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Stur, Stirovcei, romantici, obrodenci

Publikacia Suir, Sturovci, romantici, obrodenci vychadza
z prispevkov na rovnomennej medzindrodnej konferencii
Ustavu slovenskej literatury SAV v diioch 28. —29. méja 2015
pri prilezitosti 200. vyrodia narodenia Iudovita Stara (28. ok-
tobra 1815) a zaroven 90. vyrocia narodenia literarneho vedca
Oskara Cepana.

Literarnovedny, jazykovedny a kultirnohistoricky vyskum
sa pohybuje v ramci problémov, ktoré sa nejednoznacne ozna-
¢uju pojmami ,,Sturovei®, ,,romantici®, ,,obrodenci‘. Tieto poj-
my zahrnuju vel'mi $iroky okruh otdzok. Oskér Cepan, ktorého
dielu bola konferencia pripisand, co zdoraznila aj aktivna tiCast’
jeho manzelky Nade Cepanovej, zalozil uvazovanie literar-
nych a kultirnych historikov o slovenskom romantizme ako
vychodisku slovenskej kultury 19. storoc¢ia. Vytvoril koncep-
ciu romantizmu ako pluralitného, vnatorne diferencovaného,
nelinearneho narodného, politického, kultarneho a literarneho
pohybu. Tomuto pohybu zodpoveda v slovenskej literatare
lepSie pojem romantizmus neZ zauzivany pojem Starovci, kto-
ry Cepan vyhradil Starovym Ziakom a epigénom.

Zakladnou otazkou, vyplyvajicou z jednotlivych prispev-
kov, sa ukazal problém adekvatneho pomenovania generacie
romantikov versus Studentskej ,,druziny Stirovcov®, ako aj
problém synkretizmu a latentnosti v slovenskej kultare celé-
ho 19. storoc¢ia. Otvoreny ostal problém, aké koreSpondencie
existuji medzi literarnou vedou, jazykovedou, kultirnou his-
toriou a politickou historiografiou a ¢i a do akej miery mozno
postupovat’ v tychto disciplinach synopticky, sibezne a inter-
feren¢ne. Konferencia nemala ambiciu vyriesit’ tito otazku,
ktort mozno pokladat’ v literarnej vede za uzavretu v prospech
pluralitnej a nelinedrnej koncepcie literdrneho romantizmu,
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len na nu diskurzivne poukazat’. Ide o jednu z kl'a¢ovych ota-
zok chépania slovenského 19. storocia ako monolitného alebo
vnutorne diferencovaného procesu. Napokon, aj v kultirnej
a politickej historiografii sa alternativne k pojmu Stirovci za-
¢al pouzivat’ pojem narodného hnutia, umoziujici vnatorni
diferenciaciu, primeranejSiu jeho povahe, a to aj pri formovani
moderného politického slovenského naroda.

RozliSovanie tychto zakladnych pojmov nie je formalne.
Kore$ponduje s rozlicnymi podobami utvarania mladej gene-
racie narodného hnutia ako spolo¢nosti druznosti (konviviality,
communitas), ako aj foriem ich presietovania prostrednictvom
casopisov a spolkov, ako o tom pisu Adam BZoch a Jozsef
Demmel.

Pri charakterizovani vzniku slovenského spisovného jazy-
ka mame dnes uz vd’aka jazykovednému vyskumu Cubomira
Duroviéa a Slavomira Ondrejovi¢a jasnej§iu predstavu o tom,
ze spisovny slovensky jazyk sa nekonstituoval na zéklade l'u-
dového jazyka stredoslovenskych nareci, ale mestského jazyka
Liptovského Mikulasa, ¢o je okrem kl'icového jazykovedného
zistenia vyznamny prispevok k identifikovaniu mestianskej po-
vahy celého narodného hnutia, ako ho chépal aj Cudovit Star.
Samotny pribeh vzniku, konStituovania a praktického ukotve-
nia spisovného slovenského jazyka ,,0d sturov¢iny k slovenci-
ne*, ktory trval od Styridsiatych do osemdesiatych rokov 19.
storoCia, ukazuje, ze aj to bol nelinearny, vnutorne diferenco-
vany, neraz vratny proces, sprevadzany viacerymi meandrami,
dramatickymi zauzleniami a zvratmi, v ktorom sa angazova-
li v rozliénych, ¢asto premenlivych poziciach Cudovit Star,
Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav Hurban, ich kontra-
henti, na jednej strane Jan Kollar a na druhej Jan Holly a ako
jeho aktéri v rdmci romantického hnutia v rozliénych fazach
a poziciach Samo Chalupka, Martin Hattala, Jona$ Zaborsky,
Samuel Stefanovi¢, Jan Francisci a d’al$i romanticki autori
a predstavitelia narodného hnutia. V tomto ohlade je zauji-
mavy nielen vyskum v ramci trojit¢ho vztahu medzi Janom
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Kollarom ako zastancom &estiny, dopliianej o slovenské prvky,
Janom Hollym ako nositel'om bernolakovského jazyka, vy-
chadzajuceho z jazyka zapadoslovenského kultirneho okru-
hu, a Cudovitom Starom s Michalom Miloslavom HodZom a
Jozefom Miloslavom Hurbanom ako predstaviteI'mi moderne;j
spisovnej sloven¢iny, ale aj v samotnom trojuholniku Star —
HodZa — Hurban. Vztah romantickej generacie ku Kollarovi
nesmeroval len od uctievania k zavrhnutiu, ale mal rozli¢né pe-
ripetie. Pri charakterizovani postoja Jana Hollého sa zase hu-
Zevnato udrziava legendicka predstava o tom, ako na Stirovej,
Hodzovej a Hurbanovej navsteve na Dobrej Vode 17. jala 1843
»posvitil“ Holly vznik nového spisovného jazyka, pricom §lo
len o dodato¢ny Hurbanov mobilizaény akt v ramci Starovho
legendotvorného Zivotopisu.

Publikacia venuje prvy raz systematicku pozornost’ literar-
nosti primarne neliterarnych zanrov, akymi su listy, denniky,
spomienky, zivotopisy. Doterajsi vyskum ich chapal len ako
dobové dokumenty, no prave tieto zanre rozsiruju literarne
pole slovenského romantizmu a jeho chapanie o romanticky
list, romantické vyznanie, ¢i romanticky dennik. Kore$ponduje
to s aktudlnym vyskumom povahy romantickej vedy a roman-
tickej historie, ale mozno sem zaradit’ aj ponukajtci sa vyskum
operativnych zZanrov romantickej publicistiky ako letdk, fejton,
¢lanok, tivaha, rozprava, traktat a apologetickych zanrov his-
toricko-politického a historicko-filozofického pisania, co ma
eminentny vyznam pri skimani romantickej rétoriky vsetkych
vyznamnych predstavitel'ov narodného hnutia.

NajvypuklejSie tento problém vystapil na konferencii pri
posudzovani Starovych Zivotnych zlomov a najmi pri inter-
pretacii jeho spisu Slovanstvo a svet buducnosti. Hodnotenie
siaha od apologetického pritakania po prikre odmietnutie, pri-
¢om historici aktudlne ¢asto na obranu Stira zdoraziuju jeho
do minulosti zahl'adenu predstavu demokratickosti obcCiny
a argumentujii Stirovou poziadavkou zrusenia nevolnictva
v Rusku. Starova predstava viak vychadzala z protomytickej
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koncepcie usporiadania spolocnosti starych Slovanov a bola
vzdialena predstavam modernej demokratickej politiky. Star
dobre poznal eurdpske demokratické pravo a pravidla tvorby
a vykonu demokratickej politickej moci, ¢o v rokoch 1843 —
1848 presadzoval a po roku 1849 odmietol.

Stirov rozvrh slovanskej budicnosti vychadza zidey Ruska
ako jedného, jednotného Statu vsetkych Slovanov (s vynimkou
Srbska). Stir v fiom odobril trojjediny princip samoderzav-
nej, absolutistickej, despotickej monarchie, nahradil katolicku
a evanjelickt cirkev pravoslavim, podporoval forkluziu Zidov
7o slovenskej spolo¢nosti, navrhol pouzivanie ruského jazyka
ako spolo¢ného , literarneho jazyka® a jediné¢ho jazyka verej-
nej komunikécie, ur€eného na ,,porozumenie, rozvoj ducha
a spolo¢né konanie®, pricom jednotlivym ,.kmetiom* prisudil
v ich jazykoch tvorbu literatary a predovsetkym poézie.

Zaujimavy je problém, ktory vyplynul z nasledne;j diskusie
s Tiborom Pichlerom. Opravnene si mozno polozit’ otazku, do
akej miery je Starova predstava po roku 1849 zlomom v jeho
dovtedajSom mysleni a do akej miery sa viaze na jeho rané uva-
zovanie o Slovanstve a role Ruska z prvej polovice Styridsia-
tych rokov, prerusené Stirovym vstupom do slovenskej publi-
cistiky a uhorskej politiky po vzniku Slovenskych narodnych
novin v roku 1845 a po vstupe Stira do uhorského parlamentu
v roku 1847. Tato otazku vSak bude mozno zodpovedat’ len
dokladnym $tadiom Starovych diel z rozliénych obdobi Zivota
a porovnanim so Slovanstvom a svetom buducnosti, doklad-
nejSim preskiumanim jeho zdrojov v konzervativnom ruskom
mysleni tych ¢ias a ndvratom k otazke datacie vzniku celého
apologetického spisu, ktora otvorila Joanna Goszczynska. Po-
ukazom na neskorsi vznik Gercenovych textov, na ktoré odka-
zuje Starov spis, vyvratila datovanie jeho vzniku Vladimirom
Matulom do roku 1851 a zosilnila argumentaciu o Sturovej
konzervativnej orientacii po roku 1849. Tyka sa to aj takych
pojmov ako , literarny jazyk®, ,,grécko-slovanska cirkev®, ,,ob-
¢ina“, ale aj zanrového vymedzenia Sturovych textov, lebo len
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v Slovanstve a svete buducnosti sa strieda Zaner historicko-po-
litického traktatu so Zzanrom dobového publicistického pamfie-
tu a letaka.

Vsetky prispevky v publikécii s vynimkou textov Alfrun
Kliems a Ireny Bilinskej odzneli na konferencii, ktorti usporia-
dal Ustav slovenskej literatary SAV. V pripade Ireny Bilinskej
ide o prispevok, uréeny na konferenciu, ktory vSak na nej ne-
odznel. Prispevok Alfrun Kliems sme prevzali z naslednej kon-
ferencie na Humboldtovej univerzite v Berline, lebo tematicky,
svojim pristupom a sposobom, akym nastol’uje otazku Starov-
ho vztahu medzi ,laskou k zene* a ,,laskou k vlasti®, zapada
medzi prispevky z konferencie v Ustave slovenskej literatary
SAV atvori s prispevkom Ireny Bilinskej dvojicu textov, veno-
vanych doteraz neskimanym aspektom poézie Cudovita Stira.

Dolezity trs problémov spdja téma jazyka. Kym Slavomir
Ondrejovic priblizuje vyber bazy (kultirnej stredoslovenciny)
pre Starov spisovny jazyk, Robert Gafrik naértava obraz In-
die v diele . Stira, viima si predovietkym jeho fascinaciu
sanskrtom, systémom deklinacii a pseudoetymologizacie, ale
aj hodnotenie indickej kultury v intenciach eurdpskeho kolo-
nializmu. Od problematiky jazyka sa smerom k Specifickému
ponatiu dejin postva text Reného Bilika, venovany kontras-
tu medzi historickym optimizmom L. Stira a J. M. Hurbana
a racionalnou skepsou J. Kalin¢iaka. Inovativny pohl'ad na
romantikov prindsa Adam Bzoch prispevkom interpretuju-
cim druznost’ ,.Sturovcov® z komunika¢ného hl'adiska. Jozsef
Demmel vo svojom texte vyhodnocuje zoznamy predplatite-
l'ov publikécii vydavanych romantikmi. Prispevok Petra Podo-
lana mapuje a komentuje premenlivy az ambivalentny vzajom-
ny vztah Kollara k romantickej generacii. Cielom prispevku
Tibora Pichlera je zrekonitruovat’ Stirovu predstavu naroda.
Peter Zajac sa venuje paradoxom Stirovho uvazovania a prak-
tického pdsobenia v kultirnej, spoloc¢enskej a politickej praxi,
romantickému imaginovaniu jazyka, teritoria, spolocnosti a
identifikécii zjavnej a latentnej podoby prejavov slovenského
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romantizmu. Cubica Schmarcova rekonstruuje obraz I. Stara
ako svitca a rytiera na zaklade Hurbanovho Zivotopisu ako ro-
mantickej biografie. Podobne k materialu pristupuje aj Alexan-
dra Hudymac, ktord venuje pozornost’ automytizaénym straté-
giam v kore§pondencii I’. Stira.

Historicka Daniela Kodajova piSe o kultirnohistorickom
vyzname Stirovych diel Slovanstvo a svet budticnosti a O na-
rodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych, ktorymi sa
Star pokusil presunut’ Slovakov z periférie Uhorska do centra
slovanského sveta. Prispevok Jany Pacalovej prinasa detailnu
Stylisticka analyzu Starovych prednasok o poézii slovanskej
v redakcii Andreja Truchlého-Sytnianskeho a Erika Brtanova
priblizuje menej reflektovant dimenziu romantickej generacie,
a to ich kazatel'ski ¢innost’, zamerani na narodna vychovu.
Prispevok Dalibora Turecka ponuka prehl’ad kolonidlnych ob-
razov Slovenska v Ceskej poézii. Joanna Goszczynska analy-
zuje Tajnu historiu Panslavizmu Jozefa Podhradského v kon-
texte romantizmu a $pecidlne mesianizmu.

V zaveretnom oddiele Marcela Mikulova interpretu-
je romanticku (dis)harmoéniu ducha a predmetnosti u Jozefa
Skultétyho ako doznievanie narodného obrodenia. Ivana Ta-
ranenkova sa venuje narodnoobrodeneckym literarnym repre-
zentaciam v diskurze slovenského realizmu. Marina Carnogur-
ské prekracuje pri skimani Starovho $tadia Heglovej filozofie
horizont eurdpskeho kontextu a vo vel'mi Sirokom expozé,
prekracujucom tematicky ramec konferencie, zasadzuje uva-
7ovanie Ludovita Stara do historickej tradicie ¢inskeho naze-
rania na svet. Kunsthistoricka Marta Herucova napokon inter-
medialne analyzuje oltarny obraz v Hlbokom a dielo maliara
Anastasa Jovanovica.

Lubica Schmarcova — Peter Zajac
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Sturov etnicky entuziazmus ako politika
tuzob, nadeji, idei a moci

TIBOR PICHLER, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

,»Pre nas je narodna otazka tou urcujliicou, prvoradou, naj-
dolezitejsou!, konstatoval Dudovit Stur. Narodna otazka
bola v jeho chapani etnickou otdazkou, oslobodenim sa od
»cudzieho* a menej otazkou empiricko-politickou, otazkou
konstrukcie politického zriadenia. Dal na fiu dve odpovede:
slovensku a slovansku. O narode uvazoval primarne v médiu
dejin. Narod ako narod sa legitimizoval dejinami. Vedomé
chcenie vstupu do dejin prostrednictvom viery v historické
poslanie vSak vykazuje znaky ideologického na ukor empi-
rického uvazovania o politike.

Starovo myslenie a konanie je sledom nahlych zvratov ako
odpovedi na meniace sa vonkajSie okolnosti a s tym stvisiace
prilezitosti. Inak rozmyslal a konal v predrevolu¢nom,
revolu¢nom a porevolu¢nom obdobi. Konstantou jeho Zivota
a myslenia vSak bol nikdy neochabujuci slovansky etnicky
entuziazmus?® vyrastajlici z moderniza¢nych dilem vychodne;j
strednej Eur6py vSeobecne a Uhorska Specialne, kde nie treti
stav bol narodom, ale §l'achta a jej vyzyvatel' a konkurent,
etnicky horliaci vzdelanci pars pro toto, ako to vyjadril Va-
jansky.

Povodcom etnonarodného slavizmu nebol Star, ale Jan
Kollar. Kollarova myslienka slovanskej literarnej vzajom-
nosti bola orientovand na kultiru a adresovana slovanskym

1 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky institat
medzinarodnych studii, 1993, s. 131.

2 Samuel S. Osusky to vyjadril tak, ze ,,Stir mal velkii modlu: nérod, tej obetoval
vSetko* (Osusky, 1926, s. 281).
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vzdelancom. Star bol inicidtorom slovenského nacionalizmu
a po neuspesnom pokuse o okamzité a plné uskutocnenie jeho
maximalistickych cielov v revoluénych rokoch autorom po-
litickej idey slovanského naroda a panslovanského o Rusko
opretého nacionalizmu ako tuzby po velkom slovanskom
State.

Star bol vzdelancom, ktory slovenské/slovanské etnické
nadSenie, ba vrucnost® prekladal do politickych projektov.
Novym sposobom ur¢il vztah ,,slovanskych kmenov* k ,,slo-
vanskému narodu‘*, bol autorom predstavy kmenového na-
cionalizmu, ale aj zjednocujuceho slovanského nacionalizmu.
Tak ako Kollar pochadzal aj Star z prostredia slovenského
evanjelického protestantizmu v Uhorsku a nan viazanej kul-
tury, ktord sa vyznacovala tradiciou $tidii uhorskych protes-
tantov na nemeckych univerzitach: Kollar Studoval v Jene
a Stur v pietistickom Halle. Tam sa oboznamili s nemeckym
narodnym hnutim, s dobovou nemeckou filozofiou, ¢o viedlo
k tomu, ze ziskané vzdelanie i skusenosti sa projektovali na
doméce pomery a pouzili pri tvorbe slovanskych etnonérod-
nych koncepcii.

Apropriacny a aplikacny vysledok nemeckych idei

3 Starova mysel’ mala religiézne ustrojenie. Texty, ktorymi zil, osobitne He-
gelove a texty ruskych slovanofilov, si osvojoval s ndbozenskym zaujatim a
zapalom. Pietisticka nabozenska vricnost’ sa unho transformovala v narodny
cit. V podobnom zmysle vnima Stirovo myslenie Joanna Goszczyfiska. Pozri:
Synowie stowa. Mysl mesjanistyczna w stowackiej literaturze romantycznej.
Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 66 — 82.

4 Pouzivanie terminov ,.kmen* a ,,narod* v slovenskej publicistike nebolo usta-
lené, Casto sa uplatiiovali zamenitel'ne. Plati to aj o Starovi. Ked pise o ,,Slo-
vanstve, ma na mysli ,,narod” pozostavajuci z ,kmenov®, avsak v diskurze
zameranom vylu¢ne na ,.kmei“, pouziva aj termin ,,narod*. ,,Narod* je v jeho
chapani ,,celkom® tvorenym ,,rodakmi*, ktorych spaja alebo by malo spajat’ po-
vedomie spolupatri¢nosti. Podl'a Osuského ,,Musime pozor dat na pojmy, jako
ich Stir uztval a jako ich uzivame dnes. Stirovi Slovanstvo je ndrod a jeho re¢
Jje recou’. Co my dnes ,ndrodom‘ menujeme, jemu je ,kmeiiom " a éo my ,recou
menujeme pri jednotlivich narodoch, jemu je ndrecim“ (OSUSKY, Samuel
S.: Filozofia §tirovcov. I. diel Stirova filozofia. Myjava : Tladou knihtlagiarne
Daniela Pazického, 1926, 123).
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slovenskymi vzdelancami bol diferencovany: Kollar bol
zakladatelom slovanského kultirneho nacionalizmu, Star
svojbytného slovenského a neskor slovanského orientovaného
na Rusko, Stefan Launer bol zas autorom zapadoeurdpsky
orientovaného slavizmu a politicky zdovodneného hungaro-
slavizmu alebo presnejsie ustavného obcianskeho hungariz-
mu. Slovenské intelektualne dejiny su z celkového pohl'adu
ideovo polyfonické i polemické. Su, osobitne v sledovanom
obdobi, produktom znesvarenych, navzajom sa casto ostraki-
zujucich vzdelancov, ktori svojich odporcov anatematizuju.
Kollar a Star boli vzdelancami, prislugnikmi neprivilego-
vanej vrstvy v Uhorsku, ktora sa stala kultirnym aktérom
s politickymi ambiciami v transformujicom sa Uhorsku. Tito
vzdelanci sa stali konkurentmi Slachtického nacionalizmu,
ktory bol typom uzemno-politického nacionalizmu (Daniel
Rapant). Achillovou pétou sl'achtického izemno-politického
nacionalizmu a programu transformdacie vysadného (politic-
kého) naroda na narod obciansky sa stal sposob a miera za-
vadzania mad’ar¢iny ako uradného jazyka v mnohojazy¢nom
Uhorsku. Pvodne bolo rozhodnutie zaviest’ ju ako tradny ja-
zyk motivované snahou snemu, a teda $l'achty, ochranit’ his-
torickt individualitu Uhorska pred centralizacnou politikou
Viedne. Vnutornym uhorskym problémom sa mad’ar¢ina ako
uradny jazyk stala neskor pri jej zavadzani do vSetkych oblas-
ti verejného zivota vratane cirkvi, osobitne evanjelicko-pro-
testantskej, pouzivajucej ,,narodné* jazyky, ako aj na pozadi
paralelného rozvoja ,,uhorskych jazykov a z nich vycha-
dzajucich nacionalizmov. Transformacny proces kulminoval
aprilovymi zakonmi v roku 1848 zruSenim stavovskej spo-
lo¢nosti v Uhorsku, tym sa realizovala konverzia feudalnej
ustavy a nastavila sa na moderny rozvoj, z tejto perspektivy
potom historik Istvan Dedk hovoril o ,,zadkonnej revolucii®.
Deklarovanim rovnosti pred zdkonom sa zruSila prav-
na nerovnost’ uhorského obyvatel'stva. Jan Palarik, zauji-
majuci v Sest'desiatych rokoch 19. storocia austroskeptické
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a uhorsko-konStitucionalne stanovisko, vyc¢ital uhorskej
politickej elite, konvertujicej v roku 1848 feudalnu ustavu
na obciansku, fatdlnu nedodslednost, ktora spocivala v tom,
ze si neuvedomila, ze ob¢iansku slobodu a rovnost’ nemozno
kombinovat’ so striktnou politickou jednojazycnostou,
s vytesnenim nemadarskych jazykov z verejného
priestoru neuzédkonenim pouzivania jazykov narodnosti vo
verejnom priestore v stoliciach nimi obyvanych. Jazykové
zakonodarstvo zostalo v jazykovej oblasti ,,aristokratické®, t.
j. vysadné. ,,Nadrecené (aprilové, pozn. T. P.) zakony, davajic
ludu pravo k cielu, pravo k prostriedkom mu odopieraju,
lebo od jednotlivcov iste, ale od ludu vobec znalost' cudzieho
jazyka a bez narodnej osvety schopnost a zrelost politickd
nemoze sa pozadovat* (Palarik, 1956, s. 69 — 70).
Pouzivanie uhorskych narodnostnych jazykov vo verejnom
zivote, nevylucujuc mad’ar¢inu ako ,,diplomaticky jazyk®, tvo-
rilo kl'aic¢ovu uhorsku politickt otazku. Nadobudla novu dy-
namiku v Styridsiatych rokoch 19. storocia v prostredi evan-
jelickej cirkvi a. v. v suvislosti s podnetom jej generalneho
inSpektora gréfa Zaya uskutocnit’ Uniu protestantskych cirkvi
(luteranskej a kalvinskej) v Uhorsku, ktora antagonizovala
mnohych slovenskych vzdelancov luteranskej denominacie,
ked’Zze Unia by z hladiska jazykovo-ndrodnostnej kompozi-
cie majorizovala veriacich slovenského materinského jazyka,
ktori mali v evanjelickej cirkvi a. v. va¢s§inu. Zayov projekt®
bol motivovany politicky. Zjavne mu nenapadlo, ze aj jazyk sa
moze stat’ zavaznym politickym problémom, zda sa, Ze zabu-
dol na precedens s nem¢inou zavadzanou ako administrativny
jazyk pocas vlady Jozefa II. a podcenil dynamiku lexikografic-

5 Je dokladom ddlezitosti stavovskej prislusnosti veriacich evanjelickej cirkvi
a. v.: Slachta, vzdelanci, I'ud v otazke stanoviska k §lachtickému institucional-
nemu teritoridlno-politickému nacionalizmu, ako aj svedectvom vyznamného
postavenia §l'achty v spravnom aparate cirkvi. ZjednoduSene povedané, medzi
hornouhorskou $l'achtou a vzdelancami doslo v $tyridsiatych rokoch 19. storo-
¢ia k rozchodu, ktory viedol k vzniku vzdelaneckého jazykovo-kultirneho typu
nacionalizmu a k predstave Uhorska ako krajiny viacerych narodov.
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kych revolucii, obnovy jazykov pouzivanych obyvatel'stvom
Uhorska. Zay nespochybiioval autochtonnost’ slovanského
obyvatel'stva v Uhorsku, ani pouZzivanie slovenského jazyka
I'udom v cirkvi; protestantizmus, ktory, hegelovsky povedané,
oslobodil svedomie krestanov spod spravy vonkajsej autority,
vnimal politicky, symbolizoval mu slobodu a konStituciona-
lizmus. Dovodil potrebou silného a konsolidovaného Uhorska
ako basty pred prenikanim expanzivneho autokratického Rus-
ka (,,ruskd knuta®) do priestoru strednej Eurdpy, obavajuc sa
ruského literarneho slavizmu ako latentne politického. Podl'a
jeho nazoru rozdelenim Pol'ska sa z politickej scény vytratil
spolu s pol'skym Statom slovansky jazyk ako ,,jazyk slobody*.
Inzularita mad’arského jazyka a jeho centralna poloha ho vraj
odportcaju ako vhodny prostriedok na kreovanie silného ho-
mogénneho Statu. Nesplyva totiz so Ziadnym zo susednych ja-
zykov, a takto je vhodnym centralizacnym prostriedkom. Na-
vySe sa nan viaze rozvinuta politicka publicistika a politicky
zivot. Myslienka tunie napokon urychlila procesy, ktoré¢ vied-
li k inici4cii slovenského nacionalizmu Ludovitom Stirom
a jeho stipencami. V porovnani so §lachtickym tzemno-po-
litickym nacionalizmom, i§lo o novy typ jazykovo-kultirne-
ho nacionalizmu, ktorého nositelom boli slovenski vzdelanci.
Zaroven vznikla zaujimava situdcia ohl'adom orientdcie hor-
nouhorskej Slachty slovenského materinského jazyka na bud’
uhorsky uzemno-politicky, alebo slovensky jazykovo-kultur-
ny nacionalizmus. Ako uviedol Jozsef Demmel, asi 25 000 az
30 000 prislusnikov hornouhorskej §'achty neovladalo mad’ar-
¢inu®, mali v8ak, vzhl'adom na stavovsku prislusnost’ k uhor-
skej Slachte, silné uhorské teritoridlno-politické povedomie.
Star pri formulovani zékladov nového slovenského spisov-
ného jazyka ako prostriedku integralneho slovenského nacio-

6 Pozri monografiu DEMMEL Jozsef: Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef és
a szlovak nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete. Bratislava : Kalligram,
2014, s. 27.
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nalizmu potencialne zjednocujuceho slovensky hovoriacich
v hornom Uhorsku, nezavisle od stavovskej a konfesionalnej
prislusnosti, mal na mysli aj hornouhorsku $l'achtu slovenské-
ho materinského jazyka, ktora by slovenskému hnutiu dodala
spolocensku, ale predovsetkym politicki vahu a vplyv.” Ako
Hurban v Zivotopise Cudovita Stira upozornil, Stur reagoval
na Zayovu iniciativu Unie ofenzivne koncepciou slovenského
nacionalizmu v Uhorsku, ideou etablovania slovenského naro-
da v Uhorsku, so snahou zabezpecit’ mu v budicnosti politic-
ky status. Vytvoril, ako pisal Hurban, novy ,,pochop‘ naroda.
Tato koncepcia bola svojou povahou etnicka. Stur operuje her-
derovskym pojmom l'udu ako spolocenstva jazyka, v ktorom
sa vyjadruje individudlny spdsob bytia etnického kolektivu.
Takyto typ organickej 'udovosti sa zakladd na idealizovani
a romantizovani ruralneho Zivota. V tomto pristupe mozno vi-
diet’ urcitu odlisnost’ od postojov slovenskych protestantskych
osvietencov, ktori propagovali mentalne, socidlne a hospodar-
ske povznesenie a vzdelanie prislusnikov 'udovych vrstiev ako
individui, sledujuc Sirenie urbannych noriem, mestskej kultury,
pretoze mesta su ,,pulérovangj$i“.* Neboli vyznava¢mi rural-
nosti a jej idealizacie. ,,Osvietenska vnutorne paradoxna las-
ka k ludu je vicsinou laskou k ludu, aky by mohol byt, a nie
aky je,* konStatuje vystizne Martin Golema a upozorfiuje na
obrat k idealizovanému ruralizmu aj u Dudovita Stira, ktory
osvietenské vzdelavanie hodnotil ako ,,spolocenské* (Golema,
1999, s. 195, 95). Ide o ceztru v slovenskej protestantskej kul-
ture.

7 ,.tak ulohou slovenéiny bolo spojit’ stavy, ziskat’ — na kol'’ko mozno — ten stav,
¢o u nas zastupoval zivot politicky, vydobyt’ pre nas pevntl pddu, na ktorej by
nas nik nemohol vinit’ z nevlasteneckého zmyslania alebo z nie¢oho horsieho,
spojit’ strany literarne, zmiernit’ a celkom vyrovnat’ odpor stran nabozenskych,
ziskat’ Pud, pohnat’ jeho srdcom a naklonit’ nagim amyslom* STUR, Cudovit:
Dielo v piatich zvdzkoch. Zvdzok IL., s. 269).

8 Tento trend vel'mi dobre dokumentuje na priklade Starych novin literniho umé-
ni vo svojej monografii Martin Golema. GOLEMA, Martin: Projekt mentalnej
modernizdcie v Starych novindch literniho uméni. B. Bystrica : UMB, 1999.
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Osvietenské myslenie vyzdvihovalo tvorbu univerzal-
nych racionalnych noriem a foriem Zivota a v oblasti poli-
tiky podporovalo vytvorenie poriadku a institicii, ktoré by
ich garantovali. Tento typ modernizacie sa v strednej Europe,
osobitne v habsburskej monarchii, ktora Ernest Gellner na-
zyval Ruritaniou, komplikoval v tom zmysle, Ze nemohlo ist’
o jednoducht premenu institacii a pravneho poriadku, preto-
ze mnohojazy¢né obyvatel'stvo sa nedalo jednoducho ,,pre-
klopit* zo stavovského na jednojazy¢ny obciansky narod: na
scénu dejin vystipili novi aktéri, ktori na zaklade jazykove;j
odliSnosti dali podnet k formovaniu najskor kultirnych
a neskor 1 politickych narodov. VysSie uvedena cezura
sa tykala chapania kultary. Prestala sa chéapat prevazne
univerzalisticky a zacala sa chapat’ ako vysledok tvorivého
vyjadrenia Specifického, unikdtneho a neopakovatelného
bytia.

V Uhorsku, ako je zname, ,,natio” v spojeni s hungarica
vzdy oznacovalo vo feuddlnom zriadeni politicky status.
Avsak holé ,,natio* alebo ,,nationes* v plurali oznacovalo ,,ja-
zyk* a slizilo na pomenovanie etnickej ¢i jazykovej réznoro-
dosti. V evanjelickej cirkvi a. v. sa taktiez pouZzival vyraz cir-
kev ,,nacy slowanské®, €o vlastne tiez naznacuje predispozicie
na sekularizaciu a extenzifikaciu ekleziastického patriotizmu.
V liste superintendentovi Jozeffymu diia 25. marca 1845 Star
pisal: ,,Viile ma, pomoci ubohému rodu nasemu slovenske-
mu mi vzdy svitila jako hvézda ... Chceme-li se my Zivotem
nasim i do obce pomaly vtirati a nechceme-li jen v chramé
uzavrini byti, musime byt duchem i reci Slovaci*“ (Osusky,
1926, s. 282). KI'iCovy je vyraz ,,vtirati se 1 do obce®, ktorym
Star ma na mysli snahu stat’ sa postupne narodom i politicky,
mat’ vlastny verejny, t. j. ,,obecny*, medze sukromia a rodiny
prekracujuci zivot, ktory sa odohrdva v inStituciondlne
vymedzenom priestore. Novy spisovny jazyk zddvodneny
potrebou premostit’ konfesionalno-kultirne, ako aj stavovské
diferencie mal teda narodotvorné urcenie a unifikacnu funk-
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ciu. Star zdovodiioval novy spisovny jazyk viak aj filozo-
ficko-historickym pristupom, odkazom na preduhorsku his-
toricky samostatnu slovansku existenciu slovenského naroda
a odvodzoval z nej narok na buducu svojbytnu, vlastnym
narodnym povedomim disponujucu jednotku. Narod mal
tak znovu ziskat’ vol'u stat’ sa individudlnym historickym
subjektom. Tato intencia sa zretelne odrdza uz v Stirovych
prihovoroch k mladezi zaciatkom Styridsiatych rokov, kde
ju napomina mat’ na zreteli poslanie prispievat k budeniu
narodného povedomia. Vnima rozdiel medzi ,,Judom* ako
»prirodzenym* skupinovym bytim danym jazykom a zvykmi
a ,,narodom* ako sebavedomym, sebastrednym, institucio-
nalizovanym bytim.® Starova ¢innost’ sa po zalozeni Sloven-
skych ndarodnych novin v roku 1845 zamerala prave tymto
smerom. Jeho cielom sa stalo rozvijanie slovenskej verejnej
mienky a budovanie narodného povedomia. Publikoval
¢lanky zasadného charakteru zamyslajuce sa nad potrebami
a nedostatkami, ktoré bolo treba prekonat’ pri uskutocniovani
narodotvorného projektu: predovsetkym chybajuceho ,,ducha
pospolitosti. Pripisoval kI'i€ovy vyznam premene mentality
viazanej na Uzko vymedzené ramce domaceho Zivota a ro-
diny. Stirov socialny kriticizmus'® rozvijany na strankach
Slovenskych narodnych novin je pozoruhodnym prikladom

9 ,,O lude, lude, hlboko stojis, ale skvita v tebe v synoch tvojich pozdvihnutie,
oni su pukmi buducnosti tvojej. Nevie on o sebe ako ndrode, ale ma sily
k upovedomeniu takému; tie sily poucovanim ho o tom, co je a byt md,
rozsirovanim medzi nim znamosti uzitocnych a potrebnych, vydobyvanim mu
prava a branenim jeho utvrdzovat a vyvinovat’ bude povinnostou vasou [...]
A k tomuto, hla, vznesenému povolaniu pripravovat sa mdte v Ustave [...]J“
STUR, Cudovit: Dielo v piatich zvizkoch. Zvizok II., s. 12. Cud ,.[...] neuve-
domuje sa v okrese reci, obycaji, mravov svojich ako osoba zvlastna, nepozna
sa ako jedna celistvost, nevie o sebe a nechape sa v duchu svojej osobnosti ako
viastny, vylucne sebe patriaci.” Tamze, s. 17.

10 V Starovom socialnom kriticizme, rozvijanom v niektorych &lankoch na stran-
kach Slovenskych narodnych novin mozno identifikovat’ stopy projektu men-
talnej urbanizacie, ktory skimal Martin Golema na priklade Starych novin
literniho umeéni a suasne mozno konstatovat’ jeho pretrvavajiicu aktualnost’.
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sociologickej vnimavosti. Pocital s evolu¢nym narodotvor-
nym scenarom: ,,zivot narodov prendhlit sa nedd, ale ked’ sa
md podarit, miernym krokom len ist méze [...]* (Star, 1954,
s. 34).

Revoluény rok 1848 vsak vyvojové perspektivy zmenil
a odrazu sa zdalo, ze ,,Co sa len v hodnej dialke casu cakalo,
o com sa myslelo, zZe pride len o 20, 30, 40 rokov, to je uz tu
[...J< (Star, 1954, s. 358). Otvorilo sa okno historickej prile-
zitosti, a nemozné sa zrazu zdalo moznym. Pvodna stratégia
zrenia bola vystriedana stratégiou vel’kého skoku. Stur sa ne-
stadil divit, ,,aké prava a slobody narody podostavali® (Stur,
1954, s. 358). O ,,novom veku* referoval akoby o prirodnom
diani, akoby nejaka vyssia sila poskytla ndrodom to, po com
tuzili, jeho vyklad pouziva na opis politického diania zvlastny
emotivny historicko-procesuélny jazyk a konStatuje prevrat-
né zmeny aj ,,v nasej vlasti‘ Uhorsku, ktorymi treba rozumiet’
zrusenie stavovskej spolo¢nosti a vznik obcianskej zavede-
nim rovnosti pred zdkonom na zaklade aprilovych zakonov
prijatych snemom. S povzdychom konstatuje: ,,Keby sme aj
z ohladu narodného to, ¢o je nam nevyhnutne potrebné, boli
dostali, to by sme uz mohli byt uplne slobodni a spokojni.
A lahko by sme aj boli dostali, keby sme k tomu boli priprave-
ni byvali a keby sme mali uz jedno centrdlne vzdelané mesto,
ale nds nasiel ¢as nepripravenych® (Star, 1954, s. 361). Zase
mozno registrovat’ vyraz ,,dostali®, odkazujlci na insStanciu,
ktora ,,dava®, ale aj konsStatovanie eSte nedostatocnej sily
ako aktér. ,,Dostava“ ten, kto ziada, a vola konat u Stara
a Starovcov bola aj napriek uvedomeniu si nepripravenosti
anedostato¢nosti disponibilnych sil a prostriedkov. Aplikovali
bezne pestovanu gravamindlnu politiku uhorskych stavov na
sneme i vlastnu tradiciu st'aznosti v podobe peticii k tronu,
avsak v asertivnej$ej podobe Ziadosti slovenského ndroda
k snemu, ku kralovi, miestodrzitelovi a priatelom ludstva,
ktoré postulovali teritoridlne vymedzenie, ako aj kultir-
nu a verejnopravnu institucionalizaciu slovenského naroda
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v Uhorsku, t. j., Starovsky formulované, pozadovali ,,uznanie
narodnej osobnosti®. Boli to maximalistické ziadosti, ktoré sa
neopierali o politicku silu, ale boli myslené romanticky ako
signal narodnej pritomnosti, poukazujuc na seba ako na ,,pra-
narod* v Uhorsku. Po netispechu Ziadosti sa cielom stalo
konstituovanie Slovenska ako samostatnej korunnej krajiny
v ramci dynastickej riSe, tomu malo napomdct’ aj ozbroje-
né vystupenie na strane krala, t. j. centralnej mocenskej in-
Stancie, od ktorej bolo mozné ocakavat’ splnenie narodnych
tazob. Fantasticky romanticko-revolu¢ny pokus jednym
konstitutivnym aktom etablovat’ slovensky narod v Uhorsku
transformovanom na mnohonarodnt krajinu prostrednictvom
Ziadosti, ako aj zriadenia Slovenska ako osobitnej korunnej
krajiny Rakuskej monarchie spoliechanim sa na kréala sa ne-
zdarili.

Pre Stira boli udalosti a vysledok revolu¢ného obdobia
cezurou, ktora zmenila jeho pohlad na ,néarodnu otazku®.
Premenila sa mu zo slovenskej na slovanski. Povodny slo-
vensky narodotvorny projekt sa rozpustil v slovanskom.
Star svoje myslienky zhrnul v spise, ktory nazval Slovan-
stvo a svet buducnosti. Nepritahovala ho neddvna minulost,
podujal sa konStruovat’ buducnost’. Jeho pristup sa tak odli-
Suje od Hegelovho, ktory filozoficky poznaval v dejinéch to,
&o bolo vyvojovo hotové a dokonéené, Stur viak predpoveda
to, o bude alebo ma byt

Stur, ked’ze o politike neuvazoval empiricky, ale historicko-
ideologicky, nepocitoval potrebu vyrovnat’ sa so zakladnym
problémom dovtedajSej stratégie, ktora spocivala v tom, ze
sledoval maximalistické ciele, ktoré nezodpovedali dispo-
nibilnym silam slovenského narodného hnutia. Bol a zostal
odkazany na pomoc vonkajsej inStancie. Nadeje vkladané do
habsburského panovnika ako inStancie, v moci ktorej bolo re-
alizovat’ narodné poziadavky jednym konstitutivnym aktom,
sanenaplnili. Rakusko sa udrzalo, ale len vd’aka pomoci zvon-
ku, podl'a Stara viak stratilo postavenie samostatnej mocnos-
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ti a jeho rozpad bol otdzkou ¢asu (uspesné proroctvo), nema
svoj narod, nestoji za nim ziaden nérod, piSe. Zlyhal podla
neho hlavne panovnik, podla neho ,stelesnenie vsetkého,
coho sme sucastou’."" Zlyhala aj politika ¢eského austrosla-
vizmu, Cesi sa nestali slovanskym hegemoénom a st prenik-
nuti ,,cudzimi“ neslovanskymi ideami. Star sa vsak nezriekol
principu o€akéavat’ naplnenie narodnych cielov od vonkajsej
moci anasiel ju v Rusku, ktoré bolo jedinym samostatnym slo-
vanskym S§tatom a predovsetkym mocou schopnou zastresit’
slovanské narody. To znamena, Ze miesto ,,vonkajsej insStan-
cie“ obsadil novym na rozdiel od Rakuska a habsburského
panovnika tentoraz etnicky pribuznym subjektom a lokalny
problém riesil globalne-svetodejinne. V Slovanstve a svete
buducnosti rozvinul predstavu slovanského nacionalizmu,
primknutia sa slovanskych kmenov k Rusku, ktoré poklada
za ,svetového predstavitela™ slovanskych kmenov. Ovlada
sice aj neslovanské narody, avsak sposobom, ktory vraj ne-
potlaca ich jazyk a zvyky. Rusko disponuje atributmi, ktoré
ho podl'a Stara preduréujii za hegemoéna Slovanov. Je nie-
len mocnym Statom, ktorého jazyk je ,,najbohatsi, najsilnejsi
a najzvucnejsi, poznaceny mocou‘, ¢o su predpoklady pre li-
terarny jazyk svetového vyznamu (Star, 1993, s. 173), ale ma
1 ndbozenstvo, ktoré¢ ladi so systémom vladnutia. Musi vSak
zrusSit’ institut poddanstva, ktory nezodpoveda idealnemu slo-
vanskému socidlnemu a politickému systému zalozenému na
principe obcCiny a je vlastne cudzim, t. j. neslovanskym prin-
cipom. Rusko musi svoju politiku orientovat’ vylucne slovan-
sky. V Hegelovej filozofii dejin slovanské narody absentuju
na svetodejinnej scéne. Samotny Hegel vSak nevylucoval,
ze osobitne Rusko moéze v budicnosti zohrat' svetodejinnu
tlohu. Stur sa v Slovanstve a svete budiicnosti podujal na

11 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti, s. 124. Star vnimal rolu panov-
nika na zéaklade ruskej slovanofilskej predstavy dovery poddaného v patriar-
chalnu autoritu vladcu, oCakavajuc vypocutie svojich ponos a ziadosti.
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nacrtnutie prave tejto tlohy. Kladie ciel’ zjednotenia slovan-
skych kmenov s Ruskom, ktoré ,,ma moc, obrovskii moc,
a tym aj poslanie a pravo rozmetat’ vsetky slovanské sepa-
ratistické tendencie a ndrokovat’ si hegemoniu v celej rodine
slovanskych narodov* (Star, 1993, s. 140). Svoju viziu slo-
vanskej buducnosti Star formuluje ako narativ zacieleny na
svetodejinné ucinkovanie. Aktualnou svetodejinnou témou je
zapadny socialny rozvrat, socidlna atomizacia a ich prekona-
nie slovanskym principom prirodzenej jednoty vlady a ovla-
danych, tvoriacich funk¢ny, oboch presahujtci a objimajuci
celok alebo jednotu, t. j. principom organického socidlneho
a politického myslenia, ktorého predpoklady nasiel v ruskych
slovanofilskych ideoldgiach, ktoré si vSak ideal zamienali so
skuto¢nostou.

Star konstruuje predpoved’ slovanskej buducnosti v podobe
narativu pozostavajuceho z prehladu o ,,slovanskom staro-
veku®, vzostupe a Gpadku Zapadu, ako aj predpokladu slo-
vanského Vychodu prebrat’ Stafetu svetodejinného naroda.
Star prebera od Hegela myslienku svetodejinnych narodov
a ich postupnosti. S Hegelom sa vSak rozchadza v otazke vy-
znamu protestantizmu ako duchovného principu svetovych
dejin. Protestantizmus kritizuje zo slovanofilského hladiska
ako individualistické, jednote i jednomysel'nosti nesluzia-
ce nabozenstvo a nahradza ho pravoslavim. Stur sa vlastne
vzdava protestantského nabozenstva, nie je vSak zname, ze
by sa ho bol osobne formalne vzdal (Star, 1993, s. 114).

Tu vSak treba zdoraznit, ze Stirov svetodejinny narativ je
vo svojich ndzoroch na tlohu Slovanov v dejinach, na céarsky
autokratizmus 1 ipadok Zapadu ovplyvneny dvoma ruskymi,
do istej miery protichodnymi ideovymi prudmi: antietatistic-
kym ruskym slovanofilstvom, ktorého predstavitelia kriticky
nazerali na vladu Mikulasa 1., ako aj ideologmi ruskej oficial-
nej narodnosti Pogodinom a Sevyrevom,'? zdruzenymi okolo

12 Autor tézy o ,,zahnivajucom Zapade*.
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casopisu Moskvitanin. Ako konstatoval filozof Berd’ajev, za-
kladom slovanofilskej ideologie bolo pravoslavie a az potom
nasledovalo samoderzavie, zatial' ¢o u ideoldogov oficidlnej
narodnosti to bolo samoderzavie, za ktorym nasledovalo pra-
voslavie.

Medzi oboma ruskymi ideoldgiami je rozdiel: slovano-
filovia idealizuji predpetrovské, slovanské Rusko, oficial-
ni ideoldgovia ruského Statu nezdielaji kritické stanovisko
voci Petrovi Vel'kému, su etatisticky orientovani a zastava-
ju uvarovovsku doktrinu jednoty samoderzavia, pravoslavia
a narodnosti'®, ktora potvrdil Mikulas I., aby, ako pise Ger-
cen, ,,sa odtrhol od Eurdpy, od osvety, od revolucie, ktora
ho od 14. decembra stale strasila® (Gercen, 1954, s. 143).
Star teda kombinuje vo svojej slovanskej historiozofickej
1deoldgii viaceré protichodné interpreta¢né pristupy so zjav-
nou inklindciou k oficialnej ideoldgii, ¢o doklada Rajevského
svedectvo.

Slovanska perspektiva ovplyvnena ruskou slovanofilskou
a oficidlnou Statnou ideoldgiou sa neobjavila znenazdania
v Starovom myslienkovom svete. Potvrdzuje to Rigel'ma-
nova sprava o naviteve u Stara v Predporku v roku 1845.
Potvrdzuje, ze slovanofilskd a rusko-mocenska tendencia
v Stirovom mysleni nebola produktom porevolu¢nej doby,
bola unho pritomna davno pred nou, skor nez vystapil so slo-
venskym narodotvornym projektom. Star od za¢iatku svojej
pedagogickej 1 verejnej Cinnosti hovoril a premyslal o slo-
vanskom narode, o jeho historickom poslani, o osobitnej slo-
vanskej kulttre, ktord sa vraj zaklad4 na cite, na schopnosti
obetovat’ sa pre inych, na podriadeni sa a sluzbe celku, na

13 V sprave protojereja M. F. Rajevského, od roku 1842 predstavitel'a pravoslavnej
misie pri ruskom vyslanectve vo Viedni, z marca 1851 sa konstatuje, ze doktrina
samoderzavia, pravoslavia a narodnosti sa stala jeho presvedcenim a este pred-
tym v sprave z novembra 1850 spomina ,,hnutie Slovakov-luteranov na prospech
pravoslavne;j cirkvi®, aby ich v tejto veci navitivil protojerej Stamatovié. DANIS,
Miroslav — MATULA, Vladimir: M. F. Rajevskij a Slovaci v 19. storoci, s. 24.



28 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

schopnosti prinagat’ obete. Star podl'a Rigel'mana tvrdil, na-
sledujuc slovanofilov, ze zakladom revitalizacie Slovanov je
poznanie vlastnej minulosti, ktorti poklada za pramen budu-
cej sily. Rigel'man bol prekvapeny mnozstvom ruskych knih
u Stira, ako aj velkym poétom &isel asopisu Moskvitanin
a konstatoval, Ze bol osobitne ovplyvneny Sevyrevom (Jira-
sek, 1927, s. 177).

Svoj program slovanskej orientacie na Rusko zdovodiioval
jeho mocou a od slovanofilov osvojenych predstav o obci-
novom zriadeni zaloZenom na projekcii rodiny ako principu
usporiadania na vysSie stupne socidlnej a administrativnej
organizacie, ako aj na organickom vladnuti spocivajucom
na jednote vladcu a ovladanych. Kritizoval zdpadné social-
ne a mravné pomery: narast socidlnej nerovnosti, konstatoval
upadok nabozenstva, bezboznost, stratu zmyslu pre obet’, po-
zitkarstvo, utilitarizmus a individualizmus. Star diagnostiko-
val upadok Zapadu a jeho neschopnost’ riesit’ svoje problémy
prostrednictvom metod vladnutia zaloZzenych na delbe, a nie
na koncentracii moci. Individuum nepoklada za zakladny sta-
vebny kamen spolo¢nosti, odmieta individualizmus ako spolo-
censky princip, pretoze generuje egoizmus, vypukly socidlny
atomizmus a ,,nejednotu®. Komunizmus, désledok ndbozen-
skej skepsy, neverectva a precefiovania postavenia jednotliv-
ca v spolocnosti vnima z perspektivy udalosti revolu¢nych
rokov ako posledny fenomén zapadného politického vyvoja.
Komunizmus tym, Ze sa zaklada na zabezpeceni prijmu alebo
majetku kazdému, nici iniciativnost’, sit’azivost’ a snazivost’,
odstrafiuje moznost’ sebaurcenia, a tak podporuje egoizmus
a napokon vedie k zastaveniu vyvoja (Stur, 1993, s. 77 — 78).
Kritizoval del'bu moci v tstavnych systémoch, konstitucio-
nalizmus, ako aj zavadzanie vSeobecného volebného prava, a
pritom mu nenapadlo, Ze v Ziadostiach slovenského ndroda
sa nachadzala poziadavka vSeobecného hlasovacieho prava.
Star sa deklaruje ako zastanca slovanskej organickej koncep-
cie vladnutia, ktora nerozdel'uje vladu/vladnucich a ovlada-
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nych/I'ud, ale vnima ich ako jednotu zaloZent na prirodzene;,
eSte predreflexivnej jednote starostlivého patriarchalneho
vladcu a doverujuceho I'udu. Vyslovuje sa za revitalizaciu
slovanskej ob¢iny ako socialneho principu, ktory predchadza
socialnej nejednote a chudobe. Socialny a politicky vzor bu-
ducnosti nachadza v idealizovanej slovanskej minulosti: je
nim obCinovy systém kolektivnej starostlivosti o blaho ro-
din, reprezentovanych starSinami, ob¢ina je rozSirena rodi-
na, zupa rozsirena ob¢ina a zviz zap ma tvorit’ §tat. V Rusku
identifikuje organicky systém vladnutia, kde medzi panov-
nikom a l'udom existuje jednota a dovera v dobré umysly
vladcu ako v rodine. Stur konstatuje so satisfakciou koncen-
traciu Statnej moci v rukéch jednej institticie ako organicku
a produktivnu. Rovnako spojenie politickej a cirkevnej moci,
pravoslavie pokladé za ,,slovanské nabozenstvo®, za taky typ
nabozenstva, ktoré nestoji v opozicii voci vlade.

Starov spis nie je dielom politicke;j filozofie, ale produktom
politicko-ideologického vizionarstva nachadzajiceho kon-
cept buducnosti v ideali minulosti. Andrzej Walicki oznacil
tento typ romantickej socidlnej kritiky ruskych slovanofilov
ako utopicky konzervativizmus. Ide o idealizdciu patriarchal-
nych tradicii a davnych socialnych Struktar ako nastrojov na
zvladnutie socialnych problémov sucasnosti (Walicki, 1979,
s. 106 — 111). Walicki ma pravdu aj v tom, ze takyto pristup
vznikd v spolo¢nostiach, v ktorych urcité skupiny intelektu-
alnej elity vnimaju fakt zaostavania, ale zaroven aj negativne
javy modernizécie, ktorych rieSenie nevidia v aplikéacii mo-
derne zodpovedajtcich postupov, ale v idealizacii urcitych
tradicii a socialnych institicii minulosti. Mozno konstatovat’,
ze utopizmus, utopické politické myslenie vznika v prostre-
di, ktorého despotické mocenské pomery neumoziuji vyvoj,
a vobec politicky zivot, a preto prislusnikom intelektudlnych
elit nezostava iné vychodisko vymanenia sa spod vplyvu dusi-
vej skuto€nosti tupej moci ako filozofia dejin a premyslanie
o jej chode. Jedine minulost’ zostdva volnym druhom
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intelektualneho priestoru a repozitéoriom idei a nastrojov
pouzitenych na prekonanie neakceptovatelnej pritomnosti
projekciou idealizovanej minulosti do budutcnosti. Takato
intelektudlna mentalita vSak stoji, ako pisal Berd’ajev, na
teologickych cnostiach viery, naddeje a lasky na ukor nero-
mantickych cnosti analytickosti a empirickosti.

Star tematizoval slovanski ,narodna otazku“ ako
»svetodejinny“ problém. Zda sa, Ze pretavil politicky a insti-
tucionalny problém modernizécie do etnonarodného diskurzu,
zamerajuc pozornost’ aj na odlisné typy nabozensko-narod-
nych mravnosti. Jeho narativ je v prvom rade narodno-eman-
cipacny: pracuje s protikladom my a cudzi, my a cudzinci,
ktory referuje na tribalizmus, ako aj s protikladom Zapad —
Vychod. Stir protestant prestal pokladat’ protestantizmus za
svetodejinnu silu a vyslovil sa za pravoslavie. Ani neruski
Slovania nedisponuju svetodejinnou silou. To konstatoval aj
Launer, ale stredoeuropskych Slovanov pokladal za stcast’
zapadnej Eurdpy. Star odmietol princip ,,zapadného® kon-
Stitucionalizmu a podcenil jeho autokorekénu schopnost.
Nahradil ho principom organického, celostného politické-
ho myslenia, takpovediac jednoty moci, nabozenskej viery
a l'udu s vladou, ktord funguje intuitivne, neinstituciondlne,
na zaklade nepisanych pravidiel. ,,Nie je vecou Slovanov
planovat, urcovat a predpisovat jednotlivosti v Statnych po-
meroch a v zdakonodarstve... U nas sa plni aj bez predpisov
vsetko, co so sebou prinasaju obycaje nasich kmernov, c¢o vy-
pbva z ich mravnych pomerov a co je jasné kazdemu hned’
na prvy pohlad. To, co je vysledkom mravnych pomerov, ceni
sa ovela vicsmi ako vietky vase nariadenia a predpisy, vase
paragrafy a opatrenia, patenty a uznesenia vasich byrokra-
tov [...] Nemec vsetko nosi v hlave, vsetko sa mu uklada do
pojmov, z coho mu potom vychdadzaju paragrafy a kedze sa
z toho nic¢ neda podat’ ludskou recou, oznamuje to ostatnym
na papieri, ... Slovan naproti tomu nosi vsetko v srdci a v dusi
a dokdze to aj vyjadrit silou prejavu® (Stir, 1993, s. 169).
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Citat naznacuje nedocenenie formalneho prava, ako aj for-
malno-pravnych procedur pre fungovanie Statu, pritom ide
o uréitt nekonzistentnost’, lebo na inom mieste toho istého
spisu Stur varoval pred uplatiiovanim citu v Zivote §tatu. Cit
ma svoje opravnenie v zivote rodiny a ob¢iny, ale nie v Zivote
Statu, kde sposobuje vela zla, lebo G¢inkuje tam, kde by mal
vladnut’ rozum (Stdr, 1993, s. 52).

Ludovit Star predlozil dve koncepcie nacionalizmu:
slovenského a slovanského. Ako pisal Hurban, podujal sa
»postavit’ narod slovensky medzi politickych ¢initel'ov Statu
uhorského* (Hurban, 1938, s. 132). Po netispechu tohto pred-
savzatia, ako aj nerealnej idey samostatnej korunnej krajiny
v revolucii 1848/49 rezignoval a zacal premyslat nad koncep-
ciou slovanského nacionalizmu s centrom v Rusku. Porevo-
lu¢ny stav vyhodnotil tak, ze zo zapasov a bojov revolu¢ného
obdobia ziaden zo zucastnenych aktérov nevysiel ako vitaz.
Rakusko poklada len za zdanlivého vitaza, ktorého v buduc-
nosti ¢aka rozpad. Sturov projekt Slovanstva je vysledkom
uzaveru, ze region vychodnej strednej Eurdpy nevykazuje
hegemona, ktory by bol schopny tento region politicky for-
movat’. Pre Slovanov vidi rieSenie v zjednocujlicom slovan-
skom nacionalizme s Ruskom ako slovanskym hegemonom,
pritom Rusko si projektuje ako svetodejinnii mocnost’, ktora
da historickii odpoved’ na pal¢iva socialnu otazku. Starov
slovansky projekt je rezignaciou na poévodne proklamovanu
slovensku narodnt sebastrednost’ a zodpovednost’ za seba,
ako aj na dejiny stredoeurdpskeho regionu. Z hl'adiska slo-
venskych intelektualnych dejin je kontrapunktom k Laune-
rovmu spisu Povaha Slovanstva z roku 1847.
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Paradoxy slovenského romantického hnutia

PETER ZAJAC,
Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

1
Paradox teritoria

Moderny slovensky politicky narod vznikol rovnako ako
ostatné moderné politické narody z mesianistického du-
cha vyvoleného naroda. Tento proces sprevadzalo mnoz-
stvo paradoxov. Bol zalozeny rovnako ako pri vsetkych
ostatnych modernych politickych narodoch a v 19. storoci
osobitne stredoeurdpskych na homogenizécii naroda, jazy-
ka, teritoria a dejin.' V prvej tretine 19. storocia vSak bolo
slovenské teritérium vymedzené len vagne a emblematicky,
topologicky a tropologicky, ale nie topograficky, ako
kompaktné teritérium s jasnymi uzlovymi bodmi centier,
hranicami a topograficky opisanymi koordinatami, ktoré by
sa opieralo o pocetné spolocenstvo a nebolo by si vedomé
len spolocnej etnicity, ale aj prislusnosti k narodnému
spoloCenstvu. Nebolo ustadlené ani vSeobecne platné meno
pre toto teritérium. Nebol vytvoreny legitimizacny historicky
pribeh, ktory by udelil tomuto spolocenstvu platnost’, zakla-
dajtcu sa na kontinuite. Jednoducho povedané, neexistovalo
ustalené slovenské teritorium, nad ktorym by bolo mozné vy-
konavat’ samostatnu politickti moc, s reSpektovanym spolo-
¢enstvom a kodifikovanym spisovnym jazykom, ktory by bol

1 Blizsie k problému narodnych hnuti WEICHLEIN, Siegfried: Nationalbewe-
gungen und Nationalismus in Europa. Darmstadt : WBG, 2006.
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»hastrojom spolo¢ného porozumenia, rozvoja ducha a spo-
lo¢ného konania®, ako zadefinoval literarny jazyk LCudovit
Star.2 Slovenské narodné hnutie hl'adalo podu, na ktorej by
mohlo skonstituovat’ moderny slovensky politicky narod. Vy-
tvaralo si jeho imaginovant podobu a zékladné topiky, ktoré
by sme mohli nazvat’ slovenskymi narodnymi imagenmi.

A tak, hoci bola slovenska politicka reprezentacia mestian-
ska, a to celym Zivotnym §tylom, vzdelanim, kultiirou a men-
talitou, oprela sa ideologicky o l'ud, ku ktorému mala v prak-
tickom zivote dost’ d’aleko, lebo len to jej davalo Sancu opriet’
sa o realnu pocetnost’, ktora by jej mohla zarucit’ mocenské,
alebo — ako piSe Tibor Pichler — aspon latentne mocenské po-
zicionovanie v stredoeuropskej politike: ,,Slovaci [...] dispo-
novali latentnou mocou urobit’ svojim priklonom niektoré¢ho
zo susedov silnej$im, ale aj konStituovat’ seba ako autonomnu
politicku entitu.?

Co sa tyka teritoria, kI'a¢ovii rolu pri neistote v tom, &o
je faktickym teritériom Slovenska, a to az do vzniku prve;j
Ceskoslovenskej republiky, hrali metafory.* Pribeh utvéra-

2 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky inititat
medzinarodnych tadii, 1993, s. 173. V nemeckom originéli pouzil Star formu-
laciu: ,,Das Zweite, worauf sich die Slawen vorzubereiten haben, ist die Ge-
meinschaftlichkeit einer literarischen Sprache, denn wer séhe es nicht ein, daf3
die Vielheit der Literaturen dem Einverstédndnif3, der Entwicklung des Geistes,
dem gemeinschaftlichen Handeln ungemein hemmend in den Weg tritt?* In:
STUR, Cudovit: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét
budoucnosti. Na zakladé némeckého rukopisu vydal v znéni, s kritickymi po-
zndmkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Bratislava : Utena spolegnost Safaiiko-
va, 1931, s. 234. Tato dobovo podmienena Starova formulécia literarneho alebo
diplomatického jazyka nemysli pod pojmom literarny jazyk len jazyk literatury,
ale to, ¢o by sme v stcasnosti oznacili ako jazyk verejnej komunikacie, tradny
jazyk, Statny jazyk. Jeho vyznamnou a v slovenskej spolo¢nosti v polovici 19.
storocia klI'icovou sucastou bola literattra, pisana v ndrodnom jazyku. V tom
spocivalo dobovo prioritné postavenie slovenskej literatiry v narodnom hnuti.

3 PICHLER, Tibor: Etnos a polis. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 79.

4 Premenami predstav o slovenskom teritoriu a o jeho hraniciach sa zaoberali
BOKES, Frantisek: Vyvin predstav o slovenskom vizemi v 19. storoci. Martin
: Matica slovenska, 1945 a KLIMKO, Jozef: Uzemia Slovenska a utvdranie
jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980. Teritoridlne poziadavky boli vyslo-
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nia slovenského teritoria mozno charakterizovat’ ako narativ
prechodu od jeho topologickej a tropologickej podoby k cel-
kom urcitej topografii. Na jej zaCiatku stoji pribeh o zakliatej
krajine, ktory amalgamuje v rozpravkovej podobe vsetky
tri roviny, tropologickt, topologicku a topograficka. Od nej
k vymedzeniu redlneho teritoria viedla vSak eSte dlha cesta,
plna rozliénych peripetii.

Bolo by omylom mysliet’ si, ze hl'adanie slovenského
centra nemalo aj urbannu podobu: ,,Tradi¢ne zdéraziovany
ruralny charakter obyvatel'stva charakterizovaného sloven-
skym materinskym jazykom a z toho vyplyvajtce ,Specifika’
utvarajuceho sa narodného kolektivu (tradicionalizmus, pa-
ternalizmus...) su totiz v protiklade k faktu, Zze vSetky kroky
veduce k etablovaniu zdkladnych znakov naroda sa viazali na
mestské (mestianske) prostredie.’ Topologickym literarnym
stredom imaginovaného Slovenska bola Nitra. Topograficky
stred sa premiestiioval na osiach PreSporok — Levoca, Prespo-
rok — Budapest’, PreSporok — Modra, Modra — Martin, Mar-
tin — Zvolen, Martin — Bratislava. Rovnako premenlivé boli
aj predstavy o konkrétnych hraniciach slovenského teritoria.
Malo v navrhoch slovenskych politickych elit v 19. storoci

vované v 19. storo¢i vagne, priCom redlne poziadavky smerom k rakiskym
a neskor uhorskym institiciam boli vzdy vysledkom vnitorného kompromisu
a fakticky mensie ako ich povodné formulacie vnutri samotného narodného
hnutia, alebo ostali len verejne nevyslovenym zdmerom. Bol to akysi situac-
ne predzjednavany kompromis, ktory vychadzal z potencialne;j sily, ktoru si
slovenské narodné hnutie prisudzovalo a na ktort si truflo pri politickych de-
klaraciach a rokovaniach v tej-ktorej historickej situacii. Plati pre mikulésske
memorandové Ziadosti z roku 1848, ktoré §li vo svojej manifestovanej podobe
najd’alej, pre olomoucky Prosbopis z roku 1849, pre martinské Memorandum
naroda slovenského z roku 1861, aj pre Prosbopis slovenskej deputacie cisarovi
FrantiSkovi z roku 1861 vo Viedni. In: BOKES, Frantisek (zostavovatel’): Do-
kumenty k slovenskému ndarodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962.

5 KOWALSKA, Eva: Problémy mestského sveta. Mesté a ich vyznam na prahu
narodného hnutia Slovakov. In: KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych
dejin dlhého 19. storocia. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2013, s. 30 — 40,
tu s. 40.
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rozlicni podobu, pohybovalo sa v tzko alebo SirSie vyme-
dzenych historickych rdmcoch zup Horného Uhorska, ale
nemalo nikdy t0 vel'kost’ a rozsah ako po roku 1918 v Cesko-
slovenskej republike.

V prvej polovici 19. storo€ia, ale aj neskor vSak boli kI'a-
cové prirodné metafory horstiev a vodnych tokov, hoci jeden
z Launerovych ironickych navrhov bol aj Sturia, nazov od-
vodeny od mena Ludovita Stura, ktorému nakoniec ostalo po
roku 1948 prisudené meno mesta Starovo.

Je uz vSeobecne zname a potvrdili to Cubomir Liptak®, Pe-
ter Macho’ a Dusan Skvarna®, e kI'a&ovi rolu tu nezohrali
len samotné Tatry, ale aj ich Specificka trojjedina rola sin-
gularneho horstva, synekdochy za celé slovenské teritorium
vratane mena pre tatransku krajinu, ktord postupne anamor-
fovala na slovensku krajinu, ale aj synekdochy celého kar-
patského obluka. Centralne situovanie Tatier v ramci Slovan-
stva malo potvrdit’ ustrednti rolu Slovenska v jeho ramci, a to
so vSetkymi horizontdlnymi a vertikdlnymi topografickymi,
topologickymi a tropologickymi konotaciami slova stred.
Topograficky sa stali Tatry stredom slovenskej krajiny (takto
ich vnimal eSte Jan Holly); topologicky sa formovali Tatry
ako slovenské centrum slovanskych vztahov a dejin (takto ich
reinterpretovali romantici); tropologicky sa metaforizovali
Tatry na miesto hodnoty domova, najbliz§ie k Bohu (takto

6 LIPTAK, Cubomir: Tatry v slovenskom povedomi. In: Slovensky ndrodopis,
ro¢. 49, 2001, ¢. 2, s. 145 — 162.

7 MACHO, Peter: Od pravlasti ku koliske, od Karpat ku Tatram. Mytus sloven-
ského stredu v kontexte vyvoja slovenskej narodnej identity a ideoldgie. In:
HOIDA, Zdenék — OTTLOVA, Marta— PRAHL, Roman (Eds.): ,, Slavme slav-
né slavu Slavov slavnych. * Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti. Praha : KLP,
2006, s. 240 — 257 a MACHO, Peter: Premeny syrpbolickej funkcie Tatier v
nacionalistickom diskurze 19. storo¢ia. In: KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do
slovenskych dejin dlhého 19. storocia. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2013,
s. 41 —47.

8 SKVARNA, Dusan: Zaciatky modernych slovenskych symbolov. K vytvaraniu
narodnej identity od konca 18. do polovice 19. storocia. Banska Bystrica : Uni-
verzita Mateja Bela, 2004.
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interpretovali konciare Stitov eurdpski romantici na cele
s Casparom Davidom Friedrichom). Nebolo to nijaké slo-
venské narodné Specifikum. V novo sa utvarajicej sloven-
skej mytologii mozno najst’ mnozstvo narodne rekonfiguro-
vanych, adaptovanych a apropriovanych stredoeurdpskych
a eurdpskych toposov, transformovanych do slovenskej po-
doby.

Takto sa slovanizovali a slovakizovali, pozicionovali voci
Alpam, ale neskor aj ironizovali Tatry u Kollara a nacionali-
zovali u romantikov. Podobne to platilo v slovensko-¢eskom
kontexte pre opoziciu Tatier vo¢i Krkonogiam (Star), u kto-
rého splyval osobny milostny motiv s vlasteneckym, ale aj
pre opoziciu slovenskych konciarov vo¢i mad’arskej rovinne;j
puste.

Topograficky, tropologicky a topologicky ide pri opozicii
Tatier a Krkonos o zrazku dvoch narodno-prirodnych topic-
kych systémov. O tatranskej topike pisali okrem L. Liptéka, P.
Macha a D. Skvarnu v prvom rade Vladimir Macura® a Tomas
Horvath'. O divokej prirode Krkonds ako o erbovom motive
¢eského romantizmu od zaciatku 19. storo¢ia vo vytvarnom
umeni uvazuje Dalibor Turecek."

Toto plati eSte v Selankdach Jana Hollého, ktory chape
motiv teritoridlne, teda nielen ,,horsky*, ale v nenacionalnom
kl'uci, aj slovansky kI'a€ je este stale arkadicky, je to myticka
krajina povodu. Jan Kollar sniva svoj slovansky sen ako
kontrafaktiru mad’arského a slovakizuje psie plemena ko-
modorov a kuvasov, ktorych farbu ,,belkov* odvodzuje od
sneznych vrcholkov Tatier.”? No uz Jozef Miloslav Hurban

9 MACURA, Vladimir: ¥ znameni zrodu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1983,s.217 - 219.

10 HORVATH, Tomas: Rétorika histérie. Bratislava : Veda, 2002, s. 177 — 188.

11 TURECEK, Dalibor: Synopticko-pulzaéni model ¢eského literarniho roman-
tismu. In: World Literature Studies, 2011, Vol. 3 (20), s. 27.

12 KISS-SZEMAN, Rébert: Zlogin a trest na fece Acheron a na Rédkoczyho tfidé. Jan
Kollar, velky kreator. In: PEISERTOVA, Lucie - PETRBOK, Viclav - RANDAK
Jan (eds.): Zlocin a trest v éeské kulture 19. stoleti. Praha : Academie, 2011, s. 279.
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pomenuva Tatry ako ,,skamenelu, v tvrdej hmote vtelenu ideu
Slovenska“.!® Je pritom zaujimavé, ze Kollar vo svojej druhe;j
ceste do Italie v roku 1844'* opisuje Alpy na zaklade basne A.
H. Hallera v idylickom, nenacionalizovanom kl'u¢i. V jeho
opise a citate basne sa objavuju vsetky motivy, ktoré sa po-
tom v stvislosti s Tatrami nacionalizujii — vrcholok Gotthar-
du, stracajuci sa v oblakoch, ve¢ny 'ad hor, holé, strmé skaly.
Ludovit Star viak uz stavia Alpy a Tatry do priamej german-
sko-slovanskej konfrontacie, ked’ pise: ,,Tatry nejsou temné,
zasmusilé, jak germanské Alpy, ale vazné, svétlé, milostné...
v Tatrach mas vSecka tém¢f nareci Slovanska... z tohoto ohle-
du bys' Tatry nazvati mohl srdcem Slovanstva, i jak ze srdce
cit se 1 rozliva a v ném vézi, tak pocit vzdjemnosti nasi hlubo-
ko tkvi v Tatrach, z nichZ se rozlivati poc¢al poprvé®.'s
Slovansky koncept Tatier odmietol v polemike s Janom Kol-
larom Jozef Miloslav Hurban: ,,Ziednocuvat’ Slovanstvo tak,
ako Pan Kollar robi, hadzuc Tatry na KrkonosSe, znamena rusit’
stav a prekacuvat’ pomery a vzt'ahy kmeiiou socialno politic-
kie; ¢oho my veru nie sme priatelia, ziadajic vyvinutia sa kme-
nou prirodzend, nutnd, potrebnd.“'® Prekacuvanie pomerov
a hadzanie Tatier na Krkonose sa nepodarilo. Nutno, potrebna,
aj ked’ nie prirodne, ale kultirne prirodzeno bolo v konkurencii
jazykovo definovanych stredoeurdpskych narodov formovanie
slovenského néroda v jeho Specifickych ceskych, mad’arskych,
slovanskych, stredoeurdpskych vztahoch a stvislostiach.

13 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdarny. Bratislava : Tat-
ran, 1983, s. 22, povodne 1846, 1847, 1851.

14 BRANG, Peter: Poznamky k Svajciarskym kontaktom Jana Kollara. In:
IVANTYSINOVA, Tatiana: Jan Kolldr a slovanskd vzajomnost. Genéza na-
cionalizmu v strednej Eurépe. Bratislava : Stimulus, 2006, s. 25.

15 AMBRUS, Jozef (ed.): Listy Ludovita Stira I. 1834 — 1843. Bratislava : Vy-
davatel'stvo SAV, 1954, list Izmailovi Ivanovicovi Sreznevskému, ¢. 155, s.
353 —358, tus. 354 —355.

16 V tomto zmysle sa odvolava na Hurbanovu polemiku s Janom Kollarom Jan
STEVCEK: Realita Kolliarovho mytu. In: KRAUS, Cyril (ed.): Jin Kolldr
(1793 — 1993). Bratislava : Veda, 1993,s. 169 — 192, tu s. 188.
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2
Paradox jazyka

Kodifikaciu spisovného slovenského jazyka sprevadzaji
viaceré¢ legendy a myty. Jeden zo zdkladnych mytov o l'u-
dovosti slovenciny vyvratili slovenski jazykovedci, uvazu-
juci ako Slavomir Ondrejovi€ v intenciach zisteni Cubomira
Duroviéa, ze zakladom spisovnej slovenéiny nie je niektory
zo stredoslovenskych [udovych dialektov, ale stredosloven-
sky jazyk liptovskomikula§skych mestanov'’. Durovi¢ pise
v tejto suvislosti o ,,profilujucich mestskych ¢rtach v jazyku
Starovej Ndauky reci slovenskej."® Zistenie o urbannej a mes-
tianskej povahe spisovnej sloven¢iny nema len jazykovedny
vyznam. Sveddi o Starovej politickej prezieravosti. Star sa
pokusil navribit’ mestsky jazyk na l'udovi ideolégiu, ¢o malo
znaény vyznam, lebo to potvrdzovalo, Ze hfstka intelektudlov
sa mohla opriet o mnohopocetné, etnicky spolahlivo vyme-
dzené, ale narodne diflizne spolocenstvo, ktoré vytvaralo zo
slovenského naroda potencidlny mocensky faktor. Jeho kon-
cept, opierajuci sa o kolektivnu identitu naroda a nie viery,
spajal evanjelikov a katolikov (a narodne exkludoval Zidov).
Vychéadzal politicky z mestianstva, ale ideologicky sa opieral
o ,,J'ud“ ¢i ,,narod*, ¢o celému projektu zabezpecovalo readlnu
politicka legitimitu a nadej na uspech. Stir sa rozhodol pre
verejné medializovanie celého projektu, ktorého triblinou sa
stali v rokoch 1845 — 1848 Slovenskje narodiije novini, az ked’
mal podporu casti turianskeho zemianstva, ¢im jeho projekt

17 STUR, Cudevit: Nauka reci slovenskej. Komentare a bibliografia Eugen
JONA, Lubomir DUROVIC, Slavomir ONDREJOVIC. Bratislava : Veda,
2006.

18 DUROVIC, LCubomir: Kodifikicia novej spisovnej slovenginy — predpokla-
dy a kompromisy. In: ONDREJOVIC, Slavomir (ed.): Ludovit Stir a re¢
slovenska. Bratislava : Veda, 2007, s. 21 — 34, tu s. 27. K problému sa vyjad-
ruje aj prispevok Slavomira Ondrejovi¢a v tomto zborniku.
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nadobudol celospolo¢ensku platnost’.' To bolo zrejme aj roz-
hodujtcim faktorom, preco projekt napokon uspel aj napriek
tomu, ze sam Stir nahradil po roku 1849 slovensky projekt
slovanskym. V tom mu patri historickd, hoci vzhl'adom na
jeho nazory po roku 1849 paradoxna zakladatel'ska rola, lebo
,»bol prvy, kto jednoznacne a aj Sirokym vrstvdm zrozumitel’-
nym spdsobom urcil zékladné vlastnosti slovenského naroda.
V zacdiatkoch jeho posobenia eSte neexistoval akceptovany
slovensky literarny jazyk, este nikto nevyslovil, ze Slovaci st
samostatné narodné spolocenstvo (liSiace sa od inojazy¢nych
obyvatelov Uhorska a inych slovanskych narodov). Po jeho
smrti prevazna vacsina inteligencie so slovenskou mater¢inou
pouzivala jeho literdrny jazyk, vznikla samostatné slovenska
spolocenska verejnost’, ktorej ¢lenov spajal rad spoloc¢enskych
zazitkov formovatel'nych vo vlastné dejiny*.°

Nastolenie nového spisovného jazyka od Starovej Nauky
reci slovenskej po Gramatiku Martina Hattalu, ktora kodifi-
kovala hodzovsko-hattalovsku pravopisni normu, trvalo od
roku 1846 do roku 1852, teda necelé desatroCie. Zavedenie
praktického pouzivania slovenciny bolo dlhodobym procesom
s mnohymi zvratmi. Z prvych projektov z konca 18. a prvej
tretiny 19. storo€ia treba spomentt aspon pokus o kodifikaciu
bernoldkovskej slovenciny a Kolldrov pokus o zavedenie Ces-
koslovenského jazyka. V stvislosti so vztahom novo sa kon-
Stituujucej spisovnej slovenciny k bernolakovskej slovencine,
vychadzajicej zo zapadoslovenského kultarneho jazyka, vzni-
kol inicia¢ny pribeh, ktory (ako mnoho d’alSich Stirovskych
mytov) rozsiril Jozef Miloslav Hurban v Zivotopise Cudovita
Stara, kde vytvoril legendu, ako boli na povestnej Stirovej,
Hodzovej a Hurbanovej navsteve u Jana Hollého na Dobrej
Vode v roku 1843 ,.... od barda starého, postavy vzneSenej,

19 DEMMEL, Jozsef: Ludovit Stir. Zrod moderného slovenského ndroda v 19.
storoci. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 145 — 164.
20 Tamze, s. 288.
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vysokej, velkych svetlych o¢i, vlasov striebornych, od Jana
Hollého zulibani a slzami radosti uvitani. On nielenze ni¢ ne-
mal proti slovencine, ale prave vyhovaral sa, Ze za jeho ¢asov
nebolo moznosti na Slovensku inou slovenc¢inou knihy pisat
ako tou, v ktorej nebohy priatel’ jeho Bernolak gramatiku spi-
sal. ,Aj," povedd, ,moje metrum dalo sa vyborne v tejto reci
uzit. Uz tie narodné piesne najkrajSie zneju v tej hornoslo-
venskej reci.© To bol ndhl'ad Hollého, s ktorym, rozumie sa,
my Uplne sthlasili. Holly ndm dal poZehnanie svoje k dielam
vtedy umienenym®.?! Podnes sa tieto loci communes vykla-
daju tradi¢ne tak, ze ,,bard slovenskej poézie vrelo pozehnal
ich myslienke, ani troSka sa nestrachujtic o osud svojho bés-
nického diela®. Nebolo to tak, ako to dokladaju dva listy Jana
Hollého Martinovi Hamuljakovi. V prvom z nich, datovanom
16. VIII. 1843, Jan Holly o naviteve Ludovita Stira, Joze-
fa Miloslava Hurbana a Michala Miloslava HodZu na Dobrej
Vode pise: ,,Ucenci presporski luteranski es¢e v Maduniciach
mi prislubili, ze uz Cisto slovenski napozatim pisavat budu,
jako to s pripojeneho listu lepSej virozuma. To mi opakovali
Star, Hurban, Hodza a ini. Tu uZ mia na$¢ivili.“?? V tomto
liste nepiSe Holly ni¢ o tom, Ze by vznik spisovnej slovenciny
»pozehnal“. Naopak, v neskorSom liste Hamuljakovi z 23.
VIIIL. 1844 pise: ,,Pripojena tu Nitra preukazuje, Ze luteraii
svoje slovo zadrzali a téz uz slovensku recu piSu. Slubuju,
jako to na konci stoji, aj gramatiku vidat. A tak uz dvoje
slovenskych nareci do pisma prichadza: hornoslovenske
alebo hornacke a dolnoslovenske. Ja ale, az bich ¢o mohel,
jako nemozem, aby si bol stali, dolnoslovenskeho, které
u katolickich Slovakov do obic¢aje uvedene je a pre vSeckich
je najsucejsie, bich sa do konca pridrzal.*?*

21 HURBAN, Jozef, Miloslav: Ludovit Stir: Rozpomienky. Bratislava : SVKL,
1959, s. 413.

22 AMBRUS, Jozef (ed.): Korespondencia Jana Hollého. Martin : Matica slo-
venska, 1967, s. 173.

23 Tamze, s. 183.
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Jan Holly teda oproti Hurbanovej neskorsej legende piSe
len o dvoch alternativach, stredoslovenskej a zapadosloven-
skej, o tom, ze pre katolikov je ,,dolnoslovenska“ slovenci-
na najsucejsia a ze on sa jej bude ,,do konca pridfzat™. Iny
Hollého postoj by bol aj zvlastny — rozhodnutie mladej ro-
mantickej generacie antikvovalo a archivovalo Holl¢ho ja-
zyk, ktory tak prestaval byt médiom zivej komunikacie.*

Vznik, kodifikovanie a ukotvenie spisovného slovenské-
ho jazyka trval takmer jedno storocie. Najprv to bol Bajzov
pokus o alteraciu slovenc¢iny ako derivatu Ceského jazyka,
potom bernolakovsky projekt slovenského jazyka, vycha-
dzajiceho zo zapadoslovenského kultirneho jazyka, kolla-
rovsko-Safarikovsky pokus rozsirit” Cesky jazyk o rozsiahly
subor slovenskej lexiky a az napokon Stirovsko-hodzov-
sko-hattalovsky projekt jazyka, zalozen¢ho na stredoslo-
venskom nareci s ,,profilujucimi mestskymi ¢rtami®, ktory
mal uspech, lebo bol najvzdialenejs$i od vSetkych ostatnych
slovanskych jazykov, ako to sformuloval uz Pavol Jozef Sa-
farik a od neho prevzali romanticki kodifikatori jazyka. Aj
proces upeviovania spisovného jazyka trval Styridsat’ rokov,
pri¢om pozicie pre a proti sa menili dost’ asto, a to aj u tych

24 Tamze, s. 353. V poznamke k Listu 87 Jozef Ambrus udava ako datum
zasadného rozhodnutia za slovenéinu termin spolo¢nej schodze v Hlbokom
11. — 16. jila 1843. Dnes uz vieme z listu Jana Francisciho, in: ELIAS,
Michal: Listy Jana Francisciho 1. Martin : Matica slovenska 1990, s. 40 — 44,
tu s. 42, ktory napisal 26. februara 1843 a je prvym znamym listom Jana Fran-
cisciho v slovencine, ako aj z uvah Jozsefa Demmela, in: DEMMEL, Jozsef:
Spisovna slovenéina a uhorsko-slovenské zemianstvo. Stirovéina ako nastroj
spoloGenskej integracie? In: MACHO, Peter —- KODAJOVA, Daniela a kol.:
Ludovit Stir na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo a doba verzus historickd
pamdt. Bratislava : Veda, 2015, s. 53 — 68, tu s. 56, Ze toto rozhodnutie padlo
uz skor, vo februari 1843. Jozef Ambrus v poznamke vecne konstatuje aj to,
ze ,,Hurban neskor z ¢asového odstupu ina¢ podaval toto stretnutie s Hollym*®.
Literarna histdria pozna teda najmenej polstorocie z listov Jana Hollého Mar-
tinovi Hamuljakovi z 16. VIII. 1843 a z 23. VIII. 1844 fakty o priebehu Hollé-
ho stretnutia so Starom, Hodom a Hurbanom, &o viak podnes nijako nebrani
Sireniu Hurbanovej legendy. Sila legiend je jednoducho casto vicsia nez re¢
faktov a argumentov.
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istych aktérov. Tento proces sa da oznacit’ ako prechod od
sturovéiny k slovencine. Pritom treba podotknut’, ze vzhl'a-
dom na Stirov predrevoluény prechod na slovensky spisovny
jazyk a na jeho porevolu¢ni vymenu ruskym jazykom, ako
aj vzhl'adom na Launerovu predrevolu¢nti opciu mad’arské-
ho jazyka ako spolo¢ného uhorského komunika¢ného jazyka
neslo len o rozhodovanie medzi ¢esStinou a slovencinou, ber-
nolakov¢inou a Starovcinou, Sturovéinou a slovencinou, ale
aj o rozhodovanie medzi slovencinou a rustinou, sloven¢inou
a mad’arCinou a pripadne aj sloven¢inou a nemc¢inou. Aj tu
bola situdcia vnutorne ovel'a komplikovanejSia a zauzlenej-
§ia, nez sa Casto uvadza.

Prave preto treba zdoraznit proces postupného, takmer
polstorocie trvajuceho ukotvovania spisovnej slovenciny —
aj s jeho zvratmi. Povodnu rozkolisanost’ mozno ngjst’ ako
priamu textovu faktiru v listoch Sama Bohdana Hrobona
Ceskej vlastenke Bohuslave Rajskej zaciatkom Styridsiatych
rokov, kde priamo v textuare listov osciluje medzi pouzivanim
Cestiny a slovenciny.” Cely proces sporov o pouzivanie slo-
venliny a Cestiny ako spisovného jazyka vSak pokracuje v
dlhodobych vymenach oboch jazykov a v roku 1849 aj poku-
som rakuskej Statnej spravy zaviest’ na radu Jana Kollara do
nizSej Statnej spravy a do Skolstva na iizemi so slovenskym
obyvatel'stvom staroslovencinu, ktord bola variantom slo-
venciacej Eestiny. V najznamej$om literarnom spore o Zehry
v polovici pétdesiatych rokov zastdva Zaborsky poziciu
cestiny, ktort vSak neskor opusta v prospech slovenciny.
Naopak, Jozef Miloslav Hurban, ktorého Slovenské pohlady
boli prvym miestom verejného publikovania v novom spi-
sovnom jazyku, prechadza este raz na sklonku zivota v Slo-
venskych pohladoch naspit na Gestinu, ¢o mu Samuel Ste-

25 GOSZCZYNSKA, Joanna: Problemy identyfikacji. Casus Samo
Bohdan Hrobon (W swietle korespondencji do roku 1848). In: Proble-
my tozsamosci kulturowej w krajach stowianskich. Red. Joanna Gosz-
czynska. Warszawa : Uniwersytet Warszawski, 2004, s. 109 — 126.
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fanovi¢ v roku 1877 tvrdo vycita, lebo jazyk je podl'a neho
tym jedinym, ¢o Slovaci maji. Spor napokon uzavrie Jan
Francisci v roku 1880 po zhromazdeni Ziveny raznym listom
Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi: ,,0tazka spisovného jazyka
na Slovensku povazuje sa za definitivne rieSenu, podl'a toho,
ako ju riesili pred asi §tyridsiatimi rokmi Star, Hurban, HodZa
a niektori mladsi, a ako ju rieSila praxis behom Styridsiatich
rokov... VSak nemdzem premeskat’ pripomentt’, ako na vahu
vel'mi padajuci dovod za pridfzanie sa slovenského jazyka
ako spisovného — to, zZe so spisovnym jazykom naroda, ako
s jeho zivotnou a podstatnou otdzkou nemozno a neddstojné
je experimentovat’, ani s nim tak nakladat’, ako s oblekom,
ktory obleCieme, onedlho zahodime a zase iny obleCieme,
lebo beda tomu narodu, ktory v podstatnych otazkach svo-
jej narodnej existencie klati sa ako trstina na padnutie hned’
toho, hned’ zase iného vetrika.“?®

Pritom, a to je d’alsi paradox, z rozlinych dovodov, ale
najméd ako Hodzov argument starobylosti slovenciny a jej
blizkosti k CeStine neprevzal pravopis spisovnej slovenciny
po sporoch medzi Stirom na jednej a HodZom a Hattalom na
druhej strane Stirov moderny, foneticky pravopis, ale pra-
vopis mesianistickej pseuodoetymologie, ktory sa stal, nech
to znie akokol'vek zvlastne, najvac¢sim praktickym uspechom
slovenského mesianizmu.

A znovu — podstatna je tu povaha konstituovania jazyka
ako pribehu a epickej udalosti v celej vnutornej diferenco-
vanosti, vnutornej konfliktnosti, zmenéch pozicii a mnozstve
aktérov, ktory do tohto pribehu takym alebo onakym spdso-
bom zasiahli.

26 Francisci, J.: c. d., s. 273 —274.
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3
Paradoxy Ludovita Stura

Daniel La¢ny opisuje posledné dni Cudovita Stira aj so
scénkou, ako mu 12. januara 1856 doktor Gajary natahoval
nohu a Stuar sa bal, Ze by ,,mal krivo chodit*. Nechystal sa na
smrt’, ale rana mu po nasilnom zésahu, ktory si sdm vynutil,
zacala krvacat’. V noci zomrel. Tym sa uzavrel zivot, ktory
trval Cosi vySe Styridsat’ rokov (28. 10. 1815 — 12. 1. 1856).

O Starovom pohrebe Laény, ktory opatroval Stara v po-
sledné dni, napisal: ,,Takého slavneho pohrebu nebolo odvte-
dy v Modre. Pred rakvou kracali dvaja Studenti, krizom Sable
drziaci s nastoknutymi na nich citronmi; za nimi iSla panna,
nesuca veniec na tanieri; rakvu nieslo dvanast’ remeselnikov,
dvanast’ Studentov a dvanast’ rolnikov striedavo; z oboch
stran rakvy niesli dvanast’ horiacich fakiel’.“*’

Uz 19. januara 1856 vSak napisal Janko Kalinciak, Ze na
Starov hrob ,,napadol pekny biely sniezik hned’ v noci a zakryl
ho svojou ¢istou raskou, a Jan Botto o niekol’ko dni neskor:
L Star vraj zomrel — ziSiel zo sveta ako herec z biny a cordina
spadla a sto rokov ju nezodvihne. Bez jednej lastovicky leto
mozno — 0, hej, ale nie okolo Michala, ked’ jedna sa od nas
odobera®“.?® Kalin¢iak pouzil metaforu napadnutého snehu,
pod ktorym miznu vSetky stopy, Botto obraz opony, ktora
padla na sto rokov — obaja mali pocit, Ze Stiirovou smrt'ou sa
slovenské narodné hnutie konci.

Hrani¢na situdcia existencie a neexistencie slovenského
narodného hnutia uz pri zrode moderného slovenského poli-

27 LACNY, Daniel: Prispevok k Zivotopisu Cudovita Stara. In: STUR, Dudovit.
Dielo. Editor Rudolf Chmel. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej litera-
tury SAV, 2007, s. 507 — 510, tu s. 510.

28 Citované podla strojopisnych poznamok Oskara Cepana o vztahu Cudovita
Stira a Michala Miloslava Hodzu.
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tického naroda je vsak len jednym z paradoxov Zivota a poso-
benia Cudovita Stara. Paradoxna je v prvom rade rozporupl-
na povaha samotného Stira, v ktorej sa striedala absoltitna
euféria a entuziazmus so stavmi hlbokej melancholie, ako
ich opisal v Zivotopise Ludovit Stiir Jozef Miloslav Hurban:
,.Starovi bolo vietko smutné; smutok lezal v dusi jeho, lebo
on hlboko nahliadol do bied néroda; z toho smutku duse jeho
vysli vSetky deje a diela jeho.*

Rovnako paradoxny je viak aj Stirov obraz. Kratko po
jeho smrti sa zdalo rovesnikom a spoluputnikom, Ze na Stiira
sa zabudne. Ale Stir uz za svojho Zivota pracoval na hagio-
grafickej sebamytizacii, zalozenej na legendickom motive
kristologického utrpenia a vzkriesenia. Jeho jadrom je vyrok
v liste Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi z 18. aprila 1853, kto-
ry napisal Star po umrti Adely Ostroluckej: ,,My chitili sme
sa do sluzby ducha, a preto preist musime cestu zivota tfni-
st.“* Ozyva sa z neho kristologicky naznak cesty na Golgo-
tu, lebo pre Stara bol vztah k narodu aktom viery. Politicka
misiu chapal mesianisticky — jej zaklad bol religiozny, takisto
ako chapal jazyk z hladiska jeho Struktary vecne, ale z hl'a-
diska jeho historického poslania mysticky: ,,... religiézne
symboly tu sluzili sakralizacii naroda, staré krest’anské litur-
gie nadobudali politicky obsah a podporovali vznik kolektiv-
nej narodnej pamaéti a prispievali k tvorbe narodnej teodi-
cey.“3! Narod bol ,,vyvoleny* (the chosen people), mal svoje
poslanie, pri d’alSom stupnovani sa staval ,,svitym narodom*,
&i dokonca ,,bozskym narodom*.32 Stir nesiel az tak d’aleko,

29 HURBAN, Jozef, Miloslav: Cudovit Stir. In: Zudovit Stiir — Rozpomienky.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1959, s. 247, s. 281.

30 AMBRUS, Jozef (ed.): Listy Ludovita Stira II. Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo krasnej literatury, 1956, s. 281. Jozef Ambrus prepisuje v liste dnes
bezne pouzivané meno Ostroliicka ako Ostrolucka, a tak to ponechavam.

31 KUNZE, Rolf — Ulrich: Nation und Nationalismus. Darmstadt : WBG, 2005,
s. 61,s. 115, s. 123.

32 WEICHLEIN, Siegfried: Nationalbewegungen und Nationalismus in Europa.
Darmstadt : WBG , 2006, s. 139.
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ale v kazdom pripade mala unho idea naroda soteriologicky
zaklad a spdjala sa s religioznou rétorikou. To, pravda, ne-
plati len pre politicku rétoriku Cudovita Stura. Tibor Pichler
pie v stvislosti so Samuelom Stefanovi¢om a jeho Gvahami
o slovanskej vzajomnosti o teologickom sifrovani.>*

Od politickej misie odvodzuje Joanna Goszczynska v si-
lade s Andrzejom Walickym a Iwonou Massaka pojem misi-
onizmu. Pred rokom 1848 sa vSak spdjala vizia moderného
slovenského naroda a slovenského narodného hnutia u Stira
so soteriologickym mesianizmom?*, a to aj v sulade s jeho
prezivanym protestantizmom a v suvislosti s formovanim
moderného slovenského politického naroda ako sluzby ducha
a spasy. Spajalo sa to s imaginovanim prislusnikov néarod-
n¢ho hnutia ako zasvdtencov ducha, medzi ktorymi prvym
zasvitencom bol samotny Fudovit Star.

Porevolu¢ny spis Slovanstvo a svet buducnosti, ktory na-
pisal Ludovit Star pred smrtou v roku 1856, existoval az do
prvého slovenského vydania v roku 1993 latentne, ¢i apo-
kryfne, ako by povedal Alexander Matuska, pritomny verejne
len v nemeckom originali, vydanom az v roku 1931 a v rus-
kom preklade z roku 1867, ktory mal v rukach prinajmen-
Som Svetozar Hurban-Vajansky.*® Stirov mocensky koncept

33 Pichler, T.: c. d., s. 88.

34 GOSZCZYNSKA, Joanna: Synowie stowa. Mysl mesjanistyczna v slowac-
kiej literaturze romantycznej. Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, 2008, s. 29.

35 Tento moment zodpoveda tomu, co Andrzej Walicki vyznacuje pojmami Kra-
lovstva bozieho na zemi a rolou Mesiasa. In: WALICKI, Andrzej: Filozofia
a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczne-religijnej romantyzmu
polskiego. Warszawa : PIW, 1970, s. 288. Vyklad Walického podavajiu Joanna
Goszezynska, in: c. d., s. 30 a Iwona MASSAKA: EURAZJATYZM. Z dziejow
rossyjskiego misjonizmu. Wroctaw : Wydawnictwo FUNNA 2003, s. 14. Tym-
to zemskym rajom ma byt samozrejme pre slovenskych zasvitencov ducha
Slovensko a Mesia$mi romanticki zasvitenci ducha na ele so Stirom.

36 Jirasek, Josef.: Uvod. In: STUR, Cudovit: Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zékladé némeckého rukopisu vy-
dal v znéni, s kritickymi poznamkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Bratislava
: Ugena spole¢nost Safatikova, 1931, s. 12. Jirasek pripomina, ako privital
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Ruska ako jednotného Statu Slovanov nemé soteriologicky
charakter. Vychadza z domyslenia ruskej misie, poslania Rus-
ka ako svetodejinne vyvoleného subjektu buducnosti.’’ Pre-
to ho mozno v zmysle rozliSenia Iwony Massaka opravnene
pokladat’ za akt politického misionizmu. Paradoxne sa misi-
onizmus viaze napokon po roku 1849 u Stiira na rolu Ruska,
a nie na jeho koncept moderného slovenského politického
naroda pred rokom 1848. Pravda, musime pritom vychadzat
z toho, ze medzi mesianizmom a misionizmom nie su prikre
protiklady a ze mesianizmus nema len religiéznu podobu, ale
Sifruje aj sekularne dianie. Prave preto nemozno mesianizmus
situovat’ v slovenskej romantickej kultire len do oblasti lite-
ratury. Vyznacnu rolu hra aj politicky mesianizmus, a to uz
od Styridsiatych rokov. Nachadzal svoj vyraz aj v publicisti-
ke, ktora bola podl'a FrantiSka Novosada synkrézou vsetkych
foriem vzdelanosti®®, ale aj v historickych, jazykovednych,
estetickych a politickych traktatoch a apologiach.*

skskok

Vzt'ahy v generacii slovenskych romantikov boli ,,produk-
tom znesvarenych, navzajom sa Casto ostrakizujucich vzde-
lancov, ktori svojich odporcov anatematizuju“.* Slovenski
vzdelanci sa navzdjom vylu€ovali a vypudzovali z narodné-

Vajansky rusky preklad: ,,M&la-li kniha Starova na nékoho silny vliv, byl to
prave Vajansky. Ne nadarmo uvital ji v ruském ptekladu v Sloven. Pohl'adech
1881, str. 385 (Rusky hlas o Starovi)“. Kompletny preklad Heleny Tigkovej
z ruského jazyka do slovenského Slovanstvo a svet budiicnosti vysiel v Nitre
vo vydavatel'stve Nitrava v roku 2015 bez uvedenia editora.

37 Massaka, L.: c. d., s. 15. Massaka poklada misionizmus za §ir§i pojem ako
mesianizmus a 51toue ho skor do oblasti vedy a publicistiky.

38 NOVOSAD, Frantisek: Utrzky o Slovensku. Apolitické ivahy o sicasnosti.
Bratislava : Kalligram, 2010, s. 107.

39 PRUNITSCH, Christian: Malost’ kultary v strednej Eurdpe na priklade Slo-
vensko a jeho zivot literarny Jozefa Miloslava Hurbana. In: Slovenska litera-
tura, ro¢. 52,2005, ¢. 4 -5, 5. 252 — 269, tu s. 253.

40 Blizsie prispevok Tibora Pichlera v tomto zborniku.
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ho spolocenstva, vyhlasovali sa za narodnych hrieSnikov a
zradcov naroda a svojich odporcov davali do kliatby. Tieto
vzt'ahy boli pritom v ¢ase premenlivé, ako dokazuji zmeny
vo vztahoch medzi Cudovitom Starom a Janom Kollarom,
ktory sa menil od obdivu po vzdjomné bryzganie az k ne-
skorému tichému primeriu, ked’ sa Kollar po roku 1848 vo
Viedni vyjadril, ze je dobré, ak v tom narodnom hnuti nieco
robia, nech je to cokol'vek.

Existovala sice romantickd spolo¢nost’ druznosti pod-
I'a vzoru nemeckych ranych romantikov*!, bol drahy brat
Ludevit, bracek drahi Jozef Miloslav Hurban, premily brat
Slavjan Michal Miloslav Hodza, predrahy brat Slavoj Amer-
ling, milovany brat Ctiboh Zoch, drahy brat Slavjan Bolesla-
vin Vrchovsky a bola aj dobra, draha, pékna duse Bohdan-
ko Hrobofi. Ale, ako pise Daniel Lichard, boli aj Stirove
vybuchy, ,najsilnejsi, ku ktorému sa dalo popudit’ jeho
rozhor¢ené srdce, bol, ze s nevyslovitel'nym vyrazom tvére,
o¢i a re¢i povedal pritomnému: ,Koza, bracek! Koza!®, ¢im
bolo dokon¢ené odstudenie osoby a skutku®.*

Daniel Rapant bol zrejme prvy, kto v Sirokom prude hla-
dania jednoty Stirovského hnutia, Strovského jazyka, lite-
rarnej Skoly Starovej &i tarovcov pisal o disense a o roz-
koloch v jednotlivych prudoch narodného hnutia v rokoch
1848 — 1849. O vnutornej diferenciécii ,,Sturovcov* v roman-
tickej literature uvazoval Alexander Matuska, ked’ vymedzil
oproti oficidlnej apokryfnu liniu romantizmu: ,,Aj u nés exis-
tuje kanonickd a apokrytnd linia v literatire, aj u nas boli
basnici a spisovatelia oficilnej$i, uradnejsi, ale aj basnici
a spisovatelia menej oficialni, zvlastnejsi, vymykajici sa.
Literarna historia poslusne zdoraznovala tie — oficidlne —
stranky u literarnych tvorcov, ktoré sa ziadalo zdoraziovat’,

41 Blizsie prispevok Adama BZocha v tomto zborniku.

42 LICHARD, Daniel: Cudovit Star. In: STUR, Cudovit: Dielo. Editor Rudolf
Chmel. Bratislava : Kaligram — Ustav slovenskej literatary, 2007, s. 493 —
494, tu s. 494.
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literarna histéria posluSne fedrovala zjavy konformnejSie,
neodliSujtce sa od zjavov, ktoré sa vychyl'ovali z linie, totiz
z tej kanonickej. Objektivny moment spolocenskej potreby
prichodil tu na pomoc subjektivnym sklonom literarnych his-
torikov; vladnuca doktrina nechcela byt ruSend; a literarna
historia nevyrusovala.“#

Matuskovu skrytd polemiku s Vladimirom Minacom
sprostredkovala po svojom odchode z Ceskoslovenska Ha-
lina Janaszek-Ivanickova* v pol'skom kultirnom prostredi
a jej interpretaciu subverzivnej roly Alexandra Matusku
prevzali aj d’al$i pol’ski slovakisti a bohemisti ako Maria Bo-
brownicka*®, Jacek Kolbuszewski*® a Joanna Goszczynska?’,
¢im sa vytvoril zakladny nahlad pol'skych slovakistov na
rozpory v slovenskom romantizme. Vtedy sa vSak uz zacal
rozhodujuci prielom do monolitnej koncepcie slovenského
romantizmu. Uskutoénil ho Oskar Cepan, ktory postavil pro-
ti jednoliatosti Strovcov pluralitnt, vnutorne diferencovanu
predstavu romantizmu.

Nézov celého zbornika Stiir; §tirovei, romantici, obrodenci
parafrazuje nazov Cepanovho &lanku Swir, Stirovci
a slovensky realizmus.*® Slovo realizmus v nazve je uvedené
chybne. Nazov ma spravne zniet’ Stir, stirovci a slovensky
romantizmus. V subore $tudii, ktoré Oskar Cepan zviazal do
dosak a dal im nazov O romantizme, uviedol autor vec na
prava mieru. Slovo REALIZMUS preskrtol a verzalou na-

43 MATUSKA, Alexander: M. M. H. In: KOSTOLNA, Eva (zodpovedna redak-
torka): K problematike slovenského romantizmu. Nepredajny material. Martin
: Matica slovenska, 1973, s. 23 — 31, tus. 23 — 24.

44 JANASZEK-IVANICKOVA, Halina: Kochanek Stawy. Studium o Ludovicie
Stiirze. Katowice : Wydawnictwo Slask, 1978.

45 BOBROWNICKA, Maria: Narkotyk mitu. Krakow : Universitas, 1995, s. 79.

46 KOLBUSZEWSKI, Jacek: Na potudnie od Tatr: studia o literaturze stowac-
kiej. Wroctaw : Sudety, 2003.

47 Jacek Kolbuszewski pisal v suvislosti s apokryfnou liniou romantizmu
0 poézii podzemia, blizSie k tomu Goszczynska, J.: c. d., s. 20.

48 CEPAN, Oskar: Stur, §tirovei a slovensky realizmus. In: Romboid, roc. 17,
1982, €. 6,s. 67— 70.
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hradil slovom ROMANTIZMUS.* Samotna stat’ tvori kI'a¢
k radu uvah Oskara Cepana o slovenskom romantizme, ktoré
publikoval od zaciatku sedemdesiatych rokov, ked’ zrevidoval
svoju povodnu predstavu zo Sest'desiatych rokov.*® Oskar Ce-
pan z nej prevzal viaceré formulacie aj do Stadie Rdzdelia
romantizmu, ktora vysla posmrtne v roku 1993 v casopise
Slovenské pohlady’" a tvori vstupnu kapitolu Cepanovej
nedokoncenej monografickej prace.

Vyskum slovenského romantizmu je plny paradoxov
a preskrtnuty nazov Cepanovej §tadie je jednym z nich. Ako-
by bol totiz nevedomou ironickou replikou koncepcie, ktora
chcela v pat'desiatych rokoch 20. storocia prepisat’ romantiz-
mus na realizmus. Nepodarilo sa to ani napriek omylu, kto-
ry sa prihodil Cepanovi v ¢asopise Romboid s ndzvom jeho
Stadie.

Nie je to viak jediny paradox. Oskar Cepan sa v stati Stir;
Sturovci a slovensky romantizmus vysporadiiva s pojmom
Sturovci,>* ktory kodifikoval v roku 1881 v zivotopise Cudo-

49 Oskar Cepan postupoval podobne aj pri statiach o realizme, literarnohistoric-
kych a literarnoteoretickych statiach. Tieto subory dala k dispozicii pre knizné
vydanie pani Nad’a Cepanova, manzelka Oskara Cepana, Cepanovym spolupra-
covnikom z Ustavu slovenskej literattry. Doteraz vysli monograficky usporia-
dané publikacie CEPAN, Oskar: Préza slovenského realizmu. Editorka Marcela
Mikulova. Bratislava : Veda, 2001; CEPAN, Oskar: Literdrne dejiny a literarna
veda. Editor Milan Sutovec. Bratislava : Veda, 2002; CEPAN, Oskar: Literdr-
noteoretické state. Editor Tomas Horvath. Bratislava : Veda, 2003. Pripravuje
sa nedokoncena monografia Oskara CEPANA Rdzdelia romantizmu, ktora viak
nie je totozna so suborom O romantizme, ktory si zviazal Cepan do dosék a ob-
sahuje jeho publikované §tudie o romantizme od pat'desiatych do osemdesiatych
rokov, ale dovriuje rad Cepanovych monografii Kontiry naturizmu (Bratislava
: Slovensky spisovatel’, 1977) a Stimuly realizmu (Bratislava : Tatran, 1984).

50 V reprezentativnej podobe tuto koncepciu zastupuje kapitola Rozklad
romantizmu. In: CEPAN, Oskér — KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav — NOGE,
Jalius: Dejiny slovenskej literatury II1. Literatira druhej polovice devditndsteho
storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, s. 19 —319.

51 CEPAN, Oskar: Réazdelia romantizmu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 109, 1993,
¢. 1,5.60—-90.

52 Historii vzniku a pouZivania pojmov Skola Sturova a §tirovci sa venovala
Jana PACALOVA: Zrodenie legendy: medzi Hurbanom a Vitkom. In: Slo-
venska literatura, ro€. 61,2014, ¢. 3 a4, s. 222 —237 a 265 —291.
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vita Stiira Jozef Miloslav Hurban®, a ako pise Cepan, ,,pre-
zil vSetky premeny nasSich vzt'ahov k ideovému, politickému
a literarnemu odkazu romantickej generacie*.>* Povedzme si,
7e prezil az podnes, a to napriek tomu, Ze Cepanova argumen-
tacia bola presvedc¢iva uz v ¢asoch svojho vzniku na zaciatku
sedemdesiatych rokov 20. storocia, literarnohistoricky sa me-
dzitym opakovane potvrdila a stala sa samozrejmou vybavou
literarnych vedcov a reSpektovanou sucast’'ou literarnej vedy.
Pojem Sthrovci sa v literarnej vede pouziva len v dvoch vyz-
namoch, ked’ ide o Sturovych Ziakov alebo epigdnov.

Pojem Starovei sa vSak pouziva Standardne a neSpe-
cificky v historiografii, kultirnej historii a jazykovede,
kde takato diskusia neprebehla, hoci je uz dnes zrejmé,
ze existovali pluralitné dobové predstavy o narodnom hnuti,
romantickom mysleni a spisovnom jazyku, ktoré boli neskor
umelo homogenizované. Najméa v publicistike a v Skolskom
vzdelavani preziva pojem sturovci ako ,,nepriznakova vine-
ta®, ale v podstate kanonizuje aj dnes predstavu autoritativ-
neho vztahu ucitel’a voc¢i Ziakom a vodcu ndrodného hnutia
voci vykonavatel'om jeho vole.

Zopakujme si Cepanovu argumentaciu. Pri termine §tu-
rovci piSe o jeho ,.celkovom bezfarebnom obsahu®, vyzna-
cujucom ,,Cosi vnutorne nediferencované, skupinové a ne-
jednomysel'né“, pricom podla Cepana ,.defenzivny vyznam
tohto pomenovania ¢asom vystriedal skryty ¢i zjavny pod-
text, ktory vSestrannu aktivitu romantickej generacie a inicia-
tivu jej prislusnikov zviedol na jedného spolo¢ného menova-
tela — na Cudovita Stara. V3etci ostatni sa stali ,§tirovcami
— ziakmi v tieni ucitel’a, ktory udajne uvazoval a rozhodoval
aj za nich a na celé desatrocia predznamenal cesty ich ume-

53 HURBAN, Jozef, Miloslav: Ludovit S‘nérfRozpomienky. Bratislava : Sloven-
ské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1959.

54 CEPAN, Oskar: Str, $tarovei a slovensky realizmus. In: Romboid, roc. 17,
1982, ¢.6,s.67—70, tus. 67.
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leckej a spolo¢enskej praxe“.” Cepan v oblasti literatiiry uka-
zal, Ze najvyznamnejsi slovenski romantici Samo Chalupka,
Janko Kral’, Jan Botto, Jan Kalin¢iak a v mladSich rokoch
ani Andrej Sladkovi¢, nehovoriac uz o Samovi Bohdanovi
Hrobonovi a Michalovi Miloslavovi HodZovi, neboli v pra-
vom zmysle slova ,,Stirovskymi basnikmi®, ze netvoria tzv.
Strovskt $kolu basnick a Ze naopak ,,iba vd’aka faktu dia-
lektickej negacie dokazali Cosi viac ako ortodoxni Starovci, t.
j. epigonski basnici porevoluénych a tzv. mati¢nych rokov*.%
Diferencovany pohl'ad na romantikov a romantické hnutie
v§ak umoznil Cepanovi sformulovat’ vetu o nezmazatelnej
Starovej zasluhe, ,,7e medzi paradoxy ,pasivnej nadeje‘ ra-
ného mesianizmu ako prvorodeného dietata romantickych
principov a ,aktivnu beznadej jeho pozdnych foriem vlozil
moment vOle aktivizovanim ,Zivota naroda‘ k rozhodujacemu
¢inu a nou preklenul prekliatie ,trpnej beznadeje® — tohto de-
di¢ného znamienka slovenského osudu‘.”’

Pluralitny koncept vnutorne diferencovaného romantizmu,
ktory Cepan rozvijal v sedemdesiatych, osemdesiatych a za-
¢iatkom devétdesiatych rokov 20. storocia ako reviziu svojej
vlastnej predstavy o rozklade romantizmu po roku 1848, po-
tom v sustredenej podobe zhrnul v rade $tudii o razdeliach
romantizmu. Ked’ sa pokiisime zosumarizovat, v ¢om Oskar
Cepan principialne zrevidoval obraz romantizmu, jednoznag-
ne je to jeho pluralitnd koncepcia romantizmu ako viacpru-
dového smeru. Cepan to vyznaéil opoziciou ducha a pred-
metnosti, alebo narodného a mesianistického romantizmu.
Tym urobil ostry predel medzi svojim konceptom sloven-
ského romantizmu a tradi¢nou koncepciou Skoly Stirovej,
ktort kanonizovali v slovakistike 20. storocia predovsetkym
Milan Pisut a Mikuld$ Bakos. Filozoficky poprel monolitny

55 Cepan, O.: c. d., s. 67.
56 Tamze, s. 69.
57 Tamze, s. 70.
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koncept slovenského ,,hegelianskeho romantizmu®, ¢o je inac
aj samo osebe dost’ protizmyselné, ked’ze Heglova filozofia
bola orientovana vyslovne protiromanticky. Cepan zapojil
do svojho filozofického uvazovania najmé Schellinga a Baa-
dera a pokracujuc v jeho ceste treba hladat’ v slovenskom
romantizme aj stopy Friedricha Schlegela (existujii napri-
klad v jeho sonetovej teorii u Kollara) a rakuskeho roman-
tizmu. Ale vratit’ sa treba aj ku kritike Kollarovej interpre-
tacie Herdera, ako to urobili Robert Kiss-Szeman*® a Joanna
Goszczyhska.” Okrem toho nastolil Cepan problém povahy
literarnych procesov ako ,,obsahov najvSeobecnejsich T'ud-
skych situacii, ktoré pulzuju svetom, pricom ich nesie energia
troch abstraktnych podnetov: prvy je nevtieravo mimovolny
(tektonicky), druhy je dorazne aktivny (prikrovovy) a treti je
vyslovene agresivny (katastroficky).%

skkok

Paradoxne sa vSak po roku 1849 stal Cudovit Star disi-
dentom. Vec nebola jednoducha. Prislusnici slovenského
narodného hnutia bojovali na konci celého revolu¢ného
procesu v rokoch 1848 — 1849 na rakuskej strane, boli teda
takreCeno na vitaznej strane a mali ndrok na odmenu, a nie-
ktori ju, hoci najcastejsie len vel'mi skromnu, aj dostali. Via-
ceri predstavitelia narodného hnutia ako Jan Francisci ¢i do-
konca rebel Janko Kral’ dostali miesta v Statnej sluzbe, ini,
ako Stefan Marko Daxner, v stdnictve. Cudovit Star viak
ostal vychovavat’ bratove deti v Modre, a bolo to vedomé
rozhodnutie.

58 KISS-SZEMAN, Rébert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kollar a narodni em-
blematismus stredoevropskych Slovanu. Praha : Akropolis, 2014, s. 46 a n.

59 GOSZCZYNSKA, Joanna: Synowie stowa. Mysl mesjanistyczna v slowac-
kiej literaturze romantycznej. Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, 2008, s. 102 — 103.

60 CEPAN, Oskar: Vztahy v literarnom vyvine. In: Literdrnoteoretické state.
Bratislava : Veda, 1976, s. 76 — 80, tus. 76 — 77.
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Iste, ide aj o paradox praktického politika a nepraktického
¢loveka. Podl'a mnohych svedectiev bol Stir mozno az privel-
mi dobromysel'nym ¢lovekom, doéveroval 'ud'om a mozno az
pricasto sublimoval telesny svet duchovnym idealom. Hurban
napriklad v liste Slobodovi o Stirovi pise: ,,Pekné sny a pekné
ziale splodila v ilom laska ¢asnd. On nebol vobec pre tento svet.
On doniesol ovocie v idealoch a nie v synoch a dcérach.“®! Bol
vSak duSou aj telom praktickym politikom. Napriek mesia-
nistickej imaginécii si uvedomoval vyznam a moznosti moci.
Myslel a pracoval politicky. Slovenské narodné hnutie kladlo
vo forme prosbopisov a ziadosti prvé, hoci nesmelé teritorial-
ne poziadavky. Osnovanie spisovnej slovenciny, ktorou chcel
Star zjednotit’ jednotlivé socidlne vrstvy, regiony a vierovy-
znania, bolo z jeho strany politickym aktom, nevyhnutnym pri
tvorbe moderného politického naroda. Stir celkom prakticky
zalozil ako medidlnu politicku tribinu Slovenskje narodrije no-
vini. A vykonaval ako zastupca mesta Zvolen v zmysle obhajo-
by lokalnych zaujmov funkciu poslanca v Uhorskom sneme.*

Stir bol v podstate konzervativny odporca revoluénych
rieseni, o vyjadril v texte Pospolitost a jednotlivost, publi-
kovanom v roku 1845. Uvazuje ako kritik slovenskej a slo-
vanskej nedviznosti nad ramec rodiny a obce o potrebe rov-
novahy medzi pospolitostou a jednotlivostou, v ktorej sa
»pospolitost’ a jednotlivost” dostani do suhlasnosti a virov-
naju sa vzajemie*, pricom si uvedomuje, ze ,.kim ale toto
pride, neslichane velka praca sa na to vinalozit’ musi a velmi
dlhi tok ¢asu v namahani tomto vzajemného sa virovnanja
ubehiie”.®> V dobovej situacii pred rokom 1848 Stir takuto

61 HURBAN, Jozef Miloslav: List Danielovi Slobodovi. In: STUR, Ludovit:
Dielo. Editor Rudolf Chmel. Bratislava : Kaligram — Ustav slovenskej litera-
tury SAV, 2007, s. 507.

62 DEMMEL, Jézsef: Ludovit Stir. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 209 — 257.

63 STUR, Ludovit: Pospolitost a jednotlivost. In: Slovenskje narodije novini,
27. Cislo, Pjatok d. 31. Vel. Rujna 1845. In: ZABKAY, Vladimir (ed.): Slo-
venskje narodnje novini (1845 — 1848) I — I1. Bratislava : Slovenské vydava-
tel'stvo politickej literattry, 1956, s. 105.
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suhlasnost nevidi. V Pol'sku vidi krajnu absolutizaciu jedno-
tlivosti, v Rusku zase pospolitosti: ,... v obci Ruskej pospoli-
tost’ a jej zosobnenja, rjad, zraziu vsetki jednotlivosti...“** Tu
je nielen kritikom pol'ského absolutizovania jednotlivosti, ¢ize
nedostatku zmyslu pre celok, ale aj ruskej pospolitosti s jej ne-
reSpektovanim l'udského individua. To je kritika demokrata,
ktort az po roku 1849 nahradila apodiktickd chvala ruského
samoderZavia.

V roku 1848 sa Stir revoluéne zradikalizoval, &o vyvrcho-
lilo na Slovanskom kongrese v Prahe v maji 1848, kde sa stal
mila¢ikom domaceho publika a mladej generacie Ceského
narodného hnutia. Po stroskotani revolucie v rokoch 1848 —
1849 vsak zmenil stratégiu a stal sa privrzencom jednotného
slovanského Statu, ktory videl v carskom Rusku. V Rakuasku
ostal, z jeho hl'adiska logicky, politickym disidentom.

Velmi sa o tom nehovori, ale Iudovit Star dostal po roku
1849 ponuku pracovat’ ako tajomnik na bratislavskom krajin-
skom sude, ¢o nebolo zIé miesto. V roku 1851 ju vSak odmie-
tol. Svojej Slachtickej podporovatel’ke Alzbete Ostroluckej
o tom napisal: ,,V naSom verejnom uc¢inkovani si s nami mrzko
zahrali: mam teda aj toto posledné ponechat’ na I'ubovol'u
nejakého takého osudu? Coze uz potom ma byt so mnou?
Podstatné st vsak dovody Starovho odmietnutia: ,Kazdy,
kto sa povzniesol nad kazdodenny zivot, vedeny je Zivotnym
poslanim, ktorému ak zostava verny, zZije v zhode so sebou
samym, aby sa azda nadarmo neusiloval zapadnut’ do vonkaj-
Sicho sveta.“® Je to vedomé rozhodnutie, uprednostiujuce

64 Tamze, s. 122.

65 AMBRUS, Jozef (ed.): Listy Ludovita Stiira II. Bratislava : Slovenské vydava-
tel'stvo krasnej literatary, 1956, s. 252. Koncept listu napisal Stir v neméine,
jeho slovensky preklad je na s. 502 — 504, prislusné miesto na s. 503. Ucho-
vany ostal len koncept listu, nie je jasné, v akej podobe a & vobec Stur list,
ktory je kI'icovym svedectvom o jeho postojoch po roku 1849, odoslal. Tento
list, ale aj viaceré d’alsie listy, ktoré existuju len ako konspekty a boli odo-
slané v podobe, ktorti nepozname (Francisciho list Starovi, ktory je vyrazom
vzbury Gasti mladSej romantickej generacie voéi autoritativnemu Stirovi),
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»vernost’ vlastnému Zivotnému poslaniu® pred ,,zapadnutim
do vonkajsieho sveta®. Pocita s tym, Ze v buducnosti sa tento
postoj moze politicky zvyznamnit’. Paradoxne sa teda Star
ako homo politicus rozhodol dobrovolne odist’ z verejného
zivota a stat’ sa disidentom, pri¢om si podl'a nalezov Jozsefa
Demmela formoval predstavu o Modre ako novom narodnom
centre a Ciastoéne ju aj realizoval.®® Nemozno si to predsta-
vit’ ina¢, len tak, Ze sa chcel do politického Zivota vratit’ ne-
poznaceny verejnou spolupracou s habsburskym, a osobitne
bachovskym rezimom.

Zaujimavy chiasticky vzt'ah medzi predrevolu¢nym a po-
revolu¢nym politickym spravanim sa vyvinul medzi Cudovi-
tom Starom a Janom Franciscim. Francisci, Starov radikalny
revoluény privrzenec a odporca predrevoluéného Starovho
reformizmu, sa po roku 1849 rozhodol pre Statnu sluzbu. Ne-
skor sa stal podzupanom a zupanom, mati¢nym ¢inovnikom,
predsedom Knihtlaciarskeho ucastinného spolku. Medzi obo-
ma vladol v rozli¢nom ¢ase a na inych miestach chiasticky

alebo neboli vobec odoslané (znamy je predovietkym Hurbanov list Starovi,
ktory Hurban vébec neodoslal, lebo sa mu zdal zrejme privel'mi prikry), st
pozoruhodnymi svedectvami o rozliénych modalitach latencii v slovenskom
romantizme, o formach forkluzii v zmysle sebaobmedzovania v pripadoch
nazorov, ktoré pokladal odosielatel’ z hl'adiska komunity za neprijatel'né, ale
aj o autorskych stratégiach pisania a zverejiiovania ¢i nezverejiiovania na-
pisanych textov a v pripade nezverejnenia aj rozhodnutia o uchovani listov
s vedomim ich ,,odkladnej platnosti“. Pozoruhodny je aj posledny list Michala
Miloslava Hodzu Cudovitovi Starovi, ktorého obsah je Hodzovym pokusom
o zmier so Stirom; list viak prisiel do Modry az po Starovej smrti.

66 Tamze, s. 266 — 281. K otazke sledovania Ludovita Stara v Modre sa ddlezi-
té zistenia Evy Kowalskej, ktora objavila dokumenty, potvrdzujuce Stirovo
sledovanie policiou, ktoré vSak nemalo $pecificki podobu, ale bolo sucastou
vSeobecného policajného sledovania v Bachovom rezime. Nijako to vSak ne-
spochybnuje Demmelovu mozaiku, in: Demmel, J.: c. d., s. 266 — 281, do-
kladujiicu hypotézu o Stirovom zamere vytvorit' z Modry narodné centrum,
¢o otvara novy pohlad na utvaranie slovenského centra v tridsiatych az se-
demdesiatych rokoch 19. storocia. KOWALSKA, Eva — KANTEK, Karol:
Kosta Kosti¢ — posledny Starov ziak. In: MACHO, Peter — KODAJOVA,
Daniela (eds.): Ludovit Stir na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo a doba verzus
historicka pamdt. Bratislava : Veda, 2015, s. 86 — 99, tu s. 94.
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vzt'ah: Stir sa stal z predrevolu¢ného politického pragmatika
porevolué¢nym politickym misionistom, Francisci z predre-
voluéného politického mesianistu porevoluénym politickym
pragmatikom.®’

skskok

Spomenme vSak aj d’alSie paradoxy. O pétdesiatych ro-
koch 19. storocia sa vzil ndzor literarneho historika Jaroslava
Vicka, ze boli Casom suchoty a nemoty. Jan Francisci pise
25. 8. 1850 Samovi Bohdanovi Hrobonovi z Banskej Bystri-
ce lapidarne: ,,Tu nového ni¢. Zbohom.“*® Pritom zaciatkom
pitdesiatych rokov zadal Star napiiiat’ zamer preniest’ narod-
né centrum z PreSporka do Modry, vznikalo podhubie ,,nove;j
Skoly*, spojenej s PeStou (Radlinsky, Palérik), bola kodifiko-
vana hattalovsko-hodzovské reforma spisovnej slovenciny,
ktora znamenala jazykovedné doviSenie premeny Stirovciny
na slovencinu. V roku 1858 vychadzaju v edicii Pavla Dob-
sinského a Augusta Horislava Skultétyho prvé dva zvizky
Prostonarodnych slovenskych povesti, ktoré tvoria zéklad zi-
vej slovenskej literatury. V rokoch 1854 — 1857 napisal Mi-
chal Miloslav Hodza svoje vrcholné dielo Matora, ktoré sa

67 Je zvlastne, ze Vladimir Minac, ktory ina¢ honoroval Francisciho porevoluény
pragmatizmus, ukoncil Duchanie do pahrieb (Bratislava : Smena, 1970) presne
v Case, ked’ sa zacina Francisciho druhd zivotna draha. Pritom mal cit pre vy-
znam Francisciho porevoluénej ¢innosti, hoci ju zahalil do priesvitného zavoja
marxistickej rétoriky: ,,Janko Francisci bol okrem mnohého iné¢ho ¢osi ako ma-
gister elegantiarum burzodznej slovenskej spolo¢nosti v najsirSom zmysle slo-
va, bol jednym z tych, ktori ucili mladu burzoaziu, ako ma zit’, ako ma pracovat,,
ba aj ako sa ma obliekat’ a zabavat. Toto vSetko mal Janko Francisci v tégliku,
v ktorom bola dojemne zmie$ana plebejskost’ s patriarchalizmom a patriarchal-
nost’ s adaptovanym dzentrictvom [...] Francisci bol ,prakticky‘ Janko. Janko
burzoaznej praxe. Nelietal sice s orlom, ale ani nesadil dyne, ktoré nikto neje-
dol.* In: MINAC, Vladimir: Osobnost’ Janka Francisciho. In: Literdrne posta-
vy Gemera 3. Janko Francisci-Rimavsky. Veduci edicie Jozef Bolfik. Martin :
Vydavatel'stvo Osveta, 1980, s. 11 — 12. V poslednom ¢ase venovala uznanliva
pozornost’ Janovi Franciscimu Daniela Kodajova.

68 Elids, M.:c.d., s. 192.
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dnes poklada za syntézu slovenského romantizmu. Jan Botto
dokon¢il Smrt Janosikovu, ktora vSak vydal az v roku 1862.
Andrej Sladkovi¢ napisal Detvana ako vrchol historizuju-
ceho biedermeieru, Janko Kalin¢iak prozaicku Restavraciu.
Vrcholné basne, ktoré sa stali zdkladom modernej slovenskej
poézie, pisal, aj ked’ nepublikoval, Samo Bohdan Hrobor.
Nemoze byt teda ani re¢i o suchote a nemote, ale tak vtedy
vnimali slovenski romantici svoju situaciu, také bolo ich na-
ladenie a tak vnimali dobovu atmosféru.

deskok

Celozivotnou podstatou Starovho uvaZovania bol vztah
medzi Specificky slovenskym a vSeobecne slovanskym.
V roku 1847 hl'adal rieSenie v doraze na Cast’, na Slovakov
a ich eurdpskost’, lebo Slovania predtym ,,spolu hliveli, spolu
v zivote nevol'nom drepneli* a teraz spoznali, ze ,,za druhymi
narodmi eurépskymi d’aleko boli zaostali a naraz lepSie po-
V tejto, ale aj d’alSich publicistickych tivahach medzi rokmi
1845 — 1848 rozvijal Star demokraticky, zapadoeuropsky
koncept slovenského néaroda.

Po stroskotani slovenského narodného hnutia v rokoch
1848 — 1849 sa vsak zaciatkom pat'desiatych rokov prihlasil
Star v Slovanstve a svete budiicnosti k myslienke splynutia
slovenského a slovanského principu v celku, ktory uitho pred-
stavovali ruskd riSa a rusky nacionalizmus. Argumentoval
v tomto smere dosledne — odmietol slovensky katolicizmus
a evanjelictvo v prospech ruského pravoslavia, prijal ideu
ruského jazyka ako spolo¢ného jazyka vsetkych Slovanov.
V dobovom jazyku to znamenalo prijatie rustiny ako spo-

69 STUR, Cudovit: Panslavizmus a nasa krajina}. In: STUR, Cudovit: Dielo. Edi-
tor Rudolf Chmel. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary, 2007,
s. 284 — 294, tu s. 289 — 290 (pdvodne 1847).
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lo¢ného diplomatického ¢i literarneho jazyka, ktory sa vtedy
stotoziioval s jazykom verejného styku. Star prijal v zmysle
zmenenej geopolitickej stratégie despociu ruskej absolutistic-
kej monarchie, obohatenej o decentraliza¢né ob¢inné a zupné
prvky, pricom sa opieral o imaginaciu akejsi povodnej slo-
vanskej pospolitosti.

Paradox Slovanstva a sveta buducnosti spo€ival v tom, Ze
Ludovit Star, ktory sa stal v historickej mytologii stelesnenim
jeho posolstva, bol zaciatkom tridsiatych rokov vyzndvacom
pol’'ského revolu¢ného pohybu a este v rokoch 1831 — 1832
napisal ,,polonofilské basne Kosciuszko, Matka vlast placouci
nad osudem Slovant a Pri Sobieskeho rokli“.” Ako doklada
Jan Francisci’!, koncom tridsiatych a za¢iatkom Styridsiatych
rokov sa Stir preorientoval na Rusko ako hlavnu silu
Slovanstva a odvtedy sa datuje aj zaciatok jeho kritického
vztahu k pol'skému narodnému hnutiu. Zaroven vsak bol
Star po roku 1841 inicidtorom radikdlneho jazykového,
kultarnohistorického a v kone¢nom dosledku aj politického
gesta, ktorym bolo vytvorenie nového, ndrodného konstruk-
tu spisovného jazyka, vzdjomnej komunikacie v iom v pria-
tel'skych kruzkoch, v pisomnej sikromnej komunikacii a vo
verejnych médiach, ktoré sa stali politickou tribiinou sloven-
ského narodného hnutia.

Celu tato politick® stratégiu Star po roku 1849 opus-
til. V istom zmysle sa vratil k slovanskej koncepcii spred
roka 1843, ale na rozdiel od vtedajSieho politického na-
pojenia na Rakusko a na habsburskii monarchiu ju teraz
spojil s politickou opciou carskeho Ruska. ESte aj dnes sa
zvykne radikalita tohto negujuceho gesta zmiernovat’ s od-
kazom na jeho ,transcendentalny panslavizmus®™ a ,,meta-

70 CEPAN, Oskar: Premeny ,,ducha a predmetnosti“ v slovenskom romantizme.
In: Litteraria XVI, 1973,s. 101 — 156, tu s. 123.

71 FRANCISCI, Jan: Vlastny zivotopis. TurCiansky Sv. Martin, 1909, Slovenské
pohlady 1909 — 1910, s. 39.
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fyzicka geopolitiku*“’?> a potenciu, ktora ,,pontka na zivy
diskurz slovanskym i zapadnym ndarodom* (Vladimir
Matula). Takéto a podobné koncepty zavrhnutia musia,
pravdaze, celkom vynechat, ¢i vypustit’ redlnu podobu
Starovho spisu ako do mytologickych dejin orientovaného
historickopolitického traktatu a do utopickej budicnosti
zameraného politického letaku, ¢o sa tyka religiozneho
zakladu (pravoslavie), opierajiceho sa o mytus cyrilo-me-
todskej tradicie ako misie na jeho Sirenie, jazykovej integ-
racie do ruského jazyka ako univerzalneho jazyka verejnej
komunikécie vSetkych Slovanov a ruského samoderzavia
ako absolutistickej formy vlady, opierajucej sa o konfuznu
predstavu ob&innej spolo¢nosti.” Stir viak vobec neuvazo-
val o mieste Ruska medzi ostatnymi slovanskymi narodmi,
ale o jednom religiézne, jazykovo a politicky homogeni-
zovanom ruskom $tate carskej despocie. Star v Slovanstve
a svete buducnosti vyslovne piSe o centralistickom State
s posilnenim regiondlnych a lokalnych pravomoci, a mozno
sa len domnievat’, Ze pod pojmom regionalny mohol mysliet’
Pol'sko, Cesko, Slovensko, Srbsko, Slovinsko, Chorvatsko.
Neslo mu o nejaky demokratizovany S$tat, ale o carsky
absolutizmus. A ak sa v slovenskej historiografii eSte stale
udrzuje mytus, ze v Slovanstve a svete budiicnosti ide o Sti-

72 SABIK, Vincent. In: Slovenské pohlady, 2015, ¢. 10, s. 14, v tomto zvdzku
Marina Carnogurska.

73 Zhrnutim tohto pohPadu je nazor Daniely KODAJOVEJ o Starovej predstave
buducnosti slovanskych narodov, pre ktoré videl ,,ako idealne rieSenie, ze by
sa zjednotili, podobne ako USA, Taliansko ¢i Nemecko. Pretoze maja spo-
lo¢ny zaujem. Lidrom by sa stalo Rusko, ktor¢ bolo najvacsim a v tom case
aj jedingm slovanskym $tatom. Star viak upozornil, 7e Rusko sa musi naj-
prv reformovat’, zbavit’ nevol'nictva, modernizovat’ a demokratizovat’. Neslo
o ziadny nekriticky obdiv, vychadzal z politickej situacie a z moznych politic-
kych kalkulacii, aké pontkala jeho doba*. KODAJOVA, Daniela: Stir nebol
solitér, vzdy pracoval v time. In: SME, streda 28. oktobra 2015, s. III. Cudovit
Star v8ak nemal predstavu demokratického a federovaného, ale carskeho a au-
tokratického Slovanstva; jeho imaginacia mala podobu vizie, a nie politickych
kalkulacii, vyplyvajucich z redlnej dobovej ponuky.
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rovu revoluénu demokratickost’, je to len pozostatok Stirov-
ho povinného ,,zachraiiovania“ pred rokom 1989, ktorym
sa vtedy prekryval fakt, e Star bol déslednym odporcom
komunizmu. Je zaujimavé, Ze tento ,,testamentarny* pohl'ad
na Slovanstvo a svet buducnosti kreoval v roku 1946 Ale-
xander Matuska: ,,Bol demokrat v socialnom a socialistic-
kom zmysle. A bol Slovan. [...] Jeho testament v knihe S/o-
vanstvo a svet buducnosti sa uz neobmedzuje kollarovsky
na literarnu vzdjomnost’ — je to testament politicky. Ak eSte
nedavno vraveli u néas profesionalni prekricaci nasich de-
jin, ze slovanska myslienka, ako ju chapal Star, je rojée-
nim, skutoénost’ ukézala, Ze aj tu dal Zivot Sturovi za prav-
du. MoézZe sa, prirodzene, namietat’, Ze dnesné Rusko, ktoré
priviedlo riesenie ruskej otazky tak d’aleko, nie je Starovo
Rusko carske; no ak sme schopni chapat’ tedrie a tizby mi-
nulych nie ako formulky, lez ako tendencie, potom nebudu
moct byt nazyvani odvaznymi ti, o Stirovu diagnézu na-
zvu prorockou a ¢o povedia, ze by Stir bol vyvinové smero-
vanie slovanské (zdoraznil P. Z.) prijal za svoje.*”
Alexander Matuska mal velky vplyv na intelektudlnu
klimu slovenskej povojnovej kultary. Jeho nazor, vyslo-
veny v roku 1946, ktorym chcel vytvorit' Stirov obraz ako
naprotivok marcialneho ideologického prisvojovania si Stiira
v rokoch 1939 — 1945, prezil az do roku 1989 a v modifiko-
vanej podobe funguje ako historiograficky locus communis
az podnes. Azda najpregnantnejSie to vyslovil v roku 1986
znalec diela Iudovita Stara a Michala Miloslava Hodzu Jan
Hucko: ,,Star v tom diele poklada — podobne ako ruski revo-
lu¢ni demokrati — za dblezité spolocné vlastnictvo pody v ob-
¢ine, spolo¢nu pracu a rozhodovanie. Tym prijima niektoré
stranky socializmu [...] Star mal velmi blizko k revoluénym
demokratom, obdivom k Rusku, jeho I'udu a vierou, Ze Rusko

74 MATUSKA, Alexander: Cudovit Star. In: Dielo II. Editor Stanislav Matugka.
Bratislava : Tatran, 2011, s. 266 — 268, tu s. 268; povodne 1946.
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pomdze utlaCanym slovanskym narodom v boji za narodné
oslobodenie.“”

Druhu silné tendenciu tvoril pokus zmierfiovat’ Stirovo
radikalne opustenie slovenciny (Co sa zdalo nepochopitel'né)
vysvetlovanim, Ze , literarny jazyk®, o ktorom Star pise, ne-
znamena cely systém verejnej komunikdcie, ale sa nim mysli
len literatura, ¢o vyvracaju slovd samotné¢ho Stﬁra, Ze ,,mno-
host’ literatr len brzdi porozumenie, rozvoj ducha a spo-
loéné konanie®, ¢o jasne situuje pojem literarneho jazyka
do verejnej komunikacie, k ,,porozumeniu® a ,,spolo¢nému
konaniu®“.”® Odhliadnuc od toho bolo dobové spojenie lite-
rarny jazyk synonymom pre spojenie ,,diplomaticky jazyk*,
Size jazyk uradny & $tatny, ktorym mala byt podla Stura
jednoznacne rustina. Jednotlivé regionalne jazyky navrhoval
Star ponechat’ pre oblast’ hovoreného jazyka, poézie a §ir-
Sie umeleckej literatary. V podstate a s istym zjednodusenim
vychadzal tento Stirov koncept z konstruktu Jozefa II., ktory
rozliSoval medzi integrujucim jazykom verejnej komunikacie
(verejny, Uradny, Statny jazyk) a regiondlnymi jazykmi
hovorenej komunikéicie a hovorenej a pisanej umeleckej
literatary.

Tento pokus je vedecky neudrzatel'ny. Vladimir Petrik na-
vrhuje uvazovat’ o Slovanstve a svete buducnosti ako ,,belet-
rii“, umeleckom texte, ¢imsi blizkom ,,eseji alebo epickému
vypravaniu“ a hodnoti ho ako utdpiu.”” Chape vecni neudr-
zateI'nost’ celého konceptu (slovensky narod podnes neprijal
pravoslavie, rusky jazyk ani formu samoderzavia ¢i in¢ho au-
tokratického systému) a cestu hl'ad4 v zmysle dnesného rozu-
menia romantickej vedy, ¢i romantickej literarizacie vecnych

75 HUCKO, Jan: Cudovit Star. Uvodna esej. In: STUR, Cudovit: Dielo I. Brati-
slava : Tatran, 1986, s. 9 — 31, tu s. 30.

76 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Institat medzina-
rodnej politiky, 1993.

77 PETRIK, Vladimir: Starovo Slovanstvo a svet budtcnosti. In: Pravda, 8. 11.
2015.
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zanrov, akymi su koreSpondencia €1 Zivotopis. ,,Literarizovat™
Slovanstvo a svet budiicnosti vsak nie je mozné. V rozsiahlom
historickom zddvodnovani roly Slovanstva ide o zaner poli-
tického traktatu, ktory sa meni v zavere v stru¢nom vyhlade
do budutcnosti na politicky letdk a odkazuje do oblasti opera-
tivnych, rétorickych zanrov slovenskych apologii.”

Starovu koncepciu Slovanstva a sveta budiicnosti pomeno-
val Rudolf Chmel ako ,,inklinovanie k autoritarstvu, k auto-
kracii, ktoré sa u Stiira zmenilo aZ v uctievanie absolutizmu,
ba despotizmu, v odpor k parlamentarizmu a konstituciona-
lizmu“.” Najradikalnej$i, manifestovane odmictavy postoj
zaujali k Starovmu apodiktickému spisu jazykovedec Cubo-
mir Durovi¢ a literarna vedkyiia Maria Bobrownicka.® Pre
Duroviga, prave preto, ze podl'a neho Stur ako kreator no-
vého spisovného jazyka ,,pochopil politicki nutnost’ odde-
lenia slovenciny od ¢estiny, aby Slovakov vobec uznali ako
osobitny narod®, je nepredstavitené, ze by Star chcel tento
kreatorsky akt zmazat' z tabule dejin. Durovi¢ okrem toho
spolu so Slavomirom Ondrejovicom patri do toho pradu slo-
venskych jazykovedcov, ktory odkazuje v protiklade na zdo-
razitovanu jazykovl I'udovost’ slovenského romantizmu a ja-
zyka na mestiansky zaklad spisovného jazyka, na ,,mestské
a zemianske narecie Liptova“, o ma z kultarnohistorického
hladiska vyznamné implikacie pre charakterizovanie
celého slovenského romantického (ale aj obrodeneckého)
narodného hnutia. Prave preto je viak pre Durovi¢a Stirovo
gesto popierania nepochopitel'né a oznacuje ho za ,,mentalny
kolaps® a ,,mentalny skrat“ ¢loveka, ktory si myslel: ,,Do
Certa, vSetko je stratené.*®!

78 Blizsie Prunitsch, Ch.: c. d., s. 252 — 269.

79 CHMEL, Rudolf: Doslov. In: STUR, Ludovit: Dielo. Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literatary SAV, 2007, s. 625 — 657, tu s. 651.

80 BOBROWNICKA, Maria: Narkotyk mitu. Krakoéw : Universitas, 1995, s. 40
as. 49.

81 CORNA, Tina: Stirovi nikdy nikto nepovedal — to si krésne spravil! Rozho-
vor s Cubomirom Durovi¢om. In: Pravda, 4. 11. 2015.
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Slovanstvo a svet buducnosti vS§ak mozno Citat’ aj inak —
v diapazéne dosledného Starovho celozivotného uvazovania
o slovenskosti a slovanskosti. Pred rokom a v roku 1848 malo
vzhl'adom na dobovu situdciu podobu projektu slovenského
naroda ako moderného politického naroda 19. storocia, ktory
vnimal Star v eurdpskom horizonte Slovakov a Slovanov.
Po roku 1849 vsak Star vyhodnotil — a sklamanie z vtedajsej
situdcie nemozno z jeho uvazovania vylucit' — koncept europ-
skych Slovakov ako politicky nerealizovatel'ny a s rovnakou
ddslednostou pri sledovani konstitutivnych znakov moder-
ného politického naroda, ktorymi boli pre Stura viera, jazyk
a politicky systém, nacrtol projekt slovanskych narodov ako
sucasti carskeho Ruska. Jazyk mal v tejto situacii pretho rov-
nako ako pred rokom 1848 kl'aicov politicku, komunikacnu,
literarnu, kultirnospolocensku funkciu. A politicka funkcia
jazyka bola pre Stira podstatna — v tom spoéival zakladny
rozdiel jeho a Kollarovej koncepcie slovanskej vzajomnosti,
lebo u Kollara dominovala kulturna funkcia jazyka, ked’ze
bol presvedceny o nerealizovatel'nosti politického vplynutia
Slovakov a d’alsich Slovanov do Ruskej rige. Sturovo volové
gesto v podobe teraz uz nevel'mi mesianistickej, skor misi-
onisticky skons$truovanej idey jednotného slovanského Statu
smerovalo k uvahe, ako sa vtesnat’ do Prokrustovho 16zka
Ruskej riSe. Tomu prisposobil vymenu celého religiézneho,
jazykového a politického systému. Radikalne kreovanie mo-
derného politického naroda a jeho rovnako radikalne nico-
vanie je mozné len ako romanticky &in. Stuar, ktory bol ako
heglovec kriticky voci romantizmu a varoval osobitne pred
zapadnym romantizmom, bol pritom sam politickym roman-
tikom. Slovenské narodné hnutie bolo v postave Ludovita
Stara v plnom vyzname toho slova hnutim romantickym —
aj vymenou manifestovanej podoby vyvzdorovaného mo-
derného slovenského politického naroda, na ktorom zacalo
slovenské narodné hnutie pracovat’ napriek tomu, Ze pritom
narazilo na neporozumenie z ¢eskej a odmietnutie kIicovej
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Casti mad’arskej strany, za latentntl utdpiu a misionisticku vi-
dinu moznosti stat’ sa suc¢ast'ou vel'’kého a mocného ruského
politického naroda.

Toto gesto malo pre Stira jasnt logiku vo vyznamovom
prevrateni vztahu casti a celku. Ak cely myslienkovy pohyb
smeroval untho pred rokom 1848 k dorazu na cast’, na ,,jazy-
kovu rozluku®, za ktorou sa skryvala aj kultirna a politicka
,rozluka®, hoci ju Star vehementne popieral, po roku 1848
presunul doraz na celok, aj za cenu toho, ze sa v flom Cast’
rozpustila. Slovensky narod ako slovanska ,,cast™, jeho ja-
zyk, viera a spolo¢ensky poriadok sa viak napriek Starovej
vizii v Slovanstve a svete buducnosti v ,,celku® nerozpustil.
Vznikol historicky podvojny koncept, v ktorom hralo ,,slo-
vanstvo* raz dominantnl rolu (u Vajanského a v triedne
transformovanej forme aj u davistov) a inokedy ostdvalo
podprahovym pridom slovenskych dejin. Stur zanechal dve
posolstva. Prvé, ktoré Zijeme, a o ktorom si Star myslel, Ze
stroskotalo — o i¢asti na eurdpskej slobode a rozkvite. Druhé
posolstvo, vizia Slovenska ako st¢asti centralistickej a auto-
kratickej ruskej moci, vznikla ako dosledok prvej historickej
porazky a nesie podnes jej pecat. Jedno pochadzalo z Cias
nadeje na slobodu, druhé z historického momentu jej straty.
To je hadam rozliSenie, dostato¢né pre nasu orientaciu a po-
chopenie Tudovita Stira a jeho dne$ného vyznamu, pokial
uvazujeme o vnatornych konfiguraciach a pnutiach Stirovho
hagiografického a vecného obrazu.
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4

Paradox spravy tajnej policie a tajneho
slovenského sna

Archiv ako miesto tajomstva predovSetkym uchovdva uta-
jené vedomosti. Okrem toho sa z jeho labyrintu mdze po ¢ase
vynorit’ nieco, ¢o ma celkom opacnu funkciu a nedava dobe
pecat’ temného tajomstva, ale ju osvetl'uje a dava jej jas. Ak
hovorime v tejto stvislosti o 19. storoci, hddam najzname;j-
Sim je v tomto ohl'ade pribeh Karla Sabinu, v ktorom motiv
,harodného zradcu‘ prekryl vo vedomi nasledujtcich gene-
racii aj vSetko pozitivne, ¢o Sabina vykonal; dnes sa k nemu
vraciame skor preto, aby sme ho uzreli diferencovanej$im
pohl'adom.

Pripad kolektivnych traum je odliSny. Ide pri nich skor
o vytesnené, zabudnuté alebo nepritomné kolektivne hod-
noty. Milan Hod?a uvadza vo svojom Ceskoslovenskom
rozkole, Ze v roku 1847 napisal Jan Francisci pod kryptony-
mom Ludomil Vrahoborovi¢ umela rozpravku Zrkadlo pre
lud slovensky (Hodza ju nazyva ,,politickou brozurkou* a ,,le-
takom), ktoru ,,nase literarne dejiny dosial’ nepoznaju, lebo
tlacou vobec nevysli, 1 sam rukopis ma svoju zvlastnu his-
toriu“.%? Samotny Francisci neskor po desatro¢iach spomina
alegoricku rozpravku ako ,,akysi spis®“ vo svojom Viastnom
Zivotopise, kde vSak cely pribeh nevidi ako prejav radikélne-
ho demokratizmu, ale zl'ah¢uje ho ako demagogicku mladic-
ku nerozvaznost’ a o Zielonkovi pise, Zze ho vidal v Presove,
kde vtedy pracoval Francisci ako pravnik: ,,Jeho hovory tak

82 HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol. Turéiansky Sv. Martin, 1920, s. 390
—397. V dalsom citujem podla HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef: Po-
lemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice
slovenskej, 2008, s. 259 — 263.
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zachvatili moju fantaziu, Ze som napisal akysi spis, na obsah
sa uz urcite nerozpamétam, ale na to ano, ze bol demagogic-
kého a poburujiceho obsahu...”%3

Aky bol v skutocnosti demagogicky a poburujuci obsah
Francisciho spisu? Hoci od prvého vydania Hodzovej pub-
likacie uplynulo medzitym takmer sto rokov, pribeh ostal aj
nad’alej fakticky nepoznany, aj ked’ sa o nom v sedemdesia-
tych rokoch minulého storo¢ia zmienil Oskar Cepan v stivis-
losti so stykmi slovenskych romantikov s pol'skou revolu¢nou
emigraciou, ktoré podl'a neho neboli ,,také sporadické, ako sa
kedysi zdalo“.** Milan Hodza bol vSak v tom Case v zmysle
forkluzie, vytesnenia, vylucenia a zavrhnutia proskribovany,
latentny autor, jeho texty neboli verejne publikované, ani pri-
tomné vo verejnej diskusii, v knizniciach a archivoch boli
uloZené ako prohibita. Text bol v novej edicii prvy raz zno-
vu vydany az v roku 2006 ako stiéast’ Skultétyho polemiky s
,,nesprévnyrni“ HodZovymi nazormi, ako cely spor predsta-
vuje v predslove Jozef Markus.®

Zanrovym problemom textu sa viak Cepan nezaoberal.®
Pritom ide o zaujimavy pripad dvojit¢ho palimpsestu. Po-
vodny Francisciho text rozpravky prepisal najprv do podo-
by tajnej spravy pol'sky emigrant Zielonka, alias konfident
viedenskej tajnej policie Ritter. Ten ho odovzdal do archivu
byvalého c. k. ministerstva vnutra vo Viedni. Tu ho dostal do
ruk ,,ucenec-slavista Fran Miklosi¢, vtedy vladny referent vo
Viedni“¥, ktory o nom podal referat, a tak ho prepisal druhy-

83 Francisci, J.: c. d., s. 54. Cely pribeh som spracoval v ivahe Tajny slovensky sen. In:
POLLAK, Miroslav (ed.): Udavaéstvo. Bratislava : Kalligram/Krésny Spis, 2015.

84 CEPAN, Oskdér: Jan Francisci — organizator levo¢skej mladeze. In: Literdrne
postavy Gemera 3. Janko Francisci-Rimavsky. Veduci edicie Julius Bolfik.
Martin : Osveta, 1980, s. 14 — 22, tu, s. 20.

85 HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef: Polemika o ceskoslovenskom rozkole.
Bratislava : Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 259 — 263.

86 Cepan, O.: c. d., s. 20 odkazuje v stvislosti so Zrkadlom pre lud slovensky, ktoré
nazyva ,,demokratickym katechizmom® v duchu Lamennaisovych Les Paroles
d’un croyant na podobné aktivity pestianskych pravnikov Daxnera a Gabera.

87 Hodza, M. — Skultéty, I.: c. d., s. 261.
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krat. V archive ho ovela neskor, zrejme v stvislosti s pripra-
vou materialu pre Ceskoslovensky rozkol objavil a potom ako
sucast’ samotnej monografie uverejnil Milan Hodza. Aj po
jeho publikovani vSak ostal Francisciho text d’al§ich takmer
sto rokov nepovSimnuty, prepisany Ritterom a MikloSi¢om
z autorskej rozpravky do policajnej spravy a referatu.
Vysledkom tychto operacii medzi podvodnym hypotextom
a dvoma hypertextami,®® ¢ize samotnou rozpravkou a jej dvo-
ma prerozpravaniami je vyznamny, hoci latentny text sloven-
skej romantickej literatury:

»V prilohe vrateny spis Zrkadlo pre lud slovensky, povod-
ca ktorého nazyva sa Ludomil Vrahoborovic, osnovany je
v slovenskom jazyku a v kratkej predmluve, kde povodca vy-
zyva kazdého, aby spis rozsiroval, udava sa, ze brozurka bola
napisand v latrach.

V uivode samej rozpravky hovori sa o krajine Blahoslave,
kde je cely ludsky Zivot samda nerusend radost. V tejto krajine
nebolo ani slychu o poddanstve. Nikto tam neslychal, ze by
mal na cudzom darmo robit, a to ked’ ani na svojom viastnom
nebol este hotovy,; nikto neslychal, ze by cudziemu mal zat,
a medzitym navnivoc dat vyjst plodu svojich mozolov; nesly-
chané tam bolo, ze by sa z urody viastného pola mala davat
desiatka alebo prave osmina. Toto vietko trpite vy ako bldzni.
Hovorim ako blazni, lebo to trpiet nemusite. Tamti boli vset-
ci slobodni, vy vsetci ste otroci; oni mali svoje, vy nemozete
pomenovat’ svojim vlastnictvom ani piad’ zeme: zemsky pan
moze vasich otcov vyrvat i vecnému pokoju a pohodit ako
zradlo divej zveri. V tej krajine nebolo vojakov, kazdy sa bra-
nil sam. Ale to i boli ludia inaksi. Vy date si vyssat vsetku krv,
ale nemate srdca cudziemu aspon Zilou pustit. Boly vrchnosti
aj tam, ale nie ako u nas, kde za uradnika vyvolia toho, kto
druhych najlepsie krmil a napdjal. Tam kazdy mohol zasad-

88 GENETTE, Gérard: Palimpseste. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag,
1993, s. 14.
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nut' do uradu, nie len zeman. To by i u nas tak mohlo byt, keby
ste neboli zbabelci. 1 v tej krajine bol krdl, ten vsak nepona-
Sal sa na tych, ktorych zname my a ktory svojich poddanych
tak poklada, ako zemsky pan svojich nevolnych sedliakov:
kazdy mal k nemu pristup a mohol sa s nim vyrozpravat' ako
s rodnym bratom.

Narod, co byval v tejto krajine, nazyval sa Volnorad. Ale
Boh tento narod, lebo ho mal rdd, tazko prividel: nie z po-
chutky na druhého bolesti, ako vasi pani, ktori sa pasu na
vasom trapent, — ale aby ho vyskusal. Zemsky pan tryzni vin-
neho i nevinného, aby vsetko z nich vyzmykal. A ked dosiahne
tento ciel, ocakdava chudobnych hlad a bieda, Zalar a palica,
retaz a Sibenica.

Vedla naroda Volnordadov byval narod druhy, ten nazy-
val sa v svojom jazyku Silnym, ale v Blahoslave menovali ho
narodom Zbojnikov. Ndrod ten nerad pracoval a rad uzival
Zivota v rozkosi a lipezi. Casto prepadal tento ndrod Blaho-
slavu, avsak vzdy sa odrazeny musel vratit. Ale coho nedalo
sa dosiahnut nasilim, toho hladali I'stou.

Na druhom kraji pri Blahoslave byval narodik maly a cier-
ny, Volnoradi ho nazyvali narodom Psohlavcov. Zbojnici
a Psohlavci prepadli Blahoslavu spojenymi silami, ale vSetko
marne. Vtedy prisli Psohlavci do Blahoslavy a na kolendch
klaciaci prosili v krajine sidla: to im bolo povolené a oba
narody Zily vedla seba v pokoji a zhode.

Zrazu vymysleli zbojnici lest, aby oboch znicili. Preobliekli
sa za Psohlavcov a vtrhli do Blahoslavy vo velkych hufoch;
tam vyvolili krala, ktorého museli vsetci slepo pocuvat. Na-
rodu zbojnickemu a otrockému to bolo znamenité; nie vsak
narodu pracovitéemu a svobodnému. Kral’ stal sa prvym v ne-
smiernej criede velkych a malych, bohatych a chudobnych
panov. Obyvatelia Blahoslavy poznali kralovu zlobu az vtedy,
ked’ sa kralom stvoreni pani bez poctu rozmnozili. Pani chce-
li i po pansky Zit, to jest karty hrat, hyrit' a ni¢ nerobit, a tak
im kral dal do daru dobyté zeme a polia tych, co netiahli do
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boja, a tito museli potom pre nich robotit. Zmizli z Blahosla-
vy svoboda a rovnost.

Psohlavci vytisli Volnoradov z uradov a tak ich pokladali,
ako nejakych trpenych votrelcov. Krala volili z naroda Zboj-
nikov s takym ustanovenim, Ze naveky ma panovat on a jeho
potomci, a ¢o by aki zIi a hlupi boli. Zbojnici si priviastnili tie
najutesenejsie pozemky, a aby si ich udrzali, rozdavali zlato,
tituly a tresty; lipeZili horsie ako zbojnik Sobri. Nesmelému
narodu ni¢ nespomohli kosy, sekery a cepy. Ako ndstroj na
ujarmenie prijali kral’ a pani narod Pijavic, narod zo vSetkych
krajin vyhnany, ten si ludi podmanoval kupcictvom a pekelnym
napojom. Pani tlacili sedliaka mocou zakona, spraveného na
svoj prospech. Svoju viastnu peknu rec¢ pani zabudli a hovorili
len po psohlavsky a chcu popsohlavcit celu krajinu, tvrdiac, Ze
kto nehovori po psohlavsky, je len ledaclovek. Zo skoly a z kos-
tola zutekala rec Volnordadov a vsetko bolo také surové ako
Psohlavci. Z mozolov sedliactva postavili pani nadherny dom
a tak hrali komédiu v psohlavskej reci. Keby ten narod mal
smelost’ chytit' sa kosy a sekery, lahko by sa bol oslobodil. Ak
vy Slovaci chcete byt svobodni, musite posekat utlacatelov.*

Milan Hodza hodnoti Francisciho text ako agitku, politickl
brozurku a letdk, ale Zanrovo ju moZno oznacit za alegorickll
rozpravku. To nie je zanedbatel'né. Rozpravka nie je primar-
ne na rozdiel od politickej brozurky ¢i letaka manifestova-
nym politickym textom, ale narativnym literarnym pribehom.
Francisciho autorska rozpravka pritom casovo koreSponduje
s prvou tlacenou zbierkou slovenskych romantickych rozpra-
vok Slovenské povesti, ktoru vydal Francisci v roku 1845 pod
pseudonymom Janko Rimavsky.* Rozpravkovy ramec zvo-
lil pre svoj text Francisci zrejme aj preto, ze je pre prijemcu
nielen zrozumitel'ny, ale v zmysle rozpravky ako povodnej

89 PACALOVA, Jana: Struény nacrt dejin slovenskej rozpravky v literarnom
prostredi (1834 — 1883). In: Slovenské rozpravky (1845 — 1883). Editorka Jana
Pécalova. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2012, s.
552.



72 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

poetickej formy aj neoromantickym mytom. Aj ked’ sa totiz
myticka funkcia rozpravky neraz spochybuje, v slovenskom
romantizme tuto rolu rozpravka plni ako nahrada za nepri-
tomné starobylé myty, ktorych funkciu neomytologicky pre-
berd. Alegorickd povaha mu ddva na pozadi rozpravkového
vzorca nepriamy operativny charakter. Vo Francisciho roz-
pravke je tato funkcia zretene manifestovand. V krajine Bla-
hoslavov ,.kazdy mohol zasadnut' do uradu, nie len zeman
a Francisci piSe apostroficky, Ze by to tak mohlo byt aj v pri-
tomnosti, keby Slovaci neboli zbabelci. Zbojnici, preobleceni
za Psohlavcov, ktori nazivali v pokoji v krajine Blahoslavov,
sa zmocnia I'stou krajiny a zvolia kral'a, ktorého musia sle-
po pocuvat’, ¢o je ,znamenité narodu zbojnickemu a otroc-
kému, nie vSak narodu pracovitému a svobodnému®, takze
z Blahoslavy ,,zmizli svoboda a rovnost*. Vol'noradski pani
»Svoju viastnu peknii rec¢ zabudli a hovorili len po psohlavsky
a cheu popsohlavcit celu krajinu, tvrdiac, ze kto nehovori po
psohlavsky, je len ledaclovek®. Rozpravka sa kon¢i v dvoji-
tom kode. Najprv rozpravaé proponuje, ze ,,keby ten ndarod
mal smelost’ chytit' sa kosy a sekery, lahko by sa bol oslobo-
dil*“. Potom text prechddza z narativneho kodu do operativne-
ho a apostroficky vyzyva Slovakov: ,,4k vy Slovaci chcete byt
svobodni, musite posekat utlacatelov.*

Préave toto striedanie zazitkového a operativneho narativ-
neho modu vedie k tomu, ze Struktira Francisciho rozpravky
je celkom priehl'adnd a oba kédy sa k sebe tesne primkynaju.
Za VolI'noradmi sa skryvaja Slovéci, za Psohlavcami Mad’ari
a zmiznuta sloboda a rovnost’ je priamym citditom podstat-
nej zlozky zakladného hesla Franctzskej revolucie. V tomto
zmysle je Francisciho rozpravka nezakrytou, radikalne de-
mokratickou alegdriou.

Sprava tajného archivu o kolektivnych tizbach a vyzvach
ma samozrejme celkom iny vyznam ako svedectvo indivi-
dudlnej hanby, viny a trestu pri tajnej spolupraci. Nech je
to akokol'vek paradoxné, je jednym z prejavov niekol’kych
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kl'acovych kolektivnych predstav, z ktorych moZno odvodit’
zakladné topiky novych slovenskych romantickych mytov.
A pomeriavat’ ich dne$nou realitou, pripadne pocitovat’ za-
hanbenie nad nasou vlastnou nedostatocnostou. Vyniest’ ne-
viditeIny a nezjaveny, tajny sen z archivu znamena spravit
ho viditel'nym a zjavnym, aj ked’ to niekedy trva storocia.

Myslim tu na také topiky ako ,,zakliata hora* (Cudovit
Star), ,,Popolvar” (Jan Francisci), ,,svetsky vitaz* (Jan Bot-
to), ,.kratky sen a dlhy den (Janko Krél'). Do podoby pri-
behov, a najcastejSie rozpravkovych pribehov, lebo pre slo-
venskych romantikov platila zdkladna inStrukcia raného
romantizmu o rozpravke ako poetickom sne sveta, slovenski
romantici transformovali zakladné predstavy o teritoriu (sen
o krajine), jazyku (sen o jazyku) a spolocenstve (sen o slo-
bodnej spolo¢nosti). Ale platia aj celkom zakladné univer-
zalne imageny: Dobginského a Skultétyho stibor slovenskych
rozpravok vychadza implicitne z Novalisovej ranoromantic-
kej koncepcie rozpravky ako ,najvlastnejSej formy poézie*
a ,.kanonu vsetkej poézie“.” Rozpravky boli v slovenskom
literarnom romantizme rovnakym snovym obrazom univer-
zalnych l'udskych situécii ako v nemeckom ranom romantiz-
me. Tvoria ich pribehy o hl'adani individualnej identity, ktora
dava ¢loveku meno a tvar (Martinko Klingacik), o nesmrtel’-
nosti (Slncovy ko), o pozemskom raji (O dvanéstich mesia-
¢ikoch), o spravodlivosti (Popoluska). Tematizuju zakaz pre-
kracovania hranic tabuizovanych vzt'ahov (motiv zakazanej
trindstej izby), problém spolupatricnosti a trestu za jej poru-
Senie (zhavraneli bratia), neistotu I'udského udelu, vyjadrena
zékladnou rozpravkovou formulou ,,chod’ tam, neviem kam,
dones to, neviem ¢o*, l'udsky pad a vykupenie (motiv zZivej a
mftvej vody). Od ¢ias romantickej kultury patria medzi ini-
ciacné pribehy modernych slovenskych dejin.

90 BEST, F. Otto: Die blaue Blume im englischen Garten. Frankfurt am Main :
Fischer, 1998, s. 180.
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Medzi takéto zakladajtice iniciacné pribehy patri zdanlivo
paradoxne aj sprava z viedenského policajného archivu, lebo
dnes vynasa po bezmala dvoch storociach na povrch tajom-
stvo iniciacie, ktorou mala byt podl'a Francisciho vlastnymi
silami vybojovana sloboda. V tomto pripade je miestom ta-
buizacie tajny archiv. V naSom pripade tabuizacie vzbury pro-
ti historickej prispdsobivosti, ktora sprevadza ako fatum celé
slovenské dejiny. Oproti nej nastol'uje Francisci slovensky
sen o slobode. Francisci ju pokladal v rozpravkovo-novomy-
tickej podobe za nevyhnutnu existencialnu podmienku slo-
venského historického zivota. Vynesenie tajomstva znamena
v tomto zmysle aj oslobodenie a prekro¢enie zakazu. Tibor
Pichler pise v tejto suvislosti o ,,neuzemnenom, rozpravko-
vom, fabulujicom politickom mysleni®.”' No prave toto roz-
pravkové fabulovanie je priznacné pre romantizmus a takto
ho treba aj chapat’. David Cooper ukazal na priklade Han-
kovych rukopisov®, ze ich mozno chapat’ nie antagonisticky
a agonisticky, ako ideologicky spor o moc nad pritomnostou,
ale ako priznakovy prejav mesianisticky romantického spo-
sobu myslenia a citenia. Vladimir Macura tento romanticky
sposob oznacil v stvislosti s ¢eskym narodnym hnutim 19.
storolia za cesky sen,” a my by sme mohli hovorit’ o slo-
venskom sne. V takomto svetle sa potom stavaji romantické
sny sucastou existencidlnej romantickej poetiky a prejavom
romantickosti v najrozli¢nejsich historickych obdobiach, po-
dobach, udalostiach a konfiguraciach. Vedeckym problémom
bude pre nés potom kritické zhodnotenie romantického spo-
sobu myslenia, a nie jeho ahistorické preberanie, ¢i rovnako
ahistorické odsudzovanie.

Jan Francisci, a to je z nasho hl'adiska podstatné, ustanovil
vo forme rozpravkového pribehu ako zéklad ,,zmyslu sloven-

91 PICHLER, Tibor: Etnos a polis. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 69.

92 COOPER, David: Padélky jako romantickd forma autorstvi. In: Ceskd
literatura, ro¢. 60, 2012, ¢. 1,s. 26 —44.

93 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu a ¢eské sny. Praha : Academia, 2015.
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skej existencie a jej dejinnosti slobodu, ktorad je na jednej
strane v prikrom rozpore s vegetativnym prezivanim a na
druhej s kons$pirativnym ponatim sveta, zalozenym na para-
noickom principe tajnych sprisahani a na dondsacstve.

5
Paradox Prokrustovho 10Zka narodného hnutia

Medzi Dobsinského rozpravkami je aj rozpravka o Ma-
tajovi. Podali ju Stefan Marko Daxner z Malohontu, Samo
Ormis z Gemera, Jozef Jan¢o zo Sarisa; porovnal A. H. Skul-
téty. Samuel Ormis podl'a nej napisal divadelnti hru Mataj.
Rozpravka je transformaciou mytu o Prokrustovom 16Zku
a Ormisova hra palimpsestovym transférom romantickej
transformacie. Bez toho, Zze by som chcel d’alej explikovat’
vyznamy samotnej rozpravky, fascinujici je zaujem, ktory
v prostredi slovenskych romantikov vzbudila. Zrejme si vel-
mi dobre uvedomovali situaciu Matajovho 16zka, nevyhnut-
nosti sebaobmedzenia ¢i forklizie, ktord je jednou zo zak-
ladnych ¢ft dejin slovenske;j literatiry a kultary. Etablovanie,
kodifikovanie a dlhodobé kanonizovanie jednotného modelu
slovenského narodného hnutia, Skoly Stirovcov a §tirovcov
je takymto Matajovym ¢i Prokrustovym 16zkom slovenske;j
kultary 19. a 20. storocia.

6

Oproti mytu Matajovho 16zka homogénneho naroda moz-
no postavit’ tri sny. Cudovit Stuar, Janko Francisci a Jan Botto
st nosite'mi troch zakladnych toposov, utvarajucich formy
nasej modernej kultarnosti. U Cudovita Stira je to sen o po-
slusnosti, u Janka Francisciho sen o slobode a u Jana Bottu
sen o spravodlivosti.
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Kultarnohistoricky sa pritom pohybujeme na troch urov-
niach: mikrohistorie — makrohistorie — existencialnej historie.
Problémom mikrohistorie je plasticita zivotnych pribehov
slovenskych romantikov; problémom makrohistdrie vnutor-
né diferenciacia celého narodného pohybu: od Stirie k Slo-
vensku, od Starovc€iny k slovencine, od Starovcov k vnutorne
diferencovanému narodnému hnutiu. Problémom symbolic-
kej historie je konkurencia zédkladnych romantickych snov:
sna o poslusnosti, o slobode a o spravodlivosti. Vysledkom je
existencialne nasvietenie mikrohistorického a makrohistoric-
kého diania, udalosti a narativu.
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Formy druznosti slovenske;j
romantickej generacie

ADAM BZOCH, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Téma ,,formy druznosti slovenskej romantickej generacie*
patri do sféry socidlnych a kultirnych dejin slovenského 19.
storocia a hoci sa o jej aspekty zaujimali viaceri komentatori
slovenského obrodenia,! zatial’ nebola sustredenejSie skiima-
na ani podrobnejSie spracovana. Potrebu komplexnejSieho
vyskumu foriem a prejavov spolo¢enského styku tejto gene-
racie mozno vnimat’ ako naliehavu preto, lebo mdze ukazat,
nakol’ko bolo toto pokolenie svojimi socialnymi kompeten-
ciami sucast'ou SirSicho eurdpskeho kultirneho spolocenstva
a tym aj dobového civilizaéného procesu,’ pripadne ¢im po-
sluzilo ako kultirny vzor socidlneho spravania pre nasledu-
juce literarne generacie. Nasledujuci text pontika nacrt vy-
skumnych vychodisk a niekol'ko prikladov.

Vychodiska

Pod druznostou, ktorej zodpovedd nemecky pojem Ge-
selligkeit a anglicky conviviality, rozumieme po prvé spolo-
censké obcovanie v uzSom kruhu spolo€enstva a po druhé

1 Okrem inych RAPANT, Daniel (Ed.): Tatrin (osudy a zdpasy). TurCiansky své-
ty Martin : Matica slovenskd, 1950; AMBRUS, Jozef (Ed.): Listy Ludovita Stii-
ra I. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954.

2 Pojem civiliza¢ného procesu v zmysle dynamiky pravidiel a poddb socialneho
spravania zaviedol ELIAS, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation I, 1I.
Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1976 (1. vydanie 1. dielu 1939).
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schopnost spolo¢enského styku a komunikacie. V socidlnej
historii sa druznost’ ako pojem oznacujuci epochu vzil do vel-
kej miery vd’aka praci Ulricha im Hof Druzné storocie® ako
nalepka pre 18. storocie, v sicasnosti sa vSak uz skuma his-
toricky aj v stvislosti s inymi dialogickymi kultirami a epo-
chami nez s osvietenstvom, a to prakticky od antiky az po
stcasnost. NajexponovanejSou oblastou vyskumu druznosti
je skiimanie jej konkrétnych komunikaénych foriem, Special-
ne konverzacie.* V centre pozornosti vyskumu druznosti sa
nevyhnutne ocitaji nielen l'udia a interakcie medzi nimi na
pozadi socidlno-komunikacnych predpokladov a habitov,
ale aj inStiticie, pricom pod institiciami rozumieme vejar
danych (tradovanych) ¢i vytvaranych socidlnych ramcov,
v ktorych dochadza k spolo¢enskému styku. InStituciondlne
ramce je pri vyskume spoloc¢enského styku potrebné skalovat’
na osi oficidlne a neoficidlne, na ktorej zaroven identifikuje-
me aj mieru formalnosti obcovania.’ VSeobecne plati, ze ¢im
je institlicia menej oficialna, tym véc¢Sie moznosti poskytuje
pre bezprostredny, spontanny a neformalny spolocensky styk,
bezne nazyvany druznostou. Zaroven ale plati, ze mnohé
oficidlne institucie sekundarne vytvaraji v ramci svojho
fungovania rozlicné spolocenské vyklenky a v nich pontkaji
popri formalnom socidlnom styku paralelne aj moznosti pre
neformalne kontakty. Pri vyskume druznosti a jej rdmcov sa
pozornost mdze zameriavat’ na podmienky komunikacie, na
komunika¢né situacie, na konvencie a na aktudlne pravidla
spoloc¢enského spravania, na ich dodrziavanie a pripadne aj
prekracovanie (,kultura spravania®), ale rovnako na celkom

3 HOF, Ulrich im: Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften
im Zeitalter der Aufkldrung. Miinchen : C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1982.

4 Por. o. 1. STROSETZKI, Christoph: Konversation als Sprachkultur. Elemente
einer historischen Kommunikationspragmatik. Berlin : Frank & Timme Verlag,
2013.

5 Pojem ,,neoficialne institicie* razil v suvislosti s osvietenskymi salénmi Ulrich
im Hof. Por. HOF, Ulrich im: Evropa a osvicenstvi. Praha : LN, 2001.



Adam BZoch: Formy druznosti slovenskej romantickej generacie 83

konkrétne — verbélne 1 neverbalne — podoby komunikacie,
charakterizujuce spolocensky styk (konverzacie, hry, pripadne
Sport). Pre vyskum slovenského romantizmu moze byt vyskum
druznosti zaujimavy preto, lebo prostrednictvom neho je mozné
odkryvat’ prvky, skimané tradine v inych suvislostiach,
napr. Struktiry uzsie komunikujiiceho spoloGenstva (Stiirova
»druzina®“, romantickd generacia) ¢i komunikacné prostriedky
(jazyk, média, literarne zanre) z hladiska kvality a urovne
socidlnych vézieb 1 z hladiska socialnej infraStruktary
celkovo. K prameniom, z ktorych vyskum druznosti vychadza,
patria rovnako dobové dokumenty (protokoly, kroniky,
koreSpondencie), ako aj biografické zaznamy (denniky,
autobiografie, zivotopisy, memoare) a cestopisy, no rovnako
mozu ako pramenny material posluzit’ aj fikciondlne literarne
texty, ,,realisticky* zachytavajuce rézne podoby socidlneho
spravania a dobovej komunikacie.

Z institucionalneho hl'adiska sa od tridsiatych rokov 19. sto-
rocia do revolicie 1848/49 uskutocnoval socidlny styk sloven-
skej romantickej generacie v niekol’kych silne oficializovanych
inStitucionalnych rdmcoch: V tridsiatych rokoch to bolo popri
evanjelickom lyceu v Presporku a v fiom popri Ustave slovan-
ského jazyka a literatiry najmé evanjelické lyceum v Levoci
(obe institucie zaroven pontikali vyklenkovy priestor pre ne-
formélne podoby druznosti), ktoré predstavovali vyznamni
socializacnu platformu slovenskych romantikov. Silnou ofi-
cidlnou institiciou sa mal stat’ neskor (1844) spolok Tatrin.
K oficialnym ,,inStiticiam® vSak mozno ratat’ takisto audiencie
predstavitelov Stirovej generacie vo Viedni a v Budine, d’alej
rozvetvenu uradnl (administrativnu) koreSpondenciu, kores-
pondenciu medzi hierarchicky nerovnymi partnermi a podobne.

K opac¢nému polu, teda k vyslovene neforméalnemu spolo-
¢enskému styku vo volnejSich rdmcoch, patrili naproti tomu
»institacie* priatel'skych stretnuti ¢i posedeni na navstevach
v domacnostiach, zriedkavejSie v salénoch, v prostredi hos-
tinca ¢i kaviarne, v cestovnom prostriedku (voz, vlak) ¢i
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v prirode, kde obcujtci vyhladavali alebo si vytvarali v su-
lade s vlastnymi predstavami a kultGrnymi tradiciami svoj
locus amoenus; do oblasti neformalneho obcovania patri tak-
isto osobna koreSpondencia.

Priklady

Na tomto mieste uved’'me niekol’ko charakteristickych pri-
kladov viac ¢i menej plynulého prechodu medzi formalnym
a neformalnym spolocenskym stykom, aké predstavovala od
tridsiatych rokov ,,institucia* vyletov do prirody, resp. na pri-
rodné miesta, spajajice sa s historickou symbolikou. Nefor-
malnu Cast’ tychto aktivit tvorili romantické turistické vylety
a prechadzky v ,, Tatrach“.® Prikladov, ked’ pocas vyletu do-
minoval typicky ,,romanticky* prirodny zazitok, nachadza-
me vzhl'adom na ideologicku Specifiku slovenského roman-
tického ,,objavovania prirody* malo, no za jeden z takych
mozno povazovat kolektivny vylet v septembri 1835, tak
ako ho opisal Gaspar Fejérpataky-Belopotocky v cestopisnej
¢rte Cesta na Krivan.” Tento vylet, ktorého ucastnikov zapi-
sovatel’ nespomina po mene, sa podla v§etkého nevyznaco-
val nijakou vyraznejSou ritualizaciou, vyvrcholil spolo¢nym
obCerstvenim (chlieb, ostiepok, vino) a spevom l'udovych

6 K starovskému pojmu ,, Tatry* pozri: MACHO, Peter: Od pravlasti ku koliske,
od Karpat ku Tatram. Mytus slovanského stredu v kontexte vyvoja slovenskej
narodnej ideologie. In: ,,Slavme slavné slavu Slavov slavnych. Slovanstvi
a ceska kultura 19. stoleti. Eds. Zdenék Hojda, Marta Ottlova, Roman Prahl.
Praha : KLP, 20006, s. 240 — 257; d’alej: GOSZCZYNSKA, Joanna: Les Tatras
dans la controverse autour de 1’indentité nationale slovaque au XIXe siecle. In:
BOISSERIE, Etienne — ROYER, Clara (Eds.): Miroirs brisés. Récits régionaux
et imaginares sur le territoire slovaque. Institut d’étud slaves, Paris, 2011, s.
41 — 52; BEDNAROVA, Marcela: Priroda a jej miesto v §tarovskom hnuti.
In: Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stiira. Modra : Modranska muzealna
spolo¢nost’, 2012, s. 65 — 83.

7 Por. MOLDA, Rastislav (Ed.): Cestopisné denniky sturovcov. Martin : Matica
slovenska, 2014, s. 7 — 10.
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piesni (Hej, vzdy len veselo, Cic koza kozina). Kym vécSina
romantickych cestopisov podavajucich spravu o prechadz-
kach prirodou neprinasa takmer nijaké zaznamy skutocne
neformalnych rozhovorov, temer vzdy sa uvadzaju pripo-
mienky slovanskej minulosti a spolo¢ny spev, ktory zvycajne
predstavoval kultirne vyvrcholenie spolo¢ného obcovania
v prirode. Spev narodnych piesni sprevadzal aj symbolicky
najvyznamnejs$i vylet Stirovcov na Devin 24. aprila 1836,
v ktorom jeho ucastnici kladli doraz na narodnobuditel'ski
ideoldgiu, a aj svojimi ostatnymi zlozkami poskytoval insti-
tucionalne pevnejsie Struktirovanu predstavu utvarajuceho
sa druzného kulturneho spoloCenstva: Samotny vyber sym-
bolického miesta, konSpirativnost’, s akou sa vylet uskuto¢nil
(prichod na Devin oddelene — po troch), socidlny ciel’, kto-
rym malo byt upevnenie, stmelenie ,,druzstva“® na principe
slovanstva, ked’ze pritomni boli okrem Slovékov aj Chorvati,
priebeh samotného stretnutia vratane inicia¢ného obradu, kto-
ry presiel do slovenskych kultirnych dejin ako symbolicky
akt narodného krstu® — to vSetko bolo vyjadrenim spolo¢nej
socidlnej vole, no zaroven prezradzalo aj silnu inSpirovanost’
svojim pravzorom — prvym nemeckym burSackym ,,wart-
burgfestom* z roku 1817, ktory sa ako idedlny symbolicky

8 Star v liste Bohuslavovi Vrchovskému, in: Listy Ludovita Stira I. Bratislava :
SAV, 1954, s 63.

9 Z viacerych dobovych opisov uved’me na ilustraciu Starov z listu Michalovi
Godrovi: ,,Pfisedse ta, pooddechli sme sob¢, na¢ vyzez$e na najvyssi hradbu
Dévina, zacali sme se zpévem, k této slavnosti slozenym svatek nas. Na to
drzana byla fe¢, v niz se vypravovali ptibéhy Dévina a srovnavali ¢asy minulé
s pfitomnymi, po ¢em zpivano jest. Za zpévem vystoupil jiny fecnik s odou
k tomu slozenou, kterou zpév piejal, po némz zase truchlozpév tretim fe¢nikem
fikan byl pivodni. Vystoupili tu jesté nekteti a fecnili najvice z Klacela, pak
odu na Slovéku, znélky ze Slavy Dcery. Timto se ukoncila slavnost, ktera nam
vezdy pamétnd zistane. In: Listy Ludovita Stira I. Bratislava : Vydavatel-
stvo SAV, 1954, s. 67. Z Hurbanovho podrobného opisu vyplyva, ze medzi
jednotlivymi recitaciami, spevmi a prejavmi Sestnasti Gcastnici vyletu spolu
besedovali; vyvrcholenim druznosti bol ,,narodny krst“, pochytanie sa za ruky
do kola a spievanie piesne Hej Slovaci. Por. Slovenské pohlady, roc. 1, 1881,
s. 131132, 193 —205.



86 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

obraz Studentskej a narodnej druznosti uchoval v prostredi
presporského evanjelického lycea vd’aka spomienkam pred-
chadzajticeho pokolenia slovenskych studentov, ktori stravili
isty Cas na univerzitach v Jene a v Halle a prisli tam do styku
s nemeckymi Studentskymi korporaciami, alebo o nich aspon
mali vedomost. Zaver devinskeho vyletu charakterizovali
znaky neformalneho (,,prirodzené¢ho*) spolocenského
obcovania, ale aj neCakana kulturna ,,bodka“." Neformalna
zabava presporskych a neskor levocskych lycedlnych Ziakov
sa v tomto pripade, ale nielen v nom, riadila viac ¢i mene;j
podla pravidiel dobovych ziackych (Studentskych) zéabav,
»komersov*, absentoval vSak pri nich prvok socialnej ag-
resie a martialnosti, akymi sa zvyc€ajne vyznacovali zabavy
nemeckych burSakov (sut'aze v piti alkoholu, menzura atd’.).

Vylety do prirody mozno v zdsade povazovat za punktual-
ne stretnutia romantikov, ktorych ritualy sa vyznacovali vy-
sokym stupiiom inscenovanej spontannosti a socidlnej emo-
tivnosti, umoznujicim vnimat’ tieto situacie ich ucastnikmi
ako mimoriadne druzné. Iné podoby socialneho styku boli
oficialnejSie a vecnejsie, pripadne ,,suchsie®; CastejSie pritom
mohlo ist” o styk, ktory mal iterativny charakter, tak ako to
malo byt’ v pripade ,,sednic spolku Tatrin. Obe formy sty-
ku — t4 prva vd’aka svojej jedinecnosti, Zivelnej romantickej
emocionalnosti a zivotnej vynimocnosti, ta druhd naopak
svojou pravidelnostou a upeviiujic racionalnymi prostried-
kami civilizatné vyznamy — mohli kazda inym spdsobom
prispiet’ k intenzite spoloCenskej druznosti a ,,pospolitosti®.
Spolkova c¢innost’ Tatrina nachadza svoj jasny predobraz
v europskom osvietenstve, celkom zretelne nadvézuje na tra-
dicie eurdpskych zaujmovych zdruzeni od zaciatku 18. sto-

10 Spolo¢ny obed v devinskom hostinci, ktory podla vsetkého hranicil s financ-
nymi moznostami ucastnikov a nahodné stretnutie s ,jakymsi ufednikem
tamesiho panstva®, ktory skupine prislubil kratky vytah z rukopisu o deji-
néach devinskeho hradu; por. Listy Ludovita Stira I. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1954, s. 67 — 68.
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ro¢ia nielen vytvorenim racionalnej organizacnej Struktury,
svojim republikdnskym duchom, ale aj nadkonfesiondlnym
ramcom, v ktorom spolok mienil fungovat’. Star pritom ob-
jastioval kultirotvorny ciel Tatrina v memorande grofovi
Kolovratovi (koniec roku 1844) nielen ako systematické
vzdeldvanie a pozdvihovanie I'udu, resp. néroda, ale aj ako
alternativu voci ,,nedelnym a sviatoénym zabavam‘!, ktoré
mala v budtcnosti evidentne vystriedat’ druznost’ tiplne in¢ho
charakteru, rovne a kvality. Nie je vylucené, Ze ani nie tak
finalne kultirne ciele Tatrina, ktoré boli v roku 1844 vlastne
len utdpiou, ako skor samotna predstava modernej intelektu-
alnej druznosti na pode zdruZenia, ktora si berie opakovanym
stykom ,,stalcov a permanentnou diskusiou (,,hadkami‘!?)
o vyznamnych kultirnych témach za vzor socialne uspesné
osvietenstvo, mohla znamenat’ z istého hl'adiska ohrozenie
statu quo predrevoluénej uhorskej spolo¢nosti — totiz usilim
0 upevnenie novej, socidlne a politicky schopnej elity pod-
ceniované¢ho etnika. Neschvélenie stanov Tatrina znamenalo
de facto znemoznenie modernej formy druznosti, ktorti mal
spolok pre toto etnikum vzorovym sposobom rozvijat’.

Skumanie druznosti sa mdéze zameriavat’ na nasledujicich
pét’ aspektov: 1. na inkluziu a exkliziu komunikaénych part-
nerov; 2. na témy rozvijané spolo¢nymi rozhovormi; 3. na
typy rozhovorov v zavislosti od predmetu a sledovanych cie-
I'ov (konverzacia, beseda, debata); 4. na mieru dialogickosti
¢1 monologickosti v komunikécii; 5. na vzt'ah medzi verbal-
nymi i neverbdlnymi prejavmi druznosti. Pri nasledujucich
prikladoch budeme do velkej miery zohl'adiiovat tieto vy-
skumné¢ hl'adiska.

11 RAPANT, Daniel: Tatrin (osudy a zapasy). Turiansky svity Martin : Matica
slovenska, 1950, s. 68.

12 Historicka sémantika pojmu ,,hadka“ naznacuje diferenciu voc¢i sucasnému
beznému pouzitiu tohto slova: v 19. storo¢i oznacovala alternativne po-
pri emociondlne vyhrotenom spore aj vyostreni polemiku odborného razu,
v ktorej dominovali racionalne argumenty.
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Prvy $irSi okruh prikladov zahffia neformalnu druZnost ly-
cealnych studentov od tridsiatych rokov 19. storo¢ia. Vyskum
podob druznosti na evanjelickom lyceu v Presporku a v Levo-
¢1 sa moze zamerat’ na neformalny styk prislusnikov réznych i
rovnakych narodnosti a spolo¢enskych skupin, na komunikacné
stereotypy a habity, na Studentské ritudly, na formy komunika-
cie a na vyber jazyka, v ktorom sa komunikuje. Viaceré zdroje
uvadzaj, Ze v PreSporku dochédzalo k minimalnemu a takmer
vyluéne pragmatickému styku medzi prisluSnikmi rozliénych
»kmenov*; neformalna druznost’ sa pestovala najméd v ramci
jednotlivych etnik (Slovania medzi sebou, Mad’ari, Nemci).

Mieru formalnosti styku indikovala na evanjelickom lyceu
vol'ba jazyka komunikécie: Najvyssie stala latincina (ako vy-
ucovaci jazyk, resp. komunika¢ny prostriedok medzi Ziakmi
a profesormi takmer vyluc¢ne), po nej nemcina (pouZzivala sa
ako ,lingua franca“ pri beznom formalnom i neformalnom
styku medzi ziakmi r6znych etnik), potom mad’ar¢ina a napo-
kon slovanské vernakuldrne jazyky (,,narecia“), ktoré¢ predsta-
vovali dlho prostriedok exkluzivne neformélneho obcovania.
Nobilizacia ¢esko-slovenského nare¢ia na Ustave slovenského
jazyka a literatry zaciatkom Styridsiatych rokov musela pred-
stavovat’ skandalon okrem iného preto, lebo tUplne prevratila
naruby zavedené predstavy o primeranosti socialnej komunika-
cie; mohla signalizovat’ hrozbu vpadu neformalneho styku do
vysoko oficidlnej Struktiry vyucovania. Od roku 1843 docha-
dza na presporskom lyceu podla vSetkého k d’alsim posunom
komunika¢nych zvyklosti, okrem iného k zmene vzajomného
oslovovania Studentov — prislusnikov rdznych narodnosti
(oslovenia ,,amici a ,,fratres* v polovici Styridsiatych rokov
upadavaju), ¢o indikovalo ochladnutie stykov medzi narod-
nostami, pripadne to bola predzvest eskalacie konfliktov."

13 Napr. levogsky konflikt na Mikulasa 1844, ktory uvadza Skultéty v spise
Stodvadsatpiit rokov zo slovenského Zivota 1790 — 1914. In: HODZA, Mi-
lan — SKULTETY, Jozef: Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava :
Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 322 — 333.



Adam BZoch: Formy druznosti slovenskej romantickej generacie 89

Neformalnu komunikéciu lycedlnych Zziakov mozno aspon
CiastoCne skumat’” vo ,,vyklenkoch® mimo prostredia sko-
ly, napriklad v preSporskych hostincoch, kde sa od tridsia-
tych rokov delili ziaci podl'a narodnosti; k tymto profdnnym
miestam paméti patri napriklad hostinec u Steinmetzla, kde sa
schadzali slovenski Ziaci a kde bolo podla L. Stira ,,najlep-
§i pivo®, pri ktorom si slovenski ziaci radi zaspievali.'* Vyber
miesta druZnosti diktovala najmé finan¢na situdcia Ziakov —
Slovéci navstevovali lacnejSie hostince, zatial' co majetnejsi
Srbi si mohli dovolit’ navstevovat’ kaviarne, a robili to podla
vSetkého hojne aj poCas vyuCovania; ako uvadza J. M. Hurban,
»obcovanie jejich byvalo vesel¢, shovorné, krikl'avé, sebave-
domé a svobodné*, zjavne v protiklade k Slovakom.'> Verejny
priestor preSporskych kaviarni navySe poskytoval dennu tlac
vo viacerych jazykoch a tym aj aktudlnu latku na bohatu disku-
siu kaviarenského typu, ktord sa vzdy vyznacuje pestrost'ou a
mondénnost’ou a o ktoru zostali slovenski Ziaci ukrateni. V nie-
ktorych pripadoch je mozné rekonstruovat’ aj d’alsi typ mimo-
Skolskych ,,vyklenkov* — vzajomné navstevy slovanskych zia-
kov (Srbi, Chorvati, Slovéci) na preSporskych podndjmoch ¢i
Slovékov navzajom pocas prazdnin v rodi¢ovskych domovoch
— tieto stretnutia boli historicky délezité v tom, Ze podnecovali
ducha konSpirativnosti, ktory vyvrcholil v lete 1848 napriklad
medzi Janom Franciscim, Stefanom Daxnerom a Bakulinym.

K podobam neformélnej druznosti lycedlneho prostredia
patri takisto Gcast’ Slovakov na chorvatskych vecierkoch!¢
opét’ so spevom, stereotypnym obradnym re¢nenim a pitim
vina, pri ktorom Slovéci zvyc€ajne neudrzali krok s Chorvat-
mi. Porozumenie na tychto vecierkoch a d’alSich stretnutiach
Slovanov bolo mozné vdaka jazykovému kontinuu slovan-
skych jazykov (,,nareci); jazykové kontinuum bolo vlastne

14 Listy Ludovita Stiral s. 17.

15 Tamze, s. 449.

16 FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary, 1956, s. 109 — 110.
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jednym zo zakladnych predpokladov druznosti medzi slovan-
skou mladezou. Ich druznost’ bola do velkej miery socialnou
praxou a konkretizaciou Safarikovsko-kolldrovskej myslien-
ky slovanskej vzajomnosti ako ,,spolo¢ného prijimania, spo-
lo¢nej vymeny a spojeného pozivania®."’

Z pramefiov vyplyva, ze Starov protire¢ivy vztah k vy-
stupfiovane]j vSeslovanskej druznosti, ktorej sa neskdr ako
profesor pokusal zamedzit' propagovanim asketického Stylu
(,,miernosti‘), priniesol sektarstvo a vyhybanie sa obcovaniu
s inymi, najma so zenami, o malo u chovancov za nasledok
tarbavost’ v spolo¢enskom styku. Toto obmedzovanie social-
nych kompetencii pocitovali viaceri Stirovi privrzenci ako
cosi neprijemné a neprirodzené a vnimali ho ako socialne
manko.'"® V Presporku i v Levoci si ho preto kompenzovali
inscenovanim domacich divadelnych predstaveni (uvéadzali
sa nemecké a mad’arské hry, niekedy aj raz tyzdenne), kde
sa herci dostavali do kontaktu so zZenskym publikom (zndmy
je pripad Anicky Jurkovicovej); je vSak symptomatické, ze
v tychto predstaveniach hravali Zenské postavy Casto muzi.
Umiernenej spolocenskej mentalite slovenskej lyceélnej
mladeze tych ¢ias dobre zodpovedali aj ,,spevokoly na spdsob
Studentskych komersov*!"®, avSak bud’ bez alkoholu, alebo
s minimom alkoholu. Ciastogne rekonstruovatelna je i¢ast
na plesoch (vydatnym pramennym materidlom je Francisci-
ho Vlastny Zivotopis, ale aj Sturova korespondencia), a to aj
v porevolu¢nych rokoch. Scasti je mozné rekonstruovat’ aj
niektoré Sportové aktivity na evanjelickom lyceu — napriklad
vycvik Sermu, ktory v levocskej kolegidlnej Sermovni pre-
biehal pod vedenim ucitel'a Waltera, resp. Ludovita Reussa,
pripadne individualnu tc¢ast’ na pol'ovackéch.

17 KOLLAR, Jan: O literdrni vzdjemnosti mezi rozlicnymi kmeny a néarecimi slo-
vanského narodu. Praha, 1853, s. 3.

18 FRANCISCI, Jan: Viastny zZivotopis. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
kréasnej literatiry, 1956, s. 104.

19 Tamze.
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K S$irSiemu obrazu druZznosti lycealnej mladeze v tridsia-
tych a Styridsiatych rokoch 19. storocia patria nevyhnutne aj
niektoré slepé miesta. Slovenski ziaci napriklad neobcovali
v presporskych uhorskych Slachtickych salénoch, ¢o bolo
prirodzené este pre FrantiSka Palackého pocas jeho Stiidia na
lyceu v PreSporku v rokoch 1812 — 1819, ked’ hojne navste-
voval salon Anny (Niny) Zerdahelyovej a Karoliny Géczyo-
vej.?* Mladi Slovaci nemali pristup ani do uhorskych slobo-
domurarskych 16zi, na ktoré¢ sa nevztahoval pausalny zakaz
1621 v monarchii, vydany Frantiskom L. roku 1795. Skultéty?!
nepriamo sugeruje, ze Slovaci do uhorskych 16zi nemali pri-
stup, lebo tie boli mad’arské; pravdou je, ze 16ze boli nadna-
rodné (ale jestvovali aj chorvatske); skor je to tak, ze Starova
generdcia nemala odporucania do vyssich kruhov a ani na do-
ucovanie Slachtickych deti — na rozdiel napriklad od Palac-
kého, ktorému doucCovanie deti §'achticov otvorilo dvere do
salonu. Intelektualne rozhovory, tak ako sa pestovali v slobo-
domurarskych l6zach, napr. v presporskej Ad Taciturnitatem,
pripadne l'ahSie salonne muzsko-Zenské konverzacie, sloven-
ské romantickd generéacia nepozna a nerozvija. Z komunikac-
nej stranky je tato generacia najsilnejSie formovana vyucbou
rétoriky poslednych dvoch lycedlnych ro¢nikov, ktora vnima
ako vyznamnu pripravu pre verejny zivot. Ako uvadza Fran-
cisci, na lyceu sa organizovali ,,reCnicke zasadnutia sikrom-
nej povahy, do ktorych zhromazd’ovali sa ¢lenovia Ustavu,
aby sa tam cvicili v reCneni bez pripravy (...). Tieto cvicenia
napomohli, Ze uéenci slovenského Ustavu v Pre§porku, ked’
vysli z Ustavu a vstapili do skuto&ného Zivota, boli zruénymi
re¢nikmi®“.?? Zamer spoluprace s Karolom Slavojom Amer-

20 SRSEN, Lubomir: Prazsky salon u Palackych a Riegrovych. In: LORENZO-
VA, Helena — PETRASOVA, Tat4na (Eds.): Salony v ceské kulture. Praha :
KLP, 1999, s. 93 — 107 (s. 96).

21 HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef: Polemika o ceskoslovenskom rozkole.
Bratislava : Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 290.

22 FRANCISCL, Jan: Viastny zZivotopis. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary, 1956, s. 103.
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lingom a Karolom Boleslavom Storchom na vydani eskoslo-
venského konverzaéného slovnika, ktory mal popularizovat’
bezné i Specialne poznanie a v tradicii nemeckych konverzac-
nych lexikénov prispievat’ k zvySovaniu trovne kazdodenne;j
komunikacie, stroskotal po roku 1837.%

Napitie medzi slabo zvladanou muzsko-zZenskou salén-
nou konverzaciou a dokonale zvlddnutou monologickou per-
suazivnou rétorikou stvarnil v romane Slovenski Ziaci Jozef
Miloslav Hurban (1853). Vykreslené¢ komunikacné situacie
tohto romanu, centrovaného okolo revolucie 1848/49, su
sice fiktivne, ale autor ich modeloval na zaklade dobovych
socidlnych skusenosti. Na stvarnenie galantnej muzsko-zen-
skej konverzacie Hurban prebral (ale aj parodoval) postupy
z trivialnej literatury (scéna, v ktorej pomad’ar¢eny Répasi
dvori Slovenke Hedvige); galantni konverzaciu povazoval
Hurban bezpochyby za upadkovy jav, ktory sluzi zvadzaniu
a necestnej manipuldcii; v scéne odvratenia protizidovského
pogromu (,,rumie®) vlozil naproti tomu slachetnému Slova-
kovi Vladimirovi Hrabinovi do ust velkolepy prejav, ktorym
spacifikoval rozvasneny dav antisemitov.** Celkovo sa v slo-
venskom romantickom prostredi ,,krasna rec¢* spajala skor
s predstavou strhujiceho monologického prejavu k skupine
'udi — teda takého prejavu, ktorym sa sleduje agitacny ciel’ —,
nez s umenim viest’ krasny spolocensky rozhovor, teda s pri-
jemnou, v zasade neucelnou konverzaciou. Prikladov zlyha-
vajucej muzsko-zenskej druznej alebo galantnej komunikécie
ponukaji romantici hojne; spomeiime list udovita Stara Bo-
huslave Rajskej zo 16. juna 1841 s tarbavymi komplimentmi
vyluéne na margo jej slovanstva a vlastenectva®, alebo jeho

23 Por. Listy Ludovita Stira I, s. 126, 441.

24 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovenski zZiaci. Ed. Viera Bosakova-Surova. Bra-
tislava : Tatran, 1976, s. 39, 43, 66.

25 ,,Velecténa Slecno, Uslechtild Vlastenkyné! Vas list ode dne 19 Cervna, plny
onoho nézného a slechetného citu, ktery z jasnych Vasich Slovanskych o¢i
zafi, ptijal sem a velice se radoval z toho, Ze ste laskavé na mné zpomenout
racila. (...) Jak ale srdce mé dojato bylo, kdyz v drahém listku Vasem naleznul
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utek z Hradca Kralové pred Mariou Pospisilovou, ktora uva-
dzala do pomykova aj Jozefa Miloslava Hurbana.?
Zaujimavy pohlad na druznost' slovenskej romanticke;j
generdcie ponuka dobova cestopisna literatira, ktorda vy-
dava svedectva o socidlnom spravani Slovakov na cestach,
teda v cudzom prostredi, vyzadujucom si tak znacnu davku
obozretnosti, ako aj otvorenosti a aj spolo¢enskej akomoda-
cie. Cestopisy Samuela Tomasika (Ndvsteva Pomoria baltic-
kého, 1835), Cudovita Stara (Cesta do Luzic, 1839) a Joze-
fa Miloslava Hurbana (Cesta Slovaka k slovanskym bratom
na Morave a v Cechdch, 1839)* poskytuju paletu prikladov
uvol'nenejsSieho spolocenského spravania (v dobovom jazyku
,bavenia sa*), vydarenej 1 nevydarenej komunikacie, druz-
nosti, besied, konverzacii a tak d’alej. Na zdklade tychto do-
kumentov je mozné skiimat’ mieru spoloCenskej otvorenosti
a uvolnenosti, Sarmu, espritu, zabavnosti, komunikacénej cie-
l'avedomosti, schopnosti vytvarat’ rozhovormi socidlne viz-
by, zapdsobit’, ale patria sem aj konflikty a odml¢ania, teda
neprimeranost’ a pasivita v Glohe hosti (najmi u Tomasika®),
pricom situa¢né pripady komunikacnej pasivity akoby boli
sociopatickym znakom tejto generacie; v cestopisoch mozno

sem tak velké oucastenstvi ve véci milého kmene a otce mého atd’.* Listy
Ludovita Stira 1, s. 255 — 256.

26 Pocas svojej navstevy u Pospisilovcov v Hradei Kralové spravil J. M. Hurban
spolocenské faux pas, ked’ opomenul zlozit’ povinny kompliment M. Pospi-
silovej, spievajticej ,,Ceské krakoviacky a narodné piesne®, ¢o si dodatocne
vy¢ital. Por. HURBAN, Jozef Miloslav: Cesta Slovaka k slovanskym bratom
na Morave a v Cechdch, 1839. In: Cestopisné denniky stirovcov. Ed. Rasti-
slav Molda. Martin : Matica slovenska, 2014, s. 61 — 144 (s. 126).

27 Porovnaj vSetky v novom vydani: Cestopisné denniky Stirovcov. Ed. Rastislav
Molda. Martin : Matica slovenska, 2014.

28 Tamze, s. 11 —27.

29 Pekny priklad prinasa $tidia inziniera Eduarda Mataka Jan Botto — basnik
a geodet (Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ geodetov a kartografov, 2003,
s. 12), v ktorej autor mimeticky ustivztaznil vstupny obraz z Bottovej Smrti
Janosikovej s jeho opisom mikvej no¢nej posiedky zememeraov na vrchole
Zvolenskej Slatiny z oktobra 1855, tak ako ho basnik podal v liste Pavlovi
Dobsinskému.
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sledovat’ druzni komunikéciu s ndhodnymi pocestnymi (Sta-
rova cesta vozom s Janom Muzikom a Stanislavom Krupin-
skym a ich ziva filologicka disputa®), ale aj priebeh priatel’-
skych navstiveni a obsah konverzéacie v domoch vyznamnych
osobnosti (Stiir v Drazd’anoch u Jana Hrabétu, v Budysine
u luzickych Srbov Handrija Lubjenského a Bjedricha Adol-
fa Klina®'; spoloc¢ensky obratnejsi, no v galantnej konverza-
cii pomerne slaby J. M. Hurban v prazskom salone Josefa
Vaclava Stan¢ka a v Hradci Kralové u Jaroslava Pospisila).*
K tomuto okruhu patria aj pocetné hodnotenia spoloc¢enského
zivota mimo Horného Uhorska, vratane reCovej stranky
komunikacie (kultira reci), napriklad Hurbanova kritika
bastardizmov pouzivanych v spolo¢enskom styku.*

Celkom zvlastnu oblast’ neformélnej druznosti slovenske;j
romantickej generacie tvoria spolocenské hry. Ak prijmeme
Sirokt definiciu hry podla Johana Huizingu ako dobrovol-
nej kulturotvornej aktivity zaloZenej na fair play sutazeni
a odliSujucej sa od ,,vaznosti zivota“, no predsa do nej
podstatnym spdsobom zasahujucej**, potom k hram sloven-
skej romantickej generacie patria najréznorodejsie socidlne
aktivity — po€inajic Gcastou na spoloc¢enskych plesoch a za-
bavéach, ale rovnako filologické diskusie a takisto aj Serm, po-
lovacky a tak d’alej. Ako eklatantny priklad ,,hravého* spolo-
¢enského obcovania uved’'me na tomto mieste zabavu pocas
cesty pltami z Liptovského Mikulasa do Cachtic na $tvrta

30 Najmai etymologické besedy, porovnavania jednotlivych jazykov a dejin slo-
vanskych ,,nare¢i* tvorili vd’aény namet a takmer nevycerpatelnt studnicu
spontannych rozhovorov pri stretnutiach slovanskych ,,bratov. Por. Stirovu
Cestu do Luzic (vykonanu zjari 1839), tamze, s. 28 — 54 (s. 35).

31 Tamze, s. 36.

32 HURBAN, Jozef Miloslav: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave
a v Cechdch, 1839. In: Cestopisné denniky $tirovcov. Ed. Rastislav Molda.
Martin : Matica slovenska, 2014, s. 61 — 144 (s. 117 — 128).

33 Tamze, s. 98.

34 Zhruba takto mozno definovat’ hru podla viacerych Huizingovych vyjadreni
v jeho pracach Homo ludens a O hraniciach hry a vaznosti v kulture, ale aj v
jeho dalsich spisoch.
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»sednicu Tatrina v auguste 1847. Na tejto niekol’kodiiovej
ceste a na hrach, ktoré ju sprevadzali, sa zic¢astnili Jan Fran-
cisci, Stefan Daxner, Michal Hodza, Ctibor Zoch, Juraj Ma-
taska, August Skultéty, Jan Straka-Godor, Jan Stir, August
Kréméry, Moric Jurecky a niektori d’alsi. Tento ¢isto muzsky
agon predstavoval akysi derivat Studentskej zédbavy a za-
meriaval sa na homosocidlne cibrenie inteligencie a jazyka
(napriklad verSovacky ad hoc), na vtip a na rychlost’ reakcii,
vyvolavajucich barky smiechu. Okrem iného sa spéjal s ta-
hanim l6sov o fajku Ctibora Zocha, pri¢om za utfZené penia-
ze sa mala kupit’ ,,tokaj¢ina pre vSeobecné dobro“*. Francisci
opisal aj pocas tejto bezstarostnej plavby uskuto¢nenti pozo-
ruhodnt ,.hru na univerzitu“®, pri ktorej si pritomni zartom
rozdelili spravne funkcie jednotlivych fakult. V spdtnom po-
hl'ade sa ukazuje, Ze tato spolocenska hra obsahovala utopic-
ké jadro, ktoré zakratko ziskalo na pozadi poziadavky slo-
venskej univerzity v Ziadostiach slovenského naroda z maja
1848 véaznejsie kontlry. Azda neprezenieme, ak povieme, Ze
tuto hru mozno ako neformalnu podobu druznosti ocenit’ spo-
lu s d’al§imi podobami druzného obcovania ako akusi ludickt
pripravu mladych predstavitelov narodnej elity na nadcha-
dzajuce civilizacné lohy.

35 FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
kréasnej literatary, 1956, s. 137.
36 Tamze,s. 133 a d’ale;j.



96 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

LITERATURA

AMBRUS, Jozef (Ed.): Listy Ludovita Stira 1. Bratislava : Vydavatel-
stvo SAYV, 1954.

ELIAS, Norbert: Uber den Prozefs der Zivilisation. Frankfurt / Main :
Suhrkamp, 1976.

GOSZCZYNSKA, Joanna: Les Tatras dans la controverse autour de I’in-
dentité nationale slovaque au XIXe siécle. In: BOISSERIE, Etienne —
ROYER, Clara (Eds.): Miroirs brisés. Récits régionaux et imaginares sur
le territoire slovaque. Institut d’étud slaves, Paris, 2011, s. 41 —52.
HODZA, Milan Hod?a — SKULTETY, Jozef: Polemika o ceskosloven-
skom rozkole. Martin : Matica slovenska, 2008.

HOF, Ulrich im: Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesell-
schaften im Zeitalter der Aufkldrung. Miinchen : C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1982.

HOF, Ulrich im: Evropa a osvicenstvi. Praha : Lidové noviny, 2001.
HURBAN, Jozef Miloslav: Slovenski Ziaci. Bratislava : Tatran, 1976.
FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Bratislava : Slovenské vydavatel’-
stvo krasnej literatury, 1956.

KOLLAR, Jan: O literdrni vzdjemnosti mezi rozlicnymi kmeny a ndrecimi
slovanského narodu. Praha 1853.

LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Tatana (Eds.): Salony v ceské
kulture 19. stoleti. Praha : KLP, 1999.

MACHO, Peter: Od pravlasti ku koliske, od Karpat ku Tatram. Mytus
slovanského stredu v kontexte vyvoja slovenskej narodnej ideoldgie. In:
,Slavme slavné slavu Slavov slavnych. * Slovanstvi a ceska kultura 19.
stoleti. Eds. Zden¢k Hojda, Marta Ottlova, Roman Prahl. Praha : KLP
2006, s. 240 — 257.

MATAK, Eduard: Jin Botto — bdsnik a geodet. Bratislava : Slovenska
spolo¢nost’ geodetov a kartografov, 2003.

MOLDA, Rastislav (Ed.): Cestopisné denniky sturovcov. Martin : Matica
slovenska, 2014.

RAPANT, Daniel (Ed.): Tatrin (osudy a zapasy). TurCiansky svity Martin :
Matica slovenska, 1950.

Slobodomurdr, Vol. 5,No. 1 —2/6013.

STROSETZKI, Christoph: Konversation als Sprachkultur. Elemente ei-
ner historischen Kommunikationspragmatik. Berlin : Frank & Timme
Verlag, 2013.



Joézsef Demmel: Starovci a slovenska verejnost 97

Starovci a slovenska verejnost’

JOZSEF DEMMEL, Vyskumny tstav Celostatnej
slovenskej samospravy v Mad’arsku

Vo svojej Stadii sa poktsim identifikovat’ predplatitelov
Slovenskych narodnych novin, redigovanych Cudovitom Stu-
rom v rokoch 1845 — 1848. Tato otazka nie je zaujimava len
z hl'adiska historie publicistiky, ale pomaha aj vymedzit’ cha-
rakteristiky slovenského narodného spolocenstva, teda to, pre
ktoré spoloCenské skupiny, vrstvy a siete vzt'ahov boli v do-
bovom Uhorsku predstavy o modernom slovenskom narode
lakavé. Vzhladom na to, ze nemame k dispozicii zoznamy
predplatitelov Stirovych novin, k analyze som vyuzil aj zo-
znamy predplatitelov almanachov Plody a Nitra, ktoré dopl-
nené o d’alSie pramene mozu dat’ presny obraz o skimanom
spolocenstve. Navyse takto sledujeme noviny v troch ¢aso-
vych tsekoch (1836, 1842, 1845), bude zretel'né ich ustano-
venie, vznik a vyvoj. Vd’aka identifikécii niektorych, dosial
nezndmych zahrani¢nych Ccitatelov/predplatitelov budeme
moct’ interpretovat’ noviny v ramci eurdpskej medzinarodno-
politickej pozicie.

Historia predplatitel’stva a jeho vypovedna
hodnota

Na rekonstrukciu takéhoto Specidlneho spolocenstva by
sme sice mohli pouzit’ dostupntl koreSpondenciu sucasnikov,
ich denniky, pamiti, avSak data v nich su jednak rozptylené,
jednak, nakol’ko v sebe nesu zorny uhol sprostredkovatel’ov,
st nesmierne subjektivne, po tretie v nich ¢asto chybajl naj-
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beznejSie udalosti, najCastejSie ritudly a najCastejSie videni
priatelia. Naproti tomu zoznamy predplatitelov knih alebo
Casopisov ndm sice ponukaju povrchnejsie informacie, ale
mozu ovel'a komplexnejsie, vo svojom celku ukazat’ spletitt
siet’ tohto viactisicového spolocenstva. Zoznamy predplati-
telov maju teda vysoku vypovednil hodnotu, napriek tomu
badatelia len zriedka pristupujt k ich vyskumu.

V Uhorsku bola takato forma vydavania knih a novin vel-
mi populdrna od konca 18. storocia do patdesiatych rokov
19. storocia. Bola nevyhnutna preto, Zze v tomto obdobi (po
vymiznuti mecenasstva vysokej Sl'achty a este pred vznikom
modernych trhovych podmienok tlace zalozenych na masove;j
spotrebe) bolo pre vydavatel'ov dost riskantné vydavat knihu
¢1 noviny, preto si uspesnost’ tejto Cinnosti zaistili prostred-
nictvom vopred ziskanych prostriedkov.?

Za trhovym tuspechom takto vydanych knih (resp. nanovo
spustenych periodik) m6zeme hl'adat’ dva faktory. Jednym je
idea stojaca za danou publikaciou. V tomto obdobi totiz naj-
vacsi uspech na kniznom trhu dosahovali publikacie podpo-
rujuce nejaka Slachetnti, vzneSenu ideu: znovuvybudovanie
mesta zasiahnutého katastrofou, vypomoc nejakému chudob-
nému spisovatelovi, jeho sirotdm ¢i vdove, Casto vo vseo-
becnosti podpora ndrodnej literatiry, narodnej idey (typické
aj pre slovenské publikacie). Druhym faktorom bol systém
vzt'ahov, pomocou ktorého vydavatel’ (redaktor, autor) oslo-

1 BISZTRAY, Gyula: Kényvek kozott egy életen at. Budapest : Szépirodalmi,
1976, s. 44 — 79; DEMMEL Jozsef: Egy eldfizetési lista rejtélyei. A Losonczi
Phénix cim@ almanach trencséni kozonségének a szerepe a megye kulturalis,
politikai és tarsadalmi életében. In: Sic ltur ad Astra, 2004, ¢. 4, s. 59 — 121;
DEMMEL, Jozsef: ,,... 6smerem ezt az impertinens akasztofaravald publicu-
mot...“ A prenumeracio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihaly kapcsolat-
halojan keresztiil (Vyskum vypovednej hodnoty zoznamu predplatitel'ov cez
siet’ vztahov s MihdlyomTompom). In: Irodalomtorténeti Kézlemények, roc€.
110, 2006, €. 6, s. 650 — 676. Zo slovenskej odbornej literatiry stoji za zmienku
MOSENDZOVA-PAPANKOVA, Magda: Citatel'ské pomery na Slovensku v
rokoch 1783 — 1848. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1944.

2 Bisztray, 1976, s. 44 — 54.
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vil predplatitelov — ¢im bol $irsi, tym vacsi uspech mohla
iniciativa dosiahnut’. Tento systém vztahov az tak nezavisel
od kliCovych aktérov (t. j. autorov alebo vydavatel'ov), ale
od rozsahu ich systému vztahov. Aj pre systém predplati-
tel'ov totiz plati to, ¢o piSe Mark Granovetter o sile slabych
vzt'ahov, totiz, ze nieie spolocenské zakotvenie zavisi nie od
sily, teda od poctu jeho priatelov, ale od slabosti, od mnoz-
stva jeho vztahov na urovni zndmosti. Silné vztahy jednot-
livych priatel'ov, teda ich priatel'sky okruh je s velkou San-
cou totozny s priatel'skym okruhom kI'aicovych aktérov, a tak
je tato siet’ pomerne obmedzena. Priatel'sky okruh znamych
je s vicSou pravdepodobnostou zlozeny z cudzich, nezna-
mych l'udi, ktori sa tak stavaja cez tieto slabé vztahy zaloZze-
né na znamosti oslovitelnymi pre kI"a¢ovych aktérov.® Tito
zberatelia vyplhali zoznamy predplatitelov vyuZivajuc tak
svoj systém vzt'ahov, a tak pri zozname predplatitelov mohol
byt rozhodujicim aj vztah medzi miestnym zberatelom
a predplatitelom.

Pri analyze zoznamov je teda potrebné mat’ na zreteli, Ze
jednotlivi predplatitelia mohli byt r6zne motivovani, a hoci
najtypickejs$im dovodom bolo, ze sa stotoznovali s ideologic-
kym cielom redaktora, autora, vydavatel'stva, za podpisom
predplatitela mohlo stat’ aj to, v akom vztahu bola dand oso-
ba so zberatelom. Na zreteli tiez musime mat aj to, Ze na
zozname zrejme nemusia figurovat’ vSetci kupci — teda ti, o
si publikaciu kuapili u knihkupcov alebo po jej vyjdeni priamo
u autorov.

Hoci tato forma vydavania knih bola vSeobecne charakte-
ristickd, prekvapivo sa nam zachovalo malo takychto zozna-
mov. V pripade periodik zoznamy a pocCty ich predplatitel'ov
v prvych desatrociach 19. storo¢ia nezverejnovali z hospo-

3 GRANOVETTER, Mark: A gyenge kotések ereje. A halozatelmélet feliilvizs-
galata. In: Tarsadalmak rejtett halozata. Szerk. Robert Angelusz és Robert Tar-
dos. Budapest, 1991, s. 371 — 372.



100 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

darskopolitickych dovodov. Preto moéZzeme analyzovat cel-
kovo len §tyri zoznamy. Slovenskych zoznamov sa zachovalo
o nieco viac, avSak na vyskum st vhodné len tie zoznamy,
ktoré sa nachadzaji na konci takych publikacii vydanych
v slovenskom (resp. ¢eskom) jazyku, ktorych autori sa jednak
jednoznacne spdjaji so slovenskym narodnym hnutim, jed-
nak ich téma predpokladala nejaky postoj k myslienke ima-
gindrneho slovenského néroda. (Preto nie su napriklad vhod-
né na vyskum Dejiny slovanského jazyka a literatury Pavla
Jozefa Safarika z roku 1826, ked’ze ich vydal v nemeckom
jazyku, kniha predpoklada celkom inu c¢itatel'sku zakladnu.
Lutherova biografia od Karola Kuzményho by zas zzila vys-
kum len na jednu cirkev.)* Vychodisko teda tvoria zoznamy
predplatitel'ov Kolldrom redigovanej publikacie Ndrodnie
Zpiewanky vydané v rokoch 1834 — 1835,° vo vzt'ahu k nim
vieme analyzovat’ tabor predplatitelov almanachov Plody re-
digovaného Starom a Nitra redigovaného Hurbanom.

Slovenska citatel'ska verejnost’ pred rokom 1836

wlovenski spisovatelia musia byt kvoli nedostatku orto-
grafov, korektorov, knihkupcov zodpovedni sami za vietko: Oni
musia dielo napisat, musia ho vydat a financovat' vydavky spo-
jené s jeho vydanim, musia urobit’ korekturu celého diela a co
Jje najhorsie, sami ho musia aj predat, rozposlat, hasterit sa
s dlznikmi a neraz utrpiet’ Skodu na majetku kvoli nizkemu poc-
tu predplatitelov® — stazoval sa Kollar v doslove spominane;j

4 SAFARIK, Pavel Jozef: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten. Ofen, Mit kon.ung. Universitits — Schriften, 1826, s. 511 —
524; KUZMANY, Karel: Zivot dfoktor]a Martina Luthera. Besztercebanya :
Machold, 1840.

5 Narodnie Zpiewanky ¢ili pjsné swetské slowakit w uhrach. Sebrané: Jan Kollar.
II. W Budjng, 1835.

6 Kollar, 1835, s. 493 — 494.
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zbierky 'udovych piesni.” Dodal tiez aj to, Ze slovenské knihy
by mohli mat’ aj ovel’a viac predplatitel'ov, keby boli slovenski,
hornouhorski evanjelicki knazi ochotni obetovat’ na tento tcel:
,Videli sme na vlastné oci v Pesti, ze niekol’ki slovenski evan-
jelicki knazi kupovali za 20-40 forintov madarské knihy, za
100-200 forintov si kupili nemecké knihy a dali si ich doviezt
na vozoch. Ale na slovenské knihy (az na Agendu a Bibliu) ne-
obetovali pocas svojho Zivota ani jeden gros.*®

Je vidno, Ze Kollar ratal s podporou slovenskej literatiry
zo strany slovenského evanjelického knazstva. AvSak prave
knihou, v doslove ktorej ich a slovenskych citatel'ov, pred-
platitel'ov vo vSeobecnosti takymto spdsobom pranieroval,
dosiahol vyznamny trhovy tspech. Z publikacie Narodnie
Zpiewanky si 278 predplatitel'ov objednalo spolu 348 kusov.
Tato zbierka 'udovych piesni sa totiz teSila popularite nielen
v kruhoch evanjelickych knazov, ale aj medzi katolickymi
duchovnymi a medzi mestianstvom hornouhorskych miest,
ba dokonca vzbudila aj pozornost’ spisovatel'ov, vedcov su-
sednych slovanskych narodov. Teda len tretina jej predplati-
telov boli cirkevni predstavitelia, 16 % tvorili 'udia pracuju-
ci v oblasti vzdeldvacieho systému, z nich 19 boli ucitelia,
15 profesori a traja riaditelia $kol. Spolu s d’al§imi intelek-
tudlmi (napr. desiatimi pravnikmi, piatimi lekarmi, 6smimi
medikmi, trinastimi S$tdtnymi tradnikmi) tvorili 78 % pred-
platitelov. 10 % overiteI'nych predplatitelov malo ob¢ianske
povolanie, boli obchodnikmi, priemyselnikmi. Jedna tretina
predplatitel’'ov si publikéaciu objednala z izemia mimo Uhor-
ska: vi¢ina (58 %) z Ciech a Moravy, d’alej z Viedne, Mosk-
vy, Chorvatska a z uzemia niekdajSicho Pol'ska.’

7 Stoji za to dodat’, ze dobovi mad’arski spisovatelia sa borili s obdobnymi prob-
lémami (napriek vy$§iemu poétu kupujicej verejnosti). Napr. JOKAI, Mor:
Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor: Utleirds. 2. Budapest : Uni-
kornis, 1997, s. 170 — 173.

8 Kollar, 1835, s. 494.

9 Kollar, 1834, s. 449 —454; Kollar, 1835, s. 566 — 568.
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Stuar a slovenské narodné hnutie — prvykrat
pred slovenskou verejnostou

Almanach Plody redigoval Cudovit Star a Ctibor Zoch.
Vychadzal v ¢eskom jazyku v Bratislave od roku 1836; 220
predplatitel'ov si objednalo celkovo 388 vytlackov. Vytlac¢-
ky navyse si objednali v prvom rade knihkupci, boli aj taki,
¢o si predplatili 20 — 30, ba dokonca aj 100 vytlackov. Z 220
predplatitelov 134 pochadzali z Uhorska, 59 z Ciech a Mo-
ravy, 26 z Viedne, jedno predplatné prislo aj z Pruska. Po-
sledni menovani vsak zvysuju pocet predplatitelov z Uhor-
ska, lebo z Berlina si predplatil aj Karol Stur, z Viedne si
predplatili slovenski $tudenti, posluchaéi univerzit. Z Ciech
a Moravy si 58 predplatitel'ov objednalo 187 vytlackov, na-
kol’ko jeden brniansky a jeden prazsky knihkupec si objed-
nali 100, resp. 30 vytlackov. Ostatni predplatitelia z Ciech
patrili k okruhu priatel'ov Frantiska Palackého, ktorého Lu-
dovit Stur osobne poziadal o zbieranie predplatitel'ov.'® Tak
sa mohlo stat’, Zze hoci len 39 % predplatitel'ov objednavalo
zo zahranicia, az 55 % objednanych vytlackov smerovalo
za hranice Uhorska. To teda znamena, Ze (aj ked’ odrata-
me slovenskych Studentov Studujicich vo Viedni) almanach
Plody sa tesil ovel'a pocetnejSiemu zahraniénému zaujmu.'!
Zlozenie predplatitel'ov z Uhorska sa znac¢ne lisilo od pred-
platitel'ov diel Kollara: zo 158 predplatitel'ov bolo 36 evan-
jelickych duchovnych, 77 Studentov (prevazna vacsina boli

10 Plody zboru ucencii reci ceskoslowanské Presporského. W Presporku, 1836.
STUR, LCudovit: Listy Ludovita Stira 1. 1834 — 1843. Bratislava : Vydava-
tel’stvo SAV, 1954. s. 59. Star Frantiskovi Palackému, 10. aprila 1836.

11 Predchadzajuce diela Kollara, ktory bol v stredoeurépskom povedomi, sa
v takom pocte nedostali k tol’kym zahrani¢nym predplatitelom: Ndrodnie
Zpiewanky si objednalo spolu 77 predplatitel'ov (Kollar, 1834, s. 449 — 454;
Kollar, 1835, s. 566 — 567), a na jeho pracu Rozprawy o gmendch, pocat-
kach i starozZitnostech narodu slawského a geho kmenii prislo 138 objedna-
vok z krajin mimo Uhorska. (Kollar, Jan: Rozprawy o gmendch, pocatkdach
i starozitnostech narodu slawského a geho kmenii. W Budjné, 1830).
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posluchaci teologie, z nich Siesti boli v kon¢iacom ro¢niku)
a 11 ucitel'ov I'udovej skoly. Redaktori Plodov vedeli oslo-
vit' 78 % predplatitel'ov v Uhorsku cez evanjelicku cirkev
a evanjelické skolstvo.

Spolocenstvo, ktoré dokdzali Stirovcei oslovit’ v Uhorsku,
teda v tomto obdobi tvorila takmer vylu¢ne hornouhorska
evanjelicka cirkevnd organizdcia a Skolstvo (vratane Stu-
dentov Studujucich v zahrani¢i). V porovnani s Kollarovymi
Narodnimi Zpiewankami sa im nepodarilo dosiahnut’ zaujem
ani katolickeho knazstva, ani ob¢ianskych, tiradnickych inte-
lektualov. Pod tento stav sa podpisal v mensej miere odliSny
charakter oboch publikacii, vo vdcsej miere vSak aktudlny
stav siete vztahov Stira §tudujuceho a vyuéujiiceho na brati-
slavskom evanjelickom lyceu.

O pét rokov neskor, v roku 1842, totiz t4 ista autorska,
redak¢énd a organizacnd baza vydala almanach Nitra. Publi-
kécia redigovana Jozefom Miloslavom Hurbanom vysla este
v Ceskom jazyku.'? 426 fyzickych oséb a desat’ kniznic si
z nej objednalo celkovo 529 zvizkov, ¢o naznacuje nielen to,
ze pocet 0sob oslovitelnych v rdmci systému vztahov $ta-
rovcov sa za par rokov zdvojnasobil, ale aj to, ze tato pomo-
cou literatiry nanovo organizovana siet’ vztahov, verejnost’
osloviteI'na prostrednictvom predplatitel'stva na slovenské
literarne diela, nebola poctom o ni¢ mensia ako madarsky
trh. Pred rokom 1848 totiz ziadna mad’arska kniha nedosiahla
pocet predplatitelov presahujuci pol tisica 0séb (s vynimkou
ucebnic a priruciek, ktoré vSak boli v inej trhovej situacii),
v priemere sa knihy pohybovali v pocte 150 — 350 kusov.
V roku vydania almanachu Nitra Lajos Kossuth vy¢ital ma-
d’arskej Citatel'skej verejnosti, ze za 3-4 roky nestupol zaujem
o Vorosmartyho diela nad hodnotu 200 kupcov. Ba ¢o viac, o
Marot ban, vyhlaseny v rovnakom ¢ase ako almanach Plody,

12 Nitra. Dar dceram a syniim Slowenska, Morawy, Cech a Slezska obétowany.
Ed. Josef Miloslav Hurban. W Presporku, 1842, s. 297 — 309.
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bol zaujem len v pocte 134 predplatitel’'ov, hoci ho vyhlasoval
oslavovany basnik, autor textu basne Szozat."

Ak porovnadme zlozenie predplatitelov almanachu Nitra
s predplatitelmi almanachu Plody, mézeme pobadat’ zjavné
zmeny. Jednou je narast spoloCenskej zékladne slovenského
narodného hnutia v Uhorsku. Zatial’ ¢o publikécia z roku 1837
mala len 158 predplatitel'ov z Uhorska, zo 426 predplatitelov
almanachu Nitra znac¢na ¢ast’, 9/10 zila v Uhorsku (a to zaro-
veil znamena, 7e pocet predplatitelov z inych krajin, Ciech,
Moravy ¢i zahranicia, klesol na polovicu).'

Jadro predplatitel'ov almanachu Nitra podobne ako v pri-
pade Plodov tvorili predovSetkym l'udia z evanjelického cir-
kevného spolocenstva, avSak v porovnani s Plodmi sa ich
pocet takmer zdvojnasobil, ved’ si nan predplatilo o nieCo
viac ako dvojnasobok fararov a knazov (72), trojnasobok
ucitel'ov (36) a viac nez jeden a pol nasobok studentov (113).
Avsak pomer ich vyskytu sa v celom zozname znizil, ob-
javili sa totiz iné socidlne skupiny. Aby sme spomenuli len
tie najpocetnejsie: 16 lekarov, 12 pravnikov, 20 univerzitni
profesori alebo ucitelia pdsobiaci v inych vysokoskolskych
vzdelavacich institaciach a riaditelia Skol, 7 obchodnikov, 9
majstrov, 34 mestanov, 3 notari, 3 uradnici a 13 panskych
zamestnancov (hospodarskych tradnikov, riaditelov stat-
ku, pisarov atd’.). Zatial’ ¢o medzi predplatiteI'mi almanachu
Plody mozeme najst’ mena dvoch dam (Co ¢ini menej ako 1
%) a napr. aj medzi predplatitelmi Kolldrovych Ndrodnich
Zpiewaniek ndjdeme len tri Zeny (2,5 % z celkového poctu
predplatitel'ov), na almanach Nitra si predplatilo 63 Zien, ¢o
predstavuje 15 % podiel."

13 Bisztray, 1976, s. 60.

14 Hurban, 1842, s. 297 — 309.

15 Kollar, 1834, s. 449 —454; Kollar, 1835, s. 566 — 568. Hurban, 1842, s. 297 —
309. Je potrebné poznamenat’, Ze tuto zmenu postrehol aj redaktor almanachu
Hurban, a do podnadpisu pridal: Dar dceram a syniim Slowenska, Morawy,
Cech a Slezska ob&towany.



Joézsef Demmel: Starovci a slovenska verejnost 105

Sktimana siet’ vzt'ahov sa v porovnani so situaciou spred
piatich rokov drasticky zmenila. Siet' vztahov smerom
k Cecham a Morave poriadne poklesla, v porovnani s tym
sa siet’ vztahov v Uhorsku rozsirila o jeden a pol nésobok
sidel, odkial’ bolo viac ako dvojnasobok predplatitelov. Co
modze stat’ za tymto narastom? Nakol'ko katolici nepredsta-
vovali vyznamny prvok (dokopy boli na zozname Styria'®),
jediné rukolapné vysvetlenie je to, Ze sa v priebehu piatich
rokov zmenila spolocenska rola a systém vzt'ahov Studentov
ako najvyznamnejsej skupiny slovenského narodného hnu-
tia: na zaklade kariérneho postupu Studentov absolvujucich
evanjelické lyced sa z nich stavali ucitelia na evanjelickych
Skolach, znacna cast’ z nich sa stala kaplanom v cirkevne;j
obci niektorej hornouhorskej slovenskej obce ¢i mestecka.
(Tento proces podopiera 1 fakt, Ze medzi evanjelickymi pred-
platitelmi omnoho va¢Smi vzrastol pocet ucitel'ov a kilazov.)
V roku 1837 teda tvorili najpocetnejsiu skupinu chudobni
Studenti, ktori sa o pat’ rokov neskor stali ¢lenmi miestnej
hornouhorskej elity. Tym mozno vysvetlit' silnejSie zasta-
penie miestnej elity na zoznamoch (mestanov, uradnikov,
obchodnikov atd’.) a aj vysoky pocet predplatiteliek, kto-
ré sa dostali do styku s nadrodnym hnutim prostrednictvom
cirkevného spolocenstva, teda prostrednictvom podnetu no-
vého mladého knaza, kaplana, ucitel’a na predplatenie alma-
nachu.!” Zaroven to podopiera aj tedriu o slabych vztahoch,
ved’ medzi Stiirom a jeho $tudentmi bola v roku 1837 ete
pevna siet’ priatel'skych vzt'ahov, o pat rokov neskor, po
odchode z lycea tieto vzt'ahy sice oslabli, ale tym, ze sa aktéri
roztrasili po sidlach slovenského jazykového prostredia,
siet’ vzt'ahov sa vyrazne rozsirila. Tym je mozné vysvetlit
aj skutoCnost’, ze prostrednictvom slovenského narodného

16 Stefan Moyses, Andrej Radlinsky, Jozef S¢asny a Jan Holly.

17 Len jeden priklad: V meste Partizanska Cupca sa stal notarom niekdajsi autor
z almanachu Plody, Emerich Vysny a pravdepodobne prostrednictvom neho si
publikaciu objednal miestny ucitel’, tri mestianky a jedna slobodna diev¢ina.
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hnutia, disponujuceho inak obmedzenejSimi moznostami,
bola kupujuca verejnost knih vydavanych formou
predplatitel’'stva rovnako velka alebo aj SirSia nez v pripade
madarskych knih vydavanych rovnakym spdsobom. Siet
mad’arskych predplatitelov sa §irila v rdmci spolocenskych
kontaktov formujucej sa mestianskej a vidieckej obcianskej
elity, zatial Co ta slovenskd v ramci socidlnej Struktary
evanjelickej cirkvi. V madarskom spoloCenstve bol sice
rastuci potencidl, ale zaujem o predplatitel'stvo zavisel
od roznych subjektivnych faktorov, zatial co slovenské
spoloCenstvo bolo prisne Struktirované, a tak v nom mohla
byt distribucia jednoduchsia.

KedZe druhy diel almanachu Nitra vysiel v roku 1844, islo
o prvu publikaciu, ktorti vydali v novom jazyku uzdkonenom
v roku 1843. Bohuzial’, v tomto diele uz nezverejnili zoznam
predplatitel'ov. Hoci z rozdielov medzi citatel'skou verejnos-
tou oboch publikécii by sme mohli odvodit’ dolezité zavery su-
visiace so spolo¢enskym prijatim nového spisovného jazyka.'

Vznik periodika Slovenskje narodije novini

Jednoznac¢ne najdolezitejsim prvkom Stirovho diela je, Ze
na miesto literd&rnych jazykov pouzivanych castou sloven-
skej inteligencie postavil taky jazykovy format, o pouzivani
ktoré¢ho dokazal v priebehu niekol’kych rokov presvedCit’ ¢o
venskje ndrodiije novini, o povolenie ktorych prejavil Stir za-
ujem v rovnakom case, ako vysiel prvy diel almanachu Nitra,
a ktoré sa stali nielen hlavnym nositelom nového spisovného
jazyka, ale ktorych historia vzniku je vlastne spojena s kodifi-
kaciou jazyka. Slovenskje narodiije novini vytvorili moznost’

18 Nitra. Dar drahim krajanom slovenskim obetuvani. Ro¢nik II. Ed. Jozef Mi-
loslav Hurban. V Presporku, alebo v Bratiislave nad Dunajom, 1844.
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reprezentacie nezavislej slovensky hovoriacej elity v Uhorsku,
a tak uz nemuseli slovenské narodné zaujmy presadzovat’ v za-
hrani¢nych periodikéch v nemeckom jazyku alebo na strankach
mad’arskych novin vo forme urcenej redaktormi madarskych
Casopisov a v mad’arskom jazyku, ale vo vlastnom tlaCovom
organe. A to vytvorilo moznosti Stiepenia madarsky a slovens-
ky hovoriacej verejnosti: zna¢na ¢ast’ konzumentov mad’arskej
tlace vobec necitala Slovenskje narodije novini (s vynimkou
tendencnych autorov prehl'adu tlace) a uz si mohli aj Citatelia
so slovenskym materinskym jazykom a ndrodnym presvedce-
nim dovolit, Ze sa budi orientovat’ vylu¢ne zo Stirovych novin
a budu ignorovat’ noviny Pesti Hirlap, Budapesti Hirado ale-
bo Hirndk. Aj priestor verejnosti medzi tymito spolo¢enstvami
sa odlisil: ¢lanky citali a diskutovali o nich podobne zmyslajici
I'udia vyhradne v kaviarnach sympatizujucich so slovenskym
narodnym hnutim" a miestne mestské a zupné elity Horného
Uhorska predostierali svoje vnutorné spory pred verejnost
vylucne na strankach tychto novin.

Star mal v roku 1845, ked’ dostal povolenie na vydavanie
novin, jasnu predstavu o pocte predplatitel'ov: vopred stanovil
pocet predplatitel'ov novin rozpracovany na jednotlivé Zupy,
pri ktorom sa oplati zacat’ vydavat’ noviny. Zachovali sa az
dva exempléare tohto rozmnozeného listu, ktory rozposlal
a v ktorom adresatov ziadal o ziskanie urcitého poctu
predplatitel'ov vo svojej zupe. Samo Bohdan Hrobon mal
v Liptovskej Zupe ziskat' 110 predplatitelov,® Augustovi

19 Vid napriklad list Stefana Marka Daxnera Augustovi Horislavovi Skultéty-
mu zo diia 14. marca 1846. DAXNER, S. M.: Kore3pondencia. Ed. Miroslav
Huska. In: Literarny archiv 10/73. Martin : Matica slovenska, 1974, s. 140;
Jan Miloslav Gerometta Frantiskovi Strakovicovi zo diia 5. marca 1846. Listy
Jana Miloslava Geromettu FrantiSkovi Strakovi¢ovi. Na vydanie pripravil Au-
gustin Matov¢ik. In: Biografickeé studie 15. Zost. Augustin Mat'ov¢ik. Martin :
Matica slovenska, 1988, s. 141 — 153.

20 Ludovit Stir Samovi Bohdanovi Hrobotiovi zo dia 25. juna 1845. STUR,
Cudovit: Listy Ludovita Stira 1. 1844 — 1856. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1956, s. 82.
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Skultétymu by bolo stadilo v juznejsej Gemerskej Zupe zi-
skat’ 40 podpisov.?' Dalsie ,&isla“ nepozname, ale mozeme
predpokladat’, Ze Stir v Oravskej, Tren¢ianskej a Nitrianskej
zupe ocakaval podobné alebo aj vyssie hodnoty ako v Lip-
tovskej zupe, ved’ tieto Zupy predstavovali pre Stiira najvyz-
namnejSiu bazu. Zbieranie predplatitel'ov pravdepodobne
neprebiehalo vo vhodnom tempe, nakol’ko po ziskani povole-
nia vydavat’ noviny v janudri roku 1845 sa podarilo prvé ¢islo
vydat’ aZ v auguste spominaného roku. A pritom Sirili pove-
domie o novinach uz nielen v ramci evanjelickej spolocen-
skej siete: mame udaje o tom, Ze aj mladi katolici, posluchaci
pestianskej teologie, sa aktivne podielali na zhromazd'ovani
predplatitel'ov.?

Presny pocet ziskanych predplatitel'ov na 500 vytlackov
nepozname, v priemere sa pohyboval v rozmedzi Styristo az
pét'sto. Podla jedného Sturovho listu ¢oskoro po vydani pr-
vych ¢isel novin chybalo pétnast’ kusov k pol tisicu predplati-
telov,2 zatial’ o Jan Star, ktory prevzal redakciu novin v po-
slednych tyzdinoch ich existencie na jar roku 1848, spomina
vo svojich memodroch napisanych o polstorocie neskor Sty-
risto stalych predplatitelov.>* Aby sme dokazali dobovo po-
rovnat’ tento pocet: v tomto obdobi mali noviny Pesti Hirlap
4700 predplatitel'ov,” ale ak neberieme do Givahy len noviny
v mad’arskom jazyku, na v tomto obdobi uz upadajice no-
viny Pressburger Zeitung si predplatilo 1500 l'udi a na dvo-

21 Ludovit Star Augustovi Horislavovi Skultétymu zo diia 25. jula 1845. Stur,
1956, s. 83.

22 Pozvanje na predplatenje narodnich novin slovenskich, a Orla Tatranskjeho.
Jan Gerometta. LA SNK Sign. C 603.

23 Star, 1956, s. 95. Stir Samovi Bohdanovi Hrobottovi zo 6. septembra 1845.

24 Star, Jan: Rozpomienky na Ludovita Stara. In: Sticasnici o Ludovitovi Stirovi.
Rozpomienky, zpravy a svedectva. Zost. Jan V. Ormis. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatary, 1955, s. 109.

25 Uspech novin Pesti Hirlap bol aj pre Stira prikladom. V roku 1951 napisal v
suvislosti so Slovenskymi pohladmi, ze ,,na pociatku mali noviny Pesti Hirlap
37 predplatitelov a vies, Ze potom ich boli tisice. Stur, 1956, s. 257. Star
Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi zo diia 3. januara 1851.
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je budapestianskych novin vyddvanych v nemeckom jazyku
prislo 4000 objednavok.?® Vieme aj to, ze v Sest'desiatych
rokoch 19. storocia sa pocet predplatitelov Pestbudinskych
vedomosti, ktoré boli podobne ako Slovenskje narodnje no-
vini jedinymi slovenskymi politickymi novinami, pohyboval
medzi 350 az 450 T'ud’'mi, ¢o vSak bol v danom obdobi taky
nizky pocet, ze novinam neustale hrozil zanik.”’

PredplatitelovnovinSlovenskjendrodnjenovininepozname
po mene, za ¢o mdze predovSetkym trhové prostredie, v kto-
rom noviny vychadzali. Zatial' ¢o na prelome 18. a 19. sto-
rocia redaktori tlaCovych organov Casto zverejiiovali zoz-
namy svojich predplatitelov, v tridsiatych a Styridsiatych
rokoch 19. storocia predstavovali tieto udaje obchodné tajom-
stvovzhl'adom na tvorbu trhu.28 A tak, ked’ Star v &ase zaloZenia
novin v stkromnom liste Samovi Bohdanovi Hrobomnovi
napisal, Ze chyba uz len 15 predplatitel'ov k celkovému poctu
pat’sto, povedal mu, aby to nikomu neprezradil, nakol’ko chce
neskorsich predplatitelov informovat’ o skuto¢nosti, Ze sa uz
minulo vSetkych 500 vytlackov, neskor priamo na strankach
novin. Téato sprava bude podl'a neho znamenat’ vitazstvo
novin Slovenskje ndrodje novini nad jeho rivalmi.”

Je teda pochopitelné, Ze sa nezachoval podrobny zoznam,
avsak je takmer isté, Ze kmetiovych odberatel'ov novin moze-
me hl'adat’ podobne ako v pripade predplatitel'ov almanachov
Plody a Nitra v slovenskej evanjelickej spolo¢nosti a v ramci
evanjelického  Skolského systétmu Horného Uhorska.
K potencidlnym citatelom tychto novin mozno priradit’

26 KOKAY, Gyérgy (szerk.): A magyar sajté torténete I. 1705 — 1848. Budapest :
Akadémiai, 1979, s. 246.

27 SKULTETY, Jozef: Za slovensky Zivot. Martin : Matica slovenskd, 1998,
s. 149. Vid' tiez ZECHENTER LASKOMERSKY, Gustav Kazimir: Ptdesiat
rokov slovenského Zivota. 11. Bratislava : Tatran, 1974, s. 86, 96, 121, 133.

28 BISZTRAY, Gyula: Folyoirataink példanyszama és olvasokozonsége az 1840-
es és 50-es években. In: Magyar Konyvszemle, ro¢. 83, 1967 s. 177 — 183.

29 Star, 1956, s. 95. Star Samovi Bohdanovi Hrobonovi zo diia 6. septembra
1845.
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aj drobnu, konzervativnu §lachtu hlasiacu sa k slovenskej
materinskej reéi, ktorda dvakrat podporila Starovu Ziadost
o povolenie novin celkovym poctom 800 podpisov. Aj ked’
si na noviny pravdepodobne mohol predplatit’ len zlomok
podpisujucich, méze mat’ vypovedni hodnotu, Zze rdzne
skupiny Slachticov Turcianskej Zzupy viedli svoje politické
boje na strankach novin.*

Slovenskje narodiije novini boli prvou publikédciou vyda-
nou Stirom a jeho okolim, ktord v znaénej miere podporovali
aj katolicki klerici. Okrem vyssie spominanych posluchacov
pestianskej teoldgie k nim moézeme priradit’ aj cirkvi ni-
trianskeho biskupského centra. Tato skupina vo februari roku
1842 poslala Sturovi podpornu peticiu v latinskom jazyku so
Styridsiatimi dvomi podpismi: ,,Milovnici slovanskej litera-
tury vyjadruju svojim podpisom zaujem o noviny, ktoré by
vychadzali v Bratislave v slovanskom jazyku.* Tridsatdevat
podpisujucich bolo ¢lenmi kléru, medzi nimi devitnasti boli
seminaristami, piati boli u¢itelmi na seminéroch, Styria boli
kanonici a titularny biskup v Diilmene.’'

30 Vid napriklad I. K. [Juraj KOSSUTH]: Z Turca, diia 13. sept. Slovenskje nd-
rodiije novini, ¢. 17, 26. september 1845, s. 66; N. n.: Z Turca. Slovenskje
narodnje novini, €. 25 — 26, 24. oktobra 1845, s. 28, 98, s. 102 — 103; J. K.
[Juraj KosSuth]: Z Turca. Slovenskje narodnje novini, ¢. 80, 5. maj 1846, s.
318 — 319; Isti Ludomil: Z Turca. Slovenskje narodiije novini, ¢. 96, 30. jun
1846, s. 384 — 385; Isti Pravdomil: Z Turca. Slovenskje ndrodiije novini, €.
114, 1. septembra 1846, s. 456.

31 VYVIJIALOVA, Maria: Slovenskje ndrodiije novini. Boje o ich povolenie.
Stadia a dokumenty. Martin : Osveta, 1972. s. 160 — 162.
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Grécky princ, franctizsky bankar z KonsStantinopolu
a anglicky stipenec myslienky slovanske;j
vzajomnosti

Hoci nemame k dispozicii zoznam predplatitelov, v Stu-
rovej pozostalosti sa zachoval zoznam s osemdesiatjeden
menami, ktoré stoji za to preskiumat’ aj z toho dévodu, Ze do-
staneme obraz o prekvapivych a dosial’ utajenych a az prili$
relevantnych prvkoch v ramci siete Stirovych eurépskych
vztahov. Je to totiZ zoznam zalozeny na prestizi a vzajomnom
reSpekte, nakol’ko v iom nendjdete jednoduché masy Citate-
I'ov, ale tych, ¢o dostali vytlaCky novin na prejav tcty zadar-
mo. Medzi nimi sa nachadza staly autorsky tim novin Sloven-
skje narodiije novini, zna¢na Cast’ koreSpondentov/externych
pracovnikov (napr. Kalindiak, Hodza, Skultéty, Guoth,
Gerometta, Zavodnik atd’.), uctyhodni politici habsburskej
monarchie (Leo Thun, Balthasar Simunic), chorvatski sl'ach-
tici s titulom bardna (napr. Kulmer a Pacic¢), redaktori politic-
kych novin (Cudevit Gaj, redaktor novin Agramer Politische
Zeitung, Paul Popovi¢, redaktor belehradskych novin Die
Serbische Zeitung a Eduard Glatz, redaktor novin Pester Zei-
tung). Na zozname sa tieZ nachadzaju aj slovenski Studenti
Studujtici vo Viedni, v Brne, v Prahe, v Berline, ako aj pro-
fesori eurdpskych a ruskych univerzit (prazskej, brnianskej,
olomouckej, lipskej, charkovskej).*

Na zozname sa samozrejme nachadzaju aj spolupracovnici
novin, politici vyznamni pre Stira a pre noviny & uz z dovo-
du prestize, alebo z dovodu kapitalu ich socialnych vzt'ahov,
baroni, slovenski, srbski, ¢eski a ruski intelektuali zmyslajuci
o slovanskom svete podobne ako Stur, profesori slovanskych
katedier nemeckych univerzit. Vyzaduje si vSak rozsiahlejsie
vysvetlenie, prec¢o sa na zozname, tykajicom sa slovenskych
politickych novin, nachédzaju aj dvaja adresati z KonStanti-

32 Adresy predplatitel'ov Slovenskych narodnych novin. LA SNK Sign. 26 C 6.
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nopolu, jeden z Pariza a jeden z Londyna, pretoZze sa to da
len vel'mi tazko vysvetlit na baze slovenskej ¢i slovanskej
narodnej idey.

Najlahsie bolo vypatrat’ pribeh adreséata z Pariza. Nim bol
Jean d’Aristarchis, ktorému Stir v Bratislave v roku 1841
prednasal politické vedy. O Aristarchisovi, napriek tomu, ze
ho Star spomina ako gréckeho princa, nevieme takmer nic.
Ani o ich vztahu sa takmer nezachovali pramene, av§ak na
zédklade tohto sa nam javi, ze sa medzi nimi vytvoril vricny
priatel'sky vztah, ktory pretrval aj dlho po tom, o Aristar-
chis opustil Bratislavu. Aristarchis sa totiz z Bratislavy dos-
tal do Pariza, kde sa stal z neho atas¢ pri sidobom najvyz-
namnejSom tureckom politikovi, pasovi Reidovi, ktory bol
tureckym vel'vyslancom vo Francuzsku. A tak je pochopitel’-
né, ze na zozname figuruje pod dvomi adresami, v Parizi na
Champs-Elysées a v Konstantinopole. On méoze tvorit’ akusi
spojku medzi Starom a d’al$im adresatom z Konstantinopolu,
Jacquesom Alléonom. Alléon bol franctizsky bankar rumun-
ského povodu a v spominanom obdobi bol najvplyvnejSou
osobnost'ou Osmanskej riSe. Ako riaditel’ najvacSej banky
v KonStantinopole mal kl'icova tlohu v mesiacoch pred-
chadzajucich Krymskej vojne pri formovani eurdpskych na-
lad a politickych postojov.*?

To, Zze okrem Slovakov a Slovanov ¢itali noviny aj franctiz-
sky bankar a turecky diplomat, samo osebe nemalo velky
vyznam. Avsak viac ako kuriéznym sa javi pritomnost’ ad-
resata z Londyna, Archibalda Patona (1811 — 1874), na spo-
minanom zozname.** Paton bol v druhej tretine 19. storocia

33 ELDEM, Edhem: French trade in Istanbul in the Eighteenth century. Leiden,
1999, s. 218; Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie IIl. Band 1. Hrsg.
Winfried Baumgart. Miinchen, 2005, s. 429. Vzt'ah s jednou talianskou prin-
ceznou vid PEDANI, Maria Pia: Cristina’s days in Cakmakoglu. In: Cristina
Trivulzio di Belgiojoso. An Italian Princess in the 19th c. Turkish Countryside.
Ed. Antonio Fabris. Luglio, 2010, s. 48.

34 Jeho zivotopis vid’ v Dictionary of National Biography. XV. Owens — Pockrich.
Ed. Sidney Lee. London, 1909, s. 478 —479.
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najuznavanejS$im anglickym odbornikom na vychodnt Euro-
pu, so Starom mal pevnejsie osobné vzt'ahy od 3tyridsiatych
rokov 19. storocia, pocas plynutia jeho mandatu v Belehrade
od roku 1843 a vo Viedni od roku 1846. Ako pise: ,,Celé roky
som bol v kontakte s vodcami tejto strany [so slovenskym na-
rodnym hnutim — pozn. J. D.] /...] predstavitelia Slovakov mi
vyjadrili zdesenie, Ze Velkd Britania, domov odvaznych a slo-
bodnych ludi, nemohla poslat cestovatel'ov, ktori by mali sucit
s takymto utlacanym narodom,> ktory pri tolkych tazkostiach
bojuje za intelektudalnu kulturu.**® Na postoj Patonovej knihy
o Uhorsku mala v porovnani s ndzormi mnohych anglickych
cestovatelov, ktori sa v tomto obdobi vyskytli v Uhorsku,
najvacsi vplyv nie tak madarska narodna idea, ako prave Star
a slovenské narodné hnutie. ,,Podla méjho skromného nazo-
ru — [piSe Paton, pozn. J. D.] — skutocnymi hrdinami Uhorska
su tie uslachtilé duse chorvdtskej, slovenskej, saskej, a inych
narodnosti, ktori stali na cele zapasu za ndrodnostné prava
uhorskych narodnosti pocas jedného Stvrtstorocia a ktori bo-
jovali za dobru vec zbranami historie, spravodlivosti, moral-
ky a krestanstva. Takymi boli Kollar a Gay; Schafarik, Roth
a Stur; nemali ani zvucné §lachtické tituly, ani obrovské po-
zemky [...]. Ale boli to skutocné duse — milovali svoj viastny
druh, viastny materinsky jazyk a narodnost; nesnazili sa ani
o to, aby sa stali dominantnymi na ukor inej narodnosti a ako
obcania slobodnej krajiny nechceli trpezlivo vrhnut iné na-
rodnosti do zahuby [...] ako Mad'ari.«*’

35 Dobovym anglickym cestovatel'om boli prevazne skutocne bliz§ie mad’arské
narodné zapasy. Vid’ napr. PAGET, John: Hungary and Transylvania : With
Remarks on their Condition, Social, Political, and Economical. 1 — 3. London
: Murray, 1839; SIMPSON, John Palgrave: Letters from the Danube. 1 — 2.
London : Bentley, 1847; BRIGHT, Richard: Travels from Vienna through Lo-
wer Hungary. Edinburgh — London, 1818; PARDOE, Julia: The City of the
Magyar or Hungary and her Institutions in 1839 — 40. 1 — 3. London, 1840.

36 PATON, A[ndrew] A[rchibald]: The Goth and the Hun, or Transylvania, Deb-
reczin, Pesth, and Vienna in 1850. London, 1851, s. 340.

37 Paton, 1851, s. 340.
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Paton vo svojej praci venoval samostatn kapitolu Slova-
kom a prevzal aj hlavné prvky dobovej slovenskej rétoriky:
Kollarovu myslienku slovanskej vzajomnosti, mytus Slova-
kov o tisicro¢nej porobe, teda kontinuitu medzi Velkou Mo-
ravou a neskor§imi Slovakmi. Lajosa Kossutha spomina ako
niekoho, kto ,,zabudol na svoju krv a viastny materinsky jazyk
[teda slovensky — pozn. J. D.].**

Paton si pred sebou pravdepodobne predstavil Stura, ked —
odli$ne od mad’arskej rétoriky — pisal o Bratislave, ktora pod-
I'a neho ,,nie je zakonodarnym sidlom Uhorska, ale hlavnym
mestom Slovakov a sidlom slovenskej inteligencie: jednodu-
chého muza v ciernom kabate, ktory ma na srdci zaujmy ro-
bustnych rolnikov a horskych ludi, ktori v jednu nedelu pridu
do Bratislavy vo svojich Sirokych klobiikoch.**® Paton vo svo-
jej knihe spomina aj Stirovo usilie o zaloZenie novin. ,,V tom
obdobi, ked' Stiir v mene 2 000 000 ludi orodoval za siihlas
viady s jednymi jednoduchymi novinami, som v roku 1843
spoznal na presporskych diétach grofa Szechenyiho.“* Je po-
zoruhodné, ze Paton si spdja stretnutie so Széchenyim s 1si-
lim Stura o zaloZenie novin a nie naopak.

Vztah Patona a Stira, ako aj to, ze Star upozornil Patona
na Slovakov v Uhorsku ako na nezavisli nérodnu entitu, je
vel'mi dblezity preto, lebo Paton bol vo svojej dobe jednym
z najznamejSich a najuznavanejsich odbornikov na vychodnt
Eurdpu vo Velkej Britanii. V roku 1849 bol prave on vojno-
vym reportérom novin Times v Uhorsku,*! jeho knihy sa tesili
vel'kej popularite, vypredali sa vo vel'kom néklade. Jeho ¢in-

38 Paton, 1851, s. 340.

39 Paton, 1851, s. 337.

40 Paton, 1851, s. 348.

41 Dalsi vojensky spravodajca Thomas O’M. Bird bol taktiez predpojaty voci
Mad’arom, ale len Paton hlasal nadradenost’ Slovanov nad Mad’armi v Uhor-
sku. EIBNER, John: From Our Own Correspondent. Thomas O’M. Bird of
The Times and the Hungarian Question, 1848 — 1866. In: Conference on Bri-
tish-Hungarian Relations since 1848. School of Slavonic and East European
Studies. Zdroj: http://www.ssees.ucl.ac.uk/confhung/eibner.pdf
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nost’ bola uznavana aj v odbornych kruhoch, ved’ bol zvoleny
za ¢lena Royal Geographical Society of London.** Avsak to,
¢i subjektivne postrehy Patona ovplyvnili britsku zahrani¢nt
politiku a postoj vo¢i Uhorsku, mdze predstavovat’ predmet
dalsieho vyskumu.

Také naoko suché a malo zname pramene, ako st zoz-
namy predplatitelov, mézu odhalit’ kedysi skryté Struktiry
siete socialnych vztahov. V pripade slovenského narodného
hnutia ukazali, pre¢o Stir dokazal narodnu ideu §irit’ omno-
ho efektivnejsie ako Kollar. Star totiz vyuzil na svoje ciele
také spoloCenské organizacie/siete, ktoré boli schopné rozsi-
rit’ sa, ¢lenovia evanjelickych Studentskych spolkov sa totiz
po skonceni Studia roztrusili a stali sa ¢lenmi miestnych spo-
lo¢enskych elit ako ucitelia, kilazi, dobre vySkoleni tradnici.
Rovnako délezitym bolo tiez to, Ze sa v roku 1843 rozhodol
vydavat’ prvé slovenské politické noviny v novom spisov-
nom jazyku namiesto dovtedy aj nim pouzivanej ¢estiny. To
bol krok, vd’aka ktorému bol Stur trvalo prijaty slovenskym
evanjelickym spolo¢enstvom, a vd’aka comu sa na stranu jeho
usili pridala aj katolicka inteligencia a prostrednictvom ¢oho
sa Slovaci mohli etablovat’ ako nezavisly narod v povedomi
zahranicia, napriklad aj pred anglickymi diplomatmi.

Na zaver teda mézeme skonstatovat’, ze prostrednictvom
predplatitel’'ov Starovskych publikacii sme mohli spoznat’ nie-
len citatel'ov tychto publikécii, ale aj zlozenie slovenského
spoloCenstva pomaly sa vyclenujuceho z celouhorskej spo-
lo¢nosti a vyslo najavo aj to, ze stoji za to skimat’ aj systém
eurdpskych vzt'ahov Stirovcov.

42 Lee, 1909, s. 479.
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Romantici — kazatelia

ERIKA BRTANOVA, Filozofick fakulta Trnavske;j
univerzity, Trnava — Ustav slovenskej literatury SAV,
Bratislava

Viacerych romantikov — okrem prislusnosti k literarne;j
periode a priklonu k rovnakej poetike — spajala zitd kazdo-
dennost. V beZnom Zivote boli totiz zamestnani vedenim
cirkevnych zborov a farnosti a kdzanim Bozieho Slova lokal-
nemu spolo€enstvu veriacich. Ukdzky ich kazatel'ského ume-
nia v podobe tlaci v pomere k pocetnosti ich kazatel'skych
vykonov nepredstavuju vel'ky korpus textov, hoci tlacena
kazatelI'ska produkcia dosahuje v 19. storo¢i v celej Eurdpe
stupajucu tendenciu, maji vSak pozoruhodnu vypovednu a
literarnu hodnotu.'

Zachované tlaené kazne vypovedaji v prvom rade o du-
chovnom zaloZeni kazatel'ov; o tom, zZe krest'anska viera bola
pre ich Zivot smerodajnou a ovplyviiovala zasadne ich zi-
votné postoje a nahlady. O hibke svojej viery hovori Michal
Miloslav Hodza v protialkoholickej kazni ,,Nepi palenku‘ to
je ,,nézabi: ,,veru nechcem byt, nikda néebudem ani za pou
grajciare ani za tvrdé toliare knnazom, ale za slavu a Cest, za
milost a dobrotu bozu‘* (Hodza, 1845, s. 5).

Obsaznejsie svedectvo viery vydava Jozef Miloslav Hur-
ban v reci Slovo Pané zustava na véky, ktorti takmer na sklon-
ku zivota predniesol pri oslavach storo¢nice znovuobnovenia
cirkevného zboru v Krajnom v roku 1884. Blizkym vzt'ahom

1 Vzhladom na vrocenie tla¢i do Givahy berieme aj kazatel'ské zbierky autorov
J. Chalupku, K. Kuzméanyho a J. Zaborského, ktorych tvorba, resp. jej cast’ je
v dejinach slovenskej literatiiry prezentovana ako klasicisticka.
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k Bohu podmieniuje Hurban pozitivny vztah k okolitému
svetu, ktory predstavuje v uzSom zmysle cirkevné a v S§ir-
Som zmysle narodné spolocenstvo: ,,Laska k cirkvi, k naro-
du, k domacim, podminéna jest neosemetnou laskou k Bohu,
poslusenstvim pravdy, v summé virou ve vzkriseného Jezise
Krista, ktery ocistil duse nase drahou krvi svou (Hurban,
1890, s. 6). Naopak nemravny, svetsky zivot je dosledkom
viery vo filozofiu, neakceptujucu Bozie slovo.

Kézen posobi v 19. storo¢i ako silny mienkotvorny ¢ini-
tel. Je prostriedkom formovania a ovplyviiovania verejnej
mienky. Ako efektivne médium sluzi v rdmci boja proti spo-
locensky neziaducemu javu, ktorym sa stava alkoholizmus.
Ddésledne oboznamuje verejnost’ so Skodlivymi u¢inkami al-
koholu aj s opatreniami na prevenciu pred nim. Podl'a HodZzu
ucinkuje ako liek: ,,Vsakze k comu pripodobnim kazen kres-
tansku? Ona je ohen, ktory zahrieva ale i pali; je lekarstvo,
kteruo je niekedy horkuo ale i osoznuo* (Hodza, 1845, s. 3).
V kazni hovori Hodza ,,srde¢nym a zivym prostonarodnym
sposobom®, ¢ize sposobom nazornym a zrozumite'nym Siro-
kému okruhu recipientov, ktorych vyzyval k naprave.?

Kazen ako verejné médium napomaha pri realizacii dole-
zitych politickych rozhodnuti. Prikladom st kdzne predne-
sené pri prilezitosti zrusenia poddanstva. V Kdzni skutocnej
vdacnosti za prava a slobodi z dieti 1847 — 1848 Kuzmany
informuje detailne o praktickych dosledkoch tohto politické-
ho kroku. Sedliakov, ktori sa ocitli v novej zivotnej situdcii,
nabada k rozumnému uZzivaniu novonadobudnutych prav
a slobod a zaroven vyzyva k lojalite voci svetskej vrchnosti.
Preto nad biblickou argumentéaciou — v texte ndjdeme iba Sty-
ri odkazy na konkrétne biblické miesta — prevazuju argumen-
ty spoloc¢ensko-politickej povahy.

O ziskanej obcianskej slobode hovori aj Jan GaSparides

2 Tento spdsob vyjadrenia nachadza J. Vicek v Hodzovom spise Dobruo slovo
Slovakom siicim na slovo (V1¢ek, 1954, s. 314).
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Vladar v Reci k lidu po snému krajinském. Zameriava sa pre-
dovsetkym na jej obmedzenia a hranice. Usmernenia na spra-
vanie v novej spolo¢enskej situacii vyjavuje v podobenstvach.
Pribehom o voze poucuje o povinnostiach sedliackeho stavu
a zaroven ho vystriha pred hroziacou svojvolnostou. Ex-
presivitu textu zvysuje v exemple oslovenie posluchaca, na
inych miestach kazne posobia expresivne aj re€nicke otazky.

,wWlyste tu pouceni a vystrahu pred rozpustilosti! Ponévadz
zle rozumeéna svoboda obycejné k rozpustilosti vede; ponévadz
mnohy clovek, pri sve svobode, casto se bujnym prostopasnym
stava: proto i moudri krajiny Otcove vyznacili pro tuto svo-
bodu i jisté meze, byvse prozretedini, jako ten opatrny voznik,
ktery, kde strmo jest, casto i dvojnasobnim retézem hamuje
svuj viiz, by se nepolamal a nepobil i nevolny statecek. Vy jste
nyni pri vasi svobodé ten nad velikou strminou stojici viz;
Feteézové pak jsou ti mocné, krajinské zakony, které opatrné
hamuji viiz svobody, aby nebyla k rozpustilosti a ku hrozné
zkaze* (GaSparides, 1848, s. 93 — 94).

Spravodajsku tlohu plni kézen v pripade umrti vyznam-
nych osobnosti politického a kultirneho Zzivota. Z kazatel-
skej dielne Karola Kuzmanyho vzisli dve pohrebné reci, ktoré
napisal na pamiatku imrtia Jana Kolldra a Pavla Jozefa Safa-
rika. So Zivotnymi osudmi obidvoch vzdelancov sa Kuzmany
stotoznuje a za ich zivotnymi udelmi vidi svoj vlastny zZivot-
ny pribeh: ,,Bylit’ zrozeni tam kdez i ja, vychovani tam kdez i
ja, zanechali vlast rodnou rovneéz jakoz i ja** (Kuzmany, 1848,
s. 4).

V tvode kézne napisanej na pamiatku J. Kollara konStatuje
Kuzmany, Ze hoci bol Kollar ,,horlivym kazatelom*, nepre-
slavil sa ,,zvestovanim evanjelia“, ale ,,zvestovanim narod-
nosti“ (Kuzmany, 1852, s. 2). Po takomto oceneni Kollarove;j
prace pre narod sa v kazni sustred’uje na explikdciu pojmu
narodnosti, ktoru spaja s krestanskymi cnostami.

Pohrebna re¢ venovana Safarikovi sa vyznaluje patetic-
kejSim a oslavnej$im tonom, lebo Kuzmany tohto vzdelanca
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stavia doslova na piedestal ,,svdtého slovanskej narodnosti*:
waté vedl vezne bludu a neznamosti, pochybnosti a IZi, i po-
sadil se na trin mocnare rise duchii umeéni od tichého more
do Baltu, od Baltu k Bosforu a stal se svatym narodnosti slo-
vanske* (Kuzmany, 1861, s. 5).

Na priklade Safirika ako uéitela Slovanstva podava
Kuzmany ideédl narodne zmyslajuceho intelektudla. Tento
idedl, ktory nacrtol s€asti uZ vo svojom roméne Ladislav,
predstavuje muz, 1. ktory je plny Bozej bazne a Sl'achetnosti
a je povolany do svojho tradu Bohom, 2. ktory vsetky slo-
vanské kmene miluje rovnakou laskou a napomaha im k roz-
voju osvety a vzdelanosti, 3. ktory respektuje vSetky zakony
vlasti, 4. ktory doverujic v naplnenie svojho poslania zdola-
va vSetky prekazky.

Obidve Kuzmanyho prileZitostné kdzne spaja tematizova-
nie narodnosti. No v ostatnej kazatel'skej tvorbe sa Kuzmany
touto témou zvlast' uz nezaoberd, ale rozpracuva tému na-
boznosti, v ramci ktorej prirodzene hovori aj o vzt'ahu k na-
rodu a materinskému jazyku (Bujnak, 1927, s. 140). Ulohu
naboznosti v Zivote ¢loveka, jej vyznam pre dusevné zdra-
vie definuje v kdzni Poboznost ke vsemu jest uzitecna, ktort
predniesol pri uvedeni do tradu farara v Banskej Bystrici (v
aprili 1832).

Nastrojom osvety a vzdelanosti sa stava kazen aj pre Jona-
Sa Zaborského. Podl'a Zaborského mienky vedam a umeniam
sa kitazi mozu naplno venovat’ a tak vzdelavat’ nielen cirkev,
ale cely narod: ,,Nékteri uzivaji poklidu (pokoje) toho, ktery
casto oltare poskytuji, ku péstovani véd a umeni, vzdélavajice
ne toliko slovem, nez i perem, nejen jednotné cirkve, nez i celé
narody* (Zaborsky, 1853a, s. 212).

Kazatelia ako predstavitelia narodnej inteligencie sa teda
ujimaju doélezitej ulohy, ktort v 19. storoCi predstavuje na-
rodnd vychova. Usilujt sa I'ud narodne prebudit’ a ziskat pre
narodnu myslienku. Mad’arsky politolog Istvan Bibo uvadza,
ze v porovnani so vzdelaneckymi vrstvami v zapadnej Euro-
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pe dolezitost’ a zodpovednost’ narodnej inteligencie, ku ktorej
v strednej Eurdpe okrem knazov radi ucitel'ov, spisovatel'ov,
historikov, jazykovedcov a narodopiscov, bola ,,neporovna-
tel'ne vicsia“ (Bibo, 2009, s. 26).

Podl'a dobového vyjadrenia Gustava Pifka stav a poloze-
nie slovenského néaroda sa tyka najviac duchovnych pastierov
a prave oni maju byt ich vodcovia a spravcovia, opraviuje
ich k tomu totiZ autorita a neustaly kontakt s 'udom (Pifko,
1864, s. 17 a 22). V kazni Kterak mad slovensky evanj. sl. B.
kazatel lasku k narodu svému s laskou k viasti uherské spojo-
vat? rozliSuje jasne medzi zaujmami vlasti a naroda, priCom
definicie ustrednych pojmov cituje z mad’arského periodi-
ka Magyar Sajto: ,.Viastenectvo, zaujmy viasti lisi se doce-
la od zaujmu narodnosti. Narodovec dokazuje své narodné
smysleni oddanosti naproti materinskému jazyku a ndrod-
nim mravum, viastenec naproti tomu zaujatosti za celistvost
a ustavu spolecné viasti (Pifko, 1864, s. 21). Podl'a Pifka
priatel'ské nazivanie réznych narodnosti v Uhorsku nemdze
ohrozit’ ani pestovanie materinského jazyka, ktory ma byt je-
dinym naéstrojom vzdelanosti a ma otvarat’ dvere k cudzim
jazykom, ani prebudzanie narodného povedomia, ktoré jed-
nozna¢ne napomaha osvete a vzdelanosti naroda. Ba naopak
narodné aktivity mézu viest’ k ucasti vSetkych narodnosti na
prosperite vlasti a prispiet’ k jej blahu. Vo svojom manifeste
narodnej znaSanlivosti hovori Pitko aj o pri¢inach nepoko-
jov v uhorskej vlasti, ktoré sposobovali vzdy ,,nesvornost,
nepriazen, nejednota a pekelna zavist™. RieSenie vidi preto
v presadzovani krestanskych cnosti, v preukazovani lasky
k bliznemu.

Pifko v kadzni sumarizuje nazory, s ktorymi sa jednotli-
vo mozno stretnut’ v kdznach jeho starSich predchodcov.
Nadej, ze trpezliva praca ,,na roli cirkvi a naroda“ prinesie
pozitivny vysledok, vyjadruje M. M. Hodza v kazni Uvod
Slfova] Bfoziho] kazatele do cirkve evangelické vrbicko-
svato-mikulasské, ktorou bol po néavrate zo Stadia teologie
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vo Viedni inStalovany za kazatel'a v mesteCku Vrbica: ,,4s-
nadze, ufam se, asnadze nasel sem pole na kteréz se darmo
rozsivati nebude; asnadze sem rizenim bozZim utrefil na roli
ne jen cirkve nez i narodu, kteraz slibuje casem ovoce prina-
Seti v trpelivosti® (Hodza, 1838, s. 9). V duchu romantickych
idedlov sa HodZza vyznava z naklonnosti k slovenskému
narodu a jeho reci. Re¢ pripodobniuje k vzacnemu pokladu,
ktory sa dedi po predkoch, k heslu, ktorym sa nérod a jeho
prisluSnici predstavuju ostatnému svetu, a k zvazku, ktory ho
spaja s 'ud'mi 1 s Bohom: ,,Jd miluji narod sviij, miluji i re¢
jeho, jakoz otcovsky jeho, nikda jen bezpravné odnatelny,
nikda jen nerozumné odbytelny poklad, jako heslo, nimz
se svétu ohlasuje, jako svazek, nimz se clovécenstvu a nebi
priucastiuje* (Hodza, 1838, s. 11).

Kazatelia zhodne deklarujt, ze vztah k vlasti, k narodu
a jeho reci sa formuje v Skolach. Preto na stav vzdelavacich
institucii, na raste a rozvoji ktorych im osobitne zalezi, na-
hliadaju kriticky. O nedostato¢nej starostlivosti venovanej
Skolam v Uhorsku, ¢oho priznakom st nizke platy ucitelov,
zla Skolskéd dochadzka, absencia ucitel'skych spolkov, nizky
pocet kniznic a nedostatok periodik zameranych na Sirenie
vzdelanosti, hovori J. M. Hurban v kazni prednesenej pri
posviteni novej skoly v Kosariskdch: ,,Jyznati sice musime
o nas samych, ze Skoly nase v Uhrach posud ve velmi zlém
poradku se nachazeji; kdyzto ucitelové zle placeni, ditky do
Skol zle a nedbale posilany byvaji; kdyzto zadnych verejnych
ucitelskych spolkii, malo knihoven, Zadnych ucenych novin a
casopisu nemame* (Hurban, 1941, s. 5).

KIacovymi st v kézni dva pojmy: osvietenost’ a mrav-
nost’. Prostriedkom k mravnosti ako k hlavnému predpokladu
vzdelanosti je pre jednotlivea jeho ,,prirodzena™ ¢ize mate-
rinskd rec: ,,4 tak nemorte nas jazyky cizimi, pro Boha a spa-
seni! nebo mame rec krasnou, zvucnou, bohatou, vzdélanou,
zpiisobnou! Zpiisobnou k hybani srdci i dusi lidskych. Na
mravnosti pracujmez, a pracujtez! Tuto jazykem prirozenym
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a nam vlastnim, i vy i my vydobyvejmez ze hlubin dusi a srdci
lidskych. Na misto vykorenovani jazyku, zasazujtez se o zma-
hani a zdokonalovani se jich, jakozto prostredkitv ku mrav-
nosti vedoucich* (Hurban, 1941, s. 8 — 9).

Na potrebu kreovania vzdelavacich institacii, na pode kto-
rych sa aj u inych narodov cibri re¢, obracia pozornost’ po-
sluchacov aj Hodza: ,,Ndarodové jini maji ustavy, akademie,
v nichzto pravé osobitné o vzdeélani, osviceni, polepseni téch
narodii se pracuje. Nas ndrod jich nema, jeho rec se nikde
nebrousi, nezpiisobuje tak, aby byla mu zlabem, po nemz by
se voda Ziva ze studnice vyssiho Zivota duchovniho, rozteka-
la“ (Hodza, 1838, s. 12). Dalej vysvetluje, Ze len kultivovana
re¢ je predpokladom uspesného rozvoja duchovného Zivota
naroda. Naznacuje, ze v otazke spisovného jazyka sa Slovaci
zatial’ nezjednotili. Z tohto dovodu sa obava aj negativnych
reakcii, ked kazen ,,Néepi pdlenku* to je ,nézabi* vydava
po slovensky. V tejto suvislosti kriticky reflektuje prehnany
,racionalizmus® niektorych evanjelickych vzdelancov, ktory
podcenuju svoju rodnt re¢ a pomentvaju ju hanlivo ,,ko¢isi-
nou, bacovinou a pltni¢inou®.

,Vidno, Ze kazer tato ide po slovensky. Budé to zasa kriku,
budé to semrania! No porucena Bohu, vet uz bez toho nemuo-
Ze ni¢ byt a zlasté u Slovdka; lebo aj tu plati, Ze sa sam seba
vystat nemuoze, vystat' nechce! Menujté Vy Pani Bratia, ti
lebo ti hned kocisinou, bacovinou, pltnicinou a kto vie akou
inou, nédbam ja, to je vsetko len rationalisticka pycha, ktorou
mimo to cely Protestantizmus je presiaknuty a za ktoru, ako
Lucifer, dolu hlavou letime* (Hodza, 1845, s. 2).

Odmietanie rodnej re¢i a uprednostiovanie cudzich jazykov
pobureny domécimi pomermi kladie Hodza st’a biblicky pro-
rok na troven hriechu spachaného voc¢i Duchu svitému. Rec
povazuje za posvitnu zalezitost: ,,Kaz ty trebas po sotdacky
alebo trpacky, niech len bude c¢o k comu, vdacne ta pocujem:
kazdy jazyk musi toho Jediného vyznavat. A ked cudzimi jazyk-
mi hovorit bolo a je slava Ducha, svojim (jazykom) nechciet



126 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

hovorit, alebo ho tupit, na smetisko vyhadzuvat je hriech proti
Duchu, ktery ani casnie ani vecrie odpusteny niebude* (Tamze).

O potrebe pestovat’ vzt'ah k vlastnému narodu hovori Jan
Chalupka v kazni Ndrodni hrdost. Prizvukuje v nej, ze tento
ciel’ ma okrem vzdelavacich institacii sledovat’ aj ndrodna li-
terattra: ,,Ucent pisSte knihy narodni; kdoz ste k tomu zpiisob-
ni, Citejte a neuméle vyucujte; ustavy ku vzdélani narodu
smérujici podpirejte (Chalupka, 1847, s. 48).

Nizke narodné povedomie SirSej pospolitosti mozno podla
Chalupku upeviiovat’ nielen ovladanim materinskej reci, ale
aj znalost'ou geografie, minulosti a pritomnosti slovanského
sveta, pripominanim si jeho vyznamnych reprezentantov, no
rovnako aj priznanim si vlastnych chyb a nedostatkov.

»Nuze tedy, kdo mas potrebné k tomu zpusobnosti a pri-
lezitosti, uc se. PredevsSim si nadobudni zndmosti reci své
materinské,; poznej polohu celého narodu slovanského, pro-
stranstvi krajin nim obydlenych, rozsahlost jazyka slovanske-
ho; starodavné i novejsi pribehy slavského pokoleni; slav-
nych muzii, nimiz se mohou Slavjané honositi. A kdyz se chces
o péknych narodu svého vlastnostech pouciti, nezataj pred
sebou ani chyby jeho a nedostatky* (Chalupka, 1847, s. 46).

Krajné nacionalistické postoje, ako prehnané vyzdvihovanie
vlastného néaroda, prehliadanie jeho chyb a nedostatkov a poni-
zovanie inych narodov, nekompromisne odsudzuje a odmieta.

Na cestu k naprave naroda prostrednictvom odkryvania
jeho chyb poukazuje katolicky duchovny Julius PloSic vo
svojich Reciach proti-pdlenicnjech, prednesenych pri prilezi-
tosti zalozenia ,,spolku triezvosti“ v Benusi.

wPrauda musi biti heslom Slovana! Odkrivajme sami fe-
dostatki v narode nasom, ukazujme sami nepravost ludu na-
Semu — ukazujme ale nje z injeho cjela, len abi sme ho polep-
budeme zit, ako ked’ pri nasej nemote, svet, a sami fieprjatel-
Jja nasi, nje abi nds polepsili, — nedostatki, a nepravosti nase
svetu roztrubovat budu‘* (PloSic, 1848, s. 2).
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PloSicova kritika zamerané na duchovné a telesné dosledky
alkoholizmu obsahuje aj stat’ o prednostiach Slovakov, ktoré
majui pdsobit’ na adresatov jeho re¢i motivacne. V kontexte
eurdpskej reality vyzdvihuje najmé remeselnt zrucnost’ svo-
jich krajanov: ,,Slovak nas, Sin majstrouskjeho toho naroda,
ktori Europu mnohjemu priuciu remeslu, za nasich dinou, za-
pomenuu celkom na seba, zabudou na slavnich svojich pred-
kou, na chirecnje, krasnje, a velike jejich skutki! Musi sa sam
od druhich ucit, ¢o oni od neho maju, musi zjadat to, ¢o im
zbiva, ¢im oni oplivaju.* Takto pozitivne vidi Slovakov aj v
kontexte uhorskej spolo¢nosti: Slovaci st podl'a neho ,,praco-
viti, robotni, usilovni* a v Uhorsku ,,najosoznejsi, najpotreb-
nejsi®, lebo krajinu zdsobuju r6znymi druhmi tovarov a re-
meselnymi vyrobkami ako drevené nddoby a naradie (PloSic,
1848, s. 3).

Pokial’ ide o rozvijanie protialkoholicky zameranej spolko-
vej ¢innosti, povzbudzuje Slovakov, aby nasledovali v tejto
aktivite obyvatel'ov inych krajin (Ameriky, Anglicka, Svéd-
ska, Pruska, Nemecka, Ruska, Pol'ska, Galicie a Sliezska):
»Boh posiliii aj Vas, len nezufajte hned’ pri prvnom kroku,
nevjem preco bi prave u Slovakou bolo iemoznim co v Ame-
riki, v Anglii, Svedsku, Prusku, Nemecku, Rusku, a Polsku, v
Gallicii a Sljezsku moznim bolo?** (PloSic, 1848, s. 54).

So zivotom zapadoeuropskej spolocnosti konfrontuje do-
mace pomery aj Kuzmany v pohrebnej kdzni venovanej Sa-
farikovi. Hovori vSak o negativnych ¢rtach zapadoeurdpske;j
vzdelanosti, o anglickom probabilizme, franctizskom ateizme
a nemeckom racionalizme: ,,Nechceme, nechceme tu zapadni
vzdélanost v pustoté nevery a v puchu neslechetnosti; nechce-
me ty domy zevnitr zbilené a uvnitr plné poruseni a smradu:
nechceme ani anglického pochybarstva vrtohlavého, ani fran-
couzského neznabozstva mudrlantského, ani némeckého ro-
zumkarstva bublinkového,; chceme ucitele verici, plné bazné
bozi* (Kuzmany, 1861, s. 7). Naproti tomu Kuzmény zdoraz-
fyje inakost’ krest'ansky zalozeného slovanského sveta, ktory
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sa neriadi do¢asnymi pominutel'nymi hodnotami: ,,Jiny je v
ohledu tom svet Slovanstva od svéta zapadu. Nemoutte nam
narodnost s vasi demagogiou, nds v té mutné vodé neulovite;
nenit' nam zustati v ni ani v okamzeni. Narodnost jest nam
svet sam pro sebe i pro vSech i pro vSe, nad vSeckymi rozlic-
nostmi zivota casného. Dejte nam s tim pohanstvim pokoj,
Jjakoby vsecky veéci patrily k statu a celily k statu* (Kuzmany,
1861, s. 11). Za cudzi slovanskému svetu povazuje politicky
radikalizmus, ktory vedie k revoluciam a vzburam: ,,4A/e ona
matez prevratit, ona nervovd zimnice zapadu, ono neprestaj-
ne zemétieseni pod narody cizé jest slovanskému svetu, pone-
vadz jest neslechetnost a bezboznost** (Kuzmany, 1861, s. 12).

Pokial’ ide o literarnu stranku kdzni, ta je podmienend v pr-
vom rade rétorickymi zru¢nostami kazatela, od ktorych za-
visi naplnenie zvolenej autorskej stratégie. Nie mensi vplyv
na jazykovo-stylistické vypracovanie textu vSak vykazuje
adresat kazne. Julius PloSic sa priznava k tomu, ze vo svo-
jich reciach, urcenych veriacim bez minimalneho vzdelania,
kladie va¢si doraz na zrozumitel'nost’ ako uhladenost’ vyrazu:
»loto nach slizi za ospravedlienja tim, ktori reci pritomnje
surovimi nazivati budu. Ludu zanedbanjemu, nezdelanjemu
mudrovanja nic¢ nespomuoze, samochtjac som viberau slova
hrubsje, chtejuc zrozumen bit, od ludu neuceneho* (Plosic,
1848, s. 1 —2).

Urcujlcou sa stava aj zvolena tematika a tieZ osobnostné
nastavenie kazatel'a, o mozno ilustrovat HodZzovymi kaz-
nami, ktoré st poznacené priamost'ou a razantnost'ou tvorcu
a jeho re¢nickym zépalom.

Upozornit’ treba aj na konexie medzi obsahom kéazni a os-
tatnou literarnou tvorbou kazatel'a, o com sved¢ia Kuzmany-
ho kazne. Motiv kultivovania prostredia vysadzanim ovoc-
nych stromov sa objavuje rovnako v romane Ladislav aj
v kazni venovanej zruseniu poddanstva: ,.Zasadte kazdi z Vas
na pamjatku tichto teraz Vam danich slobuod po dva alebo
Stiri ovocnje stromi; tobi bou Zivi protokol Vasej vdacnosti
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skutocnej, pekni, uzitocni pomnik tejto hodini, krasni doku-
ment Vasho uznaliho smislanja pre buduce veki* (Kuzmany,
1848, s. 12).

Vsetky Kuzmanyho kazne spaja kompozi¢ny princip opa-
kovania, ¢o sa prejavuje synonymickost'ou jazyka a opétov-
nym spritomfiovanim motivov a tém.

Latentné zmienky o dobovom literarnom Zivote a narazky
na odmietavé reakcie okolia na vyhranené postoje J. Zabor-
ského mozno celkom dobre desifrovat’ v jeho reciach.

,»T1 nejnadanéjsi, nejspusobnejsi lide hynu casto touto chy-
bou pro sebe i pro spolecnost, ponévadz nikdo nema ku nim
duvery a nikdo se neusiluje svétlo jejich z pode nadoby na
stul poloziti. Oni maji vsecko, jen umeni paciti se jim chybu-
Jje. Proto stoji ve svéte osamotnéli, bez pritele a priznivce, bez
lasky a duvery. Cokoli cini, nic nenachazi uznalosti. Vsudy
se museji potykati s neduverou, a s bolesti videéti, jako jim
daleko nehodnejsi predkladani byvaji* (Zaborsky, 1853, s.
19 —20).

Kaznova tvorba duchovnych literarne ¢innych v obdo-
bi romantizmu sa vyznacuje pomerne Sirokym tematickym
zaberom. Nosnymi témami sa stdvaju aktualne problémy zi-
vota obcianskej spolo¢nosti. Tematizované su predovsetkym
narodné zalezZitosti, ako materinska re¢ a vzdelanost’. Autori
prezentuju v kaznach nielen svoje intelektualne zaujmy, ale
uplatiiuju v plnej miere aj svoje literarne nadanie a vytvaraju
si tak svoj Specificky kazatel'sky Styl. Vysledky ich kazatel-
skej aktivity sa preto javia ako prirodzena, nie iba doplnkova
sucast’ ich literarnej tvorby.
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Stur, Starovcei a Jan Kollar

PETER PODOLAN, Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava

Pretoze ,,Stir je skutoéne stalicou nsho Zivota®, je potreb-
né sa k jeho dielu i Zivotu neustale vracat’.! Hoci zoznam prac
k problematike stale narasta,? zasadny vzt'ah Kollar — Star je
v exaktnej spisbe prekvapivo malo spracovany. Venované mu
boli skor ¢iastkové prace nez komplexny prehl’ad a obmedzo-
vali sa viac na ideologicku stranku.* Korene tejto skuto¢nosti
siahaju najmé k hodnoteniu na pociatku 20. storo¢ia a indok-
trinacii v zmysle akejsi ¢ierno-bielej polarity medzi Janom
Kolldrom a Cudovitom Stirom. I3lo o stiboj symbolov ,,ées-
koslovenskej“ a ,,slovenskej* koncepcie. Vyraznejsie sa preto
vzt'ahu venovali ideologicki koryfejovia ako Tomas Garrigue
Masaryk, Milan Hodza &i v opa¢nom garde Stefan Polakovic.
Odhliadnuc od vyssie zmieneného Skatulkovania sa ujalo aj
zjednoduSené nazeranie v zmysle evolu¢nej schémy (novsia
ideologia je lepsia), ktoré vSak nezohl'adnuje situaciu a vyvoj
pocas dlhého 19. storo¢ia. Dal§im problémom bola ,Gcta®
k obom osobnostiam a ,,strach* odkryt’ bolestnejsSie a nega-
tivnejSie Casti posobenia narodnych velikdnov. Paradoxne
napriek trendu slovenskej spolo¢nosti, ktord sa nevie s po-
stavami narodnej minulosti vyrovnat’ a uz schematicky ich
oznacuje za ,.kontroverzné*. Z badatel'ského hl'adiska zohra-

1 HUCKO, Jan: Cudovit Star. In: STUR, Ludovit: Dielo I. Bratislava : Tatran,
1986, s. 9.

2 MATOVCIK, Augustin — SIMKOVA, Dudmila: Ludovit Stiir. Bibliografické
kalendarium a persondlna bibliografia. Martin : Slovenska narodna kniznica,
2014. 215 s.

3 Napr. prace autorov ako K. Golan, V. Matula, P. Zigo, J. Hendrich, C. Kraus, P.
Vongrej, M. Vojtech, P. R. Black, F. Vrabel a i.
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la st ulohu nepristupnost’ napr. Kollarovej koreSpondencie
zo Styridsiatych rokov 19. storo€ia v edicii, jasne vypoveda
aj absencia komplexnej ¢i biografickej modernej monografie
o Janovi Kollarovi. Poslednym faktorom bolo funk¢éné ,.de-
finitivne* nacrtnutie zakladnych kontur vztahu, s ktorym sa
uspokojila vicsina badatelov.

Vyvoj vztahu Kollara a Stira ako predstavitelov starSej
a mladSej generacie narodnych Cinitel'ov, najskor nadvizne,
neskor paralelne posobiacich ideologii, kodifikatorov pomeru
vseslovanského ku slovenskému, mal niekol’ko trovni. Poku-
sime sa teraz o oboznamenie s kI'aiCovymi kontirami vztahu,
bude to skor hruba skica, nez vybraseny klenot.
Kollar sa snazil dlhodobo pdsobit’ na mladez ¢i uz prostred-
nictvom pedagogického posobenia, alebo aspon poskytnutim
,vzorov*.* Silne podporoval (samo)vzdelavacie aktivity mla-
dych l'udi, priCom prirodzene vyzdvihoval zdujem o vlast-
ny narod. Takto bol v kontakte so Studentskou ,,ceskoslo-
venskou® spolo¢nostou vo Viedni (od 1823), v PreSove (od
1832) a Bratislave (od 1835?). Specifickou bola jeho podpora
luzickosrbskej spolo¢nosti v Budysine.® Z rozvoja podobnych
spolo¢nosti sa Gprimne tesil.® Kollar si zrejme dobre pamital
na svoje Studentské Casy a vedel, ako si Studenti vazia zdujem
starSich. Jeho podpora bola najmé slovna, organiza¢na, bezné

4 Porovnaj vyznenie Pamdti z mladsich rokov Zivota; pracu v sirotinci v Pres-
porku, snahu o $kolu pri slovenskom evanjelickom zbore v Pesti a o slovenské
skolstvo vo vieobecnosti, vydavanie uéebnic (Slabikdr, Citanka).

5 Listy Pavla Tomaska Janovi Kollarovi z 27. novembra 1825 a 25. februara
1826. Literarny archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha (LA PNP),
fond Jan Kollar; List Jana Kollara Frantiskovi Palackému z 13. septembra
1832 a Luzickosrbskej spolognosti v Budysine z 22. maja 1839. AMBRUS,
Jozef (ed.): Listy Jana Kollara I. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 124, 200;
BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848). Brati-
slava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 147, 183.

6 ... pocet pravych synii Slavy roste. ... I u nas z roka na rok lepsi duch se vzbu-
dzuje a rozsiruje, najvice pak u mladeze ve vyssich skolach, v Presporku, Pre-
sove, Kezmarku atd. List Jana Kollara TomasSovi Burianovi z 15. oktdbra
1836. Listy Jana Kolldara I, s. 161.
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boli aj dary kniZniciam ¢i zl'avy na vlastné knihy. Kollarovi
prirodzene lichotil zaujem mladSej generacie a tesili ho ,,po-
kracovatelia“.’

Prvy kontakt s dielom Kollara mohol byt Cudovitovi Stu-
rovi sprostredkovany aj jeho otcom Samuelom ¢i star§im
bratom Karolom. Cudovit v mnohom svojho brata nasledo-
val, tykalo sa to aj ,,osvedcenych* miest Studia a prirodzene
sa to mohlo dotykat’ aj smerovania zdujmu. Prvym doloZe-
nym miestom, kde sa Stiir stretol s dielom Kollara (asi Sldvy
dcera) bol pobyt na gymnaziu v Rabe (Gyor) za prispenia
profesora (a farara) Leopolda Petza, zrejme v Skolskom roku
1828/29.% Obsirnejsie sa nim iste zaoberal az po prechode
na lyceum v Bratislave v roku 1829: .,V tomto veku uz ne-
odchodila od Ludovita Slavy dcera.* Spolok slovenskych
Studentov, Spolo¢nost’ ¢esko-slovanska, formovany od roku
1827 v néaplni svojej ¢innosti — organizovaného samostudia
musel v istej podobe reflektovat’ Kollarovu moédnu zbierku.
K propagécii Kollarovho diela a myslienok iste prispelo aj
zavedenie vykladu Slavy dcery na hodinach bratislavskej
Spolocnosti ¢esko-slovanskej uz od roku 1830/1831, ¢im
bol povereny Samo Chalupka — ,,... widauce, Ze meze spo-
lek zaklicugecj uzké gsau, uzawreli ge rozsiriti wykladanjm
spisti, slohu wytecnegsjho, obsahu we wécech narodnjch
poucugecjho, coz takeé wyswétlowanjm Slawy Dcery k ucin-

7 ..My nynéjsi délnici na roli narodu starneme a brzo ustoupime: o jakova bolest
sprovodila by nds do hrobu, kdyby sme spatriti museli, Ze prazdnd mista za
sebou nechavame, aneb Ze nechdavame jen zahalece. ... Vy to jiz s mlékem ma-
terskym pijete, k cemu my jen vlastnim potem a dlouhou cestou knih prichadzi-
me.* List Jana Kollara Josefovi Mnohoslavovi Rostlapilovi z 7. februdra 1830.
Listy Jana Kollara 1, s. 98.

8 Porovnaj DEMMEL, Joszef: Koherentné fragmenty? Biograficko-metodolo-
gicky vyskum Zivota a diela Cudovita Stara. Vzt'ah Cudovita Stira a Leopolda
Petza. In: Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira. Modra : Modranska
muzedalna spolo¢nost’, 2012, s. 130 — 132.

9 HURBAN, Jozef Miloslav: Ludovit Stir. [online] Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1148/Hurban_Ludovit-Stur/1#1d2580248#ixzz3
hEFmqZRR>
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ku bylo dowedené.*“'° Hoci sa po Case program obmenil, vy-
klady boli aj neskor obl'ibené. Stir cez prazdniny v roku
1831 aj doma na uhroveckom panstve vykladal Sldvy dceru
(1824)."" Daldim impulzom boli Kollarom &erstvo vyda-
né Ndrodné spievanky (1834), na ktorych participoval aj
S. Chalupka.> Ked’ Stara povzbudzoval k zbieraniu Pudo-
vej slovesnosti, ur¢ite neopomenul Kollarov vzor. Znamy je
tiez fakt, Ze pocas ,,intermezza®, ked v roku 1834 pdsobil
Star ako pansky tradnik na uhroveckom panstve, priznad-
ne okrem pusky nosil vo vrecku aj vytlacok Slavy dcery.'
Navrat na bratislavské lyceum v roku 1834 znamenal roz-
voj jeho zadujmu o slovansku (a slovensku) problematiku.
ISlo o préce filozofického razu, historiografiu, nacital prace
Adama Mickiewicza, Pavla Jozefa Safarika a samozrejme
aj Kollara. Jeho znelky nad’alej vykladal na stikromnych
prednaskach.!* Od starSej generacie prevzal aj koncept Jo-
hanna Gottfrieda Herdera.'s Sturove aktivity v Spolo¢nosti

10 Mladj synowé Slowenska: Kratky piehled udalostj literatury na oboru
Slowenska piipogenym pogednanjm o Spole¢nosti uéenct feéi Ceskoslowan-
ské Presporské. In: Plody zboru ucencii veci ceskoslowanské presporského.
W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. XII. Podl'a J. Butvina bol autorom
prihovoru L. Star. BUTVIN, Jozef: Slovenské ndrodnozjednocovacie hnutie
(1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 151. Podl'a Jana Fran-
cisciho v roku 1830/1831, podl'a prehl'adu ¢innosti Spolo¢nosti v nasleduji-
com roku (za predsednictva Sama Chalupku a tajomnika Daniela Slobodu).
FRANCISCI, Jan: Viastny zivotopis. [online] Dostupné na internete: <http://
zlatyfond.sme.sk/dielo/988/Francisci_Vlastny-zivotopis/1>.

11 HURBAN, Jozef Miloslav: Ludovit Stir. [online] Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1148/Hurban_Ludovit-Stur/1#id2580248#ixzz
3hEFmqZRR>

12 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stiira. Martin : Osveta, 1984, s. 27. Po-
rovnaj List Dudovita Stara Michalovi Miloslavovi HodZovi z 19. juna 1835.
AMBRUS, Jozef (ed.): Listy Ludovita Stira III. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1960, s. 12.

13 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 29; GO-
LAN, Karol: Ludovit Stir 1856 — 1956. Bratislava : SPN, 1956, s. 24.

14 HURBAN, Jozef Miloslav: Ludovit Stir. [online] Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1148/Hurban_Ludovit-Stur/1#1d2580248#ixzz
3hEFmgZRR>

15 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 29.
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viedli nutne k hl'adaniu vhodnych textov pre povzbudzo-
vanie d’alSej ¢innosti, prirodzene i§lo o prace jeho oblibe-
nych autorov. Spolu s Ctibohom Zochom teda schvalovali
pokracujuce vyklady Slavy dcéry zavedené Michalom Mi-
loslavom HodZom.'® V roku 1834 bol uz Stir s Kollarom aj
v koresponden¢nom kontakte.'” Knizné dary Kollara knizni-
ci bratislavskej Spolo¢nosti zaujem iba posilnili, daroval aj
knihy na rozdavanie §tudentom.'® Zanietenost’ Stiira a jeho
ocarenie Kollarovymi verSami sa jasne odzrkadl'uje aj v po-
¢etnych odkazoch v koreSpondencii a vlastnej poézii.'?
Kontakt krazku mladeze okolo presporského lycea s Kol-
larom sa potom vel'mi vyrazne rozvijal v druhej polovici
tridsiatych rokov. Jeho znelky boli mimoriadne oblibené,
recitovali sa aj spievali na hodinach i na vychadzkach v pri-
rode.? Kollara oslovil uz v roku 1835 Ctiboh Zoch.?' Star

16 Tamze, s. 40.

17 Porovnaj List Cudovita Stara neznamemu z 4. novembra 1834 a Boleslavinovi
Vrchovskému z 8. marca 1835. Listy Ludovita Stira I, s. 16, 25.

18 ,,Nadobita gsau djila klasicka gako: Kollarowa...” (teda na prvom ¢estnom
mieste). Mladj synowé Slowenska: Kratky prehled udalostj literatury na oboru
Slowenska piipogenym pogednanjm o Spole¢nosti u¢enci fe¢i Ceskoslowan-
ské Presporské. In: Plody zboru ucencii veci ceskoslowanské presporského.
W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. XVI, VIII; List Cudovita Stara
Josefovi Jugmannovi z 6. februdra 1835 a Michalovi Godrovi z 4. aprila 1836.
Listy Ludovita Stira I,s. 18, 57.

19 Napr. listy DCudovita Stara Pavlovi Cendekovi¢ovi z 16. februara, 17. marca
a 8. juna 1835, Bohuslave Rajskej z 16. jila 1841. Listy Ludovita Stira I, s.
21, 27, 41, 43, 256. Poézia a nazvy basni podl'a H. Turcerovej-Deveckovej
odzrkadl'uju vplyv Slavy dcery a slovanskej vzajomnosti. V roku 1836 vybral
par sonetov a uverejnil ich pod menom Znélka. Vo vieslovanskom duchu boli
ladené Zpievanky a d’alsie basne Stira pred pobytom v Halle. THURZERO-
VA, Helena: Ludovit Stir a myslienka slovenskej nezavislosti (1815 — 1856).
Dizerta¢né préaca. Pariz : 1913, s. 25, 31; HUCKO, Jén: Zivot a dielo Ludovita
Stiira. Martin : Osveta, 1984, s. 58.

20 HURBAN, Jozef Miloslav: Ludovit Stir. [online] Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1148/Hurban_Ludovit-Stur/1#1d2580248#ixzz
3hEFmqZRR> Znelky zazneli i na pamétnej vychadzke na Devin 24. aprila
1836. List Cudovita Stara Michalovi Godrovi z 26. aprila 1836. Listy Ludovita
Stiral,s. 67.

21 BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848). Bra-
tislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 183.
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nadviazal koreSponden¢ny kontakt s Kollarom v ramci cie-
lenej komunikécie s osobnostami slovenského a slovanské-
ho narodného hnutia.?? Kollar tak radil Starovi pri vydava-
ni almanachu Plody, hotové dielo si tiez predplatil v dvoch
exemplaroch.” O Kollarovi sa tu pisalo ako o ,,pyche weskeré
Slavie*“.** Jeho vyrok: ,,Ne z mutného oka z ruky pilné nadege
kwitne* tu bol pouZity v mobilizujicom zmysle ,,... kyzby gin-
de powstali spolky takowéto! Kyzby mladjci ze sna nynj, ana
Wseslawsko pohybowali se zda procitli! Tot serdecnda sprawe-
dliwa nase zadost.**® Viaceré basne niesli odkaz na Kollarove
vyroKy ¢i SirSie na vSeslovanskt prisluSnost’ a spolupracu,
almanach uvadzalo Kollarovo motto:?’ V Re¢i pri PijleZitosti
perwého zasadnutj, k Udiim Spoleénosti derzana dne 22-ho
741 1833 z pera M. M. Hodzu najdeme odkazy na Kolla-
rovo usporiadanie slovanského sveta a rieSenie v jazykovom
zjednoteni. Cestina bola vnimana ako jazyk pribuzny, 300 ro-
kov pouzivany aj Slovakmi ako spisovny. Pritom ,,Slowenskd

22 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 39.

23 Kollar napr. odporudil, aby Plody vysli vysadzané latinkou, nie fraktirou.
HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 39.
Gména P. P: ptedplatitelti. In: Plody zboru ucencii reci ceskoslowanské pres-
porského. W Presporku : Tiskem Landerera, 1836. S. [4] neCislované.

24 Mladj synowé Slowenska: Kratky piehled udalostj literatury na oboru
Slowenska piipogenym pogednanjm o Spole¢nosti uéenci fe¢i Ceskoslowan-
ské Presporské. In: Plody zboru ucencii reci c¢eskoslowanské presporského.
W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. VI.

25 Mladj synowé Slowenska: Kratky piehled udalostj literatury na oboru
Slowenska pfipogenym pogednanjm o Spole¢nosti uéenct feéi Ceskoslowan-
ské Presporské. In: Plody zboru ucencii veci ceskoslowanské presporského.
W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. XVII — XVIIIL.

26 Napr. basenn Ga gen Slowanem budu (Samuel Babylon), Mé rozkose, Slawe-
ny natek (Karol Star), Ma wlast (Imrich Vy3ny), Ceskoslowenska fe¢, M&¢
Ktiwdy (Michal Miloslav Hodza), Oda K gednot& Ceskoslowenské w prwnjm
zasednutj dne 6 zafj 1835 (Ctiboh Zoch) a i. Plody zboru ucenct feci ¢esko-
slowanské presporského. W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. 25 — 26,
35-36,37,41—-44,54-55,100-101, 103, 104, 105 - 119, 124 — 125, 132.

27 ,,Pracug kazdy s chutj usilawnau / Na ndarodu roli dédicné, / Cesty mohau
byti rozlicné, / Genom wiili wsickni mégme rownau.* Plody zboru uc¢enci feci
Ceskoslowanské presporského. W Presporku : Tiskem Landerera, 1836. S. [2]
necislované.
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nase rec nenj nic giného gen staroceskd.* Pri ivahe o sloven-
skej spisovnej re¢i mal Hodza rovnaké pochybnosti ako Kol-
lar — ktoré slovenské narecie urCit’ za jej zaklad. Vysledkom
je aj v tomto pripade vzdjomné obohatenie sa ¢estiny a slo-
venéiny a vznik Ceskosloven¢iny.” V zmysle naroda pise:
»INebo geden sme ndrod Cechowé, Morawané, Slowdci, ac
i ne obcansky, ale reci;*® Kollarove vplyvy sa v almanachu
objavuju miestami vo vokalizovani ¢estiny podl'a jeho vzoru
a tiez prevzatim formy ,,népisov* — epigramov. Avsak je tu
mozn¢é vidiet’ aj ndznaky uzsej orientacie na Slovensko ako
vlast’. Pritom uz Plody mali by podla Casti mladej genera-
cie vyjst’ v ,,slovencine®, nakoniec vSak pod vplyvom M. M.
Hodzu vysli v ¢estine.*® Kollar ur¢ite dostal priestor aj v ne-
zrealizovanom projekte oslavnych prispevkov pre vyznam-
né slovenské osobnosti City vdecnosti.’' Bol predplatitelom
almanachu Jitrenka (1840), ktory obsahuje i oslavnu basen
na Kollara od Jana Maro6thyho s prislovecnym nazvom Atlas
Slavie.** Aj almanach Nitra uvadza kratku Kollarovu basen

28 ,,Z toho wytworj se péknd ré¢ ceskoslowenskd ktera nenj ani obecna Ceska,
ani pauha slowenska, ale snaznostj umélcii z obau wykwetla a nad obéma
wywySena tak, gako to bywd kazda rec, kterda z domdcnosti do knéh se uwodj.*
HODZA, Michal Miloslav: Re¢ pri PijleZitosti perwého zasadnutj, k Udtim
Spole¢nosti derzana dne 22-ho Zati 1833. In: Plody zboru ucencii reci cesko-
slowanské presporského. W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. 60 — 65.

29 HODZA, Michal Miloslav: Re¢ pri P¥jlezitosti perwého zasadnutj, k Udiim
Spole¢nosti derzana dne 22-ho Zati 1833. In: Plody zboru ucencii reci cesko-
slowanské presporského. W Presporku : Tiskem Landerera, 1836, s. 71. Este
vyraznejsie o ,,nezjednotitelnej rozlicnosti slovenskych nareci v Castiach
vymazanych cenzurou. Naopak novym prvkom bola ,,nevyhranena ob¢anska
bytost* (bytnost’) Slovakov. Pozri BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjedno-
covacie hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 156.

30 BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780-1848). Brati-
slava : Vydavatel'stvo SAV, 1965.s. 153, 191.

31 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 48. Préca
vysla az v roku 1959. Texty o Kolldrovi mal na Starovo poziadanie vypraco-
vat’ C. Zoch. List Dudovita Stara Ctibohovi Zochovi z 3. marca 1837. Listy
Ludovita Stura I,'s. 102.

32 Gitienka, &ili wyboriiej§j prace uencii Cesko-Slowenskych A. W. Lewod-
skych. W Lewodi : Tiskem Jana Werthmiillera, 1840, s. 30 — 31, [123].
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— vyklad slova Nitra a najdeme ho aj medzi predplatitel'mi.*

Kollar bol v prejavoch mladeze najcastejSie Stylizovany
do postavy otca ¢i Atlasa.’* Uz v roku 1835 oslavili Studenti
spravu o Kolldrovom sobasi.’s Stir viak nemal radost, e sa
manzelom narodila ,,iba“ dcéra.>® Dna 11. marca 1838 Stu-
denti — ,,Wasi Slawsti jinosi spisali slavnostny list na osla-
vu Kollarovho uzdravenia z choroby.’” Nasledne 18. marca
1838 v PreSporku zorganizovali za rovnakym Ucelom slav-
nost’ a oznacili ho za ,,otce Slovenska®. Benjamin Pravoslav
Cervenak predniesol sldvnostni re¢, Jozef Miloslav Hurban
predniesol basne a znelky, Augustin Horislav Skultéty, Pavel
Baranay, R. Kraus a D. Blazkovi¢ predviedli recitaciu Slavy
dcery.*® Kollar bol s ich ¢innostou vel'mi spokojny.*

V roku 1838 tiez chceli Studenti (aspon formalne) poverit

33 HURBAN, Miloslav Josef (ed.): Nitra. Dar dceram a syntim Slowenska, Mo-
rawy, Cech a Slezka. Ro¢. 1. W Presporku ¢ili w Bietislawé nad Dunagem :
Pjsmem urodzeného Antonjna Smida, 1842, s. 3, 302.

34 . Tys nas, Ty Atlas, k ochrané nam dany / Kollari Bith nas Té vzbudil, a cela
/ Slovenska v Uhrich Tvym, klesavsi, / ramenem obloha zderzana jest. |...]
Utlym s Ty ditkam mléko podal milé, / muzskym Ty iadram rozpravy vznesené,
znélek Tatranskych pisné krasné /v véncek uvil spanily ochotne.* Jan Maro6thy
— Oda na J Kollara (1837). Citované podl'a KRAUS, Cyril: Legenda o velkom
Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 165; porovnaj aj Mardthyho basen Atlas
Slavie (1840) ¢i basen Ohlasi (1846) od Andreja Sladkovica.

35 List Cudovita Stira Michalovi Godrovi z 24. februdra 1836. Listy Ludovita
Stira I, s. 54.

36 List Cudovita Stara Danielovi Slobodovi z 23. februara 1838 a Karolovi Bo-
leslavovi Storchovi z 21. aprila 1837. Listy Ludovita Stira I, s. 99, 107.

37 ,,Tam sme podpory, strazce a otce pozbaweni. [...] ,A wSak Zige nam! A viak
uzdrawen bude! ‘ — tato zprawa wsech nds dijwé omracenych prsa, co mluna-
ticna giskra, sladce pronikla; nase bolem a hriizou stisnénd nadra znovu ob-
Zivila...*" List Slawskych ginochti Janovi Kollarovi z 11. marca 1838. LA PNP,
Jan Kollar.

38 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stiira. Martin : Osveta, 1984, s. 57. Spra-
va o slavnosti bola zverejnend v Kvétoch. Z Pre$purka. Opozdéno. In: Kwéty.
Narodni zabawnjk pro Cechy, Morawany a Slowdky, to¢. 5, 1838, &. 22, s.
176.

39 ,,Nasi bretislavsti Slovaci krdasné nadéje vzbudzuji: tusim, zZe vam védomo
bude, jak hezky sobé pocinaji a Madary zahanbuji.* List Jana Kollara Micha-
lovi Godrovi z 11. jula 1838. Listy Jana Kollara I, s. 187.
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Kollara vedenim zbierky pre Ustav, Kollar viak odmietol.*
Spolupraca sa tiez jasne ukazala pri organizacii ,,humanitar-
nej pomoci® po katastrofalnej povodni v Pesti. Kollar vtedy
ziadal o pomoc viacerych priatelov a zndmych, urcite ne-
obisiel ani Stira. Myslienku slovanskej vzijomnosti v praxi
naplnili slovenski Studenti, ktori jednak prispeli na v§eobecnu
zbierku pre PeSt'anov, ale usporiadali aj vlastnl. Hurban a Da-
niel Jaroslav Borik osobne navstivili Pest’ a rozdali 100 peciiov
chleba a 60 libier syra, ktoré rozdali suzovanému slovenskeé-
mu, srbskému a ¢eskému obyvatel'stvu Pesti.*! Pre tento akt
neskor tak Sturovci, ako aj Kollar ¢elili neprijemnostiam.*
Kollar viackrat chvalil aktivity mladeze a teSil sa z ich
¢innosti. Jednym z najvyznamnejSich kontaktov bola osobna
navsteva Kollara v Bratislave v roku 1841, ked’ sa vracal zo
svojej prvej cesty po Italii. Stravil tu zrejme iba jeden den,
ked’ 16. oktobra 1841 navstivil Studentov na pode lycea.*
Sam udalost’ stru¢ne popisal vo svojom cestopise, pohlad
z druhej strany obsahovala sprava v Tatranke.** Ako dozvuk

40 HUCKO, Jan: Osvetovo-buditel'ska ¢innost’ G. Fejérpatakyho-Belopotockého
v tridsiatych rokoch 19. stor. In: Historicke Studie, ro¢. 6, 1960, s. 211.

41 List Cudovita Stira Karolovi Boleslavovi Storchovi z 14. aprila 1838. Listy
Ludovita Stira 1, s. 146; Z Pesti. In: Kwéty. Nérodni zabawnjk pro Cechy,
Morawany a Slowdky, ro¢. 5, 1838, ¢. 16, s. 128; list Jana Kollara Michalovi
Godrovi z 7. aprila 1838. Listy Jana Kollara I, s. 184.

42 List Dudovita Stira Boleslvinovi Vrchovskému z 15. jina 1838. Listy I, s.
147; BLAHO, Pavol: Jan Kollar v Pesti. In: PASTRNEK, Frantisek (ed.). Jan
Kollar, 1793 — 1852. Shornik stati o Zivoteé, piisobeni a literdrni cinnosti pévce
,Slavy dcery* na oslavu jeho stoletych narozenin. Videti : Cesky akademicky
spolek ve Vidni a Slovensky akademicky spolok ,,Tatran“ vo Viedni, 1893, s.
44. Pozri aj KOLLAR, Jan: Nedélnj, swatecné a pijlezitostné Kdazné a Reci k
napomozenj pobozné narodnosti. Djl druhy. W Budjné : Tiskem Jana Gyu-
riana a Martina Bagd, 1844, s. [840 — 841].

43 List Cudovita Stira Cudovitovi a Samovi Bohdanovi Hrobofiovcom z 2. no-
vembra 1841, Jozefovi Vaclavovi Stankovi z 4. decembra 1841 a Michalovi
Miloslavovi HodZovi z 2. novembra 1841. Listy Ludovita Stira I, s. 271, 277,
Listy Ludovita Stira I, s. 25.

44 KOLLAR, Jan: Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tirol-
sko a Baworsko se zwlastnim ohledem na slawjanské zZiwly. W Pesti : Tiskem
Trattner-Kérolyiho, 1843, s. 252 — 253; Tatranka. Spis pokracugjcy zwlasté
pro Slowdky, Cechy a Moravany, ro¢. 2, 1841, zv. 2,s. 107 — 108.
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stretnutia Kollar dostal d’alsi slavnostny list ,,ditek* a ,,wécne
weérnych schowancii wasich®.*> Navsteva sa neskor stala jed-
nou z tém pri vySetrovani udajnych ,,panslavistickych* akti-
vit na lyceu 27. az 29. juna 1843.% Toto vySetrovanie nazval

Kollar ,tryznenim Stara® a ostentativne vyhlasil: ,,7eraz sa

hanbim byt uhorskym protestantom!*"

Kollar a Stur si tiez pomahali pri zhafani a sprostredkovani
predaja knih.*® Star sa po¢as pobytu na Romhani v lete 1837
dostal i do Pesti.* Tu sa stretol najma so srbskymi narodovca-
mi, ale otazne zostava, ¢i nenavstivil aj Kollara. Na jesen roku
1838 Stur napisal a poslal Kollarov Zivotopis pre literarny su-
pis Josefa Vaclava Justina Michla.>® Podklady mu asi poskytol

45 List Bfetislawskych Slawov Janovi Kollarovi z 17. oktobra 1841. LA PNP,
fond Jan Kollar.

46 ,,Kollarovo pohostenie v Bratislave tiez robi komisii starosti. Benyovsky: ,Ako
to bolo s Kollarovym prichodom do Bratislavy? ‘ Francisci: ,To si mozete pre-
citat’ slovo od slova v jeho denniku. *, Tdato odpoved miia neuspokojuje. Pocul
som, ze ste sa zisli v jednom dome na ulici Nonnenbahn, dvaja z vas ostali
pri dverach, aby zabranili cudzim osobdam pristup a Boh vie o com ste tam
rozpravali. * Pulszky: ,Kollar tam kazal!* Francisci: ,To nie je pravda! Kollar
prisiel do Bratislavy prave vo chvili, ked mala byt schédzka v Ustave. Ziiéast-
nil sa teda na verejnom zasadani a to je vsetko. “ Citované THURZEROVA,
Helena: Ludovit Stiir a myslienka slovenskej nezavislosti (1815 — 1856). Di-
zertatnd praca. Pariz : 1913, s. 94 - 95.

47 List Jana Kollara Pavlovi Jozeffymu z 8. jila 1843. Citované podfa GOLAN,
Karol: Stiirovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1964, s. 112.

48 Pozri napr. list Jana Kollara Pavlovi Jozefovi Safarikovi z 24. aprila 1837,
Alexandrovi Boleslavinovi Vrchovskému z konca roku 1837 (?). Listy Jana
Kolldra I, s. 167, 183, 408; Listy Ludovita Stara Boleslavinovi Vrchovskému
z 4. januara 1836 a 18. oktobra 1837, Karolovi Boleslavovi Storchovi z 10.
Januara 1837. Listy Ludovita Stira I,s. 51— 52,123, 97.

49 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 55.

50 List Cudovita Stara Karolovi Boleslavovi Storchovi z 18. septembra 1837,
Jaroslavovi Pospisilovi z 10. oktobra 1837. Listy Ludovita Stira I,s. 117, 118.
MICHL, J. W. J. [Josef Waclaw Justin]: Aupiny literaturni letopis cili Obraz
slowesnosti Slowaniiw narecj ceského w Cechach, na Morawé, w Uhijch atd.,
od léta 1825 az do léta 1837%. W Praze : W kommissj Krombergowy wdowy
a Webra, 1839, s. 291 —292.
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sam Kollar.’! Aj v roku 1841 sa chystal na pracu o Kollarovi.*?
V lete 1841 chlacholil Kollar Stira kvéli jeho otcovi, ktorého
odstavil Karol Zay. Spomenul mu svoje trapenia s pestianskym
zborom.> Zda sa, ze v rokoch 1841 a 1842 Kollar poskytoval
Starovi pre jeho ciele aj finanént podporu.

Dalsiu rovinu spoluprace ukazala Gi¢ast’ na roznych petié-
nych projektoch. Nezrealizovany navrh Pavla VSudyslava
Ollika v roku 1839 pocital s vytvorenim narodnej ucenej spo-
loénosti. Ziadost vypracovanii ¢lenmi spolku Vzajomnost
mali panovnikovi predostriet’” osobnosti oboch slovenskych
konfesii — Kollar, Holly a Martin Hamuljak. V roku 1840
mlada generacia narodného hnutia uvazovala o rekurze s cie-
Iom zvratit mad’arizacné zakony prijaté v roku 1840. Kollar
si zasa uvedomoval dolezitost’ bratislavského Ustavu, ktory
chcel podporit’ peticiou. Na rozhrani rokov 1840 — 1841 Kol-
lar podporil Stirovo usilie o d’alsiu peticiu namierena pro-
ti mad’arskym vybojom.* V roku 1842 Stir i Kollar prisli
s napadom rekurzu k panovnikovi, pri¢om Starov navrh mal
asovu prioritu. Kollar Starov navrh dostal uz 11. februdra
1842. Z celonarodnej akcie nakoniec zostala akcia sloven-
skych evanjelikov, jednak zo strachu pred obvinenim z na-

51 Porovnaj Kratky Zivotopis Jana Kollara. In: IVANTYSYNOVA — VIRSIN-
SKA, Miriam: Na ceste k literdrnej vzdjomnosti. Pol'sko-slovensky dialdg.
Bratislava : SDK SVE, 2013, s. 50 — 53.

52 List Dudovita Stira Augustovi Horislavovi Skultétymu z 1. maja 1841. Listy
Ludovita Stira 1, s. 222.

53 List Jana Kollara Cudovitovi Starovi z 15. juna 1841. Listy Ludovita Stira I,
s. 533.

54 List Cudovita Stara Michalovi Miloslavovi HodZovi z 20. novembra 1842,
Augustovi Horislavovi Skultétymu z 26. novembra 1842. Listy Ludovita Stira
1, s. 338, 339 — 340.

55 BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848). Bra-
tislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 216.

56 GOLAN, Karol: Stiirovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava : Vydavatel’-
stvo SAV, 1964, s. 62 — 67; Kollarov navrh rekurzu uhorskych Slovanov. In:
RAPANT, Daniel: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. 2. diel. Liptov-
sky Svity Mikulas : Tranoscius, 1943, s. 96 — 97. List Cudovita Stara Micha-
lovi Miloslavovi Hodzovi z 15. jala 1846. Listy Ludovita Stira IIl, s. 79 — 80.
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rodného sprisahania, jednak sa tykala skor veci slovenskych
evanjelikov augsburského vyznania. Po6vodny navrh upravil
zasadne najmd Kollar, zndme su aj body Pavla Jozeffyho.
Prislusnici mladsej generacie tiez osobitne prispeli k peticii,
pretoze zbierali podpisy. Jan Francisci takto vymeskal takmer
mesiac vyucovania. V deputacii k panovnikovi, ktord mala
odovzdat’ Slovensky prestolny prosbopis mal byt povodne aj
Kollar.”” Napriek rozporom Kollar s moznou podporou mlad-
Sej generacie pocital 1 pri projekte d’alSej peti¢nej akcie na
jar 1848, ktora sa vSak uz neuskutocnila kvoli vypuknutiu
revolucie.”®

Uz sme spomenuli ohlas Slavy dcery (1824, 1832), vyraz-
ne zapdsobila aj rozprava O literarnej vzajomnosti... (1837).
Pre mlada generdciu predstavovala inSpirdciu, pricom je
mozné najst mnozstvo odkazov v basnach a prejavoch. Sil-
nu odozvu Studentov zaznamenala Kollarova koncepcia slo-
vanskej vzajomnosti, tak v rovine vSeslovanskej, slovenske;j
1 ¢esko-slovenskej. Posobit’ mala i v spolupraci Studentskych
spolo¢nosti.” V tomto zmysle mozno vnimat’ i nazov tajného
spolku Vzajomnost’. Odrazal spolupracu a jednotu jeho cle-
nov, rovnako ako ambicie vSeslovanskej spoluprace.®® Mys-
lienka medzislovanskej spoluprace sa v tom Case preniesla
na Slovansky ustav. S cielom podporit’ cesty Studentov do
slovanskych krajin a tak priamo napliat viziu slovanskej
vzajomnosti vznikol cestovatel'sky odbor.®! V tomto zmysle

57 GOLAN, Karol: Stitrovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1964, s. 76 — 80, 88 —92, 100 — 101.

58 BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848). Bra-
tislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 376.

59 Porovnaj BUTVIN, Jozef: Slovenské ndarodnozjednocovacie hnutie (1780 —
1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 158. Bratislavska Spolo¢nost’
mala ziskat' vyznamni Glohu a podl'a Stira mala predstavovat ,,sidlo nase
Slovanské vzdjemnosti. List Stara Frantiskovi Palackému z 27. novembra
1836. Listy Ludovita Stira I, s. 92 — 93.

60 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 54.

61 MOLDA, Rastislav: Cestopisy a cestovanie Starovcov. In: MOLDA, Rastislav.
Cestopisné denniky Stirovcov. Martin : Matica slovenska, 2014, s. 244 — 254;
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mozno chépat’ aj Stirov cestopis Cesta do Luzic, ktory odka-
zuje na Kollarovu agendu.®

Na zaciatku tridsiatych rokov sa vdaka pol'skému po-
vstaniu stal pre mladdez pritazlivy pol'sky element slovan-
stva. Viaceri Studenti sa povstania priamo zucastnili (Samo
Chalupka, Jan Lehotsky, Jozef Bohuslav Bella).®* Studenti
sa stretdvali aj na tajnych vSeslovanskych schddzkach s ich
naprotivkami z ¢eskych krajin a Pol'ska — v Brne a na Hos-
tyne (1834), v Trenc¢ianskych Tepliciach (1835). Vyznamnt
ulohu plnil Frantisek Cyril Kampelik, ktory bol v kontakte
aj s Kollarom.* Prave uchopenie Kollarovej myslienky vza-
jomnosti ukazalo aj rozdielne uvazovanie ¢eskej a slovenske;j
mladeze. Kampelik pisal Alexandrovi Boleslavinovi Vrchov-
skému i Starovi a kritizoval okrem iného priklon k vysokej
ucenosti, filologizovaniu i kollarovsku ideu vzajomnosti ako
abstraktnu a nepraktickt, vyzdvihoval liberalizmus a odboj
proti panovnickemu absolutizmu. Tento postoj zopakova-
li mladi Cesi i na porade vo Viedni.® Slovaci naopak v pa-
novnikovi hl'adali zastitu, brojili proti liberalizmu (ktory bol
v uhorskom prostredi spojeny s mad’arizaénym tlakom) a sni-
vali o vyzneni vzajomnosti, ktort silne prezivali. Tak Hur-

HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 45, 55;
GOLAN, Karol: Ludovit Stir 1856 — 1956. Bratislava : SPN, 1956, s. 39 — 40.
62 STUR, Ludovit: Cesta do Luzic. In: STUR, Ludovit: Dielo I. Bratislava
: Tatran, 1986, s. 87; HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin :
Osveta, 1984, s. 70; THURZEROVA, Helena: Ludovit Stir a myslienka
slovenskej nezavislosti (1815 — 1856). Dizerta¢na praca. Pariz : 1913, s. 61.

63 Jozef Bohuslav Bella. In: Slovenské Pohlady, ro¢. 27, 1900, sos. 1, s. 619 —
621. Pozri aj BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780
— 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 159 — 162.

64 BUTVIN, Jozef: Slovenské ndrodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848).
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 161 — 169.

65 Porovnaj List udovita Stira Boleslavinovi Vrchovskému z 13. oktobra 1838
a Benjaminovi Pravoslavovi Cervenakovi. Listy Ludovita Stira I, s. 160; Listy
Ludovita Stara III, s. 15; BUTVIN, Jozef: Slovenské ndrodnozjednocovacie
hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s.230 — 231, 234;
THURZEROVA, Helena: Ludovit Stir a myslienka slovenskej nezavislosti
(1815 — 1856). Dizerta¢na praca. Pariz : 1913, s. 54.
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ban videl oporu Slovakov v ,,pravém vseslovanstve®. % Ideal
Vseslavie podporoval aj Star.s”

Kollarov ostentativne nepoliticky koncept vzajomnosti pri-
slusnici mladSej generacie narodného hnutia dufali prekonat
aj v rovine politického spojenia. Podnety k mladej generacii
totiz neprichadzali iba z ndzorového prostredia starSich slo-
venskych osobnosti, ale aj zo strany inych slovanskych ¢i ne-
slovanskych hnuti, kde bola dynamika odliSna. Svoju ulohu
zohralo aj mierne odlis$né politické prostredie. Doslo k vic-
Siemu uvolneniu nez pocas vlady Frantiska I., naopak do
popredia vystupili socialne otazky a cely okruh politickych
otazok v spojeni s mad’arizaciou Uhorska. Praktické problé-
my ukazovali potrebu vlastnej prace a nie ¢akanie na pomoc
slovanského sveta. Symbolicky s tym suvisi aj preferovanie
poézie Jana Hollého v duchu slovenskosti.®® Paternalistické
zasahy Ceskej strany, nemoznost’ pochopit’ Specifické problé-
my Slovakov v Uhorsku a tak i neti¢inna pomoc potom stale
viac nutili mladu generaciu narodného hnutia spoliehat’ sa na
vlastné sily a aj v duchovnej sfére posiliiovat’ slovenskost’:
..Nejprv Slovdci, potom Cechoslované, ale také i Slované.«®
Tak sa postupnost’ identit v Kollarovom duchu vlastne posta-
vila na hlavu. Na druhej strane prislusnici mladSej generacie
vSeslovanstvo doplnili implantéciou filozofie Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegela a doplnenim schémy filozofie dejin.

K zaujmu o posilnovanie slovenskej otazky vsak prislusni-
kov mladsej generacie inSpiroval aj Kollarov miestami proti-

66 BUTVIN, Jozef: Slovenské ndarodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848).
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 231, 233.

67 ., Vseslavie heslo nase, ji potekou vsecky doby, vsecky sily Zivota. Predmeét
veliky, sily slabé, kde ale vynalozi co ma k dobrému ochotné, bytby sebe
nepaternéjsi bylo — tent’ ndm je clovékem.“ List Tudovita Stara Frantiskovi
Palackému z 31. decembra 1835. Listy Ludovita Stira I, s. 48 — 49.

68 Porovnaj BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780 —
1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 180 — 184.

69 BUTVIN, Jozef: Slovenské ndrodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848).
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 232.
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recivy vyklad i jeho jasne proslovenské smerovanie. Kollar aj
v Slavy dcere uviedol pat’ a pol verSa v rodnom slovenskom
nareci (V, 77 [609]).7° Jeho zbierka 'udovej slovesnosti — Na-
rodné spievanky (1834, 1835)"" jasne formulovala zaujem
o l'udovy jazyk, obranu slovenskosti I'udu a dolezitost’ zbie-
rania I'udovej slovesnosti. Na tito ¢innost’ nadviazali viaceri
Stirovci (J. Francisci, Pavol DobSinsky a 1.), na zbierani pre
Kollara sa priamo podiel'al S. Chalupka, ktory uviedol slo-
venské formy v pondske na l'udovt slovesnost’ uz zaciatkom
tridsiatych rokov 19. storoc¢ia.”” Druhy diel uvadzalo motto
v nemcine: ,,Pocit narodnej jednoty je prvou podmienkou po-
litického jestvovania.*“ Kollar myslel na vSeslovanstvo, ale
Star ho vztiahol na Slovakov, ked’Ze je potrebné interkonfesio-
nalne zjednotenie.”

S ohl'adom na rieSenie slovenskej otazky Kollar pome-
noval oba koncepty — vnuitorntl asimilaciu a pohltenie slab-
Sieho silnej$im, no i jednotu v rozmanitosti, kde i najmensia
Cast’ spolocCenstva predstavovala rovnaka hodnotu. Pre d’alsi
vyvoj boli zasadné aj Starovi a mladej generacii slovenské-
ho narodného hnutia zname vysledky Kollarovho snaZenia
v otazke spisovného jazyka a jeho skusenosti s limitmi ¢es-
kého narodného hnutia.

Vrchol slovenciacich sndh smerujucich k ,,demokratické-
mu‘ aplikovaniu slovenskych prvkov a vytvorenie ,,Ceskoslo-
venského* spisovného jazyka dosiahol Kollar v roku 1836,
asi aj v reakcii na nové mad’ariza¢né zakony z roku 1836.7

70 BRTAN, Rudo: Jan Kolldr: Basnik a Slovan. Bratislava : Osveta, 1963, s. 37.

71 Pripomentt treba i jeho predchadzajice angazovanie sa v zbierkach Pisné
swetske lidu slowenského w Uhrich (1823 a 1827).

72 BRTAN, Rudo: Jdn Kolldr. Bdsnik a Slovan. Bratislava : Osveta, 1963, s. 42.

73 VRABEL, Ferdinand: Kollar a Star — dve protichodné koncepcie narodnej
emancipacie Slovakov? In: Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira.
Modra : Modranska muzeélna spolo¢nost’, 2012, s. 119.

74 BUTVIN, lJozef: Slovenské ndrodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848).
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 197.
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Nedockal sa v§ak porozumenia z ¢eskej strany.”” Podobnu li-
niu vtedy sledoval aj Michal Godra ¢i Ctiboh Zoch.” Aj Star
bol v tomto obdobi plne za Kollarovo rieSenie, a bol s nim
v tesnom koreSponden¢nom kontakte.”” Proti Kollarovi v tom
case vystupil Josef Krasislav Chmelensky, ktorého ndzory
predstavovali ist¢é kompendium néazorov réznych ceskych
osobnosti. Poloha sporu bola po krize v roku 1846 najvazne;j-
$im bodom zlomu medzi vtedajSou slovenskou a ¢eskou na-
rodnou spolo¢nost’ou, priom hrozil vazny rozkol. Stur sice
s Chmelenského nazormi nesthlasil, no de facto opustil Kol-
larovu liniu (vokalizovanie) a dufal, e sa Cesi k poziadav-
kam slovenskej strany postavia ¢asom zmierlivo.” Kollar
zostal na svojej linii a rie$il tazka dilemu, na jar roku 1837
podla Stura sa ,,pirehrozné usiluje slovencinu na pisemnou rec

75 Pozri list Josefa Jungmanna Janovi Kollarovi z 26. aprila 1836. VRTATKO,
Antonin Jaroslav (ed.): Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi. In: Ca-
sopis musea krdlovstvi ceského, ro€. 54, 1880, s. 210 — 211; porovnaj recen-
zie Josefa Krasislava Chmelenského na almanachy Zora, Plody a Hronka.
CHMELENSKY, Josef Krasislav: Literatura na rok 1836. In: Casopis ceské-
ho Museum, ro¢. 10, 1836, zv. 2,s. 207 — 219.

76 List Cudovita Stara Ctibohovi Zochovi z 3. marca 1837. Listy Ludovita Stira
I, s. 102; VRABEL, Ferdinand: Kollar a Star — dve protichodné koncepcie
narodnej emancipacie Slovakov? In: Nové kontexty Zivota a diela Ludovita
Stiira. Modra : Modranska muzeélna spoloénost’, 2012, s. 113.

77 Napr. v roku 1835 Kollar poslal Starovi kzeii spisanii po navrate z nemec-
kych krajin, ,,jejiz feci dobrozvucnost, urcitost se nam libi. Myslime, Ze bude
Bernoldkcéaniim mostem k nam*. List Cudovita Stira Frantikovi Palackému
z 31. decembra 1835. Listy Ludovita Stira I, s. 49. Rovnaka kazeti viak spo-
sobila Kollarovu roztrzku s Josefom Jungmannom, ktory ho obvinil, ze umelo
oddeluje Cechov a Slovakov. Pozri list Josefa Jungmanna Janovi Kollarovi
z 26. aprila 1836. VRTATKO, Antonin Jaroslav (ed.): Dopisy Josefa Jung-
manna k Janu Kollarovi. In: Casopis musea kréalovstvi ceského, ro&. 54, 1880,
s. 210 — 211. Porovnaj list Dudovita Stira Boleslavinovi Vrchovskému z 13.
oktobra 1838. Listy Ludovita Stira I, s. 159 — 160.

78 Porovnaj List Cudovita Stura Michalovi Godrovi z 4. aprila 1836, Frantikovi
Palackému z 10. aprila 1836; Ctibohovi Zochovi a Danielovi Janovicovi z 14.
oktobra 1836, Karolovi Boleslavovi Storchovi z 16. novembra 1836 a Fran-
tiskovi Palackému z 27. novembra 1836. Listy Ludovita Stira I, s. 56, 61, 84,
90, 93 — 94.
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powysiti.” Od slovenciny vraj nehodlal usttpit’.** Po pol'ave-
ni mad’arského tlaku po reakcii Viedne na aktivity snemovej
mladeze a mad’arskych radikélov a sucasne pre odmietavy
postoj zo vietkych stran (Cesi, mladobernoldkovci, konzer-
vativni evanjelici) svoju koncepciu vyrazne nepresadzoval.
Na druhej strane ho tento stret utuzil v ndzore, Ze platformou
spisovného jazyka Slovakov ma byt ¢estina.®

Kollarov netispech vSak ukazal koniec linie kompromisu
v pripade ,,spolo¢ného* spisovného jazyka. Ak totiz neuspel
Kollar ako uz zndma a vyznamna osobnost’, znamenalo to,
7e tymto smerom sa uz neda pokracovat’.®? Spolo¢ny jazyk
odmietali tak Cesi, ako aj katolicki Slovaci. Ceské nazory
sa sucasne rozchadzali s moznostami rieSenia slovenskej
otazky v Uhorsku. V patovej situacii bolo kIticovym hladat’
nové riesenie, priCom zakladom bola stale slovanska platfor-
ma a v takej &i onakej podobe aj Kollarova ideoldgia. Uvahy
nateraz smerovali k naplneniu jeho tézy, ze iba zjednoteny
narod mé vahu v ¢innosti. Hoci povodny pojem ,,ndrod* mal
v tomto pripade vSeslovansky charakter, ukazala sa potreba
zjednotenia vSetkych Slovdkov, premostenie a spojenie Usilia
konfesionalne rozdeleného slovenského narodného hnutia.®
Rovnako kvoli postoju Cechov dostala trhliny aj koncepcia
slovanskej vzajomnosti, v tomto pripade uzko prepojend so
slovensko-Ceskou tradiciou slovenskych evanjelikov. Slo-
venskost’ vzdy podporovana Kollarom ziskala v ideologii

79 List Cudovita Stara Karolovi Boleslavovi Storchovi z 21. aprila 1837. Listy
Ludovita Stura I, s. 107.

80 List Cudovita Stara Karolovi Boleslavovi Storchovi z 26. juna 1837. Listy
Ludovita Stira I, s. 113.

81 Este v roku 1843 viak kritizoval niektoré stranky estiny i postoj Cechov.
KOLLAR, Jan: Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pies Tirol-
sko a Baworsko se zwlastnim ohledem na slawjanské ziwly. W Pesti : Tiskem
Trattner-Kérolyiho, 1843, s. 123, 194 — 198.

82 List Pudovita Stira Ctibohovi Zochovi z 3. marca 1837. Listy Ludovita Stira
1,s.102.

83 Porovnaj List Dudovita Stara Michalovi Miloslavovi HodZovi zo zagiatku
juna 1845(?). Listy Ludovita Stira II, s. 45.
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mladych predstavitel'ov narodného hnutia podporu v kme-
novitosti, ¢o znamenalo dorazné etablovanie samostatného
slovenského kmena. Téza napokon poprela Kollarov stylizo-
vany pocet ,,docasnych® slovanskych kmenov. Napriek tomu
prislusnici mladsSej generacie pokladali svoje myslienky iba
za rozvinutie ¢i dotiahnutie Kollarovej ideolégie, ktora von-
koncom neodmietali, ,,iba“ modifikovali.

Kmenovitost' a cizelovanie slovenského kmena urychlil
v roku 1842 aj zakaz ilyrizmu. Podobnost’ konceptu s Ces-
koslovenskym kmeniom si uvedomil Jozef Miloslav Hurban,
ktory chapal zjednocovanie v ¢esko-slovenskom ramci ako
nadbyto¢né oproti priamemu vstupu do slovanského celku.
Rovnako to nakoniec vnimal aj Star: ,,Jedinou vieobecnos-
tou je Slovanstvo, nie Ilyrstvo! Nech je kazdy Slovanom vo
svojom vlastnom kmeni.*®® Jednym z impulzov bolo aj neude-
lenie ceny Matice ¢eskej za rok 1843 Kollarovmu cestopisu,
¢o Slovaci vnimali ako ponizenie.®

Starovska koncepcia samostatného slovenského spisovné-
ho jazyka predstavovala iba logické vyustenie danej situécie.
I8lo o novu cestu, pretoze vSetky starSie linie sa neosvedcili.
Bol to kompromis s ohl'adom na integritu slovenského spo-
loCenstva a ziskanie katolickej inteligencie a zjednotenie slo-
venského narodného hnutia. Nepristupnost Cechov kompro-

84 .My sa musime in mediate centralisovat, v centrum Slovanstva a nemdame za-
potrebi toto Intermedidtorstvi, Slovik do Cecha [...] Cech teprv do Slovanstva.
Pro¢ ne zrovna Slovik — Slovan, ...“ BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjed-
nocovacie hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 283.

85 Tamze, s. 284.

86 List Ludovita Stura Samovi Bohdanovi Hrobofiovi z 4. septembra 1844. AM-
BRUS, Jozef (ed.): Listy Ludovita Stira II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1956, s. 58; KOLLAR, Jan: Odpovéd’ Jana Kollara na domluwy a dopisy ji-
nych, zwlasté mladsich Slowaku. In: Hlasowé o potrebé jednoty spisowného
Jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. W Praze : W komisii u Kronberga
a Riwnade, 1846, s. 171 — 173; porovnaj aj list Jana Kollara Jozefovi Vacla-
vovi Staikovi z 19. méja 1844. LA PNP, fond Jan Kollar a list Jana Kollara
Aloisovi Vojtéchovi Semberovi z 14. jula 1844. LA PNP, fond Alois Vojtéch
Sembera.
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misnému rieSeniu otdzky spisovného jazyka pre Slovakov ich
z d’al$ej diskusie vyrad’ovala. Presadzovali jednostranné rie-
Senie, v ¢om ich Slovéci v opacnom garde nasledovali. Svo-
ju ulohu tu zohralo aj ,,uhorské politikum®, pretoze Slovaci
museli ¢elit’ situdcii v Uhorsku, kde slovanskd pomoc nebola
dostato¢ne uc¢inna. Opomenit’ nemozno ani vyznam pribli-
zenia sa l'udu, Sirokym vrstvdm na ukor elitného uzavretého
okruhu vzdelancov.

O rozhodnuti Starovej skupiny o kodifikacii spisovnej slo-
venciny v roku 1843 Kollar nevedel. Paradoxne najskor o slo-
vencine (?) zrejme vedeli Geski obrodenci.t’ Stir tajil tuto even-
tualitu, rovnako ako predsavzatie vydavat’ Slovenskje narodnje
novini (SNN) v slovenéine. Nésledne Stir informoval niektoré
osobnosti na Slovensku.®® Nepozname ani reakciu Kollara na
vydanie almanachu Nitra koncom jina 1844, no smerovanie
musel tusit’ ,,... Smutny jest stav Slovakit v Uhrich ale tusim
smutnéjsi Cechit v Cechdch a to jich viastni vinau. Toto citéji
nasi mladi Slovaci. Odtud ona odchylenost od Cechii a jako-
by zoufani nad jejich spasou. Ja jiz nyni téemer osamély stojim
s mau laskau ku sjednoceni a vzajemnosti, a bojim se abych
nebyl i poslednim Slovikom, jenz cesky pise a svornost Ces-
ko-slovenskau udrzuje!”® Na jesen 1844 sa Kollar zastavil
v Bratislave po¢as navratu z druhej cesty po Italii. Podl'a Stira
bol zdravy a vel'mi spokojny.” To znamena, Ze eSte stale neve-
del ni¢ o planoch Stara a jeho skupiny s novinami. Str s Hur-
banom potom Kollara navstivili v Pesti v druhej polovici maja
roku 1845. Vylozili mu svoje plany a kosa narazila na kamen:

87 Porovnaj list Cudovita Stira Samovi Bohdanovi Hrobofovi z 6. janudra 1844
a Jozefovi Vaclavovi Stankovi z 19. juna 1844. Listy Ludovita Stura I, s. 15,
41 —43.

88 List Cudovita Stira Pavlovi Jozeffymu z 25. marca 1845. Listy Ludovita Stira
11, s. 69.

89 List Jana Kollara Jozefovi Vaclavovi Stafikovi z 19. maja 1844. LA PNP, fond
Jan Kollar. 3

90 List Cudovita Stira neznamemu z 25. oktdbra 1844. Listy Ludovita Stura 11,
s. 60 —61.
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~Ja povazuji kazdé rozdrobeni nasich sil za oslabeni, a kaz-
dé oslabeni za narodni vrazdu. Predstiraji sice tito mladiko-
ve, vselike zdanlivé priciny, ze prej jen lid slovensky prebuditi
chtéji, ze prey Cechové jsou nevdecny a nesndsenlivy, a témto
podobna detinstva: ale jednota narodu ma nam nadevsechc-
ky jiné jakekoliv ohledy byti. Pred nekolika tydny byl u mne
Stir i Hurban: prosil i zaklinal sem jich, i témi [nejsilngj$imi?]
ditvody presvéciti hledél, ale Salenstvo jest nemoc nezhojitel-
na. Ja dobre vim predkem, Ze zev§eho toho pocinani nic ne-
bude jen prach a smich, nebo malické publikum nemuze miti
literaturu. Ale lid nas se pritom do zmatku uvozuje, nas drahy
cas se trati, a to sice asi 10, 20, let pokud opét nové pokoleni
nezmudri, a to je Skoda nevynahraditelna! Nez poruceno panu
bohu snad i Cechové, Moravané a Slovdci zmudrejii, odkryje
tuto nemaudrost.“*' Star a jeho spolupracovnici pritom dufali,
ze prave Kollar pochopi ich krok a stane sa podporovatelom
nového spisovného jazyka. Po slovensky vysiel uz 15. jina
1845 Ohlas o Slovenskich narodnich novinach a Orlovi tatran-
skom.*> KIi¢ovym verejnym presadenim nového spisovného
jazyka sa stali az Slovenskje narodiije noviny, ktoré zacali vy-
chadzat’ od 1. augusta 1845. Star sa o povolenie na vydavanie
novin usiloval uz niekol’ko rokov a aktivne mu pri tom poma-
hala vécSina starSich osobnosti slovenského narodného zivota.
Zasadna bola pomoc Kollara a GaSpara Fejerpatakyho-Belo-
potockého.” Povodny navrh ale ratal s vydavanim novin v ¢es-

91 List Jana Kollara Aloisovi Vojtéchovi Semberovi z 19. augusta 1845. LA PNP,
fond Alois Vojtéch Sembera. Star s Hurbanom vybavovali v Pesti zéleZitos-
ti SNN u vicepalatina a navstivili aj Kollara a Vrchovského, ktory stal na
jeho strane. BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780
— 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 331; List Cudovita Stura
Michalovi Miloslavovi Hodzovi zo zagiatku juna 1845(?). Listy Ludovita Stii-
ra lll, s. 45.

92 List Cudovita Stira Jozefovi Véaclavovi Staitkovi z 23. juna 1845. Listy Ludo-
vita Stira 11, s. 81.

93 List Cudovita Stira Michalovi Miloslavovi HodZovi z 11. novembra 1841,
Listy Ludovita Stira IIl, s. 26 — 27. HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stii-
ra. Martin : Osveta, 1984, s. 129.
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tine. Starov krok a rychle uvedenie §turovskej slovenéiny ako
jazyka novin bolo viacerymi podporovatel'mi vnimané ako ne-
dodrzanie prisl'ubov ¢i zrada. Tento nanajvys osobny motiv sa
potom u Kollara pridruzil k odporu vo¢i novému slovenskému
spisovnému jazyku.”* Nastalo komunika¢né ticho pred burkou,
zato v pozadi prebiehali burlivé vymeny informacii. Kollar
sa s vydavanim novin v slovencine nehodlal zmierit’ a snazil
sa urobit’ vietko, aby tomu zabranil. Ked’ze Stir nechcel od
sloven€iny upustit’, prvy krok smeroval k zni¢eniu novin ako
takych, bud’ odradenim predplatitel’'ov, alebo presved¢ovanim
Fejerpatakyho, aby stiahol kauciu, Co by znamenalo okamzity
koniec novin.”® Alternativne sa pokusal presadit’ vznik ,,cesko-
slovenskych® novin.? Na druhej strane sa Star nehodlal vzdat’
slovenciny ani tazko nadobudnutej licencie na noviny. Azda
s vynimkou Tatrina iSlo o jeho jediny velky projekt po odstra-
neni z bratislavského lycea.”’

94 Je zaujimavé, ze predtym rozdiely v ortografii povazoval Kollar za doc¢asné. Ty-
kali sa pravda skor odlisnosti medzi verziami ¢estiny nez pripadu bernoldkovciny,
resp. starovéiny. ,,Ceho nam nyni zapotiebi, jest snasenlivost a trpélivost s rozlic-
nymi ortographiemi. Vzdyt tyto malickosti casem samy sebou do pordadku prijdou,
Jjenom nedélejte s nimi takovy krik, aby se tim i cizinci na a odstrasili.*“ List Jana
Kollara Tomasovi Burianovi z 5. oktobra 1836. Listy Jana Kolldra I, s. 161.

95 ., Kollar pisau, jako vari vjete, Fej.[erpatakymu] Proti Miskovi [M. M. Hodzo-
vi], Chalupkovi a miie hrozni list a zaklina ho abi mi vzau cautiu. C’est le pére
des Slaves, qu’ on a I’ appelé! Mais bien que nous le savons.“ List Ludovita
Stiira Samovi Bohdanovi Hrobotiovi z [polovice septembra 1845], Nikorano-
vi Gruji¢ovi z [7. januara 1846]. Listy Ludovita Stira II, s. 95 — 96, 108 — 109,
386. Fejerpataky-Belopotocky o tom nejaky &as uvazoval. Star cheel rudite-
I'a kaucie nahradit, ale do konca vydavania novin sa mu to nepodarilo. List
Ludovita Stara Samovi Bohdanovi Hrobotiovi z 17. oktébra 1845, Andrejovi
Sladkovicovi z 20. maja 1846 a Michalovi Miloslavovi Hodzovi z 15. jala
1846. Listy Ludovita Stira 11, s. 104, 131; Listy Ludovita Stira 111, s. 51.

96 List Cudovita Stara Samovi Bohdanovi Hrobofovi z 17. oktobra 1845 a 8.
februara 1846, list Pavlovi Jozeffymu. Listy Ludovita Stira 11, s. 104, 115,
151; list Jana Kollara Bohuslavovi Sulekovi z 12. januara 1847. KRAUS, Cy-
ril: Legenda o velkom Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 200; list Jana Kol-
lara Janovi Seberinimu z 19. januara 1848. LA PNP, fond Jan Kollar.

97 Kollar pritom pisal 23. oktobra 1843 P. Jozeffymu, aby sa ujal Stara a Ustavu.
ELIAS, Michal: Problémy Kollarovej biografie. In: Biografické Stidie 6.
Martin : Matica slovenska, 1976, s. 134.
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Rok 1846 sa stal vyznamnym z hladiska publikovanych
vystupov a argumentacie. V tomto zmysle bol dolezitejsi Sta-
rov spis Narecie slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
nareci, pre kodifikaciu samotnt vSak skor Nauka reci sloven-
skej.% Stur tiez Kollarovi napisal zagiatkom februara list, kde
ho ziadal, aby prestal s itokmi.”” Kollara evidentne ton listu
eSte viac rozhneval, v danej situacii sa vak Star nemohol
vyhnut konfrontacii. Kollar po istom ¢ase Stirovi odpove-
dal, pricom tento nezachovany list sa zrejme prilis nelisil od
neskorSieho Kollarovho prispevku v zborniku Hlasové.'®
Nasledovala mobilizacia v pozadi, uz 26. februara 1846 pri-
Siel s napadom spisat’ zbornik zastancov jednotného jazyka
pre Cechov, Moravanov a Slovakov Pavol Jozef Safarik, 7.
marca aj Juraj Palkovi¢.'”! Kollarov hlavny prispevok vysiel
eSte v Prazskych novindch.'"> Zbornik zostavil Jan Kollar,
pricom okrem zijucich zastancov do neho zaradil aj prispev-
ky k problematike od kratSie ¢i dlhSie zosnulych, ¢i prispev-
ky mystifikované. Tla¢ hradila Matica Ceska, a je zrejmé, Ze
Ceskej strane na tejto problematike a pute so Slovakmi zale-
zalo. Kollar rozposielal ,,formulére* hlasov proti slovencine
a prispevky nevahal i upravovat.'”® Spomedzi 33 ,hlasov*,

98 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 110 —
111, 115 -117.

99 List Cudovita Stara Janovi Kollarovi z 7. februara 1846, Andrejovi Sladkovi-
Sovi z 19. juna 1846. Listy Ludovita Stira II,s. 112 — 114, 134,

100 Porovnaj List Cudovita Stiira Samovi Bohdanovi Hrobotiovi z 18. februara
1846. Listy Ludovita Stira II, s. 120 — 121.

101 MRAZ, Andrej: Jdan Kolldr. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1952, s. 80
— 83; list Juraja Palkovi¢a Janovi Kollarovi z 7. marca 1846 [regest]. Listy
Ludovita Stira I1, s. 389. O zborniku vedel Stir najneskor v polovici marca.
List Pudovita Stiira Martinovi Hamuljakovi z 16. marca 1846. Listy Ludovita
Stira 11, s. 125.

102 Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowaky. In: Prazské Nowiny, ro€. 22, 1846, ¢. 37 a 38,s. 155 - 157 a 159
— 161. List Cudovita Stara Andrejovi Sladkovicovi z 20. maja 1846. Listy
Ludovita Stira 11, s. 130 — 131.

103 Zbornik vysiel vo vysokom naklade 5000 kusov a pre publikacie muzejného
zboru netypicky bez oponentskych posudkov. IVANTYSYNOVA, Tatiana:
Ideol6gia v polemikéch o §tarovsku slovenéinu. In: IVANTYSYNOVA, Ta-



Peter Podolan: Stur, §tarovci a Jan Kollar 155

kde figurovali osobnosti ako Pavol Jozeffy, Bohuslav Tab-
lic, Juraj Palkovi¢, Frantisek Palacky, Pavol Jozef Safarik a i.
boli Kollarove prispevky najagresivnejsie.'** Na strane evan-
jelikov a ich liturgického jazyka slavil uspech Kollar, kiaz-
ska konferencia banského distriktu 11. (14.) augusta 1846, na
ktorej sa zucastnil 1 Kollar, sa uzniesla zotrvat’ pri bibli¢tine,
nekupovat’ knihy a Casopisy pisané slovencinou, ziadala za-
loZit noviny v biblickej reci a vyvolat’ prejavy kilazov a uci-
telov jednotlivych seniordtov a uverejiiovat’ ich v novinéch.
V nabozenskej rovine sa privrzencom slovenc¢iny ani neskor
nepodarilo nahradit’ ¢estinu.'%

Z privrzencov slovenciny reagoval v rozsiahlej recenzii
Hurban,'® miernejsie vystapil Star v v prispevku Hlas proti
Hlasom"" a potom v ¢lanku Ustrojnost a organism reci Slo-
venskej. (Vitah zo spisu oproti Hlasom.)."® V hre bolo vyda-
nie samostatného spisu zastancov slovenciny proti Hlasom,
ktory sa viak nakoniec nerealizoval.'® Stir vyzval svojich
privrzencov na reakciu, priCom tiez pripravil ,,osnovu‘ pri-

tiana (ed.):Veda a ideolégia v dejindch slavistiky. Slovanské studie, zvl. €. 5.
Bratislava : Veda, 1998, s. 87 — 89.

104 Podrobnejsie HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta,
1984, s. 129; GOLAN, Karol: Ludovit Stir 1856 — 1956. Bratislava : SPN,
1956, s. 63; THURZEROVA, Helena: Ludovit Stir a myslienka slovenskej
nezavislosti (1815 — 1856). Dizerta¢na praca. Pariz : 1913, s. 124 — 130,
201 —202.

105 Porovnaj List Karola Braxatorisa Ludovitovi Starovi. Listy Ludovita Stira
111, s. 106, 218. ZIGO, Pavol: Jan Kollar v probléme spisovného jazyka Slo-
vakov a ich liturgického jazyka. In: Studia Academica Slovaca 31. Bratislava
: Stimul, 2002, s. 263 —279.

106 HURBAN, Jozef Miloslav: Hlasové o potieb¢ jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovaky. Spistt musejnich &islo XXII, v Praze v komissi
u Kronobergra a Rivnace, 1846. St. VIII. 244. za 24 xr., 18 xr., 16 xr., 14 xr.
v str. In: Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literaturu, roc. 1, 1846, zv. 1,
s. 35— 67. Vyslo tiez ako separat.

107 STUR, Ludevit: Hlas oproti Hlasom. In: Orol Tatranski, roc. 2, 1846, ¢. 35
a36,s.274—-276 a 282 — 284.

108 STUR, Ludevit: Ustrojnost’ a organism reéi Slovenskej. (Vit'ah zo spisu oprot’i
Hlasom.). In: Orol Tatranski, ro¢. 2, 1846, ¢. 39 a 40, s. 307 -309 a 316 — 318.

109 Listy Cudovita Stira Samovi Bohdanovi Hrobotiovi z 20. a 23. jina 1846.
Listy Ludovita Stira 11, s. 135, 137, 421.
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spevkov a taktizoval.'® Zameral sa na slabé miesta, zopako-
vanie kritiky na Kollara (pricom vyuzil i nazory, s ktorymi
predtym sam nesuhlasil). Na strankach SNN bolo zverejne-
nych mnozstvo prispevkov za sloven¢inu, vznikali aj samo-
statné spisy.'"

Na jednej strane stala mlada generacia, ktord az na vynim-
ky (A. B. Vrchovsky, JonaS Zaborsky) stala za projektom
slovenciny, a pocetnd skupina jej (aj starSich) sympatizantov.
Skupina uz zahrnala i katolicku mladez,''? hoci celkovo ¢ast’
katolickej inteligencie véhala s podporou Stirovskej sloven-
¢iny a k definitivnej dohode doslo az na 4. sednici spolku 7at-
rin v Cachticiach v roku 1847. V rozpore s tradiciou neskor-
Sej interpretacie v skuto€nosti Sturovskl slovencinu vyrazne
nepodporil Jan Holly. Skupina bola pomerne homogénna,
dobre organizovana, prepojend ideologicky.

Na druhej strane stala znacne nehomogénna skupina, kto-
ra zastreSoval Jan Kollar.'"® Jej vyznamnou ¢ast'ou bola vac-
Sina starSich evanjelickych knazov. Ich ndzory mozno boli
predtym v opozicii k ,.liberalizmu‘ Kolldra i jeho moderni-
zovanej koncepcii Ceskoslovenského jazyka, avSak v tomto
pripade sa zomkli okolo jeho osoby. Casto i§lo o ,,zarytych
biblistov*, nakol’ko sa tu krizila otazka profanneho pouzitia

110 List Cudovita Stara Andrejovi Sladkovicovi z 19. jina 1846. Listy Ludovita
Stira II,'s. 132 — 133.

111 Prehlad asti prispevkov v SNN pozri v Listy Ludovita Stira 11, s. 405; po-
dobne ZIGO, Pavol: Jan Kollar v probléme spisovného jazyka Slovakov
a ich liturgického jazyka. In: Studia Academica Slovaca 31. Bratislava : Sti-
mul, 2002, s. 267 — 9. Do polemiky sa zapojil svojou basiiou Ohlasi aj Andrej
Sladkovic.

112 Takto napr. Jozef Karol Viktorin s Jinom Tomborom navstivili Kollara kon-
com leta 1846, aby osobne vypoculi dovody Kollara za ¢estinu. Vystipenie
v Hlasoch Viktorina nepresved¢ilo. V rozhovore vraj Kollar nevedel odévod-
nit’ svoj nazor a prehnana rozhoréenost’ Hlasov pochadzala z urazenej pychy
a ctiziadosti. BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780
— 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 340.

113 Porovnaj iné nastavenie pradov a ich predstavitefov. GOLAN, Karol:
Stirovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964,
s. 180 —181.
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jazyka s otazkou ,liturgického* jazyka slovenskych evanje-
likov. Dal§im prvkom niektorych osobnosti bola neskryva-
na averzia voci integracii s katolickou stranou. Kollarovo
osobné pdosobenie dokdzalo (docasne) pritiahnut’ aj osobnosti
ako uz spominané¢ho A. B. Vrchovského (v Pesti) ¢i Karola
Kuzmanyho (vo Viedni) a Jana Tombora. Dalgiu &ast’ tabora
tvorili aj mladsie osobnosti, ktoré sa nestotoznili so Stirovy-
mi aktivitami a ideoldgiou jeho privrzencov, ako napr. Jonas
Zaborsky. Zaradit' by sa sem dali aj osoby ako Stefan Launer
¢i Andrej Lanstjak, ich motivacia vSak nie je celkom jasna,
pretoze zvlast’ u Launera doslo k prechodu na promadarské
a protislovenské pozicie.!"* Je celkom prirodzené, Zze sa do
sporu zapojili 1 osoby s vyslovene protislovenskymi zdmer-
mi, aby cielene nastrbili integritu slovenského néarodného
hnutia, nakol’ko spor vazne oslaboval a drobil jeho sily. Linia
zlomu, rozstepujtca slovenské narodné hnutie, sa iba mierne
»presunula®“. Vyraznou posilou Kollarovho kridla bola pod-
pora z Ceskej strany, ktord vSak typicky na problém nazerala
cez vlastnu Specificktl optiku. Je otdzne, nakol'ko Kollarovi
Ceski priatelia a priaznivei mohli ovplyvnit’ Kollarov pristup
k otazke. Kazdopadne ale existovali nazory, Ze slovenska
mladez ,,iba* nasledovala Kollara, ktory sa vd’aka tomu mu-
sel citit’ v neprijemnej polohe. Aktivhu pomoc Ceskej strany
predstavovalo najma financovanie zbornika Hlasove..., ako
kontraproduktivne sa naopak ukazali pomerne agresivne vy-
stupy Karla Havlicka-Borovského.

Kollar sa stal tak trochu rukojemnikom svojho postavenia
ako ,,veducej osobnosti* slovenského narodného hnutia, ku
ktorej sa upinali pohlady vSetkych zainteresovanych. Mlad-

114 THURZEROVA, Helena: Ludovit Stir a myslienka slovenskej nezavislos-
ti (1815 — 1856). Dizertacna praca. Pariz : 1913, s. 203 — 204. Porovnaj
KRISTOF, Pa\colz Romanticky a neromanticky nacionalizmus L. Stira, J.
Zaborského a S. Launera. In: MARTINKOVIC, Marcel (ed.): Idey a vyvoj
slovenského narodotvorného myslenia v 19. storoci. Krakdéw : Spolok Slova-
kov Pol'sku, 2011, s. 133 — 145.
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Sia generacia aspon spociatku duafala, Ze sa nakoniec prida
na ich stranu, ¢eska strana dufala, Ze urobi na Slovensku po-
riadok a zazehnd jazykovl schizmu, evanjelicki staromilci
dufali v nastolenie starSej tradicie v podobe archaickej ver-
zie CeStiny ako spisovného jazyka. Kollar sam zrejme chcel
zostat’ verny konceptu integrujucej ¢estiny, co nevylucovalo
jej Cesko-slovenskl podobu. Nekompromisne tiez trval na
nasledovani svojho ideologického planu slovanskej vzajom-
nosti. Celkom urcite sa nestotoZiloval so vSetkymi nadzormi
,,svojej* skupiny, avsak potreboval jej podporu.

Kollarove nazory na takéto smerovanie boli uz predtym
zname, pravda vtedy sa tykali inych nazorovych skupin,
predovsetkym bernoldkovcov. Pre Kollara bolo akékol'vek
porusenie smerovania k slovanskej integracii neprijatel'né.
Povazoval to za porusenie principu vzajomnosti a kritizoval
v zmysle okridleného kréda — ,,Vy nesvorni Slovania!“!'> Za-
stancov slovenciny ¢astoval menami ako ,,zlocinci a zasle-
penci €i ztreStenci®. Pouzil tiez motiv ¢inskeho muru medzi
Slovakmi a Cechmi, z ktorého budovania ho kedysi obvinil
Jungmann.''® Oddel'ovanie pre neho znamenalo oslabovanie
a to povazoval za narodnt (samo)vrazdu.'"” Az pri takomto
vyusteni mozno plne pochopit’ jeho neuveritel'ne silny odpor
k takémuto usporiadaniu. Nedokdazal tiez prekonat’ vylucnost’

115 I8lo vlastne o vyrok Josefa Dobrovského. List Jana Kollara Frantiskovi
Palackému. Listy Jana Kolldra I, s. 124; porovnaj list Cudovita Stara Janovi
Kollarovi z 7. februara 1846. Listy Ludovita Stira II, s. 112 — 114; KOLLAR,
Jan: Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tirolsko
a Baworsko se zwlastnim ohledem na slawjanské zZiwly. W Pesti : Tiskem
Trattner-Karolyiho, 1843, s. 37, 211, 218.

116 Napis Zed' cinska. Cechobratr Protistirsky: Néapisy Tatranské z pod K¥iwéng.
In: Ceskd wéela, roé. 14, 1847, ¢. 105, s. 420; Pozri list Josefa Jungmanna Ja-
novi Kollarovi z 26. aprila 1836. VRTATKO, Antonin Jaroslav (ed.): Dopisy
Josefa Jungmanna k Janu Kollarovi. In: Casopis musea krdalovstvi ceského,
roc. 54, 1880, s. 210 — 211.

117 Porovnaj list Jana Kollara Aloisovi Vojtéchovi Semberovi z 19. augusta
1845. LA PNP, fond Alois Vojtéch Sembera; list Jana Kollara Bohuslavovi
Sulekovi z 12. januara 1847. KRAUS, Cyril: Legenda o velkom Slovanovi.
Martin : Osveta, 1974, s. 200.
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svojej prislusnosti k ,,stavu* vzdelancov.!'® Neveril, Ze by an-
gazovanie Sirokych 'udovych méas mohlo posilnit’ kultirny
¢i vedecky rozmer slovenského narodného hnutia. V tomto
zmysle iste nedocenil zvlast’ ich mobiliza¢ny politicky po-
tencial. Nazor nezmenil ani pri predstave systému podnareci
na Slovensku (dne$nych narec¢i) a ich pomeru k stresnému
spisovnému jazyku.'"” Aby totiz nebolo protezované Ziadne
z nareci, volil radSej nadradeny, cizelovany jazyk vzdelan-
cov. Odtial'to potom pramenil jeho odpor k ,,ludovému ja-
zyku®. Kollarova zlozita povaha, s vyraznym podielom tvr-
dohlavosti a netinavného presadzovania vlastnych nazorov,
generacny odstup a isty mentorsky pristup potom zavfsili in-
tenzitu a formu sporov.'?

Okrem publikacnej vojny Kollar a jeho skupina kritizo-
vali a sabotovali vlastne akukol'vek ¢innost” mladSej gene-
racie narodné¢ho hnutia. Problémom bolo aj ,,ohovaranie®.
Kollar neopomenul informovat o situacii akukol'vek svoju
navstevu, zahrani¢nych slavistov a pod., avSak silné slovo
,ohovaranie* mozno suviselo aj s prenosom sprav z druhej
¢i tretej ruky, pricom neoverenymi informdaciami sa vzt'a-
hy iba zhorSovali. Vo vyjadreniach bol Kollar az prekva-
pujlco ostry, no ¢asto ho este prekonali jeho myrmidoni.'?!
Prezentoval zakaz nakupovat publikacie v slovencine, ¢i

118 Porovnaj MRAZ, Andrej: Jdan Kolldr. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1952,s. 86 —87.

119 Este vanonymnom tivode k zbierke Pisné swétské lidu slowenského w Uhrich
(1823), vy¢lenil 7 slovenskych nareéi, no preferoval ¢estinu. BRTAN, Rudo:
Jan Kollar. Basnik a Slovan. Bratislava : Osveta, 1963, s. 41.

120 ,,Kollar ako dobre racite hovorit zuri hroziie, ale mam pevnu nadeju, Ze to
¢o sa ujat’ ma cela jeho agitacia nepodvrati. Ako je kolvek, ale fije je to vjac
stari Kollar, len tuona dajaka jeho ducha, lebo oproti svojim s Madarmi
a Nemci sa spojuvat, v madarskych a fiemeckych novindch oproti svojim
agituvat, to ide za ¢jaru. Ked' co, teda toto je v stave duveru nasincou k nemu
zahubit.“ List Cudovita Stara Pavlovi Jozeffymu z [novembra 1846] Listy
Ludovita Stira I, s. 152.

121 GOLAN, Karol: Swuirovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava
Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 182.
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akokol'vek podporovat’ ich vydavanie, brojil proti spolkom
miernosti a nedeI'nym $kolam.'*? Napadol aj Tatrin, hoci ho
finanéne podporil.'’? Udajne o fiom rozsiroval, Ze sa usiluje
dostat’ pod svoj vplyv I'ud a zemianstvo, aby oboje ziskal
ako oporu pre nastolenie poziadavky slovenciny na sneme
a aby ich vraj poburil proti mad’ar¢ine.'** Aj pod pseudony-
mom Cechobratr Protistursky Kollar kritizoval a zosmies-
fioval osobnost’ Stura, skutoénost, Ze sa stal poslancom na
uhorskom sneme. Bezné boli utoky proti slovencine, pristu-
pu mladsej generacie narodného hnutia k I'udu, ¢i obvine-
nia z protiCeského pristupu. ,,Bfetislav* (teda Bratislavu),
hoci tu postavenie Stiirovej skupiny slablo uz od roku 1844,
oznacil za zradni.'” Nie je jasné, ¢i sam Kollar zvyraznil
»katolicku® pricinu celého problému, okrem logického po-
rovnania s bernolakovcami.'?

Trpké chvile si vytrpel Jan Kadavy, ucitel’ slovenského
evanjelického zboru v Pesti. Kadavy, hoci rodeny Cech, sa
pridal na stranu privrzencov slovenciny. Dovtedy bol pritom
Kollarom protezovany. Nie je celkom jasné, aky bol Kollarov
priamy podiel na jeho ,,prenasledovani®, avSak proti Kadavé-

122 OSUSKY, Samuel Stefan: Filozofia Stirovcov II. Hurbanova filozofia.
Myjava : Tlac¢ou knihtlaciarne Daniela Pazického, 1828, s. 235.

123 Porovnaj List Cudovita Stira Ctibohovi Zochovi. Listy Ludovita Stira II,
s. 143. Napis Tatrin. Cechobratr Protistursky: Napisy Tatranské. In: Ceskd
wcela, ro¢. 14, 1847, ¢. 100, s. 400.

124 List L’udovita gtﬁra Andrejovi Sladkovicovi z 19. juna 1846 a Pavlovi Jo-
zeffymu. Listy Ludovita Stira I, s. 134, 154. Inak BUTVIN, Jozef: Sloven-
ské narodnozjednocovacie hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1965, s. 363.

125 Najmé népisy Tatrin, Hrubidnstvi Nowoslovdkii, Stir snémovnik, Stir Co-
lumbus, Stir O’Connel, Stir Rauhad, Zed' cinska, Wrch Krivdi, Odista,
Stawnice. Cechobratr Protistarsky: Népisy Tatranské. In: Ceskd wéela, roé.
14, 1847, &. 100, s. 400; Cechobratr Protistarsky: Napisy Tatranské z pod
Kiiwané. a In: Ceskd wéela, ro¢. 14, 1847, &. 105, s. 420.

126 Kollar vraj verejne hlasal tézu, ze slovencina je re¢ katolicka a ako do naj-
novsich Casov ¢estina bola vit'azstvom protestantizmu, tak vraj teraz sloven-
¢ina vitazstvom katolicizmu. BUTVIN, Jozef: Slovenské narodnozjednoco-
vacie hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 344.
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mu ako ,,pestianskej spojke™ Stiira vystupil.'?” Kollarov po-
stoj sa ukazal zvIast’ na konvente pestianskej cirkvi 10. maja
1846.'%

Az do vypuknutia revolucie zostali obe strany sporu na svo-
jich stanoviskéch. Kollar sa s mensou skupinou priaznivcov
jednotného jazyka dostal prakticky do izolécie, zastancovia
slovenc¢iny pokracovali vo svojich aktivitach bez ohl'adu na
negativne nazory jeho skupiny. Okrem jeho kritiky sa potom
v kampani proti slovencine vo vidc¢Sej ¢i mensej miere ozyvali
aj motivy interkonfesionalnej nevrazivosti (prijatie katolic-
keho principu), udajné osobné ambicie Stiira, ale aj Gtoky na
ideoldgiu mladej generacie narodného hnutia, udajny proti-
mad’arsky ton, preferovanie 'udu a zameranie proti feudal-
nemu systému. Tieto prvky neboli vZdy oddvodnené, resp.
nevyjadrovali skuto¢nti povahu veci, ¢o sa ale v polemike
dalo ¢akat’. Prave tieto pridruzené témy a linie sekundarnych
verbalnych utokov sa stali nebezpecnej$im deliacim pasmom
nez samotna otazka spisovného jazyka. Nemozno opomenut’
ani nevyberavl az vulgarnu formu utokov, ktorad upokojeniu
a moznej dohode vonkoncom nepomahala.

127 Kollar pracoval proti Kadavému, no viaceré z vyjadreni $tirovcov v tomto
pripade boli tende¢né. ,,Kollar je — — — — — nechcem vam povedat, co je. —
Straku len mrzi, Ze mu bolo (osudné) Slavy dceru vydat. — Vel'ka porcia zlosti
sa potrebuje k tomu, aby dakto takému nevinnému cloveku — takej uprim-
nej dusi ako je Kadavy — tak nemilosrdne, podlo ublizoval ako Kollar — ten
génius slovansky — pred kazdym ho ohovara, cirkev proti nemu buri; teraz
Vichovského spravil si za ndstroj proti nemu...* List Stefana Marka Daxne-
ra Augustovi Horislavovi Skultétymu z 14. februara 1846. Citované podla
KRAUS, Cyril: Legenda o velkom Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 195;
porovnaj list Jana Kollara Z. KokeSovej z 8. juna 1848. KRAUS, Cyril: Le-
genda o velkom Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 202.

128 BLAHO, Pavol: Jan Kollar v Pesti. In: PASTRNEK, Frantisek (ed.): Jan
Kollar, 1793 — 1852. Sbornik stati o zZivoteé, piisobeni a literarni cinnosti pév-
ce ,,Slavy dcery* na oslavu jeho stoletych narozenin. Viden : Cesky akade-
micky spolek ve Vidni a Slovensky akademicky spolok ,,Tatran“ vo Viedni,
1893, s. 44, 46; List Cudovita Stira Ctibohovi Zochovi z jina (?) 1846. Listy
Ludovita Stira II, s. 132, 400. Vypis ,,problémov* u Kadavého — Protokol
slovenskej cirkvi v Pesti z 22. novembra 1846. KRAUS, Cyril: Legenda
o velkom Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 198.



162 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

Na zaciatku roku 1848 Kollar neveril v zmenu nazorov
mladej generacie narodného hnutia.'” Vypuknutie revola-
cie prinieslo zvlastnu situaciu, legislativne zmeny privitala
tak mlada generacia, ako Kollar. Obe skupiny tiez planovali
dalsie aktivity. Kollar chystal peti¢nt akciu s politickymi
poziadavkami, pri¢om pocital aj s moznou podporou mlad-
Sich predstavitel'ov narodného hnutia.’*® Ich akcie, ktoré
vyvrcholili Ziadostami slovenského ndroda v méji 1848,
boli komplexnejSie. Napriek tomu bol Kollar eSte v juni
1848 stale proti smerovaniu mladSej generacie: ,,Preji ja
Slowdkiim swobody a Ziwota, ale ne Sturisto-Hurbanskym
spiisobem.“! Vypuknutie ozbrojeného povstania v septem-
bri? a d’alSia ucast’ v boji proti mad’arskej armade zname-
nali celkom novu uroven slovenského posobenia. Vtedy uz
vrcholni ¢&initelia Slovakov, trojica Stir — Hurban — Hodza
boli pre mad’arské kruhy nedosiahnutelni, no Kollar sa so
svojou aureolou ,,nacelnika Slovakov®, ako ho vnimala ma-
d’arska strana, ocitol v Pesti v nezdvideniahodnej situécii.
Nebolo mu umoznené z mesta odcestovat’ a konali sa tu
proti nemu viaceré natlakové akcie. Z obavy o osud seba
a svojej rodiny bol niteny koncom septembra vydat’ vyhla-
senie, v ktorom sa diStancoval od aktivit Hurbana a skupiny
Cinitelov mladSej generdcie, ¢o mu neskor vycitali. Bolo
pomerne vecné a neliSilo sa od Kollarovych skorsie de-
klarovanych nazorov.'3? Kollar sa na ich aktivitach skuto¢ne

129 .S témi ztrestenci jiz scela neni nadeje, aby k rozumu prisli List Jana Kolla-
ra Janovi Seberinimu z 19. januara 1848. LA PNP, fond Jan Kollar.

130 Listy Jana Kollara Janovi Seberinimu z 22. marca a 7. aprila 1848. LA PNP,
fond Jan Kollar.

131 List Jana Kollara Frantiskovi Palackému z 1. juna 1848. LA PNP, fond Fran-
tisek Palacky.

132 Vydané bolo v novinach Pester Zeitung z 30. septembra a tiez 5. oktdbra
1848 v Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap. ,,Podpisany z viacerych pricin, ale
najmd z lasky k vlasti spontanne citi potrebu verejne vyhlasit, ze on tak ako
nikdy a v nijakych politickych pohyboch, tak obzvlast teraz v Slovakmi usku-
tocnenom povstani v hornych stoliciach naskrze nie je zucastneny, ba skor
tuto vzburu podla svojho najhlbSieho presvedcenia za nezdkonitii a odsude-
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nepodiel’al ani ich nepodporoval, hoci je mozné, ze aspon
s niektorymi krokmi sthlasil. Pod hrozbou smrti zastrele-
nim mu bolo znemoznené zuc¢astnit’ sa Slovanského zjazdu
v Prahe v juni 1848,'* ktory sa inak stal dejiskom zmiere-
nia Stara najmi s mladymi radikdlnymi Cechmi a hlavne
K. Havlickom-Borovskym. Ostentativne sa zcastnil pri-
prav na obliehanie Pesti a vozil furiky s hlinou na barikady,

nosil kokardu v mad’arskych farbach, napriek tomu sa nevy-

hol no¢nym ,,macacim muzikam®.'*

Tlak situacie a 'udsky rozmer u neho vyvolali aspon do-
¢asné, no uprimné zmierenie s mladSou generaciou narod-
ného hnutia. Udajne oplakal spravu, podl'a ktorej Hurbana
chytili a zabili.”*® Cutoval uvédznenie a zaobchadzanie s Ka-
davym."*¢ Zaciatkom roka 1849 potom u seba prijal Janka
Krala po prepusteni z vdzenia.'*” S oslobodenymi viznami
odchadzajicimi k hurbanovskym vojskdm sa rozlucil slova-
mi: ,,No, len chod’te s Bohom a robte ¢i dobre ¢i zle, len nech
vedia, ze Slovaci ziju.“"® Skuto¢né zmierenie si poznamenal

nia hodni poklada a zZe on rokov proti jej zaslepenym strojcom, spolu s p.
biskupom Seberinim, slovom i pismom bojoval a lud vystrihal a upozorinoval
na zcestia, po ktorych ho spomenuti cheeli viest.* Citované podla MRAZ,
Andrej: Jan Kollar. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1952, s. 34 — 35.

133 List Jana Kollara Frantiskovi Palackému z 1. jina 1848. LA PNP, fond
Frantisek Palacky.

134 BOHUTIENSKY, Miloslav: Zivotopis Jana Kollara, slavného basnika-spi-
sovatel’a slovenského ku storo¢nej pamiatke jeho narodenia. Ruzomberok
: Viedenski Slovaci, tlacou knihtla¢iarne Karla Salvu, 1893, s. 47; FABI-
NY, Tibor: Pestianske roky Jana Kollara. In: Biografické stidie 33. Martin :
Matica slovenska, 2008, s. 139; KUKULJEVIC SAKCINSKI, Ivan: Cértice
o Janu Kollaru. In: Neven. Zabavni i poucni list, ro¢. 1, 1852, ¢. 12, s. 183.

135 KABELIK, Jan. Rodina pévce slavy. W Praze : Nékladem ,,Ceského
Ctenéfe®, 1928, s. 38.

136 List Jana Kollara Z. KokeSovej z 8. juna 1848. KRAUS, Cyril: Legenda
o velkom Slovanovi. Martin : Osveta, 1974, s. 202.

137 PODHRADSKY, Jozef: Zo Zivota Jana Kollara. In: Slovenské pohlady, roé.
13,1893, ¢. 8, 5. 451.

138 Citované podla MRAZ, Andrej: Jin Kolldr. Bratislava : Slovensky
spisovatel’, 1952, s. 34.
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J. M. Hurban.'** Pri stretnutiach s banom Josipom Jelac¢icom
navrhol Kollar prave Hurbana za vhodného kandidata na
post vladneho komisara v Banskej Bystrici.'* Jednoznacna
zhoda a spolupraca so Starom a jeho priatel'mi tiez panovala
v pripade neverejnych pldnov na vymedzenie samostatného
slovenského velkokniezatstva.'*! Doterajsi ,,nepriatelia® sa
museli stretntt’ a porozpravat’.'* Kollar sa vSak obaval, Ze po
upokojeni revolucnej situacie znovu prepukne jazykovy spor.

V tomto pripade ho sam nepriamo inicioval. VyuZil svo-
ju oblubu u rakuskej vlady, kde posobil pocas revolicie ako
vladny dovernik, obklopil sa svojimi priaznivcami z radov slo-
venskej inteligencie. Ci mohol do blizkosti vlady presadit’ Hur-
bana alebo Stira, je otazne, nakol’ko sa dostali pre svoju Gi¢ast’
v revolucii (hoci na strane panovnika a centralnych organov)
do nemilosti a de facto boli odstaveni. Prostrednictvom vlady
Kollar presadil za oficialny spisovny jazyk tzv. staroslovencinu,
vlastne ¢estinu, hoci obohacovanu slovenskymi prvkami pod-
l'a jeho starého konceptu.'** Porada osobitnej komisie zvolanej

139 ,.Pred Lucivnou stretli sme [Teofila] Nosdaka mladsieho, vracajiiceho sa zo
zalara madarského z Pesti. Po nom, ako vravi, da ma srdecne pozdravovat
Kollar a prosit, abych odpustil vSetko a zabudol na vsetko, co proti slovencine
sa robilo, lebo Ze teraz vidi, ¢o slovencina vstave bola vyviest v nasom
ndrode. Ceské pisanie spisovatelov, slovencina jundkov vraj stvorila, a aby
sme len dalej pracovali na oslobodeni Slovenska od tyranie madarskej. To
som si zaznacil do dennika ako zvlastnu zpravu zo Zivota nasho literarneho.
1 z toho vidno potrasenie duchov tak mocnych, ako bol veliky nas Kollar*
HURBAN, Jozef Miloslav: Rozpomienky. VIII. In: Slovenské pohlady.
llustrovany casopis pre literaturu, vedu, umenie a politiku, ro¢. 7, 1887, €.
1,s.3-4.

140 KUKULJEVIC SAKCINSKI, Ivan: Cértice o Janu Kollaru. In: Neven.
Zabavni i poucni list, ro€. 1, 1852, ¢. 12, s. 184.

141 HUCKO, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin : Osveta, 1984, s. 191.

142 List Dudovita Stira Danielovi Jaroslavovi Borikovi. Listy Ludovita Stira
11, s. 206; MATOVCIK, Augustin: Ludovit Stur: Kalenddrium Zivota a diela
1815 — 1856. Namestovo, Martin : Informa¢né centrum Namestovo, Sloven-
ska narodna kniznica, 2014, s. 134.

143 Porovnaj nazory Alexandra Bacha o sporoch a nejednotnom prijimani
spisovného jazyka pri stretnuti s D. Lichardom. THURZEROVA, Helena:
Ludovit Stir a myslienka slovenskej nezavislosti (1815 — 1856). Dizertaéna
préaca. Pariz : 1913, s. 163, 207.
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Kollarom ako vladnym doévernikom na pokyn ministra vnutra
Alexandra Bacha sa konala 16. decembra 1849, 21. decembra
uz rozhodnutie ministerstva dostala redakcia Slovenskych no-
vin. Od roku 1850 tak noviny vychadzali v tomto jazyku.'*
Nasledne v tomto duchu vydal Andrej Radlinsky prirucku s na-
zvom Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (1850).1 Star
to odmietol komentovat’.'*¢ Kollar mal pritom v roku 1850 pri-
praveny (no nevydany) posudok protihurbanovského spisu, kde
sa zastal Hurbana, ale presadzoval staroslovenéinu.'”’ V roku
1851 niektoré osobnosti kritizovali Kollara za ¢innost’ pocas re-
volucie."® Hurban v roku 1851 vcelku vecne opisal Kollarovu
¢innost’ i literarne dielo.'* Posledne spominané prispevky boli
uverejnen¢ v Hurbanovych Pohladoch. Aj preto Kollar vystapil

144 GOLAN, Karol: Stuirovské pokolenie. Vyber z diela. Bratislava
Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 310.

145 ZIGO, Pavol: Jan Kollar v probléme spisovného jazyka Slovakov a ich litur-
gického jazyka. In: Studia Academica Slovaca 31. Bratislava : Stimul, 2002,
s.269 —270.

146 ,,Nic¢ o robja nerobja ti Staroslovaci s radou a vuolou Hurbanovou a mojou
ale vetko i proti prvotnim nasim raddm i proti nasej vuoli. Ze sme sa dosjal
neozvali, Ze sme v urcitej ¢innosti na pole Slovenskuo nevistupili podla Zja-
dosti mnohich i VaSej, ma svoje dulezitje pricini, ktorich sa Vi tjez domislite
a ktorej mi v sukromnom hovore prjatelom nasim sdelujeme. Ale prejde uz i
tento cas necinnosti na oko a tu Vam zaraz oznamujem zZe najdjal od novjeho
roku v Trnave s Hurbanom politickej novini Slovenskje vo znacnej velkosti
vidavat budeme.[...] Ostatiie aj ked’ vistupime, s timi Staroslovakmi fiepus-
time sa do Zjadneho boja. S mrtvimi naco sa hadat a bit?!* List Ludovita
Stara Michalovi Chréastkovi. Listy Ludovita Stira II, s. 221.

147 V edicii SKULTETY, Jozef (ed.): Kollar za Hurbana, ale i staroslovensku
re€. In: Slovenské Pohlady, ro¢. 20, 1900, ¢. 9, s. 397 — 399.

148 [VIKTORIN, Jozef.] Amicus mihi Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica
veritas. (Ze Slovenska.) In: Slovan. Casopis vénovany politickym a viibec
verejnym zalezitostem slovanskym, zvlasté ceskym. 1850, €. 1,s. 1489 — 1490
a pripisok Karla Havlicka-Borovského; Pestanski Slovaci ku Redaktorovi
Slov. Pohladou. In: Slovenskje pohladi na vedi umenja a literaturu, 1851,
diel 2, zv. 5,s. 174 — 175.

149 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a zivot jeho literarny. In: Slovenskje
pohladi na vedi, umenja a literaturu, 1851, diel 1, sv. 3 — 4, s. 98, 127 —
134; OSUSKY, Samuel Stefan: Filozofia stirovcov II. Hurbanova filozofia.
Myjava : Tlacou knihtlaciarne Daniela Pazického, 1828, s. 45.
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v starej forme za Ceskoslovensku jednotu a proti Pohladom.'

Rémec mozného sporu naruSila Kollarova smrt’ v januari
roku 1852.1%! Stala sa poslednym a posmrtnym ,,Kollarovym*
podnetom k polemike, ked’ze Daniel Lichard obvinil Hur-
bana z jej priciny, nakolko stary pan vraj uz nemohol zvlad-
nut’ Hurbanove utoky v Pohladoch."* Rozhoreniu sporu za-
branil Jozef Podhradsky zverejnenim listu Kollara, v ktorom
pisal, ze Pohlady ne¢ita.'* Kollar bol vskutku v poslednych
rokoch Zivota zahibeny do vedeckého badania ako profesor
slovanskej starovedy na univerzite vo Viedni. Politicky zivot
a d’alSie aktivity uz nechaval na inych.

Poslednym dejstvom vzt'ahu Kollar — Str a mladé generécia
slovenského narodného hnutia bolo urcenie jeho miesta v my-
tologizatnom §tarovskom narative. Napriek spolupraci najma
v tridsiatych rokoch a v prvej polovici Styridsiatych rokov z neho
totiz prakticky vypadol a prislusnici mladsej generacie narodné-
ho hnutia miesto najvécsSieho slovenského basnika prisudili Ja-
novi Hollému. Ten (napriek nejasnému postoju) voci stirovske;j
slovencine obzvlast’ neprotestoval, na rozdiel od destruktivnych

150 KOLLAR, Jan: Slovo k milovnikom &esko-slovenské jednoty a literatury na
Slovensku. In: Vesna. List pro belletristiku uméni a literaturu, 1851, €. 69, s.
277 — 278. Prevzaté zo Slovenskych novin.

151 Umrtné oznamenie priniesli aj Hurbanove Pohlady. Zo §tirovcov si
Kollarovu smrt’ uctil basiiou Janko Kral. Slovenské pohlady na literatiru,
umenie a Zivot, 1852, diel 3, ¢. 4, s. 33; KRAL, Janko: Duma Kollarova. In:
Lumir. Belletristicky tydennik, ro€. 2, 1852, €. 6, s. 221 —222.

152 LICHARD, D[aniel]: Posledni muc¢edlnictvo Jana Kollara. In: Slovenské no-
viny, ro€. 4, 1852, ¢. 14, s. 53 — 55; LICHARD, D[aniel]: Hurbanova tiinact-
ka v narod¢. In: Slovenské noviny, ro¢. 4, 1852, ¢. 15, s. 57 — 58; HURBAN,
Jozef Miloslav: Pan Lichard ako Mstitel smrti Kollarovej. In: Slovenské po-
hlady na literatiru, umenie a Zivot, 1852, diel 3,¢. 6 — 7, s. 48 — 52, 56 — 60;
Prilohy k ¢lanku: Pan Lichard ako Mstitel smrti Kollarovej. In: Slovenské
pohlady na literaturu, umenie a zivot, 1852, ¢. 8 a 10, s. 66 — 72, 86. Neskor
vyslo aj ako separat. OSUSKY, Samuel Stefan: Filozofia Stirovcov II. Hur-
banova filozofia. Myjava : Tlacou knihtla¢iarne Daniela Pazického, 1828, s.
209 -212,217.

153 List Jana Kollara Janovi Krekacovi z 8. januara 1852. Prilohy k ¢lanku: Pan
Lichard ako Mstitel smrti Kollarovej. In: Slovenské pohlady na literatiru,
umenie a zivot, 1852, ¢. 10, s. 86.
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negativnych aktivit Jana Kollara. ZvySok dneSného obrazu
vzt'ahu suvisi s neskor$im ponatim, doplnenim ¢i prekratenim
obrazu podl'a sudobej konstelacie. Ide o bohati sumu tém, kto-
rym bude este stale nutné venovat’ d’al$iu pozornost’.
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Vztah Ludovita Stdra a Jana Kalin¢iaka
ako spor

RENE BILIK, Pedagogicka fakulta Trnavskej
univerzity, Trnava —
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ak plati, Ze elementarne zaklady literarneho vzdelania
Cloveka sa najcastejSie viazu na jeho Skolsky sformulova-
nu predstavu, tak bez rizika podstatnejSicho omylu moze-
me skonstatovat, ze centralnu poziciu v naSom vlastnom
literarnom vzdelani, viazanom na slovensk literataru, zau-
jima ,.8kola Starova“. Nie je podstatné, ako sme vekovo &i
generacne vrstveni, vSetci, myslim si, potvrdime, Ze pozicia
slovenského romantizmu ako ,,Starovej $koly* je vo vedomi
o naSej literature natol’ko stabilizovand, Ze tvori Casto jeho
vychodiskovy bod. Rozmanité ankety habilituji Cudovita
Stara za najvyznamnejsieho Slovaka a ak si k tomuto spo-
lo¢enskému ,,oceneniu® prilozime fakt, ze podla tych is-
tych ankiet je najvyznamnejSim slovenskym spisovatel'om
Hviezdoslav, je nam jasné, ze tieto hodnotenia naisto nema
»ha svedomi“ osobna recepcna skusenost’ ,,respondentov
s dielom menovanych. Su vysledkom institucionalne (Sko-
lou, kultrnou politikou, propagandou a pod.) zalozenej ,,ve-
domosti® o minulosti a jej postavach. V pripade konstruktu
,Stirovej koly* je to ,,vedomost™ o jednotnom a ucelenom
narodnoobrodeneckom hnuti. To vSetko aj napriek tomu, Ze
dnes je, najmi vd’aka Oskarovi Cepanovi, ale aj vd’aka naj-
novsim vyskumom zname, ze okrem narodno-pragmatického
kridla fungovala v slovenskom romantickom hnuti aj jeho
liberalna linia a neskor aj linia romantikov-mesianistov, resp.
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ze eSte aj vo vnutri jednotlivych vrstiev ¢i linii jestvovali,
prirodzene, napétia a spory. Na podobu jedného z nich sa
ststredim v pritomnom prispevku.

Jan Kalin¢iak na viacerych miestach tych svojich prac,
ktoré su predovsetkym ,,rozpomienkami* (Vlastny Zivotopis,
Rozpomienky na Ondreja Sladkovica), hodnoti svoj vzt'ah
k Ludovitovi Starovi ako blizky a vel'mi priatel'sky, no stiiéas-
ne a na tych istych miestach, spomina napétia a spory medzi
nimi. Pre odkrytie ich podstaty a zmyslu je potrebnd predo-
vietkym kratka reflexia Stirovej predstavy o dejinach, o po-
zicii Slovanov a Slovakov v dejinéach, jeho koncept vzt'ahu
individualneho a kolektivneho a vo vztahu k tomu vSetkému
formulovana predstava o literatare a jej funkciach.

Zékladna predstava o ,,slovenskych* dejinach vznikd uz
v tridsiatych rokoch 19. storoc¢ia v podobe konceptu ,,slav-
nej minulosti“. Jeho vyrazovou formou sa stala najma vel-
ka epické skladba, presne v duchu presvedcenia nemeckej
romantickej vedy (bratia Schlegelovci ¢i bratia Grimmov-
ci), ze ,,se vSechny narodni literatury postupné vyvinuly od
svych kotenti v epice” (Leerssen, 2004, cit. podl'a Cooper,
2012, s. 31). Ked’ Stanislav Smatlak v roku 1957 analyzo-
val romanticka epickt poéziu, uviedol tito analyzu rekapi-
tuldciou svojich vlastnych zisteni o epickej poézii obdobia
klasicizmu. V tejto suvislosti konstatoval, ze Kollarova Sid-
vy dcera 1 Hollého eposy su na pozadi Tablicovych alebo
Palkovicovych anakreontskych basni, ktoré by ovel'a lepSie
»vyhovovali idedlu salonneho, rokokového klasicizmu 17.
storodia... dost malo ,klasicistické* (Smatlék, 1957, s. 299).
Thato ,,nedostato¢nost™ pripisal Specifickému narodnému
charakteru, ktory tento dobovy sloh nadobudol v dotyku
so ,Specifickou slovenskou néarodnou skuto¢nostou
(tamze). Prave tento dotyk so ,,zivou realitou sposobil, ze
sa ,,nejeden slohovy prvok ,¢isto* klasicisticky deformoval,
lepsie povedané modifikoval®“ (tamze). Téato deformécia
¢i modifikacia udeluje potom slovenskému klasicizmu
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,harodny charakter (tamze). Za podstatné znaky slovenskej
klasicistickej epickej poézie pokladd S. Smatlak narodnu
tematiku uvadzanu do dobovej poézie v podobe ,,historickej
epiky* a paralelne s tym zdoraznuje aj ,,ideovy pristup®
autorov k nej. Rozumie nim ,nardbanie” autora s témou,
v sledovanom pripade s t¢émou z historickej minulosti (Vel'ka
Morava). Ta pokladd za ,,narodna* a na priklade Hollého
eposov ukazuje zakladnu charakteristikou onoho ,,nardbania“
s fiou. Oznacuje ho spojenim ,idealizacia reality” (pozri
Smatlak, c. d., s. 296 a 298), pricom pod realitou mysli ,.reali-
tu* historickych pramenov. Vo vidzbe na to hovori aj o autoro-
vom ,,prehreseni sa voci historii a explicitne aj o ,,basnickom
vymysle®, ktorému ,historicka skuto¢nost’ neraz prepusta
miesto* (tamze). Toto vSetko, v symbidze s ,,vysokym bas-
nickym slohom* (teda klasicistickym principom basnenia
zodpovedajucou formou), vytvara charakteristiku slovenskej
klasicistickej verSovanej epiky. Tieto postupy, ktoré D. Tu-
recek identifikoval aj v Kollarovej Slavy dcere a oznadil ich
za fiktivne falzum* (Turecek, 2011, s. 28), spdja spolocna
vlastnost’, ktord mozno spolu D. L. Cooperom (Cooper, c. d.,
s. 33) pomenovat’ spojenim — zdmerné skreslenie.

Zmieneny intenciondlny odklon ,,0d pravdy®, resp. pro-
dukovanie jej ,,inej verzie* a fakt, ze sa toto skreslenie ¢i
produkovanie uskuto¢nilo v podobe vzniku ,,vel'kého epic-
kého rozpravania®“ o slavnej minulosti pokladam za klaco-
vy. Viaze sa k vysSie citovanému dobovému presvedceniu
o vzniku narodnych literatar z velkych epickych rozpravani
a ak si k tomu priradime poziciu literatury v kontexte obro-
deneckych hnuti v tom case, tak sa spomenuty moment este
zvyrazni. Ide o proces zakladania ¢i ,,znovuzakladani narod-
nich literarnich tradic* (Cooper, c. d., s. 32), ktory je mozné
sledovat’ aj v inych ¢astiach Eur6py. Tam mal podobu aktua-
lizacie ,,dlouhou dobu ztracené ¢i zapomenuté narodni epic-
ké skladby* (tamze), v Ceskej literatire podobu romantickej
falzifikacie tychto epickych zékladov (v podobe znamych ru-
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kopisov) a v slovenskej literature podobu ich intencionalne-
ho polozenia/vytvorenia. Jednoducho povedané, spomenuté
Hollého a Kollarove ,,zamerné skreslenia* historickych fak-
tov pokladam za modalitu (odtieil) romantického falSovania
epickych zdkladov narodnych literatir. Do rdmcov tohto za-
kladatel'ského gesta mozno potom umiestnit’ tak jeho ,,narod-
ny obsah® v historizovanej verzii tém zo ,,sldvnej minulos-
ti“, ako aj ich ,,vysokt formu* a odstranit’ tak napatie medzi
,»obsahom* a ,,formou®, ktoré najmd u Holl¢ho konStatuje
Smatlak. Hollého epika ukazuje na existenciu sldvnej minu-
losti ako na vzor a oporu pre aktualne i perspektivne konanie.
Tomu sluzia prave spominané ,,zamerné skreslenia* a ahisto-
rické posuny, ktoré¢ umoznuju ¢itat’ ,,vel’komoravské eposy*
nielen ako dokazy o slavnej minulosti, ale aj ako alegérie
(teda ako vypovedanie ,,0 nieCom* prostrednictvom ,,nie¢oho
iného*) namierené k autorovmu aktualnemu zivotnému casu.
Stcasne tato epika ukazuje na samu seba ako na moznost’
adekvatneho literarneho vyjadrenia vysokej témy. V Strukti-
re onoho ,,zakladatel'ského gesta“ (zviazaného najma s Ja-
nom Hollym), ktorym sa konstituuje vysoka narodna epika
ako zdroj, no sucasne aj ako prvy prejav modernej slovenskej
literatury, potom narodna tematika nie je v napéti s formou,
v akej je komunikovana. Klasicisticka forma eposu ako ,,vel’-
kého narativu® sa tu, naopak, stava sucastou romantického
gesta ,,zalozenia* narodnej epiky a narodnej epickej tradicie,
ale aj tradicie historiografickej. Udialo sa to predovSetkym
prostrednictvom historickych ndmetov, ktoré si v plnej mie-
re osvoji najma buduca prozaicka generacia 1 autori prvych
romantickych konceptov narodnych dejin. NeoddeliteI'nost’
mimoliterarnych ciel'ov (formovanie/produkovanie narodne;j
minulosti, formovanie obsahu pojmu vlast’ a narod a pod.)
a cielov literarnych (konstituovanie moderného konceptu au-
tora a s nim spojené¢ho konstruktu narodnej literatary) je tu
evidentnd, a to bez spominaného napétia. Zamerné skreslenie
skuto€nosti a s nim stvisiaca alegorickost’ umeleckého diela
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sa stava pragmatickym ndstrojom na vyjadrenie postoja k ak-
tudlnemu svetu a stcasne aj vyrazom rodiacej sa umeleckej
literattry, s reSpektom voci jej pravu na vymysel, teda voci
jej Specifickej ontologii. Z tohto zdroja, ako som naznacil,
cerpa aj rodiaca sa mlada generdcia vlastencov a spisovate-
lov, pre ktoru bol Jan Holly tak ,,véstec nas*, ako aj ,nads
pévec (z listov L. Stura, citované podla Smatlak, c. d., s.
301). Hollého epika sa pre nich stdva upozornenim na exis-
tenciu slavnej minulosti ako na vzor a oporu pre aktudlne i
perspektivne konanie (tu sa zhodnocuje Hollého ,,vestectvo®)
1 zdrojom sebavedomia, z ktorého ¢erpa romanticky koncept
autorstva a autorského subjektu (ako zhodnotenie prikladu
Hollého — ,,pévca*). Aj na tomto pozadi koncipuje v prvej
polovici $tyridsiatych rokov 19. storo¢ia Cudovit Stiir svoju
predstavu o slovenskych dejinach.

Predklada ju v podobe ,,série* historickych ,,naj...“ sloven-
ského naroda. Najprv si vSak vytvori metodologicky ramec.
Jeho zékladom je delenie narodov na ,,surové a barbarske*
na jednej strane, a na tie, ,,ktoré na poli duchovnom, na poli
nabozenstva, umenia, nauk, na zdokonalovani spolocenskée-
ho a obcianskeho Zivota narodov nieco vykonali* (Stﬁr, 1956,
s. 182) na strane druhej. Diferenciacnym kritériom je absen-
cia, resp. pritomnost’ ,,duchovnej samochtivosti (Stur, c. d.,
s. 178). Star tymto pojmom oznaduje proces sebauvedome-
nia v jeho aktivnej verzii, priCom prejavom tejto dynamiky
su vysledky najma na ,,poli umenia a nduk®. Vylucenie ,,du-
chovnej samochtivosti* zo zivota narodov je zaroven vylu-
¢enim z historie (pozri tamze). Druhym kIi¢ovym miestom
je predstava dejin ako progredujicej/napredujiucej kontinui-
ty. Jej vyrazom je metafora historického pohybu v podobe
Lretaze nepretrhnutej” a presvedéenie, ze ,.kazdé rozvijanie
ide napred“ (Stur, c. d., s. 188). V takto vytvorenom ramci
formuluje Stir tie vyssie spomenuté ,,naj...~. Slovensky narod
je pre neho ,,najstarsi, od ,,najdavnejsich casov privinuty*
k topografickému stredu ,,nasej sveta ciastky Europy®. Su-
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Zasne prave topografické vymedzenie dopliiia tento konstrukt
o diferenciaciu medzi ,hore” a ,,dolu®. Stred (koncipovany
ako krizovatka) je roz€leneny na ,,vrchovitu ciastku* (k nej sa
Lwprivinuli rody slovenské®) a na ,,roviny* (tu ,,zasadli narody
najrozlicnejsie, Star, c. d., s. 238). Teda na jednej strane et-
nicka ,,nerozli¢nost™, stalost, stabilita, trvacnost’ a odolnost,
na strane druhej prave ono evidentné mieSanie a striedanie.
Pre SirSie definovany stred ,,nasSej sveta Ciastky Eurdpy* je
tak stanoveny jeho najpevnej$i a najodolnejsi bod. Prepoje-
nie metodologickych ramcov s ich obsahom umoznuje potom
Starovi otvorit’ pre Slovakov perspektivu lepsej budticnosti
a dorazom na schopnost’ pretrvat’, odkryt’ aj hodnotové jadro
minulosti. Tvoria ho také pamitové opory ako Vel'ka Mo-
rava, kral’ Stefan, Matu§ Cék Trenciansky, Matej Korvin &i
Jan Jiskra z Brandysa. Stcasne sa ako podstatna vrstva ,.figur
spominania“ produkuje (u Stira a aj u Hurbana) konstrukt
,pre-trvania®“, ktorého vyrazom st prirodné dominanty kraji-
ny — Tatry a rieky Dunaj a V4h v pozicii narodnych symbolov.
Nérodno-pragmatické kridlo slovenskej romantickej genera-
cie, reprezentované najmi Starom a Hurbanom, konstruuje
teda vo svojich textoch obraz minulosti ako minulosti narod-
nej. Konstruuji zakladné oporné body pre novu dimenziu so-
cidlneho vedomia — pre kultirnu pamit’. Konstituujt sa body
pre ukotvenie kolektivnej pamiti, produkuju sa vizby medzi
tymito bodmi a aktualnou pritomnostou, to vSetko s cielom
vytvorit’ obraz — trvania. Re-konstrukcia minulosti je v tejto
faze naSich dejin najma ich ,,vznikom* ¢i ustanovenim, pri-
¢om sa v tomto akte evidentne zhodnocuje ,,veStecké* a ,,pe-
vecke gesto zakladatela vel'kej nadrodnej epiky. Z takto vy-
stavanej konsStrukcie Cerpaju zarodky rodiacej sa slovenskej
reflexie dejin (v podobe sformulovanych teoretickych po-
kusov i v podobe préz napisanych v historickom Zanri) svoj
patos (najstarsi a najodolnejsi narod ,,privinuty* k vysokym
hordm v samom strede Eurdpy, ktory ,,prestoji* vSetko) i svoj
étos. Ten je zaloZzeny na harmonii (povedané s Hurbanom
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»suladnosti®) Cistoty a mohutnosti vysokych hor a velkych
riek a Cistoty prirodzeného Zivota uprostred tychto ,,zivych
a vecnych® symbolov. Udrzaniu a rozvinutiu tejto pozicie
a harmonie treba podriadit’ cely svoj Zivot. Estetickym vyra-
zom ¢istoty a nezakalenej prirodzenosti sa pre Iudovita Stiira
stala najma l'udova slovesnost’ ako dokaz existencie a trvania
kolektivneho narodného ,.tela“.

Pozicia, ktorti voci tomuto konstruktu zaujimal Jan Ka-
lin¢iak, sa da odcitat’ z jeho Viastného Zivotopisu, z Rozpo-
mienok na Ondreja Sladkovica, z koreSpondencie napriklad
medzi Kalin¢iakom a Hurbanom, ale aj z koreSpondencie L.
Stara a S. B. Hrobotia, z Epilégu namiesto prolégu k Orave,
no najmi z Kalin¢iakovej recenzie Starovho spisu O (ndrod-
nich) piesniach a povestiach (plemen) slovanskych. Z tychto
zdrojov mozno zrekonS$truovat’ Kalin¢iakovo chapanie ume-
nia a literatiry a ich funkecii, ale aj vzt'ahu folklorne verzus
umelecké, resp. vztahu historiografie a historickej prozy,
jeho predstavu o obsahu pojmu vlast’ i jeho vnimanie miesta,
na ktorom je uloZena zodpovednost’ za stav krajiny. Pri reka-
pitulacii vlastnej skusenosti so Starom hodnoti Kalingiak aj
niekdajsie Sturove prednasky o historii jazyka Eeskosloven-
ského, ,,pravdu hovoriac®, skor ako , filozoficky ndavod k za-
chazaniu s historiou vobec*, nez ako ,.historiu literatury*
(Kalinc¢iak, 1949, s. 39, zvyr. R. B.). Navod a ,,zachadzanie*
tu na jednej strane prezentuju pedagogickt intenciu, ktora
bola stcastou popisovanej situacie v Case Kalin¢iakovho
»Zitia“ na bratislavskom lyceu. Stucasne vSak signalizuju aj
poziciu, ktorti maju podl'a Stira mat’ ,,umenie, nduky a vedy*
v narodnom hnuti (pozri Star, 1956, s. 177). Chape ich najméa
ako nastroj a prostriedok, ¢o potvrdzuje nazor Rudolfa Chme-
la, Ze aj ked bol Stur najprv intelektudl, tak ,,postupne viet-
ko, jazyk, literatiiru nevynimajuic, podriadil politike* (Star,
2007, s. 628). A, ziada sa dodat’, aj — ideologii. Tuto Starovu
¢rtu neskor Kalin¢iak zhrnul v Rozpomienkach na Ondreja
Sladkovica: ,,Vystav princip, a o nasledky z neho pochadzaju-
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ce a z neho odvodit sa mohiice sa nestaraj”. Stir bol ¢lovek
myslienky, idey, ktorému ako inac cloveku nepraktickému
nikdy neslo o to, ¢o z vyslovenych zrniek myslienkovych pojst
a z nich odvodit' sa moze* (Kalinciak, 1949, s. 49). Kalin-
¢iak tak naznacuje svoju averziu voci ideologicko-politické-
mu pragmatizmu i vo¢i funkeii literatury ako jeho klI'icového
nastroja. Niekol’ko odsekov predtym, nez si vo Viastnom Zi-
votopise ,,spomenul” na Stirove prednasky o dejinach jazy-
ka a literatiry, spomina aj na ¢itanie svojich vlastnych prac
na lyceu. V suvislosti s nimi upozornuje na poéziu pol'ské-
ho romantického basnika A. Czajkowského a za jeho ,,velku
chybu* poklada to, ze je ,,basnikom tendencie*. Konfrontuje
pritom basnikovu tematizaciu kozactva s historickymi fak-
tami a odsudzuje ,,zdmerné skreslenia® dejin v tejto tema-
tizacii. Je to zaujimavy moment, najmé vo vztahu k tomu,
¢o som o intenciondlnom ,,odklone od pravdy* ako sucasti
konceptu romantického autorstva hovoril vyssie. Kalinciak
totiz evidentne odmieta pragmaticki vrstvu, ktord ho spo-
luvytvara. Andrej Mraz v jednej z kanonizécii ,,pokrokove;j
tradicie* v slovenskej literatare po roku 1945, v tvodnom ko-
mentari k vydaniu Kalin¢iakovych préz Orava a Svdty Duch
v edicii Hviezdoslavovej kniZznice v r. 1957, oznacil tento
Kalinc¢iakov polemicky postoj za dokaz jeho zaujmu ,,tvorit’
literaturu pravdiva, realisticka® (Mraz, 1957, s. 11). Nie je to
tak. V odmietnuti tendencnosti, a to nielen u Czajkowskeho,
ale najméi u Hurbana a Stura a cez nich v literature vobec,
deklaruje KalinCiak int predstavu o literatire. Z tohto
rozdielu vyrastaju dve navzajom odlisné linie slovenskej prozy
pisanej v historickom Zanri. Tie sa tiahnu dejinami tohto Zanru
(ale aj dejinami predstav o spolocenskej funkeii literattry) od
romantizmu az po koniec dvadsiateho storoCia. Prave spor
o spolocensku funkciu umeleckej literatiry ako spor medzi
,tenden¢nostou narodnou* a tematizaciou zivotné¢ho diania
bez tohto patetického nanosu je prvym konfliktnym miestom
vo vztahu Ludovita Stira a Jana Kalingiaka. V realite ich
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vzt'ahu je jeho vyrazom 1 napétie suvisiace s Kalin¢iakovou
neochotou zap4jat’ sa priamo do politickej ¢innosti. Kalin¢iak
vo Vlastnom Zivotopise spomina: ,.So zaloZenim novin Stiiro-
vych mal som zostat pri nich spolupracovnikom, ale neznam
preco, odrazu som upadol do neliibosti Stiirovi, prepustil ma
a nechcel ma viacej* (Kalin¢iak, 1949, s. 41). Vysvetlenim
je obsah listu I. Stara S. B. Hrobotiovi z oktobra 1845. Star
v flom uvadza, ze Kalin¢iak k ,,narodnej veci ochladol®, Ze sa
rozhodol nevstlpit’ do Tatrina, aby sa tym nekompromitoval,
»Svoje Stestja nezhubiu a takto vraj ¢cim skuor do uradu prist
a sa ozenit mohou. Toto bolo, verte mi rozhodnuo.(...) K to-
muto vsetkjemu pristupilo i to Ze som pri iom istotite mensu
vnimavost veci nasich spozoruvau ako predtim a naposledok
puosobiu tu aj muoj rigoristicki princip, ktori znate. Vsetko
toto rozhodlo tim viac Ze mi on na dvoje ponukntje, abi ¢im
skuor k novinam prisjeu, najmensej odpovede nedau. Rozisli
sme sa teda, ale rozisli sme sa pre princip...” (citované pod-
I'a Kalin¢iak, 2009, s. 480). Potvrdenim Stirovho nestihlasu
s Kalin¢iakovou politickou ,,neochotou” je aj ta Cast’ Kalin-
¢iakovej autobiografie, v ktorej spomina na dévod, pre ktory
,»p0 druhé bol padol do nemilosti...* (Kalin¢iak, 1949, s. 44).
Je nim skutocnost, Ze ,,som vraj nesiel roku 1848 za narod
bojovat...* (Kalinciak, c. d., s. 50).

Druhym kontroverznym miestom v nazoroch Kalinc¢iaka
a jeho ucitela a priatela Dudovita Stara je sformulovana
predstava o vzt'ahu folklornej slovesnosti a literarneho ume-
nia. Nazorova odlisSnost’ oboch bola znama predovsetkym
z Rozpomienok na Ondreja Sladkovica a zmienil sa o nej aj
v citovanom liste Hurbanovi z 9. 12. 1864. Najdena recenzia
Starovej prace O ndrodnych povestiach a piesiiach plemien
slovanskych (1853) ukazuje, ze prave ona sa stala Kalincia-
kovi impulzom pre vlastntl predstavu o umeleckej literatire.
Zakladnym miestom, na ktorom sa nazory Stiira a Kalin¢iaka
stretli v podobe sporu, bolo na jednej strane Stiirovo presved-
cenie, Ze ,,uz prostondrodnd poézia je umenim®, na strane
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druhej presvedcenie Jana Kalinc¢iaka: ,piesenr a povest’ nd-
rodna sice charakterizuje nazor sveta, sposob myslenia, citu,
letoru, ruch duse istého naroda, a ... vzdy musi byt zakladom
umenia narodného, ale predsa preto — nikdy nie je umenim.
Toto bol vidy zdsadny rozdiel medzi nahladmi Stirovymi
a mojimi o poézii vobec a o slovanskej zvlaste* (Kalinciak,
1949, s. 50). Oproti tomu a na tom istom mieste, formuluje
moderne zaloZent predstavu o fiktivnej podstate umelecke;j
literatary: ,,... 0 umelectve len tam hovorit' mozno, kde upove-
domenost’ ludska tvori svety v prirode nenachadzajuce sa,
alebo skutocné, obrezavajuc u nich vsetko, ¢o suzvuku krasy
prekaza, a dodavajuc to, co v suzvuk prirodou danych Ziviov
vywysit a zvelebit' moze, tak pretvorujuc, zZe zo vsetkého toho
nové dielo povstat’ musi®“ (tamze). Voci ,,bezprostrednosti‘
(prostonarodnému stavu slovesnosti) tak stavia autorska
»tvoriacu upovedomost’ Tudsku®, teda aktivitu autorského
subjektu. Takto explicitne formulované nazory si u Kalin-
Ciaka skor vynimkou. Aj ked’ odmietol tenden¢nost’ v literar-
nej tvorbe a jednostranné spoliehanie sa na umeleckost’ fol-
klérnych slovesnych prejavov, otvorene nesformuloval
dajaku ucelenu a teoreticky argumentovanu alternativu. Spo-
lieha sa na vypovednt silu vlastnych prozaickych textov. Tie
poklada za dokaz svojej odlisnosti a ak sa aj rozhodne pred-
stavit’ teoreticky ndzor, tak az ex post; po jeho prozaickej re-
alizécii. Post scriptum k listu Andrejovi Sitnianskemu z 21.
marca 1870 naznacuje, ze ho adresat listu ,,vyzyval®, aby
»daco napisal o ustrojnosti historickej povesti*‘. Odpoved’ je
zamietava a KalinCiak odkazuje na epilog k Orave, ,.kde sa
nakratko uda to, co Ziadate Vy* (Kalin¢iak, 1870, cit. podl'a
Kalinciak, 2009, s. 476). Sdm epildg je najmé podCiarknutim
nazoru o ,,slobode v tvorivosti®, o ,,vol'nosti fikcie* a ako
kazdy ,,dovetok* orientuje pozornost naspit’ k textu. Prave
prozaické texty si miestom, na ktorom Jan Kalinciak preve-
ruje platnost’ a stabilitu kon3tant Stirovho i Hurbanovho
konceptu l'udskych dejin, dejin Slovakov, konceptu trvania
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a duchovnej vynimocnosti vlastného naroda odvodenej od
I'udového jazyka a existencie slovesného folkloru. Zaklad-
nym objektom, na ktorom sa toto preverovanie uskutocnuje,
je Starom sformulovana a Hurbanom teoreticky i prozaicky
akceptovana linearna predstava o harmonii étosu ,.tela kraji-
ny* a spredmetnené¢ho ducha — konania jej I'udu. Kalin¢iak
nedoveruje ideologickému konstruktu o linedrnej (zdkonitej)
vézbe medzi étosom prirodnych dominant a étosom konania
— (pre)zitia slovenského l'udu, ktory v koncepte harmodnie
krajiny/prirodného tela a ¢loveka prezentuja Star a Hurban.
Svoj opatrny pristup k tomuto vSetkému predstavuje ako pro-
zaicky vyjadrent potrebu overit’ ,,vystavany princip®, a tym
sa starat’ o ,,ndsledky z neho pochadzajuce a z neho odvodit
sa mohuce*. Oproti automatickému prebratiu a stotozneniu
sa stavia moment jeho reflexie. UZ vo vyssie uvedenom spore
o podstatu umenia je tento prvok pritomny, a to v podobe au-
torsky zalozenej a kontrolovanej tvorivej ,,sprostredkovanos-
ti“, ktora kladie do opozicie voci ,,prostonarodnému® stavu
slovesnosti a odmieta mu tak priznat’ umelecky status. Na
urovni literdrnych textov, ¢o je skor ohlas smerovany k Hur-
banovi, sa tento reflexivny pristup ukazuje najmé ako pole-
mika s uz spominanou tenden¢nostou. Ona je tym ,,nésled-
kom vystavaného principu®, ktory v Kalin¢iakovom chépani
literatary ,,suzvuku krasy prekaza*, je tou ¢iastkou ,,skutocné-
ho sveta®, ktori v procese tvorby sveta textu treba ,,0brezd-
vat*. Tento akcent na reflexivitu byva zdkladom vSetkych
hodnoteni, ktoré sa usiluju definovat’ Kalin¢iaka ako zaklada-
tel'a realizmu (napr. spominany A. Mraz). Ide vSak o exem-
plarne romantické gesto. Reflexivnost’ je zakladom romantic-
kej ironie a v kontexte Kalin¢iakovho diela predstavu nastroj
skeptického postoja prozaika voc¢i konsStruovanosti systema-
tickej filozofie dejin vo verzii linearneho pokroku, voci mo-
numentalnemu ideologickému konstruktu harmoénie étosu
prirodnych dominéant a l'udského konania a vo¢i postulovaniu
umeleckej a etickej ,,bezprostrednosti® ¢i samozrejmosti slo-
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vesné¢ho folkloru. Reflexivnost ako charakteristicky znak
Kalin¢iakovej prozaickej tvorby sa vyjavuje najmé v jeho
praci so zdkladnym toposom Starovej a Hurbanovej ideolo-
gickej koncepcie — s predstavou harmoénie medzi étosom pri-
rodnych dominant — symbolov ,,slovenskej ¢iastky* uhorskej
krajiny (Tatry, Dunaj, Vah...) a étosom 'udského konania. Ak
tuto pracu sledujeme pozorne, tak sa ako topos Kalinciako-
vych prac ukdZze motiv Pudského zlyhania v Usili ziskat
slobodu a naplnit’ ideu o harmonii 'udského a prirodného
(symbolického) v koncepte ,,narodného tela“. V historickych
prozach ma toto zlyhanie podobu ,,vuutornej neporiadnosti
od otcov zdedenej* a tento motiv sa tiahne od Bozkovcov az
po Oravu. Do zaujimavej pozicie sa tu dostdvaji narodné
symboly — Dunaj a Véh, ktoré, namiesto toho aby harmonizo-
vali/spéjali, funguji ako hranica, ktora rozdel'uje (napr. Du-
naj deli ,,uhorsku krajinu* na znepriatelenti pestiansku a bu-
dinsku stranu v Bozkovcoch a Vah v Milkovom hrobe rovnako
znepriatelené strany na svojom 'avom a pravom brehu). Cud-
ské konanie je potom prikladom neschopnosti ,,spredmetnit™
tuto symbolickt ideu — ducha/étos — krajiny a vysledkom je
tragicka destrukcia a smrt’. Prezivanie priestoru (vymedzuji
ho rieky Dunaj/Véh a Tatry) postavami v podobe neschop-
nosti tychto postdv absorbovat jeho ducha ma
v Kalinc¢iakovych historickych prézach priamy vplyv na
osudy postavisamého priestoru. On sa v interakcii s postavami
ideologizuje, meni sa z Cisto prirodného uizemia na historické
teritorium. Toto tzemie, ked’ ho nazerdme z aspektu postav,
z aspektu rozpravaca a aj z aspektu idealneho Citatel’'a, mozno
oznacit’ pojmom — vlast’. Na fiu sa potom vzt'ahuji vsetky
vyssie zmienené priznaky l'udskej nedostato¢nosti. Kalin¢iak
teda od oboch ,,ideologov* pragmatického kridla slovenskeé-
ho romantizmu, Stira a Hurbana, prijal symboliku (Tatry,
Dunaj, Vah, historické postavy a obdobia), ale neprijal ich
verziu historického optimizmu ako zdkladného principu, kto-
ry zakonite posuva 'udské dejiny. Jeho prozaické ,,preskusa-
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vanie* vztahu medzi étosom symbolu a jeho 'udskym spred-
metnenim potom treba prijimat’ ako polemiku a sucasne ako
vlastny vklad do rieSenia problému napétia medzi ,,duchom
a predmetnost’ou®. Oproti linearite (prostej naslednosti) tohto
vztfahu u Stira i Hurbana kladie svoju problematizujucu
skepsu. Do tohto radmca patri aj moment, ktory sa objavil
v liste Cudovita Stara S. B. Hrobotiovi. Stir tam spomenul
svoj ,,rigorizmus® a odsudil Kalin¢iakovu obavu zo vstupu do
politiky tidajne aj preto, aby sa on mohol ,,¢o najskor oZzenit™.
Aj tento rozmer mozno najst’ ako sucast’ sporu v Strukture
Kalin¢iakovych proz. Zakladnym faktom sveta Kalinc¢iako-
vych historickych préz je totiz skuto¢nost’, ze ono preverova-
nie ¢i preskusanie méa podobu vzajomnej konkurencie osob-
ného a skupinového, pricom toto konkurenéné nastolenie je
jednym z prostriedkov, ktory zintenziviiuje destrukénu silu
obrazu ,,vnutornej neporiadnosti Uhorskej krajiny*. Najcirej-
Siu podobu dostava toto vSetko v prozach Mlddenec sloven-
sky a Put lasky. Pribeh prvej prozy je predovsetkym proble-
matizaciou ,,pravidiel spolku® ako obmedzenia principu
osobnej slobody. Je problematizaciou hodnotovej vylucnosti
,»velkej konstrukcie* l'udskej identity ako identity predovset-
kym kolektivnej (nacionélnej). Protagonista Stanislav nie je
»prekliaty* pre svoju lasku k dievcéat'u, ale za prejav toleran-
cie k prosbe dcéry za otcov zivot, teda za prejav elementar-
nej Pudskosti. Stanislavovo reSpektovanie lasky vo variante
lasky dietat’a k rodicovi je polemickym autorskym gestom
voci zvazujucim kolektivnym pravidlam a pritakanim privat-
nej, bytostnej dimenzii l'udskej existencie. Aj ked’ literarni
historici zvykna oznacovat’ Mlddenca slovenského za vzoro-
v akceptaciu Sturovych predstav Kalin¢iakom, je to presne
naopak. V nacrtnutej konstrukcii centralneho problému pri-
behu vnimame ozvenu Kalin¢iakovej polemiky s hodnotami
»Spolku — bratstva‘“ z prelomu tridsiatych a Styridsiatych ro-
kov (Vzajomnost’), a mozno aj toho, ktory vznikol pod Fran-
cisciho vedenim v Levoci a ,,ktorého cielom mala byt skrom-
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nost, striezlivost’ a — bezzenstvo, aby sa Suhajci vylucne len
Jjedinému cielu, posobit za narod, obetovat mohli, suc z kaz-
dého ohladu neodvislymi*“ (KalinCiak, 1949, s. 69). Pripo-
mienka skiisenosti ,,spolku spolu so ,,Stiirovym rigorizmom*
v ,,Pozuni* a nim inSpirovanej vylucnosti ,zitia za narod
slovensky* (tamze), predlzuje polemicky ostent az k tradova-
nému Starovmu asketizmu.

Polemické ¢i konfliktné jadra, ktoré som pripomenul, maji
aj svoje literarnohistorické dosledky. Potvrdzuju najprv fakt,
ze ,ironik ... neni skupinovy nebo kolektivni typ, musi vzdy
zustat odkazany sam na sebe (Horyna, 2005, s. 176). Su-
casne vSak potvrdzuju aj to, Co o Kalinciakovi napisal jeho
,;mladsi vrstovnik® LCudovit Kubani v liste Pavlovi Dobsin-
skému v aprili 1. 1852: , . Zdsluha velka je Kalinciaka, ze on
basnirstvo v rozprave Satkdach ukazal na Slovensku prvy*
(Kubéni, 1852, cit. podl'a Kalinciak, 2009, s. 482).
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Obraz Indie v diele Cudovita Stara!

ROBERT GAFRIK, Ustav svetovej literatiry SAV,
Bratislava

Ludovit Star sa ako jazykovedec a historik zaujimal aj
o indické jazyky a indické dejiny. V prvej polovici 19. storo-
¢ia zohral sanskrt kI'acovu tlohu vo vtedy sa rodiacej porov-
navacej jazykovede, ktora stala aj v centre Starovho zaujmu.
Staroveka India mala tiez vyznamné miesto v predstavach
romantikov. Podobne ako nemecki aj slovenski romantici
vnimali Indiu ako kolisku l'udstva. Ako o pravlasti Slovanov
uvazoval o nej Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik, &i Jan Holly.
Slava nebola pre Kollara len mytickou bohynou Slovanov, ale
bola aj védskou bohynou Svéha. Podrobné vysvetlenie tohto
vztahu podal v dnes uz prakticky zabudnutom spise Sldwa
Bohyné a puvod gména Slawuw cili Slawjaniv (1839). Po-
dobne Pavol Jozef Safarik vo svojich Dejindch slovanskych
Jjazykov a literatur vietkych nareci (1826) tvrdil, Ze ,,Slova-
nia pochadzaju z Indie, tak ako ich veciti susedia Germani, z
Perzie* (s. 17). Star prirodzene sledoval tito debatu, a preto
mimo jeho zaujmu neostala ani India, jej starodavny jazyk a
historia.

Ked sa 24-roény Star v roku 1838 zapisal na univerzitu v
Halle, udavala nemecka jazykoveda trend svetovej jazykove-
dy. Na univerzite v tom Case pdsobil August Friedrich Pott
(1802 — 1887), ktory patril k poprednym indogermanistom.
Pott prednasal klasicku filologiu a sanskrt. Ako je zname, Star
bol jeho ziakom a ostal s nim v kontakte aj po skonceni Stidia.

1 Stadia je vysledkom grantového projektu VEGA 2/0082/15 ,,Zobrazovanie
Indie v slovenskej literatare*.
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V zozname prednasok a seminérov, ktorych sa Stir v Halle
mohol zacastnit’, nachadzaju sa aj 2 hodiny tyzdenne sanskrtu
vo vSetkych semestroch, ktoré stravil na univerzite. Okrem
toho sa v zozname na letné semestre nachadza aj Citanie
z Nalu, t. j. pribehu o laske kral'a Nalu a princeznej Dama-
janti, ktory je sticastou Mahdabhdraty. Oba viedol Pott. Stir
ale zjavne u Potta nenavstevoval iné seminare ako VSeobecny
filozoficky a historicky tvod do jazykovedy a VSeobecnu gra-
matiku. Tazko povedat, ¢i absolvoval aj kurz sanskrtu (pozri
Cizevskij, 1941, s. 112 — 114). Str vSak svoje prvé kroky
k poznaniu staroindického jazyka urobil este pred odcho-
dom do Halle. V liste z roku 1835 Pavlovi Cendekovi¢ovi
napisal: ,.Jd nyni se ucim vSem slavenskym ndarecim, prej-
dem nezadlouho na indyckou rec¢ neb podobnost ma s starou
slavskou, i Zidovcinu sem vzal hore a francouzstinu® (LIS 1,
s. 35). Tazko povedat’, z akych materidlov Stur &erpal vo svo-
jom Studiu sanskrtu. D4 sa v§ak predpokladat’, Zze mal po ruke
De causis linguae Sanscritae, kratku gramatiku sanskrtu napi-
sanu v latin¢ine, ktort po navrate zo §tidii v Gottingene vydal
Stefan Tamasko (1801 — 1881) v roku 1831 v Bratislave.

Star sa prirodzene usiloval zhodnotit’ svoje nadobudnuté
vedomosti z indoeurdpskej jazykovedy a sanskrtu. Po navrate
z Halle, ked’ sa mu podarilo vratit’ sa na Iyceum ako namest-
nik prof. Palkovica, vznikli aj jeho prednasky nazvané Filo-
sofie reci indoevropejskych. Zachovali sa v dvoch zapisoch,
ktoré v roku 1957 zredigoval a vydal Eugen Jona. Star v nich
hovori o rozdeleni jazykov sveta, typologicky ich charakte-
rizuje a analyzuje morfologiu slovanskych mennych tvarov
na indoeurdpskom porovnavacom zéklade. Pritom Castokrat
ponuka aj etymologické vysvetlenia vyznamu slovanskych
slov. Niekol’kokrat sa odvoldva na sanskrt. Stirove pred-
nasky maju dnes samozrejme vyznam uz len ako historicky
dokument. M6zu viak aj objasnit’, nakol’ko bol Star so san-
skrtom obozndmeny a ako ho vyuzival vo svojom jazykoved-
nom mysleni.
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Star si vysoko cenil najmi sanskrtsky systém deklinacie,
ktory je ,,nejdokonalejsi [...], védecké totiz ne takovy mecha-
nism, jako v nasich mluvnicech® (Jona, 1957, s. 143). Nasled-
ne predstavil niektoré sanskrtské padové koncovky, porovnal
ich s latin¢inou a gréctinou a pustil sa do vysvetlenia vzniku
slovenskych padovych koncoviek zo sanskrtu. Napriklad da-
tiv chlapovi sa podl'a Stira utvoril ,.ze sanskritu abhi aneb
ahi znamena v. Mélo by tedy byti chlapabhi b, ale v jakoZto
Zetri casto se zameni, a tak z chlapabhi casem se stalo chla-
pavi, chlapovi, chlapu® (tamze, s. 144). Star v tomto priklade
nezmyselne lepi sanskrtski padovu koncovku k sucasnému
slovenskému slovu a usiluje sa tak vysvetlit’ vznik sucasne;j
koncovky, akoby sanskrt a slovenc¢ina boli bezprostredne pri-
buzné jazyky. Dopusta sa vSak aj iného, faktického omylu:
Koncovka abhi, o ktorej hovori, totiz v sanskrte v singulari
dativu neexistuje. Koncovky dativu st v singulari -e, v dudli
-bhjam, v plurdli -bhjas. V plurali inStrumentalu je koncovka
-bhis, ktora najviac koreSponduje s koncovkou, ktort uvadza
Star. Podobnym spésobom vedie Stiir aj ostatné vysvetlenia.

Obcasnym porovnavaniam so sanskrtom sa venoval aj
v znamom spise Nauka reci slovenskej (1846). V Ciast-
ke o hlaskach napriklad prebera delenie hlasok so sanskrtu
(a, 1, u, e, o, 1, 1), ktoré je vSak, ako poznamenavajui stcas-
ni komentatori, pre slovenéinu irelevantné (Jona — Durovi¢
— Ondrejovic, 2006, s. 64). Argumentuje za prijatier a | za
samohlasky a hovori: ,,7Toto njet v Zjadnom Slovenskom na-
reci, ale je v starodavnej indickej reci, Sanskrite, ktora ako
najstarsja sestra alebo matka reci indoeuropejskich najdav-
nejsje hlasi a podobi zachovala® (s. 14). Stir sa dovolava
sanskrtu alebo prikladov zo sanskrtu na niekol’kych miestach
(s. 36, 80 — 82, 95, 99). Dokonca sa pokusil aj zaviest’ pojem
vsemeno (s. 112) namiesto pojmu ndmestok, ktory oznacoval
sucasny pojem zameno. Slovo vsemeno je doslovnym pre-
kladom sanskrtského pojmu sarvandma, ktoré v sanskrtskej
gramatike oznacuje zameno.
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FrantiSek Triska analyzoval gramatické pramene, ktoré
Star v Nauke pouzil, a dosiel k zaveru, Ze pramefiom Stiro-
vych vedomosti o sanskrte bol Franz Bopp, od ktorého pri-
jal aj najnovsie tedrie a terminologiu (Triska, 1930, s. 684).
Triska si okrem toho v§imol, Zze Stur sa poksil preniest’ aj
inu kategoériu sanskrtskej gramatiky do slovenskej grama-
tiky. I§lo o kategoériu slovesného rodu, ktory Star nechapal
ako vyraz pomeru subjektu k slovesnému deju, ale ako vztah
subjektu k slovesnému predikatu (tamze, s. 676). Sloveso na-
sledne rozdelil podl'a ,,namerenosti cinnosti ktora sa slove-
sam ddva* (Star, 2006, s. 71). Tak rozoznava slovesa: 1. inam
namerenje (volam) 2. odinul namerenje (volam sa) 3. na seba
ohranicenje (spim) 4. k sebe namerenje (bijem sa) 5. vza-
jomnje (hadam sa). Triska tvrdi, ze Star predstavil uvedené
kategérie podl'a systému staroindickych gramatik a st naj-
lepsie typizované sanskrtskymi terminmi parasmaipada (¢in-
nost’ vykonana pre iného) a dtmanépada (¢innost’ vykonana
pre seba). Sturova kategéria namerenosti presla do stcasne;
slovenskej gramatiky pod pojmom intencie slovesného deja
(Ruzicka, 1988, s. 54).

Stara nezaujal len sanskrt, ale aj staré i novsie dejiny Indie.
Zaciatkom Styridsiatych rokov publikoval paralelne v Tatran-
ke a Vlastimilovi sériu ¢lankov Azya a Ewropa a predniesol
prednasky o histérii Slovanov, v ktorych sa tiez dotkol Indie.
Prednasky sa zachovali v prepise jeho ziakov, Cast’ o Indii
dokonca priamo v Starovom rukopise pod nazvom Prednd-
Seni historicka (Literarny archiv MS, €. 208a). ,,Z pribuznos-
ti Slovanov s inymi narodmi Hindustanu vzhladom na jazyk
a telesnu postavu a vzhladom na pouzivanie slov rovnakého
zvuku i zmysiu,* hovori Stir v prednaskach (Dielo 11, s. 31 —
32), ,,povod svoj, zakryty nepriesvitnym Serom davnovekosti,
v strednej Azii pri velkom pohori himalajskom, tejto koliske
ludského pokolenia, medzi Tibetom a Indiou hladat musime
prave tak, ako Nemci, vecni susedia nasi, z Perzie odvodzo-
vat maju, ako to porovnanie slovanskej reci so staroindickou



Roébert Gafrik: Obraz Indie v diele Ludovita Stura 193

alebo sanskritom a nemeckej s perzstinou nadostac potvrdzu-
Jje.*“ Star opakuje tézu o povode Slovanov z Indie a Nemcov
z Perzie, ktora sa rozsirila medzi slovenskymi u¢encami. Tato
téza sa pripisuje rakuskemu orientalistovi Josephovi von
Hammer-Purgstallovi (1774 — 1856). Neujala sa vSak medzi
nemeckymi u¢encami, ktori do polovice 19. storocia povazo-
vali Indiu za pravlast’ Germanov.

Podobne v spise O ndrodnych povestiach a piesniach ple-
mien slovanskych (1853) hovori Stir o povode Slovanov
z Indie, z ktorej si tieZ priniesli panteizmus, ktory stoji za slo-
vanskymi povestami a piesiiami: ,,Narod nds, o com medzi
znatelmi viac Ziadnej, ani najmensSej pochybnosti niet, siaha
povodom svojim do Indie, kolisky a pestovatelkyne panteiz-
mu [...] Z tohoto ndzoru vytiekli povodne prezajimavé povesti
nase, a ten samy, trebars i pod tymi najrozlicnejsimi vplyvmi
vekov sviezosti a barvitosti svojej zvdcsa zbaveny, pretekd i
v piesiiach nasich prostonarodnych. Z tychto zriedel vyviera
aj naroda nasho laska k prirode, jemu samému nie dost uz
vedoma, vzdy ale ta sama nezmenena* (Dielo 111, s. 41).

Ako nasledovnik Hegela Stir od neho prebera aj obraz In-
die nacrtnuty vo Filozofii dejin (1957, s. 142 — 169). Hege-
love vyjadrenia o Indii su z historického alebo filologického
hl'adiska nepresné. Nedaju sa vSak merat’ Standardmi akade-
mickej objektivity. Hegelov zaujem o Indiu treba vidiet’ v su-
vislosti s nemeckym romantickym o¢arovanim Indiou. Hegel
junazyval ,,krajinou tazby* (tamze, s. 145), lebo mnohi sa po
staroCia chceli zmocnit jej bohatstva a mudrosti. Na rozdiel
od romantikov Hegel uprel svoj pohl'ad na sucasnost’ a zacle-
nil Indiu do obluka smerovania dejin, ktory si predstavoval.
Hegel preto neglorifikuje pociatok. Duch svetovych dejin
postupuje k viacsiemu bohatstvu a vicsej dokonalosti. To, ¢o
je na zaciatku, nemdze byt bohatsie a dokonalejSie. India je
teda krajinou vychodu, pociatku, ale zaroven aj krajinou det-
stva. Podl'a Hegela sa nemusime a nemame vracat’ k Vycho-
du, ktory je vecou minulosti. Duch svetovych dejin postupuje
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z Vychodu na Zapad. Ked’ sa Zapad pozerd na Vychod, vidi
svoju vlastnu ,,petrifikovani® minulost. V porovnani s Eu-
ropou je Azia staticka, nemenna; nedisponuje dynamickymi
silami, ktoré hnali europske myslenie od pociatkov v Grécku
cez rozvinutie myslienky subjektu, I'udskej slobody az k spo-
lo¢enskym a politickym myslienkam Franctzskej revolucie
(pozri Halbfass, 1990, s. 84 — 99).

V tomto Hegelovom duchu vnima Indiu aj Star: V spise
Azya a Ewropa hovori o Indii ako o koliske indoeur6pskych
narodov. Azia predstavuje ich detsky vek. Najma krajiny pod
Himéalajami ako napriklad Kasmir boli pre tento ucel naj-
vhodnejSou geografickou oblastou, lebo disponuju dobrym
podnebim a bohatstvom plodin (1841, s. 37). Na inom mieste
zas Aziu prirovnava k matke, Eurdpu k dcére (tamze, s. 40).
V tomto spise, opisujucom Slovanov ako ,,strdzcov Eurépy*,
sa Star venuje aj najnovsim dejinam Indie. Podrobne a rela-
tivne vecne a kriticky li¢i nie vzdy Cestné usilie Angli¢anov
ziskat’ nadvladu nad Indiou a predpoveda im nad tymto uze-
mim dlhé panovanie (1843, s. 58).

Radikalnejsi obraz nam ponukaju uz spominané Stirove
prednasky. Svoj rozsiahly opis Indie zacina slovami: ,,4ko
Cina, tak aj India je od vekov stdla a nepremenitelnd. Svet
tento carovny a vykuzleny lakal k sebe lud cudzi a daleky od
najstarsich c¢asov a bol svetom tuzby [...] Postup historicky
z Ciny do Indie v tom pozostiva, Ze ¢o v Cine len piihou, ho-
lou bytostou je a o com sa tu nic nevie, v Indii sa bytost ona
tust a tusenim tymto sa vymanovat zacina* (Dielo 11, s. 34).
India teda predstavuje oproti Cine pokrok v tom, Ze subjekt,
individualita, sa zaCina tusit’, ale toto tuSenie je vel'mi zméte-
né. Star hovori, Ze »indicky duch® je ,,snivajuci v bdeni* (s.
35). Subjekt sa v Indii sice tusi, ale neprejavuje sa naplno,
neprenika k svojej podstate. Star preto indickému ,,duchu®
¢i subjektu upiera vlastni vol'u. India je sice koliskou indo-
eurdpskych narodov, ale ich odchod z Indie bol len ,,puhym
prirodzenym rozsirenim a ako udalost takdto nic historického
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cize chceného* (s. 36). Podobne rozdelenie indickej spoloc-
nosti na kasty je pokrokom oproti Cine, kde na &ele stoji cisar
ako jedine rozhodujuci, ,,takze pod nim je vsetko rovné, v akej
rovnosti nic osobitného uplatnenie nedosahuje, niet tam nija-
kych stavov* (tamze).

V Indii vSak uz vznikaja ,,zvlastnosti“, t. j. rovnost, kto-
ri garantuje cisar v Cine (vlastne moralny despotizmus,
o ktorom hovori Hegel), nahradzaju kasty. Tento prechod ku
,»zvlastnosti®, k rozdeleniu masy obyvatel'stva na skupiny,
Cize kasty, nie je ,,sprostredkovany volou, lez je iba udalos-
tou prirodzenou, kedZe kazdy narodenim svojim v jednej ale-
bo druhej kaste k tej alebo onej pripojeny byva. [...] o voli
niet ani slychu, ktorej miesto slepa nahoda zastupuje (s. 37).
Takyto systém je prirodzene nespravodlivy, lebo sa protivi
rozumu: ,,Ku kastam tymto dalej viazu sa povinnosti a prava,
a tak clovek indicky len skrze kastu a nie skrze seba k pra-
vu sa dostava.“ A nakoniec dodava: ,,Stav takyto je poro-
ba* (s. 38). Stir si neodpusti porovnat’ tento stav so stavom
v krestanskom prostredi. V krestanstve su si vSetci l'udia rov-
ni a naplneni vol'ou.

Star sice na viacerych miestach hovori o existencii Ma-
nuovho zdkonnika (Mdnavadharmasastra alebo Manusmrti),
ale podl'a jeho ndzoru ,,/o]bec indicka ako taka nemd zakony,
a preto v nej viadne len moc a svojvola. Zakony vyzZaduju
poriadne a striezlivée myslenie, ale duch indicky, strhnuty do
viru a pomdtenosti tusenim seba, nie je schopny poriadneho
myslenia, a preto ani zakony zostavit' nemoze* (s. 43). V tom-
to smere je na tom lepsie aj Cina, v ktorej ,,cisdr ako detom
svojim, drziac sa predpisov hlavnych knih a zvykov ludu,
z vole svojej zdkony vydava, ktoré kazdy musi zachovavat™
(tamze). V indickej spoloc¢nosti preto vladne svojvola. Indo-
via nemaju ani bozské zakony, lebo aj Boh, Brahma, je len
»abstrakciou bez vsetkého duchovného obsahu (s. 41). To
neostava bez nasledkov: ,,Indovia ani volu jeho svdtu, ktorej
niet, vykonavat' a Zivot duchovny viest cize skutocne mrav-
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nymi byt nemézu* (tamze). Star tvrdi, Ze maju svoje pred-
pisy, ku ktorym mozno pravdepodobne priradit’ spominany
Manuov zakonnik. Ako taki v§ak Indovia ostavajii nemravni
a Star nema problém o nich povedat’, Ze su ,,/stivi, potutelni,
kradezi, vrazdam atd’. oddani. Pred mocnejsim sa po zemi
plazia, so slabsim nijaku utrpnost nemaju, sic oproti nemu
ukrutni* (s. 42).

Star viak v §lapajach Hegela Indom upiera nielen existen-
ciu vlastnej vole, zdkonov a moralky, ale aj historie: ,,U ta-
kehoto naroda, pomdteného a svojvoli podrobeného, nemoze
byt nijaka historia, lebo niet historie objektivnej. V Indii niet
nijakych historickych spisov. Historia vyzaduje ciny a ne-
moze tam byt, kde prirodzenost urcuje obecné Zivota vzta-
hy a okrem tychto vsetko ostatné zo svojvolného zhanania sa
pozostava, a kde duch a pomdtenost sa zviera. V tomto stave
niet sporiadanosti Zivota, a preto ani sporiadaného myslenia,
k historii nevyhnutne potrebného* (s. 43).

Niet sa ¢o divit, Ze nakoniec ani tzv. indickd mudrost’
aumenie neuniklo Starovej kritike, ktora je tvrdsia ako Hege-
lova. Adam Bzoch (2006, s. 107) si v spise Slovanstvo a svet
budiicnosti v§imol, Ze Stir sa doptista sémantickych posu-
nov, ktoré maju za nasledok zjednoduSenie Hegelovych vy-
jadreni. Poukazuje na jedno miesto v Hegelovej Filozofii de-
jin (1956, s. 161), kde sa pise: ,,Zasli by sme pridaleko, keby
sme sa tu chceli podrobne zmienovat o umeni a vede Indov.*
Star (1993, s. 63) tento citat meni: ,,0 vede a umenti, tak ako
ich chdpeme my, tu nemozno hovorit.* Stur v prednaskach
z historie Slovanov podédva nasledujuci dovod: ,,/z/o samé-
ho principu indického vysvita, Ze tam hlboka ucenost nemoze
byt. Principom indickym je abstrakcia, skrz tuto abstrakciu
duch sam seba tusiaci, ale ako taky do prirodzenosti sa pona-
rajuci a v nej sa hladajuci (s. 42). Preto ani sanskrtska lite-
ratira nemoze byt predmetom obdivu Eurdpanov. Napriklad
Mahabharata .z poriadku casto vyskakuje, prechadzajuc do
zmotanosti a nepochopitelnej pomdtenosti (tamze). V spi-
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se O narodnych povestiach a piesiiach plemien slovanskych
upresiuje svoje tvrdenie na adresu indickych eposov: ,,V bas-
nach tychto vidat' napr. vyvstavat hory a vrchy, z tychto ale
hor a vrchov hned’ sa utvoria bohovia, ktori sa daju do boja
medzi sebou, boj je tuhy, zas ale o chvilu nevidat nic, vSetko
sa trati a len vichy a hory cumeju zas* (s. 25). Nie je dovod sa
domnievat, ze Star ¢ital indické eposy Ramdjana a Mahdb-
harata. Svoj nazor na ne pravdepodobne od niekoho prebral.

V spise O ndrodnych povestiach a piesiiach plemien slo-
vanskych sa Stir na niekol’kych miestach zaobera vztahom
indickej a slovanskej slovesnosti. Ako som uz spomenul
vyssie, slovanska slovesnost’ stoji na zakladoch ,,indického*
panteizmu. Slovesnost’ narodov sa podl’a neho vyvija v napa-
ti medzi duchom a prirodou. U Indov prevlada priroda, t. j.
priroda stoji nad ideou. U Grékov je duch a priroda v stime-
re. V krestanstve duch prichadza k uplnému poznaniu svojej
hibky a vedie k potladeniu prirodzenosti (s. 31). Slovanské
slovesnost’ oslavuje ,,postavenie cloveka v prirode* (s. 39).
Duch sa v nej objavuje ,,z nutkania prirodzenej naklonnosti,
¢im basnictvo slovanské stava sa jakoby zahlavenim a do-
viSenim vSetkych predchadzajucich (s. 40). Slovanské bas-
nictvo sa tak len zdanlivo podoba na indické, hoci obe vy-
chadzaju z prirody. Medzi Indmi a Slovanmi existuje totiZ
priepastny rozdiel, ktory sa prejavuje aj v povahe ich literatu-
ry: ,,Ind, aby sa s bozstvom stotoznil, pohruzuje sa do hlbokej
zadumcivosti bez vSetkého myslenia, chce udusit vsetok svoj
cit, znicit vSetku volu, alebo sa pripravuje o Zivot, metajuc
sa do riek lebo pod kolesa hrozného voza boha Visnu, alebo
jako jeho Jogi, na rovnost brahmansku k bohom sa nama-
hajuci, podstupuje krusné a pritom zbytocné prace a skusby,
iduce na znicenie vsetkej osobnej Zivosti i jeho Zivota, v pr-
votindach ale uz slovanskych, este vo vekoch povesti, ¢lovek
vykonavajuci pracu bohumilu, skutok dobry, aby nestastnym
pomohol, stratené navratil, musi, pravda, podstupit’ prace,
skusby a nebezpecenstva rozlicné, potrebuje sa len ale privy-
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konavani dobrého skutku v svojich Ziadostiach a sklonnos-
tiach zapriet, nie v mysli a prirodzene jako Ind znicit. Alebo
musi, ked mesta, krajiny smutkom zastreté od pazravych roz-
licnych potvor: hadov a drakov vyslobodzuje, odvahu a silu
dokazat, aby znicil moc zlu. A takto sa aj vykonavaju vsetky
skutky dobré a slachetné: pracou, odvahou, zapretim seba
vo svojich Ziadostiach a naklonnostiach, a najkrajsia koruna
ich je neprijimanie za to odmeny. Takto citil Slovan uz v pr-
votindch svojich. Pochddza on pévodom svojim sice z Indie,
i jeho povesti snuju sa na nazoroch tam cerpanych: ale kol-
ky je rozdiel uz v tom prvom citeni a zmyslani medzi Indom
a Slovanom!* (s. 220).

V tomto duchu opisuje Stur despotickt vladu v Indii aj
v praci Slovanstvo a svet buducnosti. Negativne hodnotenie
indickej spoloc¢nosti a umenia, ktoré nepoznajii hodnotu ¢lo-
veka, uzatvara slovami: ,,S malymi obmenami panuju takéto
pomery v krajindch, ktoré sme spominali predtym, len s tym
rozdielom, Ze ¢im viac sa oddialia od kolisky indoeuropske-
ho ludského rodu, od Indie, a ¢im viac postupuju na zapad,
tym nadobudaju lepsie, dokonalejsie a vyraznejsie formy*
(s. 108).

Ako je zname, Edward Said (1978) argumentoval, ze dis-
kurz orientalistov sa predstavoval ako poznanie, ktor¢ je nad-
radené poznaniu, ktoré maju orientdlne nadrody samy o sebe.
Orientalisti si tiez prisvojili pravo zastupovat’ orientalne na-
rody, vysvetlovat’ a interpretovat’ ich myslenie I'ud’om na
Zépade, ako aj na Vychode. Pomahali tak zapadoeurdpskym
mocnostiam dobyjat’ a ziskavat’ nadvladu nad podrobenymi
uzemiami. Said odhalil, Ze Eurdpania videli orientdlne naro-
dy ako svoj naprotivok, ktory bol bud’ romanticky obdivova-
ny, alebo CastejSie zatazeny roznymi negativnymi vlastnos-
tami. Roland Inden kriticky preskiimal zobrazovanie Indie
v zapadoeurdpskom diskurze a dosiel k zaveru, ze Indovia v
flom nie st opisovani ako raciondlne bytosti, ktoré vytvaraji
svoj svet. Namiesto toho sa ich konanie interpretuje len ako
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atribut substancializovaného aktéra, akymi st ,kasty* alebo
»indicky duch®, ktory charakterizuje snova fantdzia a vasen
alebo metafora dzungle (pozri Inden, 2000). Hegel nepochyb-
ne filozoficky sformuloval a ovplyvnil tento diskurz. Star sa
aj v tomto ohl'ade prejavil ako hegelian.

Napriek svojmu principidlne negativnemu pohladu na In-
diu, ktory vychadzal z jeho hegelianskej filozofie dejin, Star —
ako bolo naznacené vyssie — prechovaval obdiv k sanskrtskej
gramatike. Prizndval, Ze je na takej Girovni, na akej gramatiku
nema ani jeden vzdelany eurdpsky narod. Ale aj tu nezapiera
princip, na zaklade ktorého posudzoval celt indicku kultaru
a spolocnost’: ,,Rec je vytvor ducha teoretického, este neuve-
domelého, a aby mohla naleZite rozdelend a roztriedena byt,
je potrebné abstrakitné myslenie, ktoré sa nezaujima o obsah
reci a nevykladda ju z ducha, ale ju len rozroznuje, urcuje a zo-
raduje* (Dielo 11, s. 42).

Na zéklade tejto analyzy mozno sa opytat’, aky bol Stirov
nazor na kolonializmus, ktory sa rozvijal v jeho dobe. V spi-
se Azya a Ewropa (1843, s. 58) hovori v suvislosti s kolo-
nidlnym tsilim Anglicka, Ze prostrednictvom ,,fohoto panstwj
aulohu Ewropanii w Azyi wykond a uskutecnj.” Eurdpa plni
v Azii civilizaénii misiu. Taky je chod dejin. Ich &as, ktorym
je Cas detstva, pominul. Momentalne patri svet Zapadu. Ked’
sa v spise Slovanstvo a svet buducnosti zamysl'a nad moznos-
tou, ze Anglicko mdze stratit’ moc nad koléniami v dosled-
ku nizkej pol'nohospodarskej produkcie na ostrovoch, kladie
si otazku: ,,A nebude sa aj vyciciavané obyvatelstvo Indie
pokusat’ striast’ nenavidené jarmo? Anglicko viadne v Indii
130 milionom a prisli vari tito ludia nadobro o svoju nezavis-
lost? Nie su medzi nimi, alebo v ich susedstve chrabri Sejko-
via, bojovni Marati, a nemaju vari také vzory ako Avrengze-
ba, udatného Hyder-Aliho, a vytrvalého Dost-Mohameda?*
(s. 108). Mozno tato otazka bola pre Stura len re¢nickou
otazkou. Indovia ako nérod boli prenho ,,slabi a chulostivi
(Dielo 1II, s. 39). Alebo m6zeme v tychto jeho slovach vidiet
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nadej, Ze by indicky I'ud mal volu a silu oslobodit’ sa spod
jarma kolonizacie?

Starov hegeliansky nazor na chod svetovych dejin daval
nadej do budicnosti Slovanom, ktori v Eurdpe trpeli pod cu-
dzou nadvladou, ale racionalizoval vtedajsi kolonializmus a
upieral tiito nadej vykoristovanym narodom Azie. Na rozdiel
od Kollara, ktory videl vynimo¢nost’ Slovanov prave v tom,
ze st blizSie Indom, ako obyvatel'om spolo¢nej pravlasti, ako
iné eurdpske narody (Gafrik, 2015), Stir prijal Hegelovu in-
terpretaciu svetovych dejin, ktora racionalizovala eurépsku
civilizaént misiu v Azii a dehumanizovala jej obyvatelov.
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Dve posolstva Cudovita Stira

Kultarno-historicky vyznam diel Slovanstvo a svet
buducnosti a O ndrodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych

DANIELA KODAJOVA, Historicky tistav SAV,
Bratislava

Ludovit Star je historickou postavou, pri ktorej sa nemo-
zeme stazovat’ na nedostatok pramenov a nezaujem odborne;j
a SirSej verejnosti. Naopak, je neustale pripominany, 1 ked’
sa interpretacie menia. Jeho diela a v tlaci roztrusené ¢lanky
st opakovane vydavané, kompletne ¢i v r6znych vyberovych
suboroch, a mame k dispozicii Styri zvizky komentovanej
korespondencie. Lenze ako jedna z najreflektovanejsich po-
stav naSich dejin hra predovsetkym tlohu symbolu. Jeho ob-
raz a odkaz sa deformuje do aktudlne politicky zelate'nych
podob. A tak sa na jeho dielo v kazdej dobe navrSuje novy na-
nos interpretécii, do ktorych sa premieta socidlna a politicka
sktisenost’ interpretov. Sviato¢ni recnici znovu a znovu opa-
kuja vedecky davno prekonané informacie. Inym extrémom
je snaha ozivit’ sterilny obraz hrdinu o pribehy bulvarneho
charakteru.

,NeodloZili sme ani nase t0Zbi, ani nase nad’eje*

Diela Slovanstvo a svet buducnosti a O narodnich pisnich
a povéstech plemen slovanskych vytvoril Dudovit Star v pr-
vych porevoluénych rokoch a sam ich vnimal ako ddlezité
materidlové spisy, v ktorych zhrnul poznatky, skusenosti a
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systematicky zhromazd’'ovany material k téme Slovanstva,
slovanskej kultiry, dejin a nim predpokladaného buduceho
vyvoja. Od tridsiatych rokov sa cielene a dlhodobo venoval
Stidiu roznych tém suvisiacich so slovanskym svetom, kulta-
rou, literatirou, jazykmi a dejinami slovanskych narodov. Po
revoluénom virvare sa v patdesiatych rokoch vratil k téme,
doplnil si podklady, konzultoval alebo preberal z prac inych
autorov piSucich o slovanskych literatarach, dejinach a kul-
ture. Pristupil k sumarizécii svojich poznatkov a zostavil obi-
dva texty. Rozsahom su to jeho najrozsiahlejsie spisy vobec.
V jeho tvorbe zohravaju zaujimava tlohu. Nielen obsahom,
ale aj okolnostami vydania a neskorSimi interpretaciami.
Koncipoval ich po revolucii. Pre toto obdobie jeho zivota sa
v na$ej literatire, popularnej, ale 1 odbornej, dodatocne pri-
pisali ¢rty tragiky, pocity osamelosti a tuSenia blizkej smrti.
Pod vplyvom takéhoto pristupu k jeho porevolu¢nym aktivi-
tam sa postupne pridal iny vyznam slovu posolstvo/poslanie.
Akoby iSlo o posolstvo zo zahrobia, o politicky testament,
o odkaz nasledujucim generaciam. Dielo sa hodnotilo ako
jeho labutia piesei. Stir predsa nemohol tusit, Ze tragicky
zomrie. Netusil, Ze piSe posledné dielo. Naopak, avizoval este
d’alSie dielo o dejinach Slovanstva a oba spisy koncipoval
ako namety do diskusie o dejinach a kultare Slovanov. Pred-
pokladal, ze v SirSom slovanskom svete budu na jeho prace
reagovat vedci a narodni aktivisti a iniciuji vznik podobnych
diel vo svojom vlastnom narodnom prostredi, bude sa o nich
diskutovat’, budu sa recenzovat, lebo v tom bol v jeho poni-
mani zmysel vzajomného medzislovanského spoznavania sa.

Pre oba spisy nie je spolocné len to, ze vznikali priblizne
v rovnakom Case. Po rokoch pisania angazovanej publicistiky
a umeleckej literatiry a po hektickom revolu¢nom obdobi sa
Star nutene stiahol z verejného pdsobenia a sustredil sa na
koncipovanie filozofického traktitu a analyzy slovanskych
piesni a povesti. Nezvolil formu kratkych udernych ¢lankov,
ale dlhsich textov s reflexiou politickej skuisenosti z predcha-
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dzajiiceho vyvoja, dobovej literatary, filozofickych nazorov
a s ambiciou, aby boli vnimané ako odborné texty. Obe diela
vznikli pocas modranského pobytu. Od tohto faktu odvodzo-
vali autori starSej literatury tvrdenie, Ze st produktom smutne;j
izolécie, sklamania z vysledku revolucie i nasledného vyvo-
ja, rezignacie a prehodnocovania svojich predchadzajticich
nazorov. Najma traktat Slovanstvo a svet buducnosti mnohi
hodnotili ako kontraproduktivny, akoby nekoreSpondoval
so Stirovymi predrevoluénymi ndzormi. Badatelia opakova-
ne naburali mytus modranského pobytu, ked’ mu udajne bolo
,,sSmutno az k smrti, ale on sa znovu a znovu vracia.

Sam Star hodnotil obdobie po revolucii triezvo, uvedomu-
juc si moznosti dané politickymi podmienkami. Napr. v liste
Janovi Kutlikovi, jednému z najaktivnejSich predrevolu¢nych
prispievatel'ov do novin z prostredia dolnozemskych Slova-
kov napisal: ,,Dakedajsia ¢innost' a napnutost misli na Slo-
vensku stavom terajsim zatarasena ale iije zmarend je. Trebas
tak otvorerie sa fiepohibujeme a pohibuvat sa nemuozeme ako
dakedi, neodlozili sme preto ani nase tuzbi, ani nase nadeje.
Ndadeje ktorje nds oduseviiovali a vedli predtim, vedu nds
i dnes a to tim vjac Ze vidime Ze usilja nase v cas prjevratov
nezmarili sa celkom, bo strana nasa i poctom i povedomim
ocividiie sa zmohla. Ked' sa len zase vsSetci poshladavame
a v novich tichto okolnostach najdeme, nebude chibet i na
cinnosti vonkajsej, stavu a okolnostam novim primerane.*!
Z tohto listu z roku 1851, napisanom prave v Case, ked’ pi-
sal obe diela, necitit’ skepsu. Naopak Stur nabadal ostatnych
k aktivitam, opisal, ¢im sa zapodievaju zndmi narodovci.
A tiez dal vediet’ priatelom o sebe: ,,Ja pracujem na vjacej
obsirnejsich djelach, Slovanstva vseobecrie sa tikajucich. >

Stur sa netajil, Ze pripravuje vicsie dielo venované slovan-

| Listy Ludovita Stiira, II. Ed. Jozef Ambrus. Bratislava : Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1956, s. 249.
2 Tamze, s. 249.
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skej problematike. V zachovanych listoch r6znym adresatom
z rokov 1851 — 1853 mozeme najst’ dvadsatdvakrat zmien-
ky o tom, Ze pise dolezité diela k téme Slovanstva. Ziadal
priatelov o zapozicanie knih, konzultoval niektoré¢ parcialne
témy. Ako vysvetlit, Ze po revolucii, v situacii, ked’ nemal
zamestnanie, venoval tol'ko energie spisu filozoficko-poli-
tologického charakteru s ¢iastocne vizionarskymi prvkami
a analyzovaniu piesni a povesti slovanskych narodov? Nemal
zabezpecené ich vydanie, pretoze ich nepisal na objednav-
ku niektorého z vydavatel'stiev ¢i redakcie. Obe diela maju
spolo¢né i to, ze nevysli v slovencine a na izemi dneSné¢ho
Slovenska. Navyse tvorba spisu Slovanstvo a svet buducnosti
zostala utajena aj pred priatel'mi a tato skutocnost’ ovplyvnila
a zivila opakované spochybiiovania dokonca i Starovho au-
torstva.

Bolo stistredenie sa na tieto diela pre Stara inikom od smut-
nej reality? Mne sa to javi inak. Hodnotim jeho usilie ako
cielené zameranie sa na témy, ktoré dotvoria model vnimania
Slovanov ako samych seba, zviditeI'nia slovanskt minulost’
v atraktivnom spracovani navodzujlicom pocit, Ze z poznania
takejto minulosti porastie sebavedomie Slovanov a ich vola
byt politicky 1 kulturne aktivnymi. Po revolucii potrebovala
slovanska myslienka novy impulz a aktualizovani podobu
a prave tento ciel’ podl'a miia Star sledoval.

,,Mislienka slovanska bola mi
od prvej mladosti hviezdou*

Starov zaujem o slovansku problematiku patri k jeho najtr-
vacnej$im zaujmom. V roku 1845 to komentoval: ,,Mislienka
slovanska bola mi od prvej mladosti hviezdou, ona ma za-
hrievala, obzivovala a na veki zivit bude.** Sledoval nov li-

3 Tamze, s. 149.
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teratiru, excerpoval, prednasal o slovanskych dejinach 1 kul-
ture. Nebol jediny, kto sa pre ideu Slovanstva nadchol, ale bol
vytrvaly a tlmocil svoje poznatky d’alej, priatel'om, ziakom,
stupencom, verejnosti Aj jeho nazory sa vyvijali v zavislos-
ti od toho, ¢o si osvojil z tvorby inych autorov aj od poli-
tického vyvoja. V prvej polovici 19. storocia predstavovalo
roj¢enie o Slovanoch, objavovanie ich sveta, dejin, kultary,
folkloru k sofistikovanym zdujmom mnohych vzdelancov,
a to nielen slovanského pdvodu. Sucast’ou tohto zaujmu bolo
zbieranie narodopisného materialu, 'udovej slovesnosti a vy-
davanie takychto zbierok vo viacerych narodnych kultarach.
Pre predstavitel'ov slovanskych narodov zijucich v postaveni
nedominantnych nadrodov v multietnickych sustatiach to bola
aktivita, ktora sledovala nielen spozndvanie vlastnych etnic-
kych korenov a vyssej formy narodného ducha, ale mala sme-
rovat’ k zhromazdeniu dokazov o tvorivosti, zivotaschopnos-
ti a odlisite'nosti Slovanov od inych narodov. V tom istom
obdobi, ako sa v ponapoleonskej Europe formovali a nacha-
dzali stupencov rozne zjednocujuce hnutia, najpopularnejsie
panhelenizmus a pangermanizmus, vznikalo podhubie aj pre
formovanie idei o spolocnom povode, prejavoch a budtcej
koexistencii slovanskych narodov. Predstavovali rodinu slo-
vanskych narodov so spolo¢nym poévodom, blizkymi jazyk-
mi, mentalitou a vystupovali ako nepolitické zoskupenie
narodov, ktoré sice neziju spolu, ale napriek tomu vytvaraji
kultiru s podobnymi ¢rtami. V dobovej Eurdpe sa jednotlivé
nacionalizmy sustred’ovali na zvyraznenie narodnej exklu-
zivity, identifikovali sa ako narodné spolocenstva. Paralelne
s nimi sa tu formovalo 1 nadnarodné spolocenstvo na zaklade
kultirnych a etnickych znakov, a to Slovanstvo.

Pre nedominantné slovanské narody bolo lakavé byt su-
castou slovanskej kultiry, zastitit’ sa vel'kou slovanskou ro-
dinou pri presadzovani sa vo¢i dominantnym narodom a citit’
ochrannt funkciu Slovanstva. Vedomie prislusnosti k slovan-
skej rodine formovali skupiny vzdelancov prostrednictvom
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pribehov z davnej spolocnej minulosti Slovanov v spoloc¢ne;j
vlasti/pravlasti, poukazovanim na vyspelost’ kultary, kto-
ru tvoria jednotlivé slovanské narody a najmé na pocetnost’
vsetkych Slovanov. Vicsina z nich sa javili ako nehistorické
narody, preto byt sucast'ou takejto velkej etnickej skupiny sa
pre predstavitel'ov malych narodov javilo ako vyhodné. Ve-
rili, Ze ich postavenie ako minority sa posilni prave autoritou
mnohomiliénového Slovanstva. Slovanstvo ako nadnarodné
zoskupenie zohravalo Ulohu novej identity. Ponuka takejto
identity spocivala pre Slovakov napriklad aj v tom, ze kym
v Uhorsku predstavovali obyvatel'stvo na periférii krajiny, ich
pozicia v ramci slovanskych narodov ich postvala do pomy-
selného stredu slovanského sveta?®, ¢o menilo, kompenzovalo
ich postavenie a vyznam pre Slovanstvo a zvySovalo prestiz
slovenského uzemia a jeho obyvatel'stva. Preto bol proces
utvarania a osvojovania si koncepcie zacleiiovania Slova-
kov do sirSieho Slovanstva, slovanskych vizieb a kontextov
z hladiska vyvoja jazyka’, podielu na vytvarani slovanske;j
kultiry a vnimania obyvaného izemia ako stredu slovanské-
ho sveta dolezity.® Stotoznenie sa s takouto ponukou nebolo
zalezitostou jedného spisu. Budovala sa niekol’ko desatro-
¢i a bola kolektivnym produktom viacerych generacii naro-
dovcov. ,,Narok na svojbytnost’ Slovanov zvyrazinovali aj ich
odlisnymi znakmi, inak povedané zvlastnostami slovanského
ducha, mravne, geograficky, psychologicky — Stur si v§ak bol

4 MACHO, Peter: Od pravlasti ku koliske, od Karpat ku Tatrdm. Mytus
slovanského stredu v kontexte vyvoja slovenskej narodnej identity a ideologie.
In: HOJDA, Zdenék — OTTLOVA, Marie — PRAHL, Roman: ,, Slavme slavné
slavu Slavov slavnych. * Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti. Praha : KLP,
20006, s. 240 — 257.

5 MACHO, Peter: Premeny symbolickej funkcie Tatier v nacionalistickom
diskurze 19. storo&ia. In: KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych dejin
v dlhom 19. storoci. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2013, s. 41 —47.

6 KODAJOVA, Daniela: ,,0d Dunaja k Tatram“ — ﬁvahy slovenskych
romantikov o hraniciach a krajine obyvanej Slovakmi. In: MUNKOVA, Maria
— PAVLIKOVA, Lenka (eds.): Na sitoku riek: Zivot v slovensko-rakiiskom
pohranici. Bratislava : Statny archiv v Bratislave, 2014, s. 178 — 195,
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vedomy, Ze tento duch je mdlo konkrétny a nerozvinuty, ze
predstavuje viac chcenii projekciu ako skutocnost.*” Ludovit
Star aktivne prispel k jej formovaniu uZ po¢as prednagania na
evanjelickom lyceu, svojou publicistikou, kontaktmi s pred-
stavitemi inych slovanskych narodov, vystupeniami na Slo-
vanskom zjazde a v oboch rozoberanych dielach svojim spo-
sobom dotvoril a fixoval predstavy o slovanskom svete, jeho
minulosti a budiicnosti.

Slovanstvo a svet buducnosti

V devitdesiatych rokoch 20. storocia historik Vladimir
Matula dokazal, Ze spis bol ukonceny na jar 1851 a nie az
v roku 1855, ako sa tradovalo v starSej literature.® Tento fakt
zmenil niekol’ko zadsadnych hodnoteni. Dielo tak nemohlo re-
flektovat’ medzinarodnt situdciu a dosledky krymskej vojny.
Nebolo povodne koncipované ako memorandum urcené ca-
rovi alebo nejakej vplyvnej osobe na ruskom dvore. Umysel
dostat’ rukopis do Ruska a vydat’ ho tam vznikol aZ neskor,
pravdepodobne az v roku 1855, po opakovanych pokusoch
umiestnit’ ho na stranky vSetkym Slovanom dostupne;j tla-
ge. Stir pisal svoje dielo ako rozsiahlejsi text, ktory bude
publikovany na pokracovanie v zahrebskom Casopise Siid-
slawische Zeitung, jedinom v tom ¢ase zachovanom slovan-
skom c¢asopise v Rakusku, s cielom zacat’ na jeho strankach
debatu o situdcii a moznostiach spoluprace a vztahov Slova-
nov v novej porevolucnej situacii, teda v roku 1851.° Sustre-

7 SKVARNA, Dusan: Eurdpske vychodiskd a slovanské zdvery v mysleni
Ludovita Stira. In: CICAJ, Viliam (ed.): Rozpravy k slovenskym dejindm.
Zbornik prispevkov k nedozZitému 75. vyrociu narodenia Pavla Horvatha.
Bratislava : Slovak Academic Press, 2001, s. 268.

8 MATULA, Vladimir: Starov spis Slovanstvo a svet budtcnosti. In: SEDLAK,
Imrich (zost.): Ludovit Stir v siradniciach minulosti a sucasnosti. Martin
Matica slovenska, 1997, s. 130 — 145._

9 Tamze, s. 138.
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dil informacie o dejinnom vyvoji a na zaklade ich analyzy
uvazoval o alternativach mozného vyvoja v budicnosti. Text
pisal v nemcine, t. j. vo vtedajSej lingua franca slovanskych
vzdelancov. Z uvedeného vyplyva, ze to nebolo jeho posled-
né dielo a ze zmyslom poslania bolo oslovit’ reprezentantov
inych slovanskych narodov ako partnerov do diskusie, a nie
ruského cara. Slovanské narody nazyva stihrne ako Slovania,
Slovanstvo alebo slovansky svet. Slovanov definuje ako citli-
vych a predovsetkym zavislych od rodinného Zivota, priCom
zdoraznil, ze im celkovo, teda vSetkym chyba ,,zjednocujui-
ca a pozdvihujiica myslienka*."* Zd6vodnil to nevhodnost'ou
predchédzajucich dob pre rozvinutie plnohodnotného zivota
Slovanov. Pomohol si poeticky spracovanym prikladom ve-
getativneho kalendara riSe rastlin: ,,Kazdy tvor a kazdy narod
ma pod bozim slnkom svoj cas, a lipa kvitne az vtedy, ked dub
uz davno odkvitol.*“!" Tento vyber zastupcov z bohatej flory
nie je nahodny. Oba stromy boli totiz v tej dobe vSeobecne
pouzivané symboly — lipa pre Slovanstvo a dub symbolizoval
Germanstvo.

Obsah diela Slovanstvo a svet buducnosti tvoria Gvahy
o historickom vyvoji Eurdpy, krestanstva, civiliza¢nych
a kultrnych fenoménov, rozvoji $tatnosti a spdsoboch vlad-
nutia. Zvlastnu pozornost’ venuje bilancovaniu predchadza-
juceho vyvoja slovanskych narodov a nacrtnutiu alternativ
vyvoja Slovanov v budicnosti. Hned’ v prvej vete apeloval:
~Je nacase, aby sme sa dohovorili, bratia! Smutnd doba nas
vaznym, dostojnym hlasom vyzyva k cinu, a tu je najviac po-
trebné dohodnut sa.” Oslovuje Slovanov ako bratov, ktori
mozu porozumiet’ jeho slovam a pochopit’ zmysel tych slov,
pretoze ako veri, citia v sebe silu k &inu. Dalej konstatoval
ze ,,[...] odkedy jestvujeme, nikdy sme nedospeli k zhode, a

10 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky institit
medzinarodnych studii, 1993, s. 57. Vsetky nasledujuce odkazy na dielo budu
z toto vydania v slovenskom jazyku.

11 Tamze, s. 59.
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hoci sme nikdy ani spolocne nekonali, napriek tomu sme vset-
ci rodni bratia, skusani tymi istymi osudmi a cakd nds spo-
lo¢na buducnost.*'? Smutny je podla neho stav slovanskych
narodov v pritomnosti. Doslovne piSe o ,,[...] srdcerviicom
pohlade na narod v Eurdpe poctom najvdicsi, ktory je roz-
deleny, roztrhnuty, rozdrobeny a vo svojej rozbitosti vzdycha
pod jarmom Turkov; najprv dlhy cas sluzil Nemcom, byvalej
Svdtej rimskej rise, teraz Rakusanom, Prusom a Sasom. Tam
ho trhd a zotrocuje taliansky, inde zas madarsky Zivel, no
vSade je len zapriahnuty do triumfalneho voza cudzich, len
inym buduje honosné stavby a odmenou mu je za to vsetko
len posmech, hanba, potupa...“" Stav Slovanov, ako ho Stir
tak dramaticky opisal, nebol radostny. Bol vysledkom dlho-
dobého vyvoja v neslobode, ktory sposobil, ze ,,[...] Slovania
v tomto nestastnom upadku zabudli na svoj spolocny pévod
a tym do hlbokej temnoty zabudnutia upadli vsetky vizby ich
spolocného povodu, ich bratskej jednoty™.'* Opisy tpadku,
zotro¢ovania bratov, zivota v temnote preruSuju podla neho
len tiché obc¢asné zvolania akoby zo sna, pripominajtice roz-
padnutym slovanskym kmeniom ich spolo¢ny povod a strate-
nu jednotu. Intenzita tychto hlasov je r6zna. Sam sa povazoval
za jeden z takychto hlasov volajucich Slovanov k prebudeniu
sa zo sna a k hl'adaniu moznosti spoluprace veducej k vytvo-
reniu lepsej buducnosti.

Pri uvazovani o moznostiach budiceho vyvoja slovan-
skych narodov videl trojaky spdsob, ako politicky oslobodit’
Slovanov, ktory rozpisal a zdévodnil na nasledujacich stra-
nach.

Prvy variant predpokladaného vyvoja sa sustredil na
priestor habsburskej monarchie. Vychadzal z toho, ze by sa
tu mohla utvorit’ federacia narodov republikanskeho typu,

12 Tamze, s. 43.
13 Tamze, s. 44.
14 Tamze, s. 44 —45.
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pri ktorej nebude zalezat’ na velkosti-pocetnosti ¢lenov fe-
deracie a vSetci budu mat’ rovnaké prava. Z tejto alternativy
Rusko uplne vypadlo. Slabinu takéhoto usporiadania pome-
rov videl v tom, ze myslienka vytvorenia federativnych sta-
tov mé zéklad v koexistencii krajin, ktoré predtym pred-
stavovali samostatné celky, to vSak nebol pripad Slovanov.
Federativne usporiadanie preto posunul do roviny ,,cirej vidi-
ny*. Bola by to ldkava verzia, pre silné narody, ktoré mali uz
v minulosti vlastné $taty. Lenze v dejinach sa ni¢ neopakuje,
svet sa menil a vznikali Staty, ktoré spajali rozne narody. Ako
sa stanovi Casova hranica, k akému stavu by sa mala rekon-
Strukcia samostatnosti obnovenych Statov vratit”? Nebolo by
zdrojom trvalého napitia uspokojenie jednych tuzob po na-
vrate k samostatnosti ako zédkladné¢ho predpokladu k nové-
mu federativnemu usporiadaniu a ignorovanie tazob inych
narodov? Stir bol skepticky ohl'adom dohody medzi narodmi
a predpokladal, ze federacia by sa rychlo rozpadla.
Podstatou druhej alternativy bolo pretvorenie Rakuska
na centrum vSetkych zdpadnych a juznych slovanskych kme-
nov (kmeni = narod) v tom zmysle, ze sa nositel'om Statnej
idey stanu slovanské narody. Tato moznost’ sa tykala iba ra-
kaskych Slovanov a Rusko nebolo sucastou ani tejto druhej
alternativy. Tuto teoreticky nacrtnutl alternativu nazval este
nezmyselnejSou, ako bola prva popisana moznost. Vieru
v moznost’, Zze by sa Rakiisko mohlo zmenit na riSu Slovanov
oznacil za neproduktivnu a nebezpecnu. Rakusko uz odohra-
lo svoju historické poslanie a tym bolo zadrzat’ napor Turkov
a ochranit’ Europu a jej krestanskt civilizaciu od ich barbar-
skych utokov. Stavat’ na Rakusku vyhodnotil ako ,,[...] sta-
vat' na sprdachnivelej a hnilej zdkladni.*"> V roku 1851 bolo
takéto tvrdenie dost’ odvazne, rovnako tak konstatovanie, Ze
sa nenajde nik, kto by nad osudom Rakuska, tejto ,.galvani-

15 Tamze, s. 143.



Daniela Kodajova: Dve posolstva Ludovita Stdra 213

zovanej mumie* prelial slzu nad jeho hrobom.!® Vyvoj Siel
dalej a podl'a Stura jednou zo skiisenosti z revolticie 1848
bol vznik nedévery k Rakusku. Navyse aj rakuski Slovania
sa prebudili k duchovnému zivotu: ,,Nepovazuju za potrebne,
aby ich nadalej niekto viedol ako na povrazku, chcu konat
samostatne a vo svojom mene.“'” Podporovat’” Rakusko by
pre Slovanov znamenalo ,,ukut’ si okovy viastnymi rukami‘
a sami seba znovu uvrhnit’ do otroctva, vydat’ sa napospas
germanizécii. To by bolo nebezpecné a potupné.

Z predostretych argumentov Starovi vychadzal jediny za-
ver. Slovanov nie je mozné zorganizovat’ ani ako federativny
Stat, ani pod Raktiskom. Ked'ze tieto dve alternativy su ne-
realizovatel'né, alebo by Coskoro zlyhali, zostava Slovanom
tretia moznost’ a tou je spojit’ sa s Ruskom. Rusko oznacil
za historicky nam daného kmenového starsinu.'® 1 tato
moznost ma vsak slabé miesto. Bude realizovatelna iba za
podmienky, ze Rusko prejde procesom svojho slovanského
prebudenia, uvedomi si svoju slovanskost’ a ,,duch slovansky
sa v Rusku este viac rozsiri“. Neurc€il pre toto spojenie ani
asovy horizont, ani nerozpracoval sposob spojenia. Co viak
explicitne uviedol, bola poziadavka, ze sa tak bude moct’
stat’, az Rusko prejde cestu reforiem, zlikviduje nevolnic-
tvo, modernizuje sa, prijme Ustavu, parlamentarizmus, ,.ked’
sa pokrok slobody zjavi aj tam*. Cize neuvazoval o priamom
pripojeni k autokratickému samoderzaviu v blizkej buduc-
nosti, ale az po zmenach pomerov v Rusku. Ale ani ono ne-
moze s premenami ¢akat’ donekonecna. ,,Je cas, najvyssi cas,
aby si Rusko uvedomilo svoje poslanie a aby si pripomenulo
slovansku myslienku, pretoze dlhsie vahanie by mohlo mat
podla nasho nazoru nedobré nasledky.* "

Na niekol’kych stranach opisoval vlastnosti Rusov, ruské-

16 Tamze, s. 145.
17 Tamze, s. 143.
18 Tamze,s. 151.
19 Tamze, s. 163.
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ho T'udu, spdsobu Zivota a ob¢inového prava, ktoré vyhod-
notil ako zachovalé povodné slovanské formy a vlastnosti.
Slovania sa musia podl'a neho pripravit’ na sprievodny znak
realizacie moznosti rieSenia slovanskej otazky spdsobom pri-
pojenia sa k Rusku, a tym bude prijatie rustiny a pravoslavia.
Rustina sa stane spolocnym jazykom kultirnej vymeny, po-
dobne ako v jeho sucasnosti bola takymto jazykom vSetkych
vzdelancov z radov Slovanov nemcina. VSetky ndrody by si
vSak mali uchovat’ svoje ndrodné jazyky, ktoré budu d’alej
rozvijat’ a zvel'ad’ovat’. Na prijatie rustiny v pozicii ,,vSeobec-
neho jazyka slovanskej literatury* sa treba pripravit, a preto
je dolezité, aby sa o ,.tuto vec vzbudil zaujem a hovorilo sa
o nej“.?® Predpokladal, Zze d’alsim prostriedkom na politické
zjednotenie Slovanov v budtcnosti bude prijatie pravoslavia.
Nemoze sa tak vSak diat’ nasilnou formou. Pravoslavie ne-
vnimal ako nieco cudzorodé. Naopak, ako povodnu spolo¢nt
vieru ranych krestanov. Javilo sa mu ako prirodzeny a emo-
tivne zalozenym Slovanom blizky sposob viery: ,.Je to cirkev
slovanstva a budicnosti.*'

Vsetky zmeny, ktoré budu musiet’ realizovat’ slovanské
narody, ale aj samotné Rusko, povazoval za nevyhnutné, pre-
toze inak nebude mozné ich zjednotenie. Ak maju Slovania
vykonat’ v budicnosti vel’ky ¢in zachrany a obrody eurdpske;j
civilizacie, musia najprv realizovat’ svoje zjednotenie: ,,Po-
kial budu slovanskeé kmene takto rozdrobené, nebudu mat ani
moznost dosiahnut’ nieco vyznamné.> Zaujem Slovanstva
ako kolektivnej identity bol nadradeny nad z&dujmy jednotli-
vych narodov.

Tak ako spis zaCinal apelom k bratom Slovanom, aby
sa dohovorili, kon¢i apelom, aby nabrali odvahu k ¢inom:
»Otvorte svoje stiesnené srdcia, Slovania, naberte s boZou

20 Tamze, s. 173
21 Tamze,s. 172.
22 Tamze, s. 173.
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pomocou odvahy k ¢inom! Prazdna je narodna samolubost,
ktora v sebe neskryva nic¢ hilbsie. Ide napokon o ludstvo, kto-
rého clenmi sme spolu s ostatnymi narodmi. Také je nase po-
solstvo! Nech je prijaté, ako sme zamyslali.“>

Starov spis Slovanstvo a svet budiicnosti nie je text urée-
ny nepripravenému Citatel'ovi. Autor pocital s jeho erudova-
nostou, poznanim dejin Eurdpy — politickych, filozofickych,
cirkevnych. Pocital so schopnostou ¢itatel'a vnimat’ abstrakt-
né pojmy a uvazovat aj mimo ramca dobovych politickych
realii. A to nie v zmysle politickej agitacie a jednoznac¢ného
politického navodu, ako vyriesit’ slovansku otazku. Text mal
byt nametom na uvazovanie. To Star niekol’kokrat zdéraznil
a pripominal.

Recepciu diela skomplikovali okolnosti jednotlivych vy-
dani. Dve vydania v ruskom preklade (1867 a 1909), vydanie
v jazyku originalu v nemcine (1931), priprava slovenského
prekladu v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storocia
a publikovanie kratenej verzie v roku 193124, ktora nesie zod-
povednost’ za to, Ze sa v nasej spisbe i verejnych vystupeniach
politického charakteru dielo vysvetl'ovalo prostrednictvom
viet vytrhnutych z kontextu ako jednozna¢ny odklon Cudovi-
ta Stira od vietkého, ¢o napisal pred revoluciou, ako priklon
k Rusku, propagovanie prijatia ruStiny a pravoslavia bez sta-
novenia podmienok takéhoto kroku. Na druhej strane treba
polozit’ otazku, nakol’ko mohlo toto dielo vydané v takmer
nedostupnych odbornych ¢asopisoch v zahrani¢i, doma zna-
me iba z odkazov a ucelovych parafraz ovplyvnit’ nazory
na slovansku ideu a slovanské zjednotenie. Slovenskl verej-
nost’ viac zaujimalo, kto stoji za spisom, ako to, €o je v fiom.

23 Tamze, s. 174.

24 Ludovit STUR: Z diela ,,Slovanstvo a svet budiicnosti®. In: Vyber zo spisov
Ludovita Stira. Citanie $tudujiicej mladeze, zv. XXXI, Martin : Matica slo-
venska, 1931, s. 151 — 179. Vynechavanie celych pasazi a spjanie odsekov
z roznych casti povodného textu zvadzalo k zjednoduseniam. Tieto necitlivé
skracovania skuto¢ne deformovali spdsob a zmysel autorovych argumentov.
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Viac sa sustredila na okolnosti ,,straty a pdvodnosti* rukopi-
su, dokonca sa spochybnovalo Stiirovo autorstvo. Stiirove za-
verecné slova o tom, nech je posolstvo ,prijaté tak, ako sme
ho zamyslali, zostali dlho obchadzané. Spory o interpretaciu
diela Slovanstvo a svet buducnosti tvoria samostatnt kapitolu
recepcie nielen diela, ale i samotného Ludovita Stara v slo-
venskom politickom mysleni.”

,,O narodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskych*

Spresnenim datovania vzniku diel vieme, ze Slovanstvo
a svet buducnosti a O narodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych vznikali takmer v rovnakom ¢ase, v rokoch 1851
— 1852. Kym prvy ¢akala po dokonceni komplikovana cesta
k slovenskému citatel'ovi trvajica dlhsie ako jedno storocie,
druhy spis bol kratko po dokonc¢eni publikovany v roku 1853,
a preto dostupny a citovany. Hoci ani tento spis sa pomerne
dlho nepodarilo publikovat’ v domacom prostredi.*® P6vodne
si pripravoval pddu pre vydanie v Matici ¢eskej, ale nakoniec
dielo vydalo Ceské miizeum. V dochovanej kore$pondencii
s editormi si Stur kladol podmienku, aby mu neskor spis ,,slo-
vensky vydat nezabranovali“*" Po dokonéeni diela vyjadril

25 Spracovaniu tejto problematiky sa venovala IVANTYSYNOVA, Tatiana:
,.Vychodna orientacia“ Slovakov — mytus alebo realita? In: IVANTYSYNO-
VA, Tatiana, KODAJOVA, Daniela a kol.: Vychodna dilema v strednej Euro-
pe. Bratislava : SDK SVE a Historicky tustav SAV, 2010, s. 203 — 213.

26 STUR, Cudovit: O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych. In: No-
voceska Bibliotéka, vydavanad nakladom Ceského musea, ¢&. X VI, Praha, 1853.
Stirov text bol prelozeny do Eedtiny. V r. 1855 vysiel v rustine, v 1857 v srb&ine.
V slovencine v roku 1932 vo vydani Matice slovenskej, v roku 1955 a v 2003
v edicii Zlaty fond slovenskej literatury. O narodnych povestiach a piesiiach ple-
mien slovanskych. In: Cudovit STUR: Dielo II. Ed. Jozef Ambrus. Bratislava :
Slovensky Tatran, 2003. Vsetky citacie v texte sa vztahuju k tomuto vydaniu.

27 Listy Ludovita Stira II, s. 260, 280, korespondencia s Vaclavom Hankom
a Vaclavom Bolemirom Nebeskym.
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v liste Vaclavovi Hankovi, ktory sa angazoval v otazkach
publikovania, svoju spokojnost’ autora: ,,Spis je vénovan kni-
zeti Michalu Obrenovicovi, cinnému priteli Slovanstva. Co se
obsahu tyka, jsem toho presvédcent, ze se ani ja za spis, pred
Matici, ani ona pred obecenstvem nebudeme mit co stydet.**

Cielom spisu O narodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych bolo spracovat’ bohaty etnograficky a historicky
material, podat’ dejiny slovesnej tvorby jednotlivych slovan-
skych narodov a ngjst’ zhodné prvky stavby, obsahu, temati-
ky. Star abstrahoval hlavné spoloéné &rty slovanskych piesni
a povesti a interpretoval ich ako médium paméti a pripomi-
nania vSetkého dolezitého v Zivote slovanskych narodov. Po-
dobnosti boli natol’ko presvedgivé, ze Star mohol predstavit’
Slovanstvo ako celok a zarovenl ako systém. Kultirny vyz-
nam spocival v uvazovani o koncepte Slovanstva ako o poli-
tickom a spoloc¢ensko-kultirnom koncepte, ktory je stic¢ast'ou
eurdpskej krestanskej civilizacie, ale pritom je identifikova-
telny ako vlastny, samostatny a $pecificky.

Star prezentoval schopnost’ Slovanov tvorit’ kultirne hod-
noty a byt nositeI'mi kultirneho dedicstva. Tvorit' poéziu,
najdokonalejsi produkt jazyka, porovnatel'nt s poéziou vel-
kych narodov. Prave v poézii a v piesiiovej tvorbe nachadzal
spolo¢né znaky slovanskej kultry. Slovanov vyhodnotil ako
kultarotvornych, ako celok i ako kazdé narodné spolocenstvo
zvlast. Spolo¢né vedomie dokazované pritomnostou mno-
hych spolo¢nych prvkov v dochovanej I'udovej tvorbe zéro-
ven sluzilo ako legitimizacia existencie slovanskej kultary
a civiliza¢nej misie v budlcnosti. A tou mala byt zachrana
a ochrana eurdpskej krestanskej civilizacie a jej obnova vi-
talitou prebudenych slovanskych narodov stmel'ujucich sa
k zblizeniu a kulturnej spolupraci. Celé doterajsie dejiny Slo-

28 Tamze, s. 148. Cely text dedikacie znel: ,,Jeho knizeci jasnosti Michalu Obre-
novicovi synovi naroda naseho mysli i skutky, v hluboké icté posvécuje spiso-
vatel “ 7 tejto vety je jasné chapanie Starovho ,.syn ndroda nasho*, &im mysli
slovanského naroda.
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vanov nazyval ,,deje kmenov nasich* a vnimal ich ako ,,pred-
sien buducich dejov vicsich a vyznamnejsich, k comu narod
nas v dejinach ludstva povolany, to este len buducnost ukaze
a vylozi“? Aj o tomto diele sa Stiir vyjadril, Ze je posolstvom
Slovanom. Vnimal teda nielen jeho literarny, vedecky, ale aj
spolo¢ensko-politicky vyznam.

Na prvy pohl'ad sa kniha O ndrodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskych javi ako zbierka narodopisného mate-
rialu, ale prave na materialoch piesni a povesti sa Stir vyjad-
roval k otazkam dejin, jazykov, definoval vlast, narod, ilohu
jazyka, desifroval dejinny pribeh Slovanov a ich smerovanie
k buducemu spolo¢nému zivotu. Odhalil slovansky narodny
pribeh, v ktorom ma dominantné miesto citlivy vztah k zemi,
krajine, k 'udu toho istého jazyka, k duchovnym vytvorom
v tomto jazyku, ale 1 k hmotnym vytvorom, ktoré sa podiel’ali
na kultivovani krajiny: ,,Clovek slovansky spojeny s prirodou
zvdzkom nerozlucitelnym oboziera sa na fnu ustavicne, na-
chadza polozenie duse svojej v nej zobrazené, uikazy jej berie
za vyznamu stavu svojho i udalosti jeho sa tykajucej, priroda
navzajom pontuka ho, aby rozumel jej a hnutiam jejim a zo-
brazil si na nich stav svoj i city duse svojej.”** Toto prepoje-
nie Slovana-Cloveka a prirody, v lone ktorej Zije, je vnutorné
a priatel'ské a a odrazajui ho 1 piesne Slovanov, v ktorych je
priroda vzdy pritomnd, vo vSetkych naladach a stavoch —
smutku, radosti, obav.

,Nieto spevavejsieho naroda na svete od Slovanov.” Tou-
to vetou za¢al Star svoj spis. .,V speve hovori Slovan k svetu,
z pokolenia na pokolenie, v speve su jeho najvrucnejsie city,
Jjeho najmilsie vytvory obrazotvornosti, a celd jeho mysel zlo-
Zené.*! Piesen a spev hodnotil ako najkrajSie a najvabnejsie

29 STUR, Ludovit: O narodnych povestiach a pieshach plemien slovanskych.
In: STUR, Cudovit: Dielo II. Ed. Jozef Ambrus. Bratislava : Slovensky Tatran,
2003, s. 276.

30 Tamze, s. 278.

31 Tamze, s. 256.
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predstavenie slova, ktorym Slovan vyjadruje vSetko, ¢o mu
lezi na dugi. Tymto konstatovanim Star zdorazioval, Ze slo-
vanské piesne nie su umelym vytvorom, ale najprirodzenejSou
tvorbou, ktorti produkuju spontdnne, bez odbornej pripravy
a teorii. Od slova ,,slovo* odvodzuje aj pomenovanie Slova-
nov: ,,Ndrod slovny alebo spevny, narod, ktory si od vlastnosti
tejto sam meno dal, slovansky, stoji v tomto ohlade vyssie od
vSetkych jeho bratov indoeurdpskych, duchom svojim v clove-
censtve horujucich. Ti sa vyslovovali spésobmi od slovanského
rozlicnymi: budovami, stavbami, socharstvom, malbou, Slova-
nia ale vyslovili sa slovom a v spevoch znazornili dusu a mysel’
svoju.[...] slovo a piesen stali sa umenim nasim ndarodnym.**

V tejto stvislosti je zaujimava Starova argumentacia, pre-
¢o pri vSetkych nadaniach, spontannosti nevytvorili Slovania
»|---] jednej knihy, ¢i spevnej, ¢i svdtej*, podobne ako maju
Gréci Iliadu, zidia svoje svité knihy, Indovia Ramaya a Ma-
hatharat, Nemci Nibelungy. Dévodom boli podmienky zivota
Slovanov: ,,Slovanstvo od prastarych c¢asov roztahané a roz-
drobené, nemohlo sa zmoct na dej jeden, ktory by bol mys-
lou celého velaobsiahleho naroda zatriasol a spev jeden nim
oslaveny splodil.“** Zaroven zdoraznil, ze ked’ sa podmienky
zmenia, budu deje takéhoto typu i Slovanmi ospievané. Oni
totiz najprv musia zazit' nova skisenost’ a potom ju zachy-
tia v tvorbe ako pribeh, ako spomienku, ako skusenost, ako
odkaz. Hoci nepisSe explicitne o politickych podmienkach,
z kontextu to vyplyva.

Historicky material zhromazdil do pasazi venovanych opi-
som zriadenia starych obci, vlastnosti Slovanov, na formovani
ktorych sa podielala najmé priroda a prirodné podmienky. Zo
socidlnych vizieb povazuje za najsilnejsi vplyv rodiny, teda
nie §tatu. Rozlisuje medzi krajinou a §tatom. Stat ako instittcia
sa v piesnach takmer nevyskytuje. Naopak krajina, ktoru tvoria

32 Tamze, s. 257.
33 Tamze, s. 258.
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zem, priroda a l'udia, s ktorymi je jednotlivec v ro6znorodych
zvézkoch, je svojim spdsobom pritomna v kazdej piesni, preto-
7e je v nej zarovet obsiahnuta pamét’ miesta i skutkov. Stir do-
kazoval slovansky svojrdz aj na forméch zivota a spoloc¢enskej
organizacie. Rodina s rodinou tvoria obec. Obec s obcou tvoria
vlast’. ,,Viast' v zmysle slovanskom je zem so vSetkym tym, co je
na povrchnosti jej s vrchami a rovinami, horami a polom, po-
tokmi a riekami, jazerami a vSetkym druhym, obydlena ludom
toho istého jazyka, jednych obycajov, mravov a zakonov. Toto
nie je stat vedla zapadoeuropskeho pochopu a zmyslu, Slovan
ale, u ktorého myslienka oblek mat musi, u ktorého pochop
s predmetnostou spojeny len uplnej Zivosti nabyva, ktory z od-
tazeného pomyslu veci neurcuje, berie v myslienke viasti ludi
a zem dovedna a Zije mu jedno s druhym. Lud nas tak je privia-
zany k ludom svojho jazyka, jako k zemi, ktoru lud ten obyva,
a preto tak nerad ju opusta a naveky sa od nej lucit prichadza
mu len s bolestou najvéicsou.“** Uvahy o vlasti sumarizuje Star
do tvrdenia, ze ,,viasti nikto nie je tak oddany ako Slovan* %

Pri povahopise, t. j. opise vlastnosti a vplyvov, ktoré zasa-
hovali do formovania vlastnosti a mentalit, ktoré su identifi-
ka¢nym znakom Slovanov, Star zdéraznil, Ze Slovanovi stoji
nad vlastou vys§ia harmonizujlca autorita, a to ndbozenstvo
spajajuce l'udstvo s Bohom. ,,Ono vzbudzuje, utvrdzuje a po-
svdcuje vSetko dobré cinenie ludské, jako aj vsetky znamejsie
pribehy Zivota ludského. Narod slovansky tak vrucne naboz-
ny, i vo svojich svetskych piesniach vyjadruje mysel tuto kla-
duc ho nad vsetky zemské statky.*¢

Dokazovanie existencie Slovanstva ako Zivého organizmu
s citmi, zelaniami, radost’ami i smitkom a zial'om na piesiio-
vom materiali viedlo autora po uvedeni mnohych prikladov
k zovSeobecneniu: ,,Slovanské piesne, po vsetkych nasich ple-

34 Tamze, s. 400.
35 Tamze, s. 421.
36 Tamze, s. 429.
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mendach a kmenoch, ako kazdy po ich zostaveni a prehliadnu-
ti sa uplne presvedci, su vyrastok toho istého pna, rozmanity
sice, ale toho istého povodu. Spolocny ten pen, na ktorom vset-
ky nase piesne vyrastli, je jeden a ten samy hlavny sveta nazor,
Jjedna mysel’ a jedny city, a vonkajsi odev, do ktorého ndazory
a city tie su zaodeté, je trebars v rozlicnych nareciach, jedna
a ta ista rec.”’ Tato myslienku zavfsil konstatovanim, Ze na-
rod slovansky ,.dycha jednym duchom, mysli jednou myslou
a zije Zivotom jednym‘*® vo vSetkych plemenach svojich.

V diele O narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych
Star vychadzal z duchovno esteticko-etického zakladu slovan-
skej kultary, vd’aka ktorému Slovania dospeju ku konecnému
ciel'u. Ako romantik povazoval poéziu za najdokonalejSiu for-
mu umenia, preto sa koncentroval na jej rozbor a dokazoval
podobnost’ formy a obsahu poetickej tvorby slovanskej kultury.

Prednasky o poézii slovanskej

Viaceri autori preukézali podobnii stavbu Sturovho spisu
O narodnich pisnich a povestech plemen slovanskych (1853)
s prednaskami o poézii slovanskej, ktoré odzneli v rokoch
jeho namestnictva na evanjelickom lyceu, 1842 — 1843 a ne-
skor, poc¢as ¢akania na rozhodnutie o Stirovom uvolneni
z tohto postu, resp. povoleni prednasat, v jeho sikromnom
byte. Napriek tomu, ze prednasky boli sukromnou aktivitou
prednésatel’a 1 zacastnenych posluchacov, neboli vydané a §i-
rili sa iba v odpisoch,* ovplyvnili tvorbu a estetické a his-

37 Tamze, s. 441.

38 Tamze, s. 441.

39 Okolnosti prednesu Starovych nazorov, dochovanych zapisov a snahy viace-
rych editorov vydat’ rekonStruovany text spracovali autori Pavol Vongrej, La-
dislav Ctizy, Cyril Kraus, a ini. STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Ed. Pavol
Vongrej. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 5 — 13. CUZY, Ladislav: Literdr-
noesteticka koncepcia Ludovita Stira v predndskach o poézii slovanskej. Nitra :
Univerzita KonStantina Filozofa, 2004.
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torické nazory romantickej generacie. Odpisy dokumentuju,
nakol’ko uz posluchéaci prednaSok vnimali ich novatorsky
pristup k nazeraniu na literdrnu tvorbu a vyznam l'udovej
slovesnosti. Star v nich sprostredkoval moderné filozofické
a estetické nazory svojej doby.

Z opisov, ktoré sa zachovali, je zrejma Stiirova snaha na-
smerovat’ svojich posluchdCov na zbieranie a §tadium l'udo-
vej tvorby, pisomnej i Ustnej tvorby vSetkych slovanskych
narodov, pretoze prave tato tvorba najlepSie odradza ndrod-
ny duch. Neskorsi editor textu prednasok Pavol Vongrej im
pripisoval rolu ,,breviara“. Stali sa ,,breviarom ich esteticko-
ideologickych uvazovani a hybani; breviarom ich nahladov
na umenie i zivot, ich poetikou a v znacnej, nezanedbatelnej
miere aj ich politikou*.*

V spise O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovan-
skych boli tézy z prednasok dotvorené a ucelenejsie, ale to
nijako neznizuje vyznam prednasok, ktoré odzneli desat’
rokov predtym. Dodnes st povazované za vel'mi vyznam-
ny dokument slovenského literarneho romantizmu, v kto-
rom bola prezentovana literatira ako spolutvorca narodného
programu.*' Star v nich verbalizoval svoju predstavu o tlohe
literatury a narodného jazyka v narodotvornom procese, ako
o0 exponovanom politiku.*?

Zakladnou tézou prednasok je vnimanie poézie ako najdo-
konalejsej formy umenia. PriCom ,,Umenie nic je inSie jako
objatie sa ducha s predmetom; alebo preniknutie a spojenie
ducha s prirodou.** Preto hl'ada odpovede na aktualne otaz-

40 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Ed. Pavol Vongrej. Martin : Matica
slovenska, 1987, s. 8.

41 KRAUS, Cyril: Stirova koncepcia narodnej literatary. In: SEDLAK, Imrich
(ed.): Ludovit Stir v siradniciach minulosti a sucasnosti. Martin : Matica
slovenska, 1997, s. 179.

42 SMATLAK, Stanislav: Charakter slovenského romantizmu. In: SEDLAK,
Imrich (ed.): Ludovit Stir v siradniciach minulosti a sicasnosti. Martin :
Matica slovenska, 1997, s. 197.

43 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej, s. 26.
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ky, na formovanie naroda a jeho smerovanie v buduicnosti
v poézii a piesnach ako oblasti, kde sa daju tieto odpovede
najst’, pretoze tato tvorba odrédza ducha naroda. Na zaklade
idealneho sveta poézie budoval Stir obraz Slovanstva ako
budiiceho harmonizujiceho zachrancu upadkovej eurdpskej
civilizacie, ktori opanovali zifalost, rozdrobenost’, roztrha-
nost’. Proti takémuto svetu stavia Star svet slovansky: ,,[...]
svet, kde namiesto rozdrobenosti — celok; namiesto interesov
— laska; miesto Spintania — oslavovanie boha; miesto rozpa-
Citosti — dovera, miesto zapadnutia — vychadzanie sinka, este
je svet, ktory nezufa, ktory nie je rozdriapany, ktory je napl-
neny vierou v boha, ktory od boha ocakava spasenie: je svet
nas. Tesme sa, Ze je to svet nds slovansky.“** Pre generaciu
Sturovcov bolo ldkavé byt sucastou takéhoto Cistého sveta,
ktory sa javil akoby navrat k povodnym ¢istym hodnotdm vy-
tvorenym v slovanskom davnoveku, ale vd’aka uchovaniu si
typickych slovanskych vlastnosti u Slovanov to buda prave
oni, kto zlepsi, zachrani svet. Viera vo vyvolenost’ Slovanov
ako nositel'ov vyssieho poslania v dejindch eurdpskej kres-
tanskej civilizacie posiliiovala poziciu Starovcov aj v doma-
com uhorskom prostredi. Kto dokézal vidiet’ v sebe zachran-
cu Eurdpy, vedel v sebe vidiet' aj plnohodnotny subjekt na
poli domdcej-ndrodnej politiky a kultiry. Romantizmus ak-
ceptoval vizie sveta, myty a oblikovité prepojenia minulosti
s buducnostou. ,,Mytus sa stal v romantizme zdrojom obrazo-
tvornosti, neuplatioval sa uz racionalisticky odstup, ale fas-
cinacia jeho alegoricko-symbolickym jazykom, ktory v sebe
ukryva hlboké tajomstvad.“* Doraz sa kladol na zberatel'stvo
I'udovej slovesnosti a zvlaSt na povesti a rozpravky ako zdro-

44 STUR, Cudovit: O poézii slovanskej, s. 43 — 44.

45 SOMOLAYOVA, Lubica: Mesianisticky variant slovenského romantizmu
(Na priklade ideologického zakladu tvorby Sama Bohdana Hrobota). In: Ces-
kd literatiira, ro¢. 57, 2009, &. 6, s. 842. Rozpracovanie Stirovych indpiraci
u Sama Hrobona sledoval VOJITECH, Miloslav: Obraz slovanského sveta 19.
storocia v Slovenskych iskriciach Sama Bohdana Hrobona. In: Philologica,
LXXI. Bratislava : Univerzita Komenského, 2013, s. 245 —252.
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je narodnej paméti, madrosti a skisenosti.* V tomto pristupe
st Starove nazory blizke mesianistom. Peter Kasa pripisuje
Starovi isty typ politického mesianizmu alebo vizionarskej
utopie. Nie je to vSak religiozny mesianizmus. ZaviSenie
Pudskych dejin a ,,svet budicnosti* sa mal podla predstav
Ludovita Stira realizovat’ velmi prozaickymi a konkrétnymi
cestami.’ V prednaskach, a neskor i v oboch rozoberanych
porevolucnych spisoch, prechadzal od historie k budtcnosti,
od estetiky ku kulturnospolocenskym vzorom, k socidlnym
vidzbam, nacrtol otazky estetickej povahy modernej poézie
a zacal uvazovat’ o slovanskej koncepcii ako o politickom
a spolo¢enskom koncepte.*®

Kultarno-historické posolstvo

Prednasky dokazuja, Ze Stir mal v podstate ucelent pred-
stavu o slovanskom svete, jeho kulture a dejinach. Slovanské
umenie, nielen poéziu analyzoval a syntetizoval ako uzav-
rety uceleny systém uz v rokoch pred revoluciou. Zatial’ ¢o
vtedy, v prednaSkach, uvazoval o literatire ako o Specifickej
tvorbe a znaku spolo¢nej slovanskej identity, v dielach, ktoré
koncipoval po revolucii, sa ststredil na dve zakladné témy.
V Slovanstve a svete budiicnosti uvazoval o dejinnom vyvoji
a skusenosti slovanskych narodov z politickych spojenectiev

46 PACALOVA, Jana: Rozpravky-palimpsesty (K podobam autorstva
v rozpravkach slovenskych romantikov). In: Slovenskad literatira, ro€. 61,
2014, ¢. 1,s. 1 = 12. PACALOVA, Jana: Od rozpravok k alegérii narodného
zivota. In: Studia Academica Slovaca, 41,2012, s. 179 — 191.

47 KASA, Peter: Starova idea slovanstva medzi estetikou a politikou. In:
SEDLAK, Imrich (ed.): Ludovit Stir v siradniciach minulosti a siicasnosti.
Martin : Matica slovenskd, 1997, s. 148 — 149. Charakter Sturovho mesianizmu
dlhodobo zamestnava badatel’'ov viacerych vednych odborov — literarnej vedy,
histérie, filozofie i religionistiky.

48 TKACIKOVA, Eva: Duchovno-estetické kontexty poézie Ludovita Stura. In:
KLATIK, Milo§ (ed.): Ludovit Stir a jeho doba. Prinos pre cirkev a nérod.
Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2014, s. 121.
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a hl'adal alternativy rieSenia slovanskej otazky v budicnos-
ti. Spis ma politicky obsah, uvazuje o moznych zmenach na
europskom kontinente, uvazuje sice v rovine hmlistej, bez
akéhokol'vek blizsieho ¢asového horizontu, ale prinasa ideu
nevyhnutnych zmien, ku ktorym uz svet vykrocil. A do tychto
zmien Slovanstvo aktivne zasiahne, aby zmenilo svoj osud
1 osud celej eurdpskej krestanskej civilizécie.

V druhom diele O ndrodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych dokazoval na zéklade piestiového a este starSieho
materidlu, a tym boli povesti, starobylost’ slovanskej kultury,
jej spolocné znaky a spdsob pdsobenia ducha narodného-slo-
vanského, ako sa ,.k svetu nesie” v jeho cudzimi vplyvmi ne-
dotknutej, rydzej a neopakovatel'nej podobe. Dokazal exis-
tenciu slovanského sveta ako samostatného kultirneho typu.

Obe diela su snahou o utvorenie kdnonu — ¢iZe snahou insti-
tucionalizovanym sposobom fixovat obraz dejin a kultary, naj-
mé literarnych foriem slovanskych narodov. Kultirno-historic-
k& dimenzia tohto kanonu je formovanie slovanskej identity
prostrednictvom vytvorenych kultrnych/literarnych hodnét.
Kultirne hodnoty, ktoré Slovania vytvorili v minulosti, ucho-
vali ich spolo¢nu kolektivnu pamét’ zachovanu v literature,
piesiiach, povestiach, umoznili vnimat’ Slovanov ako nadosob-
nu kolektivnu identitu, ako spolocenstvo, ktoré si je vedomé
spolo¢nych korenov a ma vedomie nielen o spolo¢nej minulos-
ti, ale tenduje k stavu spolocnej koexistencie aj v budicnosti.
Pamit’ zachytend v literatiire sa stdva rezervoarom narodnej
pamiiti, ¢o meni literatiru na médium pamati. Cielom Sttro-
vych diel bolo nielen pisat’ o dejinach vlastného naroda, ale aj
vybrat’ z tychto dejin pribeh o slovanskej blizkosti, bratskosti.
Literattra s takymto posolstvom potvrdzuje kontinuitu Zivota
naroda aj nadnarodného slovanského celku, nesie jeho identifi-
kaéné znaky, na zaklade ktorych sa Slovania vnimali ako jeden
kultirno-historicky celok, i ked’ neziji v hraniciach jedného
Statu. Napriek tomu, Ze sa Slovania vzdy prejavovali Specific-
ky, vykazuji zaroven vysoku mieru podobnosti. To vSetko boli
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parcialne argumenty pre nosné tvrdenie. To stalo na argumen-
te, ze vzhl'adom na to, ze Slovania dokazali v dejinach dlhodo-
bo takto posobit’, a to aj za nepriaznivych podmienok, blizi sa
doba ich vedomej spoluprace.

Nakoniec obe diela, ktorym sme venovali pozornost’, koncia
apelom nielen na d’al$iu tvorbu, ale i na konkrétne kroky, ktoré
povedu k naplneniu ciel’a slovanského hnutia, a tym bolo oslo-
bodenie Slovanov od jariem a zacatie novej éry ich Zivota a Zi-
vota ostatnych narodov. Vyzva — ,,Slovania, naberte s boZou
pomocou odvahy k ¢inom!* v pripade spisu Slovanstvo a svet
buducnosti je vyjadrenim viery, ze pri rozmahajicom sa zivo-
te slovanskom, obdarenosti basnickej a pripravach k ¢inom,
povstanu spevci eSte vacsi: ,,Kedyze sa Slovanstvo docka ca-
sov tych, a kto budu povolani jeho?!!* St to nalichavé vyzvy,
z ktorych sa da tusit, ze Cudovit Star nebol pesimista, naopak,
zdalo sa mu, ze ¢as zmien sa blizi a Slovanstvo je uz priprave-
né zohrat’ svoje historicko-kulturne poslanie.
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Prerod Ludovita Stiira z ortodoxného
,,hegelovca® na politika obhajujuceho
obojstranne sucinnu dialektiku protikladnych
Casti existujucej spolocenskej reality

MARINA CARNOGURSKA, Ustav orientalistiky SAV,
Bratislava

1. Uvod

Skor nez sa venujem hibkovému rozboru tejto témy, mala
by som asi zddvodnit’, preco sa ja, sinologicka, venujem
analyze osobnosti Cudovita Stura a hladaniu vysvetlenia
niektorych jeho politicko-filozofickych postojov i jeho ko-
necného osobnostného sformovania.

Analyzy podobného druhu sa vzdy doteraz viedli len
v ramci naSich zdpadnych svetondzorovych pohl'adov (i vda-
ka silnému vplyvu najmi Hegelovych a Marxovych filozo-
fickych ndzorov), vd’aka comu filozofi ani literarni vedci ¢i
politologovia neboli ochotni pozerat’ sa na nasu eurdpsku
problematiku cez zrkadlo nijakého iného nez len nasho spo-
sobu myslenia, a teda uz vobec nie optikou vygenerovanou
uplne inou l'udskou civilizéciou (nez eurdpskou), ktord pra-
ve vd’aka tomu, Ze sa sformovala v celkom inych Zivotnych
podmienkach a tym aj pomocou inej historickej sklisenosti,
dokézala postrehnut’ aj mnohé iné zékonitosti zivota, ktoré
Eurdpania cez svetondzorova prizmu sformovant zo skuse-
nosti nasej zapadnej civilizacie nepostrehli. Tak napr. este
stale v Eurdpe plati Hegelovou Fenomenologiou ducha i jeho
Filozofiou dejin vSeobecne prijata a cestou linedrnej dialekti-
ky svetového vyvoja dejin filozoficky zdévodnena téza o jed-
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nom jedinom spolo¢nom vyvoji l'udstva od jeho detskych
pociatkov az k terajsej vysokej kultirnej i technickej vyspe-
losti. Slovami Johanna Gottfrieda Herdera to uz osvietenska
filozofia pochopila, zial' z hl'adiska skuto¢nej reality vyvoja
Pudstva vel'mi skreslene (neschopna prekrocit’ hranice, kto-
ré jej eurodpsky prirodovedecky a spolocensky vyvoj konca
18. storocia kladol), a teda v presvedcenti, ze ,,ako individuum
prechadza rozlicnymi fazami vyvoja, tak sa aj ludstvo vyvija
od detského veku (Orient), cez vek chlapcensky (Egypt a Fe-
nicia), mladenecky (v Grécku i u Slovanov), muzsky (v Rime)
az ku starobe v germdanskom krestanstve)', si to vysvetlila
skoro az absurdne jednostranne. V takomto umelo znasilne-
nom historickom zoradeni tvorili vSetky narody sveta jednu
jedint spolo¢nu dejinnt liniu, v ktorej kritériom toho, ¢o je
v tom vSetkom nakoniec vrcholné a urcujuce, sa stal potom
pochopitelne u Hegela len germéansko-nemecky zivotny styl
a v iom praktizované monoteistické krestanské nabozenstvo.
V tejto neredlne vykonstruovanej historickej linearnosti sa za
kvalitativny vrchol tohto vyvoja vlastne este aj dnes povazu-
ju zapadné kultirne a spolocenské hodnoty (spolu so zapad-
nym technickym pokrokom), comu by sa podl'a tohto ndzoru
malo vSetko ostatné vo svete podriadit’.

V druhej polovici 20. storocia sa vSak rovnako seridézne
ako ktorékol'vek iné vedné odvetvia zacali systematicky roz-
vijat’ aj orientalistické vedy a medzi nimi aj sinoldgia a jed-
nym z jej nezanedbatelnych vedeckych vysledkov je pozna-
nie, ze sa uz najmene;j tritisic rokov vyvijaji na Zemi popri
sebe (1 v roznych inych vzajomnych mixoch) dva typy krajne
protikladnych l'udskych civilizacii so svojimi zaroven kraj-
ne protikladnymi svetonazorovymi pohl'admi na zivot I'ud-
stva na Zemi: zédpadnd a d’alekovychodné (ktorej pdvodnou
koliskou a hlavnym svetonazorovym reprezentantom je uz

1 HERDER, Johann, Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Men-
schheit. Wiesbaden : R. Lowith, 1969, s. 39.
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od davneho staroveku Cina). Je to $pecifick4 a nezavisle od
Zapadu sa vyvijajuca svetova civilizacia, s dokonca omnoho
hlbsimi vlastnymi historickymi koreiimi, nez s korene nasej
europskej kultury a skoro az do dnesnych dni s historickou
uplne inou a vo vSetkom svojsky originalnou realitou nielen
v zivotnom S$tyle, ale aj vo vierovyznani, vysokom technic-
kom rozvoji, umeni i vedeckom poznani (ktoré vsak Cinania
nenazyvali, a teda ani Specidlne nevyc¢lenovali ako ,,vedecké
poznanie®, ale vyvijali ho jednoducho ako svoju ,,praktickll
zivotnu potrebu a poznanie®). To vSetko vSak ramcovali ori-
ginalnym svetonazorovym presvedcenim vydedukovanym
z realnych (a teda nie umelo vykonstruovanych) zakonitos-
ti prirodnej dialektiky bytia, Cize z tej dialektiky, ktora ich
v kazdodennom Zzivote v prirode obklopovala a prejavovala
sa vo vSetkom v ich zivotnej realite.

Este si to mnohi mozno neuvedomuju, ale to podstatne
meni situaciu i v oblasti realnej pravoplatnosti celkového
svetového vedeckého poznania. Lebo kym Europania zili v
presvedCeni, Ze na svete existuje len jedna jedind do moder-
nych ¢ias linedrne sa v dejinach sveta vyvijajica civilizécia,
ktorej hlavnou formou je Zapad s jeho vyjadrenim pravdy
a s tym spojenymi Zivotnymi normami, vedci neboli nute-
ni skimat’ analyzované problémy inak nez len cez prizmu
toho, na ¢o boli v rdmci svojho prostredia zvyknuti, a teda
ani hodnotit’ to v zrkadle aj iného uhla pohl'adu na veci a to
takého, pomocou ktorého by mohli odhalit’ iplne nové prav-
dy o zivote, a tym aj o 'udstve vo vSetkych jeho globalnych
suvislostiach.

Nuz, a ked’ze dnesné globalne l'udstvo na svete stale tvoria
(a eSte aj budu tvorit’) prinajmenej dva typy uplne inych l'ud-
skych spolocenstiev, ktoré nam prave vd’aka svojej az proti-
kladne odlisnej inakosti umoziiuju prepracovavat’ sa k novym
poznatkom o globdlnej spolocenskej realite na Zemi, je mo-
jou povinnostou venovat sa tomuto komparativnemu druhu
vedeckého vyskumu a predkladat’ verejnosti jeho vysledky.
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A &o to ma spolo¢né s Cudovitom Stirom? Popri inom na-
priklad aj to, aby uz konec¢ne bola v rdmci zhodnotenia jeho
diela objektivne zhodnotena aj ta ¢ast’ jeho nazorov, ktoré sa
tykaju medziingm aj Azie a ,,azijatstva“, na ktorych vsak (aj
ked’ to eSte stale slovensky cCitatel' bagatelizuje!) pretrvava
bil'ag autorovho akoby historického omylu, ba az urcitej za-
ujatosti voci azijskym narodom, konkrétne Mongolom (u nés
znamym ako ,,Tatari“!) a ich kultarnej vyspelosti. Rovnako
je dolezité pozriet’ sa (napr. na zaklade filozofickej skuisenosti
s ¢inskym modelom prirodnej dialektiky bytia) na Starovo
nad¢asovo originalne vyprofilovanie sa pocas Studia Hege-
lovej dialektiky na zastancu dokonca odlisnej ,historickej
dialektiky*, diktovanej mu zdravym rozumom vygenerova-
nym poévodne zo slovenského dedinského prostredia a jeho
rol'nickej zrastenosti s prirodou a jej zakonitost'ami.

2. Korene Starovho svetonazorového rozporu
filozofa-hegelovca a politika-slovanofila

v konfrontécii s protikladnymi svetonazorovymi
typmi historickej reality sveta

Uz pocas Citania Starovho Zivotopisu v knihe Samuela
Osuského Filozofia §tiiroveov? i neskor prace Dmitrija Cizev-
ského Stirova filozofia Zivota® uputali moju pozornost nie-
ktoré zaujimavé fakty z jeho zivota, dolezité pre pochopenie
vysledného sformovania jeho intelektualnej osobnosti. Medzi
nimi napriklad 1 fakt, Ze hoci na lyceu v Bratislave povodne
Studoval teoldgiu, na $tidium na univerzitu v Halle odisiel
s odportcajicim listom P. J. Safarika jazykovedcovi A. F.

2 OSUSKY, Samuel: Stirova filozofia. In: Filozofia §tirovcov. 1. diel. Myjava :
Iv(nvihtlaéiareﬁ Daniela Ijaiického, 1926.
3 CIZEVSKIJ, Dmitrij: Sturova filozofia Zivota. Bratislava : SUS, 1941.
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Pottovi, z ktorého vyplyva, ze ,.Stir by mal byt [...] budiicim
profesorom slovanskych jazykov a literatur v Bratislave |...].
Safarik odporical tiez Stirovi, aby sa venoval najmd Stidiu
Jjazyka, a Stir tiito radu istotne i sledoval.“ (Cizevskij, 1941, s.
73). Jasne z toho teda vidiet’, ze sa tam uz nesiel pripravovat’
(na rozdiel od inych slovenskych studentov tych dob) na pro-
fesiu farara, ale na ind, na slovenské pomery uplne netradi¢nt
vedeck profesiu. Popri tom mu vSak pocas Studia v Halle iSlo
aj o jeho vlastny intelektudlny rast a sformovanie zivotného
svetonazoru, a teda nielen o skvalitnenie vedomosti z filologie,
ale aj z historie, filozofie, ba 1 z teoldgie. Pravdepodobne aj
preto v Halle navstevoval prednasky a kdzne vel'mi konzer-
vativneho, ba az kontroverzne zasadového nemeckého teolo-
ga Tholucka a pravdepodobne aj toto ho (napriek jeho neskor
modernej politickej racionalite) v osobnom Zivote sformovalo
v dost’ konzervativneho, az asketického &loveka. Co viak na-
priek tomu povazujem za jeho obrovsku sebaobetu, je fakt, ze
po skonceni stidia v Halle napr. na rozdiel od Jana Kollara,
Pavla Jozefa Safarika ¢i mnohych d’alsich slovenskych vedec-
kych, intelektudlnych ¢i umeleckych osobnosti tych cias, Lu-
dovit Star povazuje za svoju mravnii povinnost’ vratit' sa spat’
na Slovensko* a stat’ sa tu aktivnym politickym obhajcom slo-
venského I'udu v snahe o zlepSenie jeho vel'mi tazkych politic-
kych i socialnych podmienok. A to nielen ako filolog, ktory by
sa pricinil o vznik jednotného slovenského jazyka (o potom
vyznamne pomohlo povysit’ slovensku pospolitost’ na samo-
statny eurdpsky narod!), ale aj ako politik a politolog, ktory
by v politickej praxi (ale 1 svojim filozofickym dielom) obhajil
pravo Slovenska i Slovanstva na jeho opravnené miesto medzi
narodmi Eurépy v ich eurépskych dejinach. Aj kvoli takému-
to naslednému vyprofilovaniu sa ,hlavnou otdzkou, na ktoru

4 Z tohto dovodu tomu obetoval aj svoje osobné zaujmy, a tak napriek svojmu
silnému citovému vzplanutiu k Marii Pospisilovej bol schopny tento svoj
vzt'ah ihned’ radikalne ukoncit’, pretoze si bol maximalne vedomy svojej na-
rodnej povinnosti a s tym spojenej osobnej zodpovednosti.
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si chcel pomocou svojich studii v Halle odpovedat, bola: ra-
cionalizmus alebo romantika? Odpoved bola: hegelianizmus.
[...]A tak do Bratislavy sa (25-roény, pozn. M. C.) Stir vracia
uz ako 1iplny hegelovec™ (Cizevskij, 1941, s. 80). Tato skuto¢-
nost’ sa stala pre jeho buduce Zivotné zdmery vyznamnym filo-
zofickym zékladom a vytvorila z neho intelektudla vhodného
na rolu, ktort mal v zapase o legalizaciu narokov na zrov-
nopravnenie Slovakov v rodine eurdpskych narodov zohrat’!
Star si zasluzi, aby sme si ho vazili uz len preto, ze sa rozho-
dol vobec na to podujat, tym viac, ze v tych ¢asoch uhorska
mocenska politika slovenskému intelektualovi takéhoto druhu
vel'kt nadej na pokojny Zivot, a uz vobec nie na nejaké pevné
zivobytie na Slovensku neddvala! Ved ako uvddza Samuel
Osusky, skuto¢ne potom ,,jeho riadne uradné verejné (blaho-
darné) ucinkovanie namestného profesora pri boku Palkovi-
covom [...] trvalo tu len 8 rokov do revolucie (Osusky, 1926,
s. 52), a z toho dokonca iba tri roky v ramci pevného miesta
namestného profesora na bratislavskom lyceu (1840 — 1843).
Potom uz existoval vlastne len na ,,vol'nej nohe* ako ,,spisova-
tel’ spisovnej reci slovenskej, zurnalista, politik a organizator
povstania. Po revolucii Zil uz len v utiahnutosti modranskej
Jjako vychovavatel, basnik a filozof stale pracujuc az mu mla-
dému zrak vypovedal sluzby* (Osusky, 1926, s. 52 — 53), ta-
kze malokto z dnesnych intelektudlov by bol asi schopny az
takto maximalne sa obetovat’ verejnej veci. A ako uvadzaji
mnohi jeho stcasnici, ba dokonca 1 jeho neskorsi kriticki po-
sudzovatelia, akym bol napriklad Milan HodZa, Stir bol na-
ozaj vzdelancom obdivuhodne vSestrannych intelektualnych
schopnosti a vedomosti. Ako znalec eurdpskej vzdelanosti,
ovladajici zna¢né mnozstvo jazykov (dokonca sa ucil aj san-
skrt), ur¢ite mal moznost’ rozhodnut sa v Zivote ist’ aj uplne

5 Je vak pre Stura typické, Ze uz v roku 1840 jeho prednasky na Iyceu v Brati-
slave boli sice vypracovavané podl'a Hegela, avsak celkom volne so zaujima-
vymi zvratmi a jednotlivymi miestami, ktoré¢ nemaji s Hegelom ni¢ spolo¢né.
Niektoré kapitoly sa od Hegela uplne odklanaju. (Cizevskij, 1941, s. 80 — 81.)
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inym smerom neZ upriamit’ sa na vtedy uz takmer beznadejny
osud slovenského naroda, ¢ize neupisat’ sa svojej celozivotnej
obrane Slovéakov i Slovanstva a zdovodnovaniu ich dejinného
vyznamu. Preco teda z celej skaly vtedajsich intelektualnych
moznosti, ktoré sa ¢loveku ponukali, ho natol'ko fascinovalo
usilie o vytvorenie potrebnych zakladov pre vybudovanie nie-
len kultirnej, ale 1 pravne a jazykovo neodSkriepiteI'nej narod-
nej identity Slovenska a Slovékov a v obhajobe toho aj zaujem
o Cesko-slovensku vzajomnost’, vSeslovanstvo i Rusko?!
Vyvstava tu zaroven otazka, pre¢o bol Dudovit Star (i na-
priek tomu, Ze sa stal pocas univerzitnych studii ,,poctivym*
hegelovcom) od zaciatku presvedCeny, ze slovanské narody
podobne ako germénske ¢i romanske maji svoju nezastupi-
tena funkciu v dejinach l'udstva, no st svojou povahou na
rozdiel od nich podstatne iné?! Prave v hl'adani odpovede
na tto otazku sa pokusim vypomdct’ si komparativnymi po-
znatkami ziskanymi vd’aka sinolégii. V Cine totiz, v ramci
jej geopoliticky tisicro¢ia nezmenenej vrastenosti do vysost-
ne pol'nohospodarskeho terénu si ¢inske historické vedomie
medzi inym vygenerovalo aj jednu zaujimavu filozoficko-an-
tropologicku tézu, Ze na svete su dva krajné druhy l'udi, rol’-
nici a ko¢ovnici. Cinski rolnici zili odjakZiva na tizemiach
¢o najvhodnejsie prispdsobenych ich pol'nohospodarskemu
zivotnému $tylu a iné uzemia ich nezaujimali, pretoze tie,
ktoré neboli pre ich pol'nohospodarstvo vhodné, nemali pre
nich cenu. Naopak kocovnici (,,barbari) nemavali trvalé
ukotvenie v nijakej konkrétnej pdde a vo svojich kmenovych
zoskupeniach, venujucich sa najmé chovu dobytka alebo jed-
noducho len vojenskym vybojom, sa dobyvacne pohybovali
po ¢o najvacSom priestranstve v snahe podmanit’ si a vydran-
covat’ o najvicsiu cast’ d’al§ieho a d’alsiecho nimi obsadeného
priestoru, ba ¢asto dokonca natrvalo si tam zotrocit’ a vyuzit
1 tamojSie obyvatel'stvo. Toto st podl'a tradi¢ného ¢inskeho
svetondzoru dva krajné druhy zakladnych l'udskych archety-
pov (medzi ktorymi, samozrejme, existovali aj r6zne mixy
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tychto dvoch typickych historicko-antropologickych krajnos-
ti). Samotni Cifiania ndrodnosti Chan sa povazovali za najty-
pickejsi archetyp, podl'a nich typ tej najpozitivnejsej krajnos-
ti: cloveka-rol'nika. Az po spoznani Eur6panov, najmé vd’aka
tragickym skusenostiam s nimi v 18. a 19. storoci, a teda po
tom, aké existencné hrozy im eurdpski interventi najma tzv.
Opiovymi vojnami v zivote sposobili, ich zacali povazovat za
najkrajnejsi typ druhej krajnosti, a teda za tych najhroznej-
Sich barbarov, ktori si svojimi vojenskymi vybojmi a pomo-
cou najréznejSich dobyvatel'skych intrig podmanili ¢o naj-
vacsi kus sveta. S takym druhom barbarov (i napriek tomu, ze
ich v ich zivotnom okoli po cely ¢as dejin obklopovali mnohé
druhy barbarov) dovtedy skusenosti nemali.

Ak tato filozoficko-antropologickt typolégiu zovSeobec-
nime na Skale rozliSenia aj v Eurdpe Zijuceho l'udstva na na-
rody od rol'nickej mentality az po mentalitu bojovnika-do-
byvatel'a (podl'a ¢inskych predstav ,barbara®), v typologii
veducich eurdpskych narodov Sturovej su¢asnosti v celom
spektre tychto dvoch protikladnosti sa na pél pdvodne rol-
nickej spolo¢ensko-ekonomickej praxe a tomu zodpove-
dajucej l'udskej mentality dostava v predindustridlnej dobe
prevazne agrarna Ruska riSa, no zaroven 1 d’alSie slovanskeé,
hlavne pol'nohospodérstvom sa od pradavna ziviace narody
ako Pol'sko, Cesko, Slovensko i viaceré juhoslovanské naro-
dy. Na druhy krajny protipol I'udského archetypu sa naopak
dostava predovsetkym nemecko-germéanske Prusko (aj ked’
malo v Starovych ¢asoch uZ rozvinuté pol'nohospodarstvo),
ako aj do podunajskej niziny pred par storociami vpadnuvsi
Huni, a teda i Uhorsko, i napriek tomu, Ze sa uz v Starovych
asoch zivili prevazne rolnictvom (podla Ludovita Stira
prevzatym od tam zijicich Slovakov).® U tychto dvoch ty-
picky germénskych a hunskych narodov v ich svetondzore

6 STUR, Ludovit: Stary i novy vek Slovakov. In: Dielo. Bratislava : Slovensky
Tatran 2003, 1. diel, s. 142 — 159.
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1 mentalite stale eSte prevladali dobyvatel'sko-vodcovské a
podmanitel’ské érty, formujuce sa este aj v ¢asoch Stirovej
stcasnosti do ich novodobych kolonizatorskych snah. Roz-
diel v povahe tychto takych protikladnych l'udskych arche-
typov ocividne na seba nardzal aj vo vtedajSom eurdpskom
kazdodennom zivote a tym i v politickych dejoch v takom
obrovskom kotle narodov, akym bolo prave v Stirovych ¢a-
soch nielen Rakusko, ale 1 cela vtedajSia strednd a vychodna
Eurdpa, ¢o Star neskor typologicky vel'mi nazorne rozlisuje
vo svojej kI'icovej porevolucnej politologickej stati Slovan-
stvo a svet buducnosti.”

3. Mozné komparativne odovodnenie Stirovej
(dnes mozno naoko absurdnej) vizie slovenske;j
buducnosti v zvizku Rusko-slovanske;j
pravoslavnej velkorise

Mlady Star, v detstve vyrastajuci v rodine ugitela v
Zay-Uhrovci vo vtedajSich typicky dedinskych slovenskych
pomeroch, a teda uz od mladosti pozorujuci tam aj tiplne nelo-
gicky tazky zivot rol'nikov — poddanych?, pocas §tidia v Rabe
pod vplyvom profesora Petza unasany myslienkou ,,0 pricho-
de doby a dejstvovania slovanského* (Osusky, 1926, s. 37)
sa neskor, ako sa zd4, uz pocas univerzitného stadia v Halle,
zacal aj v tomto duchu jemu vlastnym origindlnym spdsobom
formovat’ v muza ¢inu, inklinujiceho k hl'adaniu konkrétnej
intelektualnej oddvodnenosti svojich mladickych idealov,
a teda k hl'adaniu koncepcie novej Statopravnej eventuality,
v ktorej by slovensky néarod v jeho prevazujicom rol'nickom

7 STIJR, Ludovit: Slovanstvo a svet budtcnosti. In: Dielo. Bratislava : Kalligram
— Ustav slovenskej literatury SAV, 2007, s. 384 — 432.
8 Tamze, s. 154.
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charaktere nasiel prijateI'né podmienky pre svoj Zivotaschop-
ny hospodarsky i kulturny rozvoj.

Lenze pocas §tadia v Halle je tam zrazu konfrontova-
ny s uplne novym ideologickym a mentdlnym prostredim.
Sucasne sa tam zoznamil s nemeckou novovekou filozofiou,
z ktorej ho popri Herderovom diele metodologicky uplne
fascinovala (ako mnohych z vtedajSej generacie tamojsich
Studentov) Hegelova Fenomenologia ducha a Filozofia dejin,
a tak sa z neho stal c¢oskoro pochopitel'ne nadseny ,.hegelo-
vec®. Lenze aj ked’ sa tejto Hegelovej filozofii snazil zostat’
verny aj neskor, zivotna realita ho v politickej praxi nasme-
rovala nakoniec k origindlne svojskému chépaniu filozofie
dejin.

V postupne stale silnejSom presvedcéeni, ze ,,Slovania sa
prebudili k duchovnému Zivotu a pocituju nevyslovnu tuzbu
k rozmachu* (Star, 2007, s. 395), pohybujiic sa uz potom
po navrate zo Studii dlhodobo najmé v slovenskom, ¢eskom
i juhoslovanskom prostredi, Stur za¢al hl'adat’ nové dejinné
eventuality umoziujuce slovansky (a teda i1 slovensky)
kultirny rozmach. Pouzival pri tom na svoju dedukciu po-
chopitelne Hegelovu metddu historickej dialektiky. V ram-
ci tejto dedukcie dospel postupne k presvedceniu, Ze i1 ked’
Lndrodné hnutie Cechov bolo najispesnejsie, ceska slachta
[...] prejavila nezZiclivost voci narodnému Zivotu, napachla
vdcsinou cudzimi vplyvmi a stala sa aristokraciou v zdpad-
nom zmysle [...], v Chorvatsku zas slovansky Zivel velmi upa-
dol vdaka temnému katolicizmu, [...] a vo velmi zlej situacii
sa nachadza aj Slovensko, ktorého zemianstvo sa v dosledku
madarizacie odvratilo od svojho naroda, zurivo bojuje proti
akemukolvek prejavu narodného usilia a pacha na svojom
narode zlocin za zloc¢inom. [...] Scasti treba hladat pricinu
v nezrelosti nasich kmernov, ale najvicsi podiel viny na tom
nesu cudzinci a najmd Nemci, ktori rozoZieraju nas narodny
Zivot (Stur, 2007, s. 386 — 388).

Pokym pred rokom 1848 a v roku 1848 hl'adal Star vycho-
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disko v rozliénych formach sebarealizacie Slovakov v ramci
Uhorska a Rakuska a v roku 1848 aj v radikalnej podobe
demokratickych slobdd, po roku 1848 ho situacia a k tomu
vSetkému eSte aj v tych ¢asoch obrovska vtedajsia rozdro-
benost’ jednotlivych slovanskych kmenov v zviac¢Sujicom sa
nemeckom mori, zaplavujlicom uz nielen cell strednu, ale
aj stale vacsiu cast’ vychodnej Eurdpy, printtila (po meto-
dologickej stranke stale dosledného ,hegelovca®) hl'adat’ na
rozdiel od eventuality tzv. ,,slovanského rakiskeho statu‘ (s.
392), ktorému v protiklade k Palackému v tom Case v Slovan-
stve a svete buducnosti nedaval nijaku realnu Sancu, adekvatne
aktivnu dejinnu protivahu voci Prusku 1 habsburskej risi a ich
germansko-krestanskej ideologii. (O Cinskej teorii ,,agrarnej
rise* rolnikov v protiklade k ,,riSam vybojnych nomadov®,
ktorej filozoficko-antropologické potvrdenie ¢inska filozofia
uz v staroveku vydedukovala z tamojSej historickej skutoc-
nosti, samozrejme, nijaké vedomosti mat’ nemohol, ale skoro
podobne ako oni, aj on zacal na zaklade konkrétnej historic-
kej skutoc¢nosti vtedajsej Eurdpy deduktivne uvazovat’, v éom
a preco su slovanské narody typologicky v takom obrovskom
protiklade k niciacej ich nemeckej mentalite: ,,V staroveku sa
zem stavala majetkom nasich [...] kmernov, ktoré ju obrabali
a branili, nebola ich koristou, preto ju nikto nemohol nikomu
ani dalej darovat, a preto sa zavislost a nevolnictvo akého-
kolvek druhu dodnes povazuje za tazku krivdu sposobovanti
nasmu narodu. [...] VSetci otcovia rodin sa takto stavaju slo-
bodnymi viastnikmi pozemkov a ziskavaju ludsku dostojnost.
No s pozemkami nemozu lubovolne hospodarit, pretoze tu
nejde len o nich samych, ale aj o mnohych, ktori k nim patria
a ktori pridu po nich. Péda patri obcine a jej sucastou je
kazdy jednotlivec. [...] Vo vSetkych naSich kmernoch sa obc¢ina
spravuje sama a je k tomu opravnena o to viac, kedZe pozo-
stava zo slobodnych majitelov pozemkov. Toto pravo viastnej
obcinnej samospravy je najrozumnejSou a ozajstnou posvdt-
nou vecou. Tymto spésobom sa narodu nic¢ nenanucuje, moze
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si ponechat’ svoje obycaje a ni¢ nebrani rozvoju a uzivaniu
Zivota v celej jeho plnosti. [...] KedZe podla nasich obycaji
zastupuje celu rodinu jej najstarsi clen [...] prislucha pravo
spravovat obc¢inu len otcom rodiny, dospelym osobam, ktoré
Jju zastupuju v celku. [...] toto pravé slovanské zastupovanie
je najzmysluplnejsie a najrozumnejsie, pretoze jednotlivec
nezastupuje len sam seba, nie je egoistom, ale reprezentuje
aj ostatnych a toto postavenie ho nuti k opatrnosti, vaznosti
a horlivosti. V zastupitel'stve tohto druhu sa teda velmi od-
lisujeme od Zapadu. [...] Zapad dal kazdému jednotlivcovi
slobodu a dalej sa o neho nestard, co zas vedie k neslobode
a biede,; nasou povinnostou je v zaujme zachovania celku sta-
rat sa o kazdého jednotlivea™ (Stir, 2007, s. 419 — 421).

Na zaklade poznatkov ziskanych dlhodobym §tidiom kla-
sickych ¢inskych ideologickych textov musim s prekvapenim
konstatovat’, Ze sa tato Stirova typologia velmi podoba aj
socidlnym teériam, vydedukovanym starovekymi ¢inskymi
filozofmi zo Struktury tamojsej ¢inskej agrarnej spolo¢nos-
ti v jej priestorovo stale tej istej, vysostne pol'nohospodar-
skej zivotnej realite, samozrejme bez toho, Ze by bol mohol
Star ¢o i len tusit, Ze niekde na svete uZ tisicrodia existu-
je obrovské agrarna riSa organizovana takmer takym istym
sposobom. (Dokonca vd’aka tejto organizacii az do polovice
17. storo¢ia, ked bola Cina definitivne porazena a obsade-
na mandzuskymi nomadmi, bola technicky i kultarne najvy-
spelejsou krajinou sveta!) Nuz teda bez toho, aby mal Stir
o tom nejaké vedomosti, sam svojou vlastnou dedukciou pri-
chéadza k zaveru, Ze v konkrétnej realite vtedajSej Europy ma
perspektivu stat’ sa protivahou podl'a neho uz postupnému
upadku podliehajuceho Zapadu slovansky mocensky celok,
existujuci len na zaklade takejto socidlnej Struktury (s. 404).
Z troch moznosti, o ktorych teoreticky v Slovanstve a sve-
te buducnosti uvazuje (a v ramci ktorych sa naozaj velmi
poctivo snazi rozanalyzovat’ si vSetky ich klady i zapory),
sa preto po vel'mi racionalnej ivahe nakoniec prikloni k tej
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tretej, ,,k pripojeniu Slovanov k Rusku* (s. 403), ¢ize k ich
pripojeniu k vtedy najsilnejsej slovanskej pol'nohospodarske;j
risi, vybudovanej na kmenovo-ob¢inovom a rodovo-rodin-
nom spoloc¢enskom zaklade. Okrem iné¢ho ho k tomu vedie aj
historicka skuto¢nost’, na zaklade ktorej ,,nie je to Rusko, co
svojim mocenskym postojom nuti nasich nepriatelov aspon
trochu Setrit’ nase zivoty?[...] Aj tam, kde sa Rusko aktivne
nezasadzovalo za Slovanstvo, preukazovalo mu dolezité Zi-
votné sluzby. Ked'’ si teda nase prebudenie naslo svoj opor-
ny bod v Rusku, [...] preco by sme sa mali proti nemu vo
svojich slovach a cinoch kratkozrako, zaujate, nepricetne
a so zlostou spravat? [...] Od Zapadu sme sa naucili vela,
velmi vela, ale nemozZeme zacat tym, ¢im sa (Zapad, pozn.
M. C.) sam prividza do vpadku. [...] Mézeme sa sice po-
ucit aj z jeho postupného upadku a toto poucenie spociva
v tom, ze sa musime vyhnut tomu, ¢o tento upadok prindasa*
(s. 404 — 405). Dospejuc k takémuto stanovisku (zrejme aj
v ramci svojej znalosti metodoldgie hegelovskej historickej
dialektiky) zac¢ina si myslienku priklonu Slovenska (i ostat-
nych slovanskych narodov) k Rusku opodstatiiovat’ i d’al§imi
dokazmi: ,,Pravoslavne Rusko sa neuzatvorilo tak apriorne
pred vedami ako prisne katolicke krajiny; [...] Statna moc
sa nachddza v zdravom pomere k celkovej sile; [...] ruskd
diplomacia je Sikovnda, vypocitava, vie sa ovladat a je znald
pomerov, [...] moc, ktora ma nevycerpatelné Zriedla, viadne
jednotnému, obetavému, mladistvému a silnému narodu, vy-
tvorila nesmierne diela a mnohych podriadila svojmu vplyvu,
je hlavnym povodcom spominanych uspechov. Vsetko pracuje
v jej prospech, jej priatelia aj nepriatelia, vojna a revolucie
rovnako ako ustdlené pomery™ (Stir, 2007, s. 413). Avsak
najdolezitejsi Sturov argument a hlavny dovod, pre¢o by sa
mali slovanské kmene, a teda i Slovensko priklonit’ radsej
k Rusku nez k Zéapadu, spociva podl'a neho ,,v tvorivej sile
ruského naroda a v schopnosti udrzat’ si vSetko, co vytvoril.
Okrem toho, zZe v ruskom charaktere, v jeho obcinovom sys-
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téeme je najlepsie uchovany duch slovanstva [...] rusky narod
sa vyhol najvdcsiemu nedostatku slovanskej Statotvornosti
a dokazal utvorit silny jednotny stat. [...] Rusky charakter
je velmi pritazlivy pre vsetky nase kmene, ktoré sa celkom
neodcudzili svojej povahe® atd... (Star, 2007, s. 414 — 415).
Zaroveh viak Stur konstatuje aj zépory ruskych Statoprav-
nych pomerov, ale i1 napriek tomu je v pripade slovanskych
narodov za absolutisticki monarchiu: ,,7oto je monarchia,
ktoru na Zapade nazyvaju absolutistickou. Prave vzhladom
na vel'ké chyby, ktorych sa dopustaju nase kmene pri tvorbe
Statov, potrebujeme takuto monarchiu — vzhladom na velkost
a mnohorakost nasich kmenov, na predstavu, akiu ma nas na-
rod o monarchovi, dalej vzhladom na potreby doby, na nasu
vzmahajicu sa ¢innost a nase postavenie vo svete.’

Navrhuje ju vSak v budicom moznom vSeslovanskom
konglomerate ,,zosuladit' s demokratickymi instituciami, pri-
sposobenymi duchu nasho naroda [...] Viada, ktora ma ta-
kuto moc, nemoze byt odtrhnuta od ndroda a vznasat' sa vo
vzduchu [...] Preto musi byt obklopena zdstupcami Zup, ktori
jej vo vsetkom pomdhaju, podporuju ju radami a sprostred-
kuvaju medzi viddou a narodom Zivy vzajomny styk. To je se-
nat, ktory jestvoval a jestvuje vo vsetkych nasich Statoch*
(Star, 2007, s. 423).10

9 STUR, Ludovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky institat
medzinarodnych stadii, 1993, s. 167.

10 Z historického hl'adiska je pritom zaujimavé, Zze prave v pripade toho druhé-
ho krajného civilizaéného typu, d’alekovychodnej, konkrétne ¢inskej agrarnej
riSe, sa absolutistickd monarchia ukazala byt pocas celych vyse pét’ tisic ro-
kov jej trvania jedinou funkénou $tatopravnou Struktirou pre spravny chod
jej civilizaéného vyvoja. Lisila sa v§ak od zapadného modelu absolutisticke;j
monarchie jednou zasadnou inakostou: obsahovala popri troch zakladnych
pravomociach, vykonnej, zakonodarnej a stidnej este dve pravomoci, obme-
dzujtice monarchu vonkajSou kontrolou a usmernovanim. Bola to pravomoc
cenzorskd a pravomoc vzdelania, co znamenalo, Zze monarcha bol neustale
pod kontrolou najvyssieho $tatneho cenzora a zarovei nesmel dosadzovat’ do
najvyssich Statnych funkcii nikoho bez patricného najvyssieho vzdelania, to
znamena bez uspesne zlozenych najvyssich statnych skuasok. Pred podobné
problémy ako Star bol na zagiatku 20. storo¢ia postaveny po pade monar-
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Zial', v zavere tejto z prognostického hl'adiska d’alekosiahlej
tivahy sa vsak Star dopustil jednej velmi fatdlnej odbornej
chyby, zapricinenej svojou (v tych dobach este) neschopnos-
tou vytvorit’ novy moderny geopoliticky Statopravny projekt
bez jeho ideologickej poplatnosti krestanskej viere.!" Sam
bol hlboko veriaci krest’an a v jeho dobe iné nez krest'ansku
ideologiu reSpektujlice Statopravne usporiadanie si predstavit’
nemohol. Star nedokazal prekro¢it’ svoj tiefi, a tak vo svojej
v mnohom raciondlne redlnej politologickej vizii dospel za-
roven k ideologickému zaveru, ze ,,v slovanskom State musi
napokon vsetko posvitit' cirkev (Star, 2007, s. 425). LenZe
ktora, ked’ v tom z krest'anského hladiska nemal prili§ velky
vyber?! V hl'adani tej najlepsej alternativy zo vSetkych troch
znamych: katolickej, protestantskej 1 pravoslavnej, ti katolic-
ku (1 kvoli vSetkym jej vtedy uz verejne zndmym zéporom)
hned’ ako prvu absolutne vylucil. Je pritom prekvapujice, ze
napriek tomu, Ze sa povodne v bratislavskom lyceu zapisal
ako Student teoldgie a pocas univerzitného Stidia v Halle
venoval vela ¢asu aj teologickému stidiu u toho najkonzer-
vativnejSieho protestantského teoldoga Tholucka, zostal z na-
bozenského hladiska racionalistom a nepodlahol ani evan-
jelickému ortodoxnému dogmatizmu. V Slovanstve a svete
buducnosti sa preto z tohto hl'adiska zaobera radSej hl'adanim
kladov vychodného krestanstva a ruskej pravoslavnej cirkvi
ako optimalnej ideologickej chrbtice buducej vseslovanskej
riSe, zodpovedajucej najlepsie slovanskej mentalite.

chistického zriadenia aj prvy ¢insky prezident Sunjatsen, ktory mal vtedy po-
dobnt historicku Glohu najst’ spésob, pomocou ktoré¢ho by sa dala pretvorit
¢inska riSa z jej tisicroia existujucej absolutistickej monarchie na moderny
Statny utvar, ktory by si pritom zachoval vSetky jej organiza¢né vyhody, ale
na novom zéklade, pricom by nestratil povodnt ¢insku geopoliticktl celis-
tvost’, mocensku zvrchovanost’ a vSetkym jej ¢lenom vyhovujucu statotvornit
Struktaru.

11 V tom mal v§ak Sunjatsen pri podobnom rozhodovani omnoho jednoduchsiu
situdciu, ked’ze ¢inska agrarna risa mala svoju ideologicku chrbticu uz tisicro-
¢ia ukotvenu v ateisticko-synkretickej konfuciansko-taoisticko-buddhistickej
etike a s tym stivisiacom vierovyznani.
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To nie je Starova »zapredanost™ Rusku, to je racionalita
jeho sposobu uvazovania, ktoré ho v analyze vychodoeurdp-
skej spolocenskej skuto¢nosti tych ¢ias viedlo k zaveru, podl'a
ktorého Slovanom zo vSetkych troch nabozenskych alternativ
povahovo najlepsie zodpoveda vychodokrest'ansky nabozen-
sky obrad praktizovany ruskou pravoslavnou cirkvou. A tak
napriek tomu, Ze ani jeden zapadoslovansky narod vratane
slovenského v tych €asoch nepreferoval pravoslavie ani vy-
chodoslovensky nabozensky obrad, Stir dospel k takémuto
absurdnému zaveru, pretoze inu alternativu v tych casoch
nevidel. (Ateizmus ako moznu alternativu, nech by bol ako-
kol'vek racionalne uvazujucim ideologickym prognostikom,
v tych Casoch ani v najhorSom pripade pripustit’ nemohol!)
A tak na obranu tohto svojho (dnes mozno pohorSujiceho)
zaveru argumentuje, ze ,,pravoslavna cirkev nikdy neprena-
sledovala inak zmyslajucich, ale sa k nim spravala v duchu
krestanskych prikdazani a rusky ndrod nikdy ani nenapadio
nenavidiet' a utlacat’ ostatné narody len preto, Ze vyznavaju
iné nabozenstvo™ (Star, 2007, s. 428), ¢o je z prognostického
hl'adiska v jeho politickej i sociologicko-ideologickej analy-
ze vel'mi dolezity argument pre tvorbu takejto podl'a neho
najvhodnejsej vSeslovanskej Statotvornej vizie. Zaroven vSak
tusi, Ze takymto navrhom prepojenia cirkvi a Statu bude vac-
Sina vedcov, politikov 1 normalnych ¢itatelov tejto jeho sta-
te maximalne pohorsenad, a preto pochopitelne prosi: ,,Nech
nam nikto nevycita, ze radime Slovanom, aby pouzili svoju
cirkev ako prostriedok na politické zjednotenie [...] lebo jeho
poslaniu zodpovedd jedine tato cirkev.“?

12 Star, 2007, s. 429. Tato predstava ma z hladiska Stirovej koncepcie budic-
nosti Slovanstva v jednotnej Ruskej risi svoju logiku, pretoze v takomto pro-
jekte nemohla plnit’ tuto tlohu katolicka, ale ani evanjelicka cirkev a v tych
casoch tu este nijaka Stvrta moznost nebola.
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4. Vysledny odklon Sturovho filozofického
uvazovania od prisne ,,hegelovskej* ontologicke]
koncepcie ,,historickej dialektiky* zalozenej

na aktivite hlavnej dejinnej tézy v prostredi
pasivnych, k dispozicii jej danych antitéz

Napriek tomu, ze v jeho filozofickej praci Pospolitost’ a
Jjednotlivost™ z roku 1845 este silne citit’ hegelovski meto-
dologiu filozofického uvazovania, uz tam sa zacina ¢rtat’ jeho
postupny odklon od déslednej svetonazorovej poplatnosti
Hegelovi. Zékladné ideové kontary tu zacina dostavat’ jeho
neskorSia, najmi politicka obhajoba vyznamnej dodlezitos-
ti kazdej jednej, 1 tej naoko najmensej jednotliviny pre vy-
slednu funkciu celku, a teda 1 jeho filozofické zdovodnenie
potreby funkéného uznania jednotliviny tymto celkom. Star
vd’aka tomu na rozdiel od Hegela tvrdi: ,,Vysoko istotne sto-
Jji pospolitost nad jednotlivostou, lebo pospolitost’ aj vsetky
Jednotlivosti v sebe zjednocuje, predsa ale pospolitost’ len na
Jjednotlivcoch sa zaklada, pre nich pracuje a im k dobrému
vSetkému, co v jej silach stoji, dopomdaha a tak jednotlivost
vo vSetkom tom, v com jej cena opravdiva zalezi, kde rozumne
chce a pravdivé veci Ziada, od pospolitosti tiez uznanda byt
musi (Star, 1954, s. 129).

Zaroven sa vSak v tom Case eSte ako spravny hegelovec
plne stotoznuje s herderovsko-hegelovskym chapanim dejin
Tudstva od detského veku (azijske kultiry) az po jeho vek
starecky — tzn. germanske krestanstvo. Co sa tyka Starovho,
podobne ako Hegelovho, vel'mi zjednoduSené¢ho chapania de-
jinného vyznamu vysoko vyspelych azijskych kultar, a teda
1 mongolskej (tzn. tych u nas kruto-zndmych Tatarov!), a tym

13 STUR, Ludovit: Pospolitost’ a jednotlivost. In: Dielo. 1. zv. Bratislava :
SVKL, 1954 s. 128 — 140. Povodne In: Slovenskje ndarodnje noviny, 1845, 27
— 31 ¢islo. Reprint, Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary,
1956, s. 105 — 122.
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1 ¢inskej civilizacie a kultiry, by som to sice ako sinologicka
ospravedlnit nemala, pretoZe uz najmenej o sto rokov predtym
mali eurépski osvietenci o Cine pomocou sprav posielanych
do Eurdpy tam posobiacimi jezuitami dost’ podrobné spravy
o vysokej ¢inskej kulturnej vyspelosti, ktora az do podrobenia
Ciny v 17. storo&i ko¢ovnymi Mandzuami bola na omnoho
vysSej technickej i civiliza¢nej Grovni nez napriklad europska
kultara. Aj Marco Polo, ktory bol v 13. storo¢i v Cine hostom
mongolského vladcu Kublajchana'®, napisal o tejto d’alekovy-
chodnej civilizacii maximalne obdivna knihu s az prehnanym
nazvom Milién! Zial, Herder ani Hegel na rozdiel od Leib-
niza, ktory prave pod vyraznym vplyvom poznatkov o ¢inske;j
prirodnej metafyzike vytvoril zdklady novovekej eurdpskej
dialektiky, uz nadSenie z ¢inskych kultarnych 1 filozofickych
poznatkov nepocitovali a vo svojich myslienkovych postu-
poch sa obrnili ur¢itym druhom skepticizmu voci spravam
dostavajiicim sa do Eurdpy z Ciny. Pravdepodobne aj preto,
ze Herderovi, ale najmé Hegelovi sa do jeho linearnej schémy
historicko-dialektického vyvoja l'udstva od barbarstva az k jej
vrcholnému §tadiu reprezentovanému germanskym krestan-
stvom uz vobec nehodilo chépat’ 4zijské kultiry inak nez len
vel'mi zjednoduSene ako ,,dzijsky despotizmus*, a teda z hl'a-
diska ich linedrnej schémy svetovych dejin ich potrebovali
vtesnat’ len do detského veku l'udstva. Preto i napriek tomu,
7e Herder vo svojich Idedch k dejinam filozofie o Cine pise:
»Navzdy zostava tomuto narodu chvala za jeho usilovnost,
empiricku citlivost a dovtipnost, jeho obdivuhodne jemnu
uspesnost’ v tisicoch velmi uzitocnych veci. Vymysleli porce-
lan a hodvab, pusny prach i sklo", mozno i kompas, knihtlac,
stavbu mostov, moreplavbu, popri mnohych inych jemnych
znalostiach a schopnostiach, a to omnoho skor, nez to spozna-

14 Cize jedného z tych ,tatarov* (¢ize diablov), ktorych d’alsia ast’ sa
prehnala aj Slovenskom.

15 V tom sa Herder mylil, lebo Cifiania vyrobu skla pévodne nepoznali a objav
skla k nim prisiel aZ neskor zo Zapadu — pozn. M. C.
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la Europa [...]*, z&roven k tomu neopodstatnene dodéava, ze
»im chyba skoro v kazdej z tychto schopnosti duchovny pokrok
a upornost’ k zdokonalovaniu‘ (Herder, 1952, s. 269). Svoj
nazor na zaradenie Ciny iba do detského veku l'udstva novo-
veki europski filozofi nezmenili. A teda napriek tomu, Ze to
vietko o Cine vedel i Hegel, obaja nemecki novoveki filozofi
zostali v kritike ¢inskej 1 4zijskej kultirnej a intelektualnej vy-
spelosti neoblomni. Navyse Star mozno aj preto, Ze ako pro-
testant nemusel mat’ pristup k jezuitskym zdrojom vtedajSich
poznatkov o Cine, nemal preto dovod nesthlasit’ s Herderom
¢i s Hegelom a neprijat’ alebo dokonca tuplne odmietnut’ tento
ich filozoficko-historicky model vyvoja l'udstva, ako i z neho
vyplyvajucu filozofiu dejin.

Hegelova filozofia, ktora bola rozhodujucim vyvrcholenim
vtedajSieho vyvoja eurdpske; metafyziky od platonsko-aris-
totelského filozofického znehybnenia zakladnej podstaty uni-
verza bytia najprv Platénom v kvalitativne absolitne nemen-
né metafyzické stavy — idey, a potom Aristotelom dokonca v
roz¢esnutie zakladnej reality bytia v transcendentny Subjekt —
Prvého Hybatel’a a jedine nim realizovatelny pohyb a stvorenie
sveta-objektu, sa vd’aka naslednému vyvoju eurdpskej metafy-
ziky najprv cez stredoveku scholastiku, a neskor i cez Leib-
nizom iniciovani novovekll metafyzicki schému sice uz dia-
lekticky sa organizujucich mondad, predsa len nakoniec ustalila
v subjekt-objektovu predstavu stvoritel'sko-linearneho vyvoja
bytia ako logického vyvrcholenia svetonazorovo takto deter-
minovan¢ho charakteru europskeho myslenia. Ved’ ani Leibniz
(napriek svojej novej dialektickej iniciative, 1 napriek svojmu
nadSenému zaujmu o ¢insku filozofiu 1 o originalne ¢inske sve-
tonazorové inakosti) nedokézal prekrocit’ jej tien a svoj metafy-
zicky model zivych silovych monad, v ktorych vsetko vyrasta
a dialekticky sa vzajomne tvori z ich vlastného zakladu, bol
v kone¢nom dosledku niiteny ukotvit’ v rdmci eurdpskej sveto-
nazorovej tradicie v ich pred-zjednanej harmonii, podmienenej
vsetko zjednocujucou pra-Monadou: Stvoritel'om — Bohom.
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A tak ani Hegel, i napriek tomu, Ze sa o takomto Leibnizo-
vom metafyzickom vyusteni vyjadril vel'mi kriticky, a to na-
zorom, Ze sa u Leibniza ,,Boh rovnd stoke, do ktorej sa vsetky
protiklady zlievaju* (Weischedel, 1995, s. 127), nedokazal
v okovach takejto zdpadnej metafyzickej tradicie (umocnene;j
monoteistickou krestanskou ndbozenskou vierou) prekro¢it’
jej tieit a vymysliet’ preto ni¢ lepSie nez len svoju linearnu
dialektiku ,,sebauvedomovania sa Ducha cez jeho prechod-
né objektivne sebaodcudzenie® (Weischedel, 1995, s. 185),
uskuto¢iovani pomocou antitézy, vytvaranej absolitnym
Duchom. Nuz, podobne ako Leibniz, aj on svoj zakladny me-
tafyzicky model bytia ukotvil v Bohu, nedefinovanom vsak uz
ako Monada, ale ako absolutny Duch, ktory sa uz nie pomo-
cou monad, ale ozrejmujuc si sdm seba svojim stvoritel'skym
objektom zacina dialekticky objavovat’ sdm (ako téza) v sebe
(v $tadiu sebaodcudzenia sa v nim vytvorenej antitéze), aby
sa nasledne dialektickym pohybom stal svojim vlastnym uz
skuto¢nym sebauvedomenim sa — ¢ize svojou novou vysled-
nou syntézou. Hegel sa pritom snazi celu obrovska jednotu
reality univerza bytia chépat’ ako absolitneho Ducha-(Boha)
v jeho ve¢nom rodeni sa (voci sebe) do svojej novej a stale
kvalitnejSej objektivity a v tychto stavoch absolutneho roz-
dvojenia a prekonavania utrpenim d’alSich a d’alSich svojich
zanikov a smrti, postupne dostavat’ spdt’ k svojmu tplne no-
vému a kvalitativne eSte dokonalejSiemu sebauvedomeniu. Je
to v ramci eurdpskych (v zaklade uz platonsko-aristotelsky-
mi metafyzickymi zavermi) hrozne zizenych ontologickych
moznosti sice genidlne vykonStruovana filozoficka fikcia, ale
z hl'adiska skutocnej reality bytia, zial, naozaj len teoretic-
ka fikcia, absolutne nezodpovedajuca uz aj v Hegelovych
casoch prudko sa meniacej konkrétnej zivotnej skutocnosti!
Aj preto tento inak genialny filozoficky pokus o metafyzicku
interpretaciu podstaty bytia dnes uz totalne stroskotdva
v konfrontacii so zivotnou realitou sveta, v ktorej sa fakticka
skutoCnost’ Zivota l'udstva (najmi v oc¢ividne nezmyselnom
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plytvani Zivotom a ni¢enim svojho Zivotného prostredia, a
zial’ aj obrovskym mnozstvom zverstiev a absolitnych ne-
zmyslov) vobec neda nijako logicky potvrdit’ ako sebauvedo-
movanie a sebazobrazovanie vrcholne mudreho a rozumného
Boha, ale v omnoho véc¢sej miere skor ako aktivne posobenie
toho proti-bozského, dejuceho sa v ustavicnom protiklade s
»dobrom®, a teda vobec nevyustujuceho do Hegelom pred-
pokladanej, vysoko pozitivnej, znovu a znovu sa uvedomo-
vanej podstaty absolutneho Ducha. Hegel bol schopny svoju
wfilozofiu dejin® ako-tak vtesnat’ do takto predurcenej sché-
my dialektického vyvoja svetového bytia len preto, Zze vobec
nebral do uvahy (ba ani nepocitoval potrebu brat’ do uvahy)
ziadnu int len svetonazorova schému dejinného vyvoja za-
padnej civilizacie's, profilujicej sa v zakladnych korenioch z
povodne ,,hrdinskej* indoeurdpsko-nomadskej a grécko-rim-
skej vojenskej, ba neskor i germanskej, stale dokonalejsej
a uspesnejsej dobyvatel'skej praxe, predstavujicej vo svojom
vrcholnom §taddiu najmi hodnoty romanskej a zapadoeurdp-
skej kultary, upevnenej ideologickou chrbticou monoteistic-
kého krest'anského ndbozenstva. Aj preto sa d4 vSeobecne
skonStatovat, Ze sa Hegelova filozofia stala reprezentantkou
historického vyvoja a ideologickej Struktiry hlavne vtedaj-
Sieho germansko-pruského Statu.

Starovi, ktory si podas $tadia v Halle nadSene osvojil
(ako mnohi univerzitni Studenti tych dob) presvedcenie
o filozofickej dokonalosti Hegelovej linearne sa vyvijajicej
,historickej dialektiky*‘, nemozno preto vycitat’, ze v Pospoli-

16 A teda nie nijakej inej, napr. d'alekovychodnej ¢inskej, od zakladov rolnic-
ko-agrarnej civilizacie, ktorej bolo ideologicky cudzie invazivne ucelovo pod-
manitel'ské ,,vychadzanie von zo seba samej“ a uvedomovanie si tym seba
samej az len cez inakost’ iou podmaneného objektu. (UZ aj preto Cina odja-
kziva uznavala len ideologiu obrannych, nie ito¢nych vojen, a po celych pat’
tisicro¢i svojej existencie vydrzala na jednom a tom istom historickom mies-
te bez akychkol'vek umyselnych vojenskych expanzii do ostatného sveta. Po
cely ten cas pacifikovala a sinifikovala len okolitych koCovnikov, av§ak vzdy
az po ich prvotnych utokoch na fu.)
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tosti a jednotlivosti zastaval pod vplyvom takejto Hegelovej
dialektickej schémy dejin ndzor, ze ,jestlize pospolitost v sta-
rozZitnych obciach azijskych s pospolitostou v obciach klasic-
kych, t. j. gréckych a rimskych, zrovname, velky sa nam zaraz
pri oboch rozdiel ukaze: tamto vidime jedného samovladara
za pospolitost’ posobit, tuto naproti tomu vidime uz viacej
tych, ktori sa o pospolitost’ staraju a ucast' v jej spravovani
beru, tamto vidime jedného samovolne rozkazujuceho, tuto
vidime viacej, ktori sa v tom, co je pospolite platné, delia,
tamto vidime pochop prava celkom samovolny a jedného, od
ktorého pravo visi, tuto ich vidime viac v uzitku prava, lebo
uicast v spravovani pospolitosti majii...“" (Star, 1954, s. 132).
Predsa len vSak chcem pri tejto prilezitosti upozornit’ na fakt,
ako ho filozoficka vernost' Hegelovi uz v tom obdobi sve-
tondzorovo obmedzovala. Vinou toho sa dopustil (i napriek
svojej inak zdravej racionalite a zdravému zmyslu pre histo-
ricku realitu) viacerych logickych kontroverzii. Tak sa uz aj

17 Tieto jeho nadzory sa zial' absolutne nezakladaju na pravde, pretoze opak
bol v skutoénosti pravdou: — v Grécku i v Rimskej riSi sa za pospolitost’
povazovali len grécki a rimski obcania, medzi ktorych vdbec nepatrilo
bezné obyvatel'stvo okolitého gréckeho ¢i rimskeho vidieka. Starostlivost
o pospolitost’ a Giast’ na jej spravovani prave tu teda patrila len mestskému
obyvatel'stvu a vidiecke rolnicke obyvatelstvo, ¢ize ten skuto¢ny ,,lud®,
o ktory Starovi na rozdiel od gréckych, rimskych &i nemeckych filozofov
skutoéne islo, bol vo vsetkych tych riSach z hl'adiska ich pospolitosti na urovni
nevolnikov a otrokov. V porovnani s tymto chdpanim ,,ludu” bol v ¢inskej
agrarnej risi vSetok vidiecky l'ud odjakziva rozhodujucou mocenskou silou.
Vladca tu bol len ,,¢lnok a 'ud voda, ktora ho méze hocikedy prevrhnat™, ¢o
sa vel'mi Casto aj realne potvrdilo v ¢inskej histérii rolnickymi povstaniami,
zvrhnuv§imi start a zalozivimi si svoju vlastnii novii dynastiu. Cinsky cisar
bol vzdy len vrcholcom celej Sirokej siete Statnych uradnikov, rozmiestne-
i celorisske, a zaroven sudcovia a platny cisarsky Zakonnik, spolu s niz§imi
cenzorskymi instanciami i najvyss$im Statnym cenzorom, ktory mal dokonca
pravo obvinit’ aj vladcu a v pripade jeho nenapravitenych chyb navrhnut’ jeho
odstapenie, ti vietci mali v Cine povinnost’ spravovat’ §tat ,,pre dobro Pudu®.
Eurodpania z absolutnej neznalosti veci definovali ¢insky spolocensko-politic-
ky systém riadenia iba Uplne povrchne ako azijsky despotizmus akéhosi ne-
kontrolovatel'ne absolutne svojvol'ného samovladcu, ¢o v skuto¢nosti vobec
nebola pravda.
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v tejto praci pomocou Hegelovho svetondzoru, vyvodeného
metodologiou tomu zodpovedajucej ontologickej koncepcie
dialektiky svetovych dejin, skoro az nepohorSene snazi ak-
ceptovat’ ndzor, ze ked’ vstupuju do dejin nové narody, deje
sa to len tak, ze ,jednotlivi, smeli, ¢inni a odvazni spojuju sa
pod nacelnikom a vychddzaju na boj, aby druhych podmanili
a ¢o zapopadnu, nakoristili."® Vo vybojovanej krajine osddza-
Jju sa potom obycajne tito vybojnici a zaujimaju ju. Pozoru ale
hodno, Ze ona nepripada celkom ich nacelnikovi, ale sa me-
dzi vsetkych vybojnikov deli a rozdava [...] Na tomto zaklade
zdvihli sa obce narodov germanskych a romanskych [...] Ako-
kolvek stav tento len o surovosti este naroda svedectvo dava,
predsa ale pozoruhodné je, [...], Ze vola a privolenie oboch
(tzn. predstavitela pospolitosti 1 predstavitelov jednotlivin —
pozn. M. C.) stali sa nevyhnutne potrebnymi k urceniu toho,
o pospolite platné byt malo® (Str, 1954, s. 133). Stur, ak-
ceptujuc dialekticku nevyhnutnost’ dejin v Hegelovom filozo-
fickom chapani, uznava dokonca surovost’ celého tohto histo-
rického procesu ako nevyhnutnost’, a to najmé preto, ze podla
Hegelovej schémy historickej dialektiky je aj on printteny
teoreticky dospiet’ k ndzoru, Ze podmanitel'ské ,,pospolitost ta
Jje pritom omnoho rozvinutejsia, dokonalejsia: jesto tu nabo-
Zenstvo krestanské, ucast'v pospolitosti mnohych na stavy po-
delenych a s nou spojené pravo, otvorené su brany k naukam
a veddam kazdému... (Star, 1954, s. 135). Ba ospravedliuje
to 1 tym, ze jednotliviny i napriek svojim aj zlym strankam,
akymi su podla neho ,,naruzivost, osoblivost, bludné vvmys-
leniny*, maju ,stranku aj docela pravdivu, t. j. tuZenie po
uznani seba jako bytosti duchovnej* (Star, 1954, s. 136). Star
je dokonca vernost'ou tomuto Hegelovmu ontologickému mo-
delu chapania dejin I'udstva dohnany ku krajnému konzerva-

18 Dialekticka téza podl'a tejto Hegelovej schémy ma totiz pravo podmanit’ si
vSetkymi prostriedkami antitézu a sama sa realizovat’ pomocou nej — pozn.
M. C
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tivizmu, vd’aka ktorému napriklad pri hodnoteni franctzske;j
revolucie a jej nasledkov dochadza k zaveru, Ze bolo dejinne
spravne, Ze ,jedna Zeleznd véla (tzn. Napoleon, pozn. M. C.)
posobiaca bez vsetkého ohladu, bola potrebnd, aby uprostred
vSeboriacich naruzivosti zase daco pevné povstalo, co by ich
Jjedna druhu poZierajucich skrotilo, aby sa zase pospolitost
navrdtila a ndruzivosti jednotlivych previadla® (Star, 1954,
s. 137 — 138), ¢o je v tomto pripade aZ nelogické priznanie
nevyhnutnej historickej funkcie despotizmu jedného jediného
samovladcu (dokonca eSte viac nekontrolovatelného, nez bol
¢insky cisar!) aj vo vyvoji europskej ,,historickej dialektiky*!

Star nemal skiisenost’ s porovnavanim s inymi podobami
historickej dialektiky spolocenského vyvoja vo svete,
dosahovaného v inej nez len v tejto (svojimi koreimi povodne
dobyvatel'sko-nomadskej) zapadnej civilizacii. V zavere
prace sa mu vsak uplne nehegeliansky a akoby samocinne,
logickym postupom jeho vlastného zdravého rozumu vytvara
novy model prirodzenej spolocenskej dialektiky. Ten uz nie
je hegelovsky linearne zoradenou dialektikou v jedine moz-
nl kauzalnu tézu-antitézu-syntézu, v ktorej by mala pravo
byt progresivnym c¢initelom len téza a naopak antitéza (¢i
antitézy) by v nej mala byt’ len pasivhym prostriedkom, po-
mocou ktorého sa aktivny duch dostava dialektickym zvra-
tom k svojmu novému sebapoznaniu, ale naopak je uz takym
modelom, v ktorom st rovnocenne obe protikladné strany vo
vzajomne obojstrannej dialektickej stc¢innosti, ¢o je na vte-
dajSiu dobu obdivuhodne nad¢asovo objavné chapanie aktiv-
nej vzajomnej dialektiky spolocenského bytia. Je to v pasazi,
kde piSe o aktivnej funkcii vzniku dvoch protikladnych poli-
tickych stran, konzervativnej i liberdalnej (Star, 1954, s. 138)
v kulturne vysoko vyspelej pospolitosti, pricom obe strany
tam maju rovnaké prava i dialekticky rovnako aktivne funk-
cie v udrziavani ustalenosti, ba naopak i vdcsej jednotlivej
platnosti. Ziadna z nich tu uz nie je iba pasivnou antitézou,
ale obe su sucasne aktivnymi tézami operujucimi proti sebe
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v harmonicky tvorivej su¢innosti. Lebo ked’ Stir v tejto svo-
jej praci tvrdi, ze ,,obe (strany) spojovat’ a prenikat’ sa musia,
aby sa doslo tam, kam sa dojst chce a ma, a teda ani jedna
strana jako strana osebe nema pre seba buducnosti a niet
ani v jednej osobitnej pre obce a narody spasenia, ale len
v spojeni oboch, v spojeni oboch vzajomnom [...] kde tieto
strany sa takto zleju, kde sa vo vzajomnom tomto sebapozna-
ni zmieria, tam je pevny zdklad budiicnosti (Star, 1954, s.
141), to uz rozhodne nie je nijaky filozoficko-politologicky
nazor, vtesnavajuci zivotnu realitu do linearne-kauzalneho
panciera tvorby spolocenskej reality len jednym aktivnym
mocenskym c¢initel'om, pre ktorého by bola protistrana len
pasivnou prilezitostou pre odreagovanie sa na nej, ale tu st
uz obe strany aktivne protikladnymi ,,tézami* sti¢asne. V tom
uz teda Stir vobec nie je nekompromisne vo vietkom po-
platny Hegelovmu modelu spolo¢enskej reality, ale tu naopak
cerpad vedomosti zo svojej prirodzenej zivotnej skisenosti
z konkrétneho slovenského prostredia.

V zavere Stir konstatuje, Ze ,,sdm zdklad obci slovanskych
docela sa deli od povstania (= utvéarania sa, pozn. M. C.) obci
narodov germanskych a romanskych: tuto (tzn. Germanske,
pozn. M. C.) obce zakladajii stojaci na cele bojovnikov voj-
vodovia, u narodov slovanskych sa len domaci zZivot vyvysuje
a rozsiruje a zo zivota domaceho povstavaju starejSinovia aj
vladar nad narodom, nad kmenom jednotlivym [...] lebo tak
sa to zrovnalo s duchom naroda samého* (étﬁr, 1954, s. 142
— 143), ¢o mi silne pripomina ¢insku rol'nicku spolocensku
realitu, ako ju vo svojich dielach dialekticky tradi¢ne abstra-
huju klasicki ¢inski filozofi. A napriek negativnemu konstato-
vaniu, ze ,,v obciach slovanskych, ked na ne pilnejsim okom
pozerame a povstanie i Zivot skusujeme, nenachadzame nik-
de rovnovdahy medzi pospolitostou a jednotlivostou...* (Stur,
1954, s. 142), zaroven vyjadruje nazor, ze sa v tejto spolocen-
skej schéme zivot realizuje na zaklade rovnopravne aktivnej
funkcie oboch protikladov v procese ich vzajomnej spolocen-
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skej dialektiky. Dokonca to demonstruje aj na prikladoch —
na rozdiel od Germanov, kde je otec neobmedzenym panom
a surovym vladcom rodiny, priCom zena je v pozicii pasivnej
nevolnice, s ktorou mohol nalozit’ akokolI'vek a na ktorej sa
iba ako na svojej bezmocnej ,antitéze* sebarealizoval, mala
naopak podla zvyklosti a prav v slovanskej spolocenskej
realite v rodinnych komunitach slovanskych obci Zena rov-
nocenné prava a moc, ba i synovia a dcéry mali svoje ne-
odskriepitel'né prava nielen v rozhodovani, ale i na majetok,
a teda podl'a neho z toho zaroven vidno, zZe ,,jednotlivost'v ro-
dine slovanskej s ujmou pospolitosti prevahu dostava* (Stur,
1954, s. 144), ¢o uz rozhodne nie je v sulade s Hegelovou
schémou dialektiky spolo¢enského bytia, ale s pozitivnym
hodnotenim rodinnej slovanskej ,,jednotlivosti zaroven aj
kritikou slabého fungovania slovanskej ,,pospolitosti‘.

A tak sa Stir, aj ked’ si to, pravdepodobne, vobec konkrétne
neuvedomoval, stal v historicko-filozofickej tivahe Pospoli-
tost a jednotlivost uz aj faktickym kritikom Hegelovej filo-
zofie a odhal'ovatel'om slabin Hegelovho modelu historicke;j
dialektiky sveta. Napriek tomu, Ze to nevyvrelo z jeho umy-
selnej filozofickej kritiky Hegela, ale len z jeho realnych po-
strehov, predsa mu v tom patri svojrazne prvenstvo.

Hodnota Starovho Zivotného diela tym nadobuda vyznam
nielen z hl'adiska jeho jazykovednej, politologickej, kultar-
nej Ci literarnej tvorby, ale aj ako osobnosti uvazujucej filo-
zoficky o potrebe rovnovahy medzi pospolitostou a jednot-
livostou, v ktorej sa ,,pospolitost a jednotlivost' dostanu do
suhlasnosti a virovnajii sa vzajemiie”. Star si viak zaroven
uvedomuje, ze ,,kim ale toto pride, neslichane velka praca sa
na to vinalozit' musi a velmi dlhi tok casu v namahani tomto

vzajmeného sa virovnanja ubehne*."

19 STUR, Cudovit: Pospolitost’ a jednotlivost. In: Slovenskje ndrodiije novini,
27. ¢islo, Pjatok d. 31. Vel. Rujna 1845, s. 105. Reprint, In: Slovenskje ndarodii-
Jje noviny. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatary, 1956.
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5. Zaver

V dosledku dnesného vedeckého poznania sa uz da skon-
Statovat’, ze zivot na naSej planéte je jedna organicky sucin-
na pritomnost’, v ktorej sa ni¢ neda definitivne vyclenit’ ako
koneéna minulost’ ¢i s ni¢im nestvisiaca, samostatna buduc-
nost’. VSetko je to jedna suvisla pritomnost’, v ktorej si v kolo-
behu Zivota nemdzeme nijakym podvodom ni¢ vySvindl'ovat
a vSetky proti-prirodzené spolocenské procesy vyvoldvaju
v spolocenskom byti sveta stale d’alekosiahlejSie dialektické
odvety. Keby sa vSak d’alSie generacie I'udstva, dostavajice
sa dnes uz do formy akejsi jednej globalnej ,,nadcivilizacie®,
konecne zacali spravat’ zodpovedne, mnoho z tych hroznych
nasledkov by sa vobec nemuselo stat’, a naopak mnohé na-
pravné vizie mdzu sa az v jej omnoho neskorsej pritomnosti
ukézat’ ako vel'mi perspektivne. Aj Stiirove prognostické vi-
zie su teda este stale aktualne, 1 ked’ samozrejme uz v omno-
ho inych redlnych suvislostiach a Statotvornych konttrach.

Z tohto hladiska mi nedd na zaver nezacitovat Elenu
Varossovu, ziacku nasho prvého profesionalneho filozofa
Svitopluka Stara®: ,,Stir, vychddzajiic z poznania dejinnej
dialektiky, podla ktorej nit pokroku a slobody preberaju
vzdy iné historické subjekty, vita vietky humanizacné usilia
buducnosti: ,Lebo ludstvo samo sebe nevernym sa nestane
a stat' nemoze,; nic, Ziadna moc na svete jeho pokrok, jeho
rozvijanie nezastavi, lez vzdy ndjde svojich, ktori sa za jeho
poklady postavia, a ked’ treba, so zapalom obetuju! “* (Va-
rossova, 2005, s. 179 — 180). A tomu sa v plnej miere obetoval
aj Ludovit Star, dokonca maximaélne aj vo svojom osobnom
zivote!

20 Svitopluk Star (1901 — 1981), prasynovec Cudovita Stara, vnuk jeho mlad-
Sieho brata Samuela.
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Hurbanov Zivotopis Ludovita Stura ako
romanticka biografia

LUBICA SCHMARCOVA, Ustav slovenskej literatury
SAV, Bratislava

,.Pracujte, ako Stirr pracoval, posvit'te sa narodu, ako
on posvitil sa a nedudrite podle a chabo na velkého
myslitela!*

Prispevok zamerany na analyzu Hurbanovho Zzivotopisu
Cudovita Stira vychadza z konceptu vynimoé¢ného subjektu
(tzv. romantického génia) a procesu vytvarania skupinovej
identity v podobe skupinového portrétu, resp. autoportrétu ro-
mantikov. V dobovom historickom obraze romantickej fazy
narodného obrodenia sa totiz nekladie doraz na individual-
ne osobnosti, hoci prave tato stratégia by sa dala ocakavat
na zaklade postulatov romantizmu, ale vyzdvihuju sa predo-
vSetkym prejavy kolektivnej duchovnej sily s ambiciou (re)
konStruovat’ narodny Zivot vo vSetkych jeho prejavoch. Moje
uvazovanie o analyzovanom texte bude vychadzat’ z kontextu
dobovych biografii, pisanych samotnymi romantikmi navza-
jom, teda z vlastnych Zivotopisov alebo biografii spisanych
vrstovnikmi, ktoré sa spajaju do kolektivneho vyjavu v podo-
be inscenovaného obrazu s cielavedomou kompoziciou, re-
prezentativnou funkciou a ambiciou fixovat’ a petrifikovat.!

1 Podkladom reflexie bude register dobovych prameniov, resp. jeho dva typy:
Prvy okruh predstavuju biografie zvacsa pisané pri prilezitosti imrtia, suvisia-
ce sa so zanrom nekrologu:

HURBAN, Jozef Miloslav: Zivotopis Benjamina Pravoslava Cervendka. Zrcadlo
Slovenska od Benjamina Pravoslava Cervenaka, v Pesti 1844, s. 127 — 140.
Tenze: Karol Star. Nastin ducha a ivota jeho od J. M. Hurbana. In: Slovenské
pohlady 1851, diel I. zv. 3, s. 111 — 120. Vyslo aj ako separat v Skalici 1851.
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Primarnym ciel'om tychto textov bolo zd6éraznit’ vyznamnu
poziciu osobnosti v kontexte romantického hnutia, expliko-
vat’ osobitny kulturny ¢i spolocensky prispevok, ale aj akcen-
tovat’ oddanost’ narodnej veci a z nej plynucu obetavost, ale
aj odhodlanie a huzevnatost’, bojovnost’ proti nepriatel'skym
silam, asketizmus a zameranie na duchovno, vynimocnost
a jedinecnost’, ktorych zobrazovanie vSak paradoxne podlie-
halo a prispoésobovalo sa pomerne ustalenej schéme.

Struktura takto naznaGenych moralnych kvalit idealizova-
ného prislusnika romantickej generacie pripomina postavu
svitca. Legendy patria povodne medzi malé literarne Zanre
exemplarneho hovoru (Jauss, 1977, s. 46 — 47) ¢i stredoveké
jednoduché formy, ako ich opisal André Jolles, na ktorého
Jauss nadvézuje. Tvoria podla Jaussa literarny komunikac-
ny systém zékladnych komunikaénych situdcii, na ktoré st
odpoved’ou. Legendy maju pritom najblizsie k rozpravkam,
¢o ma z hladiska vztahu romantickych legiend a rozpravok
v systéme slovenskej romantickej literatiry zakladny vy-
znam. Na rozdiel od rozpravok, ktoré ,,predpokladaji a vy-
chutnavaju si neskutoc¢nost’ diania®, vsak legendy ,,vyzaduju
doveru v nadprirodzené ako skutocné* (Jauss, s. 46). Legen-
dy st Specifickym Zanrom aZ od obdobia vzniku krest'anskej
viery. Udalosti, ktoré licia, zodpovedaju relécii ¢inna cnost’
— potvrdzujtci zazrak. Ich model konania typizuje schéma
predurcenie — kriza (obratenie) — osvedcenie (cesta utrpenia)

Tenze: Samuel Star. In: Slovenské pohlady 1851, diel II, zv. 2, s. 62 — 63.

Tenze: Pohrab Mikula$a Dohnanyho. In: Slovenské pohlady 1852, €. 23,s. 191 —
192, ¢. 23, 5. 198 — 199.

Tenze: Zivotopis Cudovita Stara. In: Slovenské pohlady, 1884.

Tenze: Viliam Pauliny-Toth a jeho doba. Nacrtky Zivotopisné a povahopisné. Na-
psal dr. M. J. Hurban. Nitra VII, 1877, s. 329 — 409.

ZOCH, Ctibor: Zivotopis M. M. Hodzu. In: Sokol, ro¢. 2, 1863, &. 19; atd’.
Druhy analyzovany okruh textov predstavuju vlastné Zivotopisy romantikov: BA-
KULINY, Michal: Viastny Zivotopis; BORIK, Karol: Viastny Zivotopis; FRAN-
CISCI, Jan: Viastny zivotopis. 1867, PODHRADSKY, Jozef: Zivotopis Jozefa
Podhradského. In: Shornik narodného slovenského spolku, Pittsburgh, ro¢. 1,
1916; atd’.
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— posthumné posobenie. Slizia Sireniu a potvrdzovaniu viery.
Z nasho hl'adiska je vSak podstatné, ze st podla Jaussa sub-
stratom novovekych politickych legiend.

Romantické biografie si poznamenané prvkami legendy,
a to v podobe tzv. modernej legendy, ako ,,vyrazny Zivotny
pribeh vynimocného jedinca, vyznavajuceho absolutne hod-
noty a konfrontovaného s jeho okolim*“ (Mocna — Peterka,
2004, s. 347). Biografie su pisané s cielom oslavit’ pamiat-
ku prikladnych vlastencov (nie primarne krestanov), ktori
pred pominuteInymi pozemskymi zalezitostami dali, Casto
1 za cenu vlastného sebaobetovania, prednost’ narodnym ve-
ciam, a tym 1 vys§im, nad¢asovym duchovnym hodnotam.
Rozhodujucim je preto duchovny boj, ktorym hrdinovia ¢elia
najroznejSim pokuseniam 1 nasiliu, uplathovanému proti nim
protivnikmi ndrodnych zalezitosti.

Tento boj je vykresleny ako konflikt dobra a zla, ktory
so sebou nesie rysy schematickosti, spo¢ivajucej v jasnom
a presnom rozlozeni kladov a zaporov, a tato jednoduchost’
a nazornost’ vyhovuje didaktickej, vychovnej, ale aj agitac-
nej, propaga¢nej funkcii tychto textov. Zivotopisné udaje su
doplnené najrozmanitejSimi prejavmi vynimocnosti az vyvo-
lenosti a protagonista sa prezentuje ako vynimo¢néa osobnost’
predovsetkym svojimi ¢inmi, ale do jeho biografie obycaj-
ne vyznamne zasahuji: na jednej strane momenty tragickeé,
nebezpecenstvo potencidlneho mucenictva, na druhej strane
vSak aj akési ,,Stastné ndhody*, protektivne zasahy prozre-
tel'nosti, ktoré substituuju motiv zadzrakov v legende. Do ne-
bezpecenstva hrdinu privadza vylucéne jeho vlastenecké pre-
svedc¢enie (viera), v ktorom vSak napriek vSetkému zotrvava.

Autori cielavedome pracuju — opét’ podobne ako v legende
— s expresivitou vyrazu, aby bol dosiahnuty adekvatny uci-
nok a biografia sa zatraktivnila prostrednictvom dramatiza-
cie, strhujtcich, napinavych momentov. Obraz svitca sa bud’
priblizuje rytierskemu idealu bojovnika za svoje presvedce-
nie, spajaju sa tu prvky duchovného a svetského rytierstva,
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alebo prevahu nad vita activa nadobuda vita contemplativa
a akcentuje sa duchovny Zivot svitca. Casto sa objavuju roz-
ne historky z detstva ¢i ranej mladosti anticipujice hrdinovu
vynimoc¢nost’ a exkluzivitu.

Hurbanov Zivotopis Iudovita Stira spolu s rozpomienka-
mi na revoluc¢né roky 1848 — 49 vysiel knizne az v rokoch
1928 — 1944, ¢asopisecky vSak bol k dispozicii v Slovenskych
pohladoch — Kniha prvéa 1881, Kniha druhd 1882, Kniha tre-
tia 1883, Kniha Stvrta 1884, pricom v Hurbanovej rukopis-
nej pozostalosti v archive SNK sa zachovali iba fragmenty
rukopisu. Je vSak zaujimavé, Ze viaceré miesta textu tohto
rukopisu a textu uverejnené¢ho v Slovenskych pohladoch sa
nezhoduju, text v Slovenskych pohladoch je prestylizova-
ny, doplneny, zna¢ne rozsireny a rozvedeny. Dielo vyrazne
prispelo k budovaniu predstavy o jednotnej generacii Starov-
cov, na o upozoriiuje Oskar Cepan: ,,Budovanie legendy o
monolitnom ,$tarovstve‘ dovfsil uz pred storo¢im Jozef M.
Hurban v spomienkovom diele Ludovit Stiir (SP, 1881 — 84).
Jeho dovodmi neotriasli kritické glosy niektorych prislusni-
kov hlasistickej generacie (B. Pavlii, V. Srobér), ani polemic-
ké prace H. Turcerovej (1913) a M. Hodzu (1920)“ (Cepan,
rkp). Zaroven vSak treba podotknut, Ze vplyv tohto diela na
samotné etablovanie pojmu ,,Stirova $kola“ je sice vyrazny,
no zivotopis nie povodnym pramenom ¢i primarnym inicia-
torom. Oznacenie slovenskej romantickej generacie ako
LStirovej §koly* je dolozeny uz v liste Jana Safarika Alexan-
drovi B. Vrchovskému z 20. oktobra 1838.

V dobovom kontexte bolo dielo samozrejme povazova-
né za dokumentarnu préacu, priame svedectvo autora bolo
vnimané ako dostatocnd zaruka objektivnosti, pravdivosti,
resp. ,,pravosti‘“ historického pramena. Takéto chapanie textu
sa odrdza v sekvencii, ktord explicitne pomentva a pomer-
ne presne charakterizuje demonstrovani autorski metodu:
»l---] poddvam verne, nie ,elegantne’ vystrojeny roman, ani
nie tvorbu svoju, ale obraz pomerov, v ktorych zil a dejstvo-
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val Stir, ani nie ,moderni literarni biografii, ale rydzi kus
starej prirody slovenskej, tak fenomendlne v Stirovi nasom
sa vyskytnuvsej; ani nie som a nechcem byt vodicom svojho
obecenstva po parkoch umeleckych a parketoch luxurioznych
poetického ,moderného ‘ historiografstva, ale vediem ho po
drsnych a trnistych chodnickoch, po ktorych chodieval osla-
veny Ludovit Stur* (Hurban, 2009).

Z uvedeného citatu je preto zrejma asSpiracia zachovat’ ,,0b-
jektivny* dokumentarny charakter, resp. objektivitu aspon
deklarovat’. Toto usilie totiz na jednej strane zdanlivo podpo-
ruje, na strane druhej ho vSak zjavne zastiera Casty sklon ne-
chavat radsej prehovorit’ vykresl'ovanu autoritu — samotného
Stara. Do §truktary ,,dokumentarneho® textu sa tak dostavaji
Starove basne, piesne, listy, re¢i, prihovory, ale napr. aj ne-
mecké nekroldgy. Ako uz bolo zmienené, tento postup moz-
no hodnotit’ dvojako: Na jednej strane usilie o komplexnost’,
zarad’ovanie umeleckych, prilezitostnych i dokumentarnych
textov do biografie zdoraznuje jej ambiciu vypovedat o osob-
nosti celistvo a ,,pravdivo®. Na strane druhej vSak tuto stra-
tégiu mozno chépat’ aj ako prejav istej neistoty rozpravaca,
resp. zivotopisca, ktory akoby poodhaloval svoj subjektiv-
ny vztah k zobrazovanej osobnosti. T4 sa zda byt’ privelkou
autoritou na to, aby sa jeho postoje a ndzory parafrazovali,
komentovali ¢i dokonca hodnotili, a tak ho Hurban nechava
prehovorit’ vlastnymi slovami.

Autor vSak od tychto vlozenych ,,dokumentov* plynule
prechadza do beletrizacie — napr. ked ,,rekonsStruuje* diald-
gy, pri ktorych nebol pritomny, pri ktorych teda nemdze zo-
hravat’ ulohu svedka, je zjavné a priznan¢, Ze ide o fikciu.
Zaroven sa vSak na niektorych miestach nevyhyba a nijako
nezastiera zjavné prejavy subjektivneho vnimania a hodnote-
nia, emociondlne prejavy: Oslovuje protagonistu ,,nas Cudo-
vit“, neodopiera si exaltované zvolacie vety, ale aj markantne
vzletné hodnotenia ako ,.elektricita povahy*, ktora kazdého
pritahuje, Stirov ,,um jasny, fosforeskujuci®.
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Kniha prva pontika najintenzivnej$i a najhibavejsi pohl'ad
na osobu Stura, horizont zobrazovaného sa postupne rozgiruje,
az napokon namiesto Stirovych osudov sledujeme peripetie
usilia celej romantickej generacie, kultirne a historické uda-
losti v rozsiahlych kontextoch a minuciéznych opisoch. Pri
vykresl'ovani detstva a ranej mladosti je doraz poloZeny na pri-
rodnych motivoch: Metaforickym otcom protagonistu sa stava
vrch Rokos, hrdina namiesto balov a zdbaviek chodi radSej do
hor. Krajina tak determinuje jeho charakter, pricom tento prin-
cip autor vyuziva aj neskor, pri konstruovani obrazu bratislav-
ského Studentstva, ked” podla kraja selektuje konkrétne typy
studentov (najspokojnejsi je so Stiavni¢anmi a vychodniarmi).
Mladého Stara zobrazuje ako obltbenca vsetkych uéitelov.
Protagonista teda uznaval autority, a zaroven si narokoval, aby
bol ako autorita sdm uznavany a reSpektovany.

Mladost’ je pre protagonistu vykresl'ovana ako formujtce
obdobie, ked sa z jedinca stdva vynimoc¢na postava. Podl'a
tradi¢nej Struktury pribehu-legendy sa objavuje tajomna a
nevysvetlitel'nd prihoda z mladosti v podobe neidentifiko-
vanej choroby a eSte podivnejSej lieCby vinom. Hrdinovu
tajomnu hortcku lie¢ia podl'a Stirovych pokynov namiesto
lekdrom predpisanych liekov len vinom az nakoniec GspeSne
vyzdravie.> Protagonistov zovinaj$ok je uz v ranej mladosti
vykresl'ovany ako obraz asketického mudrca, ktorého strohy
sposob Zivota, ,,viva contemplativa®, podmieiiuje upadanie
telesnej schranky. ,,Objatie ducha a predmetnosti* akoby sa

2 ,Este jedna epizoda zasluhuje pripomenutia. Ludovit nas r. 1828 ochorel ne-
bezpecne horiickou; bol bez pomoci. Janko Kis spaval s nim, a ked zacal Lu-
dovit v horucosti bluznit, vyskocil v strachu z postele a l'ahol si pod postel. Po
paroxizme otvoriac oci, Ludovit pytal si vina. Domdci pan mal vo dvore sklep
s vinom, ktory byval otvoreny, Kis v uzkosti o svojho priatela vzal kepen na
seba a velky kréah malovany, ktory slhizil na vodu, isiel v noci do pivnice
a natocil vina. Ludovit, priloziac k ustam smddnym krcah, napil sa hodne, naco
zaspal a spal tri tyzdne s pretrhanim sa zo sna krikom: ,,Janko, daj mi vina!*
Kis tak opatroval priatela svojho, ktory po kazdom takom uziti vina spal dlho.
Konecne dozvedel sa predsa profesor Pec o nemoci Ludovitovej a navstivil ho,
poruciac hned’ priviezt lekara“ (Hurban 2009).



Lubica Schmarcova: Hurbanov Zivotopis Ludovita Stura... 263

tu jednoznacne vychylilo na stranu ducha, abstrahujaceho od
akejkol'vek telesnosti. Dusevny rozlet akoby sa oslobodil od
akychkol'vek fyzickych obmedzeni, protagonistovo telo pre-
javuje energiu pod vplyvom vynarajicej sa myslienky, fy-
zicka hmota ako forma teda v Hurbanovom, resp. vSeobecne
romantickom ponati nadobuda vyznam az po naplneni obsa-
hom, v procese oduSevnenia.’

Uvod do Knihy druhej prindsa anticipaciu netispechov
a katastrof, ktoré sa na protagonistu pohrnu. Tu sa Stylizécia
z vynimoc¢ne nadané¢ho mladika s naznakmi istej ,,narodne;j
predestinacie® postiva smerom k Stylizacii do mucenika, pri-
c¢om akcent je kladeny predovsetkym na aspekt obetovania sa
a vobec motivu obety ako takého. Zivotopisec sa tu po prvy-
krat zrieka iluzie diStancie a objektivity a priamo sa prihovara
¢itatel'ovi, narusajuc tak autonomnost’ budovaného fikéného
sveta: ,,Co cteni citatelia ,Slovenskych pohladov* i teraz ¢i-
tat budii zo Zivotopisu Stiirovho, vsetko to hroznejsie je este,
nez tie hrozy opisované pri katastrofe toho Musentempla, vy-
staveného ku cti Apollovi na hrinku vo Viedni! Mordovisko s
nami a rodinami slovenského naroda pachané je hroznejsie,
lebo tam iba tela vzali za svoje, tu i teld i duse troch milionov
naroda slovenského mordované su... [...] Ale podme uz k utr-
peniam Stirovym a mohutnej jeho obrane néaroda slovenské-

ho* (Hurban, 2009).

3 ,,No pri vsetkej tejto biede telesnej nebol to kostlivec, akych vidame, bohuzial,
na hrinkoch sveta, kde stretaju nas mladi, zhrbeni starci, rychlo zostarnuvsi
v zmoleni a valchovani toho biedneho tela svojho. Z hlboko vpadlych isker-
natych, velkych ocii Stirovych lial sa prid ohnivy a utle prsia jeho vyddavali
zvonovity hlas zo seba a myslienky jeho zapalisté tak sa prelievali do citného
srdca posluchdca, zZe zabudnul kazdy na ti zbedovanu, utrapenu postavu a videl
pred sebou samy priezracny, étericky zjav vyssich svetov a iného rodu bytnost,
nez aké obycajny vek plodieva. [...] To slabé, v sluzbe ducha utrmdacané telo
Ludovita nasho, jakmile sa dych a duch pohol v iiom, nabralo novej sily a lialo
elektrinu svoju navokol: akoby novy zdroj bol sa otvoril v nom tejto sily Bohom
len mdlo jednotlivcom rozdavanej. Vietky ulohy, cakajiice na mladé pokolenie
Slavy, zobrazené boli v tomto stihlom, strunatom, pohyblivom, vecne mladom,
elektriny duchovnej plnom myslitelovi slovanskom® (Hurban 2009).
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Vynimo¢né miesto v registri dejinnych udalosti, zasahuju-
cich protagonistov zivot, ma samozrejme revolucia 1848 —49.
Do popredia vystupuje niekol’ko akénych momentov, epizod
dokladajucich prekrocenie hranic zdkona a symbolicky pri-
klon k slobodnému prirodnému elementu (dramaticky utek
pred gardou z fary do vinic,* utocisko u kostolnika Galbavé-
ho, dokonca n4dznaky zmeneného stavu vedomia: ,,Vezicka i
so zdhradou tocila sa so Stirom nasim. Len vriicna modlitha
zZivila dusu a duchu dodavala sily. Konecne upokojil sa nas
Ludovit a oddal sa cely Bohu' — Hurban, 2009). Vykresl'ova-
nie tejto pohnutej doby vrcholi rekonstrukciou famy, Ze Stira
v Stiavnici chytili a $tatarialne ako buri¢a obesili.

Zivotopisec sa decentne drzi v uzadi a svoju poziciu ogité-
ho svedka nijako nedramatizuje a nezdoraznuje. Ak by sme
z mimotextovych literarnohistorickych zdrojov nemali infor-
maciu o pozicii Hurbana v romantickom hnuti, mali by sme
len niekol’ko nie prili§ konkrétnych indicii, na zaklade ktorych
by sme ho mohli situovat’. V zZivotopise totiz len niekol'kokrat
upriamuje pozornost’ na svoju osobu, sprievodnym znakom
su samozrejme figiry skromnosti (,,kto0 by o mojich osudoch v
tomto obdobi casu v Stirovom Zivotopise citat nechcel, nech
preskoci tento malicky odsek, bez ktorého obide sa pohodine
pri stopovani Stiirovho Zivota® — Hurban, 2009), no zarovei
do biografie zarad'uje Cervenakov list, v ktorom Hurbana ex-
plicitne vychval'uje.

Hurban tak predstavuje zasviteného spolupracovnika, ro-
mantického druha, a len v dvoch bodoch priznava nepocho-
penie, resp. nezhodu so Stiirom. V prvom rade ide o filozofiu,
o vysadné postavenie discipliny a z neho plyntce dosledky

4 ,,Bolo predvecerom dna 28. mdja, ked' sa garda uz valila ku fare. Ludovit zdra-
piac dvojcievovu pistol’ a capicu, vysiel do zahrady farskej. Kym si formalia
vykonali gardisti, kym faru obstupili, kym v chyziach, ba i v kostole Ludovita
hladali, Ludovit zahradnymi dvermi vysiel do vinic. Vinicami bral sa k hordm.
Tam je horar mestsky, toho znal, vychovaval i jeho synov; vedel, Ze to cestny
muz, tomu zverit sa bola prva myslienka jeho* (Hurban 2009).
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pre teoreticku podobu a praktické prejavy narodného progra-
mu: ,,Co miia odtiskalo od Ludovita, to bola moja filozofickd
pycha. Ja som bol pysny na svoje ,praecognita logica ‘ a akysi
stary Adam hybal sa vo mne, ked' som videl to zboznovanie
Ludovita. Jeho idealy, o ktorych pocul som ho sporadicky a
len tak ukradomky hovorit, zdali sa mi nie dost filozofickymi,
a priatel’ moj Zaborsky nebol vstave rozprasit' tento moj sa-
moluby ,horenos ‘. Tak som sa ja az do filozofie perpendiku-
loval medzi filozofiou a idedlmi Stirovymi® (Hurban, 2009).
Druhym problematickym miestom vztahu Hurbana so Stu-
rom bola podl'a Zivotopisca protagonistova poziadavka pa-
nictva a potreba vzdania sa rodiny. Zda sa vsak, ze tieto dva
neuralgické body neboli prekazkou tomu, aby Hurban ako
najbliZsi spolupracovnik a osobny priatel’ konstruoval zivoto-
pis Cudovita Stara ako romanticku biografiu v zmysle kano-
nického textu. Ide v podstate o obdobu ,,legendy maior*, teda
oficialnej verzie pribehu, ktory v istom spolocenstve konsti-
tuuje isty pribeh ako nemenny a zavézny. Ide teda o kénonic-
ké dielo v zmysle petrifikacie slovenskych romantikov ako
»sturovskej generacie®, podliehajucej charizme a genidlnemu
nadaniu ,,vodcu‘ symbolickej ,,jundckej druziny*. Ide o obraz
nielen vyhovujici vznikajucemu kdnonu, dokonca intenzivne
sa podiel'ajuci na konstituovani tohto kanonu, podliehajuci
narodnoobrodeneckym potrebam a zakonitostiam.
Vynimocénost’ Stira je tu vykreslend predovietkym ako
jeho nadradenost’ ¢i az ,.elektricita®, ktoru pod¢iarkuju jeho
panské rysy povahy a spdsoby, maniere odkukané od nav-
Stevnikov Stirovského domu: ,,dom Stirovsky vel'mi casto
navstevovali vyznaceni postavenim a stavom svojim pani,
¢im Ludovit zavCasu privlastnil si istd uslachtilejSiu, dvor-
nejsiu povahu* (Hurban, 2009). A v kone¢nom désledku sa
tak vo vztahu k ostatnym prejavovala ,,prevaha® protagonis-
tu: ,,Prevaha, to citil kazdy v dusi, kto ziSiel sa so Starom
nevdojak, a¢ sdm nikdy to nedal na sebe znat, a prevahou
svojou nebol obt'azny inému, zaneseny vzdy myslienkou na
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iné nez seba® (Hurban, 2009). Toto Specialne nadanie eSte
podporovala fyzicka krasa (,,V krase junackej len Samo Cha-
lupka mohol s nim zavodit* — Hurban, 2009), inteligencia
a usilovnost’. Dal3ou relevantnou &rtou, podiel'ajucou sa na
vznikajicom Sturovskom myte, je prisnost’, skromnost’, aské-
za. Tazko vak na tomto mieste nespomenut’, ze v Nemecku
si Star ku gymnastike, ermu a jazde na koni pribral este aj
strel’bu z pistole, teda nie celkom asketické zabavky. Dole-
zitymi a vyrazne zdorazilovanymi ¢rtami protagonistu mala
byt’ uz spomenuta obetavost’, dokonca ,,zertva panictva‘ kon-
trastujuce s jeho charizmou a okazl'ujicou osobnost’ou, kto-
ra si hned’ dokézala ziskat’ sympatie aj na uhorskom sneme,
teda v cudzom a potencialne nepriatel'skom prostredi. Tento
kanonicky obraz Ludovita Stara ako vodcu romantického
hnutia zavrSuje zdanlivo nepatrny detail, ked’” jeho generacni
druhovia, vedomi si vynimocnosti a nenahraditel'nosti prota-
gonistu, vytvoria na jeho ochranu istt formu straze a ochra-
ny: ,,Vidiac, Ze touto cestou k Stiirovi nemozu pristipit, niesli
sa povesti zostrasujuce, Ze ho kamernom v noci, ked’ Studovat
bude, ¢o znamo bolo kazdému, okalicia,; dno, striehnuto po
nom vecerom, takze spolocnost’ cela Slovakov a Srbov, sta-
rostliva siic o vodcu svojho, i nocnou chvilou strdzila kroz
zvolenych jednotlivcov dom, v ktorom byval. Samého, ale ni-
kdy nenechali vychadzat na prechadzky* — Hurban, 2009).
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Vyrozpravat' seba. Automytologizacné
stratégie v listoch Cudovita Stara

ALEXANDRA HUDYMAUC, Institat slovanskych
filologii, Jagelovské univerzita, Krakov

Vo februari 1838 Stur pisal svojmu priatelovi Ctibohovi
Zochovi:
»Premily muj Ctibohu!
List tvij sem prijal, z néhoz veliké mi bylo potéseni, jednak z
pokrokii svaté nasi veci,
jednak z Tvé slechetné soucitnosti na mém bolném stave, kte-
ry Bohu dika jiz zmizel.
Sotvy ale Bratre muj sem pokral, cekaly na mne nové muky.
Zdejsi Madari a zmadareni Slovaci hroznou bouri proti na-
§im nevinnym Slovaniim a mné stropili* (Star, 1954, s. 141).

Zatial ¢o vo juli tohto istého roku informoval HodZzu:
»Mlcel sem cely rok a Ty si to i tézce nésl jakoz i ja. Meél sem
vSak mlceni mého dostatecné priciny: jednak ze sem se spoléhal
na naseho Cervendka, jenz Ti zpravy vérné a jak myslim hojné
donasel, jednak ze sem byl v zime nemocny, v ¢as bouri a tram-
pot, jenz na nas ryhali uhlavni, hnusni, nepriatelia nasi Madari
a nanichodni odrodilci nepokojny, pak vsestrannymi prdacemi co
den naramné zaméstnany. Toho se nadéji do Tvého laskavého,
Slovanského ducha, Ze mi provinéni mé pakli jest odpustis. Mily
Bratre! bylt to hriizny rok! ale Slované uplné zvitezili nad sami
neprately stoupnice hadiim témto na hlavu, neb tou byla hlava
Jjejich. Na mne metano Sipy, strely, ale divy! vyvaznul sem z té
boure neporanéeny a vitezici. O tom a vSem daji Ti zpravu nasi
Slované domii se ubirajeci, jak také v znamost uvedou ze jména
ony prokletniky, pred nimiz se stiici mas* (Star, 1954, s. 151).
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Stereotypna, konvencna a istym spdsobom Skolskéd predstava
o Ludovitovi Starovi ndm umoziiuje vidiet ho ako svojrazne
namalovany obraz — osamoteny vodca bojovnikov za narodnti
vec statoéne odrazajuci utoky zarivych Madarov. Clovek na
tom obraze je zaroven rytierom i sviatcom. Tento obraz je vel'mi
expresivny, aj ked’ (a mozno prave preto) sprevadzany niekol-
kymi zakladnymi rysmi. Porovnanie predstavy Stirra s realitou
je vzdy selektivne, dolezité je vSak poloZit' si otdzku o povode
tejto predstavy. Niet pochyb o tom, Ze v obrodeneckom ovzdu-
§i boli takéto vlastenecké idedly vyhladavané a predstavovali
velmi délezity prvok budovania narodnej identity. Starovsky
mytus &i §tarovska legenda st nepochybne aj dielom Starovych
generacnych druhov a spolupracovnikov, napr. Jozefa Milo-
slava Hurbana ako autora Stiirovho Zivotopisu. MoZeme viak
vyslovit' tézu, Ze aj samotny Stirr je autorom, respektive spolu-
autorom svojho vlastného osobného mytu. Lebo prave o myte
musime v tomto pripade hovorit. O myte, ¢ize o pribehu, ktory
absolutne nespochybnitel'nym sposobom vysvetluje Cloveku
svet, dava odpovede na vSetky (aj existencné) otazky, vytvara
modely exemplarneho spravania sa, hodnotenia sveta, vyhl'ada-
vaného postoja k skutocnosti a, samozrejme, ponuka tieZ osob-
nostné vzory. SuCasna literarna veda rada siaha po kategorii
mytu pri analyzovani literarnych javov. VyuZziva tato kategoriu
jednak pri makropohl'ade — ako pribeh, ktory tvori zaklady iden-
tity spolocCenstiev, ale aj pri mikropohl'ade — ked’ aplikuje javy
mytu a mytizacie na zivot jednotlivca. V oboch pripadoch mytus
vysvetl'uje svet zrozumiteI'nym jazykom, a tym urcuje jeho hra-
nice. Hranice nas teda oddel'uju od inych, ale sticasne tvoria aj
zaklady nasSej identity vyclenenim nasho sikromného priestoru
a jeho oddelenim od priestoru cudzieho,' ktory uz nas nie je.

1 Zaujimavym zhrnutim problematiky hranice v kultiure je publikédcia edito-
ra Mareka Szulakiewicza Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic
i ich przekraczaniu. Por. SZULAKIEWICZ, Marek: Granice i ograniczenia.
O doswiadczeniu granic i ich przekraczaniu. Torun : Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, 2010, 364 s.
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Mozeme predpokladat’, ze Stur si dokonale uvedomoval
svoju rolu vynimo¢ného duchovného vodcu a kultirneho
Cinitel'a v slovenskom narodnom hnuti. Zaujima nas vsak,
ako bol tento vel'mi aktivny a tvorivy zivot transponovany
do Specifickej naracie, priCom najvhodnej$im priestorom na
pozorovanie tohto subtilneho vyznamového posunu je Stiro-
va koreSpondencia. List, a list obdobia romantizmu obzvlast,
je totiz podla vyskumnikov tejto problematiky miestom,
na ktorom sa vel'mi dobre da sledovat’ permanentna kon-
frontdcia medzi zvolenym osobnostnym vzorom a neustale
sa vynarajucou nemoznostou implementovat’ tento vzor do
vlastného zivota. Stefania Skwarczynska (Skwarczynska,
2006, s. 20 a 24) tvrdi, ze list ako Zaner sa nachadza presne
na hranici krasnej literatiry a Zitkového umenia. Maria Ja-
nion doplnila tato definiciu, ked’ uviedla, Ze listy st syntézou
pravdy a klamstva, jednoducho najlepsim miestom na utvore-
nie ,,zmyslania o sebe* (Janion, 1969, s. 213), na vytvorenie
svojho epistolarneho ekvivalentu.

V citovanych fragmentoch uputa nasu pozornost’ niekol'ko
veci. Predovsetkym je ocividné, ze jedovata zarivost Mad’a-
rov mé svoj povod v odvekom antagonizme dobra a zla. Ury-
vok, v ktorom ¢itame o stipani na hadiu hlavu, je zretelnym
nadvdzovanim na biblickt knihu Genesis. Evini potomkovia
mali definitivne zvitazit’ nad potomkami hada, Cize diabla,
a toto vitazstvo bude znamenat’ konec¢ny triumf dobra nad
zlom. Slovenski politicki a kultarni predstavitelia by podl'a
Stara mali opakovat’ toto vitazné gesto. V tomto fragmen-
te je teda naznacena neprekrocite'na hranica medzi dobrom
a zlom. Hranica slovanského ¢i slovenského priestoru je li-
mesom nielen dobra, ale aj civilizacie. Mad’ari sa viditeI'ne
nachadzaju na strane zla a barbarstva. Oproti mad’arskému
zivlu je ten slovansky charakterizovany statocnost’ou a nevin-
nostou. Na pozadi takto zobrazeného slovanstva sa epistolar-
ne Stirovo ,,ja“ prezentuje vel'mi viditelne a vyrazne. V liste
Jaroslavovi Pospigilovi v novembri 1840 Stur pise toto:
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wJad ted’ v boji. Madarstvo a odrodilstvo se poburilo pri
prichodu mém proti zdejsi stolici nasi vidouc, Ze ji ja upevniti
minim. VSecko vynakladaji, sliby a hrozby, penize a Zddosti,
aby nam mohli zniciti oustav a mne trebas jakym spiisobem
odstraniti. [...] Naramné se vsak myli kdy mysleji, Ze mne
bud’ lichotivymi sliby, aneb prisnymi hrozbami od predsevzeti
mého a svaté povinnosti odvedou® (Stir, 1954, s. 193).

Av liste z 28. februara 1841 tito predstavu dopliia:

»Mezi nami a Madary hrozny boj nastdva: oni nam jej vy-
povedelivyslovné na Zivot a na smrt. Fanatizm madarsky kaz-
dym dnem roste, kteryz jednou nalezne své nastroje. Vsecko
posud byli jen pripravy. Ja sem jim trn v ocich. V c¢asopisich
a ve svych novindch vystavili mne ted na pranyr [...]* (Stur,
1954, s. 210).

Anthony Giddens napisal, Ze o identite jednotlivca rozho-
duje jeho zruc¢nost’ udrzat’ naraciu o sebe samom (Giddens,
1991, s. 53). Ked hovorime, Ze Starov pribeh o sebe samom
je myticky, myslime tym, Ze je absolutny, to znamena, Ze
epistolarne Starovo ,ja“ nikdy neprestava hrat’ svoju vytyce-
nu ulohu. Spolocenska autoidentifikacia (v role narodného ci-
nitel'a) napokon absorbuje jeho I'udsku autoidentifikaciu. Na
zaklade jeho koreSpondencie by sme mohli prist’ k zaveru,
7e nemal takmer ziadny sukromny zivot, Ze cely Zivot, ako
hovoril, zasvitil praci pre narod. Alebo, presnejSie povedané,
boju za narod, lebo kazda praca na ,,naroda roli dedi¢nej* je
v tomto obrodeneckom diskurze — a aj v priestore koreSpon-
dencie — popisovana ako velka vlasteneckd vojna, aj s vyuzi-
tim vojenskej slovnej zasoby a bohatej rytierskej Stylizacie.
Kazda, aj ta najjednoduchsia aktivita nadobuda vlastenecky
rozmer a stdva sa vlasteneckou obetou. V citovanych frag-
mentoch listu Pospisilovi Star istym sposobom absolutizuje
svoju ulohu, ktora plni v zZivote vlastného naroda. V tomto
pribehu je hlavny protagonista charakterizovany ako ten,
ktorého Mad’ari najviac nenavidia, co mozeme chépat’ aj tak,
ze je tym najdolezitejSim a najvzacnejSim Slovakom. Je to
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¢lovek, ktorého nemozno podplatit, hrdina, doslova vytrva-
ly princ. Americky psycholdg a filozof Sam Keen hovori, ze
nas zivot je formovany, ale aj deformovany pribehmi, ktoré
o sebe rozpravame i ktoré o sebe piseme. Zivot kazdého &lo-
veka je podl'a Keena mytickou cestou, na ktorej spoznavame
sami seba, zoznamujlc sa so vSetkymi tymito auto-naraciami.
Ak to neurobime, ak nebudeme schopni oddelit’ seba sku-
tocného od seba mytického, nikdy sa nestaneme subjektom
svojho vlastného Zivota (Keen, 2000, s. 40). Treba vyrazne
podéiarknut, Ze v Starovych listoch sa takmer nestretavame
s pokusmi nejakej svojraznej auto-de-mystifikacie. Kazdé
d’alSie odhalenie v tomto epiStolarnom diskurze dokonca ur-
¢itym spdsobom upeviiuje pdvodnt dost’ kompaktnu naraciu
o narode a jeho ustrednom hrdinovi.

KTacovymi pojmami, ktoré tvoria automytologizaénu stra-
tégiu v Starovych listoch, s moc/sila a izolacia/vymedze-
nie. Starovo presvedéenie, Ze prave on je tym najdoleZitej-
$im cielom mad’arskych utokov, je eSte posilnené pristupom
jeho priatel’'ov, ziakov a obdivovatel'ov. V septembri 1842 mu
HodZa napisal:
~Predevsim mé polibeni srdecné a blahoreceni na cely rok
namestnictvi Tvého! To nas velice tési Ze si naméstnikem od
P. Palkovice jmenovan. Opatrnosti Tvé s dovérujeme, zZe v ni-
cem nezaddas priciny neprateliim nasim, nejakou Zalobu vyne-
sti proti Tobé; acprave oni Tebe vsemozné Setriti budou. Ale
neboj se! Ty si uz srostnuty s verejnym domnenim Slovenska;
co Tebe ne, tehdy onoho se obavati budou, néjak skrivedlive
Tobé pristoupiti. Bith pomahej Ti! Nase zalby a modlitby jsou
s Tebou a za Tebe! (Stur, 1999, s. 79).

V pribehoch, v ktorych nachadzame mytické prvky, ma
kazda realna udalost’ svoj symbolicky vyznam. Rovnako
je tomu aj tu. Zvolenie Stura za Palkovi¢ovho namestnika
nie je len nastupom do doélezitej verejnej funkcie. Znamena
predovietkym to, Ze od tejto chvile ma Stir v opatere cely
narod. Ze si ho narod vybral a Ze mu doveruje. Neznamena
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to len, ze od uvedeného momentu sa Stirr stdva zastupcom
naroda, ale ze sa s tymto narodom stotoziuje, Ze je s nim,
ako piSe Hodza, zrasteny. Odmenou za prevzatie tejto velkej
zodpovednosti je neobyc¢ajné povysenie buditel’a nad narod a
s tym stvisiaca moc, ktort nad nim ziskava. Vel'mi zaujimavy
je vzt'ah medzi ndrodom a narodnym dejatelom, ktory ma
prvky dialektickej symbidzy. Stir o tom pise v auguste 1851
v liste Adele Ostroltckej, kde vysvetl'uje aj to, preco odmie-
tol vel'mi lukrativnu pracu tajomnika na bratislavskom kra-
jinskom sude:

»Ja uz nendalezim jedine sebe, ani nie iba mojej, najnovsie
tazko navstivenej rodine, ktora sa mi vSak prave pre nestas-
tia, ¢o ju postihli, stala tym drahsou: je mimo to este dalsia
spolocnost, ktorej sa citim patrit’ a ktora ma pravo narokovat
si na moje konanie a spravanie. Tie tiché a vyrecné slova tejto
spolocnosti su to tiez, na ktoré som musel brat ohlad, ak som
nemal vypadnut zo spojenia, v ktorom som sa stal tym, ¢im
som. Na tomto poli ziskany a nikym nedarovany vydobytok,
ktory mi je vSetkym, nemohol a nesmel som staby uzavriet do
nejakej skrine, aby tam v priebehu casov splesnivel a stratil
svoju ozZivujucu silu. V nasom verejnom ucinkovani si s nami
mrzko zahrali: mam teda aj toto posledné ponechat’ na lu-
bovélu nejakého takého osudu? CozZe uz potom md byt so
mnou? [...] Vzdialeny od akejkolvek naparujicej sa marni-
vosti, ktoru som vzdy nenavidel, pravom teda, nazdavam sa,
musel som takto konat* (Stir, 1956, s. 503).

Pravy vlastenec nepatri teda uz len sebe, ani svojej rodine,
lebo pre neho existuje aj ovel'a dolezitejSie spoloenstvo —na-
rod. Medzi narodom a vlastencom sa vytvara, zda sa, mimo-
riadna vézba, ktora vyzaduje starostlivi ochranu. Aby bola
udrzana, vlastenec musi preukazat’ bezvyhradnt poslusnost’
a pokoru. Lebo, ako sa mo6zeme docitat’ v liste, narod o svo-
jich potrebach doslova Sepka. Zrieknutie sa seba pre narod je
tu vSak viditeI'ne ocenené a odmenou je moc, ktorti buditel
nad narodom nadobuda (ked’ hovorime narod, mame, samo-
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zrejme, na mysli isté symbolické, abstraktné spolocenstvo).
Dochédza tu k zaujimavému paradoxu. Narod a narodny ci-
nitel’ tvoria Specifickt dialekticka jednotu. Moc, ktorou dis-
ponuje narod, sa zda skor symbolickd, narod si vybera svojho
predstavitel'a a vodcu, dava najavo, aké st jeho ,,potreby* a
»Zladosti“ a zdroven vyvija na vlastencov tlak, aby rezigno-
vali na svoje sukromie. Nakoniec vS§ak narod suihlasi so vSet-
kymi nasledkami vodcovstva a d4 sa povedat’, ze svoje bytie
nechdva v rukédch zvoleného zastupcu. Moc, ktora vyplyva
z tohto odovzdania sa, je pre narodného buditel’a najvyssim
vyznamenanim. Predpokladame, Ze tento pocit moci je istym
fetiSom romantickej osobnosti. Ono vodcovstvo, ¢i uz realne
alebo len vysnené, je aj Specifickou maskou (romantizmu).
Pojem ,,maska‘ tu vSak chdpeme v duchu definicie fenome-
nologa Gastona Bachelarda ako ,,zastaveny, zadrZzany sen*
(Bachelard, 1970, s. 203 — 204). Maska nie je teda klamstvo,
nie€o, za ¢im sa skryvame, ale skor symbolicky komunikova-
na potreba Zivotnej celistvosti. V Stirovej korespondencii je
to potreba St’astia, ktoré je vysledkom zitia v zhode so svojim
poslanim. Podl'a Bachelarda je vSak dolezité aj to, ze tento
sen ma moc de facto stvorit’ okolo seba ,,snivajlci subjekt*
a koncentrovat’ okolo neho bytie (Bachelard, 1998, s. 174).
Takto definovana maska sa bliZi k nasej definicii mytu. Sti-
rov mytus mdézeme teda povazovat’ za svojrazny druh roman-
tickej masky. V tom istom liste m6zeme okrem iného ¢itat’”:

wKazdy, kto sa povzniesol nad kazdodenny Zivot, vedeny je
Zivotnym poslanim, ktorému ako zostava verny, Zije v zhode
so sebou samym, aby sa azda nadarmo neusiloval zapadnut
do vonkajsieho sveta. Ako to uz aj vzdy byva, suhlas s vlast-
nym vnutrom, tento vnutorny pokoj je hlavnou podmienkou
kazdého stastnejsieho a najmd kazdého cinného Zivota. No
ak sa clovek od svojho zZivotného poslania odkloni, ocita sa
v rozpore zo sebou samym a nie je potrebné blizsie opiso-
vat vsetky tie ndsledky, ktoré z takého stavu vyplyvajii* (Stur,
1956, s. 502 —503).
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Ako vyplyva zo Sturovho listu, kazdy, komu sa podari-
lo povzniest’ nad vSednost’ kazdodenného zivota, ma Sancu
podriadit’ sa svojmu povolaniu. Toto podriadenie sa je za-
kladom Stastného zivota, aj ked’ znamena isté obmedzenie
vlastnej slobody. Keby sme to obratili: ten, kto nerozozna
svoje poslanie a v dosledku toho ho odmietne, je odsudeny
zit’ len polovi¢ny zivot plny vnutornych rozporov a napokon
aj — utrpenia. A nielen to, pretoZe pochopenie svojho predur-
¢enia znamena porozumenie sebe samému. Ked’ ¢lovek pri-
de na to, kym je, mdze dosiahnut’ aj veci nemozné. A v tom
mytickom vlasteneckom priestore, ktory Star vykresl'uje vo
svojich listoch, by ¢lovek mal robit’ pre narod len to zazracné
a nemozné. Napriklad porazit’ smrt’.

V tomto fascinujicom pribehu je kazda stranka zivota na-
rodnych buditel'ov spojena s narodom. Dokonca aj choroba.
Star velmi rad pise o vietkych svojich indispoziciach. Je
opravnena téza, ze choroba je jednou z vel'mi dolezitych dis-
kurzivnych figar v Stirovej kore$pondencii. Napriklad v lis-
te Ctibohovi Zochovi pisanom na Vianoce 1837 si mozeme
precitat’:

»Milujme se bratre!

Tvé obadva listy sem prijal, onen prvni ac v bolestném
stave s radosti, tento ac v lepsim polozeni s zalosti a zarmut-
spéchal sem k branam tém, z nichz neni navratu — ale vytrh-
nul mne z nebezpeci Dr. Mayr prisedsi ke mné co posel blaha:
bud’ mu dika za to ode mne! Mél sem padnouti do zapdle-
ni plic, coz sem z mnohého namahani dle vypovédi lékarovy
dostati mél: preslo jiz vSecko, a ja znovu se vidim v lonu milé
Slavie, v lonu Vas mili bratri, s nimz se co den kochdva duse
md* (Star, 1954, s. 131 — 132).

Susan Sontag tvrdi, Ze choroba je stav symbolicky. Vel'a
o nas hovoria nielen choroby, akym podl'ahneme, ale aj prie-
beh ochoreni a to, ako vlastni chorobu prezivame (Sontag,
1999, s. 28). V Stirovych listoch sa choroba, ktora sa objavu-
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je v jeho Zivote prave preto, Ze sa tak nesmierne unavil pra-
cou pre narod, stava markantnym vyrazom vlasteneckej an-
gazovanosti. Ako uvadza Sontag, je maskovanym prejavom
lasky k narodu (Sontag, 1999, s. 24). Z citovaného fragmentu
vyplyva, Ze len rychla intervencia lekara zachranila Stirov
zivot; mame tu vel'mi konvenént formulaciu o klopani na ne-
beskt branu. Aj choroba je teda pre narod, stava sa pozitiv-
nou stigmou, ba dokonca vlasteneckou povinnostou.

Starova opatrne udrziavana naracia o sebe samom, ktorej
zaciatok je spojeny s gestom vyvolenia zo strany naroda
(Star ako vodca) a tym ziskanim moci nad nim, kon¢i gestom
osamelej obete stretavajuicej sa s neporozumenim ¢i dokonca
neakceptaciou. Ako sme uz spomenuli, v Starovych listoch
sa vel'mi silno uplatnila rytierska Stylizacia. To isté plati aj
pre mnoh¢ analogie s JeziSom Kristom a chapanie prace pre
narod v zmysle kriZovej cesty. Star vo vysiie citovanom liste
Adele Ostroluckej napisal, ze ,,odriekaniu som sa ucil od naj-
véasnejsej mladosti. Hodza v liste Starovi v septembri 1842
zasa vyznava:

wJa sem [...] vSak nakolik mozné bylo uspokojoval, Ze jest
to jen krasna trnita koruna, kterouz za prikladnikem nasim
viidcem vsickni musime nesti, chcemeli ¢lovecenstvu a Bohu
poslouziti (Star, 1999, s. 79).

Zaujimavym protikladom takejto nekritickej predstavy je
tryvok z listu Jana Francisciho, v ktorom je Stur prezentova-
ny skor ako nebezpecny, aj ked’ charizmaticky diktator. Fran-
cisci mu v marci 1847 totiz napisal:

,wDosial ste Vy boli totum fac a vsetci ostatni nule — a tu
je hla celkom prirodzené, Ze sa vsetci zacali za zbytocnych
drzat, a na vase totum fac sa spoliehat, rozumie sa na Skodu
novin a obecenstva, lebo to uz len aj sam po skuske uznat’ mu-
site, Ze sam vSetko vyviest nemozete. [...] Spomenutu slobo-
du zvlaste musite dat’' pomocnikom Vasim, ktori Vam redak-
cii pomahaju. Nemal som sice prilezitost' do arkanov vasich
redakcionalskych Argusovskym okom streZenych nahliadnut’;
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ale tolko predca, zZe oni najvecu obet na Slovensku obecnej
veci doniesli, — preco si ich tak velmi vazim — lebo sa najvec-
mi zapreli, vydajuc sa pre dobré obecné, v slepé a nesamo-
statné podriadenie osoby Vasej. [...] Pomocnici Vasi by podla
mojho nahladu mali vedla Vas stat, a nie hlboko pod Vami.
Vyznacte kazdému isté pole, a dajte slobodu samostatného na
nom hybania pod zodpoved’ pred Vami, aby bol slobodnym
knazom pri oltare ndrodiiom a nie otrokom uradu svojho.
[...] Doprajte aj druhému odmenu vykonanej praci, ktora je
sladké povedomie tej lebo druhej vykonanej praci; o Vasu sa
tak uzkostlivo nebojte, tu Vam nikto neodnime, lebo nemoze*
(Francisci, 1990, s. 185 — 186).

Samotny Star vo vel'mi ddlezitom liste Janovi Kutlikovi,
ktory bol reakciou na Kollarove Hlasové o potriebe pripra-
vil svojrazne zhrnutie svojho zivota (ako obranu pred podla
neho nespravodlivymi Kollarovymi utokmi a ndmietkami),
akusi epiStolarnu autobiografiu:

»Ddvno uz nacuvam, co to za chiri o mojich umislach po
narode nasom idu, viem Ze dajedni zlobivci fieznajuc si uz ako
pomahat zbroje podozrjevanija sa lapili a mia z toho potva-
raju, ze evanjelikou na katolicku vjeru pretjahnut chcem, ale
prosim Vas ¢im pretjahnut’ mam, ¢i tou recou? A ci ti ludja
uz o vsetku svoju silu a samostatnost prisli, Zebi sa len dali
vodit druhjemu? [...] Ostatite ma to tesi, Ze Zjadna vrucnej-
Sia dusa slovenska tomu neuverila, ako ani Vi, drahi velacte-
ni muz nas slovenski. [...] I to teda uz o mne rozkricali, Ze vraj
si len mestek naplnit chcem a potom Ze chcem nas narod v
blate nechat’: nech Boh potresce tichto bezboznych utrhacou!
Od prvej mladosti v potikani, s ustavicnimi dostatkami, v mo-
zolnom za chudobnui zZivnost pracovaiii, pracuvau som vsetko
za nds narod a obetuvau som mu vsetko i to najmozolnejsje
vidobudnutuo: a teraz ho mam opustit, ked’ sa mi zavdala po-
stat’ vetsjeho zan puosobenja. Takuo naplienja mestekou ja
len nieprjatelom nasim Zjadam, ako si mi plitime pri redakcii
nasich novin: nje kebi ti, ale kebi ste Vi vedeli ako stojime!
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Tim to vedjet netreba, lebo bi ti vsetko na zluo obratili, Vam
bi som uprimiie povedau, ale — nesme — a bojujme! Srdecre
mi je luto, Ze ste na tich strandch sam za zivot Slovenski osta-
li, ale nic to, na lepsich svet stoji a narodi sa len na plecjach
takichto pozdvihmi!“ (Star, 1999, s. 32).

Takyto opakovany zivotny pribeh, zhrnutie vSetkych uda-
jov, zostavenie faktov za sebou v zhode s pozadovanym zi-
votnym vzorom slovenského Cinitel'a je zarovent pokusom
pripomenut’ si svoj povod, ako aj vlastny zivotny ciel. Ako
o tom pisSe Charles Taylor, aby sme mali predstavu, kto sme,
musime mat’ aj predstavu o tom, ako sme sa formovali a kam
ideme (Taylor, 1991, s. 94).

Automytologizacné stratégie v koreSpondencii Ludovita
Stara spoéivaju teda predovsetkym na velmi kompaktnom,
Stylizovanom, rétoricky premyslenom rozpravani o sebe sa-
mom. Ako uvadza Roland Barthes — mytom sa moze stat’
takmer vsetko, len ak je to vypovedané alebo rozpravané
za urcitych priaznivych okolnosti. Nie je tak vel'mi dolezi-
ty predmet tohto pribehu, ako jeho spdsob podania (Barthes,
2000, s. 263). V Starovych listoch takmer zbavenych pod-
robnosti kazdodenného Zivota alebo — presnejSie poveda-
né — naplnenych podrobnostami, z ktorych kazda ma svoj
vlastenecky pdvab, je rozpravanie o sebe samom zalozené na
krestansko-rytierskom étose. Kierkegaard tvrdil, Ze osobnost’
je syntézou moznosti a nevyhnutnosti (Kierkegaard, 1969, s.
166).

Star je vo svojich listoch zarovei rytierom, ale aj svitcom,
velitelom, ako aj Kristom. Tento najdokonalejsi hrdina je
vSak v skutoc¢nosti rakuskym tradnikom. Toto napétie medzi
poéziou epistolarnej existencie a prézou kazdodenného Zivota
tvori zaklad Starovského automytu. Ukazuje sa, Ze bytie sa-
mym sebou je ovel'a komplikovanej$im procesom, nez sa na
prvy pohlad zda. Ze to nie je bytie sebou ako jednotlivcom,
ale skor subor vnutornych vzt'ahov — akési dvojité bytie, kto-
ré je vyrazne dvojznacné. Podla Kierkegaarda, ked’ ¢lovek
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nedosiahne syntézu, ked’ je syntéza mimo jeho moznosti, je-
dinou alternativou, ktora zostava, je zafalstvo (Kierkegaard,
1969, s. 167). Starov automytus mozeme teda chapat’ ako an-
tidotum proti beznadeji.
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Nadeje a sklamanie (Prednasky o poézii
slovanskej v redakcii Andreja Truchlého-
Sytnianskeho)

JANA PACALOVA,
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Predslov k vydaniu prednaSok o poézii slovanskej zakoncil
Pavol Vongrej tymto dodatkom: ,,Zhodou ndhodnych okolnos-
ti edi¢na priprava Starovych prednasok O poézii slovanskej
vznikala medzi oktébrom 1985 a januarom 1986: teda medzi
datumami, v ktorych si nasa kultirna verejnost’ dostojne pripo-
menula 170. vyrocie narodenia a 130. vyrocie umrtia Cudovi-
ta Stara“ (Vongrej, 1987a, s. 21 — 22). Zhodou okolnosti je to
prave tridsat’ rokov a zhodou okolnosti v roku 1985 to bolo 110
rokov odvtedy, ¢o Stirove prednasky vysli po prvykrat v &aso-
pise Orol v redakcii Andreja Truchlého-Sytnianskeho.! Zhodou
okolnosti, Sytniansky ich uverejnil na zaklade rukopisu Karola
Modréniho, ktory bol zapisany presne tridsat’ rokov dozadu.

Modraniho zapis z leta 1845 je vébec najuplnejSim zna-
mym zapisom Starovych prednasok.? Do rovnakého roku je
datovany aj zapis d’alsieho priameho Stirovho Ziaka, Jana
Jaroslava Mati¢ku.> Miestami sa doslovne zhoduje s Mod-

1 Pod nazvom Predndsky o poesii slovanskej. Od Cudovita Stra. In: Orol, ¢a-
sopis pre zabavu a poucenie, 1oC. 6, 1875, €. 4,s. 110 — 114; €. 5, s. 134 — 141;
€. 6,8.167—170; ¢. 7,s. 189 —196; €. 8, 5. 226 — 227; ¢. 11, 5. 311 — 315.

2 Rukopis je ulozeny v LA SNK pod sign. M101B1.

3 Rukopis je ulozeny v LA SNK pod rovnakou sign. M101B1 (tato teda obsahuje
2 jd). Pavol Vongrej sa pravdepodobne pomylil (alebo ide o tla¢ovu chybu), ked’
v edi¢nych poznamkach uviedol sign. 101B1 (VONGRE]J, Pavol: Poznamky a
komentare. In: STUR, Cudovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska,
1987b, s. 102) — pod touto je v LA SNK evidovana korespondencia Ctiboha Zocha.
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raniho zapisom, ale konci sa priblizne v tretine tohto textu
(zahfiia iba 46 rukopisnych stran). Rovnako neuplné, ale iné,
starSie znenie prednasok sa zachovalo vd’aka Janovi Jarosla-
vovi Kmet'ovi, ktory zaznamenal Starove prednasky z konca
marca roku 1844.% Ich text zaradil Pavol Vongrej do poznam-
kového aparatu k vydaniu Modraniho zapisu Starovych pred-
nasok.

O néleze tohto rukopisu informoval Pavol Vongrej uz
v roku 1981 v §tadii Nezndmy text Stirovych predndsok.
Identifikoval ho ako rukopis uverejneny v Orle a po porovna-
ni s tu publikovanou verziou skonstatoval, ze Sytniansky od-
tlacil text len po s. 53 rukopisu a d’al$ich 43 stran neuverejnil
(Vongrej, 1981, s. 96). Dalej pribliZil obsah tohto dovtedy no-
vého znenia Starovych prednasok, resp. z hl'adiska historika
jeho najzaujimavejSich Casti.

V monografickej studii venovanej redak¢énej praxi Andre-
ja Truchlého-Sytnianskeho Andrej Mrdz na zaklade analyzy
rozsiahleho materidlu publikovaného Sytnianskym vratane
jeho koreSpondencie ukézal, ze redaktor ,.eSte vo vac¢Som
rozsahu ako ostatni vyuzival a zneuZzival tradicné pravo re-
daktorov slovenskych literarnych ¢asopisov radikalne zasa-
hovat’ do textu autorov* (Mréz, 1945, s. 41). Tuto prax pars
pro toto potvrdzuje ¢lanok Pohlady na literatury slovanske.
L Literatura slovenska, ktory vychadzal na pokraCovanie
v prvom rocniku Slovesnosti, ,literarnej a kritickej prilohy
k Orlovi®, v roku 1873.° P6vodnym zamerom Sytnianskeho
pri jeho napisani bolo publikovat’ komentovany preklad state
ruského slavistu Antona Budilovica, venovanej slovenskej li-
terattre, ktord vysla v roku 1871 v antologii Poézia Slavianov

4 Rukopis je uloZzeny v LA SNK pod sign. M23P11.

5 Pozri SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatury slovanské. I. Literatura
slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k casopisu Orol, obrdzkovy casopis
pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, 1873, ro¢. 4, ¢. 1,s. 1 —3;¢. 2, s.
9-11;¢.3,s. 17-18; ¢. 4,5.25-27;¢. 5,5. 33 = 35; ¢. 6,5. 41 —44; ¢.
49 —51;¢.8,s.57-60; ¢. 9,s.65—-70;¢. 10,s. 73 -77;¢. 11,s. 81 — 8
12,5.89 —-95.

7,s.
5; ¢.
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editora Nikolaja Vasilevi¢a Gerbelja.® Tento preklad je obsa-
hom prvej a druhej Casti prispevku, d’alSich desat’ pokraco-
vani tvori Sytnianskeho reflexia slovenske;j literatury. ,,Struc-
ny nastin dejin reci a literatury slovenskej*, ako Sytniansky
oznacil svoj text, zastresil impozantnym zoznamom autorita-
tivnych pramenov, s ktorymi, ako ukézal Andrej Mraz, pra-
coval mechanicky, bez metodickej ujasnenosti a vobec zna-
losti povodného materidlu (Mréaz, 1945, s. 66, 93, 88). Jeho
redakénu prax ilustruje ndzorne text z 1. a 2. ¢isla. Preklad
Budilovicovej state nie je odliSeny od autorského komentara.
Obsahom rozsiahlych poznamok pod ¢iarou je niekde pre-
klad, inde komentar. Svoj postup redaktor priznacne charak-
terizoval v vodnej poznamke: ,,Co v iivahdch Gerbeljovych
chybuje, dokladame sami* (Slovesnost, €. 1, s. 1). Sytnian-
sky si tu zamenil editora zbierky s autorom prekladane;j state.
Budilovi¢ovo meno uvadza az v poznamke v 2. ¢isle: ,,K to-
muto strucnéemu prehladu literatury slovenskej p. A. Budilo-
vica pridruzuju sa ukazky Siestych celnejsich basnikov slo-
venskych s jich kratkymi Zivotopismi* (Slovesnost, €. 2, s. 9).
V originéli st nimi Jan Holly, Samo Chalupka, Cudovit Star,
Jozef Miloslav Hurban, Andrej Sladkovi¢ a Ludovit Zello,
ktorych tvorbu a Zivot pribliZzuje autor v druhej Casti prispev-
ku, po tom, ako stru¢ne charakterizoval slovensku literataru
od najstarSich ¢ias po druht polovicu Sestdesiatych rokov.
Sytniansky umiestnuje portréty spisovatelov do poznamok
pod ¢iarou na miestach, kde sa o nich hovori v hlavnom tex-
te, a napriek tomu, ze v citovanej poznamke spomina Sies-
tich basnikov, uvadza len portrét Holl¢ho, Stara, Sladkovica
a Chalupku. Dévody redukcie origindlu nekomentuje.

6 Ide o antoldgiu s nazvom ITo33ust cinaBsiib: COOPHUKD JTyUIINXb MOITHIECKUXD
MPOM3BE/ICHUN CJIaBSHCKUXb HApPOJIOBH B INEPEBOJIAXb PYCCKUXb IHUCATENCH
(prepis nazvu do latinky uvadzam podl'a tidaju internetovej kniznice, kde je
dostupna digitalizovana verzia prvého vydania antolégie — https://archive.
org/details/poeziiaslaviansb00gerb: Poezia slavian: sbornik luchshikh
poeticheskikh proizvedenii slavianskikh narodov v perevodakh russkikh
pisatelei).
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Porovnanie textu Starovych prednasok z &asopisu Orol
s Modraniho rukopisom ale ukazuje, zZe uverejneny text je po-
merne — vo vztahu k Sytnianskeho redak¢nej praxi az prekva-
pivo — vernym prepisom originalu. Takym vernym, Ze redaktor
prepisuje aj pasaze, ktoré s o¢ividne chybné, ako napr. hodno-
tenie symbolickej poézie ako ,,tazsej*, hoci z kontextu plynie
opak: ,,Z tadial’ vidite, Ze prvotnd poesia bola tazsia, bo nazory
boly cistejsie* (Orol, 1875, €. 5, s. 136). Star mal na mysli, Ze
symbolicka poézia je I'ahSia, slovo ,,tak§a* sa v originali zrej-
me ocitlo omylom (porov. Vongrej, 1987b, s. 107). Podobne
na s. 138 uvadza redaktor Euripida ako autora Antigony, ako
mylne uvddza Modrani. Pavol Vongrej tieto miesta vo svojom
prepise opravuje a v poznamkach na ne upozoriiuje.

Odchylky oproti zapisu Karola Modraniho st u Sytnian-
skeho rozsahovo 1 povahou takmer zanedbateI'né. Redaktor
postupoval koncepcne a v celom texte dosledne pri dvoch
typoch uprav: citaty z literarnych diel jazykovo aktualizoval
(najmi Ceské z Rukopisu kralovédvorského a z kralického vy-
dania Biblie) a z Modraniho rukopisu neprevzal expozi¢né
recnicke spojenia ,,v tychto hodindach®, ,pri predoslej prile-
zZitosti*, ,,hovoril som*.” Tieto opravy mozno hodnotit’ ako
opodstatnené, ked’Ze suvisia s funk¢nou transpoziciou tridsat’
rokov staré¢ho zapisu prednasky do iného komunikac¢ného pro-
stredia, resp. média. V dvoch pripadoch vynechal redaktor vo
vete slovo so synonymnym vyrazom (do hranatych zatvoriek
ho dopiiam z Modréaniho rukopisu): ,,Ponevdc my jednotlivé
stranky umenia vobec vysvetlovat’ pri tejto prileZitosti nemo-
Zeme; preto pristupujeme k rozvinutiu rozlicnych hlavnych
[ohlaveni a] podstat samej poézie** (Orol, 1875, €. 5, s. 137);

7 ,,Budeme hovorit tu len o poesii Slovanskej* (Orol, ro¢. 6, 1875, ¢. 4, s. 112)
— .V thchto hodindch budeme hovorit’ o poézii slovanskej (Star, 1987, s. 26);
Povedal som, Ze jako vSetky narody...“ (Orol, ro€. 6, 1875, ¢. 5, s. 135) —,,Pri
predoslej prilezitosti som povedal, Ze ako vietky narody... (Stir, 1987, s. 28);
Hovoril som:* (Orol,ro¢. 6, 1875, €. 5, s. 169) —,,pri predoslej prilezitosti som
hovoril“ (Star, 1987, s. 41).
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»ze si vraj Grékovia pod Apollonom svetlo, pod Zeusom noc,
pod Pallasou mudrost’ a tak dalej mysleli [a predstavovali]*
(Orol, 1875, €. 11, s. 313) a neprepisal jednu Modraniho po-
znamku, vpisanu do rukopisu pravdepodobne neskorsie. Pa-
vol Vongrej ju vlozil do hlavného textu do zatvorky: ,.Je v na-
Sej dusi podstatné daco, co nas k prirode viaze, do nej zaZije:
ale nie jako Bodanski hovori, Ze len preto ndarod nas prirodu
miluje — to je nie urcenie poézie nasej (jak sa rozpada — na
budiicu prilezitost)“ (Stir, 1987, s. 50).8

V celom prepise sa nachadza jedind Stylisticka tprava.
V suvislosti s charakteristikou Krista ako syna bozieho, a su-
Casne syna zeny, prepisuje Sytniansky povodné ,ma Zenu
matku, matku Bozu* (Modraniho tkp., zv. 3, s. 6) na ,,md
Zenu za svoju Matku BozZiu‘ (Orol, 1875, ¢. 5, s. 140). Svoju
formulaciu redaktor pravdepodobne vnimal ako zrozumitel-
nej$iu vo vztahu ku kontextu, ktorého je sicastou. Stir sa
na tomto mieste prednasok vyjadruje k laske v romantickej
poézii, pricom jeho vychodiskom pre akcentovanie vztahu
medzi muzom a Zenou ako taziskového (spolu s vernost'ou
a so ctou) v romantickej poézii je povySenie Zeny na mat-
ku boha: ,,Kristus je syn bozi, ma Zenu-matku, matku boZiu
a prave skrze to dostavaju Zeny vo svete germanskom vyso-
ku platnost’ a uznanie, ze prisli do potahu s bozstvom. Ako
na vychode su Zeny otrokyne, u Grékov sluzky — tak naproti
tomu v krestanstve skrze matku boziu vystupili do rise du-
chovnej a uznané boli, ze sa v nich duchovné mocnosti zja-
vovat' mozu. Duch uvedomeny moze sa v takomto povysenom
tvorovi pohruzit, donho prejst a z tohto pohruzenia ducha
povstane laska® (Star, 1987, s. 38).

Aj posledné dve odchylky v redakcii Sytnianskeho oproti
predlohe stvisia s nabozenskym kontextom a rovnako ako
tato su vyraznej$Sim (priznakovym) zdsahom do originalu.
V cCasti prednasky, kde autor rozoberal podstatu germanskeho

8 V Orle vynechand pasaz v ¢. 7,s. 194.
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sveta a povod jeho skazenosti, vynechal pasaz kritizujucu je-
zuitsk rehol’u, ktora Star uviedol ako priklad narokovania si
subjektu na pravo, pomstu a podmainovanie si ostatnych: ,.Je
v nich prave odporné to, ¢o by sa uskutociiovat' malo: clovek,
ktory prisiel k povedomiu, naramne si mnoho osobil, z jeho
mysli a vole vsetko riadil, za pana sa vystréaval; a z tohto
osobovania vysli nahlady o pomste, o podmanovani, o prave
— jako vobec pravo germanske vyteka z tohto pramena. Z toh-
to ale musela vytiect' velika skazenost, [na tomto mieste sa
kon¢i text z Orla, v rukopise d’alej pokracuje:] a takejto pri-
klad je spolocnost jezuitska. Jezuiti diabolstvo z krestanstva
urobili — bo vsetko pod vynimkami moze sa vykonat, potom
ale i tie vynimky odpadli, a jako si kto mysli — moéze urobit’;
s touto pekelnostou vsetko svité do neviznosti upadlo™ (Stur,
1987, s. 43).° Pavol Vongrej vyhodnotil vynechanie tejto pa-
saze ako preventivnu cenziru katolickeho kaplana, ktory mal
opletacky s cirkevnou vrchnost'ou (Vongrej, 1987a, s. 8).

Je mozné tymto dovodom vysvetlit’ aj zmenu slovosledu vo
formulacii, ktord nasleduje o niekol’ko riadkov d’alej? Cha-
rakteristiku Krista zlozeninou ,,clovek Boh* (Modraniho rkp.,
zv. 4, s. 5), ktord v prvom ¢lene akcentuje I'udsku podstatu
Krista, zmenil Sytniansky na Boho-¢lovek: ,,Voltaire hovori,
Ze krestanstvo je blaznivost, Kristus fanatikus, kaukliar, ne-
bezpecny clovek a tak dalej, tuto absolutnu dokonalost, toho
zvrchovaného svdtého a najcistejSieho Boho-cloveka takto
vyhlasit'!* (Orol, 1875, €. 7, s. 190). V na prvy pohl'ad nena-
padnej inverzii dochadza k vyznamnému posunu od pietistic-
kého personalizmu k dogmatizujucemu objektivizmu, ktory
ma v kontexte prednaSok dosah na ich vyznamovu rovinu.
Viedla redaktora k tejto tiprave poslusnost’ voci cirkvi, viera
v jej ucenie alebo uprednostnenie vyrazovo konvencnejsie-
ho spojenia, ktoré mu nedovol'ovali v dvojjedinnom spojeni
uprednostnit’ Krista-¢loveka pred Kristom-Bohom?

9 V origindli zv. 4, s. 4; u Sytnianskeho vynechana pasaz v ¢. 7, s. 190.
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Toto miesto textu je bodom, ktory zviditel'tiuje konfron-
taciu Sytnianskeho s literarnoestetickym a $irSie filozofic-
kym konceptom Stura prostrednictvom textu jeho prednasok.
Ukazuje, ze jeho privatna konfrontacia vyustila do upred-
nostnenia vlastného nézoru ¢i presvedcenia a premietla sa do
potreby skorigovat’ Stirovu formulaciu. MéZeme akceptovat
vysvetlenie Pavla Vongreja, a na druhej strane oponovat,, Ze
aj na inych miestach prednasok mohol ich redaktor postu-
povat’ rovnako preventivne, zvlast' ak zohladnime, ako vo-
luntarne narabal na strankach svojho ¢asopisu s materialom
inych autorov. To viak v pripade Stirovych prednasok ne-
urobil. Priblizenim jeho redak¢nej praxe som chcela pouka-
zat’ na disproporciu medzi tym, ako postupoval bezne, a tym,
7e prednaSky publikoval vo vernom odpise. Pravdepodobne
k tomuto textu a jeho autorovi pocitoval reSpekt, ktory ho
nutil uverejnit’ predndsky bez vyraznejsich redakénych zasa-
hov. Napokon, potrebe korigovat’ original vyhovel redaktor
az vo Stvrtom zo Siestich pokracovani.

Na druhej strane, akokol'vek verne odtlacil Sytniansky
véacsiu polovicu Modraniho zépisu, ostatok ponechal v ruko-
pise. Tlacena podoba predndsok nenasvedCuje tomu, Ze sa
skoncili na mieste, ktoré ako ich zdver naznacil redaktor pod-
nadpisom v 11. Cisle ,,Pokracovanie a dokoncenie“. Verzia
prednasok, ktoré Sytniansky svojim vydanim na viac ako sto
rokov kanonizoval ako text povaZzovany za zapis Sturovych
prednésok, sa nezhoduje s ich jedinym znamym najlplnej-
Sim odpisom. O tomto Modraniho texte pritom Pavol Vongre;j
predpokladé (no dokazy svojich tvrdeni neuvadza ani takéto
nie si zname), Ze nejde o zaznam predndSok z pocutia, ale
o ich prepis z povodného Stirovho rukopisu. Modrani ho
spisal pre Jana Kadavého, z ¢oho Pavol Vongrej usudzuje,
7e ,,Modréani prepisoval Stura azda aj pre moznost’ vydania
u Kadavého* (Vongrej, 1987b, s. 103), ktory sa v polovici
Styridsiatych rokov v Pesti pripravoval na vydavanie sloven-
skych titulov.
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Na titulnom liste rukopisu je uvedené: ,,Lud. Stira Pred-
nasanje o Poesii Slowanskej*. Sytniansky ich uverejnuje pod
nazvom ,,Predndsky o poesii slovanskej. Od Ludovita Stira.*
Tazisko publikovaného textu sa ale tyka vieobecnych tivah
venovanych podstate slovesného umenia a charakteristike
symbolickej, klasickej a romantickej poézie. Z ,,pochopu po-
ézie slovanskej* odtlacil Sytniansky iba Cast’ venovanu epic-
kej poézii. Nepodarilo sa mi zatial’ n4jst’ material, ktory by
naznacoval, prec¢o sa rozhodol v 11. ¢isle ukoncit’ uverejno-
vanie Stirovych prednasok. Na zaklade obsahu textu, ktory
ostal v rukopise, dalo by sa usudzovat, ze tento text mozno
nechcel zverejnit, aby sucasnikom neukazal Stara v krazoch
slovanskej mytologie a mesianizmu. Intencia modifikovat
prostrednictvom publikovaného textu prednasok obraz o Lu-
dovitovi Stirovi zd4 sa byt’ lakava, no nie som si ista, do akej
miery bola Sytnianskeho umyslom. Skor o tom pochybujem.

Ak by sme formulovali predpoklad, Ze jeho zdmerom bolo
publikovat’ taky text prednasok, ktory by bol v stilade s usta-
T'ujicou, konvencionalizujicou sa predstavou o Stirovej
autorite v poslednej tretine 19. storo€ia, ktorej explicitnym
vyrazom je napriklad formulovanie pojmu ,,3kola Starova“
na strankach jeho Casopisu, ktory prevzal Jaroslav VI¢ek do
Dejin literatury slovenskej a odtial’ sa dostal do pojmoslo-
via literarnej historiografie ako termin, ktory takmer storocie
oznacoval slovensky romantizmus, resp. jeho monolitny kon-
cept, mohli by sme polozit’ otazku, preco to urobil Sytnian-
sky tak, Ze verne odtlacil polovicu textu a druhti nie.

(Pravdepodobne ostane nezodpovedané aj to, ¢i mal vobec
k dispozicii kompletny Modraniho zapis v rozsahu 14 ruko-
pisnych zvizkov, alebo v nom uz vtedy chybal 6smy a devia-
ty zvdzok, ktoré sa v rukopise dnes nenachadzaju a ich obsah
mdzeme iba predpokladat’. Ak mal totiz redaktor uplny zapis,
je eSte napadnejsie, ze neodtlacil cely text, ako je to teraz,
ked’ porovnanie textu z Orla so zachovanym originalom uka-
zuje odchylku ,,iba“ dvoch zvizkov, priCom ich obsahom je
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recepcia prevazne rozpravok, ¢o moze viest’ ku kratkemu za-
veru, ze ich Sytniansky vlastne neodtlacil, aby tym podporil
nazor o absolutizacii poézie v Starovom koncepte.)

Nebolo by efektivnejsie, keby redaktor napriklad scen-
zuroval cely text prednasok a uverejnil z nich len tie frag-
menty, ktoré by zodpovedali ziaducemu, resp. predpoklada-
nému obrazu o tom, ¢o Stiir vyuéoval? Keby z nich napriklad
dosledne odstranil pasaze poukazujuce na Stirovo tiahnutie
k mesianizmu uz v predrevolu¢nom obdobi, a zanechal by
obraz o Stirovi-pragmatikovi, ktory mozeme od¢itat’ zo Sti-
rovho zivotopisu od Jozefa Miloslava Hurbana?

Pavol Vongrej percentudlne vycislil velkost’ textu, ktory
ostal v rukopise, a konstatoval iba, Ze ,,ide o text vel'mi za-
vazny — na rozdiel od vieobecnych Sturovych tvah o zmysle
slovanskej poézie [...] a o poézii epickej; tato d’alSia vel'ka
gast’ Starovych prednasok podrobnejsie rozober prejavy ly-
rickej poézie u Slovanov, priCom najvyssie hodnoty nacha-
dza v slovenskej 'udovej lyrickej poézii*“. Vongrej na tomto
mieste neuvadza, ze taziskom textu, ktory ostal v rukopise, je
reflexia dramatiky a epiky v literature Slovanov, ¢im podpo-
ruje vieobecny vyklad Starovho literarnoestetického koncep-
tu ako akcentujiiceho lyriku. Dalej pise: ,,Truchlého postup
s uverejnenim len prvej &asti Stirovych prednasok naozaj
nevieme ani po storo¢i blizSie objasnit’...” (Vongrej, 1987a,
s. 8). Tuto vetu ukoncuje tromi bodkami. Ani viac ako tridsat’
rokov po tom, ¢o sa ukdzalo, ze Sytniansky publikoval len
vagsiu polovicu Starovych prednasok, nevenovali literarni
historici pozornost’ okolnostiam tejto edi¢nej udalosti.

Skutoc¢nost’, ze Sytniansky odtlacil v Orle iba Cast’ prednd-
Sok, suvisi podl'a mna s jeho postojom k tomuto textu a cezen
k jeho autorovi. Domnievam sa, Ze naznac¢ené scenzurovanie
Starovych prednasok neprichadzalo v pripade Sytnianskeho
do tivahy jednak preto, ze mal k autorite Stura redpekt, ako aj
preto, ako postupoval.

K Modréaniho rukopisu sa Sytniansky dostal najskor v roku
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1873. Po tom, ¢o v 2. Cisle Slovesnosti dotlac¢il komentova-
ny preklad Budilovicovej state, avizoval napisanie vlastného
textu reflektujuceho slovensku literatiiru od najstarsich cias
do sucasnosti, ktorym sa autor v povedomi sucasnikov snazil
nafirmovat’ sa aj ako literarny historik* (Mraz, 1945, s. 83).
V tejto suvislosti vyzval Citatelov, aby ,.staré spisy, rukopisy,
jako napr. Stiirove, Francisciho, Dobsinskeho atd. predndsky
o literature slovenskej nam laskave dorucili (Slovesnost, C.
2,s. 12, pozn. pod ¢iarou). Pri pisani tychto riadkov Sytnian-
sky nemal na mysli vyluéne zapis Stirovych prednasok o po-
¢zii slovanskej, ale SirSie akykol'vek prednaskovy material
venovany slovenskej literatire — napokon, jadrom jeho state
Pohlady na literatury slovanské. 1. Literatura slovenska su
napriek rozsiahlemu zoznamu dobovych autorit'® prednasky
jeho banskobystrického profesora Emila Cerného, &i presnej-
Sie jeho strucna stat’ o slovenskej literature z druhého dielu
Slovenskej citanky pre nizsie gymndazia z roku 1865.
Pravdepodobne na zaklade tejto vyzvy sa k Sytnianskemu
dostal Modraniho rukopis. Od koho — nevieme, v zachovanej
koreSpondencii sa nenachédza sprievodny list, ak taky vobec
existoval, ani iny relevantny material poukazujuci na cestu
Modréaniho rukopisu do Sytnianskeho redakcie. Od uverej-
nenia predndsSok si redaktor, ktory sam seba povazoval za
,samozvaného pokraCovatel’a L. Stra* vedeného ambiciou
»mat’ vynikajuci podiel v ndrodnych dejoch a vplyvat’ na ne*
(Mréz, 1945, s. 28, 27), vel’a sluboval. Nalez Stirovych pred-

10 ,Jozefa Jungmanna ,Historie literatury ceské, Karla Sabiny ,Déjiny literatury
Ceskoslovenské*, Al V. Sembery ,Déjiny feci a literatury ceskoslovenské
L*, dr. Frant. Lad. Riegerov ,Slovnik Naucny', P. J. Safdrikove Slovenské
starozitnosti*, Sasinekove ,Dejiny*, dr. Hurbanove ,Pohlady‘, Dobrovského,
Hankove a Hattalove spisy, ,Kralodvorsky Rukopis‘, J. Kollarove ,Zpievanky ",
Tablicove spisy, Emila Cerného a Jozefa Loosa prednasky o lit. slovenskej“
(SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatiry slovanské. I. Literatara
slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k c¢asopisu Orol, obrdazkovy c¢asopis
pre zabavu a poucenie. TurC. Sv. Martin, 31. decembra 1873, ro¢. 4, €. 12, s.
94).
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naSok a moZznost’ odtlacit’ ich v Orle predstavovali pre neho
moznost, aka sa naskytne raz za zivot, pricom uverejnenie
prednasok bolo v stlade s profilovou orientaciou periodika,
ktort Sytniansky starostlivo budoval, uprednostiiujuc etab-
lovanych autorov romantickej generacie a ich epigbénov a
odtlacanie starSich textov z rukopisov a pozostalosti. Pri¢iny
aj dosledky takejto redak¢nej orientacie ukazal v citovanej
monografii Andrej Mraz.

V suvislosti s textom Starovych prednasok je dolezité, aké
ocakavania kladol Sytniansky na ich uverejnenie. Mali byt
potvrdenim jeho pohl'adu na ,,$kolu Starovu®, ktora vo svo-
jej praxi preferoval a ktoru prezentoval ako model a priklad.
Jeho predstava o ,,8kole Starovej viak narazala na konkrét-
ne obmedzenia — bola viac abstraktnym pojmom a predovset-
kym: nezodpovedala Sytnianskeho predstave o povahe ume-
nia a zvlast spisovatel'ského remesla.

Z redakénych poznamok a rubriky Listdren redakcie a ad-
ministracie dal by sa excerpovat’ rad prikladov, z ktorych mo-
zeme odcitat’ jednak Sytnianskeho koncept tohto periodika,
jednak jeho predstavu o spisovatelovi — virtuézovi, ktorého
basnické majstrovstvo nie je otazkou talentu, ale drilu a cviku:
,»Kto chce byt spisovatelom, nech sa k tomu primerane vzdela
a nech neziada od obecenstva, aby sa jeho nezralostami nu-
dilo, nech neziada od naroda slovenskeho, aby pre jeho indi-
vidualitu ,spisovatelsku‘ usmeskom inych narodov vystaveny
bol! Sapienti sat!* (Orol, 1873, €. 12, s. 100). Ako priklad toho,
ze majstrom — literdtom sa moze stat’ iba ten, kto svoje ver-
Se starostlivo prepisuje a stale zdokonal'uje, uvadzal redaktor
s obl'ubou Andreja Sladkovica a Sama Chalupku, upeviujic
tym mytus, ktory sa okolo starSieho z nich utvaral: ,,Slddko-
vi¢, Chalupka a ini nasi vytecni basnici roky a roky opravovali
prdce svoje“ (Orol, 1876, €. 3, s. 92). Druhou nevyhnutnou
podmienkou toho, aby sa z adepta poézie stal etablovany bas-
nik, ktorého dielo mdze uverejnit’ na strankach Orla, aby bolo
citatelom prospesné, bolo dostatocné vzdelanie v oblasti poeti-
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ky, na ktor¢ sustavne apeloval: ,,Rubriku pre spisomné prvotiny
neotvorime. Nenie to prospesné; nevzdeld sa tym mlddez. Ci-
tajte poetov, prosodiu, navod k spisovatel’stvu, cvicte sa a ked’
volaco napisete, nebezte s tym hned na trh. Sladkovic roky
a roky opravoval basne, kym jich verejnosti podal. Verte, Ze ani
Zornicka, ani Junos, ani Dennica, ani Dunaj neodchovali spi-
sovatelov. Kto chce byt spisovatelom, musi sa sam ucit, a nie
inych® (Orol, 1875, ¢. 3, s. 32). Ak Sytniansky ocakaval, ze
v Stirovych prednaskach najde podobné néhl'ady ¢ dokonca
instrukcie, pravdepodobne bol sklamany, nakolko Stur presa-
dzoval celkom protikladny koncept.

V prvom a jedinom ro¢niku Slovesnosti odtlacil Sytniansky
na pokracovanie rozsiahlu stat’ venovanu prozodii,!! kde do-
minantny verSovy systém v poézii slovenskych romantikov
razne odmietol: ,,Ludovit Stir oddialil sa so Skolou svojou od
tychto dvoch smerov a z jednej strany za prikladom vzorov
novej nemciny, ktora podlahla viivu francuzskemu a prija-
la sposob poesie provencalskej, zalozZivsej versovanie svoje
v pocitani slabik, neberucej ohlad ani na casomieru ani na
prizvuk, avsak okraslujicej verse svoje rymom, — a z druhej
strany ale nasledovat’ chcejuc rdz prostonarodnej piesni, —
uviedol versovanie také, jaké za nasich dnov u nas kvitne,
bez casomernych ale i bez prizvucnych rytmickych rozmerov.
[...] Stojime na sklonku XIX. storocia, kde vsetko sa sdoko-
naluje, i mali by sme na nepravej dosavadnej ceste versov-
nictva skoly Stirovej dalej kracat? Na bok s versotepectvom
provencalskym, utvorme a osvojme si versovnictvo umelecké,
Dobrovskym stanovené* (Slovesnost, €. 10, s. 78). Rovnako
v poznamke ku Kubaniho Kritickym uvaham o Hostinského
smutnohre Svdtoslavicovci napisal: ,,Keby slavny nas Ludo-

11 Pozri SYTNIANSKY: Prispevky k nauke o prizvuénych a rytmickych
rozmeroch v slovenskom basnictve. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k casopisu
Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, 1873, roc.
4,8 1,8.6-7;€.2,8.14—16;¢.3,s.22 -23;¢. 4,5.32-32;¢. 5, 5. 38 — 40;
¢.6,s.45;¢.10,s. 78 —79;¢. 11, 5. 85— 87; ¢. 12,5.95-97.
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vit Stir pokojnejsie alebo aspor dihsie ¢asy bol zil, bol by
iste pravidla prizvucnej prosodie formuloval a ustalil — a jak
eSte mnoho vacsiu cenu mali by, a to i v Sirom Slovanstve,
Carokrdsne spevy prvého poetu Skoly Stirovej — Andreja
Sladkovica* (Slovesnost, €. 5, s. 37, pozn. pod ¢iarou). Ponad
bizarnost’ tejto Givahy je citat dolezitym dokladom Sytnian-
skeho predpokladu, Ze Star musel formulovat’ formalne pra-
vidla pre pisanie poézie.

V odkaze Leopoldovi Abafimu z rubriky Listaren redakcie
a administracie pise: ,,Bdsenku nemozno upotrebit. Neznate
prosodiu? Citajte usilovne Prednasky Lud. Stira o slov. po-
esii, ktoré s tymto cislom podavat zaciname. Cvicte sa, bude
neco z Vas!* (Orol, 1875, €. 4, s. 116). Sytnianskeho inStruk-
cia implikuje, Ze od prednasok odakaval akusi Stirovu ars po-
eticu. Napisal to v Cisle, ktoré prinieslo prvu ¢ast’ prednasok,
obsahujucu vseobecnejsi uvod. Ak som vyssie formulovala
predpoklad, Ze Sytniansky nemohol vopred cenzurovat’ Sta-
rove prednasky istym sposobom, je to aj preto, ze nez rukopis
odtlacil, pravdepodobne si ho ani cely dokladne neprecital.
Ak by to bol urobil, nemohol by o€akéavat’, ze v iom néjde
presné instrukcie, ako pisat’ poéziu — akusi priru¢ku poeti-
ky, ktora by bola normotvorné a na ktor by sa mohol d’alej
odvolavat’ ako na autoritu. Ze rukopis dopredu neéital cely,
potvrdzuje aj skutocnost, Ze jeho distriblicia naprie¢ ro¢ni-
kom je nerovnomernd, ¢o sa rozsahu tyka, a nekoreSponduje
s vyznamovymi celkami prednasok, ktoré su zrete'né v Mod-
raniho zapise a ktoré pri editovani textu vyuzil Pavol Vongrej
na zrete'né kompozicné roz¢lenenie do viacerych kapitol: v
¢. 4 3 apol strany textu, v €. 5 necelych 7 stran textu, v ¢. 6 3
a pol strany textu, v ¢. 7 necelych 7 stran textu, v ¢. 8 necelé 2
strany textu a v €. 11 necelych 5 stran textu. Akoby redaktor
z rukopisu prepisal a uverejnil v ¢isle prave tol'ko, kol'ko sa
mu doitho vzhl'adom na rozsah ¢isla zmestilo. Az si v istej
faze uvedomil, ze Ziadna ars poetica sa nekond, a odtlacanie
prednasok ukoncil. UZ v zZiadnom d’alSom redakénom liste
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ani inde na svojich Citatel'ov neapeloval, aby usilovne citali
Starove prednasky a uéili sa z nich. Ako vzor d’alej prezento-
val len svoju Slovesnost."?

Najobl'ibenejsim — a vlastne jedinym citatom — Cudovita
Stara, ktory Sytniansky opakoval vo viacerych textoch a pri
roznych prilezitostiach (v redakénych komentaroch, Zivoto-
pise Stura,"* korespondencii), je vyrok ,,my chytili sme sa do
sluzieb zivota ducha, a preto prejst musime cestu zZivota tr-
nistu...“ (z listu Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi 14. aprila
1853). Stura akoby redukoval do tohto jediného vyroku: pre
Sytnianskeho zosobiioval podstatu Stirovho snaZenia a jeho
odkazu, v ktorom sa vo svojej redakénej praxi snazil pokra-
covat’. Jeho redakcia vSak nenasvedcuje tomu, ze by doklad-
ne poznal Stirovo dielo a jeho koncept a Ze by sa o ne vobec
zaujimal. Osobnost’ a prinos Stura vnimal tézovito, plocho,
predovsetkym ako kodifikatora jazyka a kriesitel’'a narodného
zivota. Jeho literarnoestetickd koncepcia v principe aj v de-
tailoch bola Sytnianskemu celkom vzdialend, hoci odtlac¢anie
textov predstavitelov ,,$koly Starovej“ bolo jednym z t'azisk
jeho casopisu. Sytnianskeho pripad ukazuje spdsob recepcie
Ludovita Stura, ktory sa neskor stal priznaénym pre jeho ob-
raz v slovenskej kulttre, ako ho naposledy formuloval Rudolf
Chmel: ,,Cudovit Star, osobnost’ fundamentalneho vyznamu,
je pre vel’ku, ak nie pre takmer Gplnt vac¢sinu Slovakov sym-
bol skor Skolsky formalny, bezobsazny, takmer mftvy ako
zmysluplny, inSpirativny a zivy* (Chmel, 2007, s. 625).

12 Zéaujemcom o publikovanie poézie na strankach Orla, ktorych tvorbu
odmietol, odportcal ako ,,Studijny material“ popri v§eobecnych navodoch na
¢itanie basnickych velikanov a svojej Slovesnosti Poeticku citanku — ,,sbirku
basni ptuvodnich i pfelozenych, jiz dle basnickych druht k tisku upravil
Vaclav Petra“ (Praha : I. L. Kolber, 1875 — 1876), ktorej jednotlivé zvizky
prezentoval ako knizné novinky v 6. a 7. ro¢niku.

Adeptovi poézie P. Caranovi, ktorého verse odmietol publikovat’, poniikol
titul za polovi¢nu cenu (ro¢. 6, 1875, ¢. 11, s. 316).

13 Pozri [TRUCHLY-SYTNIANSKY, Andrej]: Cudevit Stir. In: Orol, obrdzkovy

casopis, ro¢. 7, 1876, €. 1, s. 30.
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PRAMENE

CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka
Pre nizsie gymnasia. Diel 1I. Mati¢nych spisov ¢islo 3. Banska Bystrica
1865, s. 272 — 275.

GERBELJ, Nikolaj Vasilevi¢: IToa3us cnaBsiHb: COOPHHKD JTyUITUXH
MO3THYECKUXb TPOU3BEICHUN CIIABIHCKUXb HApOIOBb B MEPEBOIAXb
pycckuxb mucarenedt (Poezia slavian: sbornik luchshikh poeticheski-
kh proizvedenii slavianskikh narodov v perevodakh russkikh pisateler).
Sankt Peterburg 1871.

Lud. Stira Prednasanje o Poesii Slowanskej. LA SNK sign. M101B1.
Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro€. 7,
1876.

Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro€. 4,
1873.

Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro€. 6,
1875.

Prednasky o poesii slovanskej. Od Ludovita Stra. In: Orol, casopis pre
zdabavu a poucenie, roc. 6, 1875, ¢. 4,s. 110 — 114; €. 5, s. 134 — 141; €.
6,s.167-170;¢. 7,s. 189 — 196; €. 8, 5. 226 — 227; ¢. 11, 5. 311 — 315.
Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k casopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu
a poucenie. TurC. Sv. Martin, roc. 4, 1873.

STUR, LCudovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska, 1987.
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,,Objatie* a ,,prienik*. Cudovit Stur, poézia
a zenstvo

ALFRUN KLIEMS,
Institat slavistiky, Humboldtova univerzita, Berlin

Ludovit Stur sa stdva rodinne zaloZenym &lovekom aZ na
sklonku Zivota, ked’ sa obetuje a stdva ndhradnym otcom
deti svojho zosnulého brata. Rodina ako spoloCenstvo —
zastupujuca takisto 1 vlast’ — tiahne sa ako kl'icové slovo
celym jeho dielom. A aj ked’ sa dualizmy ako telo a dusa
¢i matéria a duch v jeho spisoch organicky doplnaja,
pri dvojici pojmov spolocenstvo a spolo¢nost’ sa tato vola
utvara tazsie. V d’alSom texte popiSem na zaklade jednej zo
Starovych basni jeho posun od primordidlneho spolocenstva
rodiny k zospoloCensStenej narodnej spolo¢nosti. Pritom
v neposlednom rade ide o Starovu predstavu imaginarneho
narodného tela, zrodeného z (ndrodného) jazyka.

Stir a zeny

Na zaciatku stoja biografické milniky, ktorych narativny
zékladny akord znie nasledovne: Svoj zivot venoval Ludo-
vit Stur slovenskej narodnej idei ergo slovenskému ludu.
V neposlednom rade prave preto zasadne odmietal rados-
ti 1 povinnosti manzelstva a preferoval i propagoval radsej
muzsky spolok, respektive bratstvo ako ideovo spol'ahlivejsie
a vykonnejsie spojenie. Napriek tomu viak v Starovom Zi-
vote figurovali bezpochyby i Zeny, predovsetkym Bohumila
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Rajska, Marie Pospisilova a Adela Ostrolticka.'
Ci vak Stur s jednou ¢&i viacerymi z nich pestoval intimny
vzt'ah, ako Spekuluju poniektori jeho biografi, alebo mal
skor homoerotické zaluby, ¢i predsa len uprednostiioval
nevestince, zostava koniec koncov $pekulaciou.? Tak znie
v kazdom pripade zhrnutie mad’arského historika Jozsefa
Demmela, ktoré v roku 2011 vySlo pod ndzvom Kto bol Lu-
dovit Stir? Demmel Vv tejto stvislosti opitovne preskiumal
vSetky dostupné pramene a historické rozpravy k stikrom-
nému zivotu narodného romantika a skonstatoval: V zasade
vieme malo, ba takmer ni¢. Zhrnul to slovami: Star vskutku
zil ,,narodnu askézu*.3

Napokon, prax empirického autora je pre to, ¢o nasledu-
je, vlastne irelevantna. Rozhodujuce je Starovo trvalé od-
mietanie institucie ,,manzelstva®, ktoré v listoch a ¢lankoch
vehementne rozobera a vysvetluje.* Vyzeralo to tak, Ze len
¢o sa jeho stupenci — vo vtedajSom kontexte blizki vzdelani
mladi muZi — oZenili, odcudzili sa narodnej veci. Starove
z toho plynuce vygitky neobisli ani Jana Kollara ¢i Starovych
blizkych druhov Janka Krala a Jozefa Miloslava Hurbana.
V manzelstve podla Stira muz nielenze zmlandravel, ale aj
prichadzal o sily, ktoré mal predsa vynakladat' v prospech
naroda.

1 JANASZEK-IVANICKOVA, Halina: Kochanek Slawy. Katowice : Wydawnic-
two Slask, 1978.

2 TURCEROVA-DEVECKOVA, Helena: Z intimného Zivota Starového. In:
Martin : Letopis Ziveny V, 1928, s. 48 — 54.

3 DEMMEL, Jézsef: Kto bol Ludovit Stir? Zdroj: http://www.tyzden.sk/caso-
pis/10013/kto-bol-ludovit-stur/ (posledny pristup: 25.10.2015).

4 STUR, Cudovit: Zivot doméci a pospolity. In: STUR, Cudovit: Politické state a
prejavy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1954.
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Star a poézia

Ludovit Stir bol, ako je zname, eminentnym znalcom
lyriky a aj jej autorom, odstival vSak svoje umenie az za
politické zalezitosti, respektive daval svoje basne do sluzby
narodu. Boli viak aj okamihy, ked’ Star volil verse, aby
spracoval sikromné zazitky. Taky okamih nastal po stretnuti
s Mariou Pospisilovou. V septembri 1840 sa Stir na ceste
z Jeny do Bratislavy zastavil v Hradci Kralové v dome svojho
priatel'a Jaroslava PospiSila, redaktora Casopisu Kvety. Naj-
prv svoj odchod zo dna na deni odsuval, potom spadol zo
schodov a poranil si ruku.’

Starostlivost’ o zraneného pripadla mladsej sestre domace-
ho péna, Marii PospiSilovej. Mnohokrat uz boli citované
pozdravy, ktoré Stir po svojom odchode adresoval Mari-
inmu bratovi: ,,VaSe vlastenecka, dobrosrde¢na, milostna,
skromnd panna Sestra stra§né na mne pusobila, Ona mi unes-
la dosavadni pokoj srdce.“ A vysSie v liste stoja riadky:
,»Rana na pravici se jiz snad brzo zhoji, ale ona do srdce, jiz
mi zadala, hojic onu, milostna opatrovnice ma jest hluboka,
nevyhojitelna.*’

Star, ako zistuje Pospidil, sa zaltbil, samozrejme
nest’astne. Podl’a biografov ako FrantiSek Soukup, ale aj podl’a
niekol’kych z mala Stirovych vyjadreni, sa Stir nakoniec
rozhodol v zmysle svojej zivotnej premisy proti tomuto
fatdlnemu citovému zmaitku: ,,Kdoz by mi byl ptedpovidal,
ze v Hradci padnu do bolt lasky, jimz sem peclivé vyhybal,
abych tim neodvisleji, tim samostatné€ji pracovati a pro jednu
oulohu pojité vSecky sily vynaloZziti mohl.*

5 K tomu aj SOUKUP, Frantisek: Hradecké dni Ludovita Stira. Modra : Mo-
dranska muzeélna spolo¢nost’, 1996.

6 STUR, Ludovit: Listy Ludovita Stira I. 1834 — 1843. Pre tla& pripravil a poz-
namky napisal dr. Jozef Ambrus. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954, s. 194
— 195 (List zo 6. 11. 1840).

7 Tamze, s. 194.

8 Tamze, s. 194.
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Nast'astie tento citovy zmétok bezpochyby kultivoval: Co
zostalo zo vzajomnej pritazlivosti medzi Stirom a Pospisi-
lovou, su Starove basne, ktoré pod pseudonymom Boleslav
Zahorsky publikoval v ¢asopise brata svojej zboziovane;j.
Predtym nez sa dostanem k samotnym basniam, chcem doteraj-
Sie zistenia predbezne zoradit podla Starovych prednasok
O poézii slovanskej. V nich nasleduje Star Hegela a spaja ho
s nim postulovand opozicia tela a ducha. V stlade s tym ume-
nie znamena pre Stira ,,0objatie hmoty a ducha®. A poézia,
ako Star d’alej uvadza, je umenim, v ktorom sa hmota a duch
objimaju v slovach: ,,Poézia je to isté o umenie, to jest obja-
tie hmoty a ducha v slovach.*

Pritom latka a hmota maju sluzit’ duchu a byt’ mu do urci-
tej miery podriadené. Basnik latku Cerpd z fantédzie, z pred-
stavivosti; duch potom vypoveda, respektive vyjavuje sa v
slovach. Skuto¢né basnenie vSak, ako sa uvadza na inom
mieste, v porovnani s poéziou prilezitostnou, zachadza este
dalej, pretoze vyzaduje objatie ducha s prirodou. Priroda
sama osebe vSak v sebe nema ni¢ poetické, to z nej moze
vydolovat’ len basnik. Hmota teda pre Stura nie je ziadnym
samoucelom, ma sluzit’ duchu, je nutné ju odusevnit’.'?

Takou hmotou je Marie Pospisilova. Stir potreboval jej
telesnost’, aby mohol ,,v objati* s fiou rozvinut’ svoju dusev-
nost’, no zaroven si vlastnu telesnost’ odopriet’ a tak potvrdzu-
juco pozdvihnut absolitnu hodnotu dusevna. Bez svojej an-
titézy ,Marie“ by Stirov duch ostal temer neviditelnym, bez
materidlu nemym. Peter Zajac poukdzal mimochodom na to,
ze krasna Marie PospiSilova nepoplietla hlavu len cestujuce-

9 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Zostavil a ediéne pripravil Pavol Vongre;j.
Martin : Matica slovenska, 1987, s. 29.

10 Tamze, s. 26 a s. 29 — 32. K tomu aj SZABO, Miloslav: Der Mythos von
Orient und Okzident. Zur ,,Depotenzierung der geschichtlichen Vernunft in
Cudovit Stars ,,Das Slawenthum und die Welt der Zukunft“. In: Politische
Mythen im 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa. Hg. v. Heidi
Hein-Kirchner und Hans Henning Hahn. Marburg : Verlag Herder-Institut,
20006, s. 243 — 255.
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mu Starovi, ale aj inym mladym buditelom, okrem inych aj
svojmu neskorSiemu portrétistovi Jozefovi Bozetechovi Kle-
mensovi, ba aj Stirovmu dévernikovi Jozefovi Miloslavovi
Hurbanovi.!" Podl'a Zajaca stelesniovala Marie pre kazdého
z nich plochu pre projekciu motivov patriotickych, ako aj
osobnych tazob a zaroven epifaniu narodného erosu.'

Tato myslienku chcem rozvinat’ aj na priklade Stirovych
'ibostnych basni venovanych Marii'?, obzvlast' na priklade
basne Rozzehnani, ktori napisal rovnako ako ostatné v Ces-
tine.

Stur a Tatra

V basni Rozzehndni zachytava Star o¢arenie Tatrou, ktoré
nadobudlo rozmach okrem iného znovuozivenim I'udovych
piesni a prostrednictvom slovenského mesianizmu. V nepos-
lednom rade je mozné Stirov pseudonym ,,Zahorsky* chapat’
ako komentar k biografickej situdcii empirického basnika:
Ako muz za horami vysvetluje lyricky hrdina tej, ktora opus-
til, preco nemohol ostat’. V Styroch Sest'verSovych strofach
Sest’krat naliehavo zopakuje imperativ ,,zapomen‘:

11 MIHALKOVICOVA, Beata: Ludovit Stir. Sprievodca po expozicii Ludovit
Stir — od $tidia k ¢inom. Modra : SNM-Muzeum L. Stara, 2009, s. 48.

12 ZAJAC, Peter: Stredoeurdpsky synkretizmus narodného umenia devétnasteho
storo¢ia. In: Ceskd literatura, roé. 58,2011, &. 6, s. 915 —924, tu's. 917.

13 Basen LCudovita Stura Vzpomenuti vysla v Kvétoch 19. novembra 1840,
Touzba 8. aprila 1841. Basenn Smutek Jaroslav Pospisil v Kvetech nepubliko-
val, uverejnil ju az Jozef Miloslav Hurban v 1. zvézku almanachu Nitra. In:
SRSEN, Lubomir: Cesti vlastenci na portrétech Jozefa Bozetécha Klemense
(Nové objevena dila). In: Shornik narodniho muzea v Praze. Acta musei Nati-
onales Pragae, ro¢. 58,2004, ¢.2 —4,s. 1 — 80, tus. 41 —42.
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Zapomen, Draha, zapomeri jinocha,
nade nimz mraky se bouflivé shani.
Zapomen, Drahd, zapomen na hocha,
jenz Ti posila bolné rozzehnani:

on na v$e svéta zapomene slasti,
jenom nikdy, jen nikdy o své vlasti!

Zapomen, Drahd, zapomen o junu,
jehoz pod lipou mati odchovala.
Zapomei o ném, jemuz ona v linu
lasku k rodiné zpévy vdechovala:

laska se zfitila; rodina v strasti

pro ni on hotov vSech se zfeknout slasti.

Kdybys’ vidéla ty bouilivé mraky,

jak nasi Tatru valn¢ obletuji,

0, jisté by Tvé zkalily se zraky!

Nase let mrac¢en sméle pozoruji:

at’ boufi, hiima Tatra, naSe mati,

my pii ni v boufich, v hromech budem stati!

Tatra se hali, jinoch zasmucuje.

Co by Ti bylo z jinocha smutného?

Z jinocha, jemuz vSecko prorokuje
boufi po cely Cas ziti zemského;

on v jejim viru na vSe zapomene,

jen nékdy kradmo na drahé vzpomene.'*

Prvotnym tematickym faktom je, ze ,,laska se zfitila“. Stro-
skotanu lasku vSak autorsky subjekt sublimuje a kompenzuje.
Na ¢o ma zboznovand zabudnut’, je mladenec, ktory sa jej

14 STUR, Cudovit: Listy Ludovita Stira I. 1834 — 1843. Pre tla& pripravil a poz-
namky napisal dr. Jozef Ambrus. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954,s. 213
(List z 28. 1. 1841).
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musel bolestne zriect’, ked’Ze svojej vlasti sa nemohol zriek-
nut, vSetkych svetskych radosti vSak ano. Poukazat’ chcem
na pouzivanie, respektive zdoraznovanie motivu ,,jinocha®,
mladenca, ktorého v roku 1836 zosnuly Karel Hynek Macha
vo svojej sukromnej etymologii identifikoval ako ,,cudzinca®.

Pod ,,svetskymi radostami* chapal Stur aj rodinu — ktora
pre Hegela predstavovala zarodok spoloc¢nosti. V tomto pre
miia spoéiva sujetotvorna ideologéma Stirovej basne. Oproti
Hegelovi totiz Star potlada primordialne Zensky ladené ro-
dinné spolocenstvo v prospech rozvijania muzskej pospoli-
tosti a primordializacie nadrodnej spolo¢nosti.

Tendencii basne zodpoveda aj Stirova neskorsia rozprava
Zivot domdci a pospolity z roku 1845. T4 sa za¢ina nasleduju-
cim pozorovanim: ,,Clovek Zije v mensej a vo viésej spolod-
nosti. MensSia spolo¢nost’, z ktorej vychadza a ku ktorej zase
sa po vystipeni z nej navracia, je rodina; vicsia spolo¢nost’,
v ktorej cez cely svoj zivot ostava, je obec, narod, krajina;
tamta spolo¢nost’ je tizka, viac ohranicena, tato Sirsia, slobod-
nejsia.“'’’ Podl'a Stura sa obe navzijom podmiefiovali.

V bésni Rozzehndni sa poeticky predbezne vyformuje roz-
Clenenie, no s nim aj zdkladnd dilema nielen slovenského
romantizmu: nutkanie k obetnému narativu. Stirovo ly-
rické ja sa musi vyjadrovat’ ako obet’, lebo aj Slovensko je
obet'ou. Jeho lyricky hlas opét’ vyuziva ako projekcna plochu
Mariu, ktora ako idealne oslovovana zastupuje spolocenstvo
rodiny, zatial’ ¢o Tatra symbolizuje pospolitii narodnt spo-
lo¢nost’.

Kym totiz Stirovho lyrického hrdinu nitil este matkin
spev pod lipou k zotrvaniu v rodinnom zvézku, stratila sa
medzi¢asom mladencovi detskd vlast. Nachadza ju vSak
transponovanit do iné¢ho osvedcené¢ho idedlu — Tatry ako

15 STUR, Cudovit: Zivot domaci a pospolity. In: STUR, Cudovit: Politické state
a prejavy V. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1954, s.
112.
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narodno-mytickej figuracie matky, chranenej v burke a dazdi
muzskym spolkom. Ku konfrontacii lipy a Tatry dochadza
aj v prednaskach O poézii slovanskej. Lipa pre Stura sym-
bolizuje nielen priestor Slovanov, ale predovsetkym priestor
slovenského l'udu. Stoji pevne v zemi, no drevo ma prijemne
mékké; okrem toho vyzaruje pokoj a miernost’ — a tymto sa
tiez podoba slovenskému narodnému charakteru. Vedl’a lipy
zarad'uje Star vrchy a rieky, ktoré, aj ked” su anorganické,
zastavaju, ako uvadza, zodpovedajlcu antitézu: pohyb, Sum.
O nieco neskor prevladne opdtovne konstrukt rodiny: ,, Teda
hlavne, Ze u Slovanov mate Zivot rodinny — a nemate slovo
tak vyznamné, tak plné carovnej sily a ktoré by u daktorého
naroda tol’ko znacilo — jako je rodina. A tak sa jemu zd4 l'ubit’
zivot rodinny [...].“!

Na tropologickej tirovni mozno Stiir uvadza alegériu mat-
ky-vlasti, biograficky vSak pojednéava o vztahu medzi muzom
a zenou. LCubostnému vzt'ahu vSak zabranuje primarny vztah
matky a dietat’a. Poeticky vykladovy ramec koniec koncov
poukazuje na schopnost’ prezitia bojujiceho tatranského spo-
lo¢enstva v zmysle ,,obce — a nie na rodinu, ¢i uz s matkou
pod lipovym stromom, alebo zbozilovanou Mariou ako (ne)
budicou manzelkou.

Ako jediny v rade badatel'ov sa k zdkladnej problemati-
ke pod etiketami ,,spolocenstvo a spolo¢nost™ priblizil Fer-
dinand Tonnies. SpolocCenstvo je pre neho druhou stranou
racionalizovanej odcudzenej spolocnosti. Je ,,organické®,
,povodné®, ,prirodzené®, ,,zivé®, , pritakavajuce”.!” Nadva-
zujuc terminologicky na Tdnniesa, opierajiic sa okrem iné-
ho o Georgesa Batailla, odmietol Jean-Luc Nancy v roku
1983 v La communauté désoeuvrée tézu o neustalej a nevy-

16 STUR, Dudovit: O poézii slovanskej. Zostavil a edi¢ne pripravil Pavol Von-
grej. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 66.

17 TONNIES, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschafi. Grundbegriff der rei-
nen Soziologie. Neudruck v. 1887. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft Darmstadt, 1988, s. 3 — 7.
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hnutnej erozii ,,spolo€enstva* zo strany ,,spolo¢nosti ako
fantazmu.'

Pre Nancyho ,,spolocenstvo™ vyznacuje menovite spo-
lu-bytie, zvnutornenie a zjednotenie: ,,Spolocenstvo je
extatické vedomie temna imanencie, do tej miery, do akej je
toto vedomie prerusenim uvedomovania si seba samého.“"”
V tom case vSak moéze byt stile len ,,znetvorené®, nie je
,vytvorené” volou, nie je moznym ,tvorenim“.* Lebo
v pripade ,,stratené¢ho spolocenstva® ide o vel'mi roz§ireny
a skratovy ,,vyplod fantazie“.?! Spolocenstvo sa predsa stratit’
nemoze, je darom, ktory treba neochvejne realizovat’, darom,
ktorého stopy sa vraj nachadzaji este aj v poslednej ,,spo-
lo¢enskej pustatine®.?? Javi sa ako imanentna transcendencia,
¢o kladie trvaly odpor.

Ako uvadza Ethel Matala de Mazza v diele Napisan¢ telo
(Der verfasste Korper, 1999), produktivita tohto pojmu spo-
lo¢enstva spociva v tom, ze Nancy nepredpoklada ,,oktro-
jovanie zhody medzi seberovnymi®, a to ani v slabej forme
,hormativneho sebaporozumenia®“. Nancyho spolocenstvo
nie je stavom, ale praxou; ponuka opciu ,,,estetiky po-delenia
sa‘, ktord nezvazuje ni¢ iné neZ spolo¢né bytie singularnych
individui“.?® To tiez znamena, ze kontroverzia, spor otvara
prilezitost’ na vytvorenie spolocenstva.

Ethel Matala de Mazza vSak ponuka spolu s pohl'adom na
»politicky romantizmus‘ aj iné aspekty uvazovania nad telom
(narodného) spolocenstva: na jednej strane pojem ,,kolektiv-

18 NANCY, Jean-Luc: Die entwerkte Gemeinschaft. In: Ders.: Die undarstell-
bare Gemeinschaft. Stuttgart : Edition Patricia Schwarz, 1988, s. 9 — 89, tu s.
21 as. 26.

19 Tamze, s.47.

20 Tamze, s. 69.

21 Tamze,s. 31.

22 Tamze, s. 77.

23 MATALA DE MAZZA, Ethel: Der verfasste Korper. Zum Projekt einer or-
ganischen Gemeinschaft in der Politischen Romantik. Freiburg im Breisgau :
Rombach Verlag, 1999, s. 38.
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neho tela®, na strane druhej ,,organizmu®. Takto vnima ,,zno-
vuozivenie kultary I'udovej piesne, vyrec¢nosti a ritualu spo-
lo¢ného stolovania ako stimulaciu tela spolo¢enstva, ktoré si
chce vo svojom byti ako imagined community samo pripisat’
vlastnost’ telesnosti, a v telesnosti obsiahnutl prirodzenost’.
Do pohybu sa tym ma uviest cirkulacia spoloc¢enskych ener-
gii, ktord spolu s dusevnymi transportuje i fyzické a spolu so
senzibilnymi i psychické energie a v persona ficta narodného
kolektivneho subjektu pestuje imagindrne telo, v ktorom
prirodzenost’ ¢loveka ziskava svojho spoloc¢enského dvojnika.
Préaca na texte, ktorti vyzaduju estetické a teoretické navrhy
politického romantizmu od svojich adresatov, je pracou na
tomto imaginarnom narodnom a vo svojej prirodzenosti
prirodnom tele — symbolickou, z (narodného) jazyka zrodenou
produkciou®.?*

Starov politicky romantizmus zostava ako duktus obete
verny ,,normativnemu samo-porozumeniu“. Sleduje v basni
historickll naraciu o Tatre ako ohrozenej slovanskej v§ematke.
Lyrické ja akceptuje spolu-bytie singularnych individui sice
medzi seberovnymi, medzi synmi Tatier, ale vytvara predel
tam, kde je biograficky pritomné Cosi spolo¢né. Empiricka
Marie PospisSilova medzi buditeI'mi nebola takd obl'ubena
len kvoli svojmu zoviiajsSku, ale aj kvoli svojej patriotickej
zaangaZovanosti pre narodnu vec, &i uz islo o vec Cechov
alebo Slovakov. Pisala skvelou CesStinou, publikovala basne,
pracovala s bratom v redakcii, vyznala sa na ,,scéne narodné¢ho
obrodenia®“. Stur v§ak odmietnutim Mariinej ruky neguje aj
moznu alianciu medzi Zenskou a narodnou emancipaciou.

Starov apodikticky postulat, Ze rodinné (alebo vieobecne
muzsko-zenské) zvdzky Skodia patriotickym vézbam,
zdoraziiuje vSak v tejto basni predovsetkym to, ze jeho
vizia spoloCenstva sleduje optimizmus pocatia, vpisany
do kazdej programatiky. Mytus ,,Tatry ako matky* je pre

24 Tamze, s. 42 —43.
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Stara aj estetickou inkarnaciou (slovenského) spoloéenstva
na ceste k spolo¢nosti. Otazku, do akej miery bojovny muzsky
tatransky spolok pripist'a harmoniu so zenstvom, zodpoveda
Star tym, Ze Zenstvo deponuje v podobe zduchovnelej
prirodnej sféry (Matka Tatry) — ¢im sa vydava inou cestou
nez napriklad Jan Kollar v skladbe Sldvy dcera (1824 —1832).
Kollar mimochodom svojho rivala Stira trestd a spocitava
mu, ze ,,Slovensko* sa v jeho v basni objavuje len dvakrat.”

V dalSom uvazovani sa v basni RozZehnani odraza mys-
lienka republiky ako muzského spolku. Maskulinnemu zo-
spoloCensteniu stoji v ceste konkrétna zena (Marie), kvoli
¢omu je nahradend metaforizovanou zenskou postavou (Tat-
rou). Prostrednictvom nej sa moze roz¢esnuty muz, ktory sa
zrieka telesnosti, scelit’ na duchovnej trovni. V tejto polo-
he stavia basen Rozzehnani idey spoloCenstva a spolo¢nosti
proti sebe v &ase, ked” Stir este nespisal svoje programatické
texty, okrem iného uz spominané prednasky O poézii slovan-
skej. V nich sa Star venuje ,,Gistej* slovanskej basnickej tvor-
be, v ktorej vidi stelesnent ,,harmoéniu sveta®. Podl'a Stara
je mozné nachadzat’ ju predovsetkym v l'udovych piesiiach.
K tomu pripaja Stir myslienky o ,,laske slovanskej*, ktora
opisuje ako ,,uspokojenie sa v (...) kole rodinnom*. Na rozdiel
od zapadnej lasky nepredstavuje Ziaden abstraktny koncept
a nevedie ani k osamoteniu jednotlivcov. Zapadny koncept
,lasky romantickej“ sa v Starovych o¢iach zameriava na to,
aby v centre pozornosti stal jednotlivec a nie rodinny celok.?

Nehladiac na tGto zrejmu prevahu estetického zivotného
konceptu slovanskej lasky vidi v fiom Stur aj nigivy poten-
cidl. Tejto laske podl'a neho vd’acia Slovaci za to, ze sa im

25 PUTNA, Martin C.: Peklad a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu
do kulturni historie. In: Jan Kollar. Slavy dcera. Basen lyricko-epicka v peti
zpévich. Praha : Europa / Academia, 2014, s. 321.

26 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Zostavil a edi¢ne pripravil Pavol Von-
grej. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 46. — V tomto zmysle ¢ita aj Milos-
lav Szabd ,.slovansku lasku® v Starovom Slovanstve a svete budiicnosti. Ona
podra Stara umoziiuje individudlne len na rovni kolektivneho, pospolitého.
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nepodarilo vybudovat' ,,Zivot politicky“. Podla Stira by sa
malo zo spolo¢enského zivota vytesnit’ vSetko poetické, ¢o
sa inym kultiram ocividne podarilo a mohli sa tak pozdvih-
nat nad Slovakov. Pri¢inu zlyhania vidi Stir préave v spolo-
¢enskej forme ,,rodiny*, ktora preitho predstavuje prekazku
na ceste k pospolitosti: ,,Zivot pospolity u nas sa nepodaril!“*’

V tomto zmysle sleduje Stir vo svojich spisoch, ale aj
vo svojej poézii oddelenie spolocenstva a spolo¢nosti, ako-
kol'vek vol'ne ho formuluje. Jeho mySlienky mozno zaradit’
skor do Tonniesovej linie uvazovania nez do Nancyho mode-
lu, ktory povazuje nadvladu spoloc¢nosti niciacu spolocenstvo
za fantazmu.

Problematiku by sa oplatilo sledovat’ podrobnejsie, nez je
to mozné na tomto mieste. Stalo by za to patrat’ po Sturovych
konceptoch rodiny, spolocenstva i spolo¢nosti v jeho rozpra-
vach a zapiskoch, ale aj v jeho basnach a listoch, v neposled-
nom rade kvoli objasneniu Stirovho konceptu idey ,,imagi-
narneho narodného a vo svojej prirodzenosti prirodného tela,
symbolickej, z (narodného) jazyka stvorenej produkcie*?®
v kontexte eurdpskeho politického romantizmu. Poukéazat
mozno Vv tejto spojitosti na Ethel Matala de Mazza a na jej
interpretaciu textu romanu Friedricha Schlegela Lucinde,
v ktorom autor ,,odkazuje organicku reprodukciu kolektivne-

ho tela na pisomny styk medzi muzom a Zenou*.*

27 Tamze,s. 71.
28 Matala de Mazza, E.: c. d., s. 43.
29 Tamze, s. 46.
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Dominik Tatarka alebo ,,obec* ako zachrana
pred kolektivom

Rada by som svoje postrehy o Starovi uzavrela Domini-
kom Tatarkom. Citam ho ako Anti-Stura, ako spisovatel’a,
ktory poklada nacionalizaciu érosu, respektive éros zlyhava-
jucej ziadostivosti za prekonané. Aj pre Tatarku je sloven-
skéa identita produktom kolektivneho, spolocenského. Jeho
modelom je ,,Bozia obec*. O sebe a Slovensku Tatarka piSe:
»Moja matka, vo vecnosti, je mojim predkom, zivym, pritom-
nym svedomim. Moja matka je vo mne moja slovenskost’,
zbojnicka piesen slobody, spievana v mojej reci, slovencine.
Urc¢ite som vznikol z protoplazmy slovansko-karpatsko-pol-
sko-uhorsko-mongolsko-vala§ského prenikania, znésiliova-
nia a milovania. [...] Nezhadzujte ma do etnického, nadrodné-
ho, masového stavu.3°

Aj tu je opdt’ pritomna naracia obete: slovenskost’ vznika
z kolektivne ponatého nasilia. To zostava jej prapdvodnou za-
kladnou substanciou zivota. AvSak negativ byva zvestovanim
svetla pozitivu. Rovnako ako pri Stirovi existuje aj pri Tatar-
kovi spojenie Zenského a poetického ako znak slovenskosti.
Zatial’ &o viak Stur — v obave pred pohlavnostou — déva Tatre
pecat’ ndrodného a slovansko-nadnarodného, postupuje Ta-
tarka polyglotne poskvriujuco.

Tatarkove orgie nasilia a lasky sabotuji fantazmagoricky
zarodok narodného spolocenstva, etnizovant rodinu tym, ze
vytvaraju primordialne sub-identity. Rovnako zavrhuju Sta-
rov romanticko-paradoxne zveliceny koncept Ja subjektu Set-
riaceho sa v mene naroda, ktory sa zaroven kvdli zachovaniu
Cistoty vlastnej sluzby spolo¢nosti sam vynima z bazalnej re-
produkcie tohto spolocenstva, ako aj zo svojej vlastnej repro-
dukcie — ¢o Tatarka denuncuje ironicky ako ,,masovy stav*.

30 TATARKA, Dominik: Sdm proti noci. Praha : Nakladatelstvi Evropského kul-
turniho kruhu, 1990 (1. vydanie 1984), s. 93 — 94.
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V oboch zreteloch vSak zasadny rozdiel spociva v Speci-
fickom nasadeni tiel objektov zenstva. Alebo inak povedané:
Tatra ako sterilizujica metafora a vyhnanstvo zenstva doslu-
zila — skuto¢na ziadostivost’ je spat’, v poézii, v zivote.
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Formy narodného priestoru v poézii
LCudovita Stura

IRENA BILINSKA, Vychodoeurépske $tadia, Varsavska
univerzita, VarSava

Proces emancipacie slovenskej literatury bol podla Jaceka
Kolbuszewského stucasne procesom tvorenia historie, priestoru,
jazyka, terminoldgie a topografie vlasti (Kolbuszewski, 1994, s.
108). V nadviznosti na tieto tvahy mozno formulovat’ otazku,
ako Ludovit Stir vnimal, zobrazoval a konstruoval slovensky
narodny priestor vo svojej poézii, do akych kultirnych ram-
cov a symbolickych ,,foriem* uzatvéral narodny topograficky
priestor (Kola, 2004, s. 79) a vlieval doiiho ,,narodné¢ho ducha“
(Majerek, 2011, s. 84). Zaujimavé je aj to, ktoré formy prebral
L. Star od svojich predchodcov a ktoré vytvoril sam, aby ich
mohol vyuzit' na tvorbu, resp. pripamétavanie slovenskej na-
rodnej totoZnosti, ako aj to, ktoré¢ formy vnimal ako intimny
priestor a sukromné utocisko svojho lyrického subjektu.

Priestor je vyznamnym faktorom Struktury literarneho diela
(Meyer, 1970, s. 273). V pripade Sturovej poézie st obzvlast
dolezité¢ vzt'ahy medzi priestorovym a temporalnym planom
diela, ktoré¢ mozno — v stilade s Vladimirom Nikolajevicom To-
porovom — chépat’ ako neoddelitelné (Toporow, 2003, s. 21).
Vzhl'adom na chybajiuce narodné politické Struktiry ocitli sa
slovenski romanticki tvorcovia pred povinnostou vydelit’ to-
pograficky priestor najprv na symbolickej trovni a nasledne,
ako v pripade . Stira, na arovni politickych diskusii. K zak-
ladnym uloham slovenskych narodovcov patrilo totiz kultarne
zdovodiiovanie prava slovenského naroda na narodnu a politic-
ka emancipaciu vo vlastnom priestore. Ulohou literatury bolo
zdovodnovanie , teritoridlneho naroku, spocivajiceho v histo-
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rickej identite jazyka, tradicii, zvykov, obyc€aji* (Zajac, 2009,
s. 33). Tomuto ciel'u podriadil I. Star ako hlavny animator slo-
venského narodného a politického zivota nielen svoju publicis-
tiku, ale aj basnicku tvorbu.

Mytologicka forma

Rana Starova poézia vznikala pod silnym vplyvom basnic-
kého diela Jana Kollara a Jana Hollého, najmé pod vplyvom
hesiel o slovanskej vzajomnosti, o spolupatricnosti s vel'kou
slovanskou kultarou, s dejinami slovanskych narodov a ich my-
tologiou. V tridsiatych rokoch 19. storo¢ia zobrazuje Star Slo-
vanstvo ako pribuzensky, geneticky vztah krvi a jazyka, ktory
sa pokuSaju zni¢it' vonkajsi a vnutorni nepriatelia. V situacii,
ked’ postupy rekonstrukcie narodnej paméti boli mimoriadne
atraktivne (Le Goff, 2007, s. 100 —101) a narodni dejatelia citili
potrebu potvrdzovat’ ucast’ Slovakov na dejinach, bola Stirovi
vel'mi blizka idea spolo¢nej slovanskej historie a spolo¢nych
slovanskych hrdinov. Preto do svojich prvych basni z tridsia-
tych rokov 19. storoCia prebera také obrazy, motivy a obsahy
z diel svojich predchodcov, ktoré mohol vyuzit' na praktické
narodné ticely. Od zaiatku svojej basnickej cesty sa Stir sii-
stred’'uje na utvaranie historického obrazu narodného priestoru.
Kultarnu nadradenost’ slovanského vlastenectva nad (partiku-
larnym) lokalnym (Goszczynska, 2008, s. 43) vyuZziva na tvor-
bu zakladov slovenskej kultarnej a historickej totoznosti. Preto
prvou formou narodného priestoru je mytologicky priestor, kto-
rého obsah basnik vyplita velkomoravskou tradiciou. Sloven-
ski romantici ju vnimali v stlade s Hollého eposmi ako prva
formu politickej, ndbozenskej, jazykovej a kultirnej existencie
nielen Slovanov, ale aj Slovakov, ked’ze politickym a nabozen-
skym centrom Vel'kej Moravy bolo podl'a velkomoravskej tra-
dicie uizemie Slovenska, dodato¢ne vnimané ako koliska celého
slovanského sveta. Velkomoravsky priestor je v tomto zmys-
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le podl'a Roberta Kissa Szemana ,,emblematickym narodnym
priestorom* (Kiss Szeman, 2012, s. 89 — 111).

Prvou, povodnou symbolickou formou, do ktorej basnik
vlieva slovansko-slovenského ducha naroda, je do tmy a ticha
pohruzena velkomoravska hrobka, nad ktorou davno ,,slunce
zapadlo® (Znélky ). Star viak prebera od svojich predchodcov
najma obrazy slavnej mytologickej minulosti, sistred’uje sa na
také velkomoravské symboly ako hrad Devin, hradisko a rieka
Nitra, vrch Zobor: ,,Moje hradby staly v casi Rastislava, / on
byl mojim panem, on Slovanstvu hlava*“ (Dévin, mily Dévin, s.
36); ,,Vehlasna ty Slavii pramati, | co z tvych kraju, jimz si byla
hlava? (Znelky 1., s. 14); ,,Pred veky Nitra vznesend, / na kraj
slavny hledela, / ted’ nemiize — ponizena / své jiz oci zaviela*
(Znélky VI, s. 82).

Preberajuc zakladné naladenie a atmosféru Hollého Zalospe-
vov a motivy opisu krajiny z Predspévu Kollarovej Slavy dcery
zobrazuje mlady basnik tizemie Slovenska ako cintorin slav-
neho politického zaciatku Slovakov. Vrch Zobor, na ktorom sa
mala nachadzat’ Svétoplukova hrobka, vnima ako oltar, na kto-
rom sa odohrali ,,truchlé dejiny* (Znelky 1., s. 11) a ako ,,lieux
de mémoire®, ktoré legitimizuje presvedcenie o tradiciach slo-
venskej Statnosti a niekdajSej kralovskej vlade (Witkowska,
1969, s. 34). Podobne ako Kollar place basnik nad tizemim,
v ktorom ,,iniji davnych otcu kosti (Znélky II1., s. 17); ,,Zasli
Velike Moravy rekové / a s nimi zhasly bohatyrské véky, /uvadla
slava, pokoleni nové / nic z ni nevida, leda smutne svieky* (L.
Star, Znélky X., s. 87).

Ohlasy minulosti ako prejavy ,.kultirnej paméti® (Assmann,
2008, s. 15) nenachadza Stur v spolo¢nosti, ale uprostred pri-
rody, ktora zo¢i-voci zaniku davnej formy Statnosti stava sa de-
di¢om a sprostredkovatel'om kolektivnej paméiti: ,,/ysoké pak
nebes klenutiny / rtojecnym se hlasem ozvaly, / doly lkani temné
hlasaly, / hucel narkem i hdj cernostinny (Znélky I, s. 13);
wrodni haje, doliny, / které stony vydavaji* (Znélky I11., s. 22).

Basnik opisuje krvou praotcov sfarbenu rieku Nitru a v nad-
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véznosti na kollarovsky motiv rieky Lethe privolava mytologi-
zovan¢ dejiny, ked’ zobrazuje Nitru ako jeden z hlavnych zdro-
jov prenosu kolektivnej pamiti, ktory pripomina a odhaluje
minulost’ ako metaforické miesto pamati (Szpocinski, 2008, s.
14): ,,Sumi Zalostné Nitry tiché viny [...] | voda o zbytkach slavy
poseptava™ (Znélky VIL, s. 86).

Ked v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia vyzyva Star k boju,
mysli tym oslobodenie slovenského izemia: ,devetsto let jiz
béduje a na syna vola [...] | Ach mnohos’ trpéla, v retézech si
vezela, / téch té my zbavime, té osvobodime* (Smluva Slova-
kit, s. 52), ako aj vSetkych utlacanych slovanskych narodov:
.S bratry my se spojme, vérnost piisahejme / Cechu, Poldkovi,
Rusu, Chorvatovi [...] / V boj, v boj tahneme, za narod sviij pad-
neme, / tak ji uzdravime, z jarma vyprostime* (Smluva Slovakii,
s. 51).

Star videl podobne ako ostatni romantici v minulosti
,metaforu sicasnosti* (Janion, 2001, s. 21) a chcel ako jeho
predchodcovia presvedcit’ svoj narod, ze je dedi¢om velkej,
hrdinskej minulosti. Preto venoval na zaciatku svojej tvorby
tol’ko pozornosti velkomoravskym symbolom, vd’aka ktorym
mohol na ploche basnického diela legitimizovat’ presvedcenie o
tradiciach slovenskej Statnosti. Traumaticka strata tohto priestoru
nutila Stira k reflexiam nad pri¢inami padu velkomoravskej
riSe. Nachadzal ich v rivalite Svétoplukovych synov, ¢im
analogicky vysvetloval aj suveké nestastia slovanskych
narodov. Takisto v stcCasnosti nehladal nepriatelov mimo
slovanskej spolo¢nosti, ale uz v polovici tridsiatych rokov 19.
storo€ia smeroval ostenl kritiky najmé voci Poliakom, ktorych
napriek povodnym sympatidm (Bik, 1995, s. 123) vnimal
ako tvrdohlavych, nevd’acnych synov, opitovne hadzucich
nestastnu matku do hrobu: ,,Ndrode slavsky, tato ty jsi matka,
/ tviij nevérny syn tobé hrob zamysli, / ten, za néjz krev lil, zru-
movav ti obce, hrob vykopal jiz** (Oda u rovu Sobéskyho, s. 28).
Nadej pre Slovanstvo, teda aj pre Slovensko, vidi basnik v no-
vej generacii Slovakov-Slovanov, ktorym v roku 1835 na prahu
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nového Skolského roka pise: ,,Stond viast' a my volného ducha
ston jeji slysime, / zdaz k tém stoniim ze sna dlouhého, Slavove,
se nezbudime?* (Vitejte, bratri, s. 29). Narek nestastnej Matky
Slavy mozu podla Stiira podut’ iba ti, ktori maji v sebe volného
slovanského ducha a citia sa byt Slovanmi. Pre tiito novu gene-
raciu zo ,,serdcem slovenskym* (Frantisku Spannagelovi, s. 9)
nachadza podl'a Kollarovho vzoru slovanského neba patronov
medzi suvekymi dejate'mi, akymi boli napriklad Srbi Sabbo
Tokoli (Sabbovi Tokolimu, s. 64 — 65) a Teodor Pavlovi¢ (Na
Pavlovice, s. 66 — 67), Poliak ,,Osolin®, €ize Jozef Maksymilian
Ossolinski, alebo Rusi Demidov a Nikolaj Petrovi¢ Rumjancev
(Sabbovi Tokolimu, s. 65).

Alegorickym zosobnenim zobrazovaného mytologického
priestoru je Matka Slava, zobrazena podl'a Hollého Zalospevov.
Starova Matka Sléva je matka bolestna, trpiaca, zomierajuca,
resp. leziaca v hrobe. Jej oltare s zburané a palace rozvratené.
Podobny motiv sa nachadza aj v basni Sama Chalupku Vseslav.
Je to nestastnd matka nestastnych, ako aj nevdatnych deti,
ktoré si samy znivocili svoje kralovstvo. Symboliku zricanin
vnima Star vi¢$mi ako mimoliterarnu vystrahu nez ako ro-
mantickt ,,poéziu rumov* (Janion, 2001, s. 38). Priestor Mat-
ky Slavy je v jeho poézii priestorom tmy a bolesti, peklom ne-
spravodlivosti a nezhody medzi neStastnymi det'mi nest'astnej
matky. Je to hrob, v ktorom st ulozené zékladné rekvizity slo-
venského narodného obrodenia. Sémanticky okruh tohto sym-
bolu obsahuje okrem iného aj romantické chépanie ¢asu podla
mytologického, agrarno-nabozenského ponimania. Podla tejto
koncepcie je hrob podmienkou zmftvychvstania a vzniku nové-
ho zZivota, ktory by mal byt’ obdobou niekdajsieho zlatého veku,
inak povedané, prostrednictvom motivu hrobu bésnik vysvet-
I'uje minulost’, sucasnost’ a ddva nadej na budicnost’ (Lotman,
1999, s. 8).

Aj lono Matky Slavy sa javi ako metaforicky hrob pretrh-
nutych dejin slovenského naroda, ktoré moézu ozivit’ iba ti, ¢o
dokazu citat’ tajomné prirodné znamenia a neboja sa vyziev a
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rizika: ,,Vitejte bratri: volnost dobyt neb padnouti radéj’ nez
v jarmeé blednouti (Vitejte, bratii, s. 29) alebo ,,A¢ padneme,
vSak padneme hodni svého rodu, / vaukiim nasim nabudneme
volnost a svobodu‘* (Smluva Slovdakii, s. 52).

Podlozie Stirovej ranej poézie netvori dianie a lyricka naré-
cia ako u Sama Chalupku. Stir sa sustred’uje na symboly, ktoré
vnima ako miesta kultirnej pamiti a nastroje kolektivnej to-
toznosti naroda. Pre jeho basnicky obraz velkomoravskej riSe
je priznacné preberanie hotovych motivov a obrazov z diel J.
Hollého a J. Kollara. Tie vyuzil na utvaranie nielen basnicke;j,
ale aj ideologickej formy slovenského narodného priestoru ako
oblasti, ktorej vlastnictvom je pamét’ niekdajsej politickej sub-
jektivity.

Historicka forma

Dalgou formou, prostrednictvom ktorej basnik kresli obraz
priestoru rodnej zeme, je priroda. Jej symbolom je Tatra, ¢ize
Tatry, ktoré v obdobi klasicizmu a romantizmu fungovali ako
mnohorozmerny kultirny znak (Goszczynska, 2015, s. 45) a
priestorovy symbol existencie naroda (Kolbuszewski, 1994,
s. 111), a to ako symbolické urcenie slovenskej domoviny,
priestor kultirneho, vzdelavacieho a politického pdsobenia
slovenskych narodovcov, a tieZ miesto romantickych
pamitnikov slovenskych dejin. Star vo svojej poézii uptsta
od vnimania Tatier ako kolisky Slovanstva a jednoznac¢ne ich
zarad’'uje do okruhu slovenskej kultury. Zobrazuje alegoricku
Tatru ako dcéru Matky Slavy, ktora rovnako ako ona trpi, je
opustend, sputana: ,,Mat nam zemira ode smutku, strasti; / kde
té najdeme, draha mati viasti?** (V rumich Slovensko, s. 38).
Zbieraju sa nad fiou ¢ierne mracna: ,,neb se cernd vali | mrac-
na odvsad (Znélky I1., s. 15). Obdobim existencie kral'ovstva
Matky Tatry je epocha ,.tisicrocnej nevole®, pocas ktorej matka
Tatra privadza na svet odrodilych synov, ktori sa s 'ahostajnos-
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tou vzdavaju svojej matky, aj materinskej reci: ,,Co mné mat-
ka? Co ji muky? / Ja tém chci své dati ruky, / jenz mi hodnost
udeli* (Ztraceny syn Slovenska, s. 26).

Synovia Tatry, ,,Slovenska synové ( Pohreb, s. 54), ,,Tatry
rozenci* (Pohreb, s. 54), st zobrazeni ako bezradni a bezmoc-
ni. Je to v sulade s tvrdenim, ktoré prevzali slovenski néro-
dovci od Herdera, Ze sa vzdali ,,slova“ a prave ono malo byt
zékladom ich totoznosti (Stir, 1987, s. 29). Preto je aj kra-
lovstvo Matky Tatry priestorom ticha: ,nic neslyset, jen mdlé
vetri vani* (Znélky 1I., s. 15), ktoré uspava narodného ducha.
V tejto tichej a tmavej krajine sa nezastavili iba rieky: Dunaj,
Viéh, Hron, Morava, podobne ako vel'komoravska Nitra, sa stali
nosite'mi prenosu kulturnej paméti a spdjali nielen jednotlivé
priestory narodnej existencie, ale aj historické obdobia Matky
Tatry a Matky Slavy. Rieky stt symbolmi odkazujiicimi na exis-
tenciu naroda v dejinach: ,,4j, tu Nitra na pahoru / s prestolem
svym stdala, / vazné patric na své deti, / na deti své verné. / Kde
Vah dolinami jeci, / kde Hron protuluje, / kde Morava zasep-
tava* (Sokol, s. 68). Funguji ako muzsky prvok vo svete zrica-
nin, utrpenia a zabudania, ktoré spajaji rézne urovne kolektiv-
nej paméti naroda, od slovansko-mytologickej cez historickt az
po suveku l'udovo-slovanskd. V basnickom obraze narodného
priestoru plnia ulohu antropomorfizovaného otca. Akoby mali
zaplnit’ dobovo palcivy pocit nedostatku moderného vodcu a
obrancu naroda, ktorého ulohou by bolo strazit” historicku pa-
mit naroda. V Starovom zobrazeni zodpoveda motiv Zivoto-
darnych riek kultarotvornej funkcii muzov (Bogucka, 2013, s.
31) v dobovej spolo¢nosti slovenskych narodovcov.

Motiv riek zodpovedd aj poziadavkdm romantického re-
gionalizmu. Rieky, opdt’ podl'a Kollarovho vzoru, vydel'uji
z uhorskej krajiny zakladny slovensky priestorovy a kultirny
ramec (Turecek, 2012, s. 149) a upozorfiuju na vnutro tohto
ramca, ktoré tvoria vrchy, mesta a dediny Pohronia, Povazia
a Ponitria ako slovensky kultirny priestor, svedectvo existen-
cie Slovakov v minulosti a dokaz, ze slovensky narod ,,bol
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povodnym obyvatelom* tohto uzemia (Bojtar, 2010, s. 42).
Vniitro krajiny bolo pre Stira délezitejsie nez jej hranice. Na-
priek povodnej dvojitej lojalite, ,,vonkajsej a vntitornej* (Pichler,
2006, s. 39), Stiir tento motiv transformuje a vo svojej basnickej
tvorbe vyzyva k vnutornej lojalite vo¢i narodu, ktord moze po-
zdvihnut’ ob¢anov Horného Uhorska na troven synov sloven-
ského ndroda a opravdivych synov matky Tatry. Preto tvori vnut-
ro krajiny sémanticky obsah jeho historického priestoru paméiti.
Podra Stira nie si dedi¢mi dejin narody, ktoré sa moézu chva-
lit’ hrdinskymi ¢inmi, ale tie, ktoré¢ sa mozu pochvalit’ zname-
nitymi vodcovskymi osobnost’ami. Nestacia mu anonymni
reprezentanti ,,ahistorického kontextu dejin® (Cepan, 1983, s.
28), ktori doposial’ daromne hynuli: ,,Nelkam nad padem rekui
podtatranskych, / lec zZe se kraji nezhojila rana, / Ze krev je-
Jjich neni krvi pelikana* (Dumky vecerni 1V., s. 77). Hluchi a
nemi synovia Matky Tatry bez historickej pamiti potrebu-
ju vodcu, ktory by im ukézal miesto, Co im patri a mohol sa
rovnat’ cudzim panom, lebo len ndrodni vodcovia st schop-
ni tvorit’ dejiny a byt ,.kova¢émi“ (Bauman, 2004, s. 35) slo-
venského osudu a slovenskej historickej totoznosti. Vo vel™-
komoravskom kral'ovstve Matky Slavy bol takym vodcom
Svitopluk. V kralovstve Matky Tatry sa nim stal uhorsky
$Pachtic Matu§ Cak Trendiansky (Macho, 2005, s. 104 — 110).
Podla Stura vodca legalizuje narodny priestor, stava sa zaru-
kou toho, ze obyvany priestor bol a opit’ sa stane priestorom
nezavislych politickych subjektov. Iba vodca je podla Stara
schopny prinavratit’ krajine zivot. Iba on moze clenom narod-
ného spolocenstva stvorit’ ot¢inu, dat’ vrchom, mestam a de-
dinam slovenské mena. Preto sa Starovi hrdinovia stale pre-
miestiiuji, st v ustaviénom pohybe. Matu Cak pochoduje so
svojim vojskom, obchddza slovenské obce a mesta, vytvara
politicku topografiu, ktora sa stiva mapou slovenského na-
rodného priestoru. Vlasti prinavracia Slovdkov a Slovakom
prinavracia vlast. Obdobou pochodov Matiisa Céka su cesty
a potulky LCudovita Stira a jeho druhov (Elias, 2010). Aj Sti-
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rov lyricky subjekt sa pohybuje po ,,Sirem nasich Tater kraji‘
(Dumky vecerni XI., s. 89), vymedzenom Bradlom, Krivanom,
Muranom, Trnavou, Myjavou, Devinom, Tematinom, Sitnom,
Chocom. Mircea Eliade tvrdi, ze ked’ chceme fungovat’ vo
svete, musime si ho najprv zalozit’, lebo Ziaden svet nemo-
ze fungovat’ v chaose (Eliade, 1970, s. 63). Pre romantikov
»putovanie bolo formou udomécniovania. Prostrednictvom
putovania ,boli vo svete®, tvorili vzajomné vztahy, zicastiio-
vali sa na konStrukcii sveta a svojej existencie” (Chrabgszcz,
2010, s. 8). Pohyb romantickych hrdinov mozno vnimat’ ako
symbolické zakladanie vlastného sveta, oddel'ovanie svojho
priestoru od cudzieho. Pohyb ma narodu prinavratit’ stratent
pamét, vytrhnat ju z tisicroéného sna, z nepritomnosti v deji-
nach a temporalne pohnut sti¢asnost’ou (Burszta, 2005, s. 91).
Preto funguje v Starovej basnickej tvorbe priroda ako otvo-
reny, verejny priestor bez tajomstiev, ako integralna a naj-
mi zrozumitel'nd sucast’ narodného kulturno-ideologického
kodu, ktorého ulohou je pripominat, svedCit’ a sluzit’ priesto-
rovej identifikacii Slovakov: ,.Kolikrat po vas bloudivam oci-
ma, / vy vrchy stare, nase vecné hrady: / Tolikrat obraz mé
zhaslych dnit jima, / obrazu velkost a vabivé vnady; / neb vy
samy jich pamdtky chovate, / vSecko ostatni pohrbily veky; /
vy samy o nich povidati zndte, vds nezmorily divych casii
vzteky (Dumky vecerni IX., s. 85). V basnickej kreacii na-
rodnych dejin stracaju staré vrchy svoju pévodni prirodnt
povahu, menia sa na historické pamaétniky, nase vecné hra-
dy a stavaju sa ,,emblémami‘ nielen kultary, ale aj ideologie.
Ked’ chceme kvalitativne odlisit’ svoj svet od susedného priesto-
ru, musime mu podla Eliadeho vytycit’ stred a sakralizovat’ ho
(Eliade, 1970, s. 65). Sakralizovanym centrom v obdobi slo-
venského narodného obrodenia boli nepochybne Tatry. Napriek
tomu v$ak v Starovej poézii, v jeho koncepciach narodného
priestoru plnia podobne ako v tvorbe Sama Chalupku (Bilinska,
2013, s. 74) dolezit ulohu aj mesta. V Stirovej poézii ndjdeme
dve mestské centra: Nitru ako symbol stratenej Statnosti, ustre-
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die vladnej moci, sidlo vladara a slovansko-slovenskej narod-
nej kultary, a Trenéin ako sidlo a stred krajiny Matisa Caka:
ntam se na levo na pahoru kolmém / Trencin vypina s Matou-
Sovou vezi; / Trencin to slavny, pycha zhaslych veku™ (Znélky
VIIL., s. 83). Obe mesta su ,,znakmi sily a velkosti* (Gutowski)
slovenského naroda, v ktorych sa odohravali slovenské dejiny.
Slovenské mesta a dediny, ktoré Stir zahrul do svojej tvorby,
nie su prejavom ,,citového zemepisu (gmatlék, 1979, s. 67),
ale maju byt znakmi historickej paméti, maji o¢ividne sved-
¢it’ o slavnej minulosti, byt symbolmi slovenského narodné-
ho zivota ,,v miestach a skrz miesta* (Bielik-Robson, 2001, s.
44). Spolu s prirodnymi pamatnikmi maji tvorit’ mapu miest
pamiti, ktoré maju integrovat’ Slovakov ako historicky narod.
Priestor Matky Tatry je v Stiirovej poézii priestorom existencie
slovenského naroda po pade Vel'komoravskej riSe. Je tzemim
pritomnosti Slovakov. Bésnicka mapa pokojnych miest a obci
je v Starovej koncepcii svedectvom trvania a pretrvania, ale aj
pokusom vytrhnut' Slovakov z mytického sna, prinavratit’ ich
uzemiu temporalnost. S tym je spojeny kult vodcovskej osob-
nosti, ktord by sa mohla rovnat’ uhorskym ,,pdnom* a mala by
zosobnovat’ historicka kontinuitu naroda.

Intimna forma

Podla Marty Chrabgszcz ,.kreovanie priestoru v literdrnom
diele bolo pre romantikov spdsobom vyjadrenia ich exis-
tencialnych a metafyzickych pocitov a strasti (Chrabgszcz,
2010, s. 7). Naprotivkom miest historickej pamiti a citovym
centrom sveta lyrického subjektu je v Starovej tvorbe intim-
ny priestor Uhrovca, ktorého vonkajSie vrstvy tvori historic-
ky priestor Matky Tatry a mytologicky priestor matky Slavy.
Stirova rodné obec je priestorom, ktory je preitho ako basnika
centrom jeho osobného vesmiru a svetonazoru, akoby v sulade
s tvrdenim, ze ,,miesto a jeho obyvatel sa vzajomne konstitu-
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uju [...], miesto interiorizované v dusi urCuje druh tejto duse
(Buczynska-Garewicz, 2000, s. 39). AZ v tomto priestore, ktory
je predmetom jeho najintimnejSich vyznani a tizob, mozno ho-
vorit’ o emocionalnom zemepise (Smatlak, 1979, s. 67). Je to
bezpecny priestor rodného kraja, ktory vytycuji vrchy Rokos
(Dumky vecerni I1., s. 72), Breziny a Inovec (Dumky vecerni
111, s. 74; Dumky vecerni V., s. 80). Len v tomto priestore svie-
ti slnko: ,,Breziny tiché, Breziny chladounké! / Zase mé doba
dumek kvam dovazi; / den se prevlaci do zare bledounké, / jenz
od Inovce, kde slunce zasedlo, / loucivé blesky po Rokosi hazi*
(Dumky vecerni I11., s. 74). Dedinsky priestor Uhrovca je oazou
zivota uprostred mytologicko-historickych zracanin, je to jedi-
ny priestor, ktory zije a je schopny nielen udrzat’ zivot, ale ho aj
d’alej odovzdavat’. Je to priestor matkinho spevu a materinského
jazyka, ktory mé moc ovplyvilovat’ spravanie a postoje hrdinov
podla povodného systému prirodnych a prirodzenych vlastnos-
ti: ,,Milostné hdaje! V vetvi vasich stinu, / nechav her détskych,
libé sem zpocival, / okrivaje zas v chladném vasem klinu, / na
Jjiné hiisky myslil, a okreje, / k zabavam milym na nivy kvapival,
/ matcinu pritom sladkou pisen peje* (Dumky vecerni I, s. 70).
Priestor, ktorého hranice vyty¢uje hlas, je v Stirovej basnic-
kej tvorbe Zivotodarnym tzemim slovenského naroda. Cudovy
priestor slova je v Stirovej koncepcii zdrojom skutoénej slo-
vanskej poézie, ktord mé byt’ pochvalou Tvorcu a jeho stvore-
nia (Star, 1987, s. 44). Preto priestor, v ktorom sa 0zyva rodna
re¢ a rodnd piesen, je Zivotaschopnym priestorom, ktory ma
moc prinavracat’ slovenskému spolo¢enstvu tych, ktori zblu-
dili a boli doteraz mftvi. Takéto chapanie dedinsko-lI'udového
priestoru zodpovedalo vtedajSej koncepcii chdpania naroda,
zobrazovaného nielen v stlade s herderovsko-kollarovskymi
predstavami o praslovanskej Arkadii, ale najmid v rdmcoch
romantického vnimania l'udu. Podla tejto koncepcie sa jedine
'ud nespreneveril bozskym zakonom (gtﬁr, 1987, s. 44 —52), je
pokojamilovny, riadi sa povodnymi zvykmi, nepozné socidlne
nerovnosti a ako jediny mdze byt’ garantom rovnosti, pokoja a
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mravnosti. V tomto zmysle bol v Stirovej poézii aj ten najmen-
§i, najintimnej$i, domaci priestor zobrazeny ako zarodok no-
vého narodného zivota. Jeho sémantické posobenie na ploche
Starovho diela prevysuje svojou emotivnou silou ostatné dva
priestory. Je predmetom najintenzivnejSich citov a najvacsieho
zvelebovania: ,,Milenkda mi ona / milenka jedina: / Jest ni ma
uprimna / slovenska rodina* (Pisen louciva, s. 61). Takto poni-
many l'udovy priestor patri do usporiadaného, udoméacneného
sveta (Buczynska-Garewicz, 2006, s. 43), ktory sa v budic-
nosti stane zakladom jazykovej, kultirnej a politickej aktivity
tvorcu. Stibezne sa stane aj miestom zrodu viacerych roman-
tickych ,.terapeutickych® mytov (Janaszek-Ivanickova, 1976).
Priestor pokojamilovného, bezbranného I'udu, ktory sa riadi ag-
rarmym, cyklickym ¢asom, sa v Starovej poézii stava miestom,
v ktorom dochadza k splynutiu slovenskej glorifikovanej I'udo-
vosti (Krekovi¢ova, 2005, s. 86 — 93) s idealizovanymi slovan-
skymi vlastnostami obsiahnutymi v slavianofilskej idei. Vd’aka
tomuto spojeniu sa mohol intimny 'udovy okruh stat’ zdrojom
nového zivota a historicky nevyznamny I'ud sa mohol stat’ za-
kladnou vrstvou naroda (Pichler, 1998, s. 8). Synovia historic-
kych a civilizaénych periférii vychovani spevom slovenskych
matiek su v Sturovej koncepcii jedini, vedomi si staroéného
kultirneho dedi¢stva svojho néroda a dejinnej misie, ktorti
maju splnit’. Vedia, Ze maji povySovat’ verejné nad osobnym.
Symbolom tohto priestoru je lipa, ktora basnik umiestiuje do
centra dedinského sveta, na dvor vedla rodného domu. Lipa
v Starovej poézii vyjadruje povodne matkinu lasku, az v d’al-
Som rade sa premienia na symbol slovanskej kultiry prevzaty
od predchodcov, na zosobnenie I'udovych etickych a mravnych
hodnot. Okolo lipy basnik zakresl'uje priestor civilizaciou ne-
poskodenej 'udovosti, ktor vnima ako zakladné jadro svojho
naroda (Bobrownicka, 1995, s. 16). Stirova kreécia intimneho
priestoru je oslavou slavianofilskej I'udovosti ako studnice idy-
lizovanych mravnych vlastnosti, ktoré — podl'a tejto ideoldgie —
v nedotknutel'nej podobe pretrvali iba v I'ude. V tejto stivislosti
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sa slavianofilské hesla stavaju zivotodarnymi silami pre rodiaci
sa moderny narod. Udrziavaju pri Zivote jadro slovenského na-
roda, lebo — ako tvrdi Adam Franciszek Kola — slavianofilstvo
,hapriek tomu, ze prahlo po nadndrodnom spolocenstve, nebo-
lo nasmerované proti narodnym hnutiam, iba z nich organicky
vyrastalo® (Kola, 2004, s. 34).

Ludovit Stur, ktory bol viac pragmatikom a &initelom nez
basnikom, realizoval aj prostrednictvom svojej poézie najmi
narodné ciele. Tym, ako konstruoval jednotlivé formy narodného
priestoru, sucCasne vytvaral osobitné urovne kolektivnej
narodnej pamiti od najstarSej mytologickej cez historickt az po
casovo najblizsiu suvekl. Zodpoveda to konsStatovaniu Jurija
Michaljovica Lotmana, Ze ,,kultira sa rovna paméti“ (Lotman,
1999, s. 8). Na okraj tejto problematiky Miroslav Hroch pise, ze
v priestore paméti najstarSiu vrstvu tvoria mytologické patnicke
miesta, naslednu uroven potom predstavuju miesta, ktoré sa
vztahuji k vyznamnym udalostiam z narodnych dejin (Hroch,
2009, s. 261). Podobne aj Stir vyuziva pri kontruovani svojich
priestorovmyticky ahistoricky pristup k dejindm (Majerek, 2011,
s. 36 — 38). Kazdému z tychto pristupov pridel'uje Stir osobitt
podobu narodného priestoru a ddva mu osobiti formu. Podobne
ako ostatni romantici usiluje sa pozdvihnut' vieru v narodnt
minulost, aby mohol nielen prinavratit’ Slovakom historickl
pamét, ale aj formovat’ kolektivne predstavy o sucasnosti a
budicnosti naroda (Trojanowiczowa, 2010, s. 275 — 291).
Vytvaranim  vnutorne prepojenych  vrstiev  narodného
priestoru  vychadzal Star v (strety romantickej nutnos-
ti tvorby narodnej totoznosti ako klucovej vlastnosti for-
movania moderného slovenského naroda. Jednotlivée formy
narodného priestoru koncipoval okolo miest pamiti, kto-
ré mali povzbudzovat' Slovakov k vys$§im formam ndrod-
nej a najmi politickej existencie (Hurban, 1972, s. 7 — 8).
Alegoricka forma, do ktorej Stir vlieva narodného ducha, ma
tvar Zeny — mnohondsobnej matky, akoby matrioSky. Navo-
nok nestastnej, pohrazenej do veéného smutku nad ruinami a
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troskami, ale ¢im hlbSie vo vnutri, tym vitalnejSej, radostnej-
Sej, l'udovejSej. Takato alegdria matky, ktora rodi a place, rodi
a zomiera, zodpoveda obrodeneckej podobe slovenskej vlasti.
Az ked’ ju basnik zahali do plasta slavianofilskej ideologie a
spoji herderovsko-kollarovsk viziu Slovanstva s romantickym
ponimanim l'udovosti, zaéne matka nielen zit’, ale aj davat’ zi-
vot, a to podl’a vysSej ,,ndrodnej mravnosti* (Iwasiow, 2004, s.
126). Romanticky kult 'udovosti v spojeni so slavianofilskou
ideologiou sa v poézii Cudovita Stira tvorcu stava garantom
existencie slovenského naroda, ako aj Sancou, aby sa povodne
periférny priestor, preneseny do centra narodného zivota, stal
miestom zrodu nového narodného vodcu, ktory prinavrati Slo-
vakom tak pamit’, ako aj priestor.
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K Stirovmu vyberu bazy pre spisovnu
slovencinu

SLAVOMIR ONDREJOVIC, Jazykovedny Gstav
Ludovita Stura SAV, Bratislava

K zaujimavym bodom vykladu Starovskej kodifikacie patri
aj otazka, z akych zdrojov, resp. z akych uvah vychadzal
L. Star pri kodifikacii spisovnej slovenéiny po odkloneni sa
od ¢eského jazyka. Spociatku sa aj viaceri jazykovedci uspo-
kojovali s predstavou, ze Stir si vybral napokon stredoslo-
vensky zaklad pre svoju kodifikéciu z romantickych dévodov.
Naznacuje to konec¢ne aj jeho vlastny vyrok, zZe ,,najcist’ejsje
a najpeknejsje po slovenski hovori sa vnutri v samich Tat-
rach, v strjedku ich najzavreiiejSom: v Liptove, Orave, Turci,
v horiilom Trenciiile, v hortiej Nitre, Zvoletie, Tekove, Honte,
Novohrad’e a aj velkej ¢jastke Gemera... a naposledok na
dolniej zemi, tito teda chtjac Cisto a dobre slovenski pisat’,
museli sme vzjat’ za re¢ spisovni* (Nauka reci Slovenskej,
1848, s. 8 — 9)'. No tymto romantickym vyrokom sa asi sotva
da vysvetlit aspech Stirovej kodifikacie spisovnej slovenéi-
ny oproti netspechu napr. kodifikacie nérskeho jazyka Iwara
Aasena, ktory svoj kodifika¢ny pokus zdovodinoval takmer
v rovnakom ¢ase a vel'mi podobne ako Cudovit Star. Zasad-
ny rozdiel medzi tymito dvoma kodifikatormi je vSak v tom,
ze 1. Aasen sa pri svojom kodifikacnom akte uspokojil s po-
loabstraktnymi nareovymi formami, ktoré mali reprezento-
vat’ archaickej$i stav. Vysledkom bol jazyk, ktory nebol pre

1 Pravdaze, nie vSetky uvedené oblasti sa nachadzaju v striktnom zmysle ,,vnutri
samych Tatier”, a uz vobec nie ,,v striedku ich najzavrenejSom®.
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nikoho materinsky, a nepriaznivé dosledky tohto ¢inu v po-
dobe dvoch ¢i troch druhov normy bokmdal — nynorsk (vysl.
bukmol, nunosk) pocituji Nori doteraz (porov. Ondrejovic,
1984, Durovig, 1991).

Star pri svojom normativnom akte odkazoval viak aj na
nie¢o iné¢ nez len na ,strjedok Tatjer. Eugen Pauliny vo
viacerych Stadiach (napr. 1974, sthrnne v Dejindch spisov-
nej slovenciny, 1983, dolezit¢ odkazy k téme ndjdeme aj
v Dejindch spisovnej slovenciny od R. Krajéovica a P. Ziga,
2006) ukazal, ze stredna slovenc¢ina oddavna expandovala na
zéapadoslovenské a vychodoslovenské izemie. Najma od 16.
storo¢ia sa v bohemizovanych pisomnostiach zo zapadného
a vychodného Slovenska stretavame s pocetnymi stredoslo-
vakizmami. Z toho vyplyva, Zze L. Stir postupoval velmi
premyslene a uvadzene, ked’ si zvolil strednt slovenc¢inu za
vychodiskovll bazu, ¢o potvrdzuje aj tato formulécia z jeho
Narecia Slovenského: ,Narecja to, ktoruo je v zivote naj-
uzivanejsje a sa v nom najlepsje zadrzalo, ktoré najvecsu silu
v zivote prezradzuje, vezmeme si za re¢ spisovnu* (Ndrecja
Slovenskuo, 1846, s. 78)%. To znamena, ze L. Stur sa tu ve-
dome oprel o skuto¢ny stav jazyka, o prirodzeny Zivy jazyk
a jeho potencie. Neopieral sa teda len o principy historické,
ani iba o systémové, ale aj o ,,sociolingvistické* (k pojmom
porov. napr. Ondrejovic, 1997).

Délezitym poznanim zaroveii je, ze L. Star pritom nemyslel
na narecia v dneSnom zmysle, ale cielil predovsetkym na ja-
zyk mesta. Toho si nebol vedomy Jan Stanislav, ktory Stirovi
vycital, ze ,,nepoznal dobre liptovského narecia“. Cubomir
Durovi¢ presved¢ivo dokumentoval, Ze Starova norma pred
hodzovsko-hattalovskou reformou reflektovala typické Crty
stredoslovenského mesta — podl'a vSetkého konkrétne vtedaj-

2 Jeho druh Jozef Miloslav Hurban k tomu v trochu inej stvislosti uvadza: ,,Bo
¢o ma zit, tomu vsetko sluzi k zivotu, ¢o ma hynut, tomu vsetko do hrobu
pomaha.* Ide teda o produktivitu vyrazovych prostriedkov.
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Sieho Liptovského Sv. Mikuléasa. Oproti tradi¢nej formulacii,
7e Ludovit Star na spisovny jazyk povysil stredoslovenské
nareéie, Starova norma predstavovala v skuto¢nosti normu
re¢i stredoslovenskej (mestskej) inteligencie. ,,Stir si vzal
bud’ sdm, alebo v zhode s ostatnymi ¢lenmi Tatrina za zdklad
nového slovenského spisovného jazyka hlaskoslovie a tvaro-
slovie mesta Liptovského Sv. MikuldSa. Do nej ,zaodel* vte-
dajsiu slovna zéasobu, vratane slovnika cesko-slovenského*
(Durovi¢, 1992). Toto tvrdenie . Durovi¢a mozno dolozit
viacerymi faktami, napr. z dneSné¢ho pohl'adu trochu prekva-
pujucou absenciou palatalneho 7' v Starovej slovenéine, ktora
takisto odzrkadl'uje situaciu v Liptovskom Sv. Mikulasi, prip.
aj v inych stredoslovenskych mestach. Liptovskomikuldsska
je aj absencia diftongu -iu (mensu), gratémy a hlasky d. A
naopak, typicka pre toto stredoslovenské mesto je pritomnost’
muzského préterita bou, videu, ako aj deklinaéného typu ne-
utier zakoncenych na -ja (znamernja), adjektivnych tvarov na
-uo, -ieho, -iemu, napr. dobruo, dobrjeho, dobrjemu a pod.
Tretou dolezitou okolnost’ou, ktord hrala ulohu pri ,,doho-
de* o stredoslovenskej baze spisovnej slovenciny bola sku-
toénost, ze Cudovitovi Stirovi sa podarilo (¢i uz jemu sa-
mému, ako sa to zvycajne vyklada, alebo museli robit’ v tejto
veci konsenzudlne kroky obe strany, ako to interpretuju ini)
prekonat’ dovtedajSie lingvisticko-konfesijné rozpoltenie me-
dzi bernolakovskymi katolikmi a bibli¢tinou (CeStinou) piSu-
cimi evanjelikmi (Durovi¢, 2006). Samozrejme, aj Cudovita
Stura to stalo uréite dost’ kompromisov, o by sme mohli de-
monsStrovat’ pars pro toto prostrednictvom ,,kauzy ypsilon®.
Ludovit Star v nadviznosti na Antona Bernolaka v Nauke
reci Slovenskej (1846) lakonicky k tomu napisal: ,,V nasej reci
zjadneho Y njet.” S tym sa nestotoznil, ako je zndme, Martin
Hattala, predovsetkym vSak M. M. Hodza s argumentom, Ze
takyto slovensky pravopis nie je dost’ ,,slavjansky*. Stirov
pravopis Michal Miloslav HodZa oznacil dokonca za mon-
strum horrendum informe, cui lumen slavicum ademptum est
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(hrozna ohavnost, bez formy, ktorej je odnaté svetlo slovan-
skosti). Stiir, domnievam sa, nerad pristapil na znovuzavede-
nie ypsilonu do abecedy, o ¢om sved¢i jeho list M. M. HodZo-
vi s niekol’kymi otdzkami: ,,A preco by tento pravopis nebol
slovansky? Ze tam niet y? No to je maly znak slovanskosti.
Ale naco je ndm y, ked’ nie je v nasej vyslovnosti?*

Zname d’alej je, Ze na schddzi, na ktorej sa zisli Stirovci a
bernolakovci v r. 1851 (Cudovit Star, Jozef Miloslav Hurban,
Michal Miloslav Hodza, Jan Palarik, Andrej Radlinsky, Ste-
fan Zavodnik plus Martin Hattala), sa definitivne dohodlo, ze
sa prijme Sturovskd gramatika so zmenami, znamymi neskor
ako hodzovsko-hattalovska reforma. V uvedenej podobe sa
tato norma po prvy raz objavila v Hattalovej Krdtkej mluvnici
slovenskej (1852), a prave ta plati s malymi tipravami dodnes.

V tieto dni, ked’ oslavujeme 200 rokov od narodenia Cudo-
vita Stara, vzbikol nanovo a s novou intenzitou spor o to, ,.kto
za to moze“. Kto za to modze, ze sa do slovenciny zaviedla
dvojica y a i, ktoré je takd nepopularna najmi v Skolskych,
¢i este skor ziackych a rodi¢ovskych kruhoch. Z vyssie uve-
deného citatu, myslim, dost’ jednoznacne vyplyva, ze Stir
zavedenie tejto grafémy do slovenského pravopisu spociat-
ku neprijimal. Z faktu, ze vysledkom spominaného stretnutia
v oktobri 1851, na ktorom bol pritomny aj I. Stur, bola Hat-
talova Kratka mluvnica slovenska uz aj s ypsilonom, sa vy-
vodzuje, Ze za zavedenie ypsilonu je zodpovedny aj I. Star.
Zatial’ sa nepodarilo dohl'adat’ zapisnicu z tohto dolezitého
bratislavského stretnutia, nie je teda jasn€, ako to tam pre-
biehalo a ¢i sa tam vobec kauza ypsilonu eSte osobitne tema-
tizovala. Zatial’ je preto namieste domnievat’ sa, Ze v tomto
pripade Ludovit Stir sthlasil s uvedenou zmenou najmé pre-
to, aby nezablokoval dohodu. Navyse ked’ v danej chvili uz
mohol byt presvedcCeny, Ze spisovna slovenc¢ina v jeho po-
dani bola uz stabilizovana do tej miery, Ze takyto zdsah by
jej nemal uskodit’. Na zéklade niektorych fragmentov z jeho
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listov, napr. ruskému slavistovi Izmailovi Sreznevskému z r.
1850° (porov. Listy Ludovita Stura II., 1956, s. 236 — 238)
a jeho recenzie napr. na Hattalovu po latinsky pisant gramati-
ku vieobecnejsie aj uzavriet, Ze L. Star uprednostnil narodnt
jednotu pred zachovanim konstruktu vnutornej jednoty, ked’
prestal klast’ na prvé miesto ,,princip ustrojnosti zivého jazy-
ka* (Kralcak, 2007, s. 122).

S dohovorom, Ze bazou pre spisovny jazyk bude stredna
slovencina, v danom Case mnohi suhlasili. Pozname o tom
aj dost’ Citankovych pribehov, vratane navstevy Sturovcov
u Jana Hollého na Dobrej Vode, ale mnohi, ako vieme z dejin,
s tym dost’ zasadne nesuhlasili, pricom spochybnenia sa ob-
¢as objavuju dodnes. Aj dnes v tejto suvislosti ,,0zivaja* za-
vSe hlasy, ze zdpadna slovencina bola v danom ¢ase (koncom
18. av 1. polovici 19. storocia) pripravend na ulohu spisovnej
slovenciny lepSie ako strednd slovencina. Mala k dispozicii
nielen Bernoldkovu gramatiku slovanského (= slovenské-
ho) jazyka (Grammatica slavica, 1790), ale aj slovotvor-
bu (Etymologia vocum slavicarum, 1791), ba 1 Bernoldkov
viaczvizkovy slovnik Slowar Slovenski Cesko-Latinsko-Ne-
mecko-Uherski, (1825 — 1827, pripravovany a pripraveny
koncom 18. storocia). Naproti tomu Stir sice napisal grama-

3 V liste z 15. decembra 1850 L. Star z Viedne pide I. I. Sreznevskému aj toto
a takymto spdsobom: ,,Chtiac zjednotit’ stavy vsetky, zemiansky, mestian-
sky i lud, chtiac zjednotit’ strany nédbozenskie, evanjelicki Cesku a katolicku
Bernolacku, chtiac puosobit’ na nevedomy lud, nechtiac sa dat’ potrhnut’ k ne-
slovanskiemu separatizmu Cechoslavskiemu a s nim spojeniemu illirskiemu,
vzali sme za prostriedok tizob, myslienok a idei nasich sloven¢inu zachovanu
v strediiom Slovensku. Neviem, ale myslime si, Ze ste nam Vy tam na severe
prisviedcali, lebo bola to a je vec nasa ¢isto Slovanska. Ja som vidau gram-
matiku, pravda len s neslovanskym pravopisom Bernolickym aby sme tim
skuor Bernolakovcov na stranu nasu dostali, ale imysel nas je vziat’ pra-
vopis Slovansky, akym ti i tento list piSem* (s. 237, zdoraznenie je nase —
S. O.). Za neslovanské prvky v slovanskom pravopise sa pokladalo oznacova-
nie mékkosti spoluhlasok #, ¢, d pred e, i pomocou mikcena, pisanie dvojhlasok
ia, ie ako ja, je a zrejme aj vyliGenie ypsilonu. V tomto vietkom bol Star podla
vSetkého napokon ochotny ustupit. Ako vSak vidiet, méakké /" zobrat’ na milost’
ani v tom ¢ase nemienil.
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tiku spisovnej slovenciny (Nauku reci Slovenskej, 1846) a
podrobne zdovodnil i jej podobu (Narecja Slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto nareci, 1846), no slovnik ,,svojho*
jazyka nikdy nenapisal a nenapisal ho ani nikto iny z jeho
»druziny“. K dispozicii z uvedeného ¢asu je len prekladovy
slovnik Stefana Jancovica, ktory vysiel pod nazvom Novi
obsirni madarsko-slovenski a slovensko-madarski slovinik
v 1. 1848, zndma je vSak jeho zna¢ne rozSirena verzia z r.
1863 (porov. k tomu Gregor, 1991). A napisat’ gramatiku je,
ako sa tvrdi v tychto kruhoch, omnoho jednoduchsie nez na-
pisat’ slovnik.

Bernolakovc¢ina sa vSak, ako je zname, nestala celonarod-
nym spisovnym jazykom. Jej rozvoj sa zastavil po smrti Jo-
zefa Il., ked’ zaroven poklesla aj kultirna a hospodarska sila
zépadného Slovenska a do popredia znovu vystupila ekono-
micka sila stredného Slovenska, najma jeho miest. Je pritom
mozné, ze tu svoju rolu zohrala aj istd nekompatibilnost’ ber-
noldkovskej kodifikacie, ked” do zapadoslovenského podlozia
autor vlozil aj ,,nesystémové* palatalne I, dokonca i v tzv. sla-
bej pozicii.

Neskor sa objavil medzi interpretaciami i koncept, podl'a
ktorého bazou na konStituovanie spisovnej slovenciny ne-
mala byt v danom case strednd, ani zdpadnd, ale vychodna
slovenc¢ina. Tento pohl'ad obhajoval doneddvna, teda az do
svojej smrti, najmd historik Ondrej Halaga (1918 — 2011)
v Casopise Svojina a neskor zhrnul vo Vychodoslovenskom
slovniku (2002). Podl'a neho prave vychodna slovencina bola
v danom case ,,panskou reCou* asponi v tom zmysle, Ze ju po-
uzivali vo chvilach zabavy aj ,,pani*, kym stredna slovencina
bola podla jeho vyjadreni iba ,,nare¢im stredoslovenskych
horalov®, ,,valastinou®, recou ,,palenkarov a jazykom naj-
nizich vrstiev bez literarnej tradicie (Halaga, 2002). Stefan
Svagrovsky, s ktorym sme analyzovali spominany Vychodo-
slovensky slovnik (2002), dobre triafa, ked’ tvrdi, ze to, ¢o
O. Halaga uvéadza vo svojom opuse z r. 2002, patri ,,svojim
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vyznenim 1 dikciou do kontextu polovice 19. storocia, ked’
vysli viaceré spisy utodiace na Sturovu slovenéinu®, a prav-
du ma aj v tom, ze ,,Halagovym textom by sa potesil najma
Jan Kollar, ktory vtedy pripravoval spis Hlasowé o potiebé
Jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowd-
ky (1846)“. Iste by tento text rad uverejnil bez akychkol'vek
zmien a Uprav a nemusel by ho vobec pozmeiniovat’, ako to bol
printteny urobit’ pri niektorych inych autoroch, ktori argu-
mentovali v prospech I. Stira a jeho slovenéiny, ale po Kol-
larovych ,,upravach® to bolo obcas aj naopak (k tejto kauze
porov. podrobne Hendrich, 1934).

Halagove texty stvisia s uritym separatizmom, s tézou,
ze vychodna slovencina je nieCo iné ako slovencina na os-
tatnom Uzemi, ¢o sa zaznacovalo aj na mapke na obalke jeho
periodika Svojina. V istom Case sa tejto mySlienky chytili aj
uhorské vladnuce kruhy s renegatom Dvorcsdkom. V sucas-
nosti i na vychodnom Slovensku silnie regionalizmus, ktory
ma zasa pozitivny ucinok a je prejavom istych lokalizacnych
a diferencia¢nych tendencii v celkovom globaliza¢nom pro-
cese v ¢ase, ked’ uz slovencina funguje stabilizovane.

V stiéasnosti sa Starov spisovny jazyk so stredoslovenskym
fundamentom uplatiiuje na Slovensku takmer 150 rokov, je
vSak obohateny o niektoré zapadoslovenské prvky, ktoré uz
predtym ziskali kultirnu pecat’. Stredoslovensky zaklad spi-
sovnej slovenciny si udrziava svoju poziciu aj prostrednic-
tvom kodifikéacie. V sucasnosti vSak (juho)zapadoslovensky
zivel akoby nadobudal novu prestiz i vd’aka tomu, Ze met-
ropola Slovenska Bratislava lezi v juhozdpadnom kute Slo-
venska. Aj Eugen Pauliny vo svojej praci Norma spisovnej
slovenciny a zasady jej kodifikovania (napisané 1953, vyslo
2000) konstatoval, ze jazyk Bratislavy je pre normu spisov-
ného jazyka dnes dolezitejsi nez jeho stredoslovensky zaklad
a ze postupne bude eSte ziskavat’ na svojom vplyve (s. 22).
Uvedeny fakt presne potvrdzuje pestry vyvin a metamorfozy
jazykovej situdcie na Slovensku.
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Mezi pocitem zrady a kolonialismem.
Obrazy Slovenska v ¢eske poezii od Stura
k Prvni republice

DALIBOR TURECEK, Filozoficka fakulta,
Jihoc¢eska univerzita, Ceské Budéjovice

Predmétem nasledujicich fadek neni takzvana slovenska ja-
zykové odluka sama o sob¢, nybrz parametry obrazu Sloven-
ska, jak se ustalily a také proméenovaly v ¢eské poezii v obdo-
bi, které po ni nasledovalo, totiz v letech 1860 — 1939.! Nejde
nam piitom o uplny katalog jevi, ale o zakladni typologii mys-
lenkovych, ideologickych 1 poetickych stereotypti, které se
prostiednictvim poezie stavaly souciniteli vefejného minéni a
podstatné také vetejné minéni spoluovliviiovaly.? Materidlem
je nam na padesat basnickych knih, které se Slovensku véno-
valy parcidlné nebo ve svém celku; jen ojedinéle sahdme k ma-
teridlu uverejnénému casopisecky. Pravé v Zurnalech bychom
jisté mohli nalézt dalsi nezanedbatelné mnozstvi dokladového
materialu: predpokladame ale, ze by se zmenil rozsah mate-
ridlového vzorku, nikoli jeho povaha a vypovédni hodnota.
Nejprestiznéjsi a z hlediska basnika nejzdarilejsi texty se totiz
pravidelné stavaly soucasti kniznich vydani, takze nami vyme-
zena mnozina texti bezpochyby predstavuje nejpodstatnéjsi a

1 Studie vznikla v rimei grantového projektu GACR P 406/12/0347 Diskurzivita
literatury 19. stoleti v cesko—slovenském kontextu.

2 Stereotypy jsou neodmyslitelnou soucasti tvorby narodnich identit. Podle Mi-
roslava Hrocha ,,abstraktni ideje a slozité¢ symboly se mohly stat zakladem na-
rodni imaginace praveé diky tomu, ze se dostaly do polohy stereotypu, které
se obvykle charakterizuji jako nekriticka zobecnéni, ktera jsou nepfistupna
kritickému piezkoumani [...], ,,zjednoduSujici a generalizujici soudy s citove
hodnotici tendenci® (Hroch, s. 240 — 241).
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dostatecné reprezentativni vybér. PrisluSny typ basnictvi pfi-
tom uz z povahy véci nemél vyluénou pozici a v dobové situaci
vykazoval velmi t€snou vazbu piedevs§im praveé s dobovou zur-
nalistikou. Nejde pfitom jen o otiskovani basni v zurnalech, ny-
brz pfedevsim o mimotadnou prestiz, které se verSe tou dobou
teSily v neposledni fad¢ prave jako tribuna politickych nazort
¢i ideologickych doktrin. Basnicky styl ptislusného segmentu
tvorby také zpravidla pfijimal rétorickou vybavu taborového
fecnictvi (viz Brabec) a v nejednom piipad€ — jak ukazuji zej-
ména obecné znamé peripetie cenzurovanych, v politickych
organech projednavanych a publikem adorovanych Cechovych
Pisni otroka (1895) — dokonce piimo vstupovaly do dobové
politické rozpravy. Pfi¢inu bychom mohli pojmenovat slovy
Endre Bojtara, ,.kultirny narod je zjednoteny a kanonizovany
ideologickou myslienkou narodného charakteru, a tento pojem
Jje obstavany politicky zafarbenymi normami* (Bojtar, s. 37).
Ony normy se prakticky manifestovaly prostfednictvim stere-
otypu, které¢ byly neodmyslitelnou soucasti tvorby narodnich
identit. Tradovani stereotypt pfitom bylo zjevné pohybem in-
tertextualni povahy a v naSem piipad¢ tedy k napsani basné se
slovenskou tematikou nebylo bezezbytku nutné, aby jeji autor
mél redlnou zkuSenost se Slovenskem.

I letmy pohled do naseho materidlového korpusu dosvéd-
cuje, Ze slovenska tematika byla setrvalou a velmi produk-
tivni soucasti dobové poezie. Stanoviska pfitom byla zjevné
formovana starsi tradici ¢eského vlasteneckého romantismu.
Slovenské motivy se totiz objevovaly jiz v poezii Kolldrove
¢1 Furchové, pfedevsim ale do druhé poloviny 19. stoleti
prolongoval kollarovsky ¢i Safafikovsky nahled na povahu
cesko-slovenského vzajemného poméru a na slovanskou
vzéajemnost viibec.’ Patrné to je jiz z knihy basni Alexandra

3 Nebylo tomu tak jen v ¢eské poezii, ale i v literarni historii. Tak pfedni znalec i
ctitel Slovenska, Albert Prazak, ptevzal bez vlastni kritické interpretace Safafi-
kova slova smétujici proti vytvoieni Stirovské slovenstiny (viz Prazak, s. 119).
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Balcarka, vydané z poziistalosti v roce 1862 a odrazejici sta-
noviska pfelomu padesatych a Sedesatych let.* VerSe ,,Ndarode
slavny Tater od vrcholnych / rozlehly az tam, Sumavou kde
hvozdnou / davno zasly duch vane dumnée predkitv, / znov ty
rodis se!* (Balcarek, s. 35 — 36) svym automatickym, nijak
nezdivodinovanym narokem jednoty jako by ani nereferovaly
Starovy snahy a veskeré déni mezi lety 1843 — 1856, tedy
(1843) ptes vydani spisu Narecja Slovenskuo alebo potreba
pisanija v tomto ndreci (1846) az po Starovu smrt (1856).
Zaroven Slo o pfiznacnou snahu ,,zakotvit v mentalni mapé
[...] pfedstavu naseho uzemi* (Hroch, s. 264). Dodejme, ze
takovy postup byl z Ceské strany znacné naroCivy a neres-
pektoval komplexni povahu narodni identity, ktera se sklada
z vicerych identit, nejen z identity jazykové ¢i etnické.® Igno-
rovani jazykové, kulturni i statopravni reality bylo — jak jesté
uvidime — jednou z nejproduktivnéjSich moznosti, ktera byla
opakovang aktualizovana po celou ndmi sledovanou periodu.

Druhym zékladnim typem strategie byla piimé tematizace
odluky, pochopiteln¢ s vice ¢i méné zietelnym negativnim
akcentem. Prvy doklad v naSem materidlu nalezneme k roku
1863, kdy Jan Neruda ve svém casopise Rodinnd kronika
otiskl basen ptiznacné nazvanou Poslani na Slovensko (Ne-
ruda, 1951, s. 320 — 321), v niz Starovské snahy neignoroval,
ale odsoudil je nejen v duchu nazorti své generace a svého
pratelského okruhu, ale zaroven v tradici starSich nahledt
Kollarovych ¢i Safaiikovych. Cechy jsou u Nerudy apostro-
fovany jako stard matka, Slovensko jako mlada dcera; jiz ten-
to stereotyp bez dalSiho prevadi problematiku na velmi zjed-
noduseny model zddouciho rodinného upotadani, nastoluje
jednoznacné¢ hodnoty a zaroven zietelné manipuluje s postoji

4 Balcarek se narodil v roce 1840, zemtel roku 1862, a pokud ptredpokladame
obvykly pocatek jeho basnické tvorby na gymnaziu kolem sedmnactého roku
veku, byly by jeho basné datovany léty cca 1857 — 1862.

5 K tomu viz napf. Hroch, s. 264 aj.
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a oCekavanimi ¢tenare, ktera se naplni ve verSich ,,Matka pla-
Ce, vola, kde jsi dcero moje? / a Ty z chladné dalky: Nejsem
vice Tvoje* (Neruda, 1951, s. 320). Neruda vnimal Stirovské
usilovani jako nepochopitelnou zradu etnicity (,,za cizincem
Jjiti a nam sbohem dati*; Neruda, 1951, s. 321) a zarovei jako
zranujici hiich a nemravnost (,,cizd a mraziva pycha‘; Neru-
da, 1951, s. 320), které implikovaly opravnénou kletbu (,,kdo
se zrika staré matky svoji / toho se i slunce dotknout boji*;
Neruda, 1951, s. 320). Stejné bolestiplné jsou 1 jiné znamé
Nerudovy verSe Na pestské Kalvarii (Neruda, 1951, s. 322),
zakonéené hoikou vyéitkou ,,posud na Kalvarii Cech Slovik
dlime — bratr za bratra se vice nemodlime!* (Neruda, 1951,
s. 322). Nerudovy verse byly typické pro cesky pohled: pie-
cenovaly diivéjsi domnélou jazykovou jednotu, respektive
nebraly v potaz funkéni odliSnost a specifika kralické cesti-
ny, praktikované navic v konfesn¢ rtiznorodém slovenském
prostiedi, natoz aby zohlednily roli latiny na Slovensku.
Misto analyzy a argumentace tak najdeme v jadru ceskych
pohledd proklamativni rétoriku.

Rétoricka figura place za odtrzenym Slovenskem byla vel-
mi roz§ifend a zjevné po dlouhou dobu vyhovovala sentimen-
talnimu pojeti narodnostnich otazek ¢i jesté spiSe emociondlni
slozce narodni kulturni konstrukce.® Na konci sedmdesatych
let vyznél v témze duchu ptiznacny refrén jedné z basni Irmy
Geissloveé: ,,Dunaj huci, Dunaj stena / v bilé riize kypi péna.
/ V cisty safir vinky hraji, / které v dalku ubihaji. / Dunaj

6 K tomu viz Hroch, s. 232 — 237. Hroch vyslovné pise: ,,K tomu, aby se lidé
ztotoznovali s ndrodem, nestaci ovSem prosta schopnost abstrakce a imaginace.
Vztah k narodu vzdy obsahuje jisté prvky emotivni* (Hroch, s. 233). Pro ces-
ké reakce na slovenské snahy o jazykovou samostatnost plati dalsi Hrochova
teze, podle niz ,,emotivni vazby k narodu se rodily v podminkach socializace a
silily tam, kde se jedinec citil nejisty a ohrozeny vnéjsimi okolnostmi* (Hroch,
s. 233). Ona socializace pfitom v ¢esko-slovenském vztahu do roku 1860 prak-
ticky nastavala jen ve velmi omezené mite, urené spise piilezitostnymi kon-
takty jednotlivych ,,vlastenci* (tak znama Starova epizoda v Hradci Kralové
u tiskate PospiSila); pocit vnéjsiho ohrozeni byl nesen piedstavou oslabeni po-
myslného ,,narodniho téla“.
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huci — slza stéka — / ach, to neni nase reka. / Dunaj sumi
— srdce vzlyka — / neprivyka, neprivyka™ (Geisslova, s. 41
— 42). A jeste v samotném konci stoleti identicka poetika i
postoj pronikly do tvorby ptfednich ¢eskych parnasistii. Ve
sbirce Na sedmi strundch (1898) otiskl Vrchlicky nerudovsky
nazvanou basen Poslani na Slovac¢ (Vrchlicky, 1898, s. 171
— 172), v niz se téz jako kdysi Neruda stylizoval coby ,,star-
§i bratr*, ktery mluvi ,.k sestie mladsi* (Vrchlicky, 1898, s.
171) a z pozice automatické, nijak nezdlivodiiované prevahy
opét tematizoval slovenskou svébytnost jako neopravnénou
svévoli, zranujici milujiciho starSiho sourozence: ,,Rad mam
tebe, dite, mel bych jeste radsi, / kdyby, kdyby, kdyby rozumeét
mi chtéla / duska tvoje sladka, pisni rozsumena* (Vrchlicky,
1898, s. 171). O rok pozdgji, 1899, nechal Svatopluk Cech
v jedné ze svych Mensich basni, totiz v textu s ndzvem Na
Vahu (Cech, 1899, s. 245 — 247) po romantické expozici na
slovenskou adresu provolat lyricky subjekt, bolné zasazeny
narodnostni tesknotou: ,,0 narode muij, hynes vrahii zlobou /i
provinénim vlastnim — vétev sird, / jez odtrhla se od rodného
kmene* (Cech, 1899, s. 246). S jakou samoziejmosti tu bylo
uzito ono naro€ive piivlastitujici zajmeno ,,mt;j*; a jaka porce
sebelitosti tu hovéla ceskému sebeprozivani.

Uhel pohledu, ktery jsme se pravé pokusili demonstrovat,
pochopitelné ptedurcoval i €eské basnické pojeti slovenského
panteonu. Prvni doklady v tomto ohledu méme jiz k roku
1861, kdy byla vydana publikace Bedticha Pesky a Jilji Vra-
tislava Jahna, ptfizna¢n€ nazvana Nase mohyly. Ptilezitosti
k proklamaci domnélé jednoty Cechil a Slovaki byla jiz na-
hrobni elegie za Janem Hollym, v niz ¢teme ,krev slovenskd
a krev ceska / z jednoho se zdroje proudi“ (Peska — Jahn, s.
29) a zaroven nalezneme i stereotypni vyzvu k jednoté: ,,Nad
Labem-li, nad Moravou, / nad Vihem a bystrym Hronem /
jedna mysl, jedna snaha — / tehdy nikdy neutonem* (Peska
— Jahn, s. 29). Rovnéz Kollér je tu vnimén jako ceskoslo-
vensky basnik, po jehoz smrti se rozhosti stejny zal ,,v dole
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tatranském* 1 ,,na Polabi* (PeSka — Jahn, s. 35). Ptislusna
basen nadto provazi mrtvého Kollara do zasvéti ,kde veécné
veky Zije / Jungmanniiv a Dobrovského duch® (PeSka — Jahn,
s. 34); v€lenéni Kollara do celku ceské kultury tu probéhlo
zcela automaticky a bez potieby jakéhokoli zdiivodnéni.
V myslenkovém kontextu sbirky je ponékud piekvapiva ba-
sent Ljudevit Stiir (Peska — Jahn, s. 52 — 53). Zpracovani je
ale velmi pfiznakové: na rozdil od jinych slovenskych autorti
je pravé zminény text nahrobni elegii bez nejmensiho ideolo-
gického ostnu. Stir je metaforizovan jako orel s pochrouma-
nym kfidlem, s poranénou hlavou, ktery ,,uz na loze [tedy do
hrobu — pozn. D. T.] touzi* (Peska — Jahn, s. 52), jeho hrob
jako ,loze vykladané kvétem* (Peska — Jahn, s. 53). Lyricky
subjekt svolava slovenskou mladez, muzskou jako ,,orliky*,
zenskou jako ,rusalky” (PeSka — Jahn, s. 52), popisuje ko-
lektivni zarmutek (,,Uz ty zraky hasnou / a Slovensko place, /
Ze to srdce mladenecke / v prsou uz neskace*; PeSka — Jahn,
s. 53), a sumarizuje: ,,Uz dolital orel / kiizem na Pohroni / a
nad hrobem Ljudevita / Slovik slzy roni* (Peska — Jahn, s.
53). Stranou ale ziistal byt’ jen ndznak narodnostni tematiky
a zaroven byl eliminovén jinak zdkladni motiv Zanru, totiz
ucténi dila mrtvého; jen tak bylo mozZno vé€lenit do ¢eského
panteonu i Stara.

V pribéhu doby se pomysiny slovensky panteon v ¢eské
poezii z prirozenych divodu rozsifoval. V roce 1881 publi-
koval Rudolf Pokorny néhrobni elegii U hrobu Sladkovico-
va (Pokorny, s. 121 — 123). Zékladni figurou se stal kontrast
»kouzelné slovenské krajiny®, pustoSen¢ ,,vrahy®, a sloven-
ského zarmutku nad ztratou jednoho z ptednich ,,bojovniki*;
ke slovu pfisla tato motivicka a ideova konstelace nejvy-
raznéji v zaveéru textu: ,,Lada v Tvé hory nasela kouzla, /
stryga vsak zrady pod Tatry vklouzla, / lid vrazi zbijeji kleti
— / obriista smutkem slovenské pole: / Ondrejko, probuih! ne-
zbud’ se dole — / Slovace ndrek sem leti* (Pokorny, s. 123).
Modifikaci nahrobni elegie se stala v roce 1919 1 basen
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Stefinik z pera parnasisty Jana Rokyty (Rokyta, s. 47 — 49).
Zptsob smrti umoznil metaforizovat Stefanika jako hrdinu,
Hktery jako Ikar novy /vzlétl na peruti (Rokyta, s. 47), letad-
lo bylo v tradici slovenskych pohadek obrazné pojmenovéano
jako ,,Tatos* (Rokyta, s. 49)" a také finale textu sledovalo me-
chanismus smrtelného trazu: ,,skok — a s koném jezdec nemy
/v padu liba rodnou zemi / krvavyma rtoma* (Rokyta, s. 49).
Navzdory prvorepublikové legendé se ale Stefanik nestal kli-
c¢ovou postavou piislusné ¢asti ¢eské poezie. Toto misto bylo
vyhrazeno Hviezdoslavovi, kterému uz v roce 1919 vénoval
svou programni sbirku nazvanou Slovensku doyen lyriky
cesko-slovenské vzajemnosti, Adolf Heyduk. Ale jesté roku
1934 byla otiSténa basen Xavera Dvotéka, Vitej, Hviezdosla-
ve!, vznikla zjevné o tfinact let diive coby bezprostiedni re-
akce na Hviezdoslavovo umrti a pohieb (Dvotak, 1934, s. 49
— 50). Text byl pfiznanou parafrazi biblického zalmu?®, jehoz
puvodni znéni Dvotdk aktualizoval odkazem na pomyslny
vrchol kulturniho kénonu: ,,Vyzdvihnéte se brany Pantheo-
nu, / at' vejde v triumfu kral slavy* (Dvotak, 1934, s. 49).
Ptedevsim byl ale Hviezdoslav interpretovan jako emblém
cesko-slovenského znovusjednoceni: mrtvého bésnika ,,vita
Praha‘ (Dvoték, 1934, s. 49) a jeho timrti je podnétem k ide-
ov¢ jednoznacné proklamaci: ,.Jsme svoji dnes! A vitézné tvé
vestby / jsou naplnény, zrak nas patii / hrob otevieny, / puk-
lou pecet kletby; / tvé Slovensko se s Cechy bratii* (Dvorak,
1934, s. 49). Stylizovat Hviezdoslava do této role bylo po-
chopitelné snazsi pravé o jeho umrti v roce 1921 a Dvorak
mohl snadnéji ziistat v obecné proklamativni roving, aniz by
st musel ulozit povinnost detailng;si reflexe postoji mrtvého

7 Doslo ptitom k zajimavému posunu vyznamu: ve slovenskych pohadkach ma
Tato$ roli kladného pomocnika hlavniho hrdiny, kdezto Stefanikovo letadlo
muzeme vnimat spiSe jako selhavajici, zrddny mechanismus. Basnikovi ale
zjevné §lo o vnéjskovost natéru a la Slovensko spiSe nez o autenticky sloven-
sky material.

8 Autor v mottu mylné odkazuje na zalm 23, 7, ve skutecnosti vysel z zalmu 24,7
,»Vyzdvihnéte se brany vécné / a vejdet’ kral slavy* (cituji v kralickém vydani).
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barda. Hlavni ideovy efekt pfitom vznikl prostou substituci
zakladnich figur: misto odtrzeni a zalu nastoupily sjednoceni
a laska, coz je nejvyraznéji patrné v zavérecné pasazi ,,Vy-
zdvihnéte se, brany, v kvetech ruzi / Slovenska Véstec vchazi
vami; / v rad nesmrtelnych nasich, hle, se druzi, / zdstava
Lasky mezi nami, / jez srdce k srdci zlatou paskou ztuzi! / Vi-
tej, Hviezdoslave!* (Dvotéak, 1934, s. 50). Orszag-Hviezdo-
slav, vnimany jako pars pro toto Slovenska, pfitom ale neni
podan jako svébytnd a samostatna veli¢ina, ani jako proto-
typicky reprezentant slovenskosti, hodnotu ziskava pravé az
vplynutim do Ceskych ramct a soufadnic.

Ve snaze prehlédnout promény Ceského piivlastiiovani si
slovenskych osobnosti jsme snad pfilis predbéhli v Case. Ve-
nujme nyni pozornost dal$im zakladnim stereotyptim, které se
pii zobrazovani Slovenska v ¢eské poezii vyhranily. Kromé
stereotypt ideovych se v nemensi mife jednalo o stereotypy
poetické, mezi nimiz zaujaly dominantni misto prvky roman-
tismu. Pfikladem nam mize byt basei Bohuslava Cermaka Na
Tater stite, otiSténa roku 1870 ve druhém svazku almanachu
Ruch (Ruch 2, s. 19 — 22). Vychodiskem je ryze romanticka
expozice basnika na vrcholu horského $titu, nad krajinou po-
krytou mlZznymi parami, se stafdzi krvavé zapadajiciho slunce,
napadn¢ upominajici na obecné zndmé obrazy Caspara Davida
Friedricha 1 na fadu literarnich topoi. Obligatorni motivy po-
nizeného lidu, bratrovrazednych bojii, odrodilectvi i1 slovan-
ské vzajemnosti tu jsou stylizovany zcela v duchu subjektivni
romantiky. Pateticky bolné vize poroby je nahlédnuta optikou
rozervaného basnikova nitra a pon€kud piepjaté metaforizo-
vana jako ,,hnis, co v srdci lezi* (Ruch 2, s. 21). Také finale je
soustiedéno vyluéné k lyrickému subjektu a k momentu vzni-
ku basné: ,,Na Tatry stite v pary sen jsem psal (Ruch 2, s. 22).
Ztvarnéni slovenské latky tedy Cermakovi umoznilo u¢inné
replikovat typ poetiky i stylizace lyrického subjektu, které ji-

vstavala ndvaznost na starsi tradici, kterou mize reprezento-
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vat basent Vincence Furcha Zel Slovdka (Furch, s. 56 — 57),
prvné uvetejnéna roku 1843, ale reprintovana jest¢ nedlouho
po otisténi basné Cermakovy, v roce 1874. Také ve Furchové
basni Slovak vystoupivsi na Tatry ,,zira do krajin® (Furch, s.
56), srdce se mu svira bolesti nad ,,dFimotou’ slovenského
lidu a klicovym efektem je bolest zranéného nitra: ,,jeho slzy
kanou / Na Tatry milené / a jeho vzdechy vanou / do vlasti, do
viasti odcizené* (57). Zéaroven se ale ptislusSnymi versi budo-
val stereotyp specifické krajiny coby narodniho emblému (k
tomu viz Thiessova, s. 161 — 165).

Jiny typ poetizace Slovenska se ubiral smérem etnografic-
kého realismu. Mira realizace byla piipad od ptipadu rtizna
a kombinace mistopisné lidopisného pohledu, vyhranénych
ideogramt a konvenci romantické literatury byly spiSe pra-
vidlem neZ vyjimkou. Emblematickou pasdzi mulze byt
tryvek z Cechovy basné Na Vihu: ,,chatky Cistd sténa / pros-
tickou malbou pestie ozdobena / pod sivych doskii obemse-
nym krytem. / A prede vratky Svarna déva stoji / tak svezi,
vabnd ve svém pestrém kroji* (Cech, 1899, s 245).

Dobrym piikladem kombinace jednotlivych kodi mohou
byt verSe pozdéjsitho velmi dobrého znalce a pritele Slo-
venska, Josefa Kalala, otiSténé pod ndzvem Mlady drotar
v souboru Anemonky. Basné omladiny jiznich Cech roku 1872
(Anemonky, s. 66 — 68). Nalezneme tu predev§im konkrétni
regionalni lokalizaci do ,,malahontské salase* (Anemonky, s.
67). D&jova linka je ale povytce romantickd, osnovana na mo-
tivu mladé unesené zeny.’ Z ideologického hlediska pfizna¢né
je pachatelem ,,vilny Madar se savlici* (Anemonky, s. 68) a
protimad’arsky ton jasné zazniva 1 z reflexivnich pasazi basné:
LAJ, jak zla jest Tater vina, / Ze se nebe mraci na né? / nebot
z pust, hle madarina / jako diva leti sané. // Jemny v Tatrdach

9 Dobovou oblibu romantizujiciho pojeti tématu rapius feminae doklada i dobove
vytvarné uméni, viz obraz Jaroslava Cermaka (1831 — 1878) Unos Cernohorky
(1865).
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vetrik duje, / jasnéjsi se nebe klene: proto Madar pouta kuje /
na Slovensko zubozené* (Anemonky, s. 67). Jiny Kalaliv text,
uvetejnény o rok pozdeji (1873) ve tretim rocniku Ruchu a
nazvany Z Tater (Ruch 3, s. 98 — 123), nejprve v kollarovském
duchu rozvinul kontrast slavné minulosti, spojené s Cyrilem a
Metodé&jem, a bolné piitomnosti, ztroskotan¢ Mad’ary (Ruch
3, s. 99). Po expozici ale nasleduje pifibé¢h z venkovského
prostiedi, okofenény koloritem cikénského tdbora a grado-
vany romantickou epizodou cikanské lasky, nespoutané kon-
vencemi. Pomérné nevérohodné peripetie!® tsti v kolonialn¢
narocivou piedstavou pfekonani poroby Slovenska: ,,Na Tater
Stitech prapor upevnime, / my od Vitavy* (Ruch 3, s. 123).
Slovensko se ale sou¢asné mohlo stavat i bezpiiznakovym de-
Jistém basnické epiky; pfipomenme jen Halkovu byronskou
poému Dévce z Tater (1871). Erbovni slovenské hory tu jsou
pomérné vagni kulisou déjové linky, bez obvyklych ideolo-
gickych stereotypi i bez diirazu na realistickou popisnost.
Prvnim vrcholem nédmi sledovanych promén se roku 1876
stala slavnd a jiz svym rozsahem takika Ctyt set stran mi-
motadnd sbirka Adolfa Heyduka Cimbal a husle. Dobovou
prestiz doklada nejen pretiskovani jednotlivych €isel v caso-
pise Lumir, ale 1 soustfedéna kritickd pozornost. Jen Jan Ne-
ruda vénoval knize dvé samostatné recenze, coz bylo v jeho
kritické praxi takika ojedin¢lym piipadem (viz Neruda, 1961,
s. 212 —-219 a 220 — 221). Ideologické a poetické stereotypy
se v Heydukové knize propojuji obzvlast’ zdatfilym zptlso-
bem. V Kollarovych stopach se nese obraz ,,hory — tot’ slavy
veliky rov* (Heyduk, 1876, s. 16), exponovan je i motiv me-
sianismu: slovenské ,,domorodé pravo* je porovnavano s bib-
lickou tradici a apostrofovano jako ,,maly mesidasko™ (Hey-
duk, 1876, s. 30). Pochopiteln¢ objevime i negativni obraz

10 Hornouhersky cikan napfiklad po ztrat€ své milé, okouzlené bohatstvim a
svétactvim madarské Pesti, prcha na Sumavu; basen tak kombinuje dvoji pro-
stor ,,domaci exotiky* — slovenské hory a Sumavské (tehdy jeste) pralesy.
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Madari, kteti ,,loupi, hubi, nici*“ (Heyduk, 1876, s. 36), jsou
Istivi (,,Hoj pozor Slovaci / na madarskou klicku*; Heyduk,
1876, s. 99), Madar je ,,0hyzdné tatarice* (Heyduk, 1876, s.
108), které¢ se k utlaceni Slovaka spojuje s jinymi neptateli:
»Drive byla chata nasi, / a za chatou dilec k pasi, / vzali obé
Madar s Zidem, / a ja tuto k hrobu idem* (Heyduk, 1876, s.
83). Tematizovano je i odrodilectvi v cizingé: Slovék se vytrati
z Tater, a tu ,,Madar jej uchopi, /v cerveném vinecku / srdce
mu utopi* (Heyduk, 1876, s. 95). Stejné jako Kollarovi ,,zpar-
chantélci® a ,,netopyti“ z Predzpévu ke Slavy dceri, jsou i pro
Heyduka odrodilci nepfijatelnou aberaci: ,,Madaroni hnédi,
/ uliti ze zasti, / vy jste Cerna skvrna na slovenskem plasti*
(Heyduk 1876, s. 124). Vyskytne se i povéstny vyrok Mad’ara
., 1ot nem ember (Heyduk, 1876, s. 355).!

Slovensku se ale zaroven ve sbirce ptisuzuji ryze poetické
kvality, ma ,,ivezdy v ocich, usta z medu / hlavu sice ze Zele-
za, / ale srdce zlate* (Heyduk, 1876, s. 5), je metaforizovano
jako ,kras hody u rodného stola” (Heyduk, 1876, s. 13) a
zaroven pojato jako idedlni romanticka krajina, krasna, divo-
ka4, pivodné primitivni (viz pojmenovani ,,prostota; Hey-
duk, 1876, s. 14), do které se da ,,prchnout na cas vasni sve-
ta vsem* (Heyduk, 1876, s. 11). Jinde je zdkladem obrazu
romanticky stereotyp cesty niterné rozervané¢ho poutnika do
horskych masivli, napt v basni Ruzné dojmy (Heyduk, 1876,
s. 15): ,,c¢ilo jsem vystoupil na Krivan — /v raz oko se zjasa-
lo, zrudla skran, / vsak prs? — ach prs byl chor!* (Heyduk,
1876, s. 15). Zcela v duchu romantického idealu folklorni-
ho zpévu jsou apostrofovany 1 slovenské ,pisenky* (Heyduk,
1876, s. 12), Slovensko je zkratka — praveno titulem jiné bas-

11 Zminény frazeologismus najdeme v jinych basnich ¢eskych autord, napfiklad
v textu nazvaném Rdna, li¢icim piibéh slovenského starce, bitého holi, pro-
toze se na zeleznici opovazil do ,,panského® kupé (Polom, s. 63 — 65). Vyrok
nebyl ani pfekladan z mad’arstiny, protoze ¢esky vzdélany ¢tenar znal jeho vy-
znam uz od Kolléra (Slavy dcera a zejména Vyklad), ale 1 z basni Furchovych
a Vinafického, vzniklych ve ¢tyficatych letech.
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n¢ — ,,Ucinéna pisen‘ (Heyduk, 1876, s. 20), nebo ,.zpévni-
cek zlaty* (Heyduk, 1876, s. 31) a ,zpévanky* jsou vnimany
jako ,,nast slavy pioneri* (Heyduk, 1876, s. 26). Ve stopach
ptislusnych praci BoZzeny Némcové a Pavla DobSinského se
pfiznakem slovenské specifi¢nosti staly i pohadkové latky
1 motivy.'? Akcentovany jsou i etnografické detaily tradi¢ni
kultury, napt. ,,pldtno jemné zlatotkané /, na rucnicky cifro-
vané /i ty kosulenky (Heyduk, 1876, s. 25)."

Z naseho thlu pohledu je mimotadné zajimava basen Slo-
vencina (Heyduk, 1876, s. 21 — 22). Pfedmét rozluky a sporu,
tedy jazyk, je tu do krajnosti poetizovan a jsou mu ptrisouzeny
jednoznacéné pozitivni konotace, jako by ani nedoslo ke vza-
jemnému zkyseleni uplynulych nékolika desetileti. Sloven-
Stina je metaforizovdna obrazem, vychazejicim od topogra-
fického stereotypu a smétujicim pies fonetickou a estetickou
kvalitu jazyka k faktu malé zakladny mluvcich — ,horsky
praminek (Heyduk, 1876, s. 21). Jindy je oporou o pohadko-
vy aparat oznacena jako ,,vil prekrasny roj* (Heyduk, 1876,
s. 21), poptipad¢ se stane predmétem vypjaté poetizace v par-
nasistnim duchu coby te¢ ,prisvitna jako rosa / v liliovém
lozi* (Heyduk, 1876, s. 22). Heyduk také v neposledni fadé
poeticky rozvinul argumentacni strategii kyselych hrozna a
sladkych citrond, zndmou v Ceském prostiedi jiz od obran
cestiny ze zlomu 18. a 19. stoleti: ,,Ach ta slovencina —/ svata
rec, to vim, / ta jazykem véru / neni svétovym, / jestli se viak
v nebi andél / zpévem bohu vdeéci, / nesmi on mu jinak zpivat, /
nez slovenskou reci* (Heyduk, 1876, s. 22) — teze posvatnosti
jazyka ostatné nalezela ke standardni vlastenecky romantické
vybave¢, a to nejen v ¢eském kontextu.'

12 K mistu a funkei slovenskych pohadek v konstituovani slovenské narodni
literatury a sebeidentifikace viz knihu Jany Pacalové, uvedenou v seznamu
sekundarni literatury.

13 K roli lidového kroje v utvareni evropskych narodnich identit 19. stoleti viz
Thiessova, s. 166 — 171.

14 K tomu viz kapitolu z prace Lauri Honka ,,Is langure the only homeland?* (in
Branch, s. 27 — 28).
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Netypicky vstiicny postoj ke slovensting ale zaroven ne-
znamend, ze by se Heyduk zcela vymanil z ptfedsude¢nych
stereotyptl. Prvy z nich je idea jednoty, ptichazejici ke slovu
ve zcela obvyklém typu proklamace: ,,4 ta sila, kdy se vrati?
—/ Sviij az bude k svému stati / a v carovnou krasu splynou
/ Podtatransko s Polabinou* (Heyduk, 1876, s. 84). Zejmé-
na ve tfetim oddile sbirky nabyvaji ideogramy na naléha-
vosti; dokladem je refrén a zaroven titul basné Slovensko, ty
jeste spis? (Heyduk, 1876, s. 93 — 94), modifikovany v du-
chu romantického motivu ,,odkliatia® v zavére¢ném versi
,»0 Slovensko mé, procitniz!* (Heyduk, 1876, s. 94). V tém-
ze duchu se nese i1 eschatologicky obraz, v némz ,,Slovdk
s Ceskou druzi / svornosti vinek prinesou / z charp, lilii a
ruzi (Heyduk, 1876, s. 100)."5 V nékterych textech nabyva
¢eska narocivost povazlivé povahy. Nejzietelnéji v basni Ji-
nak na to (Heyduk, 1876, s. 104); po ptedchéazejicich ob-
sahlych obrazech slovenského ponizeni a zaroven dobracké
pasivity ponizované¢ho naroda autor Slovaky bez rozpaki
mistruje: ,,Ach miij rode preubohy / [...] Musis na to jinak,
veru!* (Heyduk, 1876, s. 104); nejde pfitom o vytyceni kon-
krétni strategie, nybrz o velkopansky postoj hrabécich rad.
A v basni Vratte se! (Heyduk, 1876, s. 108 — 109) vykfi¢ni-
ky naléhavé a bezvyhradné nastoluji jednostranny cesky na-
rok: ,.,spojme srdce v jeden plamen, /v silu ruce obée!** (Hey-
duk, 1876, s. 116). Pomér ideologizace a poetizace byl ale
v ptipad¢ Cimbalu a husli jednoznacné prevazen na stranu
estetické kvality. Ve vySe zminénych recenzich také Neru-
da Heyduka oznacoval piedev§im za milovnika Slovenska
(viz Neruda, 1961, s. 212). Sbirka ovSem diky své dobové
popularité zaroven petrifikovala, ba normovala stereotypy
zobrazovani Slovenska a podstatnym zptisobem ptedurcila

15 Modra, bila a Cervena tu s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemohou mit
symbolicky vyznam: uvedena trikolora vznikla dokonce az s jistym ¢asovym
odstupem od politické deklarace Prvni ¢eskoslovenské republiky.
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nasledujici tvorbu riznych autorti na dobu nékolika desetile-
ti. Vyhranéna Ctenéiska oc¢ekavani, ktera Heydukova sbirka
velmi G¢inné napomohla formovat, zaroveil podstatné zuzila
moznosti autorského ptinosu jeho nasledovniki: prostor se
prakticky zuzil na nalezeni konkrétni rovnovahy mezi po-
etickym a ideologickym pdlem basné, respektive na volbu
typu poetickych prostredki.

Mezi autory vyrazné ideologizujici razby naleZela kupfi-
kladu Eliska Krasnohorska. Do své basnické knihy Ke slo-
vanskému jihu (1880) zatadila obsahlou basen U plitvickych
jezer (Krasnohorska, 1880, s. 58 — 73), ktera je personifiku-
jici vizi Slovanstva. Jednotlivé alegorické postavy v rétoric-
kych pasazich ptinaseji své poselstvi slovanskému jihu. Nej-
obsirngji a nejprve se ke slovu samoziejmé dostava Cech,
pri¢emz dal§im jsou vyhrazeny party letmych glos. Charak-
teristicky pojaty ,,Slovak snivy* (Krasnohorska, 1880, s. 69)
slibuje: ,,Na Turcinech v boji porobencii / pomstim hiichy
Jjejich pobratrencii, / jichzto zloba sverepa i kleta / v béd-
nou Slovac pred ocima svéta / téz jak v raji vtina smrtny
spar* (Krasnohorska, 1880, s. 69). Krasnohorska tak pomér-
né¢ komplikovanou myslenkovou i jazykovou konstrukci ak-
tualizovala protiklad vlastni civiliza¢ni hodnoty a asijského
barbarstvi. Pfimo nepojmenovani Mad’afi, jejichz vlastni
narodni identita do zna¢né miry spocivala na odporu proti
Osmantim, jsou pfitom navzdory historické fakticité preve-
deni na spole¢ného jmenovatele s Turky. Stereotypni ideo-
logizace pochopitelné napliovala také basné autortt méné
pivodnich a ambicidznich. Tak ve verSich dnes prakticky
neznamého Josefa Kaluse, vydanych v regionalnim naklada-
telstvi ve Velkém Mezifi¢i roku 1887, ,,Slovac bédna vola,
upl, / ze srdce ji pijou supi / toky krve rudé* (Kalus, s. 53).1¢

16 Nejde nam tu o extenzi katalogu ptipadt, odkazme alespoil na dvé dalsi sbirky
zcela konvenéni povahy, Basné Frantiska Taborského (1884) s obsahlym textem
Tatry a knihu RiiZe a ostny Vojtécha Pakosty (1890). Poetika i myslenkovy svét
obou pravé uvedenych dél se navzdory ¢asovému rozdilu naprosto nelisi.
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Ale ani pfedni autofi své doby se nemuseli dopracovat ori-
ginalng&jsiho pohledu. V Cechovych Jitinich pisnich, vyda-
nych téhoz roku, nalezneme v basni Tatrdam (Cech, 1887, s.
51 — 53) konvenéni obraz slovenské poroby: ,honcu Arpa-
dovych vauk / svou patu v leb vam ryje (Cech, 1887, s. 51).
Neméné konvencni je tu i Ceské pfivlastnéni emblematic-
kych hor Slovenska: ,,prec nase jste, / vidy nase jste, / jste
nase jen — 6 Tatry (Cech, 1887, s. 51). Cech si nasledng
doptal svou oblibenou figuru profétie, ptiCemz do zékladu
svého prorockého vidéni polozil k identi¢nosti nerozdélitel-
nou jednotu Cecht a Slovaka: ,,0 véite, lepsi vzejde cas /
pro cechoslavskeé bratry / az zahimi zas / vse v jeden hlas /
od Sumavy az v Tatry* (Cech, 1887, s. 53)."” Voluntarismus
takové predstavy nejpatrnéji vysvita z verse ,,Jsme narod je-
den, jedna rec (Cech, 1887, s. 52), kterazto teze pomérné
nepochopitelné prehlizela nejen fakt jazykové odluky, nybrz
cely rozvoj slovensky psané literatury za poslednich nékolik
desetileti. Analogicky, ba vyostfeny postoj ov§em muizeme
nalézt jiz k roku 1884 v dile Jaroslava Tichého: ,.Jsme narod
jeden: od taterskych stitiv, / kde bédna Slovac upi v zajeti / a
kde se taji narek Svantovititv, / kam hlahol ceské mluvy zale-
ti, / tam viude Zije narod pravych Cechii, / své ieci vérny do
poslednich vzdechii (Tichy, s. 15). Cestina tu piestava byt
priznakem ¢i kulturnim statkem néaroda a stava se nastrojem
expanze, naprosto nerespektujicim, ba dokonce ani neregis-
trujicim izoglosy realného kulturniho prostoru. Neni pak
divu, ze autor s nehledanou samoziejmosti trvd na znovu-
sjednoceni, chapaném ovSem jako pokorny slovensky navrat
do ¢eské naruce (,,K nam navratte se v jednu rodinu / [ ...] uz
netrvejte déle pri rozkolu*; Tichy, s. 54 — 55), pficemz svij
postoj chce legitimizovat theologicky opovazlivym vztaze-

17 V&stbu svobody Slovenska najdeme u Cecha i v jinych basnich, tak ve ver-
Sich: ,,Vah zahra plesné / vstiic mladé vesné& / a s Tater prchne dlouhd, tézka
noc“ (Cech, 1899, s. 247).
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nim pfedstavy Cesko-slovenské vzajemnosti k BoZimu planu
dobrého stvoteni: ,,A¢ ve dvou vlastech, jedinou jen matku /
dal Tviirce nam* (Tichy, s. 54).

Zejména rozvoj literarniho parnasismu znamenal — také jiz
od pocatku osmdesatych let 19. véku — presun diirazu na po-
etickou stranku zobrazovani Slovenska. Pohadkové skvostny
prostor slovenské provenience patrn€ poprvé vytvoril Otakar
Mokry roku 1883 v basni Zlaty kamen (Mokry, s. 75 — 76):
»V Krivani Zivy kamen / pry lezi ze zlata, / kolem v krystal-
nych sinich / jsou svétla rozzata* (Mokry, s. 75). Iluzornost
této specificky parnasistni fiSe krasy, budované na skvoucich
malebnych efektech, byla nasledné motivovana narodni po-
robou: ,,Kdyz pomnim, jak jsi bédna, / dosud ma Slovaci, /
Jjak zda se kazdou chvili / zZe zrak ti zatlact, // tu v oko se mi
vkrada /jen slza bohatd —/ ach snem jen vzdy snad bude / tvij
kamen ze zlata* (Mokry, s. 76 — 77). O rok pozdé&ji pracoval
v témZe duchu Svatopluk Cech v pasazi svého verSovaného
eposu Slavie: Slovék je jako jeden z plavci na alegorické lodi
charakterizovan coby ,.hoch dobré lice®, ktery ,.bloudi du-
chem [...] / po Tatrach dalnych, rodném Krivani, / nad hor-
skych jezer krystalnymi jasy / po krasné Slovaci, jiz pramen
pisni / tak jasné prysti z tiché utroby, / po chudé Slovaci, / jiz
mrzce tisni / §ij uhnétenou jarmo poroby™ (Cech, 1884, s. 81
— 82). Patrné€ nejvyraznéjsi parnasistni modifikaci predstavuji
nekteré basné Adolfa Heyduka, ptivodné otisténé roku 1901
ve sborniku Slovensko (nakladem Umeélecké besedy) a poté
reprintované v roce 1919 ve sbirce Slovensku. Slovensko je tu
apostrofovano jako ,,zemé pohadkovych kras i zalii* (Heyduk,
1919, s. 12), v Tatrach jsou ,,plesa kristalna* (Heyduk, 1919,
s. 12), nad Karpaty se ,,zavoj zlaty /v usmévném ladu slunce
klade* (Heyduk, 1919, s. 12), tematizovan je i ,,vod kristal‘
(Heyduk, 1919, s. 12). Lid je vniman jako chudy, obyvajici
wSlamou kryté stanky™ (Heyduk, 1919, s. 13), zato mravny
a hloubavy: ,.Jak prosticky a premily tu lid! / Jak pohostin-
ny, primy, bez uskoku, / ve vilidném lici duverny dli klid / a
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dumysina hloubka v jasném oku‘* (Heyduk, 1919, s. 13). Ne-
chybi samoziejme ,,cudné divky v utéseném kroji* (Heyduk,
1919, s. 14) a vSe korunuje estetizujici, ale zaroveinn védomim
poroby zakalené provolani: ,,O Slovensko, ty krdsny skvoste
bozil / [...] O vyloupend skiiné skvostnych krds!“ (Heyduk,
1919,s. 16 — 17).

Od pocatku osmdesatych let se paralelné zacal objevovat
dalsi stereotyp ¢eského zobrazovani Slovenska. Prvnim do-
kladem, ktery jsme dohledali, je alegorickd baseii Antonina
Snajdaufa z roku 1882, v niz basnik, doprovazeny personifi-
kovanou poezii, leti nad krajem a reflektuje narodni prostor;
v souladu s dosavadni tradici ustrne nad majestatni krasou Ta-
ter (,, Tatry! Dech mi vazne®; Snajdauf, s. 94), vnima emblema-
tickou slovenskou zp&vnost (,,zpevnad hudba z lidskych hrdel
znict*; Snajdauf, s. 91), exponuje motivy poroby jazyka a lidu
(,,Stvali drsni honci krvavymi bici / jazyk Janostkiv; Snajdauf,
s. 91). Nové — a pro nas ptiznacné — poté pripojuje motiv kon-
trastu pramyslovych Cech a technickou civilizaci nedotéené-
ho Slovenska, vnimaného v romantickém kdédu jako ozdravné
utoCiste: ,Jeste po staleti, / komu z ceskych deti / bude dusno
v kouri, ktery co den vice / zkaluje nam obzor, k Tobé pozaleti
/ a Tvych snivych oci z Cisté zritelnice / pohddek se bude hojnée
napdjeti (Snajdauf, s. 91 — 92). Jestd v roce 1929 psal v tém-
7e duchu R. Bojko v basni Tatry: ,,Stranou vsech aren a bojist,
nervosnich meést, / hlucicich trhit na praci, slavu a cest, / privi-
nut k drsnym odvazné rostoucim travam / uprostred skromné,
pokorné klecici klece / [ ...] s divocha uzasem velkym se cele
vzdavam / hrozivé velebe vasi / [...] vysoké Tatry* (Bojko,
1929, s. 54). Odtud byl jiZ jen krok k nasledné modifikaci, kte-
rou bychom mohli pojmenovat jako turistickou. Ustavujicim
textem patrné byl cyklus Zahy v Tatrdch, otistény roku 1897
pod pseudonymem Uden H. ve sbirce Sad zariistajici (Uden
H.,s. 34 —47). Jde o reflexi rodinného pobytu v Tatrach, obsa-
hujici kromé obvyklych motivii monumentélni ptirody ¢i ubo-
hého lidu popisné pasédze konkrétnich okamzikli ubytovani,
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vecerni zdbavy s hostiteli ¢i humornou epizodku na vyleté.
Zlatou dobou pfislusného subzanru se ale pochopitelné stala
Prvni republika s jejim rozvojem stfedostavovského turismu.
V roce 1924 se vypsala z romantizujiciho nadseni prvorepub-
likové turistky Marie Calam (zejména viz Calam, s. 11 — 12).
A jesté v roce 1934 konstatoval Jiti Mahen: ,,Tatry byly vZdyc-
ky slava, / jez zkamenéla v pomezi. [...] Dnes vniknout v né
je ovsem vylet (Mahen, 1934, s. 14); nasledovala ironizujici
scéna ,,v horské chaté, / kde sedi pestrad spolecnost“ (Mahen,
1934, s. 26).

Maheniiv text mimo jiné poukazoval k mife stereotypnos-
ti obrazu Slovenska, ktera vybizela k ironické kontrafaktute.
Doklady mtizeme shledavat jiz od osmdesatych let 19. stole-
ti a je tedy patrné, Ze se objevily soubézné s kvantitativnim
nartstem basnéni ,,0 Slovaci‘; pfedmétem ironizace se totiz
nestavalo Slovensko, nybrz jeho ¢esti opévovatelé. Tak Bre-
tislav Pokorny roku 1880 ironizoval nejmenovaného, snad
prototypického basnika, ktery ,,Dlouho hledal, dlouho badal,
/ jak by pit moh slavy pramen, / marné touzil, marné hadal, /
ted’ nalez mudrcii kamen: / na Slovensko jel, / ¢trnact dni tam
dlel, / a ted’ z toho facit mame, / za Slovaky zZe si hlavu lame, /
o Slovensku psati nestaci ... / O ubohd Slovaci* (Perny, s. 19).
A Karel Leger o tfi roky pozdé&ji zesmesnil celou piisluSnou
tradici, véetné jejiho klicového textu Cimbal a husle: ,,Ach,
kde najdu k epopeji / u nas latku? — Pévci nasi / jako vici vy-
chazeji / lapat nové motivy. — / Vsak ted nasli pramen zpévu.
—/ Sedi v Tatrach u salasi, / hrajou bratriim pro ulevu / na
cimbal i na husle* (Leger, s. 62). Jinym typem naruseni zietel-
né vyhranéné tradice se mohl stat kriticky obrazek v realistic-
kém duchu, ktery nedopovidal ani ideologickym schématiim,
ani romanticky zasnéné ¢i parnasistné malebné poetizaci.
Piislusny typ textu objevime ve sbirce J. B. Poloma Balady a
dojmy slovenské (1910). Slovensko je tu sice opét chudobné,
rustikalné prosté, zpévné, ale netradicnim motivem se stava
— domnely — slovensky alkoholismus: ,,Ondra slopa. / Zena
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prosi, zapovida, / marné k Senku krok mu hlida: / Ondra prece
slopa“ (Polom, s. 35); zena se nasledn¢ rozhodne muze otravit
jedem do kotalky, ale muz ptezije: ,,Ondra vsecko precka! /
Mistr vsech, kdo slopa!* (Polom, s. 36). Nechténou pozici na
rozhrani reprodukce tradi¢nich schémat a ironie mohly ov§em
nékteré texty zaujimat i mimod&k, v rozporu s pivodni au-
torskou vili. Pfikladem muze byt sbirka Josefa Lukavského
Vystavni Pegas (1908), kterd zpétné reflektuje Narodopisnou
vystavu roku 1895. Basent U Sutery tematizuje venkovskou
folklorni svatbu, ktera se v tomto hostinském zafizeni skutec-
n¢ odehréla jako souc¢ast narodopisného programu, a vyuziva
ptitom zavedenych stereotypti: ,,Ej! / U Sutery divoky je rej. /
Devcice tam ze Slovace /v cardasi se vrti, skace, / vyska, dupa
nohama /' s chlapcama. // Janosik si pro Helenku / prisel co
pro svoju Zenku, / tak Helenka provdana / za Jana. // Ej! / U
Sutery divoky je rej. / Slovac zvedd cela mlada, / svoje davné
pravo zada, / a proklina Madary, / zandary* (Lukatsky, 1908,
s. 26). Ve vystavnim programu roku 1895 se sice odehraly
dokonce dv¢ svatby, ale Zadnd z nich nebyla slovenska; au-
tor, dobfe zorientovany v ideologickych postojich ¢eské spo-
lecnosti a v konvencich basnického ,,slovenského obrazku®,
nebyl ani schopen odlisit takzvané moravské Slovaky od
Slovaka hornouherskych. Na opacném pdlu stoji verSe Jifiho
Mahena, které jsou svym piiklonem k realité slovenského zi-
vota dalSim typem protikladu oné vypjaté basnické tradici. Ve
verSovaném eposu Cernovskda masakra (1907) Mahen reago-
val na znamy Cetnicky zakrok proti demonstrujicim farnikiim
v Cernové u Ruzomberka; fakticitu publikace zvysoval a pfi-
mo stavél pred o€i 1 seznam obéti, vysazeny na zadni obalku.
Blizko Mahenovi, i kdyz pfece jen na jiném stanovisku, se
ocitl snad uz jen v roce 1912 vydany epigram Josefa Fran-
tiska Karase, nazvany Hlinka (Karas, s. 52): ,,S Parvym kdyz
se dostal do kiizku, / utek do Cech, pytal po zastani. / Kdyz
se prokous’ k fary ofisku, / pro Cechy mad jenom proklinani
(Karas, s. 52).
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Zménéné pomery po roce 1918 znamenaly na jedné strané
prolongaci dosavadni tradice, na stran¢ druhé ale pochopitel-
n¢ prinesly i nové akcenty a nova témata. Statickou vrstvu
produkce nejvyraznéji reprezentovali star$i autofi, kteti se
jiz ve slovenském basnéni zavedli v minulych desetiletich.
Plati to pfedevsim pro doyena zanru, Adolfa Heyduka. V ty-
pologicky starSi vrstvé jeho sbirky Slovensku (1919) stale
jesté —navzdory zménénym politickym 1 etnickym pomérim
—tadi Mad’ar coby ,,bésny Asiat” (Heyduk, 1919, s. 21), Slo-
vaci ,,sbijeni jsou asiatskou sberi (Heyduk, 1919, s. 21) a
z ran ,,se prysti mucednicka krev* (Heyduk, 1919, s. 23) a ex
post, ahistoricky, je pronaSena i prorocka protimad’arska klet-
ba: ,,Hospodin posle v né strachy a hruzu, / vyhladi, vyhubi
madarskou luzu* (s. 28). Druhy typ Heydukovych textl této
sbirky jiz ale zni v optimistickém, poptfevratovém tonu, kdy
wlovak uz mdlou hlavu do dlani neklade, / veselo je v chys-
kach, veselo je vsade / [... ] Slovak usmiva se, jak to slunko
ranni, / netreba mu déle chodit po pytani* (Heyduk, 1919, s.
29), pricemz ,,se vzteka Madar supohlavy* (Heyduk, 1919,
s. 29). Zavérecny text Slovakum (Heyduk, 1919, s. 30 — 35)
byl evidentné napsan na melodicky zéklad pisné Nad Tatrou
sa blyska, kterou parafrazuje jiz prvni ver§ ,,Na Tatrach se
blyska* (Heyduk, 1919, s. 35). Oslavena je tu svoboda, Slo-
vaci jsou ,,volni na Krivani / bez madarské straze, / uz nam
hunsti pani / nespoutaji paze (Heyduk, 1919, s. 31). Pointou
je ale Masarykav kult: ,,.Smrt nas nezastrasi / ani vrahit dyka,
/ mame volnost nasi, / mame Masaryka. // Hyne Madar skud-
ce, / Madara strach svira, / Zze nam Bith dal viidce, / reka,
bohatyra. // Masaryka reka, / volné vlasti v cele; / bolest tris-
taveta / nasla spasitele (Heyduk, 1919, s. 34 — 35). Jestlize
jsme mohli sledovat setrvalou snahu inkorporovat slovenské
osobnosti do ¢eského panteonu, zde je postup pravé opacny:
Masaryk je bez rozpaki i pochybnosti nastolen do ¢ela pan-
teonu slovenského. Apotedzu v unionistickém duchu ovSem
zapél jeste o patnact let pozdé&ji s nehledanou samoziejmosti i
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(1934) Emanuel Cenkov: ,,Bud’ zdrdv, miyj ndrode! At prapor
Cesky viaje / od modré Sumavy az v hnédé Tater kraje, / jak
signdl jednoty a vzkiisenil* (Cenkov, s. 24).

Novy ptibéh zaroven vyvolal i potfebu novych hrdint. Vy-
hovél ji hned z kraje Prvni republiky, roku 1923, osvédceny
parnasistni bard, Antonin Klastersky. Jeho verSe byly reakci
na vojensky vpad Mad’arska na Ceskoslovenské Slovensko a
v jednotlivostech Cerpaly z dobovych redlii. Expozice basné
v novém kontextu reaktivovala staré stereotypy: ,,Pdr mésicii,
co skuta pro staleti / tam rozlomena pouta bédné ldje, / [...]
a zas jiz Madar saha po nich dravy / [...] Ne, nedame jich!*
(Klastersky, s. 31). Ceska role je koncipovana v osvédéeném
typu epické figury zachrance: ,,Vpad Madar na Slovac, / by
zotrocil si znovu deti jeji / [ ...] Lec voj nds uz se riti od Komar-
na, / vrah zahnan, couva — snaha jeho marna‘ (Klastersky, s.
32). Autor pfitom neSetii detaily, jaké by slusely vale¢nému
filmu ¢i westernu a atraktivnimi detaily zjevné usiluje o ptizen
svych ¢tenatt: ,,Jiz odevsad se Zenou nase cety, / v del rany
znéji pusek, kulomety, / [...] viak pancérovy s rychlopalnym
delem vjel k nepriteli celem* (Klastersky, s. 33). V. momentu
déjové krize vystupuje na scénu klicovy hrdina, major Jelinek,
ktery nasadi sviyj zivot: ,,T7esk ran, boj kolem nejkrutejsi sili,
/ zed’ nepritel se vikla, nez v tu chvili / smrtelné zranéen, Jeli-
nek v prach pada. / uprostied désu / jej odndseji. Sina tvar ta
mlada, / ret sotva dyse. / Umiram za vlast, zasept jeste tise, /
Jjsem spokojen‘‘ (Klastersky, s. 34). Klasterského verSe na jed-
nu stranu upominaji na beletrii vedenou vale¢nou propagandu
Rakouska-Uherska v prvni svétové valce; predevsim ale ob-
razem Ceského mucednika ve prospéch Slovenska pomahaly
podepfit naroky a legitimizovat praktické dusledky cechoslo-
vakistické koncepce.'®

18 Endre Bojtar pro stfedoevropské pomeéry zduraziuje tento aspekt tvorby ,,my-
slenia o ndrode*, kdy se narok na Gzemi ospravedliuje ,,nejakym slavnym
historickym obdobim alebo cinom* (Bojtar, s. 42).
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K autorim star$i generace, ktefi se po prevratu podstat-
néji vyslovili ke Slovensku, nélezela i EliSka Krasnohorska
s versi sebranymi v knize Ozvény doby (1922). Basen Po-
zdrav Slovensku (Krasnohorska, 1922, s. 96 — 97) je ve zcela
tradi¢nim duchu poslanim ,,v nejkrassi kraj zeme, v rajskou
Slovac* (Krasnohorska, 1922, s. 96), kde zije ,,zbozné pros-
ty lid, jenz po vék v chatkach tich stradal / k Bohu lkal a
panum robotil, zatimco ,,jeho kati / mu jazyk matek drali ze
chrtanii / jak v zapreZi jej vodil na oprati / a déti kradl mu rod
cikanii (Krasnohorska, 1922, s. 96). Klisé, obohacena snad
jen o preznaceni jinak romantického motivu cikani, jsou i
v tomto piipad¢ pointovana novym ideologickym akcentem,
vzniklym piepdlovanim motivu odcizeni: ,Jsme narod jeden,
jedna duse v nas / a sjednocenim zmohutnime vraz!* (Krés-
nohorska, 1922, s. 97). Zaroven je ale tematizovano nové ne-
bezpeci, doléhajici na sotva vzniklou jednotu: ,.Jed cizoty, jed
viastni hadi chasky / bud’ zmaren!/[...] Svet, stary tyran, bdi:
nam teprv prysti / zdroj svéemoci dnes mlady, panensky,; vsak
Jjen at' vilastni svar nas neroztiisti / zdrav zvitézi stat cesko-
slovensky!*“ (Krasnohorskd, 1922, s. 97). Krasnohorska, kte-
rou ani v nejmensim nemiZeme podeziivat ze socialistického
smySleni, tu tedy pouZzila pozdéji pro komunistickou ideo-
logii ptiznacnou figuru vnéjSiho a vnitiniho nepfitele, z niz
vyplyvalo opravnéni i ospravedinéni ceského narocivého a
privlastitujiciho postoje. Verbis expressis totéz vyjadfil v bas-
ni U salase (Bojko, 1924, s. 63 — 65) politicky aktivni Alois
Horak. Rozvoj Ceskoslovenského naroda je mu jako ,,bild
stezka pralesy, / kam (sic!) divoka zver hladné utoci* (Bojko,
1924, s. 65); nasleduje podcenivy apel ke slovenskému lidu:
Lhemiizes po ni bez pritvodu Iva. / Nedojdes k sobe. Kdesi
pod strani / se skacis, tezce zranén, / zkrvaven®, doplnény
obratem vécné redukujicim vyznanim: ,,Nemohu nikam po ni
bez tebe / [...] 0 bratie romantiku zasneny! / Jsme svi jen,
odkazani na sebe (Bojko, 1924, s. 65). V jiném svém opu-
su nechal autor prochazet postavy Svatého Vaclava a Husa
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nove¢ usporadanou soucasnosti republiky a vlozil jim do ust
otazky sméfujici vyhradné k Cechtim ,,zda v Boha véfime a
v sebe, / zda srovnavame s bohatymi chudé, / chranime Slo-
vac, Sudety (Bojko, 1929, s. 64). Ceska narodni, politicka,
statopravni i nabozenska tradice, kterou ob¢ veli¢iny ztotoz-
nuji, tu je tedy vydavana za suprema lex, nejen opraviujici,
ale dokonce zavazujici k protektorskym postojim. Zde byl
zdroj povysenosti, z niz se mohly domnéle inferiornim, ac
tak milovanym udilet nevyzadané hrabéci rady. Tak Franti-
Sek Serafinsky Prochazka v proklamativnim textu Slovakiim
(Prochézka, 1923, s. 140) na Slovensko mechanicky, nevy-
biravé a necitlivé uplatnil optiku nabozenskych poméri po-
pievratovych Cech s jejich ideovym, politickym i cirkevnic-
kym odporem k ¥imskému katolictvi: ,,Cernd ruka drzi vas /
kolem krku za provaz. / Co je prava volnost zvite, / az tu ruku
prerazite* (Prochazka, s. 140).

Védomi domnélé prevahy a viidcovsky komplex mohly
prosakovat i1 ze zdanlivé nevinnych verst, kuptikladu
z opévani nového statopravniho upotadani u Xavera Dvotaka
v basni Hymna 28. Rijna (Dvotak, 1929, s. 58 — 60): ,,Tam
nad Vitavou, odtud k Dunaji, / nas jedny svazky bratii pou-
taji: / tu sladka Morava, / tam snivé ty, o Slovensko, / Rus,
dumna zemé tva, / vas milovat chcem nad vsecko* (Dvorak,
1929, s. 58 — 59). Kamen trazu spoc¢iva v onom ,,MY*, které
¢ini z Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi pouh¢ objekty
blahosklonné pozornosti. Povaha Dvotakova konceptu nadto
verbis expressis vyjde najevo v nasledujici pasazi, vénované
Luzici: ,,Morava, Slovensko, Cechy se brati, / [...] v jejich
ples jeden hlas jesté jen patri: / tvij schazi, drahy. K nam!
Strhej tu mez!* (Dvotak, 1929, s. 82). Autor tu uz ani ne-
respektoval realné statni hranice, které se sice po deklaraci
republiky jesté podstatné ménily, ovSem na konci dvacatych
let jiz byly definitivné fixovany, a jeho text vyznél v neskry-
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vané expanzionistickém tonu." Dvorak se ostatné v jiném
ze svych opusi, pfizna¢né€ nazvaném K protestiim Slovakii!
(Dvotdk, 1938, s. 17 — 18), neskryval ani s pfedstavou nésil-
nych postupl pifi udrzeni statopravni jednoty, pfi¢emz exta-
ticky zavér nasledné citované pasdze man¢ upomind na dikci
projevi Adolfa Hitlera: ,.Cech, Slovik bud dnes svazek pevny
/ Od Sumavy az do Karpat / a odpor skryty nebo zjevny /
dovedem my uz uslapat / [ ...] Ceskoslovensko, k metam slavy
/ted, at’ nas Osud zavold* (Dvorak, 1938, s. 17 — 18).

Jen maloktery z Ceskych basnikt svedl udrzet nadhled a
nepropadl ideologickému tlaku ¢echoslovakistické mytolo-
gie. Pfizna¢né jim byl Josef Svatopluk Machar, replikujici
v roce 1926 své diiveéjsi protirakouské verSe Tristium Vindo-
bona pod vymluvnym titulem Tristium Praga. Cist zde mi-
zeme 1 oteviené¢ pojmenovani dobové medidlni (a dodejme
obecné kulturni) manipulace, slouzici jako soucast ceské ko-
lonialistické strategie: ,,Zurndl, pane, to je vysokd dnes skola,
/ tam se vypéstuje moralka a svétlo, / které proudi valem
v zZirné ceské kraje, / které vlekou potom cacti svetlonosi /
na Slovensko, aby se tam rozednilo, / a jimz obdari téz Pod-
karpatskou Rus* (Machar, s. 133). Stejn€ vzacny byl kriticky
(byt i tfeba neopravnény) pohled do slovenské reality, jaky
najdeme u Otokara Fischera v epigramu Bratislava (Fischer,
s. 20). Hlavni slovenské mésto je mu ,,Okno do vychodni-
ho svéta / a ve vSech recich opereta®, pricemz ,,Charakter
nemd. Leda charaktery. / Spis patery. Nez pouhé ctvery. /
Slovaik, Zid, Némec, Madar, Cech* (Fischer, s. 20). A zcela
vyjimecné ceska poezie reflektovala pocatky a vzriist sloven-
ského (proto)fasistického hnuti; vyjimkou je tu epigram Petra
Kficky, napsany jiz roku 1935, ale otiStény az po vélce pod

19 Poezie nebyla jedinym kulturnim polem, kde se expanzionistické teze tohoto
typu objevovaly; tak obsahly podnik zvukového zdznamu lidové pisné piinesl
v letech 1929 — 1937 material ¢esky, moravsky, slovensky, romsky, ale pravé
i luzicky, kdezto zcela pominul pisné némecké, mad’arské a zidovské ¢i pol-
ské, které na teritoriu nové republiky realné znély.
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titulem Vzkaz na Slovensko cili osudné inicidly: ,,Drobis, dro-
bis, do polivky, synku, / oba dva ji vyzerem. / Andryska nech
Stvat a rypat Hlinku, / Adolfem to skonci Hitlerem* (Kiicka,
s. 18). Kapitolou o sobé jsou pak ideove opacné postoje, tedy
pojeti Slovenska u ceskych fasisti. Piikladem za jiné budiz
verSe FrantiSka Zaviela, vzniklé ¢astecné jiz na sklonku Prv-
ni republiky, ale opakované otiskované predevsim v pocatku
Ctyticatych let, kdy se Zavrel t&sil ptizni protektoratni spravy.
V kontextu ostrych a nevybiravych vypadi proti Masarykovi,
Benesovi, ale i Karlu Capkovi, vedle apostrofy Hlinky (Za-
viel, s. 80), Mussoliniho coby ,.7idice Itdlie* (Zaviel, s. 14) a
Hitlera, ktery ,,pracuje pro Nemecko / jak anticky bith** (Za-
viel, s. 32), zcela jednoznacné vyzni basen Vyzva (Zavtel, s.
81), ptiznacéna jiz lexikem: ,,Slovdci! / Vyboji, pisni a krdso,
/ nadhernd raso! / Jundci! / Poucte degenerované Cechy, /
Ze existuje také ,neco’, co zhne a buraci, / ne jenom suché
probléemy — blechy, / které jim vtlouk do hlav profesor kratko-
dechy / a kterym neveri uz ani hlupdaci (Zaviel, s. 78, s. 80).%°
Onim profesorem je v kontextu sbirky zcela ziejmé& minén
Masaryk; podstatnéjsi z naseho hlediska je ale obracenti ji-
nak dominantnich stereotypt ¢eské nadfazenosti a slovenské
inferiority.

Zaveérem by snad bylo mozno poznamenat:

Motivy Slovenska prolinaly do ¢eské poezie kontinualné
po takika celé stoleti, které¢ jsme sledovali, tedy od konce
padesatych let 19. stoleti az do konce druhé svétové valky.
Kvantitativni narast byl velmi zietelné patrny od osmdesa-
tych let, kdy se zaroven vedle sebe zacaly objevovat rtizné
typy psani, od reliktd vlastenecké ¢i subjektivni romanti-
ky ptes parnasisticky malebnou poetiku az k realistickym

20 Autorovi se obraceni stereotyptl vubec stalo zakladni figurou; vizme jen jeho
vymluvné verse ,,Hitler a Mussolini / organizuji Evropu. / Cil demokracii je
Jjiny: / pomoci riiznych kovkopii / a podkopii / a pod — a nadopii / péstuji poto-
pu‘‘ (Zaviel, s. 58).
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prahledim. Spole¢nym piidorysem, na némz se utvaiely do-
minantni typy obraznosti, byly romantické ideje slovanské
vzijemnosti Cechli a Slovakil a zdrovefh neméné romantic-
k& poetizujici klis¢ zem¢ k ustrnuti krasnych hor, naplnéné
prostotou a folklorem. Zaroven se uz od pocatku nami sle-
dovaného obdobi zacaly projevovat nédroCivé Ceské posto-
je, redukujici Slovensko na pasivni objekt zajmu a navic je
stale zfeteln&ji manipulujici do role domnéle inferiorniho,
samostatnosti neschopného ,,mladsiho bratra®“. Jen ziidka do
kontinualniho proudu ideologickych a poetickych klis¢, kte-
rd byla znovu a znovu recyklovana ¢i modifikovéana, zalehl
hlas jiné povahy, vedeny konkrétnim védomim o skute¢ném
slovenském zivoté. Kontinualni ¢echoslovakistické koncepty
ovSem zjevné nereflektovaly to, co Endre Bojtar nazyva ,,ab-
senciou narodnej skutocnosti** (Bojtar, s. 21). Ke slovu zato
ve vyostiené mite ptichazel jiny parametr kultury, pojmeno-
vany pro sttedoevropské poméry Petrem Zajacem: ,,Dejiny
narodnej literatury mali [ ...] vidy povahu teritorialneho na-
roku [...]. Tento narok bol neraz vylucny [...], jeho rétoric-
kou figurou je prozopopeja ako figura miesta a mapy, mena
a tvare* (Zajac, s. 33). Zejména po roce 1918 se Ceské basné
na slovenska témata stavaly zietelnou soucasti ¢eskosloven-
ského legitimismu, stupiiovaly svou autoritativnost, opfenou
0 nov¢ statopravni pomery a nejednou nabyvaly mimoiradné
vyostienych, ba agresivnich podob, kdy se jiz d4 bez vahani
hovofit o komplexu ¢eského kolonialismu.
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Odtajnenie Tajnej historie panslavizmu
(casus Jozef Podhradsky)

JOANNA GOSZCZYNSKA, Institat zdpadnej a juznej
slavistiky Varsavskej univerzity, VarSava

Hoci sa obraz slovenskej kultary 19. storocia nejavi ved-
com uz natol’ko homogénny ako kedysi, predsa len nie st
dostatocne zohladnené v poslednom c¢ase modne periférne
naracie, situované¢ mimo hlavného pradu narodného diskurzu.
Patria k nim nielen nepublikované literarne texty, napriklad
Vieroslavin Michala Miloslava HodZu, ale aj publicistické
texty, ktoré okrem iného navrhuju riesit’ slovensko-mad’arsku
otazku inak, nie na zaklade ostrej opozicie.

V Styridsiatych rokoch 19. storocia takyto navrh sformu-
lovali Stefan Launer a Samo Vozar. V $estdesiatych rokoch
ho rozvinul hlavne Jan Palarik, predstavitel’ tzv. Novej skoly
slovenskej, o ndzoroch ktorého sa piSe vel'mi vela. Bol to
vSak aj Jozef Podhradsky (1823 — 1915), o ¢om sa az doteraz
nepisalo takmer ni¢. Tento basnik, situovany mimo hlavného
pradu literatary, a od istej chvile aj mimo hlavného prudu slo-
venského narodného hnutia (od roku 1863 zil v Novom Sade,
kde ucil na tamojSich gymnaziach), je autorom malo zname;j
brozary Tajnd historia panslavizmu, ktora vysla v Novom
Sade v roku 1868. Autor sa v nej dost’ neobvykle usiluje za-
pojit Mad’arov do panslavistického projektu predstavujiceho
budtcnost” Slovakov. Jeho nazory sa formuju pod vplyvom
mnohych, v tom obdobi zivych idei, teda aj pod vplyvom me-
sianistickej myslienky. Kym prejdem k ich prezentécii, chce-
la by som sa v kratkosti venovat’ prave tejto otazke.

Podhradského medzi slovenskych mesianistov zaradil
Oskar Cepan, ktory sa viak blizsie nezaoberal jeho tvorbou.
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Komentar k literarnemu dielu Podhradského napisal literar-
ny historik, editor a dlhoro¢ny pracovnik Matice slovenskej
v Martine (v rokoch 1963 — 1997) Michal Kocak. V neau-
torizovanom c¢lanku vydanom v zborniku K problematike
slovenského romantizmu' konstatuje, ze Podhradského me-
sianizmus sa zacina vyrazne formovat’ priblizne v roku 1865
v diele Hora stratenej nadeje. Okrem toho vychadzal z toho,
7e v porovnani s tvorbou Sama Bohdana Hrobona a Micha-
la Miloslava Hodzu, dvoch najreprezentativnejSich basnikov
slovenského mesianizmu, je oneskoreny. Chcela by som pri
tejto prilezitosti upozornit’ na dve veci. Po prvé Kocak pri
svojej formulacii o oneskorenom mesianizme Podhradského
nezohladnil nepublikovani Hodzovu poeticki kompoziciu
Vieroslavin, ktord vznikla v rokoch 1867 — 1870 a podla
mna predstavuje najucelenejSie sformulované mesianistic-
ké myslienky v slovenskej literatire. Len t'azko sa da preto
zdovodnit’ nazor, ze u Podhradského ide o oneskoreny me-
sianizmus. Dovolujem si dokonca tvrdit’, ze prave koncom
Sest'desiatych rokov 19. storocia vyrazne ozili mesianistické
myslienky — predovSetkym v literarnych odkazoch.

Po druhé Kocdk, ktory sa ststred’uje na literarnu tvorbu
Podhradského, nezarad’'uje do kontextu mesianizmu jeho
brozaru Tajna historia panslavizmu. Tejto publikacii venu-
je iba jednu vetu, kde vymenuva problémy, ktorymi sa autor
zaobera. PiSe: ,,Problematiku Slovanstva a panslavizmu ro-
zobral (Podhradsky, pozn. J. G.) aj v d’alSej svojej praci, Taj-
na historia panslavizmu, kde poukazal na stav zapadnej Eu-
ropy, vymieranie svetohistorickych narodov, na budicnost’

1 Bez mena autora (KOCAK, Michal): Jozef Podhradsky (k problematike diela).
In: K problematike slovenského romantizmu. Martin : Matica slovenska, 1972,
s. 181 —191. Autorstvo Kocaka potvrdzuje fakt, ze v edicii diel Jozefa Podhrad-
ského, ktort pripravil, sa nachadza text venovany jeho tvorbe, ktory sa velmi
podoba spominanému textu. Fragment tykajuci sa Tajnej historie panslavizmu
znie Uplne rovnako; aj v tomto pripade chyba informacia o jeho poslednej Casti.
Text je datovany decembrom 1995.
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Slovanstva, na panslavizmus a panrusizmus 1 na uhorskych
Slovakov, ktori z objektivnych pri¢in stali sa prvymi panslav-
mi.?

Signalizovani problematiku predstavuju tituly jednotli-
vych casti textu. Ale nie vSetkych. Chyba vymedzenie po-
slednej, najzaujimavejsej podkapitoly, ktora je kvintesenciou
Podhradského nazorov, nazvana Politicko-narodna buducnost
Madarov. Autor v nej formuluje nazory v duchu slovensko-
-mad’arského zmierenia, ktoré st do urcitej miery blizke kon-
cepciam Jana Palarika. Kocakov ¢lanok vysiel v roku 1972
v zborniku z konferencie K problematike slovenského roman-
tizmu, ktory vydala Matica slovenska v malom néklade 150
kusov. M6zeme pripustit, ze vzh'adom na obsah posledne;j
podkapitoly text presiel cenzurou, alebo tu zasiahla autocen-
zura. Tieto predpoklady su zalozené na fakte, ze ¢lanok vysiel
anonymne rovnako ako iny ¢lanok Pavla Vongreja (ktory mal
po roku 1968 zakazané publikovat’) venovany Matore Mi-
chala Miloslava HodZu.

Ako som uz spomenula, Podhradského brozura, ktorej
nazov znie Tajnd historia panslavizmu vobec a uhorskych
Slovakov zvladste, vysla v roku 1868, ¢ize hned’ po rakusko-
-uhorskom vyrovnani. Nesie motto, ktoré je citaitom z pre-
javu Ferenca Deédka, Nemzetek lesznek, nemzetek vesznek,
¢o sa da volne prekladat’ ako ,,narody prichadzaju, narody
odchadzaju* (jedny narody umieraju, iné sarodia). Spominam
to preto, Ze autor sa aj v texte odvolava na nazory Dedka,
ktory bol v mad’arskej politike hlavnym zastancom dohody
s Rakuskom.

Podhradsky zacina svoje vyvody konStatovanim: ,,Historia
panslavizmu je historia— Cili potrebny vyvin a nutny
pokrok Ducha Bozieho v ¢lovecenstve.* Teda hned’ v tivode

2 Kocak, M.: c. d., s. 185.

3 PODHRADSKY, Jozef: Tajnd histéria panslavizmu vébec, a uhorskych Slo-
vakov zlaste. V Novom Sade : Platonova Stamparija, 1868, s. 1. Ostatné citaty
pochadzaji z tohto vydania a st uvedené v povodnom zneni.
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urcuje horizont, do ktoré¢ho umiestiuje svoje uvahy. Mozno
povedat’, Ze je to nabozensky horizont, v pozadi ktorého znie
heglovska filozofia.

Vychodiskovym bodom k d’alSim autorovym tivaham je
sformulovanie opozicie medzi zdpadnou Eurdpou a slovan-
skym svetom. Ako je zndme, beznym motivom slovanskej
mySslienky v takmer kazdom variante bolo konStatovanie
rychleho Uipadku zapadného sveta. V r6znych historiozofic-
kych projektoch sa zdoraziuji rozlicné pric¢iny. Podhrad-
sky vo svojej diagndze stavu zapadnej Europy vidi pri¢iny
upadku v jej najnovsich dejinach, predovsetkym v absencii
ozajstného velkého krestanského ¢inu, ako aj v nedostatku
idei. Podl'a neho absencia velkého ¢inu za posledné polsto-
rocie prispela k tomu, Ze sldvna minulost’ pomaly odchadza
do zabudnutia, Ze Europa uz prestdva byt ,,aktérom dejin®,
ze uz splnila svoje historické posolstvo. Presnejsie povedané,
Podhradsky tvrdi, Ze Europa vedie — z politického hl'adiska
— vel'ké vojny z malichernych dovodov, z dlhej chvile snuje
politické intrigy, v dosledku ktorych sa dostdva do miliardo-
vych dlhov, ozbrojuje sa od hlavy po péty, akoby sa — podla
slov autora — pripravovala na rozhodujucu vojnu proti vlast-
nej smrti. Motiv dlhov Eurdpy sa notabene objavuje aj v po-
litickej brozure Cudovita Stira Slovanstvo a svet budiicnosti.
Eurdpa sa okrem toho spreneveruje krestanskym idedlom
tym, ze podporuje Turecko v krymskej vojne. Podhradsky
pise: ,krestiansky zapad nema pilnejSiej roboty, nezli po-
spiechat’ pohanovi proti krestianom na pomoc, a polmesiac s
koniskou hrivou vit'azi na ¢as nad krizom, a miliony umuce-
nych krestianskych otrokov v Turecku vzdychaju v zafalstve
k Bohu Trojjedinému, neznajici, ¢o ich viacej bolet’ ma, ¢i
natisky Turka, a ¢i patrénstvo toto tureckoprajné civilizo-
vaného zapadu.*

Druhou podstatnou pri¢inou padku Eurdpy (popri absen-

4 Tamze, s. 2.
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cii velkého ¢inu) je chybajuca vel’kd idea, okolo ktorej by
sa koncentrovala buducnost’. Podl'a Podhradského vel'ké idey
v narodoch Eur6opy vymreli. Podobnt diagnézu v okruhu slo-
venskych myslitelov sformuloval Michal Miloslav Hodza.
Na druhej strane Stur, ktory tiez vykresl'uje negativny obraz
Zapadu, poukazoval zaroven na nedostatok spolo¢nych idei
medzi slovanskymi narodmi, respektive kmenmi. Absencia
takejto idey spdsobovala konflikty a nedovolila Slovanom
zjednotit’ sa. Kmefiova pribuznost’ podl'a Stara nespliiia pod-
mienky takejto zjednocujucej idey.’ Ale mdze sa nou stat’
,,civilizaénd misia®“ Slovanstva, ako to definoval Tibor Pi-
chler.® Ked piSe Podhradsky o absencii velkej idey, vidi sice
konsolidaciu Nemecka okolo narodnej myslienky, vykipentu
zni¢enim a odnarodnenim slovanskych narodov obyvajucich
jeho tzemie, ale vyjadruje nazor, ze spominana konsolidacia
nema duchovny, ale materidlny charakter.

Popri tychto dvoch zasadnych pri¢inach upadku Eurdpy sa
objavuju aj iné, napriklad rodiaca sa myslienka emancipécie
zien, alebo reformy v cirkvi tykajice sa pravidiel uzatvarania
manzelstva. Autor nie je v tychto nazoroch ojedinely. L. Star
pri kritike socializmu a kapitalizmu tieZ vyjadruje negativny
postoj vo¢i emancipacnému hnutiu zien.’

V Podhradského koncepciach je vidite'na blizkost’ nielen
so Starovymi a Palarikovymi, ale aj s ndzormi Adama Mic-
kiewicza. Rovnako ako pol'sky basnik, aj Podhradsky spéja
celoeuropsku krizu civilizécie s krizou racionalizmu odtrh-
nutého od viery.® Takéto nazory hlasali tiez ruski slovanofili,
ale aj — o podotyka Andrzej Walicki — konzervativni nemec-
ki romantici Franz Baader a Friedrich Schlegel. V prostredi

5 STUR, LCudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Prel. M. Gacek, strojopis, s. 17.
LA SNK, sign. CS 3784.

6 PICHLER, Tibor: Etnos a polis. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 36.

7 Tamze, s. 35.

8 WALICKI, Andrzej: Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porow-
nawczej. Warszawa : IBL PAN, 2006, s. 26 — 27.
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slovenskej inteligencie boli rovnako dobre ako slovanofilské
myslienky zname idey nemeckej filozofie, ¢o vplyvalo na
svetonazor vtedajsich tvorcov. Zname boli taktiez Mickiewi-
czove parizske prednasky. Nemame dovod usudzovat’, Ze sa
nimi neinspiroval i Podhradsky.’

V krizovej situdcii, v ktorej sa ocitla zdpadnd Europa,
vklada autor nadej do dvoch narodov — Slovanov a Mad’a-
rov. Podl'a neho sa prave ony stanll nastrojom vSeobecného
obrodenia. Pripominam, ze Mickiewicz takuto rolu pripisoval
Slovanom a Franctizom. Podhradsky sa pri zdovodneni tlohy
tychto dvoch narodov odvolava — vel'mi zjednodusene pove-
dané — na jednej strane na vSeobecne platni herderovsko-he-
glovsku interpretaciu dejin, na druhej strane pouziva ndbozen-
skt argumentéciu: ,,Co sa aj Prussko na ujmu geographickeho
Rakuska hmotne rozsirilo, a eSte snad viacej rozsiri, predci
z pody rakusko-uhorskej maji dva narody slavnejsi vyhlad do
historickej buducnosti, nezli ono. Narody d v a, ktoré maju za
sebou slavno-zalostni minulost’, ktor¢ ale povolané su v novej
svetohistorickej epoche Cestnu rollu vésti, myslienku pravej
svobody krestianskej nie len v theoridch predkladat’ svetu, ale
juaj s dobrou volou, kuktorej sa zdpad pozvzniest ne-
mohol, v Zivot skuto¢ne uvadzat’.*!

Vsetky tieto vlastnosti, ktoré boli v historiozofidch slovan-
skych myslitel'ov pripisované Slovanom, alebo jednotlivym
slovanskym néarodom, autor nasledne pripisuje Slovanom
a Madarom: ,,Dva tito narodové, impregnovani nerozvitym
semenom pre budicnost’, st Slované¢ a Mad’ari, jedni 1 druhi
bez radostnej minulosti, jedni 1 druhi narod mlady, Zivota plny,
dobrej vole schopny [...] za slobodu mriet” hotovi [...]* (s. 3).

Oba spominané narody, panenské, nezatazené historickou
minulostou, pripravené bojovat’ za slobodu, tusia bliziacu sa

9 O filozofickych zakladoch slovenského romantizmu pise okrem inych Elena
VAROSSOVA: Filozofia a romantizmus. In: Slovenskd literatiira, roé. 20,
1973, ¢ 2, s. xx.

10 Podhradsky, J.: c. d., s. 3.



Joanna Goszczynska: Odtajnenie Tajnej historie panslavizmu... 377

velkl premenu svetovych dejin. A tato premena sa spaja s
duchovnou smrt'ou historickych narodov.

Vizia buducnosti nacrtnutd v Tajnej historii panslavizmu
sa odvoldava na mesianistické myslienky. BliZiaca sa epocha
bude epochou, ktoréd realizuje Bozi plan dejin: ,,J bude teda
vek budiiciamusibyt Uskutecnenie rozumnosti
a svobody ducha Kristom spasitelom nasim vyslovené;
a ucenéj. J nebude teda vek ten ni¢ insieho: nez uskutecnenie
Krest’anstva, slova Bozieho a kralostva Bozieho na zemi.!!

Podhradsky tvrdi, Ze Bozie kral'ovstvo na zemi ustanovia
Slovania, ktori sa stana historickym narodom. Zdoéraznuje,
ze touto misiou ich poveril Boh. Jej predzvest moézeme néjst’
uz v najstarSich povestiach a legendach slovanského l'udu.
Vidime teda, Ze Podhradskému je blizky historiozoficko-
-ndbozensky koncept s milenaristickou Struktarou, ktory ob-
sahuje predzvest’ radikalnej premeny zivota na zemi. To ho
opat’ priblizuje k Mickiewiczovym, ale aj Towianskeho nazo-
rom. V jeho uvahéch sa tiez ukazuje vel'mi radikélne sformu-
lovany spdsob realizacie vel'kej misie. Predpovedana velka
premena, ,,vel’ky prelom* sa nezaobide bez krvi. Eurdpa sa
podl'a autora nevzda vodcovstva bez boja.'?

Podhradsky sumarizuje svoje tivahy o buducnosti Eurdpy
a Ulohe Slovanstva, zarad’'uje ich do kontextu panslavizmu
amedzi panslavizmus a mesianizmus dava takmer znamienko
rovnosti: ,,Toto bude teda ten vykricany Panslavizmus; bude
on uskutoc¢nenie pravého krestianstva, slova Bozieho a
Kralostva nebeského na zemi.“!® Pri d’alSom rozvijani motivu
panslavizmu Podhradsky zdoraziuje, ze je zaloZeny na silnej
symbidze Statu a cirkvi, ¢o ho dovol'uje chapat’ v kategoériach
,pokroku Ducha Bozieho v ¢lovecenstve“!* — ako bolo spo-
menuté na zaciatku.

11 Tamze,s. 7.
12 Tamze, s. 8.
13 Tamze,s. 8 — 9.
14 Tamze, s. 9.
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Délezitym prvkom dalSich autorovych uvah je nacrtnu-
tie rozdielu medzi panslavizmom a panrusizmom, ¢ize, ako
piSe sam Podhradsky, politickym panslavizmom, ktory bol
najvacsim strasidlom vtedajSieho obdobia. Panslavizmus ako
velké idea je uz podla neho faktom a v podobe, v akej ho
Podhradsky predstavil, je pre Eurdépu akceptovatel'ny. Pro-
blém spociva v tom, Ze vo svojej krajnej podobe, panrusizme,
predstavuje nebezpecenstvo politického preorganizovania
europskeho priestoru.

Europa, v ramci ktorej prebieha proces konsolidacie naro-
dov, sa obava rovnakej konsolidacie slovanskych narodov pod
zastitou Ruska. Podhradsky sa snazi dokazat’, ze tieto obavy su
neopodstatnené. Ziaden zo slovanskych narodov sa podl’a neho
neubera tymto smerom, ale podotyka, ze vyvin situdcie zavisi
od postoja utlacatel'ov slovanskych narodov (s. 10). Slovanské
narody sa chcu rozvijat samostatne a nie ako sucast’ Ruska.
Politicka izolécia je rovnako v ich zdujme, ako aj v zdujme
samotné¢ho Ruska. ,,Do narucia panrusizmu,* ako pise, by Slo-
vanov mohla popchnut’ iba kolonidlna politika neslovanskych
narodov monarchie, ¢o by bola podl'a neho katastrofa.'” Nie je
to vobec v zdujme Ruska, pretoze kazdy slovansky narod pripo-
jeny k nemu nasilu, by mu spdsobil iba nové problémy, stal by
sa novym/druhym Pol'skom.'® V zavere, kde autor nadvizuje
na osud romansko-germanskych narodov, ktoré¢ sa rozpadli
na rézne Staty, konstatuje, Ze panrusizmus nie je rieSenim, ku
ktorému by speli slovanské narody: ,,Tak aj Slovanstvo, ¢ili
Vseslavia duchohistorickd, ne mu s 1 byt potrebne politi¢ne
a drzavne j e d n a — massivny Panslavismus tj. Panrussismus
tedy nicje nevyhnutny.*“”

Treba si v§imnut', ze v tomto bode sa Podhradského néazo-
ry znaéne lisia od Starovych panslavistickych predstav, ked’ze

15 Tamze, s. 10.
16 Tamze, s. 24.
17 Tamze, s. 12.
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ten v Rusku videl vel'moc zjednocujicu pod svojimi kridlami
vsetky slovanské néarody. Podla autora Tajnej historie pans-
lavizmu Rusko nepotrebuje iné slovanské kmene zijuce pod
cudzou nadvladou. Nepotrebuje ich tizemia ani zvysit’ si pocet
obyvatelov. Podhradsky sice vnima Rusko podobne ako Stur,
teda ako vel'moc, ktora si vSak vzhl'adom na svoju silu a moc
neuzurpuje hegemodniu v slovanskom svete. Mocensku politiku
Ruska vysvetl'uje misiou, ktorti ma voci narodom situovanym
v hierarchii historického vyvoja nizsie: ,,Ked ale predca este
porad nové a nové zlaste divé zaujima krajiny a narody, ¢ini to
jako narod svetohistoricky z povolania a rozkazu bozieho, ne-
zaujima ich aby ich odralo jako k. p. Spaniel¢ané, Angli¢ané,
atd. ale aby ich z bahna zhovadilosti vytiahlo.“!* Rusko teda
zasahuje iba tam a vtedy, ked’ to in¢ narody potrebuju. V tomto
kontexte sa musel objavit’ aj problém Pol'ska. Autor sa snazi
dokézat’, ze jeho priklad nespochybiiuje doterajsie tvrdenia
a vyrazne sa stavia na stranu Ruska.

Politicky program ruskych panslavistov vSak vyzeral tro-
chu inak a mohol vzbudzovat’ obavy eurdpskej spolo¢nosti.
Uz Aksakovov Memorial Vychodna otazka zo 6. februara
1854 vyrazne hovoril o prichode velkej epochy s trvalym
spojenectvom vsetkych Slovanov pod patronatom cara."
Podhradsky teda prejavuje uplnt neznalost’ podoby politic-
kého panslavizmu ruskych ideoldgov, alebo si zdmerne tento
aspekt nevs§ima.

V kontexte tivah o podobe a tlohe panslavizmu je naj-
zaujimavejsia posledna podkapitola brozary pod nazvom Po-
liticko-narodna budiicnost’ Mad’arov, teda ta, ktori Kocak
vynechal zo svojho zoznamu. Podhradsky vychadza z konsta-
tovania, ze jedine v pripade Slovanov a Mad’arov, narodov,
ktoré si zachovali narodného ducha, sa d& hovorit’ o myslien-

18 Tamze, s. 10.

19 Tému konzervativnej utopie rozvadza WALICKI, Andrzej: W kregu konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa. Warsza-
wa : Wydawnictwo naukowe PWN, 2002, s. 364.
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ke narodnosti. Ostatné eurdpske narody uz nemaji narodnost’
spocivajicu v narodnom duchu (,,narodnosti duchohistoric-
kej*), ale iba politickt a ,,numeri¢nu‘. Narodnost’ chape ako
duchovnu kvalitu: ,,Narodnost’ je duch naroda svetohistoric-
kéhoz14§tny, eSte nevyvinuty ale vim o zn o s tijestvijuci,
duch jisty, novu epochu svetohistoricku v sebe zavinuta
kryjuci, duch, ktory si zI&Stny svet vystavi, v zlaStnom svete sa
stelesni a legitimuje.®

Zjednocujuice tendencie, ktoré sa v sucasnosti objavuji
v Eurdpe, nemaji podl'a neho ni¢ spolo¢né s narodnostnou
myslienkou. Je to len snaha vytvorit’ politické geografické cel-
ky, s cielom zachovat status quo pred novou silou, ktord sa
v dejinach objavila v podobe Slovanstva. Tieto celky sa sice
sustred’'ujii okolo spolo¢ného jazyka, ale nemaji vysSiu hi-
storicku ideu. Podhradsky sa teda odklana od romantického
ponimania néaroda, kde bol jazyk konstituujucim cinitelom.
Uvadza nazorny priklad: ,,My ostatni Slované mame s Russmi
stejnéh oducha, preto aj stejnu narodnost’. V duchu ona lezi
hlavne,nielen v jazyku atd., ktory je ducha toho vyrobek.**!

Nérod, ktory sa ma stat’ aktérom budicnosti — tvrdi slo-
vensky myslitel' — musi spinat’ ur¢ité podmienky. Za zaklad-
né povazuje predispozicie, ktoré mu umoznia realizovat
idedl slobody zalozeny na krestanskych hodnotéach, ako aj
pripravenost’ k ¢inu. Takymto narodom su popri Slovanoch
Mad’ari. Nemali by sa teda obavat’ nastolenia slovanskej éry,
pretoze su predisponovani byt jej ucastnikmi: ,,nového veku
Mad’ar lekat sa nemad, lebo 1 on jako Mad’ar nosi v sebe a
v duchu narodnosti svojej semeno pre vek tento, je tieZ ¢o
Madarkandidatom jeho!**

Miesto Mad’arov Podhradsky vidi v Slovanstve, ktoré
moze byt zarukou zachovania jednoty koruny sv. Stefana.

20 Podhradsky, J.: c. d.,s. 20— 21.
21 Tamze,s. 21.
22 Tamze, s. 23.
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Mad’arska politika by sa teda nemala orientovat’ na spo-
jenectvo s narodmi s antislovanskym postojom, nemala by
sa obavat panslavizmu stelesiiujiceho myslienku pokroku.
Prave naopak, jedinou zachranou pre Mad’arov je, ako piSe:
,»vecCité priatelstvo v identi¢nosti politicko-drzavnej so Slo-
vanmi koruny sv. Stefana, v Gplnej celosti zachovanéj.?
Slovansko-mad’arskému priatel'stvu predpoveda dlhé trva-
nie, pretoze nie je len v zaujme Mad’arov, ale aj ,,uhorskych*
Slovanov, ¢ize Slovanov obyvajucich Uhorsko. Jedni bez
druhych nemoézu byt slobodni, ¢o ukézala aj nedavna minu-
lost: ,,Smutne toto bolo remeslo — remeslo vzajomného ka-
tovania — dvoch slechetnych, lepSieho losu hodnych narodov
— slovanov a madarov, ktori zelenu ratolest’ moznosti k zlatej
slobode usilovali sa o zavod jeden druhému pod nohami na
vzajem podotinat’... <

Na zaver hlasa svoje krédo, ktoré¢ je kvintesenciou jeho
néazorov tykajucich sa usporiadania vztahov s Mad’armi: ,,(...)
nikdy viac s nemeckou politikou ,proti
Madarom, ale vzdy s Madarmi az do
najkrajniejSej ,moznosti“ k narodno -
-politickejslobode, a k ,uiplnej“ samosta
tnosti vlasti a koruny sv. Stefana nijako
nerozdrobene]j.“? Vztahuje sa to zarovei na minulost’,
¢ize postoj Slovakov pocas jari ndrodov, ked’ svoje nadeje spoji-
li s Rakuskom, ako aj na budticnost’, ked’ obhajuje nedelitelnost’
Uhorska. Podhradského nazory su z tohto aspektu blizke Palari-
kovym nazorom. AvSak — ako podotyka Tibor Pichler — Palarik
»hehladal spasu v rusofilstve, ale rieSenie v uhorskom konsti-
tucionalizme®.2¢ Zachranu v rusofilstve hl'adal Stur, ale on zasa
nevidel moznost” spolupracovat’ s Mad’armi. Videl ju Hodza,

23 Tamze, s. 23.

24 Tamze, s. 24.

25 Tamze, s. 25.

26 PICHLER, Tibor: Ndrodovci a obcania: O slovenskom politickom mysleni
v 19. storoci. Bratislava : Veda, 1998, s. 83.



382 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

ktory bol zéstancom austroslavizmu. Tieto tri priklady ukazuju,
ako sa prelinali nédzory vtedajsich slovenskych myslitel'ov.

Ked’ hovorime o zhode Podhradského a Palarikovych nazo-
rov, treba si v§imnut’ odli$né ponimanie problematiky dualistic-
kej monarchie, ktora sa prave skonstituovala. Podl'a Podhrad-
ského dualizmus, ktoré¢ho sa Slovéci tak vel'mi obavali, je na
kratky ¢as potrebny, pretoZze predstavuje prvy krok k skonco-
vaniu s absolutizmom a vykrocenie na cestu konstituénych re-
foriem. Palarik zasa dualizmus kritizoval, pretoze podl'a neho
slazi predovSetkym dynastickym zaujmom Habsburgovcov.?

Zaujimavym motivom Podhradského brozary je nie-
kolkokrat vyslovena viera v rychly pad tureckého impéria,
ktory prinesie zacCiatok slavnej epochy Slovanov, ale aj Mad’a-
rov, ak budu akceptovat’ panslavizmus.

Podhradsky sumarizujuc otazku dohody Slovakov s Mad’ar-
mi nacrtava niekol’kobodovy program, ktory by mali reali-
zovat Mad’ari vo vzt'ahoch s uhorskymi Slovanmi. V prvom
rade by mali zohl'adnit’ myslienku jednoty Uhorska, ale nemali
by mat’ Ziadne naroky voci Slovanom, ktori st pod tureckou
okupéciou. Nemali by tieZ vystupovat’ proti ruskému narodu
(napriklad na strankach Casopisov), pretoze informécie o bar-
barstve Ruska propagované v Eurdpe sit vymyslom Poliakov.
Okrem in¢ho vystriha Mad’arov pred angazovanim sa pri re-
organizovani Eurdpy po predpokladanom rozpade Turecka,
lebo sa napokon mozu stat’ obet’ou inStrumentalneho spravania
voci sebe, v dosledku ¢oho budu zdiel’at’ osud Pol'ska. Nako-
niec sa autor dozaduje zverifikovania madarizacnej politiky
vo vztahu k inym ndrodom, ktord ich posuva k panrusizmu.
Preto je podl'a neho nevyhnutné vyriesit’ narodnostnu otazku
v sulade s Bozim pravom, ¢ize v duchu zmierenia. Svoju vieru,
ze Deédkova strana ju takto vyriesi, Podhradsky opiera o vie-

27 Na tému Palarikovho skeptického postoja voc¢i Rakusku sa vyjadril PICHLER,
Tibor: Narodovci a obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci.
Bratislava : Veda, 1998, s. 83.
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ru v Boziu mudrost’. Boh v snahe zachovat’ mad’arsky narod
v dejinach neodoberie Mad’arom rozvahu a nedovoli im ne-
spravodlivo vyriesit narodnostnu otazku.

Podhradského uvahy neobsahuju konkrétny program adre-
sovany Slovakom. Odvolava sa predovsetkym na emocional-
nu, a nie na vecnu argumentaciu, rovnako ako Kollar v kritike
Starovskej kodifikéacie spisovného jazyka v publikécii Hlaso-
Vvé o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky. Jeho slovensko-mad’arsky koncept je zaloZeny na
presvedceni, ze zvdzok medzi narodmi tvori spolocné tisic-
ro¢né utrpenie. Zdoraziuje vSak aj to, ze dohoda s Mad’armi
ako narodom politicky zrel§im a zmierlivejSim sa moze prici-
nit’ o to, ze Slovaci dosiahnu slobodu. Podobnu rolu mézu
zohrat’ Slovaci v oslobodzovacich aspiraciach Mad’arov.
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Medzi vabenim ducha a imperativom
predmetnosti

(Jozef Skultéty a doznievanie narodného obrodenia)

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiiry
SAV, Bratislava

Vliste z 11. 6. 1879 povzbudzuje P. O. Hviezdoslav svojho
priatela Jozefa Skultétyho do pisania prozy: ..... a viem ja,
vieme mnohi, vie zobudené povrsie naroda, ze si suci k tomu
zvlaste: 1 noZe sa vzruSaj a odnasaj jej z ust (rozumej Muzy,
M. M.) cas po Case rozpravocku, ktoru tak krasne a verne
opakovat’ rozumie$!*“! V d’alsom liste (z 12. 5. 1880) mu vy-
Cita, ze inych povzbudzuje do umeleckej prace, ale sdm ju
zanedbava: ,,... uz by bol ¢as, abys’ pomyslel nie na obrazok
dajaky, ale na ten prvy roman slovensky. No kedyze ho bude-
me Citat’? Nevymluavaj sa, od Teba to kazdy pravom ocakavat
musi®.2 Skultéty viak uz v tomto obdobi bol schopny zaujat’
kriticky odstup voci svojej tvorbe a odpoveda mu: ,,Veru ja
davno citim mizernost’ svojej fantazie a za¢inam nadobudat’
presvedcenie, ze to s iou d’aleko nedovediem. [...] Aknahle
dopusti mi ¢as, chytim sa k spracovaniu niecoho vicsieho,
najviac preto, abych vidiet’ mohol, ¢i to ozaj pdjde a i sa
zriect’ vietkého.“> Skultéty sa sice v polovici osemdesiatych
rokov definitivne zriekol pisania prozy, ale o skutocnosti, ze
jeho prozy mali svojho Casu ista dolezitost’, sved¢i list Jana
Hamaliara, ktory ich chcel v roku 1929 vydat, pretoze ich

1 Cit. podla KOCAK, Michal: Doslov. Jozef Skultéty — prozaik. In: SKULTETY,
Jozef: Dielo 1. Proza. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1984, s. 552.

2 Tamze.

3 Tamze. List z 18. 7. 1879.
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napriek umeleckym vyhraddm vnima ako sucast’ Skultétyho
narodnobuditel’skej ¢innosti: ,,Vase prozy v dobe, kedy vzni-
kali, budili pozornost, boli sucastou vtedajsich ¢asov. Vte-
dajsia doba je nimi charakterizovand, ony pomahali vyrast
pre Slovakov lepSim casom. Bez tychto vsetkych svedkov
nasej slovenskej minulosti nevieme si proste predstavit’ to, ¢o
nasledovalo po nich a nevieme si predstavit’ ani nasu literar-
nu pritomnost’.

Tato ,,prozaicka“ epizoda mala v Zivote Jozefa Skultétyho,
ale 1 v etape, rozhodujtcej pre d’alSiu existenciu Slovakov,
vyznam, ktory si hlbSie uvedomujeme az s odstupom rokov.
Aj jeho neuspokojenej umeleckej sebarealizacii mozno vda-
¢ime za to, ze ho nasmerovala do sféry kultury a historie, kde
sa — neustale atakovany novymi povinnost'ami — prejavil ako
vynimoéna osobnost’. Tieto slova nezveli¢uji zasluhy Skul-
tétyho — zdmerom nasledného textu je aspon scasti naznacit,
ako si doba sama a jej potreby tohto posledného narodného
buditela priam vygenerovala. Dnes uz tak mézeme bez roz-
pakov jeho sedemdesiatpdtro¢né ucinkovanie v slovenskej
kultire nazvat, hoci sam pri svojej skromnosti by sa voci ta-
kémuto oznaceniu ohradil. Na tato ulohu mal ,,vysSie“ pred-
poklady —hlavne danost integrovat’ rozdrobené narodné sily.

Skultétyho cesta k praci pre narod nebola priamodciara;
spociatku, ako mlady gymnazista v Rimavskej Sobote, bol
vychovavany v mad’ar¢ine, slovenské uvedomenie nadobu-
dol az na gymnaziu v Revucej, kam prestupil v roku 1867.
Tam naSiel narodne inSpirativne prostredie a najmi vybor-
nych profesorov a priamych Ziakov Ludovita Stara — Sa-
muela Ormisa, Branislava Zocha a byvalého Stirovho na-
mestnika na bratislavskej katedre, charizmatického Augusta
Horislava Skultétyho, svojho menovca, riaditel'a skoly. Na
gymnaziu ho uputal rusny Studentsky zivot, vydavanie Ca-
sopisov, samovzdelavaci kruzok, nacvicovanie divadelnych

4 Tamze, s. 553. List z 10. 7. 1929.
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hier 1 bohatd kniznica. V Revucej zacal pisat’ do Casopisu
Svit, v roku 1871 mal publikovanu prézu Ivan v Nedobrého
Dennici. V nej, ako aj v mnohych d’alSich prézach, vychadza
z romantickej schémy konfliktu zapalen¢ho Slovéka a odna-
rodneného prostredia. Uz v tejto préze mozno identifikovat’
hlavného hrdinu, reprezentujuceho pre autora idealny narod-
ny typ: ,,Povzniesol sa v idedloch svojich vysoko nad kaz-
dodennost, slachetné vidiny ho viedli k ¢ineniu $lachetnych
skutkov, odvracajuc sa s opovrzenim od vietkého, co idealom
jeho odporovalo. Nemoze snad mladenca v tolkej miere nic
blazit, ako to povedomie, Ze Zivot svoj posviti sluzbe naro-
da.*® Poviedka ma edukativny charakter — je o narodnom za-
paleni, vysvetl'ovani vlastenectva, o historii naroda, vernosti
vo¢i nemu. Dialogy v texte s exaltované, autor tu vSak za-
chytava mentalne rozpolozenie slovenského I'udu pocas re-
volucie, jeho dezorientaciu a zneuzivanie politiky Mad’armi.
V tom istom roku publikoval v almanachu Napred povied-
ku Otec a syn a potom v priebehu patnastich rokov publiko-
val 45 vacsich a mensSich préz s narodnou, historickou ale-
bo ibostnou témou. Skultéty mentalne nie celkom zapadol
do polemickej atmosféry ,,otcov a synov* spolku Napred;
sdm sa svojou tvorbou skor hlasil k odkazu romantikov. Bol
nasiaknuty filozofiou Stira a jeho druziny — o to viac, Ze
citil pod vplyvom politickych pomerov jej aktualnost’. Aske-
tizmus, usilovna praca, vernost’ idedlom i za cenu kariéry — to
bola cesta, ktora si vybral a presadzoval i vo svojich prézach,
hoci tym vybocoval z programu svojich odbojnych druhov.
Andrej Mraz vidi prinos skupiny Napred v odhaleni toho,
o ¢om Skultéty a jeho rovesnici uvazovali, ako chceli prispiet’
k narodnému a mravnému povzneseniu. Oskar Cepan vecne
hodnoti Skultétyho prinos v kontexte ostatnych Napredistov:
,» Tak ako jeho druhovia aj on sa vedome a s iprimnou naivi-

5 SKULTETY, Jozef: Dielo 1. Préza. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica
slovenska, 1984, s. 40 —41.
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tou dal do sluzieb obrodzujuicej sa narodnej tendencie. Tak,
ako oni, aj on sa chcel cez beletristiku skor dopatrat’ vSeobec-
ného zmyslu minulého a su¢asného diania, ako flou vsugero-
vat’ pritomnosti autondémny umelecky tvar a svojské vyzna-
mové posolstvo. A konecne — tak, ako oni, aj on sa bezmocne
zmietal v sietach schém, ktoré boli v proze tvrdsie a nepod-
dajnejsie ako v poézii.“® Cepan povazuje Skultétyho prozu
za dokument roztratenej a ,,stratenej* generacie Napredu, na
ktorej si autor skiSal medze svojho umeleckého talentu. Hlb-
§i zmysel jeho autorskym pohnutkam dévala situdcia konca
Sest'desiatych a zaCiatku sedemdesiatych rokov. Ako pise O.
Cepan, ,,absolutny duch® (Hegel), ktory sa v §tarovskej poézii
rozlial do vSestrannych podob ,,zivota™ a v organickom objati
,ducha a hmoty v slovach* (Star) krystalizoval vo vrchol-
nych dielach tejto generacie, asom sa zacal ,,partikularizo-
vat™. Dva zakladné protikladné pojmy ,,duch a predmetnost™
sa v krizovych situaciach ,,0osamostatiiovali a romanticka
,.predmetnost™ sa podl'a Cepana zdegradovala na praktic-
ka ,,povsednost™, v ktorej uviazla posledna vyvojova faza
romantizmu. Cely proces dovf$ili epigoni, pricom najmoc-
nejSim stimulom literarnej praxe sa stal netvorivo prevzaty
odkaz l'udovej slovesnosti.” Zakladné schémy rozpravky na
rozny spdsob variovali S. Tomasik, M. S. Ferien¢ik, V. Pau-
liny-Téth &i D. Bachat. Nemozno sa preto ¢udovat, ze Skul-
téty spontanne nadviazal na kvalitnejSie prozy J. Kalinciaka
— na rozdiel od neho vSak uzemiuje romanticki odhodla-
nost’, idealy prisposobuje potrebam sucasnosti. A hoci sa este
pred S. H. Vajanskym a E. M. Soltésovou v prézach zaobe-
ral problémom zemianstva a potrebou nastupu novych l'udi
do vedenia naroda, vysledok bol umelecky nepresvedcivy,
oslabovany verbalizmom, prvkami trpitel'stva a konzervati-

6 CEPAN, Oskar: Jozef Skultéty — prozaik. In: KOCAK, M. (ed.): Jozef Skultéty
(1853 — 1948). Zbornik z vedeckej konferencie. Martin : Matica slovenska,
1970, s. 54.

7 Cepan, c.d.,s. 49.
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vizmu. Napokon aj on sam usudil, Ze staré pseudoromantické
postoje a postupy s neaktualne a spontanne sa zacal venovat’
tomu, ¢o sa ukazovalo ako aktualne potrebné: ,,praktickejse;j*
narodnobuditel'skej praci.

Od gymnazialnych ¢ias v Revucej sa systematicky venuje
Studiu — vyborne poznd historiu bernoldkovcov i romantikov
na &ele so Stiirom a obdivuje ich oddanost’ slovenskej veci,
ich odriekanie, pracovitost’, zanietenost i vedomosti. ESte
1 v roku 1922, na storo¢nt pamiatku narodenia viacerych ro-
mantikov, vyzdvihuje ich dielo ako neprekonany vzor: ,,Vset-
ky myslienky, tuzby i sny, ktorymi horela dusa samého Kalin-
Ciaka a jeho vrstovnikov, vSetko, comu ich ucil v Bratislave
Ludovit Stur, vidime u Stanislava, mladenca slovenského na
zaciatku desiateho storocia. Nedopustit' ani citu, ani pomys-
lenia, odporujuceho hlavnej Zivotnej myslienke mladencovej.
On nesmie pomysliet na osobné stastie. Prsia jeho musia byt
zocelené proti vnadam a krasam zZenskym. Nesmie ho viazat
ani mat, ani otec, ani zZena, ani milda — aby sa mohol cely
venovat sluzbe ndaroda! ... Mozno Stir primnoho Ziadal od
cloveka. Ale tak je to s kazdym idealom. Mame ho, aby sme
sa snazili, aby nam zraky dohora boli obratené...”* Genera-
cia romantikov mu bola vzorom, od ktorého sa uz nemienil
vzdialit. V obdobi pragmatizmu, utilitarizmu a pozitivizmu
na konci 19. storocia sa oddanost’ idealom predchadzajucich
generacii mohli javit ako anachronizmus. Skultéty vsak &o-
raz intenzivnejsie a programovo pokracuje v stopach L. Stiira
a jeho ponatia historie a jazyka. Vo velkej miere to suviselo
1 so situdciou neustaleho ohrozovania slovenskej svojbytnosti
uhorskou mocou v tomto obdobi.

V roku 1874 odisiel J. Skultéty na dva roky do Budina §tu-
dovat’ pedagogiku, aby ziskal kvalifikaciu vyucovat’ na mes-

8 SKULTETY, Jozef: Storoéna pamiatka 1822 — 1922. In: SKULTETY, Jozef:
Dielo 4. O romantizme. Ed. Pavol Vongrej. Martin : Matica slovenska, 1987,
s. 203.
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tianskej Skole. Prinosom vSak preftho boli najmé prednasky
z dejin literatury a estetiky, ktoré chodil poc¢tivat’ na pestian-
sku filozoficku fakultu. V Pesti dostal ponuku stat’ sa kon-
cipientom na ministerstve Skolstva, ale dal prednost’ slabo
platenému miestu slovenského koreSpondenta v martinske;j
banke Slavii. Vztah k literature ho vSak pripttal k Sloven-
skym pohladom a Narodnym novinam. Zacal spolupracovat
so S. H. Vajanskym na obnoveni Slovenskych pohladov, ich
spolocnym vystupenim vsak este predtym boli vzajomné Kri-
tické listy v Orle v roku 1880. Hoci sa v nich v prvom rade
uvazovalo o realizme, bolo z nich citit’ obavy pred priliSnou
kritikou domacich nedokonalosti, ktora mohla uskodit’ v ob-
rane proti mad’arizacii. Napriek tomu nepriamo predzname-
navali ndrodnti koncepciu obnovenych Slovenskych pohla-
dov, Casopisu pre literaturu, vedu, umenie a politiku. V roku
1880 obaja autori v Orle (zo 7. 12.) upozoriujt, ze Orol
zanikne a za¢nu vychadzat' Slovenské pohlady v roku 1881,
pricom avizovali ich buduci program: ,,My chceme bojovat’
proti fal$i, mocne dorazajucej na povsedny zivot a bleskami
svitej pravdy nasej odhéanat’ jej tmy a hmly.* Usilovny a pre-
cizny redaktorsky nadsenec Jozef Skultéty sa viak po roku
redigovania redaktorstva vzdal pre nezhody s Vajanskym
a stal sa redaktorom Ndarodnych novin, ked’ ndhle zomrel Mi-
kulas S. Feriengik.

Objavuju sa tendencie zjednoduSene vnimat’ koexistenciu
Vajanského a Skultétyho vo vtedajsom slovenskom kultr-
nom centre, pricom Vajansky je prezentovany predovsetkym
ako umelec a Skultéty ako pracovity ,,robotnik literatury,
utilitarny duch, ktory zabezpecuje, aby veci fungovali, ¢aso-
pis sa zaplial ¢lankami... Obchadza sa fakt, ze zo Skultétyho
sa v Casoch, ked’ kritika vlastne ani nebola, vypracoval kritik,
ktory bol vnimavejsi, modernejsi i liberalnejsi ako Vajansky.
Vedel rozpoznat’ talent, vedel trpezlivo nactivat’ i pomahat,
povzbudzovat’, nebol brzdeny vlastnym egom spisovatela,
lebo bol schopny vcas uznat’ mensiu mieru svojej umeleckej
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kreativity. Jeho ti¢inkovanie na poli literatary sa vydalo ces-
tou predmetnosti, hoci z hl'adiska ustrojenia jeho osobnosti je
to paradox. Pamétnici si ho pamitaji ako plachého introver-
ta, tichého, harmonického ¢loveka, inklinujiceho prave k du-
chovnému rozmeru zivota. Dokazom toho je aj jeho vydanie
Venca slovenskych narodnych piesni v roku 1897, velkej an-
tologie slovenskej I'udovej 1 umelej poézie, ktord je akymsi
poetickym pendantom jeho historiografickych textov a zaro-
ven synekdochou narodnej kontinuity.

Ako nenapravite'ného idealistu ho vyborne vystihol jeho
priatel Martin Kukuc¢in vo svojom neuverejnenom utopic-
kom cestopisnom traktate 7ela, ktory je satirickou parabolou
pomerov na Slovensku v osemdesiatych rokoch 19. storocia.
Rozpravac navstivi svojho davneho priatel’a na ostrove Yka-
vols (Slovaky), kde sa vacSina obyvatel'stva kori majestatu
zlatého tel'ata — peniazom. OZoj (JozZo) patri k hrstke, ktort
peniaze nezlakali. Ked’ sa mu vysmieva, aki ma chatrnti, za-
pratanu izbicku so starym nabytkom, Jozo reaguje: ,,7o tak vy
ludia, ktorych sa chytilo svetdctvo. Oducili ste sa, nenazdajky
pravda, hladiet na cloveka ako takého. Vy hned’ do pochopu
,Clovek ‘ zavierate veci celkom nahodilé. Izbu, nabytok, pldcu,
postavenie a hlavna vec — Saty. ... Za tuto zovnajsiu priehradu
nepozerdte: bud’ nestihnete, lebo vas nahana tzv. svet, bud
nechcete, lebo tu pravu podstatu cloveka zneuznavate a dake-
dy znevazujete a konecne snad’ i nemozete, lebo neviete, lebo
ste zabudli vnutornejsie rozoberat bytnost cloveka. ... Hovo-
ril s odusevnenim sta prorok a ja zabudol na vsetko, nemohol
snat’ z neho oci ...“° Podobny portrét seba ako nepraktického
a nad materialne veci povzneseného ¢loveka opisuje Skultéty
vo svojej poslednej préze z roku 1886 pod nazvom Nebielend
izba. Napriek tomu si niesol v sebe 1 kus ,,revolu¢ného ro-

9 KUKU(:JI:N, Martin: Tela. Cestopisny obrazok od Martina Kukucina. In:
KUKUCIN, Martin: Dielo VII. Ed. Marianna Pridavkova. Bratislava : SVKL,
1960, s. 266.



392 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

mantika“, coho dokazom je skuto¢nost’, Ze za svoje zasadné
postoje bol Sestkrat vizneny a trikrat mal duel. I v spomien-
kach Andreja Halasu ho vidime v necakanom svetle — bolo
to pri prilezitosti uvitania redaktora Ambra Pietra z vdzenia,
ked’ vtrhli do ich domu zandari : ,.... i dnes vidim, ako rozhalil
koselu a, nastaviac hrud’ nabitym puskam, u neho nezvykle
povySenym, az kriklavym hlasom zvolal: ,Strelte! “'°

V Narodnych novindach J. Skultéty pochvalne recenzoval
Vajanského zbierku Tatry a more (1879) po tom, ako ju od-
sudil anonymny kritik s argumentom, Ze poézia moze byt len
o Bohu a viere. Takyto nazor Skultéty odmietol ako neprija-
tel'ny — 1 to bol napokon jeden z argumentov napredistickych
aktivit. VICkovu Literaturu na Slovensku, jeji vznik, rozvoj,
vyznam a uspéchy (1881) uvital v recenzii s nadSenim 1 preto,
ze VIcek hodnoti 1 esteticku stranku literatlry, hoci uznanie
si podl'a Skultétyho zasluzi akékol'vek dielo, ktoré by ,,pro-
spelo narodu®“. VI¢ek polemicky uprednostiioval esteticku
kvalitu pred ideoldégiou a narodnou ideou. VIckovi literatiura
na Slovensku zacina od ¢ias vedomého opustenia jazykovej
normy &estiny, takZe vynechal Gesku tvorbu Kollara, Safari-
ka, Kuzméanyho i romantikov. Skultéty navrhoval v recenzii
skor termin slovenska literatiira, mal pripomienky k niekto-
rym nepresnym udajom, ale odmietal najmd Vickovu kritiku
slovenského ,,hyperidealizmu* — najma na téme ,,nevyhnut-
nosti“ slovenského idealizmu s VIckom nedospeli k zhode.
Tato Skultétyho prva vi¢sia a zasadnejsia recenzia napriek
jeho kritickym vyhradam iniciovala dlhodobé priatel'stvo
a spolupracu medzi obomi muzmi. Bola zaroveti i Skultéty-
ho prvou literarnohistorickou tivahou a stala sa impulzom
pre Skultétyho hlboky zaujem o dejiny slovenskej literatiry.
Skultéty takto aktivne vstupil do spoluprace s VIckom, bol
aj pri tom, ked’ v martinskej tlac¢iarni sadzali VIckove Dejiny
literatury slovenskej po tom, ako vymenil autor druhy ha-

10 KOCAK, M. (ed.): Jozef Skultéty. Pri prameni pravdy. C. d., s. 121.
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rok o bernolakovskej literatire v prvej Casti a opraveny text
Dejin vysiel s vrodenim 1890 — 1891. Skultéty mu predtym
pomahal zhanat’ pramene, korigovat’ ich, redigovat’ i obhajo-
vat’ pred kritikou v Literdrnych listoch, ktoré sa netajili tym,
ze vznikli za i¢elom ,,opravovania“ VIckovych Dejin v sme-
re katolickom. Nakol’ko Skultétyho matka bola evanjelicka
a otec katolik, zle znasal konfesionalny rozkol, ktory Deji-
ny nezdmerne spdsobili, a pokusal sa Vicka a Osvaldovcov
zmierit. Sam recenzoval tieto Dejiny v Slovenskych pohla-
doch v roku 1890, kde bol od tohto roku znovu a tento raz
jedinym redaktorom. Snazil sa obnovit ich pravidelné vycha-
dzanie, otvorit’ ich vSetkym, aby neboli len ,,/uteranske*."
Ked’Ze na rozdiel od Vajanského nebol ,,svarlivy®, podarilo
sa mu od zaciatku zohnat’ kvalitnych autorov. Sam vykona-
val redakéné, korektorské prace, vybavoval koreSpondenciu,
administrativu, expediciu. Ako kritik primarne hodnotil po-
zitivny priklad v narodnom zivote, vedel vyzdvihnut’ kladné
stranky umeleckych textov, a to nielen u svojich rovesnikov,
ale pochopenie mal aj pre mladSiu generaciu nastupujucej
moderny. Slovenské pohlady boli jedinym férom pre narod-
na vedu, boli historickym 1 kulturologickym, narodopisnym
Casopisom, ktory mal i jazykovedné ambicie, presadzujlc
takzvany martinsky uzus. Skultéty sam pisal do rubriky Pri-
spevky a doplnky k Zivotopisom slovenskych spisovatelov,
zostavoval recenznu rubriku a pisal recenzie na domace i za-
hrani¢né knihy. Popritom bol takmer 40 rokov aj redaktorom
Narodnych novin, kde viedol rubriku vnutropolitického pre-
hl'adu, no 1 jeho 'udovychovné, ¢i narodohospodarske ¢lanky
mali zjavny narodnoobrodenecky charakter. Takyto Siroky
zaber a pracovné tempo bolo sebazni¢ujuce a hoci mal pred-

11 Vliste zo 6. 1. 1890 pise Skultétymu Samuel Medvecky: ,,Veru uz zvrchovany
¢as bol Pohl'ady zbystrit,, lebo posledné ¢asy — nepochopitelne ich nas Sveto
zanedbal. A Skoda, Ze ¢o sa u nas — pekne — po¢ne i vyvijat’ sa, to potom —
nechajii padat’ — a len z tipadku kriesit’.“ KOCAK, M. (ed.): Jozef Skultéty. Pri
prameni pravdy, c. d., s. 95.
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poklady pre vedecku pracu, kazdodenné redakéné nasadenie
ho pripravovalo o sily.'? Napriek tomu jeho literarnohistoric-
ky odkaz vysoko ohodnotil v roku 1928 Stefan Kréméry: ,,Zo
vSetkého, Co napisal, nepoznat’ ho celého. Daval len odro-
binky, daval kusy... ale ze v dusi Jozefa Skultétyho Zije cel4
hotova vedecka stavba slovenskej minulosti, pevne zaloZena,
jasne vykrystalizovana a celd preniknutd duSou opravdového
génia — o tom vedia dodnes len jemu najbliz§i.«"?

Historici dokazali, ze narodné obrodenie pozostava z mno-
hych zloziek s r6znou intenzitou posobenia v jednotlivych vrs-
tvach a obdobiach naroda. Aj Jaroslav Vicek poukazal na fakt,
7e Cesi sa obrodzovali nielen ndrazmi zvonka, ale i svojimi
vnutornymi silami, ze hnacou silou bola predovsetkym vol'nost’
vedeckého badania a naboZenské znasanlivost’. Na Slovensku
si tlak mad’arizacie vyZiadal intenzivnejSie zdoraziovanie tra-
dicie, jazyka, slovenskych zvlastnosti. Ba da sa povedat, ze

12 V liste profesorovi Hanusovi zo 14. 9. 1923 vystizne opisuje svoj ,,rezim*: ,....
v svojom zivote ja — lebo nas bolo méalo — nemohol som sa venovat’ ni¢omu
odbornému ani len tyzdei. Jestli by ma ¢o dnes bolo priputalo, zajtra uz vo-
lala povinnost’ k inému. Napr. tlaciarenl nemala korektora — neustanoveny za
korektora, ja celé dlhé roky korigoval som i plagat, tlageny pre nejakého Zida.
Ale z tladiarne, aby sadza¢ mal ¢o dat’ do korektary, bolo mi treba utekat’ do
redakcie jeden rukopis napisat’, pospravat. Tam ledva som bol hotovy, uz ma
volali ako spravujuceho podpredsedu Muzealnej spolocnosti slovenskej — do
Muzea, kde sme mali Gradné vysetrovanie. ESte v ten den bolo treba ist na
dedinu, lebo nasledovali vol'by do stoliéného vyboru a nasich voli¢ov urad-
né organy terorizovali. Po prikrych zrazkach s uradnymi korteSmi hybaj na
duel, bit’ sa, striel’at’ sa, hoci mas Zenu a deti. Este nepreslo jedno roz¢ilenie,
nasledovalo druhé. Bolo treba ist’ do Pesti, kde pred porotnym sudom noviny
mali proces. Od sidu do vézenia. Pri takomto zivote, i keby 1 mal nalezita
pripravu — kto méze dokazat’ nieco v odbornej literatare, vo vede? Nas zivot
bol taky, ze sme malokedy vedeli, ¢o bude s nami zajtra. Povinnosti narodné
alebo osudy slovenské stavali ¢loveka v jeden den pred taku, v druhy pred ina
ulohu... Pripttany redakénym stolikom slovenskym o slovenskej reci alebo li-
terature pisaval som, ked’ bolo treba branit’ slovenské stanovisko, odrazat’ na-
pady, poslé u jednych zo zlomyselnosti, u inych z omylu. U mia bola veda len
prostriedkom, preto ¢o som ja mohol v nej dokazat'?* In: KOCAK, M. (ed.):
Listy Jozefa Skultétyho 2. 1911 — 1941. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 81.

13 SIMKOVIC, Alexander: Jozef Skultéty. Osobnost’ a dielo. In: KOCAK, M.
(ed.): Jozef Skultéty. Zbornik z vedeckej konferencie, c. d., s. 24.
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Skultéty sa snazil nadviazat’ na — vo svojej podstate sakralnu
funkciu jazyka, vyrastajucu z hodnotenia jazyka europskymi
romantikmi,'* no zaroven ju prehodnocovat’ v stlade s pozi-
tivistickym pristupom konca 19. storocia. V. Macura vel'mi
vystizne charakterizuje zvlastnu dobovu funkciu pomenovava-
cieho (oznacujuceho) aktu, teda funkciu ,,demiurgického uko-
nu, kterym skutecnost jako by nebyla pouze pojmenovavana,
ale pfimo vytvarena. Svét Ceské kultury neni v obrozenském
chédpani jazykovymi prostiedky oznafovan, je jimi produko-
van, nebot’ realita Ceské kultury se v pocatcich uklada prede-
vS§im do jazyka, samo uzivani jazyka je vlastné kulturotvor-
né“.'> V publicistickych a historickych pracach J. Skultétyho
sa Coraz viac ukazovalo, Ze na rozdiel od Vajanského je jeho
koncepcia narodného obrodzovacieho procesu Sirsia, tolerant-
nejsia, nie je takd ortodoxnd, ale univerzalne I'udska. Aj on sice
uprednostiioval vo svojej proze ideal pred skutocnost’'ou, pre-
to vedel ocenit’ tito umelecku taktiku vo Vajanského textoch,
pragmatické cast’ jeho osobnosti mu v§ak nedovolila pokraco-
vat’ tymto smerom ani v proze, ani v historiografii. Skultétyho
zal'uba v mytizacii, prejavovana v jeho poviedkach, sa zredl-
nila v obranach slovenskej minulosti — polemiky vzbudzova-
li unho potrebu hl'adat’ vecné argumenty, Studovat’ pramene,
jazykové nedostatky autorov ho zase nttili precizne skiimat’
jazyk ako néstroj umeleckého textu.

Skultétyho generacia este verila, Ze ¢lovek mé schopnost’
svet okolo seba nielen zaznamenat’, ale aj nan pozitivne po-
sobit’, menit’ ho. V tomto zmysle je Skultéty vychovny opti-
mista, snazi sa vytesiovat’ zlo, veri, ze dobro sa d4 dosiahnut’
silou vole. Pritomnost’ preto strategicky obchadza exkurz-
mi do slavnej minulosti. Vzajomné prelinanie katolickeho
i evanjelického ducha a tiez balansovanie medzi potlacanim

14 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 58n.
15 Macura, c. d., s. 60.
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a liberalnostou mu nedovolovalo skiznut' do extrémnych
a vyhrotenych poloh. Vo svojich prézach sa snazil rovnova-
hu udrziavat’ harmonizéaciou medziludskych vztahov, preto
zvyc€ajne revolucnd radikalnost’ jeho romantickych hrdinov
kon¢i sebaironickym portrétom. Podl'a neho bolo namieste,
ze v dosledku nesvojpravneho postavenia slovenského naro-
da literatura expandovala do politického riadenia. Sdm vyda-
val knihy pre l'ud, videl, Ze obycajni I'udia potrebuji pomoc
— a hoci v tomto smere boli jeho nazory pribuzné s hlasis-
tickymi, predsa musel Celit’ obvineniam z ich strany, Ze jeho
generacia ni¢ pre I'ud nevykonala. Vyhodou Skultétyho ako
¢loveka respektujuceho fakty bolo to, ze dokazal spajat’ bu-
ditel'sko-obrodenecké tradicie s poziadavkami pozitivnych
vied. Spolu s Andrejom Kmet'om polozil na Slovensku za-
klady vedeckého badania; jeho nazor na spdsob doméceho
pristupu k vede v recenzii na Kmetov ¢lanok Veleba Sitna
(Slovenské pohlady 1894, ¢. 10) nebol vsak lichotivy: ,,De-
jiny slovenskej literatiry ukazujl, ze u nds viac zna¢nych
talentov prepadlo preto, lebo vo vede rozbehli sa za cielmi
d’alekymi. Sme akisi poeticki, uspokojuje nas len vysoky let;
¢o je blizke, nas neinteresuje, to nam je primalo. Radsej se-
diet’ s ovesenou hlavou a so zalozenymi rukami pod pecou,
nez pracovat’ bez lietania v tom, €o je ndm blizke, v om i pri
naSich obmedzenych prostriedkoch mozné st vysledky.*!¢
Hoci zapéleny narodovec s dusou romantika, Skultéty po-
vazoval za jediny mozny a realny sposob angazovania sa pre
narod kazdodennu poctivl pracu — len t4 mohla priniest’ re-
alne vysledky. Sam takto systematicky pisal ¢lanky, kritiky,
Studie, aby zdoraznoval atributy, potvrdzujtice slovensku Spe-
cifickost’. Predmetom jeho vyskumu ako literarneho historika
sa stalo prednostne obdobie od konca 18. storoc¢ia. U Hollé-
ho, Safarika i Kollara zdoraziioval hlavne to, ¢im anticipovali
narodnt ideologiu. V stadiach o tychto autoroch mozno iden-

16 MRAZ, Andrej: Jozef Skultéty. Martin : Matica slovenska, 1933, s.122.
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tifikovat’ novy model dejin literatiry, ktory konstruoval ako
kultarnu pamait’; vytvaral novy typ literarnej historie, ktory
predkladal ako formu diskurzivneho utvarania narodnej iden-
tity. Z kultarnohistorickych $tadii sa u Skultétyho postupne
vygenerovalo literdrnovedné uvazovanie, kde literarna veda
predklada korpus reprezentativnych diel ako znakov do na-
rodného kultirneho systému. V tomto pripade by sa dalo ho-
vorit’ aj o istom kanone, ktory sa d4 vypozorovat’ v jeho for-
mativnej zavdznosti, v obraze, ktory si vytvorila o sebe urcita
skupina prostrednictvom rozpravania o davnej dobe a deji-
nach. I literarna kritika v jeho ponimani ma tazisko v roz-
Sifrovani ideologickych kodov, ktoré mohli byt niekedy pre
Citatel'a menej zrozumitel'né, najmé ked’ autorovo posolstvo
bolo prekryté tropami a figiirami.

Taziskom Skultétyho historickych prac bolo zdoraziova-
nie spravnosti jazykového i narodnokulturneho ¢inu genera-
cie romantikov. Takto napokon prezentoval svoju koncepciu
1 v Dejinach slovenskej literatury (1911), napisanych na zia-
dost’ svojho priatel’a, profesora Oskara Aszbdtha pre 4. zvi-
zok v mad’ar¢ine vydanych dejin svetovej literatury. Do jeho
ideoldgie, samozrejme, patrilo i upretie sa na Rusko — v nere-
alnych intenciach, podobne ako u L. Stiira; Vajanského nad-
Senie pre carske Rusko viak nezdiel'al. U Skultétyho tento
vzt'ah mozno viac povazovat za akt slovanskej spolupatric-
nosti, vyvolany silnym tlakom mad’arizacie. Tato myslienku
povazoval za dostatone spracovani Starom, Lamanskym,
Chomiakovom, nez aby sa jej detailnejSie venoval.

Jozef Skultéty si uvedomoval, Ze jazyk nie je len mentalny
systém, sluziaci sprostredkovaniu vyznamov, ale mozno ho
chapat’ ako médium moci, v ktorom sa rozhoduje o postaveni
jedného néaroda nad inym. Presadzovanie uhorskej ideoldgie na
uzemi Slovenska bolo jednozna¢nym procesom potlacania, kto-
ry bol stiCast'ou podriad’ovania si vSetkych oblasti spolo¢nosti
domyselne budovanou Struktirou moci. Stratégia potlacania
a osvojovania, ktora kulminovala na prelome 19. a 20. storocia,
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na naSom Uzemi spoc¢ivala najma v potla€ani jazykovom a in-
Stituciondlnom a realizovala sa systematickym eliminovanim
narodného diskurzu a symbolov naroda. Aktivity J. Skultétyho
boli teda kazdodennou reakciou na tieto restrikcie a permanent-
nym dokazovanim narodnej identity na vSetkych trovniach.
Pomoct’ riesit’ krizu romantického ducha sa usiloval dobo-
vy dokumentarizmus. Historické prézy — u romantikov, ale aj
u Skultétyho — prili§ volne interpretovali historiu, historické
fakty podlichali prili§ benevolentnému pretvaraniu a Skultéty
sa 1 z toho dovodu zacal venovat’ historii exaktne. Podobne
ako historia, 1 literarna veda bola pod vplyvom Specifickych
politickych tlakov, preto sa aj ona stala sucastou Skultétyho
aktivit. Svoju inklinaciu k pisaniu pribehov postupne pre-
transformoval do pisania historickych portrétov osobnosti,
kde fabulu dodal sam Zivot. V dobovych ¢asopisoch si tak
mozeme precitat’ detailne a §t'avnato spracované portréty ce-
lej romantickej generacie, ale tiez ich nasledovnikov a auto-
rovych sucasnikov, ktoré dnes patria do zédkladného fondu
historickych prametiov. Skultéty sice v ziujme zachovania
zdania historickej kontinuity eliminuje niektoré nestrodosti,
historiu podava z hl'adiska opozicie voci vladnucej ideologii,
no pozitivisticky imperativ mu nedovol'uje skresl'ovat’ sku-
to¢nost,, pri¢om sa pokusa dopliat’ zanedbavané fakty. Ne-
napisal vSak vicSie ucelené dejiny literatury napriek tomu,
ze skusenost’ s takouto pracou pri VIckovych dejinach mal;
chybal mu Cas a sustredenie na napisanie syntézy. Jeho vzac-
nou vlastnostou bol zmysel pre vedecku mikrologiu, pre po-
mocné discipliny: ddéslednost’ v zistovani a overovani fak-
tov, schopnost’ kombinovania Zivotopisnych a historickych
udajov s charakteristikou doby. Tento sposob prace bol skor
vhodny ako komentar, ako podklad k celku. Skultétyho vy-
hodou vsak bolo, ze literatiru i v dejinach vnimal ako kritik,
vnimal ju ako zésadného Cinitel'a, ktory formuje vnimanie
skutocnosti, ako sti¢ast’ symbolického poriadku, prostrednic-
tvom ktorého svet v danej chvili nadobtida koncepciu. ,,Do
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prijatel'nej reprezentacie pravdy bolo treba zapojit’ imagina-
ciu rovnako ako rozum,* hovori o tvorbe dejin Hayden Whi-
te.'” Uz z titulu narodnej reprezentacie Slovakov, ktori nemali
svoj Stat, sa mu historia i dejiny literatary stali z vel'kej Casti
,»istym druhom sekularnej teodicey* (Steven Greenblatt).'®

Skultéty — kritik bol schopny vyfat’ literatiru zo zavislého
vztahu voci historii a vaimat’ ju v zloZitom kultirnom presahu,
v kontexte $irSich procesov. Bola sucast'ou jeho edukativneho
zameru, pricom redak¢nou a edi¢nou ¢innost'ou vlastne neusta-
le overoval a utvrdzoval ohrozovany jazyk, respektujiic vsak
pritom autorsky rukopis. Sustredené Citanie a kriticky vyklad,
ktoré boli jeho kazdodennou ¢innost'ou, byvali ¢asto reprezen-
taciou vzoru, boli ukazkou prace s kultirnym materialom. Po-
stupne, najma vd’aka modernym autorom (napriklad Timrave),
potlaca v pristupe k interpretacii textov mimetické kritérium
vo vzt'ahu k realite a uprednostiiuje kreativny autorsky pristup.
Dokonca pod tlakom okolnosti sa prepractva k nazoru, ze li-
teratira je jednym z mnohych odvetvi narodnej reprezentacie
slovenskej kultury, ze funguje z hl'adiska obrazu reality ako
historicky $pecificky intertextudlny systém. J. Skultéty bol vy-
nimo¢ny v tom, Ze bol pod vplyvom okolnosti dostato¢ne fun-
dovany, adaptabilny a schopny reagovat’ na nové vyzvy — ¢o
sa ukazalo napriklad v reakcii na knihu Milana Hodzu Cesko-
slovensky rozkol (1920). V tomto pripade mu uz nestacil rozsah
recenzie — rozhoréeny HodZovou dehonestaciou Stura a jeho
vedeckymi a politickymi skresleniami slovenskej minulosti re-
agoval knihou Stodvadsatpdt rokov slovenského Zivota (1920).
Spor medzi obomi autormi vSak pretrvaval, preniesol sa aj na
stranky Prudov (1927), kde sa na HodZovu stranu pridal aj V.
Srobar a Skultéty musel opit’ reagovat’: tentoraz knizkou Ne-
hante lud moj! (1928).

17 WHITE, Hayden: Literarni postupy pii prezentaci faktd. In: BOLTON,
Jonathan (ed.): Novy historizmus/ New historicism. Brno : HOST, 2007, s. 29
(26 — 36).

18 GREENBLATT, Stephen: Rezonance a izas. In: Bolton, c. d., s. 202 (192 —219).
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Ako vidno, literattru je Skultéty schopny i v novych poli-
tickych a spoloc¢enskych podmienkach umiestnit’ do procesu
reprezentacie, poukéazat’ na to, ako koreSponduje v konkrét-
nej dobovej konfiguracii diskurzivnych postupov. Historia,
literatura a jazyk st preitho pamét'ou po predkoch, ¢ervenou
nitou, ¢o nas s nimi spaja, ktorej sa drzime; kontrahistoria
vyjadruje medzery, trhliny, prieniky, nepritomnost’” v mo-
numentalnych dejinach — i v nej sa musel Skultéty pohybovat’
ako polemik a vedec, davajuci veci historie a jazyka na prava
mieru. Jeho polemiky tvoria samostatnu kapitolu jeho narod-
noobranného tsilia a stali ho vela energie: zname su polemi-
ky s mad’arskymi historiografmi, napriklad s Bélom Ivanyim
a jeho knihou Pro Hungaria Superiore, s ¢eskymi historikmi
— Véaclavom Chaloupeckym a knihou Staré Slovensko, s Al-
bertom Prazdkom, ktory L. Stiira povazoval za nastroj mad’a-
rizacie, 1 s Karolom Kalalom — ti vSetci skresl'ovali slovenské
realie a historické fakty. Zle znasal ¢eské mentorstvo, pole-
mizoval so zastancami jednotného ceskoslovenského jazyka
v Cechach (napriklad v roku 1901 F. Pastrnek vyhlasil, Ze
samostatnd slovenskd spisba nesplnila ocakavanie), ale tiez
s hlasistami, ktori sa pridali k ndzoru, Ze Slovaci by mali pri-
jat naspit’ ¢eStinu. Aj priatel’ VIcek si myslel, Ze na Sloven-
sku nie su prijateI'né podmienky na vedecku pracu, preto by
sa tu ¢estina mala pouzivat ako vedecky jazyk. A Skultéty
usilovne odpovedal, reagoval, predkladal argumenty proti,
nikdy nie agresivne, ale s konstruktivnou trpezlivostou.

Je teda skutoénym paradoxom vedeckej akribie J. Skultéty-
ho, Ze sa konstituovala pod tlakom nevyhnutnosti obhajovat’
pravo na existenciu slovenského jazyka. Jeho obrany a po-
lemiky sa nest vlastne v kontinuite historickych obran jazy-
ka, autochtonnosti izemia Slovakov a hoci jemu samotnému
bola tato povinnost’ v 20. storo¢i absurdna (ako mdzeme cCitat’
v jeho korespondencii), bol niteny v obranach pokracovat’
a vytvorit’ tak z nich akysi stabilny referenény bod svojho
usilia, hoci citil, Ze sa stavaji brzdou novych kultarnych pru-
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deni. Tento ,,oneskoreny Sturovec* (J. Martdk) bol perma-
nentne nuteny vracat sa do minulosti, opakovat’ historické
argumenty, neustale potvrdzovat’ historicki opodstatnenost’
faktov — v tomto zmysle povazoval historiu za autoritu, ktora
mu pomahala — na rozdiel od literatiry — dopatrat’ sa pravdy.

Vysokll mieru svojej tolerancie demonstroval na vzt'ahu
k Samovi Czambelovi — odkedy si ho v§imol a recenzoval
jeho knihu Prispevky k dejinam jazyka slovenského (1887),
neustale zasahoval do jeho ¢innosti, hodnotil, chvalil, kori-
goval, kritizoval tohto uradnika v mad’arskych sluzbach — ale
opatrne, lebo ho nechcel odplasit’ od jeho zaujatia pre sloven-
sky jazyk. Czambel citil, ze Skultétyho kritika (napriklad, Ze
slovencina je sucast'ou zapadoslovanskych nareci, a nie juz-
noslovanskych) je vecna, a reSpektoval ho — ddlezité je vSak
to, ze na Slovensku v tej dobe nebol jazykovedec, ktory by
tak ststavne ako Skultéty sledoval a komentoval vyskumy
europskej slavistiky a pritom bol autoritou pre uznavanych
vedcov; nikto iny sa nevedel vyrovnavat’ s nehoraznymi ne-
vedeckymi utokmi na slovenéinu. Aj Skultétyho editorska
¢innost’ bola novatorska — vd’aka jeho preciznemu vydava-
niu diel najvyznamnejsich slovenskych autorov to bola vlast-
ne praca s argumentmi — boli to doklady, potvrdzujice jeho
kulturologické stidie na konkrétnom materidli. Edicie diel
Hviezdoslava, Sladkovica, Bottu, Kukucina ¢i Zaborského
posunuli slovenska edi¢na prax na reSpektovanu uroven —
v Skultétyho editorskom prevedeni su to exkluzivne repre-
zentativne vydania najvyssSej kvality.

Skultétyho pristup k literatire, histérii a jazyku je komplex-
ny, nadobuda status znaku — prostrednictvom neho sa da des-
ifrovat’ narodny kultirny kod. Mozno konstatovat, ze korpus
Skultétyho diela obsiahol celé dejiny slovenskej kultary, a jeho
pristup mozno hodnotit” ako svojho druhu kultarnu antropolo-
giu. V ramci nej spoluvytvaral i stratégiu spisovného jazyka,
teda kultirnu paradigmu, pri¢om v jej intencidch dokazal ka-
nonické literdrne texty situovat’ do kontextu nediskurzivnych
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¢innosti, do definovania narodnych a spoloCenskych problé-
mov a nasledne do formulovania narodného vedomia. Napriek
celému spominanému komplexu svojich afinit — je to prave
vztah k jazyku, ktory povazuje za univerzalny kl'u¢ k identi-
fikécii s ndrodom. V tom mozno vidiet' analdgiu lohy jazyka
a jeho funkcie v ¢eskom narodnom obrodeni, ako to konstatoval
V. Macura® — i na Slovensku z hl'adiska aktivit J. Skultétyho
mozno hovorit’ v suvislosti s utvaranim plnohodnotného kultar-
neho prostredia o filologickom réze narodného obrodenia. Prave
v jazykovede vidno, ako sa jeho povodne poetické pouzivanie
jazyka pretransformovalo do kognitivneho diskurzu, hoci i ling-
vistiku mienil povodne vyuzivat len ako redaktor a editor.

Jediné, ¢o sa u Skultétyho pocas celého tvorivého Zivota
nezmenilo, ¢o sa stalo — dalo by sa povedat’ — jeho ideologic-
kou konstantou, je nadvizovanie na odkaz Ludovita Stura.
Ovela CastejSie neZ pojem romantizmus a romantici pouziva
slovo §tirovci na dokaz, Ze on skutoéne Stira povazoval za
inicidtora celého narodného pohybu. Napokon — este nedife-
rencoval detailnejSie slovensky romantizmus, lebo v jeho dobe
eSte nebol realizovany archivny heuristicky vyskum. Vo svo-
jej stadii Ludovit Stir kladie otazku: ,,Ked po svetovej vojne
prisiel prevrat, Slovaci uz temer nechodili do §kol. Ale ¢o by
tu bolo byvalo, nech niet od 1840-tych rokov Ludovita Stira
i jeho druhov a u¢enikov a spisovnej reci slovenskej?*?° Jazyk,
podobne ako u Stura, bol pre Skultétyho ,,médium redlneho*,
prostrednictvom neho sa utvrdzovala narodna kultura.

V Jozefovi Skultétym sa stretivajii dve paradigmy: ro-
manticka a realisticka — pri¢om koniec 19. storocia je vlastne
prienikom medzi tymito monolitnymi periddami. Podmieno-
vali a doplnali sa v iom aj dva poly: respekt k faktom na
jednej strane a vedomie, ze i literarny kdnon je spoloCensky

19 Macura, c. d., s. 64. 5 y ’
20 SKULTETY, lJozef: Ludovit Star. In: SKULTETY, Jozef: Dielo 4.
O romantizme. Ed. Pavol Vongrej, c. d., s. 33.
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konstrukt. V priestore ich prieniku zaziva Skultéty dilemu:
on, ktory vnima historiu ako kontinuitu udalosti a historic-
kych dokladov, v novej situacii po vzniku Ceskoslovenskej
republiky zrazu naréza na diskontinuitu v pristupe k jazyku
a historii. I v tomto obdobi je to Stur, na ktorého sa odvo-
lava, a ktorého musi obhajovat’ napriklad v polemike s Mi-
lanom Hodzom. Spominant knihu Stodvadsatpdt rokov zo
slovenského Zivota ako odpoved na Hodzov Ceskoslovensky
rozkol i z toho dévodu vysoko ocenili napriklad Stefan Kré-
méry a Samuel Bodicky. V obdobi mad’arizacie sa slovenska
literatura dostala do nepriatel'ského referenéného pol’a, preto
1 kritéria na fiu boli eSte v osemdesiatych a devitdesiatych
rokoch poznamenané ucelovostou. D4 sa pochopit, ze po-
vodne iniciativneho ducha a estéta Skultétyho stereotyp kaz-
dodenného novinarskeho a redaktorského vykonu postupne
menil na historika (jazyka, literatiry, dejin naroda). Ked'ze
zil prva polovicu svojho zivota v 19. a druha v 20. storoci
(1853 — 1948), sam reprezentoval presah z , histérie do no-
vej doby; povazoval preto za svoju povinnost’ modifikovat’
svoj vyklad dejin v novych podmienkach. Bol nemilo zasko-
¢eny okolnost’ami, Ze 1 v novej republike musi nad’alej obha-
jovat’ opodstatnenost’ slovenciny, zmysel poslania generacie
romantikov a polemizovat’ s r6znymi nepriatel'skymi dis-
kurzmi. Vyzdvihoval, ¢o pozitivne Slovaci dosiahli, zaskoce-
ny bol vSak skutocnost'ou, ze v obdobi, ked’ uz Slovaci nie st
vystaveni represalidm uhorskej politiky, jeho ,,obrany* musia
mierit okrem zéastancov ¢echoslovakizmu aj do vlastnych ra-
dov. Opét’ musel dokazovat’, Ze jeho historicka interpretacia
dejin je nenapadnutelnd a stoji na seridoznych zakladoch. Ta-
kyto stav, nech sa zda byt akokol'vek ,,anachronicky*, doka-
zuje, ze nedoriesené problémy, trebars i vo vzt'ahu Slovakov
a Cechov, sa v novych podmienkach objavili znovu a spolo¢-
nost’ na ich absorbovanie musela mentalne dozriet. V novej
epoche Zivota, v novej republike Skultéty teda opit’ svojimi
pracami ucil Slovakov poznavat’ samych seba.
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Osobnost’ Jozefa Skultétyho, zjednocujicu svojim zébe-
rom dve rozdielne epochy, vystihuju slovd Oskara Cepana:
,»Ako jeden z poslednych dedicov epochy narodného obrode-
nia presiel od ¢istého ,ducha‘, od slovesného umenia k pra-
xi, k vedeckej a publicistickej ,predmetnosti‘. Jeho osobity
prinos je v tom, ze tito predmetnost v novych a tazkych
podmienkach chapal ako sluzbu ,duchu‘, Zze ju skrz-naskrz
infikoval ,absolutnym duchom‘ narodnej sebazachovy, ocis-
tenym tak od prizemnej povSednosti, ako aj od neredlneho
patosu a pasivnej odovzdanosti do ruk ,dobrotivého osudu.
Spomedzi prislusnikov generacie Napred popri Hviezdosla-
vovi vari iba Skultéty v zvrchovanej miere dovisil svoje die-
lo, hoci umelecka tvorba ostava v ilom skromne v pozadi.“?!

Jozef Skultéty bol svojim spdsobom institiicia — sim repre-
zentoval viacero oblasti kultury, ¢o priliehalo jeho poslaniu
a postaveniu posledného narodného buditel'a. Reprezentoval
synkretické obdobie, ktoré nevytycovalo ostré predely medzi
vedou, publicistikou a umeleckou literatiirou. Podstatné bolo,
ze vSetky tieto oblasti boli ur¢ované, podobne ako v Cechéch,
,»tymz patosem, zamé&fenym k naplnéni vysledného idedlu ce-
listvé, ,plné* kultury narodni*? Osobnost’ Jozefa Skultétyho
sa vykrystalizovala pod tarchou povinnosti v presahu viace-
rych kultirnych oblasti a spdtne ndm odhal'uje kulminaciu, ale
aj neskoré¢ a komplikované doznievanie slovenského narodné-
ho obrodenia v rozporuplnej konfrontacii s modernou dobou.

21 CEPAN, O. : Jozef Skultéty — prozaik. In: KOCAK, M. (ed.): Jozef Skultéty
(1853 — 1948). Zbornik z vedeckej konferencie, c. d., s. 54 — 5.
22 Macura, c. d.,s. 17.
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Narodnoobrodenecké literarne
reprezentacie v diskurze slovenského
literarneho realizmu

IVANA TARANENKOVA, Ustav slovenskej literatiry
SAV, Bratislava

Slovenska literarna historiografia 20. storocia reflektovala,
ze podoba slovenského literarneho realizmu 19. storocia bola
podmienena kultarnou situaciou prebiehajucich narodnoob-
rodeneckych procesov, v dosledku ¢oho jeho realizacie neko-
reSpondovali s tymi v zapadoeurdpskom kontexte. Napriek
tomu ho neprestavala spajat’ s estetickou koncepciou realizmu
vychadzajucou z pozitivizmu A. Comta a pripadné odlisnosti
od tohto modelu nachadzané v textoch jednotlivych autorov
sa nasledne vysvetl'ovali ako prechodné kontamindacia esteti-
kou literdrneho smeru, ktory mu predchadzal — romantizmu.
Realizmus v textoch autorov ako napriklad S. H. Vajansky
sa v literarnej historiografii 20. storo€ia identifikoval predo-
vSetkym v zdviznom tematizovani aktudlnych tém dobové-
ho spolo¢enského, politického a narodného zivota.! A pritom
dobov¢ diskusie o tomto probléme a neskor 1 viaceri literarni
vedci a historici poukazovali na fakt, Ze o homogénnej, resp.
,»Clstej*“ realizacii poetiky literarneho realizmu sa neda hovo-
rit’ asi ani v jednej z eurdpskych literatar 19. storocia.

Je zjavné, ze skoro v kazdej z nich sa realisticky diskurz do-
stava do najrozli¢nejSich konfiguracnych vzt'ahov literarneho
1 mimoliterarneho pévodu. Upozoriiuje na to i René Wellek,
ked’ charakterizuje realizmus ako regulativny pojem snaziaci

1 Pozri KUSY, Ivan: Proza. In: Dejiny slovenskej literatiry III. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 624.
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sa napliovat’ ambiciu umelecky ,,stvariiovat’ spolo¢ensku re-
alitu®, ktory ako idealny typ ,,nemtize byt dokonale naplnén
v z4dném dile a v kazdém dile se bude propojovat s odlisSnymi
rysy, pozustatky minulosti, s budoucimi ocekavanimi a zcela
individualnimi zvlastnostmi...“> Svoje tvrdenia nasledne do-
klad4d nacrtom rozdielnosti predstav o realizme v literatre
a vzt'ahovania sa k nemu v r6znych narodnych kontextoch od
francuzskeho, cez britsky, nemecky, rusky po americky.?

Na typologicku odlisnost’ ruského realizmu od jeho zapa-
doeurdpskych realizacii okrem dobovych literarnoestetickych
reflexii (zmienku o nich ndjdeme u M. Saltykova S¢edrina ¢i
v ¢eskom kontexte u O. Hostinského) upozoriiuje 1 nasled-
na literarnohistorickd recepcia — pripomeniem len stru¢nt
zmienku o nom v Mimezis (1946) E. Auerbacha* ¢i knihu N.
Berkovského Svetovy vyznam ruskej kultury (1975). O ,,bifur-
kaciach* romanovej tvorby zapadoeurdpskych a ruskych rea-
listov s elementmi romantizmu — v pripade N. V. Gogol'a, H.
de Balzaca, Ch. Dickensa, F. M. Dostojovského, ktoré neskor
v pracach G. Flauberta ¢i L. N. Tolstého strieda symbolizmus
fin-de-siécle, piSe americky slavista Donald Fanger vo svojej
praci z roku 1965 Dostojevsky and Romantic Realism, kto-
ra predstavuje paralelné zdpadné iniciativy k Bachtinovym
badaniam Dostojevského.” O proteovskej povahe realizmu,

2 WELLEK, René: Koncepty literdarni védy. Preklad Jifina Johanisova a Vladi-
mir Papousek. Praha : H&H, 2005, s. 126.

3 Tamze, s. 112 —114.

4 AUERBACH, Erich: Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych li-
teraturdch. Prelozili Miloslav Zilina, Rio Preisner a Vladimir Kafka. Praha :
Mlada fronta, s. 429.

5 ,,After romantic realism, in any case, there did come a new bifurcation in the novel.
The romantic elements turned into fin-de siécle symbolism, the realists ones into the
aesthetic of Flaubert and Tolstoj, with their principled rejection of myth, and so on
into the naturalism of Zola and the others* (FANGER, Donald: Dostoevsky and Ro-
mantic Realism. A study of Dostoevsky in Relation to Balzac, Dickens, and Gogol.
Cambridge : Harvard University Press, 1998, s. 268). O prepojeniach Dostojevské-
ho tvorby s frenetickym romanom v nadvéznosti na R. Jakobsona hovori vo svojej
$tadii Dostojevskij — ,,romantik v ovzdusi realistickém* aj V. Svaton (Pozri SVA-
TON, Vladimir: Romdn v souvislostech ¢asu. Praha : Malvern, 2009. s. 177 — 188).
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tentoraz v kontexte britskej literatury viktorianskej éry, hovo-
ri zasa literarna vedkyna Pam Morissova, ked’ poukazuje na
skuto€nost’, ze inkorporoval prvky roznych zanrov a poetik —
od rozpravky, melodramy po romantizujtice prvky.°

Napriek vSetkym typologickym odliSnostiam jednotlivych
variantov literarneho realizmu prebiehala v dobovom europ-
skom kontexte medzi nimi dynamicka intertextualna komu-
nikacia, zalozena i1 na personalnych vzt'ahoch. Pripomenime
nielen vel'ky ohlas, aky ruski autori zaznamenavali v zapad-
nej Eurdpe (Turgenevove cesty po Eurdpe, priatel'stvo s de
klad britskymi a franctuzskymi prozaikmi (vplyv Dickensa
a Balzaca na Dostojevského tvorbu; rovnako in$piraciu L. N.
Tolstého pri pisani romadnu Vojna a mier romanovou satirou
W. Makepeacea Thackeraya Trh marnosti). Zaujimavé je po-
zorovat, ako tieto dynamické literarne vzt'ahy predstavitelia
dobovej slovenskej literattry, reprodukujuci doméacemu pub-
liku dobové eurdpske diskusie o realizme, ignorovali. Zdo-
raznovali len exkluzivnost’ literatiry ruskej a slovensku s iou
na zaklade typologickych stvislosti ustivztaziiovali, pricom
jej literarne texty na rozlicny sposob apropriovali (Vajanské-
ho vztah k Turgenevovi, Kuku¢inov ku Gogol'ovi).

NajvyraznejSim faktorom modifikujucim realizécie dis-
kurzu literarneho realizmu v slovenskej literature je proces
narodného obrodenia, prekryvajuci sa s procesom kultirnej
modernizacie, ktory presahuje jednotlivé literarnohistorické
udalosti a podmieniuje podobu slovenskej literatury po celé
dlhé 19. storo€ie. Slovenska narodna kulttra sa v 19. storo¢i
fakticky eSte len formuje a kompletizuje a nachadza sa na
stupni, ked’ sa sustred’uje na zaistenie svojej jednoty a uspo-
riadanie, teda v situdcii, ktoru J. M. Lotman a B. A. Uspen-
skij opisuju nasledovne: ,,Kultura [...] vyzaduje jednotu. Aby
mohla realizovat svou spole¢enskou funkci, musi vystupovat

6 MORRISS, Pam: Realism. London and New York : Routledge, 2003, s. 93 — 94.
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jako struktura podfizena jednotnym konstruktivnim princi-
pum. Tato jednota vznika nasledujicim zptisobem: na urcitém
vyvojovém stupni si kultura uvédomi sebe samu — vytvari
sviyj vlastni model. Tento model urc¢uje unifikovany, uméle
schematizovany tvar nabyvajici urovné strukturni jednoty.
Je-1i aplikovan na realitu urcité kultury, ma na ni mohutny
poradajici ucinek, nebot” dotvaii jeji konstrukcei, vnasi do ni
fad a rusi protiklady.*”

V ramci tejto konStrukcie sa definuji vztahy kultary ku
kultiram ostatnych narodov. Tie mézu nadobudat podobu
analogie (,,zrkadlova®, vzorova kultara), negovania (anti-kul-
tura, voCi ktorej sa treba vymedzovat’) a absolutnej niveli-
zacie (,,nekultara®, nedisponujuca ,,podstatou®, ktora kultaru
vytvara). Ako na zaklade Lotmanovej analyzy kultur na pri-
klade vzt'ahu Ceskej a nemeckej kultary doklada V. Macura,
tieto vzt'ahy sa mozu aj prelinat’ a byt produktivne® — a to
v pripade, ked’ sa antikultira stava aj kultirou zrkadlovou,
vytvara sa zavislost’ ,,identity vymedzovaného od identity vy-
laceného* a z ,,deliacich Ciar sa stavaju ,,vymenné zony*.’
Obdobny produktivny vzt'ah medzi slovenskou a mad’arskou
kultarou bol v poslednej tretine 19. storocia — ak zoberieme
do tvahy manifestovany postoj tzv. martinského centra, re-
prezentovany kultirnou publicistickou S. H. Vajanského —
skor podvedomy, oficidlne sa prezentoval voci mad’arskej
kultare postoj upierajtci jej podstatu a pdvodnost’.

Vyrazn tlohu pri sebaidentifikacii slovenskej narodnej kul-
tury zohréava aj opakované explicitné prihlasovanie jej popred-
nych predstavitel'ov k ,,vychodnému* kultirnemu typu, ktory
reprezentovala kultira ruska, sprevadzané rozhodnym distan-

7 LOTMAN, Jurij Michajlovi¢ — USPENSKIJ, Boris Andrejevi¢: O semiotickém
mechanismu kultury. Prelozil P. Hroch. In: Exotika. Vybor z praci Tartuské
Skoly. Ed. Tomas Glanc. Brno : Host, 2003, s. 56.

8 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Praha : H&H, 1995.

9 BITI, Vladimir: V mene celkom iného. In: Slovenska literatiira, ro¢. 50, 2003,
¢.5,s.401.
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covanim sa od kultiry zpadnej. To, ze eSte aj v poslednej tre-
tine 19. storocia ide o vyrazny faktor poznamenavajici oblast’
literarnej estetiky, zreteI'ne doklada (popri mnohych inych li-
terarnych udalostiach tiahnucich sa celym storocim) napriklad
Vajanského odmietnutie pozitivistickej metody, ktorti vo svojej
literarnohistorickej syntéze na slovensku literaturu aplikoval
Jaroslav Vicek: ,,My este dnes drzime Voltaira za neznaboha,
ano za neznaboha a opovrhujeme zolizmom, konsekvenciou to
voltairianského smeru. My nechceme prist’ ta, kam prisiel za-
kladom herbartizmu Cesky basnik, ktory ma ti impertinentnti
drzost’, klast’ do jednoho radu kriz a Sibenicu a vzdychnut’, aby
oboje ¢im skor zahynulo. Takymto u¢enim hanobi sa sice kriz,
avsak sucasne 1 vychovavaju sa Sibenic¢iari. Kriz, pod ktorého
stinom prenieslo Slavianstvo celé more bol'ov, ktorého vyvy-
Senie na kupolu chramu Sofie v Carihrade znacit’ bude konecné
vitazstvo stomilionového naroda...!°

Narodnoobrodenecké kultira sa k literatire v dobovom
slovenskom kontexte vztahuje predovsetkym ako k stcasti
svojich kultarotvornych usili, ktoré smerovali ku , kultirnej
homogenizacii (...) etnického spolocenstva“ a k ,,jeho nasled-
nej premene na moderny narod“." V ramci tychto procesov
dochadzalo aj ,.k doslednému vyluceniu vSetkého cudzieho,
¢o znepokojuje alebo znemoziuje predstavu slobodného se-
bauréenia naroda“.'> Zaroven sa tieto stratégie prezentovali
ako stcast’ ,,prirodzenosti®, ktord nachadzala svoje opravne-
nie nabozenstvom alebo dejinami a narokovala si hegemoniu.
Ide o diskurz vykazujuci znaky ideologie, ¢ize ,,komplexni
soustavy* vytvarajucej ,,interpretacni rastr, skrze néjz se rea-
lita, subjekt a védomi stavaji uchopitelnymi‘."

10 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Literattra na Slovensku. In: Slovenské pohla-
dy,roc. 1, 1881, ¢. 3, 5. 284.

11 Tamze, s. 55.

12 BITI, Vladimir: V mene celkom iného. In: Slovenska literatira, roc. 50, 2003,
¢.5,s.398.

mii. Eds. Richard Miiller a Pavel Sidak. Praha : Academia, 2012, s. 202.
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Narodnoobrodenecky diskurz sa stava voci literarnemu
dominantnym, meni ho na priestor realizacii vlastnych cie-
lov. Vyraznym spo6sobom zasahuje do jeho umeleckej auto-
némnosti, podrobuje ju svojim cielom, podmieniuje zanrové
preferencie a normativne reguluje jej vztah k dobovym este-
tickym tendenciam. V pripade, ak st vo¢i ndrodnoobrodenec-
kému diskurzu afirmativne, akceptuje ich a na roznych stup-
noch adaptuje; v pripade, ak ich vnima subverzivne, potlaca
ich a vytestiuje, niekedy im vSak podvedome podlieha. To
je jeden z dovodov, preco sa realizacie jednotlivych literar-
nohistorickych diskurzov v slovenskej literature javia v po-
rovnani predovsetkym so zdpadoeurdpskym prostredim ako
modifikované.

Od Sest'desiatych rokov 19. storo€ia, v tzv. pomati¢nom
obdobi a v obdobi stupiiujicej sa mad’arizacie, sa primar-
nou oblast'ou realizacie narodnoobrodeneckych ciel'ov stdva
proza. Tato zmenu orientacii tvorivych usili — predovsetkym
v porovnani s tendenciami v slovenskom romantizme,'* po-
zorovatel'nu nielen v naraste kvantity, ale postupne aj kvality
literarnej produkcie, mozno vysvetlit pragmatickymi mo-
tivmi. Uvedomoval sa §irsi recepény dosah prozy, preto sa
v kontexte zhorSujuce;j sa situdcie pre rozvijanie sa narodné-
ho Zivota a jeho inStitucii stdvala vhodnejSou oblast’ou pre te-
matizovanie spolo¢enskych a narodnych problémov."® Spolu
s prehodnotenim vyznamu prézy sa od zaciatku osemdesia-
tych rokov 19. storocia v slovenskej literatire objavuju prvé
vyraznejSie diskusie o literarnom realizme, rovnako tak sa

14 Hodnotenie vyznamu prozy v kontexte umeleckych, ale aj narodnoreprezen-
taénych Gsili romantizmu vyrazne podmiefioval Starov nazor, ktory ju — v in-
tencidch Hegelovej estetiky, povazoval za ,,niz§i druh umenia® (STUR, Cudo-
vit: Prednasky o poézii slovanskej. In: Orol, roc. 6, 1875, ¢. 7, s. 190).

15 ,,Proza sa mala stat’ pol'om, na ktorom sa literatira mohla oslobodit’ z obme-
dzeni basnickej formy, extrémneho subjektivizmu, zmocnit’ sa predmetnosti
— zovnutorneného sveta a u¢inne zasiahnut' do socialnych otazok* CEPAN,
Oskar: Rozklad romantizmu. In: Dejiny slovenskej literatury I11. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 183.
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ustredni predstavitelia nastupujicej literarnej generacie (S.
H. Vajansky, J. Skultéty, J. Vlek), a to prostrednictvom ma-
nifestov, programovych ¢lankov a napokon aj konkrétnymi
literarnymi vykonmi, k estetickému programu realizmu hla-
sia. Sucast'ou prezentovania takéhoto generacného programu
je aj Vickova Literatura na Slovensku. Modifikacia literar-
neho diskurzu realizmu, ku ktorej dochadza v désledku jeho
konfiguracii s narodnoobrodeneckym diskurzom, a to i na-
priek sebaidentifikacnym proklamaciam aktérov dobového
umeleckého Zivota, hlasiacim sa k pojmu ,,realizmus‘ — ,,rea-
listické umenie* a zastitujicim nimi svoje tvorivé ambicie,'®
mu vSak nebrani situovat’ sa do tradicie zanrov, toposov, linii
a zakladnych situacii europskej prozy.

K uvedenej modifikacii realizacii umeleckého programu
realizmu vyrazne prispieva i dobova literarna situécia, kde sa
este stale formuju literarne, zanrové a jazykové normy. Social-
na stratifikacia slovenciny sa v tomto obdobi iba ustalovala,
jej kultirny zéklad a literarne funkcie sa taktiez rozvijali len
postupne.'” Literarne diela predstavitel'ov romantickej prozy
zénrovu a jazykovu tradiciu napriek svojej nespornej rele-
vancii nenastolili, iba naznacili tendencie a moznosti, ktoré
sa v nasledujucom obdobi postupne ustalovali. Absentovala
aj tradicia romanového zanru. Mozno skonstatovat,, Ze pra-
ve toto je literarna situacia, ked’ sa v kontexte slovenskej li-
teratury etabluje realisticky diskurz. Je to zaroven situacia,
v ktorej sa etabluju i prozaické zanre, predovsetkym roman,
a ustal'uju sa paradigmy prozy urcujuce podobu slovenskej
literatry poslednej tretiny 19. storocia.

Jednym z dolezitych momentov kolizie narodnoobrode-
neckého diskurzu s diskurzom literarneho realizmu je prave

16 Na rozdiel od generacie romantikov, ktori explicitne pojem ,,romantizmu‘
v sebastotoznujucom zmysle nepouzivaju a skor sa vo¢i nemu vymedzuju.

17 MIKO, Frantisek: Zakladné tendencie v $tyle prozy na prelome storocia. In:
Philologia 3. Zbornik spolocenské vedy. Trnava : Pedagogicka fakulta Univer-
zita Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave, 1972, s. 143.
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oblast’ literarnej reprezentacie. Realistické literarne repre-
zentacie sa zakladaju predovsetkym na adekvatnosti fikéné-
ho sveta voci empiricky overitelnej skutocnosti aktualneho
sveta, od ktorej odvodzuje pravdepodobnost’ jeho javov. Je
to svet, ako konstatuje R. Wellek vo svojej stadii, odmietaju-
ci mytus, nepravdepodobnosti, ndhody a nezvycajné udalos-
ti, ,,sporadany svét fizeny védou devatenactého stoleti, svét
pficin a nasledki, svét bez zazraki svét bez transcendentna
(...)c8

Dominujuci typ reprezentacie v prézach, do ktorych zasa-
huje narodnoobrodenecky diskurz a ktorych ustrednou témou
su predovsetkym moznosti uchovania a realizacie narodného
Zivota, mozno popisat’ pomocou Cepanovej definicie ,,vyz-
namotvorného principu® S. H. Vajanského, teda autora, ktory
bol literarnou historiografiou povazovany za iniciatora realis-
tickej poetiky — a to aj napriek vyraznym problémom, ktoré
sa v tejto sivislosti opakovane vynarali. Cepanom identifiko-
vany vyznamotvorny princip sa zaklada na striktnom triedeni
faktov fikéného sveta na principe prislusnosti k narodnému
elementu — ,,svojstvu®, ku ktorému sa viazu nielen axiologic-
ké, ale nasledne aj estetické konzekvencie. V tomto reZime
reprezentacie funguju z vacsej Casti novelistické a romanoveé
prace S. H. Vajanského a roman Proti priidu E. M. Soltésovej.
Kym na jednej strane sa tu akcentuje nevyhnutnost’ expanzie
narodného principu, ,,svojstva®, ktord prekona antagonistic-
ké javy ,,cudzieho®, zaroven sa neustale potvrdzuje potreba
uchovat jeho homogenitu, a to aj vytesnenim odstredivych sil
¢i diferencujucich javov."” Rozvoj narodnych elementov sa tu
neopiera o empirické danosti zobrazovaného fikéného sveta,

18 WELLEK, René: Koncepty literarni vedy. Preklad Jifina Johanisova
a Vladimir Papousek. Praha : H&H, 2005, s.119.

19 Blizie pozri CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984;
CEPAN, Oskar: Vajanského sémantické gesto. In: Tvorba, roé. 1 (10), oktober
1991, s. 13 —15; CEPAN, Oskar: Vajanského vyznamotvorny princip. In:
Slovenska literatura, ro¢. 14, 1967, ¢. 2,s. 157 — 162.
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ale presadzuje sa vd’aka pdsobeniu skrytych javov, ktoré spo-
sobuju, Ze vSetko nepriatel'ské voci ,,svojstvu‘ sa koriguje na
zaklade argumentu prirodzenosti.

Fikény svet konstruovany narodnoobrodeneckym literar-
nym diskurzom nekoreSponduje so stavom aktudlneho sve-
ta, ako je to v pripade realistickej reprezentacie, ale antici-
puje zelate'né pomery v niom. Nadobuda skor utopické rysy
a v podstate zviditelfiuje performativny charakter textu, kto-
ry nie je len produktom narodnej kultary, potvrdzovanim jej
identity, ale sdm ju aj utvara, pretoze spritomnuje fikény svet
s takym stavom veci, ktory chce nédsledne utvarat’ aj vo svete
aktualnom. Pripomenime si v tejto suvislosti nielen Vajanské-
ho znamy vyrok, ktory stal v pozadi jeho prozaickej tvorby
—,,[...] dobra novela, dobry roman (daj nam ho Boze!), v iom
kypi opravdivy Zivot, zalozit’ méZu novi duchovnu koloniu
na pusti nasho zbedacovaného Zivota“? — ale aj Soltésovej
sumarizaciu vlastnych tvorivych zdmerov i ospravedlnenie
,heredlnosti“ deja v pripade romanu Proti prudu: ,,Svedomi-
te som dbala, aby som nemozZnosti nepodavala. Co je zide-
alizované, i to je mozno uskutoc¢nit’, lebo nie je zasiahnuté
v tom vySe naSich sil, vySe naSich dobrych schopnosti. Ked’
som v tom podala viac zaciatok idedlnejSej, vytiZenej nami
budtcnosti nez skuto¢nosti zodpovedajici popis nasho pri-
tomného stavu, nuz aspon podala som ho v miere pravde-
podobnej, ktort pri serioznom, vytrvalom usilovani mozno
dosiahnut’. To, myslim, dozné kazdy, a tak som ospravedI-
nena. !

Narodnoobrodenecky diskurz pdsobiaci v slovenskom li-
terarnom realizme, vyuZiva pre realizaciu svojich zdmerov
hned’ niekol’ko zanrovych schém eurdpskej literarnej tradi-
cie. V slovenskej proze od osemdesiatych rokoch 19. sto-

20 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Umenie a narodnost. In: Ndrodnie noviny,
ro¢. 13, 1882, ¢. 56, s 3.

21 SOLTESOVA, Elena Maréthy: O roméane,,,Proti pradu®. In: VyberI. Bratislava :
Tatran, 1978, s. 591 — 593.



416 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

ro¢ia mozno identifikovat’ prvky spolocenského utopického
romanu, mestianskej idyly (tymto jej zdnrovym variantom
sa zaobera vo svojich stididch o prejavoch biedermeieru M.
Mikulova*). Exponovany I'ibostny motiv v dobovej proze,
prepojeny s motivmi narodnymi, odkazuje na romancu, Zaner
tematizujuci obranu celistvosti sveta, vitazstvo plodnosti nad
pustatinou (N. Frye). V slovenskom kontexte sa tento Zaner,
ktory mé pdévod v antickom dobrodruZznom roméne a v no-
vodobe;j literatire sa realizuje v sentimentdlnom romane, re-
alizuje prostrednictvom sujetovej situdcie zalozenej na revi-
talizacii nefunkéného narodného organizmu ¢i fakticky jeho
vytvorenia, a to prostrednictvom naplnenia ibostného zviz-
ku hrdinov, ktori st pre tento ¢in vd’aka svojmu povodu pred-
urceni. Na pritomnost’ zanrovych prvkov romance poukazuje
i 0. Cepan, ked’ situuje tento typ prozy do ,, kompoziéno-suje-
tového ramca romantizujucej sentimentalnej poviedky*.
Motiv narodného ,,precitnutia“, ktory je spojeny s mo-
mentom potvrdenia, resp. nadobudnutia plnohodnotnej, ¢ize
narodnej identity, zasa odkazuje k romanu vychovy.” V su-
vislosti prave s nim V. Svaton vymedzuje ,,roman zakotve-
nia“ a chape ho ako protiklad k romanu dezilazii. Zaklada sa
na stabilizacii udalosti, ktoré boli predtym dejom z normal-
neho stavu vychylené do kazdodennosti: ,,Vzdyt vSechno,
co stoji mimo vSednost ¢i proti vSednosti, je vlastné liceno
jako vychyleni z normélnich poméra, jez musi byt uvedeny
do ptvodniho stavu: dilo sméfuje ke svému zavrSeni, vasen
ke svému naplnéni, néstrahy ke svému zmaru, d¢jinné zvraty

22 Pozri napriklad MIKULOVA, Marcela: Terézia Vansové, Bozena Némcova a
koncept neskorého biedermeieru. In: Tvorivost’ literarnej recepcie. Zostavili
Judit Gérozdi, Gabriela Magova. Bratislava : Ustav svetovej literatury SAV :
Veda, 2008, s. 42 — 47, 160 — 166.

23 V. Svaton pri charakteristike romanu vychovy vo svojej knihe Promény
davnych pribehi cituje Hegelovo vymedzenie tohto typu romanu (HEGEL,
Georg Wilhelm Friedrich: Estetika. Sv. 1. Prelozil Jan Patocka. Praha : Odeon,
1966, s. 419).
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ke stabilizaci.“** V narodnoobrodeneckych reprezentaciach,
ktoré nachadzame v prozaickych textoch hlasiacich sa k li-
terarnemu realizmu, smerovalo dianie k stabilizacii narod-
nych pomerov, k vzniku novej — narodnej vSednosti. Ak sa
tieto usilia nerealizovali, romanca prechddzala do tragického
modu, ktory je podl'a N. Frya zalozeny na sujetovej situécii
zlyhania hrdinu vzneSeného pdvodu vo svojom poslani. Lite-
rarna historiografia v tejto stivislosti hovori konkrétne u Va-
janského, u ktorého tento modus charakterizuje druhu fazu,
Cepanom ozna¢ovanu ako defenzivnu, o hamletovskom type
hrdinu (ide napriklad o postavu Eugena Dusana v novele Le-
tiace tiene ¢1 Andreja LutiSica z romanu Kotlin).

Popri momente pravdepodobnosti, resp. adekvatnosti fik¢-
né¢ho sveta vo vzt'ahu k aktudlnej realite predstavuje d’alsi
bod, kde sa narodnoobrodenecky diskurz v literdrnych tex-
toch dostava do konfliktu s diskurzom literarneho realizmu,
kompozi¢ny princip radenia narativnych udalosti/jednotiek,
ktorymi sa tento fikény svet vytvara. Kym realisticky narativ
je komponovany na principe kauzalnej naslednosti (teda com-
teovského principu priciny a nasledku), ndrodnoobrodenecky
narativ sa v slovenskej proze 19. storo€ia Casto realizoval na
principe katastrofického stretu antagonistickych principov
ficného sveta. Ide teda, ako v stvislosti s Vajanského prozou
konstatuje Cepan, o ,.kompoziéni schému (...), pre ktoru je
typicky katastroficky moment vo vzt'ahoch medzi kontextom
,svojich® a ,cudzich‘“, ¢ize o ,,moment vyhrotenej zrazky,
ktorym sa (...) ni¢i vSetko ,nepriatel’ské‘ a ,cudzinské®, ¢im
sa zaistuji podmienky ,organického rastu‘ pre ,svojsky ele-
ment® z vlastnych pramenov“.” Tento kompozi¢ny princip
takéhoto typu proz vykazuje znaky melodramatického rezi-
mu reprezentacie, tak ako ho vo svojej monografii Melodra-

24 SVATON, Vladimir: Promény ddavnych piibehii. Praha : Univerzita Karlova v
Praze, 2004, s. 156.
25 CEPAN, Oskar: Proza slovenského realizmu. Bratislava : Veda, 2001, s. 88.
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matic Imagination. Balzac, Henry James, Melodrama, and
the Mode of Excess (1976) vymedzil Peter Brooks, ktory ho
povazuje za protiklad realistického rezimu reprezentacie.?
Paralelne s tymto prozaickym modelom sa vSak v kontexte
slovenskej prézy poslednej tretiny 19. storocia vyskytuje aj
typ prozy, ur¢eny konfiguraciou narodnoobrodeneckych a re-
alistickych prvkov, kde dominuje narativ zaloZeny na idy-
licky rAmcovanom ,.,toku Zivota®. Narodnoobrodenecka linia
sujetu sa tu realizuje ,,evolucnou®, ,,zakonnou cestou* (ako
to O. Cepan konstatuje v stvislosti s tvorbou E. M. Soltéso-
vej?’). Takato realizacia narodnoobrodeneckého narativu su-
visi s tou typologickou liniou slovenskej dobovej prozy, ktora
je na prvy pohl'ad blizsie k predstavam o podobe literarne-
ho realizmu — reprezentuje ju Kukuéinovo kauzalne radenie
»detailov zivota® vyplyvajice z jednoty vztahov individua,
prostredia, tradicie.

Reflexiu tychto alternativ, ktorymi sa ndrodnoobrodenecky
diskurz v literatare realizoval, prinasa literarnou historiogra-
fiou exponovana udalost’ — polemika, ktora vznikla v stvis-
losti s romanom E. M. Soltésovej Proti pridu. Ide o jednu
z najvyraznejsich literarnych diskusii svojej doby. Dlhodobo
sa hodnotila skor ako epilog k ,,zemianskej otazke* — Cize
s dorazom na spolocenské az politické funkcie dobovej li-
teratlry, ktora rieSila, ¢i su predstavitelia slovenskej nizsej
Slachty disponovani stat’ sa ndrodnoreprezentativnou vrstvou
slovenského naroda (v tomto neliterarnom kIi¢i sa dlhodobo
¢ita aj Kukucinova préza Ked’ bacik z Chocholova umrie).

26 BROOKS, Peter: The Melodramatic Imagination. Balzac, Henry James,
Melodrama, and the Mode of Excess. New Haven and London : Yale
University Press, 1995.

27 ,.Soltésova koriguje kompoziéni schému Vajanského prozy, pre ktort je typicky
moment vo vztahoch medzi kontextom ,svojich a ,cudzich‘. Moment vyhrotenej
zrazky, ktorym sa u Vajanského ni¢i vSetko ,nepriatel'ské‘ a ,cudzinské®, ¢im
sa zaistuju podmienky ,organického rastu‘ pre ,svojsky element® z vlastnych
pramefiov (...), nahradza v Soltésovej prvok ,zdkonnej cesty*“ (CEPAN, Oskar:
Proza slovenského realizmu. Bratislava: Veda, 2001, s. 88).
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Vajansky vyjadruje pochopenie pre utopicky charakter au-
torkinho textu a akceptuje aj neadekvatnost’ prezentovaného
fikéného sveta voci aktudlnej realite: ,,Ona chce podat’ verny
a pritom poteSite'ny, pozdvihujici obraz dnesnych naSich
pomerov. Vidno z doslovu, ze jej nebolo zelateIné byt natol’-
ko pravdivou, zeby ta pravda rozsmutila, i¢inkovala ocha-
bujuco, budila pochybnosti. Jej celé usilovanie ide ta, aby
nejestvujuce sice, ale mozné a ZelateIné pomery, zndzornené
prosto a prirodzene, posilnili asnad’ uz klesajucich a budili
tuzbu po uskutocneni. V tomto ohl'ade hra tedy ,muziku bu-
dacnosti‘. Nie dl'a Shakespeara, ktory veli podavat’ ,zrkadlo
prirode a I'udom®, ale tak viac v zmysle utopistov-romano-
piscov, ktori tiez moznost’ a pravdepodobny vyvin predstavu-
ju a prekladaju ho do minulosti. V tomto ohl'ade je teda pani
Soltésova dost romanticka.

Jeho vyhrady sa viak tykaju dvoch momentov Soltésovej
romanu. Jednak nedostato¢nej prepojenosti dvoch zaklad-
nych motivickych linii romanu, ,,rodinnej* a ,,ndrodno-spolo-
censkej: ,,Vsetko, o zaujima rodinu, po¢nic od svadby, az
po pred¢asnu smrt’ decka, prebrané je opravdu zenskou rukou
a spojené hlavne narodno-politickymi zdujmami, bojmi, ba
1 tizbami a Zelaniami. Fabula rodinné nestvisi s nimi inym,
len tym, Ze hlavné osoby priznavaji sa k narodnej stranke
a mimo rodinného kruhu cestuju, recnia a konaji nieco za
narod, pravda viac hovoria a tusia — ako to 1 sdm zivot uka-
zuje.?”? Vajansky poukazuje na to, ze rodinné motivy posobia
so spolocenskou liniou paralelne, nie su fiou determinované,
¢o by viac zodpovedalo kompozi¢nym rieSeniam jeho vlast-
nych proz. Dalej kritizuje i idylické ramcovanie prozy® a

28 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Elena Mard6thy Soltésova ,,Proti pradu‘. In:
Ndarodnie noviny, ro¢. 25, 1894, ¢. 133, s. 2.

29 Tamze.

30 ,,Rodina bude vzdy az do skonania sveta nevycerpatelnym nalezistom pre
roman a novelu, trachlohru i veselohru. Ale ta rodina nezije len v salone
svojom, v zéhrade krasne vypestovanej, v beztthonnej Cistote a nesmiernom
$tasti* (Tamze, s. 3).
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poukazuje na absenciu vyraznych konfliktov ¢ize ,,hlbokych
potriasajucich scén a vyjavov, dusevnych bojov a zahad spo-
lo¢enskych!' v romane. Vajansky kritizuje, Ze Soltésovej li-
terarna reprezentacia je vlastne len ,,malovanim bielym na
bielo*, narativne udalosti st tu komponované tak, aby suge-
rovali ,,tichy tok Zivota®, ¢o v kone¢nom dosledku vnima ako
obmedzujtci ohl'ad na podoby aktudlnej reality — ,,nasho Zi-
vota®, ktory povazuje za uzky a vSedny.

Kym Vajansky sa ako prozaik i kritik vymedzuje voci Sol-
tésovej idylickému, ale aj ,,evolu¢nému* principu reprezen-
tacie (,,tichy tok zivota®) a dozaduje sa melodramaticky vy-
hrotenych konfliktov, Martin Kuku¢in zasa vo svojom ¢lanku
o romane Proti prudu naopak ocenuje skutocnost, ze sa im
autorka vyhla a ostala v ,,miere pravdepodobnej“*? — teda to,
¢o Vajansky vnimal ako autorkino uspokojenie sa s tym ,,ako
to 1 sdm zivot ukazuje®, so ,,zZivotom nasej nahej skuto¢nos-
ti“, sposobujuce ,,z0zenie kridel fantazie* a ,,obmedzenie fa-
buly roméanu®. Vzhl'adom na vlastnu poetiku je len priznacné,
7e Soltésovej ,,sujetovis triezvost™ (O. Cepan), ktori Vajan-
sky vnima ako nedostatok romanu, Kuku¢in naopak ocenuje:
»hendjde§ tam podivuhodnych skokov, krkolomnych kotr-
melcov, ani prehanania, ani efektov s bengalskym ohfiom, ani
— €o je nesmierna zasluha — sentimentalnosti. Ak sa nemylim,
na celych 575 stranach nenajdes ani jedného ,ach, oh, uch®,
ba ani nevyhnutného ,ha‘! A predsa, v mene bozom, i bez
takychto pomocok podarilo sa jej skoncit’ romén, a to tak
chytréacky, tak zru¢ne, ze tvoj vzdy rozoberajuci a nasledkom
toho vzdy pochybujuci rozum 1 triezvy tsudok, podktipeny
jednoduchost’'ou, puritanskou Cistotou a priechl'adnost'ou tej-
to romanovej skladby — prekroci, akosi, sam nezna ako, tie

31 Tamze.

32 KUKUCIN, Martin: Niekolko myslienok o roméane Eleny Mar6thy Soltésovej
Proti pradu. In: KUKUCIN, Martin: Dielo XX. Zdavazné skiisenosti. Bratislava
: Tatran, 1971, s. 396.
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rokliny a trhliny, ktorych nebol usetreny ani tento roman.

Polemika o romane Proti prudu tak poukazuje na najvyraz-
nejsie variacie realistického diskurzu v kontexte slovenske;j
literatury 19. storocia, ktoré sa neobmedzuju len na literarnou
historiou identifikované protiklady idedlneho a objektivneho
realizmu. Ukazuje totiz, Ze prvky realistickej poetiky v konfi-
gurdcii s prvkami narodnoobrodeneckého diskurzu podliehali
zanrovej — idylickej alebo melodramatickej — modifikacii.

Narativ narodnoobrodeneckych literarnych reprezentacii
smeruje k naplneniu idealu narodného obrodenia, prezentu-
je realizacie ciel'ov procesu etablovania slovenského etnika
ako moderného naroda a jeho moznosti, comu s podrobené
vSetky zlozky textu.

Jeho Zanrové realizacie sa v kontexte slovenskej prozy
poslednej tretiny 19. storocia konfrontuju s inymi variantmi
literarneho diskurzu realizmu, pritomnymi predovsetkym
v dobovej zdpadoeurdpske;j literature, ktoré reprezentuju sku-
tocnost’ konstruovanti prostrednictvom empirickych faktov
a ich finalno-kauzalnej suvislosti. Tieto konfrontacie tvoria
paralelu k diskusiam o probléme idealizmu a realizmu, ktoré
sprevadzali etablovanie realistickej poetiky v celoeuropskom
kontexte. Prozaici, ktorych dielo predstavovalo v slovenske;j
literarnej tradicii synonymum umeleckého realizmu, sa voci
nemu v mene idealizmu dlhodobo striktne explicitne vyme-
dzovali, a to nielen ti z ,,martinského centra®. Ako ukazuji
zéapisnice z diskusii o literatire a umeni Studentského spolku
Detvan, prebrala tento postoj 1 mladSia generacia, a to aj na-
priek tomu, ze nazory na umelecky realizmus jej predstavite-
I'ov sa pod vplyvom ceského kultiirneho prostredia postupne
zacali diferencovat’.

ViditeI'ne sa toto preferovanie idealizmu v umeni v kon-
texte slovenskej prozy poslednej tretiny 19. storo€ia preja-
vuje vo vztahu k poetike kl'icovych prozaickych utvarov

33 Tamze, s. 395.
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europskeho realizmu — k romanu dezilizii a aj k naturalistic-
kému romanu.

Naturalizmus sa v kontexte slovenske;j literatiry od osem-
desiatych rokov 19. storo¢ia pomerne sustredene vytesioval
— aj prostrednictvom Vajanského temperamentnych polemik,
ktoré neprestal viest ani v Zolovom nekroldgu. Ani literar-
nou historiografiou vyzdvihované vystipenie L. NadaSiho,
referujiice o Zolovom roméne Peniaze, najprv na zhromaZzde-
ni Detvana, potom na strankach ¢asopisu Slovenské pohlady
(1891) situaciu vyrazne nezmenilo. To, ¢o sa identifikovalo
neskor ako prvky naturalizmu napriklad v Soltésovej proze
Umierajuce dieta alebo vo Vajanského proze Blizenci (po-
vodne Daniel Chlebik) zo zaciatku storocia, predstavuje skor
sucast’ melodramatickych Z&nrovych stratégii sledujicich
rozne potiaté autorské intencie — u Soltésovej je to emocio-
nalna ucast’ vyvolavana obrazmi umierajiceho diet'ata, u Va-
janského zasa vykreslenie zlo¢innej povahy svojho antihrdi-
nu.

Rovnako je v tomto kontexte posunutd realizdcia roma-
nu, resp. prozy dezilizii, v ktorom romanovy pohyb smeruje
k ,,ztraté iluzi, k odiluzivnéni reality*,** k stroskotaniu indivi-
dudlnych zdmerov zoci-voci objektivnej skutocnosti, kde sa
,»skoro vSechny rozbéhy (...) kon¢i padem, skoro vSechny za-
mery (ale i pouhé podvédomé chténi se tu srazi s tokem zivota,
ktery je rozmélni a zplosti anebo je dovede k nechténym a ne-
¢ekanym dusledkim®.3 T4 sa pohybuje jednak v tragickom
mode a melodramatickych ramcoch (napr. u Vajanského), ale-
bo v satirickom mode, ktory sa v ndirodnoobrodeneckom type
reprezentacie uplatiiuje primarne pri zobrazovani elementov
,cudzieho, ,,nenasho* alebo tych elementov, ktoré povodne
svojou prirodzenost'ou nalezali svojstvu, no odcudzili sa mu.

34 GREBENICKOVA, Riizena: Doslov. In: BALZAC, Honoré de: Otec Goriot.
Praha : Mlada fronta/Nase vojsko, Smena, 1970, s. 224.

35 SVATON, Vladimir: Promény ddavnych pFibehii. Praha : Univerzita Karlova v
Praze, 2004, s. 162.
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Prvky deziluzivneho roménu tu nachddzame jednak v tra-
gicko-melodramatickej modifikacii, napr. v narativnej linii
sledujucej ekonomicky a spolocensky pad rodiny Jablonskych
a zemana Kazimira Podolského v Letiacich tierioch, v osu-
de Andreja LutiSica v Kotline, Drevanského a Laca Vrabla
v Koreni a vvhonkoch; ale aj v modifikécii satirickej, ktora sa
v tomto prostredi napéja na topos Kocurkova, ukotveny v tra-
dicii slovenskej kultury a literatary 19. storoc¢ia.* Explicitne
sa tento topos manifestuje napriklad vo Vajanského obraze
mestecka Rohov v romane Korert a vyhonky, v Chvalovciach
Nadasiho prozy Vyhody spolocenskeho zivota (Slovenské po-
hlady, 1889) a napokon v Podkoniciach z poviedky Na pod-
konickom bdle M. Kuku¢ina z roku 1891.

Posledne dve menované prézy uz svojim skeptickym to-
nom predstavuju priznak postupne sa narasajuceho narodno-
obrodeneckého diskurzu v literature. Namiesto stretu vyhro-
tenych narodne determinovanych principov sa sustred’uju na
predvedenie komédie mravov v ramci dobového malomesta,
kde je doraz na pokrytecké hranie spolocenskych roli. Roz-
pravac v nich uz nekomentuje a nehodnoti jednotlivé udalos-
ti s ohl'adom na urcujuci princip organizujuci javy fikéného
sveta na ,,svoje‘ a ,,cudzie* — odcudzenie postav narodnému
elementu v oboch prozach nie je az tak zdoraznené — ale skor
pobavene alebo l'ahostajne sleduje ich amoralne pocinanie.
Ide o texty, ktoré pdsobia v kontexte dobovej prozy atypicky.

Nadasi sa k priame;j inSpiracii svojho textu hlasi i podtitu-
lom prozy (Dalsia povest bez hrdinu) — ide o Thackerayov

36 ,,Toto pomenovanie prostredia sa osamostatnilo, prenieslo z literatiry do kul-
tury a stalo sa sucastou slovenskych kultirnych loci communes. Dalo by sa to
povedat’ aj tak, ze z alegorie Citania sa stalo alegdriou performacie a vzorcom
istého stereotypu spravania a jeho topografie. Koctrkovo urobilo v slovenskej
kultare vel'ku kariéru. Stalo sa okridlenym slovom pre malichernost’, malost’,
zatuchnutost’, provincialnost, zavistlivost, nezi¢livost’ a nepohostinnost’, pre
predstieranie a stereotyp spravania, v ktorom je ,,vSetko naopak* (ZAJAC,
Peter: Kocurkovo ako slovensky antimytus. In: Slovenska literatura, roc. 52,
¢.4-35,2005,s. 348 — 368).
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roman Vanity Fair (Trh marnosti), povodne publikovany
na pokracovanie v rokoch 1847 — 1848. V roku 1880 vy-
siel v preklade Vaclava Emanuela Moureka aj po cesky pod
nazvom TrzZiste zivota, takze Nadasi sa s nim mohol oboz-
namit’ nielen v origindli, na ¢o mal jazykové dispozicie, ale
aj v preklade, pocas svojich prazskych stadii. Odozvy tohto
anglického satirického romanu najdeme v pouZitych narativ-
nych postupoch, v ,.klebetnom rozpravacovi (ako ho oznacil
S. Kréméry), v absencii kladnych postav.

Kukucinov text Na podkonickom bale svojou témou z kon-
textu jeho proz vycnieva a tato skutocnost’ by mohla otvorit’
otazku, ¢i nevznikol pod sugesciou Nadasiho Vyhod spolo-
cenského Zivota. Obaja spisovatelia boli totiz v jednom ob-
dobi ¢lenmi spolku Detvan, kde si jeho ¢lenovia svoje prace
pred¢itali a diskutovali o nich. Kukucinov text posobi v mno-
hych aspektoch radikalnejsie ako Nadasiho. Autor uptsta od
prehnanej karikaturizacie, ktora charakterizuje Nadasiho no-
velu, a ststred’'uje sa na cynicku a rafinovanu hru ,,zvadzania“
matky a dcéry nasmerovanu voci nddejnému dobre situova-
nému Zenichovi a ni¢ netusiacemu ,,nahradnikovi®, ktorého
ulohou je len vyvolat’ Ziarlivost’ a popchnat’ pasivnu ,,dobri
partiu® k pytackdm. Kukucinov rozprava¢ sprostredkuje ro-
zohranl partiu s afinitou, bez pokusov o moralne hodnote-
nie, pricom deziluzivnost’ prézy vznika z interakcii postav,
sledujucich egoistické zamery. Citatel’ tu naozaj nedokaze
identifikovat’ ,,hrdinu®, v Com je autor napokon doslednejsi
ako Nadasi.

Kukucinova poviedka Na podkonickom bale, hoci literar-
nymi historikmi nepovS§imnuta, nie je Specificka len pre jej
netypickost’ v kontexte samotnej Kukucinovej tvorby, ako na
to upozoriiuje M. Chorvat v publikacii Kukucin v kritike a roz-
pomienkach (hoci ju sam nasledne interpretuje v dobovom
kluc¢i ako kritiku burzoazie). Marcela Mikulova v interpre-
tacii tejto poviedky ukazuje, Ze svojou atmosférou sugeruje
postupy modernistickej prozy, naplno sa realizujucej v tvorbe
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nasledujucej generacie: ,,Ustredna téma balu, zranenej lasky,
intrig, lovenia zenicha koresponduje s tematickou tendenciou
v literature na prelome 19. a 20. storo¢ia a v slovenskej litera-
ture je virtuézne a so silnym osobnostnym akcentom spraco-
vana (a demaskovand) vo viacerych poviedkach J. Jesenské-
ho i Timravy. (...) disonantny zaver skumulovanim zépornych
emocii pocitovo uz silno predznamenava nové obdobie mo-
dernej slovenskej prozy.’” Mozno teda skonstatovat’, ze tato
poviedka M. Kukuc¢ina rekonfiguruje nielen ndrodnoobrode-
necky, ale aj realisticky literarny diskurz.

Aj takyto rekapitulujici pohl'ad na zénrové prvky pritomné
v realizécii slovenského literarneho realizmu v proze, ktora je
rekonfigurovana narodnobrodeneckym diskurzom, poukazu-
je na jeho heterogénnu a diferencovanu podobu, ktora presa-
huje zauzivany literarnohistoriograficky koncept ,,dvoch vin®
realizmu. Zaroven sa presvedcivo ukazuje, ako narodnoob-
rodenecky narativ v dobovej slovenskej préze modifikuje
a osvojuje si toposy, motivy, situdcie zanrovej tradicie eurdp-
skej literatary a napriek jej Specifickému postaveniu danému
situaciou slovenskej kulttry ju do nej vpaja.

37 mm (MIKULOVA, Marcela): Na podkonickom bale. In: Slovnik diel sloven-
skej literatury 19. storocia. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej litera-
tury SAV, 2009, s. 180.
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Oltarny obraz v Hlbokom, litograf Anastas
Jovanovi¢ a maliar Johann Boss

MARTA HERUCOVA, Ustav dejin umenia SAV,
Bratislava

Vo svojej studii venujem pozornost’ oltarnemu obrazu v Hl-
bokom, ktory stvisi osobitnym sposobom so slovenskym na-
rodnym hnutim v polovici 19. storocia. Jozef Miloslav Hur-
ban (1817 — 1888), farar v HlIbokom, zadovazil do tamojSieho
evanjelického kostola novy oltar a oltarny obraz. Objednal
ich vo Viedni, kde boli vytvorené v romanticko-historizuji-
com Style (obr. 1). Obraz je datovany rokom 1857. Doteraz sa
ako jeho autor uvadzal Hurbanov rovesnik Anastas Jovano-
vi¢ (1817 — 1899). Viaceré skutocnosti tento udaj vyvracaji
a dokazujt, Ze obraz namal'oval iny umelec.

Oltar v Hlbokom tvori drevené retabulum s predstava-
nou menzou, kovovy Kommunionbank a kamenny stipes,'
teda oltarny nadstavec, obetny stol, zabradlie ohranicujuce
priestor eucharistie a podiovy podstavec, na ktorom je cely
oltar vyvyseny. Retabulum je polychromované mramorova-
nim v jemne hnedej, okrovej a zelenej farbe. Niektoré profily
st matne zlatené. Retabulum je edikulové, mé podobu klasic-
kej edikuly (malého chramu). Pozostava zo zakladne, plytkej
niky (vyklenku) flankovanej stipmi, architravu a oblukového

1 Stipes je v sucasnosti prekryty kobercom. To, Ze je z kamena (salzburského
mramoru) sa spomina v Sullovej kronike v III. &asti na s. 21, kde je &iastoéne
prepisany opis oltara od Hektora Zabrezanského uverejneny v roku 1852 v 42.
gisle Pestbudinskych vedomosti. — Rukou pisana Kronika Pavla Sullu, nedato-
vana, sa nachadza na Evanjelickej fare v Hlbokom. Za jej laskavé spristupnenie
d’akujem fararke Mgr. Anne Durcovej. Kronika je pristupné aj na www.obechl-
boke.sk/kronika-hlbokeho-pavel-sulla.phtm1?id3=95655 (15.3.2015).
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Stitu. Do niky je vsadeny vel’ky obraz (s Kristom) a do §titu
mensi obraz (s Bohom Otcom). Retabulum ukoncuje d’ateli-
novy kriz na guli, symbol spasy sveta.

Ozdobné prvky st v dolnej, stredovej 1 hornej Casti retabula.
Po bokoch zakladne je zlatou farbou namal'ovany vertikalny
rastlinny ornament na naznadenych podestoch stipov. Stipy
maju profilované patky, hladké drieky a kompozitné hlavice?
s dvomi radmi Stylizovanych akantov a volutami, podporuji-
cimi diagonalne vyklonené rohy abaku (platne medzi hlavicou
a architravom), pric¢om medzeru medzi nimi vyplia ruZica.
Architrav zdobi antikizujuaci dentikul (zuborez), horizontalne
vyrezavany pas striedajucich sa malych kvadrov a medzier.

Oltar posobi skromne a elegantne. Harmonicky zapada do
interiéru evanjelického chramu, ktory bol postaveny v roku
1787 este v §tyle barokového klasicizmu,® a ktorého povodny
mobiliar ¢asom schatral.*

Vo vSeobecnosti je koncepcia edikulového oltara, ktora na-
Sla uplatnenie aj v Hlbokom, vel'mi stard a zna¢ne rozsirena.
Jej korene siahaju do kultary starovekych Rimanov. Edikuly
pouzivali ako malé svityne, do ktorych umiestiovali posvit-
né mal'by a sochy. Krestania to od nich prevzali a potom po-
uzili v sakrdlnom umeni najmé pocas renesancie a klasicizmu

2 Kompozitny sloh vznikol v starovekom Rime spojenim dvoch starogréckych —
ionskeho a korintského. Pozn. autorky.

3 Veza kostola bola nadstavand v 1887. — Podl’a Sullovej kroniky (c. d. v pozn.
1), L. Cast’, s. 13.

4 Po6vodné zariadenie opisal Hurban nasledovne (Historia cirkvi, in: Cirkevné
listy, 1888; prepis v §ullovej kronike, c. d. v pozn. 1, III. ¢asti, s. 18): ,,Der-
avd povala prepustala na hlavy posluchdcov vtaci trus a v zime sneh. Stolice
chramové boli sem-tam nepravidelne popletené, ktoré si jeden kazdy po svojom
upravil, postikal a popraval, oltdrny st6l bol opatreny kazateliiou, do ktorej par
schodkov zo zadu viedlo, drevené a uz truchlé branky oddelovali predoltarie od
obecenstva, z chramového dlazdenie vycnievali skaly a vicsSie-mensie kamene,
organcek chatrny, este pred 50 rokami za KoSackého kupeny za 36 zlatych uz
vypovedal sluzbu a viac prekazal nez napomahal naboznost. Krom toho rodina
rodinu tiesnila v stoliciach. Vezicka nedostavenda tiez upominala, aby aj potom-
stvo nieco pricinilo k dielu zapocatému skrz otcov.
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v 16., 17. a 18. storo¢i. V 19. storo¢i to uz bola zalezitost’
navratov k tradiénym $tylom a v danom pripade zrejme aj
urcita snaha o estetiku celku, aby klasicky duch architektury
chrdmu a oltara vzajomne ladili.

V obdobi instaldcie nového oltara v Hlbokom dostali nové
oltare aj viaceré iné¢ kostoly evanjelickej cirkvi augsburské-
ho vyznania na Slovensku, &i uz v Hornych Salibach na Zit-
nom ostrove,” v hontianskych obciach Cerov® a Devicany,’
v novohradskej obci Praha,® v Dovalove na Liptove® alebo na

5 Neznamy autor: Portikovy kazatelnicovy oltar (1859) s obrazom Kristus
v Getsemanskej zahrade od Michaela Aumayra (1859), Kostol ECAV (1786
— 1790), Horné Saliby (0. Galanta). Oltar darovali Ferencz Szombath a Sara
So6s. Oltar a obraz nie st pamiatkovo chranené.

6 Neznamy autor: Oltar s obrazom Jezis Kristus od Petra Michala Bohtna, Kostol
ECAV (1855 — 1859), Cerovo (0. Krupina). — Supis pamiatok na Slovensku 1.
Ed. AlZzbeta Giintherova-Mayerova. Bratislava : Obzor, 1967, s. 249.

7 Neznamy autor: Portikovy oltar (1857) s obrazom zehnajuceho Jezisa Krista od
Augusta Roslera, Kostol ECAV (1776), Devicany (o. Levice). Oltar z obdobia
ucinkovania farara Juraja Schmidta. — Supis pamiatok na Slovensku I (c. d. v pozn.
6), s. 292.

8 Nezndmy autor: USnicovy oltar (1856) s obrazom Kristus v Getsemanskej
zdhrade od neznameho autora, Kostol ECAV (1856), Praha (0. Lucenec). — St-
pis pamiatok na Slovensku II. Ed. Alzbeta Giintherova-Mayerova. Bratislava :
Obzor, 1968, s. 532.

9 Neznamy autor: Oltar s obrazom Kristus v Getsemanskej zahrade od Petra Mi-
chala Bohuna podl'a Jozefa Czauczika, Kostol ECAV (1851 — 1857), Liptovsky
Hradok-Dovalovo (o. Liptovsky Mikulag). - KRIVOSOVA, Janka a kol.: Evan-
Jjelické kostoly na Slovensku. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2001, s. 214;
UHEL, Jaroslav: Vytvarné umenie ECAV na Slovensku. In: UHORSKAI, Pavol
(ed.): Evanjelici v dejinach slovenskej kultury 3. Liptovsky Mikulas : Tranoscius,
2002, s. 369, 372.
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Spisi v Huncovciach,!® Novej Lesnej,!! Spisskej Sobote! a vo
Velkej Lomnici."® Bez ohl'adu na typ oltara, ktory je zvacsa
portikovy, podobny edikulovému, ibaze ma predsunuty esSte
jeden par boénych stipov, aby sa prehibil priestor, ich spaja
pokojné podorysna Ciara. Vzajomne sa vSak lisia, niekde ci-
tit dokonca snahu po urcitej originalite, napriklad v pripade
Sikmo pruhovaného oltara v Novej Lesnej. Medzi oltarnymi
obrazmi, ak vobec su, ndjdeme diela iba Styroch umelcov po-
chadzajucich z Raktska, Moravy a Slovenska — konkrétne
Michaela Aumayera (1795 — 1860) z Linza, usaden¢ho v Bra-
tislave, Augusta Roslera z Uherského Hradist’a, ktorého roky
zivota nie su zname, d’alej spiSského maliara Jozefa Czauczi-
ka (1780 — 1857) a oravského maliara Petra Michala Bohuna
(1822 — 1879). Namety obrazov su vylu¢ne kristologicke,
najviac sa opakuje stvarnenie Krista v Getsemanskej zahrade
zname aj ako vyjav Krista na Olivovej hore. Umelecké spra-
covanie obrazov vSak zaostava za tym v Hlbokom, na ktorom
je vyjav Kristus utisuje burku.

10 Neznamy autor: Portikovy oltar s obrazom od Jozefa Czauczika (nezvestny), dnes
s obrazom Madona s dietatom od ,,Mateja“ podl'a Bartolomého Estebana Murilla
(1917), Kostol ECAV (1851 — 1853), Huncovce (0. Kezmarok). — ZIFCAK, Fran-
tiSek: Huncovce v dobe osvietenstva a na konci feudalizmu (1711 — 1848). In:
LABUDA, Vladimir (ed.): Huncovce v zrkadle ¢asu. Huncovee : Vivit, 2006, s.
57,210, 261 (pozn. 30); NOVOTNA, Maria: Kulturno-historické pamiatky obce.
In: LABUDA, Vladimir (ed.): Huncovce v zrkadle ¢asu. Huncovce : Vivit, 2006, s.
202 a nasl.; BARATHOVA, Nora: Evanjelicky a. v. zbor v Huncovciach. In: LA-
BUDA, Vladimir (ed.): Huncovce v zrkadle ¢asu. Huncovce : Vivit, 2006, s. 217.

11 Neznamy autor: Portikovy kazateInicovy oltar (pol. 19. stor.), Kostol ECAV
(1792), Nova Lesna (o. Poprad). Kostol v roku 1854 vyhorel, na zaklade
¢oho sa domnievam, ze oltar vznikol po tomto datume. Podl'a slov terajSiecho
farara Mgr. Pavla Kusnira je jeho vytvarné rieSenie povodné a nie je invenciou
sucasnej tvorby.

12 Neznamy autor: Portikovy oltar s obrazom Kristus v Getsemanskej zahrade
od Jozefa Czauczika (1852), Kostol ECAV (1777), Poprad-Spisska Sobota.

13 Neznamy autor: Portikovy oltar (1857) pévodne s obrazom Kristus v Getseman-
skej zahrade pripisovany Jozefovi Czauczikovi, dnes s novs§im obrazom Kristus
zachranuje Petra od neznameho autora, Kostol ECAV (1784 — 1785), Velka
Lomnica (0. Kezmarok). - ENDRODI, Jan: Kultirno-historické pamiatky obce.
In: LABUDA, Vladimir (ed.): Dejiny Vel'kej Lomnice. Vel'ka Lomnica : Neogra-
fia a VL-Grafik pre OU Vel’ka Lomnica, 2008.
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Boh Otec v podobe starého pololysého presediveného bra-
datého muza je stvarneny vel'mi zivo medzi oblakmi, $at mu
veje vo vetre a otvara svoju naru¢. Posobi, akoby sa z nebies
so zaujmom prizeral vyjavu na obraze pod nim. Ten je najfas-
cinujucejSou Castou celku. Jeho nametom je jeden z Kristo-
vych zazrakov. Udalost’ sa spomina v Evanjeliu podl'a Marka
(4,35—41), od ktorého ju do svojich evanjelii prevzali Matas
(8,23 —27) a Lukas (8, 22 — 25). M4 teda priamu oporu vo
Svidtom pisme, ako sa to u evanjelikov vyzadovalo. Obraz
v Hlbokom sa odvolava na Evanjelium podl'a Matuasa, 8. ka-
pitola. Vybrané citaty st napisané vel’kymi zlatymi pismena-
mi na architrave (25. vers) a na zékladni (27. vers), v biblic-
kej Cestine, tak ako st uvedené v Kralickej Biblii'* — ,,Pane,
zachovej nés, hynemet’! Mat.VIIL.25%/, Kteraky jest tento, ze
ho vétrové 1 mote poslauchaji! Mat.VIIL.27“. Rozdiel oproti
textu v Kralickej Biblii je len v slove ,,poslauchaji®, v Biblii
je ,,poslouchaji“ a na konci vety nie je vykricnik, ale otaznik.

Kristov zazrak sa stal, ked’ ukonc¢il kazanie na brehu Ga-
lilejského jazera pri Golanskych vySinach, pre svoju rozlohu
nazyvaného aj morom, a rozhodol sa ist’ so svojimi u¢enikmi
na druhy breh. Pocas plavby sa ulozil a spal. Ked’ sa strhla
burka, ucenici ho budili s vyc€itkou, ¢i mu je jedno, Ze zahynt.
Kristus utisil more a u¢enikom povedal, Ze ich viera je slaba,
a Ze sa nemaju preco bat’.

Udalost’ sa zobrazovala naprie¢ storo¢iami, ale zriedkavej-
Sie ako iné novozakonné vyjavy.!*> Obrazov s tymto nametom
je pomerne malo. Zakladnt ikonografiu sformovali stredo-
veki ilumindtori a anonymni autori nastennych malieb. Exis-
tuji v podstate tri typy zobrazeni — prvy ukazuje Krista poc¢as

14 Kralicka Biblia, prvy cesky preklad Svitého pisma, vysla v Kraliciach nad Osla-
vou v rokoch 1579 — 1593 (v 6 dieloch) a v roku 1596 (v 1 diele). — Pozn. autorky.

15 Podla SACHS, Hannelore — BADSTUBNER, Ernst - NEUMANN, Helga:
Christliche Tkonographie in Stichworten. Leipzig : Koehler & Amelang, 1980,
s. 323.
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burky, ako spi, druhy, ako sedi bdely a prihovara sa u¢enikom
a treti, najmenej frekventovany, ako stoji a gestom utiSuje
burku (¢o je aj pripad v Hlbokom). Poc¢et uc¢enikov a typ lode
sa roznia. Ikonografia vyjavu sa rozvijala najmé od polovice
15. storocia, od vynalezu knihtlace, na strankach ilustrova-
nych vydani Biblie. Vecny pristup renesan¢nych tvorcov sa
zmenil v obdobi baroka a potom aj v obdobi romantizmu,
ktory naft v mnohom nadviazal. Kladol sa va¢si doraz na dra-
matickost’ vyjavu — vyssie viny, roztrhané plachty, zafalé vy-
razy ucenikov, viac postav v pohybe.

Vyjavy so spiacim Kristom (I. typ) a zdrzanlivo sa spra-
vajucimi u¢enikmi reprezentuje napriklad ilustracia od ne-
znameho autora v arabsko-latinskom vydani Nového zakona,
ktoré vyslo v Rime v roku 1591.'® Obdobny koncept uplatnil
SvajCiarsky medirytec Matthdus Merian st. (1593 — 1650),
¢inny vo Frankfurte nad Mohanom, v Lutherovej Biblii vy-
danej v Strasburgu v roku 1630. Bdelého Krista (II. typ), ako
sedi medzi uCenikmi, mozno vidiet’ na slavnom Rembrand-
tovom obraze Burka na Galilejskom jazere, ktory vznikol
v roku 1633."7 V tvorbe tohto svetoznameho nizozemského
umelca je to jediné dielo so zobrazenim mora. Motiv zachmu-
renej oblohy s priezorom na jasné nebo, ktorého ziara prenika
k pozemskému dianiu, badat’ aj na obraze v Hlbokom. Bdely
Kristus, ktory sediac pokynom ruky utiSuje more, sa obja-
vuje na Weiglovej medirytine v Biblii Ectype publikovane;j
v Augsburgu v roku 1695.'8 Napriek precedensom zobrazeni

16 www.chethams.org.uk/treasures/treasures _arabic_bible.html (30.4.2015).

17 Rembrandt sa zobrazil ako ucenik (hl'adi priamo na divaka), obraz bol do jeho
kradeze neznamy, v roku 1990 ho ukradli z bostonskej galérie, dodnes po iom
patraji. — en.wikipedia.org/wiki/The Storm on the Sea of Galilee (3.5.2015).

18 Bibliu zostavil medirytec Christoph Weigel (1654 Rednice, dnes uz zaniknuta
obec na Karlovarsku — 1725 Norimberg). Na jej ilustraciach sa okrem neho
podielali Johann Jacob von Sandrat, Johann Ulrich Kraus, Elias Christoph
Heiss, Wilhelm Pfann, Georg Christoph Eimmart, Jan Luyken, Leonhard
Heckenauer a Monogramista L. I. — www.europeana.eu/portal/record/2021608/
dispatcher aspx_action search database ChoiceCollect search priref 44916.
html (11.5.2015).
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konajticeho Krista sa umelci neustéle vracali k jeho stvarne-
niam v spiacom stave a stupniovali kontrast jeho pokoja s ne-
pokojom ucenikov. Urobil tak aj Gerard Hoet, autor ilustracie
v Lahayeskej Biblii vydanej v La Hayei, dneSnom Haagu, v
roku 1728. Jeho Kristus spi (I. typ) a zafali ucenici zépasia
s prirodnym zivlom ako s pekelnym zlom.

Zmeny v zobrazovani sa nediali ndhodne. Stali za nimi
vazne duchovné a spolocensko-politické pomery. Stru¢ne
a obrazne povedané, spiaci Kristus v ¢asoch zépasov o re-
formaciu krestanstva zacal konat a dominantné postavenie
dostal v dobe stretov krestanstva s myslienkovym liberaliz-
mom v dosledku osvietenstva a vel'kych revolucii. Kristus sa
postavil a velkym gestom utiSoval barku (III. typ). Tak ho
ukazuje napriklad rytina Charlesa Louisa Schulera (1785 —
1852) zo Strasburgu, ilustrujiica Bibliu vydanu vo Freiburgu
niekedy v 1. tretine 19. storocia" alebo obraz, ktory v roku
1838 namal'oval isty Frangois Donné pre Katedralu sv. Petra
a Pavla v Nantes.”” Vlna nemeckého nazarenizmu, na druhej
strane, presadzovala obnovu starého krestanského umenia so
statickej$im Kristom (L. a IL. typ).?' Zasluhou svetoznameho
francuzskeho maliara Eugéna Delacroixa vznikol romanticky
variant Rembrandtovho barokového obrazu. Nametu burky
na Galilejskom jazere sa venoval medzi rokmi 1840 a 1854.

19 Die Heiligen Schriften des Neuen Testaments. — www.zvab.com/ad-
vancedSearch.do?author=Bibel.+Die+Stillung+des+Sturms.+Matthae-
us+8%2C+24+-%3A. Rok vydania ,,okolo 1815 sa uvadza na thesaurus.cerl.
org/record/cnp01008483. (15.5.2015).

20 www.culture.gouv.fr/public/mistral/palissy fr? ACTION=CHERCHER&FIELD

98=AUTR&VALUE 98=Donn%E9%20Fran%E70is%20
&DOM=Tous&REL_SPECIFIC=3 (16.5.2015).

21 Porovnaj Eduard Schaller podl'a Josefa Fiihricha: Kristus v bouri probuzen
svymi ucednikmi, po 1829, litografia, papier, 43,5 x 56 cm, Oblastni galerie
v Liberci, inv. & G 7992. —- MACHALIKOVA, Pavla — TOMASEK, Petr:
Josef Fiihrich (1800 — 1876) : Z Chrastavy do Vidné. Praha : Narodni galerie
v Praze, s. 210. / Julius Schnorr von Carolsfeld: Jezis spi pocas burky (Jesus
schldft wihrend des Sturmes), 1851, drevoryt, papier, vySlo ako ilustracia v
Bibel in Bildern (Leipzig : Wigandroku, 1860).
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Cel¢ dni sedaval pri mori a pozoroval ho. Vysledkom bolo
niekol’ko maliarskych skic* a originalny dramaticky ob-
raz so spiacim Kristom (I. typ), ktory je dnes v USA.* Inu
polohu romantického pristupu reprezentuje pdsobivy obraz
z roku 1854 od Karola Markoa st. (1793 — 1860) z Levoce,
ktory zbavil scénu dramatickosti a vniesol do nej pietnu idy-
lickost” — Kristus stoji v ¢Ilne s otvorenou naruc¢ou na Uplne
pokojnom jazere ako mierotvorca a za nim na oblohe Zia-
ri krasna diha — znak zmierenia s Bohom.** Markov obraz
mozno z ikonografického hladiska povazovat za IV. typ,
ktory koreSponduje s odkazom mimoriadne obl'ibenej sochy
Krista Utesitel'a (Christus Consolator) z roku 1836 od Ber-
tela Thorvaldsena. Na Slovensku sa ikonografia so stojacim
Kristom, ktory velkym gestom utiSuje burku (III. typ), obja-
vila u Juliusa Jonassa, umelca neznameho pdévodu, doloze-
né¢ho v pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch 19. storocia na
strednom Slovensku. Podl'a doterajSich vyskumov Jonassov
povodne oltarny obraz z roku 1855, dnes ulozeny v martin-
skom muzeu,” a hlbocky oltarny obraz z roku 1857 s na
Slovensku jediné zname historické oltarne obrazy s nimetom
Kristus utisuje burku (obr. 2, 3). Ked’ze Jonassov obraz je uz
v muzeu a nie v kostole, jedinym zostava obraz v Hlbokom.
Napriek svojej umeleckej ojedinelosti a ndrodnému vyznamu
nie je pamiatkovo chraneny, nie je zapisany do Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu SR — ani obraz, ani oltar.

22 Napr. Eugeéne Delacroix: Kristus na Galilejskom jazere (Christ on the Sea
of Galilee), okolo 1841, olej, platno, 45,5 x 54,6 cm, The Nelson-Atkins
Museum of Art, Kansas City, Missouri, USA.

23 Eugene Delacroix: Kristus na Galilejskom jazere, 1854, olej, platno, 59,8
x 73,3 cm, Walters Art Gallery, Baltimore, USA. — www.wikiart.org/en/eu-
gene-delacroix/christ-on-the-sea-of-galilee-1854 (5.4.2015).

24 Karol Marko st.: Kristus utiSuje burku (Krisztus lecsendesiti a vihart), 1854,
olej, platno, repr. in : BELLAK, Gabor — DRAGON, Zoltan — HESSKY,
Orsolya: Marko Kdroly és kére: mitosztol a képig. Budapest : Magyar Nemzeti
Galéria, 2011, kat. ¢. 117.

25 Julius Jonass: Kristus utiSuje burku, 1855, olej, platno, 132 x 62 cm, SNM-
Etnografické muzeum v Martine, inv. ¢. KH 686.
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Oltarny obraz spolu s d’alsim vybavenim kostola zadovazil
vtedajsi farar, slovensky narodovec a spisovatel’ Jozef Milo-
slav Hurban, v rdmci obnovy chramu pri prilezitosti 70. vyro-
¢ia jeho postavenia slaveného v roku 1857. Mal vtedy Styrid-
sat’ rokov, manzelku byvali here¢ku Annu Jurkovicov, a pat
deti (d’al$ie Styri sa mu narodili neskor).? Obdivné slova na
vynoveny kostol napisal Hektor Zabrezansky do Pestbudin-
skych vedomosti v roku 1859:?7  Vstupiac do kostola, zarazil
som sa, bo som nie tak skoro evanjelicky kostol videl, ktory
by ma bol tak okuzlil. (...) obratiac oko (...) ku oltaru, vidis
slavu a moc Syna Bozieho, ako prave rozprestiera a rukou
utisuje buru, aby nehltala Syna ¢loveka sediaceho so svojimi
na krehkej lodi. Prvsie blesky usmievajuceho sa neba padaju
na tvar Kristovu, a v uzadi bane nebeskej strasna cierna bura
mdlobu svoju vyznava proti Panu Zivota, utekaju na jeho roz-
kaz prec. Viny rozpenené besnia eSte a spolocnost Kristova
portretirovand, naramny dojem vykondva na pozorovatela.
Tam mladucky Jan dufanlivo pozerd na Pana, mald utesena
rucka drzi sa kraja lodky tak ticho a bez napnutia, jako ked
polozime ruku na plece malého priatela. Peter nespokojny
ma natiahnuté uzkostlive ruky ku Panu, a viny cip jeho plasta
hltaju. Tam jeden so sopjatymi rukami modli sa Bohu Otcovi
nebeskému, tam iny kicovite napruzenymi meravymi rukami
karuje, mysliac, Ze vsak on premoze viny, a buri i jejich vztek,
na druhom konci lezi jeden, ale uz opustil veslo, a ma ruky
necinne na nastroji opreté, hlavu ale ku Kristu obratenu. Po-
stava v toni lodicky sediaca zakryva si tvar, aby oci aspon
nevideli priepasti pod nim sa otvarajuce.

Ako to bolo s obrazom, Hurban spomina na sklonku zivota

26 Svetozér (1847 — 1916), Bozena (1848 — 1928), Vladimir (1850 — 1917), Zel-
mira Maria (1852 — 1878), Svatoslava (1856 — 18587?), Konstantin (1858 —
1922), Cudmila Anna (1860 — 1886), Bohuslav Jozef Cudovit (1862 — 1886) a
Cyril Metod Jan (1864 — ?). — Podl'a PAULUS, Cubomir: J. M. Hurban — 194.
vyro¢ie narodenia. In: www.ecavbeckov.eu/oz-jmh/jozef-miloslav-hurban/
jm-hurban-194-vyrocie-narodenia (18.5.2015).

27 Podra Sullovej kroniky (c. d. pozn. 1), III. ¢ast, s. 21.
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vo svojej Historii evanjelickej cirkvi a chramu v Hlbokom:?8
wPolitické strany v seniorate, neprajné tuzbam poboznych hi-
bockych luteranov, (...) ponukali sa im, Ze uz snadno posta-
via oltar, Ze im nasli v Presporku maliara, ¢o im za 8 zlatych
vymaluje kriz s Kristom Pdanom. A to mal byt oltar. / (...) Ale
sme sa vzpriamili a zavreli im dvere pred nosom, (...). My sme
si riekli: oltar musi byt, avsak nie obet kainska, ale abelov-
ska, aby sme sa lubili Bohu. (...) / Ja (...) rozkdzal som ma-
lovat vo Viedni Ivanovicovi Krista Pana na burlivom mori,
vitazne vsetky burky krotiaceho a zahanajuceho. Cis. krdl.
dvorny stolar John dostal porucenie zhotovit' k tomu obrazu
stlpy, ram a iné ozdobenie. To sa stalo r. 1857. A dielo bolo
(...) hotove (...), za 1000 zlatych bez konventov (...).““ Autora
oltara s priezviskom ,,John* sa zatial’ nepodarilo blizSie iden-
tifikovat’ na rozdiel od Jovanovica, v texte pravdepodobne len
nedopatrenim uvedeného ako ,,Ivanovi¢“. Za muzom s tymto
priezviskom sa skryva Anastas Jovanovi¢, ktory sa od publi-
kovania Hurbanovej historie chramu v roku 1888 (v roku jeho
smrti) uvadza ako autor hlbockého obrazu, ¢i uz ako ,,Ivano-
vi¢ z Viedne* alebo ,,Jovanovi¢ z Viedne* alebo ,,srbsky ma-
liar Jovanovi¢“.* V Supise pamiatok na Slovensku vydanom
v roku 1967 sa doslova piSe: ,,... obraz Krista na morizv. 1857
[je] od A. Jovanovica z Viedne.“** V mennom registri je potom
priblizeny ako ,,Jovanovic, Anastaz, maliar a grafik vo Viedni
(srbskej narodnosti), zistitelny v r. 1848 — 18573

28 HURBAN, Jozef M.: Historia evanj. cirkve a chramu v Hlbokom. Bola to
jeho posledna literarna praca. Mala byt vydana pri prilezitosti 100. vyrocia
trvania zboru, ale nevysla. Cacovsky farar Jan Mocko ju postupne uverejnil v
Cirkevnych Listoch (1888, &. 2, 15, 17). — Podla Sullovej kroniky (c. d. pozn.
1), I11. Cast, s. 4.

29 KRIVOSOVA, 2001 (c. d. v pozn. 9), s. 136 (srbsky maliar Anastaz Jovanovié
z Viedne); www.obce.info, 2006 (,,A. Ivanovi¢); KOPRLA, Peter: Historia
evanjelického a.v. cirkevného zboru v Hlbokom. Diplomova praca. Skolitel
David Paul Daniel. Katedra cirkevnych dejin, UK Bratislava, 2006.

30 Supis pamiatok na Slovensku I (c. d. v pozn. 6), s. 401.

31 Supis pamiatok na Slovensku III. Ed. Alzbeta Gilintherova-Mayerova.
Bratislava: Obzor, 1969, s. 538.
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Anastas Jovanovi¢ sa narodil v Osmanskej riSi na Uze-
mi Bulharska, v obci Vraca* v roku 1817. Mal dvoch stro-
dencov, Katarinu®* a Michaila. Jeho otec Jovan chodieval do
Srbska predavat’ plst’ a Sajak (materidl na vyrobu srbskych
Ciapok)** a zo Srbska nosil I'an, kosy a ocel. Ked’ mal Anastas
osem-devit rokov, otec ho vzal do Belehradu k strycovi, ktory
bol kraj¢irom a $il aj pre knieza Milosa Obrenovica.*® Zakrat-
ko otec zomrel a mama Marija*® pri§la za nim do Belehradu.
Anastas sa ucil za krajcira, ale nebavilo ho to, radsej chodil
do novej tlaciarne, prvej v Srbsku, ktort nechal knieza zalo-
zit pomocou nemeckych odbornikov.’” Vo vol'nych chvilach
vyrezaval kovové pecate, pre knieza ich vyhotovil zo striebra.
Postupne si Anastas vybudoval dobré¢ vzt'ahy s kniezacou ro-
dinou. Jeho mama a kilazna Ljubica Obrenovi¢ sa spriatelili.
Anastas slusne zarabal, ktpil si dom a zariadil si ho ,,eurdp-
sky“ s drevenym nabytkom, ¢o mal vtedy malokto.*® Podie-
l'al sa na tlaci prvého srbského slabikéara. Problémy, ktoré sa
pritom objavili, priviedli Obrenovic¢a k tomu, aby ho poslal
Studovat’ do Viedne. Bolo to velkorysé od niekoho, kto po-
chadzal z chudobnej rodiny chovatel'ov dobytka a saim bol
analfabetom. Anastas odisiel do Viedne v lete 1838.% Tam sa

32 Vraca — historické mestecko so zaniknutou stredovekou pevnostou, vyse sto
kilometrov severne od Sofie. Pozn. autorky.

33 Katarina bola vydata za Nikolu Hadzi-Popovica, Statneho tradnika, zomrela 7.
9.1894. — VASIC, Pavle: Zivot i delo Anastasa Jovanovicéa. Beograd: Narodna
kniga, 1962, s. 56. Za pomoc pri ziskani knihy d’akujem Vere Vasiljeli¢, B.A.,
M.A., Ph.D. z Belehradskej univerzity.

34 Islo o typické srbské Ciapky — Sajkace. Pozn. autorky.

35 Milo§ Obrenovi¢ (1780 — 1860), s povodnym priezviskom Teodorovié,
viedol povstanie proti Turkom, vyjednal s nimi autonémiu Srbska, svojho
spolubojovnika Karadjordja Petrovi¢a dal zabit’ (1817); usiloval o rozvoj
Srbska, podporoval vzdelanie, posielal l'udi Studovat do Nemecka,
Rakuska a Ruska. Svojich protivnikov daval nemilosrdne odstranit’. Patril
k najvplyvnejsim a najbohatsim 'ud’'om na Balkane. Pozn. autorky.

36 Podl'a knihy zosnulych v Crkve sv. Marka zomrela v Belehrade 26.9.1879. —
VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 56.

37 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 22.

38 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 23.

39 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 24 — 25.



440 Stur, $tarovci, romantici, obrodenci

ho yjali balkénski obchodnici s dobytkom, ubytovali ho v hos-
tinci ,,U bieleho byka* na Masnom trhu/Fleischmarkte a dali
ho do gréckej skoly, aby sa naucil po nemecky. S odporuca-
nim od kniezat'a sa prihlasil u nemeckého medirytca Carla
Heinricha Rahla (1779 — 1843), ktory mal sikromnt rytecktl
skolu.*” Na jesen nasledujiiceho roku uz navstevoval akadé-
miu, triedu zakladného kreslenia Carla Gsellhofera/Gselho-
fera (1779 — 1858) a nasledne triedu kreslenia krajin/Land-
schaftszeichnung Josepha Mossmera (1780 — 1845) a anticku
triedu/Antikklasse Leopolda Kupelwiesera (1796 — 1862).
Dvadsat'dvaro¢ny Jovanovi¢ sa ocitol v novom svete a zacal
prejavovat’ vSemozny zaujem nie o akademické umenie, ale
o nov¢ technické vymozenosti. Prostrednictvom kamarata
sa oboznamil s technikou litografie*' a priamo na akadémii
s prvymi dagerotypmi, ktoré tam boli vystavené.** Netrvalo
dlho a Anastas Jovanovi¢ sa stal prvym srbskym litografom*
a prvym srbskym dagerotypistom (obr. 4).4

Na akadémii Studoval sedem rokov, $tyri roky na naklady
srbského ministerstva vzdelavania a tri roky na vlastné trovy.*
Pocas studia zacal robit’ litografické portréty, priCom si po-

40 Vasi¢ uvadza, ze to bolo na akadémii, ale tam Rahl vyucoval az od roku 1840.

41 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 26.

42 Bolo to publikované v Der Osterreichische Zuschauer 20.9.1839. Podla
DEBELJKOVIC, Branibor: Stara srpska fotografija. Beograd : Muzej grada
Beograda, 1977 (www.fotomuzej.com/anastas-jovanovic.html).

43 Prvé jeho litografie su datované rokom 1840. — VASIC (c. d. v pozn. 33), s.
59./ Viaceré Jovanovicove litografie sa nachadzajt aj v slovenskych Statnych
zbierkach, napr. v SNM-Etnografickom muzeu v Martine je Portrét Petra
Petroviéa Njegosu z roku 1847, kolorovana litografia, 40,2 x 26,6 cm inv.
¢. UH 1268. — Za ustretovost’ pri vyskume d’akujem kuratorke muzea Mgr.
Barbore Pekarikove;j.

44 DEBELJKOVIC (c. d. v pozn. 42). Pozri aj TOMIC, Nata$a: Anastas
Jovanovié. Prvi srpski fotograf'i litograf u zbirkama Vojnog muzeja. Beograd :
Vojni muzej, 2011; TODIC, Milanka: Istorija srpske fotografije (1839 — 1940).
Beograd : Prosveta, Muzej primenjene umetnosti, 1993; DJORDJEVIC,
Miodrag : Anastas Jovanovi¢ : The first Serbian photographe. In: History of
Photography, Vol. 4, Issue 2, 1980, s. 139 — 163.

45 Od novembra 1838 do 1841 a potom od 1843 do 1846. — VASIC (c. d. v pozn.
33),s. 28.
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mahal predlohami Josefa Kriehubera (1800 — 1876), v danom
odbore najlepsSicho viedenského majstra.*® Na fotenie pouZi-
val aparat, prvy svojho druhu, ktory firma Voigtlander uviedla
na trh v roku 1841.%7 Na jesen 1841 bol nakratko v Belehrade
ziadat’ vyssiu podporu.*® Na d’al$i rok prisiel do Viedne Milo§
Obrenovi¢, s ktorym potom putoval cez Cechy do Saska. Tam
si v drazd’anskom muzeu odkreslil start bulharska zéstavu.
Pokracovali do Durynska a Bavorska a cez Linz naspét’ do
Viedne. Srbsku zatial’ vladol MiloSov osemnastrocny syn Mi-
hailo Obrenovi¢, ale len do jesene 1842, ked’ doslo k prevra-
tu. Vlady v Srbsku sa ujal Alexander Djordje Karadjordjevi¢
a ten v Mihailovom otcovi videl vraha svojho otca, ktory ho
zradil v protitureckych bojoch. Za tychto okolnosti sa Obre-
novi¢ nemohol vratit’ do Belehradu a Jovanovi¢ prestal dosta-
vat’ Statnu podporu. Obrenovi¢ si kupil kastiel’ v Ivanke pri
Dunaji, kde mal aj so synom svoje exilové sidlo (obr. 5, 6).
Jovanovi¢ zostal vo Viedni ,,na suchom chlebe“.* Prezival
vd’aka kamaratom a svojej Sikovnosti. Dostaval r6zne objed-
navky najmai od viedenskych pravoslavnych.’® Realizoval ich
vo svojej dielni na Taborstrasse 6, kde mu pri tvorbe pomahali
rozni ini umelci — viedensky ilustrator Vinzenz Katzler (1823
— 1882),”! mnichovsky litograf a maliar Josef Bauer (1820
— 1905), srbsky spoluziak z akadémie Jovan Popovi¢ (1810

46 K prvym patri litografia Sv. Mikulasa (Sv. otac Nikola) z roku 1843, tlaend
vo Viedni u Johanna Rauha. Podl'a Josefa Krichubera (1800 — 1876) robil
napriklad portrét srbského metropolitu Josifa Rajaci¢a, ktory zil v rokoch
1785 — 1861. Litografie robil aj podl'a Johanna Stadlera (1804 — 1859), ktory
ho zasvitil do litografického kumstu. — VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 47 — 48,
60, 81.

47 DEBELJKOVIC (c. d. v pozn. 42).

48 Isiel tam na pozvanie Jevrema Obrenovic¢a, MiloSovho brata. — VASIC (c. d.
v pozn. 33),s. 31 —32.

49 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 72.

50 Objednavku dostal aj od Georga Simona slobodného pana von Sinu/
Georgiosa Sinasa (stavebnika kupelov v Turéianskych Tepliciach) — VASIC
(c. d. vpozn. 33),s. 72.

51 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 135 —138.
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— 1864) alebo vojvodinsky ikonopisec Pavle Simi¢ (1818 —
1876),°* ktory nejaky ¢as pobyval aj v Bratislave.” Jovano-
vi¢ spolupracoval s viacerymi tlac¢iarmi — Rauhom, Hallerom,
Hofelichom, Beckerom, Stoufsom a Loderom.®* Ci niektoré
diela Jovanovi¢ len podpisoval, ako to uvadza Wurzbachov
lexikon,™ je uz tazko posudit’.

V kazdom pripade Jovanovi¢ mal dobré meno, najmé me-
dzi slovanofilmi. NeuSiel ani pozornosti Jana Kollara, ktory
ho hned’ zahrnul do svojho Slovnika slovanskych umelcov,
publikovaného v Pesti 1843.%¢ S trochu skomolenym menom
uvadza, ze ,, Joanovic¢ [A.], Srb, nakreslil roku 1841 podobi-
zen Vuka Stefana KaradzZica, manzelku Juraja Cierneho, mat-
ku terajsieho kniezata Alexandra Juraja.*>” Od roku 1845

52 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 139.

53 MARJANOVIC, Milena: DeSifrovana dela Pavla Simiéa. In: Blic, 5. 12. 2011
(www.blic.rs/Kultura/Vesti/293744/Desifrovana-dela-Pavla-Simica; 5.5.2015).

54 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 72 — 73.

55 Podrla VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 139.

56 Slovnik slovanskych umelcov tvori osobitnu prilohu knihy Cestopis obsahu-
Jjici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko..., ktora vysla
v Pesti vo vydavatel'stve Trattner-Karolyi v roku 1843. — http://zlatyfond.sme.
sk/dielo/1224/Kollar_Slovnik-slavianskych-umelcov-vsetkych-kmenov/bib-
liografia#ixzz3UsWII8ZE (3.2.2015).

57 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787 — 1864), bojovnik proti Turkom, od roku 1813
zil vo Viedni, samouk, reformoval srbsky jazyk a zbieral srbské epické spevy.
/ Jelena Jovanovi¢ pochadzala z obce Masloseva. Bola manzelka Karadjordja
Petrovica. Ked’ si v den jej svadby chcel Turek uplatnit’ pravo prvej noci, Kar-
adjordje ho zabil. Tak zacalo 1. srbské povstanie. Jelena mala s Karadjordjom
sedem deti, troch synov: Siama (ktory umrel kratko po narodeni), Aleksa (ktory
od svojich 29 rokov zil v Kisineve v Rusku) a Aleksandra, a Styri deéry Savu,
Saru, Poleksiju i Stamenku. Jej muz po netspe$nom povstani usiel do Sremu
alebo do Rakuska. Ked’ v roku 1815 vypuklo II. srbské povstanie na ¢ele s Mi-
losom Obrenovi¢om, nahovorili ho, aby sa vratil. Turci medzitym Obrenovica
omilostili a dohodli sa s nim na mieri. Sultan prikazal Obrenovicovi, aby Karad-
jordjeho zabil, ten to nedokazal, tak poveril Nikolu Novakovica, ktory to vyko-
nal. Obrenovi¢ poslal sultanovi na znak svojej lojality Karadjordjeho hlavu.
Milos Obrenovi¢ sice vladol nejaky ¢as Srbsku, ale syna mu zabili v puci sami
Srbi. Obrenovic¢ sa stal narodnou hanbou, lebo utla¢ovatel'om — Turkom Srb vy-
dal Srba. Spor medzi Karadjordjevicovcami a Obrenovicovcami skoncil v roku
1903, ked boli Obrenovic¢ovci vyvrazdeni a Karadjordjevicovei sa ujali vlady
nad Srbskom. — Blizsie TEJCHMAN, Miroslav — RYCHLIK, Jan — PELIKAN,
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robil Jovanovi¢ na litografickom albume srbskej historie —
Srbski spomenici, na historickych portrétoch a historickych
vyjavoch.’® Pri kompoziciach vyjavov sa inSpiroval najma
francuzskymi grafikami. Album, hoci nedokonceny a scen-
zurovany rakuskymi tiradmi,* sa pokladal za jeho najvacsi
vlastenecky po¢in (obdivovany aj Pudovitom Stirom).® Jo-
vanovica poznal skoro kazdy Srb vo Viedni, viedenska policia

ho evidovala ako ,,Commissiondr aller hierher kommenden

Serben®.¢' Mal kontakty aj so Slovakmi. Prilezitostne im ro-

bil litografické portréty; v roku 1848 vyhotovil Stirov a 1849
Hurbanov portrét (obr. 7, 8).%> Poznal sa zrejme aj s Karolom
Pacekom, luteranom a osobnym lekarom Obrenovicovcov,
autorom ich Zivotopisov, na ktoré potom Stur napisal recen-
ziu.®* Jovanovi¢ sa popri litografovani portrétov a srbskych
historickych vyjavov zameral na ikonograficky pravoslavne
,,Svité obrazky*, ikony, liturgické predmety i odevy.** S po-
pom Vukom Popovic¢om sa dohodol na ich predaji v Dalmacii

Jan — HAVLIKOVA, Lubomira — CHROBAK, Tom4§ — VOJTECHOVSKY,
Ondrej: Déjiny Srbska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

58 Album mal mat’ 12 casti, kazda Cast’ jeden historicky vyjav a tri portréty;
podl'a vSetkého vysli Styri Casti v tlac¢iarni Johanna Hoffelicha v roku 1852.
Pri kompoziciach si vypomahal najmé grafikami franctizskeho litografa Jeana
Victora Adama (1801 — 1866). — VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 62, 69 — 70,
88 — 89.

59 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 63, 71.

60 Tamze.

61 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 43.

62 Anastas Jovanovié: Ludovit Stir (Ljudevit Stur), 1848, litografia, papier,
Nérodné muzeum, Belehrad, inv. ¢. 1181. / Anastas Jovanovi¢: Jozef Miloslav
Hurban, 1849, litografia, papier, 40 x 28 cm, Miizeum L. Stira Modra, inv. &.
V/3. Litografia s Hurbanovym portrétom je aj v grafickej zbierke Narodneho
muzea v Belehrade, inv. ¢. 495.

63 Starova recenzia vysla v Hurbanovych Slovenskych pohladoch I, 1852, ¢&.
14 —16, 7., 14. a 21. 4. 1852, s. 112 — 114, 120 — 122 a 128 — 129 s na-
dpisom Obrenovici, kratko nacertanie Zitia ¢lanovah ove kniazeske porod-
ice, sa Sest litografiranych obrazah. U Becu 1852. — Podla http://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1280/Stur_Posudky-a-recenzie/1#{tn.id2504520#ixzz3rY Irtj5SD
(7.5.2015).

64 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 72, 127.
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a Boke Kotorskej.> Medzitym Jovanovi¢ niekol'’kokrat zaslal
do Belehradu ziadost’ o navrat, ale vzdy mu ju zamietli.

V roku 1858 doslo v Srbsku k prevratu a vlady sa opat’ ujal
Mihailo Obrenovié. To bol koniec Jovanovi¢ovho viedenské-
ho pobytu a umeleckej tvorby. Knieza Mihailo Obrenovi¢ ho
vzal so sebou do Belehradu a urobil z neho svojho dovernika
a Statneho Uradnika. V roku 1867 boli spolu este v Carihra-
de,% kratko nato v roku 1868 Mihaila Obrenovic¢a zavrazdili.
Pét'desiatjedenrocny Jovanovi¢ sa utiahol z verejného Zivota
a 7il vo svojom belehradskom dome®” az do svojej smrti 14.
novembra 1899.

Jovanovi¢ bol dvakrat zenaty. S prvou manzelkou, jej meno
nie je zname, mal syna Konstantina (1849 — 1923).%® S dru-
hou manzelkou Marie Stenz, z rakiskeho Gmiindu, mal dcé-
ru Katarinu (1869 — 1954) a syna Jovana ml. VSetky deti zili
vo Svajéiarsku. Konstantin bol najprv architektom vo Viedni
a potom profesorom architektiry v Ziirichu, Katarina bola no-
vinarka a prekladatel’ka v Belehrade a od roku 1885 v Ziirichu
a Jovan bol profesorom na Vyssej obchodnej akadémii v St.
Gallene.” Po 2. svetovej vojne, ked’ sa srbsky historik umenia
Pavle Vasi¢ zacal zaujimat’ o Jovanovi¢ov zivot a dielo, Katari-
na mu pomahala, ako vedela. Vasi¢ napokon obhéjil dizertacnti
pracu o Jovanovicovi v Cublane v roku 19557 a knizne vydal

65 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 73.

66 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 54.

67 Jovanovi¢ byval v dome na Kosovskej ulici 25, ktory bol zni¢eny v II.
svetovej vojne. Mal tam malu dielni¢ku, kde vselico majstroval a popritom sa
zaujimal o fotografovanie, elektrotechniku a aeronautiku. Napisal pamaiti do
1842, ktoré vysli v roku 1897 pod nazvom Autobiografija.

68 Konstantin/Kosta Jovanovi¢ sa narodil vo Viedni. Architekturu Studoval
v Zirichu. Bol na Studijnej ceste v Taliansku. Tvoril najmd v novorene-
san¢nom S$tyle. Je autorom budovy Srbskej narodnej banky v Belehrade
(1888 — 1890) a Bulharského parlamentu v Sofii. — www.nbs.rs/internet/en-
glish/10/10_8/10_8_1.html

69 GILJEN, Nikola — MANDIC, Jelena: Ko je bila Katarina Jovanovi¢ ,,Mami-
ca“. In: Basta Balkana, 24. 8. 2013 (www.bastabalkana.com/2013/08/katari-
na-jovanovic-mamica-koju-pamti-dijaspora-i-svet/; 17.5.2015).

70 VASIC, Pavle: Zivot i delo Anastasa Jovanoviéa, prvog srpskog litografa.
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v Belehrade v roku 1962.7" Zostavil aj katalog jeho diel, ktory
vysiel v Novom Sade v roku 1964. Obsahuje 663 prac — kre-
sieb, akvarelov, ¢ierno-bielych a kolorovanych litografii a iba
dve mensie olejomalby,” ktoré v stcasnosti mozno doplnit’
o dalsie styri.” Skratka Jovanovi¢ nebol maliarom par excel-
lence a nie je ani autorom obrazu v Hlbokom.

Oltarny obraz v Hlbokom je kvalitnou olejomalbou
na platne, ktorej ndro¢ni kompoziciu a jemné spracovanie
mohol zvladnut’ len dobre Skoleny a sktiseny maliar. Obraz
ma Sirku 190 cm a vysku priblizne 200 cm. Dvakrat ho uz
reStaurovali: v roku 1949 Vladimir Droppa a v rokoch 2006
az 2010 Jan Pivovar¢i. Ako mi povedal Jan Pivovarci, po-
chybnosti o Jovanovi¢ovom autorstve nadobudol pri pracach
na Casti obrazu so signaturou. Signattra je na prvy pohlad

Dizertac¢na praca. Prirodovedecko-matematicko-filozoficka fakulta Univerzity
v Lubl’ane, [1955].

71 VASIC (c. d. v pozn. 33).

72 Kat. ¢. 633 Generdl Ddjordje Stratimirovi¢, olej, 79 x 63 cm. Kat. ¢. 634
Sv. Juraj (Sv. Djordje), olej, 32 x 25 cm. — VASIC, Pavle: Anastas Jovanovié
(1817 — 1899) : Katalog radova. Novi Sad : Galerija Matice sprske, 1964, s.
103 — 104. Za pomoc pri ziskani katalogu d’akujem Dr. Finke Pjevac z Archivu
Matice srbskej a Dr. Jelene Jovin z Kniznice Matice srbskej v Novom Sade.

73 Jovan Jovanovi¢: Bitka kod Senttomasa, okolo 1850, olej, med’, 47 x 63 cm,
Nérodné mizeum (NM), Belehrad, inv. 31-2014 (Senttomas je dne$ny Srbobran
v juznej Backe, vo Vojvodine, bitka sa odohrala 14. 7. 1848, zvitazili uhorské
vojskd vedené baronom Filipom Berchtoldom nad srbskymi jednotkami, 4.
4. 1849 uhorské vojska mesto vypalili). / Jovan Jovanovi¢: Portret Dimitri-
Jja Konstantinovi¢a Hadzi-Rosu, okolo 1845, olej, platno, oval 70 x 53,3 cm,
NM, Belehrad, inv. 31-3300 (Zakladatel’ rodu Hadzi-RoSu, narodeny v Alban-
sku okolo roku 1800, po turecko-albanskom pogrome stratil rodinu a usiel do
Belehradu, kde si zalozil manufaktaru; spolu s inymi cincarskymi rodinami bol
vyhnany, zil v Solune, Terste a napokon vo Viedni, kde ho Jovanovié portrétoval,
po navrate Obrenovi¢ovcov sa vratil do Belehradu). / Jovan Jovanovié: Portrét
Kaline Hadzi-Rosu, okolo 1845, olej, platno, oval 70 x 53,3 cm, NM, Belehrad,
inv. 31-3301 (Kalina bola Grékyna, druha manzelka Dimitrija K. Hadzi-Rosu). /
Jovan Jovanovi¢: Srbi okolo potulného muzikanta, 1850 — 1860, olej, plech, 68 x
53 cm, NM, Belehrad, inv. 31-582. — Za pomoc pri vyskume d’akujem pracovni-
kom Narodného muzea v Belehrade Evgeniji Blanusi a Petaru Petrovicu, ako aj
riaditel’ke Bojane Bori¢-Breskovi¢ za stihlas k ziskaniu potrebnych materialov.
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sice necitatel'na, ale s menom Jovanovi¢ nesedi ani zac¢iatoc-
né pismeno priezviska a ani pocet pismen.

Na otazku, kto je vlastne autorom hlbockého obrazu, som
nasla odpovedat’ po rozlisteni signatary, ktora dostala svoje
skuto¢né kontlry po precitani spomienok Jovanovicovej dcéry
Katariny, publikovanych vo Vasi¢ovej knihe. O otcovej tvor-
be totizto poznamenala: ,,Maoa je épro neno paouo udeanne
2naee Ha UKOHAMA, OH Ce KOIUKO MU je NO3HAMO, Huje 0asuo
cuKapcmeom nopmpema 3a 060 je umao Joxama Beza...*™
(Hoci vedel vel'mi pekne urobit’ idedlne hlavy na ikonach, po-
kial’ viem, nevenoval sa malovaniu portrétov, na to mal Jo-
chana Beza). Joxan bes je vlastne Johann Bdss (okolo 1822 —
v/po 1861), vyborny maliar, ktory mu bol zo vSetkych najatych
umelcov najblizsi. Jovanovi¢ vedel zohnat’ zakazky a on vedel
mal'ovat. Boss sa udajne narodil v Pesti, v rokoch 1839 az
1843 studoval na viedenskej akadémii, bol teda Jovanovi¢ov
spoluziak. Jovanovi¢ ho pozval do Belehradu, kde potom na-
mal'oval cely rad kopii a portrétov.” Po navrate do Viedne sa
v roku 1861 stal ¢lenom prestizneho umeleckého spolku Wie-
ner Kiinstlerhaus. Je to posledny znamy udaj o jeho Zivote,
mal vtedy tridsat’ devat’ rokov. Pravdepodobne vo Viedni po-
tom aj zomrel.”® Na jeho obraze Muzikant je na rube §titok,
ktory prezradza, Ze bol profesorom v Diisseldorfe.”

Teraz je uz jasné, ze na hlbockom obraze bola vpravo dolu
signatara (obr. 9): ,,J. (O.?) Joh. Boss 857, pricom ,,J. (O.?)*
mohlo byt pred reStaurovanim ,,J. A.*, ¢o by znamenalo, Ze
Jovanovi¢ Anastas sa podielal na vzniku obrazu, ale jeho
skuto¢nym autorom je Johann Boss.”

74 VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 134.

75 Portrétoval knieza Mihaila Obrenovica v Zivotnej vel'’kosti, Jovana Jovanovica,
jeho syna, mamu, sestru atd’. — VASIC (c. d. v pozn. 33), s. 135.

76 Podl'a www.wilnitsky.com/scripts/redgallery1.dll/details?No=26958 (19.5.2015).

77 www.ebay.de/itm/Museales-grosses-Biedermeier-Gemaelde-Johann-Boess-
1822-1861-Der-Musikant-/231212095595 (20.5.2015).

78 Za asistenciu pri zakladnom vyskume d’akujem PhDr. Zelmire Grajciarovej
a RNDr. Igorovi Pinterovi.
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Oltar evanjelického kostola v Hlbokom
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Julius Jonass: Kristus utiSuje burku
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Julius Jonass: Kristus utiSuje burku
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Anastas Jovanovi¢: Autoportrét
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Anastas Jovanovi¢: Milo§ Obrenovic¢
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Anastas Jovanovi¢: Mihail Obrenovié
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Anastas Jovanovi¢: Cudovit Star
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Anastas Jovanovi¢: Jozef Miloslav Hurban
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Signatara Johanna Bdssa na obraze v Hlbokom






