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UvVOD

Legitimizovanie textu, ktory sa odvija od spleti vzajomnych formalnych
vztahov a hierarchizacii sam za seba ako predmet vedeckého zaujmu,
zbaveny historickych, socio-psychologickych ¢i biografickych stvislosti
spojenych s jeho tvorcom, sa v plnosti realizovalo najma vdaka $truk-
turalizmu. Nasledna kritika snah o oslobodenie textu od jeho autora
sposobovala, ze literarny text sa vdaka tejto elimindcii nechdpal v celej
svojej hlbke, v irsich suvislostiach, bol neraz zredukovany iba na for-
malnu stranku, z ktorej boli odstranené viaceré dolezité zlozky. Nové
vyskumné uzemie sa potom, najma na sklonku 70. rokov 20. storocia,
otvorilo vdaka obrateniu pozornosti vedcov na rukopisy. Prave textovo-
genetické sustredenie na pretexty tvorivého subjektu umoznilo znovu-
objavenie textu ako Zivej $truktury vzajomnych vztahov, odkial nemoz-
no osobu spisovatela v ziadnom pripade vylucit, pretoze vznikajicej
$truktire udava nevyhnutné ladenie, koncepciu a zamer. Zakladnou
tézou bolo, Ze az takto, v celej komplexnosti je mozné uchopit literarne
dielo zvnutra, obsiahnut jeho myslienku, vyznam, ¢comu vo velkej miere
napomaha pochopenie procesu jeho utvarania autorom, jeho prededic-
nej a edi¢nej existencie.

Literarne dielo je totiz este aj dnes ¢asto vnimané ako hotovy pro-
dukt bez vlastnej histdrie, ktord stoji na okraji nielen citatelského, ale
neraz i vedeckého zaujmu. Pritom jeho vznik a premeny st dynamic-
kym a v mnohych ohladoch i pou¢nym procesom, vdaka ktorému mo-
zeme v ovela vicSej miere porozumiet nielen samotnému textu a moti-
vaciam ¢i zamerom jeho tvorcu, ale nezriedka aj literarnohistorickym
charakteristikdim obdobia, v ktorom vznikal, pripadne sa modifikoval ¢i
transformoval, je preto dolezitou historickou evidenciou.

Kazdy literarny text v sebe implicitne skryva pocetné a mnohotvarne

kreativne fazy, ktorymi prechadzal. Zachytené st v Skrtoch, vpisoch ¢i
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prepisoch, v novom ustalovani prepisaného, v opatovnych vstupoch au-
tora do textu. Ich odkrytim mozno sledovat pisanie v stave zrodu, vyvoj,
premenu a postupné utvaranie textu na literarne dielo.

Z fixacie procesu kreovania a transformacii mozno vy¢itat, s akymi
moznostami autor ratal, aké realizacie zavrhol, k ¢omu sa opdtovne vra-
cal. Odzrkadluje momenty, ked sa pripravna faza zahrnajica napriklad
pracovné nacrty ¢i zaznamy prechyluje do dalsej, spitej s intenzivnou
tvorbou diela, ktoré sa nasledne po jeho dokonceni spristupnuje verej-
nosti, ziskava urcity status, poziciu, je reflektovany v sirSom ako privat-
nom meradle a takzvane spoloc¢ensky funguje. Vyskum tohto procesu
odhaluje genézu a histdriu literarneho diela, vdaka comu sa neraz narud-
$a ¢i spochybnuje jeho zauzivana recepcia, formuluja sa nové interpre-
tacné hypotézy, prinasaju nové nahlady.

Proces faz vznikania a ndsledne i existencie literarneho diela, teda
oblasti spaté s histériou, genézou ¢i autorstvom, mapuje textologia, ve-
decka disciplina na pomedzi lingvistiky a literarnej vedy. Hoci zaklady
discipliny, ako uvidime v tvodnom historickom exkurze, siahaji este
do poslednych faz 19. storocia, zac¢iatky nesmelého kreovania teoretic-
kej textoldgie sa na Slovensku datuju do obdobia pitdesiatych rokov
20. storocia. Ovplyvnili ich, paradoxne, dejinné okolnosti suvisiace
s rokom 1948, ktoré znamenali zruSenie decentralizicie a demokra-
tického modelu kultary a zaviedli centralizaciu na v$etkych urovniach
fungovania spolo¢nosti (k tomu pozri aj Liba, 2005). Kulturna politika
$tatu zahrnajuca nielen ekonomicku podporu vytycenych projektov, ale
aj prisnu kontrolu jednotlivych realizacii, so sebou priniesla poziadavku
spristupnovat diela klasikov slovenskej literatiry ¢o najsirsim masam.
Tento ciel, ktorého klu¢ovym slovom bola prave masovost, sa uskutoc-
noval prostrednictvom na to urcenych edicii — napriklad Hviezdoslavo-

va kniZnica ¢i Nasi klasici.



Hoci samotna idea spristupnenia literarnych diel tzv. ,,klasikov® bola
vo svojej podstate spravna, jej realizacia mnohokrat vyustila do roznych
deformit, ktoré suviseli najmé so sprievodnymi textami uvadzajicimi
vybrané dielo, teda predslovmi ¢i doslovmi. Priprava jednotlivych zvéz-
kov vsak otvorila aj int, vopred koncep¢nejsie nezamyslanu poziadav-
ku - potrebu preciznejsie formulovat edi¢né principy a pristupy, ktoré
boli v dovtedajSom obdobi znacne rozkolisané az nahodilé. Povodné
literarne dielo sa nezriedka svojvolne pozmenovalo, a teda i deformo-
valo, napriklad uplatinovanim tzv. kombinacnej metody, nasledné inter-
preta¢né deformity potom neraz spocivali aj v jeho (neraz ideologicky
podfarbenom) vysvetlovani v sprievodnych textoch.

V stvislosti so za¢iatkom teoretického uvazovania o discipline, ktoré
vychadza, ako uz bolo spomenuté, z praktickych (edi¢nych) realizacii,
je nevyhnutné pripomenutt mena ako Jozef Felix, Karol Rosenbaum,
Mikuld$ Bakos, Frantisek Miko, Jozef Ambru$ & Michal Gafrik. Boli
to prave tito vedci, ktori sa usilovali disciplinu do istej miery ustalit, ¢i
uz otvorenim otazky edi¢nych pravidiel, alebo svojou vlastnou edi¢nou
pripravou diel klasikov.

Pétdesiate a Sestdesiate roky 20. storoc¢ia by sme mohli z odstupu ¢asu
hodnotit ako obdobie zvy$eného zdujmu o problematiku textologicke;j
a edi¢nej pripravy knih, nasledujuce dve dekady este cerpali z tohto ob-
dobia. Po tychto rokoch vsak disciplina na Slovensku upada do stag-
ndcie, z ¢oho ju vymanuju iba sporadické individualne edi¢né aktivi-
ty, o ktorych sa vsak verejne nediskutuje a nie st ani odborne kriticky
reflektované. Aktivizaciu, v zmysle opdtovného rozvijania teoretického
uvazovania a reflexie edi¢nych realizacii, zazila disciplina az v posled-
nych rokoch, najmi vdaka impulzom z ¢eského vedeckého prostredia —
vznikom Oddéleni edi¢niho a textologického na pdde Ustavu pro ceskou

literaturu Akademie véd CR v roku 2007, kde v si¢asnosti pripravujt



i nové typy tzv. hybridnych edicii. Zo slovenskych stimulov je potrebné
spomenut vznik odboru editorstvo a vydavatelska prax na Katedre slo-
venského jazyka a literattry Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre v roku 2009, ktorého stcastou je aj $tudium textologie
a edi¢nej pripravy publikacii. Impulzy pri ozivovani discipliny priniesol
svojou organiza¢nou pracou na spomenutej katedre okrem inych napri-
klad aj Dusan Teplan, ktory inicioval rubriku Textoldgium v casopise
Litikon a uverejnil Vyiberovii bibliografiu k modernym dejindm slovenskej
textoldgie (2016). Daldim dolezitym momentom v prehlbovani teoretic-
kej reflexie problematiky bol vznik Oddelenia textolégie a digitalnych
projektov v Ustave slovenskej literatiry SAV v Bratislave v roku 2018.

V ramci rozbiehajuceho sa textologického vyskumu sa neprestajne
vynaraju dolezité teoretické otazky. V prvom rade je to problematika
textovych pramenov a ich identifikacie, pricom sa zaujem rozsiruje
aj na samotny proces textacie, teda vznikanie textu a terminologické
uchopovanie textovej reality. Rovnako ziva je vSak aj problematika evi-
dencie textovych variantov. Vdaka ich vyskumu vieme zdokumentovat
zasahy do textu, pohyb zmien, ich kombinacie, odhadovat ich motivacie
a pod., ¢o sa premieta aj do aplikovanej casti discipliny, do rozhodova-
nia o edi¢nych koncepciach a typoch vydania. Doélezitou teoretickou
sférou je aj otazka autorskej vole, s ¢im je prepojend problematika tzv.
vydania poslednej ruky. Vsetky tieto teoretické oblasti st predmetom
nasho vyskumného zaujmu, ktorého ciastkové vysledky ponukame
v tejto publikacii.

Zavere¢nu kapitolu potom tvori snaha o poukdzanie na uchopenie
dynamického pohybu medzi dvomi variantmi skladby Jana Buzassy-
ho Pldrn ([1970]", 2012) a Plan, hory (1982). Natiska sa tu otazka, ako

'V hranatych zatvorkidch uvadzame rok vzniku strojopisného variantu

skladby Pldr.



dostato¢ne ilustrativne informovat o premenach umeleckych diel a ako
tieto premeny prezentovat. Slovenska tradicia po kratkej dobovej vyda-
vatelskej konjunkture spojenej so snahou o vy3si edi¢ny $tandard a na-
rocnejsi kriticky aparat v patdesiatych, pripadne Sestdesiatych rokoch
velmi skoro rezignovala na snahu o zachytavanie textovych variantov,
ba niekedy aj na minimalne informovanie o pramenoch edicie a texto-
vej premenlivosti. A aj v Case, ked sa o registrovanie textového pohybu
pokusala, stavalo sa tzv. lemmatizované réznocitanie (textové odchyl-
ky) tazkopadnym inventdrom, ktory si vyzadoval na rekonstruovanie
variantu azda tolko namahy, kolko si zZiadalo zostrojenie kritického apa-
ratu. Vari najadekvatnejsim rieSenim sa ukdzali synoptické réznocitania
pouzité Michalom Gafrikom pri zostavovani vedeckého vydania dvoch
zvazkov basnického Suiborného diela Ivana Krasku (1966, 1993). No ba-
datelia upozornovali aj na to, Ze pri ,bujnom™ prepracovavani poézie aj
takyto apardt moze zlyhat a stat sa neprehladnym (FLAISMAN - KO-
SAK, 2009, s. 271).

Do tohto limitovaného potencialu tlacenej prezentacie basnického
variovania toho istého diela vniesli nové moznosti digitdlne techno-
légie. No v nejednom pripade nedokdze ani takyto aparat dostatocne
vyjadrit dynamiku medzi intratextovymi stuvislostami dvoch redakcii
basnickej zbierky ¢i skladby, medzi romanom a jeho prepracovanim
az do chvile, kym nie je interpretacne ,,0ziveny“. V takychto pripadoch
maju svoje opodstatnenie analytické studie (KRALIK, 1962, s. 77), kto-
ré mozu mat jednak svoje edi¢né konzekvencie, ale napokon mozu vy-
ustit aj do interpretacie textového pohybu. Nasa $tudia zaoberajuca sa
dvomi variantmi skladby Jana Buzassyho Pldrn ([1970], 2012) a Plan,
hory (1982) pontika varianty s Gpravami, ktoré nie st iba ,,kozmetické“
(gramatické opravy a pod.), ale maju nepopieratelnu relevanciu pre in-
terpretaciu textu. Zistenia, ktoré z nasho vyskumu vyplynuli, vytvaraja

predpolie na realizéciu a prehibenie dal$ich vyskumov.
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1 HISTORICKY EXKURZ DO
DIFERENCIACIE TYPOV VYDANI

Na Slovensku nemame dosial prirucku textoldgie a editologie? zamera-
nu na novsiu slovensku literataru,® a tak nie st defini¢né charakteristi-
ky jednotlivych typov vydani zachytené v syntetizujucej publikacii ani
normativne, ani deskriptivne v ich historickom vyvoji, ale st rozptylené
v stadiach a kritickych komentaroch, zvi¢sa ako postulaty a direktivy
bez explicitne nacrtnutého Sirsieho kontextu uvazovania o danej prob-
lematike. Existovalo ich uzudlne pouzitie, ktoré ale vo vedomi jednot-
livych badatelov a editorov malo svoje odlisné vyznamové odtienky

a prekryvy. Slovenskych ¢itatelov mozno bezpeéne odkézat na jazykovo
prekryvy. Y p jazy

Termin editologia, ktorym chceme obohatit terminologicky aparat sloven-
skych textovokritickych $tudii, sa pouziva v obdobnych kontextoch ako
edi¢nd prax alebo editorstvo, v tomto zmysle tvori komplementarny pojem
k pojmu textolégia (uz od Sestdesiatych rokov chdpanej ako autonémna
disciplina). Postavenie editologie je vSak odvodené od textoldgie. Textolo-
gia zahfna viestranny vyskum historie textu, ktory nie je primarne zacie-
leny na vydavanie textov literdrnej minulosti. Editolégia sa potom zaobera
hladanim adekvatnych foriem edi¢ného spristupriovania literdarnych diel
minulosti, a to v zavislosti od predchadzajuceho textologického vyskumu.
Podla postuldtu Editora a textu (1971), ze textolog nemusi byt editorom,
ale editor musi byt textologom, analogicky plati, Ze textologicky vyskum
nemusi zdkonite ndjst svoj vyraz v edicnom vysledku, ale edi¢ny vystup by
mal byt podoprety textologickym vyskumom. Tymto nie st pojmy edi¢na
prax a editorstvo diskvalifikované. Dalsou vyhodou terminu je univerbi-
zacia. Na rozdiel od pragmaticky zameranej edi¢nej praxe termin v sebe
implikuje aj moment koncentrovanej teoretickej a metodologicke;j reflexie
vlastnej ¢innosti. Pozri aj KOSAK - FLAISMAN A KOL., 2018, s. 11 - 12.
* Z hladiska potreby analyticko-synteticky reflektovat slovensku vydava-
telski prax neprindsaju vysokoskolské ucebnice Uvod do textovej kritiky
(1952) Miloslava Okala, uréena predovsetkym adeptom klasickej filologie,
a Marcely AntoSovej Textoldgia (2010), zhrnajica najmé poznatky ceskych
priruciek Editor a text (1971) a Textologie: teorie a edicni praxe (1993), zela-
ny efekt.
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pristupné zdroje, ktoré poskytuju dostato¢nu orientaciu v problematike
typologickej diferenciacie vydani, najma na poslednu ¢esku publikaciu
tohto zamerania, kompendium Editologie (Od ndcrtu ke knize) (2018)
autorského kolektivu pod vedenim Michala Kosaka a Jifiho Flai$mana.*

Explikacia bude v nasledujucich riadkoch vychadzat nielen z tra-
di¢ného chépania jednotlivych typov, ale aj z konkrétnych historickych
realizacii v slovenskom prostredi, z konfrontacie s pomenovaniami ek-
vivalentnych typov publikacii v odlisnych tradicidch, resp. ako reakcia
na problematické pojmové uchopovanie niektorych typov publikdcii.
Cielom nasledujucich pasazi teda nebude mechanicky opakovat napisa-
né (v minimalnej miere treba niektoré klicové informacie zopakovat),
ale predovsetkym poskytnit k danym oblastiam ,slovensku“ optiku
a letmo nacrtnut vztah konkrétnych edicii k zmienenym typom vydani.

Edi¢né vystupy z prace textoldga sa prejavuju v roznych formach.
Ked editor pristupuje ku koncipovaniu edicie, najprv si kladie otazku,
komu bude pripravovana edicia urcend, na ¢o bude sluzit a ako tento
ciel - aj vzhladom na dochovanost pramennej dokumentécie — dosiah-
nut. Dalsie faktory vstupujice do rozhodovania o podobe pripravova-
ného vydania su ,,zohlednéni ptvodni autorské koncepce, promitnu-
ti dosavadniho stavu poznani daného dila jeho fungovani (socidlniho
uzu) v literarnim kontextu, zohlednéni podoby dosavadnich edi¢nich
uchopeni, sledovani vnitfni logiky editovaného dila, rozhodovani
o ucelu a smyslu edice, zohlednéni typu adresata, pro kterého je text
piipravovén, & informaéni prehlednost vydani“ (KOSAK - FLAISMAN
A KOL., 2018, s. 81 - 82).

* 'V slovenskom povedomi azda dodnes rezonuje prirucka Editor a text

(1971) zostavena autormi pod vedenim Rudolfa Havla a Bretislava Storka,
neskor jej poznatky aktualizoval v publikacii Textologie. Teorie a edicni pra-
xe (1993) autorsky kolektiv vedeny Pavlom Vasakom.
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Ak mame z editologického hladiska hovorit o typoch vydani, musi-
me si uvedomit existenciu viacerych hladisk, ktoré sa pri diferenciacii
vydani, ale aj pri ich samotnej priprave vzajomne prelinaji. Podla urce-
nia edicie, rozsahu a charakteru dostupného materialu medzi nimi edi-
tor balansuje. Azda zakladnou dichotémiou je delenie podla adresdta
na Citatelské a vedecké vydanie. Z hladiska kompletnosti, podla rozsahu
spracovavaného materidlu sa uvazovanie pohybuje na $kale akademické
vydanie — stiborné spisy — vybrané spisy — vyber - reedicia jednotlivé-
ho titulu. Z hladiska kritického pristupu sa edicie delia na dokumentar-
ne (tie sa dalej delia na diplomatické a faksimilované), kritické (edicie
pripravované na zaklade textovej kritiky) a pragmatické (mechanické
prebratie textovej predlohy), ¢iasto¢ne sa toto kritérium prekryva s hla-
diskom pristupu k #prave textu od diplomatického prepisu textu cez
roznu mieru intervenovania do jazykovej podoby textu az po adapta-
ciu. Vnuatorné ¢lenenie vydania a Strukturacia dochovaného materidlu
sa Casto riadi chronologickym, Zdnrovym alebo tematickym hladiskom,
ale najcastejsie ich primeranou kombinaciou.

Rozvoj modernych technoldgii prispel aj k rozliovaniu edicii podla
nosica edi¢ného vystupu na printové (tlacené) edicie a edicie digitalne.
Nie je mozné postihnut na tomto obmedzenom priestore dant prob-
lematiku vycerpavajuco vo vsetkych jej prejavoch, ale uvedieme aspon
reprezentativne priklady. Dalsie priklady s charakteristickymi ¢rtami
jednotlivych typov vydani st v podkapitole oznacenej ndzvom Niektoré
typy vydani.

Zakladné delenie typov vydani vychadza z modelovej dichotomie
zo zamerania na adreséta (vedec - Citatel), resp. zo zamerania na moz-
nosti vyuzitia (vedecké - Citatelské), medzi vedecky zameranym C¢ita-
nim a ¢itanim orientovanym predovsetkym na Citatelsky zazitok. Tato

dichotémia sa tak prejavuje v rozliseni vedeckého a citatelského vyda-
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nia. Medzi tymito dvoma pomyselnymi pdlmi existuje $iroké spektrum
konkretizacii.

Klucova distinkcia medzi oboma typmi vydania vyplyva zo sposo-
bu a miery ich komentovania. Vedecké vydanie je vybavené rozsiahlym
kritickym aparatom, ktory je verbalizovanym vysledkom textovokritic-
kého badania, ktory sa zaroven stava vychodiskom dal$ieho vyskumu.
Obsahuje edi¢nu spravu (edi¢nt poznamku, edi¢ny komentar a pod.)
o vydavanom texte (resp. textoch), jeho textové pramene, miesto ich
uloZenia alebo zdrojovy dokument, jeho genézu, literarnohistorické si-
tuovanie, vysledky kolacie variantov zachytené $pecialnym zdznamom
odchylok, tzv. roznocitani (pri naro¢nejsich kompozi¢nych rozdieloch
inym, primeranej$im spdsobom komentovania), vyber vychodiskového
textu, sposob jeho ustalovania (restitucii, emenddcii, konjektur a pod.)
a editorskej manipulacie s textom z hladiska jeho jazykovej moderniza-
cie a rozne typy registrov. Citatelské vydanie takyto vycerpavajtci apa-
rat neobsahuje, ale aj pri nom sa vyzaduje asponn minimalny $tandard
informovania o pramenoch edicie a zretelny a jasny opis aktualizacie
autorského jazyka (zial, v slovenskej praxi je to ¢asto ignorované). Pri
oboch typoch vydani sa v slovenskom kontexte predpokladal nejaky typ
interpreta¢ného vstupu alebo dopovedania (avod - doslov), v lepsom
pripade literarnohistorické situovanie diela.” Otvorenou otazkou, ktora
sa v ¢ase premienala, zostava, ¢i md byt textové znenie v oboch typoch
vydania rovnaké, alebo sa aj v tejto oblasti maju vedecké a ¢itatelské vy-
danie odlisovat. Napokon, kazdym jednym vydanim sa aktualizuju, re-

vitalizuju, potvrdzuju alebo prehodnocuju charakteristiky typu vydania.

5 Cesky textolég a editor Michael Spirit hovori v stvislosti s tradiciou doslo-
vov pred rokom 1989 o metodologicky i noeticky najslabsom ¢lanku edi¢-
ného aparatu (SPIRIT, 2019, s. 26). V edi¢nom spristuptiovani diela by pred
jednostrannym vyklada¢skym usmerniovanim ¢itatela malo mat prednost
skor textologické, bibliografické a literarnohistorické zachytenie diela.
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Roézne ekvivalentné pomenovania alebo pomenovania pomedznych
typov vydania cirkulovali v editologickom diskurze v zavislosti od tra-
dicie, z ktorej sa preberalo, od prekladu, od pochopenia tloh vydania,
resp. aj od citlivosti prace s terminom. Andrej Mraz hovoril prosto o na-
ukovom a ¢itatelskom vydani (MRAZ, 1949 - 1950, s. 219), polsky edi-
tor Konrad Goérski rozli$oval vydanie urcené pre vedecky vyskum, vyda-
nie vedecko-didaktické, vydanie skolské, vydanie populdrne a suborné
vydanie (podla PRIDAVKOVA, 19574, s. 90 — 91); Dmitrij Dmitrijevi¢
Blagoj rozlisoval vedecké, popularne a akademické vydanie (podla PRI-
DAVKOVA, 1957b, s. 509); Jevgenij Ivanovi¢ Prochorov rozlisoval do-
kumentarne, kritické, masové (podla PRIDAVKOVA-MINARIKOVA,
1964, s. 69); Cyril Kraus (1969, s. 215) rozliSoval diplomatické, kritické
a Citatelské vydanie. Este diferencovanej$iu typologiu pontkol Andrej
Leopoldovi¢ GriSunin: vychadza zo zakladnej bipolarity popularne -
vedecké vydanie, vedecké vydania vsak dalej deli na diplomatické, kri-
tické, faksimilné, hypotetické a akademické (podla PRIDAVKOVA-MI-
NARIKOVA, 1976, s. 483). Michal Gafrik sa deklarativne prihlasil
k synonymnému chépaniu privlastkov akademicky, vedecky a kriticky
(GAFRIK, 1993, s. I1).° Takze ked sa tieto terminy pouzivaju, ¢asto ich
obklopuje vagna predstava o hraniciach medzi nimi a ich presnou ob-
sahovou naplnou, no pohybuju sa na skale medzi dvomi modelovymi
adresatmi, pouzivatelmi — ,,beznym® ¢itatefom a odbornikom.

Mozno si vSimnut, Ze v tomto alebo popri tomto dichotomickom
modeli sa ¢asto objavuju aj atributy kriticky a akademicky. To neraz

sposobuje problém pri dorozumeni, pretoze atributy vedecky, kriticky

¢ FrantiSek Miko oproti ¢itatelskému vydaniu pouzil dokonca okrem trojice
vedecké, kritické, akademické aj kanonické vydanie (MIKO, 1985, s. 508).
Je otazne, ¢i §lo iba o terminologické nedorozumenie, alebo sa tym pokusal
vyjadrit, Ze v Citatelskom vydani sa moze s vyberom vychodiskového textu
nakladat volnejsie.
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a akademicky sa ¢asto kontextovo prekryvaju. Preto nie je vzdy jasné, ¢i
konkrétny autor atribut pouziva len ako synonymny (a tak napr. nerozli-
$uje medzi vedeckym a akademickym vydanim), alebo bliz$ie urcuje vy-
danie pridanim dalsieho atributu (napr. vedecké, akademické vydanie),
alebo sa nezmienuje o istom type vydania, pretoze vzhladom na kontext
svojich vyjadreni alebo vydavatelskych podmienok v slovenskom pro-
stredi povazoval za irelevantné spominat tito eventualitu (napr. akade-
mické vydanie). Urobit v tom poriadok a prispiet tak k znizeniu komu-
nika¢nych $umov nie je jednoduché, pretoze neexistuje taka vedecka
autorita, ktora by mohla preskriptivne urcit pouzivanie tychto pojmov.
Toto vyjasniovanie je navyse stazené aspon sedemdesiatro¢nou - k tomu
znacne chaotickou - tradiciou pouzivania tychto terminov. Vnasat
do nej ex post poriadok by neprinieslo Zelany efekt. Omnoho tcelnejsie
bude upozornit na kontextové pouzitie jednotlivych terminov, aby sa pri
strete s konkrétnym textom vedel ¢itatel zorientovat. Azda sa teda da as-
pon registrovat uzualne, konvencné pouzitie tychto terminov a pokusit
sa stabilizovat zvycajny, najcastejsi obsah jednotlivych spojeni.

Je zrejmé, ze atribut kriticky v spojeni kritické vydanie md znamenat,
ze vydavany text presiel textovou kritikou (a je v tomto zmysle opo-
ziciou k dokumentarnemu vydaniu - diplomatickému i faksimilované-
mu). Za normalnych okolnosti by to teda malo znamenat, ze kritické
vydanie moze byt aj Citatelské, aj vedecké.” ,,Nekritickost*, a teda proble-
matickost vydavatelského postupu sa vyhrotene obnazi prave vtedy, ked
pri mechanickom pretlaceni textu vydanie preberie bez podozrenia aj

nezamerné chyby z predlohy. Napriek tomu sa v$ak termin kritické vy-

7 Takto problematizuje atribut ,kriticky“ D. S. Lichacov. Kazd4 edicia totiz
»musi vychizet z predbézného prozkoumani textu“ (LICHACOV, 2015,
s. 73), preto je takato edicia aj kritickd. - Vzhladom na takéto chapanie
povazuje M. Spirit v suvislosti s ediciou Ceska kniznice (vychddza od roku
1997) spojenie ,,kriticky provérené ¢tenatské vydani“ za vyprazdnené, ple-
onastické oznacenie (SPIRIT, 2019, s. 17 — 18).
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danie casto pouzival ako synonymum terminu vedecké vydanie (Cyril
Kraus, Karol Rosenbaum, Michal Gafrik).

Kdesi popri vedeckom poéle ako jeho pomyselny vrchol je akademic-
ké vydanie. Pomenovanie akademické vydanie vzniklo pravdepodobne
z presvedcenia, Ze prave akademické prostredie je zvlastne disponova-
né® na pripravu edicii, ktoré obsiahnu vietok dostupny textovy material
(nevylucuje to vSak moznost, Ze sa v buducnosti objavia dalSie prame-
ne). Kedze v8ak v skutoc¢nosti — ako zo sovietskej reality usudil D. S. Li-
chac¢ov - akadémia chystala rozne vydania, privlastok ,akademické*
chépal ako synonymum pre ,vzorové védecky“ (LICHACOV, 2015,
s. 74). Aj atribat akademicky niektori badatelia pouzivaju ako synony-
mum privlastku vedecky. Ako sa teda v slovenskom kontexte formovala
distinkcia medzi oboma typmi vydani, pripadne chapanie terminov kri-
tické a akademické vydanie a ako sa diferencovali typy vydani?

V uvazovani Jozefa Karola Viktorina (1822 - 1874) este nebol zretel-
ne formulovany zamer diferencovania vydani.’ V jeho ponimani malo
vydanie jednoducho sprostredkovat nedostupny text. No uz v jeho vy-
davatelskej praxi'® mozno spozorovat kriticky pristup k textovym pra-
menom a prvé nabehy k postupom (este pozitivistické zhromazdova-
nie textovych pramenov, ich bibliografické zaznamenavanie a koldcia;

k Hollého spisom pripojil aj paralelné porovnanie prepisu vychodisko-

8 Tak to napokon chapal aj Jozef Ambrus (19724, s. 66).

V pritomnej kapitole nateraz rezignujeme na sporadické pokusy odvodzo-
vat zaciatky slovenskej edi¢nej praxe (ako reflektovaného, hlboko zdévod-
neného postupu opdtovného spristupniovania starsieho textu, pri ktorom by
sa sucasne dbalo predovietkym o spolahlivost textového znenia) od redak-
torskej a editorskej prace Daniela Krmana, Bohuslava Tablica ¢i Michala
Resetku a dal$ich a ponechdvame ich otvorené nasledujucemu vyskumu.

V korespondencii medzi Jozefom Karolom Viktorinom a Andrejom Slad-
kovi¢om vidno, Ze Viktorin porovnaval jednotlivé varianty Sladkovi¢ovych
textov, s kritickou pochybnostou sa dival na vydanie Mariny z roku 1846
a pokusal sa o explikdciu zahmlenych miest.
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vého textu a nim vykonanej aktualizacie), ktorych rozvinuta podoba sa
neskor stala neoddelitelnou sucastou vedeckych edicii a ich aparatov.
Spisy bdsnické Andreja Slddkovica (1861) oznacil za ,,sobrané” (VIK-
TORIN, 1861, s. 391). Vydavanie Jdna Hollého Spisov Bdsnickych (1863)
reagovalo aj na vSeobecnu nedostupnost Hollého diela (texty vysli pred-
tym samostatne tlacou alebo boli publikované v almanachoch Zora).
Viktorin ich koncipoval ako ,.vybor® toho, ¢o sa mu zdalo dolezité z hla-
diska narodného Zivota (VIKTORIN, 1863, s. XXV). V tomto kritériu
bolo mozné ¢itat aj esteticky motivovany zretel, zaroven Viktorin ne-
priamo naznacil moznost odlisného koncipovania edicie, ktora by bola
orientovand na odbornikov - to mali byt podla neho jedini zaujemcovia
o stiborné vydanie Hollého diela. Druhou pélcivou otazkou Viktorino-
vej edicie bola opravnenost a miera aktualizacie jazyka. Na tomto mieste
postaci len v kratkosti konstatovat, Ze nevstupovat do autorovho jazyka
povazoval Viktorin za anachronizmus, no eSte odvaznejsim zdsahom
vzdorovala casomerna povaha Hollého poézie.

Okrem instinktivneho kritéria uplnosti, ktoré chapal ako narok od-
bornikov, v tomto obdobi este nemozno hovorit o cielavedomej a syste-
matickej snahe definovat rozli¢né typy vydani. No k slubnému posunu
v tejto oblasti prislo uz tym, ze sa reedicia literarneho diela nestala zale-
zitostou mechanického pretlacenia predchadzajiceho vydania alebo ne-
citlivej jazykovej aktualizacie,'" ani editor nepristupil svojvolne k mani-
puldcii s textom bez toho, aby sa o tom pokusil informovat, a navyse, pri
priprave vydania uz su zrejmé znamky badania a kritického pristupu.

Dosledkom nedostatku kulturnych pracovnikov a nepritomnosti
dostato¢ného institucionalneho zazemia bolo, ze vklad do edi¢nej pra-

ce prinasala enormna snaha jednotlivcov. Na Viktorinov sposob pra-

"' Michal Resetka (1794 - 1854), ktory pripravil na vydanie Valasskii $kolu
Hugolina Gavlovica, text necitlivo previedol do bernoldkov¢iny a upravoval
ho aj z vierou¢ného hladiska.
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ce nadvézovali a svojou edi¢nou ¢innostou upevnovali kriticky pristup
k prameniom velkym osobnym nasadenim predovietkym Jozef Skultéty
(1853 - 1948) a neskor Stefan Kréméry (1892 — 1955). V kritickej od-
povedi na recenzentské vy¢itky Jozef Skultéty naznacil svoje o¢akdvania
o priprave edicie. Razne sa staval proti nekritickému preberaniu textu,
vyzadoval restiticiu textu s oporou v kolacii s inymi pramenmi a pocti-
vt heuristickt pracu (SKULTETY, 1897, s. 3 — 4). Sém alebo v spolupra-
ci s autorom sa podielal na priprave edicii tvorby Jana Hollého, Karola
Kuzmanyho, Sama Chalupku, Pavla Orszagha Hviezdoslava, Martina
Kuku¢ina, Andreja Sladkovica a dalsich.

SIubné predpoklady zvysit troven edi¢nej prace na Slovensku sa ob-
javili so vznikom Ceskoslovenska, v ktorom mali Slovéci ako $tatotvor-
né etnikum lepsie podmienky na sebarealizaciu. Organizacna baza sa
utvarala obnovenim Matice slovenskej. Oc¢akavania sa spajali aj s oso-
bou Jaroslava Vlcka (1860 - 1930), ktory sa zapojil do polemik o spdso-
be vydévania klasikov v Cechach. Vo svojej brozire Nekolik slov o na-
sich vyddnich Ceskych spisovatelii XIX. stoleti (1906) vstupoval do sporu
o edi¢nych praktikach vyvolaného r6znym sposobom vydavania diela
Karla Hynka Machu a porovnal v nej svoje edi¢né rieSenie s rieSenim
Jaroslava Stastného. Ako vidno na VIckovej ochote akceptovat doku-
mentarny pristup pri priprave edicii pre tizky okruh odbornikov, v otaz-
ke textovej upravy pripustal odliSenie citatelského a vedeckého vydania.

Uz v tomto obdobi zretelnejsie prichadza k snahe rozlisit intenciu
edicii podla adresata a podla kompletnosti vydania. VI¢ek koncipoval
v roku 1921 dva ambiciézne projekty: Zalozil ediciu Diela spisovate-
lov slovenskych (1921 — 1938) a Citanie $tudujiicej mlddeZe slovenskej

(1921 - 1947)." Prva sa mala koncentrovat na vydavanie subornych diel

2" Na ediciu neskor koncepéne i ndzvom nadviazala znama edicia vydavatel-

stva Tatran z rokov 1968 - 1991, ktorej zvazky nachddzame dodnes vo ve-
rejnych i sikromnych knizniciach. Z podobného modelu, aky predstavovali
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vyznacénych slovenskych autorov, druha mala pristupnym sposobom
prezentovat stredoskolskej mladezi vyznamnych slovenskych autorov.
Diela spisovatelov slovenskych Vi¢ek v sulade s koncepciou hodlal vy-
bavit rozsiahlej$im vedeckym aparatom. Napokon sa vsak tento plan
neuskutoc¢nil.

VlIckova agilita v rdmci mati¢ného odboru pre $kolské knihy a v ob-
lasti pripravy stredoskolskych ¢itaniek vyustila do redigovania ,,medzi-
vojnovej“ mati¢nej edicie Citanie Studujiicej mlddeZe slovenskej, ktora
textovou tpravou budovala na principoch Diel spisovatelov slovenskych
(v tom zase mozno vidiet dostredivé smerovanie v textovej uprave
oboch edi¢nych typov). Nevydavali sa v nej v§ak siborné diela auto-
rov, ale najvyznamnejsie diela od star$ej slovenskej literatiry napokon
az po medzivojnové texty, resp. aj zahrani¢né diela, niekedy boli zvizky
koncipované ako antologie, ale boli v nej publikované aj vybery z kores-
pondencie a kritickych stati a neraz suplovala absenciu ¢i nedostatok
$kolskych ¢itaniek. Suc¢astou kazdého zvizku bol literarnohistoricky ko-
mentar, diferencidlny slovensko-cesky slovnicek (intenciondlne zame-
rany na ¢eskych $tudentov) a stru¢né biografické udaje o autorovi. Vlcek
ediciu viedol do roku 1929 (po nom Jan K. Garaj, Jan Martak, Karol
Rosenbaum).

Uz vo VIckovych ediciach sa nachadzali len velmi stru¢né a na do-
vazok velmi vSeobecné edi¢né poznamky, z ktorych jasne nevyplyvaja
vietky editorské operdcie."” Reeditované diela z Matice slovenskej v§ak
neraz vychadzali iba ako pretla¢ predchadzajucich vydani (pripadne
s neohldsenymi editorskymi zasahmi) bez akejkolvek edi¢nej poznam-
ky a aparatu, ¢o sa postupne zacalo pocitovat ako nedostato¢né (Casto aj

bez uvedenia editora). V tej dobe Ambrus naopak vysoko ocenoval tex-

edicie Citanie studujiicej mlddeze, vychadzala aj neddvna KniZnica sloven-
skej literatiiry (2005 — 2014).
* Niektoré jeho subjektivne zasahy kriticky zhodnotil Jozef Ambrus (1937).
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tovokriticka pracu ¢eského profesora bratislavskej univerzity Jana Vili-
kovského, menovite nim pripravené kritické vydanie Bdsnickych spisov
(1938) Pavla Josefa Safaiika. Potom si aj sim Ambrus overoval moznos-
ti spristupfiovania slovenskej klasiky vyddvanim Sturovych a Hollého
textov alebo Dvojakej liibosti (1941) Daniela Maro6thyho. No to sa uz
krystalizovala predstava, ze zameranie edicie na Citatela alebo na $pe-
cializovany druh citatela — badatela sa odliSuje predovsetkym v rozsahu
kritického aparatu.

Aj Ndvrh zdsad pre vyddvanie rukopisnych pamiatok a tlacenych diel
slovenskej literatiiry (1950) vypracovany pracovnikmi vtedajsieho Lite-
rarnovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni a in$pirovany
obdobnym ¢eskym névrhom Ceskej akadémie véd a uméni, Antona De-
zidera Dubaya a vysledkami diskusie Textologickej komisie rozlisoval
vedecké a citatelské vydania. Ciefom vedeckého vydania bolo poskytnut
spolahlivy, autenticky text, ktory by zastupoval pévodinu a bol vhodny
pre vSestranny vyskum.

Prirodzene, tejto poziadavke bolo problematické dostat uz z toho
dovodu, ze lingvisticky zameranému vyskumu nemohol vyhovovat
jazykovo modernizovany text, s ktorym toto vydanie ratalo. Aj pojem
autenticity je znacne sporny, pretoze v niektorych kontextoch navodzu-
je zdanie, Ze stabilizovany kanonicky text prezentuje jediny autenticky
text, teda ostatnym nekanonizovanym autorskym textom sa upierala
autenticita. Na druhej strane bola vola prisudit autenticitu takej podobe
textu, ktora sice nikdy neexistovala, ale podla zachovanej dokumentacie
ju autor zamyslal. Principidlne sa mal vychodiskovym textom stat text
poslednej ruky.

Vedecka edicia mala restituovat pévodny autorsky text, mala ho
ocistit od neautorskych zasahov. Ndvrh zdsad... pripastal aj moznost

publikovania ,tej podoby textu, ktora uc¢inkovala vo vyvine literatary“
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(cit. podla TEPLAN, 2016, s. 133), teda aj s cudzimi zasahmi, ale zverej-
nenie takéhoto textu mal sprevadzat nalezity komentar. Kriticky aparat
vydania sa mal skladat z troch casti: editorova sprava o vydavanej po-
vodine; aparat textovych a slovnych variantov a paralipomen; editorove
tipravy povodného textu. Dalej st pripojené odporticania ku kompozi-
cii vydania a poziadavka registrov. Za tym nasledovali zasady prepisu
pre texty do tridsiatych rokov 17. storocia, pre texty pisane v biblictine,
bernolakovské texty, Stirovské texty a texty z posturovskej kodifikacie.

Vedecké vydanie sa zaroven malo stat podkladom (itatelského vy-
dania. Nie je jasné, do akej miery mal tento podklad editora citatelské-
ho vydania zavdzovat, ale v pripade neexistencie vedeckého vydania sa
malo rovnako vychadzat z vydania poslednej ruky. Pozadované jazyko-
vé upravy boli na rozdiel od vedeckého vydania opisané plosne (... ne-
narusame povodny slovny zaklad a syntax. Hlaskoslovne a pravopisne
uplne prispdsobujeme pdvodny text dnesnej norme a snazime sa ho aj
vizualne celkom priblizit dnesnému Ccitatelovi. Vplyvy fudovej reci, cu-
dzich jazykov a autorove zvlastnosti usilujeme sa — nakolko je to len
mozné - zachovat®; cit. podla TEPLAN, 2016, s. 136), k sturovskym vy-
daniam bola pripojend pozndamka o radikalnej aktualizacii (,,prepisuje-
me $turovské texty zasadne podla dne$nej pravopisnej normy*; tamze).
Navrh zdsad... tu pouziva spojenie Citatelské kritické vydania. Vyslovne
sa vyzadovalo uviest aspon stru¢né poznamky o vychodiskovom texte
a editorskej manipulacii. Sucastou ¢itatelského vydania mali byt vysvet-
livky a tvody alebo doslovy priblizujice autorov Zivot a jeho dielo.

V Casti o ¢itatelskom vydani sa v Ndvrhu zdsad... vyskytla aj zmienka
o vydavatelskych limitoch. Azda aj oddvodneny predpoklad, ze nebude
mozné z jednotlivych diel a autorskych korpusov vydavat zaroven ci-
tatelské i vedecké vydanie (a v takomto pripade malo zrejme citatelské

vydanie prednost), viedol v patdesiatych rokoch k stotozneniu textové-
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ho znenia vedeckého a ¢itatelského vydania. Identita textového znenia
oboch vydani mohla byt vyvoland o to skor, Ze vd¢sinou bolo k dispozi-
cii len Citatelské vydanie, ktoré muselo nahradzat absentujice vedecké
vydanie - ¢itatelské vydanie sa tak potencialne stavalo pramenom $tu-
dia, takze malo byt schopné saturovat potreby vyskumnikov aj texto-
vou upravou. Eklektické popularno-vedecké vydanie, o ktorom pise aj
M. Bakos (1960, s. 115), teda malo byt kompromisom aj medzi radikal-
nou dokumentdrnostou a invazivnou modernizaciou jazyka, v praxi sa
vSak neraz pristupovalo k rozsiahlejsej aktualizacii jazyka.

Dalsi dovod takéhoto zjednocovania textového znenia vidia M. Ko-
sak s J. FlaiSmanom v koncepcii utvaranej pod vplyvom S$trukturalis-
tického myslenia (pozri KOSAK - FLAISMAN A KOL., 2018, s. 92).
Princip tejto koncepcie precizne vyjadril Miroslav Cervenka - z edi¢ne
upraveného textu sa maju odstranit prvky, ktoré nie su zdmernym cini-
telom semiotickej vystavby diela (rozdielne pravopisné sustavy, tlacové
chyby, preklepy a pod.), aby tak boli jednotlivé texty diel navzajom po-
rovnatelné (CERVENKA, 2010, s. 98). Podobny argument zaznie neskor
v uvazovani Cyrila Krausa.

Textova identita vedeckého a citatelského vydania neznamenala iba
to, Ze sa v praxi ocakavali totozné principy jazykovej aktualizacie tex-
tu, ale ovela zavaznej$im ddsledkom bolo, ze oba typy vydania museli
mat totozny vychodiskovy text. Tym sa ,vedecka“ kanonizacia jedného
textového pramena stala zavdznou aj pre Citatelské vydania. Nielenze
sa v dobovych predstavach vedecké a ¢itatelské vydanie lisilo prakticky
len v rozsahu aparatu (vratane prezentovania alternativnych textovych
pramenov), ale pri dynamickej textovej genéze diela sa v oboch typoch
vydania oc¢akdvala zhoda na vychodiskovom texte. Citatelské vydanie
nemalo voc¢i vedeckému vydaniu ponukat alternativnu redakciu tex-

tu, ¢im sa mohla zastriet literarnohistoricky vyznamna faza vo vyvoji
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textu."* Ak napr. vedecké vydanie ustélilo ako kanonicky text vydanie
poslednej ruky, citatelské vydanie nemalo pristipit na vydanie editio
princeps,’” ktorym autor eventudlne mohol radikalne zasiahnut do do-
bového literarneho diania.

Na pociatku neistych pétdesiatych rokov sa este podarilo editorovi
Jozefovi Ambrusovi vydat suborné desatzvazkové Dielo Jana Hollého
(Spolok sv. Vojtecha). Editor naplanoval ojedinelé rieSenie v slovenskom
kontexte: k tomuto celku mal pribudnut jedenasty zvizok, ktory by bol
komentarom k predchadzajucim zvdazkom, ¢im by séria ziskala status
vedeckého vydania. Nestalo sa tak, preto siborné Dielo Jana Hollého
zostalo ¢itatelskym vydanim.

V roku 1951 nastupil do Slovenského vydavatelstva krasnej literattry
(SVKL) Jozef Felix, ktory vyznamne ovplyvnil koncepéné smerovanie
vydavania umeleckej literatiry minulosti. V prvych rokoch po nastupe
zrejme analyzoval situdciu vydavania literdrnych diel minulosti, ¢coho
vystupom bola programova $tudia O vyddvani klasikov (1953). V tom-
to kontexte nie je nahoda, ze k edicii Hviezdoslavova kniznica, ktora
SVKL prebralo od Matice slovenskej, pribudli edicie s nazvom Nasi kla-
sici (slovensky pendant ceskej edicie Knihovna klasikil) a Odkazy nasej
klasiky. Vo vydavatelstve fungoval interny Ndvrh zdsad pri priprave ci-
tatelského vydania nasich klasikov (1952)." Nieco z tychto zasad zrejme
mozno zahliadnut ,rozpustené” vo vyklade Felixovho programového
textu, zhrnuté st v bodoch na's. 1159 - 1162.

" Aj ked treba dodat, ze prirucka Editor a text pripustala publikovanie iné-

ho variantu zo zvlastnych literarnohistorickych dovodov (Havel - Storek,

1971, s. 8).

Lat. prvé vydanie.

16 Tieto interné zdsady vydavatelstva sa v sicasnosti nenachddzaju v archive
Tatrana. Zmienka o Ndvrhu sa zachovala v texte Mikuld$a Bakosa Od dile-
tantizmu k vede? (1960, s. 105).
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Jozef Felix si v§imol ambivalentnost instrukcii k ¢itatelskému vy-
daniu v Ndvrhu zdsad... Dotkol sa skuto¢nosti, Ze zasady dovoluju len
pravopisné a tvaroslovné zasahy do autorovho textu, ale formulkou ,,na-
kolko je to len mozné“ ponechali editorovi nedefinovany manipula¢ny
priestor v zaobchadzani s vplyvmi ludovej reci, cudzich jazykov a s au-
torovymi zvlastnostami. Takéto vymedzenie teda umoznovalo subjek-
tivnu interpretaciu toho, ,nakolko je to len mozné®, ale zaroven mohlo
byt jeho dosledkom odliSenie textovej podoby ¢itatelského a vedeckého
vydania, s ¢im Felix o¢ividne po¢ital. To v$ak bolo v diskusiach v nasle-
dujicom obdobi razne odmietané.

Pod vedenim J. Felixa sa v SVKL postupne vyprofilovali kontd-
ry edi¢ného programu. V edicii Nasi klasici bola badatelna tendencia
po kompletizacii autorskych korpusov, aj ked z ideologickych doévodov
sa nimi rézne manipulovalo. Azda prave ideologicka instrukcia bola
rozhodujicim faktorom balansovania medzi sibornym dielom a vy-
branymi spismi. Najzndmejsi je pravdepodobne pripad Jozefa Gregora
Tajovského (ten suvisi predovsetkym s otdzkou kanonizacie textu), ale
okyptovanie diela mozno badat aj v inych vydaniach."”

Ina edicia, Hviezdoslavova kniznica (slovensky pendant ceskej edicie
Narodni knihovna), ktordt SVKL prebralo od Matice slovenskej, mala
prinasat - aj ked, pravdaze, dobovou politickou objednavkou podmie-
nené — overené hodnoty slovenskej literatury v podobe jednotlivych
diel alebo Zanrovych a tematickych vyberov.”* Pri tejto ,,slobodnejsej“

koncepcii sa stala priestorom experimentovania s editorskymi techni-

17

Zo 1IV. zvazku devitzviazkovych Spisov Janka Jesenského (vychadzajicich
1957 - 1968) editor vylucil viaceré texty s lapidarnym od6vodnenim: ,vy-
pustame pre nevhodnost dalsie basne“ (CHORVATH, 1961, s. 498).

8 O premenach koncepcie edicie v priebehu casu pozri NOGE, 1967,
s. 29 - 30. Na tomto mieste sta¢i konstatovat, Ze za vyse $tyri desiatky fun-
govania edicie v nej vychadzali vybery, antoldgie, preklady zahranic¢nej lite-
ratury, ale aj monografie.
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kami, zaroven sa ozyvali vo¢i niektorym realizaciam polemické hlasy.
V prvych rokoch jej fungovania sa riesila otazka vychodiskového textu,
sposobu prezentacie textu (miera jazykovej aktualizacie, faksimile), hla-
dala sa forma aparatu, sprievodného vykladu atd. Na doméci textolo-
gicky kontext vSak formativne zaposobila aj velka diskusia sovietskych
textologov vedend v Casopise Literaturnaja gazeta 1952 - 1953. Vyber
z nej spolo¢ne s dal$imi zahrani¢nymi prispevkami bol publikovany
v tretom, textologickom ¢isle Slovenskej literatiry roku 1954.
Skutocnost, ze nebola moznost vydavat dielo sicasne aj vo vedec-
kom, aj v citatelskom vydani, nesposobila iba textovu identitu oboch
typov vydani. Priniesla aj rozmazavanie hranic medzi oboma typmi
vydania z hladiska toho, ¢o bolo povazované za ich odlisnost: kriticky
aparat. Kedze prisne zostavované vedecké vydania vzhladom na ocaka-
vanie promptného dodania textov a obmedzeny okruh zaujemcov o ta-
kéto vydanie boli na Slovensku odsunuté na okraj zaujmu, ale predsa len
sa pocitovala ista potreba naro¢nejsej editorskej prace ako podkladu pre
dalsi vyskum, ustalila sa prax na kompromisnom, tzv. popularno-ve-
deckom vydani. Tento typ podporovali aj hlasy z diskusii sovietskych
textologov, na ktoré sa domaci textologovia (s oblubou) odvolavali.
Hladanie hranic medzi vedeckym a ¢itatelskym vydanim mozno sle-
dovat aj v texte Karola Rosenbauma Ulohy slovenskej textoldgie (1954).
Okrem toho je tu zjavné, aka autoritu pozival Jozef Felix a predovsetkym
sovietski textoldgovia: ,,Sovietska diskusia, ako aj ndzory u nas (Felix)
hovoria o tom, Ze medzi textom ¢itatelskych vydani a textom akademic-
kych vydani nema byt nijaky rozdiel. Zhodne sa konstatovalo, ze text
citatelskych vydani ma sa preberat z vydani kritickych, akademickych®
(ROSENBAUM, 1954, 5. 270)."* O par riadkov neskor pise: ,,Existuju len

¥ Bolo uz povedané, Ze Felixova interpretdcia pasdze Ndvrhu zdsad z roku
1950 otvorila moznost odli$nosti textového znenia Citatelského a vedecké-
ho vydania.
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vydania citatelské (lepsie povedané masové) a vydania s textovokritic-
kym aparatom a dokumentami, a to je vydanie vedecké, akademické”
(ROSENBAUM, 1954, s. 270).

Rosenbaum podla vsetkého atributy kritické, vedecké a akademické
pouziva ako synonymad, svedc¢ia o tom asyndetické spojenia (ako ,kri-
tické, akademické, , kritické, vedecké®), ale aj lubovoIné kombinacie ¢i
pouzitie tychto privlastkov. A tiez stoji za povS§imnutie, ze pre Citatel-
ské vydanie sa mu zda byt vhodnej$im vyrazom masové. Ako dolezity
faktor uvazovania sa tu okrem druhu intelektualneho zaujmu adresata
(¢itatel - vedec) stal aj faktor nakladu, rozsirenia, spoloc¢enského poso-
benia (pravdaze, medzi tymito faktormi su nezanedbatelné korelacie).
Rosenbaum aj dalej vyslovne zopakuje zasadu totoznosti oboch typov
vydani (s. 273 a 274).

Podoba vydania, aka sa v edicii Nasi klasici konstituovala, je podla
Juliusa Nogeho vyrazom ,,kompromisu medzi zdujmami ¢itatelov a za-
ujmami kultdrnopolitickymi i vedeckymi, literarnohistorickymi a tex-
tologickymi“ (NOGE, 1967, s. 37). Okrem zretela na Citatela mala edicia
Nasi klasici za ciel aj ,,rekon$truovat a fixovat obraz a podobu diel starsej
slovenskej literatury aj akosi ,vnutroliterarne’, dat im ich pévodny roz-
mer a tvar“ (NOGE, 1967, s. 31), ¢o mala byt vedecka cast kompozita
popularno-vedecky. Julius Noge oznacil za krucidlne momenty sloven-
skej textologie Suiborné dielo Janka Krdla (ed. M. Pisat) a vydavanie spi-
sov Jozefa Gregora Tajovského (ed. K. Rosenbaum). Okrem iného sa pri
nich vyjasnovalo aj ,vnutorné“ usporiadanie zvizku (typ Janko Kral),
resp. vzajomné usporiadanie zvazkov (typ J. G. Tajovsky). Stélou sucas-
tou tohto hybridného popularno-vedeckého vydania boli doslov, edi¢né
a bibliografické udaje a vysvetlivky, ,,v odovodnenych pripadoch i naj-
dolezitejsie varianty textu, resp. rukopisné torza a fragmenty“ (NOGE,
1967, s. 37).



Mikulas Bakos vo svojej bilancujtcej stadii Od diletantizmu k vede?
(1960) spozoroval, ze najrozsirenej$im typom boli ,,popularne, masové,
tzv. ¢itatelské vydania“ (BAKOS, 1960, s. 106) pripravované v chvate, ¢o
sposobovalo znizenie kvality. Napriek tomu podla neho pri ,tzv. ¢ita-
telskom ¢ize populdrnovedeckom type edicii“ (BAKOS, 1960, s. 115)
nie je pripustné znizit naroky na odbornu pripravu textu. Bakos tu sto-
toznil modelovy typ citatelského vydania s hybridnym typom popular-
no-vedeckého vydania, ¢im predsa len zastrel rozdiel medzi podobou
aparatu v reprezentativnych ediciach Hviezdoslavova kniznica a Nasi
klasici. V Bako$ovom texte je zrejma zasada vSeobecnej zavaznosti ka-
nonického textu pre vsetky edicie, vynimku tvoria v jeho ponimani iba
$kolské texty a podklady javiskovych dramatizacii atd. Takto nastavené
podmienky este isty ¢as posobili zotrvacnostou.

Po tom, ¢o cast vydavatelskej agendy Matice slovenskej prebra-
lo SVKL, vydéavanie diel literarnej minulosti bolo v Matici slovenskej
umftvené. Bolo to tym zasadnejsie, Ze prave v Martine bolo mnozstvo
potencialneho vyskumného materialu ulozeného v archivoch. Do tejto
situacie vstupil v roku 1964 ako novy cinitel zbornik Literdrny archiv
vydavany prave Maticou slovenskou. Mal stimula¢nt tlohu na archivnu
pracu a vydavatelsky zhodnocoval mensie celky ako korespondenciu,
dokumenty, zlomky a fragmenty, anonymné a pseudonymné texty, ktoré
mali literarnohistoricku zaujimavost, ale tazko by hladali svoje uplatne-
nie v samostatnych publikdcidch. Tym sa vlastne zbornik stal osobitnym
typom vydania, ktory vytvoril systematicky priestor pre takéto publi-
kovanie fragmentarnych korpusov, jednotlivin, marginalii a paralipo-
men. Mnohokrat i$lo o prvé spristupnenie pramena, ale zbornik ratal
aj s tym, Ze v iom publikované fragmenty sa eventualne neskér mozu
stat sucastou subornych diel (Literdrny archiv vychadza dodnes, od roku

2002 ho vydava Slovenska narodnd kniznica v Martine).
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Zdsady pre vyddvanie literdrnych textov v sborniku Literdrny archiv
(1965) boli osnované predovsetkym na Ndvrhu zdsad pre vyddvanie
rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej literatiiry z roku 1950
(prerozdelenie zasad prepisu pre jednotlivé obdobia je tu mierne po-
zmenené, k textom sa mal pripojit aj podobny kriticky aparat), ale in$pi-
rovali sa aj inymi normativnymi dokumentmi alebo praktickymi edi¢-
nymi realizaciami (viac pozri LIBA, 1965, s. 202). Cielom zbornika bolo
zaroven spristupnit archivny material, ponuknut takpovediac nahradu
za original, za povodinu, dat k dispozicii autenticki podobu pramena
urcenu na vsestranny vyskum (vSetko su to formuldcie pripominajice
Navrh zdsad...). Zbornik rezignoval na diplomatické i faksimilované vy-
dania, ale aj na prilisnu ustretovost voci Citatelovi. Avsak tym, Ze predsa
ratal s ¢iasto¢nymi zasahmi do textu, nadobudla jazykova tGprava nevy-
hraneny charakter, ktory dostatocne nevyhovel ani jednej funkcii. Pre-
toze ,,podla najnovsich textologickych zasad musi sa editor vyrovnavat
s doterajsim publikovanym materidlom v suvislosti s celym autorovym
dielom® (LIBA, 1965, s. 203), P. Liba nepriamo naznacil, Ze v pragma-
tickom zaujme pruzného zverejiiovania pramenov nebude takato izo-
lovana publikacia textového pramena v zborniku kriticky zhodnotena
v $irsich suvislostiach autorského korpusu (ak by aj bolo zrejmé, kto je
povodcom pramena).

Prave to sa stalo klu¢ovym problémom porady v Trencianskych
Tepliciach 24. aprila 1968, iniciovanej mati¢nou redakciou Literdrneho
archivu. O podujati najprv referoval Cyril Kraus (1968), v nasledujui-
com roku svoje kritické postrehy este rozvinul v stati O vyddvani textov
(1969). Na porade sa zrejme problematizovali predovsetkym dve alter-
nativy: protirecivy koncept nahrady za origindl s istou mierou uprav,
druhtt moznost predstavovalo, Zze by sa edi¢ne spracovany text stal

»partnerom’ inych textov, prirodzene, s re§pektovanim $pecifickych ¢rt
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originalu® (KRAUS, 1968, s. 534). Kraus argumentoval aj tym, ze edi¢-
ne pripraveny text zacina publikovanim svoje verejné posobenie najma
v literarnej a literarnovednej prevadzke a takto sa fixuje v povedomi.
Poukazoval na to, ze fragment urcitého autora publikovany podla zasad
Literdarneho archivu sa moze odliSovat od ostatnych textov tohto auto-
ra publikovanych vo vydaniach Tatrana, ¢im vznikd podla neho chaos
a vytvéara sa mylny dojem. Za lepéie rieSenie povazoval to, aby jazykovo
aktualizované texty v zborniku konvergovali s kniznymi ediciami doma-
cich vydavatelstiev® (ich zastupcovia sa vSak na porade nezucastnili).
Kriticky sa postavil aj k tomu, Ze popri vydaniach, ktoré rozliSoval
(diplomatické, citatelské, kritické) vznikol v Literdrnom archive vlast-
ne dalsi typ, uz $tvrty, predstavujuci ,ndhradu za original® (i ked je to
do zna¢nej miery zalezitost jazykovej tpravy). Naopak, razne sa staval
za to, aby texty v zborniku Literdrny archiv nevychadzali izolovane od os-
tatnej vyddvanej umeleckej literatiry a pozadoval vacsiu koordinaciu
vydavatelskej ¢innosti na celonarodnej Grovni proti tendencii po vacsej
diferenciacii a triesteniu. Z hladiska nasej témy je zaujimavé, Ze kon-
$tatoval stieranie rozdielu medzi citatelskym a vedeckym vydanim (ako
inak to vSak pri type populdrno-vedeckého vydania malo byt?), dokon-
ca vzhladom na naklady nutnost tejto diferencie aj spochybnil.
Vrcholnym pocinom v edi¢nej praci na Slovensku bolo bezpochyby
vydanie Stiborného diela Ivana Krasku (1966) vo Vydavatelstve Sloven-
skej akadémie vied, ktoré pripravil Michal Gafrik.* Ilo o prvy zvizok
planovaného kompletu, ktorého pokrac¢ovanie bolo kvoli politickej dis-
kvalifikacii editora zamedzené. Jeho ambiciou bolo zhromazdit vset-

ky textové pramene viazuce sa k dielu Ivana Krasku a vycerpavajico

% Nastavenie edicie Nasi klasici zrejme povazoval za optimaélne, lebo odmie-

tal diplomaticky sposob vydavania, ale aj prili$nu invazivnost.
Editor uplatnil na vtedajsiu dobu inovativny spdsob zépisu variantov, ktory
dnes pozndme pod nazvom synoptické réznocitanie.
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ich komentovat, ¢im by edicia ziskala status akademického vydania.*?
Ak vychadzame z toho, Ze akademické vydanie zhffia kompletné lite-
rarne dielo autora vratane ,basnickych napadov, na¢rtov a zlomkov“
(GAFRIK, 1966, s. 186) atd., Suiborné dielo Ivana Krasku by sa nim stalo
az po skompletizovani vSetkych planovanych zvazkov. Druhy zvazok
vysiel az po pade komunistického rezimu a editor v nom proponoval
aj vydanie tretieho, eventudlne Stvrtého zvazku. Ich vydanie sa vSak uz
neuskutoc¢nilo. Za tychto okolnosti mozno azda s urcitym obmedzenim
hovorit o akademickom vydani poézie a prozy Ivana Krasku.”

Nastup normalizacie nedaval perspektivu, Ze sa niektoré ideologicky
zdeformované vydania budu v blizkej buducnosti revidovat. V tomto
obdobi sa zrejme tiez robila podobne ako v ceskej textologii bilancia vy-
davatelskej préce. Nebola v$ak taka razantna, pretoze kym v Cechach vy-
$la syntéza dovtedajsej editorskej prace, ,,avod do praktické textologie®
Editor a text (1971), na Slovensku zhrnal vysledky vydavatelskej prace
Slovenského vydavatelstva krasnej literatury text Juliusa Nogeho Tatran
a ndrodnd kultira. Dvadsat rokov vydavatelskej cinnosti 1947 - 1966 (a aj
v Ceskej prirucke st ,,zdvorilostné“ — AMBRUS, 1972b, s. 415 - bilan-
cujuce pasaze venované slovenskym vydavatelskym realiam). Tato bi-
lancia a nemoznost realizovat edi¢nu pracu v slobodnych podmienkach
zrejme viedla k rekoncipovaniu viacerych edicii, ich postupnému zani-
ku, ale aj ku vzniku novych (Slovenski klasici — Zlaty fond slovenskej
literatury). Edicia Nasi klasici bola premenovand na ediciu Slovenski
klasici a markantnym rozdielom bol aparat, ale aj tstup od tendovania
k stbornym vydaniam (aj ked dosledkom mohla byt aj skuto¢nost, ze

sa zasobenie literaturou klasikov pocitovalo v tom okamihu za dosta-

22 Editor do druhého zvazku zaradoval aj texty, ktoré nemali izko beletristic-
ky charakter.

# Neskor sa nasli dalsie basnické texty, takze k druhému zvazku pripojil edi-
tor doplnky odkazujice k prvému zvazku.
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to¢né). Symbolom tejto stagnacie moze byt aj to, Ze spominané vydanie
druhého zvazku Suiborného diela Ivana Krasku, ktory mal editor Michal
Gafrik prichystany uz v roku 1971, normaliza¢né autority brzdili.

Jozef Ambrus pri bilancovani vydavatelskej praxe na Slovensku ho-
voril o ulohe vydavatelstva Tatran pri tvorbe ¢itatelskych vydani. Tie sa,
ako sa to traduje, maju opierat o ,vedecky preverené texty®, ,,akademic-
ké vydania“ (AMBRUS, 1972a, s. 66) pripravované Slovenskou akadé-
miou vied. Vychadzajuc z reality teda konstatuje, Ze editologicka ¢innost
na Slovensku bude musiet ist v protismere: od kvalitne pripravenych
citatelskych vydani k neistej perspektive vedeckych vydani.** Zaujima-
va je v suvislosti s pertraktovanou dichotémiou veta: ,,Nemusime sa uz
priet o to, ze v Citatelskych ediciach treba povodné texty pravopisne,
hlaskoslovne a interpunkéne upravovat v zmysle dnesnych noriem...“
(AMBRUS, 1972a, s. 67). Naznacuje tym mozna odchodnost textovej
podoby citatelského vydania od vedeckého vydania, teda nartsanie za-
sady identity textového znenia citatelského a vedeckého vydania? Nevy-
jadril to explicitne, ale z povedaného to moze vyplyvat.

V suvislosti s tlohou Tatrana vydavat ¢itatelské vydania vyjadruje
rezignaciu na siborné ¢i zobrané spisy, pretoze tie zahrnaju aj nebe-
letristické zanre ako publicistiku, spomienky, epistolografiu atd. Inymi
slovami, narok na kompletnost autorského korpusu predurcuje akade-
mickému vydaniu (resp. v jeho chapani vlastne vedeckému; na tomto
mieste nevznasa poziadavku na publikovanie na¢rtov, variantov a pod.),
Citatelské vydanie ma byt reprezentativnym vyberom toho, ,,¢o budi $ir-

§1 zaujem“ (AMBRUS, 1972a, s. 68). S tym stvisi aj pomenovanie pub-

2V skutocnosti to vSak nie je ojedinely jav. Potreba promptne disponovat

aspon na elementarnej urovni ur¢itym umeleckym textom je — uvadzame to
len ako konstatovanie nateraz bez kritického sidu - prirodzene uprednost-
novand pred ¢asovo naro¢nou pripravou kritického aparatu, ktora by mohla
oddalovat ¢itatelska pristupnost textu.
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likacie. Podla jeho navrhu netreba hovorit o Vybere z diela, ale postaci,
ak takéto reprezentativne edicie ponesu iba prosty nazov Dielo (oproti
stibornému dielu).” Tato myslienka nasla svoj vyraz v edicii Zlaty fond
slovenskej literatury, v ktorej je mnozstvo takto nazvanych zvizkov: Jan-
ko Kral: Poézia (1972), Andrej Sladkovic: Poézia (1976), Janko Jesen-
sky: Poézia (1977), Janko Jesensky: Préza (1977), Ludo Ondrejov: Dielo
(1978), Samo Chalupka: Dielo (1979) a pod.*® V oblasti editologickych
projektov nastala stagnacia, neboli naplanované smelsie, naroc¢nejsie
koncipované edi¢né rady.

Po roku 1989 sa literarni vedci pokusali uporne dohnat to, ¢o za $ty-
ridsat rokov publikacnych zakazov zostavalo ignorované. Jednym z do-
sledkov bolo zniZenie trovne vydavanych edicii a rezignacia na precizne
$tudium pramenov, vydavali sa, povedzme, pragmatické edicie (pozri
dalej), prinasajuce mechanické pretlacenie predoslych - zial, ¢asto po-
chybnych - vydani. Na druhej strane mohli byt po dlhodobej odmlke

publikovani autori, ktorych komunisticky rezim vylucil z verejného Zi-

»  Tu len uvadzame odchodny nazor Juliusa Nogeho, ktory v recenzii prvych

$tyroch zvizkov Kukucinovych spisov v SVKL pod gesciou Marianny Pri-
davkovej upozornil na monoténnost nazvov (Dielo, Spisy, Vybrané spisy,
Zobrané spisy) alebo slabt vypovednu hodnotu podtitulov zvizkov (viac-
ndasobne pouzité Rozprdvky). Podla neho by v nazve malo figurovat nieco,
¢o uz pri prvom kontakte bude vypovedat o obsahu zvizku, ¢o bude putat
(NOGE, 1957, 5. 251).

% Tento koncepény navrh spolu s grafickou upravou viedol do istej miery aj
k rozpakom nad ndzvami zvézkov. Dva zvizky z roku 1971 (dotla¢ 1975)
venované tvorbe Bozeny Slancikovej Timravy na prednej strane obalky ob-
sahuju podpis spisovatelky, na chrbte zvizku je kapitdlou TIMRAVA a pod
tym jedna hviezdicka pre prvy zvizok, dve hviezdi¢ky pre druhy zvézok.
Napr. na titulnej strane druhého zvézku stoji ,Bozena Slancikova TIMRA-
VA I to isté je zopakované v tirazi. V publikécii Styridsat rokov vydavatel-
stva Tatran. Bibliograficky siipis knih 1967 — 1986 (1988) je kniha uvedena
ako Vyber (Zv.) 2, takéto oznacenie sa vSak v samotnej knihe na zZiadnom
viditelnom, exponovanom mieste nenachadza.
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vota. Preto boli opét spristupnovani oponenti komunistického rezimu,
krestanski spisovatelia, autori publikujici v samizdate i exilovi autori.
Nezaznamendvame teda edicie zvlast pozoruhodné sposobom adjusta-
cie, ale ich prinos bol predovietkym v reeditovani dlhy ¢as nedostup-
nych titulov autorov, ktori boli z verejného zivota vytlaceni totalitnym
rezimom, ale aj v navrate k variantom textov rezimom ,,omilostenych®
autorov, ktoré boli v neskorsich vydaniach uvedené do suladu s vlad-
nucou ideoldgiou, v objavovani nepublikovanych textov, kompletizacii
autorskych korpusov alebo editorskych reinterpretaciach.

Nie je mozné na tomto obmedzenom priestore postihnut vsetky —
v dobrom i zlom vyzname slova - pozoruhodné edi¢né projekty, ale len
ilustrativne uvedieme niekolko z tych, ktoré priniesli atraktivne tituly.
Verse Jana Smreka z ,vnutorného exilu® pripravil na vydanie pod ,je-
senskovskym® nazvom Proti noci (1993) Vladimir Petrik, dva zvizky
Smrekovych eseji Sme Zivy ndrod (1999) pripravil Milo§ Kovacka. Julius
Pasteka prichystal na vydanie Stiborné dielo Janka Silana (1995 - 1998)
v 0smich zvazkoch, v Matici slovenskej vysli dvanastzviazkové Zobrané
spisy (2005 - 2012) Jozefa Cigera Hronského. Archivny nalez komunis-
tickou cenzurou zakazanych préz Vladimira Mindca publikovany pod
nazvom Zakdzané prozy (2015) edi¢ne zuzitkoval Pavel Matejovi¢. Ne-
dostupnost titulov a autorov odstranovali kompletizacie autorskych kor-
pusov vo Vydavatelstve Michala Vaska (Andrej Zarnov, Mikulas Sprinc,
Jan Haranta, Jan Svec Slavkovian, Svetloslav Veigl, Pavol Strauss), zau-
jala aj snaha o postupnu kompletizaciu diela Milana Ruafusa vo vydava-
telstve MilaniuM; antoldgie pokusajuce sa dotknit marginalizovanych
fenoménov v dejinach slovenskej literatury Expresionizmus (2014, ed.
Dagmar Kroc¢anovd) a Druhd moderna (2019, ed. Michal Habaj). Eu-
répsky dom poézie Kosice (neskor FACE) v edicii rewind publikoval

podla strojopisu neznamy variant skladby Jana Buzassyho Pld# z roku
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1970 (2012, ed. Jan Gavura), ktora je tematizovana aj v nasej publika-
cii, alebo reediciu zbierky Jdna Ondrusa Sialeny mesiac (pdvodne 1965,
reedicia 2013, ed. Jan Gavura), ktorého prepracovanie na Prvy mesiac
(spolu s dal$imi basnickymi celkami) v autorskom stbore Prehitanie
vlasu (1966) a aj nasledné reeditovanie vyvolalo pocetné kontroverzie.
Jednotlivé projekty, hoci aj so skromnym aparatom, boli sprevadzané
rozkolisanou kvalitou edi¢nej pripravy.

V suicasnosti na Slovensku neexistuje systematicky koncipovana edi-
cia s dlhodobym planom, ktora by vydavala diela literarnej minulosti.
Kratko po revolucii po vyse $tyridsiatich rokoch (1949 - 1991) zanikla
edicia Hviezdoslavova kniZnica, ktord bola uz od zaciatku zatazena nd-
silnymi ideologickymi interpretaciami vydavanych diel. Ind edicia, Zlaty
fond slovenskej literatury, po kratkej prestavke v 90. rokoch vychadza-
la az do roku 2014, ked sa uzavrela stvorzvazkovym Dielom Alexandra
Matusku. Nakladnym projektom bola ¢asovo obmedzena edicia Kniz-
nica slovenskej literatary (2006 - 2015), ktora pozostavala zo Styroch
radov (vyber z diela, antolégie, slovniky, monografie). Rad ,vyber z die-
la“ spajal podla vydavaného autora vyber z jeho basnického, prozaické-
ho, dramatického, publicistického ¢i vedeckého a epistolarneho diela.
Zaroven prinasal aj kriticku reflexiu pertraktovaného literarneho diela
(v sirokom vyzname) ¢i uz ako fragmenty alebo celé state. Koncepcia
komentarovej Casti bola - sudiac podla roznorodych realizacii — vagne
formulovana. Zvycajne obsahovala komentére, vysvetlivky, bibliografic-
ké idaje a kalendarium Zivota a diela a esejisticky doslov, no vich vypra-
covani je v jednotlivych zvizkoch viditelnd nevyrovnanost (RACOVA,
2018). Niektoré zvazky priniesli objavny material alebo skompletizovali
autorsky korpus, pri inych vsak bola nepochopitelne premrhana jedi-

necna prilezitost revidovat diskutabilne ustaleny text.

[9Y)
Ul



Avsak nezaznamenavame snahu vydavat vedecké vydanie, alebo as-
pon kompromisné, popularno-vedecké vydanie, aké sa v lepsich pripa-
doch predstavilo v edicii Nasi klasici. Napriek tomu sa nadla vynimka
z pravidla. V roku 1994 (aj ked vrocenie knihy bolo 1993) po predl-
zujucich sa problémoch s publikovanim konec¢ne vysiel druhy zvazok
Stiborného diela Ivana Krasku pripraveného Michalom Gafrikom. Obsa-
hoval Kraskove basnické preklady, lyricka prozu, fejtony, basne v proze,
aforizmy, polemiky, spoloc¢enskovedné stadie, fragmenty $tadii a aj spo-
minané doplnky k prvému zvazku. Zaujimavym vydanim boli Denniky
(2019, ed. Augustin Matov¢ik) Alberta Skarvana s ,,ambrusovskym® vy-
svetlivkovym apardtom. Momentalne teda nie je na plane nejaky velko-
ryso koncipovany edi¢ny projekt. Slubné vyhlady na riesenie problému
stibezného vydavania citatelskych a vedeckych vydani a celkovo absen-

tujucich vedeckych vydani by v§ak mohli pontknut tzv. digitalne edicie.
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2 VYBRANE TEORETICKE ASPEKTY

Zakladné fazy existencie textu. Rozdelenie textovych pramenov a ich

analyza

Pisanie je proces, ktory podlieha premenam, av§ak uz pred samotnou
fixaciou existuje ista autorska predstava o tvorivom zdmere, o tom,
ako by mal text vyzerat, o ¢om by mal vypovedat. Predtextovu autor-
sku predstavu definuje Mojmir Otruba ako urcité vyznamové smerova-
nie, vnutorny model, ktory dava fixovanému zameru jasnejsie kontury.
Tato autorska predstava o diele potom moze byt jedine¢nd (napriklad
z hladiska vykreslenia charakteru postavy) alebo vseobecna (napriklad
uplatnena rymova schéma, typ rozpravaca a pod.). Textaciou, textovym
procesom sa celkom prirodzene autorova predstava diela premiena,
z roviny pomyselnosti a intencionality prestupuje do materialne existu-
juceho artefaktu (OTRUBA, 2018, s. 12).

Autorova tvoriva predstava o diele sa moze v predtlacovej faze fixo-
vat viacnasobne, ¢im vznika mnozina réznych nacrtov, protovariantov.
Podla M. Cervenku nas prvotné varianty informujt o paradigméch au-
torského idiolektu, o tom, ako ,,z této privatni ,feci pro sebe’ povstava
(v procesu, ktery je vyrazné psychologicky a geneticky) postupné ,verej-
na fe¢“ (CERVENKA, 2009, s. 104).

Nezastupitelné miesto pri vyskume literarnych diel ma vyskum sa-
motného pisania ako textotvorného procesu, a vsetkych faz existencie
textu, ¢o moze vyrazne obohatit ¢i nasmerovat naslednu interpretaciu.
Obsiahnutim a pomenovanim vietkych existen¢nych faz diela - pri-
pravnej, kam spada faza predkompozi¢na, kompozi¢na a prededi¢na,
stojaca tesne pred samotnym edi¢nym zverejnenim, a fazy edi¢nej, ¢im

mame na mysli moment vydania a zverejnenia diela, ale aj situdciu, ked
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autor/nonautor uskutoc¢nuje pri prilezitosti reedicie intervencie do uz
vydaného diela, ¢o oznac¢ujeme ako tzv. druht genézu (DE BIASI, 2018),
mozno potom spétne spoznat cely textotvorny proces v sirsich stuvislos-
tiach a ako bolo spomenuté, moze to mat vplyv na nové interpretacné
vychodiska. Zaroven tak mozno rozpoznat autorsky typ, ¢o ulahcuje na-
stolovanie dal$ich vyskumnych hypotéz (napr. ak je z povahy materialov
zjavné, ze ide skor o spisovatela, ktory svoje dielo starostlivo vopred in-
formacne pripravuje a komponuje, mali by sme pozornost zacielit prave
na predkompozi¢né a kompozi¢né dokumenty. V pripade autora, ktory
vstupuje do procesu pisania bezprostredne a priamo vieme naopak od-
hadnut, ze bude svoje texty korigovat a transformovat az nasledne, preto
sa vyskum bude orientovat skor na prededi¢nud fazu. /k problematike
pozri aj DE BIASI, 2018/).

Textologicky vyskum si vo vieobecnosti vyzaduje preciznu pred-
pripravu, ktorej vychodiskovym momentom je zhromazdenie a zdo-
kumentovanie vSetkého dostupného materialu stuvisiaceho s autorom
ajeho dielom, teda predmetom vyskumného zaujmu. Vyskum sa zvacsa
realizuje pri autoroch, ktorych dielo je z hladiska literarnej histérie hod-
notené ako esteticky a spolocensky dolezité, hoci tento atribut, s ktorym
sa v textoldgii bezne operuje, mozno pokladat za zna¢ne subjektivny,
podliehajici v behu rokov premenam - vyskumom sa moze napriklad
zistit, ze umelecké dielo bolo hodnotené na zaklade inych ako estetic-
kych kritérii a do popredia sa stavali jeho odlisné funkcie (ideologické,
didaktické a pod.).

Textologia vhodne ukazuje, ze literarne texty nestaci recipovat iba
ako hotové produkty vo forme literarnych diel, ale Ze vyskum samot-
ného textového procesu ma rovnako nezastupitelné miesto. Ulohou bé-
datela v tejto oblasti, ktora stoji, ako uz bolo spomenuté, na pomedzi

lingvistiky a literdrnej vedy, pricom nas bude zaujimat presah do lite-
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rarnovedného pola, je potom obsiahnut a pomenovat poznatky z oboch
existen¢nych sfér diela — pripravného i finalizovaného.

Zhromazdenie dostupnych textovych pramenov k skimanému dielu,
bez ohladu na ich charakter a fazu ukoncenosti, teda baza textologickej
prace, nemusi byt jednoducha uloha. Textovy material zvac¢sa byva roz-
traseny na réznych miestach (kniznice, archivy,” literdrna pozostalost
autora, pozostalosti roznych aktérov z okruhu autora, ktoré nemusia byt
verejne dostupné a pod.), jeho vyhladanie je nezriedka ¢asovo naro¢né,
navy$e je k materialom potrebné pristupit s vedomim, Ze nemusia byt
konec¢né.

Po faze zhromazdovania textov nasleduje proces ich podrobne;j kritic-
kej analyzy. Primarna tloha spociva vo vyjasneni charakteru skimaného
textového materialu - ¢i je autorsky identifikovany, t. j. vyskumnik nema
pochybnost o autorstve, alebo autorsky neidentifikovany, ked pochybnos-
ti o autorstve naopak existuju a materidl je potrebné podrobit autorske;j
atribucii, ur¢eniu autorstva. T4 sa mdze uskutoc¢nit napriklad na zédklade
porovnavania a identifikacie vnatornych a vonkajsich znakov vybranej
mnoziny autografnych textov. Vnatornu vrstvu tvoria invariantné zna-
ky a prvky autorského stylu, tzv. autorského idiolektu, ktoré vyskumnik
vygeneruje z autorsky identifikovanych pramenov (napr. $pecifické lexi-
kélne prostriedky, ktoré autor pouzival, napr. dialektizmy a pod.). Dal-
$ou moznostou je vyskum zalozeny na vonkajsich znakoch diela, ktoré
sa identifikuji napriklad prostrednictvom chemickej ¢i pismoznaleckej
expertizy. Tymto spdsobom sa skiimaji najma starsie literarne pamiatky.
Pri pismoznaleckom vyskume sa urcuje zhoda pisma a pozornost sa za-
meriava na to, ¢i rukopisny pramen pisala jedna osoba alebo don zasaho-

valo viac 0s6b. Znamena to, Ze v pripade, ak je textovy materidl napriklad

¥ Vhodnu orientaciu v archivnych zdrojoch poskytuje napr. aj Zoznam ar-

chivnych fondov a archivnych zbierok MV SR (www.minv.sk).
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zaneseny alebo zmeneny réznymi zasahmi, ktoré sa mozu prejavovat
vpismi, prepismi ¢i skrtmi, je nevyhnutné hladat odpoved aj na to, kto je
povodcom pripadnych zmien. Pri chemickej analyze spociva vyskum re-
alizovany v $pecializovanych pracoviskach v skimani materialneho no-
sica ¢i fixatora, teda chemického zloZenia papiera, atramentu a podobne.

Dal$im aspektom skimaného materiélu je, v akej podobe a stave je
pramen, s ktorym pracujeme, akého je charakteru, t. j. ¢i je rukopis-
ny alebo tlaceny, a v akej faze dohotovenosti sa nachadza, teda ¢i ide
o pramen sfinalizovany alebo v §tadiu nacrtu ¢i fragmentu. Pri rukopis-
nych ¢i strojopisnych pramenoch sa blizsie skima aj charakter $krtov —
ich povod, funkcia, umiestnenie ¢i typ tahu. Textova genetika v tomto
zmysle rozoznava napriklad odstranovaci $krt, ked sa segment elimi-
nuje bez nahrady, nahradzovaci skrt, ked je eliminovana ¢ast nahrade-
na novym segmentom, transpozi¢ny ¢i presuvaci $krt, ked sa textovy
segment prestiva na iné miesto, suspenzny/dilata¢ny skrt, ked sa urcita
pasaz textu prestiva do sektoru, ktory este nevznikol a ¢aka na svoje bu-
duce vyuzitie a ges¢ny $krt, ktory signalizuje, ze preskrtnuta cast uz bola
vyuzita na inom mieste (pozri DE BIASI 2018, s. 75 - 79). Pozornost sa
orientuje aj na textové zmeny a pohyby a ich charakter (napr. amplifi-
ka¢né, kondenzac¢né, eliminacné pohyby a pod.). Vyskum sa sustreduje
aj na datovanie a dévody, pre ktoré k zmenam prislo.

Nevyhnutnou stcastou vyskumu je aj popis vzajomného vztahu tex-
tovych pramernov, ich genealogicka prislusnost, ¢asové nadvézovanie,
teda tzv. stemma pramenov, ktorej charakter moze vyzerat napr. takto:
N — Rkp — [P] —» T1 — (C1) — T2. Smeruje sa teda od N — nacrtu,
k Rkp - rukopisu, [P] - nedolozenému pramenu, k T1 - k tlacenému
pramenu 1, C1 - cenzorskym zasahom pozmenenému pramenu a T2 —
tlacenému pramenu 2. Hlavnymi dévodmi je urcenie ich chronoldgie,

ktoré odraza genézu textu a napomaha pochopeniu tvorivého zameru
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autora. Z hladiska povodcu textu rozliSujeme autograf, teda vlastnoruc-
ny zaznam autora, a opis, zaznam, ktory je zvac¢sa vyhotoveny inou oso-
bou ako autorom.

Pri deleni pramenov, ktoré su autorsky identifikované, teda su
»Z ruky“ samotného autora, rozliSujeme dve velké skupiny - rukopisné
(t. j. pisané rukou) a tla¢ené pramene. Niekde na pomedzi stoja tzv. pra-
mene kompozicné, ¢im sa myslia Cistopisy, strojopisné verzie, na kto-
rych moze autor este dalej pracovat az do momentu pred samotnym
vydanim textu. Prave na rukopisné pramene, ktoré maju skor pripravny
charakter a nie su este definitivhym cistopisom, teda dokoncenou po-
dobou diela, sa orientuje textovd genetika. Zaujima sa o dianie, pro-
ces samotnej tvorby textu, pisanie a pisatela, ¢o zastupuju skice, tzv.
brouillony/nacrty, pokusy s mnohymi $krtmi a Gpravami. Poukazuje
na kreovanie textu, presuva pozornost od hotového diela k jeho zrodu,
dokumentuje jeho vznik. Pole zdujmu textovej genetiky je pomerne $i-
roké, patria don pracovné rukopisy vytvorené vlastnou rukou autora,
rozne plany, osnovy, zosity, zapisniky, ¢rty. Zaujima sa aj o vypisky z ¢i-
tania ¢i pripisy na okrajoch stranok. Predmetom vyskumu su aj frag-
menty ranych kompozicii, rozne dokumenta¢né poznamky, koncepty,
Cistopisy, prepisy, skorigované obtahy a pod. Do tejto kategérie mozno
zaradit aj autografné zaznamy ako korespondencia, dennik, diar, juve-
nilie a dalsie autografné texty. Postupne sa zacina reflektovat aj problém
textov vznikajucich v pocitaci. Predmetom vyskumného zaujmu st viak
aj alografné (t. j. nonautorské) texty a iné obsahy, ktoré maji vyznam
pre naslednu analyzu literarneho diela, napriklad vydavatelské zmluvy,
listiny, zavet, ale aj vypozi¢ané knihy, spisovatelova osobna kniznica,
rodinny archiv a pod. Mozu to byt aj vizualne dokumenty - kresby, ob-
razy, grafiky, fotografie ¢i zvukové (nahravky) a audiovizualne zaznamy
(k tomu pozri DE BIASI, 2018, s. 42 - 43).
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Na tychto materidloch, ktoré mozeme definovat ako pripravné sta-
dium textu, mozno sledovat autorovo tvorivé hladanie, ktoré so sebou
nesie mnoho pochybnosti a skisania réznych eventualit. Pretext,*® ako
sa suborne tato skupina usporiadanej, zretazenej genetickej dokumenta-
cie oznacuje, je vysledkom kritickej prace vyskumnika. Jeho vedeckym
usilim je tento korpus povodne nestrodych textov usporiadat z hladiska
chronologie a vzdjomnych kauzdlnych vztahov pramenov. Tieto texty,
ktoré su este stale textami v tzv. predtlacovom $tadiu, maju svoju vy-
stopovatelna chronolégiu, odvoditelnt na zaklade indicii a vzajomnych
interakcii. Malokedy sa totiZ stava, Ze autor svoje nacrty datuje (v nasom
prostredi mozno uviest poetku Milu Haugov, ktora svoje texty nielen
starostlivo datuje, ale zva¢sa uvadza aj presné miesta, na ktorych vzni-
kali), no aj pri analyze datovanych predtlacovych materialov je potreb-
na obozretnost. Ako uvadza Michal Kosak, je nevyhnutné diferencovat,
k akej tvorivej faze sa datum vztahuje - od indpiracie cez nacrt po Cis-
topis (pozri KOSAK, 2013). Nezriedka v$ak autor presné datovanie
svojich textov neuvadza. Vtedy je ich chronolégia odvoditelna napri-
klad sledovanim metamorfdz textu — prepisov, $krtov, vpisov, presunov
jednotlivych vrstiev a pod. Niektoré zapisy, ako bolo spomenuté vyssie,
st identifikovatelné aj vdaka pouzitému atramentu ¢i inych pisacich
pomodcok. Mnohokriét je vsak pri vyskume ndpomocna aj naslednost,
s akou su texty usporiadané v autorovej literarnej pozostalosti.

Rukopisné pramene st z textologického hladiska prevazne v gescii

samotného autora, ktory ich pripravuje a meni, situdcie, ze do rukopis-

% Pri pretexte ide o umelé usporiadanie, ktoré ¢o najvernejsie chronologicky
a vecne sleduje hlavnu liniu autorovej prace. Nemysli sa tym teda material-
ny subor rukopisov, nd¢rtov a pod., ale ich kritické zoradenie. Ako pripo-
mina Pierre-Marc de Biasi (2018, s. 43 — 44), pretext neexistuje mimo ramca
vedeckého gesta, ktorym je konstituovany. Azda je dobré spomentt aj moz-
né pojmové interferencie, pretoze v tedrii intertextuality sa termin pretext
pouziva ako vychodisko, na ktoré medzitextovo nadvézuje tzv. posttext.
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nych pramenov vstupuju tretie osoby, su skor zriedkavé. Moze sa tak stat
ex post, napriklad po umrti autora, pri nedbanlivom zaobchadzani s jeho
literdrnou pozostalostou. Daldou eventualitou je, ze v urcitej faze pripravy
rukopisu ho autor da na neverejné postdenie (priatelom ¢i redaktorom),
¢o nasledne moze viest k spatnym intervenciam do textu (napr. v zmysle
autocenzurnych vstupov, aplikovanim navrhnutych zmien). V niekto-
rych pripadoch v8ak aj po takto naroc¢ne vystopovatelnych zasahoch zo-
stavaju zachytitelné indicie, prostrednictvom ktorych ich mozno rekon-
$truovat (napr. vdaka korespondencii, dennikovym zaznamom a pod.).
Demonstrovat toto pripravné stadium textu mozno na nacrte bas-
ne poetky Lydie Vadkerti-Gavornikovej — Namiesto Zalospevu. Nacrt tu
chapeme v podobe, ako ho prezentuju Kosak a FlaiSman - ako pokus
o ustalovanie textu, ktory primarne nie je ur¢eny na zverejnenie, no
mozno na nom identifikovat tvoriva pracu na texte, je charakteristicky
premenlivymi a neraz i odporujicimi si intenciami (pozri KOSAK -

FLAISMAN, 2017, s. 41).
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Obr. 1 Ukazka predkompozi¢nej fazy textu. Nacrt basne Namiesto Zalospevu
Lydie Vadkerti-Gavornikovej.

[Zdroj: Literarna pozostalost autorky zo sukromného archivu dedi¢ov]
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Dal$ou fazou pripravy textovych pramenov je &istopis. Ide zvicsa o text,
ktory tvorivy subjekt planuje sprostredkovat vydavatelstvu. Najcastej-
die je to verzia, ktora sa uz vyznacuje snahou o textovu cistotu, teda
elimindciu akychkolvek textovych chyb, variantnosti, prepisov. Aj tieto
pramene v$ak mdzu obsahovat opravy, vpisy a prepisy, s takouto situd-
ciou sa stretame, ak cistopis sluzi samotnému autorovi na cirenie jeho
umeleckého zameru, myslienok, ktoré chce dielom sprostredkovat.
S podobne motivovanymi prepismi sa mozeme opétovne stretnut pri
tvorbe L. Vadkerti-Gavornikovej. Mnohé basne, ktoré boli neskor zara-
dené napriklad do zbierky Hra na pdr-nepdr (1992), existuju v niekol-
kych strojopisnych zneniach, ktoré sa odlisuji drobnymi odchylkami.
Pri Drevenej bdsni (v zbierke sa nachadza v prvej casti Paberky), ktora
bola pre autorku zjavne velmi dolezitd, sa pocet strojopisnych zneni vy-

$plhal nad ¢islo desat.

thwieffo} Li&fnfzft

Zalospev

Bola som svedkom'tvou’no umiersnia , i o
bezmocnd usiiend' bezradnd ftiris vl e /’-:
len ruku som ti/mohla drZat v dlaniach

ked si ju vystrel/z bolestného dna

a tak si trpel/a tzk mélo plekal

statodne znd3el /neznesitelné

trhany zmitralklepetami raka T vert
len smrt si prosil,o vykidpenie #¥gea? s

%o z toho %e sod s tebou pritom bola

aj v umierani/ si bol celkom sim

bezo mna ako predtym/mnohokrit

teraz som sema 4 u¥ te neprivolém

neobjimem ta/ruku nepodém
bez teba budem seame umierat

Obr. 2 Ukdzka kompozi¢nej fazy textu. Strojopis basne Zalospev/Bez tebal
Namiesto Zalospevu Lydie Vadkerti-Gavornikovej.

[Zdroj: Literarna pozostalost autorky zo stkromného archivu dedicov]
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Vy¢irené strojopisné znenia takéhoto charakteru st potom prepracuva-
né do podoby definitivneho ¢istopisu, v akom ho autor posiela do vy-
davatelstva.

Medzi rukopisnymi a tlacenymi pramenmi vsak este stoja dalsie pra-
mene, ktoré pochadzaja z procesu pripravy rukopisu vo vydavatelstve.
Ide o vydavatelské odpisy alebo autorské/redakéné korektury. Su to pra-
mene, ktoré sa nachadzaju v priestore medzi autorom a vydavatelstvom.
V mnohych pripadoch ndm dokazy o nich mézu poskytnuat archivne
materialy, dochované redak¢né, cenzorské rozhodnutia, ktoré svedcia
bud o alografnych intervenciach do textu, alebo o odportcaniach, ktoré
nésledne autor do textu zapracuje sém. Casto sa dokumenty zachovéva-
ju v literarnej pozostalosti samotného autora ¢i okruhu jeho priatelov
alebo inych participantov, ktori sa podielali na priprave rukopisu, jeho
schvalovani ¢i kontrole (ako uvidime dalej, strateny rukopis skladby
Plar Jana Buzassyho sa nasiel v pozostalosti jeho priatela Albina Bagi-
na). Priklad celého procesu prace s tymto sekunddrnym textovym ma-
teridlom, ktory moze odhalit zmeny a zasahy, ale je tiez svedectvom svo-
jej doby s dolezitou literarnohistorickou hodnotou, ponuka napriklad
vyskum literdrneho vedca Pavla Matejovica k Vladimirovi Mindcovi.

Od ¢istopisov sa vyskum presuva k tla¢enym pramenom, ktoré roz-
delujeme na vsetky casopisecké a vsetky knizné. St to texty, ktoré sa
dostavaju do verejného obehu, a teda spolocensky funguji. Zmeny,
ktoré sa mozu udiat na tomto type pramenov, sa realizuju az v dalsich
vydaniach, ich pri¢inami byva najcastejsie odstranenie detegovanych
chybnych miest, m6zu v$ak mat aj charakter vynutenych tprav, ktoré
stivisia s cenzurou ¢i autocenzirou alebo snahou autora o ich umelecka

aktualizaciu.
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Obr. 3 Ukazka finalnej podoby basne Namiesto Zalospevu Lydie Vadkerti-
Gavornikovej zo zbierky Hra na pdr-nepdr (1992)

Pri skimani textového materialu je nutné vzdy vykonavat kolaciu tex-
tovych pramenov, aby sa odhalilo napriklad esteticky motivované vari-
rovanie, pripadné chyby odpisu, koruptely (t. j. porusené miesta), ktoré
mohli vzniknut napriklad nedbalostou odpisovaca ¢i jeho neistotou,
ked nebolo slovo ¢i dlhsi textovy tsek jasne citatelné - takato situacia
moze viest k nespravnemu prepisu ¢i vynechavke. Vo vSeobecnosti sa
v textologii pracuje s niekolkymi situdciami, ktoré mozu viest k ne-
spravnemu?® ¢itaniu textového pramena - ide napriklad o skomolenie
slova, jeho nahradenie synonymom, nespravne poradie slov, dittografiu,
t. j. dvojity zapis textového useku, haplografiu, t. j. vynechanie nejakého

textového tseku z dévodu preskocenia v Citani na iné miesto, ktoré sa

¥ Napriklad editor Stanislav Meciar nespravne precital ver$ z rukopisu Janka
Krala a jeho podobu ,, Vecer si rozpravame fajciac o Varine prepisal ako ,, Ve-
Cer si rozprdvame fajciac o barine, ¢o ma dosledky na interpretaciu a podla
Jozefa Felixa neadekvatne podporuje tézy o tajomnosti ¢i zahadnosti Krélo-
vej poézie (pozri Felix, 1953, s. 1143).
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zvi¢a zadina rovnakym slovom a pod. (pozri aj KOSAK - FLAISMAN
A KOL, 2018, s. 41 - 45).

Podla M. Cervenku mozno v priebehu literarnej komunikécie ur-
¢it moment, ked sa slovesny text presuva zo sféry privatneho a meni
sa na text literarneho diela, teda ziskava Specificky ontologicky status
a recipuje sa ako kultirno-spolocensky fakt. Za tento moment, bod ob-
ratu, oznacuje akt zverejnenia. Vnima ho ako prelomovu chvilu v de-
jinach textu, kde sa meni jeho sposob existencie (CERVENKA, 2009,
s. 99 — 100). Nie nahodou pritom voli pojem akt. Chce nim vystihnut
vedomé rozhodnutie subjektu vstupit do literdarno-kultirneho pola
s presne danymi podmienkami a pravidlami, ktorym déva de facto ve-

rejnosti pravo, aby jeho dielo interpretovala a hodnotila.

Problematika textovych variantov

Americky textovy kritik a editor G. Thomas Tanselle sa vo svojich tiva-
hach o textoldgii zamysla aj nad tym, ako fahko mozu interpreti literar-
neho diela podlahnut iluzii o jeho vyzname, pricom si vobec nepolozia
otazky, ktorymi by mohli dospiet k pochybnostiam o jeho autenticite:
»Erudice a spekulativni hloubka pfi Zdimani vyznamu ze slov na stran-
ce muze - a je to tak bézné - snadno koexistovat se svrchované nekri-
tickym postojem k samotnému dokumentu a k vérohodnosti textu.”
(TANSELLE, 2012, s. 19)

Problematika transformdcii textu je $iroka a u nas doposial dostatoc-
ne vyskumne neobsiahnuta. Pod spojenim intervencie do textu mame
na mysli situacie, ked sa do $truktiry diela vstupuje po akte zverejnenia
na zaklade vonkajsich alebo vnutornych okolnosti, pricom vysledkom je
urcitd textova zmena, ktora sa potom premieta aj do inych rovin diela.
Tanselle rozlisuje dva pripady - ked do textu vnasa zmeny samotny au-

tor, vtedy pise o reviziach. V situdciach, ked st zasahy z pera inych sub-
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jektov ako autora, zameriavaju sa na dosiahnutie napr. odbornych cielov
alebo sa snazia nastolit vyssi sulad s nejakym standardom, ktory sleduju,
pise o emendaciach (TANSELLE, 2012, s. 21). V kazdom pripade v$ak
upravy, a to bez ohladu na to, ¢i st autorské alebo nonautorské, rovnako
bez ohladu na ich rozsah ¢i motivacie, prinasajua vysledok, ktorym je
ina/nova podoba diela. Tym sa dostavame k problematike variantnosti
textovych pramenov.

Variantnost textovych pramenov predstavuje v discipline pomerne
zlozitu oblast, ktora odraza dynamiku a mnohotvarnost textotvorného
procesu. Suvisi s jednotlivymi textovymi pramenmi, ktoré v roznej po-
dobe fixujti autorov umelecky zdmer a vystupuju ako historicky fakt.
Pod pojmom variantnost mame na mysli prepisy, ktoré viac ¢i menej
menia identitu literarneho diela. Chapeme ich ako vysledok procesu, pri
ktorom autorovo ,,zjina¢ovani textu se neomezuje jenom na fazi vlastni-
ho zrodu dila, vétsinou prichazi k slovu téz pfi opisovani, tisku, pti dal-
$ich vydanich realizovanych nebo zamyslenych® (OTRUBA, 2018, s. 9)
a motivacia tychto zmien moze byt r6znoroda.

Textové varianty vSak v nasom chdpani, ktoré na tomto mieste pred-
stavujeme, nezahrnaju celé Siroké pole existencie textu, t. j. nesledujeme
modifikdcie v tzv. predkompozi¢nych a kompozi¢nych $tadiach exis-
tencie textu, v podkapitole sa sustredujeme vylu¢ne na autorské/nonau-
torské odchylky a upravy, t. j. transformacie, ktoré si v roznom smere
na osi definitivny Cistopis — ¢asopisecky variant/¢asopisecké varianty —
knizny variant/knizné varianty.

Rezultatom revizii ¢i emendacnych zasahov do textu je jeho preme-
na vo faze definitivneho ¢istopisu alebo po akte zverejnenia, kam spada
aj znovuotvorenie celého textotvorného procesu pri prilezitosti novych
vydani (reedicii). Hoci faza Cistopisu nie je pre autora nijako zavazna,

pretoze text este nezacal spolocensky fungovat a zmeny, ktoré urobi,
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mozu byt ¢o do rozsahu rdzne, predsa len v tomto ¢ase uz prichadza
k urcitému ustalovaniu, cistopis sa bezne vnima ako textovy pramen,
ktory je do velkej miery pripraveny na proces zverejnenia a spolocen-
ského fungovania.

Ak si polozime otazku, preco je vlastne potrebné sa textovymi va-
riantmi zaoberat, kedZe tvorivé hladanie je prirodzenou sucastou kaz-
dého textotvorného procesu, jednou z moznych odpovedi je, ze varian-
ty nam odhaluju rozsah, pohyby a dynamiku tohto procesu. Poskytuju
$irsie pole moznosti aj v ramci naslednej interpretacie, ktort moze do-
sledny textologicky vyskum korigovat, no vdaka nim mozno odkryt aj
komplexnejsie, zlozitejSie procesy, ktoré suvisia napriklad so socialny-
mi, kultdrnymi, politickymi, ideologickymi a pod. determinantmi, od-
haluju vztahy a vazby spoloc¢ensko-politického charakteru a nasledne
umozhuju prehibit ¢i reinterpretovat zauzivané literarnohistorické tvr-
denia. Vyskum textovych variantov nds tak vedie k moznosti precitat
dané literdrne dielo v novom svetle a prehlbit jeho pochopenie. Umoz-
nuje obohatit vlastné myslienkové vychodiskd, ktoré st zakladnym pi-
lierom naslednych interpretacii, dovoluje na zaklade odkrytia novych
vyznamov neopierat sa o dojmy, ale o fakty.

Prepisy textov, ktoré mozu byt z hladiska zmyslu celku irelevantné,
ale aj zasadné, chapané az ako deformity autorského zameru, mavaju
roznych povodcov i charakter. Neraz ide o nanosy redakcné, vydava-
telské, cenzorské, technické a pod., no casté su i situdcie, ked do svojho
povodného textu aktivne zasahuje z odstupu ¢asu aj sam autor. Textové
transformacie teda stvisia nielen s neverejnou, prededi¢nou pripravou
literarneho diela, ale aj s redakénou pripravou textu a postedi¢nym pre-
pracovanim, pod ¢im rozumieme zaimerné a vedomé prepracovanie tex-
tu v roznych momentoch jeho existencie, ktoré moze byt nonautorské,

ale aj autorské.
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Doévodov na textové tpravy moze byt viacero — od ideovej premeny
povodne zamyslaného autorského zameru, kam mozeme zaradit auto-
cenzurne Ci cenzurne zasahy, po rozhodnutie autora upravit literarny
text z hladiska odli$ného estetického uc¢inku. V takom pripade ide ne-
zriedka o textové operacie, ked autor stavia do popredia aktualizovany
ucinok svojho literarneho diela a naopak do uzadia odsuva vyznam do-
bovy, hoci nemust ist o celkom uvedomeny akt (prikladom autorskej es-
teticko-aktualiza¢nej revizie textov su niektoré zmeny pri reedicii zbie-
rok Ivana Strpku Bdsne I. - I11. S vedomym prepisovanim s ideologickym
podtextom sa potom mozeme stretnut pri prepisovani niektorych basni
Vojtecha Mihalika, comu sa u nas vyskumne venuje Martin Navratil).

Zakladna typoldgia textovych zmien diferencuje medzi zneniami,
verziami a variantmi. Do tejto oblasti prinalezi aj problematika rézno-
¢itania.*® Oznacuju sa tak odlisné pasaze textu, ¢i uz v ramci jedného
rukopisu, alebo v porovnani s inymi textovymi variantmi, a zaroven sa
takto pomentva aj cast kritického aparatu, ktora zachytava jednotlivé
odchylky (pozri KOSAK - FLAISMAN A KOL., 2018, s. 22). Prave Ko-
sak a FlaiSman sa problematikou formy zdznamu textovych variantov
podrobnejsie zaoberali v $tudii v Ceskej literatire v roku 2008 (pozri
KOSAK - FLAISMAN, 2008, s. 406 — 416).

Oblast textovej variantnosti zohladnovala aj kolektivna publikacia
zostavend Havlom a Storkom Editor a text (1971, 2006). Prave tu autori
prvy raz jasnejsie rozliSuju medzi vyssie spomenutou trojicou pojmov
znenie, verzia a variant/redakcia, ktoré odliSuje pocet a charakter tex-
tovych odchylok. Znenie je v ich chdpani drobna textova zmena, ktora
nezasahuje Ziadnu z délezitych rovin literarneho diela, moze to byt teda

napriklad iba prisposobenie pisania slova aktudlnej pravopisnej norme.

% Oznacenie preberdme podla ¢eského rtiznocteni; v nasom kontexte moze-
me pojem rdéznocitanie najst napr. u P. Zajaca v §tudii o J. Ondrusovi (ZA-
JAC, 2014, s. 422).
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Verziu chapu ako zmenu, ktord uz je rozsiahlejsia. Pojem redakcia, po-
dobne ako variant, oznacuje vyznamné prepracovanie textu po kompo-
zi¢nej, sujetovej ¢i tematickej stranke, pricom redakcia sa pouziva najma
pri starsich literarnych pamiatkach.

Terminologia, ktora by odrazala charakter a rozsah textovych zmien
je dodnes nejednotna a rozkolisana. Prave z toho dévodu navrhoval Jifi
Danbhelka do oznacovania vniest viac systematickosti, aby sme pojmom,
ktoré sa bezne pouzivaju v roznych kontextoch, dali charakter terminov
s presne stanovenym vyznamom. (DANHELKA, 2013, s. 82). Termino-
logizacia slov znenie, verzia a variant vSak bola rozporuplne prijimana
uz v dobovej recenzii prirucky Editor a text od Mojmira Otrubu z roku
1972 (podla OTRUBA, 2018, s. 66 — 67). V sti¢asnej praxi sa spomenuté
pojmy pouzivaju neraz synonymne, navys$e ¢asto oznacuju zmeny roz-
neho charakteru.” RozliSenie je neraz zavislé od interpretacie textold-
ga - t. j. rozni badatelia mozu urcita textovu realitu hodnotit odline.
Aj preto M. Kosék s J. FlaiSmanom odportcaju obsah pojmov vymedzit
operativne (KOSAK - FLAISMAN A KOL., 2018, s. 22).

Textové varianty su zaujimavou sucastou textologickej i edi¢nej pri-
pravy literarneho diela a do velkej miery suvisia s problematikou autor-
skej vole. Autor prirodzene vstupuje pri novych prilezitostiach na vy-
danie svojho diela do jeho pévodnej struktiry a pozmenuje ju, neraz
s umyslom o precizovanie, esteticky uc¢innejsi tvar ¢i rézne podmienené
aktualizacie. Vznika tak mnozina textov, z ktorej je potom potrebné, aj
na zaklade interpretacie a zdévodnenia posunov a transformacii, vy-

brat zakladny (oznacovany aj ako bazovy ¢i vychodiskovy) text pre nové

" Na margo pojmového vymedzenia je azda dobré podotknut, ze napriklad
v pripade hybridnej edicie diela Hannah Arendtovej vyskumny tim vyme-
dzil verzie ako texty so signifikantnymi prepismi a prepracovaniami, nao-
pak varianty chapu ako texty, v ktorych su intervencie minimalne (pozri
arendteditionprojekt.de).

51



vydanie. V ramci procesu ich kritického hodnotenia by nemala Ziadna
textova realizacia stat hierarchicky vyssie oproti inej. Pri textologickom
vyskume by sme ich mali chdpat ako r6zne, resp. pozmenené realizacie
autorského zameru umiestnené na horizontile, ktoré popri sebe koexis-
tuju, su si, kym nepride v uréitom bode k selekcii — volbe zakladného
textu na nové vydanie, rovnocenné a ako na podmienujuice a podmieno-
vané ¢leny radu na ne nazerame iba z hladiska chronologického. Pritom
je dolezité zdoraznit, Ze spomenutou selekciou z mnoziny textovych va-
riantov sa ich pluralita v ¢ase prirodzene straca, najcastejsie spolocen-
skym fungovanim niektorého z nich (pozri aj OTRUBA, 2018, s. 35).

Otazkou textovych zmien, ktoré odhaluju dynamiku textovych pro-
cesov, sa v 60. rokoch 20. storo¢ia aktivne zaoberal Bfetislav Storek.
V Ceskej literature z roku 1966, ktora bola venovand problematike tex-
tologie, spomina v suvislosti s textovymi variantmi tri zakladné fakto-
ry — povodcu, pric¢inu a ucinok. V pripade povodcu je podla neho irele-
vantné, kto zmenu vykonal - ¢i to bol redaktor, korektor, cenzor alebo
sadzac. Jediné relevantné kritérium je, ¢i bola zmena autorska alebo
neautorska, teda ¢i sa na nej podielal (aj v zmysle autorizacie) samotny
autor literdrneho diela. Podobne vnima aj priciny - nie je dolezité, aké
boli ich okolnosti, dolezité zostdva, ¢i boli zdmerné alebo nezdmerné,
prevedené s vedomim alebo bez vedomia ich pévodcu. Pri posudzova-
ni tc¢inku zmien ide o to, ¢i mame docinenia s textologicky zavaznymi
rozdielmi, pricom sa rozliSuje medzi zmenami, ktoré st v sulade s auto-
rovym tvorivym zamerom a medzi zmenami, ktoré tento zamer porusu-
jt. Na zaklade toho potom Storek vystaval schému bindrnych opozicii,
ktoré zachytavaji pohyb zmien a ich kombinacie na:

 autorské — neautorské;

« vedomé (motivované) - nevedomé (nahodné, neimyselné);

« pozitivne (v stlade s autorskym zdmerom) - negativne (v proti-

klade s autorskym zamerom).
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Urcovanie tychto premien, ich interpretaciu potom hodnoti ako jednu
zo zakladnych textologickych aktivit, zalozent na zistovani objektiv-
nych faktov (STOREK, 1966).

Pri uvazovani o tychto dichotémiach je vsak potrebné pripomenut
cenzorské zasahy do rukopisov, ktoré vo svojej studii reflektuje napri-
klad M. Spirit. Zddrazhuje ich nenapadnost a dal$i problematizujici
aspekt — tazku odliSitelnost od samotného autorského textu. Pise, ze
komunistickd cenzira ,,ktera po sobé v uméleckych dilech malokdy za-
nechavala stopu jako cenzura, tedy jako vnéjsi, neautorskou intervenci®
sa mohla v textovych pramenoch javit ako ,,projev spontanni autorské
viile“ (SPIRIT, 2009, s. 226). Casto s potom takéto ndnosy a deformi-
ty tazko identifikovatelné, ak sa ich dari odhalit, byva to zvac¢sa vdaka
archivhym zaznamom a dal$im sekundarnym dokumentarnym mate-
ridlom.

Hoci cenzorské intervencie sa vnimaju skor negativne, rusky texto-
l6g D. S. Lichacov ich chapal aj ako prilezitost k novému autorskému
hladaniu a invencnosti: ,,[v]$ichni jsme zajedno v tom, Ze tlak cenzury
je netvirci moment. Tento moment by vSak byl plné netviirci jen tehdy,
kdyby se cenzor omezoval na $krty a pfimé upravy textu. Cenzura viak
¢asto autorovi doporucovala, aby on sam sviij text ménil, a v takovych
pripadech autor v onéch tésnych hranicich, které mu vymezil cenzor,
skutecné ,tvoril, jeho nové upravy textu byvaly nékdy velmi zdarilé. [...]
Autor mohl ovéem také eventudlni zasahy cenzury predem odhadnout
a preventivné svij text upravit* (LICHACOV, 1966, s. 16).

Mozno vs$ak tato vonkaj$im tlakom podmienent a nanttend ,tvo-
rivost® porovnat so slobodnou a nehatenou tvorivostou v pévodnom
vyzname slova? Je otdzne, Ci by sa takéto intervencie do textu nemali
definovat skor ako nanutené pretvaranie, obzvlast ak su neraz (vdaka

vonkaj$im tlakom, ktoré maju vplyv aj na vnutorné rozhodnutia tvorcu
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v zmysle autocenzurnych prepisov) menej umelecky presvedc¢ivé a ne-
vychadzaju z pévodného tvorivého zameru spisovatela.

Najdolezitej$im &initefom zmien je pre Storeka povodca, hoci, ako
spravne uvadza Jiti Danhelka, v niektorych kombinaciach sa vlastne
ukazuje ako irelevantny, napriklad pri zohladiovani nevedomych chyb,
ktoré su v zasade vzdy negativne, pretoze bez ohladu na to, ¢i je ich
povodcom autor alebo non-autor, vzdy porusuju umelecky zamer au-
tora (DANHELKA, 2013, s. 68). Dal$im dolezitym kritériom je, ¢i boli
zmeny voci umeleckému textu pozitivne (napr. umelecky motivované
autorské textové zmeny podporujuce jeho tvorivy zamer ¢i cudzie zme-
ny, napr. redakené, ktoré s vedomim autora posilnuju jeho umelecky
zamer) alebo negativne (napr. mechanické, netvorivé upravy, ktoré
zohladnili mimoliterarne hladiska, preventivna autocenzira, redakéné
upravy proti voli autora ¢i bez jeho vedomia, priame cenzorské zasahy
a pod., porovnaj STOREK, 1966, s. 31).

V slovenskej literarnej vede sa problematika textovych variantov za-
cala odborne blizsie reflektovat az v 70. rokoch 20. storocia, najma vdaka
impulzom z ¢eského prostredia. Od6vodnit nezaujem v skorsom obdo-
bi mézeme prave blizkostou a vplyvmi ceského vyskumu, kde k stadiu
textovych variantov vyrazne prispel Miroslav Cervenka, najmi ¢lankom
Stylisticky ptispévek k teorii variant (1966). Este pred nim v$ak treba pri-
pomentt nerozsiahlu $tadiu Jana Mukarovského Varianty a stylistika
(prvykrat vysla v roku 1930), ktora implicitne rozkryva aj oblast volby
zakladného textu a autorskej vole. Mukarovsky v nej nastoluje otazku
textovych variantov, pri ktorych sa akosi automaticky predpoklada, ze
varianty z hladiska chronoldgie neskorsie, st esteticky dokonalejsie nez
tie pred nimi - ako vidiet, tato oblast ma sty¢né body s problematikou
suvisiacou s tzv. vydanim poslednej ruky, ktorej sa este budeme blizsie

venovat. Nespolahlivost predpokladu vyssej estetickej uc¢innosti neskor-
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$ich textovych variantov ukazuje Mukarovsky na priklade basni J. Vrch-
lického, ktorych analyza ho vedie k zaveru, ze v prepisoch Vrchlicky
nahradza slova charakteristické pre kazdodenny, z jeho pohladu ,,nizsi“
jazykovy $tyl, slovami literatskejsimi.

Mukarovsky sa orientuje na esteticky hodnotiace stanovisko prepi-
su, uvedomujuc si jeho subjektivnost, nasledne sa na problém pozera
z hladiska sémantického rozboru. Prichadza k poznaniu, ze prepis ne-
musi byt motivovany iba vnatornou ambiciou autora, ktory sa usiluje
o ,vylepsenie®, dosiahnutie umelecky zaujimavejsieho tvaru, ¢o mdze
byt samo osobe sporné, ale je dany aj literarnou tradiciou a priklonom
autora k niektorému literdrnemu smeru ¢i generdcii. UZ v tejto drobnej
studii vsak upozornuje na dolezity jav — ako jeden prepis moze zmenit
struktaru celku, alebo, v mensej miere, vplyvat na iné miesto v basni,
napriklad ovplyvnit vers, ktory je s prepisom zviazany z hladiska rymo-
vej pozicie. PiSe: ,,pfi variantdch jako vSude jinde pii védeckém studiu
uméni musime pocitat s relativnosti estetické hodnoty, a to nejen s re-
lativnosti podminénou subjektivnim vkusem, nybrz zejména s relativ-
nosti danou samym objektem zkoumani: esteticka hodnota kteréko-
li slozky uméleckého dila je dana nikoli jeji kvalitou jakozto stala jeji
vlastnost, nybrz jejim pomérem k strukture daného celku, tj. umélecké-
ho dila, do kterého je v daném pripadé v¢lenéna. Proto pristupujeme-li
k variantam ze stanoviska absolutnosti estetickych hodnot, vydavame
se v nebezpeci, Ze mimodék podsuneme za absolutni stupnici hodnot,
kterd neexistuje, esteticky kdnon své vlastni doby.“ (MUKAROVSKY,
s. 217 - 218, zvyr. autor). Na zaver $tudie dodava, ze rozbor textovych
variantov je uc¢innym nastrojom rozpoznania Struktirnych principov
toho, ¢o nazyva basnikov sloh.

Ak sa vratime spat k M. Cervenkovi, ten videl, podobne ako

Mukarovsky, pri premyslani o textovych variantoch analogie medzi $ty-
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listikou a textoldgiou v tom, Ze obe sa orientuju na vyber - stylistika
na vyber jazykovych prostriedkov, textolégia na reviziu uz uskutocne-
ného vyberu, opakovanu volbu, substiticiu. Varianty preto podla neho
nie su ,,nic jiného nez revize jednou uz provedeného vybéru z urcitého
souboru znakt“ (CERVENKA, 2009, s. 110). Pri zmenéch textu podla
neho nejde o hladanie stale vhodnejsieho a vystiznejsieho pomenovania
rovnakej veci, ako sa to deje napr. v beznej kazdodennej komunikacii,
ale o premeny spomenutej veci. Iba z ,,hlediska celkového vyznamu dila,
dotvoreného uméleckého svéta je také mozné jednotlivé varianty hod-
notit. Pfi hodnoceni variant nesrovnavame slova se slovy, ale celistvy
vyznamovy komplex, jak ho vytvafi jedna verze dila, s vyznamovym
komplexem ostatnich verzi.* (CERVENKA, 2009, s. 65)

Dolezitost textovych variantov videl v tom, ze nam poskytuji moz-
nost pozorovat rozne ¢leny radu medzi ktorymi prebiehal vyber, ukazu-
ju, ¢o bolo potencidlne pritomné, kde boli zlomové miesta textu, ku kto-
rym sa autor opakovane vracal, prepractival ich, ktoré miesta opakovane
potvrdzoval, a tym napomdhaju interpretacii. Ako dalej podotyka, je
nevyhnutné urcit, z ktorej vrstvy diela vysiel impulz k oprave ¢i zmene,
a aké boli autorove motivacie. Upozornuje, podobne ako Mukarovsky,
ze kazda aprava nemeni iba konkrétne miesto textu, ale ma/mdze mat
vplyv aj na iné vrstvy ako tie, v ktorych je motivacne zakotvena (CER-
VENKA, 2009, s. 105). Vytvoril napr. typolégiu variantov, ktoré rozlisil
na:

 varianty prave dotvaraného diela, ktoré prevazuju v rukopisoch

az po prvé vydania. Tieto stupnuju priznakovost textu, posilnuja
to, ¢o text ako individualny vytvor odliSuje od prave platnych no-
riem a zvyklosti a su instruktivne pre rozpoznanie primarneho
umeleckého zamerania diela, individudlneho $tylu autora, pou-
kazuju na zakladnt sémanticku intenciu, to, ¢o Jan Mukarovsky

nazval sémantickym gestom;
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« varianty, v ktorych prebieha reguldcia a korekcia, ich funkciou je
eliminacia neziaducich ¢i mimovolnych stylistickych priznakov
(napr. archaizmy, patetickost, knizna hyperkorektnost). Je pre ne
charakteristické, ze sa uskutoc¢nuju z ¢asovej distancie;

o varianty, ktoré vychadzaju z autorovych novych predstav
a do starsieho diela vnasaju ohlas stylovych vrstiev charakte-
ristickych pre diela nové. Podla Cervenku to nemusi so sebou
nevyhnutne prinasat narusenie umeleckej integrity predchadza-
juceho diela. Tento typ variantov poukazuje na vyvin osobnosti
tvorcu (napr. priklon k narodnej tradicii, posun k racionaliza-
cii, k inym tendencidm, vyplyvajicim z aktudlneho usilia autora
apod.).

(CERVENKA, 2009, 5. 112 - 116)

Pri svojich uvahach odkazuje na B. Tomasevského, pre ktorého je kto-
rakolvek ukoncend verzia diela samostatnym literarnym faktom. Porov-
navanie dvoch verzii toho istého diela nie je iba ,vyzkumem vyvoje dila,
ale prispévkem k mnohem slozitej$imu a v jistém smyslu nadfazenému
tématu vyvoje umélecké osobnosti a vyvoje literatury (CERVENKA,
2009, s. 67).

Vyjadruje sa aj k estetickej hodnote. Podla neho je nevyhnutné po-
rovnavat a hierarchizovat jednotlivé podoby diela ako celky. Dolezité je
neklast otazku tak, ktory variant je lepsi a ktory horsi, ale kde sa napo-
sledy autor prejavil ako tvorca, teda v ktorom okamihu sa prestal ria-
dit zretelom k umeleckej celistvosti diela a orientoval sa na iné kritéria.
Cervenka takto implicitne podporuje tézu o poslednej tvorivej ruke au-
tora, ku ktorej sa este dostaneme podrobnejsie.

V slovenskom prostredi sa problematikou textovych variantov zaca-
la teoreticky zaoberat medzi prvymi Nora Krausova v stadii Textoldgia

a poetika (1973). Podla nej je predmetom teoretickej textoldgie vyskum

57



literarnoteoretického textu, ktory sa prekryva s definiciou poetiky. Ma-
terialova bazu urcenu na vyskum ponuka potom prakticka textologia.
Krausova rozliSuje typy variantov, ktoré patria do genetického radu
a spadaju do komplexu textov este pred ich zverejnenim, teda pred
tym, ¢o nazyva konecnou verziou.” Ich existencia je podla nej dolezi-
ta rovnako ako existencia variantov ukoncenych verzii, pod ¢im mysli
spolocensky fungujice diela. Podobne ako Mukatovsky a Cervenka aj
ona zdoraznuje, ze kazda textova zmena moze mat potencialny vplyv
na hociktoru zlozku diela - moze sposobit posuny, napr. zasiahnutim
sémanticko-tematického planu. Pri $tidiu textovych variantov je dolezi-
té Stylistické a vyznamové zhodnotenie a interpretacia premien.

V Krausovej chapani ovplyvnenom vyskumom z oblasti semiotiky
su textové varianty indexy, priznaky, ktoré maju potencial odkazovat
na vyvin autora, jeho diela, ale maju presah aj dalej — ukazujua vyvin li-
terarneho obdobia ¢i smeru, v ¢om sa opdt streta jej pohlad s pohladom
Mukarovského a Cervenku. Variant chape ako reviziu uz raz vykonané-
ho vyberu z paradigmatického radu, kde st medzi jednotlivymi ¢lenmi
absencnej paradigmy vztahy synonymity. Varianty potom pomdhaju
urcovat obsah a rozsah potencialnej paradigmy. Nerozli$uje pritom me-
dzi reviziou a modifikiciou, ktord mdze mat iné motivacie. Krausova
pracuje s pomenovaniami individualny zamer autora, volba variantu,
selektivne instrukcie ¢i uplatnenie vitazného Stylistického principu
vo vztahu k zamietnutym variantom (1973, s. 291).

Na zaklade $tylistickej typoldgie rozliuje, opat velmi podobne ako
Cervenka, $tyri zakladné druhy variantov:

« varianty, ktoré stupnuju priznakovost textu a ozrejmuju pro-

striedky zdkladnej vyznamovej intencie;

> Ako vidiet, pojmy verzia a variant pouziva v opa¢nom vyzname ako Havel

a Storek, prip. je pouzitd terminolégia rozkolisand.

8
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o varianty eliminujuce $tylistické znaky, ktoré sa do diela dostali
bez suvislosti s jeho umeleckym zameranim. Ich priznakom je
¢asova diStancia a prejavuju sa napr. odstranovanim niektorych
nanosov, typickych pre urcity smer ¢i poetiku obdobia;

o dal$im typom variantu je taky, ktory je priznakom premien, kto-
rymi presiel autor od jedného vydania k druhému (zmeny v re-
ediciach);

o poslednym typom st varianty, ktoré st priznakom premien do-
bového literarneho povedomia a vkusu a do diela sa dostavaju
ako sucast medzitextového nadvazovania.

(KRAUSOVA, 1973, 5. 291 - 292)

Rozliduje varianty, ktoré prisluchaji k tzv. kauzalnemu radu - teda ru-
kopisné ¢i také, ktoré vznikli este pred uverejnenim diela (napr. stro-
jopisné), a varianty intencionalneho radu, ktoré sa tykaju textu uz uve-
rejneného, teda publikovaného. Podla nej su vSetky clenmi paradigmy,
pricom ten variant, ktorému sa dala aktom selekcie prednost, je taky,
ktory prechddza z roviny genotextu (fabuly) na rovinu fenotextu (suje-
tu), v tom vidi prepojenie textologie s poetikou (variant na rovine feno-
textu bol vyselektovany z genotextovej paradigmy). Ako uvadza, ,,sku-
manie variantov je jednym z najddlezitejsich postupov vyskumu genézy
a generovania literdrneho diela“ (KRAUSOVA, 1973, s. 297).

Viacero autorov, ktori sa venovali problematike textovych variantov,
sa zamyslalo nad estetickym hodnotenim literarneho diela, uvedomujtc
si riziko, Ze uprednostnenie niektorého textového variantu pred inym
na zaklade estetickych kritérii je subjektivisticky pristup. Dmitrij Serge-
jevi¢ Lichacov uvazoval nad tromi zakladnymi aspektmi, ktoré by mali
vstupit do procesu hodnotenia literarneho diela:

o urcenie spoloc¢ensko-ideovej hodnoty diela pre aktualnu dobu,

¢o by nemalo viest k modernizacii diela;
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« urcenie spolocensko-ideovej hodnoty diela pre dobu, v ktorej
vzniklo;

« urcenie vlastnej estetickej hodnoty diela.

Podla neho je potrebné ddsledne skumat esteticky systém literarneho
diela, ktory je spity s estetickymi predstavami autora. Tie su ¢asto od-
razom estetickych idedlov doby (¢i uz v pozitivnom alebo negativhom
zmysle), v ktorej Zije a tvori. Tvrdi, Ze hodnotiace kritérium pre ten ¢i
onen textovy variant musi textolog najst v samotnom umeleckom diele,
aby sa nevystavil rizikam subjektivizmu, subjektivistickému vkusovému
ocenovaniu a v tomto snazeni mu pomaha aparét literarnej vedy. Ak
napriklad posledné autorizované vydanie nepreukazuje, ze autor v nom
naplnil svoj tvorivy zamer, musi textolég podrobne skiimat a hladat ten
textovy variant, kde sa mu to podarilo (LICHACOV, 1966, s. 20).

Textolégia by mala byt v prvom rade zalozena na komplexnom, ob-
jektivne vedenom, kritickom vyskume dostupného textového materia-
lu, pri ktorom treba brat do tivahy fakt, ze ak autor identitu svojho diela
prepismi meni, vytvara tak viacero realizacii svojho umeleckého zame-
ru, teda vytvara viacero textovych variantov. Vyber textového prame-
na, ktory bude tvorit vychodiskovy text nového vydania, sa v mnohych
pripadoch v sucasnosti odvija nie od Zelania autora, ale zohladnuje aj
iné aspekty — napriklad vydavatelské zaujmy suvisiace s pripravovanou
ediciou, edi¢ny koncept, cielovt skupinu a podobne a je vzdy do urcitej
miery subjektivny. Prave rozne chapanie funkcie edicie a edi¢nych pri-
stupov je podla dvojice Kosdak — Flai$man urcujuce pri tom, ako bude
vysledny produkt vyzerat.

Vhodnym prikladom pertraktovanej problematiky o textovych
variantoch je skladba Jana Buzassyho Pldi, ktort neskdr prepracoval
do podoby Pldri, hory a vydal vo vydavatelstve Smena v roku 1982, kto-

rou sa budeme zaoberat dalej.
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Problematika autorskej vole a tzv. kanonického textu

Ked v roku 2011 vyslo v edicii Kniznica slovenskej literatiry (dalej aj
ako KSL), na ktorej spolupracoval Ustav slovenskej literatiry SAV s vy-
davatelstvom Kalligram, Bdsnické dielo Jana Ondrusa v edi¢nej priprave
Milana Hamadu, rozputala sa pomerne zaujimava diskusia, ktorej pod-
textom bola aj problematika autorskej vole. Diskusiu otvoril Zoltan Ré-
dey, ktory hladal odpoved na otazku, ¢i je v pripade kritickych vydani
spravne spoliehat sa vylu¢ne na autorizované vydania poslednej ruky, co
podla neho editor zviazku M. Hamada chdpal ako nespochybnitelny fakt
hodny bezvyhradného redpektu (pozri REDEY, 2012, s. 20). Z. Rédey
naopak vnimal pévodné, teda neprepisané Ondrusove texty ako ,od-
vaznejsie, vypovedne, esteticky i emocionalne silnejsie, ,plnokrvnejsie’,
iritujucejsie a provokativnejsie“ nez ich autorizovany neskorsi variant
(2012, s. 22). S tymto ndzorom sa stotoznil aj Michal Rehus, ktory sa
vyjadril proti principu ,fetisizacie® tzv. vydania poslednej ruky (pozri
REHUS, 2012). Prehibenie diskusie prislo potom v roku 2017, ked Ré-
dey v casopise Litikon polemizoval napriklad s niektorymi vyjadrenia-
mi Jana Gavuru z roku 2013 (k tomu pozri REDEY, 2017, s. 15 - 20).
Naznacena diskusia, ktord vychadza z konkrétnej edi¢nej praxe, uka-
zuje, Ze textové varianty su uzko prepojené aj s problematikou autorskej
vole. Je nespochybnitelnym pravom autora vstupovat pri novych prilezi-
tostiach na vydanie svojho diela do jeho povodnej $truktdry a menit ju,
pri¢om motivacie mozu byt rozne. Mdze ist o snahy o esteticky Gc¢innej-
§1 tvar, precizovanie, doladenie povodného zameru, ktory bol zmareny
redakénym ¢i cenzorskym rozhodnutim, rézne podmienené aktualiza-
cie a podobne. Z mnoziny textovych variantov, ktoré tym vznikaju, je
potom tlohou textoldga po doslednom kritickom vyskume, zmapovani
a interpretacii premien a posunov vybrat zakladny text pre nové vyda-

nie.
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V tejto suvislosti sa otvara otazka, ¢i by mal niektory z textovych va-
riantov stat automaticky hierarchicky vyssie voci ostatnym v dosledku
autorskej vole a byt edi¢ne preferovany. Dlho akceptovanu tézu nespo-
chybnitelnosti vydania poslednej ruky, ktora so sebou niesla i predpo-
klad najvyssej estetickej kvality, nahradil v su¢asnom textologickom vy-
skume nazor, Ze vzostupnd kvalita po prepisovani umeleckého textu nie
je/nemusi byt pravdiva a ku kazdému z textovych variantov je potrebné
pristupovat osobitne.

Ako mozno sledovat v diskusii okolo zvazku poézie Jana Ondru-
$a, nie je zriedkavostou, ked sam autor urci, ktory textovy variant ma
v pripade reedicii tvorit zaklad nového vydania/novej edicie. Zaklad-
nou ulohou a cielom textologickej prace pri priprave literdrneho textu
na nové vydanie je poznanie vSetkych dostupnych textovych pramenov,
ktoré sa hodnotia v ramci celého autorovho diela, nielen primarneho,
t. j. literarneho, ale aj sekundarneho, napriklad dokumentérneho. Ne-
vyhnutnym predpokladom vyskumu je rovnako znalost spolocenskej
situdcie, aj s ohladom na dobovu literarnu tradiciu a jazykovi normu.
To poskytuje materialovi a poznavaciu bazu, na zaklade ktorej mozno
stanovit, z akého textového pramena bude vychadzat nova edicia. Zna-
lost materidlovej bazy ulahc¢uje pracu pri vybere a priprave takej podo-
by textu, ktora bude vysledkom dokladnej analyzy a bude obohatena
o sprievodny kriticky komentar. Takto ziskany text, ktory je zbaveny
vsetkych vonkajsich nedostatkov, cudzich zasahov a uprav, ktoré by ho
mohli odklanat od autorovho zameru, sa zvyc¢ajne nazyva kanonicky
text (HAVEL - STOREK, 2006, s. 7). A prave v pripravnej fize, vdaka
ktorej by mala tato podoba vzist, sa do popredia ¢asto dostava proble-
matika autorskej vole, ktord suvisi s otdzkami textovych variantov.

Z perspektivy autorského prava je autor nespochybnitelnym vlastni-

kom svojho diela (ak sa nepreukaze opak) pocas svojho zivota a 70 ro-
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kov po smrti, ked majetkové autorské prava, kam patri aj pravo ude-
lovat licencie na vydanie, prechadzaju na dedicov. Po tomto obdobi sa
literarne dielo stava autorskopravne volnym a je mozné s nim nakladat
jedine tak, ze nebudd porusené osobnostné autorské prava spisovatela,
kam mozno zaradit napriklad hanlivé a neadekvatne nakladanie s jeho
dielom (napr. pouzitie diela v nevhodnom, znevazujucom kontexte).
V stvislosti s novym edi¢nym spracovanim literarnych diel tym vznika
vydavatelovi v zdkonom vymedzenom case povinnost ziadat autora ¢i
jeho dedi¢ov o udelenie licencie, kym sa literarne diela nestant volnymi.
V pripade, ak autor vyjadril jasne svoju autorskua volu, ako to bolo pri
Janovi Ondrusovi, ktorého literarna pozostalost presla pod spravu jeho
dedic¢a - brata Milo$a Ondrusa/Literarnu nadaciu Studiia, a literdrne
dielo este nie je autorskopravne volné, moze snaha o vydanie iného ako
autorizovaného variantu predstavovat pre vydavatela problém, pretoze
nemusi ziskat od dedicov licenciu, ¢o mohol byt pripad konkrétneho
zvazku edicie KSL. Av8ak v pripade kritickych edicii, ktoré pracuja
s rozsiahlym sprievodnym materialom, by malo byt literarne dielo uka-
zané v celej svojej komplexnosti a editor/vydavatel by sa mal o ziskanie
sthlasu od dedicov usilovat.”

V pripade, ak autor vyjadri jasné stanovisko a vyhlasi niektoru podo-
bu svojho diela za tu, ktora ma tvorit zaklad pre vsetky dalsie reedicie,
uplatiiuje svoju autorsku volu, ¢o stavia vydavatelov jeho diela do ne-
Tahkej pozicie. Tento akt ma podla Havla a Storeka charakter pravneho

ustanovenia. Treba v§ak podotknut, ze takéto vymedzenie je problema-

¥ Azdanebude nezaujimavé, ze v roku 2013 sa v Eurépskom dome poézie Ko-
Sice v rdmci edicie rewind podarilo vydat Sialeny mesiac, teda prvy textovy
variant, ¢o poukazuje na volu M. Ondrusa k spolupraci. Ako v$ak uviedol
v osobnom rozhovore spolueditor edicie rewind Jan Gavura, sthlas udelil
M. Ondrus z dovodu, ze v zbierke Sialeny mesiac bolo najmenej nonautor-
skych intervencii do textu.
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tické aj s ohladom na fakt, Ze mnoho literarnych pamiatok sa zachovalo
napriek tomu, Ze ich autori sa v testamentoch vyjadrili proti ich uchova-
niu. Podobne problematické je viak aj mechanické chapanie posledného
autorizovaného vydania ako zakladu vydania nového.

Ako bolo spomenuté, z hladiska autorskopravneho vymedzenia je
autor nespochybnitelnym vlastnikom svojho diela, ak sa nepreukaze
opak, ¢o znamena, Ze v nom mdze podla uvazenia uplatiovat akékolvek
zmeny a prepisy. Podla polského textoléga Zbigniewa Golinskeho, ktory
sa v8ak na intervencie do textu pozeral zrejme skor z hladiska aktualnej
pripravy rukopisu pre vydavatelstvo, je vSak v tejto situdcii vyhradné-
ho vlastnictva iba do momentu, kym nie je jeho literarny text vytlace-
ny. Po tomto akte moze robit premeny az v tom variante, ktory bude
publikovany tlacou v novej podobe, teda v reedicii. Specificka situacia
nastava pre textoldéga po tom, ¢o je autor po smrti a vo chvili, ked su
jeho diela autorskopravne volné. Vtedy podla Z. Golifiskeho prestavaju
byt vedci viazani akymikolvek autorovymi poziadavkami a vyhradami
a mozu nakladat s dielom na zaklade dosledného objektivneho vysku-
mu. Prisposobovanie sa poziadavkam autora zo strany vydavatelov aj
po tomto okamihu vnima skor ako isté zdvorilostné gesto, ktoré vsak
urcite nie je v sulade s vedeckokritickou metddou. Aj tu je viak potrebné
pristupovat k materialu obozretne, rozdielna situacia je napriklad v pri-
pade textologického spracovania korespondencie, kde st ¢asto zainte-
resovani okrem autora aj dal$i, mnohokrat este zijuci aktéri. V takom
pripade sa moze s dielom narabat iba na zdklade udeleného sthlasu,
alebo az po vyprsani autorskych prav, teda 70 rokov po smrti posledné-
ho zijticeho aktéra (GOLINSKI, 1966, s. 10 - 11).

Problematikou autorskej vole sa zaoberal aj D. S. Lichacov. Pod-
la neho bola autorska vola vnimana ako formalny, pravny a fungujtci

princip, ¢asto na irovni zavetu. Autorovo urcenie tej podoby diela, ktora
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ma slazit ako podklad nového vydania sa nespochybnovalo, pretoze sa
nespochybnoval predpoklad, Ze jedine autor moze najlepsie definovat,
v ktorom z textov je jeho umelecky zamer vyjadreny ,,najplnsie. Uz tato
premisa, ktord nezohladnuje napriklad subjektivne autorské stanovisko,
je vSak chybnd. Autor nemusi so svojim dielom narabat vzdy v prospech
jeho umeleckej hodnoty, hoci to neraz nie je na vedomej urovni. Na de-
formitach textu sa mozu podpisat nielen externé nonautorské zasahy,
ale aj vlastné pohnutky tvorcu, ktoré mozu byt motivované rézne.

Ako uz bolo spominané, textoldgia vo svojich zaciatkoch pracovala
s predpokladom, ze autor sa usiluje prepractivanim svojho diela o stale
dokonalejsie vyjadrenie vlastného umeleckého zameru. V neskorsich
obdobiach sa vSak na viacerych pripadoch ukazalo, Ze to tak nemusi byt,
no napriek tomu sa roky uplatnoval princip ¢i pravidlo tzv. poslednej
ruky - t. j. ako zaklad nového vydania sa automaticky preberal posledny
autorizovany text so vietkymi jeho upravami ako to umelecky najlepsie
a takyto variant sa vyhlasoval po drobnych tpravach za text kanonicky.
Je vsak otdzne, ¢i mozno hovorit o jedinom ,,spravnom” variante, jedi-
nej prijatelnej podobe diela. Nespravnost a neopodstatnenost takéhoto
uvazovania sa podla nasho nazoru ukazala napriklad v tom, Ze sa au-
tomatizovanym vyberom casto zanedbali dolezité zlozky textologickej
pripravy, a to $tudium histdrie textu literarneho diela a vyskum pricin
a motivacii textovych zmien. Hoci dovody revizii, prepisov, ktoré vedu
k vzniku textovych variantov, moézu byt r6zne - mimoumelecké (ekono-
mické, ideologické, ale napr. i zdravotné a pod.) i umelecké — nemusia
vzdy voci textu diela pdsobit esteticky presvedcivejsie.

Ako bolo naznacené, pri edi¢nej priprave knih sa bral pri uréova-
ni zdkladného textu nového vydania, ktorym mal byt posledny auto-
rom akceptovany text daného diela, az neadekvatny zretel na autorska

volu, ¢o v neskorSom obdobi spochybnili uz zmieneni Z. Golinski ¢i
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D. S. Lichacov v 60. rokoch 20. storocia. Vychodiskom ich uvah bola
myslienka Konrdda Gorskeho, ktory v roku 1958 precizoval formulaciu
tejto textologickej zasady a navrhol riadit sa zdsadou poslednej tvorivej
vole autora, neskor pretransformovanej do podoby poslednej tvorivej
ruky, ¢o zasadne meni optiku, t. j. nazeranie na to, ktory textovy variant
vybrat ako zakladny text nového vydania a zaroven v sebe implicitne
pomentva potrebu doslednej textologickej pripravy. Tymto Goérskeho
vymedzenim sa vSak dosiahla i distinkcia medzi tvorivymi a netvorivy-
mi zmenami v texte.

Respektovanie poslednej tvorivej vole autora totiz nuti textologa, aby
svoju pracu odviedol precizne a zohladnil vsetky aspekty skimaného
literarneho diela. Textologickd priprava diela je ndro¢nym procesom,
ktory by nemal nikdy prebiehat iba formalne. Bez dosledného skiima-
nia textov nie je mozné odlisit autorovu tvoriva volu od tej netvorivej,
¢o naznacuje aj Lichacov. Vo svojich tivahach sa vSak dostava k bodu,
ked spochybnuje pojem autorska vola ako taky, pretoze sa mu javi ne-
presny - toto spojenie podla neho signalizuje uvedomely, zdmerny akt,
autorsku volu preto spaja s pojmom autorsky zamer. Podla neho maja
umelecké diela ¢asto hlbsi podtdn, ako do nich vlozil vedome sam autor.
Autorsky zamer spada do estetického hodnotenia diela, no len pokial
sa tyka umeleckej stranky. Autorove zamery mimoumelecké esteticku
hodnotu nemaji (LICHACOV, 1966, s. 16 - 17). Navrhuje preto skor
implementovat spojenie poslednd realizdcia umeleckého zdmeru, kam by
sa mal pocitat osobny aj nadosobny princip. Volba zdkladného textu li-
terarneho diela uréeného na opatovné vydanie by tak mala byt zhodna
s poslednou realizaciou autorovho umeleckého zameru, ¢im nam podla
neho vznika pravo nerespektovat upravy, ktoré neboli motivované jeho
rozvijanim. Podla Lichac¢ova textolég priam nesmie riesit poslednd volu

autora, pretoze by mnohokrat musel byt vystaveny situacii, Ze prijme
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»horsi“ text, pripadne by niektoré texty nemohol vydat vobec, pretoze si
to autor neprial (LICHACOV, 1966, s. 18).

Aj vdaka tymto uvaham rozvijanym v 60. rokoch 20. storocia zaca-
la byt mechanicky aplikovana poziadavka tzv. pravidla poslednej ruky
spochybnovana, namiesto formalneho kritéria sa do popredia dostava
moment nevyhnutnosti interpretovat a zdovodnovat textové posuny.
Avsak v nasom prostredi sa mechanické aplikovanie tohto principu ak-
ceptovalo este donedavna.

Z nazorov, ktoré sme prezentovali prostrednictvom uvah a diskusii
spomenutych textologov, ¢asto vyplyva, ze kritéria volby vychodiskové-
ho textu by mali byt objektivne, aspon tak sa to deklarovalo v zmiene-
nych teoretickych nahladoch, a mali by viest ku kanonizacii literarnych
pamiatok, ¢o napriklad Lichacov chapal ako nevyhnutny predpoklad,
aby sa dielo vnutorne uzatvorilo a stabilizovalo (pozri LICHACOV,
1966, s. 20). Kanonicky text sa teda vnima ako fixovana a stabilizovana
podoba diela autora, zbavena vonkajsich ndnosov ¢i zasahov, ktorého
priprava by mala mat vysoky $tandard. Takyto text je potom dalej roz-
$irovany, teda spoloc¢ensky fungujtci. Ako uvadzaju Kosak a FlaiSman,
oznacenie kanonicky text v sebe nesie dva vyznamy - text spracovany
na zdklade jasne definovanych a objektivizovanych postupov, ked je vy-
sledkom variant, ktory slazi ako podklad pre dalsie rozsirovanie a inter-
pretacie. Druhy odkazuje k autorite v zmysle institicie alebo osobnosti
editora, ktora sa na priprave podielala. Kanonizdcia textu moze skoncit
novou edi¢nou pripravou a reviziou vsetkych dochovanych textovych
pramenov aj dokumentarnych zdrojov. Ako v$ak upozornuju na pripa-
de Juliusa Fucika, za kanonizovany text sa moze vyhlasit na dlhé roky aj
taka jeho podoba, ktora je chybna (2018, s. 71).

D. S. Lichacov popri otazke, ¢o je to vlastne kdnonicky text, vyme-

dzuje tri pojmy - zakladny text, text upraveny na vydanie a kanonicky
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text. Zakladnym textom je podla neho ten tutvar, ktory bol vyselekto-
vany zo vsetkych existujucich variantov. Takato situdcia nastdva, ak je
variantov jedného diela niekolko, vtedy sa jeden prijima ako zakladny
a ostatné sa mozu otlacit vo forme roznocitani. Kolaciou a emendaciou
zékladného textu vznika upraveny vychodiskovy text, ¢o je vlastne zre-
vidovany text pripraveny na vydanie. Ak sa zvoleny vychodiskovy text
neupravuje iba pre jedno vydanie, ale pre cely rad dal$ich vydani, ¢im sa
do urcitej miery ustaluje, vtedy ide o kanonicky text. Ako taky ho uzna-
va vacsina textologov, bol podrobeny doslednému stadiu historie tex-
tu, bez ktorej by nebola mozna textologicka interpretacia. Hoci pojem
kanonicky text v sebe zahfna priznak normativnosti a zavdznosti, ¢o si
uvedomuje aj Lichacov, priznava mu napriek tomu ur¢itt mieru flexibi-
lity, pretoze kritickym vyskumom textovych pramenov mozno ustano-
veny kdnonicky text zamenit za iny textovy prameii (LICHACOV, 1966,
s. 12 -13).

Z praktického hladiska je zrejmé, ze hoci mozno rozumiet potrebe
stabilizacie urcitej podoby literarnych pamiatok, proces nemusi byt jed-
noznacny, ¢asto moze odrazat vydavatelské tendencie a poziadavky, kto-
ré smeruju k zohladnovaniu inych kritérii — napriklad autorskej inten-
cie, istého (dobového) estetického zameru, spolo¢enského fungovania
textu a pod. Najma po roku 1989, ked nastala decentralizacia knizného
trhu, sa otazka vyberu vychodiskového textu a potreba kanonizacie die-
la viac rozplyva, vydavatelia sa intenzivnejsie sustreduju na to, aky typ
edicie pripravuju.

Uvahy o autorskej voli, kritickom vyskume a naslednej volbe kano-
nického textu mozno recipovat a dalej rozvijat aj vdaka perspektivam
Mojmira Otrubu, ktory pracuje s pojmom socidlny tizus. Prave ten pod-
la neho ¢asto rozhoduje o identite diela, ktoré existuje vo viacerych po-

dobach. Z tohto pohladu by autorov pévodny zamer nemal rozhodovat
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o tom, ktora textova podoba jeho diela bude automaticky priorizovana,
hoci do istej miery moze ovplyvnit rozhodovanie. Pojem socialny tuzus
suvisi s urcitym spoloc¢enskym konsenzom, praxou a kultirnou predsta-
vou, o ktorej existenciu sa zasluhuje mnohokrat odborna ¢i edi¢na akti-
vita jednotlivych aktérov literarneho pola, napriklad literarnych vedcov.
Tato kulturna predstava je potom ,vyslednici trvajiciho historického
procesu recipovani a interpretace text(l, nemusi tedy platit konecné,
miiZze byt s jinym historickym ¢asem nahrazena predstavou jinou, od-
lisnou“ (OTRUBA, 2018, s. 17 - 18). Otrubov nazor mozno prepojit
s myslienkovymi vychodiskami editorov, ktori pri vybere textovych
pramenov a koncepcii edicie uprednostiiuju prave socialne fungovanie
textu, teda jeho cirkuldciu v ramci citatelskej obce (napr. J. J. McGann).

Zaujimavy nahlad na problematiku kanonického textu pontkol
Z. Golinski. Podla neho nieco ako kanonicky text vlastne neexistuje,
pretoze by sa tym zvoleny vychodiskovy text absolutizoval, pricom to
je dosiahnutelné jedine normativnymi metdédami. Toto chépe ako vnu-
tornu antindmiu, pretoze textov, rédznych autorskych redakcii daného
literarneho diela moze byt viacero, no ich esteticka hodnota moze byt
znacne rozkolisana. Na vedecké ucely by preto podla neho textolég mal
spristupnit dostupné texty a doplnit ich kritickym komentdrom. Tex-
tologovi sa tak moze dostat mnozstvo autorskych textov, ktoré suvisia
s vydavanym dielom a ktorych autorstvo je zrejmé, no zrejmé su aj ich
odchylky. Golinski cely tento textovy korpus chape ako fixaciu réoznych
tvorivych faz skimaného literarneho diela.

Takato donedavna este kapacitne i redak¢ne tazko uskutoc¢nitelna
myslienka spristupnenia vsetkych zachovanych textovych variantov pre
potreby vedeckych edicii sa v si¢asnosti stava realnejsou vdaka digital-
nym edicidm - podla Kosdka a FlaiSmana sa nahlad na problematiku

vychodiskového textu meni prave s ich prichodom, pretoze umoznuju
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takmer neobmedzené priestorové moznosti. Digitalne edicie, ako uvidi-
me dalej, dovoluju editorom na jednom mieste zhromazdit, archivovat
a zverejnit jednotlivé dochované verzie, ktoré maji rovnocenné posta-
venie. Zaroven umoznuju rozli¢nu pripravu daného znenia na vydanie,
teda zretazenie viacerych odlisne zameranych vydani, t. j. edi¢nych kon-
cepcii. Z tohto hladiska je dolezity aj fakt, ze digitalne prostredie zaroven
oslabuje vnimanie literarneho textu v jeho jedinej urcenej podobe, v po-
dobe akejsi statickej veli¢iny a editorov smeruje k inym textologickym
otazkam, nez je volba kanonického textu (2018, s. 76). Prave uvolnenie
pristupu k volbe vychodiskového textu, za zdklad ktorého sa po roku
1989 prestalo automaticky pokladat tzv. vydanie poslednej ruky, pretoze
vydavatelia zacali zohladnovat fakt, Ze existuje viacero rieSeni, povazuje
M. Spirit za jednu z pozitivnych zmien v novodobej textoldgii (pozri
SPIRIT, 2009, s. 226).

Niektoré typy vydani

Pritomna podkapitola ¢iastocne nadvézuje na kapitolu Historicky exkurz
do diferencidcie typov vydani. Kym ona mala postihnat postupny vyvoj
kreovania podéb jednotlivych typov ako dosledok dobového edi¢ného
myslenia, tu bude doraz polozeny na charakteristické ¢rty typu a jeho re-
prezentativne prejavy. Podla na¢rtnutych kritérii uvazovania o podobe
buducej edicie* sa zaobera ,,klicovymi® a najrozsirenej$imi typmi, ale
aj typmi, ktoré sa v slovenskej tradicii eSte neudomacnili, alebo dosta-
to¢ne nevyhranili. Ak sa v§ak ma domaci editologicky diskurz funkéne
diferencovat, bude sa musiet s nimi skor ¢i neskor vyrovnat. Okrem defi-
ni¢nych charakteristik typu poskytuje konkrétne realizacie v slovenskej
edi¢nej praxi, z ktorych vyplyva dynamicka povaha typu, uzualne pouzi-

tie jeho pomenovania a pripadné pomenovacie a obsahové interferencie.

* Pozri pasaze nas. 12 - 13.
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Opétovné publikovanie diela so zachovanim zasad jeho predchadza-
juceho vydania nazyvame reediciou, v tomto kontexte mozno hovorit aj
o prostej dotlaci. Nendro¢nou pripravou je charakteristické tzv. pragma-
tické vydanie, teda pretlac textu podla zvoleného vydania bez kritickej
revizie jeho pramennej bazy, najlepsie z kriticky pripraveného vydania
(typickym prikladom moze byt prilezitostné preberanie textu Mariny
roznymi vydavatelstvami z prvého zvazku Diela Andreja Sladkovica,
pripraveného Cyrilom Krausom).

V sucasnosti uz nie su prili§ ¢astou formou zverejnovania edicii
faksimile a reprint (reprodukcia rukopisnej alebo tlacenej predlohy
prostrednictvom modernych technolégii). Tieto techniky st schopné
odzrkadlovat historicky autentickt podobu diela, ale zvlastny potencidl
prejavuju pri reprodukcii diel s vyraznym vytvarnym sprievodom ale-
bo typografickou upravou, pricom s dne$nymi technologickymi moz-
nostami sa dajui odstranit koruptely a modernizovat jazyk. Faksimilne
bola pri stom vyroci editio princeps publikovana Marina (1946) Andre-
ja Sladkovica alebo Krvavé sonety (1952) Pavla Orszagha Hviezdoslava
(faksimiliam predchadzalo aktualizované textové znenie). Prave spome-
nuté dva priklady mali svoje nepopieratelné slabiny. V prvom pripade
bola fotoreprodukcia zvdc¢§ovana, ¢o aj podla dobového ohlasu skor
stazilo ¢itatelnost (pozri KUSY, 1947, s. 245),% v druhom pripade nebo-

lo nutné publikovat celé krasopisne napisané Krvavé sonety faksimilne,

» Jan Brezina vsak uvital, ze v Matici slovenskej vyslo v tom roku aj ilustro-
vané, jazykovo aktualizované vydanie Mariny - rozdielne typy vydania st
»prejavom vzrastu a diferencidcie nasho kultirneho Zzivota“ (BREZINA,
1947, s. 58 - 59). Vzapiti viak pripojil poznamky o koordindcii edi¢nej pra-
ce, ktord sa uz onedlho stala reglementaciou. — Ustup od faksimilovanych
vydani mohol byt aj dosledkom rezonancie kritického postoja Rudolfa Hav-
la prave voci faksimilovanym a diplomatickym vydaniam z roku 1952 aj
na Slovensku (polemika bola vedena najmi proti druhému spominanému
typu, viac pozri KOSAK - FLAISMAN A KOL., 2018, s. 87).
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ked sa v cistopise nenachadzali sporné miesta ani naznaky rozvijania
textacie. V takejto podobe je akymsi estetickym dokumentom Hviezdo-
slavovho rukopisu.* Istd forma vernej vizualnej reprodukcie by sa vsak
ziadala najma pri reediciach textov, ktoré boli povodne pisané v tvori-
vom dotyku s obrazovym ¢i fotografickym sprievodom, avsak v spisoch
vychadzaju prevazne bez tohto sprievodu, resp. bez tejto rovnocennej
zlozky umeleckého artefaktu. Mohli by sme uviest (bez ohladu na to,
kto dal impulz na spolupricu, uvadzame prvého spisovatela) spolupra-
cu Valentina Beniaka — Martina Benku: StrdZcovia a ochrankyne Sloven-
ska (1942), Laca Novomeského — Martina Martinceka: Nezbadany svet
(1964), Milana Rufusa - Martina Martinceka: Hora (1978) atd.

Dokumentarnym sposobom publikovania je aj tzv. diplomatické vy-
danie, teda verné, ,pismenkové“ pretlacenie textu vratane dobovych
i autorovych pravopisnych zvlastnosti. Takymto sp6sobom boli pripra-
vené Vzdjomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho (1963, ed. Jo-
zef Ambrus) s oddovodnenim, Ze zastoj oboch aktérov korespondencie
v kultivovani slovenciny predurcuje ediciu aj na jazykovedny vyskum.
Z hladiska literarnohistorickych potrieb spochybnil podla C. Krausa
opodstatnenost diplomatickych vydani (,striktnd zasada ,prepisu®)
dynamicky a spletity vyvoj slovenciny. Na $turovskych textoch ukazal
spornost takéhoto postupu. Akceptacia diplomatického prepisu textov,
na ktorych sa odrazala neustdlena norma, nepravidelné oznacovanie
kvantity, mékkosti, chaoticky zépis interpunkcie atd., by bola podla
neho netinosnd (KRAUS, 1969, s. 217 - 218).

* Iné opodstatnenie malo faksimilné vydanie motivované jazykovednymi
potrebami. V roku 2006 pripravili Eugen Jéna, Lubomir Durovi¢ a Slavo-
mir Ondrejovi¢ dvojzvizkové vydanie Nauky reci slovenskej Ludovita Stira.
Prvy zvizok faksimilne prezentoval samotny Starov kodifikaény spis, druhy
zvazok tvorili komentdre a bibliografia.
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Dielo moze byt reeditované aj v ramci vac¢sieho celku, akym s zo-
brané spisy (suiborné dielo) alebo vybrané spisy. Azda vrcholny typ edi-
tologického diskurzu tvori siiborné dielo. Vznasa sa nimi narok na upl-
nost korpusu autorovho diela (zalozenej na dokladnom heuristickom
vyskume autorovej pozostalosti, v idealnom, ale vynimo¢nom pripade
aj s oporou v personalnej bibliografii), ak ide navySe o tzv. akademické
vydanie, tak spisy zahfnaju aj nedokoncené pokusy o textaciu, nacrty,
poznamky, zoznamy a pod. Od siborného diela sa o¢akava naplnenie
triady poziadaviek — tplnost, ticelnost a prehladnost (HAVEL - STO-
REK, 1971, s. 86). Pri zostavovani siborného diela musi editor najst
vhodny sp6sob usporiadania textovej dokumentacie, musi roznorodym
textom autorovho diela (od beletrie po egodokumenty) vtlacit zrozu-
mitelny vnutorny poriadok, odpovedat na otazku, ako nalozit s textami
mimo autorom komponovanych celkov (basnickych skladieb a zbierok,
zbierok poviedok, romdnov a pod.), a vyjasnit vztahy medzi tradi¢ny-
mi organizujicimi kritériami chronoldgie, Zanru a témy, pripadne musi
vyvazit napdtie medzi vnutornym usporiadanim zvazku a ¢lenenim via-
cerych zvazkov. V edicii Nasi klasici tvoril Stiborné dielo Janka Krala
(1952, revidované 1959, ed. Milan Pisut) iba jeden zvazok, Dielo Andre-
ja Sladkovica (1961, ed. Cyril Kraus) tvorili dva zvizky, Dielo Ludovita
Sttra vyslo v $iestich zviazkoch (1954 — 1959, ed. Jozef Ambrus).

Od zameru suboru a editorovho zdovodnenia zavisi, ¢i editor za-
radi do suboru aj texty nebeletristickej povahy. Michal Géfrik zaradil
do druhého zvizku Siiborného diela Ivana Krasku (1993) basnikove spo-
lo¢enskovedné studie, v tretom zvazku ratal s politicko-hospodarskymi
¢lankami, vyhlaseniami, autobiografickymi, spomienkovymi prispevka-
mi, prekladmi, glosami, prekladmi ¢lankov Richarda Dehmela a inymi
fragmentmi (celkom pochopitelné je, Ze mimo diela mali zostat Krasko-

ve chemické stadie). Pravdaze, atributom sa da vymedzit zameranie st-
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boru na urditu tvorivu oblast autora, napr. suborné poviedkové dielo,
suborné basnické dielo atd.

Zvlastny pripad tvori edi¢ny rad alebo séria postupného vydavania
samostatnych autorskych celkov v jednotnej grafickej Gprave (markant-
nymi prikladmi je v su¢asnosti vydavanie diel Dominika Tatarku vyda-
vatelstvom Artforum, diel Rudolfa Slobodu v Slovarte alebo diel Dusana
Mitanu vo vydavatelstve KK Bagala). Vydavatelstva okrem iného zrej-
me zohladiuja pri takomto nastaveni dostupnost jednotlivych titulov
na trhu.

Privlastok ,vybrané“ signalizuje, Ze v takto usporiadanych spisoch
je zvolend cast z celku autorovho diela, pravdepodobne ta, ktoru edi-
tor chape - pripadne s oporou v tradicii — ako tazisko autorovej tvorby.
Okrem iného ich vsak determinuju aj vydavatelské moznosti, ale aj to,
¢o vydavatelstvo, editor, modelovy prijemca budu povazovat za zivu li-
terarnu hodnotu. Pripadne moze ist o redukciu z inych dévodov, napr.
kvoli ideologickej nevhodnosti. V. prvom zvizku Vybranych spisov
Frantiska Hecka citame: ,,Zo zbierky Na pravé poludnie, gramaticky
upravenej podla dne$nej normy, odtldi¢came okrem Oracov, Patra Di-
longa a Nahrobného napisu vsetky basne, pretoze autor sam najlepsie
vysvetluje ich vznik i svoje nové umelecké a politické vyznanie v praci
Od ver$ov k romanom“ (MEDVED, 1974, s. 197). Nebyt tychto vyni-
miek, mohol by byt zvizok zaroven suborom tlacou (knizne i ¢asopisec-
ky) uverejnenej autorovej poézie (k zvazku bol pripojeny aj biograficky
text Od verSov k romdnom).

Z dnesnej optiky pochopitelne zase nie je vola znovu vydavat diela,
ktorymi sa niektori autori prihlasovali k socialistickému realizmu. Ak
sa teda pristupi k vydaniu takéhoto autora, vydavaja sa skor vybrané
spisy alebo vyber. Tak nie je zaujem o opdtovné vydavanie niektorych

literarnych diel (alebo ich casti) najma z péatdesiatych rokov 20. storocia
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autorov ako Pavol Horov, Jan Kostra, Rudolf Fabry, Vojtech Mihdlik,
Ivan Kupec, Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko a dalsi. Vynimku tvori
napr. zverejnenie Slova (1976) v ramci Bdsnického diela (2014, ed. Valér
Mikula) Miroslava Vilka.

Nie je ni¢im nevidanym, ked'si uz za svojho Zivota za¢ne autor uspo-
raduvat subor svojho diela (Jan Kalinciak, Pavol Orszagh Hviezdoslav,
Martin Kukuéin, Ivan Krasko, Jan Ondrus, Ivan Strpka atd.). Vydavatel-
stvo Slovensky spisovatel vydavalo stibory este Zijucim autorom (Valen-
tin Beniak, Jan Kostra, Andrej Plavka, Rudolf Fabry, Stefan Zéry, Pavol
Horov, Vojtech Mihalik a dalsi, niektori z nich sa dovydavania spisov
nedozili). Takymito spismi autor stabilizuje definitivhu podobu, ktorou
chce byt dalej recipovany, chce nimi usmernit recepciu a formovat svoj
autorsky obraz, podava autointerpretaciu. Niektori autori nemaju potre-
bu revidovat to, ¢o napisali a vo svojich zobranych alebo vybranych spi-
soch zhromazduju svoje autorské celky bez revidovania (alebo s drob-
nymi $tylistickymi korektirami). Jan Kostra si v spolupraci s MilosSom
Tomcikom este pred smrtou usporiadal $tvorzvazkové Vybrané spisy
Jana Kostru (1970 - 1973), Miroslav Valek priebezne svoje dielo pub-
likoval zoskupenim reedicii svojich zbierok, v roku 1971 rozsiril svoju
verejne publikovanu tvorbu cyklom Zdpalky (o rok rozsireny o dalsie
basne) zostavenym zo svojej juvenilnej a ranej tvorby.

Ak si autor zostavuje spisy sam, nemozno vylucit vplyv novej texta-
cie, elimindcie casti alebo rekompozicie $truktiry diela, navySe nemoz-
no pocitat s kritickostou z odstupu. Autor si svoje dielo vyrazne pre-
pracovava a preskupuje. Vojtech Mihalik v roku 1957 publikoval prva
bilanciu svojho diela v publikacii nazvanej Lyrika. Vo vybere ponechal
niektoré celky (tento sposob bol v podstate vynuteny ich podobou, tak
je to predovsetkym v pripade skladby Spievajiice srdce /1952/, cyklus
Dial6gy navyse doplnil), zvysok basni rozdelil do chronologicko-tema-
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tickych celkov (Z prvyich versov, Kalné vino, Libostnd lyrika, Zivi sa vrd-
time, Cesty, Ars poetica). O vynechanych basnach - a bolo ich dost - sa
neinformovalo jednoznacne.

V prvom zvizku dvojzvazkovych ,,normaliza¢nych® vybranych spi-
sov Bdsne 1 — 2 (1973 — 1974) autor podla vlastnych slov chcel polozit
doraz na chronoldgiu svojej ranej tvorby, druhou vyraznou a protismer-
nou tendenciou bolo zachovanie kompletnej zbierky Sonety pre tvoju
samotu (1966) z druhého zvizku, ktora obsahovala mnohé rané sonety
publikované uz v skorsich zbierkach (zrejme vylacil moznost publiko-
vat tu ista basen v dvoch celkoch). Tymto tendencidm podriadil aj ce-
lok svojej debutovej zbierky Anjeli, dalej celky zbierok Ozbrojend liska
(1953) a Neumriem na slame (1955), ktorych basne napisané do roku
1950 pre toto vydanie ,rozpustil do chronologicky koncipovanych
cyklov Juvenilie a Liibostnd lyrika. Opit rozsiril Dialégy, ponechal torza
zbierok Plebejskd kosela (1950) a Archimedove kruhy (1960), z torz zbie-
rok Ozbrojend ldska (1953) a Neumriem na slame (1955) vytvoril cyklus
Palec na pulze, uverejnil celt skladbu Spievajiice srdce (1952). Niektoré
basne zo zbierok Anjeli, Ozbrojend ldska a Neumriem na slame neboli
v spisoch z ,,ideovych® ¢i ideologickych dévodov publikované. V dru-
hom zvazku spisov uz publikoval chronologicky svoje autorské celky
(Vzbureny Jéb 11960/, Tipky 11963/, Appassionata /1964/, Utek za Or-
feom /1965/, Sonety pre tvoju samotu /1966/, Cierna jeseri /1969/).

V case relativneho uvolfovania a rozbiehajicej sa perestrojky vy-
dal z prilezitosti svojej Sestdesiatky trojzvazkové vybrané spisy Bds-
ne I - 3 (1986). Vsetky tri zvazky boli zalozené na autorskych celkoch
(pricom z ideologickych dovodov vylucil rovnaké basne zo zbierok
Anjeli, Ozbrojend ldska a Neumriem na slame ako v predchadzajucich
dvojzviazkovych spisoch), iba zo Sonetov pre tvoju samotu (zaradenych

do druhého zvazku) boli sonety vratené do svojich povodnych zbierok
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(resp. do Neumriem na slame boli s pévodnou trojicou ,,zabudnutych
sonetov“ presunuté aj také basne cyklu Zabudnuté sonety, ktoré sa prvy-
krat objavili az v Sonetoch pre tvoju samotu). V prvom zvizku bol pred
Anjelov umiestneny oddiel Juvenilie. A to eSte nespominame variovanie
textov basni.

Jan Ondrus v publikacii Prehltanie viasu (1996) radikalne revidoval
svoje basnické dielo. Pravdaze, takto autointerpretacne komponované
spisy su dolezitou instrukciou pre budiceho editora, ale nie st zavdznou
normou, ktorej by sa mal bezpodmienec¢ne pridrzat.’”

Samotné slovo vyber implikuje axiologické usmernovanie volby tex-
tov vo faze pripravy publikacie. Mozno ho usmernovat réznymi smer-
mi, ako pripravu reprezentativneho vyberu, ktory ma autora predstavit
v roznych fazetach jeho tvorby v diachronickom priereze, ako vyber
niektorej jeho vyznamnej tvorivej etapy, tematicky zamerany vyber atd.
Pozname pocetné vybery basnika Vojtecha Mihdlika: vyber z jeho ob-
¢ianskej poézie Plameri a bozk (1962), popularne boli najma jeho vybery
Iubostnej poézie, ale aj vyber intencionalne zamerany na jeho spiritual-
nu tvorbu z katolickych pociatkov Litdnie loretdnske a iné basne (2015,
ed. Peter Tollarovic).

Akakolvek editorsky pripravovand publikacia zahfna subjektivny pr-
vok jej zostavovatela, ale vo vybere je principidlne zostrené selektivne,
interpretacné hladisko. Najcastejsie je chronologicko-tematické osno-
vanie zvédzku. Netreba zabudat ani na to, Ze vyber vyznamne ovplyviuje
recepciu autora a jeho diela nielen v $irokej ¢itatelskej verejnosti, ale aj
v odbornej obci. Niekedy je vyber natolko prijimany a autoritativny, ze
vlastne zaklada tradovany autorsky profil. Obcas sa mdzeme stretnut aj

s archaickym oznacenim vybor (v roku 2011 takyto nazov vybral editor

¥ Pozri snahu o nové usporiadanie Hviezdoslavovho literarneho diela v spi-
soch (SMATLAK, 1954, s. 299) a podkapitolu Problematika autorskej vole
a kdnonického textu.
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Vyboru z lyriky Svetozara Hurbana Vajanského Valér Mikula). Ak bola
re¢ o autorskom usporiadani spisov, aj vyber ma takyto autorsky typ,
ktorym moze autor ovplyviiovat recepciu svojej tvorby, napr. privatny
vyber Jdna Smreka zo svojej poézie Moje najmilsie (1972).

Jednu cast edicie Kniznica slovenskej literatary tvoril rad Vyber z die-
la. Synkreticky charakter niektorych zvazkov zvyraznoval fakt, Ze okrem
vyberu z autorovej tvorby roznych literarnych druhov boli do zvizkov
integrované aj Casti autorovej kore$pondencie, ale aj kritické a memo-
arové metatexty, ¢im bol posilneny ich chrestomaticky charakter. Tato
charakteristika ediciu zblizovala s ediciou Citanie studujticej mlddeze.

Na pomedzi vybranych spisov a vyberu moze byt typ publikacie vy-
stavany na podoryse autorskych celkov, z ktorych je urobeny vyber. Ta-
kou publikaciou je napr. vyber z poézie Pavla Gasparovi¢a Hlbinu Vino
svetla (1968), ktory je v obsahu ¢leneny podla Hlbinovych zbierok, no
z nich je urobeny editorov (Milan Hamada) hodnotovy vyber (pricom je
zru$ené ¢lenenie na cykly). Publikaciami ,,preklapajicimi sa“ na stranu
vybranych spisov su dva zvizky Poézia I a Poézia II (obe 2000, ed. Sta-
nislav Smatldk) Valentina Beniaka, v ktorych st popri zachovanych au-
torskych celkoch zredukované iba niektoré zbierky.

~Vyberové“ hladisko je klucové aj vo vybranych spisoch aj v type vy-
beru (vyber z diela). Vztah medzi nimi aj preto nie je tplne jasny, nie-
kedy sa vybrané spisy a vyber stotozinuji. Nazov sa neodvija od poctu
zvizkov (ndjdeme basnické spisy vo viacerych zvizkoch, ale aj v jedi-
nom; vyber z diela v jedinom zvazku, ale aj vo viacerych), a nie st ani
definované (ne)pritomnostou autorskych celkov, ktoré najdeme v oboch
typoch publikacii. Z hladiska funk¢éného odtienovania by mohlo byt
ucelné vztiahnut pojem vybrané spisy na taky typ publikacie, ktora obsa-
huje - pripadne popri autorskych ¢i editorskych celkoch (napr. celok ra-

nej poézie Pavla Horova Z autogeoldgie) — vybrané ucelené autorské diela
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(basnické zbierky, zbierky poviedok, romany atd.); vyber potom zahfna
reprezentativne spektrum autorovej tvorby podla zvoleného kritéria.
Ked publikdcia zahrna vyber z tvorby viacerych autorov, hovorime
prevazne o antoldgii (gr. zber kvetov). Aj ked princip vyberu a antolo-
gie je selekcia, v beznom pouziti ich predsa len odliujeme. Vnutorné
kritérium, podla ktorého je antoldgia zostavovana, stavia na smerovej
¢i generacnej pribuznosti, na spolo¢nej poetike, na Zanrovom alebo te-
matickom urceni, na naciondlnom alebo teritorialnom vymedzeni, resp.
kombinaciou menovanych kritérii. Tak vychadzali ¢itatelsky atraktivne
antologie v niekdajsej edicii vydavatelstva Slovensky spisovatel Klub
milovnikov poézie (alebo vzorové ceské antologie Klubu pratel poe-
zie), napr. tematicka antoldgia Ars poetica. Antologia slovenskej poézie
0 poézii (1982, ed. Stanislav Smatlak), zdnrovo koncipovana antolégia
111 slovenskych sonetov (1979, ed. Viliam Turc¢any). Na teritoridlnom
a smerovom usporadivacom kritériu je postavend antoldgia edicie vy-
davatelstva Slovart Lyrika 20. storocia Stredoeuropska moderna (2016,
ed. Zornitza Kazalarska). V nedavnej dobe vychadzal antologicky rad
aj v ramci edicie KniZnica slovenskej literatury, napr. zvazky Trnavskd
skupina - konkretisti (2006, ed. Andrea Boknikova-Téthova), Poézia slo-
venskej katolickej moderny (2008, ed. Milan Hamada), Romanticki me-
sianisti (2010, ed. Lubica Somolayova) atd. Antolégie Citame slovenskii
literaturu 1., I1. a III. (1997, 1997, 1998) mali zorientovat Citatela v lite-
rarnom pohybe na Slovensku od roku 1939 az po rok 1997. Nekladli si
za ciel iba prezentovat najvyznacnejsie estetické hodnoty pertraktova-
ného obdobia, ale aj ukazat formujice a deformujice vplyvy a prejavy.
Adaptdcia predstavuje zvlastny typ edicie, ked sa v zaujme pribli-
zenia textu ciefovému adresatovi nepristupuje k vychodiskovému tex-
tu pietne (v negativnhom i pozitivnom zmysle slova), ale podla potreby

moze byt na viacerych urovniach modifikovany, od upravy morfolégie,
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syntaxe, lexiky v smere zostc¢asnenia jazyka az po kompozi¢né zasahy
zavaznej$ieho charakteru, ako vypustanie niektorych ¢asti, zjednoduso-
vanie ¢i radikdlne kratenie. Pricinou mozu byt jednak dovody vekove;j
primeranosti a recep¢nej schopnosti, preto sa prepracovavaju texty napr.
s naturalnymi ¢i obscénnymi scénami alebo redukuje rozsah (predsta-
vu o moznostiach adaptovania klasiky pozri FELIX, 1961). Typickymi
prikladmi su adaptacie folklérnych textov (problematika folklorneho
textu je osobitnd, pretoze samotné pisomné pramene su ¢asto samy
osebe umeleckym spracovanim ,,surového* oralne $ireného folklérneho
nametu). Vyber zo zbierky Prostondrodnych slovenskych povesti Pavla
Dobsinského pod nazvom Slovenské rozpravky adaptovala pre deti Ma-
ria Duri¢kov4. Inym dévodom je prehnany ohlad na ¢itatelsky komfort,
v zaujme ktorého sa odstranuji domnelé alebo aj skuto¢né prekazky
porozumenia (vyber z diela Jonasa Zaborského v edicii Odkazy nasej
klasiky).

Nadmerne invazivnymi zasahmi prekracuji hranicu $tandardné-
ho ,,08etrenia“ textu a dotykaju sa hranic adaptacie aj publikacie, ktoré
su prezentované ako edicie spristupnujtice spolahlivy text umeleckého
diela. V slovenskom kontexte je osobitnym pripadom adaptacie textu
aj vniitrojazykovy ¢i vnitroliterdrny preklad, ktory inicioval Jozef Felix.
Prvym vystupom takéhoto projektu bolo v roku 1965 prebasnenie Sela-
niek Jana Hollého do suc¢asného jazyka Janom Kostrom.*®

Osobitné postavenie v tomto ,,systéme“ ma edicia korespondencie

(nepatria sem listy ako sucast fiktivnej literatury). KoreSpondencia ma

%V nasledujicom obdobi projekt pokracoval, len ilustrativny vyber z takych-
to prekladov: Prihody a skiisenosti mladika Reného (1970) Jozefa Ignaca
Bajzu v preklade Jozefa Niznanskeho, Hviezdoslav vo vybere a interpretdcii
Vojtecha Mihdlika (1974), Dcéra Sldvy (1979) Jana Kolléra v preklade Lu-
bomira Feldeka, Tatranskd miiza so slovanskou lyrou (1986) Pavla Jozefa
Safarika v preklade Lubomira Feldeka atd.
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vyrazne formalizovany charakter (hlavicka, oslovenie, datdcia, pozdrav,
podpis atd.). Dals$im délezitym faktorom koreSpondenénej $tylizacie je
zameranie na adresdta (ak autor nekladie doraz na sebavyjadrenie na-
tolko, ze potlaca rozmer interakcie s adresatom), pripadny déverny ton,
rozne nejasné formuldcie, ktoré st reakciou na mimojazykovu ¢i mi-
mokorespondencnu skutoc¢nost alebo ktoré su reakciou na prijaty list.
Mnohé informacie st odkryté az v kontexte obojstrannej koresponden-
cie, iné musia byt doplnené zvlast citlivym komentarom.

Spdsob vypracovavania vysvetliviek sa pohybuje medzi dvoma
polmi: Jozef Ambrus presadzoval vycerpavajuci vysvetlivkovy aparat
(AMBRUS, 1967, s. 386). Naproti tomu Cyril Kraus odporti¢al mini-
malisticky komentdr potrebny na osvetlenie kontextu (KRAUS, 1969,
s. 219; pre uplnost treba dodat, Ze Kraus nehovoril vyslovne o specific-
kom komentari ku korespondencii). Mohlo by sa zdat, Ze Ambrus ne-
skor tato prisnu poziadavku ciastocne korigoval dérazom na interaktiv-
nu spitost vysvetlivky s kontextom vysvetlovaného miesta (AMBRUS,
1972a, s. 69). Napriek tomu aj nadalej nastojil na tom, ze vysvetlivky
v zaujme budiceho vyskumu maju zachytit aj mensie zjavy vymykajice
sa beznym slovnikovym a encyklopedickym publikdcidm, na potrebe
verbalizovat skutoc¢nosti vyskytujice sa takpovediac ,,medzi riadkami®
a uvadzat pramene vysvetliviek, aby ich bolo mozné v pripade potreby
dal$im vyskumom korigovat (AMBRUS, 1983, s. 569).

Kores$pondencia moze byt vyznamnym zdrojom informacii o pe-
ripetiach autorovej tvorby, jeho autocharakteristik, vykladov vlastnej
poetiky, problémov vydavania, literarneho zivota, vplyvov, dobovej
atmosféry a pod. Na jednej strane je dokumentom doby, svedectvom
o odosielatelovi a o jeho vztahu k adresdtovi, na druhej strane moze
svojimi $tylistickymi vlastnostami vyznamne interagovat s literarnym

dielom autora. V praxi bola neskér v ediciach korespondencie zvysena
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tolerancia jazykovych javov odlisujicich sa od sti¢asnej normy v porov-
nani s ediciami beletrie, co by mohlo naznacovat, Ze sa ich chapanie
v slovenskej edi¢nej praxi prikldna na stranu dokumentarnosti. Alexan-
der Simkovi¢ hovoril o posune od chapania korespondencie vyhradne
ako literdrneho dokumentu k doceneniu jeho vlastnosti rezonujucich
s literarnym textom. Tieto mozné kvality koreSpondenc¢ného materidlu
nechapal v opozicii voci sebe, ale ako vzjomne sa doplnajtice (SIMKO-
VIC, 1986, s. 77, 81 a 82).

Aj korespondencia ma svoje $pecifické principy usporiadania ¢i
kompozicie. Simkovi¢ terminologicky rozlisuje tri typy: listy, korespon-
denciu a dvojstrannii korespondenciu (SIMKOVIC, 1986, s. 82). Listy
st koncipované ako (suborné) vydanie listov jedného autora viacerym
adresatom (Listy Jana Bottu /1983, ed. Pavol Vongrej/); korespondencia
zhromazduje listy pisané jednym autorom a stucasne jemu adresované
listy (Korespondencia Jana Hollého /1967, ed. Jozef Ambrus/); dvojstran-
nd korespondencia (pripadne trojstrannd), niekde nazyvana aj dvojhla-
sy, predstavuje vzajomny korespondenény kontakt dvoch autorov (Vzd-
jomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho /1963, ed. Jozef Ambrus/).
Miestami sa mdzeme stretnut aj s viacautorskymi zbierkami listov (ko-
re$pondencia nadrealistov). V pripade vyznamnych autorov slovenskej
literatary déva Simkovi¢ prednost tiplnej jednostrannej korespondencii,
tzv. listom, pred fragmentmi dvojstrannych korespondencii (SIMKO-
VIC, 1986, s. 84). Vyber z korespondencie listov méze byt vymedzeny
istym obdobim v Zivote autora. Materidl moze byt Strukturovany chro-
nologicky, abecedne (podla adresatov) ¢i tematicky, zalezi to aj od toho,

¢i je korespondencia publikovana samostatne, alebo v ramci spisov.*

¥V Ndvrhu zdsad... (1950) sa o problematike uvazuje takto: ,,Kore$pondenciu
zaradujeme spravidla chronologicky, ak ide o sibornu zbierku listov jedné-
ho autora; v takomto pripade neodtlacame odpovede na jednotlivé listy, lez
odportca sa v poznamkach podat regesty odpovedi. Ak publikujeme uzav-
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Uz od roku 1862 byvali v casopise Sokol redigovanom Viliamom
Pauliny-Téthom publikované listy Martina Hamuljaka, Jana Kollara,
Pavla Jozefa Safrika a dalsich, neskor bolo zvykom publikovat casti
z konvolutov dochovanych korespondencii v Slovenskych pohladoch
redigovanych Jozefom Skultétym. Uz v medzivojnovom obdobi vy-
8li knizné publikdcie obojstrannej korespondencie (Ludovit Vladimir
Rizner - Michal Kis3, Babetta von Wieland - Jan Chalupka), ktorych
vyznam pre literarnu histériu bol v§ak marginalny. Od roku 1952 vy-
chadzala Specializovand edicia Vydavatelstva Slovenskej akadémie vied
Kore$pondencia a dokumenty, napr. Korespondencia P. O. Hviezdoslava
so Svetozdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym (1962, ed. Sta-
nislav Smatlék), tri zviizky Korespondencie Svetozdra Hurbana Vajan-
ského (1967, 1972, 1978, ed. Pavol Petrus), a od roku 1965 zase edicia
Matice slovenskej Documenta Litteraria Slovaca, napr. Korespondencia
Andreja Slddkovica (1970, ed. Cyril Kraus), zZlomky korespondencie boli
od polovice patdesiatych rokov uverejiiované aj v sérii zbornikov... v kri-
tike a spomienkach v ramci edicie Pamati a dokumenty, archivne nalezy
korespondencie sa od roku 1964 publikovali v zborniku Literarny archiv
(dovtedy boli publikované aj v Slovenskej literature), koreSpondencie
vychédzali aj mimo edicie (vyber z korespondencie Stefana Kréméryho
Listy /1985, eds. Augustin Matovcik a Vladimir Petrik/) alebo v sloven-
skej tradicii vynimocne aj v ramci spisov.*’

Podla kritéria nosica je kvalitativne aplne odlisnym typom edicie tzv.
digitdlna edicia, v jej ramci moze byt adjustovany ktorykolvek z pred-

chadzajucich typov. Edicia moze byt zverejnend v prostredi internetu

reté kore$pondencie, listy zaradujeme podla adresatov a hned pripdjame
odpovede.“ (cit. podla TEPLAN, 2016, s. 133).

“ Viac o problematike vydavania literarnej korespondencie pozri SIMKO-
VIC, A. 1986. Poznamky k problematike vyd4vania literarnej koresponden-
cie. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 33, 1986, ¢. 1, 5. 77 — 87.

83



alebo prostrednictvom roznych medialnych nosicov (DVD, USB). Vel-
kokapacitny priestor elektronického média ma zvlastne predpoklady
na tvorbu vedeckych edicii.*’ Ak hovorime o priestore elektronického
média, neznamena to, Ze kazdé edi¢né zverejnenie diela v digitalnom
prostredi je zaroven digitalnou ediciou. Inymi slovami, edicie v epube
alebo PDF dokumente nie su este digitalnymi ediciami. Edicia sa stava
digitalnou tym, ze poskytuje pouzivatelovi (aj tento posun od pojmu
Citatel vyjadruje zmenu perspektivy, ked edicia vyzyva na aktivne vyu-
zivanie jej moznosti) viaceré moznosti, funkcie a nastroje na vsestranné
poznanie diela. Nejde len o prostd zmenu média, do ktorého sa jedno-
ducho presunul obsah printovej edicie, a aj ked sa mozu stat zaroven
$pecifickym digitalnym archivom, nie st len jednoduchym zhromazdis-
kom pramenov. Skuskou spravnosti je, Ze sa neda zredukovat na prosté
vytlagenie digitalnej edicie bez funkénych a obsahovych strat (KOSAK -
FLAISMAN A KOL., 2018, s. 124). Digitélne edicie neznizuju naroky
na ¢innost editora, musi nadalej zhromazdit véetky dostupné pramene
viazuce sa k dielu, ur¢it medzi nimi vztahy, vykonat textovu kritiku, pre-
skimat autorov jazyk a napokon sa postarat o adekvatne publikovanie
materidlov. Digitalne edicie $truktiruju editovany materidl na kvalita-
tivne novej Grovni. Aj uzivatel sa musi vyrovnavat s novou organizaciou
textového materialu v porovnani s konvenciami tlaceného vydania.

V minulosti museli editori pri kniznom zverejneni textu zvolit jedi-
nu z niekolkych verzii diela, ktora ho mala reprezentovat. Volbou jed-
nej verzie sa vsak zastrela dynamika textu, jeho histéria a textové zne-
nia, ktoré mali tiez svoju relevanciu. Velka kapacita digitalneho nosica
umoznuje editorovi publikovat velké mnozstvo textovych dokumentov

v roznej podobe (varianty, pokusy o textaciu, nacrty, brouillony, po-

1 A to aj z toho dovodu, Ze pre ,nevedecké” ¢itanie je pohodlnejsie printové

vydanie.

84



znamky, zoznamy, strojopisy, korektury, obtahy a pod.) a poskytuje mu
vynikajice moznosti na invenciu pri projektovani ,architektury® edi-
cie a nastrojového vybavenia. Umoznuje mu kumulovat viaceré funkcie
a kombinovat viaceré edi¢né pristupy, Strukturovat textovi dokumentd-
ciu sii¢asne viacerymi spodsobmi (napr. chronologicky, tematicky, zanro-
vo, abecedne, podla incipitu, pouzivatel sa moze orientovat aj pomocou
fulltextového i Strukturovaného vyhladavania). Editor moze zverejnit
textové pramene v grafickej i linedrnej transkripcii, ktoré sprevadza fak-
simile a dalsi obrazovy material (rovnako mo6zu byt sprevadzané obrazo-
vym materialom také ¢asti ako bibliografia, kalendarium zivota a tvorby
atd.), resp. multimedialny materidl (v digitélnej edicii Sna Emila Zolu
st okrem umeleckého textu zhromazdené domadce i zahrani¢né kritické
ohlasy, operna i filmova adaptacia atd; DE BIASI, 2018, s. 108 — 109).
V sticasnosti uz existuje mnozstvo in$pirativnych projektov digitalnych
edicii,” napr. kolaborativny projekt zamerany na vyskum romantickej
literattry a kultiry na strainke Romantic Circles zhromazduje viacero
edicii,” edicia dennikov Georga Orwella s vysvetlivkovym aparatom,*
prezentdcia ,,fluidného textu“ romanu Hermana Melvilla Typee,* edicia
Ulysses a Finnegans Wake Jamesa Joyca* a mnoho dalsich.

Roézne formy vizualizacie poskytuju dynamicky a nazorny sposob
prezentdcie textologickej problematiky, napr. vzajomnu komparaciu va-
riantov tej istej basne, automaticku kolaciu so zvyraznenim diferencil,
postupné genetické vrstvenie basne, vyvoj kompozicie zbierky, procesu-

alitu rekonstrukcie textu, prakticky komentarovy a vysvetlivkovy aparat,

> Na stranke https://www.digitale-edition.de ku dnu 21. oktébra 2021 evidu-
ju 774 edicii, okrem literatury z oblasti histdrie, filozofie, teoldgie, kunsthis-
térie, hudby atd.

# https://romantic-circles.org/editions

* https://orwelldiaries.wordpress.com/

https://rotunda.upress.virginia.edu/melville/

6 https://jjda.ie/main/JJDA/JJDAhome.htm
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interaktivitu zvyraznuje napr. prelinkovanie vzajomnej kore§pondencie.
Edicie zverejnované na webe umoznuji priebeznu aktualizaciu edicie
v stlade s postupujicim vyskumom a modifikaciu jej kompozicie.

Ceské Kritickd hybridni edice (KHE)* sp4ja printové vydanie s digi-
talnym vydanim (v si¢asnosti na DVD). Atribut ,,hybridna“ naznacuje,
ze ide o jedinu, ktora spaja dve relativne autonémne intencie. Z tohto
hladiska digitalna edicia nie je popretim printového vydania, ale roz-
$irenim jej priestoru do digitdlneho prostredia. Digitalna cast edicie
Slezskych pisni (eds. M. Kosak a J. FlaiSman) Petra Bezruca predstavu-
je rezignaciu na kanonizaciu jediného textu a prezentuje divergenciu
textu, v printovej zlozke hybridnej edicie je odtlaceny zakladny text.
Na Slovensku dosial vysli dve digitalne edicie umeleckej literattry veno-
vané ranej tvorbe Vojtecha Mihalika Prepisané bdasne 1942 - 1950 (2019)
na DVD a Ruza (2021) na USB (obe ed. Martin Navratil).

Osobitym typom vydania sa tzv. genetické edicie zachytavajuce tex-
tovi dynamiku tvorby diela, proces vzniku. V slovenskej vydavatelskej
praxi sa dosial neudomacnili, predkladdme ho ako priklad pokroc¢ilého
rozvoja textovokritickych studii. Zapisky, fragmenty, poznamky, ktoré su
v akademickom vydani tradi¢ne zverejiiované s ndrokom na aplnost, sa
v genetickej edicii stavaju plnohodnotnou a funk¢nou stcastou struktu-
ry vydania. Vhodné predpoklady pre tvorbu genetickych edicii pontkol
presun edi¢nych vystupov do digitalneho priestoru, pretoze umoznuju

roznymi sposobmi hypertextovych prepojeni zretazovat logiku vztahov

¥V recenziach zahrani¢nej odbornej literatury, ktoré uverejiiovala Marian-

na Pridavkova-Minarikova, bola viackrat kriticky tematizovana hybridita
vydani. Hybridita v tomto kontexte v§ak znamenala, Ze v jednej publikacii
mali byt skibené dve intencie - zameranie na Citatela a si¢asne aj na vedca.
Hybridita, ako ju predstavuje KHE, ,,nekrizi“ ¢itatelské a vedecké vydanie,
¢im nedospieva k nezelanému ,,patvaru, ale rozdeluje obe intencie medzi
dve média (dva nosice): citatelské vydanie je v printovej Casti, vedecké je
v stucasnosti na DVD.
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(preskupovanie pasazi a segmentov, ich viacnasobné vyuzitie, prekom-
ponovavanie atd.). Vlastne prave snaha prezentovat peripetie genetické-
ho vrstvenia vo faze vznikania sa stala katalyzatorom vyvoja digitalnych
edicii. Okrem komplexného uchopenia genézy diela sa mozno zamerat
na vertikalny alebo horizontalny rozmer procesu genézy. Vertikalna ge-
neticka edicia zachytava postupné vrstvenie diela alebo vertikalny ,,rez“
niektorou ¢astou textu, napr. incipitom, niektorou zo sekvencii, pasazi
¢i kapitol a pod. Horizontalna geneticka edicia prezentuje horizontalny
prierez niektorou z kompozi¢nych faz konstituovania diela, napr. fazu
skic a brouillonov, fazu pred vydanim, fazu korigovanych cistopisov

a pod.
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3 JAN BUZASSY - PLAN ([1970], 2012)
A PLAN, HORY (1982)

Na prebale knihy Pldi, hory, ktora vysla v roku 1982 vo vydavatelstve
Smena v edicii Erb, uviedol jej autor, basnik a prekladatel Jan Buzassy
(1935) k textu toto: ,,Pisal som ho vela rokov, toto je zhruba jeho piata
verzia, ale v niektorych detailoch azda i desiata.“ V roku 2013 v rozho-
vore s Janom Strasserom priznal, ze pévodny text, ktory sa mu stratil,
vznikol hned po augustovej okupacii v roku 1968 a variant predlozeny
vydavatelstvu Smena zrekonstruoval na zaklade skic, ktoré mu z pévod-
nej skladby zostali (STRASSER - BUZASSY, 2013). Tieto svoje slova
neskor potvrdil vydanim skladby Pld#, ktora vysla v roku 2012 v Eur6p-
skom dome poézie Kosice v edicii rewind. Prave skladba Pld, s datova-
nim jin - august 1970, stala na pociatku vyvojového radu zaviseného
neskor skladbou Pldri, hory.

Jej vydanie vychadzalo zo strojopisu, ktory v roku 2010 nasla v pozo-
stalosti svojho otca, s autorom spriazneného literarneho kritika Albina
Bagina, jeho dcéra Olga Vanekova. To, Ze sa strojopis Pldne nasiel prave
u neho, nebola ndhoda. Poznali sa uz od vysokoskolskych cias a Bagin
bol od zaciatku vnimavym c¢itatefom Buzassyho poézie. Prave on mu
navrhol prejst z kratsich lyrickych utvarov k tzv. basni-valu, ¢im rozu-
mel rozsiahlejsiu basen schopnu uniest vacsi tematicky a tvarny rozptyl.

V roku 1970, ked J. Buzassy dokoncoval rukopis Pldne, mu vysla
v poradi uz tretia knizka Nausikad (predtym publikoval zbierky Hra
s nozmi /1965/ a Skola kynickd /1966/). K vydaniu rukopisu napokon
v 70. rokoch neprislo, no od roku 1972 az do vydania modifikovane;j
skladby Pldri, hory (1982) vydal este Sest zbierok: Krdsa vedie kameri
(1972), Rozpravka (1975), Znelec (1976), Rok (1976), Bazovd dusa
(1978) a Lubovnik (1979).
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Z pramennej dokumentacie, ktora by mohla posluzit na rekonstruk-
ciu niekolkofazovej transformacie Pldne na Plan, hory,*® mame k dis-
pozicii tri varianty zbierky. Prvym je strojopis, ktory sa nasiel v pozo-
stalosti A. Bagina.” Ten az na drobné odchylky, ktorym sa v pripade,
ze su podla nasho nazoru vyznamotvorné, budeme este blizsie venovat,
koresponduje s vydanim z roku 2012. Varianty z tohto radu (ak sa mo-
zeme spolahnut na autorovu pamit, tak prvy dohotoveny variant, ktory
sluzil ako zaklad pre vydanie z roku 2012, a posledny variant) sa pub-
likovanim stali vSeobecne pristupnym faktom literdrnej komunikacie
a mozeme vdaka nim analyzovat posun sémantického gesta a proporcii
medzi pociato¢nym bodom (ak tu pristaneme na to, Ze nim je celistva
skladba, nie jej pretextové stadia v zmysle textovogenetickej orientacie),
ktorého publikacny potencial sa zavsil v roku 2012, a jej koncovym bo-
dom, vydanim skladby Pld#n, hory v roku 1982.

Osud skladby Pldri (este nie Pldi, hory) moze pripominat osud inej
skladby napisanej rovnako na sklonku éry relativnej slobody, skladbu
Jéna Motulka Cas Herodes, ktord basnik vytvoril po néstupe komunis-
tického rezimu v roku 1948. Motulkova skladba nemohla vyjst pocas
Styridsiatich rokov systému jednej totalitarnej strany, na ktory utoci-
la, ale aj po pade tohto systému trvalo dalsich Strnast rokov, kym vysla

knizne.”® Buzassyho skladba mala vSak napokon predsa len iny osud:

% Dalej aj P (pre Pldsi), PH (pre Pldsi, hory) a S (pre strojopisny variant),

miestami podla potreby alternujeme s plnymi nazvami.

Koépiu strojopisného variantu rukopisu, datovani mesiacmi jun - au-

gust 1970, nam poskytol Buzdssyho monografista Jan Gavura. Aj z jeho

iniciativy vydla v Eurépskom dome poézie Kosice v roku 2012 p6évodna
skladba Pldr.

% Hoci Jén Motulko hovoril o tom, Ze ho Andrej Zarnov nabédal, aby ni¢
na skladbe nemenil, ¢o mal podla svojich slov dodrzat, porovnanie s ru-
kopisom (strojopisom), ako na to v sikromnom rozhovore upozornil Jo-
zef Brunclik, ktory mal moZznost do neho nahliadnut, predsa len odhaluje
drobné odchylky.
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vySe desatrocie po jej vzniku, este stale v case vlady jednej strany, vysiel
jej modifikovany variant.

Je zrejmé, ze skladba Pldri, hory sa vyvinula z povodnej Pline (ako-
kolvek by sa od nej odliSovala alebo by ju dokonca negovala a akokolvek
je ten smer opacny, ak sa pozerame optikou publikovania). V nasom vy-
klade preto prevratime publika¢nu perspektivu a vyvoj budeme sledovat
od Pldane ([1970], 2012) ku skladbe Pldr, hory (1982). Azda bude ucelné
odrazit sa od Pldne aj preto, aby bolo mozné zamerat sa na to, ¢o sa
za tych vyse desat rokov zmenilo, kam sa posunulo samotné vnimanie
autora, ako nanovo zachytava isté, predtym v Pldni kluc¢ové, momen-
ty. Navyse, redlna genéza textu je prave takato, Pld#, hory bola novym
vyvojovym $tadiom skladby Pld#, nie naopak. Vdaka prevrateniu pub-
lika¢nej perspektivy bude mozné sledovat jednotlivé genetické pohyby
textu v zmysle $krtov ¢i prepisov, geneticky stabilnych casti, aktualizacii
a novych vrstiev textu.

V istom zmysle je publikovanie rukopisu Pldne po Styridsiatich
dvoch rokoch od vzniku jej dodatoénym publika¢nym potvrdenim. Ak
by vs$ak autor na pociatku sedemdesiatych rokov pristupil k procesu,
ktorym prechadza rukopis cestou k jeho kniznému zaviSeniu, mohlo
by dojst k jeho pohybu. A to tak z principialnej redaktorskej oponen-
tary, ako aj z pravdepodobného tlaku cenziry. Napokon, sam Buzassy
pocitil turbulentnost ¢ias na tom, Ze casopis Mlada tvorba, ktorého bol
$éfredaktorom, bol po roznych peripetiach v roku 1970 definitivne za-
staveny. Pri publikovani rukopisu v roku 2012 do jeho textovej podoby
nemali autor ani redaktor v imysle zasahovat, lebo Pldr bola vydavana
aj ako dokument, svedectvo, ¢o sa potvrdilo i kolaciou strojopisného
variantu s jeho kniznou podobou.

Mapujeme teda pohyb od jedného variantu k druhému, sledujeme

jeho efekty, ale je nutné mat na pamiti dobu, okolnosti vzniku a pub-
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lika¢né peripetie oboch skladieb. Ani samotnu interpretaciu posunov
nemozno urobit iba prostym evidovanim a enumeraciou odli$nosti, izo-
lovane od sémantickych gest oboch variantov osve. Pohyby medzi obo-
ma variantmi je potrebné vnimat ako posuny sémantickych gest v ramci

truktury jednotlivej skladby.

Plan a Plan, hory v literarnokritickej a literarnohistorickej reflexii

Nebude nezaujimavé pozriet sa najprv na to, ako tato skladbu plnu na-
znakov citala dobova literarna kritika, neskor aj literarna histdria a aké
boli prvé textologicky podporené postrehy. Jozef Certik (CERTIK, 1983,
s. 90 — 91) zdoraznuje najmd komunikaciu Buzassyho poézie s literar-
nou (a vobec kultirnou) zahrani¢nou i domdcou tradiciou. Ocenuje
kultivovany basnicky jazyk, hladanie historickej kontinuity a rovnovahy
medzi jednotlivcom a spolocenstvom a dava skladbu do suvislosti s ak-
tudlnou slovenskou poéziou, pricom menuje gesto Milana Rufusa a Vino
Lydie Vadkerti-Gavornikovej, poému, ktora vysla v rovnakom roku,
vydavatelstve i edicii. Podobnosti s Rafusom vidi v doraze na obrazy
plodnosti zeme, s Vadkerti-Gavornikovou zasa Buzdassyho spaja zmysel
pre ,postihnutie Zivotného zapasu jednotlivca, citiaceho neegoisticky,
teda spolocensky“ (CERTIK, 1983, s. 91). S tymto jeho ndzorom by sa
azda dalo suhlasit, no treba zdoraznit, ze poetologicky st obe skladby
odlisné, podobnost mozno najst mozno len v extenzivnosti vypovede.
V ramci modality alebo motiviky ich porovnavat nemozno, aj kvoli istej
miere apelativnosti u Vadkerti-Gavornikovej, ktort si v§imol napr. Vi-
liam Marcok (1984, s. 33).

Ivan Mojik v stru¢nej recenzii (¢i skor glose) hovoril o syntetickom
charaktere skladby v Buzassyho doterajSom basnickom vyvine, snahach
o odpovede na existencidlne otazky (v kontexte napétia individuum -

spolo¢nost - Tudstvo) a o jeho modernom bésnickom jazyku (MOJIK,
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1983, s. 96). Milo§ Toméik (TOMCIK, 1983, s. 131 — 134) objavoval
v skladbe Plari, hory kontinuitu udskych dejin utvarajucu sa dialektic-
kym pohybom, navrstvujicim sa historickym ¢asom. Kompozi¢ne tomu
malo zodpovedat rozdelenie do troch casti.’ Julius Noge (NOGE, 1983,
s. 79 - 82) vo svojej recenzii nazvy Casti oznacuje trochu diskutabilne
ako ,vety®, ¢im vsak posilnuje zanrové vymedzenie Buzassyho diela ako
skladby a vnimanie jej symfonického charakteru. Autor si podla Noge-
ho podrzal konstanty svojej tvorby, ale pokusil sa vytvorit komplexnej-
81 basnicky obraz sveta, v ktorom - povedané nim vybranym erbovym
versom (,Byt v sebe, byt pritomny! Byt cely!”) — ¢lovek uporne zapasi
0 svoju integritu.

Pavol Plutko charakterizoval skladbu velmi vSeobecne, bez jasnej-
$ich konkretizacii a hlbsieho ponorenia do vyznamovej stranky textu.
Videl v nej dotykanie sa podstatnych otazok ludského Zivota, vztahu
k sebe, k inym ludom, prirode, minulosti, pritomnosti i buddcnosti.
Vzhladom na vSeobecne znamy prekladatelsky vztah Jana Buzassyho
k tvorbe Thomasa Stearnsa Eliota prekvapivo striktne formuloval, ze
»autor vychadza vylu¢ne zo seba a ,start’ problematiku aktualizuje na-
liehavym dotykom so suc¢asnym zivotom“ (PLUTKO, 1983, s. 5), in$pi-
rovanost priznava iba vo vztahu k antickej tradicii. Aktualnou knihou

podla neho Buzdssy nadviazal na svoju ranu tvorbu, pricom ju sprie-

! Pocas prace na $tadii sa nam dostal do ruk vytlac¢ok, ktory mal nepotlace-
né strany 34, 35; 38, 39; 42, 43; 46 a 47. Okrem iného bolo medzi tymito
strankami aj oznacenie tretieho cyklu Scherzo. S vytlackom z tejto casti nd-
kladu o¢ividne pracoval aj Milo§ Tom¢ik, ktory — bez toho, aby nadobudol
v stvislosti s nepotlacenymi stranami podozrenie - pisal vo svojej recenzii
o troch cykloch. Nachddzame tu formulacie ako ,,spociva v troch vyznamo-
vych segmentoch®, ,,kompozi¢nom triptychu®, ,vyznamova a kompozi¢nd
troj¢lennost“ (vietky TOMCIK, 1983, s. 132) a aj dalej je nepriamo citit, ze
sa tohto triadického chdpania vo svojej interpretécii pridrzal.
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zracnil (v zmysle svojej neskorsej tvorby), a dospel tak k syntéze.>* Viet-
ky dobové reakcie na Pldr, hory — ¢i uz v rozvinutejsej alebo strohejsej
podobe, vratane uryvkov Rudolfa Chmela a Dalimira Hajka na prebale
knihy - napospol zdéraznovali uchopovanie archetypalnych problémov
ludskej existencie, ktoré neboli bezvyhradne ukotvené v aktualnej mi-
moliterarnej skutoc¢nosti.

Ked Jan Gavura vydal v roku 2008 svoju monografiu Jan Buzdssy,
eSte nemal na zreteli text P. V oddiele Buzdssyho dlhsia lyrika sa PH per-
traktovala predovsetkym v castiach ocislovanych 1 - 6. Buzassyho PH
situuje do blizkosti polyfénneho pasma Valentina Beniaka Zofia (1942),
poémy Vila Tereza (1963) Laca Novomeského a skladby Jana Ondrusa
V stave Zl¢e (1968).

Gavura si v§ima, ze Buzassy buduje epické podlozie v gnémickom
Casopriestore baji, mytov, povesti a rozpravok a na charakterovej typo-
légii postav. Krajina v Buzassyho prevedeni predstavuje pamit, ktora
je projek¢nou plochou Iudského zapasu, podobne ako ho volne na le-
gende o svatom grali osnoval T. S. Eliot v Pustatine (1922). V perspek-
tive vyprahnutej pldne mozu byt motivaciou nazvu skladby slova plany
a planut, ktoré sa viacerymi spdsobmi motivicky spritomnuju, oproti
tuzbe po vlahe, trodnej pdde, moznosti uspesne zasiat, najst obyvatelny
domoyv, priestor pre Zivot, vlast. Hory predstavuji hladanie vertikalneho
rozmeru, predstavuju perspektivu buducnosti.

V $tyroch castiach nachadza Gavura prelinanie perspektiv, casov
a svetov. Buzassy vyuziva rozpravanie v 3. osobe, dejovy opis, autorsky
komentar, vnutorny monoldg a dialégy. Jednotlivé oddiely spolu podla

neho komunikuju minimalne, ich interpretacia je aj z toho dévodu sta-

> K tomu sa ziada dodat, Ze Jan Buzassy v uryvku zo spominaného prebalu
o texte PH este hovori: ,,Nepisal som ho popri inych knihach ¢i prekladoch,
naopak: iné som pisal popri nom.“ Toto konstatovanie je dolezité aj z optiky
nastolovanych inter- a intratextovych suvislosti.
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zena, je mnohosmerna, mnohovyznamova. Obzvlast posledné tri casti
sa opieraju ,viac o spdsob vyjadrovania ako o presnu tému“ (GAVURA,
2008, s. 108), vyznamy sa tu vzpierajua interpretacii, st mierne konfuzne.
Ich vyznamové gesta sa vyjavuju o Cosi zretelnejsie az v celku vsetkych
$tyroch oddielov. Obsahovo (a nasledne aj vyklada¢sky) najkompakt-
nejsou Castou je prva skladba Krajina vekov, krajina-ucho.

V textoch J. Gavura deteguje mnozstvo intertextovych suvislosti
(antické motivy, germansky epos o Lohengrinovi, odkaz na Edmunda
Spensera, Ezru Pounda, shakespearovské inspiracie atd.), ale najvyraz-
nejsie je nadvazovanie prave na Eliotovu skladbu: ,,Buzassy chce, aby
sme vnimali spojitost medzi oboma bdsnami, pretoze takto vyniknu
rovnaké vychodiska obidvoch pohladov® (GAVURA, 2008, s. 107).
Buzassy na rozdiel od angloamerického basnika, ktorého umeleckym
prienikom do skladby sa este budeme blizsie venovat, vSak nezostava
pri rezignacii nad civilizaciou, nie je bezvychodiskovy, dospieva k nade-
ji, nachadza odpovede a rieSenia (zivotodarnd, regenerativna schopnost
zeny, ludska moznost konat, nadej v potomstve a pod.).

Po publikovani Pldne v roku 2012 sa recenzenti ¢i kritici, celkom
prirodzene, vyslovovali aj k paralelam a odchylkam od skladby Pldri,
hory. Jadrom recenznych poznamok Ivany Hostovej k vydaniu Pldne
bolo zhrnutie charakteristickych premien od prvého k poslednému va-
riantu skladby: ,,Pripadov vynechavok a substitucii biblickych motivov
dobovou (¢i inou nereligiéznou) lexikou je v Pldni neurekom. [...] Vy-
danie z roku 1982 je zaroven omnoho menej expresivne (to uz v stlade
s meniacou sa tvarou poézie), stratila sa z neho otvorena erotika, vy-
padli aj reflexivne paséze o relativnosti pravdy a 12i.“ (HOSTOVA, 2012,
s. 4). Boris Mihalkovi¢ povazoval ,,$tvor¢astovi poému® Pldri za obraz
»ponizenia, bezmocnosti, zufalstva i vzdoru® a obraz ,,Sokovanej kra-

jiny“ po okupacii vojskami Varsavskej zmluvy a rozbiehajucej sa nor-
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malizacie. Naznacuje nadvaznosti na antické, staroslovanské i anglické
motivy, resp. na nabozensku motiviku, zvlast vyznacuje zoomorfnu
metaforiku a metaforiku ohna, vyvolanu zapalnou obetou Jana Palacha
(*1948 - $1969). Okrem toho nastoluje intermedialnu konexiu so sklad-
bou Ladislava Burlasa Planctus (1968). V perspektive datovania skladby
podla neho Pla#n predznamenavala aj Buzassyho neoklasicistick poe-
tiku (v perspektive kritikov z osemdesiatych rokov bola skladba Plin,
hory syntézou jeho dovtedajsej tvorby). V zavere svojej recenzie pripojil
komentar vychadzajici z komparacie oboch variantov, podla ktorého
bola skladba Pldn, hory z roku 1982 v porovnani s dovtedy nepublikova-
nym protovariantom iba ,,akasi neSkodnd, univerzalna reflexia o krajine
a tase (MIHALKOVIC, 2012).

V tvode svojej studie Skladba Jana Buzdssyho Plan ako obraz po-
augustovej traumy sa Jan Zambor dotyka zanrového vymedzenia
Buzassyho opusu. Rozli¢né zanrové oznacenie Janom Gavurom, Juliu-
som Nogem ¢i Borisom Mihalkovicom povazuje za signdl Zanrovej ne-
jednoznac¢nosti oboch variantov, sam sa priklana k chapaniu P i PH ako
basnickej skladby, resp. rozsiahlej simultannej basne. Ako uz z nasich
predchadzajucich riadkov vyplyva, na tychto jeho zaveroch nemame
v umysle ni¢ korigovat, napokon pre posun medzi variantmi P a PH to
nema relevanciu, pretoze transforma¢nymi vstupmi do prvého variantu
Pldne autor nezmenil urcujuco jej zanrové charakteristiky.

Jan Zambor svoju $tudiu o P pisal v tvorivom kontakte s Gavuro-
vym vykladom PH, ¢o opodstatiiuje aj po prepracovani mnozstvo spo-
lo¢nych prvkov oboch variantov skladby. P je oproti PH expresivnej-
$ou, aktualnymi udalostami vyvolanou basnickou reakciou. Zaklada ju
»priestorova metonymicka vizionarska obraznost® (ZAMBOR, 2018,
s. 144), v ktorej nadobuida krajina symbolicku platnost. Zambor rozsiru-

je svoj vyklad skladby o mnohé intertextové aj mimoliterarne stvislos-
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ti — v P ich mozno vidiet ,,ostrejsie®, s istou rezervovanostou mozno po-
badat ich pritimované, zachované stopové prvky aj v PH - a obohacuje
nimi interpretdciu. Na tomto mieste spomenieme iba tie najdolezitejsie
z hladiska nasej témy - v texte P ovela markantnejsie vystupuje polysé-
manticky motiv ohna, ktory ustivztaznuje s protestnym sebaupalenim
Jana Palacha (aj s casopiseckou basnou publikovanou v Mladej tvorbe
s dataciou 19. I. 1969, ktoru povazuje za ouverturu Pldne), ohen je po-
tom viacnasobne davany do stvislosti s bohatou biblickou obraznostou
(¢omu zodpoveda aj dikcia starozidovského versetu).

Nadvéznost P na domacu literarnu tradiciu vidi aj v motivickej
spriaznenosti so Sonetom Ivana Kraska, ale aj v rozvijani motivov a tém
$estdesiatych rokov (identifikuje suvislosti s poslednymi dvomi ,,kniha-
mi nepokoja“ Miroslava Vilka, a to aj vzhladom na pesimisticka viziu
pre individuum i spolo¢nost na pociatku normalizacie, aj na zoomor-
fnd obraznost), zvlast upozornuje na tematizovanie domova.” Identi-
fikdciou parafrazy ver$a Allena Ginsberga sa odhaluje zufald situdcia
najlepsich mozgov generdcie (toto spojenie sa nachadza v Ginsbergovej
basni Vytie, z ktorej J. Buzassy ,votkal® do svojej skladby iny vers: ,,see-
king jazz or sex or soup“) odkazanych na hladanie a uspokojenie sa iba
s jazzom, sexom a polievkou.

Okrem tradi¢nych charakteristik Buzassyho tvorivého typu (J. Zam-
bor ho charakterizuje ako konceptistu) mu poskytla dlhsia pasmova
skladba priestor pre vrstvenie vyznamov, pre evokovanie chaotickosti,
ambivalentnosti a relativnosti pravdy, aktualizacie frazém, bonmoty, pa-

limpsestovu techniku a estetizaciu $karedého.

3 Len reprezentativne sa tu pontka Véalkova definicia domova ako riik, na kto-
rych sa smie plakat, Feldekov Jediny slany domov (1961), Zem pod nohami
(1960) Mikuldsa Kovaca ¢i hladanie domova vzdorujiiceho ohriu zo zbierky
Jana Stacha Dvojramenné Cisté telo (1964) atd.
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Analyza textovej genézy Pldne na Pldri, hory

Osudy prepracovanych literarnych diel nepostupuju automaticky sme-
rom k esteticky dokonalej$im variantom, ale k autorovym novym/inym
basnickym uchopeniam ,,starého” nametu. Transformacia, ktora moze
napohlad ochudobnovat jednu vrstvu umeleckého diela, moze inu vrs-
tvu intenzifikovat. Z hladiska povodnej intencie sa mozu modifikacie
javit ako oslabujuce dielo, lenze ony maji zodpovedat novo vyty¢enému
umeleckému zameru. Preto bude uzito¢né pred syntetizujicim zaverom
podrobit jednotlivé zlozky zucastnujice sa na posunoch medzi variant-
mi skladby - v tomto momente teda eSte hovorime o dvoch variantoch
jedného diela — analyze. Tato analyza textovej genézy Pldne na Plar,
hory si vsak kladie za ciel upriamit pozornost na detaily mikrogene-
tickej analyzy, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo prispiet k odpovedi
na otazku, ktoru si polozila uz I. Hostova, ¢i ,,pri knihach Pldrn a Pldn,
hory ide o dve verzie jedného textu alebo o dva rozdielne, samostatne
interpretovatelné texty“ (HOSTOVA, 2012, s. 4). Budeme teda sledovat
textovu genézu dvoch variantov skladby J. Buzassyho, hladat motivaciu
premien, resp. predovsetkym opisovat efekt vykonanych transformacii.
Kdesi v pozadi nasich uvah budu stale pritomné najma $irSie rozpra-
cované a kontextualne zasadené interpretacné postrehy a sivztaznosti
vyslovované Janom Gavurom a Janom Zamborom.

Medzi dvoma vydaniami, ktoré preklenuli tridsat rokov, je napad-
ny uz posun v nazve. Nie je to unikatna skuto¢nost, pozname predsa
pripad radikdlnej zmeny nazvu debutovej zbierky Jana Ondrusa Sialeny
mesiac (1965), ktord dostala novy nazov Prvy mesiac (v prepracovanych
spisoch Prehltanie viasu /1996/), no nejde ani o zvycajné rieenie. Aj
pri radikalnych prepracovaniach so zmenenou intenciou, akymi pre-
$li napr. Balt (1931) Frana Kréla, Panna zdzracnica Dominika Tatarku
(1944), Anjeli (1947) Vojtecha Mihalika, Cervené vino (1948) Frantiska
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Hecka a iné diela (o to skor pri menej radikalnych apravach ako v pri-
pade Troch gastanovych koni /1940/ Margity Figuli), sa zvykla identita
nazvu zachovavat. Pravdaze, zaviselo to aj od miery, akou ndzov komu-
nikoval so samotnymi textami diela (pribeh z vinarskeho kraja si po-
kojne mohol uchovat nazov Cervené vino). Identita nazvu bola vlastne
prvkom, ktorym sa aj navonok narokovala - aj ked dynamicka, nesta-
bilna, premenlivd, ale predsa - totoznost variantov prepracovaného
diela. Prave dva odlisné nazvy geneticky nepochybne suvisiacich knih
eSte naliehavejsie vyvolavaju otazku, ¢i ide o dva varianty toho istého
diela, alebo ¢i z jedného genetického impulzu vznikli dve odlisné diela
a ¢o touto zmenou chcel autor signalizovat. Pri zmnozujtcich sa pripa-
doch prepracovavanych (a premenovavanych) diel nemozno vymedzit
nepriestupné ontologické hranice umeleckého textu (aj ich konsenzual-
ne vymedzenie by v praxi narazalo na nové redefinicie, vynimky atd.),
takze tento problém - napokon snaziaci sa zachytit text v dynamike - je
skor vecou interpretatorovej optiky. Ak si pomdzeme Buzassyho titu-
lom - ¢i sa pozerame z ,,pldne, ¢i z ,hor®, ktorym smerom a na ¢o za-
meriavame pozornost.

Z tejto perspektivy je dolezité, ¢i zdoéraznujeme to, ¢im sa varianty
odlisuju, alebo to, ¢im sa zhodujt, a predovsetkym, aké dosledky ma
v novom rie$eni tato zmes zhod a odlisnosti. Pozrime sa napr. na pre-

pracované zavere¢né verse P — PH:

»Lez na svitani hori Zivy ker a ohtiom rastie“ (P, s. 67)

»Ale na svitani / na hordch vatra ohriom rastie“ (PH, s. 69)
Niektoré spolo¢né segmenty (,,na svitani*, ,,ohfiom rastie“) a pripadne
ich totozné alebo podobné situovanie (,,na svitani“ po spojke ,,Lez", resp.
kontextovo synonymnej ,,Ale®, spojenie ,,ohtiom rastie“ v oboch pripa-
doch na konci versa) tieto dva verSe usuvztaziuje, spaja ich do vztahu

variantnosti, genetickej suvislosti a relativnej ekvivalentnosti, pricom sa

99



substituuju urcité komponenty (,hori Zivy ker a“ — ,na hordch vatra®)
a nanovo sa segmentuje ver$ (rozdelenie dlhsieho versa na dva kratsie,
k ¢omu mohol dat podnet aj daktylsky charakter taktu ,,na hordch®).
V PH pribudlo priestorovo vertikalne situovanie (,,na hordch®) a zdroj
svetla a tepla sa alternuje (horiaci zivy ker - vatra). Oba mozno pova-
zovat za signal nadeje do buduicnosti, no v odlisSnom vyzname. Rozdiel
je v tom, ze v P je inSpirovany biblicky a palachovsky, je to symbol hl-
bokého vnutorného az katarzného vzdoru (individua), ktory prebidza
a dava nadej. V druhom variante je podlozeny povstaleckym symbo-
lom vatry, emblémom odboja, ktory si navyse privlastiovali komunisti
a mozeme sa pytat, nakolko sa ho Buzassymu podarilo umelecky pre-
svedcivo oproti tomuto kontextu revitalizovat.

Neda sa popriet, ze vzdgjomne variantné verSe maju spolu ¢osi po-
dobné (ba totozné), Ze su vystavané na rovnakom obrazovom substrate
pri zachovani syntaktickej ekvivalentnosti, ale v kone¢nom rieSeni do-
stali v dobovom kontexte protichodné ideové vyznenie. Smerom k opti-
mistickému zaveru druhého variantu skladby z roku 1982 vela napovie
bésnikovo vyjadrenie v rozhovore s J. Strasserom, podla ktorého takto
umelecky naformulovany zaver kore$ponduje s celkovou atmosférou ¢i
naladou v 80. rokoch 20. storocia, ktoré signalizovali, ak uz nie ,,zasadnt
zmenu spolocenskych pomerov, tak aspon zmiernenie (...) drsnej nor-
malizacie®, ¢o sa Buzdssy pokusil naznacit aj vo svojej poézii (STRAS-
SER - BUZASSY, 2013, s 116).

Okrem toho v3ak Buzassy musel praktickym rieSenim odpovedat
na otazku, ako urobit rekonfiguraciu skladby sucasne s nutnym auto-

cenzurnym ¢i redakéne odporucenym® eliminovanim religiéznej lexi-

>t Okrem autocenzurnych prepisov pristal J. Buzdssy aj na redakéné vyhrady
zodpovedného redaktora Jozefa Gerbdca a na jeho podnet niektoré Casti
textu pozmenil (pozri STRASSER - BUZASSY, 2013, s. 115). Rozsah po-
meru autorskych a nonautorskych intervencii zostava nejasny, pretoze re-
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ky, ,ohnivej“ lexiky a pod. tak, aby nebola tplne nivelizovana. Pri ¢itani
Pldne je evidentné, ze akékolvek problematické dobové referencie boli
zjemnené, inak by skladba nemohla vyjst. Jan Buzassy teda musel zme-
nit jej raz. Instinktivny ,,vypad® ,,¢loveka obsadeného®, obsadzovaného,
¢loveka, ktorému zautocili na miesto, ¢o vo svete obyval, nebol publi-
kovatelny. Ako sa teda musel zmenit — aj posobenim postupujicich ro-
kov - charakter skladby? Je zrejmé, Ze s odstupom ¢asu hladal basnik
priestor sebarealizacie vo zvy$koch tohto obsadeného sveta, ktorého
povodné vyznenie musel modifikovat.

V pripade, Ze by pristapil k prostej eliminacii provokativnych miest,
viedlo by to k zruteniu celej Struktary. Basnik si teda musel zvolit spo-
sob, ako dobovo problematické miesta vylucit, pritom vsak upravit to,
¢o po operaciach eliminacie (a transformadcie) zostalo. Tvrdenie Borisa
Mihalkovica, ze text PH je ,prijatelny pre vtedajsie ideologické ramce®,
Ze je to ,,akasi neskodnd, univerzalna reflexia o krajine a ¢ase“ (MIHAL-
KOVIC, 2012), je sice na prvy pohlad spravne, ale ak si uvedomime,
ze Jan Buzassy zmenil intenciu, je potrebné aspon predbezne zmenit aj
optiku, akou sa pozerame na novy variant skladby.

D4 sa ocakavat, Ze autor sa prirodzene neuspokoji iba s eliminova-
nim ,zavadnych®, provokativnych, ,,nepohodlnych® pasazi, ale ,stary“
text, ktory ma byt prispésobeny novym podmienkam, uchopuje s no-
vou kreativitou. Zaroven treba mat na zreteli, Ze nan nahliada cez priz-
mu odli$nej individudlnej i spolocenskej perspektivy danej casovym
odstupom, ktora vychddza nielen zo zmenenej politickej situdcie, ale aj
dobovej poetiky. Zostava na pévodnom podoryse a rekonstruuje (nie
iba restauruje) jeho fasadu, aby zodpovedala dobovym estetickym, spo-
lo¢enskym a politickym $tandardom.

dakéné korektury ¢i zaznamy autora, ktoré by tento proces zachytavali, nie
st nateraz dohladatelné.
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Kvantitativna analyza variantov

Ak by sme mali aspon priblizne kvantitativne (a teda len mechanicky,
predbezne) vyjadrit pohyb medzi variantmi skladby, nazorne ich do-
kumentuje aj premenlivost poctu versov k sebe navzajom variantnych

Casti:

Krajina - ucho (S)

Mdly kopijnik (S)

Scherzo (S)

Ty, ktory (S)

Spolu (S)

Uz predchadzajica tabulka naznacuje, Ze nepriglo len k minimalnym
$tylizacnym korekciam. V sucte sa varianty P a PH lisia o pétdesiat ver-
$ov. Opticky najvacsi pohyb nastal v prvej casti (rozsirenie PH o $ty-
ridsat ver$ov vo¢i S a P) a poslednej casti (narast PH o dvadsatosem
ver$ov voci S a dvadsatdevit voci P). V cykloch Mdly kopijnik a Scherzo
je rozdiel v kone¢nom doésledku v zredukovani o dvanast versov, resp.
sedem ver$ov. Pravdaze, tieto rozdiely nevznikli mechanickym pripisa-

nim alebo vyskrtnutim zmieneného poctu versov.
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Isté kolisanie v pocte versov zapric¢inovalo roz¢lenenie dlhsieho ver-

$a v PH na (dva alebo aj tri) kratsie verse (s ¢im samozrejme suvisi aj

stichické zvyznamnenie istého segmentu).” Takze rozdiely v pocte ver-

$ov jednotlivych ¢asti vznikali aj takymto novym roz¢lenenim totoznych

alebo vzajomne variantnych versov, resp. pri niektorych sa ukazuje, ze

na dva ver$e bol v PH viackrat rozdeleny prave rozlozity vers (aspon

podla toho, ze nadbyto¢nd cast, ktord sa nezmestila do riadku, zvycaj-

ne byva v nasledujucom riadku zarovnand doprava, ¢o sa vsak viackrat

oproti P nestalo, mozno preto uvazovat aj o chybe®). Pritom plati, ze

vers, ktory bol nanovo rozsegmentovany, mohol byt vzhladom na vy-

55

56

Treba zmienit aj vkladanie a ruSenie medziriadkovych predelov nanovo
usporaduvajuce pasaze verSov — tu mohlo k nedorozumeniam prispiet
strankové zalomenie —, ktoré, pravdaze, pocty versov nemenilo.
Porovnanie strojopisu a variantu z roku 2012 ukazuje, ze hoci strojopis
ma celkovo iba 19 stranok, editori Pldne, Jan Gavura a Richard Kitta, sa
usilovali dodrzat dlzku ver$ov a vyznamové segmentovanie jednotlivych
ver$ovych radov, hoci zvoleny format knihy im to nie vzdy dovolil. Tro-
chu rusivo a z hladiska sémantiky celku i otdzne preto pdsobi strankové
zalomenie, najmad jednover§ové presahy na nové stranky (napr. s. 11 - 12,
s. 12 - 13 a inde), pri ktorych bez porovnania nie je isté, ¢i maju priliehat
k predchadzajicim verSom, ktoré vyznamovo doplhaj, alebo stét izolova-
ne a zvyznamnovat dany vers sam osebe jeho samostatnym vysunutim. Pri
porovnani so strojopisnym variantom vécs$ina z takto izolovane stojacich
versov vyznamovo suvisi so segmentom, ktory sa nachadza na predchadza-
jucej stranke.

Azda prave v tychto pripadoch je na mieste podozrenie, ¢i nejde o chybu
sadzby, napr. v PH na miestach ,,... vlastne / z vniitra... (s. 40), ... s capim /
ndrekom... (s. 41), ... bezradnych, / dno, bezradnych.“ (s. 50) atd. - Ako
poznamku na okraj tiez uvadzame, Ze Jan Zambor upozornil na slovo brd-
ba (vo versi ,ti rajskii brabu pohlavia“ P s. 36), ktoré sa vSak objavuje aj
v strojopise. V PH md podobu brdna (s. 40), s tymto rieSenim sa stotoznuje
aj J. Zambor (pozri 2018, s. 154). V tejto suvislosti je potrebné upozornit
este na jeden chybny prepis. V strojopisnom variante i v PH sa vo versoch
»Lez miesto toho / pieseri ho zazubadli, tahd spit™ (s. 34) objavuje prislovka
spdt, v P sloveso spat (s. 30). Z kontextu je zrejmé, Ze chybnym bude prepis
P z roku 2012.
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chodiskové znenie versa zaroven Stylisticky variovany. Pri porovnani S,
P a PH evidujeme aj spajanie verSov (vynimocné), ktoré ma podla nasho
néazoru vplyv na sémantiku vybranej ¢asti.”” Medzi variantmi nachddza-
me aj drobné rozdiely (napr. numeracia cyklov v P), ktoré neproblema-
tizujeme, pri kompardcii sa opierame o vedomie, Ze vysli s odobrenim
Zijiceho autora.

Smerom od P k PH sa stretdvame s tromi zdkladnymi pohybmi tex-
tu - elimina¢nymi, alterna¢nymi, amplifika¢nym a ich kombinaciami.
Evidovat tu mozno vypustenie ¢i dopracovanie rozsiahlej$ich pasazi
k povodnému textu (vnutri ktorého tiez nastavali variacie), alebo alter-
ndcie istého segmentu uplne novym textom, ktory nie je aktualizova-
nou variaciou predchddzajuceho segmentu. Mozno tiez konstatovat, ze
nedochadzalo k prestivaniu ver$ov alebo pasazi na iné miesto vo ver-
$ovom slede, basnik ich iba zo svojho miesta odstranoval, alebo novy
vers$ na urcité miesto vsunul. V niektorych pasazach sa prejavila citelna

kreativna intencia.

7 Napriklad vers z P .ty luk, napinany boZou tetivou, ty na prasknutie (s. 56)
ma v strojopise podobu dvojversia .ty luk, napinany bozou tetivou, / ty
na prasknutie, preto v tabulke vyssie evidujeme v ¢asti Ty, ktory v strojopis-
nom variante 106 ver$ov. Podobné segmentovanie je aj v PH ,,luk napinany
tetivou, / na prasknutie” (s. 59). Spojené st aj rozsiahlejsie Casti, napr. ucele-
ny ver$ovy rad v P: ,,Za noci vychddza, aby sa skryval. / S tmou chodi Obriez-
nik, Kratiknot, Zalievac pahrieb, / aby kontroloval vysku plameria / tych, ktori
horia, obeti zdpalnych. / Nehorim, netliem, mysli si, ale to prdachno vo mne /
vrhd mdly prisvit. / Len, nedajboZe zakresat.“ (s. 34) je v strojopise rozde-
lend do dvoch casti ,,(...) obeti zdpalnych. // Nehorim, netliem, mysli si, ale
to prachno vo mne / vrhd mdly prisvit. / Len, nedajboZe zakresat.", podobne
aj v PH ,,Za noci vychddza, aby sa skryval. / S tmou chodi obrieznik, kra-
tiknot, zalievac pahrieb, / aby kontroloval vysku svetla / tych, ktori bdejii. //
Nehorim, netliem, mysli si, ale to prdchno vo mne / vrhd mdly prisvit. / Len,
nedajboze, zakresat.“ (s. 37).
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Z hladiska odchylok, ktoré nemali zasadnejsi dosah na vyznamové
tvarovanie basnického textu v smere od S, P*® k PH, ponukame iba krat-
ku enumeraciu drobnych uprav (gramatické, morfologické, syntaktic-
ké, lexikalne, $tylistické a pod.): zvonu — zvona, vtdci — vtdky, psi — psy
(hoci v tomto pripade mozno uvazovat nad sémantizaciou v zmysle ka-
tegdrie zivotnost — nezivotnost); ,Lez hladina ddva uz iba zrkadlenie®
(P, s. 16) — ,,Lez hladina uz ddva iba zrkadlenie® (PH, s. 19); ,,celé noci
s nim bdie jeho téma“ (P, s. 27) — ,,po celé noci s nim bdie jeho téma“ (PH,
s. 32); , To iba ko z bylin hladi na hrdinu ako na vtaka“ (P, s. 40) - ,, To
len kon z bylin hladi na hrdinu ako na vtdka“ (PH, s. 42); ,,Citi, Ze zatial,
Co snila, ktosi ju zahrabal do mraveniska“ (P, s. 46) - ,,Citi, Ze zatial, ¢o
snila, ju ktosi zahrabal do mraveniska“ (PH, s. 49); ,,hladajiici dokaz -
ked pukne kvet, krdsa a sila este su” (P, s. 56) — ,,hladajiici dokaz - ked
pukne kvet, krdsa a sila sii tu“ (PH, s. 60); ,,A kto na tebe hrd, ked pootvo-
ris usta“ (P, s. 61) — ,A kto to na tebe hrd, ked pootvoris tista“ (PH, s. 62).
Upravy typu zdmeny ¢iarky za spojovnik a pod. neregistrujeme.

Pred interpretdciou vyznamovych désledkov prepracovania aspon
stru¢ny (aj ked pomerne enumerativny) prehlad, ¢o sa vo vnutri cas-
ti dialo: Uvodna ¢ast (P 110 > PH 150) bol rozsirena o devit versov
(zac¢inajucich verSom ,Pozerds do dialky, ruka prilozend k ociam®),
eliminované boli verse ,,Rdna (po takych nociach) rodia sivovlasé deti
s netopierou tvdrou®, ,,Sivé plemeno privykd, odvykd. / Je*, ,,ktory je moz-
no tietiom boha®, ,Nuz podme, cervy cakajii. / I had. Jed v slepej ulicke®,
Sest verSov pocinajuc verSom ,,Lez, hla, i tu: medové tyZdne® a dva verse
»Svadobné sviece sejii slzy — / semeno pohrebov®. Po vzajomne geneticky
previazanych versoch ,,Oltdre z piesku staviame, ked nieto boha, / nieto

kamenia“ (P, s. 19) - ,,K oltdrom z piesku stavanym, / kde nieto kameria“

* V pripade S a P neevidujeme okrem uz spomenutych ziadne odchylky, pre-
to ich uvadzame voci PH spolo¢ne a pouzité priklady budu iba z P.
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(PH, s. 21) nasleduje v P zavere¢na trinastversova pasaz (,Milujeme len
spomienkami, jedind vasen - Zial, / ...“), ktora bola v PH nahradena no-
vou, patdesiatSestverSovou pasazou (,, Tak bolo - suchym ociam je vsetko
suché. /...“). Dva verse navyse vznikli novou segmentéciou.

Druha cast (P 147 > PH 135) bola skratena o jeden vers (,,(looking
for jazz or sex or soup)”), dva verse (,,Je to modlitba, spoved, ¢i nocny vy-
sluch / duse, ktord sa hriala na 2I¢i kameriov a dozrievala k jedu?“), devit
versov (,Hlad / ako vo vyZratom zube, kde jed dalej pracuje / ...) a dva
verse (,,Vravi si: Cosi van tutte. / A prekladd: Kozy ma duté. Anjelik®),
rozsegmentovanim pribudli dva verse.

V casti Scherzo (P 90 > PH 83) boli eliminované postupne $tyri verse
(od versa ,,Mucny Cerv akd tirodu, Cerv cintorinsky Zije z hladu®), jeden
vers$ (»teda sen pred narodenim, zvestovanie pred pocatim®) a tri verse
(od versa ,, Teda spor o pozostalost™), roz¢lenenim jeden vers pribudol.

Posledna cast (P105 > PH 134)* narastla o pét ver$ov roz¢lenenim
versov, o jeden ver$ dopisanim samostatného versa (,,Si sdm, si svojim
domovom na svitani.“) a rozsiahlej dvadsatstyriverSovej pasaze (pocina-
jc versom ,,Ano, chlapée, zasadis prutik®), pricom modifikiciami jeden
ver$ aj ubudol: skondenzovanim trojversia ,.kopes studne, kraz, dosial
nepokrsteny, lez ani nevykliesteny, / na stendch jaskyn kresliaci falické
zdzraky, / cakajiici ddzd, suvisly dazd, ktory by napravil tvoju syntax®
(P, s. 57) na dvojversie ,,kopes studne a cakds ddazd, / suvisly dazd, ktory
by napravil tvoju syntax“ (PH, s. 60).

Vyznamova analyza variantov

Z makrogenetického hladiska Buzassy do skladby nevstupoval vyraz-
ne, dve zmeny, ktoré urobil, st viak flagrantné. NajzasadnejSou zmenou

z tohto hladiska je zmena nazvu skladby z Pldsi na Pld#, hory. Nazov

** K strojopisnému variantu pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 58.
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je ,miestom” prvého kontaktu, rozohrava v mysli ¢itatela konotacie,
a to bud v suvise s beznym lexikdlnym vyznamom slova, s kultirnymi
konvenciami ¢i intertextovymi evokdciami. Ako vidiet, k horizontdlne-
mu rozmeru pridava basnik vertikalny, ndzvom sa anticipuje rozsireny
priestor, a mozno prave hory maju saturovat to, ¢o sa eliminaciou kres-
tanskej vrstvy stratilo a predstavuju svetsku orientaciu na vlast, viziu
kontinuity a perspektivneho vzostupu. Oproti ,pldni“ normaliza¢nej
reality (ziadalo by sa povedat az ,,pustatine”) sa museli vyklenut ,,hory®,
ktoré aspon inscenovane dodavali tejto plyt¢ine plastickost. Tento roz-
mer dokumentuju aj okolnosti okolo Pldne ¢i Pldne, hor, na ktoré sa

v rozhovore s Lubo$om Jurikom Jan Buzassy rozpominal takto:

»Akasi povojnova situacia bola aj u nas roku 1970, ked som svoju kniz-
ku zacal pisat. AZ v roku 2010 sa na$la v archive kritika Albina Bagina
prva verzia tejto knizky [...] V osemdesiatych rokoch som sa ju pokusil
z najdenych casti zrekonstruovat, navyse k nej pridat aj akysi naznak
vychodiska zo situacie. Ako som si pamital, povodna verzia bola dost
depresivna. V osemdesiatych rokoch uz bola ista nadej, tak som ju sku-
sil vydat, po vyse desiatich rokoch. Povodna verzia bola basnickou re-
akciou na situdciu po vstupe vojsk. Cosi z tychto nalad sa dostalo aj
do zbierky Krdsa vedie kameri, ale potom som si povedal (a myslim,
ze to definoval Bagin), Ze ,treba postavit val’ Tak som pisal Pld, ktora
v osemdesiatych rokoch v novej verzii vysla ako Pldri, hory. Hory viac
zadrzia“ (JURIK - BUZASSY, 2011, s. 81).

Ak si uvedomime - a to uz opit predbiehame - znenie zaverecnych ver-
Sov PH (,,Ale na svitani / na hordch vatra ohtiom rastie®, s. 69), ktoré
vyvolavaju asocidcie na Slovenské narodné povstanie, prave hory sa stali
utociskom a ukrytom partizanov, miestom, z ktorého bola mozna urcita
rezistencia voci presile. Jan Zambor upozornil aj na vers ,,Plds v zdpade

7¢C

planie, Zivé“ (P, s. 16), ktorym dochadza k alitera¢nej synergii s nazvom.
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Audialna korespondencia medzi slovami pldri (rozlahla rovina) - planiit
(blcat, plapolat) sa vnucuje o to naliehavejsie, ze sa v skladbe casto te-

matizuje ohen (neskor k tomu bude asociovana aj plantca pochoden).

Buzassyho poézia si vyzaduje urciti mieru literarnej vzdelanosti
a namahavu pracu na odkryvani kultarnych vrstiev. Ako poeta doctus
pracuje s intertextovou nadvéaznostou, Zambor dokonca v jeho pripade
hovori o viacrozmernej nadvéiznosti (ZAMBOR, 2018, s. 159). Samo-
zrejme, obe skladby mozno (¢itat aj bez dokladnej desifracie jednotli-
vych intertextovych odkazov. Na zdklade pomerne tazivych basnickych
obrazov Citatelia pravdepodobne precitia a pochopia aj bez podrobného
rozlustenia vSetkych nadvédznosti a vztahov, ze ide o akusi apokalypticka
viziu nehostinnej, vonkajskovo i vnutorne (dusevne) vyprahnutej kraji-
ny, ktord hladd nadej. Potencial takychto prebratych motivov, obrazov,
parafraz alebo citdcii je vSak iba implicitne pritomny, pokial sa nede-
$ifruje a interpretacne nerealizuje. Preto je praca na odkryvani obrazov
Buzassyho skladby dolezita. Citatel, ktory disponuje iba vagnou predsta-
vou o vyuzitom motive (Lohengrin, Onegin, Umka, Eurydika, Orfeus,
parafraza Ginsbergovho ver$a, nadviznosti na Eliota a pod.), sice moze
mat stale esteticky — aj ked mnohokrat ide o estetiku skaredosti, hro-
zy — pOzitok z basne (napr. aj bez zretelnej predstavy o Oneginovi v pri-
pade P, alebo Lohengrinovi v pripade PH, mimochodom, obe postavy
st dosadené do rymovej pozicie), ale az znalost kontextu mu umozni
rozkryt dalsie suvislosti, ¢im sa zvysuje recipientov intelektualny zazitok
z basne. Neznalost motivu (napr. motiv Smul Avruma na dunach v prvej
casti P) neumoznuje pochopit skladbu v celej jej komplexnosti.

V suvislosti s nazvom citatelia pomerne lahko odhalia, ze Pld# moze
byt aluziou na skladbu T. S. Eliota Pustatina, ktora v roku 1966 vysla

108



prave v preklade Jana Buzassyho.® Jan Zambor naznacil kontdry en-
dogenetického a exogenetického procesu, pri ktorom boli do Pldne
transponované verse Eliotovej Pustatiny, k comu sa este vratime neskor,
a zhromazdil viacero intertextovo komunikujucich pasazi (ZAMBOR,
2018, s. 157 - 159). Umelecky preklad, pravdaze, nemo6zeme vnimat ako
mechanické ,presadenie” z jedného jazyka do druhého. Text v origi-
nalnom jazyku bol podnetom - ktory zdroven obsahovo ohranicoval,
vymedzoval moznosti prekladatelov — pre jazykovu vynachadzavost,
invencnost prekladatelskej dvojice, volba formulacii bola ich. Preklada-
tel je v snahe o kongenidlne suznenie in§pirovany povodinou, ale jeho
vklad je, pochopitelne, vacsi ako len prosta translacia z jedného jazyka
do druhého. Preto aj vyuzitie spolo¢nych motivov medzi prekladom
a vlastnou autorovou tvorbou nie je nijako prekvapujuce.

V istom velmi konkrétnom zmysle vSak bola skladba Pl aj intra-
textovym impulzom. Autor musel byt s rukopisom spokojny do tej mie-
ry, ze pri jeho novom uchopovani respektoval pévodny podorys sklad-
by. Rukopis sa po rokoch nestal iba rezervoarom motivov a rozvinutych
vztahov medzi nimi, autor zostal i pri zachovani Styroch casti, pricom
okrem prvej ich ndzvy ponechal nezmenené (Mdly kopijnik, Scherzo
a Ty, ktory; vynechanie numerdcie cyklov v druhom variante skladby

nenesie so sebou vyznamotvorné dosledky).

% Pustatinu Thomasa Stearnsa Eliota prekladal Buzassy v spolupraci so Zuza-
nou Bothovou, vysla v roku 1966 v pomerne prestiznej edicii Kruh milovni-
kov poézie vydavatelstva Slovensky spisovatel. Rezonancie Pustatiny v Pld-
ni Jana Buzassyho evidoval aj P. Zajac (ZAJAC, 2020, s. 150). Vytie Allena
Ginsberga vyslo v preklade J. Buzdssyho a Zuzany Heged{isovej az v roku
1990, pripravené a zostavené vsak bolo uz na sklonku 60. rokov. Navyse
ukdzky z Kvilent, ktoré boli publikované v roku 1959 v preklade Jana Zabra-
nu v ¢eskej Svétovej literatute, basnik pravdepodobne dobre poznal.
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Krajina - ucho (P), Krajina vekov, krajina-ucho (PH)%

Tematizovanim premeny nazvu prvej ¢asti z Krajina - ucho na Krajina
vekov, krajina-ucho sa pomaly prestivame k vlastnej interpretdcii posu-
nov medzi oboma variantmi. Strohy nazov Krajina - ucho znie enig-
matickejsie. Aka je to krajina - ucho?* Je tento obraz zalozeny na me-
taforickom vztahu, alebo sa nim vyjadruje metonymicka podobnost?
Nezhodny privlastok Krajina vekov pripojeny v druhom variante ku kra-
jine-ucho pridava do nazvu prvého cyklu ¢asovi dimenziu, diachrénny
rozmer. Hadam o nieco presnejsie pomenuva obsahovi napln prvého
cyklu, na druhej strane zuzuje priestor Citatelovej fantazijnej imagindcie
vyvolanej predchadzajicim nazvom. Tymto sa azda aj rozmer aktudlne-
ho dobového svedectva posunul k nad¢asovej vypovedi o existencialnej
situacii, v ktorej je clovek neustéle stiesiovany a ktora je determinovana
nielen aktualnymi udalostami, ale aj mentalitou atavizmu.

Podla J. Gavuru predznacuje dvoj¢lenny nazov Krajina vekov, kra-
jina-ucho kompozi¢né rozdelenie tejto Casti skladby na dva v opozicii
(no zaroven nevyhnutnej symbidze) stojace protiklady - na pustd, planu
krajinu v protipdle voci krajine nasiaknutej vodou a vlahou, s ¢im vyz-
namovo koresponduje aj rodové rozdelenie na muzsky a Zensky princip,
zaroven i ¢asové vymedzenie, vyprahnutd a nanosmi zaviata minulost —
perspektivna budicnost (pozri tiez GAVURA, 2008, s. 104 - 105).

Expozicia Pldne za¢ina odosobnene dvojversim ,,Plochd, dno, plo-
chd je krajina kazdého rana, v slnku / krajina vetra, kde voda ma len
jeden pohyb: dnu® (P, s. 8). Uz tu st explicitne ¢i v naznakoch zastipené

vietky $tyri zivly: voda, vzduch (vietor), ohen (slnko), zem (do ktorej

80V pripade P je nazov Krajina - ucho pisany s poml¢kou, v PH so spojovni-
kom. Zapis dodrziavame.

2 Iba na okraj pripominame trezorovy film Ucho poukazujici na komunistic-
ké praktiky, ktory v roku 1970 natocil podla scendra Jana Prochazku Karel
Kachyna.
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vsakuje voda), inherentne je pritomny i ¢asovy prvok (kazdého rana).
Priamy lyricky subjekt vyjadreny konkrétnou slovesnou osobou v tejto
casti neevidujeme, no stretdvame sa s objektivnym vsevidiacim pozo-
rovatelom, ktory takmer deklamacne podava deskripciu, ba dalo by sa
povedat priam viziu krajiny reflektovanej napohlad zvonka, hoci je to
i perspektiva jej vnutorného stavu a rozvratu. Nestrhava teda pozornost
na seba, na svoje individudlne prezivanie, ale je aktudlne pritomnym
pozorovatefom vyprahnutej, spustosenej, vyludnenej krajiny, ,,ktord sa
nezastavuje v svojom kamenent, / napreduje, a predsa neprejde / do vi-
din“ (P, s. 8). V PH je zdanlivo len mierne modifikovany zaciatok prvého
z tychto dvoch versov: ,,Tak bolo - plochd je...“ (PH, s. 14). Ukotvenie
v minulosti naznacuje evokovanie, vyvolavanie obrazov krajiny z pama-
ti, rozsiruje sa Casovy rozmer (to je ta krajina vekov). Lenze PH sa neza-

¢ina tymto dvojversim, predchadza mu devitversovy pasus:

»Pozerds do dialky, ruka priloZend k ociam,

oci zaclonené, do seba -

aky si v priestore i v Case svojej krajiny,

na ktorej zem sa tisicrocia menis

ty a tebe podobni, a hladajic v prachu - hladds vo svojom vniitri,
a ked'v sebe vykopes siedmu vrstvu Tréje,

vies, to je ta hrdinskad vrstva,

hoci je to len plan.*

(PH, s. 13)

Kym teda P zacina deskripciou vyprahnutej krajiny reflektovanej z po-
zicie pozorovatela, PH za¢ina ponorom do vnutra lyrického subjektu,
vnutornym monolégom, samorecou, hovorom k sebe. Tymto verSovym
radom sa uz upozornuje na zainteresovaného pozorovatela, ktorého
predstavuje druha gramaticka osoba singularu (ty). Kym c¢lovek hovo-

riaci v prvej osobe aj gramaticky vyjadruje integritu, s ktorou produ-
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kuje prehovor, lyricky subjekt oslovujuci seba ako ,ty“ si vytvara isty
observacny odstup. Zaroven tato diskrepancia este nastojcivejsie pou-
kazuje na to, ze nasledujuca imaginativna deskripcia krajiny a jej ska-
zy je podavana subjektom a prostrednictvom jeho reminiscencii. Nie
je tu iba nezui¢astnenym pozorovatelom, ale aj aktérom, participantom,
tym, ktory introspektivne postupne odkryva jednotlivé vrstvy. Pozerd
do dialky, no nie je to iba geograficka dialka, lez dialka (i skor hibka)
jeho vnttra, jadra. Lyricky subjekt hlada v priestore krajiny insceno-
vanej (aj) ako genera¢ne uchovavana pamit. Akt pozorovania vzdia-
leného objektu, sprevadzany zvycajnymi gestami priclonenia si o¢i, je
zamerany predovietkym na neurcito vzdialent podstatu vlastného ,,ja
ktoré sa uskutoc¢nuje v blizsie nedeterminovanom case a priestore ,,svo-
jej krajiny, / na ktorej zem sa tisicrocia menis / ty a tebe podobni* (PH,
s. 13). AvSak kym na zaciatku prvej ¢asti PH sa stretavame so subjektom
vyjadrenym v druhej slovesnej osobe, neskér mozeme sledovat viacero
lyrickych postav, ktoré realizuju svoje lyrické prehovory (starec, Zena),
v samotnom zavere prvej Casti skladby sa subjekt z druhej slovesnej oso-
by transformuje do subjektu vyjadreného v prvej osobe, ¢o potvrdzuje,
ze cela cast a prehovory inscenované z odstupu sa k nemu vyznamovo
vztahuju: ,,Starec uz nerozozndva medzi Zenou a zemou, / obe rodia a st
i spocinutim, nocou, / po ktorej zas budem zit.“ (PH, s. 25)

Lyricky subjekt je v neustélej interakcii so svojou krajinou, v ktorej
prachu hladd, a ak sa ,,ponori“ dostato¢ne hlboko v generaciami nahro-
madenom prachu svojich predkov (,a ked' v sebe vykopes siedmu vrs-
tvu Tréje”, PH, s. 13) modze najst fundament vlastnej existencie, nateraz
azda neschopny rezistencie (,,... to je td hrdinskd vrstva, / hoci je to len
plan‘, PH, s. 13). Ten bezprostredny vykrik krajiny, rano po apokalyp-
se boli teda nahradené retrospektivnym patranim, ked sa subjekt vnu-

torne identifikuje s krajinou. A tu uz je potrebné urobit ,,geologické®
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sondy do dejin takejto (vnutornej) krajiny, odkryvat jej zasypané vrs-
tvy, poznavat, ako sa ¢as odrazil na jej reliéfe. V P nasleduje po prvom
dvojversi z hladiska sémantiky celej ¢asti dolezity vers ,,Rdna (po takych
nociach) rodia sivovlasé deti s netopierou tvdarou® (P, s. 8). Jeho zakladny
motiv v podobe netopiera, ale aj sivosti, zastupujucej (aj opticky) cha-
rakter a kvality krajiny (spustosend, neurodna, pland) a jej plemena, boli
v PH eliminované. Napriek tomu je vSak aj v tomto texte zastipeny zoo-
morfizmus (v inom versi je v PH ponechané ,,pod srdcom nosi netopie-
ra“ /s. 20/, ¢o mozno chapat ako motivické reziduum predchadzajicich
versov o sivovlasych detoch s netopierou tvarou z P, dalej su tu hady,
psy; kone, ¢ervy, mytologické tvory ako kentauri atd.). V suvislosti so si-
vostou mozno pri prechode od P k PH sledovat tstup od monochroma-
tickosti v zmysle odklonu od ladenia farieb dosiva, ¢o evokuje prisvit
do Sera, no o tomto aspekte skladby este bude re¢ na inom mieste. Plo-
cha krajina, ktora hori a je palena slnkom, je specatena kopytami, ktoré
Buzéssy alternoval v jednotlivych variantoch nasledovne: ,,do vidin, spe-
Catend, konecnd kopytami hord“® (P, s. 8), ¢o evokuje plienenie, nasilné
vniknutie na cudzie uzemie, v PH skor zjemnené do podoby: ,,do vidin,
specatend, konecnd kopytami davnych koni* (PH, s. 14).

Alternacia segmentov ,hord” — ,,ddvnych koni* na konci versa na jed-
nej strane odstranuje asociaciu na najazdnikov z vychodu,* na druhej

strane adjektivom ddvny (,ddvnych koni) v druhom rieseni posiliiuje

8V savislosti s okupdciou pise o hordach napr. aj Gorazd Zvonicky v zbierke

Len Crepy. Vykriky pri invdzii: ,,kto onoho sa rdna / zobudil od otrasu, / ked
pozbierané hordy / v pancieroch zakuklené...“ (1969, s. 25).

Vo¢i nasilnému, brutdlnemu (takpovediac barbarskému a necivilizované-
mu) napadnutiu socialistickej krajiny inymi socialistickymi krajinami sa
zdvihla vlna spontanneho odporu, ktord sa prejavila vinou tvorivosti, ked sa
na verejnych budovach a muaroch objavovali protestné napisy, okrem iného
nardazajuce aj na ,barbarsky* charakter dobyvatelov: ,,Poznali jste civilizaci,
tdhnéte domii! / Z tankii se dd strilet - ne viddnout!* (http://www.totalita.
cz/1968/1968_napisy.php).
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vnimanie aj vzhladom na tvod o odkryvani siedmich vrstiev. Dodanym
pridavnym menom krvné k substantivu pecate v PH sa vo vedomi ¢ita-
tela aktivizuje predstava pokrvnych, genetickych vztahov. To ma svoje
konzekvencie aj z hladiska premeny celkovej koncepcie skladby, ako to

anticipuje aj devit dopisanych ver$ov v jej novom tvode.

»tajomnd, ldmuca pecate a mdrne prahniica v purpurovom vetre*
(P,s.8)

»tajomnd, lamiica krvné pecate a mdrne prahniica / v purpurovom vetre“
(PH, s. 14)

Elimindaciou dvojversia ,,Sivé plemeno privykd, odvyka. / Je“ (P, s. 8) autor
upustil od defetistického gesta, ked obyvatelstvo, degradované na bez-
volové Zivocisne prejavy plemena, navyse s privlastkom sivé, ¢o evokuje
beznazorovi masu, iba trpne reaguje na okolnosti a pasivne ich prijima.

No v PH nie je dusa v [udsky zahanbujicom, podradnom postavent:

» 10 druhd dusa (kabdt potkani), dusa - ja, ndhradnd® (P, s. 11)
» 10 druhd dusa, dusa-ja, ndhradnd® (PH, s. 14)

Mentalitu pasivnej (kolektivnej) obete v zmysle trpného prijimania dia-
nia a udalosti bez aktivneho odporu, podporuji aj Buzassyho variacie

na Eliotove verse:

»Vyklicia kosti predkov tejto jari? Z tej suchej zeme? (P, s. 12)
»Vyklicia kosti predkov tohto rdna? Z tej suchej zeme?“ (PH, s. 16)

Ak by sme vak Buzassyho Pldr interpretovali v kontexte politickych
udalosti, za ktorych vznikala, motiv jari by sa mohol vztahovat azda aj
na Prazsku jar. Kli¢iace kosti predkov by tak vlievali do obrazu vyschnu-
tej, vyprahnutej zeme, ktoru obyva pasivne sivé plemeno novu nade;j.
Modalita ver$ov je vak opytovacia, ich platnost je preto otazna. V PH

uz toto spojenie transformoval do podoby rana, konexie na politické
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udalosti sa tym stracaju, ma vsak svoj vyznam v kontexte novych/pri-
danych versov.

Jan Zambor (2018, s. 154) upozornoval na deromantizovany obraz
mesiaca u Buzassyho aj v suvislosti s Milovanim v husej koZi (1965) Mi-
roslava Valka (J. Zambor pri svojej zmienke priamo uvadza verse z P
»Mesiac tak nezne zly, zuifalo pateticky; / tii rajskii branu pohlavia / ziirivo
Zert filcky.“ s. 36). Takmer surrealisticky proces deromantizacie (sprvu
eSte s archaicky postponovanym privlastkom) mozeme in praesentia

sledovat uz v Siestich eliminovanych versoch:

»Lez, hla, i tu: medové tyZdne.

Mesiac medovy uz stekd z oblohy, psi vyju

na svitani. Kam vrhni mladata? Iné ozveny
ohranicuju krajinu, lez kazdd v spanku prameni.
V tom tichom mieste medzi veternymi priestormi,

v nehybnom zrkadlent.
(P,s. 13)

St medové tyzdne obrazom sklamanych nadeji Prazskej jari? Krajina,
nad ktorou z oblohy stekda medovy mesiac, sa javi ako nevhodna pre per-
spektivnu sebarealizaciu mladat, kde sa stavaju $tvancami (,,Kam vrhnii
mlddatd?). Mozno uvazovat o aj o tom, ¢i je nahoda, Ze autor odstra-
nuje explicitna zmienku o zraneniach starca-kentaura: ,,lize sdm. Rosu.
Svoje konské rany“ (P, s. 14) - ,lize saim“ (PH, s. 18). Dalsie eliminované
dvojversie ,,Svadobné sviece sejii slzy — / semeno pohrebov® (P, s. 15) mo-
zeme citat aj tak, Ze to, ¢o je normélne prisfTubom nového znasobeného
zivota, stava sa teraz strasidelnym priznakom buducej smrti alebo ot-
roctva (¢o iné mozno ocakavat, ked dcéra ,,pod srdcom nosi netopiera“?
P s. 16).
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Ak v P autor naznacuje beznadejné kruzenie dookola, bez stipania,
alebo z inej perspektivy bez vertikalneho zdvihu, bez transcendencie,

v PH uz nachddzame iba uviaznutie, zacyklenie v dejinach:

Htocité schodiste, ktoré nestupa“ (P, s. 15)
»ako tocité schodiste” (PH, s. 19)

V P sa ,kosti predkov®, na ktorych st vystavané zaklady novych genera-
cii, javia ako ,,potrava k psiemu Zivotu®, st mizernym dedi¢stvom, obraz
dovedeny ad absurdum moze poskytnut aj pohlad na degradovanu Iud-
skost. V PH v$ak uz ponuka iné, perspektivnejsie a pozitivne riesenie.
Kosti predkov st zachovanim neprerusenej kontinuity, naslednictva,
odovzdavanim skusenosti, podkladom, na ktorom stavia a rastie dalsia

generdcia:

»HIla, kosti predkov, potrava k psiemu Zivotu“ (P, s. 12)
»Hla, kosti predkov, podklady k Zivotu“ (PH, s. 16)

V oboch variantoch skladby sa obyvatelstvo symbolicky traktovanej
krajiny stretdva so zivotnymi tazkostami. Kym v8ak v pripade P sleduje-
me pritomnost (,,Plochd, dno, plochd je..., P, s. 8), $ok, ktory krajinu na-
hle paralyzoval, spdsobil jej obyvatelstvu traumatizujtci zazitok (,,Rdna
(po takych nociach) rodia sivovlasé deti s netopierou tvdrou, P, s. 8), hra-
nice krajiny vymedzuju hordy (,....specatend, konecnd kopytami hord", P,
s. 8) atd., v PH sa pozoruje vyvoj v krajine od ddvnej minulosti, na ktorej
pevnych zakladoch stoji, sledujeme vykopavanie, odkryvanie geologic-
kych vrstiev (,,Tak bolo - plochd...“, PH, s. 14), vyvoj v krajine nie je na-
vodzovany ako zlom, ale vyzera ako postupné civilizacné vzmahanie sa
ludskych pokoleni, zapas s neprajnymi prirodnymi zivlami, ohranic¢end
je neutralne vyznievajucimi ,kopytami ddvnych koni*, PH, s. 14.
Buzassy eliminoval z tejto Casti trinast verSov, ktoré poskytuju neu-

teSené obrazy zialu, obrazy, cez ktoré vnimame, ako sa nad pokolenim,
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ktoré spomina, place a potrebuje povzbudenie. To sa pontka v tran-

scendencii, v ceste srdca:

»Milujeme len spomienkami, jedind vdsen - Zial,
jediny zial: zabuidanie, v pusti skusok,

v pusti zaludnenej hlasmi, v byvalej jaskyni,
drobenej odriekanim, kde sa uz modli iba ozvena.
Na dundch sa zjavuje Smul Avrum, place,

ale tancuje, aby nds povzbudil,

i Konstantin, Putnik Mrazom, Prorok z Majdka,
Vykladac jazykov, hovori: Vase velké srdce je vychodisko.
Telo vds zadusa, lez v srdci duSa hniezdi,

sama bezkridla, no o vysedi, vzlietne.

Si docasny, lez v sne spavas s anjelom.

A kazdy, kto zaryje tvir do piesku,

aby sa priznal, dostane odpoved.”

(P, s. 19 -20)

Jediny emocionalny poryv, ktory ostava tomuto ¢cloveku plane, piesku
a puste, teda vyprahnutosti, aj smerom k vlastnému vnutru ¢i viere, je
negativny (Zial). Na to poukazuje vers, ktory predchadza eliminova-
nej Casti ,,Oltdre z piesku staviame, ked nieto boha, / nieto kamenia.*
(P, 5. 19), ktort v PH zmenil na ,,K oltdrom z piesku stavanym, kde nieto
kameria.“ (PH, s. 21). Na dunach, zmnoZzenom piesku sa zjavuje - moz-
no aj ako fatamorgana — Smul Avrum ako zablesk nadeje. Vychodisko
ponuka Konstantin v rozsireni vnutornych kapacit, v srdci (,, Vase velké
srdce je vychodisko®, P, s. 19), ktoré stoji v protiklade k telu (,,Telo vds
zadusa, lez v srdci dusa hniezdi, / sama bezkridla, no co vysedi, vzlietne.“
P, s. 20), pretoze je hniezdom duse, umoznujicej rozvijat bohaty vnu-
torny zivot. Ak cerpaju tieto obrazy materidl zo Zivotnej empirie, moze

ist aj o akusi formu vnutorného exilu. Cloveku, ideolégiami tolkokrat
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degradovanému na koliesko v sukoli totalitnych masinérii, tolkokrat
okradnutého o ludskd dostojnost v mene vyssej spolocenskej idey, je
vratend hodnota: ,,Si docasny, lez v sne spavas s anjelom™ (P, s. 20).

Namiesto tejto hlboko reflexivnej ¢asti Buzassy dopisal nasledujicu
pétdesiatsestversovu pasaz:

»Tak bolo - suchym ociam je vetko suché.

Staci vSak Zenska slza, jedind slza ozaj Cistd,

a kraj zavanie novym pocatim.

Z korun sa zndsa nahd nazka.

Krajina zrazu pochopila: nie muz, Zena je pociatkom.
Zena je zdzrak, lebo zdrap, ktory skrkvala

a dupla na zem,

je fialka, ktord sa pomaly vystiera.

Ano, cohokolvek sa dotkne - rodi, ale najneznejsie
dotyka sa seba.

Sedi, pohladkad sa, potom na seba zaklope

a pociti tii volnost,

ktorti muz nepozna.

Muz sa k nej iba blizi, pod krokom

mrdz zvoni ako zbran (i to len zem sa pred nim obrnila?).
Vtaky vzlietaju,

ako ked sa zviri usadenina (to sa pohol prameri?),

muz sa k nej blizi, lez citi,

pod pazuchy mu vysiel pot -

toto je zensky cas, mysli si,

vZdy je Zensky cas, ked Zena prechovdvacka (ucho v uchu)
lasku prijala len ako zdmienku,

ako posolstvo, ktoré treba dat dalej.
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Co bolo pred hadom? rozmysla ustipnutd,
ale to novii ju presviedéa -
a za minulostou obrdtme list.

Ni¢ sa nezopakuje doslova.

Toto je zenskd pravda vect:

zuctovat so zenichmi

a citit v sebe ul, ktory uz pracuje, hoci roj nevzlieta,
ale uz prenika do jej krdsy.

A kolko je v nej vlahy -

voda, Ze by sa zlakli ryby, a tma,

tma ako hmyrenie v nore.

V jej uistach muzské slovd, zbavené vyznamov
akoby si oddychli, ked zhodili ndklad,
stdvajui sa citoslovcami, a teda ozaj citmi,

tym povodnym dovodom vsetkého.

Nikdy som s nim nebola, a predsa akoby sa mi teraz
vybavoval dotyk,
ktorym sa prebudil svet.

Kazdy svoj pohyb mam z iného tela.

Je vo mne vela tiel,

inych a inych, budiicich,

ludi, ktorych ja poznamendvam a urcujem, co v nich bude;

davam zo seba i z inych.

Mysli si, pred hadom bola puist, ale presiel ju celu,

plazil sa, az sa pominula.

A hovori: Nie je to netopiet,

je to vtak!
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Starec uz nerozozndva medzi Zenou a zemou,
obe rodia a su i spocinutim, nocou,

po ktorej zas budem Zit.

Pramen, ktory dlho klesal, zacina sa vracat.
Z hibky, z hlbokosti.

A ucho tak dlho pociva, az samo prehovori.”
(PH, s. 21 - 25)

Aky posun priniesla substitucia trindstver§ového zavere¢ného pasusu
za patdesiatSestversovy zaver? I ked je v oboch variantoch skladby pldri
opisovana ako bezttesna plana plocha (v P o ¢osi dramatickejsie, dras-
tickej$ie a beznadejnejsie), predsa je v zavere prvej ¢asti oboch variantov
snaha najst aspon nejaké vychodisko. A prave v tomto bode prichadza
k velkej zmene intencie, i ked uz aj predtym prislo k eliminacidm a mo-
difikaciam, ktoré pozmenovali charakter skladby a vlastne pripravovali
aj zmenu v zavere jej prvej casti (pritomnostny pohlad na spustosenu
krajinu oproti jeho minulostnému rozpominaniu, odstranovanie ob-
razov spotvorenych deti tejto krajiny, ich podlomené prisposobovanie
sa podmienkam, predtuchy skazy atd.). V P nachadzame postulativne
hladanie vychodiska v rozsirovani vnutorného sveta (,, Vase velké srdce
je vychodisko®, P, s. 19), ktory maju podopriet duchovné autority (po-
vzbudivo tancujici Smul Avrum a Konstantin), rieSenie je v katarznom
ocisteni sa (,,A kazdy, kto zaryje tvdr do piesku, / aby sa priznal, dostane
odpoved", P, s. 20). V suvislosti s takto videnym problémom a jeho riese-
nim sa nové vychodisko v PH javi akoby neorganické, pretoze na zdan-
livo podobne deskribovanu krajinu (s niekolkymi rozdielmi), ktora
zastupuje nielen vonkajsi, ale aj vnatorny svet, prezivanie ¢i uz individu-
alneho alebo kolektivneho subjektu, ponuka iné rieSenie. Zachranu vidi

v spolahnuti sa Zivotodarny zensky princip, ako to naznacil uz J. Gavura.
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Cast po asterisku v PH zacina analogicky s opisom plane ,, Tak bolo...
V dopisanej casti sa vSak zvelebuje plodonosna, zivotodarna sila zeme
i zeny. Buzassy v novom rieseni vyzdvihuje archetypalnu potenciu a silu
zrodu, ktoré v sebe zem i Zena nest, podporuje poetické gesto, ktoré
sme mohli v mnohorakych obmenach vidiet uz u M. Rufusa. Zena je
zachranou pre zachovanie prirodzeného sledu generacii, vydanie plo-
dov zemou je zachranou pre uzivenie fudstva. V predtym vyprahnutej
krajine sa nieco deje (signalizuju to aj dve otazky vynaté do zatvorky).
Zena — a vzhladom na neskor$i vers ,,Starec uz nerozozndva medzi Zenou
a zemou, PH, s. 25, m6Zeme tak uvaZovat aj o zemi - spoznava (doty-
ka sa, zaklope, pociti volnost) svoju plodivt silu. Otazka ,,Co bolo pred
hadom?“ (PH, s. 23), aj ked eSte bude re¢ o odstranovani religiéznych
a biblickych vrstiev z textu, upozornuje na postlapsariansku nutnost
s namahou ziskavat obzivu. Napriek tomu je pretaty kruh zacykleného
»tocitého schodista® (,a za minulostou obrdtme list. / Ni¢ sa nezopakuje
doslova®, PH, s. 23). Racionalita ustupuje Zenskej pravde veci (PH, s. 23),
schopnosti prebudzat, premienat, plodit a zavlazovat spustnuta kraji-
nu. Ak sa to, ¢o predtym nosila dcéra pod srdcom, javilo muzovi z jeho
bezttesnej perspektivy ako netopier, vdaka zene (,,Je vo mne vela tiel, /
inych a inych, buducich, / ludi, ktorych ja poznamendvam a uréujem, co
v nich bude; / davam zo seba i z inych®, PH, s. 24) sa tento pohlad meni,
pretvara sa do hodnotovo nadradenej, majestatnejsej pozicie, meni sa
na vtdka, spevavca (PH, s. 25). Aj tym je ¢iasto¢ne anticipovany motiv
spevu dominantny v nasledujucej ¢asti skladby — Mdly kopijnik, ¢im sa
ustanovuje istd motivickd nadviznost. Clovek PH za&ina spolupracovat
s prirodou. Neturodna a neplodna (plana) plan prehovori. Lyricky sub-
jekt sa produktivnym splynutim so zenskym principom, reprezentova-
nym prirodou a Zenou, v plodnej spolupraci s nou, prebudza: ,,obe rodia

a st i spocinutim, nocou, po ktorej zas budem zit“ (PH, s. 25). Z hladiska
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poetologického by sme mohli povedat, Ze Buzassy v PH uprednostnil
sice dobovo prijatelnejsie, no oproti P umelecky nepomerne patetickej-
$ie a konvencnejsie riesenie.

Zmenu koncepcie skladby odhaluje aj kontextové desifrovanie meta-
fory ,.krajina — ucho®. V P ju mozno ¢itat v suvislosti s verSom ,,A kazdy,
kto zaryje tvdr do piesku, / aby sa priznal, dostane odpoved* (P, s. 20), na-
znacujucim katarzny akt, v sulade s ktorym sa mu aj dostane odpovede
na zavazné bytostné otazky. V PH sice nie je verSom ,,A ucho tak dlho
pociva, az samo prehovori (PH, s. 25) vylucené, ze krajina-ucho poc¢tiva
spovede, ale v kontexte novej zaverecnej pasaze na krajinu pdsobia skor

citoslovcia, krajina prehovori vydanim plodov.

Mdly kopijnik, Scherzo, Ty, ktory (P, PH)

Z hladiska dobového kontextu by sa nam pri ¢asti Mdly kopijnik mohli
ntikat konexie na debut Ivana Strpku Krdtke detstvo kopijnikov (1969),
ktorého centralnym bodom je lyricky protagonista, detsky bezbranny
princ v nepriliehajicom brneni (ale aj armada a kopije), reprezentujtci
eticku rovinu zbierky. Obe zbierky by zaroven mohla spajat Specificka
medievalistickd atmosféra, ktort nachadzame aj v Buzassyho skladbe
(obrazy nadvoria, pesiaka, kona, cimburia a iné). V Buzassyho pripade
by sme v$ak motiv kopije mohli dat aj do suvisu s legendou o hladani
sv. gralu, pricom by nas tato vzdialena rezonancia odkazala aj na Pusta-
tinu T. S. Eliota, z ktorej basnik preukazatelne cerpal. Svedcia o tom aj
ver$e ,,Plyn, sladkd TemZa, ply#, kym pieseri nedospievam. (P, s. 35, PH,
s. 38), refrén, ktory Eliot pouzil z basne Prothalamion Edmunda Spen-
sera. Nadviznost na Pustatinu by mohol podporit aj vers o spievajucich
detoch, ktory pévodne Eliot pouzil z Parsifala Paula Verlaina (,,Et O ces
voix denfants, chantant dans la cupole!, ELIOT, 1966, s. 37). Zachyta-

va spievajuce deti v kupole kaplnky svitého gralu, ked sa hrdina blizi

122



ku koncu svojej cesty. Jan Buzassy ho vo svojej skladbe modifikuje na-

sledovne:

1 deti spievajii v jemnom poludni, / na sivom nddvori chodiac dokola.”
(P, s. 24)

»1 deti spievajii Serym poludnim, / na sivom nddvori, chodiac dokola®
(PH, s. 31)

Ako vidiet z predchadzajucich ukazok, dolezitou liniou, ktora sa tiahne
touto ¢astou, je spevnost. Spev sa zosobnuje aj v postave Orfea predspe-
vujuiceho osudu, ale Casti Mdly kopijnik v niektorych pasazach dominuje
z poetologického hladiska refrénovitost a polyfonickost. Kluc¢ové miesto
tu ma i motiv tvare a jej dozrievania (P, s. 27), ktory neskor splyva s ob-
razom skutocnej tvdre sveta (P, s. 30, PH, s. 34).

V ¢asti Mdly kopijnik neprislo z hladiska celkovej koncepcie skladby
samo osebe k velkym zmenam, no drobnymi tpravami sa text zosuladu-
je s nanovo nastavenou intenciou. Nasledujuce variovanie sice moze byt
vyvolané aj snahou spresnit ¢i obohatit evokovanu skuto¢nost (,,zazr-
kadli, zaskli* - ,zazrkadli, zaZiari“), no kazdopadne sa napaja na sklon
v druhom variante presvetlovat lyricky svet, vnasat do neho svetlo (ako

reakciu na pévodnu ohnovi motiviku spojent s horenim, upalovanim).

»Hladi do neba, Ze sa vzduch zazrkadli, zaskli (P, s. 30)
»Hladi do neba, Ze sa vzduch zazrkadli, zaZiari“ (PH, s. 34)

Pri zmene v nasledujicom dvojversi zanika spojenie zdsady euférie (pri-
kro disonantné k smutnému odbijaniu vezovych hodin), ¢o sugeruje, aj
s ohladom na lexému zasada, nieco ustanovené, nanttené, nie spontan-
ne autentické, ako by sme to mohli o¢akavat od euforického stavu. Do-
vodom zmeny vsak mohlo byt aj odliSenie rymoviek, pretoze podobna
dvojica sa nachadzala aj o niekolko versov neskor (bije — euforie; elé-

gie — Zije):



»Opodial? Nie. Trenciansky orloj smutno bije, / len sa drz zdsad
euforie! (P, s. 34)

»Opodial? Nie. Z trencianskej veZe smutno biji, / len si strdz svoju
euforiul“ (PH, s. 37)

Dalsie evokovanie mesiaca sa deje prostrednictvom prirovnania - raz
plava nocou ako cynicky rusky hrdina Puskinovho ver$ovaného roma-
nu Onegin (deromantizuje sa pomocou romantického hrdinu), potom

ako stato¢ny hrdina starogermanskeho eposu Lohengrin:

»Ach, mdrne plava nocou mesiac jak Onegin“ (P, s. 36)

»Ach, mdrne plava nocou mesiac jak Lohengrin“ (PH, s. 39)

Okrem uZ naznacenej moznosti zlej segmentdcie ver§ov vidime v na-
sledujacich dvoch variaciach prechod od nihilistického videnia (,,An-
jel nicoty) k hladaniu pozitivnejsieho vychodiska, nadeje, ze v prazd-
nom vnutri je nieco viac ako len nicota - ,zdblesk t1izby“. Ak budeme
na inom mieste hovorit o potlacani ,,ohnivej lexiky, tak spojeniu ,,zd-
blesk tiizby“ predchadza extatické ,,V zdbleskoch, miiza, v tvojom vytrZe-
ni. / 'V zableskoch® (PH, s. 40) v P Eliotom inspirované: ,,V plamerioch,

pane, v tvojom vytrzeni. / V plamerioch® (P, s. 39):

»~Anjel nicoty, prichddzajici z prazdna, a teda vlastne z vnitra / lebo
prazdno je vzdy vniitrom cohosi konecného® (P, s. 39)
~Zdblesk tizby, prichddzajiici z prazdna, a teda viastne / z vniitra /

lebo prazdno je vZdy vniitrom cohosi vZdy konecného® (PH, s. 40).

V nasledujucom priklade uptta predovsetkym variovanie natrhnuty —
odhodeny v suvislosti s Evinym listom, ktorym si zakryvala prirodzenie.
Kym v prvom pripade za natrhnutim listu tusime nejaka agresiu, mozno
nasilny vpad, mozno akt zivelnej, Zivocisnej tizby, v druhom pripade

ndjdeme nedestruujuce implicitné gesto odhodenia listu:
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»hladinou pldva Evin list, natrhnuty, uz sa preobliekla do milencovej
koze / Mysli si: nikdy som sa za Ziadnou neobzrel, a predsa Eurydi-
ka..“ (P, s. 40)

»hladinou pldva Evin list, odhodeny, uz sa preobliekla do milencovej
koze / Mysli si: nikdy som sa za nijakou neobzrel, a predsa Eurydi-
ka..“ (PH, s. 41)

V casti Mdly kopijnik bola eliminovana devitverSova pasaz, ktora po-
kracuje v opise vladnucej mizérie (vo versi ,, V horiacom piesku len hadia
slina zasyci“ identifikoval J. Zambor /2018, s. 152/ asociaciu na Krasko-
vu basen Sonet), zachytava ale aj relativizovanie pravdy, jej pokoru pred

mnohotvarnou skuto¢nostou:

»Hlad

ako vo vyZratom zube, kde jed dalej pracuje.

V horiacom piesku len hadia slina zasyci,

potkania noha preberd zrnkd v podzemnom ruZenci.

V pravde je kus nedoslednosti, nechdvajiicej vzdy
pootvorené dvierka, lebo pravda, Zijiica viac v ndznakoch,
nikdy nevytvori uzavrety systém.

Vzdy je viac nohou vo dverdch,

vZdy viac v pochybnosti nez v istote.”

(P, s.29)

Ani cast Scherzo nepresla — v porovnani s prvym a $tvrtym oddielom —
navonok kvantitativne zdsadnou a ideovo urcujiicou premenou. Pri nej
je nutné hned na zaciatku poznamenat, Ze ide o hudobnu skladbu vy-
znacujucu sa rozmarnym, hravym ¢i zartovnym charakterom. Hudobny
charakter Buzassyho skladby je indikovany nielen ndzvom casti Scher-
zo, motivom spevu a Orfea (z predchadzajtcej Casti), ktoré prechadzali

oboma skladbami, ale aj anulovanou aliziou z P na Mozartovu operu
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Cosi fan tutte (Cosi van tutte). Namiesto nej vSak pribudol motiv hrdi-
nu germanskeho eposu Lohengrina aktualizovany Wagnerovou operou
(namiesto puskinovského Onegina).

Scherzo sa zacina spritomnenym pozorovanim v P, ktoré sa v PH
transformuje ako pripominanie minulého deja (aj v stlade s dopracova-

nou devitversovou pasazou z prvej ¢asti PH):

»1 v najveternejsich drioch vychddza starena
na holy visok za domom.

Krdcéa s osatkou.

Navrchu nastavi plece vetru

a z vysoko zdvihnutej slamienky sype obilie.

Lez ani zrnko nedopadne na zem v tom vetre.“ (B, s. 44)

»1 v najveternejsich drioch vysla starena

na holy visok za domom.

Isla s osatkou.

Navrchu nastavi plece vetru

a z vysoko zdvihnutej slamienky sype obilie.

Lez ani zrnko nedopadlo na zem v tom vetre.“ (PH, s. 47),

Postava rozsievajucej stareny moze byt inspirovana evanjeliovym tex-
tom - biblickym podobenstvom o rozsievacovi, ktoré sa objavilo v pr-
vom cisle Mladej tvorby v roku 1969 spolu s textom redaktora Jana

Buzassyho s incipitom Kto za pravdu hori v svitej obeti?:

»Ajhla, rozsievac vysiel rozsievat. A ked rozsieval, niektoré zrna padli
kraj cesty, i prileteli vtaci a pozobali ich. Iné padli na skalnata podu, kde
nemali mnoho zeme, rychlo vzisli, pretoze nemali hlbokej zeme. Ale
ked vyslo slnko, spalilo ich; a kedze nemali korena, uschli. Iné zase padli

do tfnia, tfnie vyrastlo a udusilo ich. A iné padli do dobrej zeme a vyda-
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li trodu: jedno stonasobnt, iné Sestdesiatnasobnu, iné tridsatnasobnu.
Kto ma usi, nech pocuje!“ (Mt 13,4 - 9).

V nasledujucich dvoch prikladoch basnik zrejme precizoval svoje vy-
jadrenie, napr. v druhom pripade sa upriamuje pozornost uz nie na bez-
myslienkovité pozorovanie (,Kadial som pozerala?), ale na bludenie

(Kadial som sla?“).

»Starena vychddza i schddza z oci / ako suchd slza“ (P, s. 45)

»Starena vychddza i schddza z o¢i / ako v suchu slza“ (PH, s. 48)

»Kadial som pozerala? VZdy k zemi / hladi oko bezradné® (P, s. 49)
~Kadial som sla? VZdy k zemi / hladi oko bezradné“ (PH, s. 50)

V Scherze bolo okrem toho eliminovanych osem versov (4, 1, 3). Zacina
tu vystupovat do popredia ndpor voci tendencii Sirenia puste, pustiny,
ktory sa realizuje ako snaha zasiat, zakorenit vegetaciu, zadrzat vlhkost.
Kym proti tomu procesu je v P stala pritomnost opozitnych, rozklad-

nych sil, v PH je toto stvorversie eliminované:

»>Miicny cerv ¢akd virodu, Cerv cintorinsky Zije z hladu.
Alebo z urody na inych poliach.

Aspon tolko mdsa, o staci na pobozkanie ruky.

Na cervi Zivot.“

(P, s. 45)

V podobnom duchu bolo odstranené aj spochybnenie moznosti najst

absolutne meradlo pravdy:
»leda spor o pozostalost.
Lenze aj loz je scasti pravdivd,
z tej Casti, ktord vyjadruje tiizbu.”
(P, s. 46)
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V tejto linii zotrvava aj zmena, ked neuspokojena, nenasytena raciona-
lita ma byt otupena jedom (v druhom variante konkrétnejsie: bolehla-
vom): ,,Pijeme ten pohdr / na lacny Zaliidok rozumu* (P, s. 51) - ,,Pijeme
ten pohdr / nalacno, vZdy nalacno“ (PH, s. 52). Nepriazniva situacia je
dana, pit kalich horkosti, pohar s jedom je osudova nevyhnutnost, ale
Buzassy sa v tej chvili dovolava rozumu (aby bol nasyteny, nie lacny)
a odvahy postavit sa minulosti, vy¢itkam, dravcovi, teda postavit sa im
¢elom a neutiect pred nimi (,Dravec sa vrhd len na unikajiicu obet™ P,
s. 51, PH, s. 52) ako conditio sine qua non dalsieho eventualneho na-
predovania.

Do zaujimavych situdcii sa tu dostdva voci mysleniu telo — ak v prvej
Casti Buzassy pisal: ,, Telo vds zadusa, lez v srdci dusa hniezdi“ (P, s. 20),
zdoraznoval jeho nestalost, pominutelnost, azda i hriesnost, v tretej
casti vnima telo ako to, ¢o vzdy ,predstihuje myslenie, ktorému ostdiva
iba vysvetlovat / mdrnosti“ (P, s. 45, PH, s. 48 - s odliSnym verSovym
¢lenenim). Vnima ho ale aj ako ndkovu ,,na ktorej boh kuje nase duse*
(P, s. 46), teda situacie, ked cez skusenosti tela, neraz aj v zmysle jeho
utrpenia ¢i zufalstva, rastie a silnie dusa, ¢o v PH alternoval slovom na-
hoda - ,,na ktorej ndhoda kuje nase duse“ (PH, s. 48). V poslednej ¢asti
dochadza k syntéze, prepojeniu telesného s duchovnym, ustiacej v zave-
re do krasy: ,,ale samota si ziada rec, / jazykom, ktory sa dotkol medovej
blizny Venusinej / i slzy Umky, jazykom, ktory sam seba hladd“ (P, s. 58,
PH, s. 61).

V Scherze dominuji obrazy rozsievania, snahy o zakorenenie ¢ohosi
nového, urodného, ktoré striedaju obrazy marnosti a skazy. Krajinou,
v ktorej v uvodnych pasazach cyklicky, kazdy den, starena vychadza
na viSok a schadza z neho (toto opakovanie neskor zddrazni slovom
~putuje” /P, s. 51, PH, s. 53/), aby siala zrno, hoci jej snaha je méarna, na-

chadzame aj obraz rozsievaca krvi ,,Krajinou krdca rozsievac, ale rozsie-
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vac krvi. / Voda je jed, ale zem je este dobrd, matka prachu, / na ktory sa
obrdtime.” (P, s. 49). V PH Buzassy eliminuje slovo prachu, iné je i ver-
$ové ¢lenenie ,,Krajinou krdéa rozsievac, ale rozsievac krvi. // Voda je jed,
ale zem je este dobrd, matka, / na ktorii sa vsetci obrdtime.“ (PH, s. 50).
Do tejto casti basnik vklada i shakespearovské/hamletovské inspiracie,
ktoré dalej umelecky rozvija. Daldimi eliminaciami sa zaoberdme ne-
skor, ked rozoberame potlacanie religiéznej lexiky.

Posledna cast skladby nesie nazov Ty, ktory a autor v nej pristupuje,
najma v uvode, k viacnasobnému apostrofovaniu, oslovovaniu subjek-
tu, ¢im tento oddiel nadobuda rétoricky, az oslavny charakter. Podobne
ako v uvodnej casti, aj tu pristapil k zasadnejsim zmenam. Znamena
to, ze prave ramcujtce — a z toho dévodu aj vyznamovo zavazné — casti
skladby presli najvac¢sim premenami. Pri skondenzovani trojversia ,,ko-
pes studne, knaz, dosial nepokrsteny, lez ani nevykliesteny, / na stendch
jaskyti kresliaci falické zdzraky, / Cakajiici dazd, suvisly dazd, ktory
by napravil tvoju syntax® (P, s. 57) na dvojversie ,.kopes studne a ¢akds
dazd, / suvisly dazd, ktory by napravil tvoju syntax“ (PH, s. 60), vyzna-
movo sa viazuce na pasaze o mladencovi, vypadol jeden ver§ a s nim slo-
va o knazovi, ktory predsa len nie je uplne zbaveny rezistencie a tvorivej
energie, je sice nepokrsteny, ale nie je vykliesteny, ma schopnost privo-
lavat falické zdzraky, slubujtice plodnost. Tvoriva potencia sa tu viacna-
sobne prejavuje ako urodnost (podporovana kopanim studni), plodnost
(nevykliestenost, falické zazraky), ¢im sa tato Cast pevnejsie previzuje
s predchadzajucimi, ale naznacuje sa tu aj arteficidlna kreativita (kres-
lenie na steny) a magickd moc symbolov a slov, ¢im Buzassy vyjadruje
vieru v tvorivu silu poézie, resp. krasy. Dobova ,,nepohodlnost® tychto
verSov mohla vyplyvat nielen zo slov o pokrsteni kiaza, ale aj sugescia-

mi falickych zdzrakov.
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Zdanlivo zanedbatelné $tylistické zmeny nielen precizuji autorovo
vyjadrenie (napr. alternacia ,potemnela“ - ,stemnend®, presnejsie vy-
medzenie Orfea adjektivom mlady, ktoré moze naznacovat, Ze nemu-
si ist o toho istého Orfea z casti Mdly kopijnik, ale jeho predchodcu),
ale aj zosuladuju obraznost s okolitym kontextom (posilnenie dovery
k pdsobeniu hlasu, ktory predtym iba zlyhdval, teraz napriek zlyhaniu
aj prenikd k adresatovi, vers neurcitej, odtazito zahmlenej metafyziky
»A Co je Zivé, preZije i vlastnii nesmrtelnost™ /P, s. 65/, bol skondenzovany
na banalny entuziasticky bonmot ,,A Zivé prezije“ /PH, s. 67/, doplnenim
segmentu ,,Kov pluhu tizi po zemi“ /PH, s. 67/ sa usuvztaziuje cast Ty,
ktory s ,agrarnymi“ vrstvami predchddzajucich casti, s motivom zeme
a obilia, najma v ¢astiach Krajina vekov, krajina-ucho a Scherzo).

Niekolkonasobné oslovovanie a pomentvanie subjektu zamenom
»ty“ sa neskor konkretizuje, a to kvalitativne rozdielne, v P ako ,,Cu-
dzinec, stavajiici svoj domov na vlastnych rukdch, / ty si tym domovom,
tou vlastou, hoci vyhnany, hoci trpeny, / hoci cudzi.“ (P, s. 57), v PH ako
»~Mlddenec, stavajiici svoj domov na vlastnych rukdch, / ty si tym domo-
vom, tou vlastou, hoci vyhnany, hoci trpeny, / hoci i cudzi. Ty, prichddza-
juci“ (PH, s. 60), pricom drobny sémanticky rozdiel mozno evidovat
aj pri vyroku hoci cudzi a hoci i cudzi. Doplnenie casti versa o ,, Ty, pri-
chadzajuci.“ vyznamovo kore$ponduje s dal$imi segmentmi a zaverom,
ktoré Buzassy v PH dopisal/transformoval.

Dal$im dopisanym ver§om ,,Si sdm, si svojim domovom na svitani“
(PH, s. 62) akoby nie tplne v stilade s dobovym podriadenim sa spolo¢-
nosti, ktoré vSak v 80. rokoch 20. storocia slablo, klddol doraz na akti-
vitu jednotlivca pri budovani priestoru vlastnej duchovnej stability, no
hned za nim nasleduje vers spolo¢ny pre oba varianty: ,,si domom pre
vsetkych®, ¢im bol jednotlivec zacleneny do spolocenstva. Tieto pasa-

ze konvenuju presvedceniu o sile a moci skutkov ¢loveka, ktory dokaze
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vlastnym pric¢inenim a aktivizmom hybat svetom, ako to vyjadruje do-
pisany vers z PH: ,, Tietiom veci hybe pohyb slnka, / clovek sa pohne sdm.”
(PH, s. 65).

Tym sa dostavame k vyraznym kvantitativnym, no predovsetkym
vyznamotvornym zasahom do casti T, ktory, zastupenym dopisanim
dvadsiatich $tyroch versov. V P zostava lyricky hrdina (T, ktory) v exis-
tencidlnej neistote, vychodiskom mu je badavé, patravé, spytujtce sa
a neustavajuce hladanie, blidenie, sebazdokonalovanie a basnik pred-
klada skor perspektivu z hladiska ve¢nosti (,,Vsetko, ¢o zasadis, vzklici
v tebe, v deravom predpekli, / lez dozrie mozno v raji, P, s. 66). Pokus
opriet sa o krasu, horiaci ker v zavere¢nom dvojversi symbolizuje vzras-
tajucu nadej (k tymto posunom sa este vratime). PH aj vzhladom na po-
tlacenie nabozenskych vrstiev textu a najma na dopisany rozsiahly usek

vyrazne meni intenciu Casti (a spolo¢ne s dalsimi zmenami i skladby).

»Ano, chlapce, zasadis prutik

a po nociach nan budes zbierat rosu.
Cisi tiei presiel svojim tietiom.

To veci po tebe siahli.

Svet!

Je tien, je teda svetlo, sii veci a ich jas.
Roky si cakal na dotknutie

s vedomim - ked sam siahne$ — bude to smrt.

Tieriom veci hybe pohyb slnka,

clovek sa pohne sam.

,Ale ja chcem jasat!*
,Ved'telom jasds

a to, ¢o hovoris, je spev.
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,Vlast, podopri ma!*
,Som v kazdej tvojej stope,
len krdcaj dalej!

V tom rade,

kde otcovia i matky kracajii hlinou

ruka v ruke, a hlbsie:

kracajii ruka v ruke s hlinou, so zemou,
s prvym zrnkom obilia na dlani, kracajii
prachom, vetrom a dymom pohrém

a vojen

az k prvym miirom miest.”

(PH, s. 65 - 67)

Apostrofovanim chlapca sa vyjadruje dévera v zastoj mladého pokole-
nia na budicom osude - uz nielen matky-zeme ¢i krajiny, ale i vlasti -,
a tym aj viera v schopnosti ¢loveka formovat podobu svojej buducnosti.
Naznacuje sa spitost osudov mladika s osudom jeho vlasti, spdtost s ge-
neraciami predchodcov, s prirodou az k paradoxnému civilizacnému
odliseniu sa od nej (,,krdcajii ruka v ruke s hlinou, so zemou, / s prvym
zrnkom obilia na dlani, krdcajui / prachom, vetrom a dymom pohrom /
a vojen / az k prvym miirom miest“ PH, s. 66). V doplnenych verSovych
radoch prebieha lyricky dialdg, ktory s chlapcom vedie akasi napohlad
vys$$ia autorita, ktora tusi ¢i predpoveda, aky bude jeho udel. Vopred
nepomenovana entita sa odhali az postupom jednotlivych versovych
sekvencii, z ktorych je zrejmé, Ze ide o dialég chlapca s vlastou: ,,, Viast,
podopri ma!*/,Som v kaZdej tvojej stope, / len krdcaj dalej!* (PH, s. 66),
ktora tu nabera kvality ochrankyne, istoty, ¢o je v prikrom rozpore
s vnimanim v P, kde i8lo o spusto$end, zdecimovanu krajinu, nie vlast,
ktora sa usiluje, aj pri¢inenim ¢loveka, revitalizovat. V P k lyrickému

subjektu prehovara ind, explicitne nepomenovana autorita, ktord mu
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vlieva istotu v jeho beznédeji: ,,Ano, i bliidenie je vychodisko (mozno len
jeho zaciatok) (P, s. 65, PH, s. 64), ,Ale i v zddusi sme.“ (P, s. 65), v PH
alternované na ,Ale aj v hudbe sme.“ (PH, s. 67). Hoci tieto Casti zostali
zachované aj v PH, doplnenim novych sekvencii naberajui iné vyznamo-
vé smerovanie.®

Z vyznamového hladiska prichadza délezita zmena na konci oboch
variantov. V P autor vyjadruje do velkej miery skepsu v podobe versa
o blesku, ktory hlada a zapaluje suché stromy. Motiv blesku v zaverec-
nom ver$ovom rade sa vyznamovo oblikovito vztahuje k ivodu prvej
casti skladby — Krajina - ucho, kde sa objavuje motiv hromu, bijuceho
do skaly (,,do suchej skaly bije suchy hrom®, P, s. 8, PH, s. 14). Poslednym
verSom skladby P je svitanie, teda novy den, do ktorého sa vlieva nadej
obety zivého kra, rastiiceho ohnom, podnecujuceho a nevychadzajuice-
ho navnivoc¢: ,,Blesk hladd suché stromy. / Lez na svitani hori Zivy ker
a ohriom rastie.“ (P, s. 67). Vo variante z roku 1982 v§ak Buzassy predsta-
vuje novy zaver — ponechdva obraz svitania, skor vSak vo vyzname usvi-
tu novych dni a nadeji a transformuje zapalnu obetu do podoby vatry
na horach: ,,Ale na svitani / na hordch vatra ohviom rastie.“ (PH, s. 69).

Konotacné pole vatry na hordch v obmene zaverecného versa, resp.
dvojversia zahfna asocidcie na povstanie meruésmych rokoch, Sloven-
ské narodné povstanie a napokon vlasteneckti emblematiku Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky. V tychto suvislostiach je vatra aj tsvitom,
vstupenim do modernych dejin naroda (obdobné snazenia ,,nahmatat®
korene narodného spolocenstva mozno pozorovat aj v prozaickych die-

lach tzv. fundamentalistov, akoby sa téma hladania vlasti, domova, ne-

65 Dalgie posuny, ktoré v ¢asti nastali, iba vymentuvame: ,,Ci k ndusnici s o¢-
kom, ktoré vodi za vodou, az sa ucho odtrhne? (P, s. 61) / ,,Ci k ndusnici s o¢-
kom, ktoré vodi, az sa ucho odtrhne? (PH, s. 63); ,,hlas, zlyhdvajiici spankom
i videnim® (P, s. 65) / ,,hlas zlyhdvajiici, ale prenikajiici spankom i bdenim*
(PH, s. 64).



ustdle napadaného, nestaleho, spochybnovaného, zo $estdesiatych rokov

postupne — aspot navonok — prehibila, obohatila o diachrénny rozmer).

Dalsie textové pohyby Pldsi a Pldsi, hory

Predovsetkym v prvej Casti v prvom variante skladby bola krajina ¢asto
opisovana v sivych, popolavych, Serych odtienoch, evokovala bezutes-
nost, ubijajicu monoténnost zhoreniska. Okrem vyrazného plamena,
ktory horel do tejto Sedi, mozno takmer hovorit o bezfarebnosti, taka-
to plan vyvolavala dojem beznadeje a odovodnenej rezignacie. Buzdssy
tu umelecky presved¢ivo znazornil bezutesnu situaciu v krajine, ,,ktord
sa nezastavuje v svojom kameneni (P, s. 8). Bola to krajina ,,... metend,
palend sinkom od vychodu k zdpadu® (P, s. 8; v PH vypadlo slovo ,,me-
tend), ,konecnd kopytami hord“ (P, s. 8), kde ,kosti predkov* boli len
»potrava k psiemu zivotu® (P, s. 12) atd., az by sa chcelo povedat - spus-
toSend, az apokalypticky pdsobiaca krajina po boji o svoju existenciu,
podobu, identitu. Monochromatickost, ktort basnik kreuje, podporuje
vnutorné prezivanie a precitovanie takto zdevastovanej krajiny.

V novom variante sa toto hladisko meni. Ak nachvilu vyjdeme
zo semiotického sveta Buzassyho skladby, mohli by sme azda hovorit
aj o tom, Ze z odstupu rokov sa prvotna dramatickost udalosti mierne
otupila. Ich prenikavost ustapila do takej miery, ze svet zacal ziskavat
nové farby. Ubudlo Sede a substancie, aj v ¢eskoslovenskom priestore
80. rokov 20. storocia, zacali ziskavat iné akosti. Ubuidanie beznadeje
v symbolickej rovine premietnuté do obrazov $ede sa udialo aj prostred-
nictvom elimindacie vacsich ¢i mensich segmentov bez nahrady (,,Rdna
(po takych nociach) rodia sa sivovlasé deti s netopierou tvdrou®, ,,Sivé ple-
meno privykd, odvykd. / Je%, ,,Najsivsi starec” uz bol len ,,Starec®).

V niektorych pripadoch sa bezute$nost timi aj zmenou atributu, jeho

prechylenim z negativneho do neutrélneho alebo pozitivneho hodnoto-
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vého polu: z ,biednych briez“ (P, s. 19) sa stavaju brezy biele (PH, s. 20),
z kosti predkov, ktoré slazili ako ,,potrava k psiemu Zivotu® (P, s. 12) sa
stavaju ,podklady k Zivotu“ (PH, s. 16). Do PH sa nedostalo ani dvoj-
versie, v ktorom je evokované blizke o¢akavanie rozkladu, zaniku, smrti,
dvojversie, ktoré vyjadruje odovzdanost nevlidnemu osudu: ,,Nuz pod-
me, Cervy cakaju. / I had: jed v slepej ulicke” (P, s. 12). Nasledujuca refor-
muldcia zase nahradza expresivny privlastok nociondlnym: ,,Vo vetre,
ktory prindsa psie spravy” (P, s. 29) - ,, Vo vetre, ktory prindsa zlé spravy“
(PH, s. 34). V tomto pripade moze ist o $tylisticku disimildciu, pretoze
obom vzajomne variantnym verSom predchadzal vers, v ktorom uz atri-
but psi bol: ,,Tvdr zaborend do psieho vina. Vetriaca“ (P, s. 29, PH, s. 34).
Nachadzame tu aj Buzassyho basnicky odkaz na poéziu Frantiska Ha-
lasa. Miroslav Cervenka v Slovniku bdsnickych knih v hesle Ladéni pise:
»0ddil Psi vino (metafora marné utéchy) predstavuje odvazny pokus
o legalné publikovanou narodné obrannou politickou lyriku i v okupac-
nich podminkach“ (CERVENKA - MACURA - MED - PESAT, 1990,
s. 121). Sthrnny a¢inok zmien napokon pdsobi efektom utlmovania pr-
votného rozhorcenia v prospech viac rozvazujuceho, menej expresivne-
ho, menej vybusného vyjadrenia.

Dalsou oblastou, v ktorej zaznamenavame markantny pohyb, je
ndbozenska lexika. Specificky krestanskd motivika P ustupuje univer-
zalizujicemu gestu PH. Pisanie slova boh s malym ,,b" - teda v stla-
de s dobovou kodifikdciou a praxou - signalizuje, Ze autor sa mozno
isty ¢as nadejal, Ze P bude moct vyjst. V sedemdesiatych rokoch sa tak
nestalo, na pociatku osemdesiatych rokov sa po priebeznom prerabani
stal text zrejme predmetom poslednych predpublikac¢nych aktualizacii.
Jan Buzassy sa pritom vyrovnaval aj s pritomnostou lexiky z okruhu
krestanstva (oznacenia boha, liturgické zanre, ritualne obety, marianske

motivy atd.). Na viacerych miestach si zvolil moznost prostej eliminacie



»inkriminovaného“ segmentu (¢o mohlo zase spustit niektoré gramatic-
ké upravy a pod.) vypustenim celého versa ¢i dokonca niekolkych ver-
$ov (tam, kde nepridavame k versu z P aj jeho variantnti podobu z PH),
alebo modifikacie. Z PH eliminoval tieto slova ¢i verse s krestanskou

motivikou alebo religiéznym podténom:
»ktory je mozno tiefiom boha“ (P, s. 11)

»Je to modlitba, spoved, ¢i nocny vysluch / duse, ktord sa hriala na ZIci

kameriov a dozrievala k jedu?” (P, s. 28)

»Slzy, slzy na uzol. Tuhé. V fiom. Ci modlitba, / ¢i spev ich rozuzli?“
(P, s. 30)
»Slzy, slzy na uzol. Tuhé. V #iom. Ci/ spev ich rozuzli? (PH, s. 35)

»teda sen pred narodenim, zvestovanie pred pocatim® (P, s. 45)

»Voda je jed, ale zem je este dobrd, matka prachu, / na ktory sa obrd-
time“ (P, s. 49) ,,Voda je jed, ale zem je este dobrd, matka, / na ktori
sa vsetci obrdtime” (PH, s. 50)

»Hovori pastier: dusa je telnd na nebeskych svahoch ktoréhosi bytia“

(P, s. 50) ,,Hovori pastier: dusa je telnd na svahoch bytia“ (PH, s. 51)

Elimindcia versa ,ktory je mozno tiesiom boha® po versi ,Lebo medzi
obetu a obet pada tien (oba varianty) sankcionuje ties1 boha ako to, ¢o
rozhoduje, ¢i sa obet premeni na zmysluplnt obetu. Ver$ ,,teda sen pred
narodenim, zvestovanie pred pocatim“ viazuci sa k stareninej dcére z Cas-
ti Scherzo upomina na mariansky kult neposkvrneného pocatia.

V PH tsek po elimindcii ,,... matka, / na ktorti sa vsetci obrdtime® vy-
volava i tak zvratom ,,obratit sa“ konotdciu na biblicku predlohu, v kto-
rej ¢itame: ,,V pote svojej tvdre budes jest svoj chlieb, kym sa nevrdtis
do zeme, z ktorej si bol vzaty, lebo prach si a na prach sa obrdtis!“ (Gn 3,

19). Do kategdrie elimindcii patri este aj vynechany atribut boZia prilie-
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hajuci k slovu tetiva v exemplifikaciach uvadzanych nizsie. V intenciach
potlacania nabozenskych konotacii vS§ak okrem elimindcii nastali aj al-

ternacie (prip. elimina¢no-alterna¢né pohyby):

»Oltdre z piesku staviame, ked'nieto boha, / nieto kamenia“ (P, s. 19)

»K oltdrom z piesku stavanym, / kde nieto kameria“ (PH, s. 21)

»Mozno je ako boh, ktory ta nezachrani za kazdu cenu, / lez pockd, az
sdm budes chciet™ (P, s. 46)

»~A mozno je ako silén, ktory ta nezachrdni za kazdi cenu, / lez pockd,
az sama budes chciet“ (PH, s. 49)

»az do tichnuceho sumraku, ked tista zastavi / medovy prst modlitby
na perdch tvojho plemena® (P, s. 61)

»az do tichnuceho sumraku, ked ti tista zastavi / medovy prst tvojho
plemena“ (PH, s. 62)

Néjdeme tu i doklady o transformovani versov, ked sa urcité vyjadrenie
basnik pokusal nahradit inym (pravdaze, aj v kombinacii s dal$imi do-
sledkami - prvy priklad je nielen potlacenim zmienky o starozdkonnej
ritudlnej obeti, ale aj asocidcie na obet Jana Palacha). Slovo boh bolo
substituované slovom ndhoda, silén, ktosi, boZik chudoby, den, osud (bozi
chrbat - chrbdt osudu), boZia slina sa stala prajnou slinou, ostatky svitych
sa stali hrncami po predkoch, z dvojnikov boZich zostali len dvojcence,
na mieste slova apokryfny (tymto privlastkom sa okrem iného oznacuji
knihy, ktoré neboli prijaté do biblického kanonu) sa objavilo ,,ty, s po-
chybou®, hriech ako nabozenska kategdria bol nahradeny slovom svet,
zddusie je po novom hudbou, zddusny je tichy, deravé predpeklie je niz-

kym prizemim, raj je svetlom:

»aby kontroloval vysku plamenia / tych, ktori horia, obeti zdpalnych*
(P, s. 34)
»aby kontroloval vysku svetla / tych, ktori bdeju“ (PH, s. 37)
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»1elo je iba ndkova, na ktorej boh kuje nase duse” (P, s. 46)

»Telo je iba ndkova, na ktorej ndhoda kuje nase duse“ (PH, s. 48)

»Citi: boh mysli skrze mna a prechddza mnou ako sitom™ (P, s. 49)

»Citi: ktosi mysli skrze mria a prechddza mnou ako sitom® (PH, s. 50)

»C0 zvy$i, sii ostatky svitych® (P, s. 50)
»Co zvysilo, su hrnce po predkoch® (PH, s. 51)

»ochotni splnit hriechu, o md na oc¢iach® (P, s. 51)

»ochotni splnit svetu, o md na ociach® (PH, s. 52)

»Sme iba dvojnici (z kamena prvorodeného), dvojnici bozi, / ibaze
narodeni neskor o chvilu, kym sa vypije pohdr s jedom™ (P, s. 51)
»Sme iba dvojnici (z kameria prvorodeného), dvojéence, / ibaZe naro-

dené neskor o chvilu, kym sa vypije pohdr s bolehlavom™ (PH, s. 52)

» 1y, ktory stupas do tiesniav,

ty luk, napinany boZou tetivou, ty na prasknutie,
vystrelujiici Sipy, ktorym dusa obhryzla konce,

ty bozi koncept, obet na necisto,

ale i ruka, kresliaca terc na boZzi chrbat,

ty, clovek, ktory videl svet: pod vlastny obraz, ty spity,
apokryfny, vystupujiici z tiefia svojich slov* (P, s. 56)

» 1y, ktory stupas do tiesniav,

mlddenec,

luk napinany tetivou

na prasknutie,

vystrelujiici Sipy, ktorym dusa obhryzla konce,

ty, ¢isi koncept, obet na necisto,

ale i ruka, kresliaca teré na chrbdt osudu,

ty, chlapec, ktory videl svet: pod vlastny obraz,

ty, s pochybou vystupujiici z tienia svojich slov* (PH, s. 59)

138



Lyricky hrdina v $tvrtej, zaverecnej Casti Ty, ktory vystupuje do ties-
nav (prenesene aj do priestorov tiesne, uzkosti). Boh ho v P podrobuje
skuske (napina tetivou), boh je ten, kto kuje ludské duse, ¢loveka skaska-
mi uvedomelo vedie k rastu. V PH ho nahradza ndhoda (alebo deri) ako
nieco nepredvidatelné, ¢lovek je vydany napospas nespttanym, Iubo-
volnym silam, potom naopak osud ako ¢osi predurcené (v oidipovskom
zmysle by sme to mohli chdpat ako nieco, pred ¢im sa neda ujst), ¢i uz
spominana viast. Ak je teda to, ¢o nahradza boha, raz ndhoda, potom
osud a inokedy vlast, prejavuje sa v o¢iach ¢loveka ambivalentne.

V P je situdcia lyrického hrdinu situdciou ktoréhokolvek cloveka
(ako clovek je osloveny: ,,ty, clovek, ktory videl svet: pod vlastny obraz,
ty spity“), ktory musi odolavat invazivnej sile, v PH je to skor forma-
cia mladého cloveka (,,ty, chlapec, ktory videl svet: pod vlastny obraz®).
V substitucii cudzinec na mlddenec sa zrkadli premena intencie. V P je
hladany domov nachddzany vo vnutri, v sebe, vo vlastnych bytostnych
fondoch. Vzhladom na Buzassyho nadviznost aj na biblicka tradiciu
v tom mozno vidiet aj ozvennost Jezisovych slov ,,Lisky majii svoje skryse
a nebeské vtiky hniezda, ale Syn cloveka nema kde hlavu sklonit“ (Lk 9,
58), ¢o vedie k existencidlnej neistote, vystavenosti nepriazni pocasia,
nemoznosti ukrytu. Alternacii ,,apokryfny, vystupujiici z tietia svojich
slov® - ,ty, s pochybou vystupujiici z tieria svojich slov" mozno tieZ poro-
zumiet v tychto relaciach (apokryfny, teda sam osebe pochybny, prene-
sene mozno aj s neistou buducnostou, neprijaty, mimo oficialnej kultu-
ry — s pochybou, teda majtci pochybu). V PH je oporou ¢loveku vlast,
ta ho podopiera (toto slovo ndjdeme aj v P, ale v PH zvlast exponované
a evokované aj vatrou a pod.), je to novy, vzmahajuci sa clovek.

V P je ¢lovek skor ozvenou skusajuceho boha a domovom mu je vnu-
torny svet, v ktorom sa neustale hlada, ktory potrebuje nanovo vysta-

vat na zhorenisku plane po traumatizujucich udalostiach. V Buzassyho
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tvorbe od jej zaciatkov pretrvava spiritualita, ktord nie je bezduchou ¢i
vyprazdnene deklarativnou religiozitou, prave naopak, je prezivana ako
autentickd, hlboko ukotvena hodnota. Tak sa basnik prezentuje aj v P.
Je preto zaujimavé sledovat transformacie PH, kde ju do velkej miery

nahradza, ako nevyhnutna istota v byti ¢loveka, prave vlast.

»Cudzinec, stavajiici svoj domov na vlastnych rukdch,

ty si tym domovom, tou vlastou, hoci vyhnany, hoci trpeny,
hoci cudzi.

Ty, ktory, ty kazdy;

clovek prachu, do ktorého boh pluje, a vidis“ (P, s. 57)

»Mlddenec, stavajiici svoj domov na vlastnych rukdch,

ty si tym domovom, tou viastou, hoci novy, hoci trpeny,

hoci i cudzi. Ty, prichddzajiici.

Ty, ktory... ty kazdy;

clovek prachu, do ktorého pluje boZik chudoby, a vidis“ (PH, s. 60 - 61)

»A pastier, ktorému bozia slina prepdlila strechu, / chyta do klobiika,
¢o boh dda“ (P, s. 61)
»Pastier, ktorému prajnd slina prepdlila strechu, / chytd do klobiika, ¢o
deri dal“ (PH, s. 63)

»Nevie pastier, berie, o boh dd, a dcéry rastu v jeho krvi“ (P, s. 62)

»Nevie pastier, berie, co osud dd, a dcéry rastii v jeho krvi“ (PH, s. 63)

Tento zapas sa v P zvadza aj s vedomim na posmrtny Zivot (zddusie, vi-
zia dozretia v raji), v PH sa realizuje estetickym uspokojenim navzdory
nepohodliu.

»Myslis si: o bolo duchom, je uz len zddusnou hudbou. / Ale i v zd-
dusi sme” (P, s. 65)

»Muyslis si: ¢o bolo duchom, je uz len tichou hudbou. / Ale aj v hudbe
sme“ (PH, s. 67)

140



»Vsetko, ¢o zasadis, vzklici v tebe, v deravom predpekli, / lez dozrie
mozno v raji (P, s. 66) — ,, Vsetko, ¢o zasadis, vzklici v tebe, v nizkom

prizemi, / lez dozrie v svetle“ (PH, s. 68)

Vymenované transformacie vsak neznamenaju, Ze v PH nezostali Ziad-
ne stopy kultovych alebo religiéznych aktov (napr. ,,Ni¢ neprezradia?
Boli nemi, / modlili sa len rukami. K modldm, / kameriu zborenému* je
v oboch variantoch, P, s. 12, PH, s. 16), ale ich pocet bol minimalizo-
vany, ¢im bola v skladbe narusena suvisla vrstva takejto lexiky, ktora
generovala a synergicky umocnovala nabozenské vyznamy a vyklady,
alebo boli takéto akty inscenované ako pohansky, resp. zlyhavajuici kult.
Vo vysledku sa skladba postiva od nazerania na tuto pokorujticu udska
situaciu optikou krestanského humanizmu - aj v eliotovskom zmysle —
k sekularnemu humanizmu. Ak aj PH upozornuje na tazivu, tiesniva
existencialnu situdciu subjektu, vyhyba sa jej inscenovaniu ako vztahu
tyranského rezimu a martyra.

Tym sa dostavame k ,,ohnivej“ obraznosti Pldne. V tvorbe autorov
¢asto nachddzame motivy vychadzajuce z empirie, ktoré s neodbytnou
naliehavostou potrebuju vyjadrit, alebo sa v ich diele objavuju opakova-
ne. Takymto silnym zazitkom musel byt pre generdciu Jana Buzassyho
nielen August 1968, ale aj protestné sebaupalenie Jana Palacha v janu-
ari 1969. V prvom cisle Mladej tvorby roku 1969 sa objavil text Jana
Buzassyho bez nazvu (s incipitom ,,Kto za pravdu hori v svitej obeti?“)
priam s profetickou dikciou, ktora osobitym sposobom zarezonovala
aj s Buzassyho niekdajsou prekladatelskou skusenostou - Pustatinou
T. S. Eliota. Tato zmnozend evokacia Jana Palacha sa transponovala
aj do P. V nadvéznosti na palachovskd motiviku sa prvym variantom
skladby vinie polysémanticky motiv ohna, péalenia, spalovania. Ta bola
zrejme impulzom (podporend sugesciou z Eliota) a spustacom ,,ohni-

vej“ obraznosti, dalej rozvijana - znasobovana a konotacne rozsirovana.
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Ohen, ktory stravuje, o mu pride do cesty, v$ak zaroven tymto pohlcu-
jucim, samostravujucim aktom vydava svetlo. A tak basnik predostie-
ra v P (itatelovi obrazy zapalnych obiet — Palachovej s jej husovskymi
echami -, knazskych obiet (,,V horiacej koseli stoji zrec...“), kmenového
zjednocovania sa okolo ohna, ohen ako katarzny zivel oddelujuci, ocis-
tujuci, ¢iriaci,® ohen ako pochoden, svetlo v tmach, biblicky horiaci ker
atd. V tychto pripadoch pristupoval Jan Buzassy napospol k transfor-
maciam. Akoby v opozicii k tematizovaniu destruktivneho ,horenia®
resp. vobec akéhokolvek horenia, ktoré by mohlo asociovat zapalnu obet
Jana Palacha, vidime (v postupne sa hromadiacich prikladoch nahra-
dzania ohnovej motiviky v nasledujtcich riadkoch) vzrastanie vitdlnych

sil, rastu, bujnenia, kvitnutia, Ziarenia:

»V horiacej koseli stoji Zrec, slnko ho bije do hlavy, hori“ (P,s. 11)
»V drsnej koseli stoji Zrec, slnko ho bije do hlavy, hori“ (PH, s. 15)%

»Je taborovy ohen, ktory bol horiacim krikom. / Je tdborovy ohen,
zvizok rik, trasticich kopijami (P, s. 12)
»Je poradny kruh, ktory bol kvitniicim krikom. / Je poradny kruh,

zvizok rik, trastcich kopijami“ (PH, s. 16)

% Tu sa nuka mihalikovskd kore$pondencia s jeho verSami z debutu Anjeli
(1947): ,.ako zlato oheri Cisti, / ako duhu smyva ddzd“ (MIHALIK, 1947,
s. 46), ktoré maju taktiez svoju predlohu uz v biblickom texte.

& Alitera¢né ,,... hori / a hovori...“ z hranice Buzassyho ver$ov evokuje dal$iu
»ohnovu“ suvislost z antickej tradicie (a cez iu na Hviezdoslava) prostred-
nictvom poézie Vojtecha Mihilika, ktory v basni Hviezdoslav z Plebejskej
kosele pise: ,,Odkedy Prométeus dar ohtia / vytrhol bohom z riik, / duch Siroké
md priestory: / hori a hovori (MIHALIK, 1950, s. 29). Duch sa tu prejavu-
je re¢ou a ohtiom, horenim (podobne ako biblicky horiaci ker), ktory mu
obetavo priniesol Prometeus. Palachova obeta bola tiez takymto impulzom
duchovného vzdoru.
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»Medzi dvoma ohfiami sa zmieta telo, travené dvojim plameriom*
(P,s. 13)

~Medzi dvoma kruhmi je telo / travené dvojakym chvenim“ (PH,
s.17)

Ak je horiaci krik symbolom Jana Palacha, potom on je aj tym tdbo-
rovym ohtiom, okolo ktorého sa zhromazduju kopijnici (azda aj tymto
motivom sa anticipuje nasledujuca ¢ast Mdly kopijnik, aj tento mdly ko-
pijnik je pritomny a prebudzany pri tdborovom ohni). Opiat sa nam tu
pontika stvislost s debutom 1. Strpku Krdtke detstvo kopijnikov, najma
¢astou Odraz, kde sa okrem kopijnikov objavuju i obrazy krajiny, vojska,
vypalenia ¢i popola a Krdlik, kral.

Bezprostredne nasledujucemu variantnému versu predchadza vers$
v oboch variantoch takmer totozny (,,S tmou chodi Obrieznik, Kratiknot,
Zalievac pahrieb“ P, s. 34), v PH su vsak obrieznik, kratiknot a zalievac
pahrieb s malymi pismenami ako v§eobecné funkcie. V P este ide o cha-
rakteriza¢né mena, su to zrejme mena ,,zaskodnickych® postav, diablov
¢i démonov, ktori maju kontrolovat, zabranovat rozrastaniu ohna, ale aj
rozsvecovaniu svetla, vo vyzname poznania, zasvitenia, ¢o Buzassy vlo-
zil do tejto slovnej hracky: ,,Knot pred plameriom, / ktory zasvicuje, ale
aj upaluje hrot.“ (P, s. 34, PH, s. 36). Zmienené postavy su uzZ samotnym

pomenovanim tie, ktoré sa usilujui o kontrolu a poriadok:

»aby kontroloval vysku plamefia / tych, ktori horia, obeti zdpalnych*
(P, s. 34)
»aby kontroloval vysku svetla / tych, ktori bdeji“ (PH, s. 37)

V skladbe nachadzame aj extatické plamenné invokacie pdna (boha),
ktoré sa menia na vzyvanie miizy (aj tu sa teda religiézne riesenie strie-
da s dal$im zd6raznenim sily estetického posobenia) v zdbleskoch, ¢o sa
opit aktivizuje, ked sa povodny bezperspektivny anjel nicoty z P (s. 39)
meni na perspektivny zdblesk tiizby v PH (s. 40):
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»V plametioch, pane, v tvojom vytrZeni./ V plamefioch® (P, s. 39)

»V zdbleskoch, miiza, v tvojom vytrzeni. / V zdbleskoch® (PH, s. 40)

To, ¢o by pre jednu generdciu muselo v P posobit deprimujico, ked sa
stavalo obetou spalovanou v ohni, bolo v PH inscenované ako civiliza¢-

ny optimizmus, usvit kazdého rana:

»Pokolenie necakd na obetu, samo je obetou, samo, / spalované v kaz-
dodennom ohni“ (P, s. 39)

»Pokolenie necakd na dsvit, samo je tisvitom, samo, / rozsvietené
v kazdodennom brieZzdeni“ (PH, s. 40)

»V horiacich krikoch na svitani?“ (P, s. 58)

»V kvitniicich krikoch na svitani? (PH, s. 62)

»Spievaj s vtakmi, ktori nevedia, pijii z tvojich tist / a spievajii v horia-
cich krikoch na svitani“ (P, s. 61)

»Spievaj s vtakmi, ktoré nevedia, pijii z tvojich tist / a spievaju v Zia-
riacich krikoch na svitani“ (PH, s. 62)

»oSlahand horiacimi krami® (P, s. 62)

»08lahand vsetkym, ¢o bolo“ (PH, s. 63)

Motiv horiacej obete, ktory by referoval k Palachovmu ¢inu, sa v sloven-
skej poézii takmer neobjavuje. Néjst ho v§ak moézeme okrem Buzdssyho
Pldne aj o ¢osi skor v basni Pavla Horova Malé rekviem za Jana Palacha,
ktora bola publikovana v roku 1969 v ceskych Listoch. Neskor sa ob-
javuje napriklad v piesiovom texte Ivana Strpku pre hudobnika Deza
Ursinyho. Motiv sebaupalenia Jana Palacha sa ako pretrvéavajtca pripo-
mienka formujtca nasu historickd pamat objavuje na albume s priznac-
nym nazvom Do tla, ale az v roku 1991. V skladbe Kedy, ak nie teraz ho

predstavil v tejto podobe: ,,Na ndmesti stdale hori nas nevlastny brat Jan“
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a ,,Jan stdle hori pod vieckami nasich privieranych oci. / Na namestie, kde
hluchi a slepi s vetrom zametajui / nicie stopy, / stile vedii prazdne dvere
dokordn.“ (Do tla, 1991, booklet). V ¢eskom prostredi sa tato tragicka
udalost umelecky zhmotnila do podoby LP platne z roku 1969 Kde konci
svét. Na pamét Jana Palacha. Na jej zaklade vzniklo hudobno-dramatic-
ké pasmo, ktoré pripravil Josef Henke a Vaclav Danék a tvoria ho uryvky
z basni K. Tomana, J. Ortena, G. Mistralovej, V. Holana, J. Demla, F. Ha-
lasa, E. Srdamka, A. Jiraska ¢i M. Holuba Praha Jana Palacha.®® Nikdy sa
vsak nedostala do distribucie a takmer okamzite bola zakdzana.

V roku 1982 sa Palachova ,celopalova“ obeta nevnimala az tak in-
tenzivne. Ludia sa stretavali s inymi formami porusovania ob¢ianskych
prav, ktoré na Iudského ducha azda neposobili az tak stiesnujico ako
v predchddzajicom obdobi. Kym v P sa ohen prejavuje najma tym, ze
nivoci, ale aj (vnutorne, duchovne) zaziha, v PH autor polozil doéraz
na jeho druhy prejav - svetlo, rozvidnievanie. Neznamena to, Ze by z PH
vylucil aplne motiv ohna (,,Noc bledne sama od seba i svetlom strdzZnych
ohnov, s. 17; ,Do prazdna, ktoré hasi iné plamene, s. 18; ,,Nehorim,
netliem, mysli si, ale to prachno vo mne / vrhd mdly prisvit, s. 37; ,Krv
vykapdva, dych vydochyna, ohei vyhniva, / ale aj tak je svetlo®, s. 51;
»ktory krdcas do toho oh#ia a bojac sa krdsy*, s. 59; ,,Oheti ho vrdti pévod-
nému tvaru, s. 67), ale zatlacil ohen ako stucast nabozensky ,,zatazenej*
metaforiky horiaceho kra (uz len zmyslovo konkrétne oslahnutie horia-

cimi krami sa zameni za znacne vSeobecné oslahnutie vsetkym, ¢o bolo)

% M. Holub, Praha Jana Palacha: ,,A tady stoji Picassovi byci. / A tady pochodu-
ji Daliho sloni na pavoucich nohdch. / A tady biji Schoenenbergovy bubny. /
A tady jede pdn de la Mancha. / A tady Karamazovi nesou Hamleta. / A tady
je jadro atomu. / A tady je kosmodrom Luny. / A tady stoji socha bez pochod-
né. / A tady béZi pochoderi bez sochy. / A je to prosté. Kde konci / Clovek,
zacind plamen. / A pak v tichu slyset drmoleni / Cervii popela. / Nebot / Ty
miliardy lidi v podstaté / Drzi hubu.“ (In: Listy: Tydenik Svazu ¢s. spisovate-
la¢. 3, 1969).
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a ideologicky neprijatelnej evokacie upélenia Jana Palacha. Z hladiska
»ohnivej“ obraznosti je dolezitym miestom aj uplny zaver celej skladby,
o ktorom uz bola re¢.

Niekolko transformacii ¢i elimindcii od prvého variantu skladby
k druhému smeruje tiez takpovediac k ,umravneniu® alebo k zastretiu
provokativnosti. Lahko by si bolo predstavit obvinenia o uvolnenej bur-
zoaznej moralke, zvlast ked v P sa nachadzala variacia - v PH uz bola cast
Mdly kopijnik bez neho — ver$a amerického beatnika Allena Ginsberga
»(looking for jazz or sex or soup)“ (P, s. 27).% V istej chvili mohol byt
Ginsberg (povedzme, ako Lawrence Ferlinghetti a dalsi) akceptovany
ako kritik americkej burzoaznej, kapitalistickej spolo¢nosti. S Ginsber-
govym prichodom do Ceskoslovenska sa viak spdja viacero afér. Mno-
hych umelcov, na Slovensku najméd Osamelych bezcov, jeho osobitost,
slobodomyselnost, kultirny aj politicky aktivizmus fascinoval. Niekolko
dobovych svedectiev o jeho prepojeni s Osamelymi bezcami, unikdtnych
zazitkov, ale aj neblaht skisenost s ich naslednym vypocuvanim $tat-
nou bezpec¢nostou po Ginsbergovom nitenom odchode z krajiny v roku
1965, oficialne za opilstvo a vytrznictvo, si mozno precitat od hlavnych
aktérov v knihe Pohyblivi v pohyblivom (PASTIER, 2007, s. 55 — 107).

Vsetci traja basnici — Lau¢ik, Repka i Strpka, boli izko prepojeni
s casopisom Mlada tvorba, na ktorého priprave participoval aj Jan Buza-
ssy, od roku 1961 ako redaktor, neskdr, v rokoch 1967 az do jeho za-
niku v roku 1970 ako $éfredaktor, nie je preto zvlastnostou, ze pouzil
Ginsbergov vers, navyse, ako bolo spomenuté, v tomto obdobi aktivne
pracoval na preklade Vytia. Niektoré segmenty oddielu Mdly kopijnik v P
by sa, najma v suvislosti s neskdr eliminovanym Ginsbergovym versom,
dali preto interpretovat aj ako spomienka na jeho bohémsky pdsobia-

ci zjav, ktorym isto na bratislavskti mladez a umelcov zap6sobil, najma

¥ Povodné znenie versa: ,,seeking jazz or sex or soup®.
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pri prednese vlastnych basni, ktoré deklamoval, ako to nazval I. Kupec,
podla principov tzv. respiracného versa (PASTIER, 2007, s. 97), ¢i tzv.
projektivneho versa (projective verse) podla definicie Charlesa Olsona
(napr. pri motivoch Orfea a jeho predspevovani osudu).

Buzassy v PH eliminoval viacero slov a pasazi, ktoré z dobového
hladiska mohli posobit ako neprijatelné, najma kvoli jeho erotickému
podténu. Eliminoval napriklad dvojversie, v ktorom k parafraze mo-
zartovského nazvu opery Cosi fan tutte, t. j. také su vietky, roztopasne
audialne asociuje: ,, Vravi si: Cosi van tutte. / A preklada: Kozy ma duté.
Anjelik.“ (P, s. 40). Rym ako sporadicky prvok zvukovej inStrumentacie
Buzassyho skladby bol v PH eliminovany a prave kvoli sporadickosti ¢i
nepravidelnosti jeho vyskytu nie je na tomto mieste pocitovany ako ab-
sentujuci: ,,tu rajsku brabu pohlavia / zirivo Zeru filcky® (P, s. 36) — ,tu
jasnu branu za noci / zurivo Zerti vetry” (PH, s. 40). AvSak prave v napa-
ti s prvym variantom, v ktorej sa slovo filcky rymuje so slovom pateticky,
dochadza tu k sklamanému oc¢akavaniu.

Transformacia provokativneho versa je aj v tretej casti Scherzo, kde
basnik meni ver$ ,,A voda. Vecne siahajiica Ofélii po klitoris“ (P, s. 50)
na ,A voda. Vecne siahajiica Ofélii po lono“ (PH, s. 51). Prvotné, odbor-
ne strohé, eroticky vypitejsie, otvorenejsie upozornujice na telesnost,
naturdlnejsie klitoris je nahradené ,,decentnym®, poeticky konven¢nym
a oSuchanym lonom.

Ako poslednu skiimant oblast uvedieme eliotovské inspiracie. Ak
bola P vychodiskom pre textaciu PH, je v tejto stvislosti na mieste aj
otazka, ¢o z ,eliotovskych® versov integrovanych v P zostalo v PH. Pri
tejto skusmej sonde mozno vychadzat z dokladov, ktoré zhromazdil Jan
Zambor (2018, s. 157 - 159). Menuje dvanast prikladov, pri ktorych
identifikoval vyznamné korelacie. Tento rad filiacii k Eliotovej poézii

by sa pripadne dal este rozsirit, ale miestami ide skor o podobnu dikciu,
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pri ktorej je intertextualita mozna (prenikajiica mozno prave do takych
vrstiev Buzassyho basnického jazyka ako dikcia, alebo postihuje ideové
zlozky skladby, ¢i uz afirmativne alebo polemicky), ale nie taka transpa-
rentna, nie je tak ostentativne vystavovana pouzitim totoznych vyrazov.
Samotny Buzdssy sa v rozhovore s J. Strasserom vyjadril, ze klt¢ovymi
autormi, aj vdaka ktorym je jeho tvorba taka, aka je, boli Vladimir Ho-
lana T. S. Eliot (STRASSER - BUZASSY, 2013, 5. 59).

Z prikladov, ktoré J. Zambor zozbieral, basnik bez nahrady elimino-
val iba vers ,Rdna (po takych nociach) rodia sivovlasé deti s netopierou
tvarou“ (P, s. 8). Ostatné stopy intertextuality v P bud zostali nezmenené
aj v PH (,,do suchej skaly bije suchy hrom®, ,V dlani zviera svoj suchy pot,
aby v niom zaklial strach na hrst prachu®, ,,,pod srdcom nosi netopiera.
Nevie. Dcéra“, Spenserove verse), alebo od P k PH presli ur¢itymi mo-
difikaciami. Niektorym premendm sme sa venovali uz v ramci pertrak-
tovania inych posunov (od monochromatickosti k zosvetleniu lyrickeé-
ho sveta, potlacanie religidznej lexiky, timenie expresivne navodzovane;j
erotiky alebo viaczna¢ny a premenlivy motiv ohna spojeny s evokaciou
»celopalovej“ obety Jana Palacha), a kluc¢ovy dovod pre zmenu zrejme
vychadzal z podobnych motivacii, resp. zo snahy dosiahnut (resp. anihi-
lovat) urcity efekt, pripadne zjemnit pomyselnu ,,zavislost” na vyraze
T. S. Eliota.

Uplne zakryvat ttto spojitost, zvla3t v pripade typu poézie, akti pro-
dukoval Jan Buzassy, nebolo opodstatnené. Na mieste nie je ani hladat
v tom nejaké ideologické zastieranie tohto faktu, napokon, v kratkom
biobliografickom udaji, ktory bol stc¢astou edicie Erb, sa nezastrel pre-
kladatelsky zastoj Jana Buzassyho v uvadzani T. S. Eliota do slovenskej li-
teratiry. Okrem toho este v roku 1972 v Kniznici Slovenského spisovate-
la ako dvanasty zvazok vysli Eliotove Eseje v preklade Zuzany Bothovej,
Jozefa Kota, Viktora Krupu, Dusana Slobodnika a Pavla Vilikovského.
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V nasledujucich pripadoch variantnych verSov citujeme podla
J. Zambora najprv verse z P - eliotovsku predlohu vynechavame - a po-

tom ich variovant podobu z PH:

»V plamerioch, pane, v tvojom vytrzeni.
V plamerioch.*

(P, s. 39)

»V zdbleskoch, miiza, v tvojom vytrZen.
V zdbleskoch.”

(PH, s. 40)

»V krajine, ktord sa nezastavuje v svojom kamenent,
napreduje, a predsa neprejde

do vidin, specatend, konecnd kopytami hord*

(P,s. 8)

»V krajine, ktord sa nezastavuje v svojom kamenent,
napreduje, a predsa neprejde

do vidin, specatend, konecnd kopytami ddvnych koni*
(PH, s. 14)

»10 druhd dusa (kabdt potkani), dusa - ja, ndhradnd*“
(P,s. 11)

» 10 druhd dusa, dusa-ja, ndhradnd“

(PH, s. 14)

» Vyklicia kosti predkov tejto jari? Z tej suchej zeme?*
(P,s. 12)

»Vyklicia kosti predkov tohto rana? Z tej suchej zeme?*
(PH, s. 16)
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»HIla, kosti predkov, potrava k psiemu Zivotu.
Ni¢ neprezradia? Boli nemd,

modlili sa len rukami. K modldm,

kameriu zborenému.

(s. 12)

»HIla, kosti predkov, podklady k Zivotu.

Ni¢ neprezradia? Boli nemd,

modlili sa len rukami. K modldm,

kameriu zborenému.“

(PH, s. 16)

»Je taborovy ohen, ktory bol horiacim krikom.

Je taborovy ohen, zvizok rik, trasucich kopijami.“
(P, s. 12)

»Je poradny kruh, ktory bol kvitniicim krikom.

Je poradny kruh, zvizok rik, trastcich kopijami.”
(PH, s. 16)

»Tak pokolenia chodia dokola:
tocité schodiste, ktoré nestipa.“
(P, s. 15)

»Tak pokolenia chodia dokola
ako tocité schodiste.”

(PH, s. 19)

Ak sme hovorili o menej transparentnych konexiach, mohli by sme
uviest ver$e zo zaveru Eliotovej Pustatiny, ktoré by sa mohli stat mottom
Buzassyho skladby, predovsetkym PH. Akoby sa Buzassy snazil nadvia-

zat tam, kde Eliot skondil:
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»Sedel som na brehu,
Chytajiic ryby. Za mnou pustd plan.
Ndjdem raz sulad v svojich krajoch?
Kolo sa nam poldmalo, urobilo bdc.“
(ELIOT, 1966, s. 47).

Prave novy variant, PH, zac¢ina hladanim siiladu v svojich krajoch (para-
fraza Eliotovych versov), ked ,,oslovovany“ hladi do dialky v sebe, Buza-
ssyho slovami hlada: ,,aky si v priestore svojej krajiny, / na ktorej zem sa
tisicrocia menis / ty a tebe podobni, a hladajiic v prachu - hladds vo svo-
jom vniitri“ (PH, s. 13). Odkryva v tej krajine hrdinsku vrstvu, ,,hoci je to
len plan® (PH, s. 13). Mohlo by to svedcit aj o tom, Ze pri prepracovavani
skladby nevychadzal Buzassy uz iba z textu P, ale vracal sa opétovne aj
k prvotnym ingpira¢nym fondom.

V zavere¢nom zhrnuti posunov od P k PH by bolo mozné zopako-
vat slova Ivany Hostovej o elimindcii expresivity, potlaceni krestanskej
motiviky, niekolkych eroticky exponovanych formulacii a relativizacie
pravdy. Okrem toho mozno badat ustup od ,dusivej monochroma-
tickosti prvej casti skladby, vyplyvajucej z krizovej situdcie, a transfor-
macie ,,ohnivej“ obraznosti spojené s otupovanim aktualnych narazok.
V ramci modifikacii boli ¢iastocne prepracované aj alizie na Pustatinu
T. S. Eliota. To, ¢o vo vypitych chvilach vojenskej intervencie a politic-
kych previerok bolo bezperspektivinym obrazom utlaku, sa v PH nanovo
prehodnocuje.

V suhrne mozno badat isty posun aj od individudlnej (rezimom by
to bolo zrejme vylozené aj ako individualistickej) cesty cloveka s imys-
lom prekonat krizovy stav k ceste jednotlivca ako sucasti spolo¢nosti,
jednotlivca tvoriaceho viast. Kym skladba Pldn predstavuje do velkej
miery umelecky presvedc¢ivé posttraumatické vyrovnavanie sa so sklu-

¢ujucou historickou udalostou, Pldn, hory reprezentuje pohlad dopre-
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du, vieru v preklenutie krizovych rokov a nadej v postupnu spolo¢ensku
transformaciu, rozvoj, zaroven vsak splaca dan istej dobovej percepcii
vlasti a pouziva konvenc¢nejsie umelecké postupy. J. Buzdssy oslabuje
v PH otvorenu polemickost (nastolovanu aj religiéznou obraznostou),
naopak, predovsetkym v $tvrtej casti Ty, ktory upeviuje vizby s vlas-
tou, predovsetkym emblémom vatry, spajanym s vtedajSou socialistic-
kou domovinou.” S tymto novym smerovanim, ktoré bolo azda zme-
sou presvedcenia a pragmatizmu’', konvenovalo basnikovo vyjadrenie
v ankete Slovenskych pohladov: ,,Dejiny nasej socialistickej literattry st
nerozlucne spité s dejinami strany. Spisovatela sama podstata jeho pra-
ce pritahuje k tomu, ¢o je zaujmom jeho ludu, naroda, pre ktory pracuje
a za ktorého budtcnost sa citi spoluzodpovedny. Spisovatel, ktory nema
toto zazemie, visi vo vzduchoprazdne, jeho hlas s ni¢im nerezonuje,
strica sa, Casto i zanikd, lebo nema ¢o povedat. Literattra Zije s ludmi,
s ich starostami, s problémami, ktoré ich trapia, s pracou pre budicnost,
ktoru chystaju pre svoje deti, pre buduce generacie. Ohlas svojho Zivo-
ta, odpoved ¢i nastolenie otazok, ktoré ich bytostne zaujimaja, hlada-
ju citatelia i v literature, lebo umenie ma vyjadrovat ¢loveka, jeho osud
i tazby.“ (Anketa, 1981, s. 13) Zaroven vsak treba dodat, ze Buzassyho
tvorba si aj v tejto podobe zachovala hlboké etické vychodiskd, zaklady,
na ktorych stala uz od svojich zaciatkov.

Na zalozkach prebalu knihy Pldn, hory z roku 1982 boli slovami Ru-
dolfa Chmela a Dalimira Hajka zvyraznené tie polohy Buzassyho sklad-

70V $titnom znaku CSSR sa od roku 1960 nachddzal na hrudi ¢eského leva
symbol SNP - Krivan, na ktorom hori ohent SNP.

Zmysel pre pragmatické rieSenia a vedomé rozhodnutie pre akusi indivi-
dudlnu nenapadnost az neviditelnost po udalostiach okolo Mladej tvorby
sa vinie vo viacerych basnikovych odpovediach v rozhovore s J. Strasserom.
Tento postoj — neupozornovat na seba — sa prejavil napriklad aj v tom, Ze
spisovatel bol jednym zo signatdrov Anticharty (pozri STRASSER — BUZA-
SSY, 2013, s. 111).

71
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by, ktoré sa dotykali nad¢asovej, univerzalnej ludskej situacie. Ista nad-
¢asovost v8ak bola navodzovana uz aj v prvom variante skladby tym, ze
autor intenzivne pracuje s antickymi mytologickymi motivmi. Casovo
aktualnejsie narazky vznikali okrem iného aj nadvdzovanim na Pustati-
nu T. S. Eliota. Napriek tomu, Ze v druhom variante autor utlmil dobovo
aktudlne naznaky referujuce na rok 1968 a 1969 a vsunul nové, viac ko-
re$pondujice s atmosférou 80. rokov 20. storocia, predsa v nich bolo ¢i-
tatelné gesto vzdoru voci zotrocovaniu ¢loveka, budovanie vnutorného
priestoru slobody, ¢im vSak nevsttpil do otvorenej polemiky s rezimom.

Uz z kvantitativneho hladiska je ocividné, Ze v dvoch prostrednych
¢astiach skladby Mdly kopijnik a Scherzo neprislo k takym dynamickym
pohybom ako v tych ramcujucich - zaciato¢nou Krajina - ucho, resp.
Krajina vekov, krajina-ucho a zavere¢nou Ty, ktory. Napriek niektorym
posunom, anuldciou niektorych vyznamov v prostrednych oddieloch
mozno povazovat ich ideové posolstvo — ak ich vnimame samy osebe,
bez kontextu zvy$nych Casti — za pomerne totozné, resp. zasah do iden-
tity textov modifikoval, ale nepoprel ich ideové jadro. Inak je to vsak
v ,okrajovych® oddieloch, ktoré interaktivne modifikuju aj vyznamy
prostrednych casti.

V pdévodnom variante prvej Casti Krajina - ucho vidime reakciu
na krajne nepriaznivu situaciu krajiny, do ktorej sa rodia sivovlasé deti
s tvarami netopierov, trapenej kopytami-ndajazdmi-intervenciami hord,
uviaznutej a spustosenej, kde je moznou iba aktivizacia vnatorného od-
poru jednotlivca a azda akasi transcendencia tejto situdcie. V druhom
variante nazvanom Krajina vekov, krajina-ucho uz Buzassy ponuka rie-
$enie — to prinasa regenerujuci, ozivujuci zensky princip, ktory pontuka
zem a Zena. Stvrta Cast Ty, ktory je v druhom variante doplnena predo-
vsetkym o nachdadzanie istot vo vlasti.

Na zaver mozno konstatovat, ze Jan Buzassy sa istymi zmenami pri-

sposobil oficidlnemu dobovému literdrnemu polu, ale za posunom k po-
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zitivnej$im tonom nemusi byt nutne iba falo$na ideologickd motivécia.
»Osten“ bezprostredného Soku z okupacie vojskami Varsavskej zmlu-
vy a nastupu normalizdcie mohol pominut a ¢lovek - basnik aj v tejto
existencialnej situdcii hladal nadej, hlboké vnatorné fondy, vyznam veci
a motivaciu, preco a ako dalej pokracovat, pokusal sa obnovit sebaza-
chovné sily. Samotny text PH mozno ¢itat ako vypoved o ¢loveku schop-
nom adaptacie na stazené Zivotné podmienky. Potom reflexia posunu
od P k PH je zase nezamyslanou vypovedou adaptacie basnika na sta-
zené spolocensko-politické podmienky. Napriek tomu sa pri premys-
lani nad otazkou, ¢i ide o dva textové varianty, v ktorych na vybranych
miestach basnik uplatnil iné riesenia, alebo o dve rozne skladby, ktoré

maju rovnaky geneticky zaklad, priklaname skor k prvej alternative.
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