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UVOD

Kolektivna monografia Svetozar Hurban Vajansky. Na rozhrani umenia
a ideologie prinasa analyticky pohlad historikov a literarnych vedcov na
rozsiahle dielo a ¢innost’ spisovatel’a, kultirneho a narodného Cinitel'a Sveto-
zara Hurbana Vajanského (1847 — 1916). Tato historicka osobnost’ zohravala
v slovenskych dejinach kI'aicovi tilohu od osemdesiatych rokov 19. storocia
po prvé desatrocia 20. storocia, pricom neustale vyvolavala rozporuplné re-
akcie.

Prizna¢nu kapitolu slovenskych literarnych (¢i skor kultGrnych) de-
jin spojent s Vajanskym predstavuje obrazoborecka esej-pamflet mladého
Alexandra Matusku Vajansky prozaik z roku 1937. A. Matuska s vervou — nie
nepodobnou tej, ktortl ndjdeme i vo Vajanského publicistike — rozhorcene
protestuje proti vSetkému, ¢o tato osobnost’ v slovenskej kulttre predstavo-
vala. Nemilosrdne rozobera jeho literarne dielo, poukazuje na pompéznu
banalnost’ a nasledne prudko, s neprehliadnutelnym romantickym gestom
odmieta nielen cely koncept Vajanského kultury, ale i Vajanského v kultare.
Hoci Matuskova esej nachadza vd’a¢nych Citatelov i dnes, ide len o jednu
z viacerych a v roznych obdobiach slovenskej kultury opakujtcich sa epi-
z6d vyrovnavania sa s osobnostou Vajanského. Literarny vedec Oskar Cepan
neskor tito Vajanského problematickost” pomentiva psychoanalyticky ako
,otcovsko-synovsky komplex“!, striedavy zapas a rehabilitaciu s otcovskou
figtrou, ktora zvizuje i provokuje.

O mladom Hurbanovi sa od zaciatku hovorilo ako o nadejnom talente
basnickom i prozaickom, ktory je na zivotnti drahu ,,syna naroda‘“ predurce-
ny poévodom, a tieZ bol na iiu odmalicka pripravovany v rodine. Predtym, ako
sa z Vajanského stal ,,bat’ko*, bol z neho oddany syn svojho otca, Jozefa Mi-
loslava Hurbana, ktory na sklonku zivota so satisfakciou pozoroval, ako sa
zo syna Svetozara Hurbana stava jeho nastupca Vajansky. I napriek tomu ho
vSak nevahal mentorovat,, uz ako dospelého muza a autora verSov uspesnej
zbierky Tatry a more (1880), ked’ sa mu zdalo, Ze sa odklonil z cesty ,,Cistej*
slovanskej poézie. Prave z pozicie ,,korunného princa“ S. H. Vajansky obno-
vuje Casopis Slovenské pohlady, ktoré pévodne zalozil J. M. Hurban. A prave

1 ,,0tcovsko-synovsky komplex jeho postojov k minulému a pritomnému sa dnes preniesol
na vztah literarnej vedy k jeho dielu. Zapasi s nim, odmieta ho, rehabilituje alebo mentoruje
ho, opitovne sa viak k nemu vracia® (Cepan, 1984, s. 59).



v tomto periodiku Hurban na pokracovanie vydaval aj svoju biografiu Cu-
dovita Stira, vytvarajiicu kanonicky kulturny obraz ,tarovcov®. S. H. Va-
jansky viedol ¢asopis hekticky celé desatrocie, kym ho neodovzdal do rik
doslednejsiemu, v mnohom aj myslienkovo otvorenejSiemu kolegovi a pria-
telovi Jozefovi Skultétymu. Postupne sa ¢oraz viac stotoziioval s poziciou
,veducej osobnosti slovenskej kultury, staval sa z neho narodny patriarcha,
viedol delegacie po cestach, z ktorych podaval svedectvo aj vo vlastnych
cestopisoch.

S Vajanského literarnym dielom sa spaja i poslanie, ktoré s¢asti sformulo-
val sam a scasti ho od neho ocakavalo jeho okolie. Mal zdmer povzniest’ este
stale sa ustal'ujucu a kompletizujucu literatiiru na uroven literatiry svetovej.
K tejto ,,kultirnej misii* sa pripojila i rovina politicka — slovensky roman mal
nielen reprezentovat’ slovensky narodny zivot, ale mal ho aj anticipovat’.

Spod kultarnych nanosov poldruha storocia sa okrem Vajanského-spiso-
vatel'a odhal'uje niekol'ko d’alSich jeho podob: obraz ideologa slovenského
naroda v posledne;j tretine 19. storocia, urputného bojovnika za — do velkej
miery abstraktne a idealizovane posobiaci — slovensky narod. Dalej vidime
vasnivého publicistu a pamfletistu i ambicidézneho a hortickovito tvoriaceho
spisovatel’a, ktory sa Casto ocital v tvorivej krize. Ale mézeme odhalit” aj
autoritativneho literarneho kritika, nepriznavajuceho si svoje omyly (akym
bolo napriklad nedocenenie spisovatel'ov ako Martin Kuku¢in, Jozef Gregor
Tajovsky ¢i Bozena Slan¢ikova Timrava), strazcu Cistoty slovenske;j literatu-
ry pred ,,skazenostou® zapadnej literatury, povznesené¢ho estéta a ,kultur-
tragra®, presvedéeného, Ze on sam vyrazne prerastol pomery ,,provinéného®
kultarneho prostredia, kde prezil vacsiu Cast’ svojho zivota. A nepochybne
vidime 1 konzervativca v oblasti umenia a v politike, kultirneho xenofoba
a vlastne aj antisemitu, ¢o st vSetko vlastnosti, ktoré sa v pripade Vajanského
neprejavovali len v dosledku dobovej atmosféry ¢i okolnosti, ale aj vo vyraz-
nom osobnom nasadeni.

Reflexia vSetkych tychto stranok Vajanského pdsobenia sa pohybuje
medzi dvomi pélmi: na jednej strane potvrdzovanie ,,monumentu® sloven-
ského narodného a kulturneho Zzivota, ktoré vsak so sebou prinasa aj prehlia-
danie a ospravedlnovanie jeho problematickych poléh. Pri takomto pohlade
vsak z autora ostava len nezivy pomnik, vyvolavajici pocit nevludnosti, ako
to nakoniec presvedc¢ivo dokumentuje novela Skusenost B. S. Timravy, kde
autorka spracovava pocity zo stretnutia s Vajanskym, ktory tu vystupuje pre-
krsteny na Vilinského.



Druht skupinu konfrontacii s nim predstavovala radikalna kritika, spo-
chybiiujuca Vajanského vykony ako umelca i politika a snaziaca sa zosa-
dit’ ho z narodného piedestalu. Jej cielom — v pripade generacie hlasistov
z konca 19. storocia, ako aj predstavitel'ov generacie zdruzenej okolo Ca-
sopisu Prudy na zacCiatku 20. storoCia (FrantiSek Votruba, Pavel Bujnak),
¢i napokon Matusku v tridsiatych rokoch — bola snaha v mene modernych
myslienok pohnut’ sa d’alej od narodnoobrodeneckej tradicie. Tento ,,hy-
perkriticizmus* bol pre slovensku kultiru zivotne nevyhnutny, hocako za-
trpknuto a zlostne ho S. H. Vajansky vnimal.

S. H. Vajansky predstavuje ¢loveka epochy, ktora bola uz za jeho Zivo-
ta na ustupe. Jeho idealom bola klasicka doba, kde dobro, pravda a krasa
tvorili neustale sa obnovujucu jednotu, kde individualne a jedineéné boli
podriadené celku a monumentalne umenie nebolo myslitel'né bez previaza-
nosti s obcou ¢i komunitou.

N4jst’ rovnovahu medzi tymito (az extrémnymi postojmi) k Vajanské-
mu nie je jednoduché. Patri totiz k postavam, voci ktorym c¢lovek zaujme
osobny postoj. Uz A. Matuska tri desatro¢ia po napisani svojho pamfle-
tu poznamenal, ze $pecifickd hodnota Vajanského pre slovenskt kultiru
spociva v jeho rozporuplnosti: ,,Z vel'kych I'udi nasej literarnej a kultarne;j
minulosti je totiz Vajansky nie iba zjav z najrozpornejsich, ale i najspornej-
Sich. [...] Vajansky je prva vyznacna nasa osobnost’, za ktorou nejdu vsetci,
diferencujuca sa spolo¢nost’ sa skrze neho diferencuje este hlbsie. To je
objektivny dokaz, ze ako jeho hrdinovia, aj on bol problematicka figira®
(Matuska, 1967, s. 115).

Mozno skonstatovat, ze Specificka hodnota Vajanského pre slovensk
kultiru je zalozena prave na tejto rozporuplnosti. Hovorit’ o iom nezname-
na hovorit’ len o minulosti slovenskej kultury, ale znamena to aj reflektovat’
rezidua mentalnych schém, ktoré on sdm reprezentoval. K tomu smeruju
aj jednotlivé texty obsiahnuté v tejto monografii, priblizujice rézne aspek-
ty Vajanského literarnych, kultarnych i politickych vykonov.

Publikacia je rozdelena na tri Casti — ,,Literatura: medzi estetikou a ideold-
giou®, ,,Narodné a ideologické modely* a ,,Polemiky*.

Prva cast’ sleduje prepojenie poetiky Vajanského literarneho diela a es-
tetickych nazorov s ideoldgiou nacionalizmu, ktora poznacila vsetky as-
pekty jeho aktivit.

Marcela Mikulova v kapitole ,,H'adanie modelov narodnej reprezenta-
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cie* skima Vajanského situaciu ako typicku pre autorov poslednej tretiny
19. storocia, ktori boli postaveni pred narodno-zachovnt ilohu vynutent po-
litickymi okolnostami. Tymito ,,usl’achtilymi tmyslami sa vSak deformo-
val prirodzeny literarny proces. S. H. Vajansky, zastavajtci funkciu ideolo-
ga, novinara i ambicidzneho spisovatel’a, chapal svoju literarnu tvorbu ako
model idealny pre slovensku mentalitu. Predstavy o tom, kto by mal viest’
slovensky narod, realizoval vo fikénom svete svojich proz. Spociatku hl’a-
dal rieSenie otazky vodcovstva naroda v prepojeni inteligencie so zemian-
skou vrstvou. Nerealnost takejto vizie onedlho pochopil aj sam, pretoze
narodne uvedomeli zemania na Slovensku takmer neexistovali. Neskor
kladol akcent na patriarchalne zalozené spoloCenstvo, no toto rieSenie
predstavovalo kapitulaciu jeho vlastnej koncepcie. Poslednym narodnym
konceptom Vajanského je rodina ako utocisko pred vonkajsim nebezpecen-
stvom — koncept, ktory chapeme ako rezignaciu na vlastné riesenia. V in-
tenciach kolektivnej paméti hl'adal S. H. Vajansky moznosti zachrany na-
rodného celku, ale nedokazal sa zmierit’ s nezi¢livou pritomnost'ou, ktora
nevedel umelecky transformovat’ do univerzalnejsieho tvaru.

Ivana Taranenkova v kapitole ,,Vajanského roman: romanca, melod-
rama, tragédia“ upozornuje na zdkladné mody Vajanského romanového
diela. Modusom chape zanrovy priznak, ktory vstupuje do konfiguracii
s inymi zdnrami a modifikuje ich. V pripade Vajanského roméanového mo-
delu identifikuje mody romance, tragédie a melodramy, prinasajice do li-
terarnych textov i charakteristické toposy. Manifestacia uvedenych modov
komplikuje Vajanského hlasenie sa k realizmu a vedie k Specifickej podobe
romanového modelu, ktory sa autor v kontexte slovenskej literatury poku-
Sal etablovat’ od zaciatku osemdesiatych rokov 19. storocia.

V kapitole ,,Svetozar Hurban Vajansky a nova literatira“ sleduje Dana
Huckova, ako sa autor konfrontuje s modernistickymi umeleckymi smermi
konca 19. storocia, ktoré chapal ako ohrozenie integrity slovenskej kultary
a polemizoval s ich prejavmi. Pre Vajanského bola kIi¢ova axiologicka
perspektiva, z ktorej dekadentné gesta a maniery vnimal ako prazdne a ne-
zivotné, pretoze negativna revolta bola v rozpore s jeho nasmerovanim
na tradi¢né kultirne hodnoty. Nedokazal pochopit’ a akceptovat’ dekaden-
tna inakost’ ako reakciu na dobové problémy a nedostatok vole k ¢inu zas
nartsal jeho aktivistick buditel'ska rétoriku.

Druha cast’ publikécie sleduje narodnu koncepciu S. H. Vajanského
v dobovom historickom a ideologickom kontexte.
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Kapitola ,,Vajanského koncepcia narodnych dejin“ od Karola Hollého
sa zameriava na texty, z ktorych vyplyva explicitnd negacia vyznamu de-
jin pre narodnt ideolégiu. Vychodiskom je koncept dejin ako narodného
povedomia, ktoré sa zacinali az na konci 18. storocia. K. Holly tu analy-
zuje doraz na narodnych buditelov v dejinach, akcent na moderné deji-
ny a jazyk ako atribut naroda. Ukazuje, ze S. H. Vajansky obcas vnimal
sloven-sky narod prostrednictvom metafory ,,naroda-mladika®, ktory este
»nestihol mat™ dejiny. Upozoriuje na nestandardnost’ tychto nazorov, ako
aj na to, Zze vo vSeobecnosti boli pritomné aj v ramci tzv. martinského cen-
tra Slovenskej narodnej strany. Vysvetluje to ako Specifickil podobu vyrov-
navania sa s oficialnymi mad’arskymi interpretaciami dejin a poukazuje na
existenciu paralelnych motivov vo Vajanského mysleni, ktoré nemuseli byt
sémanticky koherentné s konceptom ,,bezdejinnosti*.

Miloslav Szabo upozoriiuje na kontroverzné momenty Vajanského
kultirnej a nérodnej koncepcie, najma na neprehliadnutelny antisemitiz-
mus jeho nazorov, ktory prejavoval vo vztahu k politickému Zivotu aj v li-
terarnom diele. V kapitole ,,Vajansky antisemita® zasadzuje problém do
kontextu teorii antisemitizmu a dobovych domacich (uhorskych) i medzi-
narodnych prejavov. Antisemitizmus analyzuje ako pojem, ktory maé via-
cero vyznamovych rovin a je situovany do zodpovedajticeho historického
kontextu.

V kapitole ,,Svetozar Hurban Vajansky vo svetle generaénej metody*
sa Roman Holec zaobera striedanim jednotlivych generacii v ramci sloven-
skych intelektualnych elit. Pozornost’ venuje konfliktu s hlasistami, ktory
sa stal katalyzatorom ndzorového sveta Vajanského spoluputnikov. Pro-
gramovy zaujem Vajanského generacie o generaciu mladych mal viacero
charakteristickych znakov. Napriklad apoliticky odpor voci konzumnému
spdsobu zivota, ktorému mladez v ,,skazenych mestach* tidajne prepada-
vala stale CastejSie. Ovel’a viac politicky motivované boli obavy z prilisnej
samostatnosti mladeze a podlichania cudzim ideovo-politickym vplyvom.
Jeden z nich predstavoval Charles Darwin a jeho ucenie o boji ako priro-
dzenom vybere. Hoci tento aspekt nebol v slovenskom prostredi natol’ko
silny ako inde, konfliktny potencial darvinovského ucenia tu bol pritomny
a bol aj tematizovany.

Dobovym polemikam, ktorych sa S. H. Vajansky zucastnil, ako aj ne-
skorsej recepcii jeho odkazu je venovana tretia cast’ monografie.



Stret Vajanského s hlasistami mapuje Andrea Draganova. V kapitole
,»,Vajansky a hlasisti: pripadova $tudia medzigeneracného sporu* ho inter-
pretuje ako jeden z modernizaénych fenoménov v slovenskej spolo¢nosti
na prelome 19. a 20. storo¢ia. Zamerom autorky je analyza vybranych do-
bovych textov a vzajomnej koreSpondencie aktérov, doplnena o sekundar-
nu literatiru, ktord poukazuje na to, ze generacné vzt'ahy zucastnenych
a ich vrstovnikov boli ovel'a vrstevnatejsie a komplikovanejsie.

V kapitole ,,Alexander MatuSka v sporoch o Svetozara Hurbana Va-
janského v tridsiatych rokoch 20. storocia. Ideové vychodiska kritiky*
sa Magdalena Bystrzak pokusila o rekonstrukciu vonkajsich okolnosti
a ideovych vychodisk Matuskovej kritiky Vajanského v tridsiatych rokoch
20. storocia. Tento postoj popisuje autorka nielen ako progresivny a antit-
radicionalisticky, ale aj ako antiromanticky. Najskor sa zameriava na anti-
romanticky charakter Matuskovho odmietavého postoja voéi Vajanskému,
priCom MatuSkovo gesto porovnava s postojmi lavicovej kritiky tych Cias.
Nasledne priblizuje Matuskov postoj v sporoch o rehabilitaciu Vajanského
v sledovanom obdobi.

Zamerom monografie je poukazat’ na nevyhnutnost’ pripominat’ si vy-
razné a Casto aj rozporuplné postavy slovenskej kultiry, k akym nepochyb-
ne patri aj S. H. Vajansky. K objektivnhemu zhodnoteniu ich odkazu totiz
mobzeme dospiet’ prave vtedy, ked’ sa s nimi budeme otvorene konfrontovat’
s prihliadnutim na vSetky aspekty ich posobenia a ked’ identifikujeme a po-
menujeme ich problémové Crty.



I. Literatura: medzi estetikou a ideologiou






Marcela MIKULOVA

Hladanie modelov narodnej reprezentacie’

Na Slovensku prebichala narodna emancipacia za obzvlast’ komplikova-
nych okolnosti, a to najmé ohrozovanim jazyka prostrednictvom uhorske;
politiky. Z dovodov zvySovania narodného sebavedomia preto neprekva-
puje sklon k mytizacii narodnych reprezentativnych znakov. K tomu patri
i kladenie zvyseného dorazu na jazyk a tieZ zapiiianie neuplnych alebo
prazdnych miest v oblasti kultary a literatary. Posledna tretina 19. storocia
je doba, ked boli spisovatelia postaveni pred narodno-zachovnu tlohu,
vynutent politickymi okolnostami, a spolu s ,,uslachtilymi‘ imyslami sa
deformoval prirodzeny literarny proces. NajvyraznejSim reprezentantom
takéhoto pristupu je S. H. Vajansky, ktory bol zarovei ideoldgom, novina-
rom i ambiciéznym spisovatel'om. Jeho odhodlanie ujat’ sa ,,vedenia“ na-
roda na duchovnom poli v iom prebudilo pocit stvoritel'a ndrodnej kulti-
ry, a preto niekedy aj saém uveril chiméram, ktoré s uprimnym zanietenim
projektoval. Uveril dokonca aj tomu, Ze to, ¢o pise, je realistické — tento
smer ovladal v obdobi jeho vstupu do literatury umenie v eurépskych kra-
jinach a S. H. Vajansky ho mal v umysle adaptovat’ na Slovensko v modi-
fikovanej podobe.

Pretoze literatira mala napliat’ rozne funkcie, a to najmé reprezen-
tativne, autori, piSuci v poslednej tretine 19. storo€ia, vo vysokej miere
neutralizovali svoj autorsky subjekt, drzali sa v diskrétnej vzdialenosti od
skutocnosti a funkciu subjektu preberali postavy ako nositel’ky idei. Toto
,,Vysoké“ chapanie literatiry bolo reliktom pretrvavajuceho nazoru na
umenie ako na exkluzivneho reprezentanta narodnych a politickych funk-
cii. Takyto sposob utvarania vztahu k realite je v podstate idealizujtci
a nemozno ho vnimat ako realizmus — ten sa v dielach dobovych autorov
prezentoval spravidla na urovni veristického detailu. Tento typ kultirnych
utvarov, vytvorenych pod vplyvom pozitivnej idey obrodzovania a vytva-

1 Text vznikol ako sucast’ kolektivneho projektu VEGA 2/0025/16 Textové figurdcie sloven-
skej literatiiry 19. storocia (veduci riesitel Mgr. Ivana Taranenkova, PhD., Ustav slovenskej
literattiry SAV).



rania narodnej idey, mozno zaradit do mnoziny diel narodného obrode-
nia. Umenie v takomto reprezentativnom ponimani spiiialo viziu vysokej
kultiry ako harmonizujucej sféry, kde sa kolizie scel'uju prostrednictvom
apriornej estetickej instrukcie. Na priklade Vajanského dokonca mozno
pripustit’ podozrenie, ze napriek znalosti eurdpskej literatury sa mu darilo
pomerne dlhy cas ,retardovat™ literarny vyvin, pretoze zobrazovat zivot
ako taky v celej jeho komplexnosti nepovazoval na Slovensku za tinosné.
Uprednostiioval ohl'ady na slovenské ,,Specifikd”, pracoval s persuaziou
—svoju tvorbu predkladal ako typ, model literatary, ktory je idealny pre slo-
venskl mentalitu. Pisal texty, ktorych cielom bolo generovat’ a normovat
Citatel'ov, rétoricky ich ovplyvinovat, v podstate im poskytoval imanentné
pravidla spravneho pouzivania svojich textov. S trochou zveli¢enia mozno
zaroven tvrdit, ze prostrednictvom Narodnych novin a Slovenskych pohla-
dov mal ako redaktor moznost’ ,,zabranit™ rozvinutiu realistického pisania.

Prave pri prozach S. H. Vajanského nemozno nespomentit’ pracu s re-
alistickym efektom, ako ho v zname;j $tudii ,,L’effet du réel* rozpracoval
Roland Barthes. Ked’ze Vajanskému vel'mi zdlezalo na pravdepodobnosti
vykresl'ovanej reality, efekt reality sa dosahuje rafinovanym jazykovym
procesom, ktory fikciu umelecky realizuje ako model reality. Vajansky pri
pisani aktivizuje oznacujlice skuto¢nosti, podopreté istymi detailmi, priCom
to, o ma reprezentovat’ skutocnost’ (oznacované), je pradzdna mnozina, vy-
pliiana jeho ideologémami. Realisticky efekt bol v dejinach literatiry asto
zneuzivany, teda pouzivany proti zmyslu realistickych principov. Gene-
racia protorealistov sa snazila napodobnit’ Vajanského textové stratégie,
ktor¢ by simulovali realitu a poskytovali ,,ndvody* narodného vodcovstva
(napriklad Elena Mar6thy-Soltésova), ale napokon sa programu ,,idealneho
realizmu® vzdali v prospech zanrov vecnej literatury. Ako uvadza René
Wellek, ,,vo svojich nizsich sférach realizmus neustale upadal do zurnaliz-
mu, odbornej state, vedeckého opisu, strucne povedané do neumeleckej
oblasti; vo svojich vrcholnych prejavoch [...] neustale prekracoval hranice
svojej tedrie a vytvaral imaginarne svety™ (Wellek, 2005, s. 128).

S. H. Vajansky vSak odhodlane pokracoval v ,,budovani* slovenskej
spolo¢nosti — povedané romantickym diskurzom — aspon v rovine ducha,
ked’ uz sa to nedalo v rovine predmetnosti, ¢o v kone¢nom dosledku vel'mi
pripominalo realizaciu romantického ¢inu, cez ktory sa subjekt snazi pre-
formovat’ objektivnu realitu. Aj s Vajanskym istym spésobom suvisi kon-
Statovanie O. Cepana, ktoré vyslovil na adresu romantikov: ,,Idealom ¢in-

18



ného romantického ducha v slovenskom prestrojeni neboli odt'azité svety
subjektivnej poézie, ani jej titansky spor so svetom. Jeho cielom bola spo-
lo¢ensky G¢inna tvorba“ (Cepan, 1993, s. 72). Vajanského rétorika vzbud-
zuje na prvy pohl'ad dojem, ze sa unho stretdvaju oba romantikmi nastolené
prady — pragmaticky a idealisticko-mesianisticky —, no nie je to celkom tak.
Hoci sam seba presviedcal o tom, Ze je pracovnikom ,,na naroda roli dedic-
nej*, a tento dojem by mohla vzbudzovat aj jeho kazdodenna novinarska
¢innost’, za kazdl cenu sa snazil presiahnut’ podozrenie z prakticizmu. Jeho
ambicie boli neskryvane vyssie a aj kazdodenna publicistika nesie znaky
ideologického povysenia vSednej kazdodennosti. Vajanského slovnik a cel-
kovo pateticky diskurz kontrastuju s ostatnymi snahami ,,drobnych® narod-
nych pracovnikov, ktori si jeho osobité postavenie nalezite uvedomovali.
Ni€ nie je Vajanskému vzdialenejsie nez pragmatizmus a utilitdrnost’. Preto
nerad obcuje s pojmom ,,I'ud®, ktory asociuje konkrétnejsie predstavy. Pre-
feruje vznesenejsie a abstraktnejSie slovo ,,narod* (k tomu podrobnejsie
Taranenkova, 2010, s. 78n.). Paradoxne, svojrazny prakticizmus (doraz na
praktické aplikovanie) badame u Vajanského v transformovani jeho ideo-
logie do vlastnej umeleckej praxe.

Dedi¢ny romantizmus poskytoval Vajanskému navod na rieSenie
rozporuplnych protikladov reality. Uz v ¢lanku ,,Slovensko a jeho Zivot
literarny*“ z roku 1881, uverejnenom v 1. ¢isle obnovenych Slovenskych
pohladov, sa hlasi k odkazu svojho otca a jeho Gvodniku zo Slovenskych
pohladov z roku 1848. Svoje nastupnictvo povazuje za symbolické, a to
predurcuje i jeho d’alSie fungovanie na kultirnom poli Slovakov. Od tejto
,,posvitnej“ nastupnickej ulohy uz S. H. Vajansky neusttpi. Stava sa pionie-
rom idey narodného svojstva a jej celozivotnym ochrancom. Podla takto
ponatej misie je narod schopna reprezentovat’ len §l'achta, teda v nasich
podmienkach zemianstvo. Konstatovanim, ze 'ud je nevedomy a zanedba-
ny a zemianstvo je odnarodnené, zacal riesit’ tuto dilemu proklamativne, te-
oreticky, ideologicky, takpovediac modelovo — ako umelec. S. H. Vajansky
pokracoval v duchu filozofie svojho otca, ba aj star¢ho otca Pavla Hurbana
a ich chapania ulohy intelektudlov medzi 'udom. Tiez si osvojil myslienky
o nezastupitel'nej tlohe vzdelancov pri formovani naroda, ktoré jeho otca
inSpirovali pri ¢itani diela Fichteho na fare brezovského farara Marecku.
Fichteho vyzdvihovanie povinnosti, lasky, mravnej zodpovednosti, ideal-
neho Zivota, ktoré v tridsiatych rokoch 19. storocia poznacilo ruskych ro-
mantikov (Ginzburgova, 1982, s. 70 — 79), korespondovalo s idealistickym
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buditel'skym zamerom Vajanského. Ivan Kusy v knihe Mlady Vajansky
situaciu tohto slovenského reprezentanta charakterizuje takto: ,,VSetkym
svojim konanim potvrdzoval vernost’ koreiom: sobotiStsko-habanskym
osvieteneckym staré¢ho otca Pavla Hurbana, obrodeneckym jurkovicov-
skym — starého otca i matky, a, pravdaze otcovskym, ved’ vzdy chcel byt
hodnym synom otca, jeho fichteovskému chapaniu tlohy vzdelanca v boji
za slobodu. Obetovanie — zivot a kazdodenna praca neboli iba eufemistic-
kou sebaprojekciou, sebalutovanim. Uvedomovali si to aj jeho sucasnici,
ako o tom sved¢i napriklad korespondencia Gustava Augustinyho® (Kusy,
1987, s. 108).

Vysoka narodna kultara u Slovakov z historickych dévodov absento-
vala, ale ked’Ze je nevyhnutnym reprezentativnym znakom naroda, S. H.
Vajansky sa rozhodol ju stvorit’ a tento romanticky ,,¢in“ vykonat’ sam,
hoci v inej dobe a inej politickej konstelacii. Tato vylucnost’ je opét’ sucas-
tou jeho vlastnej idealistickej sebaprojekcie. O. Cepan pise o protoroman-
tickom postoji ku skutocnosti: ,,Jeho poznavacim priznakom sine qua non
bola poziadavka prevahy subjektu nad svetom objektivnej reality* (Cepan,
1993, s. 63).

Tento priznak nachadzame aj v jeho prozach, v ktorych Vajansky za-
vrsuje romanticky koncept svojho otca. NavySe po roku 1867 pristupili
k tejto synovskej povinnosti zostrené symptomy mad’arizacie ako nova
prekazka rozvinutia sa slovenskej narodnosti. Cudovost’ a demokratizmus
slovenského romantizmu sa adaptovali do podoby ndrodného vodcovstva,
teda na problém ndrodnej reprezentdcie. K tomu, ze S. H. Vajansky sia-
hol do arzenalu narodného typu romantizmu, ktory podriad’oval umenie
zaujmom ducha naroda, ho privadzali tieZ vonkaj$ie okolnosti. Snaha zo-
pakovat’ historicku stvoriteI'sku situaciu, akokol'vek pre narod dolezita
a rétoricky sugestivne reprodukovani, mohla narazit’ na historicko-politic-
ké prekazky. Preto sa S. H. Vajansky ststred’oval na izolovanie Slovakov
od cudzich vplyvov, dafajlc, Ze sa mu podari zabranit’ prenikaniu novych
prudeni. Bolo to vSak coraz tazsie, lebo to znamenalo izolaciu aj od nasich
slovanskych spojencov. Hoci Vajanského programové tézy budia dojem
nadvdzovania na liniu pragmatického romantizmu, jeho umelecka aplika-
cia odkazuje k idealistickej linii.

Vajanského umelecky projekt, ktory vnimame v jeho prvych vécsich
textoch (napriklad Letiacich tiefioch), teda spojit zemana a inteligenta
v perspektive vodcov naroda — nie je to opakovanie schellingovského mo-
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delu spajania, respektive preklenovania protikladov? Uz z podstaty veci
sa takyto akt mohol odohrat’ len na pdde umenia. Iba prostrednictvom
umeleckého ducha sa mohlo udiat’ spojenie kvalitativne odlisnych veli¢in
(zemanov a inteligentov), lebo len v literarnej fikcii bolo I'ahké najst’ ne-
odnarodnenych jedincov schopnych vykonat’ takuto ulohu. Ak aj v sku-
tocnosti taki boli, boli osameli, prenasledovani, frustrovani. U Vajanského
nachadzame diskontinuitné spajanie rozdielnych javov, pricom abstraktné
univerzalie (duch, idea) maju prevahu nad konkrétnou realitou. Tato roz-
padavost’ zjednocoval S. H. Vajansky silou slova a veril tomu, ze ked’ sa
spajanie bude diat’ na dvoch rozli¢nych urovniach, teda na poli publicis-
tiky a umenia, tieto rozpory sa budi moct’ dialekticky preklenat. Tymto
dvojvektorovym posobenim si posiliioval a umocnoval svoj vplyv. Prevaha
publicistickej Casti jeho osobnosti v§ak v tomto smere spdsobovala nedove-
ru v konciznost’ jeho osobnosti ¢astymi protikladnymi tvrdeniami.

Od pociatku Vajanského tvorby baddme, Ze si nedokdzal predstavit’ jej
existenciu bez ideologického stanoviska, ba zda sa, akoby prave to, a nie
esteticku funkciu povazoval za jej dominantnu vlastnost. Tato publicis-
ticka ,,deformacia“ vSak sposobovala, ze jeho prozy rychlo stracali hod-
notu a aktudlnost, pretoze boli zavislé od konkrétnej historickej situacie.
Prilisna ¢asovost’ a ideologicka nalichavost’ spdsobovali stratu ich mozne;j
univerzalnosti a dobového presahu. Najmi na jeho taziskovych romanoch
(Letiace tiene, Koren a vvhonky, Kotlin) sa ukazuje, ako sa to, na ¢om au-
torovi najviac zalezi — teda ,,posolstvo™ —, od textu k textu meni, ba az
spochybnuje. Autor tito skuto¢nost’ nechcel brat’ na vedomie, bol nasta-
veny len na pozitivnu recepciu svojho diela, najmi ked’ sa usiloval svoje
ideologické konstrukcie zahal'ovat’ do estetického havu najmoddnejSicho
strihu a umne ich vysperkovat’. Eklekticka znoska umeleckych privlastkov,

hyperbol, metafor, neologizmov ¢i neuveritelnych charakterov postav
vSak nezaujala Citatelov natol'ko, aby presiahli svoju dobu. Neustale vt'a-
hovanie textu do vytyCenych referenénych ramcov, ktoré mali zarucovat
jeho ,realizmus®, spochybiiuje umelecky ucinok, neutralizuje ocaka-
vanie, ktoré umoziuje Citatelovi text dotvorit, zapojit' svoju predstavi-
vost. Prave pre trvanie na ,,pravdivosti® stracali Vajanského novely iri-
tujuci recepény ucinok, ktory Susan Sontagova nazyva erotikou umenia.
S. H. Vajansky topornym chapanim realizmu pripravil Citatel'a o predstavi-
vost’ a trvanim na jednozna¢nom vyzneni textu uprednostnil ideologizaciu
textu.
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Pochopitel'ne, Vajanského préza v kontexte slovenskej literatry
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov 19. storocia znamenala kvalitativny
zlom a bola délezita pre budovanie sebavedomia narodnej kultary. Dodnes
je Vajansky uvadzany ako vyznamny autor v kazdych dejinach slovens-
kej literatury. S odstupom ¢asu vSak pozorujeme, Ze zvySené sebavedo-
mie, zvlast’ po pobytoch vo vézeni, ked’ stipla jeho autorita martyra, si
svojou tvorbou budoval hlavne sam autor. Ked’ze doba nutne potrebovala
riesit’ existencidlne problémy naroda, S. H. Vajansky zacal ponukat’ rie-
Senia, ktorym spociatku zrejme aj veril. To, ¢o v jeho textoch vyznievalo
nepravdepodobne, nemohlo fungovat’ ani v realite, najmé ak sa historia
,hespravala“ tak, ako si to autor prial.

Hl’adanie sposobov, ako by mali Slovaci fungovat’ ako narod bez pev-
nych hranic v koexistencii s inymi narodnostami v rdamcoch Uhorska, pa-
radoxne akceleroval Soltésovej roman Proti priidu (1894). Prave v tomto
romane sa autorka snazila nadviazat’ na inSpiraciu Vajanskym a prostred-
nictvom hlavnych postav chcela pomdct projektovat’ narodnu situaciu.
Pravdaze, ,,vodcovsku® schému prisposobila skor zenskym citatelkam,
a tak iniciatorkou narodného ,,prebudenia“ svojho manzela sa stala hlavna
zenska postava Ol'ga Laskarova. S. H. Vajansky je v recenzii tohto romanu
v Narodnych novindch (1894, ¢. 133, 134) k autorke pomerne zhovievavy,
vycita jej vSak prilisné idealizovanie hlavnych postav a jej postoj k narod-
nej problematike povazuje za podlahnutiec méde. E. Mar6thy-Soltésova,
pre ktoru S. H. Vajansky zrejme dovtedy predstavoval kritickt autoritu, od
ktorej prevzala ,,ideologicky kod*, bola rozEarovana. Hoci sa v romane usi-
lovala neutralizovat’ ideologickl rovinu, jej viacnasobné vyjadrenia k to-
muto dielu nechtiac odhalovali, ze kriticky diskurz, ktory sa okolo neho
rozvinul,? bol produkovany vztahom roméanu k ideoldgii a prave projekt
narodného vodcovstva, Glohy jednotlivca v narode a podobne predstavo-
vali ideologicky problém. Jej sebakritika (napriklad nad druhym vydanim
romanu) revidovala vlastn( pracu s ideologickou schémou, ¢o ju napokon
priviedlo k nazoru, Ze tadial’ cesta k svojbytnému umeniu nevedie. Kritické
diskusie o romane Proti pridu vsak vyprovokovali Vajanského i Kukuéina
k tomu, aby realnejSie uvazovali nad zavaznost'ou nastolenej problematiky.
Dovtedy historicky podmieneny idedlny realizmus sa tym zacal dostavat

2 Akceptuje len nazory M. Kukuéina v Slovenskych pohladoch (1894), ktory na rozdiel od
Tichomira Milkina zvolil primerany, neurazlivy ton.
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stale viac na perifériu umenia. Samotni autori nezavisle od seba hladali po-
doby modernejSicho usporiadania spoloc¢enskych vztahov, pricom kazdy
sa v tomto obdobi vo svojom diele pokusil predlozit’ jeho mozni umelecktl
viziu.

Umiestnit’ Vajanského do dobového a stylového kontextu pre literar-
nu historiu je stale vyzvou. Najvacsou prekazkou uspokojivého zvladnutia
tejto Glohy je samotné vnimanie podstaty realizmu v kontexte tesného su-
sedstva fikcie a referenciality. Na rovine homologickej ekvivalencie sa tu
stretavaju dve paralelné Struktary, ktoré maji k sebe blizko. Ako priklad
uvediem podobnost’ Vajanskym opisované¢ho rodného Zahoria, kastiel'ov
a postav, ktoré v tomto prostredi naozaj existovali, ¢o je dodnes hlavnym
tromfom niektorych literarnych historikov obhajujucich Vajanského rea-
lizmus. Autor totiz volil takt techniku reprezentacie, ze sa v jeho textoch
da najst’ to, ¢o v nich citatel' hl'ada. Tato homoldgia ho vsak este nepo-
tvrdzuje ako realistického umelca. V romane ako fikénom zanri nemézeme
jednotlivé zlozky od seba oddel'ovat, preto referencialita Casti nezarucuje
realistickost’ celku. Ako umelec koreSpondujuci so svojou dobou obsto-
ji S. H. Vajansky v niektorych basnach ¢i kratsich textoch, pisanych pre
samotny zazitok z literatury. Nas vSak zaujima autorov celkovy koncept,
a prave tu S. H. Vajansky zlyhava. Ako realistické¢ho spisovatela ho spo-
chybiuju konstrukcie velkych celkov a neustdle obmienianie konfiguracii
modelov narodnej reprezentacie. ,,Svetozar Hurban nebol ¢lovekom mieru
arovnovahy*, piSe o nom Andrej Mraz, ,,1akali a vzrusovali ho prudké uda-
losti a dramatické konflikty. Nepretrzite tGzil po otrasoch a katastrofach
(Mraz, 1950, s. 26). Aj tieto slova potvrdzuju, ze S. H. Vajansky nebol
mentalne spriazneny s realizmom, ktory nemal rad excesy, ale preferoval
,,obyc€ajnost™, beznu zivotnl prevadzku.

S. H. Vajansky bol rozporuplne vnimany od svojho vstupu do lite-
ratary. Jeho priatel’ Jaroslav Vicek povazoval jeho dielo za ,,prikladne re-
alistické®, no F. Votruba ho hodnotil ako ,,vnutorne samo v sebe zvratené
a nelogické™ (Kusy, 1965, s. 596). Uz v prvej vacsej novele Lalia (1880)
uvazuje S. H. Vajansky nad zastupenim spoloc¢enskych vrstiev v narodnom
zivote. Idedlom su tu prislusnici strednej triedy, majetkovo nezavisli, so
vztahom k pdde a I'udu, ¢o na nej pracuje. Cud je tu nediferencovany, bez-
mocny, biedny, zavisly od pomoci inych. V tomto obdobi sa autor zaobe-
ral formulovanim svojho spolocenského idealu aj v publicistike, napriklad
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v obsiahlej recenzii Spevov Jana Bottu (Vajansky, 1880b) &i v Kritickych
listoch (Vajansky, 1880a), ktoré si vymiefial s J. Skultétym. Umeleckym
potvrdenim téz o priklone na stranu narodného umenia je cyklus siedmich
proz Obrazky z l'udu (1880). Voci reprezentacii I'udu vo veciach narodnych
je vsak skepticky a spolieha sa na ,,vysokych duchov*. Tento nazor ho de-
finitivne odklonil od l'udovej t¢émy do ,,vysSej society*, ktora bola pre roz-
vijanie jeho konstrukcii produktivnejsia. Podl'a neho si 'ud ma ponechat
svoje zvyklosti, folklor a ma respektovat’ inteligenciu, ktora ho ochrani
proti destruktivnym vplyvom. Ma tendenciu obvinovat’ z rozkladu spoloc-
nosti mad’arské kruhy, najméd byrokraciu ako nastroj tuposti, nekultarnosti
a protekcionarstva, ktoré st pri¢inou vsetkého zla, no narodna inteligen-
cia v jeho interpretacii ich len pasivne kritizuje. Jeho postavy inteligentov
odmietaju kapitalizmus prenikajuci aj na naSe izemie a radsej unikaji do
minulosti. Da sa povedat’, Ze nazorovo vyrazne zaostavali za ostatnou Eu-
ropou, ba dokonca i za slovenskou realitou.

Nasledujuce prozy situuje S. H. Vajansky na Zahorie, kde prezil det-
stvo a Cast’ mladosti. Prendsa sem vSak spoloc¢enské napétie, ktoré si jas-
nejsie uvedomoval az v Martine. Nezhoda prostredia jeho mladosti s novsi-
mi udalostami prehibila nevierohodnost nastolovanych rieseni. O to viac
vsak z celku vy¢nievali schematizmus, apriorizmus a zjednodusovania vy-
plyvajuce z konzervativneho ustrojenia autora. Napriklad v novele Podrost
sa snazil o pozitivny priklad prace pre narod, ale v podstate len epigonsky
prebral Sturovsky model drobnej prace.

Letiace tiene z roku 1882 znamenaju Vajanského prvy pokus o roma-
novu koncepciu. Zaobera sa tu okrem iného témou prenikania kapitalizmu
na slovenské izemie. Jej spracovanie potvrdzuje konzervativizmus autora,
ktory odmieta akukol'vek industrializaciu, a nerealna je aj schéma riese-
nia narodného problému v spojeni vzdelanca Milka Holana so zemianskou
dcérou Ellou Jablonskou, v ktorom videl ,,novu §lachtu®.* Ked’ze koncept
rieSenia otazky ,,vodcovstva“ naroda nevychadza z reality, realitu sa snazi
S. H. Vajansky sugerovat’ a ,,evokovat™ aspoil umenim (zvySenym vyu-
zivanim basnickych vyrazov, hudobnych frazovani, poetickymi opismi),
a takto vzbudit’ dojem zaZzivania skutoc¢nosti. Takyto postup utvarania textu
vyvolal u recenzentov rozpaky, a hoci J. Skultéty sa primil k priaznivej
recenzii, v ktorej vyslovil chapavé vyhrady (,,pracoval prilis peclive, menil,

3 1. Kusy v tejto suvislosti piSe o novom mesianizme (Kusy, 1965, s. 622).
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zahadzoval a tym roztratil, omrazil svoju kypiacu silu, vyzadujicu volnej-
§i beh*, Skultéty, 1883), S. H. Vajansky ho v listoch svojmu otcovi a J.
Vli¢kovi ohovoril: ,,Kritizuje, akoby mal v ustach skalku, nepovie rovno,
aiked chvali, vtedy najviac dohneva autora® (14. 4. 1883; cit. podl'a Kusy,
1987, s. 212). Ako podstatna sa vSak voé¢i Vajanského koncepcii ,,vodcov-
stva“ v Letiacich tiefioch ukéazala byt pripomienka Antona Nadasiho (otca
Jégého), literarne vzdelaného advokata: ,,Zemani, priatel'u, nepridaji sa
k T'udu, ani ked’ zcela upadnt; to je trieda, ohl'adom naroda slovenského,
o ktorej sa moze s Dantem vykriknut: ;maledetti, ogni speranza‘. Tychto
I'udi patriotizmus zalezi v chlebe. Cest’ vynimkam zriedkavym* (tamze, s.
213). Napriek tomu, ako tvrdi I. Kusy, ,,Letiace tiene su prozou, v ktorej
ekonomicko-spolocenska problematika nie je natol’ko zatienena narodno-
-politickymi otdzkami, ako v podstatnej Casti neskorSieho Vajanského. [...]
Kazda postava v Letiacich tienoch niekoho a nieco reprezentuje” (tamze,
s. 219). I toto konstatovanie je dokazom toho, ze S. H. Vajansky ratal s em-
blematickou narodnou reprezentaciou od pociatku svojej tvorby.

V tvahach o pravej slovenskosti zemanov a slovanskom umeni ci-
tit' v tomto texte vyrazné slavianofilské vplyvy. Podl'a autora zakladom
narodného pohybu by mali byt zemianski statkari, ale nechce vidiet’ ich
nezaujem o l'ud a narodnu otazku. Upina sa na vynimocnych jedincov
— aristokratov ducha v koncepte spojenia aristokracie rodu a ducha. O dva
roky neskor vychadza roman Sucha ratolest’ (1884), v ktorom sa autor opat
sustredil na predstavu silnej individuality, je kriticky k bohdcom a opakuje
vodcovsky model spojenia inteligencie a majetnych nezavislych l'udi. Hr-
dinom, s ktorym sympatizuje, je Karol Vanovsky, statkar zastupujtci aktisi
ontogenézu spravnych vlastnikov pody z aspektu patriarchalneho pristupu.
Historia opat’ vyvratila Vajanského konzervativne odmietanie priemyslu,
lebo bol v cudzich rukach. Stanislav Rudopol’sky je postavou, ktora sa
pred nasimi oami meni zo svetdka na vlastenca, no zamer urobit’ z neho
novy typ zemana s umeleckymi sklonmi nie je presved¢ivy. Tieto mylné
a s nedoverou prijimané koncepty sposobili, ze S. H. Vajansky sa uprel na
pomoc zvonku. Signaly oCakavania akejsi neurcitej zachrany citit’ v tomto
obdobi skor v poézii, napriklad v zbierke Spod jarma su Gstrednymi pocit
zufalstva a viera v ,,prichod Popelvara®, pricom z vacsiny basni emanuje
skor romanticka atmosféra.
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Vyvrcholenim bezradnosti tohto obdobia bol roman Na rozhrani
(1889), ktory S. H. Vajansky nedokon¢il.* Po Siestich rokoch odml¢ania
vydal tri vdcsie novely a v rokoch 1895 az 1896 objemny dvojzvizkovy
roman Korern a vyhonky. V tomto romane sa uz vi¢Smi snazil akceptovat’
historicku realitu 1 v§ednu socialnu komunikaciu — teda uz nie epochalne
udalosti, ale kultirne tradicie, v tomto pripade z oblasti rodného Zahoria.
Ideovym vychodiskom je akcent na patriarchalne zalozené spolocenstvo,
na vedomie spolupatri¢nosti vratane jazyka, potvrdzujiceho narodnu iden-
titu. Vajanského koncept sa dostava do zvlastneho rozporu: v detailoch i vo
vnimani rozporuplnej skutocnosti je otvorenejsi a pristupnejsi realite, ale
v samotnom projektovani je eSte konzervativnejs$i nez na zaciatku svojej
tvorby. Politicka pasivita a nevyhranenost’, ktorymi sa vyznacuje tento
roman, spdsobili, Ze uz sucasnici prestali doverovat’ jeho ,,receptom® na
buducnost’, a pre hlasistov, ktori prisli na prelome storoci s vlastnym na-
rodnoobrodzovacim programom, sa roman spolu s autorom stali ter¢om
vysmechu.

Tento ambicidzny pokus o psychologicky roman, inSpirovany dobo-
vou eurdpskou literatirou, ma isty antropologicky rozmer, je vSak nive-
lizovany neustalym moralizovanim, kritizovanim a patosom, takze straca
akykol'vek potencial oslovit’ mladi generaciu. Po vsetkych sklamaniach
z historického vyvoja udalosti a zo samotnych Slovdkov sa autor spo-
¢iatku s nadejou zameriava na mestiansku vrstvu, vzapéti vsak takito ideu
zavrhne ako nepravdepodobnu. Tak sa dostava k prekvapujicemu napadu,
ze prehnité a filisterské mestianstvo ma v jeho narodnom modeli vystrie-
dat’ /ud, sedliactvo. ,,Korenom* je velka sedliacka rodina Jana Drevan-
ského, devitdesiatrocného patriarchu, ,,vyhonky“ st jeho potomkovia.
Buducnost’ — dovtedy u autora reprezentovant spojenim S$l'achty a inteli-
gencie — prezentuje dvojica Anicky Drevanskej a inziniera Mirka Klad-
ného, teda spojenie sedliacky s inteligentom. S. H. Vajansky sa v romane
pokusa modelovat’ posledny narodny koncept. Ako Gtocisko ponuka rodinu
ako zachranu pred vonkajsim nebezpecenstvom. Citime v tom Vajanského
rezignaciu na vlastné rieSenia, konfrontované s vyvinom spolocenskej situ-
acie, je to unik a pretrvavanie symptomov biedermeieru, ktoré sa v tomto
obdobi objavovali v slovenskej literature aj u inych autorov. Okrem toho

4 Z jeho prvej Casti sa zachovalo niekol’ko vytlackov ako III. zvazok cyklu ,,Besedy a dumy*
(Martin, 1889).
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z textu citit’ zjavné rozpaky z problému, ako vyriesit’ ,,nezasahovanie” do
dedinského poriadku, ako nenarusit’ dedinsku autochténnost’ na jednej
strane a nutnostou i pre dedinu zaobstarat’ dokladnu skolsku vychovu.
Preto Vajanského roméanovy svet nezodpovedal suvekej socidlnej realite.
Autor si ho vyfabuloval a archaizovanim predstavy sedliackej rodiny roz-
mnozoval romantické predsudky o socidlnej a psychickej povahe sedliac-
tva. Po tom, ako sa pokusal na vlastnt pést’ vytvarat’ akasi umelt minulost’
a budtcnost’ Slovakov, sa v zrelom veku vratil k archetypalnym vzorcom
myslenia. Spociatku sa zapajal do linie autorov budujicich narodné literar-
ne stereotypy a podporujucich ideologicky zapas o narodné sebaurcenie.
Idealisticka predstava historickej kontinuity, ktora prevladala v zaciatkoch
jeho tvorby, vSak postupne ustupila tlaku reality — S. H. Vajansky postupne
upustal od apridrnych téz a ¢iastocne podliehal melancholii a pesimizmu.

Po viacerych variantoch na tému narodnej reprezentacie zobrazil au-
tor dva typy rodového zoskupenia: okrem patriarchalnej rodiny Drevan-
skych je to sektarske zoskupenie, ktorého implantovanie do koncepcie
romanu moéze byt motivované podielom odnarodnenej cirkvi na poma-
d’ar¢ovani dedinského l'udu. Sekta, ktor zobrazil vo svojom romane, je
altiziou na habanske rodiny so Specifickym rodovym zriadenim, ktoré
boli usadené na Zahori, ba dokonca v Sobotisti, rodisku jeho matky, mali
od roku 1620 aj sidlo biskupa. Tato anabaptistickd sekta novokrstencov
s reformovanym néboZenstvom, pochadzajuca zo Svajéiarska, ktord sa
od 16. storocia usadzala na juznej Morave a zapadnom Slovensku, bola pre
S. H. Vajanského inspiraciou svojimi moralnymi zasadami, abstinenciou,
disciplinou, remeselnymi zru¢nostami, pacifizmom a predovsetkym po-
dobnym osudom, ako mali Slovaci — ohrozenim, destrukciou zvonka. Niet
sa ¢o Cudovat, ze sympatie autora a Citatelov mohli byt na strane tychto
skromnych a pracovitych l'udi, ktori ale drazdili ostatné spolocenstvo istym
tajomstvom spoluzitia, sobaSmi vyluéne medzi sebou a odliSnym jazykom.
Prave preto sa nemohli stat’ nasledovaniahodnym vzorom a tento koncept
zostal len v rovine nostalgie.

Problém reprezentacie sa vSak v romane Korern a vyhonky vymykal aj
z predstavy, ktoru si autor pri pisani a priori nastolil. Jeho situacia ,,na roz-
hrani“ presahuje aj do tohto romanu: v celom obsiahlom texte citit’ vahanie
a rozpaky, ¢i sa ma priklonit’ k obraiiovaniu archetypalnych, starodavnych
hodndt, alebo sa ma postavit’ na stranu protipatriarchalneho myslenia a ko-
nania niektorych postav. Autor robi oboje: raz sympatizuje s tradicionaliz-
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mom, inokedy s postavami, ktoré uz chct ist’ svojou cestou. Tuto poziciu
najlepsie vystihuje vnutorny monolég kladného, ale pasivneho hrdinu Mir-
ka Kladného: ,,Co robit? Odtrhnit sa? Neodtrhnit? Ale mam kotvu zdchra-
ny [...] Anicku. Ona, draha Anna, bude Anjelom spdasy, vecnou sponkou [...]
My tu budeme ciastockou nasej otciny slovenskej* (Vajansky, 1908, s. 113).
Spojenie stavitela Mirka Kladného s Anickou ho malo zaroven vo Viedni
symbolicky spajat’ s rodnou dedinou. Dobovo i literarne pikantny milostny
zvizok kladie najméd na postavu Anicky netinosné naroky — z hl'adiska au-
tora i Citatel'a. Samotny autor, limitovany konzervativizmom, sa nedokaze
psychicky vyrovnat’ s faktom, ze by sa mala sedliacka stat’ pafiou. Dokonca
aj to, na ¢om dovtedy Vajanskému tak zalezalo — spominané ,,posolstvo‘
romanu —, tu chyba, lebo sa jasne nerozhodol, o ¢o mu ide. Ma napriklad
vyhrady proti inteligencii 'udového povodu, my sa ale nedozvieme aké.
Na druhej strane je nuteny priznat’ bezperspektivnost’ zemianstva. Je prav-
da, ze S. H. Vajansky neznaSal malomestské maniere, a preto dej svojich
proz radsej umiestiioval do zemianskych kurii, kastiel'ov alebo velkomiest.
V romane Korern a vyhonky postavy dostavaju jednoznacné charakteristiky,
ktoré st nepresvedéivé, lebo nie su dostato&ne epicky spracované. Napliali
sice vysoké umelecké ambicie autora, minaji sa vSak s principmi realiz-
mu. Napriklad postavu Jana Kunovica prezentuje ako vzdelaného Slovéka,
bohaca, ale bez zdujmu o slovensku vec a bez pevnej moralky — teda bez
potenciality byt’ uzitoény pre narod.

S. H. Vajansky mal evidentne v plane vytvorit’ v romanoch aj takzvané
,harodné charaktery®, ktoré v poslednej tretine 19. storocia rozpracovala
imagologia pri skimani narodnych entit. Prave umelci mali ,,zadanie* zob-
razovat’ narodné typy, typické narodné prejavy, ¢o korespondovalo s pozi-
tivizmom a vyskumom psycholdgie narodov. S. H. Vajansky mal preukaza-
tel'nt snahu zachytit’ narodny charakter ako historicky premennt veli¢inu,
no prave roman Koren a vyhonky aktivizovanim archaickych Struktir
zvyraziuje jeho viazby na romantizmus, ktory tazko mentalne prekonaval.
Paradoxom celého romanu vsak je, Ze z bezradnosti dal autor nakoniec za
pravdu zdravému rozumu — napriklad priznal, Ze strodenci z toho istého
rodu st odlisni, a jeho rezignovany suhlas so subjektivnymi rieSeniami zi-
votnych kolizii naznacuje isté smerovanie k realistickému zobrazovaniu.
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Autor v romane predstavuje vel’kt zdmoznu rodinu Drevanskych, ,,Ziju-
cu temer v dobrovolnej zdadruhe”,® o inpirovalo J. Skultétyho v recenzii
romanu pisat’ o tejto rodine ako o staroslovanskej zadruhe (Skultéty, 1908,
s. 445). Podobné vyznenie ma aj recenzia Wiliama Rittera, ktora bola od-
tlaéena v Narodnych novinach (1908, ¢. 120). V romane sa stretavame s nie
celkom spravne pochopenym pojmom zadruhy. Vajanského bratranec Du-
San Jurkovi¢, prototyp hrdinu Mirka Kladného, preto s autorom v otazke
vykladu tohto staroslovanského zoskupenia polemizoval. Vy¢ital mu, ze
patriarchalne spolocenstvo, ako o iom v romane pise, nie je zadruhové.
Nemame na tomto mieste priestor detailnejSie sa venovat’ tejto problemati-
ke, no faktom je, ze S. H. Vajansky po kritike D. Jurkovica prestal v pokra-
¢ovani romanu pouzivat’ pojem zadruha.

Zadruhu ako rodinny slovansky nediel, pravny institat reprezentu-
juci svojbytny agrarny rodinny komunizmus, D. Jurkovi¢ ako architekt
predstavil v podobe velkého domu — Ciémianskej zadruhy — na prazskej
Vseslovanskej vystave v roku 1895, teda v roku, ked’ zacal vychadzat’ ro-
man Korern a vwhonky. Stotoznil sa s myslienkou, ze prosty clovek zijuci
v sulade s prirodou tvori zdravé jadro naroda, a v tomto duchu vytvoril este
niekol’ko podobnych stavieb v Cechach, vychadzajuc zo spajania myslien-
ky zadruhy s poziadavkami moderného zivota. I z tohto kontextu vSak
mozno dedukovat, ze S. H. Vajansky, velky obdivovatel’ antického a kla-
sického eurdpskeho umenia, sa pod ,.tlakom doby* odhodlal implantovat’
do svojho romanu 'udovt tému cez motivy, ktorym nie celkom spravne po-
rozumel. Této epizoda by sa dala vysvetlit’ napriklad jeho slavianofilskou
inklinaciou, pre ktoru bol pojem zadruhy zdsadny, a bol tiez jednoducho
dobovym trendom. MozZno vSak ponuknut’ aj iné vysvetlenie.

Kriza, do ktorej sa S. H. Vajansky dostal pocas pisania romanu Na
rozhrani, ukazuje, ako nanho doliechala moderna. Vnimal celkovli zmenu
v spolocenskych, politickych a medzil'udskych vzt'ahoch, stratu tradicit,
istot, vykorenenost’ 'udi — vedome i1 podvedome sa vyhybal jej vplyvu,
vysmieval ju, odmietal, a predsa sa zo svojej doby nemohol vyviazat'.
V cestopise Volosko — Venecia (1905) v konfrontacii s klasickym umenim
napriklad nadaval na realistov: ,,Blvoni a kretini chytaju sa ,realizmu, lebo

5 1. Kusy uvadza, ze zaujem o zadruhu sa obnovil, ked’ sa v Martine v roku 1887 konala
vystava slovenskych vysiviek ako reprezentacia identifikacného znaku slovenského naroda
(Kusy, 2014, s. 30). O tejto vystave S. H. Vajansky v Ndarodnych novindch aj obdivne pisal
(pozri €. 33, 19. 3. 1887, s. 1).
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su impotentni a nicomu nerozumeju, niet v nich ducha ani materialu tvori-
veho' (Vajansky, 1911, s. 314 — 315). Expresivne komentoval aj moderné
umenie, videl v iom ,,mizériu dekadentsku a mnohé Spatnosti, hnusoby
secesionistické® (tamze, s. 352). Opét’ je paradoxné, ze aj Vajanského ana-
chronické inklinacie k patriarchatu v jeho archaickej podobe, ku koketo-
vaniu s 'udovymi koreiimi st priznacné pre secesiu. Je to typické hl'ada-
nie pradomova, vytizeného povodného raja (Mrazovi, 1974, s. 22). Je to
umenie prechodu, uzatvaranie cyklu umenia 19. storocia, ktoré zotiera hra-
nice medzi vysokym umenim a l'udovymi artefaktmi. Nie je ndhodné, ze
D. Jurkovic, in§pirovany anglickym hnutim Arts & Crafts, s ktorého eklek-
tickym spajanim l'udového umenia a architektiry sa zoznamil vo Viedni, sa
preslavil prave kontaminovanim secesie s l'udovou architekturou.

Existuje viacero $tudii, ktoré spédjaju Vajanského prozy so secesiou,
ale tieto inklinacie dokladaju najmé kreativnym ornamentalnym Stylom
a celkovym takpovediac ,,Gesamtkunstwerkom®, ktorym sa autor snazil
formalne aranzovat’ svoje ideologické tézy. Prislusnost’ k moderne preto
najpresvedcivejsie doklada rozpolozenie, ku ktorému sa nerdd priznaval
— ,,na rozhrani“. Tento dobovo priznaény pocit v§ak nezasiahol iba Vajan-
ského. Mame tu aj iny priliehavy priklad: M. Kukucin prave v tomto ¢ase
piSe obsiahle nedokonéené prozaické opusy, dnes zname pod nazvami Syn
vytecnika, Rodina a Zadruha. Prave posledné dva koreSponduju s témou
romanu Korern a vyhonky, pricom cely fragment proézy Rodina sa tyka témy
zadruhy ako Specifickej formy rodiny na Braci, kde sa surodenci neZenia,
aby nemuseli delit’ majetok. Vo fragmente prozy Zadruha je na rétorickej
rovine demonstrovana Kukucinova hrani¢na situacia: hlavny hrdina Vicko
Okladina je tiez postaveny pred vol'bu medzi starym a novym. Tento pocit
rozhrania okrem toho, Ze je umelecky produktivny, bol aj redlnym odrazom
situdcie autorov, ktori sa ocitli na rozhrani dvoch vekov, §tylovych obdobi,
a ako vidime, neboli eSte pripraveni tito skutocnost’ umelecky a l'udsky
absorbovat’.

V poslednom Vajanského romane, Kotlin (1901), zaznamenavame
umelecky regres v zotrvavani na obhajobe patriarchalneho Zzivota s jedi-
nym prianim: ,,len ziadna zmena“. LCud sa v tomto romane celkom vytra-
til a Ustredna otazka romanu ostava rovnaka ako na zaciatku Vajanského
tvorby: Kto povedie narod? Rozdiel je len vo zvySenej miere sebareflexie
autora po tom, ¢o rokmi nadobudol sktisenosti (aj zarmutok), ze nedokaze
pomdct’.
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M. Kukuéin tému zadruhy spracoval aj v romane Dom v strani (1903)
v umelecky zvladnutej forme zmierenia sa s nevyhnutnost'ou novej doby
(aj ked’ nie bez nostalgie). S. H. Vajansky, ako sa ukazalo prave na romane
Koren a vyhonky, sa vo svojom ideovo-umeleckom vyvoji preniesol od po-
stromantického idealizmu k secesii bez toho, aby bol koncepéne zasiahnu-
ty realizmom. Bol jednoducho poznaceny epochou fin de siécle v celom
komplexe ideovych a umeleckych pradeni — v pozitivnom, inova¢nom, ale
i regresivnom zmysle, comu sa ako s¢itany a scestovany ¢lovek nemohol
ubranit’.

S. H. Vajansky pretvaral fiktivne schémy na fakty literatury a epicky
modeloval svoje predstavy o ideovo-estetickej Struktare spolocensky anga-
zované¢ho diela. Romany mu poskytovali idealny priestor na fabulovanie
absentujuceho redlneho vychodiska pre slovensku spolo¢nost. Takzvany
rodinny a politicky roman, ako sa tieto romanové typy vyhranili vo sveto-
vej literatare (Cepan, 1984, s. 47 — 90), poskytovali vydatné podloZie pre
divoké kombindacie a spajanie r6znych modelov spoloc¢enskych zoskupeni.
Tieto voluntarne projekty, vydavajuce sa za realistické rieSenia, sa vSak
mohli vyskytnat len ,,na rozhrani*, na ktorom sa este nestihli nalezite od-
lisit’ kritéria romantizmu a realizmu, viazané stale zotrvacnost'ou tradicie,
ktorti v8ak uz zasiahla nova skuto¢nost’. Pri sledovani Vajanského tvorby
v priebehu jeho autorského zrenia citime ambiciu tvorit’ ,,moderne®, ist
s dobou. Tieto snahy sa vSak premietaju skor na Girovni formy, no nezasa-
huju vyznamovu Struktiru textu. S tym potom, samozrejme, suvisi i fakt,
ze autor nedokazal zobrazovany problém spracovat’ univerzalnejsie, tak
aby mohol byt vnimany aj mimo dobového kontextu.

S. H. Vajansky sa snazil vyplnit priestor, ktory sa mu pontikal na na-
rodnoreprezentativne dotvorenie. Mozno povedat, ze jeho osobnostou sa
zavrSuje nedokonceny projekt osvietenstva v zmysle vysokého ponatia
umelca. Modely narodnej reprezentacie vytvaral prostrednictvom recep-
¢nych manipulacii, ovplyvilovanim mienky Citatel'a tak, aby generovany
vyznam bol jednoznacny a nespochybnitelny. Tam, kde sa z bezradnosti
vzdal svojej ideologickej intervencie do romanovej koncepcie, sa streta-
vame s verbalizmom a vyrazovym ornamentalizmom. V intenciach ko-
lektivnej paméti Vajansky konstruoval koncepcie kolektivnej identity Slo-
vakov, kombinoval r6zne modely zoskupenia vrstiev spolo¢nosti, hl'adajtic
v ich koexistencii moznosti, ako zachranit’ narodny celok. V tomto zadmere
vsak literatura nevedela a ani nemohla konkurovat’ historii.
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Ivana TARANENKOVA

Vajanského roman:
romanca, melodrama, tragédia’

Romanové dielo S. H. Vajanského, v mnohych ohl'adoch pre slovensku
literarnu tradiciu iniciacné, sa sustred’ovalo na tematizovanie idealu, kto-
ry sa zakladal na predstave rozvinutej, respektive strukturovanej narodne;j
society a kultury. Obe mali byt vysledkom tspes$nej realizacie narodno-
obrodeneckého projektu, zalozen¢ho v abstraktnej rovine na rozvijani
,»Svojstva®, ¢o je pojem, ktory ma preukazatelny poévod v myslienkovom
systéme slovenského romantizmu.

V roku 1864 uverejnil Andrej Sladkovi¢ ¢élanok pod nazvom ,,Nase
svojstvo®, v ktorom etymologickym rozborom zamena ,,svoje” (chdpe
ho ako diferen¢ny znak ,,oproti sisedom nasim‘) dospel k urceniu priro-
dzenosti Slovakov (Slovanov): ,,Slovic¢ko to ,svoj‘ je heslo zivobytia slo-
vanského: heslo vzajomnosti a obecnomyselnosti. [...] prepodivne usetri
pri opravnenosti kazdého jednotu a ucastnosti vsetkych. [...] Je to duch,
symbol svornej obecenskosti, v ktorom vsetci sme svoji a kazdy je nas.
[...] Slovanstvo velavyznamnym slovkom tym, ,svoj‘, pri urcitosti a ozna-
Cenosti stranok zachovava a zachovat’ ma aj raz jednoty — svojstva“ (Slad-
kovi¢, 1864, s. 37).

V pojme ,,svojstvo™ sa prepaja individualny a kolektivny zaujem, je
nim nastolena jednota pri zachovani rozdielov — ,,totoznost’ v réznorodos-
ti (Cepan — Kusy — Smatldk — Noge, 1965, s. 78). Posobi ako abstraktny
princip kolektivnej sebaidentifikacie vyjadrujuci kultarnu Specifickost’ na-
rodného kolektivu herderovsko-heglovského povodu, ktory sa konkreti-
zuje ako ,,narodnost™ — kolektiv ma narodnost’, ak ma ,,svoj jazyk, svoje
zvyKy a obycaje, svoj spdsob myslenia, svoje piesne, baje, meno, cit, svoj
zvlastny slovensky zivot, rodinnost’, pritulnost™ (Vajansky, 1882a).

1 Text vznikol ako sucast’ kolektivneho projektu VEGA 2/0025/16 Textové figurdcie sloven-
skej literatiiry 19. storocia (veduci riesitel Mgr. Ivana Taranenkova, PhD., Ustav slovenskej
literattiry SAV).
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Je to prave svojstvo, konkretizované ako narodnost’, ktoré je zakla-
dom Vajanského ideologickej, kultirnej a estetickej koncepcie.? Poslanim
kultary je rozvijat’ ho, stimulovat’ jeho expanziu, tak ako poslanim umenia
je reprezentovat’ ho. Toto presvedcenie je pritomné i vo Vajanského vy-
roku, kde vyjadruje tuzbu po romane, ktory ma podnecovat’ rozvoj slo-
venského duchovného zivota: ,,dobra novela, dobry roman (daj nam ho
Boze!), v iom kypi opravdivy zivot, zalozit' moézu novi duchovnu koloniu
na pusti naSho zbedacovaného zivota“ (Vajansky, 1882b).

I v tomto pripade je zretelné, Zze Vajanského predstavy o umeni vy-
chadzajt z klasickému konceptu ukotveného v antike, kde umelecké dielo
je predovsetkym ,,ztvarnéni objevujici se v prislusné, at’ uz nabozenské
nebo svétské oblasti zivota, jako vyzdoba vlastniho svéta a jeho vyznac-
nych aktd: kultu, reprezentace vladce a jinych podobnych®* (Gadamer,
2003, s. 22 —23). Je teda urcené na vytvaranie a utuzovanie obce — pospo-
litosti, respektive celku. Ide o moment, ktory odkazuje k hegelovskému
motivu ,,minulostného rozmeru umenia‘“, kde bol vzt'ah umenia a spolo¢-
nosti komplementarny ako uz nikdy potom.

To, Ze ambicie Vajanského, ktoré formuloval aj v stvislosti s roma-
nom, su ustvztaznené aj s ,,potrebou doby*, dokazuji i pasaze z listu
A. Nadasiho (otca spisovatel’a L. Nadasiho), kde mu v stvislosti s ,,ro-
manovou novelou* Letiace tiene pise: ,,Vy znamenity Vytecniku, mate
liubezné vlohy, obsirnu obrazotvornost’ a racte mi dovolit’ prosbu: bolo
by na cCase, keby ste upotrebili Vase schopnosti ku vacSiemu tvoreniu,
ku roménu, zahriiujucemu v sebe znazornenie v moznej celosti ¢asovych
i svetovych pomerov. Nemame este romanu — tohto nového eposu — a ten
nam schadza, zda sa vsak, ze Vas rozhl'ad k tomu dostato¢nej latky by na-
Siel. Ani predplatitelia, ani Citatelia by Vam nechybovali“ (Petrus, 1967,
s. 236 —237).

Ideal prezentovany svojstvom sa vo Vajanského prozaickej tvorbe
zreteI'ne prejavuje na kazdej rovine jeho textov, na rovine témy i formy,
a takisto determinuje vyuzivanie literarnej tradicie v domacom, ale i eu-
ropskom kontexte.

2 ,,Kazda vzdelanost’, prava a vzt'ahujuca sa na cely narod, moze zakladat’ sa jedine na narod-
nosti. Narodnost’ previeva kultiru, stavitel'stvo, literatiru, umenie, ba s¢iastky i vedu. Uzna-
nie narodnosti viedlo vSade ku kulture, nanucovanie cudzej vzdy k ipadku‘ (Vajansky, 1884).

34



Slovenska literarna historiografia upozornuje, ze S. H. Vajansky svo-
jou proézou nadvizuje na zaner ,,romantizujiicej sentimentalnej poviedky*
(Cepan, 1984, s. 32), v ktorej sa doraz kladol na fabulaciu a v rozprava-
ni ktorej dominoval vyrazny autorsky subjekt so sklonmi kons$truovat
,subjektivne Stylizovany obraz individualne prehodnotenej skuto¢nosti®
(tamzZe, s. 33). Literarny vedec O. Cepan tuto liniu ozna¢uje aj ako ,.suje-
tovu liniu, prozu zaujimavych ndmetov a dramatickych dejovych napéati
(Cepan, 2011, s. 85) a rekonstruuje jej trvanie od historickych proz J. M.
Hurbana v romantizme cez spoloc¢enské prozy Daniela Bachata a Miku-
lasa Stefana Ferienéika. Jej zanrové vychodiska predstavuji l'udova roz-
pravka a alegoria.

V sirSom kontexte eurdpskej prozy Vajanského roméanovy model
zodpoveda jednému z dvoch ,,romanovych nadtypov®, ktoré identifiko-
vala Daniela Hodrova v monografii Hledani romanu (1989). Prezentova-
la tu dynamickt koncepciu genézy romanového zanru, ktory ma vlastne
podvojny charakter. Na zaklade opozicie ,,neskuto¢nost™ (fikcia) — ,,sku-
tocnost™, ktord je nasledne Specifikovana ako iluzivnost’ — neiluzivnost,
hovori o ,,romane-smyslenke” a ,,romane-skuto¢nosti“ (Hodrova, 1989,
s. 7). Ako kIicovy distinktivny priznak posobi to, ¢i je sujet ,.iredlny*
alebo ,,realny*, inak povedané, ¢i udalosti romanu koresponduju alebo ne-
koresponduju s udalost'ami v aktudlnom svete, ¢i posobia vzhl'adom nan
pravdepodobne.

Kym sujet ,,romanu-smyslenky* je podmieneny pdsobenim ,,ireal-
nych sil*“ a smeruje k jednoznacnosti, ,,roman-skutocnost™ inscenuje sujet
redlny a zachovava mnohoznac¢nost’ (tamze, s. 7 — 8). ,,Roméan-smyslen-
ka“ sa podl'a D. Hodrovej realizuje okrem in¢ho v Zanri dobrodruzné¢ho
romanu, utopie, iluzivnom inicianom romane a jeho zanrové vychodiska
tvoria evanjelium, apokryf, rozpravka, alegoria, epos, hagiografia. Pri ,,ro-
mane-skutocnosti® su ako zanrové realizacie uréené napriklad deziluziv-
ny roman, pikareskny roman a komicky roman a ako zanrové vychodiska
kronika, autobiografia, dennik, pamiti.

V kontexte dejin eurdpskej literatiry mozeme analogicky pohyb sme-
rujuci od ,,romanu-smyslenky* k ,,romanu-skutocnosti“ rozoznat’ v pre-
chode od romance k romanu, ktory sa realizoval od konca 18. storocia
a v 19. storoci vyustil do etablovania sa realistického romanu. Pojem ro-
manca pochadza z angloféonneho literdrnovedného prostredia, bol spojeny
s epickym zanrovym utvarom znamym od stredoveku a pisanym v ro-
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manskom jazyku. Romance sa ststred’ovali na ,,aristokratické charaktery*
a ich dej sa tykal ,,vypravy (hl'adania), ¢i uz za laskou alebo dobrodruz-
stvom* (Fuchs, 2004, s. 4).}

Z tohto chapania romance sa odvijali aj jej realizacie v neskorSom
obdobi a prenieslo sa do popularnej literatury, kde sa pouziva na ozna-
¢enie I'ibostného pribehu s idealizovanymi, az schematickymi postavami.
V stcasnej literarnej vede sa romanca nevymedzuje ako zaner, ale pova-
zuje sa skor za literarnu a textovu stratégiu alebo modus.* Tento pristup
potom — ako konStatuje americka literarna vedkyna Barbara Fuchsova
—umoznuje zjednotit’ ,,naratologické prvky a literarne topoi* (Fuchs, 2004,
s. 9) aidentifikovat’ prvky romance aj v inych zanroch, pricom zviditelfiuje
jej hybridny a tvarny charakter.’

Vyraznu pozornost’ venoval problému romance kanadsky literarny ve-
dec Northrop Frye. V monografiach Anatomy of Criticism (Anatomia kriti-
ky, 1957) a neskor 4 Secuar scripture: A study of the Structure of Romance
(Sekularne pismo: stadia struktiry romance, 1976) rozsiruje rozsah pojmu
romance a oznacuje ju za jeden z Gstrednych modov literatary.

Vychodiskom jeho typoldgie modov je postavenie protagonistu v re-
prezentovanom fikénom svete diela: ,,D¢j literarni fikce tvoti kondni ur-
Cité postavy. Je-li touto postavou jednotlivec, hovofime o hrdinovi, jehoz
konani i nezdary odpovidaji pfedpokladanym autorovym zamériim a na-
slednému ¢tenafovu ocekavani. Druhy fikce Ize tudiz rozdélit do skupin,
a to nikoli podle moralniho hlediska, ale podle velikosti hrdinovych ¢in,

3 ,,In the narrow literary sense, romance is the name given to a particular genre: the narrative
poems that emerge in the twelfth-century France and quickly make their way around the
Europe. [...] These poems are typically concerned with aristocratic characters such as kings
and queens, knights and ladies, and their chivalric pursuits. They are often organized around
a quest, whether for love or adventure, and involve a variety of marvellous elements.” [V3etky
dalsie citaty z anglického originalu prelozila do slovenciny 1. T.] K chapaniu romance ako
modu pozri aj Jameson, 1975, s. 135 - 163.

4 O pojme modus, zauzivanom v kontexte anglofonnych a romanskych literarnych vied, pise
P. Sidak. Rozlizuje modus funkény (vymedzeny na recepénom principe) a modus, ktory fun-
guje ako zanrovy priznak, schopny modifikovat’ iné zanre. Vymedzenie romance ako modu
tak odkazuje k druhému typu (pozri Sidak, 2017, s. 16 — 45).

5 ,,Under this definition, the term describes a concatenation of both narratological elements
and literary topoi, including idealization, the marvellous, narrative delay, wandering, and ob-
scured identity [...] I find this the most useful notion of romance because It accounts for the
greatest number of instances, allowing us to address the occurrence of romance within texts
that are clearly classified as some other genre and incorporating the hybridization and malle-
ability that, [...] are such key elements of romance.*
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jez mohou byt vétsi, mensi nebo srovnatelné s velikosti naseho jednani.
[...] Je-li hrdina nadfazen lidem a jejich okoli svym postavenim, mame co
¢init s typickym hrdinou romance, jenz kond podivuhodné ¢iny, ackoli je
identifikovan jako lidska bytost. V jeho svéte neplati bézné zakony piiro-
dy: ¢lovéku cizi zazra¢na odvaha a vytrvalost je takovému hrdinovi vlastni
a v ramci pozadavkd kladenych na romanci neni nepravdépodobnym ani
vyskyt kouzelnych zbrani, mluvicich zvifat, désivych lidozroutskych oblud
a Carodg¢jnic ¢i amuletd s carovnou moci. Od takzvaného mytu prechazime
k legendé, lidovému vypravéni, pohadkam [...] a k jejich literarnim ozdo-
bam a odvozeninam* (Frye, 2003, s. 49 — 50).

N. Frye pouziva v praci Anatomia kritiky pojem romanca aj v d’alSom
vyzname. Oznacuje nim jeden typ ,,mythoi“, ¢ize ,narativny pred-zan-
rovy prvok literatary®, ,,zanrovy dej (generic plot)* (tamze, s. 188). Na
tomto mieste zdoraziiuje prepojenost’ romance so spolocenskymi idealmi,
respektive s idedlmi elitnej vrstvy spolocnosti: ,,Romance ma ze vsech
literarnich forem nejblize snu o vyplnéném piani, a proto ma ze spole-
¢enského hlediska ponékud paradoxni roli. Kazdé4 vladnouci spolecenska
nebo intelektudlni vrstva prezentuje své idealy: v ni ztélesnuji cnostni hr-
dinové a krasné hrdinky mozné ohrozeni postavy ni¢emi‘ (tamze, s. 216).
V nadvédznosti na to upozornuje, Ze v jednotlivych historickych momen-
toch dochadza k tomu, Ze ,,schémy* (formulas) romance sa pouzivaju na
reflektovanie istych nadbozenskych ¢i spolocenskych idealov na vzostupe
— N. Frye hovori o ,,unesenej romanci (Frye, 1976, s. 29 — 30).° V tychto
kontextoch nadobuda romanca nostalgicky rozmer, ,,hledani zlatého véku
v prostoru a ¢ase” (tamze) — ako vSak upozornujii mnohé vyskumy, nielen
v literarnovednej, ale aj v oblasti inych humanitnych disciplin, nostalgia
ma i utopicky rozmer.”

6 ,,In every period of history certain ascendant values are accepted by society and are embod-
ied in serious literature. Usually this process includes some form of kidnapped romance, that
is, romance formulas used to reflect certain ascendant religious or social ideals.*

7 ,.Nostalgia itself has a utopian dimension, only it is no longer directed toward the future |[...]
Nostalgia is not always about the past; it can be retrospective but also prospective. Fantasies
of the past determined by needs of the present have a direct impact on realities of the future.
Consideration of the future makes us take responsibility for our nostalgic tales* (,,Samotna
nostalgia ma utopicku dimenziu, ale uz nie je viac orientovana na budicnost’ [...] Nostalgia nie
je vzdy len o minulosti, moze byt retrospektivna i perspektivna. Fantdzie o minulosti podmie-
nené potrebami pritomnosti maji priamy dopad na realitu budticnosti. Zohl'adnenie buducnosti
nas vedie k prijatiu zodpovednosti za nase nostalgické pribehy*; Boym, 2001, s. xiv, xvi).
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Za jeden zo zakladnych motivov romance povazuje N. Frye obranu celis-
tvosti sveta, ,,vitézstvi plodnosti nad pustinou® (tamze, s. 225). Jej sucastou
je vyprava s prekonavanim prekazok, ktorej vysledkom su ,.strata a znovu-
ziskanie identity* (Frye, 1976, s. 15) hrdinu. Ten tak prispieva k ,,regeneracii
a transfiguracii padlého sveta“ (Jameson, 1975, s. 139). Pri hrdinovi romance
sa realizujii mesiaSske motivy: ,,je tak obdobou mytického Mesiase ¢i osvobo-
ditele, jenz prichazi z vyssiho svéta, a jeho nepfitel je obdobou démonickych
sil svéta nizsiho [...] Nepfitel je spojovan se zimou, s temnotou, se zmatkem,
s neplodnosti, se staiim a smrti, naproti tomu hrdina je svazan s jarem, s Gisvi-
tem, fadem, plodnosti, se svézesti a s mladim* (Frye, 2003, s. 218).

Casto zdoraziiovany priznak odli§ujuci romancu od (realistického) ro-
manu, ktory sa postupne v priebehu 19. storo€ia stal dominantnou zanrovou
formou, je prave atribut ,,(ne)skutocnosti“, (ne)pravdepodobnosti epického
diania, jeho opory v aktualnej realite, teda moment, ktory pri opozicii ,,;oma-
nu-smyslenky“ a ,,romanu-skuto¢nosti“ vymedzila aj D. Hodrova.® Na ana-
logicky moment napokon pri linii ,,;omantizujucej sentimentalnej poviedky*
upozoriiuje O. Cepan, ked’ identifikuje jej paralely s ,,vyznamovou stavbou
T'udovej rozpravky“ (Cepan, 1984, s. 32), ako aj na ,,svojvolnii manipulaciu
s motivickymi planmi* a ,disproporénu neumernost’ v okruhu motivickych
planov reality, postav a deja“ (tamze, s. 33).

Ak sa vratime k Vajanského roménovej a v §irSom zmysle prozaickej tvor-
be, mozno identifikovat’ hned’ niekol’ko priznakov, ktoré odkazuju k romanci
— ¢iuz ju chapeme ako zZaner alebo literarnu stratégiu, respektive modus. Va-
janského prozaicky model realizovany v jeho novelach a romanoch obsahuje
tiez moment ,,neskutocnosti““. Upozornil na to napokon i Frantisek Miko, ked’
vo Vajanského prézach identifikoval neadekvatnost’ ich fikéného sveta, kto-
ry mal byt slovenskym narodnym svetom, voci pomerom aktualneho sveta.
V tejto stvislosti hovori o deficite ,,ontologického krytia“: ,,Kym sa vSak Va-
ho epického sveta, skutocny svet slovenske;j reality sa naopak scvrkaval [...]
Svet umenia mal byt nahradou za chybajtci svet™ (Miko, 1972, s. 146).

8 V inom kontexte na tento priznak upozoriiuje autor monografie o Jane Austenovej, Robert
Miles: ,,K snad nejtrvalejsimu zlomu v historii romanu doslo, kdyz se od sebe oddélily ,ro-
man‘ a ,romance’. [...] pod pojmem ,roman‘ (angl. novel) obecné na mysli pravdépodobné
vyli¢eni dobovych zptsobi [...]; ,romance® (angl. romance) oproti tomu znamenala neprav-
dépodobny piibéh* (Miles, 2009, s. 50).
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S. H. Vajansky vo svojich prozach nemohol reprezentovat’ jestvujucu do-
bovu societu v jej komplexnosti, pretoze ziadnu, ktora by zodpovedala jeho
predstavam, v aktualnej realite nenachadzal.’ Anticipoval teda skor stav veci,
ktory povazoval za zelateIny. Jeho texty neboli len produktom narodnej kulta-
ry, nepotvrdzovali len jej identitu. Samy ju aj utvarali spritomnovanim sveta,
ktorého podobu by chceeli preniest’ aj do sveta aktudlneho. V tomto zmysle
mdzeme hovorit’ o utopickych rozmeroch Vajanského prozaickej tvorby, ¢o
su atributy, ktoré odkazuju aj k romanci, ako ju vymedzil N. Frye. Americky
literarny vedec F. Jameson v stvislosti s Fryeovym pojmom romance konsta-
tuje: ,,Romanca je prentho naplnenim priania alebo utopicka fantazia, ktora sa
zameriava na transformaciu sveta kazdodennosti, ¢i uz v snahe obnovit’ pod-
mienky nejakého strateného Raja, alebo nastolenia a uvedenia rise, od ktorého
nas oddelila stara smrtel'nost’ a nedokonalost™ (Jameson, 1975, s. 138).!°

Absencia idealneho stavu v aktualnej realite komplikovala Vajanskeé-
ho snahy etablovat’ do slovenskej literatiry v poslednej tretine 19. storocia
romén. Ustredny Zaner tohto obdobia, realizovany predovietkym v poetike
realizmu, je totiz ukotveny v kazdodennom zivote, vo ,,vaznej* (pozri Auer-
bach, 1968, s. 408), ale i v ,,neutralnej* (Moretti, 2013, s. 73) reprezentacii
kazdodennosti burzoazneho, respektive — ak chceme — mestianskeho zivo-
ta. Vyustuje do netinosnej tazivosti (napriklad vo Flaubertovej Pani Bova-
ryovej). Ako podotyka taliansky literarny vedec Franco Moretti, roman ako
reprezentativny zaner emancipovanej burzoazie je situovany medzi dva ex-
trémne Zanre, ,,medzi aristokratické vy3ky tragickej vasne a plebejské hibky
komédie, stredna trieda (class) dodava styl, ktory je sam o sebe uprostred*
(tamze)."" Je to proza (vSednost’) vazna, ako samotna burzodzia na ceste byt’
dominujtcou triedou, nie vsak tragicka, dodava k tomu F. Moretti (tamze,
s. 74).12

9 Ku koncepcii narodnoobrodeneckej kultiry, naroda a society ako projektu, v zmysle semio-
tického chapania kultary ako ,,druhej prirodzenosti* pozri Macura, 1995, 1998, 2015.

10 ,,Romance is for him a wish fulfilment or utopian fantasy, which aims at the transfiguration
of the world of everyday reality, whether in an effort to restore it into the condition of some
lost Eden or to inaugurate and usher in some new and ultimate realm from which the old mor-
tality and imperfection have been effaced.”

11 It is great intuition, which updates the age-old connection between style and social class;
to the aristocratic heights of tragic passion, and the plebeian depths of comedy, the class in the
middle ads a style which is itself in the middle: neither the one nor other.*

12 ,,Serious may not be the same as tragic [...] Serious, is the bourgeois on its way to being
the ruling class.”
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Ustivzt'aznenie romanu s reprezentovanim kazdodennosti ma povod
v definicii romanu Georga Wilhelma Friedricha Hegela, ktory ho charak-
terizoval ako ,,modern(i mestiansku epopej*: ,,Roman v modernim smyslu
predklada skutecnost, ktera je jiz prozaicky urovnana, a na této ptidé potom
dobyva pro poezii jeji ztracena prava, pokud to je za téchto predpokladi
mozné, a to jak v oziveni udalosti, tak v individuich a jejich osudech. Jed-
nou z nejobycejnéjsich, pro roman nejvhodnéjsich kolizi je proto konflikt
mezi poezii srdce a prézou pomerd, ktera stoji proti ni spolu s nahodilosti
vngjsich okolnosti: rozkol, ktery je fesen bud’ tragicky, nebo komicky a vy-
fizuje se tim, ze povahy, které se zprvu zpécuji obycejnému béhu svéta,
nauci se sice uznavat to, co je v ném pravého a substancialniho, smifi se
s jeho poméry a vstoupi do ného ucinnou spoluticasti, ale z druhé strany od-
nimaji tomu, co délaji a vykonavaji, jeho prozaickou podobu, a tim kladou
na misto prozy, kterou shledavali sobé danu, jinou skuteénost, ktera je tedy
pribuzna krase a uméni a s nimi spratelena (Hegel, 1966, s. 285).

Kolaps ,,dobrodruzstva“ do banality, ktory F. Moretti identifikuje v ro-
mane 19. storo¢ia (Moretti, 2013, s. 77),'* ¢i Hegelova ,,proza sveta“ na-
chadzaju filozoficky vyraz v principe priciny a naslednosti pozitivistického
ucenia Augusta Comta, ,,Stylu pravidelnosti®, respektive ,,toku zivota®, ako
sa tlmocil v polemikach o realistickej literarnej metode v kontexte sloven-
skej literatary 19. storocia.

Je to v8ak §tyl riadeny principom, ,.kde ni¢ nevychodi®, ako S. H. Va-
jansky sformuloval pri jednej prilezitosti.'* Odpudzoval ho ako autora aj
ako literarneho kritika. Opakovane poukazoval na tazkosti spojené s ,,ro-
benim* literatury z ,,uzkeho, v§edného zivota“ (Vajansky, 1984). Ako pro-
zaik siahol po inom rieSeni — po literarnej stratégii odkazujucej k romanci.
Prave jej postupmi prezentoval ustredni tému svojej prozaickej tvorby,
ktorou je obnova narodného zivota prostrednictvom I'ibostného a nasledne
manzelského zvdzku poprednych predstavitelov naroda, elit, teda prota-
gonistov, ktori st na to predurCeni svojim pdvodom, pripadne vzt'ahom
k svojstvu. St to hrdinovia so statusom vynimocnosti — ¢i uz intelektual
Milko Holan, dcéra statkara Ela Jablonska z romanovej novely Letiace tie-
ne (1883), pripadne zeman Stanislav Rudopol'sky z romanu Sucha ratolest
(1884). Ide o hrdinov, ktori svojou aktivitou na poli narodného Zivota tvo-

13 ,collapse of adventure into banality*.
14 Ide o Vajanského komentar k Cechovovej proze (pozri Vajansky, 1904a).
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ria, ,,zakladaju“ novt skutoénost’ — ,,regeneruju’ stary svet, na ¢o poukazu-
je 1 Vajanského metafora ,,suchej ratolesti®.

Na modus romance u Vajanského odkazuje aj vzneseny pévod prota-
gonistov v prvej faze jeho prozaickej tvorby. Rovnako i v publicistike toh-
to obdobia autor opakovane formuloval presvedéenie o zemianstve, pred-
staviteloch nizsej $lachty, ktori sa sice v minulosti odcudzili narodnosti,
respektive svojstvu, no i tak ich povazuje za vrstvu preduréent regenero-
vat’ narodny zivot.'”” V dobovych polemikach tato myslienka nasla vyraz
v tzv. zemianskej otazke, ku ktorej sa vo svojich dielach vyslovili i E. Ma-
rothy-Soltésova a M. Kukugin.

Vyprava (quest) Vajanského hrdinov je realizovana v duchovnej sfére,
vo forme narodného precitnutia, akceptovania a rozvijania svojstva, pricom
prekazku predstavuju (narodnej veci) nepriatel'ské sily ,,cudzieho®, ktoré
brania jeho expanzii a rozvoju. Protiklad ,,svojstva“ a cudzieho predstavuje
napokon zakladnu opoziciu Vajanského vyznamotvorného principu.'®

Opit’ je tu moment odkazujuci k romanci, kde sa kategoria ,,cudzieho®,
,,iného* stotoziuje so zlom: ,,je Coraz zrejmejsie, ze koncept zla je totozny
so samotnou kategoriou Inakosti: zlo charakterizuje ¢okol'vek radikalne
odlisné odo mna, ¢okol'vek [...] coho odlisnost’ vidite'ne konstituuje vel'mi
realnu a akttnu hrozbu mojej existencii® (Jameson, 1976, s. 140)."7

Takto postaveny konflikt zarovenn urcuje i kompoziciu Vajanského
proz — ide o ,.kompozi¢ni schému [...] pre ktoru je typicky katastrofic-
ky moment vo vztahoch medzi kontextom ,svojich® a ,cudzich‘. [...] ¢ize
o ,moment vyhrotenej zrazky‘, ktorym sa [...] ni¢i vSetko ,nepriatel'ské*
a ,cudzinské®, ¢im sa zaistuju podmienky ,organického rastu‘ pre ,svojsky
element* z vlastnych prametiov* (Cepan, 2011, s. 81). Mbzeme tu sledovat’

15 ,.Co sa tyka zemianstva, prichadzame k jadru hadanky. Zemianstvo odtrhnuté bolo latiniz-
mom od narodnej pravdy. V tom vézi kI'a¢ k otvoreniu temnych sieni slovenského Zivorenia
a utrpenia. Slobodna a majetna trieda hodila sa na jazyk mftvy, a pretoze jej on otvaral cestu
k hodnostiam a tradom, zanedbavala svoj rodny jazyk, ktory sa stal behom ¢asu nevazenym
a bezcennym, a tak teda literarne nevyrobenym, pravym jazykom pospolitym* (Vajansky,
1881, s. 3).

16 K problematike vyznamotvorného principu, resp. sémantického gesta Vajanského, zaloze-
ného na opozicii svojstva a cudzieho, pozri Cepan, 1967, 1991. O jeho uplatneni vo Vajanské-
ho kultirne;j a estetickej koncepcii podrobnejsie Taranenkova, 2010.

17 ,,[...] it is becoming increasly clear that the concept of evil is at one with the category of
Otherness itself: evil characterizes whatever is radically different from me, whatever by virtue
of precisely that difference seems to constitute a very real and urgent threat to my existence.*

41



paralelné kompozi¢né radenie udalosti, aké v pripade romance stanovuje
N. Frye: ,,Dokonalou formou romance je zjevné hledani Gspésné. Tvoii tfi
hlavni stadia [...] Pomoci feckych pojmti mizeme jednotliva stadia nazvat
agon neboli konflikt, pathos neboli smrtelny zapas a anagnorisis neboli
rozpoznani hrdiny, jenz prokazal své hrdinstvi* (Frye, 2003, s. 217).

V zavere tychto pr6z nachadzame i vyustenie typické pre romancu,
presadenie sa mladého, nového zarodku v podobe Uspesne realizovaného
I'abostného vzt'ahu, ktory ma vzkriesit’ pustatinu narodného Zivota, ,,suchu
ratolest™, nielen v duchovnom, ale i biologickom zmysle: ,,, Zato sme my
dvaja menej vzdusné bytosti, vsak? * — usmial sa Milko a pozrel figliarskym
okom na krdsnu, no nie taku Stihlu postavu svojej Zeny. Z jej tvare zasvietilo
lahunké zahanbenie, no cez tento lahky nadych srsali blesky Stastia a pl-
ného, planuceho zZivota* (Vajansky, 1979, s. 239); ,,,Skoro pocne sa praca, ‘
dolozil Stano veselo, silnou odhodlanostou, ,pocneme, Karol, pestovat vec
slovensku od korefia! Nech Cert berie staré, prachnivé klaty! Otcovia nasi
v starych ¢asoch na pleciach svojich niesli tarchu i prelest vyvinu! Ich po-
tomci zmeraveli, zhlupli, odrodili sa — a hynii! Nik nezastavi toto hynutie!
Ich krv je uz skazend, spuchrené udy. Nad kazdym povalenym kobylkarom
tesim sa nepeknou, certovskou radostou. Z nds vypucit' musia nové vyhon-
ky! A tento proces nik nezastavi “* (Vajansky, 1987, s. 211).

Tento konflikt mladého a starého, vyhrotend opozicia antagonistickych
sil, motiv ozivenia pustatiny preneseny na rovinu stretu kultir nachadzame
i vo Vajanského kulturnej, respektive ndrodnej koncepcii. Hrdinom je tu
tentoraz mlada slovenska kultara, respektive mlady slovensky narod, sme-
rujuci cez prekazky, nepriaznivé doboveé politické pomery, konfrontujuci sa
so starymi, s vyzitymi kultGrnymi formami, k svojej vitaznej buducnosti.
Ciel'om hladania (quest) je ispesné naplnenie narodnoemancipa¢ného pro-
cesu a ctablovanie sa slovenskej narodnej kultiry: ,,Zo zeme rastie, z po-
vetria pada, vietor ju z dial’ky prinasa! Ako by ju aj nechutne rozsirovali,
frazami hyzdili slaboumi jej priatelia, ako by ju kol'vek ubit’ chceli nask-
robeni jej nepriatelia: zastancovia historickych prav, teoretikovia $tatnosti,
myslienka narodna nachadza si sama talenty, ktori nové strany jej osvetl'uja,
nachadza si basnikov, ktori sviezou fantaziou ju okraslia, myslitelov, ktori
juoddvodnia, umelcov, ktori ju stelesnia! Len na dejatel'ov ¢aka, ktori by ju
previedli, alebo este lepSie na Cas, v ktorom by uzrela a pocala Gcinkovat’,
na burku, ktord pre fiu oc€isti vozduch, preplneny odzitymi zapachmi sta-
rych komor, starych narokov a handier! Starych historickych teorii drzia sa
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uz len l'udia umom zostarli necujici nové dunenie pod zemou i nad zemou
alebo oportunisti, ktori chcli nieco zhrabnut’ z dedi¢stva umierajucej idey!
Ti posledni drzia sa historickych prav nie zato, zeby verili na ich Zivot,
ale aby pomahali narodnej myslienke starou zbrojou, pokial’ nerozpadne
sa celkom hrdzou. Uz ani patina romantiky nepomaha. Narodna myslien-
ka zozZerie 1 patinu, staré formy rozlame a nové utvori“ (Vajansky, 1889).

Ak uvedené usilia v kontexte romance stroskotavaju, prechadza do tra-
gického modu, ktory je podla Fryea zaloZeny na sujetovej situacii zlyhania
hrdinu vzne$eného povodu vo svojom poslani (Frye, 2003, s. 50). V tra-
gickom mode hrdina ostdva osamoteny, nedokaze prekonat svoj odstup
(tamze, s. 241). Takémuto pribehu dominuje elegickost, ,,Casto doprovaze-
na intenzivnim rezignovanim a melancholickym pocitem ubihajiciho ¢asu
a promény staré¢ho fadu v novy* (tamze), pricom nezriedka sa s flou spajaju
motivy jesene.

Kym modus romance sa u Vajanského presadzuje tam, kde prezentuje
expanziu ,,svojského jadra®, ,,svojskych paralel®, sustred’uje sa na ,,zvela-
denie tradicie novymi prvkami® (Cepan, 1967, s. 159) a ,,vzrast z vlastnych
radov, vyrovnanie sa cudzim elementom* (tamze), tragicky modus charak-
terizuje predovsetkym ti polohu Vajanského tvorby, kde dominuje zdoraz-
novanie hranic medzi ,,svojskym jadrom* a ,,cudzorodou $krupinou®, ako
aj ,,zosilnenie obrannych, defenzivnych vizieb v ramci svojského jadra“
(tamze).'® Sucastou tejto defenzivnej polohy je rezignacia protagistu na
regeneraciu narodného zivota, jeho nemohtcnost’ zapojit’ sa do narodnych
aktivit.

U Vajanského sa tragicky modus spaja najmi s motivmi deziluzie,
pasivity az paralyzy protagonistov. Z ,,predromanovej* fazy tvorby spo-
menime Kornela Bezana z novely Babie leto (1882), Eugena Dusana z Le-
tiacich tienov, ale aj Andreja LutiSi¢a, protagonistu jedného z poslednych
Vajanského romanov, Kotlin (1901), podobné momenty identifikujeme pri
postavach Ivana Sladi¢a (nedokonceny roman Na rozhrani), Janka Durné-
ho (Podivini, 1890) a Vladimira Radovského (Pustokvet, 1893).

18 Pre O. Cepana st tieto dva postoje vychodiskom pre vymedzenie dvoch faz Vajanského
aktivit — extenzivnej a ofenzivnej. Prvu situuje do osemdesiatych rokov 19 storocia, druhu (aj
pre zhorsujuce sa politické podmienky pre slovenské narodnoobrodenecké usilie, ktoré pred-
stavitel'ov narodného zivota viedlo k prijatiu politiky pasivity) do obdobia od devit'desiatych
rokov po autorovu smrt’.
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S tymto modom suvisi 1 hamletovsky typ hrdinu u Vajanského, o kto-
rom literarnohistoricka reflexia pisala opakovane ako o prvku prebratom
z ruskej prozy 19. storoéia (Cervenak, 1968; Stevéek, 1979). Postavu Ha-
mleta oznacuje Vladimir Svaton za jeden z tstrednych archetypov, mytov
europskej literatury, poukazujtci na problémy jedinca, vole, viny a trestu
(Svaton, 2004, s. 104). Pre hamletovsky mytus je priznacné ,,niterné zpo-
chybnéni individualistickych cila“ (tamze, s. 105) aj ,,nejednoznaéné po-
staveni mezi vladou a opozici* (tamze, s. 106). S. H. Vajansky ho pouZziva
v situacii, ked” jeho protagonisti zlyhaji a nedokazu sa aktivne podiel'at’
na napliani narodnych cielov. Nezriedka na tato shakespearovski posta-
vu odkazuje explicitne — napriklad Milo Holan sa obvifiuje z nedostatku
angazovanosti slovami: ,,4 ja, slovensky Hamlet, tupo hladel som na bez-
pravie!l* (Vajansky, 1986, s. 208). ,,Hamlet, Hamlet! On to bol, ¢o mi nedal
tak casto spat, cudna, temna figura celého nasho zZitia. Ja ho vidim, musel
jestvovat, nemohol povstat' v hlave poetovej. Historickd, redlna, skutocna
osoba... S nim som vzdy dumal, trpel — a on sa pretvaral byt sialenym, ale
skutocne jeho dusa sialila!* (Vajansky, 1936, s. 47), vravi pri jednej prile-
zitosti Janko Durny.

Vajanského tragicki hrdinovia zastdvaju nejednoznacné postavenie
medzi tdbormi ,,svojstva“ a cudzieho, pricom netspech zamerov v oblasti
narodného Zivota sa spaja s krachom I'abostného vztahu.

Tak ako v pripade romance, i pri tragickom mode mozno konstatovat
nezmierite'nost’ s romanom. V podmienkach zanru pragmatickej a ,,triezvej*
strednej triedy, ktory tematizuje ,,vSednéj$i svét spoleCenské existence™
(Eagleton, 2005, s. 245), v prechode ,,0d heroické k pragmatické faze*
(tamze, s. 243) sa tragédia, ako upozornuje britsky literarny vedec Terry
Eagleton, realizuje len tazko: ,,Vetejna sféra tragédie se svou vznesenou ré-
torikou a podiizenosti osudu je opusténa ve prospéch bézného jazyka prozy,
jenz je vstiebatelny v soukromi, otevienéjsi a ironicky. [...] Drama z obycej-
ného zivota destiluje nékteré momenty Cisté krize, roman je druh imaginativni
sociologie, ktera tyto intenzivni a izolované momenty navraci do toku historie
a peclive rozpléta ty méné exotické, vSedni sily, které prispély k jejich zrodu,
a tim relativizuje soudy, které se zdaji byt v dramatické podobé mnohem pev-
néjsi a nezvratitelngjsi. V topografii romanu je méné strmych propasti a prud-
kych zvratt [...] Z toho pohledu je v romanu pfitomen chronos, postupné
plynuti historického Casu, zatimco v tragedii je to kairos, ztézkly ¢as vlekouci
se krize, obtézkany néjakou zavaznou pravdou‘ (tamze, s. 239, 243).
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Moznosti tragédie ¢i romance st vo Vajanského fikénom svete garan-
tované zvizujlicou pritomnost'ou idedlu. Prave prislusnost’ k nemu robi
Vajanského protagonistov privilegovanymi tcéastnikmi epického diania
a zabezpecuje ich nadradenost’ voci svojmu okoliu, ktora je — ako ukazuje
N. Frye — zakladom sujetotvornych situacii tak v romanci, ako aj v tragédii.

Vajanského prejavy v rdznych oblastiach (kultirnej, publicisticke;j,
ideologickej) sa teda riadili nielen rovnakym vyznamotvornym principom
(sémantickym gestom), ale i narativnymi a poetickymi stratégiami povod-
ne pochadzajicimi z literatiry. Plati to i pre d’al$si modus, identifikova-
telny vo vyhrotenej polarizacii na vyznamotvornej a kompozicnej rovine
Vajanského (nielen) prozaickych textov — pre melodramu. Kym N. Frye
a F. Jameson o nej uvazuju len ako o degradovanej forme inych modov — ¢i
uz romance, tragédie alebo komédie (Frye, 2003, s. 65; Jameson, 1976, s.
141) — britsky literarny vedec Peter Brooks ju oznacuje za rezim repre-
zentécie pre literaturu v ,,postsakralnej ére®, t. j. v modernej literatire éry
burzoaznych revolucii."

Za charakteristicky priznak povazuje P. Brooks prezentovanie silnych
emocii, vypatych stavov, manichejskit moralnu polarizaciu a schematizo-
vanie, vznikajuce ako doésledok situacie, kde ,,polarizacia a hyperdrama-
tizacia sil v konflikte reprezentuje potrebu urcit, zviditelnit’ a sfunkénit
tie vol'by existencie, ktoré sa pre ¢loveka stali nesmierne doélezitymi, aj
ked’ ich nemozno vyvodit’ z transcendentalnych systémov viery” (Brooks,
1995, s. viii).2°

Melodramaticky vyraz tak vykazuje znaky nalichavosti subjektu vy-
viazaného z vizieb, ktoré¢ mali byt’ apriérne dané. Autor tvoriaci v melod-
ramatickom rezime reprezentacie neustale spritomfiuje a hyperbolizova-
nymi prostriedkami zvyraziuje boj dobra a zla, pricom oba pochadzaju

19 Jeho pociatky umiestiuje do romantickej literatiiry a nachadza ho i u autorov ako Honoré de
Balzac, Henry James, Charles Dickens ¢i Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (pozri Brooks, 1995).
20 ,,I remain largely convinced by my own arguments: that melodrama is a form for po-
st-sacred era, in which polarization and hyperdramatization of forces in conflict represent
aneed to locate and make evident, legible, and operative those large choices of ways of being
which we hold to be of overwhelming importance even though we cannot derive them from
any transcendental system of belief. (,,Zotrvdvam v presvedceni, na zaklade svojich argu-
mentov, ze melodrama je formou pre postsakralnu éru, kde polarizacia a hyperdramatizacia
sil v konflikte reprezentuje potrebu vymedzit a spravit’ zretelnymi, CitateI'nymi a platnymi tie
vel'ké rozhodnutia sposobov bytia, ktorym pripisujeme rozhodujucu dolezitost’, ak ked’ ich
nedokazeme odvodit’ zo ziadneho transcendentalneho systému viery.©)

45



z autonomne ur¢eného moralneho sveta. Zmysel tohto sveta si takyto sub-
jekt len urcuje, a preto ho zdéraziuje, odhal'uje a demonstruje aj za cenu,
ze svet, ktory reprezentuje, vSetky tieto vyznamy neunesie (tamze, s. 11).

Melodramaticky rezim reprezentacie zviditelnuje ,,nepreklenutelnt
priepast’ medzi rovinou reprezentacie a rovinou oznacovania [...] Je tu
pritomné trvalé tusilie prekonat’ tito priepast, ¢o spdsobuje napinanie,
destrukciu/skreslenie, prehnany vyraz prostriedkov (vehicula) reprezen-
tacie namiesto (presn¢ho) dorucenia zmyslu. Toto je modus excesu: na-
stolenie ozna¢ovaného v excese moznosti oznacujuceho, ktoré nasledne
produkuje excesivne oznacované, ktoré sposobuje velké, ale nedokazatel-
né $kody na vyzname® (tamze, s. 199).2! Melodrama ako ,,modus excesu®
tiez posobi ako protiklad k realistickej reprezentacii, odkazuje pod povrch
objektivne (empiricky) danej skutocnosti. Ako konstatuje P. Brooks, me-
lodramaticky text pracuje so skrytymi vyznamami a je ,,metaforou niecoho
iného* (tamze).

Brooksov opis excesivnosti melodramatického vyrazu v mnohom vy-
stihuje vlastnosti Vajanského diskurzivnych stratégii, ktoré nachadzame
v jeho umeleckej i publicistickej tvorbe. Zodpoveda mu persuazivnost’ tex-
tov, ktorda kompenzuje uz spominant absenciu idealu v empirickej realite,
ako aj ,,metaforicky princip* riadiaci jeho pristup k realite. O. Cepan takto
oznacuje tendenciu Vajanského, ktord ma povod v ,,romanticko-subjekti-
vistickej $tylizacii (Cepan, 1967, s. 158), a zdoraziuje vnatornii podob-
nost’ javov na zaklade ich prislusnosti k absolutnemu celku. Prejavuje sa
tu ,,nedovera k empirickym faktom skutoénosti, ,,aktualizacia skrytych
suvislosti zivota®, pod¢iarkuje sa princip zhody zdanlivo nezhodnych ja-
vov (Cepan, 1964, s. 124).

Cielom tohto modelu myslenia je ,,spajat’ celky a tym navodit’ ich
vys$iu jednotu® (tamze). S. H. Vajansky opakovane a pri réznych prile-
zitostiach (vo svojej beletrii, v kritike, v kultirnej a v politickej publicis-
tike) argumentuje skrytymi — doposial’ nemanifestovanymi — danostami,
respektive potencidlom slovenského naroda, kultiry a literatary, ktoré sa

21 ,[...] an irrecoverable gap between the plane of representation and the plane of significa-
tion: the former cannot necessarily be made perfectly to embody the latter. There is a constant
effort to overcome the gap, which gives a straining, a distortion, a gesticulation of the vehicles
of representation in order to deliver signification. This is the mode of excess: the postulation
of a signified in excess of the possibilities of the signifier, which in turn produces an excessive
signifier, making large but unsubstantiable claims on meaning.
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v buducnosti musia nevyhnutne realizovat. Vsetky prekazky braniace to-
muto procesu su interpretované ako docasné. Tak ako romantikom, aj me-
lodrame je vlastné presvedéenie o nevyhnutnosti triumfu dobra, pripadne
cnosti.

Stcast'ou nalichavosti Vajanského vyrazu, ktory mozno tiez charakte-
rizovat’ ako exces, su ,,vozvyseny $tyl“, ,,ornamentalnost™, dlhodobo re-
gistrované slovenskou literarnou historiografiou a komplikujuce zaradenie
Vajanského k realistickym spisovatelom (F. Votruba, A. Matuska, O. Ce-
pan, J. Stevéek, I. Kusy). O. Cepan o melodramatickosti u Vajanského
v suvislosti s jeho $tylom hovori explicitne: ,,Vozvyseny vyraz, pestra zmes
hlasov a farieb reality a sujetovo malo produktivne reéi, dialogy a pohyby
literarnych postav maju zanrovi dominantu v melodramatickom akcente
Vajanského prozy [...] Tato melodramatickost’ je vernym vyrazom Vajan-
ského predstav o ,vysokych vlnach zivota‘. V nich sa v katastrofickych
okolnostiach zrazali dve zakladné témy jeho prézy: individudlne stvarnené
osudy lasky a spologensky stvarnené zaujmy narodnej svojbytnosti* (Ce-
pan, 1984, s. 107).

Prikladom pre vyhrotené emocie, vypéaty konflikt a excesivne vyrazo-
vé prostriedky, ktoré zdoraziluju reprezentované vyznamy, je prezivanie
I'abostného citu Elou Jablonskou k Milovi Holanovi. Na nalichanie svojej
tety, aby nepodlahla citom voc¢i nemu, reaguje vnutornym konfliktom, no
napokon sa rozhodne: ,,Na celom tele sa triasla Ela, ked vosla po dvoch
hodinach do svojej izby. [...] Ela lezala v postielke s otvorenymi ocami.
Darmo usilovala sa ich zavriet. Temny bol hlodal jej na dusi. [...] Ako
protivili sa jej vlastné udy, vlastné lica! Oni blcali ohniami v chladnej noci,
v hustine, pod pokrovom besiedky, cez ktory prerdzali blesky dalekej burky.
Teraz su blede, tusim zmdkli. Tusim zvddli tie jej perny rychlo, ako pivon-
ky pri horiacom dome. Boj sa rozzuril v utrobdch devinych. Dlho vitazi-
lo otriezvenie, presytenie. — Proti nim spieralo sa srdce. Boj sa chyli ku
koncu. Ked' zajasali sa prvé blesky vychodu, zvitazila laska. Deva klakla
v postielke. ,Boze, prijmi ¢istu obet srdca! Pocitila som pekelné muky! Ja
ho milujem, som jeho! Kazda zilka vola, som jeho, celd, s kazdym citom
srdca, kazdym hnutim duse. On mily moj, on pan moj! * Ela citila v sebe rast
silu po rozhodnuti. Nie pri zakdazanom, priestupnom videni, v ohni ndaruZi-
vosti, ale teraz chladnou hlavou, voci vstavajucemu sinku, v svetle a chla-
de rozhodla sa dusa devina. ,Jeho, jeho!* Septali pery* (Vajansky, 1986,
s. 221 —222). Hyperbolizovanie a dramatickost’ dominujlce vyrazu scény
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maju zvyraznit, Ze vztah nezostava v individualnej rovine, ale presahuje
do narodnej roviny, sprevadza ho proces narodného precitnutia hrdinky,
uvedomenia si svojej prirodzenosti, ,,svojstva‘.

Melodramaticky modus, predstava o manichejskom konflikte dobra
a zla zasahuje i Vajanského programové ¢lanky o slovenskej kulttre a na-
rode, kde dominuju obrazy ,,boja“, osudového konfliktu: ,,Ak je vsetko, ¢o
utlaceny, krvavo prenasledovany narod, vzchopiac sa pred storo¢im k po-
vedomému zivotu, holou dlanou bojujuc o nahy zivot, o slabikar, o prvé
lalotanie bielych deti¢iek svojich utvoril, premyslel, vyniesol z utrob na-
rodnej masy na jasné Bozie slnko, ak takou to vSetko je nicomnost'ou, ho-
lotou, daromnost’ou, chatrnost'ou, chudobou, teda by dobre bolo 'ahnat’
si do hrobu k zabudnutym mohyléckam otcov, prekliat’ ndmahy a diela
preslosti a utoniit’ samovrazedne v inom, Bohu milejSom a StastnejSom
elemente. Kto to kaze, je vrahom nasho naroda slovenského, hor§im nez
kazdy mad’arénsky otvoreny protivnik* (Vajansky, 1904b).

Mody romance, tragédie a melodramy, identifikovatelné v kontexte
Vajanského prozaickej tvorby, prekracuju hranice literatury a prejavuju sa
i v jeho kulturnej a narodnej koncepcii. Komplikuju platnost’ Vajanského
manifestovaného prihlasenia sa k realistickej poetike a modifikuju podo-
bu romanového modelu, ktory sa v kontexte slovenskej literatary pokusal
etablovat’ od zaciatku osemdesiatych rokov 19. storocia. Zaroven plati, ze
Vajanského prozy — novely ¢i romany — sa prostrednictvom nich prepéjaju
so zékladnymi toposmi, so zdnrovymi postupmi, so sujetovymi situdciami
a s literarnymi stratégiami eurdpskej literarnej tradicie.
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Dana HUCKOVA

Svetozar Hurban Vajansky a nové umenie'

Nové umenie — ¢i SirSie aktualne siveké moderné smery a tendencie — boli
predmetom Vajanského reflexie uz od jeho novinarskych zaciatkov. Aj ked’
spociatku i§lo o nahodné pristavenia ¢i zmienky, postupom ¢asu vznikla
v celku Vajanského textov samostatna tematicka skupina, prezentujuca
eklektickt koncepciu jeho odmietnutia modernizmu vo v§eobecnosti. Ako
sa Vajanského nazory formovali a s ¢im vSetkym suviseli, to je predmetom
nasledujuceho analyticko-interpretacného ¢itania.

S. H. Vajansky nadrad’oval kategériu narodnosti nad vsetky ostatné
oblasti I'udského posobenia,’ teda aj nad kultiru a umenie.’> Zakladnym
estetickym prejavom slovenského naroda bola pre neho literatura, ktora tak
na seba preberala funkciu politického ¢initel'a — v ¢lanku ,,Estetika v narod-
nom ziti“ z roku 1908 oznacil autor literatiru spojenim ,,najvyssie politi-
kon* (Vajansky, 1908a).

Vnimanie literatiry ako integralnej stiCasti narodného hnutia bolo fe-
noménom 19. storo¢ia. Francuzska literarna teoretiCka Pascale Casanova,
ktora v tejto suvislosti hovori o nacionalnej redefinicii literatiry v danom
Case (Casanova, 2012, s. 136),* pouzila pri vyklade prepojenia literatary
a nacionalizmu genera¢né hl'adisko. V tomto ramci spajala politické posla-
nie literatiry s prvou generaciou narodného hnutia, ktora svoje usilie zame-
riavala na budovanie politickej identity (oblast’ kodifikacie jazyka). Druha

1 Text vznikol ako sucast’ kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0033/16 Moderniz-
mus v slovenskej literature (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty (veduci riesitel’ Mgr.
Michal Habaj, PhD., Ustav slovenskej literatiry SAV).

2 ,Narodnost’ vnika vSade, rozsiruje sa po vsetkych luhoch 'udského myslenia a citenia, vsa-
de a vSetkému dodava farby, mnohé veci meni, nepatrné robi délezitymi, predtym dolezité
nepatrnymi, malé velkymi a vel'ké malymi“ (Vajansky, 1898c).

3 ,Nie je teda div, ze narodnost’ rozsirila svoj vplyv i na umenie a pouzila estetické potreb-
nosti a snahy k vlastnému zosilneniu. Ona i prenika do estetickych tvorieb (a to je velka jej
zasluha, ona tym osviezila umenie) i pouziva estetiku k vlastnej ochrane. [...] Preto sotva
mylime sa, ked’ estetike pripisujeme vel’ky, hlboky vyznam narodny* (tamze).

4 Autorka vychadza z koncepcie kultarneho kapitalu a literarneho pol'a sociologa Pierra
Bourdieho.
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generacia sa uz sustred’ovala na autonomne literarne zakony, na rozvinutie
narodnej existencie in¢ho typu literatiry a literarneho kapitalu a napokon
tretia generacia akcentovala autonomnost’ literatiry. Pri aplikacii daného
modelu na podmienky slovenskej literatury ostava S. H. Vajansky na po-
ziciach prvej generacie, hoci realnou situovanostou bol predstavitelom
druhej generacie. Zaroven sa dostaval do konfliktu s tretou generaciou,
pretoze predstava autonémnosti literatiry bola v rozpore s jeho ideologic-
kou koncepciou.

Vajanského spojenie s narodnoobrodeneckym modelom identifikova-
la uz 1. Taranenkova pri analyze Vajanského chépania pojmu ,,moderny*,
ktory bol pre neho synonymom cudzieho, médneho a nadobudal negativne
axiologické konotacie (Taranenkova, 2010, s. 112), a takisto pri interpreta-
cii jeho konceptu tzv. svojstva (Taranenkova, 2016, s. 152 — 154). Posilne-
nie tohto vykladu cez moment pretrvavania politického chapania literatary
ukazuje na d’alsi prvok Vajanského retrogradnosti, ktora do zna¢nej miery
vplyvala na podoby jeho konzervativizmu.

Vajanského narodno-centrickd koncepcia kultury, ktora viedla Milana
Hamadu k jeho oznaceniu za reprezentanta monotypického ponimania kul-
tary (Hamada, 2011, s. 18), sa odrazila aj v jeho jednostrannom pristupe
k novym umeleckym a kultirnym pradom z konca 19. a zo zaciatku 20.
storocia. Hoci veril v kultaru a jej uzito¢nost’ pri kultivacii cloveka, umenie
vlastnej doby podl'a neho stracalo takito kultivacni silu, pretoze rezignova-
lo na pozitivne posolstva. Navyse do popredia kladlo subjekt tvorcu, ktory
uz nemal ambicie zobrazovat’ realitu, vytvarat’ typy a byt hovorcom narod-
ného kolektivu, ale sustred’oval sa na vyjadrenie vlastného vntitorného sve-
ta. Tieto momenty predstavovali vo Vajanského optike ohrozenie slovenskej
kultary — slabej a nevyvinutej, ktora mala v prvom rade pracovat’ na narod-
nom sebauvedomeni. Preto bolo Vajanského kritické a odmietavé vymedzo-
vanie sa vo¢i dekadencii, secesii a modernizmu také nalichavé a formulova-
né s takou expresivitou, radikalnostou, no predovsetkym autoritativnostou.
Akoby pritom prehliadal fakt, na ktory upozornil historik umenia Otto Ur-
ban v kontexte ¢eskej dobovej situacie a ktory byva aj z odstupu Casu ¢asto
prehliadany: ,,V celku dobového literarniho zivota moderni proudy ovsem
nezaujimaly dominantni postaveni, citelné vSak jiz zpfitomnovaly alterna-
tivu, obsazovaly pol nového, stavaly se zdrojem energie® (Urban, 2006, s.
46). S. H. Vajansky tak razantne vystupoval vo¢i nieCcomu, ¢o na Slovensku
— ¢i priamo v slovenskej literatire — pocas jeho Zivota ani neexistovalo.
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Kritické postoje k novym smerovym a Stylotvornym tendenciam S. H.
Vajansky formuloval v dlh§om ¢asovom zébere — od konca osemdesiatych
rokov 19. storoc¢ia po desiate roky 20. storocia, pricom komunika¢nym
médiom sa mu v rdmci Ndrodnych novin stali rézne typy novinovych zan-
rov: programatické ivodniky a kratsie ¢lanky napisané najma medzi rokmi
1900 — 1912’ recenzie, spravy o novych knihach, ¢lankoch a prednaskach
prebrané zo zahrani¢nej tlace, najméa Ceskej, nemeckej a ruskej, doplnené
o vlastny komentar,® informacie o novych domacich aj zahrani¢nych ¢aso-
pisoch. Zanrovej roznorodosti zodpovedali aj odli§né Grovne presadzova-
nia sa Vajanského autorského subjektu — od zovSeobecnujucich zhrnuji-
cich konstatovani cez viac alebo menej objektivizujuce kritické hodnotenia
az po vyslovovanie subjektivnych dojmov z vlastného Citania.

Vajanského antimodernistické stanoviskd sa vSak neobjavili zrazu
a neocakavane, ale celkom logicky vyplynuli z jeho dlhodobého ideového
zamerania, ktoré vo vztahu k literature vyslovoval v podstate od pociatku
svojho novinarskeho ucinkovania od osemdesiatych rokov 19. storocia.
Svoju redakénti ¢innost’ pritom sam chépal ako stcast koncepcie kompleti-
zacie narodného zivota. Spoluvytvarali ju tri neprehliadnutel'né segmenty:
sledovanie ideovo-politickych zretel'ov, vnimanie autora ako reprezentanta
naroda a aktivistické ponimanie literatiry.

K téme literatiry sa S. H. Vajansky opakovane vyjadroval uz od konca
osemdesiatych rokov. Na cyklus Literarne poznamky z roku 18897 konti-
nuitne nadviazal celym radom c¢lankov z roku 1890 — napriklad ,,Pegasus
v jarme* (o nutnosti literatury malého naroda zohladnovat’ tenden¢né pi-
sanie v prospech narodnej veci, ¢ize mimoesteticku, utilitarnu funkciu li-
teratary, s formulaciou, Ze ,,opravnené jarmenie pegasa je potrebou narod-
nou‘’; Vajansky, 1890c), ,,0 sudbe knih* (Vajansky, 1890b), ,,Ziva starina

5 Charakter programatickych odmietnuti modernych smerov maju v tejto suvislosti tradi¢ne
uvadzané ¢lanky ,,Anarchia ducha® (1900), ,,Zolizmus* (1902), ,,Vznik st¢asné¢ho upadku*
(1904), ,,Chabé unizovanie* (1904), ,,Chmel’ a otriezvenie“ (1911) a ,,Zboziiovanie hnusu*
(1911). K problematike modernych smerov sa S. H. Vajansky vyjadroval tiez v Sirsie kon-
cipovanych statiach ,,Umenie“ a ,,Umenie v zivote narodov* (1912). Tieto texty (az na stat’
,.Umenie*) su zahrnuté v edicii Vajansky, 2008.

6 Celkom vyberovo napriklad ,,Vzacna charakteristika ,modernizmu‘*“ z roku 1910 o kni-
he ruského autora Viktora Burenina (Vajansky, 1910d) ¢i komentované ¢itanie ¢lanku F. X.
Saldu ,,0 popularnosti, o aristokratizme pod nédzvom ,,Cesky spisovatel’ F. X. Salda“ (Va-
jansky, 1911b).

7 Cyklus Literarne poznamky vysiel na dvanast’ pokra¢ovani v Narodnych novinach (1889).
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I (Vajansky, 1890d), ,,Ziva starina II* (Vajansky, 1890e) ¢&i ,,Hibka narod-
ného presvedéenia“ (Vajansky, 1890a). Vo vsetkych uvadzal ako vzor tra-
di¢né hodnoty klasickej literatury, do popredia kladdol narod a krestansku
vieru. Na umelecké problémy odkazoval cez prizmu ideovych a politic-
kych otazok — umenie chapal plne ako nastroj alebo prostriedok ideologic-
kého boja a narodnej reprezentacie. Na konci devétdesiatych rokov riesil
rovnak( tému v uvodniku ,,Literatira a zivot“, v ktorom kladol doéraz na
prepojenie literatiry a naroda, a zaroven poukazoval na to, ze , literatura
oddel'ujuca sa od naroda, I'udu a zivota ¢udactvami, ako to robi takzvana
dekadencia, nezasliizi toho mena“ (Vajansky, 1897b). Aby obmedzil moz-
ny dosah dekadentnej poetiky, ironicky znizoval jej vyznam aj umelecka
ucinnost, ked’ ju oznacoval iba za ,,nezbedné pocinanie niekolkych vrta-
kov, oby¢ajne viac namyslenych nez obdarenych* (tamze).

Sprostredkovatel’ sivekych zahrani¢nych nazorov

Literarny historik Michal Gafrik oznacil stat’ ,,Anarchia ducha®, ktora patri
do radu Vajanského programatickych ¢lankov, za ,,vari najkomplexnejsiu‘
Vajanského uvahu zacielent proti modernému umeniu, a to aj vzhladom
na jej rozsah: na vychodiskovy uvodnik ,,Anarchia ducha“ zo 17. marca
1900 totiz S. H. Vajansky nadviazal d’alsim obsiahlym ¢lankom s nazvom
»-Anarchia ducha‘, v ktorom pdévodny ndzov vyznaéil tivodzovkami.
Uverejnil ho na Styri pokracovania v marci a aprili 1900 (Vajansky 1900a,
1900b). Tento fakt zhodnotil M. Gafrik nasledovne: ,,Skuto¢nost’, ze titul
dava do tvodzoviek (okrem uverejnenia prvej Casti), naznacuje, ze ho cha-
pe ako ,citatovy* titul, majic na mysli najmé Nietzscheho* (Gafrik, 2001,
s. 121).

Nazvovou altziou na Nietzscheho sa vsak ,citdtovost™ Vajanského
state nevycCerpava. Z hladiska myslienkovej povodnosti celej uvahy st
kl'u¢ové uvadzacie vety, ktorymi S. H. Vajansky odévodnil d’alsie pokra-
¢ovanie v téme: ,,,Anarchia ducha.® Prilezitostou mojho ¢lanku pod tymto
titulom [...] dostal som listy s prosbou o vysvetlenie niektorych vyvodov,
tesno hodenych na papier. Nebude, hadam, zbyto¢né vylozit’ na tomto
mieste myslienkovy tok poslednych desatroc¢i dl'a moznosti jednoducho,
popularne. Pridfzame sa pritom v hlavnych bodoch pekného ¢lanku pro-
fesora varSavskej univerzity G. Struveho v ¢asopise Viera i razum® (Va-
jansky, 1900b). Citované vety menia pohlad na originalnost’ Vajanského
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state: viac nez povodna ivaha je to informativny ¢lanok, zamerany na re-
produkovanie ndzorov pol'ského vedca, ktoré S. H. Vajansky sice doplnil
vlastnymi autorskymi vstupmi, no tie st rozsahovo minimalne. Uvodzovky
v nazve — v dikcii citovaného uryvku — tak sluzia v prvom rade na formalne
vyjadrenie obsahovej spétosti s vychodiskovym tvodnikom.

M. Géfrik navySe uvadza meno autora (G. Struve) v podobe, ako ho
pouzil S. H. Vajansky, ktory ¢erpal z ruského ¢asopisu, pricom prave ino-
recovym zdrojom vysvetl'oval Vajanského nespravne pisanie mien stive-
kych umelcov (Wild namiesto Wilde, Witman namiesto Whitman) (Gafrik,
2001, s. 121, poznamka ¢. 33). G. Struve je ruskd podoba mena Henryka
Struveho (1840 — 1912), pol'ského filozofa a kritika umenia, pdsobiaceho
od sedemdesiatych rokov 19. storocia na univerzite vo VarSave. V roku
1899 vydal v pol'Stine monografiu Anarchismus ducha u obcych i u nas
(Anarchizmus ducha v zahranici a u nas), ktorej ruska verzia vysla o rok
neskor, v roku 1900 v Charkove pod nazvom Sovremennaja anarchija
i jijo filosof F. Nicse (Sucasna anarchia a jej filozof F. Nietzsche). Rusky
filozoficko-teologicky Casopis Vera i razum (Viera a rozum), vychadzajici
takisto v Charkove,® z ktorého S. H. Vajansky ¢lanok prevzal, bol v tom
Case zndmy tym, ze sa v Sirokom rozsahu zameriaval na kritickl analy-
zu suvekych vedeckych smerov, najma filozofie F. Nietzscheho a Eduarda
von Hartmanna. V tomto zmysle zdkladné ideové nasmerovanie pol'ského
autora plne zodpovedalo Vajanského myslienkovym poziciam. V kontexte
tychto poznatkov sa nazov Vajanského ¢lanku ukazuje dokonca ako dru-
hostupiiova aluzia: popri odkaze na Nietzscheho je aj odkazom na Struve-
ho kniznu pracu. S ohl'adom na to nie je mozné nazerat’ na stat’,,,Anarchia
ducha‘““ ako na Vajanského povodny ¢lanok, pretoze v podstate ide o vol'ny
preklad Struveho ¢lanku.

P6vodné su v niom iba dva kratke vstupy, ktoré S. H. Vajansky oznacil
hviezdi¢kou, umiestnil ich ako poznamky pod ¢iarou a navyse ich doplnil
autorskou inicialou V. Struveho formulaciu, ze podstatou wagnerianizmu
je ,,utvorenie samovol'ného umeleckého konglomeratu®, tak napriklad do-
plnil poznamkou, ktora sa tykala jeho vlastnych dojmov z vystavy moder-
ného umenia vo Viedni: ,,Taky konglomerat videl som vo Viedni v sece-
sii. Ohromny obraz bol rozdeleny na tri Casti, medzi castami boli vypuklé
architektonické mramorové ornamenty (stipy, teda architektura), na obraz

8 Casopis Vera i razum vydaval Charkovsky duchovny seminar v rokoch 1884 — 1917.
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liezli z oboch stran mramorové figury (nie reliéfy); za obrazom hrali na
harmoniu akusi ,unendliche Melodie® a obdivovatelia tohto dekadentského
obrazu drzali v rukéach a Septom ¢itali basen o tomto obraze. Netreba po-
znamenat’, Ze obraz bol dekadentska babra bez umu i rozumu* (Vajansky,
1900D).

Aj d’alsi Vajanského programaticky ¢lanok — ,,Vznik sucasného tpad-
ku®, ktory bol publikovany v Narodnych novindch na dve pokraovania
v roku 1904 (Vajansky, 1904d, 1904e), vyuziva obdobny kompozi¢ny
princip prebratia zahraniéného ¢lanku a jeho d’alsieho myslienkového
rozvijania. S. H. Vajansky v nom nepise o dekadencii, ale o dekadentstve.
Prenasa teda konkrétnost pdvodného pojmu ako oznacenia umeleckého
prudu na rovinu abstrakcie (a sticasne rozsiruje jeho sémanticky rozsah),
ked’ze ,,dekadentstvo* charakterizuje ako svetonazorovy prud. Uvedenie
pojmu, ktory sa vsak v jeho ¢lankoch o modernych priidoch vyskytoval aj
predtym, vysvetl'uje odkazom na rusky zdroj: ,,Dekadentstvo bolo pévodne
v literatire a v ument, no neskorsie rozsiril sa tento pochop na ,vSeobecné
nastrojenie sucasnej mysle a zivota* (Vajansky, 1904d). Tuto informaciu
dopliia poznamkou pod &iarou: ,,Pridizame sa hlavne prace A. I. Pokrov-
ského v Russkom Viestniku. Jun 1904.“ Citacia poukazuje na dve dolezité
skutoénosti: ze S. H. Vajansky prebral pojem od iného autora (aj s rusiz-
mom v preklade — ,,nastrojenie®, t. j. ndlada, dusevny stav), a zadroven ze
sprostredkovaval ¢asovo aktualny text. Pritomnost’ citacie problematizu-
je mieru pdvodnosti celého ¢lanku — vyvstava totiz otdzka, do akej miery
S. H. Vajansky tlmocil nazory ruského autora a nakol’ko formuloval svoje
vlastné. To by vSak mohla ukazat’ iba komparacia s vychodiskovym (cito-
vanym) pramenom. Navyse, v ¢lanku znova odkazuje na Struveho, prebe-
rajuc z neho dlhsi citat.’

Kompilacia, preberanie zahrani¢nych kritickych nazorov a ich nasled-
né rozvijanie boli vo Vajanského novinarskej praxi celkom bezné postupy.
Prevzaté ¢lanky alebo kratke Gryvky z nich, zamerané na odmietnutie no-
vych pradov vo filozofii, v umeni ¢i v literature, zarad'oval do Narodnych
novin v ramci najrozli¢nejsich rubrik s jedinym cielom: legitimizovat
vlastné postoje a dat’ im — na zéklade komparacie s nazormi zahrani¢nych

9 Je mozné, ze Struveho citoval samotny Pokrovskij, no pri badatel'skej neznalosti jeho textu
mozno vyslovit’ aj predpoklad, ze S. H. Vajansky vystaval svoj uvodnik na kompilacii nazorov
oboch uvadzanych autorov.

54



autorit — vac¢siu vaznost'. Jednym z prikladov, potvrdzujucich takyto tizus,
mdze byt kriticky ¢lanok ,,Umenie a ,nova Skola® malby®, uverejneny
v roku 1897 v rubrike Besednica bez oznacenia autora (Vajansky, 1897c¢).
Autorstvo rozsiahlej state publikovanej na dve pokra¢ovania, ideovo sa vy-
medzujucej voci ,,fantdomom impresionizmu, symbolizmu, primitivizmu*
(tamze, s. 3), bolo spresnené iba v ivodnom odseku, kde autor vysvetlil,
preco vobec redakcia ponuka takyto ¢lanok: ,,[...] najlepsi nemecky ume-
lecky kritik a znatel’ obrazov A. von Werner povedal vel'mi vyznamnu rec¢
o fazach umenia za poslednych dvesto rokov a dotkol sa i novych, takzva-
nych ,smerov‘ v umeni. Vynimame z jeho reci niektoré veci, lebo i u nas
a ned’aleko nas je nabubrenost’ a nezdravé zavratnictvo s akousi ,moder-
nost'ou‘ v umeni (tamze, s. 2).

Obdobnu funkciu mali aj rozne kratke spravy a noticky uverejiiované
v rubrike Umenie, veda a literatura, ktoré prinasali nazory zahrani¢nych
kritikov na ,,pomylené* moderné umenie.'

Znie to mozno paradoxne, ale z hl'adiska teorii kultirnych transferov
vystupoval S. H. Vajansky svojim spdsobom ako prostrednik pri spro-
stredkovavani suvekych zahraniénych kritickych nazorov slovenskému
¢itatel'ovi. Hoci bol jeho vyber ucelovy a jednostranny, pretoze bol apri-
orne vymedzeny negativnym postojom vyplyvajicim z jeho vlastnych es-
tetickych a ideovych pozicii, v kazdom ohl'ade prinasal do slovenského
prostredia nazory, ktoré viac alebo menej ovplyviiovali domacu recepciu
modernych umeleckych smerov a §tylovych tendencii.

S. H. Vajansky sa usiloval o moderovanie dobovej diskusie na dané
témy, pri¢om cielenou selekciou urcoval jej hodnotové nasmerovanie. Jeho
autoritativny pristup bol silno dogmaticky a poznaceny religiozitou, ako
o tom pisali uz viaceri literarni historici. S. Smatlék v stivislosti s Vajanské-
ho odmietnutim Vrchlického a kritikou jeho kozmopolitizmu (pretoze koz-
mopolitizmus podla neho spdsoboval l'ahostajnost’ k narodnym veciam;
Vajansky, 1904f) konstatoval, ze S. H. Vajansky ,,neraz sa uchylil k argu-
mentacii napadne pripominajiicej konzervativny moralisticko-dogmaticky
postoj k mladej poézii slovenskej u Hurbana-otca® (Smatlak, 1964, s. 10),
¢o oznacil ako stcast ,tradicie kazateI'ského dvihania prstov* (tamze).

10 Celkom vyberovo napriklad reprodukovanie nazorov ruského kritika o nedokonalosti
a nehotovosti modernych obrazov a séch v noticke v &lanku ,,Rusky kritik Cumikov pise...*
(Vajansky 1902e).
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M. Hamada vnima Vajanského ako ,,pokradovatel’a v §tirovsko-hur-
banovskej ortodoxii“ (Hamada, 2011, s. 14), priCom luteransku ortodoxiu
definuje ako ideovu, politickt a kulturnu ortodoxiu zamerant na presadzo-
vanie jednostranného modelu jedinej kultirnej koncepcie. 1. Taranenkova
zas upozornuje, ze u Vajanského bola religiéznost’ ,,pritomna [...] uz v za-
rodkoch jeho koncepcie ako pevna sucast’ slovenskej narodnoobrodeneckej
tradicie® (Taranenkova, 2010, s. 52), poukazujic na zistenia aktualnych
vyskumov nacionalizmu o ,,jeho prepojenosti s protestantskym vierovyz-
nanim® a o paralelach ,,medzi evanjeliza¢nou a ,narodnou‘ ¢innost'ou* (ta-
mze). Tieto prvky zasadne ovplyvnili tiez Vajanského argumentacnu sché-
mu pri kritike dekadencie, secesie a modernizmu — st identifikovatelné
v jeho pojmovom registri, pouzitych argumentacnych figirach, sposobe
reci. Vo vSeobecnosti bolo jeho autorské gesto rigidné a repetitivne: k tej
istej téme sa vyjadroval vySe dvadsat’ rokov bez toho, aby cokol'vek na
svojom postoji zmenil.

Staré a nové umenie

Vajanského pristup k umeniu bol zalozeny na tradi¢nych hodnotach. Vy-
znaval tradicni mimézis, obdivoval mimetické umenie od antickej kultiry
cez europsku renesanciu az po 19. storocie.'" Martin Hilsky v monografii
o anglickom literarnom modernizme (Hilsky, 1995) v suvislosti s odkazom
na dizertaciu nemeckého teoretika umenia Wilhelma Worringera z roku
1907 (knizne vydant v roku 1908), ktora vyrazne ovplyvnila chapanie
eurépskeho modernizmu v nasledujuicom obdobi,'? uvadza: ,,Predpokladom
mimetického umenia je, ze ¢lovek sa citi v prirode a vo vesmire doma, veri
svojmu svetu a nachddza poteSenie v zobrazovani jeho mnohopocetnych
hmotnych poddb a foriem. [...] Pocit tejto harmonie je zakladnym predpok-
ladom mimetického umenia. Ked’ sa ale vztah ¢loveka a prostredia, ¢love-
ka a vesmiru stane disharmonickym, za¢inaju zvycajne v umeni prevazovat’
abstraktné, geometrické Styly* (Hilsky, 1995, s. 31). W. Worringer navrhol
reviziu tradicného vnimania umenia, pretoze mimeticka tedria hodnoti ume-
lecké diela podl'a toho, do akej miery verne reprezentuju alebo zobrazuju

11 Architekturu baroka vSak povazoval za ipadkové obdobie v dejinach umenia. Pozri naprik-
lad ,,Poznamky o stavbach I (Vajansky, 1889).

12 Najma vyklad expresionizmu, v ¢eskom prostredi tiez napriklad predvojnovej kubistickej
avantgardy (Worringer, 2001).
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realitu. Takyto pristup je vSak neadekvatny v pripade moderného umenia,
potlacajuceho priestorovost’ a zjednodusujuceho zobrazené prvky. Aby nové
umenie mohlo byt naleZite pochopené a interpretované, vyzaduje iny kon-
cept: W. Worringer v tejto suvislosti zaviedol pojem ,,umelecké chcenie®,
ktorym upozoriioval na odlisnost’ psychologickej motivacie tvorcov ,,staré-
ho* a ,,nového* umenia. Ak teda v roku 1907 pisal, ze ,,nad ¢im sa dnes
pozastavujeme ako nad najhorSou skomoleninou, nie je zapric¢inené nedosta-
toc¢nou schopnost’ou, ale je nasledkom inak zameraného chcenia® (Worrin-
ger, 2001, s. 113), znamenalo to zddéraznenie skuto¢nosti, Ze tvorca a priji-
matel’ odmietajici inakost’ nového umeleckého diela pristupuju k umeniu
z rozdielnych pozicii, st inak psychologicky aj hodnotovo nastaveni.

Vajanského pristup k novému umeniu mozno brat’ ako dobovy priklad
potvrdzujuci vychodiskd Worringerovej koncepcie: S. H. Vajansky necha-
pal nové, moderné umenie, pretoze jeho pristup bol uréeny principmi tra-
di¢ného umenia a vedomim istoty z jednoty ¢loveka a sveta. Nové umenie
chapal ako novodobé pohanstvo (Vajansky, 1902d).

Cas tipadku, chaosu, krizy

Precitovanie vlastnej doby ako krizovej je opakovanym motivom mno-
hych Vajanského ¢lankov. Pri vyjadrovani tohto pocitu si dlhodobo a kon-
tinuitne vypomahal konven¢nou obraznostou tmavého, poSmurneho, ne-
¢istym vzduchom otraveného dneska, vola po Cerstvych zdravych prudoch
sviezeho vetra, ktory vSetko odveje, aby mohol prist’ jasny, slnkom zaliaty
zajtrajSok. Nestacia vSak len ,,lavnejSie vetry®, ale potrebné je aj ,,teplé
slnko vole* (Vajansky, 1910c), teda aktivny pristup zo strany narodného
spolo¢enstva.

V ¢lanku ,,Viera na nebezpecie” z roku 1898 S. H. Vajansky definoval
sucasnost’ prostrednictvom negativneho radu: ,,Zijeme v ¢asoch vaznych,
osudnych, nepeknych samo sebou, neslavnych, prechodnych, v ¢asoch
dekadencie filozofie i umenia, literatur, v ¢asoch l'udského bezumia a sple-
tenia mozgov, v Casoch nabozenského pesimizmu, zafania, spotvorenej
nadl'udskosti, tvorenia akychsi kast a siekt, v casoch triumfu miliardarske-
ho homunkula, ktory vzdy triumfuje, ked’ chorie I'udska dusa“ (Vajansky,
1898e). Jeho posolstvo cCitatel'om je, ze zmenit’ aktualnu negativnu situaciu
moze iba aktivny postoj, pretoze len tak zazije slovensky ndrod svetlej-
Siu buducnost’. Zasadnou podmienkou vsak je, ze sa neodkloni od odkazu
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predkov, ale naopak, bude pracovat’ ,,v duchu zavetov po otcoch nasich
a velikych ucitel'ov nasich* (tamze).

Rovnaké myslienky rozvijal aj v uvodniku ,,Novy rok* z roku 1902:
,Kam sa obzriete, v§ade vas zardzala mftvota a perverzné Sialenstvo: v po-
litike, v umeni, v literature, v dekadentskych balamutach. [...] Vsetka
radost’ zivotna zmizla: zostalo iba hmyrenie proti Bohu, duchu, telu,
a hned’ na to samovrazda, uz ¢i hrubo materialna (ktora sa v nase dni uz
neuspokojuje samovolnym samozavrazdenim, ale spojuje sa s vrazdou
druhych, tretich osdb), a ¢i samovrazda duchovna, odpadnutim od vsetké-
ho verovania, od nadeje, od lasky k narodu, od vsetkych idealov* (Vajan-
sky, 1902c).

O dva roky neskar, v roku 1904, v kontexte politického ivodnika o rus-
ko-japonskej vojne, venoval pozornost' vSeobecnej charakteristike Cias:
,»Doba nasa je nepekna, hnusoby nazbieralo sa mnoho. VSade samé prevrate-
nosti. Idealy, ktoré celé veky oduSeviiovali ¢lovecenstvo, st Sliapané, opl'iva-
né, na ich miesto ukazované cesty, po ktorych ¢loveka, pamétajuceho este
krajSie ¢asy, mraz prechodi. Pozrite si novu literatiiru a umenia: akéd charak-
teristika doby! LCudi zaujima nie to, ¢o je krasne, ale ¢o drazdi* (Vajansky,
1904c).

V zhode so svojim star§im nazorom, Ze ,,historia ide vinitym chodom,
vina — vrch, vina — dolina* (Vajansky, 1891), evidoval ista vyvinovu liniu
i v tejto oblasti: kym devdtdesiate roky 19. storocia a tiez zaciatok 20. sto-
ro¢ia vnimal vel'mi negativne, na zaciatku desiatych rokov 20. storocia sa
mu zdalo, Ze situacia sa predsa len zlepsi — poetickym vyjadrenim ,,azda uz
svita“ (Vajansky, 1911a).!* O¢akavanie prelomu, zmeny k lepSiemu signa-
lizuje uz nazvami ¢lankov, v ktorych sa zotrvaéne a len s obmenami pyta

13 Ide o preklad recenzie ruského kritika A. Burenina na knihu Sergeja Fonvizina (1860 —
1936) z roku 1911 V smutné dni (nazov uvadzaju Narodnie noviny nepresne: V mutné dni),
ktoré je prezentovana ako odmietnutie dekadentskej literatiry a navrat ku klasickej forme re-
alistického romanu. Preklad uvadza kratka informacia o Bureninovi, prevzaty text je uvedeny
v uvodzovkach. Na konci ¢lanku je komentar, rozsirujuci platnost’ Bureninovych konstatacii
aj na zapadoeuropske prostredie a situaciu tzv. malych narodnych literattr, ktoré sa vyvinovo
oneskoruju za vel’kymi literaturami: ,,No nielen v ruskej literature, obrat k rozumu, prirode,
cti a poriadacnosti javi sa uz vo franctzskej, nemeckej a anglickej literatire. Odhadzuju uz
Sumichrast a modlosluzobnictvo pred Spatnostou, blatom a podlou nizkostou. Iste v malych
literatirach este budu zacas strasit’ epigoni literarneho upadku a reklamovat’ naht bezdarnost’
a $pinu, tak ako v Parizi z médy vyslé klobuky strasia na provincii. No epigdnski nedopecenci
nezastavia chod Cestnej myslienky a triumf opravdového talentu.*
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stale to isté: ,,Ci bude obrat? (Vajansky, 1902a), ,,Ci skoro pride obrat?
(Vajansky, 1902b), ,,Vybrdneme z bahna?* (Vajansky, 1908c).

Pojmovy register:
aktivita, tvoriva pozitivna praca, syntéza, tradicia, kontinuita

S. H. Vajansky veril viac na harmoéniu a syntézu nez na rozklad a analyzu.
Pojem syntézy daval do jedného radu s pojmami ,.kladny* a ,,pozitivny*
(Vajansky, 1911d). Pozadoval ,,kladnu kontinuitu“ (Vajansky, 1903a), ¢o
bola pre neho zaruka buduceho pozdvihnutia slovenského naroda. Ked’ze
uznaval univerzalnu, nadéasovi hodnotu umenia, odmietal delenie na $ko-
ly a smery, pretoze tie su len modnou zalezitostou, kratkodobym javom
bez dlhej zivotnosti. Suveku $tylova réznorodost’ chapal ako nefunkénu
vyvinovu liniu dobovej literatury (Vajansky, 1904d). Navyse, nové smery
ich privrZenci casto prezentovali ako ricanie modiel a odmietnutie tradicie,
a to bol pre Vajanského d’alsi problematicky bod. Vo svojej kultirnej kon-
cepcii totiz zdorazioval uctu k tradicii, predchodcom (Vajansky, 1896a),
dodrziavanie smeru, ktory vyznadili predchadzajice generacie (Vajansky,
1903b), takze zaujatie mladych novymi smermi na badze ,tu a teraz* sa
u neho celkom prirodzene preklopilo do genera¢ného konfliktu. Na inom
mieste zdoéraznena ,,vernost’ ku kardindlnym narodnym zasadam, tak ako
ony su zlozené v nasich posvitnych inkunabulach®, bola pre neho znakom
charakteru, ktory je zakladnou vlastnostou kazdého, kto sa chce verejne
angazovat’ v narodnom hnuti (Vajansky, 1910a).

Dekadencia, secesia, modernizmus

Slovo ,,moderny* charakterizoval S. H. Vajansky uz v roku 1891 v uvod-
niku ,,Literatura a skoly literarne*'* ako pomenovanie suvekych tendencii
v umeni, ktorym chybaja tvorivost” a originalita. Ich tvorcovia podl’a neho
dopredu kalkuluju s efektom novosti, takze z jeho pohl'adu nejde o spontan-
ne tvorivé gesto, ale o kalkulovanie — ,,rozumkarstvo®, ktorého vysledkom
je ,,robené a Skrobené novotarstvo*. Skuto¢né umenie je vSak podl’a neho

14 ,,Daju kasi meno ,moderného‘ a uz st nad vsetkym povyseni, ¢o dosial’ bolo! Slovo ,mo-
dern® znamena chvalu, prelest, dokonalost’, pokrok. Slovo ,modern‘ ma zaokryt' pustotu
a celkovitt nepritomnost’ talentu. Co pochytia do ruky, stane sa moderno a tym samym je
vyvyseno* (Vajansky, 1891).
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univerzalne, nad¢asové a urované iba talentom tvorcu.'> Mdodu povazoval
S. H. Vajansky za smrt’ umenia, sémanticky neodliSoval médne a moderné
(Vajansky, 1899a). Pouzival rozne podoby slov pomenuvajicich moder-
né prudy, ktoré podl'a kontextu situoval do réznych konotacnych vizieb
(moderna — modernizmus; dekadencia — dekadentstvo),'® vypocitaval vSet-
ky jestvujuce smery a tendencie, ktoré v sthrne vytvarali modernistické
umenie. Mnohost’ $tylov posobiacich simultanne vnimal ako narusenie jed-
noty a poriadku, a zaroven ako znak fragmentarizacie celostného modelu
umenia. Kym formu tradi¢ného umenia charakterizoval ako ,,umeleck,
zdrzanu a pravidelnu®, v novom modernom umeni bola forma podl'a neho
»rozmetana, poloblazniva, zjaSeno rozkyvana‘“ (Vajansky, 1898d).

V dobovej kulture sa dekadencia netykala iba umenia alebo literatary,
ale vystupovala ako fenomén zasahujuci r6zne oblasti a diskurzy (Pross,
2013, s. 45). Aj v slovenskom prostredi — na priklade zastipenia v ¢lankoch
z Narodnych novin — patrili pojmy dekadencia a dekadentstvo na prelome
19. a 20. storoCia k frekventovanym vyrazom. ,,Dekadentstvo v mysleni,
vereni 1 umeni“ (Vajansky, 1898b) alebo zhrnujuco ,,dekadentstvo vSet-
kych odrodov* (Vajansky, 1904b) paralyzovalo tradi¢ny hodnotovy svet
dobovej spolo¢nosti. Pisalo sa o dekadencii politickej, cirkevnej, moralne;j,
umeleckej, dekadencii hodnot a autorit, ale tiez o dekadencii v Zelezni¢nej
doprave (v stuvislosti s meskanim vlakov a necistotou vo vagonoch), v po-
pula¢nom spravani obyvatel'stva (,,Aka vel'ka je u nas dekadencia, dostaci
spomenut obycaj, ze rodicia usiluji sa mat’ po jednom decku...*; Vajansky,
1908b) alebo aj v suvislosti so Zenskou otazkou (,,najhnusnejsia dekaden-
cia je ta, ktora by chcela zenskt unizit’, skazit’ a zahubit’ takzvanym eman-
cipovanim*; Vajansky, 1904a). V uvodniku ,,Dekadencia“ z roku 1897 sa
pritomnost’ upadku, ktory sa prejavuje ,,v osvete, na univerzite, po Skolach,
po studoch, v sprave, spolo¢nosti, cirkvach® (Vajansky, 1897a), chape ako
moznost mravného obrodenia nemad’arskych narodnosti.

15 ,,V umeni a literature vazi len talent a zase talent, vo vy$Som zmysle génij. Ako na ¢loveku,
jeho tele a citoch ni¢ nepremenili ¢asy od Adama az po dnes substancialne, ale menili sa iba
zovnutorné formy, pridavky, sposoby, menilo sa nie¢o nepodstatného [...] tak i umenie a lite-
ratira vo svojej esencii nemeni sa $kolskymi formalitami. Alebo je dielo umelecké skuto¢ne
umeleckym, plodom silného talentu, a vtedy dosahuje svoj ciel’, alebo je ono dielom slabym,
a vtedy odpada ako suchy list, trebars by mal celkom moderné formy a zarezy* (tamze).

16 V ¢eskom prostredi uz davnejsie urobila sémanticku analyzu jazykového materialu tyka-
jucu sa literarnej moderny Eva Stedrofiové (Stedrofiova, 1987).
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Dobové pouzitie pojmu dekadencia odkazuje na zakladny vyznam
slova, ¢ize tpadok, upadkovost, ale zaroven na Sirku a rozdielnost” jeho
kontextového uplatnenia. Z tejto skutocnosti nasledne vyplyva, ze ako
upadkové sa javili nielen umenie a literatura, ale aj rozne javy spoloCenske;j
reality, Co potvrdzuje celkovy krizovy stav spolocnosti a takisto rozkolisa-
nost’ jej hodnot.

Prikladom ,,duchovného dekadentstva® bola predovsetkym strata viery.
Tento aspekt S. H. Vajansky tematizoval v ¢lanku ,,Z Pisma* v roku 1896.
Uvahu za¢al citatom z diela $kotskeho spisovatela a historika Thomasa
Carlylea (1795 — 1881), ktory odmietal skepticizmus a oznacoval ho za
,,chronické rozruSenie a atrofiu celej duse™ (Vajansky, 1896b). Autor tieto
charakteristiky vztahoval na aktudlny stav modneho duchovného deka-
dentstva, ktoré vnimal ako chorobu a chorobny stav. Zmyslom jeho zamys-
lenia bol trojnasobny imperativ: nestratit’ vieru, drzat sa cesty predkov,
rozvijat’ ich odkaz.

Politicky rozmer dekadencie ako stavu vSeobecnej krizy akcentuje
v roku 1910 napriklad prispevok ,,Kde je nepriatel*, v ktorom na zaklade
¢lankov z mad’arskej tlaée neuvedeny autor cituje z prejavu mad’arského
spisovatel'a a dramatika Ferenca Herczega (1863 — 1954), od roku 1901
predsedu Petdfiho spolocnosti, na tému novej literatiry. To, Ze reaguje na
slova mad’arského literata, vysvetl'uje nielen aktualnost'ou témy, ale aj kul-
tarnou blizkostou oboch narodov: ,,ved’ sme susedsky spojeni s madar-
skou kultarou, jestli nie inym, teda Skolami a zurnalistikou, ktora nemoze
nevplyvat’ na nase vzdelané kruhy.” Z Herczega vybera S. H. Vajansky
takuto charakteristiku dekadencie: ,,Ked’ sa bunka osamostatiiuje na rovas
celého organizmu, ked’ CiastoCka vzburi sa proti celku: to je znamka pad-
ku, dekadencie. Literarna dekadencia nie je osobitna choroba, ale iba jeden
zjav upadku celého verejného zivota. Basnik nie je taky neodvisly od masy,
ako by chcel verit* (Vajansky, 1910b). V nasledujucom vlastnom komen-
tari k Herczegovym vyjadreniam pomentva motivaciu dekadentného ume-
nia — ,,ukdzat’ sa, vyznacit’ sa“ — a odkazuje na pritomny moment senzacie.
Ak F. Herczeg vo svojej uvahe dospel k tomu, Ze za dekadentny oznacil
mad’arsky parlamentarizmus, autor uvodnika v Ndrodnych novinach jeho
politicky nazor v zavere eSte spresnil: ,,Dekadentsky parlamentarizmus
je iste rozhoréeny vrah kazdého narodného vyvinu, to ma Herczeg svéta
pravdu, ale najhnusnejsia jeho vlastnost, ktora ho robi dekadentskym, je
jeho kultirno- a narodno-vrazedny Sovinizmus® (tamze).
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Pol’ska literarna historicka Teresa Walas pomenovala tri Gstredné témy
dekadentného svetonazoru: ideu prelomu, pocit krizy a situdciu jednot-
livea, ktory sa usiluje raciondlne uchopit’ svoje polozenie, ustalit’ vlastna
hierarchiu hodnoét a projektovat’ si sposob svojho konania voci svetu (Wa-
las, 1986). V podstate su to v§etko momenty, ktoré bytostne reflektoval aj
S. H. Vajansky, no z hodnotovo opac¢nej perspektivy.

S. H. Vajansky pouzival pojem dekadencia v dvoch zakladnych vy-
znamoch.

Prvym bol pojem dekadencie v zmysle ,,univerzalneho vyrazu pre po-
stihnutie urcitého stavu l'udskej psychiky, v ktorej prevladaju pocity zmaru,
hnusu a zafalstva, ¢i uz z Cisto subjektivnych ¢i spolo¢enskych pri¢in“ (Med,
2006, s. 26). Dekadentné nalady tohto typu st pritomné tak v neskorej anti-
ke, ako aj v baroku, romantizme a takisto modernej literatire nasledujtcich
obdobi. Pre Vajanského bola dekadencia ako oznadenie isté¢ho zivotného
postoja neprijatel'nd, a to s oh'adom na dominanciu negativizmu a pasivity
subjektu. V ¢lanku ,,Nas optimizmus® z roku 1899 oznacuje ,,slovensky op-
timizmus*, teda ,,vykladanie si vSetkého na dobrt stranku, jasny pohl'’ad i do
chmur pritomnosti a budicnosti” za ,,domorody* prvok (Vajansky, 1899b).
Naproti tomu dekadentné pocity oznacuje za nepovodné: ,,vSetok Cierny
pesimizmus, byronizmus s celou omackou ,weltschmerzu® (svetobdl'u),
europamiidigkeitu, vSetko dekadentistické, idioticko-oplzlé konstvo, nie je
jahodou vlastného pol’a, nie je kvetom rodnej luky“ (tamze). Dekadentnu
negaciu vysvetl'uje ako cudzorody element aj vzhl'adom na krestansky za-
klad slovenskej spolocnosti: ,,Viera na Boha a na Krista pestuje v nas nas
slovensky optimizmus, lebo Spasitel’ na§ zakazal nam zafat’ a prikéazal verit
na dobrotu Boziu“ (tamze). V inom ¢lanku povazuje za d’al$iu délezitu tilohu
umelcov, spisovatel'ov a basnikov ,,budit’ v narode vol'u k zivotu, osviezo-
vat, zosilnovat’ radost’ zivotni* (Vajansky, 1911f), ¢o bolo takisto nezluci-
tel'né s poetikou dekadentnych nalad zufalstva, samoty a zmaru.

Druhy vyznam, na ktory S. H. Vajansky reagoval, bola dekadencia ako
aktualne dobové literarne hnutie, formujuce sa vo francuzskej literatire od
polovice osemdesiatych rokov 19. storoc¢ia, ovplyvnené poéziou Charlesa
Baudelaira a filozofiou F. Nietzscheho a Arthura Schopenhauera. Na Sire-
nie dekadencie z Franctzska priamo odkazuje v tivodniku ,,Dekadencia vo
Francii“ z roku 1898 (Vajansky, 1898a), v ktorom informuje o franctzskej
knihe s nazvom Komédia dneskajska a podrobuje kritike suveké kultarne
a umelecké trendy. Sam v zavere konstatuje, ze je nezmysel napodobno-

62



vat’ ,.tieto parizske Speciality a prenasat’ do nasho zivota™ (tamze). V uz
uvadzanom c¢lanku ,,Na$ optimizmus* z roku 1899 navySe upozoriiuje na
neautentickost’ dekadentnej Stylizacie v nasom kultirnom prostredi (s od-
kazom na Geského basnika Svatopluka Cecha): ,,Slabi, predéasne zrejiici,
ako grman na slivke, pred¢asnymi pohlavnymi pdzitkami denervovani, pri
tom ctibazni a Svihacky namysleni podrostkovia robia skrek s vyc¢itanymi
odhodkami velkych literatar* (Vajansky, 1899b).

Autoritou, na ktoru sa pri odmietani umeleckej dekadencie S. H. Va-
jansky Casto odvolaval, bol Max Nordau (1849 — 1923), nemecky filozof
a publicista. V rovnomennom estetickom spise z rokov 1892 — 1893 pouzil
na oznacenie dobovych umeleckych pradov na konci 19. storo¢ia pojem
degeneracia, respektive zvrhnutie sa (nem. die Entartung), kritizujuc také
tendencie a smery ako mysticizmus ¢i symbolizmus. Nordauove nazory
hodnotil S. H. Vajansky ako ,,ostroumné® a ,,pouc¢né (Vajansky, 1911e),
plne prijimajuc jeho oznacenie danych pradov za patologické (Vojvodik,
2010, s. 65). Sam casto pouzival obdobnu klinicka terminologiu — die-
la stivekého umenia oznacuje za prejav slabosti, choroby, chorobny stav
—motolicu'” alebo zimnicu,'® prirovnava ho k jedovatym hubam, plesniam,
necistému vzduchu. Naopak, odmietnutie dekadencie vnimal ako prejav
zdravia: ,,Netreba nam ziadnych Verlainov, Stéphane Mallarméov, Macter-
linkov etc.! Veraboze nebudeme plakat’, ze pohyb dekadentsky nedotkol sa
nasej slovenskej luc¢iny! To nie je zaostalost’, obmedzenost [...], to je zdra-
vie a vysokd mravna troven bodrého, zit’ chcejiceho a zit” iste majiiceho
naroda‘“ (Vajansky, 1898d).

17 V uvodniku o viedenskej prednaske Huga Ganza, neskor publikovanej pod ndzvom ,,Die
Modernititsmode®, je samotny pojem moderna dany do tivodzoviek, ¢im sa spochybiiuje jeho
relevancia. Publikovanie tryvkov z nej v Narodnych novindch odévodnil S. H. Vajansky ako
varovanie ,,pred motolicou takzvanej ,moderny‘ [...] A potom varujeme svojet’ uz i preto,
ze ,moderna‘ je zahubou a hltajicou dracicou i pre dobré talenty, zvadza mladez k spupnos-
ti, lieni a lacnému zjasenému diletantstvu®. V druhej Casti ¢lanku spomina stat’ nemeckého
umeleckého kritika Josefa Bayera o moderne v stavitel'stve, ktory moderny $tyl oznacuje za
,.chorobny symptom (znak) a dokaz vnitornej neustalenosti a bezdarnosti* (Vajansky, 1901).
18 V informativnom &lanku o stati F. X. Saldu ,,0 popularnosti, o aristokratizme®, pdvodne
uverejnenej v novinach Ndrodni listy, pise S. H. Vajansky v spojitosti s umeleckou deka-
denciou o zimnici, ktora ,,potriasala zvlaste mladezou®, s tym, ze ,,zimnica nemdze vecne
trvat’ alebo zni¢i organizmus, alebo pride ozdravenie”. Aj ked” podl'a neho ,,zal'uba v deka-
dentskych perverzitach, najma vo velkych literaturach* aktualne uz slabne, svoju poznamku
uzavrel povzdychom: ,,Ci my star$i doZijeme svetlé asy zdravia, nevieme, no lahodi dusi
kazdy zjav, ktory hlasa otriezvenie a obrat“ (Vajansky, 1911b).
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Dekadencia ako zahrani¢ny import

Zasadnym problémom pri reflexii literarnej dekadencie bola jej nepdévod-
nost’, na sposob zahranicného importu. Oznacenia ako ,nazbierané po
svete poSkrabky z cudzieho taniera“ (Vajansky, 1896a) alebo ,,0dhodky*
jasne ukazovali na ich hodnotové zaradenie (zvysky, odpad). Rovnako ex-
presivne bolo oznacenie za cudzokrajné smrady, prevzaté od ¢eského politi-
ka Bedticha Pacdka (1846 — 1914): ,,nacieraji bahno franctizskeho dekaden-
tstva (ostatne tam uz odbaveného) a leju prehnité smrady na ¢isté slovanské
pole* (Vajansky, 1904b).

V ¢lanku ,,Dekadentské blaznivosti z roku 1898, podpisanom znackou
S., ktory zaéinal slovami ,,uz viac raz spominali sme dekadentov®, autor kon-
Statuje a sucasne vystriha — v stilade s protidekadentnou liniou formulovanou
Vajanskym, Ze na Slovensku sa zatial’ netreba znepokojovat’, hoci dekadencia,
vnimana ako otrava, sa najma v umeni a v literatare ,,rapidne §iri* a aktualne
je uz v Cechach, z &oho vyplyva isté nebezpecenstvo, ked’ze ,.&esky politicky
a literarny zivot nie je od nds prehradeny ¢inskym murom* a ,tlacené slo-
vo lahko je preniest’ i k nam™ (S., 1898). Z tejto formulacie jasne vystupuje
ideologicka obava z nebezpecenstva infiltracie hodnotovo ,,zavadnych* idei
prostrednictvom knih a Casopisov z cudziny a takisto predstava izolacionis-
tického sposobu ochrany, ako prostriedku uchranenia ,,Cistoty* slovenského
prostredia.

Dovody odmietnutia

Dekadentny basnik ¢i spisovatel’ sa vydel'oval zo spolo¢nosti, ¢o bolo z hl’a-
diska Vajanského optiky neprijatelné. Tym, ze sa dekadent staval proti spo-
lo¢nosti, ignoroval spolo¢enské konvencie, programovo cheel vyvolavat’ po-
horSenie a Sokovat’ individualizmom a nonkonformizmom,'® nebol pre neho
skutoénym tvorcom — nebol ,,pravym, velkym géniom literarnym* (Vajansky,
1897b). Podl'a Vajanského dekadentna literatra stavia na senzacnosti a ako

19 Z mnozstva literarnohistorickych charakteristik dekadentného umelca jeden priklad: ,,Dan-
dy literat se stahuje do umélé koule, vzdaluje se realité a Zije ve vézi ze slonoviny jako pous-
tevnik. Spolecenska izolace jitfi ¢im dal tim vic jeho citlivost a dandy estét zvolna upada do
neurotickych, depresivnich, ne-li rovnou hysterickych stavi. Toto dusevni rozpolozeni se stane
typickym rysem mentality konce stoleti, obecné vnimaném jako fenomén ,dekadence* (cit.
podla Beckerova, 2013, s. 114).
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taka ,,m6ze imponovat’ len l'ud'om obmedzenym* (tamze). Naproti tomu sku-
to¢na literatura ma vlastnosti ako ,,jasnota, priroda, zriadenost’, jednoduchost,,
ludskost’, popularnost™, pricom z poslednej menovanej popularnosti nevyply-
va, ,,ze diela velkych géniov su napospol I'ahké, kazdému rovno pristupné*
(tamze). V porovnani napriklad s tvorbou ¢eského spisovatela Jana Svatoplu-
ka Machara slovenska literatira vystupuje ako ,,Cestna“, pricom ju charakte-
rizuju okrem inych vlastnosti ako ,,pel umeleckej naivnosti, horacost” duse,
Cestnost’ presvedcenia® (Vajansky, 1909b).

Dekadentny umelec negoval etické a mravné hodnoty, a tym podla Va-
janského vnasal do umenia anarchisticky duch. Ked’Zze odmietal spolocenské
vézby a miesto toho sa izoloval, neprojektoval budicnost, ale naopak sustre-
d’oval sa na minulost’, absolutizoval umenie a preferoval subjektivny esteticky
idedl, popieral uz spominané kl'a¢ové prepojenie literatiiry a spolocnosti (na-
roda, 'udu a zivota). Prave s ohl'adom na tieto prvky hodnotil S. H. Vajansky
posobenie modernych umeleckych prudov ako mozné ohrozenie narodnej
integrity, eSte nebezpecnejsie v pripade malych, o svoju existenciu len bojuju-
cich a kultarne sa iba etablujtcich narodov, ¢o bol aj slovensky pripad.?

Hodnotenie dekadentnej tvorby bolo u Vajanského deformované tenden-
ciou chapat’ vztah umenia k spolo¢nosti ako mechanicku kauzalnu zavislost’.
Charakteristika kauzalneho usudzovania, ako ju podal Ladislav Kova¢ — ,,vy-
svetl'ovanie sveta ako stuboru udalosti, kde kazda udalost’ ma svoju pric¢inu
a sama sa stava pri¢inou inej udalosti®, s dodatkom, ze ,,sGcastou kauza-
Ineho usudzovania je dichotomizacia sveta“ (Kovac, 2008, s. 213) —, viedla
aj u Vajanského k preferencii binarnych protikladov. Proti sebe stali u neho
dobro a zlo, domace a cudzie, narodné a kozmopolitické, tradicné a moderné,
racionalne a iracionalne, statické a dynamické, krestanské a pohanské...
V rozporoch tychto kategorii sa formovala aj jeho koncepcia kultury.

Slovenski dekadenti

V stati ,,Vznik suc¢asného upadku 11 z roku 1904 S. H. Vajansky konsta-
toval: ,,K nam dekadentstvo neprislo vo forme tvorivej; ani len na kvetici

20 ,,Co znesie velky, ustileny, zabezpeceny narod, velky kultarno-historicky typ, to moze
stat’ sa smrt’'ou slabsich, este nezabezpecenych narodov* (Vajansky, 1900a). Alebo inymi slo-
vami: ,,Staro kultirne narody maju zaltidky praparované i na zravé korenie a poskytuju ako
protilieck mnoho pozitivneho, syntetického — u nas korenie obracia sa v jed a Zerie organiz-
mus* (Vajansky, 1911c¢).
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nezmysel vSakovych ,basni‘ dekadentskych nezmohlo sa, ani len riadka
samostatného nenapisalo [...] zato zjavilo sa na poli najpohodlnejSom: na
pustom zapierani krestanstva, viery, zjavenia a na kritikasterstve® (Vajan-
sky, 1904e).

Napriek tomu vo svojich recenziach suvekej slovenskej literattry zo-
trvacne upozoriioval na potrebu odmietnutia dekadencie a vyhranenia sa
voc¢i nej. Recenziu na Tajovského prozaicku zbierku Smutné noty, vydana
v roku 1907, sice Narodnie noviny prebrali zo Slovenskych pohladov, ale S.
H. Vajansky k nej doplnil vlastny komentar, v ktorom od autora pozadoval
realizmus nie ,,bledej fotografie® skutocnosti, ale jej vyjadrenie aj za tCasti
fantazie, pretoze v opaénom pripade hrozi nebezpeéenstvo skiznutia k de-
kadencii a ta tvori iba ,,ephemeridy*, teda ,,moédne cudactva, ktoré zmyje
prvy zdravy dazdik* (Vajansky, 1907). Tajovskému v zavere odporucil:
»Jestli Gregor uz vymanil sa z krazu nihilistickych dekadentskych chuda-
¢ikov, je to i pre nas radost’. Len d’alej, d’alej!* (tamze).

Dekadentnu toninu vytykal konkrétne aj vSeobecne, ¢o mladi, moder-
ne orientovani autori vnimali dost’ negativne. Ivan Gall pisal v roku 1908
F. Votrubovi o tom, ze ,,Janko Botto zaluje, ze¢ Hurban napada v N. N.
,dekadentov slovenskych‘“ (Simkovié — Votrubova, 1961, s. 113), a vza-
pati dodal, Ze buduci Ivan Krasko toto napadanie vztahuje na seba. Ked’
I. Krasko uz pod novym pseudonymom vydal v roku 1909 prvu basnicka
zbierku Nox et solitudo, S. H. Vajansky svoju inak pochvalnt recenziu za-
kon¢il konstatovanim: ,,Poézia nie je zdjazdom do temnoty a chaosu, ale do
riSe harmonie a krasy* (Vajansky, 1909a). Znova tak potvrdil svoje dicho-
tomické vnimanie sveta aj kultary.

Mimoliterarne okolnosti

S. H. Vajansky hodnotil umenie z moralneho a etického hl'adiska, z hla-
diska jeho prospesnosti pre posilnenie narodnej kultury. Na druhej strane
deklaroval tvoriva podstatu umenia. Vnltorny rozpor tychto pristupov
viedol k tomu, Ze bol niteny robit’” kompromisy, sucastou ktorych bolo
zohl'adnovanie mimoliterarnych faktorov.

Nemohol uplatiovat’ estetické naroky, lebo domaca literarna tvorba ich
z velkej Casti nesplitala: ,Kazda slovenska kniha, ked’ len nie je absolttne
hlupa, konfuzna alebo nemravna v osnove, je pre nas ¢inom a délezitost'ou.
Kde nam, hladnym do umenia!* (Vajansky, 1896a).
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Bol prisny, ale vo vedomi umelého konstituovania jednoty narodného
celku, ktory bol v skuto¢nosti konfesionalne hlboko rozdeleny, bol nuteny
— ak mal zachovat vernost’ svojej ideovej koncepcii — zl'avovat’ pri hodno-
teni literatiry aj s ohladom na konfesionalnu prislusnost’ autorov.

Na konci 19. a zaciatku 20. storocia tvorili redakciu Narodnych no-
vin na zaklade zachovavania konfesionalnej parity dvaja katolici (Ambro
Pietor, Juraj Cajda) a dvaja evanjelici (S. H. Vajansky, J. Skultéty), ktori
dbali aj na nabozensku vyvazenost' v skladbe clankov. V oblasti literatary,
a konkrétne vo Vajanského pripade, to malo dosah aj na verejnt akcepta-
ciu tvorcov rimsko-katolickeho vierovyznania, pretoze od evanjelikov sa
celkom prirodzene o¢akavalo literarne posobenie.?! V tejto stvislosti evan-
jelik Ivan Thurzo pisal vo svojich spomienkach o ,,duchu takejto az super-
tolerancie voc¢i rim. kat. vacsSine slovenského naroda“ zo strany Martina
a Narodnych novin (Thurzo, LA SNK, signattra 166 D 1, s. 674). Konfe-
siondlna otdzka sa v tejto podobe stala d’alsim mimoliterdrnym faktorom
ovplyviiujucim hodnotenie literatury.

Zaver

Hoci S. H. Vajansky byva prezentovany ako monolitny autorsky typ, osta-
va realnym faktom, Ze v jeho postojoch i tvorbe na seba narazali dve od-
lisné motivacie — esteticka a ideologicka. Tuto podvojnost’ registrovali uz
davnejsie viaceri badatelia (Mensik, 1920, s. 6 — 7; Angyal, 1965), upozor-
fujic na prelinanie moderného a konzervativneho v jeho poetike. Nasa-
denie a intenzita, s akymi S. H. Vajansky brojil proti dekadencii a moder-

21 Ivan Thurzo vo svojich spomienkach zachytil situaciu takéhoto ,,spolocenského vyzna-
Cenia“ zo strany Vajanského: ,,A ¢o povedat’ o pocte, aka sa dostala mladému slovenskému
basnikovi Ignacovi Grebacovi (Orlov) na ktorychsi augustovych slavnostiach martinskych,
kratko pred svetovou vojnou? Sam vtedaj$i najvacsi génij slovenského naroda, Svetozar
Hurban Vajansky, poziadal ho, aby sa zavesil na jeho rameno a tak ho uviedol medzi zhro-
mazdenych hosti vo dvorane Narodného domu ako novi hviezdu na slovenskom Parnase.
Mali sme okrem Grebaca-Orlova aj inych mladych basnikov, ale Vajansky ani jednému z nich
nepreukazal taka poctu, ked’ze boli evanjelici. Pokladal to za samozrejmé, ze mlady ¢lovek-
evanjelik, obdareny basnickym duchom, ma a musi basnit’. Ale u rim. katolika — ked’ rady
roduvernych r. kat. knazov zac¢inali uz povazlive rednut’ — pokladal zo stanoviska slovenského
(slovensko-narodného) za velmi — ale vel'mi — zriedkavy zjav, ze patriény mladik rim. kat.
konfesie, povolanim kiaz, je nielen roduvernym Slovakom, ale k tomu este aj basnikom — slo-
venskym basnikom! Takto pozeral Vajansky aj na osobu Ignaca Grebaca-Orlova“ (cit. podl'a
Thurzo, LA SNK, sign. 166 D 1, s. 672 — 673).
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ne, zodpovedali intenzite pocitu ohrozenia z ich posobenia v slovenskom
prostredi a takisto usiliu regulovat’ dany jav. Je pritom symptomatické, ze
dekadencia poznacila suveku slovensku literatiru naozaj iba okrajovo, no
nie preto, ze autori vypoculi Vajanského apely, ale skor z dovodu toho, ze
ich vlastné literarne preferencie sa neprekryli s poetikou literarnej deka-
dencie.

Pre Vajanského nazor na moderné umelecké smery bola klucova
axiologicka perspektiva. Dekadentné gesta a maniery vnimal ako prazdne
a nezivotné, pretoze negativna dekadentna revolta bola v prikrom rozpore
s jeho nasmerovanim na tradi¢né kultirne hodnoty. Nedokazal pochopit
a akceptovat’ dekadentnt inakost’ ako reakciu na dobové problémy. De-
kadentny nedostatok voéle k ¢inu zas nartsal jeho aktivisticku buditel'ska
rétoriku.
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I1. Narodné a ideologické modely






Karol HOLLY

Vajanského koncepcia narodnych dejin'

Historickému mysleniu v Sest'desiatych rokoch 19. storo¢ia dominovalo
hladanie, respektive dokazovanie takej verzie slovenskych dejin, ktora by
zaruCovala Slovakom status tzv. historicko-politickej individuality (po-
drobnejsie Macho, 1994; Potemra, 1978, s. 145 — 146). Inymi slovami,
bol to boj o historické pravo, ktoré malo vyznamnua argumenta¢na hodnotu
v politike, najmé v obdobi pred rokom 1867. Toto zameranie na davno-
vekost’ a najma na politickl samostatnost’ v narodnych dejinach sa v Case,
ked’ na narodoveckt scénu nastupuje generacia okolo S. H. Vajanského
a J. Skultétyho, vyznamnym spdsobom meni. Nepochybne to stviselo aj
so zmenou politickych pomerov po roku 1867, kedy aktivity slovenského
narodného hnutia podliehali ¢oraz zjavnej$im represiam a jeho politicky
program sa nemal $ancu relevantnym sposobom presadit’. V atmosfére du-
alistického status quo, ktoré okrem in¢ho znamenalo aj presadenie mad’ar-
skej historicko-pravnej argumentacie v politickom boji, v Tur¢ianskom sv.
Martine zvolili iny model historickej ideoldgie.

Nepochybne sa nerezignovalo na suboj s mad’arskymi historickymi kon-
cepciami, avSak uz to nebolo primarne prostrednictvom Standardnych tém
ako suboj o starobylost’ ¢i politicktl Gispesnost’ v minulosti. Namiesto toho
sa postupne presadzoval model negovania vyznamu politickych dejin, a to
nielen pre slovenské, ale aj mad’arské dejiny. Ako vynimku potvrdzujicu
pravidlo mozno uviest,, ze prave v obnovenych Slovenskych pohladoch, na
ktorych mal kl'icovy podiel S. H. Vajansky, publikoval v roku 1881 svo-
je zasadné state Jozef Ladislav Pi¢ (Pic 1881b, 1881a, 1881c, 1882). Ten
konzekventne dokazoval samostatnost’ politickych dejin Slovenska vo vzt'a-
hu k uhorskym dejinam v stredoveku. Tato linia historického myslenia sa
vSak v prostredi tzv. martinského centra Slovenskej narodnej strany (d’alej
martinské centrum SNS) stdva marginalnou a mozno paradoxne (alebo na-

1 Vznik textu podporila Agentura na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-
-14-0644 (Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20.
storoci) a autor bol pri praci na nej podporeny Stipendiom Vzdelévacej nadacie Jana Husa a Sti-
pendiom Nadécie UPJS v Kogiciach.
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opak charakteristicky) sa neskor objavuje v historickom mysleni hlasistov
(konkrétne na Pi¢a explicitne nadvizoval Anton Stefanek; Stefanek [1911],
s. 206 —207).2

V skratke to mozno zhrnut tak, Ze v ramci martinského centra SNS
sa postupne presadzuje koncepcia, v ramci ktorej st narodné dejiny his-
toriou narodného povedomia (a teda nie ,,narodného teritéria“), z coho,
ako poukazem, vyplyvalo negovanie vyznamu vel'kej casti minulosti. Vy-
plyvalo to z definicie stredoveku (respektive aj novoveku) ako obdobia,
v ktorom nebol priestor pre narodnu identitu. Argument starobylosti,
respektive autochténnosti urcite nevymizol, ale podla mojho nazoru sa
stal menej klI'icovym. Genézu takéhoto variantu historickej naracie o na-
rodnych dejinach treba taktiez hl'adat’ v Sestdesiatych rokoch 19. storo-
¢ia, konkrétne v prirodzenopravnej argumentacii. V jej ramci sa argu-
menty historického prava (zjednodusene: ,,mali sme stredoveku $tatnost’,
mame politické prava aj v stcasnosti*) nahradili argumentmi prirodze-
ného prava (zjednodusene: ,,sme tu, existujeme, t. j. mame aj politické
prava®). V ramci prirodzenopravnej argumentacie sice nad’alej figurova-
li historické argumenty (najmd autochtonnost’ ¢i starobylost, respektive
v tejto suvislosti ,,prvenstvo pred Mad’armi‘), avsak mali len sekundarnu
dolezitost’. Primarne boli totiz relevantné argumenty v prospech bytia na-
roda ,tu a teraz* a prava naroda boli odvodzované od prava obc¢ana, preto-
ze narod bol definovany ako kolektivna individualita (podrobnejsie Holly,
2009a, s. 4 - 8).

Zakladnou kategoériou filozofie dejin narodného povedomia je akt
,prebudenia sa“ spiacej, narodne neuvedomelej masy naroda, ¢o sa dato-
valo spravidla od konca 18. storoCia cez rok 1848, respektive v iplnosti az
v roku 1861, kedy bolo prijat¢é Memorandum naroda slovenského (d’alej
len Memorandum). Samozrejme, tento v§eobecny koncept nebol uplne jed-
notny. Pokial’ napriklad Julius Botto vykresl'oval velkomoravské obdobie
ako akysi zlaty vek slovenského narodného povedomia (Botto, 1923, s.
7n.), u Vajanského sa niekedy stretdvame aj s negaciou vyznamu tohto ob-
dobia pre narodnu ideologiu (pozri nizsie). ISlo teda o rozne modifikacie
tejto podoby historického myslenia, pricom spolo¢nym vychodiskom bolo
negovanie narodného charakteru stredoveku.

2 Stefankov Slovensky dennik reagoval aj na samovrazdu J. L. Pi¢a v roku 1911 (pozri [bez
uvedenia autora], 1911; [b.], 1911).
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Dalej sa pokusim struéne naznait,, ako myslel o narodnych dejinach
hlavny ideoldg martinského centra SNS S. H. Vajansky.? Tu vSak treba do-
dat, ze Vajanského koncepciu zvdcSa nemame moznost’ skimat’ prostred-
nictvom ucelenych kniznych diel (snad’ az na prispevok Ndlady a vyhlady;
[Vajansky], 1897), ale predovsetkym cez roztratené novinarske ¢lanky, spra-
vidla uvodniky v Ndrodnych novinach. Tie boli z povahy veci ¢asto pisa-
né ad hoc, reagovali na konkrétne politické ¢i narodovecké okolnosti, a nie
vzdy je koncepcia tychto textov jednotna. Preto je len tazké z istého suboru
tychto Zurnalistickych vystupov vyvodzovat také zavery o Vajanského his-
torickom mysleni, ktoré by mali definitivnu platnost’.* Sti¢asne treba mat’ na
mysli tiez obrovské mnozstvo Vajanského textov, ktoré eSte neboli analy-
zované, t. j. aj moje interpretacie je potrebné vnimat s tymito naznacenymi
limitmi. Napokon je potrebné tiez zdoraznit', ze S. H. Vajansky na rozdiel
od napriklad J. Skultétyho® sa programovo dejinam nevenoval, do jeho sféry
zaujmu patrili do vdcSej miery otazky literatury, umenia, aktudlnej politiky,
narodnej ideoldgie atd’. Je preto charakteristické, Ze najdolezitej$im prame-

3 Tejto téme som sa uz venoval vo svojom skorSom texte. Pozri Holly, 2009b. Pretoze tento
text sa tematicky prekryva s citovanou $tidiou, je zrejmé, ze niektoré interpretacie ¢i cita-
cie pramenov si na oboch miestach totozné, resp. podobné. Napriek tomu na tomto mieste
predkladam novy text, v ktorom sa venujem aj Vajanského textom zo zaciatku 20. storoCia,
ktorymi som sa v citovanej $tudii vobec nezaoberal. Ide teda o akési volné pokracovanie
predchadzajiceho vyskumu. V tejto veci mozno dodat, ze z porovnania oboch textov vyply-
va, ze Vajanského tendencia relativizovat,, resp. ¢asto az negovat’ vyznam udalostnych dejin
pre narodnt ideoldgiu v zasade kontinualne pokracovala, hoci nie rovnakym spdsobom, aj
na zaciatku 20. storo¢ia. Heuristickym zakladom pre nasledovny text bola praca Michala Po-
temru z roku 1980 (Potemra, 1980b). Této praca v prvom rade prinasa hibkovy bibliograficky
prehl'ad Vajanského historickej publicistiky na zaciatku 20. storocia. Pokial’ teda samotny
pramenny text nie je podpisany, autorstvo prisudzujem Vajanskému (v hranatej zatvorke) na
zaklade identifikdcie textu a autora Potemrom v citovanej praci. Sicastou tohto diela ja aj
analyza Vajanského historického myslenia (pozri Potemra, 1980a, najmé s. 45 — 48 a 214
—237). Vajanského textom zo zaciatku 20. storocia, ktorymi sa zaoberam nizsie, sa venoval uz
M. Potemra, a teda jeho citovana praca tvori zakladni a vychodiskovu literatiru k tejto téme.
4 Porov. k tomu Potemra, 1994. Autor tu uviedol, ze ,,pre tematickll a zanrova réznorodost’
Vajanského publicistiky je vel'mi tazké jednoznacne ju zaradit' do vyhraneného filozofického
alebo filozoficko-politického europskeho smeru a jeho metodologie™ (tamze, s. 71).

5 Skultétyho historickii publicistiku pozri Skultéty, 1989. J. Skultéty vo svojej publicistike
vsak taktiez neraz zdorazioval narodné dejiny ako dejiny narodného povedomia, pre ktoré
nebolo v stredoveku miesto.

6 Vajanského publicistike sa venovalo uz mnoho autorov. Z najnovsich analyz chcem zv1ast
upozornit’ na vystupy I. Taranenkovej (Taranenkova, 2010) a Marcela Martinkovic¢a (Martin-
kovi¢, 2013).
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flom pre poznanie Vajanského ponimania narodnych dejin su jeho politické
¢i narodno-ideologické texty, ktoré mali neraz charakter aj emotivnych pole-
mik.” V tomto prispevku budem klast’ doraz najmé na liniu viac ¢i menej ex-
plicitného relativizovania, respektive az negovania vyznamu (Standardnych,
t. j. udalostnych) dejin pred koncom 18. storo¢ia v narodnej ideologii Va-
janského. Tento smer jeho historického myslenia® je totiz zretelny a dobre
dokladovatelny. Treba ho v§ak vnimat’ s naznacenymi limitmi.

Slovensko a jeho Zivot literarny: $Pachta verzus 'ud

Zrejme najvhodnej$im vychodiskovym textom pre objasnenie genézy Va-
janského myslenia o narodnych dejinach je jeho text v obnovenych Slo-
venskych pohladoch nazvany ,,Slovensko a jeho zivot literarny* (Hurban,
1881b),” v ktorom predostiera svoju interpretaciu slovenskych dejin. Prvy
argument je tradicny, ked’ze S. H. Vajansky nepochybuje o autochténnos-
ti Slovakov. Konstatuje tiez silu Slovakov, ktori dokazali odolat’ vSetkym
nepriatel'om, a ¢o je podstatné, aj tym mad’arskym, a to aj po vzniku Uhor-
ska. Celkovo, z hl'adiska rozlozenia mocenskych sil v uhorskych dejinach,
povazoval Mad’arov za relativne malo vyznamny element. Toto mozno
vnimat’ ako pomerne stabilnt charakteristiku aj jeho neskorsich textov,
pretoze — ako predpokladam — motiv mad’arského utlaku pred koncom 18.
storo¢ia by sme v jeho textoch len tazko nasli.

Z hladiska zmeny myslenia o slovenskych dejinach stoji za pozornost,
ze velkomoravskému obdobiu tu S. H. Vajansky nevenoval zvlastnu po-
zornost’, v zasade len konstatoval jeho existenciu ako sucasti slovenskych
dejin. Viditel'ne vacsi doraz kladol na osvetlenie dualistického chapania na-
roda v ramci opisu uhorského obdobia. T. j. narod je tu rozdeleny na §l'ach-
tu, ktora jedina mala byt" schopna narodnej reprezentacie,'® a tzv. masu

7 Porov. ,,Bol v sustavnej polemike s oponentmi jeho nazorov tak medzi Slovakmi, ako aj
medzi Cechmi a Mad’armi, ba aj s ostatnymi eurépskymi intelektudlmi. Pre nevyberanost
vyrazov sa casto dostaval do tlacovych procesov* (Potemra, 1994, s. 71).

8 V d’alsom texte niekedy tento smer nazvem zjednodusujicimi opismi ako ,,negacia narod-
nych dejin®, ,,bezdejinnost™ atd’.

9 V tomto texte parafrazujem citovany Vajanského prispevok, podrobnejsie som sa tomuto
¢lanku venoval vo svojej skorsej stadii Holly, 2009b.

10 V tomto kontexte treba dodat, ze S. H. Vajansky v inom texte zdoraznil, ze ,,slovenska
$lachta® stala na vysokych prieckach spolocenského rebricka a vyznamnym sposobom sa
podiel’ala na vykone politickej moci v Uhorsku (podrobnejsie Hurban, 1881a).
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naroda, teda poddany l'ud, ktory sice zachovava narodnost, avSak nikdy
nemoze narod reprezentovat. V tomto kontexte vSak autor sicasne piSe
o nest’asti slovenskych dejin, ktoré spocivalo v odnarodneni sa §l'achty. Ta
totiz ,,pretrhla spojivo™ so svojim I'udom, teda poddanou masou naroda.
Pocas stredoveku sa tak dialo prostrednictvom latin¢iny, v novsej dobe zas
madarizovanim sa. Slovami Vajanského, slovenska sl'achta zamenila jed-
nu cudzotu za druhu. Tuto stratu povazoval S. H. Vajansky za definitivnu.
Je zrejmé, Ze v rameci tohto dejinného konceptu musel prist na scénu iny
hrac, ktory by nahradil stratenti $l'achtu. KI't€¢ovym momentom v tomto
dejinnom pribehu sa tak stdva objavenie sa ,,slovenskych apostolov®, t. j.
spisovatel'ov a narodnych buditelov ako Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik,
Jan Holly, Dudovit Star atd’. Narodni buditelia a literati zarovei prevzali
zodpovednost’ za ,,masu naroda“, respektive I'ud. V tomto ohl'ade videl S.
H. Vajansky d’al$i vyvoj optimisticky a narodny program pre najblizsiu
budtcnost’ definoval prostrednictvom rozvoja narodnej literatury. Toto
malo kliesnit’ cestu pre buduci politicky zivot: ,Nech sa stane skutkom
Slovensko Slovenskom a jeho Zzivot literarny nech priprava Siroku ces-
tu slavnému zivotu politickému, ktory nam kynie v blizkej budicnosti*
(tamze, s. 4). Tu sa ziada dodat,, ze motiv narodnej inteligencie, ktora na
seba prevzala niekdajsie ulohy slovenskej $l'achty, neskor S. H. Vajansky
sprecizoval do tej podoby, ze tato vylucna rola reprezentacie naroda pri-
padla nie na narodnu inteligenciu vo vSeobecnosti, ale na samotné mar-
tinské centrum SNS. V Ndladdach a vyhladoch totiz konstatoval: ,My sme
v narode nasom novotvorbou, no z neho vyslou. My nie sme politickou
strankou, my sme narodom, pars pro toto, tak ako sa povie hlava, miesto
cely ¢lovek™ ([Vajansky], 1897, s. 12).

KPacové vychodisko:
dejiny pred koncom 18. storo¢ia nemali narodny charakter

Vracajuc sa k nacrtnutému pribehu slovenskych dejin v texte ,,Slovensko
a jeho Zivot literarny®, mozno z neho vyvodit’ nasledovny zaver: ked’ze
slovenska Slachta ako zasadny aktér slovensky dejin fakticky zanikla,
prestava mat’ vyznam aj skiimanie dejin tejto vyhradnej reprezentantky
slovenského naroda v dejinach. Vyskum tejto elitnej vrstvy slovenskych
dejin moze byt analogicky — slovami Vajanského —, ako ked’ rozpréva ,,ar-
cheolog o mumii, alebo zpytatel' Culm-flory o utvaroch davno vyhynutych
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rastlin® (Hurban, 1881a, s. 97). Co z toho vyplyva v kontexte naznaéeného
dualistického chdpania naroda? Ked’ nema zmysel zaoberat’ sa $lachtou,
ostava len I'ud, masa naroda. To je skuto¢ny a jediny predmet slovenskych
dejin. Cud vsak nebol narodne uvedomely (ako vyplynie z inych Vajan-
ského textov), bol len etnografickou entitou, ktora plnila rolu pasivneho
,zachovavatel'a narodnosti. Teda tato spolocenska vrstva uz z principu
nemohla byt aktivnym t¢astnikom dejin v zmysle aktéra vyznamnych po-
litickych ¢i kultirnych udalosti. A v tom je podla mojho nazoru ideovy
zdroj vcelku pozoruhodnej koncepcie negacie narodnych dejin, ktor( viac
¢i menej explicitne mozno pozorovat’ v neskorsich Vajanského textoch.

Snad’ najlepsie, respektive najvyhranenejsie je tento smer Vajanského
historického myslenia badatelny v prvej Gasti jeho textu ,,Ziva starina I*
(Vajansky, 1890). Je charakteristické, ze hlavnym ciel'om tohto prispevku
je vyzva zbierat’ etnograficky material, ktory umozni aktualne ziskat' v za-
sade jediné potrebné poznatky o narodnej minulosti. Narodnd minulost’
vsak nema ziadnu stvislost’ s minulostou, o ktorej pisu kroniky. Ide tu
o pradavnu, pravekl minulost’ slovenského I'udu, ktorej atribtty do sucas-
nosti zachoval aj dnes$ny slovensky I'ud. Tu je zmysel etnografického vy-
skumu ako $pecificky historickej discipliny, t. j. vyskumu tzv. Zivej stari-
ny. To davne, pradavne je jediné podstatné z celej minulosti a neda sa to
skimat’ inym spdsobom nez etnografickym vyskumom sucasnosti. Naproti
tomu $tandardnu historiu, o ktorej vypovedaji pisomné pramene, S. H. Va-
jansky povazoval za ,,mftvu starinu“. Ide o udalosti, ktoré sa odohrali, su
v pramenoch zaznamenané, uz vsak nie su, neexistuju, si mftve.

»[...] ja neviem predstavit’ si konnex medzi dneSnym
slovenskym narodom a medzi narodom Svitopluka“
(1890)

V slovenskych dejinach, ktorych predmetom je narodne neuvedomela
masa naroda (pretoze $lachtou sa uz nema zmysel zaoberat)," vsak po
takejto historii nenachadza takmer ziadne stopy: ,,U nas temer niet mftvej
stariny.” Inymi slovami, to, o je zachytené v pisomnych pramenoch, je

11 Toto je, samozrejme, uz moja interpretacia na zaklade porovnania jeho textov z roku 1881
s textom ,,Ziva starina“ z roku 1890, t. j. zo samotného textu ,,Ziva starina“ takyto zaver
priamo nevyplyva.
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pre slovenské narodné dejiny irelevantné. Dolezité teda je, Ze tito myslien-
ku rozvinul autor do uplnej negacie vyznamu $tidia narodnych dejin. Na
badatel'ov slovenskej minulosti hl'adel sice s reSpektom, ale vyznam tejto
prace pre narod nenachadzal. Slovensky l'ud bol totiz doslova nedotknuty
dejinami: ,,z historickych dob nepodrzal [nas I'ud — pozn. K. H.] v dusi
a pamiti svojej ni¢oho. To jest: jemu mftva starina bola ni¢im, deje, jestli
aké boly, presly ponad nim ako oblaky, ale nedotkly sa jeho.* Tento postoj
vel'mi dobre dokladuje Vajanského altizia na velkomoravské obdobie, ked’
sformuloval (na rok 1890 mimoriadne prekvapivi a neStandardnt) tézu
o tom, ze Slovaci v 19. storo¢i nemaju ni¢ spolo¢né s ,,narodom Svéto-
pluka®: ,,[...] ja neviem predstavit’ si konnex medzi dnesnym slovenskym
narodom a medzi narodom Svitopluka.” Sumarizujic, slovensky lud si
nepaméta nic¢ z ¢asov historickych, o ktorych piSu kroniky, pamita si len
na casy predhistorické, a tak ma pristup k exkluzivnemu vedeniu o do-
bach, o ktorych kroniky ml¢ia: ,,On [slovensky 'ud — pozn. K. H.] urobil
divny skok z vekov pradavnych az do nasich dni, ¢o lezi medzi pravekom
a dneSnym diiom, nemd praziadneho vnutorného sviazku s narodom a jeho
teraj$im zivotom.*

Absencia dejin vSak neznamena ani najmensi dovod k pesimizmu.
Slovaci nie st podl'a Vajanského narodom historicky zostarnutym, ktory
,,vlecie sa trasucimi sa udami ku hrobu alebo do archeologického musea“.
V absencii dejin vidi S. H. Vajansky naopak vyhodu: ,,My o mnoho viac vi-
dime v tom, ze sme este neprezili svoj vek.“ Stav zabudnutia je u Slovakov
,prirodzenym zjavom veku vel'mi mladistvého®. Z toho vyplyva zasadny
prakticky désledok: ,,Nam kynie nie museum, ale zivot, nasa historia je
pred nami, ako u mladika biografia® (podrobnejsie pozri a porovnaj Hur-
ban, 1890). Ako ukazem d’alej, s obrazom ,,ndroda-mladika* S. H. Vajan-
sky pracoval aj v publicistike na zaciatku 20. storo¢ia. Optimisticky ladeny
odkaz textu je taktiez charakteristicky pre jeho historické myslenie.

»[...] nasi predkovia boli vlastne nie Slovaci, ale zeménia
a nezemiinia, pritom horniaci, dolniaci, Liptaci, Gemerci, PovaZania,
Zahorci atd’. atd’. — bez citu spolupatri¢nosti*
(1905)

Zakladnym odkazom ,,Zivej stariny* je teda téza o Slovakoch nedotknu-
tych politickymi dejinami, respektive tradi¢éne koncipovanou historiou.
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Motiv ,,bezdejinnosti” precizoval S. H. Vajansky aj v textoch zo za-
¢iatku 20. storocia. V tychto vSak uz konzekventne argumentoval absen-
ciou narodného povedomia v stredoveku (v ,,Zivej starine toto zdovod-
nenie nefiguruje). V roku 1904 napriklad pisal, ze napriek rozvinutému
politickému zivotu v stredovekom Uhorsku slovenska, ako ani mad’arska
narodna idea neexistovala a kto prisudzoval onym dejom ndrodny charak-
ter, ten mal jednoducho privel'a fantazie, a nie cit pre realitu: ,,Kraje nase
slovenské iste hraly hlasitejSiu rollu v minulosti, ked’ i odhliadneme od
hmlistej postavy Matasa Céka. Boli tu u nas mnohi oligarchovia, velmo-
Zi, gruppy ¢inného, politicky zivého zemianstva, boly hrady, podhradia,
boly stoli¢né centra, kde zivot politicky pradil sa omnoho zivsie, nez teraz,
ked’ je vSetko centralisované do jednoho mesta, a kraje iba sluzia a platia.
Mali sme pohyby Jiskrovské, Rakoczovské, mali sme pohyby nabozenské,
synody, kontrareformacie, mali sme Turzov, Martinovicov atd’. atd’. Ale
kde bola narodnost’ slovenska? Len fantasia méze onym dejom a hurtom
pripisovat’ narodny ruch. Tak ako nebolo mad’arského narodného ruchu,
nebolo ani slovenského* ([Vajansky], 1904a).

Pre Vajanského bol teda uhorsky stredovek apridrne ,,nenarodny*.
Zmena smerom k ndrodnému charakteru spolo¢nosti nastala az v moder-
nej dobe, najvyraznejsie v 19. storoCi: ,,O narodnosti slovenskej slabym
hlasom zahovorili latinisatori v Sestnastom stoleti, ale ich hlas bol uzavrety
v knihach, narodu malo pristupnych. Mézeme smelo tvrdit’, ze zivy prad
narodnostny vydral sa z hlbin naroda az koncom stoletia osemnasteho. Ale
bol to len odtok malého pramena. Az devitnaste stoletie videlo uz potok,
pritokami rast(ci na rieku* (tamze).'?> Tento prelom teda suvisel s rozsire-
nim narodného povedomia medzi Siroké vrstvy obyvatel'stva.

KIiacovy motiv absencie narodnej idey v stredoveku vysvetlil S. H.
Vajansky pregnantne aj v texte z roku 1905. V tomto prispevku venovanom
pamiatke Memoranda totiz taktiez explicitne poukdzal na to, Ze nemozno
hovorit’ o Slovakoch v stredoveku, naproti tomu vsak zdoraznil stavovské
a regionalne identity. V nasledovnom fragmente nachadzame v kontexte
nacionalistického myslenia 19. storo¢ia mimoriadne nestandardné, avsak
pre Vajanského (respektive aj martinské centrum SNS) charakteristické

12 'V tomto zmysle treba chapat’ aj int1 jeho sentenciu z toho istého textu: ,,Kto je nespokojny
s teraj$im stavom slovenskej narodnosti, hovorime narodnosti, a nie s celkovitym politickym
a spolo¢enskym stavom naroda, iste mélo sa rozpomina, malo prehreba zvesti ditov minulych
a malo vhlbuje sa do stavu dnesného.*
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formulacie: ,,V Uhorsku menovite latin¢ina a stavovska konstiticia hatily
prebudenie narodného ducha. Stavovskou konstitiiciou a pri latin¢ine utvo-
rila sa v krajine panujlica a vzdelana trieda, ostatok obyvatel'stva bez roz-
dielu narodnosti bol vytvoreny z ob¢ianskych prav a odobratd mu i moz-
nost’ vzdelavat’ sa. V tychto pomeroch najmé u nas na Slovensku nebolo
nijakého narodného povedomia, nasi predkovia boli vlastne nie Slovaci,
ale zeménia a nezeménia, pritom horniaci, dolniaci, Liptaci, Gemerci, Po-
vazania, Zahorci atd’. atd’. — bez citu spolupatri¢nosti* ([ Vajansky], 1905b).
Toto je jeden z tych fragmentov z Vajanského spisby, ktory by nemal ujst’
pozornosti teoretikov nacionalizmu. Nevdojak totiz navodzuje dojem, ako-
by ho ani nepisal popredny nacionalisticky ideoldg 19. storocia, ale skor
moderny analytik. Skutoc¢nost, Ze takéto myslienky vychadzali priamo
z vedenia nacionalistického hnutia, je podl'a mdjho nazoru badatel'skou
vyzvou, pricom na zaciatok by uplne postacilo skiimat’, ¢i existuji obdobné
koncepty v ramci inych nacionalistickych hnuti na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Prirodzene, ide tu len o citat, respektive fragment z komplexu
Vajanského spisby, ktory necharakterizuje jeho myslenie vo vSeobecnosti.
Avsak napriek tomu, ide o citat (a ako som uz naznacil a naznac¢im aj d’alej,
podobnych fragmentov je vo Vajanského spisbe nepochybne viac), ktory je
rozhodne povsimnutiahodny.

Konzekventne so skor$imi textami, S. H. Vajansky aj v tomto prispev-
ku zddraznil ,,narodna misiu® literatov: ,,Ked na konci XVIII. stoletia za-
vialo zo sveta novym duchom, ¢lovek bol by si myslel, Ze pre nas je uz
pozde, Ze tu viac nebude narodného prebudenia. Lebo okolnosti, hatiacich
v tejto veci, este pribudlo; pomery nanovo sa kazily. Ale Boh, od ktoré-
ho je pozehnanie talentu, dal Slovakom Hollého, Kollara, Safarika v takej
dobe, ked’ narodné prebudzanie dialo sa najviac literarne.” Teda az tu
—na prelome 18. a 19. storoCia — sa zac¢inaju tie dejiny, ktoré maju pre na-
rodnu minulost’ nejaku relevanciu. Zasadnym medznikom je az rok 1848:
az pod vplyvom revoltcie si totiz regionalne rozdrobeny a diferencovany
I'ud uvedomil, Ze patri k jednému celku: ,,Potom prisiel rok 1848 — doba,
sl'ubujtca kazdému vsetko, ¢o mu patri. U nas dary a vydobytky tejto doby
Madari sice konfiskovali len pre seba, no v srazkach a v bojoch z toho
poslych v slovenskom narode nemohlo sa nebudit’ narodné povedomie.
Prislo chytit’ sa i zbrane. Za svoju narodnt vec Slovaci po dlhych vekoch
prvy raz boli hotovi polozit’ i zivot. Roztrhani krajinskymi institiciami,
vierou, horami a dolinami, zvani horniakmi, dolniakmi, Tur¢anmi, Liptak-
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mi, Nitranmi, Gemerci atd’., Slovaci po prvy raz vystupili za svoj spoloény,
narodny zaujem.*

Vyvoj od vzniku narodnej literatliry cez revoluciu 1848/1849 sa zavrsil
v roku 1861 na memorandovom zhromazdeni: ,,Shromazdenie vydarilo sa.
Mozno povedat’, ze pohnul sa cely slovensky narod — tol’ko predstavitel'ov
jeho ustanovilo sa do Martina. Pripominanie si memorandového zhromaz-
denia umoznilo Vajanskému formulovat’ tézu, ze minulost’ je dolezita pre
buducnost’: ,,V Martine kazdoro¢ne zasvitime pamiatku 6. a 7. jina 1861.
Oddavame sa spominaniu minulosti, ked’ze v politickych borbach minu-
lost je vobec dolezitym podkladom pre budiicnost™ (tamze). Pripominanie
si minulosti povazoval teda S. H. Vajansky za mimoriadne dolezité, avSak
mal tu na mysli minulost merant v desatrociach, nie storociach.

Memorandum naroda slovenského ako vrchol slovenskych dejin

Memorandum naroda slovenského ako ikonicka udalost’ narodne;j tradicie,
zlomovy moment narodnych dejin, respektive ich skuto¢ny pociatok (to, ¢o
bolo predtym, bola fakticky len priprava na junové udalosti v roku 1861),
bolo Vajanskym pravidelne pripominané a nalezite uctievané. Napriklad
v roku 1911 zdoéraznil Memorandum ako revolu¢ny akt, ktory znamenal
nepomerne viac ako starocia evoluéného vyvinu: ,,V historii narodov, hoci
i tam evolucia hra vacsiu rollu, ako revolucia, byvaju jednako jednotlivé
momenty, chvil’ky, zrazu sa zjavivsie ukazy, kratke pomerne k zivotu na-
roda periody, ktoré viac vykonaly, ako celé stoletia evolucionalneho po-
hybu.* Prave Memoradom bol vystaveny ,,rodny list (,,zakladny uholny
kamen®) naroda: ,,V Zivote naroda st zriedkavé momenty, ktoré zname-
naju skutoény zvrat, podjem a polozenie zakladné¢ho uholného kamena.*
Nadvizovanie na narodné tradicie (,,dedicstvo otcov*) fakticky znamenalo
pestovanie tradicie Memoranda: ,,Dedictvo otcov zahadzuje a marni iba
zvrhly ¢lovek, v ktorom vymrela a zhasla posledna iskra cti i citu i rozumu.
[...] Shromazdenie svéto-martinské ma liat’ svetlo i do nasich dne$nych
pomerov, Cistit’ pojmy, zahanat’ mylky, krystalizovat’ a koncentrovat’ Cista
slovenskt myslienku.* Teda nie v starych tradi¢nych, politickych dejinach,
ale v udalostiach ako prijatie Memoranda spoc¢ivaju podstatné momenty
dejin: ,,Ano, ¢o niekdy vel'mi dlho lezalo pod zemou, zarazené akousi
suchotou a neplodnou vrstvou mftviny, razom pocne klic¢it, ozije, rastie,
plody vydava. Psychologia narodov, ako organickych celkov, je veda este
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vel'mi malo a zle obrobena. Historia drzi sa viacej zovndtornych dejov, his-
torickych osobnosti, katastrof, miesto aby vnikala do vnutornych priehlbin
naroda a hl'adala vnitorné pramene, motivy narodnej existencie.*

Ak by nedoslo k prelomovej udalosti v juni 1861 (respektive k vy-
vinu narodnej idey od konca 18. storocia), vyvin slovenského naroda by
bol evoluénym pokracovanim staro¢i temna, ktoré by napokon viedlo az
k zaniku naroda: ,,Pozrime sa len na svoj, eSte hlboko obezdoleny narod
slovensky. Keby sme boli ¢akali na postupny vyvin, na ticht evoluciu, na
prirodzené, tiché, hladké zosiliovanie, iste nebolo by sa tak skoro pretrhlo
temné zivorenie, ktoré kralilo nad nasou ot¢inou od nepamaéti. Ved’ to bola
naozaj hrozna perioda, lebo lepsie receno hrozny stav zdanlivej mftvoty,
ktory nemohol zakoncit’ sa inym, ako naozajstnou mftvotou, rozpadnu-
tim narodného tela na chemické prvky.* Narodovecké aktivity v moderne;j
dobe vsak tento k zaniku smerujuci vyvin zmenili na ,,narod ozivujlci®
trend, a ten vyvrcholil prdve Memorandom: ,,Su veci osnovné, kardinalne,
ktoré vobec nepodliehajii nijakému zastaraniu (préskripcii), ktoré patria
k dielam ,sub specie aeternitatis‘ (pod zorny uhol vecnosti). K takymto
dielam prinalezi vel'ké, genidlne, charakterné, duchovne silné dielo nasich
otcov z roku 1861, a ako jeho zéklad i korunovanie: ,Memorandum*‘ naroda
slovenského® ([Vajansky], 1911).

Tu sa prirodzenie ziada dodat’, Ze v samotnom Memorande bola for-
mulovana ina koncepcia narodnych dejin,'* nez akt ponukal S. H. Vajansky
vo viacerych vysSie citovanych textoch (hoci zakladné prirodzenopravne
vychodiska boli spolo¢né). Vajanského pamit’ o Memorande vSak nebola
kultivovana v zmysle doslovného nadvdzovania na text tohto dokumentu,
ale skor v rovine symbolickej. Charakteristicky sa v tejto veci vyjadril, ked’
poukézal na fakt, Ze hoci poziadavky Memoranda (v roku 1911) nebolo
mozné naplnit’, ni¢ to nemenilo na tom, ze v Memorande bola obsiahnu-
ta ,,podstata naroda®, respektive ,,narodna pravda‘“: ,Nespravna je vycitka
o neaktualnosti memorandovych ziadosti a punktacii! Boze nas! ¢oze je ak-
tualnost™? Pravdaze pomery mozu byt’ také, ze nemozno aktualnou lyZicou
do ust klast’ hotovu kasi¢ku — ale svita istota je, ze pravda, zivot, narodné
pravo, jazyk, narodnost’ ostantl na veky velikou posvétnou aktualitou, nech
by sa i Casy klatily a trblietaly ako klamné blesky prismy, ktoré veruze nie

13 V Memorande sa kladol doraz najméi na rovnocenny status slovenskych a madarskych
stredovekych dejin, ale tiez na starobylost, Vel'ka Moravu ¢i iné motivy. Blizsie Holly, 2009a.
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su aktualne! To, ¢o je v ,Memorande‘ pravdou a pravom, nemeni sa dl'a
okolnosti, ale ostane pravdou a pravom az na veky vecné! (tamze).

Citované Vajanského tivahy o Memorande dokladuju veelku charak-
teristicku ¢rtu jeho historického myslenia, ktorou bol akcent na moderné
dejiny. Pregnantne tuto vec vyjadril uz napriklad v roku 1902: ,,Siahame
tu i tu do dob praehistorickych, teSime sa odkrytej bronze, patinou zvec-
nelému oblomku ale blizka minulost’ nam uchadza. Neobrabame blizku
minulost’ dost pilno.* Zaujimavé je, Ze tu pripustil potencial star§ich dejin,
celkovo viak ostal v tejto veci skor skepticky: ,,0, bar by nasiel sa umny
mécén, ktory by dal nové riicho starym inkunabulam, ked’ nie kazdé obdo-
bie je mnohoplodné noviziiami.*“ PokraCovanie textu je vypovedné, preto-
ze je dobrym prikladom kombinacie historickej uvahy s aktualnou narod-
no-ideologickou kritikou: ,,Za ,pracou‘ volaju — a nepracuju, za ,osvetou’
dert sa a vcerajSok im je temny, sudy vynasaju a kontinuita narodného
duchovného vyvinu prervand je v ich povedomi i intelektu* ([Vajansky],
1902b). S. H. Vajansky tu zjavne narazal na koncepcie hlasistov, ktorym
(podl'a mojho nazoru) takto nepriamo vy¢ital absenciu zdujmu o ta spravnu
liniu nadvédzovania na minulost’.'

Ako som uz poukdzal, rovnako priznacny je aj Vajanského doraz na
osobnosti, ktoré postupne preberali rolu narodnej reprezentacie, a teda vyu-
zili potencial, ktory $l'achta premarnila (v zmysle starsich textov Vajanské-
ho). Tento motiv uitho v modifikovanej podobe nachadzame aj v textoch zo
zaciatku storocia. Napriklad v prispevku z roku 1902 povazoval objavenie
sa tychto individualit v dejinach slovenského naroda za vysledok Bozicho
riadenia. Priznacné je, ze obdobie pred koncom 18. storocia (teda pred
objavenim sa tychto osobnosti) povazoval z hl'adiska narodnych dejin za
obdobie temna (pozor, nie utlaku!) ¢i ,,polovi¢nej mrtvoty*. Argumentoval
teda obdobne ako v citovanych textoch venovanych Memorandu: ,,Z tmy
a polomftveho Zivorenia narod nas koncom osemnasteho stoletia pocal sa
kriesit’ k zivotu. Ako hlasky ranostajnych vtackov pred vychodom sinka
ozyvaly sa ojedinelé slova, roztrateno, rozmetano po irecitej zemi Slova-
kov, nemo obrabanej celymi pokoleniami. A potom uz priSly i sonorne,
povedomé, muzné ohlasy: mysleli nasi, uz uz slnko vyjde a pride nas den.
Slnko nase este nevyslo! [...] Ale zato nezabtidajme na prekonané cesty, na

14 Hlasisti ovplyvneni koncepciami ¢eskych slovakofilov prirodzene pracovali s odlisnou
koncepciou narodnych dejin nez S. H. Vajansky. Pozri k tomu napriklad Holly, 2013, 2014.
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diela muzov znamenitych," ktorych nam v opustenosti ustedril Boh nas
veény“ (tamze).'¢

Jazyk ako atribut naroda

Dalsou charakteristickou &rtou Vajanského narodnej ideoldgie bol doraz
na narodny jazyk, t. j. v jeho ponimani na slovencinu. T4, rovnako ako
samotny narod, pochadzala podl'a neho priamo od Boha: ,,A stvoril nas,
ako Slovakov, ¢astou vel'kého plemena slavianskeho, surodého krvou, ja-
zykom, dal nam tedy jazyk slovensky, sirody s ostatnymi slavianskymi;
i toto nie je prestipenim a je len konstatovanim ve¢ného zakona, platného
od rozchodu narodov zpod nedohotovenej veze Babylonskej. Toto plnoza-
konné faktum musi mat’ svoje nasledky, peripetie, svoje d’alsie vyvody. [...]
Co ako obzerame sa nazad do minulosti, ¢o ako prizerame sa do vietkych
zahybov pritomnosti, nenachodime chyby-chybicky vo velkej, vzneseno-
pravdivej logike nasho narodného pracovania, bojovania a snazenia“ ([ Va-
jansky], 1904b).

Takto priam deterministicky podany bezchybny obraz naroda by vsak
nebol prave takyto, ak by neexistovala kodifikovana slovencina. Prave doraz
na jazyk ako atribut naroda (a tym jazykom bola slovencina, nie ¢estina) je
charakteristickym vychodiskom pre Vajanského interpretdciu modernych
narodnych dejin. Tu standardne velky vyznam kladol na Hollého ako pred-
chodcu staroveov (pozri [Vajansky], 1897, s. 20 — 21). V tejto veci je vSak
zaujimavé, ze jeden z elementov sporu o vyznam samostatnej slovenciny
s hlasistami bol nielen sporom o Stira, ale aj o Kollara. Je zname, Ze hlasis-

15 V inej casti tohto textu konkrétnejSie opisal, koho mal na mysli: ,,Nezabtidajme na
Cinitel'ov, rozsievacov, literatov, sberatel'ov, basnikov, kazatel'ov, tesitel'ov, apostolov, viziiov
a mucenikov! Nezabudajme na tych honenych, véznenych, o chlieb oberanych, palicovanych
a umorenych. Nezabtidajme na veliké duchovné svetla, na vysoké majaky, tak ako i na verné
a stale ohniky a lampadky. Nezabudajme na matky-matrony, rodicky, vernych synov, na ver-
ny, bity, unizovany I'ud, ¢o oral pddu, ¢i rubal lesy, ¢i plavil sa dolu riekami! Nezabudajme
postavy, utvorené nasimi slovesnymi umelcami: a ony nech oziju v nasej predstave [...]. Bra-
tia, sestry — nezabudajme!*

16 Pokracovanie textu je pre Vajanského charakteristické tym, ze poukazal na marnost’
represivnych opatreni uhorskej moci vo¢i martinskému centru SNS, resp. aj oficialne
mad’arské interpretacie dejin: ,,Nemozu jej najst’ ani protivnici nasi, ¢o najlepsie vysvita pri
nes¢iselnych pravotach, pozdvihnutych proti tomuto naSmu organu. Po akych krivolakych
cestickach musi lasovat’ vel'acteny fiskalat, aky aparat musi narafi¢it’ (po¢ne od Arpada, ste-
reotypne).”
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ti na Kollara vyslovne nadvazovali. Dobrou ukazkou ideologického stiboja
o historické vzory (tzv. selekcia klasikov) (porov. Hutcheon, 2004, s. 143),
respektive presnejsie o interpretaciu ich odkazu, je Vajanského hodnotenie
tejto veci. Hlasistické budovanie kollarovskej tradicie (pozri Podrimavsky,
1974) povazoval v texte z roku 1902 za falSovanie dejin: ,,Tak podliaci
a hlupaci tisli sa i okolo monumetalne velikej postavy Slovaka a podkladali
mu vSelijaké idey, aby vzali narodu slavneho narodného muza a sfalsifi-
kovali z neho akusi bl'adu, bezmésu a bezkrvntl ,humanisticka figuru, zo
zivého narodného, horuceho nacionalistu urobili akéhosi vampira interna-
cionalneho. Niet vicsieho zneuzitia vel'kého mena, ako ked’ mu vSakovaki
duchovni pidimuzici a suchoparni Wagnerovia (Faust) naveSiavaju svoje
malicherné myslienocky a necistym cielom sluZziace intencie. Je to priam
svétokradez. Kollar ma sluzit’ za barana, rozbijajuceho hradné mury nasej
narodnosti, Kollar ma byt svoditel'om, otravujucim slovansku mladez! Ale
také zmotané Casy prezivame, ze je mozny i takyto kultirno-literarny ho-
kus-pokus!*

Nie je ndhoda, ze S. H. Vajansky pripomina prave ten fragment z Kol-
larovych kazni, v ktorom autor napisal: ,Narod a re¢ st veci takym
tuhym svidzkom spojené, Ze jedno bez druhého stat’ nemoéze.* Po pripo-
menuti d’alsich citatov, ktoré koreSpondovali s Vajanského chapanim jeho
odkazu, znovu ostro zautocil na hlasistov: ,,Z tohto nasho Kollara robit’
a posteriori akéhosi nejasného realistického kosmopolitu a humanistu je
podla salba a schvalne, dobre vypocitané mamenie mysli“ ([Vajansky],
1902a). Myslim si, Ze toto je vcelku dobra ilustracia siboja o interpretaciu
dejin (konkrétne historickej osobnosti), ktory plni primarne ideologicku,
respektive politicka funkciu. Toto samozrejme u Vajanského ako popred-
ného ideoldga martinského centra SNS nijako neprekvapuje.

Kritika historického prava

Z dalsich motivov Vajanského myslenia o koncepcii narodnych dejin sa
hodno pozriet’ na jeho vyrovnavanie sa s problematikou historického pra-
va. Je zrejmé, e ho odmietal, konkrétna argumentacia vsak vhodne doplia
obraz jeho historickej ideologie. V texte z roku 1904 poukazal v tejto veci
na dva momenty. Po prvé, negoval predpokladanti supremaciu Mad’arov
nad Slovakmi v minulosti, ¢im nadviazal na svoje texty zo zaciatku ose-
mdesiatych rokov 19. storo¢ia. Na druhej strane vSak zaroven formulo-
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val prirodzenopravne vychodisko prostrednictvom uz znamej metafory
,,haroda-mladika®, ktory ma plné pravo na svoj d’alsi rozvoj.

S. H. Vajansky tu teda pracoval v zasade s kontradiktorickou koncep-
ciou, pretoze na jednej strane prisudzoval slovenskému narodu bezdejin-
nost’ (mladik eSte nemal mat’ kedy dejiny), a na strane druhej, akoby v dru-
hom plane, operoval jeho prinajmensom rovnocennou histériou s inymi
narodmi v Uhorsku, t. j. predovsetkym s Mad’armi: ,,[...] nas obvinuju
z nepravych, aspoil nemiestnych snah narodnych preto vraj, Ze sme nikdy
neboli historicko-$tatnym celkom, osobitnym zivym organismom. Jestli by
to bola i pravda (ale to nestoji tak absolutne: tol’ko, ¢o ini, boli sme vzdy,
a niekdy viac. Vari mad’arsky 'ud utvoril a riadil stard Hungariu? Smies-
no!), tak to znamenalo by zakazat mladikovi rast a dozrievat’ na muza,
lebo este nikdy nebol samostatnym a samoprdvnym muzom, znamenalo
by zakazat’ rast’ jedlicke, lebo este nikdy nebola mohutnou jedlou! Vari
vel'ké narody razom vyhuply zo zeme, vari hned’ boly historicko-Statnymi
telesami? Hlupo!* ([Vajansky], 1904c).

S. H. Vajansky tu protestoval proti principu historického prava s tym, ze
mladé narody nemézu byt’ diskriminované len pre svoj vek. Na inom mieste
(v roku 1908) sa vsak k tejto otazke vyhranil principialne. Historické pravo
totiz podl'a neho nie je veénym zakonom, pretoze tak ako vznika, tak aj zani-
ka: ,,Keby sme chceli Europu podelit’ dl'a historickych prav, povstal by vecne
pohyblivy kaleidoskop. Kde pocat’? Kde prestat? Pravo nenie ako hviez-
dny systém, staly a ten samy od stvorenia VSehomira, ale pravo povstava
na zéklade historickych dejov, na tomze zéklade vymiera a hasne, hasne na-
vzdy. Co stane sa s krajinami, to stane sa na zaklade nie staré¢ho, vyhasnutého
pravneho titulu, ale na zaklade titulu nového. Historické tituly su premenlivé
a historické prava je ¢asto mrtvou rukou, ktora narody dlavi; nebyt’ premen-
livosti, nemohly by sa narody osvobodzovat’, rozvijat’, rast’ a G¢inkovat’.*

Nasledne formuloval zdsadnti myslienku, ze historické pravo ma svo-
ju relevanciu len potial, kym je komplementarne s prirodzenym pravom
(so ,,zivym pravom naroda“): ,,Historické pravo ma svoje povolanie, ked’
kryje sa so zivym pravom naroda, narodného organismu, ina¢ méze byt
iba — rozpomienkou a predmetom tizob, obycajne nesplnitelnych.“ S. H.
Vajansky teda zo zasady odmietol myslienku historicko-pravnej kontinui-
ty, pretoze nekoreSpondovala s meniacim sa svetom a so vznikom novych
narodov, ktoré sa taktiez hlasili o svoje prava: ,,Na svete nikdy niet prisnej
pravnej kontinuity uz preto, ze povstavaju nové tvorby, nové organismy,
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ktoré chctl zit' a nedaju sa vlozit’ do studeného sarkofagu davno prezitych
historickych foriem.* Toto ilustroval na konkrétnom priklade: ,,Nuz ¢i
malo ostat’ Bulharsko, bulharsky narod veéne v hrobke osmanskej preto,
ze Turci mali nad Balkdnom poltisicrocné historické pravo?«

Hoci by aj nebolo mozné ni¢ namietat’ voci odbornej historickej ar-
gumentacii, odvolavanie sa na historické pravo bolo nespravne, pretoze
esencialny prim malo mat’ prirodzené pravo: ,,I tam, kde sa dokumentarno
spravne odvolavaju na historické pravo, €inia to neuprimne, pouZzivajuc
ho ako prostriedok, ako kortesacku dosiahnut’ zivé prava pre zivy narod.
Jestli by prestalo zivé pravo zivého naroda, na ¢o by mu bolo historické
pravo? Najprv pride ¢lovek, rodina, narod, az potom rol'a, domovina, kra-
jina. Narod je esencia, historické priestranstvo je Skrupina.“ Jednoducho,
historicko-pravna argumentacia nekoreSpondovala s duchom moderného
nacionalizmu: ,,Boly ¢asy, v ktorych krajiny oddavaly sa dievkam do vena,
ako duchny a kosele, a boly ¢asy, v ktorych historické pravo bol titul na po-
tlacenie zivych narodov mftvymi pergamentmi. To prvé uz preslo, to druhé
prejde az narody sa vzchopia a jako zivé organy budu ziadat to, o patri
zivym. Nech mftvi pochovavaji mrtvych. Narodnosti, narodna individuali-
ta, narodné gruppovanie — nie historické haraburdie!* ([Vajansky], 1908b).

Je celkom zrejmé, Ze vyhranenim sa voci tedrii historického prava re-
agoval autor najmé na koncepcie mad’arského historického nacionalizmu.
V tomto kontexte je zaujimavy text z roku 1903, v ktorom poukazoval
na neadekvatnost’ transferu paradigmy moderného nacionalizmu na stre-
doveké dejiny. Hoci v nasledovnom fragmente sa venoval len Mad’arom,
treba pripomenut’, Ze toto vychodisko neraz (ako som uz poukdazal) apli-
koval aj na slovenské dejiny: ,,Historia, aki uéia po Skolach, je v celku
jeden velky anachronismus. VnaSanie idei, v¢era zkrsnuvsich, do casov
minulych, odvadzanie faktov a posteriori, to je také obyc¢ajné, Zze sa tomu
nik necuduje. Staru Hungariu omalivaji médnymi nacionalistickymi far-
bami, ktoré vtedy este ani vynajdené neboly. My sme uz i Arpada videli,
v ruke so zastavou cerveno-bielo-zelenou, ktord bola vynajdena az roku
1848. Z Matiasa Corvina uz davno urobili mad’arského Sovinistu, v§etkych
magnatov, dynastov, olygarchov, ktori zasiahli do historie z pohnutok fa-
miliarnych dynastickych, alebo i hungaristickych, lenze nevymentivaju za
¢lenov Femky alebo Emky. V bujnej fantasii vystavili si, tiez a posteriori,
nacionalny mad’arsky §tat minulosti, ktorého nikdy nebolo! To, ze ho nebo-
lo, iba sprosty nevie, slepy nevidi, hluchy nepocuje.*
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Tieto vychodiska charakteristicky aktualizoval do roviny politickej agi-
tacie v prospech prav Nemad’arov: ,,Lenze oni jednorecovi Mad’ari pseu-
dohistoricki nepytaji dnes jest, nehlasia sa, neprotestuju, lebo st mftvi,
lezia po hrobkach, hroboch, na bitevnych poliach, kdezto my deti pritom-
nosti hlasne a vyznamne pytame si jest’ za nase grose, nas pot, nase mozole
a zivo protestujeme proti tomu, ze by sme boli vSetci Mad’ari, ked’ sme
de facto Slovaci, Rumuni, Srbi... Obratit’ minulost’ na opicu, na loz, na
fantasiu mozno, ale vSade by to poskodilo skutocnému zivotu, vSade by na
takom zaklade nebol mozny vyvin, u nas i fantasia a loz pomaha vydatne
Sovinismu; a prave to, ze na takych fantasmagorickych zakladoch mozno
dosiahnut’ uspechy, krajinu nasu vriad’uje medzi vytvory basnickej fantasie
a oslabuje jej realitu, trvacnost’ a pevnotu® ([ Vajansky], 1903b).

»Rozum nikdy ni¢oho vel’kého, posvitného,
osudného, Zivého ucinkujiceho neutvoril v narode*
(1905)

Napokon venujem pozornost’ este dvom textom, v ktorych sa S. H. Vajan-
sky programovo zaoberal historiou.

V roku 1905 publikoval text nazvany ,,Ako tvori sa historia“. Tento
prispevok dobre doplituje jeho Gvahy o charaktere dejin — vyrovnava sa
v fiom totiz s kI"iovou otazkou slovenskej ,,nehistorickosti*: ,,Ospravedl-
nené su horké Zaloby na slovensku nehistorickost’. Nepomdze nijaké hiba-
nie a vynalezanie a posteriori. Ackol'vek si vysoko ctime namahy v tomto
smere, ony neod¢inia faktum slovenského nedbajstva.” Je tu teda zjavna
narazka na vyskum tradi¢nych historickych udalosti (,,vynalezanie a poste-
riori*), ktory nepovazoval za G¢inny prostriedok proti l'ahostajnosti Slova-
kov vo¢i vlastnym dejinam. Slovenské dejiny totiz nemali charakter vel'ko-
lepych udalosti, ktoré by bolo mozné poznavat’ standardnymi vyskumnymi
metddami. Ich esenciu tvorili ,tiché” ¢i ,,skryté” fakty: ,,A predsa prava,
pragmaticka, ziva historia sklada sa z massy faktov, ¢asto tichych, nekrici-
acich, za to intimnych, oznacujucich, svedc¢iacich o zivote. Len to je naSou
vlastnostou, ¢o nam zachranili jednotlivci, v ktorych bola silna tazba pro
aeterno. Tuzba znazornit’ Zitie-bytie svojho naroda. Malo ich, malo. Preto
je mala historia. Velkymi udalostami rozkoliSe sa hladina zitia, a rozkoli-
sanie, prudy, aké zostanu po nich u nds, v nas: to je ta nasa historia, ktora
nezaznacéena trati sa, mizne, ako vlny upokojeného jazera.
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Teda slovenské dejiny st ,,malé” nie preto, ze sa skladaju z ,,malych*
skutoénosti, ale preto, Ze aj tieto nie st zaznamenané. V tomto kontexte pre-
dostiera vyskumny program, ktory ma byt koncentrovany okolo lokalnych,
naoko nedédlezitych suvislosti: ,,Dedinski pologramotni pismaci, biblisti,
kronikari maju v sebe viac citu pre historism svojho plemena, nez mno-
hy ,intelligent* nafikany Skolskou premudrostou a hrdy na svoj rozum.
U nich je cit, impuls, naruzivost,, akcent zivotny, a jedine tieto vlastnosti st
urodné historicky. Rozum nikdy ni¢oho velkého, posvitného, osudného,
zivého ucinkujiceho neutvoril v narode. On ide za podnoznym krmom,
ako hoviadko, o¢i k zemi, kdezto dusa, cit temperament pozdvihuje sa
z prachu a nizkosti k sféram vysokym, k sféram ,hoher Ahnen‘ [v originali
kurziva — pozn. K. H.] (ku vznesenym pradedom), ako polobozsky vyslo-
vuje sa Goethe. Z nevazenia si ,hoher Ahnen‘ pochadza naSa nehistoricka
macacina, a ked” ono trva po stoletiach, macacia smrt’, biedny marasmus,
ktory nevyvold ani len pol'utovanie, najviac posmesné, urdzlivé l'utovanie
zvedavého cudzinca. Tu teda precizoval motiv nepotrebnosti ,,velkych®
racionalnych dejin, z ktorych ziadna skuto¢nd histéria nemoze vzniknat
(vznika len ,historickd macacina‘).

V nasledovnom fragmente nachddzame (podl’a méjho nézoru) v modi-
fikovanej podobe vyjadrenu Vajanského koncepciu skimania zivej stariny:
,,Odkial’ sa ma brat historia, ked’ kazdy jej krok zaveje letiaci piesok lenivé-
ho zivorenia?? Odkial’ sa ma brat’ historia, ked’ vnuk sotva vie meno svojho
deda? Odkial’ sa ma brat’ politika, ked’ povstavame, perime sa, muchy lapa-
me [...], ako lastovi¢ky? Odkial’ zivy, historicky prud dnesnajska, ked’ uz
to v€era vymizlo nam z paméti? Odkial’ pevnota osnovy, ked’ popretthame
kazdt kontinuitu, so zvestami stariny hlbokej?* ([Vajansky], 1905a). Pred-
pokladam totiz, ze ,,zvesti stariny hlbokej* bolo podl'a Vajanského mozné
najst’ najméd v skimani l'udu, rodinnych genealdgii a tradicii atd’.

,»V narodnosti, jazyku, zvykoch, v duchu slovenskom je nasa historia“
(1908)

Zaujimavy je d’alej text nazvany ,,Falo$ v historii“. Hoci to autor explicitne
neformuloval, je zrejmé, ze narazal na tedriu historického prava (inymi
slovami, na oficialne mad’arské interpretacie dejin): ,,[...] falo§ v histo-
rii zatemiiuje narody, robi ich nespravedlivymi, krutymi; ona hati cestu
k pravde, dorozumeniu, mieru a snasanlivosti. Akonahle pestuju historiu
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s istym cielom, s istou tendenciou, stdva sa ona falSou; nie ucitel’kou, ale
mucitel’kou, nie chramom, ale hrieSnym dupatom, nie obrazom preslosti,
ale karrikatirou. Dalej odkryva motivy tvah, ktorymi bola obrana po-
tla¢ovanych narodov prostrednictvom dejinnych interpretacii: ,,Potlacené
narody vedia o tomto spievat’ smutné piesne. FalSou v historii budi sa pro-
ti nim nenavist, opovrhovanie, zl'ahcovanie, odovodiuje sa ich utlacanie,
dokazuje sa im, ze tak bolo, je i bude na veky ve¢né. Schvalne pestovanie
falSe v historii je travenie studnic, kazanie mladého pokolenia, zatmievanie
Pudského umu.*

Nasledovny fragment je pre poznanie Vajanského historického mysle-
nia pouény. Zdoraznil v fiom totiz prirodzenost’ (,,verit’ faktam prirode*),
osobnosti (,,proroci) a aktudlne jestvujicu narodnti entitu: ,,Z tohoto moz-
no Cerpat’ naucenie i pre nas. Odhodit’ falo$ historicku, neverit’ megalo-
manickym bajkam a povedackam, ale verit’ faktam prirode, duchu a pro-
rokom, ochranujucim duchom pravdivu, skutocnu, jestvujucu narodnost’.*
Predlozil tu teda Specificky variant obrany prirodzeného prava a nasledne
formuloval zndmy motiv, Ze podstata narodne;j histdrie spociva v sucasnos-
ti, a nie v minulosti: ,,V narodnosti, jazyku, zvykoch, v duchu slovenskom
je nasa historia“ ([Vajansky], 1908a).

Zaver

V texte som naznacil liniu Vajanského myslenia o narodnych dejinach, kto-
ra je badatelna v pomerne vel’kom pocte jeho publicistickych vystupov.
V skratke mozno tuto koncepciu zhrnut’ nasledovne:

Vychodiskom Vajanského myslenia o narodnych dejinach bolo pre-
svedcenie o stredoveku ako obdobi, ktoré vylucovalo existenciu narodného
povedomia. Narod tu vsak existoval len latentne (,,spal®), velké dejinné
udalosti sa ho netykali. Histéria pisana odbornikmi na historicka vedu
bola tak pre slovensky narod irelevantna, zbyto¢na. Nepomerne dolezitej-
Sie bolo skiimanie sucasnosti, l'udovych zvykov a d’alSich etnografickych
suvislosti. Tam S. H. Vajansky nachadzal kl'i¢ k poznaniu pradavnej histo-
rie, v ktord veril, Ze existuje (najmi v zmysle textu ,,Ziva starina), aviak
ziaden historicky vyskum ju nemohol odkryt. Naproti tomu zdorazioval
plebejsky charakter naroda, a teda potrebu vyskumu regionalnych, naoko
nepodstatnych drobnosti. V starSich textoch predpokladal existenciu slo-
venskej §l'achty, ktora sa v§ak odnarodnila a stratila tak pre narod relevan-
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ciu. Na zaciatku 20. storo¢ia uz vo svojich vykladoch nekladol primarnu
dolezitost’ analyze tejto spolocenskej vrstvy (samozrejme, pri tomto vy-
klade vychadzam len z vybranej vzorky jeho textov). Naproti tomu hlavny
argument spocival v kontradiktorickom vztahu medzi charakterom stre-
doveku a existenciou narodného povedomia. Pokial’ totiz ,,masa naroda‘“
(T'ud) existovala, nevedela o tom, Ze ma nieco spolo¢né s narodom. Stredo-
vek bol obdobim ,,narodnej tmy*, l'udia si boli vedomi svojich stavovskych
a regionalnych identit, ale nie toho, Ze st Slovaci. Je teda zrejmé, Ze tymto
sposobom sa stratil predmet narodnych dejin v stredoveku.

Ak by tento vyvoj nepresiel revolu¢nou premenou, len latentne exis-
tujaci narod by dospel ku skutoénej smrti.!” Tento revoluény moment na-
stal vd’aka modernému nacionalizmu, ktory sa zrodil koncom 18. storocia.
Objavenie sa narodnych literatov, revolucia v roku 1848 a napokon prija-
tie Memoranda — to bola zékladna os dejin, ktorej malo vyznam venovat
pozornost. V tejto suvislosti stoji za pozornost’ metafora ,,naroda-mladi-
ka®, ktory ma svoje prava uz len preto, ze existuje (prirodzenopravna ar-
gumentacia), a nie preto, ze ma dejiny (ako ,,mladik* ich eSte nemal kedy
mat). Myslienku historického prava tak S. H. Vajansky odmietal zo zasady,
a teda (pricom v ramci martinského centra SNS v tomto postoji nebol zd’a-
leka osamoteny) predostrel iplne odlisnu dejinntl koncepciu nez vacsina
nacionalistickych ideologov a historikov v tomto obdobi. V jej ramci totiz
nezdoraznoval staré ¢i slavne dejiny ani dejiny trpitel'ské. Problém dejin
vyriesil jednoducho tak, ze pred koncom 18. storo¢ia nemali z hl'adiska
narodnej ideologie ziadnu relevanciu.

Cely tento koncept a niektoré konkrétne fragmenty zvlast su z dnes-
ného pohl'adu zjavne nestandardné a teoretici nacionalizmu by im mali ve-
novat’ naleziti pozornost. Hoci doraz na nenarodny charakter stredoveku
nickedy budi skor analyticky nez ideologicky (nacionalisticky) dojem,
netreba zabudat’ na to, ze to bol (podla mna) len Specificky spdsob boja
s madarskym nacionalizmom. Jednoducho to, ze Slovaci nemali dejiny,
i8lo ruka v ruke s tym, ze rovnako ich nemali ani Mad’ari.'®

Na ilustraciu skuto¢nosti, ze vo Vajanského spisbe mozno najst’ aj mys-
lienky, ktoré nekorespondovali s nazna¢enou dejinnou koncepciou, spo-

17 Pri tomto konstatovani vychadzam z textu [Vajansky], 1911.
18 Ideologicky suboj urcite existoval aj v slovensko-¢eskom kontexte, tento moment som
vsak v texte len nacrtol, pretoze si z mojej strany vyzaduje d’alsi vyskum.
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meniem na zaver jeho text ,,Dobré tikazy* z roku 1903. S. H. Vajansky tu
totiz zdoraznil velkost’ narodnych dejin v ¢ase Velkej Moravy, kde Slo-
vaci vystupovali ako aktivni G¢astnici.' Na druhej strane aj v tomto texte
poukézal na to, Ze politické dejiny Uhorska st pre Slovakov nepotrebné,
pretoze: ,,[...] pardon, vypocet kral'ov a ich rodokmen, ich Sarvatky a spory
nepovazujem za historiu, to st iba annale a protokolly... Ni¢ zivého nam
nehovori historia Arpadovcov a ich nasledovnikov. Asi tol’ko len, ¢o fami-
liarna ,historia‘ nejakého privatneho dominiuma!* (tamze).”® Vychadzajuc
z tohto textu Slovaci zrejme existovali ako sucast’ uhorskych dejin, avsak
boli akoby zakukleni, mimo kontaktu s inymi kultGrami (narodnostami).?'

Vajanského historické myslenie bolo teda variabilné, respektive inymi
slovami, S. H. Vajansky ur€ite nie v kazdom svojom historizujucom vystu-
pe zdodraziloval naznacenu koncepciu dejin ako dejin narodného povedo-
mia a ,,nenarodného* stredoveku zaroven. Okrem toho aj v textoch, ktoré
vychadzali z koncepcie ,,bezdejinnosti®, dejiny naroda neraz predpokla-
dal. Takato dvojkolajnost’ je, zda sa, jednou z typickych ¢ft jeho myslenia
o narodnych dejinach. Vajanského koncepcia narodnych dejin teda netvori
jednotntl a koherentnu sustavu nazorov. V texte som sa venoval celkom
dobre zdokumentovanej ,,bezdejinnej* linii jeho historického myslenia. Je
vsak zrejmé, ze tychto linii je viac. Nepochybujem preto, ze d’al$i vyskum
ma potencial priniest’ k tejto téme eSte mnoho zaujimavych zaverov a in-
terpretacii.

19 Porov. ,,Kto chce porozumet’ nasim dne$nym biedam, nesmie Ipet’ na povrchnej pritom-
nosti, on musi ist’ az po hranice takzvaného stredoveku, az k 6smemu a deviatemu stoletiu.
Kto nepovazi, ako zdhubné, barbarské, vandalské to boly pohromy, ktoré nas slovensky narod
preniesol, pravda, tazko pochopi ten mizerny stav, to pekelné, diabolské nest’astie, ze sa totiz
temer ni¢ nezachovalo z momentov Zitia a bytia toho naroda, ktory vystavil najviac zdmkov,
hradov, klastorov na Dunaji, Vahu, Hrone, Morave! Ni¢oho sa nezachovalo (mdzeme tvrdit)
z velkej, zivej, na svet hovoriacej periody Rastico-Methodejskej, a predsa vieme z historie, ze
len vo dvoch centrach slovensko-marahanskych za celé desat’ letia sta a sta pier pracovali na
spisoch, prekladoch, kronikach* ([Vajansky], 1903a).

20 Tamze.

21 Porov. ,,Ale ani nové kultiiry nemaly k nam bezprostredny pristup. Mftva latinita ich od-
razala v 16., 17. a 18. stoleti, mad’ar¢ina ich silno odhana v 19. a 20. Zase sme tam, kde sme
boli vzhl'adom na zovnatorné pomdcky a podpory velkych kultir, bez nichz nezaobisiel sa
ziaden narod* (tamze).
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Miloslav SZABO

Vajansky antisemita’

Skutoénost’, ze S. H. Vajansky nemal rad Zidov, si uvedomovali uZ jeho
stcasnici a hodnotili ju podla toho, aky postoj k Vajanskému zaujimali: za-
tial’ ¢o napriklad spisovatelka T. Vansova sa s jeho nazormi prinajmensom
v stkromnej korespondencii stotoznovala (Petrus, 1972, s. 183 — 184), jej
kolegyna B. Slan¢ikova Timrava kritizovala v novele Skiisenost’ antisemi-
tizmus ako spolo¢nu platformu slovenskych nacionalistov a Zupnych urad-
nikov aspoi nepriamo, aj ked’ ,,pani z Michala® na ¢ele s Vilinskym (teda
Vajanskym) sa v jej podani (¢i po redakénych upravach J. Skultétyho?)
na tejto diskusii nezucastiuju (Timrava, 1956, s. 338 — 341). Vajanského
zivotopisci, aj pred rokom 1989, vSak tato stranku Vajanského nemohli
prejst’ ml¢anim, no vysvetlovali ju, podobne ako vel'ké cast’ jeho sucasni-
kov, ako reakciu na udajné ,,privilegované postavenie® Zidov v Uhorsku
(Juricek, 1988, s. 94). Tato interpretacia sa zmenila v devit'desiatych ro-
koch, ale okrem S§tidie politologicky Marcely Gburovej, ktora tematizo-
vala Vajanského projekcie Zidov ako ,,ndrodnych nepriatelov* (Gburova,
2002, s. 95— 111), sa véac¢sina suc¢asnych, najma literarnohistorickych stadii
obmedzuje na konstatovanie jeho ,,otvoreného antisemitizmu* (Krsakova,
2014, s. 28), pri¢om sa zdoraziuje, Ze $lo o ,,fenomén, ktory sa medzi slo-
venskymi intelektualmi vyskytoval pomerne casto” (Taranenkova, 2008,
s. 579).

Zda sa, ze otazka, ¢i S. H. Vajansky bol alebo nebol antisemita, res-
pektive ¢o si mame pod tymto pojmom predstavovat, polarizuje odbor-
nu i laicku verejnost’ na Slovensku dodnes. V jubilejnom roku 2016 niek-
toré média kritizovali Vajanského antisemitizmus, ba dokonca rasizmus
(Getting, 2016), iné sa zas tohto ,,rebela rodokmenom aj presvedcenim
snazili ocistit’ ([bez uvedenia autora], 2016). Do tejto diskusie vstipilo aj
Informacné ustredie Matice slovenskej, ktoré napadalo ,,bezbreho liberal-
nych historikov* poukazujtcich na Vajanského antisemitizmus a rasizmus

1 Kapitola bola vypracovana v ramci projektu SASPRO ¢&. 00079/01/03 Antisemitizmus na
medzivojnovom Slovensku a v Rakuisku (1918 — 1938).
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(poznamka $éfredaktora Slovenskych narodnych novin, 6. 2. 2016). V jeho
stanovisku sa tvrdi, Ze vo ,,Vajanského dielach nie je ni¢ rasistického, je
v nich viak ¢ast4 kritika Zidov, tak ako u ostatnych narodovcov tej doby*
(tamze). Informacné ustredie Matice slovenskej pri tejto prilezitosti dokon-
ca nevahalo odkazovat’ na Vajanského ideového odporcu T. G. Masaryka,
podla ktorého vraj ,slovenski dejatelia musia byt antisemiti, lebo Zidia
devastuju narod socialne a st pomocnikmi mad’arizacie® (tamze).

Vo svojom prispevku chcem diskusiu o Vajanského antisemitizme po-
suntt’ na Groven vedeckej historiografie tym, Ze osvetlim pojmy, ktoré sa
v nej pouzivaju zvicsa nereflektovane. Najskor sa zameriam na definicie
antisemitizmu a v d’alSich krokoch sa budem pytat’, do akej miery st tieto
pojmy vhodné pre analyzu Vajanského vyrokov na adresu Zidov.

Definicie a teorie antisemitizmu

N4jst jednotnu a zavéznu definiciu antisemitizmu je vel'mi problematické.
Zvycajne sa rozliSuje medzi tradi¢nym, nabozenskym antijudaizmom, kto-
ry teoreticky konéi konverziou Zidov na krestanstvo, a modernym rasis-
tickym antisemitizmom, ktory potencialne vrcholi ich genocidou.? Okrem
toho existuje viacero typoldgii antisemitizmu ako nabozensky, narodny,
rasovy, hospodarsky atd’. AmbicioznejSie st snahy najst’ spoloéného me-
novatel’a, ¢i uz medzi antijudaizmom a antisemitizmom, alebo rozli¢nymi
typmi antisemitizmu. V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa o to
prvé pokusil historik Gavin I. Langmuir. Podobne ako Hannah Arendtova
¢i teoretici Frankfurtskej Skoly Max Horkheimer a Theodor W. Adorno aj
G. I. Langmuir hl'adal kritérium, ktoré by mu pomohlo odlisit’ antisemitiz-
mus od obycajnej xenofdbie Ci stereotypizovania, zakladajucich sa este do
istej miery na empirickej skutocnosti — napriklad nabozenskej odlisnosti
alebo obvitiovani Zidov z tizernictva. G. 1. Langmuir sa zaoberal obvine-
niami Zidov z , ritualnych® vrazd krestanskych chlapcov v zmysle akéhosi
opakovania ,,bohovrazdy®, ktoré sa v zapadnej Europe zacali Sirit’ od 13.
storo¢ia. Na teologické vyhrady vo¢i Zidom sa neskor navrstvovali rozne
povery, napriklad ze mali pouzivat’ krestansku krv, ktoru vraj pridavali do
nekvaseného chleba a konzumovali, na rozli¢né magické tcely. G. I. Lang-

2 Najnovsie vyskumy napriklad katolickeho antisemitizmu pred druhou svetovou vojnou
vsak ukazuju, Ze toto rozliSovanie je relativne (pozri Connelly, 2012).
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muir oznadil prave takéto ,,chimérické* predstavy — v novsej dobe by sme
sem mali zaradit’ rasizmus a sprisahanecké fantazie o zidovskej ,,svetovla-
de* — za kritérium, ktoré z antisemitizmu robi jedine¢ny jav, uplne abstra-
hujuci od l'udskej skusenosti a odliSujuci sa tym od inych kolektivnych
predsudkov (Langmuir, 1990).

Iny pristup navrhuje d’alsi historik stredoveku, David Nirenberg, ktory
chape antijudaizmus ako zastresujtci pojem pre vSetky formy protizidov-
skych prejavov. Je sice zastancom tézy o kontinuite protizidovského mys-
lenia od staroveku po sti¢asnost’, no nechape ju v absolitnom zmysle, ale
ako moznost’, ktora sa pontkala a pontka sa na ,,rozvinutie. Svoj predmet,
teda dejiny idei ako judaizmus, Izrael, Zidia, ,,pozidovéenie®, skuma D.
Nirenberg v premenach storoc¢i: po¢nuc ich funkciou v krest'anskej (a mos-
limskej) politickej teologii, teda v nabozenskej legitimnosti spolocenské-
ho zriadenia a Struktir moci, az po ich transformaciu v ramci modernej
europskej filozofie. Tento pristup nie je inovativny ani tak vzhl'adom na
obsahy idei — ,,judaizmus* ako dualisticky protipdl krestanskych a raci-
onalistickych idedlov ducha a (individualnej i kolektivnej) lasky, to zna-
mend telesnost’ a vlada umftvujicej ,litery zakona® —, ale vzhl'adom na
zdoraziovanie ich vzajomného vztahu. Judaizmus v tomto chapani nie je
nikdy uplne nahradeny krestanstvom, ale pretrvava ako jeho potvrdenie
(Nirenberg, 2013, s. 467). Antisemitizmus spoc¢iva az v bytostne moderne;j
,ulave* z poznania neredukovatel'ného rozdielu medzi judaizmom a anti-
judaizmom (tamze, s. 299).

Druhy pristup k chapaniu antisemitizmu vychadza z paradigmy mo-
dernizécie, respektive zo vztahu antisemitizmu k nej. PredovSetkym v ne-
meckom akademickom prostredi sa diskusia o vzniku moderného antise-
mitizmu sustredila na problematiku zidovskej emancipacie, to znamena
presadzovania, respektive spochybiiovania zrovnopravnenia a spolo¢en-
ského postavenia zidovského obyvatel'stva, pre ktoré sa v dobovom ja-
zyku zauzival pojem ,,zidovska otazka“. Podstatou problému je, slovami
nemeckého historika Reinharda Riirupa, vysvetlit’,,zarazajuco nahly obrat
od emancipacnej k antisemitskej ,zidovskej otazke (Rirup, 1975, s. 7).
Autor zastava tézu, ze moderny antisemitizmus predstavoval ,,deformo-
vanu spolo¢ensku tedriu®, teda svetonazor, ktory ,,pontka vysvetlenie pre
nepochopené tendencie vyvinu mestianskej spolocnosti a zaroven sugeru-
je moznosti rieSenia hospodarskej, politickej a kulturnej krizy sucasnosti*
(tamze, s. 91).
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Intl vplyvnu tedriu modernosti antisemitizmu formuloval britsky so-
ciolog Zygmunt Bauman, ktory nechape modernizaciu teleologicky ako
nevyhnutny vyvin s vopred predvidatelnym, pozitivnym vysledkom, ale
skor ako nejednoznacny proces spolocenskej a ekonomickej homogeniza-
cie. Aj podla autora je antisemitizmus prejavom antimodernizmu, no ,,Zid*
tu nie je len zastupnou abstrakciou finan¢ného kapitalizmu (ako u K. Mar-
xa), ale predovsetkym zasadnej ambivalentnosti, proti ktorej je namierena
celd energia procesu modernizacie: racionalistickych fantazii o stupfiovani
bezpecia a ovladnuti prirody, kontroly prostrednictvom modernych byro-
kratickych aparatov, socidlnych kategorizacii a kolektivneho vylucovania.
Na oznacenie predmetov tychto exkluzivnych tendencii navrhuje Z. Bau-
man pojem ambivalentného ,,cudzieho®, ktoré sa vymyka totalizujicim ka-
tegdriam poriadku. ,,Zid“ nie jeiba ,iny“ ¢i ,,nepriatel’™, ale stelesiiuje toto
»cudzie®, ktoré sa moderny Stat snazi najskor ,,asimilovat™ a neskor vy-
lucit. Moderny antisemitizmus je teda vo svojej podstate sdm ambivalen-
tny, pretoze predznamendva moderné tendencie klasifikovania, triedenia
a vylu€ovania. Prave tlito tendenciu Z. Bauman neskor rozvinul vo svojej
azda najznamejsej knihe Modernost' a holokaust (Bauman, 2002).

Baumanovu analyzu zidovstva ako vo vztahu k svojmu (in-group)
a inému (out-group) tretej kategorie ,,cudzieho* rozvinul nemecky sociolog
Klaus Holz v teorii ,,nacionalneho* antisemitizmu (Holz, 2001). Ststredil
sa na aspekt, ktory Z. Bauman sice pokladal za délezity pre genézu mo-
derného antisemitizmu, no vzhl'adom na jeho podriadenost’ centralnej ana-
lytickej kategorii ambivalentnosti ho d’alej nerozvijal. Zatial' ¢o v antike
Zidia predstavovali ,,§kandal“ svojim univerzalistickym narokom vyvole-
nia, ktory v8ak nebol podlozeny mocensky, a v stredoveku zase odmieta-
nim krest’anskej ,,pravdy* napriek tomu, ze im bola ako prvym zvestovana,
v modernej Eur6pe nartisali svojou medzinarodnou existenciou ideologic-
ké zéklady narodno-statneho usporiadania: ,,Boli esenciou ne-identickosti,
nenarodnym narodom a vrhali tym tieil na zakladny princip moderného
europskeho poriadku, podla ktorého je narodny $tat podstatou I'udského
udelu” (Bauman, 1998, s. 153). K. Holz tento aspekt rozpracoval do tézy,
ze vyznamova Struktura ¢i sémantika moderného antisemitizmu je bytostne
nacionalna, to znamena, ze Strukturuje svetonazor kolektivu antisemitov
inventarom opozicii medzi ich vlastnymi nacionalnymi, respektive nenaci-
onalnymi kvalitami ,,Zidov*,
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Od nenavisti ku konspira¢nym teériam

V jednom z nepublikovanych listov otcovi z prelomu Sest'desiatych a se-
demdesiatych rokov 19. storo¢ia mlady Svetozar Hurban, vtedy Student
Pravnickej akadémie v PreS$porku, opisuje dojmy z mesta, ktoré mu pri-
padalo cudzie, prostrednictvom analdgii so ,,zidovstvom*: ,,V pokojnom
zatisi vzdialenom od hnusného Zidovského sveta, nech vam [Boh] da zazit’
dlhy rad blazenych hodin. Ej veru je aj ten svet hnusny! Vsade sa ¢lovek
potkne [o] Skreklav( pozu zidovsku! [...] Exempla docent. V¢era idem zo
Spacirky, a ako vchadzam do mojej Vysokej ulice, vidim jedného sedliaka,
v peknom poriadnom ruchu, ako prave pred jednou $napsputikou aj s vo-
zom zastal. Bol podnapity, to bolo vidno mu v ociach. Ako chce vojst’ dnu,
prileti krémar, a soti ho naspat’, aby si vraj iSiel do Schlovakie. Ako som
toto pocul, zastal som. Sedliak povie, Ze si on ide za svoje peniaze vypit'.
Tu ti ten krémar nanho. Zvali ti ho do konského blata, zauSkuje, kope, [s]
vykrikmi, ,tu ma$ Schlovak krajinu, tu mas slovenského kral'a‘. Nakoniec
ti ho nechd. Ten ti vstane a horrendum dictu vytiahne si fajku z vacku,
zacne kresat’ ,Sak som ja nikomu ni¢ neurobil‘. Vo mne zovrela celkom
krv, ako v kotle, ked’ sa zabija, idem k sedliakovi a vyzyvam ho zalovat’,
ze mu budem svedkom. Krémar to spozoroval, strhol ¢apic¢ku a prosil ma,
abych ho vraj nechal tak, vSak ze je to len sprosty sedliak, ,pod'te strycko,
dam vam zajdli¢ok, vravi k ubitému. A tento horrendum dictu nechéd mna
a ide do putiky za jeho tryznitelom. No stranou §pas! Leskovho psa Suhaja
popalil kovaé¢ horiucim Zelezom, a odvtedy, ked’ mu aj chlieb podava, vzdy
sa Suhaj so ziirivym $tekotom na svojho tryznitel'a vrha!“ (14. 5. [?];LA
SNK, sign. M 23 C 12).?

O takmer §tyridsat’ rokov neskor, v liste J. Skultétymu z roku 1906, S.
H. Vajansky opisuje dojmy z liecenia v Karlovych Varoch: ,,[...] 'udia su
vlastne malo ¢o odli$ni od orangutanov a Simpanza, Spata je to ludstvo...
ba ¢i i my dvaja s mamou [Idou Hurbanovou — doplnil M. S.] pasujeme
do tejto kolosalnej klietky opic a oSuchanej Spatnosti? O idyle tu niet reci,
velkomestsky huriavk, prach, dym... uz len to slopanie vlaznej vody ma
byt ktrou svinskych telesnikov. Zidovina viade tlaéi... Zidovina $pati
Boziu prirodu, podzemné vody, pohare a promenady. Bez Zidov by svet

3 Text bol kvoli zrozumitel'nosti Ciastoéne upraveny podla pravidiel sucasnej ortografie
a pravopisu.
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bol o 80 % krajsi a pan Boh o 50 % milosrdnejsi. [...] aby len neprislo ze-
metrasenie ako v San-Franciscu! I tam I'udia zabudli na Boha a pestovali
samé hnusné telisko! Eurdpe by tiez nezaskodilo San-Francisco, lebo zida-
ci uz detronizovali ducha a postavili na oltar hnusné, smradlavé zidovské
telisko, a tu v Karlsbade ho umyvaju, ale neumyju* (Vajansky, 1906; LA
SNK, sign. 49 M 34).

Co maji tieto dva citaty spoloéné? Oba spajajii predovietkym negativ-
ne emocie voéi Zidom:* na jednej strane hnev a rozhoréenost’ nad nespra-
vodlivostou, aka zakusil slovensky sedliak zo strany zidovského krémara,
ktory uz v tomto ranom dokumente stelesiuje socialny a narodnostny utlak
v zmysle stereotypu zidovského uzernika a mad'arizatora; na druhej strane
odpor a hnus, ktory u chorého Vajanského vzbudzuju kupel'ni hostia s ich
chorobami. Kym v prvom pripade mé Vajanského hnev redlny predobraz
v scéne socialneho a narodnostného ponizenia, ktorej bol udajne ocitym
svedkom, v druhom pripade sa zdaju byt jeho odpor a hnus motivované
nabozensko-ideologickym zovieobectiovanim, ked’ redlni Zidia — ak aj pri-
pustime, ze by vicsina z nich bola obézna — funguju ako projekéna plocha
pre obvinenia z materializmu a potlacania duchovna. Ani toto vsak nie je
cely pribeh, pretoze S. H. Vajansky kratko nato uverejnil v Narodnych no-
vinach basen ,Karlovarské Sumy*, kde racionalizoval svoj odpor a hnus
v konSpiracnej teérii o zidovskom sprisahani proti slovanskému Rusku:
»Najhnusnejsi pohlad / sa mi casto prida: / na lavici vidim moskovského
Zida. / Davno shodil kaftan, / ostrihal si pejsky, / stal sa patriotom, / robi
ruské vresky. / Zalepené oci, / nosisko jak sova, / krici cely v razi: / ,niet uz
Dubasova! “/ ,»Nasi¢ budii v Dume, / budv ministrami, / z Kremla narobime
/ samé khoSer chramy. "’/ ,S tronu nebeského sosadime Boga, / z Chramu
Spasitela / bude synagoga.‘/ , Zidule sa pysit' / budi ako morky, / cdricou
Jje Sara, / carom bude Gorky.*/ ,Cely rusky narod / bude Zidom shizit, /
cely svet je khoSer, / neni po com tuzit.* / A veru ma pravdu / moskovsky
méj Zidko: / Ked' Slavianstvo padne, / bude svetu bridko! / Ked’ Slavianstvo
padne /v hroznej borby vreni, / celd zemegula na cesnak sa zmeni! /7. V.
1906 (Vajansky, 1906).

Vidime, ze ani u Vajanského sa protizidovské postoje nedaju redukovat
na negativne emocie, hoci sa nimi na rozdiel od inych slovenskych nacio-

4 O analyze antisemitizmu metodou vyskumu historickych emocii so zretelom na Vajanské-
ho basen ,,Krvavy khagal“ (1883) pozri Szabo, 2014a.
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nalistov daval casto unasat. Podobne ako ini antisemiti, aj S. H. Vajansky
svoje pocity racionalizoval v zmysle tedrii antisemitizmu, ktorymi som sa
zaoberal v prvej Casti tejto kapitoly. ,,Zidovina“, ktora ho tak roz¢ulovala
pocas liecenia v Karlovych Varoch, sa da l'ahko identifikovat’ ako ,,juda-
izmus® v chapani D. Nirenberga: udajny Zidovsky materializmus sa u Va-
janského navysSe meni na nezmieritel'ny protiklad krest'anského duchovna,
¢im sa podl'a Nirenbergovych kritérii S. H. Vajansky zarad'uje medzi mo-
dernych antisemitov. Jeho kon3pira¢né tedrie o ruskych Zidoch ako ne-
priateloch Slovanov zasa potvrdzuji Langmuirovu tedriu ,,chimérického*
antisemitizmu, Uplne odtrhnutého od empirickej skusenosti. V d’alSej Casti
ukazem, Ze Vajanského projekcie Zidov ako protinarodnej ,,rasy* zodpove-
daju aj Baumanovej teorii ambivalentného ,,cudzieho®, respektive postula-
tom naciondlneho antisemitizmu K. Holza.

Konfesia, narod ¢i rasa?

Skutocnost, ze S. H. Vajansky bol ovplyvneny rasistickym myslenim
— priznacne v krestanskom kontexte — uz v ranom veku, doklada zadznam
z jeho dennika z roku 1864. Pocas studii v pruskom Stendale podnikol
cestu do Uhorska a pri tejto prilezitosti navétivil aj sestry Bozenu a Zel-
miru, ktoré sa zdrzovali u diakoniek. Jedna z nich, ,,peknd Cervenolica
Diakonisska®, mladému Svetozarovi ukazala ,,aj dve 'udské lebky, jednu
indoeuropejca, druht négra, na ktorych zretel'ne vidiet’ boli rozdiely tych-
to dvoch ras“ (Hurban, 1864; LA SNK, sign. 138 AD 15). O aké rozdie-
ly malo ist’, mlady Hurban neupresiiuje. Vydedukovat’ sa daju napriklad
z jeho komentara v Ndarodnych novindch pri prileZitosti zatvorenia Matice
slovenskej, v ktorom pouzival sexisticko-rasistické prirovnania sugerujuce
nezvladnutt pudovost’ ,,negrov*: ,,Necudna chlypnost’ nasich nepriatel'ov
hodila sa na krystalojasné telo slovenskej devy [Matice slovenskej — pozn.
M. S.] —a tieto nevinné, Cisté udy vystavené su bez obrany negerskej divo-
kosti! — Bez obrany! Len temné, porvané vzdychy vystupuju z bielych prs,
s nimi sa miesa rozbesneny zvieraci rehot prznitel'ov. Narod si ju vychoval
vlastnou krvou...*“ (Vajansky, 1875).

S. H. Vajansky sa vSak zaujimal aj o systematizaciu rasovych teorii.
V Slovenskych pohl'adoch z roku 1887 uverejnil Stadiu evanjelického fa-
rara z Istebného, Jana M. Hrobona, ,,Pohl'ad na priebeh kultarnych dejin
zo stanoviska ethnologie®, ktory nacrtava univerzalne dejiny sveta na raso-
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vom principe a situuje do nich aj mad’arsko-slovensky zapas: ,,N4s boj ma
korene hlbsie, vyznamnejsie, pre mad’arskd rassu malo nadeje sl'ubujtce.
Tu zapasia dve rassy povodu rozdielneho, plemena v ethnologickom ohl'a-
de ni¢ spolo¢ného nemajice. Mad’ari st plemenom ural-altajskym, odvet-
vie rozsiahleho plemena mongolského, lebo turanskeho; my Slovaci sme
Arijci alebo Indoeuropejci, a ¢o rozdiel tento ethnologicky znamend, o tom
dostato¢ne svedcia celé politické a kultirne dejiny l'udstva. Nas zapas s ma-
d’arskym kmenom je — mozno poslednou — fasou v rade tych ohromnych
bojov, ktoré od davna bojovala Europa s Asiou, rassa kaukazska s rassou
mongolskou ¢i turanskou, Occident s Orientom. Europa zvitazila a vitazi
na celej Giare; europejski Arijci, odraziac napady Asie, stoja dnes na &ele
osvety Pudskej. Boj tento Europy s Asiou, boj to Arijcov so Semitmi z jed-
nej a s plemenom mongolskym z druhej strany, trva vySe 2000 liet; Semiti
st zatlaceni, Turci dokonavaju, a anomalia t4 historicka, aby plemeno ural-
-altajské pohltilo plema arijské, aby sme my Slovéci boli vtiahnuti do sféry
kultirnej Mad’arstva, da Boh, nestane sa nikdy* (Hrobon, 1887, s. 32).

J. M. Hrobon sledoval rasistické teorie nad’alej a informoval o nich
aj Vajanského. V roku 1903 mu do vacovského vézenia pribalil rasistic-
ky bestseller Houstona Stewarta Chamberlaina Die Grundlagen des 19.
Jahrhunderts (Zaklady 19. storoéia, 1899), v ktorom tento naturalizovany
Anglican nacrtava dejiny sveta ako stiboj vzneSenej germanskej a inferior-
nej zidovskej ,,rasy*. Je viac ako priznacné, ze S. H. Vajansky, ktory, hoci
sa nepokladal za ,,Germano-Slovana®, sa podla vlastnych slov od Cham-
berlaina ,,vel'mi mnohému naucil®, nachadzal ,,velk chybu v nejasnom
vylozeni o mieSani rass. Mnoho hovori [Chamberlain — pozn. M. S.], chvali
Cistl rassu, chvali i miesanie, vobec tu je nejasna jeho teoria™ (Vajansky,
1904; LA SNK, sign. 44 DD 5a).

Podobne nejasny sa nickedy zda aj Vajanského postoj k rasistickému
antisemitizmu, ked’ze kvoli svojmu ortodoxnému luteranstvu nebol ochot-

5 J. M. Hrobon predniesol este v roku 1907 na valnom zhromazdeni Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti podl'a referatu Narodnych novin ,,ve'mi zaujimavi prednasku* s nazvom ,,Bron-
zova kultara a Slovaci“. Usiloval sa v nej dokazat, ,,ze slovensky narod je tu [v Uhorsku
— pozn. M. S.] prvobytny, Ze je indo-europejsky, arijsky, ze niesol kultiru do d’alSich stran,
ze ma vsetky prednosti Arijcov, ktori kracaji v hlave vSetkych narodov a kultivovali Asiu
i Europu uz za starych ¢ias [...] Ze plemeno nase arijské neprislo z Asie, ale povstalo tu za
Karpatami v rovinach po Don a d’alej. Rozsirilo sa i za Karpaty, kde dlho Zilo, az bolo Keltami
na ¢as odtisnuté. Dunaj bol spojivom tychto narodov so svetom orientalnym® ([bez uvedenia
autora], 1907).
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ny celkom rezignovat’ na vieru v Stary zakon, respektive miesto Zidov
v dejinach krest’anskej spasy. Ndzorne o tom vypoveda pasdz z dennika
z vacovského vizenia, kde sa S. H. Vajansky zamysl'al nad Chamberlaino-
vym tvrdenim o nezidovskom pdvode Krista: ,,Dnes rano som premyslal
o vel'mi ucenych a komplikovanych dokazoch Renana, Chamberlaina
o tom, e Kristus nebol zo Zidov, ale cele z iného pokolenia, cele z inej, tu-
$im nesemitickej rasy. Priznavam sa, ze pre moj vkus bolo by prijemne;jsie,
keby jeho stirps, jeho pala bola helénska alebo slavianska... [...] Uberie to
Kristu ¢i prida, ani neuberie, ani neprida, ¢o by fakt bol akykol'vek real-
ny, pozitivny, dokazany. Jestli to, ¢o nenie takto realne, makavé, zarucené,
odnime Kristu: (jeho evanjelické skutky a slova a deje), prestane jestvovat
a vypadne z historie a povedomia ¢lovecenstva™ (Petrus, 1976, s. 203).

Viac nez Chamberlain, ktorého ,,analyza zidovstva* sa podl'a A. Praza-
ka Vajanskému pacila (Prazak, 1923, s. 99), ho vSak rozcul'oval vol'nomys-
lienkar Ernest Renan, ktory vraj napisal ,,cely I'ibostny roman Krista so
zenou u studne, s Mariou Magdalénou* a ktorého preto nevahal (v duchu
logiky Nirenbergovho antijudaizmu) prislusne zaradit’: ,,bachraty parizsky
Zid* (Petrus, 1976, s. 203).

Na tomto pozadi azda lepSie pochopime na prvy pohl'ad trochu nejasné
paséaze z programového Givodnika ,,Zidovska otazka na Slovensku®, ktory
S. H. Vajansky uverejnil hned’ v prvom roéniku obnovenych Slovenskych
pohladov (1881). Vajanského definicia zidovstva je ovplyvnena konfesio-
nalnymi, narodnostnymi a rasistickymi kritériami. Ako som uz spomenul,
S. H. Vajansky nebol ochotny vzdat’ sa autority Biblie ani v takej haklivej
zalezitosti, akou bol antisemitizmus. (Aky vyznam pripisoval takzvanej
zidovskej otazke®, vyplyva zo skutocnosti, ze tivodnik s tymto nazvom
zaradil hned’ po programovych ¢lankoch o slovenskej literature a zema-
noch; mimochodom, uZ tu napadal Zidov ako ,,inferiérnu rassu* kvoli pro-
fitovaniu zo socialno-ekonomického upadku zemanov; Hurban, 1881a.)

S. H. Vajansky sice uznava rolu Zidov ako predchodcov krestanstva,
hned’ ju vsak aj bagatelizuje, ked’ze rozliSuje medzi duchom Bozim a ,,du-
chom zidovského naroda“, ktory definuje podla logiky antijudaizmu ako
materialisticky a nemoralny: ,,Historiu l'udského spasenia nutno oddelit’ od
historie zidov, bars obe odohravali sa na jednom mieste, tak jako oddeluje-
me svetlé pohyby ducha od matného zvijania sa tela a misa, trebars dialy
sa v jednej schranke telesnej* (Hurban, 1881Db, s. 289). Toto konStatovanie
S. H. Vajansky podopiera tvrdenim, e Zidia si vytvorili vlastné ,,rasové
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nabozenstvo, ktorého podstatou je kolektivny egoizmus opierajici sa o ne-
moralnost’, zneuzivanie druhych a hruby materializmus: ,,Uz za starodavna
ukazovali zidia zarody tych vlastnosti, ktorymi dnes dusia ¢lovecenstvo.
Jich hrabivost, vypinavost, intollerancia, lest’ a chabost’ nechala stopy
nevymazatelné. Rozprchnutim sa po svete prestali byt zidia narodom,
ba i samé jich naboZenstvo roztanulo v mlhe talmudskych balamut. Co
zostalo, ¢o delilo a deli jich od l'udi inych, je rasa. Talmudska mudrost’
pozostava hlavne v tom, ze vedela pristrihnat’ nabozenstvo rase. Velké
ucenia starozakonnych prorokov bojovaly s rasovymi vlastnostami tohoto
podivného plemena — kazdé slovo Izaiasa islo proti srsti zidom: talmud
hladka jich po srsti, on prilnul k $patnostam a hovie chti¢om, plynacim
z rasy. Vysoké pochopy o bozstve, zkrslé v zidovskom plemene zjavenim,
zatemneju sa talmudistickym uc¢enim k nepoznaniu. Duch vySumel, zostalo
phlegma, telesné, mésité phlegma, jakoby na vystrahu narodom, zialbohu
i na hroznt pohromu* (tamze).

S. H. Vajansky vo svojom texte rozvija stereotyp zidovskej nemoral-
nosti, ktorého vyrazom mal byt idajne talmud, stibor zidovskych nabozen-
skych textov, ktoré neboli sti¢ast'ou krestanského kanonu.® Zaroven vsak
podriad’oval talmud rase, zidovské nabozenstvo teda pokladal za odvodené.
»Rasa“ v zmysle negativnej antropologie, to znamena nezvladnutej pudo-
vosti, bola podl'a neho zékladnou charakteristikou zidovstva, z ktorej d’alej
odvijal jeho udajny kolektivny egoizmus. Zidia uz nie st sami narodom,
ale ,,pohromou” pre iné narody, ktoré mézu zjavne existovat’ iba v symbi-
6ze s krestanstvom. To Vajanskému umoznilo projektovat’ na Zidov ste-
reotyp ,,ndrodnej ne-identity*, ktord podl'a K. Holza predstavuje v ramci
sémantiky nacionalneho antisemitizmu zakladnu opoziciu voci antisemit-
skej in-group: ,,Nabozenstvo jich sluzi rase. V tom, myslim, dlzno hl'adat’
vysvetlenia hroznej dilemmy: zidovstvo zrno zeme a zarod dusevnej spasy,
z nehoz vyriastlo krestanstvo, a zidovstvo dne$né, uhlavny vrah krestan-

6 Tuto famu $iril v sedemdesiatych rokoch 19. storo¢ia v nemecky pisanej brozire Der Tal-
mudjude prazsky katolicky teoldg August Rohling. O jeho popularite sved¢i fakt, ze Rohlin-
gov pamflet bol prelozeny do vacsiny eurdpskych jazykov. V slovenéine vysiel v roku 1876
dokonca v troch verziach, ¢o sa da vzhl'adom na vtedajSiu obmedzenost’ slovenského knizné-
ho trhu pokladat’ za senzaciu: okrem tiplného prekladu ugitel’a z Rajca, Andreja Cernianskeho,
vysli dve skratené verzie, ktorych editormi boli popredny slovensky nacionalista, katolicky
knaz Franko V. Sasinek, a Student teologie v Ostrihome, Jan Krstitel' Vallus (Rohling, 1876a,
1876b, 1876¢). Sasinkova verzia sa zachovala vo Vajanského pozostalosti (pozri LA SNK,
sign. 138 Al 3).
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stva a pokolenia I'udského. O darovitosti plemena Zidovského nemozno
pochybovat. Avsak jich dary su negativneho svojstva. Rozprchnuti medzi
narodami, vSade su zivou negaciou narodnosti; obyvajuc rozli¢né vlasti,
su zivou negaciou vlastenectva. V Pol'sku dzavre zid spustlym zargonom
nemeckym, v Bulharsku pridiza sa skazenej $panielCiny. O prilnuti k tej
alebo onnej zemi nemozno seriosne myslet. Svizky, ktoré zida putaju na ta
alebo onnt zem, su iba vyplyvom pohodInosti alebo nutnosti. Zidovi osad-
1881b, s. 290).

Toto do velkej miery nabozensky motivované rozliSovanie medzi
akymsi povodnym, ,,neskazenym* zidovstvom (,,zrno zeme a zarod du-
Sevnej spasy™), ktoré Vajanskému ani neskoér nedovolilo plne sa stotoznit’
so Spekulaciami o nezidovskom, ,,arijskom‘ povode Krista, a modernym
judaizmom ¢i ,,semitizmom™ v zmysle nemoralnej, protikrestanskej a pro-
tinarodnej ,,rasy“, je zdkladom Vajanského antisemitizmu, z ktorého sa
odvija aj jeho chapanie madarizacie ako nemoralneho podniku ,,0dnarod-
nenych* zivlov, namiereného proti vSetkym autochténnym narodom, v ne-
poslednom rade proti samym Mad’arom (pozri Szabo, 2014b, s. 36 — 41).

Vo Vajanského literarnej pozostalosti sa nachadza rukopis, ktory tuto
rozpoltenost’ vyjadruje jasnejSie ako mnohé jeho publikované texty. Ide
o koncept ¢lanku o dvoch ,,zidovskych basnikoch®, Israclovi Zangwillovi
a Morrisovi Rosenfeldovi, ktori podl'a Vajanského trpeli za svoju, hoci aj
fanaticku vieru, a preto ich kladie do protikladu s modernym zidovstvom,
,.ktoré cel moc moznt sustred’'uje vo svojich rukach a indirektne sice, ale
ono jedine celym skoro kultirnym svetom vladne* (LA SNK, sign. 138
AC 7). S. H. Vajansky odrazu rozdel'uje Zidovstvo na ,,opravdovych zidov,
zidov talmudu a ghetta, zidov biedy a utrpenia a zidov vladnucich, rozka-
zujucich a povysenych® (tamze). Podobne ako predtym vo vztahu k staro-
zakonnym Zidom, predchodcom krestanstva, respektive k ,,zidovskej rase*
udajne odchovanej na talmude, nie je ani v tomto pripade ochotny uznat’,
7e ide o rovnak( komunitu s rovnakou kultirou a historiou: ,,Priechodu
medzi tymito skupinami niet. Alebo je Zid proletarom, bedarom, ale pritom
v prvom rade naboznym Zidom, alebo neobmedzenym vlddcom nad ,ne-
priate'mi‘, krestanmi, ¢i sa uz vola barén Rotschild, magnat a zid v Parizi
a vo Viedni, ¢i nejaky Winterstein, krémar-zid, upir biednej slovenskej de-
dinky* (tamze).
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»Zidovska otazka*

Posledny odsek ,,Zidovskej otazky na Slovensku“ venoval S. H. Vajan-
sky socialno-ekonomickym stvislostiam, ked’ze kultarny vplyv Zidov na
slovensky l'ud pokladal za zanedbatelny: ,,Negativne hospodarenie zidov
javi sa u nas najcitel'nejsie v ndrodohospodarskom a spolo¢enskom ohl’a-
de; len na tieto dve veci vzt'ahuje sa u nas zidovska otazka, ktora z roka
na rok stava sa akutnejSou” (Hurban, 1881b, s. 290 — 291). Toto tvrdenie
je mimoriadne zavazné vzhl'adom na niektoré z uvedenych tedrii, ktoré
antisemitizmus definuju ako ideoldgiu bez priameho vztahu k empirickej
skutoénosti. Antisemitizmus sa v tejto suvislosti moéze javit' ako viac ¢i
menej opodstatnena reakcia na realny socialno-ekonomicky stav alebo do-
konca utlak (pripominam zazitok mladého Hurbana so zidovskym kréma-
rom v Presporku, ako bezdoévodne fyzicky napadol slovenského sedliaka,
a jeho na prvy pohl'ad opravnenu rozhorcenost’ a hnev). Skor nez ukazem,
7e aj takzvany ,,hospodarsky* antisemitizmus argumentoval ideologicky, je
potrebné kratko osvetlit” historiu pojmu ,,zidovska otazka“, ktory sa v slo-
venskej historiografii dodnes pouZziva bez hlbsej reflexie.

Zidia 7ili dlhé storo¢ia v nerovnopravnom postaveni na okraji kres-
tanskej spolo¢nosti, obmedzeni vo vol'nom pohybe a povinni platit’ zv1as-
tne dane. Vzhl'adom na nemoznost’ vlastnit’ podu boli odk4zani na vyko-
navanie urcitych profesii ako pozi¢iavanie pehazi na Grok alebo — najmé
v strednej a vo vychodnej Eurdpe — prenajom slachtickych prav na vyber
dani a vyrobu ¢i predaj alkoholu. Velka masa zidovského obyvatel'stva
vsak zila v uplnej chudobe a bola odkazana na pomoc niekol’kych majet-
nych ¢lenov komunity. Tento stav sa pokusali zmenit az osvietenci ako
Christian Dohm, ktory apeloval na zruSenie obmedzeni a diskriminacie zo
strany vacsinovej, krest'anskej spolo¢nosti, ¢o malo mat’ za nasledok ,,ob-
gianske polepsenie” Zidov (Purschwitz, 2013).

Pojem ,,zidovska otazka“ sa v zapadnej Europe, konkrétne v Anglicku,
objavil v polovici 18. storocia v suvislosti s diskusiami o ,,naturalizacii*
Zidov a moznosti nadobudat’ podu, ktoré uz vtedy prebiehali kontroverzne,
hoci este neslo o hl'adanie v§eobecného ,,rieSenia zidovskej otazky*, preto-
ze sa netykalo celej masy zidovského obyvatel'stva, rovnako ako diskusie
v revoluénom narodnom zhromazdeni vo Francuzsku devétdesiatych ro-
kov 18. storocia. Slogan ,,zidovska otazka* sa podl'a Jacoba Touryho zacal
udomacnovat’ vo verejnej diskusii az v momente, ked’ ,,sa etabloval ako
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protizidovsky bojovy pokrik® (Toury, 1966, s. 92). V nemeckej diskusii,
ktora je pre region strednej Eurdpy smerodajnd, pojem ,,zidovska otazka*
(Judenfrage) neoznacoval problém individualnych prav zidovského oby-
vatel'stva, ale jeho skupinového postavenia v ramci vacsinovej spolocnosti
(tamzZe, s. 95). Novy pojem preto spochybrnioval osvietensky optimizmus
vzhl'adom na moznost’ emancipacie Zidov, ¢o sa prejavilo v nazoroch Bru-
na Bauera, ktory pokladal za zdroj zaostalosti a nemoralnosti Zidov ich
nabozenstvo a ziadal, aby sa ho vzdali, &im by de facto prestali byt’ Zidmi.
Do jednej z naslednych polemik sa zapojil aj mlady K. Marx, ktory v pam-
flete Zur Judenfrage (O zidovskej otazke, 1844) stotoznil ,,zidovstvo™ s fi-
nan¢nym kapitalizmom. Pojem ,,zidovska otazka*™ prevratil v tom zmysle,
ze pozadoval ,,,emancipaciu l'udstva od judaizmu®, to znamena od akych-
kol'vek antisocialnych prvkov burzodznej spolocnosti* (tamze, s. 99). Tym
vytvoril — aj ked’ sa jeho pamflet preslavil az ovela neskor — nebezpecny
precedens pre ,,faloSnu metaforu® antisemitov, ktorym od sedemdesiatych
rokov 19. storocia ,,zidovska“ otazka splyvala so ,,socidlnou” otazkou, teda
s negativnymi dopadmi kapitalizmu na transformujucu sa spolo¢nost’ (Vol-
kov, 2006, s. 88).

,Zidovska otazka“ preto nie je emancipaény pojem — hoci ho v tomto
zmysle pouzivali aj sami Zidia —, ale pojem spochybiiujuci skupinovi iden-
titu simulovanim anal6gii medzi anonymnymi socidlno-ekonomickymi
procesmi a Specifickou profesijnou $truktiirou Casti obyvatel'stva zataze-
ného stereotypmi, ktoré hrali ilohu uz v predmodernej kritike kapitalizmu.

Najddlezitejsim protizidovskym stereotypom je v tomto kontexte ste-
reotyp zidovského izernika a neskor parazita, ktory vysava zivotné sily
svojej obete a byva prirovnavany k cudzopasnym rastlindm a Zivo¢ichom
(blizsie Bein, 1964; Weindling, 2000, s. 19 — 49), ale aj k upirom, ako po-
tvrdzuju obvinenia z ,,ritudlnych vrazd® krestanskych deti, ktorych krv vraj
Zidia konzumuju na magické ucely (pozri Tokarska-Bakir, 2013). Tento
stereotyp buduje na sémantickom protiklade medzi produktivnou, zvacsa
pol'nohospodarskou pracou a neproduktivnym, spravidla kapitalistickym
vykoristovanim. Hoci sa pravidelne objavuje v socialistickom kontexte
(Bein, 1964, s. 10), je priznaény pre sémantiku ,,narodného socializmu* ¢i
nacionalneho antisemitizmu. Parazitovanie znamena obeh, nie produkciu.
Zidovsky tzernik a kapitalista ohrozuje svojim parazitovanim nacionalnu
in-group, sebestacnu a produktivnu pospolitost, ktorej reprezentanti mu
preto pripisuju atributy ako ambivalentnost’, rozporuplnost’, paradoxnost’
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(kapitalista a socialista, boha¢ a duchovne chudobny), zozenstenost’ a ne-
produktivnost’, skratka modernost’ a kozmopolitizmus (Holz, 2001, s. 271
—272).

V tomto zmysle treba chapat citat z Vajanského ,,Zidovskej otazky na
Slovensku®: ,,Bohatstvo Zzidov nenie bohatstvom zeme, v ktorej byvaju,
ale je bohatstvom vrazdobnej rasy, veducej hrozny boj proti vSetkému, ¢o
nenalezi k nej. Boj ten je rozsiahly, organisovany, povedomy, a skoro na
celej strane vitazny. Jako neobstoji d’atelina pred kukucinou, tak neobstoji
agrarny slovensky l'ud pred zidovstvom, ktoré nezije samo sebou z pody,
ale jako parasyt z inych organizmov. Keby zidia zalozit’ vedeli len jednu
zidovsku obec, ktora by zila sama sebou, pracou a tvorenim, jako Zit’ musia
statocné narody a obce, dokazali by, ze nie su vylucne parasytské buriny*
(Hurban, 1881Db, s. 291).

Neskor S. H. Vajansky stereotypy zidovského uzernika a kapitalistu
spojil vo figlire Shylocka zo Shakespearovho Kupca benatskeho, ktory
v zapadnej kultare tradi¢ne symbolizoval ,,zidovskd Gzeru“. V Gvodniku
Ndrodnych novin z roku 1899 s priznaénym nazvom ,,Uzernicky merkanti-
lismus® nacrtol univerzalne dejiny Zernictva od antiky do sucasnosti, spo-
¢ivajuce v dualizme ,,mravnej sily naroda“ a ,kommercialnej uzery®, ktora
udajne prevladala u antickych Feni¢anov a v Kartagu, v stredovekej Hanze,
v Benatkach a najnovsie v Anglicku. Sdm uzernicko-kapitalisticky princip
vSak podla Vajanského stelesiiovala predovsetkym ,,medzi narodami roz-
plemenena rassa semitov*. Vychadzajic z tohto tvrdenia, projektoval S.
H. Vajansky nasledujicu temnu viziu budicnosti: ,,Kommercialna uzera
je vel'mi silny princip; kommercidlna uzera drzi vozdy v ruke Shylockov
ndz a skutocne i reZe funty mésa’ z tela narodov. Jestli ona v narode zvit'azi
nad moralnou silou naroda, stava sa dvoje. Alebo bujné cudzopasnictvo
vycicia a umftvi autochtonnu rastlinu, alebo moralna sila ohrozena smrtel-
ne siahne za zfalou zbranou poslednej samoobrany a pusti v konvulsiach
revolucionnych a protizékonnych zilu onomu parasitickému elementu*
([Vajansky], 1899).

S. H. Vajansky akoby sa zl'akol dosledkov svojej vizie, pretoze na za-
ver textu cheel uz l'udstvo len ,,emancipovat’ zpod merkantilnej uzery®, aby
ho zachranil pred priepastou, do ktorej ho vraj chce uvrhnut ,,naduty se-
mitismus“ (tamZe). Podobne ako v ,,Zidovskej otazke na Slovensku*, kde

7 Shakespearov Shylock za nesplateny uver ziadal ,,funt mésa“ svojho dlznika.
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tiez hrozil ,,0zernickej rase zidovskej* nasilim (Hurban, 1881b, s. 292),
ani tu nespresnil, ako tato ,,emancipacia“ mala vyzerat. Na zaver sa preto
pozrieme, aké ,rieSenie zidovskej otazky* mal S. H. Vajansky na mysli.

Obrat k praxi

V prvej polovici devatdesiatych rokov S. H. Vajansky pracoval na roma-
ne Koren a vyhonky (1893), kde okrem iné¢ho nacrtol aj svoju predstavu
riesenia zidovskej otazky“. Na priklade fiktivnej obce Kori¢ného, poso-
biska hlavnej postavy romanu, uvedomelého a praktického nacionalistu
Drevanskeho, ukazal, ze nasilie mozno bolo opodstatnené za vlady aris-
tokracie, no moderna doba si vyzaduje iné formy protizidovskej aktivity,
konkrétne spologensky a hospodarsky bojkot: ,,Koricné nemalo Zida. |[...]
Pod barénom vydrzali niekolko zidovskych ndjazdov vitazne. Ich obrana
bola neomdland, surova, ale uispesna. Jedného vyviezli na chotar s celym
mobiliarom, s Rebekou a jej Skrofuloznymi detmi, druhého vypdlili ako
Skorpiona, tretieho vytopili ako sysla [...]. Bolo to za casov pandurskej,
stolicnej policajnej istoty... Prisiel zase Zid, ale uz vtedy nebolo treba sil-
nych prostriedkov. [...] K [Drevanskému — pozn. M. S.] prisli na poradu
traja obecni dévernici, ¢i majii Zida vystahovat, vytopit' a ¢i vypalit. , Ani
Jjedno, ani druhé [...] Netreba ho vidiet' a koho clovek nevidi, s tym nemoze
sa zhovarat. Ten vobec nezije s vami a medzi vami.” [...] I vysiel rozkaz
[...] nevidiet' Arpada Ekstajna. Kto ho uvidi, zaplati dve zlatky pokuty. Nik
zlatiek nezaplatil: o dva mesiace nebolo v Koricnom ani stopy po Arpadovi
Ekstajnovi* (Vajansky, 2008, s. 17 — 18).

na prvy pohlad prekvapovat. Hospodarsky a socialny bojkot zidovského
obyvatel'stva v Uhorsku, ale aj v inych Castiach habsburskej monarchie,
hlasali na prelome 19. a 20. storocia najmé predstavitelia politického kato-
licizmu. S. H. Vajansky — na rozdiel od inych slovenskych evanjelikov, na-
priklad Stefana Fajnora (Petrus, 1972, s. 164) — nemal problém stotoznit’ sa
s katolickym konzervativizmom. Prispel k tomu akiste fakt, ze v devatde-
siatych rokoch 19. storocia sa (do znacnej miery antisemitskd) kampan
novozalozenej Katolickej I'udovej strany (Katolikus néppart) proti takzva-
nym cirkevno-politickym zdkonom o ob¢ianskom sobasi ¢i Statnom uznani
judaizmu ako jedného z oficidlnych nabozenstiev prekryvala s aktivizaciou
slovenského narodného hnutia. S. H. Vajansky na strankach Narodnych no-
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vin spomenuté navrhy odmietol a aj v tomto pripade spajal antisemitizmus
s narodnostnou politikou (Szabo, 2014b, s. 72).

V suvislosti s Vajanského ,.rieSenim zidovskej otazky* je dolezité
v kratkosti nacrtnut’ $pecifikd vtedajSicho katolickeho antisemitizmu. Na
rozdiel od politického antisemitizmu v osemdesiatych rokoch 19. storocia
reprezentované¢ho Krajinskou antisemitskou stranou (Orszagos antiszemita
part), ktorej predstavitemi boli, mimochodom, do zna¢nej miery katolic-
ki duchovni (Rybarova, 2010, s. 146 — 155), sa vedtci politici Katolickej
Pudovej strany snazili zachovat’ zdanie umiernenosti. Zatial’ co program
Krajinskej antisemitskej strany bol venovany vylu¢ne poziadavkam zru-
Senia alebo aspofi obmedzenia zrovnopravnenia Zidov ako vielieku na
problémy krajiny, v programe Katolickej l'udovej strany o Zidoch nebola
vobec re¢, hoci kampane v katolickej tlaci boli hrubo antisemitské a for-
sirovanie, respektive prijatie cirkevno-politickych zakonov vysvetlovali
sprisahanim ,,zidovskych liberdlov* proti katolickemu Uhorsku (Szabo,
2014b, s. 68). Jednym z dovodov tejto nejednoznacnosti bola principial-
na nezlucitel'nost’ katolickej vierouky s protiemancipacnym charakterom
moderného antisemitizmu, ktora prave v tomto obdobi stimulovala Givahy
na tému, ¢i ,.katolik moze byt antisemitom*. Kym viedensky farar Josef
Deckert, ktory si tito otazku polozil ako jeden z prvych, na inu odpovedal
kladne (pozri Deckert, 1893; v ceskom kontexte Frankl, 1998), mnohi ini
katolici boli zdrzanlivejsi. Kratko na to pol'sky jezuita Maryan Morawski
v Casopise Przeglgd Powszechny dokonca navrhol novy termin — ,,asemi-
tizmus®, pomocou ktorého sa chcel distancovat’ od nasilnych foriem anti-
semitizmu. Namiesto zakonnych obmedzeni emancipécie Zidov navrhoval
praktikovat’ svojpomoc a ,,sebaobranu® prostrednictvom ich spoloc¢enské-
ho a hospodarskeho bojkotovania (pozri Buchen, 2010).

Morawského pamflet bol prelozeny do mnohych jazykov a sloven-
sky preklad patril pravdepodobne medzi prvé. S. H. Vajansky ho uverejnil
v Narodnych novindach bezprostredne po publikovani pol'ského originalu
([Vajansky], 1896). Iba o niekolko tyzdnov neskor Narodnie noviny pre-
vzali z budapestianskeho katolickeho dennika Magyar Allam sedembodo-
vy program socialno-ekonomického bojkotu Zidov, ktory do istej miery
nahradzal chybajuce zmienky o Zidoch v oficialnom programe Katolic-
kej 'udovej strany: ,,1. Paralisovanie zidovského kapitalu na kazdom poli.
Musime vytrhnat z rik zidovskych peniaznych ustavov a kapitalistov I'ud
zeme a — intelligenciu. 2. Neobjednavat’, nekupovat’ u zidov ni¢, tak ako
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oni ¢inia voé¢i krestanom. 3. Schopnostou a usilovnostou vytisnat’ ich
s kazdého pol'a, kde chct nad krestanmi panovat’. 4. Zidom redigova-
ny a vydavany casopis necitat’, ich knihkupectva ignorovat a povrhnut
a s nimi do ziadneho spolku nevstupit’. 5. Nikdy a v ziadnej okolnosti do
takého polozenia vohnat’ sa nedat’, kde by sme museli zida posltiichat’ alebo
zidom podriadenymi byt 6. Ich spolocnosti sa stranit’ a s nimi do ziadneho
uprimnejSicho sviazku nevsthpit’. 7. Na kazdom kroku treba im dat’ pocitit’,
ze tak v spolo¢nosti, ako v politike krestanstvo panuje. Toto je opravdivy
antisemitizmus® ([bez uvedenia autora], 1896b; pozri tiez [bez uvedenia
autora], 1896a).

Tychto sedem bodov malo za ciel’ Gplnt izolaciu v zmysle Drevanské-
ho (Vajanského) ,.nevidiet Zida®. Tvrdenie, Ze tu ide o ,,pravy* antisemi-
tizmus, odliSujuci sa od protizidovského nasilia a Statom garantované¢ho
»rasového® prenasledovania, je prizna¢né pre sémantiku katolickeho ,,0b-
ranného® antisemitizmu v celej habsburskej monarchii prelomu 19. a 20.
storo¢ia. V Uhorsku (a ¢eskych krajinach) sa v tomto obdobi s podobny-
mi intenciami pouzival aj termin ,,prakticky* antisemitizmus. V agrarnom
Uhorsku sa nastrojom tohto ,,praktického antisemitizmu* stalo predovset-
kym druzstevné hnutie, ktoré¢ predstavitelia Katolickej 'udovej strany roz-
vijali zaroven s antisemitskou propagandou (pozri Szabo, 1991). Pojem
prakticky antisemitizmus® zacal v suvislosti s druzstevnictvom pouzivat
nemecky antisemita Otto Bockel, ktory tym cheel svojmu radikalizmu do-
dat’ zdanie opravnenosti. Boj proti priekupnictvu a Gizere totiz v 19. storoci
in$piroval reformatorov ako Friedrich Wilhelm Raiffeisen, aby navrhovali
alternativy kapitalistickej transformacie pol'nohospodarstva vo forme spo-
trebnych a Gverovych druzstiev, ktorych ¢lenovia mali nakupovat’ potra-
viny bez sprostredkovatel’ov, respektive za vyhodnych podmienok ziska-
vat’ pozicky zo spolo¢ne vlozeného kapitalu (Peal, 1987). Na rozdiel od
britského historika Davida Peala, ktory sa zaoberal druzstevnym hnutim
v Nemecku posledne;j tretiny 19. storo¢ia, si nemyslim, Ze by sme mali roz-
liSovat’ medzi politickym a ,,praktickym® antisemitizmom aj na analytickej
trovni. O. Bockel a ini antisemiti neutogili proti Zidom iba pre ich ,,rasu®,
ale videli v nich, rovnako ako predstavitelia druzstevného hnutia, zaroven
stelesnenie uzery (tamze, s. 146).

Intencie skryvajuce sa za privlastkami ako ,,prakticky* antisemitizmus,
to znamena usilie ospravedlnit’ svoj vlastny protiemancipacny diskurz, si
vsimol uz neskorsi popredny ideolog marxistickej socialnej demokracie
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Karl Kautsky, ktory v roku 1893 pisal o ,,demokratickom® antisemitizme
malych narodnych hnuti v habsburskej monarchii. Neradostny stav nema-
d’arskych narodnosti v Uhorsku K. Kautsky odvodzoval od kombinacie
feudalnych a kapitalistickych foriem vykoristovania, ktorych ,.triedny*
charakter nemad’arski nacionalisti podl’a neho nechapali, naopak, usilova-
li sa Mad’arov prinutit’ k ustupkom rozvijanim ekonomickej konkurencie.
Porovnatel'né tendencie pozoroval K. Kautsky v celej habsburskej monar-
chii a ich prostrednictvom vysvetloval dokonca aj ,,boj medzi Arijcami
a Semitmi, ktory tak veselo prekvita od Seiny po Volgu®. V tejto stivislosti
zvlast zdoraznoval protizidovstvo malych narodnych hnuti: ,,Ked’ze isty
prad antisemitizmu, dal by sa nazvat’ demokratickym, vyrasta z rovna-
kych korenov ako spominané nacionalizmy, neprekvapuje, Ze oba prudy sa
s obl'ubou spdjaji. Hoci st rozliéné strany narodnostného konfliktu v Ra-
kusku inak v prikrom protiklade, v jednom sa zhoduju: vo viac alebo menej
na obdiv vystavovanom antisemitizme* (K. K., 1893).

V ramci slovenského narodného hnutia tito tendenciu stelesioval
,hospodarsky* antisemitizmus hlasistov, to znamend mladych ideovych
odporcov Vajanského a protezantov T. G. Masaryka. Vavro Srobar, jeden
z ich hovorcov, ktory v mladosti otvorene hlédsal protizidovské nazory
(Szabd, 2014b, s. 158), si v tejto suvislosti spominal na navstevu u Masa-
ryka v lete 1898, kde tento neskorsi bojovnik proti ,ritudlnej povere™ ob-
hajoval antisemitizmus: ,,Antisemitism je opravneny na Slovensku. Zidia
st nastrojmi vlad a Spatnej administracie. V zidoch je ztelesneny 1Zilibe-
ralismus Uhorska. Zidia stoja u vas viade, bez vynimky, proti kultarnym
snaham Pudu. Zidia GZerni¢ia u véas. Lud treba vymahat' z pod jarma alko-
holu a Zidovského kapitalu® (Srobar, 1930, s. 259). Napriek principialnemu
antiklerikalizmu T. G. Masaryk udajne ocakaval, Ze tento prakticky pro-
gram (,,drobna praca“) budi medzi Slovakmi realizovat’ knazi: ,,Knazstvo
ma byt narodné, cirkev antisemitickd, aby sa I'ud hospodarsky vymanil zo
zidovského kapitalu“ (tamze).

T. G. Masaryk tu podl'a Srobarovych spomienok na prvy pohl'ad prek-
vapujucim spoésobom demonstroval, Ze pojmy ako ,,Zzidovska otazka* i
prakticky* alebo ,hospodarsky antisemitizmus zodpovedali tendencii,
pre ktora K. Kautsky razil pojem ,,demokraticky antisemitizmus. (Ni¢
na tom nemeni ani fakt, ze T. G. Masaryk sa od Srobarovych spomienok
nepriamo diStancoval — v prednaske ,,Problém malého naroda®, s ktorou
vystupil v roku 1911 pred slovenskymi nacionalistami v Budapesti, sice
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stale uznaval, Ze ,,[o]tazka Zidovska bude pre Slovakov dost’ dolezita™, ale
uZnie v zmysle antisemitizmu: ,,Antisemitizmus nie je dobry. Nie byt proti
zidovi, ale proti palenke. Slepy antisemitizmus $kodi i narodne, lebo tym sa
zidia odpudzuju a zen k Mad’arom. Zast’ nema tu miesta®; [bez uvedenia
autora], 1910/1911. Po prvej svetovej vojne, ked’ sa V. Srobar ako minister
pre spravu Slovenska usiloval riesit’ ,,zidovskl otazku* tym, Ze nariadil
reviziu $tatnych licencii na vycap lichovin a predaj tabaku, v§ak T. G. Ma-
saryk uz ako prezident Ceskoslovenska tento postup pred zahraniénymi
diplomatmi obhajoval; pozri Frankl — Szabd, 2015, s. 165.) Analyticky
presnejsi je pojem populisticky antisemitizmus, ked’ze zohl'adiiuje nielen
socialno-ekonomicky rozmer ,,zidovskej otazky*, ale aj praktick rovinu
jej »riesenia®“, a zaroven simulovanim jej ,,opravnenosti — oslobodenie
Pudu (populus) od vykoristovania Zidov — zbavuje ,,obranny* nacionaliz-
mus jeho ambivalentného charakteru sti¢asne emancipa¢ného i protieman-
cipac¢ného hnutia (Szabd, 2014b, s. 126).

Zaver

Aky zaver mame vyvodit’ z analyzy Vajanského vyrokov o Zidoch v §ir-
Som kontexte dejin antisemitizmu v habsburskej monarchii? Predovset-
kym je potrebné vzdat’ sa zazitych klis¢, podl'a ktorych je antisemitizmus
nerozluéne spity s ,,rasizmom® v zmysle nacistickej ideologie a genocidy
Zidov. Na zaklade novsich definicii a tedrii som ukézal, Ze antisemitizmus
je historicky a analyticky pojem, ktory ma viacero vyznamovych rovin a je
ho potrebné vzdy zasadit’ do zodpovedajiceho historického kontextu. Tvr-
denie, ze S. H. Vajansky bol antisemita, preto okamzite neimplikuje, ze je
ktosi €o i len nepriamo spoluzodpovedny za ,riesenie zidovskej otazky*
pocas druhej svetovej vojny.

Na druhej strane, S. H. Vajansky sa uz pocas zivota stal sucastou slo-
venského literarneho a kulturneho kanonu, preto je pochopitelné, Ze sa
nanho ako na antisemitského ideologa odvolavali I'udaci a gardisti, hoci
bol luteran. Cely Vajanského programovy &lanok ,,Zidovské otazka na Slo-
vensku“ uverejnil Alexander Mach v 'udackom denniku Slovenska pravda
uz v roku 1937, teda eSte pred vznikom Slovenského Statu, a v denniku
Gardista vysiel v mierne upravenej podobe v predveéer deportacii v roku
1942 ([bez uvedenia autora], 1942). Bolo by vSak zjednodusenim vytva-
rat’ priamu liniu od Vajanského k propagande sprevadzajucej deportacie
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Zidov. Cudacky antisemitizmus mal vlastné tradicie a zdroje, ale hlavne
inych protagonistov, ktori viac nez perom bojovali mecom (alebo aspon pe-
¢iatkou). Rozvijal sa vo fasistickej Eurdpe, kde sa darilo ,,muzom ¢inu*. Je
viac nez prizna¢né, ze S. H. Vajansky sa vo svojej publicistike a v literarnej
tvorbe vel'mi nezaoberal ,rieSeniami zidovskej otazky®, respektive propa-
goval maximalne bojkot v duchu populistického antisemitizmu. Cudacki
propagandisti na sklonku tridsiatych rokov minulého storocia, naopak, vel’-
mi dobre vedeli, ze k nejakému ,,rieSeniu” sa neodvratne schyl'uje. Navyse
bolo zrejmé, Ze jeho protagonisti sa neuspokoja s heslom ,,nevidiet' Zida®,
ale s pomocou modernych byrokratickych a Statnych aparatov ho rovno
,,odstrania“ (¢i uz na Madagaskar, alebo do sovietskeho Birobidzanu, ako
navrhoval Karol Sidor, na fyzick likvidaciu asi spociatku myslel malokto).

Podobne je to s ,,obvinenim* Vajanského z rasizmu: pojem ,,rasa‘“ vyvo-
laval na konci 19. storocia uplne iné asociacie ako dnes, hoci uz vtedy legiti-
mizoval predstavy o kultarnej hierarchii vel'kych skupin I'udstva na zaklade
dediénych telesnych znakov, ktoré udajne urcovali dusevnu a duchovnu kon-
Stiticiu jednotlivcov. Rovnako délezity je vsak fakt, ze rasizmus na konci
19. storo¢ia neznamenal popretic nacionalizmu, ale jeho rozvinutie. Podl'a
historika Christiana Geulena §lo o pochopitel'nu tendenciu: postupujuca
internacionalizacia vel'kych oblasti zivota — ekonomicka globalizacia, vzo-
stup robotnickeho a zenského hnutia atd’. — mala za nasledok transformaciu
povodného nacionalistického projektu zjednotenia jazykovo a regionalne
obmedzenych (partikularnych) komunit do podoby imperializmu a ,,oficial-
neho nacionalizmu® (Geulen, 2004, s. 28 — 29). Ten v strednej a vo vychod-
nej Eurdpe konca 19. storocia aplikovali nové elity starych dynastickych ri§
Pruska, Ruska a Raktsko-Uhorska za ti¢elom homogenizacie etnicky a kon-
fesionalne réznorodého obyvatel'stva, znamej pod polemickymi dobovymi
pojmami germanizacia, rusifikacia ¢i mad’arizacia. Rasovy diskurz v zmys-
le Foucaultovej ,,biopolitiky* — regulacia politickych kolektivov kvoli ich
»prezitiu“ — bol jednym zo symptomov tohto ,,oficialneho nacionalizmu®,
ktorého hlasatelia sa snazili legitimovat’ nadradenost’ svojho kolektivu po-
ukazanim na podradnost’ konkuren¢nych kolektivov, ktoré cheeli ,,asimilo-
vat* alebo aj vylucit. Kategorie naroda a rasy vsak splyvali aj odporcom
asimilacie, predstavitelom ,,obrannych* narodnych hnuti, akym bol S. H.
Vajansky, ktory sa v duchu logiky nacionalneho antisemitizmu (Zidia ako
antinacionalni ,.treti* vo vzt'ahu k nacionalistickej opozicii Mad’ari/Slovaci)
solidarizoval dokonca aj s rasovo ,,podradnymi Mad’armi.
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Popri kategoriach naroda a rasy navySe nesmieme zabudat’ na kate-
goriu nabozenstva, ktord najmé v pripade antisemitizmu zohravala a stale
zohrava vyznamnu rolu. Skuto¢ny, autenticky a rasovo ,,zdravy*“ narod-
ny charakter sa podl'a Vajanského vzdy opieral o krestanstvo, zatial’ co
antinacionalny ,,rozklad®, dekadenciu a degeneraciu spajal s talmudom,
respektive so ,,zidovskou rasou. Aj u Vajanského preto pozorujeme po-
dobntl pojmovu a koncepént nejednoznacnost’ medzi nabozenstvom, naci-
onalizmom a rasizmom ako napriklad u katolickeho kiaza a slovenského
nacionalistu Andreja Rojka, hlavného propagatora antisemitizmu medzi
slovenskym obyvatel'stvom na strankach tlacového organu Katolickej I'u-
dovej strany Krestan (tamze, s. 106 — 111).

Striktné rozliSovanie medzi ,,zidovskou otdzkou™ v zmysle kvazi
,opravneného®, , hospodarskeho* nacionalizmu a rasistickym antisemitiz-
mom determinovanym sktisenost'ou holokaustu je preto ahistorické a po-
viacsine sluzi apologetickym cielom. Na Slovensku, zial’, v stvislosti s Va-
janskym neprebehla podobna diskusia ako v susednych Cechach, kde sa
pred niekol'kymi rokmi dost’ obsirne polemizovalo o antisemitizme Jana
Nerudu (Frankl — Toman, 2012). Napriek tomu su argumentacné straté-
gie predovsetkym kritikov tvrdeni o Nerudovom antisemitizme vel'mi po-
dobné ako v pripade v Givode spomenutych obran Vajanského: Nerudov
negativny vztah k Zidom sa redukuje na viac &i menej opravnent kritiku
ich socialno-ekonomického postavenia, respektive stavia sa do protikladu
s rasizmom a protizidovskym nasilim (pozri Haman, 2014, s. 159 — 162;
Mares — Randak, 2013). M6j prispevok mal za ciel’ spochybnit’ tieto umelé
rozliSenia aj v pripade Vajanského, ktorého vzt'ah k antisemitizmu a miesto
v literarnom pantedéne v mnohom zodpovedaji poziciam J. Nerudu.
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Roman HOLEC

Svetozar Hurban Vajansky
vo svetle generacnej metédy

V kapitole sa pokusim predstavit’ S. H. Vajanského ako osobnost’ a isty
generacny symbol stcasne, a to pomocou tzv. generacnej metody. Téato
metdda definuje generaéné pozicie a sudrznost’, ako aj genera¢nt identitu
Pudi priblizne rovnakého ideového a vekového zaradenia. Formulovaniu
generaénych pozicii sa prikladd vyznamna integra¢na a mobiliza¢na tloha
v historickom vyvoji.' Slovenské dejiny 19. storo¢ia sa vzhl'adom na nizke
pocetné stavy politickych a intelektudlnych elit a vzhI'adom na ich pomer-
ne jednoduchtl vnitornu strukturu daju dobre zachytit’ v ramci jednotlivych
generacnych skupin.

Napriklad generacia §tarovcov je v naSom povedomi jasne zadefinova-
na svojim politickym a socialnym programom, ako aj intenzivnou aktiviza-
ciou pocas revolu¢nych rokov. Vymedzena je narodenim Michala Milosla-
va Hodzu (1811) a Jana Francisciho a Stefana Marka Daxnera (1822). Do
tychto priblizne desiatich rokov spada narodenie vaésiny ¢lenov Sturovske;j
druziny. Ich spolo¢né generacna identita sa vykrystalizovala v Styridsiatych
rokoch a akcelerovali ju skusenosti revolucie ako generacného zazitku.
V mensej miere bol vplyv tejto generacie evidentny este v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch (ako tzv. Stara $kola slovenska).

Veduca osobnost’” generacie — L. Star — sa narodil v strede uvedeného
intervalu a zomrel dostato¢ne skoro, aby nestihol spochybnit’, respektive
zdiskreditovat’ svoje idey a idedly v obdobi neoabsolutizmu a provizoéria
a aby v historickej pamiti mohol zostat’ ako skuto¢ny generacny symbol
a vodca. J. M. Hurban, ktory zomrel v roku 1888, uz po vyrovnani po-
prel svojimi ¢inmi i myslienkami idealy vlastnej mladosti a konzervativne
postoje prevladali v jeho aktivitdch stale vyraznejSie. ESte vacsi kontrast
vidime v pripade radikalneho J. Francisciho, ktory zomrel az v roku 1905
ako ¢len najkonzervativnejSej Casti martinskej elity. On, kedysi radikal

1 Opieram sa o teoretické vychodiska prace Fasora, 2015.
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a povestny burlivak, skonéil ako konzervativny postrach martinskej mla-
deze. Do konkrétnej generacie sa teda treba nielen dobre narodit’, ale aj
dostatoéne ,,nacas* zomriet', aby ¢lovek zostal zaradeny v historickej pa-
miti s idealmi a ideami danej generacie. To sa podarilo nielen Starovi, ale
i Vajanskému, hoci u posledného to nebola otazka skorej smrti, ale skor
dosledok prevazne nemenného kontinualne negativneho historického vy-
voja bez vécsich zlomov a zmien v prostredi, v ktorom zil a vyvijal verejné
aktivity. Ak by sa dozil novych Statopravnych pomerov po roku 1918, ne-
pochybne by sa podstatne zmenil jeho odraz vo verejnej mienke aj obraz
v historickej pamati.

S. H. Vajansky bol predstavitelom d’al$ej generacie datovanej narode-
nim Ambra Pietora (1843) na jednej a J. Skultétyho (1853) na druhej strane.
Podobne ako L. Stur, aj on sa narodil v strede tohto desatroéného intervalu
a stal sa nositel'om nazorov a myslienkového sveta celej generacie, jej ne-
oficidlnym ideovym reprezentantom. Skutocnost’, Ze jej nedal meno, suvisi
jednak s podstatne vac¢Sou ideovou pestrostou a jednak s tym, ze tazisko
tejto generacie zacina v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch a tiahne sa
do vypuknutia prvej svetovej vojny. Absencia revoluéného vzopétia spo-
sobila, ze smerodajnou sa stdva z hl'adiska vlastného veku o desatrocie
neskor v porovnani so Stirovcami (opakujem, najmé od devétdesiatych
rokov), teda v generacnom veku Styridsiatnikov, a ideovo-politické pozicie
tejto generacie zostali v platnosti podstatne dlhsie.

Katalyzatorom nazorového sveta Vajanského generacie sa nestala
revolucia, ale generacny konflikt s generaciou tzv. hlasistov, narodenych
v desatro¢i od roku 1867 (V. Srobar, Jan Smetanay, Pavol Blaho) po rok
1877 (Fedor Houdek). Pod vplyvom velkomestského prostredia, v ktorom
mladi $tudovali, a vel'mi rdéznorodych ideovych podnetov sformulovali
svoj generaény program tiez az v devétdesiatych rokoch, ale z hladiska
vlastného veku o takmer $tvrt'storocie skor ako Vajanského druhovia, teda
ako dvadsiatnici. Vo vSeobecnosti si mestska mladez formulovala vlastné
zivotné postoje podstatne rychlejsie a aj zmeny zivotného §tylu ju zasiahli
ovel’a rychlejSie ako mladez v ruralnom prostredi. To bol pripad v mestach
Studujucich hlasistov, ktori si vytvorili vlastnii genera¢nu tribinu a jadro
generacénej revolty — Casopis Hlas (1898 — 1904).

Kedy dochadza ku generacnému konfliktu? Politicky fenomén mlade-
Ze a zaujatie mladezou sa objavuju v situdcii, ked’ dospeli neboli schopni
ponuknut’ do verejného Zivota vstupujiicim populaénym rocnikom ziadne
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vierohodné normy. Ned6veryhodnost' pontk prichadzajucich zo strany
starSich generacii vytvarala priestor pre vlastnt iniciativu mladeze a for-
mulovanie vlastnych predstav, kriticizmus mladeze sa pretavil do gene-
raéného vymedzenia ¢i dokonca generaéného stretu. Co sa vlastne stalo?
V duchu vystiznej definicie Waltera Hornsteina mladi (v tomto pripade
i hlasisti) obyc¢ajne spochybnili kompetenciu starych viest mladez a zoh-
ladiiovat’ jej Specifické potreby, deklarovali vol'u prevziat’ zodpovednost’
za vlastny Zivot a napokon samych seba definovali ako obrodné, ozdravné
spolo¢enskeé sily, ktorych akcieschopnost’ by sa podriadenim starsej gene-
racii podstatne znizila (Hornstein, 1966, s. 274 — 275; cit. podla Fasora,
2015, s. 38).

Trend zaujat’ Specificky postoj nebol v ramci celej generacie jednot-
ny. Existovali vynimky, ked’ generacna vekova prislusnost’ nezodpovedala
kvalite nazorov a postojov ich nositelov. Dévodov mohlo byt viac. Jan
Palarik (1822) sa nestal ¢lenom Sturovskej druziny, lebo konfesionalne
patril do iného tabora. Viliam Pauliny-T6th (1826) uz stal rokom svojho
narodenia trochu mimo $turovcov, hoci ich este zachytil a po ich boku sa
aj zucastnil revolucie, avsak tazisko jeho aktivit spadalo do Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokov — bol prislusnikom uz spominanej tzv. Starej skoly
slovenskej, ktora mohla byt druhym generacnym vzopatim Casti prislusni-
kov sturovskej generacie. Spolu s Palarikom aj Jan Maly-Dusarov (1829)
konfesionalne tvoril opoziciu dominantnym evanjelikom a ideovo spolu
kreovali politick opoziciu Starej Skole v podobe tzv. Novej skoly sloven-
skej. T4 nebola homogénna ani generacne, ani konfesionalne, ani socialne.

V suvislosti s hlasistami bol podobnym prikladom i Ferdi§ Juriga
(1874), ktory sice zo zaciatku patril medzi hlasistov, ale potom od nich
odpadol viac z ideovych ako konfesionalnych dovodov. Evidujeme via-
ceré osobnosti, ktoré sa dostali do politiky s hlasistami a generacne im
zodpovedali, ale neboli ich sti¢astou a tvorili zarodok novo sa generuju-
cich politickych pradov. Ti sa postavili ako solitéri bud’ proti Martinu
a starym (Milan Hodza), alebo zaujali postoj medzi nimi, ked ideovo
zodpovedali skor starym, ale konfesionalne tvorili nové Struktiury (Andre;j
Hlinka, F. Juriga, FrantiSek Skycak, FrantiSek Jehlicka a d’alsi). Posledny
menovany, hoci bojovny katolik, sa vd’aka konzervativnemu filozofickému
Skoleniu a nadsStandardnym vedomostiam stal pouzitelny aj v boji proti
hlasistom a ich ,,Skodlivej* ateistickej filozofii na strankach Ndrodnych no-
vin, rovnako proti darvinizmu a jeho socidlnej forme, hovoriacej o preva-
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he zivotaschopnejsich, dravsich a silnejSich (Jehlicka, 1903). Vajanského
a jeho martinsku druzinu obohatili r6zni novi mimomartinski narodniarski
Cinitelia.

Osobitnym pripadom bol Cudovit Bazovsky (1872), ktory sice patril
k hlasistom vekom i $tudiom vo velkomeste, no jeho napojenie na martin-
ské elity bolo prili§ tesné na to, aby sa dokdzal vymanit’ spod ich vplyvu.
S jeho osobou sa spaja ideovy rozkol medzi mladymi.

V auguste roku 1899 sa v Liptovskom Sv. Mikulasi uskuto¢nila druha
porada slovenskej mladeze. Prim na nej hrali hlasisti a ich sympatizanti.
Hovorilo sa vel'a o tom, ¢o by bolo treba robit’, no o mnohych konkrétnych
ulohach sa hovorilo bez toho, aby sa veci riesili ¢i aspon aby sa ukazala
snaha zabezpecit’ ich rieSenie. Martinskd mladez sa porady nezicastnila,
lebo tidajne dostala spravu o jej zakaze. Preto po skonceni porady prijalo zo
dvadsat’ ucastnikov pozvanie zuc€astnit’ sa na druhy den d’alSicho stretnutia,
tentoraz v Martine a v pritomnosti miestnych mladych. Tu sa jednotlivé
vystipenia pred stovkou pritomnych niesli uz vyslovene v konfrontacnom
duchu. Na poobediajSom bankete Cerstvy doktor prav L. Bazovsky v ofi-
cialnom pripitku k Gc¢astnikom porady ostro napadol hlasisticka skupinu.
Okrem krest'anského nacionalizmu odmietol vsetky ostatné -izmy a na-
jma odvratenie sa od domacich tradicii. Konfronta¢né vystupenie malo za
nasledok, ze hlasisti a ich privrzenci ,,ustrnuli nad zdkernickym pokraco-
vanim tohoto rec¢nika“ a boli doslova dontiteni demonstrativne odist’. Ociti
svedkovia tvrdili, ze L. Bazovsky svoj prejav Cital z papiera, ktory mal
ukryty v klobtiku pred sebou, a rukopis patril Vajanskému, ¢o potvrdzovala
aj dikcia prejavu oznacujuca hlasistov za neslovenskych, nekrestanskych
a nenarodnych. Ked L. Bazovsky odmietol odvolat’ svoje slova, prislo
k uplnému rozkolu (Jansik, 1947, s. 303 — 309; Bokes, 1972, s. 514).

Programovy zaujem Vajanského generacie o generaciu mladych mal
viacero charakteristickych rysov. Jednym bol uplne apoliticky odpor
voc¢i konzumnému spdsobu zivota, ktorému mladez v skazenych mestach
udajne stale CastejSie prepadavala. Ovela viac politicky motivované boli
obavy z priliSnej samostatnosti mladeze a podlichania cudzim ideovo-po-
litickym vplyvom. Jednym z nich, navyse so silnym ideovym nébojom,
bol Ch. Darwin a jeho ucenie o boji ako prirodzenom vybere. Hoci tento
aspekt nebol v slovenskom prostredi taky silny ako inde, konfliktny poten-
cial darvinovského ucenia tu existoval a bol tematizovany. Vnimal sa ,,ako
teoria s ustrednym pojmom ,prirodzeného vyvoja‘ implikujucim nevyhnut-
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ny a blizky prechod moci do ruk nastupujucej generacie a radikalny darvi-
nizmus sa medzi mladymi objavoval ako ddsledok kritického generacného
vnimania reality a obmedzenych moznosti presadit’ sa (Fasora, 2015, s.
40).2

S. H. Vajansky stal v naslednej zdkopovej vojne nielen na ¢ele starSich,
ale viackrat viedol svojich vernych aj do otvorenych utokov. Porovnaval
¢iny oboch generacii, zasluhy za narod meral odsedenymi vazenskymi me-
siacmi, utoCil osobne a z vysokého kona svojej autority, ktora bola priam
inStitucionalizovana otcom — J. M. Hurbanom. I$lo o jeden z mala pripadov
v slovenskom prostredi, ked’ Zezlo genera¢ného vodcu preslo z otca na
syna.

V inych rodinach to takto jednoducho nefungovalo. Makovickovci ne-
mali politické ambicie a neboli ideolégmi ako Hurbanovci. Stefanovic¢ovci
sice ambicie mali a naplnali atributy ideologov, ale boli prili§ vel'kymi so-
litérmi, aby mohli zohrat' podobnu generacne stmel'ujicu tlohu. Rodin-
né a konfesionalne vézby boli pritom v rameci slovenskych elit dostatocne
silné, spojenie otec — syn vSak s vynimkou Hurbanovcov nefungovalo.
Ovel’a viac mozno spojenie otec — zat’, ako ho pozname najlepsie z ¢eského
prostredia, ked’ rola vodcu prechadzala po linii FrantiSek Palacky — Franti-
Sek Ladislav Rieger — Albin Braf. V slovenskom prostredi takto fungovala
napriklad postupnost’ medzi V. Paulinym-Téthom a jeho zatmi MiloSom
Stefanovi¢om, Jaroslavom VI¢kom, Mati§om Dulom a Stefanom Hrugov-
skym, ako aj nevestou Margitou, rodenou Milecovou.

S. H. Vajansky vsak tazil nielen z postavenia svojho otca, ale i zo svoj-
ho intelektualneho potencialu, rozhl'adenosti a poznatkov. To z neho uro-
bilo hlavného ideologa slovenského narodného hnutia na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Ked’ k tomu priddme jeho brilantny Zurnalisticky §tyl, porovna-
telny snad’ len s publicistikou M. HodZu, umelecké predpoklady a taktiez
skutoénost’, Ze svoju tvorbu dal programovo a v plnej miere do sluzieb
narodného hnutia, mame pred sebou vel'mi komplexnu a vestrannti osob-
nost’, ktord zo subjektivno-rodinnych i z objektivno-politickych dovodov
mala vSetky dovody stat’ sa veducou genera¢nou osobnostou a z hl'adiska
medzigeneracnej konfrontacie i ideologickym vodcom.

2 K tomu pozri serial J. A. Wagnera ,,Hmota a hmotari“ v Narodnych novindch (1898), na
margo state piSe Dodel, 1903; tieZ pozri [bez uvedenia autora], 1903; Jedlicka, 1903; [bez
uvedenia autora], 1909.
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Kazdé socialne hnutie modernej doby je konfrontované so socializa-
ciou mladej, nastupujicej generacie. Politicka kognitivita mladeze sa tra-
di¢ne pohybuje medzi uctou, obdivom alebo uznanim voci generacii otcov
na jednej strane a snahou emancipovat’ sa na druhej strane. Ako sa svojho
¢asu S. H. Vajansky vymanoval spod otcovho vplyvu (stary Hurban pre
neho reprezentoval celu generaciu otcov), tak sa nova generacia — ¢i uz
hlasisti, prudisti, liberali, socialisti, katolici, tolstojovci a d’alsi — vyme-
dzuju voci Vajanskému, ktory najlepsie reprezentuje starSiu generaciu ot-
cov s pomerne konzervativnymi postojmi. On sam si nanovo formuloval
postoj k Rusku, Nemcom i Cechom a rovnako stal za poziadavkou vieo-
becného volebného prava — to vSetko v konfrontacii so svojim vplyvnym
otcom, ked’ v mnohom sa od neho vymedzil a posunul sa Gplne inam.

Vajanskému prisudzujeme rolu generacného hovorcu, ktory pozitivne
zasiahol i d’al$iu generaciu martinskych a mimomartinskych ¢initel'ov, ¢o
zostali skor v jeho tieni a nenasli také impulzy, aby sa mohli v plnej miere
emancipovat’ od star§ich a samostatne sa prejavit. Najvacsou chybou by
vSak bolo vnimat’ Vajanského jednofarebne a schematicky. Aj jeho, hoci
by si to nikdy nepriznal, ovplyvnili generacné spory s hlasistami a mlady-
mi: vo svojich literdrnych dielach (pravda, nie v romane Kot/in) nechaval
ustami svojich hrdinov deklarovat’ tézy ako vystrihnuté z Hlasu. Mnohé
kritické myslienky na adresu narodného Zivota a politiky sa v nich vsSak
objavili eSte pred vystipenim hlasistov, v neposlednej miere v romane Su-
cha ratolest. Kritizuje tu nepraktickost’ narodnych vodcov, ich odtrhnutost’
od l'udu a mravnu slabost. Rovnako, ak by sme vybrali Vajanského ¢lanky
z Narodnych novin z rokov 1906/1907, zistili by sme, Ze situdcia v Rusku
apod jej vplyvom i v Uhorsku mimoriadne radikalizovala Vajanského réto-
riku. Desat’ rokov pred smrt'ou burcoval verejnost’ spdsobom, ku ktorému
by kedysi radikalny J. Francisci nedospel ani v podstatne mladSom veku.
Objavoval sa na socidlnodemokratickych mitingoch, agitoval, pozadoval
vSeobecné volebné pravo, socidlnu i narodnu spravodlivost’.

Pravda, S. H. Vajansky mal opdt’ v porovnani s Franciscim vyhodu. J.
Francisci a cela jeho generacia mohla po revolucii t'azko prekroéit’ svoj tien,
70 svojich nazorov skor ustupovala a revidovala ich. S. H. Vajansky nemu-
sel ani zd’aleka svoje postoje v takej miere modifikovat’ a menit. Navyse
zomrel uprostred vojnovej kataklizmy a nedozil sa vzniku Ceskoslovenska,
kde, ako sme uz spomenuli, by sme jeho reakcie a spravanie len tazko od-
hadovali a zrejme by v mnohom stratil zo svojho symbolického potencialu.
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Ak hovorime o generacnej metode a generacnej identite ako o jednom
z jej hlavnych znakov, neznamena to, Ze posun, respektive konflikt medzi
jednotlivymi skupinami musi mat’ zakonite charakter konfliktu medzi otca-
mi a detmi. Hoci prave konflikt medzi generaciou Vajanského a hlasistami
bol vzdy takto definovany, neslo o pravidlo. Ani kazdy vztah medzi otcami
a det'mi nemusi mat’ apriorne konfliktny charakter, aj ked’ isti mieru napa-
tia prirodzene generuje.

Najlepsie je to vidiet na vztahu medzi StGrovcom Hurbanom a jeho
synom Svetozarom. S. H. Vajansky na Cele svojej generacie na §tirovcov
vzdy nadvézoval, hlasil sa k nim a rovnako sa hlasil k slovenskej narod-
nej identite, zatial’ ¢o opozi¢ni hlasisti hl'adali oporu skor v J. Kollarovi
a roznych formach ¢esko-slovenského spojenia.’ Preto vztah medzi otcom
a synom v pripade Hurbanovcov nemal konfliktny charakter, i ked’ nazo-
rovy posun bol aj tu viac ako zrejmy. Postoj k mladym nebol u Hurba-
na bez vyhrad: ,,Clovek aby bol opatrny pri nasej mladezi, lahko sa da
naviest’ telu i diablovi a potom jej priatel’ najlepsi stoji kompromitovany
a zahanbeny* (J. M. Hurban v liste S. H. Vajanskému, 31. 7. 1863; cit.
podl'a Petrus, 1978, s. 22). Neraz mladi podl'a Hurbana ,,lenivia a trovia
peniaze (tamze). O tridsat’péat’ rokov neskor bude S. H. Vajansky to isté
tvrdit’ o hlasistoch, ktori idajne len t'ahali peniaze od rodi¢ov a znamych,
aby si mohli aj dvanést’ rokov uzivat’ Studentsky Zivot vo vire vel'komesta.
Napokon, v tomto smere bol kriticky aj voc¢i svojim rovesnikom na prav-
nickej akadémii v PreSporku, ked’ otcovi napisal: ,,Lebo ina¢ bertc tunajsia
Slova¢ dava hodny kontingent darebakov neskladajucich skusky* (29. 7.
1870; tamze, s. 43).

Ako kazdy otec, aj J. M. Hurban si Zelal, aby syn kracal v jeho §l'apajach
a po ceste vyznadenej otcami: ,,Tak, vidi§ syn moj, tak ¢aké na Teba kiza-
&ka Zivota; Gerstvo sa kizat' na nej mozes, len sa nezabudni nikdy a kosti
i vietko telo vycvi¢ si mohutne. Boh nebesky Ta obdaril hibokym Zivym
citom, nepopust’aj sa mu prili$ne, ale otuzuj ¢iny, aby si ¢asom mohol po-
sluzit’ stale a platne narodu naSmu, zastantic na postat’ a do slapy otca“ (J.
M. Hurban v liste S. H. Vajanskému, 21. 5. 1861; cit. podl'a Petrus, 1967,
s. 26). J. M. Hurban uz zabudol, Ze ani on a jeho druhovia nepostupovali
v §lapajach svojich otcov, ale na Heglovej filozofi postavili Uiplne novy

3 Odraza to praca M. Hodzu Ceskoslovensky rozkol a polemicka odpoved’ na fiu z pera
J. Skultétyho Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota (pozri Hodza — Skultéty, 2009).
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koncept slovenskej narodnej ideoldgie. Rovnako tvorivo vyuzili nemecka
vedu, rusky romantizmus, novu ¢esku poéziu a d’alSie ideové zdroje.

Podobne ako mladi Stirovci, aj Hurbanov syn Svetozar uz mal vlastné
predstavy a koncepty. Neboli zalozené na vyslovene konfesionalno-reli-
gioznych principoch, ktoré napokon neboli ani pre jeho otca v mladsich
rokoch zivota zd’aleka typické. Svetozarov svetondzorovy posun vidiet
napriklad na poznamke voci stale konzervativnej$im otcovym postojom:
»Ale, apenko, uz presli celkovité casy, v ktorych vyluéne stav knazsky
a ucitel'sky bol nosi¢om idey: ba vidime, prave Ze tento stav zacaste v te-
rajsSom veku je prvy, ktory kraca cestou vybujnelou satanasa! [...] Veru
apenko, keby si videl tunajsich uéedInikov bohoslovectva [...] istotne by si
vacsmi zafal nad mladezou nevoliacou cesty ¢asné jako nad nami juristami
a technikami, konajucimi povinnosti svoje (20. 6. 1870; tamze, s. 65).

S konstatovanim, ze knazi uz dohrali svoju vzdelavaciu narodno-spo-
lo¢ensku tulohu, sa stotoznili i hlasisti. Nové generacie kiazov uz nebo-
li schopné plnit’ ulohy doby: ,,Vedecky dorost medzi knazstvom stava sa
zriedkavej$im, chut’ k vdznej praci odbornej mizne medzi mlad§im knaz-
stvom [...] Ti drobni, tichi pracovnici, vytratili sa, ta garda prace z rokov
Sest'desiatych zredla® ([bez uvedenia autora], 1898/1899a, s. 265). Knazi
prestali vnimat’ ,,slovenské poklady*, ducha a vlastnosti I'udi, nikto sa viac
nezaoberal §tidiom duchovného Zivota l'udu. V sulade s kritikou mladého
Vajanského hlasisti nevdojak o tri desatrocia neskor uz len potvrdili jeho
slova: ,,Velka massa knazstva zije medzi l'udom, ale 'udu nevidi, neciti.
Marnost’ svetska stala sa im Bohom, ¢ervené pasy, hostiny, karty, nemrav-
nost’ zajima ich dusu v 99 ¢iastkach [...] Cudia oddani p6zitkarstvu a teles-
nosti nemaju vznesenych idealov, neziji zivotu ducha, ale zivotu brucha...
(tamze). Zaver: starti generaciu kilazov uz nenapravime, ale ,,mlada gene-
racia knazska musi byt mravnou zivotom i pracou®. Inak povedané: ,, Tak
zit, jako posial’ Zilo, az na vynimky knazstvo, mlada knazska generacia
nemdze, nesmie® ([bez uvedenia autora], 1898/1899b, s. 165).

V kazdom pripade sa medzi katolickymi duchovnymi ziadna uzav-
retd generacna skupina s autonomnou politickou ¢innost'ou a vlastnymi
genera¢nymi postojmi nevytvorila, ¢o bolo vzhl'adom na hierarchické
usporiadanie a subordinaciu v ramci cirkvi aj logické. Dokonca aj genéza
Slovenskej I'udovej strany sa zrealizovala spdsobom, Ze slovenski knazi
zostali nad’alej pevne integrovani do vlastnych konfesiondlnych Struktur.
Hlinkovské heslo ,,za Boha a za narod* zostalo typické i s poradim jed-
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notlivych hodndt. Jedna z hlavnych a najaktualnej$ich iloh smerom ku
knazom (v tomto i predchadzajiicom pripade predovsetkym katolickym)
spoc¢ivala vo vymaneni sa mladych spod vplyvu starych, lebo stari boli
vraj pre slovenski myslienku nebezpecnejsi ako Mad’aroni ([bez uvedenia
autora], 1899/1900).

Vratme sa opét’ k hlasistom a dajme hlas ¢loveku, ktory stal dostatocne
mimo Martina, aby mohol byt nezavisly, pritom vS8ak dobre poznal vset-
ky jeho vniitorné pomery. Andrej Kmet’ vnimal generac¢nu bariéru medzi
hlasistami a generaciou ,,otcov popri vplyvoch zo zahrani¢ia a vplyve
vel’komestského prostredia i v tom, Zze Martin tradicne pohfdal vSetkym,
¢o vzniklo mimo neho ¢i mimo redakcie Ndarodnych novin, a podcenoval
nepriatel'ov, siperov i mladych ako celok. A. Kmet’ nevidel vinu v Masa-
rykovi, ale hlavne v prostredi martinskej vedicej garnitary. Tazko sa &itali
Vajanskému takéto jeho riadky: ,,Povedzme si ,mea culpa‘; akl sme si vy-
chovali mladez, s takou trapme sa a takej oddame svojim ¢asom opraty, ak
nam ich prv nevytrhne sama z ruky. Darmo je, nezaneprazdiovali sme ju;
odsocovana, pohfdana bola vSade; pol'a k ¢innosti malo, tej ,narodnej roli
dedicnej‘ kultivovalo sa malo, pramalo. Zo samého teoretizovania a samé-
ho narodol'ubstva nevyzijeme [...]. Treba bolo davno davat’ mladezi iny
smer, smer ku praci. CoZe je z Vasej Sv. Martinskej mladeze? [...] Teraz
mladez miesto ¢o by obratila ostrie proti skutoénym nepriatelom vonka-
j8im, ceri zuby na svojich, na starych [...]. Z koho mame si vychovat’ na-
stupcov, ked’ nie z tej mladeze, aka bludi okolo Hlasu? (A. Kmet' v liste S.
H. Vajanskému, 15. 2. 1899; cit. podl'a Petrus, 1972, s. 149).

Devitdesiate roky prindsali cely rad pestrych a protire¢ivych im-
pulzov a harmoénia sa vytratila i odtial’, kde predtym este bola pritomna.
V ziadnej sfére sa uz vyvoj neuskutocnoval bez konfliktov, nikde nebolo
mozné ocakavat’ harmonicky vzt'ah. Zavazné kvalitativne zmeny v ekono-
mike, zaviSenie priemyselnej revolucie a prekonanie agrarnej krizy, vyhro-
tena kriza dualizmu, kolaps parlamentarizmu a ,,krvavé volby* v Uhorsku,
ideova a stranicko-politicka diferencidcia, mentalne problémy s absorbo-
vanim prevratnych vydobytkov vo vede a v technike — to vSetko prinieslo
do generacnych sporov zavazny politicky a ideovy naboj. Hlasisti sa ostro
vymedzovali od generacie ,,otcov* a ,,starych* a profilovali sa v ostrej kriti-
ke ich konzervativizmu, politicke] pasivity, rusofilstva a bigotne vnimané-
ho konfesionalizmu. Tieto vlastnosti v mnohom symbolizoval prave vtedy
patdesiatrocny S. H. Vajansky. Podla hlasistov predstavoval inteligenciu,
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ktora ,.krom divadla a tane¢nej zabavy s mizernou ciganskou muzikou ne-
vie sa na ni¢ lepSieho zmdct’ [...] pri poharikoch mlati politicka slamu, riesi
svetovi politiku, deli Balkany a Aziu, prorokuje o zahube Mad'arie a naj-
novsie: nadava ,Hlasistom‘ do zradcov naroda a tituluje ich ,pankhartami*
(Srobér, 1898/1899a, s. 259).

Mladé nastupujuca generacia si svoju generac¢nu poziciu sformulova-
la v rozsiahlej programovej sebareflexii P. Blaha, ktory pravom zdo6raznil
vplyv z inych — neslovenskych — oblasti na slovenskych mladych: ,[...]
emancipacia nazorov prerazila si cestu, mladez pocala sa stavat’ na vlastné
nohy, pocala hl'adiet’ vlastnymi ocami, pocala sudit’ a uvazovat, porov-
navat’ seba s mladSou generaciou druhych malych narodov slovanskych,
svoju pracu s pracou mladeze pobratimskej, svoje snahy so snahami inych
narodov. Touto prirodzenou cestou vyvinul sa dnesny ruch a pohyb v mla-
dezi slovenskej. Pravda, zakladom tohto ruchu je novy ndzor mladeze na
svet a ¢loveka, na nas narod a na povinnost’ inteligenta vo¢i nemu* (Blaho,
1898/1899, s. 322). Rovnako sebakriticky upozornil na deficity v sukrom-
nom zivote a v charaktere vzdelania medzi mladymi. Neziadal pritom prog-
ramovu a ideovl jednotu mladych, naopak, zdéraziioval potrebu mnoho-
rakosti nazorov.

Jednu z klacovych otazok pri formovani mladych tvorilo skolstvo.
Od jeho kvality sa odvijali i generacné postoje mladych. O nedostatkoch
v Skolskom systéme, ubijajicom ucitela i ziakov, ich telesné i duSevné
zdravie, sa hovorilo na strankach $pecializovane;j tlace i v orgdnoch oboch
protichodnych taborov. Ak stari vinili za stav mladych aj skoly, mladi zase
vnimali Skoly ako pricinu svojej uzkej a neraz malo kvalitnej zékladne.
Buducnost’ mala priniest’ Zalostné ovocie vtedajsSej — tol'ko diskutovane;j
— osvety a, pochopitel'ne, mala mat’ désledky na stav celej nastupujiicej
generacie ([bez uvedenia autora], 1896). Podl'a Ndarodnych novin by mali
hatit’ tento negativny vplyv rodicia — vSetkou svojou silou a autoritou. Teda
generacia otcov by mala prevziat’ rozhodujiucu zodpovednost’ ako kom-
penzaciu za demoralizujuci vplyv mad’arského Skolstva. To, pochopitel-
ne, hlasisti a priori odmietali a pontkali skor pozitivny vplyv knihy alebo
ceského skolstva. Odmietnutie takychto vychodisk povazovali zo strany
Narodnych novin za falo$né a poukazovali na skuto¢nost, ze samotny S.
H. Vajansky chodil do ¢eskych i nemeckych $kél, jeho syn do Hodonina
a dcéry $tudovali na tstavoch v Cechach, A. Pietor vychoval svojich troch
synov v Cechich a na Morave, Anton Bielek tamZe svoje dve dcéry, Karol
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Salva dcéru na Morave a tak by sa dalo pokracovat’ d’alej. Zrazu — ako
podotykal V. Srobar — sa nikto nebal ,,exulantstva®, »emigracie* a cudzich
vplyvov (Srobar, 1898/1899b).

Hlasisti a ich privrzenci skoncentrovali svoje genera¢né postoje v na-
hladoch na Vajanského roman-pamflet Kotlin, ktory sa sporu starych
s mladymi bytostne a programovo, hoci jednostranne, tykal. Vzhl'adom na
tendencny Cierno-biely charakter romanu mal byt menej polemikou, ale
skor vyslovene karikattrou hlasizmu. V. Srobar v kritike tohto diela pred-
stavil svoju interpretaciu Vajanského vnimania generaéného problému. Va-
janského postavy reprezentujuce mladych boli podl'a Srobara vysledkom
fantazie, nie redlnej situacie, v skutocnosti takito mladi nikdy neexistovali:
,»Proti starym, Cerstvym, statocnym, poctivym, slovom proti idedlom naro-
dovcov postavil kreatury mladych, nadutych, hlupych, cynickych figar.*
Takéto Cierno-biele videnie spdsobilo, Ze analyza mladych a ich hnutia, po-
zitiv i slabin sa nakoniec nekonala a prim nadobudli ,,plané reci a klebety*:
,Bola tu prilezitost ukazat’ na zasadné rozdiely v nazerani starych a mla-
dych a poudit’ jednu i druhu stranu. Ale ni¢ takého nepodal pan povodca...*
a dal skor priechod ,.chiitkam po pomste a nenavisti (Srobar, 1901/1902,
s. 77).

F. Houdek sa stotoznil s postojom prazskej Nasej doby voéi Kotlinu,
ktory hovoril tstami samotného Masaryka. Jeho vysostne ideologické sta-
novisko videlo v roméne ,,smutny dokument duchovniho tipadku naseho
Slovenska; na jeho chybach dortstajici generace mtize studovat, jaké prace
Slovensku je tieba“ (S., 1901/1902, s. 87). F. Houdek sa chcel povodne
z romanu dozvediet’, ¢o ma starSia generacia povedat’ mladym a ¢o ma byt
jej genera¢nou vypoved'ou. Nedozvedel sa vSak ni¢, lebo roman predsta-
voval Slovensko imaginarne a neexistujuce, ako plod cudzieho nemeckého
romantizmu. Podl'a Masaryka bol Vajanského postoj zretel'ny aj zo skutoc-
nosti, ze chvalil staré ¢asy oproti novym, a to aj preto, lebo zemania vraj
mali kedysi zal'ubu v umeni, o uz na zaciatku 20. storo¢ia bola agenda
len niektorych (starSich) jednotlivcov ([bez uvedenia autora], 1901/1902).

Vajanského zaujatost’ voéi hlasistom nepoznala medze. Ked’ bol pozia-
dany, aby napisal doslov k prekladu Turgenevovho diela Otcovia a deti od
Milana Ivanku, opét’ to vyuzil na svoju agendu. I tu islo o ,,borbu starych
s mladymi‘ a podobne ako on, i Turgenev zazil ataky kritikov, z ¢oho Va-
janskému vyplynulo, Ze ,,je vZdy dobrym znakom, ked’ na umelcovo dielo
za Cerstva sadaju psie muchy, osy, ovady a iné zGzaly...“. Turgenevom si
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vypomaha, aby sa vyrovnal s tendenénymi kritikmi a napokon i s mladymi
— nihilistami a liberalmi: ,,O €o tedy ide? Nie o borbu mladej, silnej, mno-
hosl'ubnej reformy s deravou, prachnivou, do mohyle sticou fazou Zivota,
ale ide tu o nepovolané, nesvojské, zovnutornymi, vrazimi silami nadik-
tované novotarstvo, o pusté negovanie len kvoli negovaniu, napuchnuté,
fantastické, nerealne bludarenie, nanuteny zversky materializmus...” Ale
ani to ako keby nestacilo, eSte musel dat’ priestor aj vlastnej marnomy-
selnosti: ,,Dnes$na kazuistika mnoho rozprava o ,smeroch‘, o ,modernosti‘,
o Cackach a ,vytribenostiach® a nevidi, Ze v umeni plati len talent a ni¢ iné-
ho. Mas-li ¢o povedat, vies-li tomu dat’ formu, obraz — dobre. Ale nijaké,
trebars i najmodernejSie nohavice neurobia z teba poeta. Nakoniec cela
svoju polemiku uzavrel tradi¢nym odkazom na povod idei a (slusne pove-
dané) nezrelost’ kritikov a ich nézorov: ,,[...] Skodné a perverzné je trhanie
vsetkého, €o ,otcovia‘ utvorili a postavili. Netrebny je surovy chvast, mlada
drza nadutost’, mizerné papuskovanie zle pochopenych cudzich vyplodov
mysle. Pokrokom a zvelatkom je len to, o vyrastlo na vlastnej pode; uzi-
tocnym plodom len to, ¢o uzralo vo vlastnej dusi* (Vajansky, 1904, s. 339,
341 -342).1

Katolicky kiiaz Frantisek Sujansky vyjadril v liste Vajanskému pre-
svedcCenie, ze hlasisti ako isty fenomén st len prechodnym, docasnym
a zvonku importovanym javom: ,,[...] zakalia, zasmradia, ale po chvili vy-
schnt, vypachnu, tak to byvalo naveky, a diela dobré pdjdu d’alej svojim,
Bohom riadenym tokom® (14. 3. 1903; cit. podla Petrus, 1978, s. 286).
V takomto uplne scestnom postoji utvrdil Sujanského, a nielen jeho, koniec
hlasizmu a jeho uplny rozklad.

Hoci hlasisti sa od zac¢iatku postupne ideovo i vztahovo rozpadali, ich
koniec bol skuto¢ne ovela zalostnej$i. Celé hnutie mladych sa ocitlo v sle-
pej ulicke a skoncentrované vyluéne okolo jedného z jeho zakladatel'ov
— Srobéra. Hlas zanikol v roku 1904 a S. H. Vajansky, F. Sujansky a d’alsi
to vnimali so zadostuCinenim a ako potvrdenie svojich nazorov. V roku
1906 sumarizoval S. H. Vajansky celé hnutie v liste katolickemu knazovi
Frantiskovi V. Sasinkovi (od ¢oho sa odvijala aj rétorika textu): ,,Viete, ze
povstali u nas z cudziny zanesené prudy achristianske, antiekleziastické
a ja s N. N. [Ndrodnie noviny — pozn. R. H.] a niekol’kymi priatel'mi stal
som oproti nim a temer som ich potrel tak, Ze uz nesmeju verejne klamat

4 Je zaujimavé, Ze tento doslov unikol pozornosti A. Cerveiiaka (Cervenak, 1968).
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I'ud, nesmeji sa vytasit’ so svojim diabolskym ucenim hlasistickym, a¢-
kol'vek tajne pridizaji sa masarykizmu a kde mézu, kazia mladez svojim
ateizmom skrytym. N. N. boli bastou proti podvratnym zamyslom [...] ked’
i nevykrikuju tak hlasite poburujice hesléd a socialistické frazy* (27. 12.
1906; cit. podla Petrus, 1972, s. 258).

Ateizmus mal byt najvacSim bilagom hlasistov, hoci sa tykal len
Srobara. Ale v slovenskej spolo¢nosti takato stigma stale fungovala. A na-
koniec, i diStancovanie sa od radikalnej socialistickej rétoriky malo prave
v roku 1906, v stvislosti s ruskymi udalostami, svoj zmysel. Rovnako téza
o importe zo zahraniCia, lebo z domacich korenov Cosi také ako liberalny
hlasizmus vyrast nemohlo. Preto S. H. Vajansky hovoril, Ze ,,Praha je na-
§im nestastim® (list Juliusovi Grégrovi, 26. 5. 1900; tamze, s. 165), ale-
bo o tom, ako T. G. Masaryk ,,pokazil ndm zopar mladych l'udi, zvacsa
nezdarnych a len namyslenych a nabubrenych (list tomuze, 28. 1. 1904;
tamze s. 214). Bolo viac ako pravdepodobné, Ze na Vajanského neznasan-
liva a konfronta¢nt rétoriku vplyvali podstatne aj dlhodobé zdravotné pro-
blémy (cukrovka), ale jeho ideologicky motivované pristupy by zrejme aj
tak viedli jeho pero priblizne rovnakym smerom.

Vajanského cierno-biele videnie, publicisticky $tyl a ideologicky
pristup k stretu dvoch koncepcii a generacii mohol fungovat’ v ¢ase vyj-
denia romanu Kotlin, ktory bol aj preto uverejneny s priam nezvycajnym
chvatom. Rovnako vSak bolo typické, Ze do nasledujucich zobranych spi-
sov autora uz roman nebol zaradeny, akoby par rokov po pade hlasistov
naozaj nemal komu ¢o povedat’ (Kusy, 2014, s. 81 — 84). Zostarol ako
novinovy uvodnik.

Hlasizmus sice skon¢il neslavne, ale liberalizmus, ktory va¢sinovo re-
prezentoval, sa natrvalo udomacnil v slovenskej ideovom svete. Aj hlavné
myslienky hlasizmu — aktivizmus, demokracia, ¢esko-slovenska vzajom-
nost’ a spolupraca, drobna praca, ideova otvorenost’ — zili d’alej a vznik
d’alieho genera¢ného hnutia pradistov a ¢asopisu Priidy ako novej generac-
nej tribiny to len potvrdzoval.

Pradisti narodeni v desatro¢i od F. Votrubu (1880) po Juraja Slavika
(1890) tvorili generaciu, ktora sice nadvdzovala na hlasistov, ale posuvala
ich myslienky inam a d’alej. Aj preto sa od hlasistov, este stale ¢innych v po-
litike a vo verejnom priestore, viac-menej distancovali. Cesko-slovenski
spolupracu vnimali pradisti podstatne SirSie a ich generacia sa pohybovala
programovo v celouhorskom kontexte (napokon, Prudy vychadzali cha-
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rakteristicky v Budapesti). Prave v spolupraci s nastupujicou generaciou
uhorsko-mad’arskych mladych politikov, odchovanych zapadoeurdpskym
duchovnym kvasom a diStancujucich sa od Sovinizmu a asimila¢nej po-
litiky dovtedaj$ich vladnych garnitar, videli Sancu na podstatné zmeny
v uhorskom politickom prostredi.

Uhorsko-madarski politici, vstupujuci v devdtdesiatych rokoch v no-
vych stranach do parlamentu a za¢inajici prave vtedy svoju politicku ka-
riéru, este neboli ochotni korigovat’ podstatnejsie uhorsku politiku ako ce-
lok, aj preto hlasisti uplne rezignovali na akukol'vek genera¢nti spolupracu
a nadeje v suvislosti s Budapestou. S vynimkou HodZu, ktory s hlasistami
koketoval len v tplnom zaliatku, sa celostatna uhorska politika hlasistami
vObec nezaoberala a nereflektovali ju, ¢o bolo v rozpore s otvorenost'ou
vo¢i zahrani¢iu. A mozno ani nie, ked’Zze uhorskéa vnutorna politika sa eu-
ropsky nespravala a stracala v tomto obdobi posledné sympatie aj zvysky
svojho renomé este z Cias revoltcie (Jeszenszky, 1994).

Pradisti, ako sme uz spominali, sa v tomto smere spravali uplne inak.
Sposobila to i skutocnost’, ze uhorsko-mad’arska generacia spolupracujuca
s pradistami uz mala podstatne otvorenejsi charakter a jej liberalizmus ne-
bol obyc¢ajnym slovom na papieri. Bolo pritom zaujimavé, ze tato generacia
vekovo zodpovedala viac hlasistom, nie mlad$im pradistom. Tvorili ju in-
telektuali a politici ako Bédog Soml6 (1873), Gusztav Gratz a Oszkar Jaszi
(obaja 1875), Ervin Szabd (1877) a d’alsi zoskupeni okolo ¢asopisu Hus-
zadik szazad alebo v spolku Galilei kor. Takyto genera¢ny posun a vekova
nekompatibilitu spdsobovala ovela $irSia mad’arska politicka a intelektu-
alna zakladna, ktord umoziovala presadit’ sa mladym a novym podstatne
tazsie, a teda 1 ovela neskor ako v pripade vel'mi uzkej slovenskej politic-
kej a intelektudlne;j elity. Aj revoluéna mad’arska generacia obsiahla rokom
narodenia viac ako dve desatroCia: od roku 1791 (Istvan Széchenyi) po
rok 1813 (Jozsef Eotvos), a to este nepocitam revolu¢nit mladez. Potreba
genera¢ného vystipenia nebola v mad’arskom pripade v celostatnej politi-
ke ani zd’aleka taka akttna. Podstatne SirSia bola aj generacia vyrovnania
¢i politického liberalizmu a rovnako politickej diferenciacie z konca 19.
storocia. Takze v mad’arskom pripade nebude generacna metdda zjavne ani
zd’aleka taka produktivna.

Najma v regionalnom ramci to vSak tiez neplati. Premena alebo trans-
formécia predmodernej koncepcie uhorského §l'achtického naroda na kon-
cepciu moderného mad’arského kulturneho naroda mohla nadobudat’ v re-
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gidnoch aj genera¢nl podobu. T4 sa priradila napriklad v Turci k tradi¢nym
konfliktom: medzi Révayovcami a Justhovcami, medzi liberdlnym a kon-
zervativnym kridlom, medzi zastancami mad’ar¢iny a latin¢iny. Reformnu
stranu tvorili v Turci $lachtici do tridsiatky a tato skupina bola takmer
identicka s tou, ktora ovladala mad’aré¢inu. Naopak, starsi ovladali latini-
nu, nem¢inu alebo slovencinu a prave mad’aréina im robila vel'ké problé-
my. Na margo mladych liberalov sa ozval jeden prispievatel’ §tirovskych
Slovenskych narodnych novin z Turca: ,,Tato strana usiluje sa starSich, ro-
zumnich, sktsenich, zaslazilich a pred obecenstvom vaznich muzou [...]
z uradu pod rozli¢nimi zasterami vitlacit’, napr. tou, ze mad’arsky nevedia.*
Podl'a autora ¢lanku v uvedenej strane ,,najvjacej je medzi nimi mladich,
niesklisenich, iedavno zo Skuol povichod’enich® (I. K., 1845; cit. podl'a
Demmel, 2014, s. 54).

Na zaver mozno zhrnut, Ze tol’kokrat pomenovana skutoc¢nost’, Ze mno-
hé slovenské ,.deficity zohrali pre Slovdkov v kone¢nom désledku pozi-
tivny vyznam, potvrdzuje aj ovel'a CastejSie generacné striedanie a rovnako
aj ostrejSie vymedzovanie sa jednotlivych generacii voci sebe navzajom.
Neexistencia skuto¢nej kontinualnosti slovenskej politiky a jej koncepéna
slabost’ umoznovali I'ahS$ie otvarat’ nové problémy a jednoduchsie ,,podlie-
hat™ novym ideovym vyzvam. Teda aspon tomu, kto na to bol pripraveny
a kto to chcel. Bolo vSak zaujimavé, Ze proti hlasistom i pradistom stali
v podstate ti isti generaéni superi, ¢o tiez sved¢ilo len o vel'mi selektivnom
ideovo-politickom vyvoji.

Hlasisti a ich d’alsia ,,pradisticka® generacia sa z trvalej defenzivy voéi
starym dostali az pocas prvej svetovej vojny, ked’ tradi¢na konzervativna
a rusofilska politika stracala Sance na produktivne rieSenie a bolo vel'a pri-
lezitosti pre uplne nové alternativy a rieSenia. Tie vSak tradi¢na politika
ponuknut’ nemohla. Navyse, jej hlavny ideoldg S. H. Vajansky v lete roku
1916 zomrel. O par mesiacov po fiom skonal aj cisar FrantiSek Jozef I.
Monarchia uz o¢ividne kracala v ustrety svojmu zaniku.

Je otazne, do akej miery zohrala v slovenskych podmienkach a v ramci
slovenskych politickych a intelektualnych elit tlohu genera¢ného zazitku
prave prva svetova vojna. Jej tematizovanie nebolo ani zd’aleka také vy-
razné ako v nemeckom, mad’arskom ¢i ¢eskom pripade. Skor pdsobil ako
vyrazny impulz vznik nového Statu a neoCakavané naplnenie nikdy necaka-
ného Statopravneho sna.

129



Dve cesko-slovensky orientované generacie slovenskych politikov
s rozpadom monarchie a so vznikom ¢eskoslovenského Statu naplnili svoje
idey konkrétnym obsahom a dostali sa na politické vyslnie. Naopak, do
defenzivy sa dostali predstavitelia starSej generacie Slovenskej narodnej
strany 1 na fiu napojenych mladsich privrzencov, rovnako to platilo o pred-
staviteloch Cudove;j strany a slovenského katolicizmu v najsirSom zmysle
slova. V tridsiatych rokoch vSak uz kazdy videl, Ze ¢eskoslovensky model
sa svojou narodnostnou politikou ocitol v slepej ulicke. Do popredia sa
dostavaju mladi, generacia, ktora uz vyrastla na ¢eskoslovenskych Skolach.
Jeden z nej, odchovanec Detvana a privrzenec ¢esko-slovenske;j spolupra-
ce, mlady M. Chorvath, piSe v zborniku Detvan o sebe a svojich druhoch
ako o ,,otravenej generacii®. ISlo o prvu uprimnu sebakritiku najmladsej
generacie odchovanej ¢eskoslovenskou Skolou a sti€asne o prvu kritiku zo
strany jej ziakov, poznacenych pesimizmom, sklamanim a nedostatkom
viery. Na adresu skoly i politikov, ktori stali pri jej zrode (teda byvalych
hlasistov a prudistov), M. Chorvath jednoznac¢ne hovori: ,,Nenavidime ich
a odstranime!* D. Chrobak v recenzii k tomu doklada, ze d’alej nedospel:
,»Ale neklamte sa: toto ,nenavidime a odstranime‘ nie je obvyklou a zna-
mou frazou charakterizujicou ,radikalizmus mladych “ (Chrobak, 1932a).
Kruh sa uzavrel a keby S. H. Vajansky Zil, nepochybne by sa so zadost'u-
¢inenim pousmial.

Nebolo napokon nahodou, ze presne v tom istom ¢&isle Eldnu D.
Chrobék uverejnil ¢lanok s charakteristickym nazvom ,,Vrat'te nam Vajan-
ského!*, ktory konéi konstatovanim, ze S. H. Vajansky sa mohol mylit
v metdde, ale nie v idei (Chrobak, 1932b).
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II1. Polemiky






Andrea DRAGANOVA

Vajansky a hlasisti:
pripadova §tidia medzigenera¢ného sporu’

,.Byt pokrokovym, radikalom, revolucionarom, znamena vydat’ sa nenavis-
ti stihaniu starych ako nasilnik a ¢lovek nebezpecny spoloc¢nosti. Prave tak,
ako hlasit’ sa ku konzervativnym prinaSa opovrzenie a mravnu diskvalifi-
kaciu v o¢iach vsetkych pokrokovych* (Krizka, 1920, s. 3). Citované slova
z ¢asopisu Mladeé Slovensko boli sice sformulované zaciatkom dvadsiatych
rokov 20. storo€ia, ked’ mali vystihntt situaciu novej, nastupujlicej genera-
cie, pokojne ich vS§ak mozno vztiahnut aj na generacny stret z prelomu 19.
a 20. storoCia — na vzajomny vztah S. H. Vajanského ako kl'i¢ového repre-
zentanta tradi¢ného, konzervativne ladeného pridu v savekom slovenskom
narodnom hnuti a hlasistov, mladej generacie zastipenej najmé Studentmi
formujcimi sa prevazne v prazskom prostredi.

Napriek tomu, ze hlasistické hnutie je vnimané ako jeden z dobovych
aktérov moderniza¢nych procesov na konci 19. a na zaciatku 20. storocia,
je potrebné uvedomit’ si, ze moderné sa demonstruje iba na pozadi tra-
di¢ného, preto vzajomny vztah mladych a starych mozno hodnotit’ az po
dokladnej analyze, v ktorej sa akceptuje vzajomna prepojenost’ a kriticky
sa pristupuje k pojmu modernizacia, ktory nezahiiia len pozitivne konota-
cie. Ambivalencie emo¢nych stavov pri reflexii generaéného konfliktu si
boli vedomi takisto zastupcovia nasledujucich pokoleni: ,,Preto pozdravuje
sa to mladé pokolenie, apostrofuje sa ako znak lepsich ¢asov, na druhej
strane jeho prichod je sprevadzany nenavistou i odsudenim® (Cieker, 1935,
s. 212).

K problematike literarnovedného vymedzenia pojmu generacia jestvu-
je cely rad nazorov. Podl'a ¢eského kritika a publicistu Antonina Jaroslava
Lichma nie je pevne stanovené, aky dlhy ¢as definuje jednu generaciu, pre-

1 Text vznikol ako sucast’ kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0033/16 Modernizmus
v slovenskej literatiire (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty (veduci riesitel’ Mgr. Michal
Habaj, PhD., Ustav slovenskej literattry SAV).
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toze ,,v okamzicich historickych zlomu a zvratt, kdy se lamou tektonické
vrstvy spolecnosti, staci jen nékolik malo let, ¢asto tieba dva tfi roky, aby
se generaéni pocit zménil, aby lidé témér stejné stafi patfili vlastné uz ke
dvéma rtiznym generacim. Ale nejen to. Tak jako se v takovych chvilich
jedna generace vniting rozpada — podéIné a nikoli napfi¢ — do n€kolika vrs-
tev, je obtizné vést piesnou délici ¢aru mezi ni a generacemi ostatnimi, tou
bezprostiedné po ni i tou bezprostiedné piedchazejici. Vsechno se prolina,
generace se prekryvaji, obraz se stava plastickym, trojrozmérnym, jen to
slovo generace nemusi§ ménit* (Liehm, 1990, s. 9 — 10).

Této situacna charakteristika generacného rozvrstvenia, rozpadania,
prelinania a prekryvania je aplikovatel'na aj na slovenské prostredie na
prelome 19. a 20. storocia. Hoci na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze do-
bové politické a nésledne aj kultirne a literarne usilia generacnej skupiny
zdruzenej okolo Casopisu Hlas, vychadzajuceho od roku 1898, boli vyra-
zom ostrého konfliktu dvoch generdcii (mladi verzus stari), z ktorych kaz-
da reprezentovala inu politickll platformu (modernizacné liberalne hnutie
mladych verzus tradi¢ny konzervativizmus starych aj na urovni stranickej
politiky Slovenskej narodnej strany), generacné vzt'ahy zicastnenych a ich
spoluputnikov boli omnoho vrstevnatejsie a komplikovanejsie.?

Kym centrum starych, zastupne reprezentovanych S. H. Vajanskym
al. gkultétym, bolo v Turc¢ianskom Sv. Martine, kde tiez sidlila Slovenska
narodna strana, jej publikaény organ Ndrodnie noviny a takisto redakcia
Casopisu Slovenské pohlady, liberalne orientovana mlada generacia sa for-
movala v Prahe, na pdde spolku slovenskych Studentov Detvan, ktory mal
ambiciu koordinovat’ ¢innost’ aj d’alsich Studentskych centier slovenskej
mladeze v Budapesti a vo Viedni.

2 Casopis Hlas vychadzal v rokoch 1898 — 1904 s podtitulom ,,mesacnik pre literataru,
politiku a otazku socialnu®. Jeho vedticimi osobnostami boli V. Srobar a P. Blaho, d’al§imi
spolupracovnikmi boli napriklad D. Makovicky, A. Skarvan, J. Smetanay, J. G. Tajovsky, F.
Houdek, A. Stefanek, M. Hodza. Hlasisti neboli jednotné generaéné zoskupenie — v ramci
hnutia sa vyc¢lenuje prva a druha hlasistickd generacia, s ¢asovou situovanostou od pociatku
vydavania ¢asopisu do zaciatku prvej svetovej vojny.

3 Na vnutrogenera¢né napatie medzi mladymi odkazuje napriklad vzajomna polemika medzi
V. Srobarom a Milanom Ivankom, publikovana v Hlase, Slovenskych listoch aj Nérodnych
novindch v roku 1899.
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Stari verzus mladi

Vzajomny pomer generdcii sa sice od pociatku verejne formuloval na
oboch stranach ako nezmieritel'na konfrontacia na zéklade veku, neverejne
(napriklad na Grovni osobnej koreSpondencie) vSak na strane starych exis-
tovali aj iné nazory. Gesto razantnej negacie mladych zas siibezne doplia-
lo vedomie akceptacie, priznania kontinuity a reSpektovania nadvaznosti,
ked’ze aj hlasisti vychodiskovo reagovali na dve zakladné poziadavky do-
bovej slovenskej politiky — narodnu a demokratickt (Liptak, 1998, s. 31).
Pri narodnej poziadavke i oni jednoducho museli uznat’ zasluhy narodne;j
strany. Historik Cubomir Liptak toto ,,dedi¢stvo™ opisal nasledovne: na-
rodna strana ,,nemala sice organizacie ani rozsirenejSie noviny, ale pred-
stavovala politicky kapital nesmiernej ceny, slovensku tradiciu. [...] Vyda-
vala noviny a casopisy, ktoré udrziavali a kultivovali v najhorsich rokoch
spisovny jazyk a narodné povedomie. Aj najhorlivejsi kritici ,martinca-
nov* z obdobia nastupu masovych politickych hnuti na prelome storocia
dobre chapali, Ze tito ,stari pani‘, Vajansky, Mudroiiovci a d’al$i, ktorych
myslienky im zavanali starinou a s ktorymi, ak chceli svoje idey a plany
presadit’, museli neustéle tvrdo diskutovat’ a bojovat’, v skutoc¢nosti su ich
predchodcami, bez ktorych ani dnesna etapa slovenského Zivota by nebola
mozna“ (tamze, s. 41).

Anton Stefinek v ¢lanku ,,Masaryk a Slovensko® z roku 1920 potvr-
dzuje, ze pocas Studentskych ¢ias mladi vedome nadvizovali na genera-
ciu ,,otcov®, pretoze boli ,,odchovani potravou Narodnych novin a duchom
Cisto slovenskym, ktory vial z Martina a stredného Slovenska. Sam Vavro
Srobar patril medzi odusevnenych obdivovatelov nasho Hurbana Vajan-
ského a vo svojom Studentskom spolku Detvane pestovali narodovectvo
slovenské tak, ako si to v Martine priali* (Stefanek, 1920, s. 8). Postupne
sa gesto akceptacie a napodobiniovania stratilo a stari obviniovali mladych,
ze opustili tradicionalizmus a narodné idey a sympatizuju so socializmom
a s anarchizmom. Mladi povazovali atmosféru pittisicového Martina za
prekonant a politicky zastarant, celkové nasmerovanie starych za apatické
a fatalistické, prostriedky proti mad’arizacii za neucinné.

Aktéri z oboch stran vnimali generacny stret od pociatku ako kon-
flikt ,,otcov a deti®. S. H. Vajansky na vyslovenie svojich postojov vyu-
zil v roku 1904 doslov k slovenskému vydaniu romanu I. S. Turgeneva
Otcovia a deti, v ktorom aktualiza¢nou formou vyjadril ndzor na vztah
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stari — mladi v suvekom slovenskom politickom a kultirnom prostredi.
Hoci si uvedomoval, ze st potrebné ,,nové sily, nové idey, nové talenty™
(Vajansky, 1957, s. 213), staval sa proti ,,surovym a Skodnym negaciam*
(tamze), ktoré by mohli znicit’ vSetko, €o utvorili a postavili predchadzajuce
pokolenia. Generacii mladych zdoraznil, Ze je nepotrebny ,,surovy chvast,
mlada nadutost’, mizerné papuskovanie zle pochopenych cudzich vyplodov
mysle” (tamze, s. 214). Pokrok podl'a neho vyrasta len na vlastnej pode,
nie v cudzich vodach, ktoré st ,,smrduté a zbariné®, pretoze napodobnova-
nie novych ,,dekadentskych zvrhlosti“ je ,,smie$ne, zahubné a neplodné*
(tamze, s. 221).

Jednu z kapitol svojich pamiti Z méjho Zivota (1946) nazval V. Srobar
»Rozkol medzi otcami a synmi“. Pisal v nej, Ze na stretnuti slovenskej mla-
deze v auguste 1897 v Martine sa mladi dohodli, Ze pontiknu svoju pracu
redakcii Narodnych novin a budu ziadat’ prilohu s dvojtyzdnovou alebo
mesacnou periodicitou, ktorti budu pisat’ sami a bude venovana sloven-
skej mladezi. Proti tomu sa viak na bankete Ziveny postavil L. Bazovsky,
vtedy mlady pravnicky koncipient. V. Srobar ho podozrieval, Ze prejav mu
napisal S. H. Vajansky. Srobarov zaver znie: ,,Ked’ nés tedy otcovia [...]
odmietli a nedali nam ani moZznosti sa branit’, rozhodli sme sa, ze Styria
pdjdeme na Bystri¢ku na poradu k profesorovi Masarykovi, ktory tu travil
prazdniny so svojou rodinou (Srobér, 1946, s. 351 — 353). Vznik nového
Casopisu tak V. Srobar aj z odstupu rokov vysvetlil ako protestné gesto
mladych, ktoré dostalo zastitu inak orientovanej a inde situovanej autority
(T. G. Masaryk).

Aktivita mladeze v prospech narodnej veci bola pritom témou, ktorou
sa Ndarodnie noviny zaoberali sustredene. Rozdiel bol vsak v zakladnom
postoji: nie radikalne negativne vymedzenie zo strany hlasistov, ale afirma-
tivne gesto a reSpekt voc¢i vzorom. Takéto chapanie prezentoval napriklad
¢lanok Jana Alojza Wagnera ,,Praca mladeze* z roku 1897 o problematike
autority. Podl'a autora si slovenska mladez musi brat’ za vzor ,,idedlne zja-
vy narodného zivota®, ktorym sa sice ,,nebude moct’ vyrovnat’, ale aspon
ich nasledovat™ (Wagner, 1897, s. 2). Namiesto racania maji mladi stavat’
na zaklade starych, aby sa ich praca stala sucastou spolocnych narodnych
snah (tamze).

Hlasisti vSak svoje vystipenie od pociatku chapali ako boj so starymi.
Rudolf Chmel v Dejinach slovenskej literdarnej kritiky poukazal na to, ze
rozdielne koncepcie Zivota i nazeranie na literatiru museli na seba nevyh-
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nutne narazit' (Chmel, 1991, s. 183). Podl'a Witolda Wrzesiena existuju
Styri mozné typy vzajomného prelinania sa generacii: antagonizmus, ko-
existencia, kooperacia, asimilacia (cit. podl'a Balowski, 2012, s. 15). Gene-
racny vztah mladych a starych charakterizoval silny antagonizmus, urco-
vany kategoriou konfliktu, vychadzajuci z civilizaénych zmien na prelome
19. a 20. storocia (modernizacia, Coraz viac sa presadzujuci liberalizmus,
rozvijanie idei ¢echoslovakizmu, odklon od rusofilstva a i.). Slovenskému
kultirnemu zivotu by vSak ovel’a viac pomohlo, keby sa vymena generacii
niesla v duchu kooperacie, ktorym by ,,sa maximalizoval zisk* (tamze, s.
15), namiesto emocionalne ladeného boja, v ktorom ,,pouzivali sa otravené
zbrane, vyplazeny jazyk, ked’ ruvali sa I'udia o kostiale a ked” na mieste,
kde sa mala vystriedat’ generacia, zostalo ¢udné a divoké hryzovisko® (Cie-
ker, 1935, s. 212).

Vavro Srobar: Nase snahy

Prvé ¢&islo asopisu Hlas v roku 1898 otvaral tivodnik V. Srobara. Hned
na jeho zaciatku sa autor vyjadril k nehotovosti programu mladych, ale
s vedomim ,,sposobu a smeru, akymi pojdu i nase snahy i naSa ¢innost™
(Srobar, 1898a, s. 1). V generaénom spore sa mladi va¢§inou prezentuju
nehotovym programom, ktory sa vyznacuje radikalizmom presadzovania
programovych ¢lankov, ¢im sa nevyhnutne dostdvaju do opozicie voci
konzervativizmu starych. Vysledkom tohto napitia ,,nie je ani radikalny
prevrat, aky chceli mladi, ani status quo, ktory hajili stari, ale vys$sia etapa
vyvojova, odpovedajica dobe a jej podmienkam* (Krizka, 1920, s. 2).

Do centra zaujmu kladol V. Srobar usilie »predne a nadovsetko, aby
slovensky ¢lovek obrodil sa mravne® (Srobar, 1898a, s. 1), s tym, Ze ob-
roda vyzaduje lasku, nie nenavist, a pracu na osoh blizneho. Tieto pozia-
davky st d’alej podporované cez obraz antagonistickych skupin — narodna
politika verzus madarska politika. Zauzivany heterostereotyp, v ktorom
mad’arsku politiku charakterizuju surovost’ k I'udu, hyrivost, nasilie a 1i.,
vnimal V. Srobér ako uréujici aj pre domace prostredie: ,,V skuto¢nosti
vSak tych do ocu bijucich rozdielov niet* (tamze, s. 2). Kategoria inakosti
na linii my — oni je potlacena, neexistuje opozicia tvorena dvomi subjekt-
mi, pretoze je iba jedna skupina, v ktorej ,,sme si navlas rovni“ (tamze).
Namiesto toho sa pozornost’ prestiva na novi opoziciu vo vnutri narodnej
komunity, ktoru tvoria inteligencia a l'ud. Inteligencia je povazovana za
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,.hrstku narodnej spolo¢nosti, neorganizovanej a zZivotom svojim temer ni-
¢im sa neliSiacej inteligencie slovenskej, este aj spolocensky rozcesnutej*
(tamzZe, s. 2 — 3). V. Srobar oponuje Vajanskému, ktory prisudzuje inteli-
gencii atribut naroda, ze ,,hfstka naroda nie je narodom* (tamze, s. 3). To,
¢o vytvoril S. H. Vajansky vy¢lenenim inteligencie oproti 'udu, prirovnava
V. Srobar k historickym spologensko-ekonomickym systémom, pre ktoré
plati predovsetkym hierarchizacia spolocenského postavenia a nasledna
zavisla pozicia podriaden¢ho. V kontexte takéhoto pristupu ma slovenska
inteligencia prisidené postavenie starovekého péna, stredovekého feudala
a aristokratického liberala; I'ud je otrokom, poddanym a hlupou masou.

V. Srobar apeluje na sebauvedomenie a priznanie si vlastnych chyb:
cez gesto kajania sa, hlasiac sa k spachanym hriechom a slabostiam, prosi
,.kazdého, kto sa citi vinny* (tamze, s. 4), aby sa pridal k novovzniknutej
opozicii doterajsiecho ideovo-politického Zivota. Takato vyzva vSak nebo-
la pre martinské politické elity prijatelnd, pretoze priznanie pochybeni by
v obdobi narastajicej mad’arizacie mohlo znamenat’ destabilizaciu posto-
jov narodnej politiky (jej prejavom bola aj mladymi kritizovana pasivita
Slovenskej narodnej strany).

Ako druhy programovy bod vystupovala v uvodniku poziadavka na
prehibenie a rozsirenie osvetovej prace zameranej na I'ud, pretoze podla
Srobara je ,.kultirna praca jedinou zbraniou proti mad’arskej presile a ne-
priatel’stvu“ (tamze). Osvetova ¢innost’ bola pritom dlhodobo rozvijanou
stratégiou slovenskej narodne orientovanej inteligencie po celé 19. storocie
(spol¢ovacie aktivity so zameranim na vychovu a vzdelavanie, hospodar-
ske spolky, 'udovychovna spisba). V hlasistickom podani sa osvetova
praca mala opierat o odborné $tudium v konkrétnom odbore s ambiciou
ovladat’ ho pokial’ mozno ¢o najdokonalej$im spdsobom.

Od polemiky k sporu

Prvé &islo asopisu Hlas so Srobarovym uvodnikom znamenalo zaciatok
prvého genera¢ného stretu a prvej polemiky, ktora sa k danému ¢asopisu
viaze. Slovo polemika pochadza z gréckeho polemos a znamena boj (Vla-
Sin, 1984, s. 282). Povod slova sa tiez odvodzuje z gréckeho vyrazu techné
polemikeé, o znamena vojnové umenie (Pavera — Vseticka, 2002, s. 282).
Obidve definicie odkazuju na zékladné atributy polemiky: temperamentny,
vyhroteny a vysmesny sloh, osobné zaujatie a s tym spojené casté prehana-
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nie (a uvadzanie protivnikovych téz ad absurdum), pred¢asné zovseobec-
novanie. VSetky tieto znaky su I'ahko Citate'né v ¢lankoch, ktoré reagovali
na prvé Cislo Hlasu, a v odpovediach hlasistov na ne.

Reakcie na postoje protistrany boli u oboch emociondlne vyhrotené,
avsak pri vzajomnom porovnani na osi racionalita — iracionalita vychadza,
ze hlasisticka argumentacia, akokol'vek jednostranna, predsa len vo vacsej
miere zdoraziovala aspekt objektivnosti. Zakladnou charakteristikou mar-
tinskej kritiky bola subjektivne podfarbena ticelova selekcia (vyber len ur-
Citych textovych segmentov, do ktorych boli vkladané vlastné ironizujice
a znevazujuce komentare) (bliz§ie Chmel, 1991, s. 178 — 189).

Sposob, akym sa polemika uz v ivode genera¢ného sporu zacala vie-
st’, vSak nebol na prospech veci a nesluzil k cti ani jednej zo stran. Aby
polemika ¢i diskusia (nielen vedecka, ale akakol'vek) prebiehali uspesne
a racionalne, musia byt riadené principom kooperacie a konverzacnymi
maximami z teérie konverzacnych implikatir (maximy kvantity, kvality,
relevancie, sposobu), ktoré sformuloval H. P. Grice (Hoffmannova, 1997,
s. 98 — 99). Osobitnu ddlezitost’ ma maxima relevancie, ktorej dodrziava-
nie zarucuje koherenciu prispevkov, pricom pozaduje realizaciu v dvoch
aspektoch: prvy sa tyka obsahovej sudrznosti, druhy zmyslovej stdrznosti.
,Maxima relevancie prikazuje aktérom, aby boli relevantni vzhl'adom na
obsahovu kompatibilitu ich prispevkov a sti¢asne aj so zretelom na zéklad-
ny zmysel diskusie alebo polemiky* (Dolnik, 2007, s. 20). Zaroven sa vy-
zaduje, aby boli aktéri relevantni ,,vo vztahu k hl'adanej pravde* (tamze).

V diskusii absentoval zakladny princip hl'adania pravdy, ktory bol na-
hradeny ,,vlastnenim svojej pravdy* oboch zic¢astnenych taborov. Emoécie
a vasne Casto prevazovali nad racionalnymi argumentmi a hodnoteniami.
Jeden zo spolupracovnikov casopisu Hlas v prispevku ,,Svetozar Hurban
Vajansky a hlasisti tento antagonizmus priamo dosved¢il: ,,[...] kazdy
surovy a urazlivy utok Nar. Novin, mal za nasledok odvetu vo vyrazoch
slohove sice jemnejsich, ale obsahove a realne polemickych ¢asto bojov-
nejsich® (LA SNK, sign. 42 XIV 350). Navyse poukazal aj na to, Ze pris-
pievatelia Hlasu boli oproti Vajanskému v nevyhode, pretoze nedispono-
vali jazykovou kultirou a prejavom ako ich protivnik: ,,[...] hlasisti neboli
majstri slova. Nevedeli sa branit’ alebo utocit’ peknymi basnami, novelami
¢i romanami [...] Neovladali ani satiru a vysmech dobrych Zzurnalistov*
(tamze). Na rovnaku skuto¢nost’ poukazal po analyze hlasistickych textov
aj R. Chmel, pretoze podla neho ,,ani jeden z hlasistov (s vynimkou Ho-
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dzu) nemal vypestovantl prirodzenu kultiru reci s vycibrenym vkusom ¢i
nebodaj sklonom k zamernému esejizmu* (Chmel, 1983, s. 219). Napriek
vSetkym vyhradam vSak povazoval hnutie za kultGrno-literarny organ, kto-
ry sa podiel’al na vyvine slovenského kritického myslenia.

Reakcia prva: Narodnie noviny

Narodnie noviny uverejnili 5. jula 1898 kratku spravu o novo vzniknutom
Casopise, v ktorej torzovito recenzovali vybrané rubriky, priCom kazdu
hodnotili cez vytvorenie opozicie stari — mladi. V prvom rade bol Hlas
oznadeny za organ mladej generacie a Srobarov uvodnik za polemicky
program, ktory sa stavia voci starym. V tivode textu boli vybrané pasaze,
ktoré zdanlivo stavali martinské centrum narodnej politiky na rovnakua
uroven s mad’arskou politikou, pricom boli zamerne vynechané také cas-
ti Srobarovho uvodnika, ktoré poukazovali na $ir§i spolotensky kontext
jeho tivah o moralnych hodnotach oboch narodnych kolektivov. Takouto
redukciou sa vytvoril obraz, ktory natol’ko nezdoéraznoval kategériu l'udu,
ale pozornost’ viac upriamoval na narodnu problematiku: ,,[...] oni kedy-
-tedy si zavlastencia, my kedy-tedy zahéjslovac¢ime* ([bez uvedenia auto-
ra], 1898a).

Prvé ¢islo Hlasu prinieslo v rubrike Beseda literarna rozbor a kritiku
diel dvoch autorov starSej generacie — Vajanského a Hviezdoslava. Autor
textu v Ndrodnych novindach vybral z tejto state citaty, ktoré vytvarali an-
tagonizmus, ¢omu sa obaja autori v povodnych textoch usilovali vyhnut’.*
Kym v Hlase bol len odkaz na anachronizmus niektorych myslienok otcov,
aj to iba ako vychodisko d’al§ich Gvah, v Ndarodnych novindch bola z tejto
pasaze ucelovo vytrhnutd len veta, Ze ,,presli desatrocia a smutne zavratili
roj¢ivé vidiny nasich starikov* (tamze). Tento citat bol implicitne vztiahnu-
ty na autoritu martinského centra. Zaroven sa uvadzalo, ze S. H. Vajansky,
hlasistami oznac¢eny za najpopularnejsiecho basnika spomedzi starych bas-
nikov, bol v ¢asopise Hlas obvineny z toho, ze vraj aktualizuje krestansky
fatalizmus otcov na turecky fatalizmus. Za tymto citatom je autorom textu
do zatvorky doplneny komentar ,,strach a hroza“ (tamze), co odkazuje na
dva momenty: na ironické gesto a su¢asne na rozhorcenie nad danym ozna-

4 I8lo o kladné hodnotenie ¢lanku o uc¢eni L. N. Tolstého, av§ak aj to bolo zo strany Ndrodnych
novin spomenuté s istym zamerom.
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¢enim. P. O. Hviezdoslav sa v stvislosti s kritikou svojej tvorby v osobne;j
korespondencii s Vajanskym vyjadril, Ze ho to ,,ani najmenej nezronilo, ba
akoby vrazeny osten popohlo skorej k d’alsej premyslenejsej praci (24. 8.
1898; cit. podla Smatlak, 1962, s. 134 — 136).V zavere listu dokonca na-
badal Vajanského: ,, Tedy — potla¢ roz¢tlenost’! Génij len v tichosti svojho
pableskovania je velebny...* (tamze, s. 136).

Z rubriky Slovenské Casopisectvo bola vybrana veta, ktora oznacila
Narodnie noviny za konzervativne a krest'ansko-spolocenské noviny, ktoré
st len navonok ,,nomindlnym zastupcom slovenskych zaujmov* ([bez
uvedenia autora], 1898a). Oznacenie ,,nominalny* odkazuje na formalny
charakter Narodnych novin, ako aj na to, ze ich prijemcom bola len urcita
skupina intelektualov. V citate chybaji pévodne pouzité adjektiva blizsie
urcujuce oblasti, ktoré mali mladi na mysli, a to ,,politické, narodohospo-
darske a spolocenské zaujmy* ([bez uvedenia autora], 1898c, s. 19).

Rovnakym spdsobom bola vybrana charakteristika Slovenskej narod-
nej strany (takisto v rubrike Slovenské ¢asopisectvo), kladuca akcent na to,
ze jej ,,vnutorna slabota, nepoctivost, podkupnost’ zabili ju navzdy* ([bez
uvedenia autora], 1898a), hoci hlasisti ¢iasto¢ne uznavali jej vyznam spred
obdobia politickej pasivity. Z rubriky Obzor socidlny bol z poznamky pod
Ciarou vybrany citat: ,,Nasi stari odmr$t'uju temer vSetko ,a limine‘, v ¢om
sa ozyva slovo social, socializmus® (tamze). Takuto formuléaciu autor spra-
vy jednoznaéne odmietol. Vyber citatu a nasledn odmietavia reakciu Na-
rodnych novin mozno chapat’ v SirSom kontexte, pretoze v poévodnom texte
sa nachadzalo: ,,[...] hmotarstvo socialistického evanjelia stoji umu a srdcu
robotnikovmu neprirovnatelne blizSie, nez tie najvzletnejSie myslienky
o narodnosti“ ([bez uvedenia autora], 1898b, s. 23). Kym hlasisti tymto
nazorom odkazovali na vzt'ah socialne — narodné, ohradenie sa ,,martinca-
nov* vo¢i odmietaniu socializmu tuto opoziciu navonok zrusilo.

Pod p6vodnym textom uverejnenom v Casopise Hlas bola poznamka:
,»lento prispevok napisal Slovak Student, vychovany na Skolach mad’ar-
skych, zijici stale v Uhorsku, ,nenakazeny modernou, nie vselijakymi
prazskymi -ismami‘. Odporacame nasim starym!* (tamze, s. 24). Tym, ze
redaktori Hlasu povazovali za potrebné zdoraznit' slovacitu autora, jeho
domacu priestorovu situovanost’ (Slovak studujtici na mad’arskych skolach
v Uhorsku), absenciu kontaktu s modernymi pradmi bez ceskych vplyvov
a takisto vyslovit’ odporucanie pre starSiu generaciu, aby ¢lanku venovala
pozornost,, istym spdsobom reagovali na zname postoje martinskych pred-
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stavitel'ov, ktori negativne hodnotili vplyv ¢eského prostredia na sloven-
skych studentov v Prahe. Ndrodnie noviny toto gesto zhodnotili s deSpek-
tom a so zjavnym odstupom — ¢lanok koncil nemeckou vetou: ,,Man merkt
die Absicht und man wird verstimmt* ([bez uvedenia autora], 1898a).

Selekcia konkrétnych citatov a vyber viet mali na koncentrovanom pries-
tore vytvorit’ hodnotovy obraz o zamerani ¢asopisu Hlas. Bola to vsak se-
lekcia ucelova, s jasnou ideovou intenciou — a v tom zmysle zjavne manipu-
lativna. Ideovému zameru bola prisposobend aj jazykovo-Stylisticka stranka
textu s nadmernym vyuzitim interpunkcie, predovsetkym vykri¢nikov, ¢im
sa zdorazinoval moment rozhorcenia z citovanych formulacii. Pohrdanie
aktivitami ,,mladych® je ¢itatelné tiez vo vyjadreni o tom, Ze venovat’ im
akukol'vek vacsiu pozornost’ je zbytocné: ,,Myslime, Ze postaci toto kratke
obozndmenie s orgdnom mladej generacie ([bez uvedenia autora], 1898a).

AZ na jednu vynimku’® boli z Hlasu vybrané negativne vyjadrenia, ktoré
nielenze vytvérali obraz ,nepriatel'a™ voci vSetkému doterajSiemu (starSia
generacia, martinské centrum, Ndrodnie noviny, Slovenska narodna stra-
na), ale zaroveil nepriatel'a priamo konstituovali. Umberto Eco v eseji ,, Vy-
robit’ si nepriatel'a™ takuto situaciu charakterizoval vel'mi pregnantne: ,,Na
to, aby sa mohla viest’ vojna, je potrebny nepriatel’, proti ktorému by sa
bojovalo, nevyhnutnost’ vojny priamo suvisi s nevyhnutnost'ou najst’ a vy-
tvorit’ si nepriatel'a” (Eco, 2014, s. 29).

Reakcia druha: Hlas

Na bezprostredné kritické odozvy reagoval Hlas ¢lankom ,,Obrana a odpo-
ved™, pod ktorym boli podpisani dvaja autori, V. Srobar a P. Blaho.

P. Blaho sa venoval ohlasu uverejnenému v Slovenskych listoch. Hoci
toto periodikum rovnako ako Hlas predstavovalo nazorovu opoziciu Narod-
nych novin, ich pohl'ad na novy ¢asopis nebol jednoznacne pozitivny. Hlas
sice privitali ako spojenca, ,,.brata v mladsej zurnalistike slovenskej®, ale
nepovazovali ho za svojho ,,zdsadného druha* (Blaho, 1898, s. 39). (Toto
vyjadrenie predznamenavalo vytvorenie vnatrogenera¢ného konfliktu medzi
mladymi, ktory je d’alSou ¢ast'ou skimania dobovych generaénych vztahov.)

5 1I8lo o kladné hodnotenie ¢lanku o uceni L. N. Tolstého, avsak aj to bolo zo strany Ndrodnych
novin spomenuté s istym zamerom.

6 Clanok pozostavajuci z dvoch Casti vysiel v nasledujicom &isle ¢asopisu (Blaho, 1898;
Srobar, 1898b).
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Na kratku, ale obsahovo kritickt a Gtoént spravu z Ndrodnych novin
reagoval V. Srobar. Podl'a neho st Ndrodnie noviny zaujaté, pretoze ¢ita-
telom predkladaju také zamery a ciele Hlasu, ktoré nie st v jeho textoch
formulované. Hlasistov prezentuju ako nepriatel'ov slovenskej inteligen-
cie, ked’ze v kontexte Vajanského vyjadrenia, ze slovenska inteligencia je
narod, su predstavovani ako nepriatelia naroda. Za pracovny postup Ndrod-
nych novin ur€il princip montaze, za nastroj vymysel a za ciel’ konania ne-
pravdivé obvinenie: ,,[...] vytrhli par viet z textu, skomolili ich, poskladali
veci k sebe nepatriace a krikl'avé [...] a to vSetko preto, aby mohli prekratit
pravdu a poistit’ svoj vymysel“ (Srobar, 1898b, s. 34).

Do svojej odpovede zahrnul autor viacero zasadnych momentov.
Prvym bola absencia opozicnej kritiky vo¢i martinskému centru, ktora bola
konstituovana az so zaciatkom vydéavania ¢asopisu Hlas: novovzniknuty
casopis bol zalozeny ako priestor pre liberalnu nazorovu platformu, pricom
mal ambiciu diferencovat’ pohl'ady nielen na narodnostnu problematiku,
ale takisto na otazky kultary, umenia a literatiry. Rovnako sa dotkol aj
jediného zdanlivo pozitivneho hodnotenia zo strany starych, ktoré bolo na-
pisané na margo filozofie tolstojovstva. Ciel'om tejto pochvaly bolo podla
neho vyvolat’ odpor u oboch konfesii — u evanjelickej preto, ze pochadza
z katolickeho prostredia, u katolickej pre jej nedoslednost’ a selekciu v dog-
maticko-teologickych otazkach.’

Pokracovanie polemiky

Dalsie pokradovanie polemiky sa tykalo témy autority, ako ju este koncom
roka 1897 nastolil vyssie citovany ¢lanok J. A. Wagnera z Ndrodnych novin.
Casopis Hlas naii reagoval ¢lankom ,,Stari a mladez”, ktory bol podpisany
symbolickym pseudonymom Starec. V texte st dva relevantné momenty.
Prvy odkazuje na to, ze ak sa ma zivot (politicky, umelecky, kultirny atd’.)
vyvijat' a napredovat’, musia sa v nom zakonite vytvorit’ aspon dve stran-
ky. Autor cituje Svajciarskeho pravnika a politika J. K. Bluntschliha, ktory
poukazuje na to, Ze ,,zapas stran je pramenom a podmienkou najvyssich
zjavov $tatnych, lebo prave trenim a zdpasom protiv sposobuje sa uplna
jasnost’ a vynasaju sa vsetky ukryté poklady narodnej sily na svetlo* (Sta-

7 Spor o ucenie a myslienky L. N. Tolstého je samostatnou vyskumnou otazkou genera¢ného
sporu na prelome 19. a 20. storocia, s nutnostou zasadenia do SirSicho dobového diskurzu.
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rec, 1898). Citat priamo odkazuje na grécku filozofiu a ucenie o polis, pre-
toze duchom polis je duch jednoty v spore ¢i boji. Prave spor je zakladom
vsetkého a vytvara neviditeI'ni moc — polemos, ktora stoji nad superiacimi
stranami a zaroven ich spaja. Tuto silu je nutné chapat’ ako vsSevediacu
a vSetko vidiacu, ktora nechéava jednotlivosti vo svojej podstate, pricom
nejde o pustosivu vasen divokého jazdca. Polemos je tvorcom jednoty, kto-
ra je hlbsia ako akékol'vek efemérne sympatie a zaujmové koalicie (Pa-
tocka, 1990, s. 56 — 57). Druhy moment reflektuje nastolenti poziadavku
nasledovania starych, ktori podrobuje kritike, kladtc otazku, ¢i je nutné
nasledovat’,,otcov* aj vtedy, ak ,,ani vedomost'ou ani prikladnym zivotom*
(Starec, 1898, s. 48) nevynikaju.

Problematiky autority a generacného sporu mladych a starych sa tykal
tiez nepodpisany clanok Ndrodnych novin s ndzvom ,,Hyperkriticizmus®
z roku 1899, v ktorom bola prepiata kritickost vnimana ako choroba, ktora
vnasaju do spolocnosti ,,pomylenci, ked sa ,,opicia ich otrocki ziaci po
chorobnych bulevardskych typoch®. Ulohou spoloénosti je ,,odvrhnit’ ta-
kychto panakov prv, neZ narobia naozajstnej biedy*. Clanok konéi slovami,
ze ,,smrad je penetrantnejsi, nez vona stolistych ruzi, ¢o bol obraz odka-
zujuci na Casté Vajanského vyjadrenia o ,,zapachu* modernych zapadnych
smerov (tzv. -izmov), pricom jeho protikladom (s pozitivnymi konotacia-
mi) mala byt ,,vona“, teda obrazné oznacenie pritazlivosti prace starych
([bez uvedenia autora], 1899).

Na tieto formulécie opitovne zareagoval V. Srobar a autorstvo ¢lanku
,Hyperkriticizmus* pripisal Vajanskému. Srobarovo vyjadrenie nadobudlo
podobne negativne emociondlne zafarbenie, pretoze Vajanskému vy¢ital,
ze nie je ,,slovenskym bohom®, hoci sdm o sebe to hovori, je tiez omylny,
ba dokonca moéze skodit”: ,,Nemozete o sebe tvrdit, ze Vy tvorite iba dob-
ro, ini iba zlo. [...] Ked’ zidete s bohorovnej vysky dolu medzi nas pros-
tych l'udi, uvidite, Ze nasa praca je tak tvrda a tak svedomita, ako tisicich
inych slovenskych l'udi. V tej vyske vSak oslneni ste leskom a nasa mala
a skromnd praca straca sa pred Vasim zrakom* (Srobar, 1898c). O neadek-
vétnosti Srobarovej kritiky sa vyjadrovali aj su¢asnici z generacie mla-
dych.® V texte, ktory bol podpisany inicidlovou skratkou M. ., autor pole-
mizuje s vyjadrenim: ,,U nas treba vSetko velebit’ abys nebol vyhlaseny za

8 Autor sa jednoznacne identifikuje s generaciou mladych: ,,Zalozili sme si teda ¢asopis [...].
Zalozili sme si ,Hlas** (M. L., LA SNK, sign. C562).
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zlomyselnika, $kodcu a zradcu narodnej veci* (Srobar, 1898c, s. 276 —277)
nepriamou otazkou: ,,[...] nuz ale takto zas preco sa nahneval na ¢lanok Hy-
perkriticizmus, lebo tento nevelebil“ (M. 1., LA SNK, sigm. C562). Dalej
konkretizuje, ze ,,V. grobér, ¢lovek ostrého umu, Gplne skazil svoju kritic-
ka objektivitu, ktora je pri akejkol'vek politickej praci prvym cinitel'om,
kedykol'vek pride mu rozpravat’ o Hurbanovi, alebo redakcii, tak sa mi
zda z akejsi [...] antipatie. [...] K zadiveniu, kde sa berie ta nedelikatnost’
v dobre vychovanom ¢loveku* (tamze).

V posledny denn roku 1898 bol v Narodnych novindch publikovany
bilan¢ny Gvodnik ,,Divny rok“, v ktorom S. H. Vajansky okrem in¢ho
glosoval aj aktualnu publika¢nt aktivitu mladych: ,,[...] konaju sa pokusy
zneuctit’ staré, rozumnu, konsekventnu pracu, podkopat’ vaznost’ ku kaz-
dej slovenskej tlaci, osved€enej a vaznej nielen doma, ale i pred velikym
svetom slavianskym, pokusy zhanobit’, zamazat’ tlacené slovo slovenské
allotriami detinskymi a nedat’ na to miesto ziadneho zdravého, ¢estného
duchovného pokrmu‘ (Vajansky, 1898). Z citatu vyplyva, ze S. H. Va-
jansky vnimal konanie mladych ako ohrozenie autority starSej generdcie
a v tom zmysle aj svojej vlastnej. Ich usilie nevnimal pozitivne, oznacoval
ich za samopasnych, rozvracajucich, nivociacich pracu starSich. Vyrazy
ako ,,zneuctit™, ,,podkopat™, ,zhanobit*, ,,zamazat* jasne poukazuji na
jeho negativny postoj, no tiez vysoky stupen nepochopenia, co viedlo aj
k naslednému neprijatiu ich vystipenia.

PrilezZitost’ pre polemiku

Ndarodnie noviny pozorne sledovali, ¢i je otvorenost’ Hlasu voc¢i kritickym
nazorom naozaj takd, aku redaktori deklarovali vo svojom programovom
prehlaseni. Prilezitost’ na vyuzitie slabého miesta protivnika sa nasla po-
merne skoro: v roku 1900 poskytli Narodnie noviny priestor J. Budayovi,
ktorému Hlas odmietol uverejnit’ zaslany prispevok.’ J. Buday v ¢lanku
»~Pokrytectvo a ¢i len nedoslednost™ (Buday, 1900, s. 3 — 4) sa sice tema-
ticky zameral na problém tolstojovstva, zaroven vSak polemizoval s prog-
ramovym ¢lankom hlasistov, ktori svoj ¢asopis prezentovali ako ,,zavodi-

9 Navonok sa redakcia Ndrodnych novin sice distancovala od Budayovho prispevku, ked’
hned’ v Givode uviedla, Ze ,,za formu a obsah v tomto odseku uverejiiovanych ¢lankov nepriji-
ma redakcia zodpovednost™, no ich rozhodnutie uverejnit’ tento text odkazuje na to, ze vyuzi-

la prilezitost’ konfrontovat’ tymto spésobom redakciu Hlasu.
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Ste pracechtivej mladeze, uvah, ¢lankov ako od naSich priatel'ov, tak i od
nasich zasadnych protivnikov. Nakol’ko mozno uverejnime vsetko, co sa
tyka otazky slovenskej, zivota, duSe slovenského l'udu a vsetkych otazok
¢asovych, ktoré hybu dusou kazdého moderného ¢loveka. Nuz do prace!“!°

J. Buday poslal do publika¢ného organu mladych kriticky referat k prob-
lematike tolstojovstva, ktory vSak nebol ani po niekol'’kondsobnom pripo-
menuti uverejneny: ,,Darmo som sa medzitym odvolaval, Ze jestli chce byt
,Hlas* dosledny svojim zasadam, ¢lanok musi uverejnit* (Buday, 1900, s. 3).
Budayova reakcia v Narodnych novinach sa odvolava aj na nevyhranenie sa
voci hlasistickému hnutiu, samotny text naznacuje pokus o vytvorenie tvo-
rivého polemického prostredia v slovenskom narodnom priestore: ,,Darmo
odvolaval som si i na to, Ze ja predsa nie som ich ,uplne‘ zasadnym protivni-
kom, naopak od vzniku ,Hlasu‘ s najvé¢Sou pozornost'ou i sympatiou spre-
vadzal som jeho posobenie, ¢o som dokazal i svojimi prispevkami do ,Hlasu*
aiteraz sozndvam* (tamze). Autor zaroveil timoc¢i svoj nazor na vztah hlasis-
tov k martinskému centru, o ktorom sudi, ze hlasisti vystupuju voci starym
nemiestne a ich pocinanie je prili§ radikalne, ,,zavrhuje i vSetok rozumny
konzervativismus®. Text ukonéil prosbou, aby redakcia casopisu Hlas slova
na obdlke ,,0 volnom z&vodisti vynechala: ,,[...] bude to sice nedosledné
pocinanie, avSak prestane aspon pokrytectvo (tamze, s. 4).

Redakcia Hlasu reagovala v rubrike Rozmanité spravy. Autor odpove-
de P. Blaho hned’ v ivode podobnym spdsobom, ako to robili Ndrodnie no-
viny, vyuzil interpunkéné znamienko na zddraznenie toho, ¢o si o Buday-
ovej kritike mysli: ,,Pan Jozef Buday vytyka trpko a jakosi Skodoradostne
(1) redakcii Hlasu, ze neuverejnila nim zaslany ¢lanok* (Blaho, 1900). Na
viacerych miestach sa tieZ nezdrzal ironickych komentarov. Blizsie vy-
svetlil hlasistické ponimanie tolstojovstva, ktoré sa podl'a neho redukuje
len na formalne prijatie (nepitie, nefajCenie, nejedenie mésa), a zaroven
zdoraznil fakt, ze stari vyuzivaju tolstojovstvo ako zamienku na kritiku
mladych: ,,[...] ten nas tolstoismus v o¢iach Vasich v sebe skryva: nemie-
stne vystupovanie voci starym, priliSne radikalne poc¢inanie, zavrhovanie

10 Vyzva sa nachadzala na zadnej strane obalky kazdého &isla Casopisu Hlas, rovnako na nej
je uverejnend vyzva na predplacanie a deklarovanie smeru Hlasu, ktory ,,zostane stary: Na
zakladoch Kristovej mravouky budeme i d’alej hlasat’ potrebu obrodenia slovenského ¢loveka,
bez ohl'adu na l'udi a ich nahl'ady verne stat’ pri poznanej pravde, sudit’ slobodne, neodvisle
na$ verejny zivot dl'a pravdy a mravnosti, pripravovat’ mladez slovenski seriéznou pracou
a Slachetnou snahou pre budiicnost™.
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rozumného konzervativismu.* Zaver textu demonstruje dobovu situaciu,
ked’ jeden tabor predhanal druhy a emécie a vasne prevysSovali zdravy usu-
dok: ,,V kazdom zavodisti (i v cirkuse (!)) je ¢lovek, alebo viacej l'udi,
ktori uréuju smer, ¢as a sposob zavodenia. Preto je vasa vytka neopravnena
a nespravodliva! Vase dokonca nezurnalistické urgencie, dva razy podskrt-
nuté vyhrazania su tak malicherné, ze nehodno ich brat’ seridzne* (tamze).

Pretrvavanie sporu

Zasadnym problémom pri prijimani aktivit mladej generacie bola pre Va-
janského priestorova vzdialenost’ mladych od Slovenska a ich ovplyvnenie
cudzim prostredim. Sved¢ia o tom vyjadrenia z listu Hviezdoslavovi, v kto-
rom opisuje rozhor¢enie nad formujucou sa opoziciou mladych a prosi ho,
aby napisal ,,poetické poslanie®, ktoré by bolo uverejnené v Narodnych no-
vindch alebo Slovenskych pohladoch. Vajanského rozhor¢enie a kreovanie
opozicie stari — mladi stoji na emocionalnom zaklade a vychadza z bezo-
¢ivosti a netctivosti mladych, odvolavajuc sa napriklad na skutocnost’, ze
mladez Studovala v Prahe, ale aj inde za narodné peniaze a ,,z1y duch tiahne
7z Ciech* (19. 8. 1898; cit. podla Smatlak, 1962, s. 132 — 134). Prosba o ,,po-
etické poslanie* obsahuje aj hlbsi ideovo-generacny podton, pretoze pisatel’
v liste naznacuje, Ze je moralnou povinnostou Hviezdoslava prispiet’ na po-
moc obrany diela, ktoré spolu budovali: ,,Ved’ sme svorne ili, bez ostychania
[...] preniesli na nasich bedrach narodni myslienku cez hrozné tupé casy po
zni¢eni naSich tstavov. [...] Teraz, eSte sme nestari, buchaju do toho nepovo-
lanci, najati zvonku...“ (tamze, s. 133).

P. O. Hviezdoslav vsak v odpovedi Vajanskému fakt genera¢ného stretu
nedramatizoval. V ivode mu dal za pravdu, Ze s ohl'adom na spdsob, akym
sa mladez prihlasila do verejného Zivota, je rozhoréenost’ na mieste. Na-
sledne vsak vyjadril pochopenie pre ,,mladost’ — pochabost™. Podl'a neho S.
H. Vajansky berie veci prili§ tragicky a predéasne sudi ,,0 ovoci, ktoré este
nedozrelo®. Basnik pripodobnil mladych k vinu, ktoré sa ma nechat’ vriet
a kvasit, a az Cas ukaze, ako sa vyvinie. Dokonca pripomenul, ze Glohou
starSich je mladez pri tomto zreni sprevadzat’ a napominat’. V nasledujticej
Casti listu vyjadril niekol’ko dolezitych momentov. Prvym je viera, Ze ciele
mladych nevedu k destrukcii tradicie: ,,Neverim, ze by nas obratili ¢im hore
tym dolu, zotreli nds z tvare zeme, zrumili vSetko nasimi predchodci a vari
i nami postavené.” Druhym je spochybnenie dovtedajsej neotrasitelnej pozi-
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cie a autority starych: ,,Bo ¢i sme tak dokonali, zeby ti, ktori naSe miesta za-
ujat’ maju, mali a museli nas akoby vzory vo vsetkom nasledovat’? Nerobme
sa nedotknutel'nymi: mame vady a poklesky, boli sme i sme l'udia.* Kritiku
vztiahol aj na seba, vyslovujtic presvedcenie, ze mladez ho nema nasledovat’,
pretoze ,,okrem toho nesikovného versa ina¢ neprelozivsieho krizom slamy
za dobro a povznesenie I'udu‘ ni¢ neurobil. Od mladeze ziada, aby bola pro-
spesnejSia a uzitocnejsia pre slovensky I'ud ,,nie slovom, ale skutkom* (24.
8. 1898; tamze, s. 135).

S. H. Vajansky sa k aktivitam mladych vyjadroval opakovane v priebehu
nasledujtcich rokov, a to nielen v zanri tvodnikov a kritickych glos, ale aj
ako basnik. Prikladom moze byt basen ,,Odveta“ (s podtitulom M. 1.) z roku
1911, uverejnend len pod autorskou inicialou V. Autor v prvej strofe pracuje
s biblickym motivom z 9. kapitoly Matusovho evanjelia o vlievani nového
vina do starych nadob," ktory aktualizuje na muzicky hudobny obraz: ,,Ci
mozno nové vycarovat tony / z ndastroja starého, 6 mily synku? | Nie, vrcis na-
hnevano, iba zvony / netratia vekom kovového brinku, / lez zvon nic nehovori
z truchlej vezi | ku novym tonom treba nastroj sviezi (V., 1911).

Nemoznost’ hrat’ nové melodie na starych nastrojoch je typickou vy-
¢itkou Vajanského voci mladym, aby generacii ,,otcov“nenatiskali cudzie
a nové myslienky. Dopliia ju presvedéenie, Ze autoritou su prave stari, hoci
pripusta, ze ,,svieze nastroje’ su potrebné. Posledna strofa basne odkazuje na
konzistentny postoj Vajanského, ktory generacné gesto mladych nepovazo-
val za prijatel'né: ,,Nuz dobre! Ale povedz, synku rezky / ¢i novym ndstrojom
su kremonézky'??<

Konstituovanie vykladového stereotypu

Existenciu generacného sporu medzi mladymi a starymi aktualne reflek-
toval uz rusky slavista Andrej Sirotinin v reprezentacnej antologii Rusko
a Slovania z roku 1913: ][...] a tu sa zaCala medzi oboma odveka hadka
otcov a deti, z ktorej vzdy vychodi posilnend myslienka a praca narodna‘

11 Porov. ,,Ani nové vino nevlievaju do starych mechov, lebo mechy sa roztrhnu a aj vino
vytecie, aj mechy sa znicia. Ale nové vino vlievaju do novych mechov, a tak sa oboje zacho-
va* (Mt 9, 17).

12 ,,Kremonézky* su hovorovym oznacenim pre husle tradi¢ne vyrabané v talianskom meste
Cremona. Nejde teda o ziadnu novinku, ale o znac¢ku nastroja overent generaciami hudob-
nikov.
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(cit. podl'a Hamaliar, 1925, s. 5). Autor chapal polemos ako silu, ktora stoji
nad superiacimi stranami, avSak na rozdiel od dobovej slovenskej reflexie
tohto konkrétneho generacného sporu vnimal vzajomné superenie ako pro-
ces, v ktorom sa ,,protivy schadzaju a ukazuju, ze Hlasisti a Martincania sa
neniia, ale dopifiajii jeden druhého. Toto st len postupne sa rozsirujice
kruhy, ktoré vsak vSetky maju jedno a to isté centrum. — Rozli¢nost’ mie-
nok, nazorov, schopnosti je nevyhnutel'nou podmienkou riadneho narodné-
ho zivota®™ (tamze, s. 6). Napriek tomu, Ze vychadzal z odliSnej priestorove;j
situovanosti aktérov generaéného sporu (Slovensko — cudzina), usiloval sa
vytvarat taky jeho obraz, ktory nevyzdvihoval vzajomny antagonizmus.

Rovnak opozi¢nu dvojicu ,,otcov* a ,,deti* a totozny protiklad domo-
va a cudziny pouzil v reflexii hlasistického hnutia v dvadsiatych rokoch
20. storocia FrantiSek Frydecky v praci Slovensko literarni od doby Ber-
nolakovy (1920). ,,Otcov®, na Cele ktorych stoji basnik a politik S. H. Va-
jansky, ktory podl'a neho vybudoval oligarchicky systém a jeho ndzory su
narodnymi dogmami, charakterizoval ako prili§ strnulych, autokratickych,
mudrych a neomylnych. Naopak ,,deti odchadzaju do sveta za fyzickou
i mentalnou obzivou, ucia sa samostatne a kriticky mysliet, pozorovat,
pri¢om az z odstupu od domova pochopili, ze Vajanského usudok nie je ne-
omylny. U ,,deti* rastie chut’ po praci: ,,vychovavaju sa sami, rychle a bez
zietell k tomu, co jejich smélosti feknou ,otcové* doma“ (Frydecky, 1920,
s. 181 —184).

Zaver

Polemiku, ktora bola vedena v prvej faze generaéného sporu medzi hlasis-
tami a Vajanskym, mozno chépat’ ako vzajomny recovy akt, ktory uréuju tri
aspekty. Prvy aspekt predstavuje reaktivnost’, lebo vzdy islo o nadviazanie
na ¢asovo predchadzajuci prejav iného hovoriaceho. Reakcia na publiko-
vany text ma vsak iné parametre ako bezprostredna reakcia pri beznom
dialogu: charakterizuje ju ¢asovy odstup, no predovsetkym moznost’ sfor-
mulovat’ pisomna odpoved’ tak, aby bol sledovany zamer dosiahnuty v ¢o
najvacsej miere. Na tento ucel vyuzivali autori okrem verbalneho vyjadre-
nia aj paratextové zlozky (vypovednt hodnotu malo aj meno autora, nazov,
venovanie, vnutrotextové poznamky s nadmernym vyuZzivanim interpun-
kcie) (Genette, 2014). Druhym aspektom je nemoznost’ ¢i narocné urcenie
konca polemiky, aj ked’ jej zaciatok je ur¢eny pomerne presne: hoci sa mla-
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di prezentovali opozi¢nymi nazormi e$te pred vyjdenim prvého ¢isla Ca-
sopisu Hlas, za jej oficidlny zaciatok sa povazuje jun 1898. Problematické
ur¢enie zaveru polemiky stvisi s jej celkovou otvorenostou, nakol’ko dané
témy rezonovali v slovenskej spolo¢nosti kontinuitne niekol’ko d’alSich
rokov, pricom polemické nazory boli rozvijané takisto na irovni sikrom-
nych stykov a osobnej koreSpondencie. Posledny, treti aspekt odkazuje na
verejnost’ polemiky: analyze boli podrobené texty, ktoré boli publikova-
né v dobovo dostupnych €asopisoch; otazkou vsak ostava, do akej miery
ovplyviovala diskusia vSetky vrstvy spolo¢nosti, pretoze naklad ¢asopisu
Hilas mal klesajucu tendenciu."

Zasadenie generaénej polemiky do $irSieho kontextu a analyza vybra-
nych textov zretelne poukazuju na skutocnost’, ze neslo o diskusiu, ale
o vzajomny spor. Cielom diskusie je ,,dostat’ sa k rieSeniu, opravit’ vznik-
nutu chybu (odstranenie problému) alebo vzajomné zblizenie, ¢i dokonca
harmonizécia prvotne vyjadrenych stanovisk* (Hirschova, 2007, s. 30). Ta-
kato harmonizacia vSak nebola v pripade analyzovanej polemiky relevan-
tnd. Naopak, i$lo o spor — a ten sa ,,nevedie o chybu, spociva v odlisnych
nazoroch, postojoch, citoch a preferenciach® (tamze).

Spor hlasistov a Vajanského nemal rieSenie, mohol byt’ jedine upoko-
jeny, ale ked’ze predmet sporu nebol odstraneny a Gcastnici nad’alej zotrva-
vali na svojich stanoviskach, doslo k jeho opatovnému obnoveniu (tamze).
Za otvorenie jeho druhej fazy mozno povazovat' vydanie Vajanského roma-
nu Kotlin v roku 1901.

13 Prvé styri roéniky vychadzali od leta 1898 do leta 1902 pod vedenim P. Blaha v Skalici
v spolupréci s V. Srobarom v néklade sedemsto — osemsto exemplarov. Po polro¢nej prestavke
vychadzali posledna dva roéniky v rokoch 1903 — 1904 uz len pod vedenim V. Srobara v nak-
lade tristo — Styristo kusov (Chmel, 1983, s. 208).
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Magdalena BYSTRZAK

Alexander Matuska v sporoch
o Svetozara Hurbana Vajanského
v tridsiatych rokoch 20. storocia
Ideové vychodiska kritiky!

Slovenské kulturne prostredie v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia bolo podl'a
A.Matuskuzatazené tradiciouz 19. storocia, poznacené intelektualnou stag-
naciou a ovplyvnené ndrodnoobrodeneckou paradigmou. Jednou zo zak-
ladnych intencii vtedajSiecho Matuskovho ,,gesta eurdpanstva™ bolo pou-
kazat’ na kontinuitu slovenského myslenia, ktoru sprevadzalo pretrvavanie
anachronickych narodnych idealov.? V tridsiatych rokoch 20. storocia sa
A. Matuska pokusal prerusit’ paradigmaticku kontinuitu medzi minulost'ou
a pritomnost'ou a s priam avantgardnou rychlost'ou nastolit’ v kulture nova
Startovaciu Ciaru.

Polemické vyhranovanie sa voéi Vajanskému je sty¢nym bodom via-
cerych kultarno-kritickych textov Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia.
Najkomplexnejsim prispevkom ku kritike Vajanského diela je znamy pam-
flet Vajansky prozaik, ktory A. Matuska napisal koncom tridsiatych rokov
a knizne ho publikoval v roku 1946. Odpor voci Vajanskému tu prejavil
v prvom rade ako literarny kritik — Vajanského proze vy¢ital prepiatu Sty-
lizovanost’ a neschopnost’ pomenovat’ veci pravym menom, ¢ize nemoder-

1 Text vznikol ako sucast’ kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0050/18 Antitradicio-
nalisti. Spory o kultiurny model v tridsiatych rokoch 20. storocia (veduci riesitel’ Mgr. Magda-
lena Bystrzak, PhD., Ustav slovenskej literatury SAV).

2 Za zmienku stoja poznamky O. Cepana na okraj uvah o préze slovenského naturizmu:
,.Hlasy, ktor¢ sa v polovici tridsiatych rokov prihovarali za poeurdpcenie slovenske;j literatu-
ry, mali uz iny podtext ako bezprostredne poprevratové. Tentoraz uz neslo o ¢ire dohananie
zameskaného, ale o cielavedomu koordinaciu vyvinovych ciest. Nova generacia medzi¢asom
uz odvrhla niekdaj$ie kozmopolitické ,gesta eurdpanstva‘, ktorymi sa kedysi literatira do-
mahala urychleného napodobiovania vsetkého, ¢o bolo vo svete a jour. Rovnako aj problém
povodnosti sa prestaval vidiet v irecitej, folklornorodol'ubskej vynimoc¢nosti ¢i konvencnosti
diela. Hl'adal sa v aktualnych hodnotach moderne a pokrokovo ponimaného humanizmu®
(Cepan, 1977, s. 84).
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nost’.> Fragmenty monografie publikoval medzi dvoma vojnami, najprv
v roku 1937 v &eskej Pritomnosti pod ndzvom ,,Cim bol Vajansky Sloven-
sku®, neskor v avantgardnom zborniku Ano a nie s nazvom ,,K Vajanského
slovniku®, ktory vysiel ako priloha k 6. — 8. ¢islu casopisu Slovenské sme-
ry umelecké a kritické (1938). V priebehu tridsiatych rokov 20. storoCia
sa pritom A. Matuska konfrontoval nielen s Vajanskym-prozaikom, ale aj
s Vajanskym-ideoldgom — reprezentantom zatvoreného modelu narodnej
kultiry a propagatorom uzkeho (etnocentrického) ponatia slovenskosti.
V tychto suvislostiach mal vtedaj$i Matuskov postoj k Vajanskému nielen
esteticke, ale aj ideové parametre. Jeho diskreditaciu v monografii Vajansky
prozaik, ako aj vo vybranych polemikach z tridsiatych rokov 20. storo¢ia?
podnecoval stcasne Matuskov odpor voci konzervativnej strane slovenskej
kultarnej elity, na ktort kritik v tej dobe programovo ttoc¢il.

Diskusiu o Vajanskom preto A. Matuska posunul do oblasti, v ktorej
bol dlhodobo udoméacneny: do ideologickych sporov medzi pokrokovym
a konzervativnym taborom slovenskej kultiirnej elity. Jednou z namietok,
ktoré pri interpretacii Vajanského prézy vzniesol, bol problém dogmatic-
kosti Vajanského koncepcie kultry a autoritarskeho charakteru jeho ume-
leckého gesta. Z tohto bodu viedol paralelu s poziciou, ktort v slovenskom
kultirnom prostredi zastaval Vajanského otec J. M. Hurban, Matuskom
hodnoteny ako zakladatel’ zatvoreného modelu narodnej kultiry. Poznam-
ky o vychodiskach Vajanského kultirnej koncepcie tvoria sice sekundarnu
tematicku liniu monografie Vajansky prozaik, ale A. Matuska ich vyjadruje
priamo, ked’ podotyka, Ze S. H. Vajansky prebral starovské dedi¢stvo, pri-
¢om do kultarnej koncepcie otca nevniesol nové podnety (Matuska, 2010,
s. 217). Ako netvorivy pokracovatel’ schémy spravania, nastolenej J. M.
Hurbanom, na ideologickej, konfesionalnej a kultiirnej rovine reprezento-
val S. H. Vajansky typ nacionalizmu, ktory A. Matuska pomenoval ako
»apotedzu zapecia, heroizaciu kozuba“ (tamze). Ked’ hl'adal zdroje slo-

3 M. Mikulova charakterizovala Vajanského ako autora, ktory ,,musi vSetko pokryt’ nazormi
a komentarmi, aby neostala nijaka trhlina v nim opisovanej, a najmi interpretovane;j realite.
[...] Moderna slovenska literatira zacala vznikat’ az vtedy, ked’ autori prekonali nutkavia po-
trebu nenechat’ ni¢ nedopovedané, ked” prekonali potrebu totalneho slovného pokrytia reality,
ked’ ponechali v texte medzeru, trhlinu, priestor na prepojenie autorskej vypovede a Citatel'o-
vej vole k dosadzovaniu novych vyznamov* (Mikulova, 2011, s. 107 — 108).

4 Pogzri napriklad ,,Hra na fujaru a pokrok* (Matugka, 2010, s. 23 — 30), ,,Odpoved p. Sujano-
vi“ (tamze, s. 54 — 55), ,,Bolo a je* (tamze, s. 90 — 92), ,,Ceska a slovenska literatiira® (tamze,
s. 129 — 135), Matuska, 1980.
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venského provincionalizmu v Starovsko-hurbanovskom modeli narodne;j
kultary, nachéadzal ich rovnako u Vajanského, ,,vonkajskového romantika*
(tamze, s. 216), schopného velkého gesta a umeleckej pozy, no nie nad¢a-
sovo umeleckého prejavu.

Ciel'om kapitoly je uchopit’ Matuskov postoj k Vajanskému v SirSich
dobovych (politicko-spolocenskych aj kultarnych) stivislostiach. Vychadza
z materidlového vyskumu kulturnospolocenskej a literarnej tlace z trid-
siatych rokov 20. storoCia a zaklada sa na premise, ze Matuskovu kriti-
ku Vajanského ramcuje $irsia diskurzivna $truktira — spory o podobu slo-
venskej kultary medzi pokrokovou a konzervativnou stranou slovenskych
kultarnych elit, diskusie o rezonovani dedicstva 19. storoc¢ia (predovset-
kym romantizmu) medzi dvoma vojnami a napokon literarnohistoricky
spor o rehabilitidciu Vajanského v tridsiatych rokoch 20. storocia. V tychto
suvislostiach je Matuskovo gesto proti Vajanskému situaéne podmienené
a suvisi s témami, ktoré nastolila kultirno-spoloc¢enska a literdrna publi-
cistika tych Cias.

Kapitolu tvoria dve tematicky prepojené Casti. Prva nacrtava ideové za-
zemie, z ktorého A. Matuska — reprezentant pokrokovej koncepcie sloven-
skosti — vychadzal pri posudzovani Vajanského ako ikony konzervativneho
martinského prostredia. Jej cielom je rekonstrukcia vybranych dobovych
ohlasov na romanticku predstavu o narode a pokus o jej stru¢nu definiciu.
Jej pokracovanie A. Matuska nachadzal v koncepte narodnej kultary, ktory
Vajansky propagoval (pozri Matuska, 1980). Druha Cast’ pojedndva o po-
kuse rehabilitovat’ Vajanského v slovenskom kultirnom prostredi tridsia-
tych rokov 20. storocia. K tejto rehabilitacii zaujal A. Matuska jednoznacne
odmietavé stanovisko, ktoré¢ napokon v pamflete Vajansky prozaik potvrdil
a zd6vodnil.

Pretrvavanie anachronickych idealov

Ked v roku 1934 v domacej praci z ,,Ceskoslovenciny* ,Ideologia J. M.
Hurbana a jej vztahy k slovenskej stcasnosti” A. Matuska pise, ze S. H.
Vajansky ,,je novym vydanim J. M. Hurbana* (tamze, s. 45), prvykrat vo
svojich kultarno-kritickych statiach verbalizuje ideovl spriaznenost’ medzi
ikonami slovenského narodného hnutia. Pri zohl'adneni $irSiecho kontextu
doby Matuskova kritika romantikov a ich dedicov (najma J. M. Hurba-
na a S. H. Vajanského) vznika na pozadi ideologickych sporov o kultirne
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dedicstvo 19. storocia. Je sucastou l'avicovej, no v tridsiatych rokoch 20.
storocia aj pokrokovej snahy vylozit', ktora kultirna tradicia formovala slo-
venské kolektivne vedomie medzi dvoma vojnami a brzdila, vo vnimani
lavice, kultarny pokrok. Pod pojmom ,,romantické* vidi A. Matuska nielen
»anachronické®, | spiato¢nicke®, ,,zatvorené®, ale v prvom rade ,,zneuziva-
né*, ,,vyprazdnené“ a v demokratickych podmienkach prvej republiky aj
Hfrazovité.’

Dobovy diskurz Tavicovej kritiky predurcil sposob, akym A. Ma-
tuska v tridsiatych rokoch 20. storocia pisal o slovenskom romantizme.
Skutocnost, ze romanticktl definiciu naroda, ktorti Tibor Pichler upresnil
ako ,,povodnu kolektivitu jazyka a zvykov* (Pichler, 2006, s. 580), hl'adal
v prostredi pestujicom etnicky nacionalizmus, mala l'avicové a antiludacke
konexie. Romantickému iracionalizmu A. Matuska odporoval racionaliz-
mom a kriticizmom, nadrodnému kolektivizmu na etnickej baze individua-
lizmom a schematickej kultirnej koncepcii gestom slobodného kritického
prejavu. V romantizme videl zdroje slovenského provincionalizmu, ktory
v slovenskom kontexte generovala okrem iného aj dejinnd atmosféra 19.
storocia — pocit narodného ohrozenia, narodna nesloboda a obranna sché-
ma kolektivneho spravania. Romanticky model kultury uzatvaral sloven-
sku kultiru v lokalnych parametroch, pricom jeho neakceptovatelnym ka-
rikovanim bolo pre Matusku hlasanie jednoty spolocenstva ,,pddy a krvi®,
ktoré sa koncom tridsiatych rokov stalo realnym problémom Eurdpy, ako
aj Ceskoslovenska, respektive Slovenska v nej.

Vztah k tradicii mal napokon v tridsiatych rokoch 20. storocia vypo-
vednu hodnotu pri analyze ideologickych preferencii jednotlivcov a spo-
sob privlastiiovania dediéstva 19. storo€ia bol zapalnym bodom v sporoch
medzi konzervativnou a pokrokovou stranou slovenskej kulturne;j elity.

Obzvlast aktualne boli konflikty pri definovani pojmu ,,narod*. Na jed-
nej strane bola ich vychodiskom ideolégia ¢echoslovakizmu (spory o exis-
tenciu Ceskoslovenského alebo slovenského néaroda), na druhej zas etno-
centrické, demokratické (v zmysle Cesko-slovenského spoluobcianstva)

5 Nie je preto nahoda, ze v roku 1948 ten isty A. Matuska o Sturovcoch napisal: ,,Ak ich
dnes zaSantro¢ime, ak dnes dopustime, aby sa zo slovenského vedomia vytratilo to, ¢o sa
nimi zacalo, neobjavime ich uz nikdy a budeme ovel’a chudobnejsi na ceste za sebapoznanim
a sebauvedomovanim, ¢o napokon v poslednej hlbine znaci aj za sebatvorenim™ (Matuska,
1972,5.75).
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a triedne chapanie tohto pojmu.® V tejto suvislosti Cudovit Novak pisal
o ulohach vedy s nalezitym ideologickym odstupom: ,,Ona musi upozor-
novat’ na doterajsie neraz tizke, alebo zas $iroké definicie naroda a nesmie
zamlCovat’, aké ponatia su najobvyklejsie v strednej Europe. [...] Toto su
zhruba formalne predpoklady, potrebné preto, aby sa aj u nas lepsie videlo
do nacionalnych otazok a aby sa najma odstranil akysi strach, zvd¢sa umele
ziveny jednostrannym operovanim so statickou definiciou naroda, opretou
o retrospektivne dokazy z minulosti® (Novak, 1935, s. 358). V dobovom
kontexte podal autor zavazné zistenia: naznadil, Ze pojem naroda ma v slo-
venskom kultarnom kontexte viacero definicii, stredoeuropsky priestor sa
vo vnimani narodnostnych otazok vyznacuje vlastnym S$pecifikom (¢im
azda myslel vtedajsiu stredoeurdpsku vinu nacionalizmu), narodnostna
otazka v slovenskom kultarnom priestore nie je dostatocne vylozena a ve-
decky preskimand’ a napokon, ze ,.statickd definicia naroda“ podlozena
pocitom narodného ohrozenia nadvézuje na kultarne dedi¢stvo 19. storo-
Cia.

Na ideové prieniky medzi romantizmom a kultirnym ovzduSim trid-
siatych rokov 20. storo¢ia upozorfiovali viaceri sadobi autori,® ¢o priamo
nabada k tomu, aby sme dodato¢ne zhodnotili a textovo dolozili dosah ro-
mantizmu na vtedajSie slovenské myslenie. V tychto intenciach pisal uz
v roku 1930 Andrej Kostolny: ,,Umelecky romantizmus u nas je najvyraz-
nejsi prejav literarny v minulom storo¢i. A skoro sa bojim takto ho ohrani-

6 V roku 1934 usporiadal ¢asopis DAV ,anketu o vlastenectve®. Jeden zo zuCastnenych,
Eugen Klinger, poslal redakcii takuto odpoved: ,,Hovori sa o vlasti, narode, o nezavislosti
a slobode. [...] Zacina sa oby¢ajne s narodnou hrdostou. Potrebuju ju azda komunisti, maju
mat’ tato cnost’ a potrebuje ju pracujici 'ud? Vonkoncom nie. Komunisti maju radi svoju rec,
svoj domov, su prislusnikmi urcitého naroda, ale ich hlavna starost’ je v tom, aby sa pracujici
I'ud dostal k zivotu uvedomelych socialistov* (Klinger, 1934, s. 89 — 90). Proklamovany ne-
dostatok narodnej hrdosti znamenal aj to, Ze ,,narod — pre moderny socializmus — nebol nikdy
nedotknutelnym pismom uz preto nie, Ze apriorne delil narod na vykoristovanych a vyko-
ristovatel'ov* (Bucharin, 1934, s. 81). Triednu optiku, ,,jednotu pracujuceho I'udu réznych
narodov*, propagovala komunisticka tla¢ aj DAV. Pre 'avicovo zmysl'ajuceho Matusku, ktory
s DAV-om spolupracoval, narod nebol ,,nedotknuteI'nym pismom®. Matuskov pohl'ad nebol
pritom triedny, ale antiklerikalny a antil'udacky.

7 Sam ale napisal k tejto problematike priekopnicky text (pozri Novak, 1935).

8 V roku 1936 Stanislav Megiar pokusy zdévodnit’ vplyv Stara na slovenské kulttrne pros-
tredie povazoval za nedostato¢né: ,,Diskusia o Stl’lrovej kultirnej inkarndcii naroda nezasiahla
este do takej hibky, Ze by tiito inkarnaciu tplne &o i len ospravedlnila, a maju to, zda sa, spra-
vit’ nasledujiice roky, ked’ pred bliziacim sa jubileom storo¢ia dnesnej spisovnej slovenciny
sustredia sa slovenski u¢enci na jednotlivé znaky kultury 19. storocia“ (Meciar, 1936).
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¢it', lebo hoci by sme mali uz i my dostojne svitit’ jeho storo¢né jubileum,
z viacerych literarnych prejavov este i dnes citime jeho dych. Sondovat’
jeho ohlasy v dnesnom opozdenom nacionalizme alebo v rozharanom sub-
jektivizme a skimat’ po jeho pric¢inach bolo by urcite zaujimavé a dolezité™
(Kostolny, 1930, s. 35). Kritiku romantizmu ako anachronicky pretrvava-
juceho dedi¢stva medzi dvoma vojnami vniesli do diskusie najmé prislus-
nici slovenskej medzivojnovej l'avice. Lavicova kritika® — a spolu s fiou aj
A. Matuska — sa definitivne zhodla na tom, ze slovenski ,,znovu obrode-
ni* nacionalisti v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia zneuzivali odkaz Stira.'®
Privlastinovanie romantickej definicie narodnej kultury interpretovala ako
stcast’ dlhého trvania romantizmu v slovenskej kultare! a vysledok ideo-
logického manipulovania s intelektualnou tradiciou 19. storo¢ia na narodne
orientovanej strane kultirnopolitickej scény. Lavicova kritika pritom prisla
ako prva s navrhom ozrejmit’, o sa v tridsiatych rokoch 20. storocia iden-
tifikuje ako ,,romantické*.!? Uvazovanie o dlhom trvani romantizmu v slo-
venskej kultire nemoze preto tieto zdroje obist’, treba ich vSak vnimat’ ako
sucast’ dobovych sporov o kulttru, ktoré sa viedli z ideologickych pozicii.

Ideologické narabanie s odkazom Stiira nebolo pritom v tridsiatych ro-
koch 20. storocia vyluéne doménou narodne orientovaného tabora. V roku
1932 v ¢lanku ,,Kto pojde na barikady?*, zverejnenom v 11. ¢isle DAV-u,
sa objavila poznamka: ,,Zo strany ,nasich‘ ,znovu obrodenych‘ nacionalis-
tov v poslednej dobe vzdy CastejSie a Castejsie (vid’. napriklad Givod k zvo-
lenskému manifestu) sa prejavuje snaha zaradit’ dnesny svoj nacionalizmus
do historického ramca, ,naviazat™ na $tarovsky nacionalizmus® ([bez uve-
denia autora], 1932). Tato myslienka presne naznacovala, ktord politicka
strana si podl'a autora ¢lanku privlastiovala kultarne dedicstvo Stirovcov

9 Predovsetkym autori zdruzeni okolo ¢asopisu DAV alebo s nim spriazneni.

10 Autonomisticky orientovany Konstantin Culen pisal: ,,Matica slovenska nerobi ni¢ insie,
len nadvizuje na Starovu tradiciu, na ducha, v ktorom Star vychovaval slovenskii mladez.
[...] Stirov duch musi Zit’ medzi nami. [...] N&§ narodny Zivot v minulosti nebol len pasiv-
nym bedakanim a ni¢nerobenim, bol vyplneny aktivnou pracou a tvorenim vyssich kultarnych
i politickych hodnét. Toto si treba na Slovensku uvedomovat, toto treba znova a znova hlasat’
v 8kolach, v knihach, na verejnych zhromazdeniach, v asopisoch a viade* (Culen, 1935, 5. 9).
11 Pozri napriklad Chorvath, 1979, s. 30 — 54. , Dlhé devitnaste storoCie v dvadsiatom sto-
ro¢i“ v Chorvathovej eseji struéne analyzoval Peter Zajac: ,,Romantizmus je pre Chorvatha
v podstate synonymom obrodenectva ako kultirneho projektu devitnasteho storocia, preziva-
juceho aj v tridsiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia® (Zajac, 2016, s. 91).

12 Kultarno-kritické state A. Matusku a M. Chorvatha z tridsiatych rokov 20. storocia.
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a prisposobovala ho svojim aktudlnym politickym zaujmom (zvolensky
manifest z roku 1932 podpisali Martin Razus a Andrej Hlinka, predsedo-
via Slovenskej narodnej strany a Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, na
zaklade dohody oboch politickych subjektov vznikol vtedy autonomisticky
blok) (pozri napriklad Rychlik, 2012). Uz stru¢ny prehl’ad publicistickych
¢lankov zverejinovanych v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia v DAV-e, ako aj
v lavicovom Ludovom denniku a Slovenskych zvestiach ale napoveda, ze
komunisti v Starovi videli antifeudalneho bojovnika a socialne citiaceho
revolucionara, ¢im prispdsobovali jeho odkaz vlastnej politicko-ideolo-
gickej objednavke (pozri Drug, 1990). V tridsiatych rokoch 20. storocia
sa Stirovi venovala zna¢na pozornost’, obzvlast’ v roku 1935, ked’ viaceri
politicky angazovani publicisti z réznych stran ideologickej barikady (vra-
tane spisovatel'ov a literarnych kritikov) zverejniovali state, glosy a kratke
komentare pri prilezitosti 120. vyrocia jeho narodenia.

Pri pokuse rekonstruovat’ romanticka definiciu naroda v ,,pokroko-
vom™ duchu sa napomocnymi stavaji novsie zistenia T. Pichlera, ktory
podstatnu Cast’ svojej vyskumnej ¢innosti venoval slovenskému politické-
mu mysleniu v 19. storo¢i (pozri Pichler, 2011). V stadii ,,Narod, narod-
nosti, §tat: o politike etnického entuziazmu“!® definuje romantické mysle-
nie o narode ako entuziazmus identity, horlenie za etnicky narod (Pichler,
2006). Konstitutivne prvky romantického kultirnopolitického modelu
vnima ako situa¢ne podmienené, opodstatnené socialnopolitickym a ideo-
vym horizontom 19. storo¢ia, propagované narodne citiacimi vzdelancami
(narodovcami).

T. Pichler zdoraznuje romanticku orientaciu na etnos, kolektivne, na-
rodné ,,my*. Etnicka kategorizacia v tridsiatych rokoch 20. storocia urco-
vala pritom ramec zatvoreného modelu narodnej kultury. Je to stratégia
viditelna v snahach narodne orientovanej kultirnej elity, okrem iného
v dobovo populdrnom hesle Tida J. Gaspara ,,.Dajme sa dokopy* (pozri
Bystrzak, 2016). Implikuje aj sposob politického zmyslania, ked’ze ,,nie
,umely Stat‘, ale ,prirodzeny narod‘ je tou zakladnou jednotkou ,dejin’,

13 V ¢lanku poznamenava: ,,Neexistuje jednota v nazoroch uceneckej obce na to, o je ro-
mantizmus alebo romantické myslenie. Dalo by sa vSak konstatovat, ze ide o myslenie, kto-
rého vychodiskom je vnimanie stavu existen¢nej ohrozenosti, znevyhodnenia, nespokojnosti
a ktoré zivi rozpor medzi vnutornym a vonkajsim svetom. Kolektivna identita sa buduje sé-
riou konstruktov interpretujucich vztah predstavovanej komunity k sebe, k svetu, na pozadi
napétého vztahu k cudziemu* (Pichler, 2006, s. 572).
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ktoré fungujt ako javisko narodnych charakterov (Pichler, 2006, s. 572).
Medzi dvoma vojnami tento spdsob ndrodnej identifikacie vyustuje do
odmietania ¢esko-slovenského spoluobéianstva (spoloénej cesko-slovens-
kej vlasti). Sprevadza ho upétost’ na kolektivne ,,my*, zdéraziiovanie vy-
znamu narodnej jednoty a pocit rozhoréenia z nepriaznivych politickych,
kultarnych a spolocenskych podmienok v spolo¢nom cesko-slovenskom
state. Etnicky nacionalizmus v 19. storo¢i podl'a Pichlera reagoval ,,na ne-
priaznivu skutocnost’ patosom vzdoru a energizujucim gestom ,duchovne;j*
tvorby* (tamze). Funkcia kultiry bola takto ur¢ovana kategoriou ,,narodné-
ho*, ,,slovenského* a spocivala v mobilizovani kulturnej elity na narodnom
principe.

Pocit narodnej ohrozenosti v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia povazu-
je A. Matuska za iluzérny, generujuci kultirnu uzavretost. Jeho sucast'ou
je vymedzovanie sa voci vonkaj$im a vnutornym nepriatel'om na zaklade
opozicie svoj — cudzi.' Tato stratégia legitimizuje kultarnu homogeniza-
ciu a oslabuje kritiku vo vnutri narodnej komunity. Ked’ze je postavena na
narodnom kolektivizme, obmedzuje individualizmus a moznost’ slobodne;j
volby nepodmienenej kolektivnemu zaujmu. Tento typ nacionalizmu po-
menovava T. Pichler v kontexte 19. storocia ako ,,holisticky®. ,,Narody vy-
stupuju v mysleni etnickych entuziastov ako individuality a princip indivi-
dudlnosti takto plati pre narody, nie vSak pre individua ako ¢lenov naroda‘
(tamzZe, s. 573). Uloha tvorcu (vzdelanca) spo¢iva v konstruovani narodnej
narécie, nie v uplatiovani individudlnych, tvorivych dispozicii jednotlivca.

Etnicki entuziasti opieraji narodn(i naraciu o minulost, ,,minulé*
— v idealizovanej podobe — uz v tridsiatych rokoch 20. storocia nesluzi
k nachadzaniu novej identity, ale k potvrdeniu trvacnosti a dejinnej kon-
tinuity narodného subjektu, jeho ukotvenia v dejinach. Zakladom roman-
tického myslenia je pritom sklon k roj¢ivosti a neschopnost’ reflektovat’
,pritomné®. Historizmus sa viaZze na afirmaciu mytu, karikuje jednak
vnimanie skuto¢nosti, ako aj reakciu na budtcnost’.!s Na tato skuto¢nost’

14 ,,Rozhoréenie pomaha identifikovat’ vonkajSicho nepriatel’a, ale objavuje sa aj ,vnutorny*.
St to ,odrodilci‘, renegati, ktori sa odklonili od naroda, ku ktorému ,pdvodom* patria“ (tamze).
15 O zivotnosti slovenského historizmu pisal Fero Paiak v roku 1930 takto: ,,Cechy trpeli
a Ciastocne este trpia historizmom. Lenze mohli si to dovolit’. Nas Slovakov by historizmus za
par desatro¢i uplne zo sveta zotrel. Plne zit znamena zit pritomnosti* (Panak, 1930, s. 107).
Tymto poukazoval na priepast’ medzi realnymi (socialnymi) problémami Slovenska a ideolo-
giou slovenskych narodovcov.
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opét’ upozoriuje T. Pichler, tentoraz, zda sa, aj v kontexte prvorepubliko-
vych sporov o narod: ,,Romantizmus ako myslenie, ktoré projektuje ciele
dané tazbou, ale nie triezvou reflexiou skuto¢nosti, sa moze uplatiovat
tak v prospech aspirujuceho néaroda, ktory §tat nevlastni, ako aj naroda,
ktory §tat vlastni, ale nie naisto (tamze, s. 589). Napokon, etnicky naci-
onalizmus v slovenskom kultirnom kontexte ma aj konfesionalny roz-
mer.'® Otazka vierovyznania nestraca aktualnost’ ani v tridsiatych rokoch
20. storocia, ked’ze slovenska pokrokova l'avica sa hlasi k antiklerikaliz-
mu a vystupuje proti konzervativnej strane sporov, spravidla katolickej
(respektive I'udacke;j).

Odkaz Matuskovej kritiky Vajanského, ktora mala zjavne antiroman-
tické konexie, spocival v usili presadzovat’ v slovenskom prostredi otvo-
reny model ndrodnej kultary. Konflikt medzi zatvorenym a otvorenym
modelom narodnej kultiry sa u Matusku realizoval vo vztahu slovenské-
ho kultirneho diania k cudzim, vonkaj$im podnetom. Nastolenie ostrého
kontrastu medzi ,,zatvorenym® a ,,otvorenym‘ modelom narodnej kultary
bolo pokusom o radikdlnu premenu kultirneho ovzduSia, znacne zataze-
ného — podl'a kritika — zatvorenym a sti€asne provincionalnym zmysl'anim.
Zatvoreny model narodnej kultiry sa v MatuSkovom vnimani realizoval
okrem iného v koncepte ,,svojstva®“, ktory okrem $tirovcov vo svojej kon-
cepcii kultary uplatioval aj S. H. Vajansky (Taranenkova, 2010). V tychto
intenciach je mozné citat’ niektoré Matuskove poznamky o ikone martin-
ského prostredia: ,,Vajanskym sa idey Hurbanove prediZili o Tudsky vek;
Vajanskym sa drzia dodnes; presli do krvi, stali sa oficialnym kultirnym
vzduchom slovenskym, vzduchom dusnym — situécia, ktora nasla vyraz
aj inde: v dedinskej izbe, v ktorej sa nikdy nezatvaraji okna“ (Matuska,
1980, s. 45).

Dolezitou zlozkou Matuskovej kultarnej koncepcie v tridsiatych ro-
koch 20. storocia bola aj kritika slovenského ,,malomestiactva“. V dobo-
vom slovniku l'avicovo orientovanych autorov kultirny dosah ,,malomes-
tiactva“ spocival v karikovani kultirnych hodnot a nevydarenej tizbe po
dosiahnuti noriem prizna¢nych pre spolo¢enska elitu (pozri Novak, 1938, s.

16 ,,Konfesionalne uré¢ené kultiry, katolicka a evanjelicka, maju rozhodne ddlezité postave-
nie ako semeniste 'udovych nacionalizmov a nemozno obist’ ani podnet, ktory 'udové jazyky
dostali v Case osvietenstva ako prostriedky umoziiujiice najucinnejsie vzdelanostné pozdvih-
nutie Sirokych vrstiev (Pichler, 2006, s. 576).

159



215)." Podl'a Matusku mala slovenska kultra ,,malomestiacke paramet-
re, t. j. bola nedostato¢ne zreld na vytvaranie trvalej duchovnej hodnoty,
neschopna aplikovat’ cudzie kultirne podnety tak, aby z nich profitovala
a kvalitativne rastla. Ako pisal koncom tridsiatych rokov Mirko Novak:
,Mestianske ponatie naroda, t. j. ponatie nacionalistické, nestratilo tictu
k hodnotam kultrnym [...]. Naopak, hodnoty duchovné, predovsetkym
umenie a veda, mu dodavali lesku® (tamze, s. 217). Slovensky malomes-
tiak u MatuSku neustale aSpiroval ku ,kultGrnemu lesku®, no nad’alej bol
tym, ,,kto sa trasie na celom tele pri pohl'ade na pisaci stolik Vajanského,
kto pada do noh pred Maticou, kto pada do néh pred liptovskym syrom,
kto pada, pada a ustavicne pada“ (Matuska, 2010, s. 29), ¢ize tym, kto
si privlastinoval kultirne dedicstvo, ale z neho nevedel spravne a kriticky
tazit’, ked’ze jeho kultirne povedomie bolo medzerovité, vyberové, bez
vedomia ,,celku®. Miesto rozumovych rieSeni narodne orientované¢ho ,,ma-
lomestiaka*™ ho viedol iracionalny instinkt, a preto bol schopny prijat’ ro-
manticku iliziu o mimoriadnej délezitosti vlastnej (narodnej) kultiry.

Spor o rehabilitaciu Svetozara Hurbana Vajanského
v tridsiatych rokoch 20. storocia

A. Matugka nebol prvy, kto sa vo¢i Vajanskému postavil kriticky. Ciasto-
ne prevzal argumentaént liniu hlasistov a pradistov'® a priamo nadviazal
na rozsiahlu §tadiu A. Mraza Svetozdr Hurban Vajansky z roku 1926."
Na rozdiel od svojich predchodcov kritik demaskoval Vajanského ako ne-
schopného stylistu, ktory nedostato¢ne vnima vyznamotvorné prvky jazy-

17 Cesky akademik, ktory v rokoch 1932 — 1939 prednasal filozofiu a estetiku na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

18 F. Votruba v roku 1910 sice pisal, ze Vajanského re¢ je ,,blyskava a zvonna“ a v jazyku
Vajanského proz, ktory A. Matuska ironizoval, ,,spociva ¢aro* a ,,umelecka sila“, ale vycital
tvorbe Vajanského nezivotnost’ a schematickost’ (Votruba, 1983, s. 113 — 116).

19 A. Mraz pisal o dekorativnosti Vajanského romanov. Prizvukoval, ze v popisoch ,,vidiet
rutinovaného Zurnalistu s pozorovacim talentom, ale bez teploty* (Mraz, 1926, s. 149). Dalej
(rovnako ako o vyse desat’ rokov neskdr A. Matuska) rozoberal Vajanského problémy s kon-
analyzy literarnej tvorby sa venoval aj Vajanského nazorom na estetiku (tamze, s. 88 — 115)
a jeho ideologickym vychodiskam (tamze, s. 5 — 87). Mrazova $tidia je vobec prvym rozsiah-
lym literarnohistorickym pokusom kriticky sa konfrontovat’ s postavou Vajanského: ,,U nas
Vajanského diela neboli doposial’ ani dostato¢ne ocenené ani rozobrané* (tamze, s. 5).
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ka.?® A. Mraz sice pomenoval Vajanského koncepciu jazyka ako roman-
ticka, ked’ v kontexte jeho prozy pisal, Ze ,,narod zije v rec¢i. Jazyk je pre
celd romantiku nie¢im metafyzickym® (Mraz, 1926, s. 114), a vy¢ital mu
zal'ubu vo frazovitosti a ideologicku tendencnost’, ale v jeho literarnohisto-
rickej §tadii rezonoval S. H. Vajansky ako ,,reCovo pohotovy* a ,,slohovo
vytribeny* prozaik (tamze, s. 161).%!

O necelych dvanast’ rokov neskor vystupil A. Matuska s ¢lankom
,K Vajanského slovniku* (1938) v avantgardnom zborniku 4no a nie, kto-
rého zostavovatelia v tvodnom slove odmietli ,,v§etko, ¢o je v slovenske;j
kultarnej tradicii reakéného® (Bako$ — Simon¢i¢, 1938, [s. p.]).22 Vajan-
ského slovnik bol uz koncom tridsiatych rokov v avantgardnom vnima-
ni anachronicky a patrilo mu vtedy rozhodné ,,nie”, ¢o potvrdil nielen A.
Matuska, ale aj autor komentara k jeho ¢lanku, podpisany skratkou N. B,
t. j. Nikolaj (Mikulas) Bakos (pozri N. B., 1938). Pribeh recepcie diela
Vajanského preto odrazal ideovy, ako aj esteticky posun v slovenskom kul-
tarnom prostredi, ktoré v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia z hl'adiska vyvinu
poetiky zasiahli vel'mi dynamické zmeny.

V roku 1937, ked’ A. Matuska — ako sam udava v Givodnej poznamke
k vydaniu z roku 1946% — dopisal monografiu Vajansky prozaik, nemal
eSte k dispozicii uplné osemnastzvizkové tretie vydanie Zobranych diel
S. H. Vajanského, ktoré vyslo v rokoch 1934 — 1939 v Martine. Jednotlivé
zvizky, ktoré ediéné pripravil A. Mraz, nevychadzali chronologicky.?* A.
Matuska preto poznal 16. a 17. zvizok, do ktorého editor zahrnul niek-
toré literarnokritické eseje a portréty publikované Vajanskym na strankach
Narodnych novin. S. H. Vajansky ako novinar a literarny kritik nebol v tej
dobe 8irSej verejnosti znamy, ked’ze predoslé zobrané spisy z rokov 1907 —

20 ,,Takéto zachadzanie so slovami sa zaporne hodnoti a odsudzuje obzvlast dnes, ked’ sa
sémanticka stranka slova dostala do popredia a vyznam slova sa ostro pocituje (moderna
poézia)“ (N. B., 1938).

21 ,,Ale pri tom vSetkom nemozno ani Vajanskému upriet’ urcitej majstrovskosti v popise*
(tamze, s. 149).

22 ,,Sme proti kultirnej reakcii, proti fasSizmu, ktory je zotrocenim ducha — v tom je nase
rozhodné ,nie — a sme za pokrok a mame kladny pomer k tomu, ¢o bolo pokrokové v tradicii
slovenskej — v tom je nase ,ano** (Bakos — Simong&i¢, 1938 [&islovanie stran sa zadina az po
uvodnom slove zostavovatel'ov]).

23 ,,Tato $tudia bola napisana roku 1937. Nevysla, lebo autor spotreboval vSetok pusny prach
jej zhotovenim a na jej uverejnenie — ak by bol nasiel nakladatel’a — ostalo mu malo odvahy*
(Matuska, 2010, s. 139).

24 Prvy zvizok vysiel napriklad ako posledny, az v roku 1939.
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1913 (vydané v Martine) a 1924 — 1932 (vydané v Trnave) obsahovali iba
literarnu tvorbu.”

Vzhl'adom na nedostupnost’ Vajanského kultirnej a politickej publi-
cistiky v slovenskom kultirnom prostredi medzi dvoma vojnami rezonoval
S. H. Vajansky predovsetkym ako autor roméanov a narodny ideolog-literat,
charizmaticky dogmatik a vodca konzervativneho martinského prostredia.
S tymto obrazom Vajanského sa konfrontoval aj A. Matuska, no ku kom-
plexnejSiemu hodnoteniu Vajanského — literarneho kritika a novinara sa
uz v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia nedostal. Ked” na sklonku tridsiatych
rokov konstatoval, ,,a odkial toto precenenie, na nasSe pomery nezvycajné?
S jeho novinarskym posobenim sa zviezla i jeho Cinnost’ spisovatel'ska;
pretoze v novinach bol ¢imsi ako reprezentantom Slovakov, zacalo sa po-
dobne hl'adiet’ i na jeho beletriu, v ktorej vSak bol naSim reprezentantom
iba na chvil'u; a bolo by zl¢é, keby nim bol ostal* (Matuska, 2010, s. 144),
zrejme reagoval na vtedajSiu tendenciu prezentovat’ Vajanského ako pub-
licistu*® vd’aka spomenutym dvom zvézkom Zobranych diel S. H. Vajan-
ského z rokov 1936 a 1937, cielene koncipované ako prehl'ad Vajanského
publicistickych (najma literarnokritickych) textov.?”’

K sporom o rehabilitaciu Vajanského sa A. Matuska vyjadril priamo:
,»,Musi nam byt’ dovolené chéapat’ svoju literatiiru aj ako moc a mocnost’
zivota, nielen ako zalezitost’ literarnohistorického zaradenia a mozZnost’ ha-
bilitacie™ (tamze, s. 148). V tridsiatych rokoch 20. storoéia preto odmietol
akukol'vek snahu redefinovat’ postavenie Vajanského v slovenskej kulture.
Polemizoval jednak s poetikou jeho textov, jednak pokracoval v kritike Va-
janského ako konzervativneho narodného ideologa. Ked’ piSem o pokraco-
vani, myslim tym obraz Vajanského propagovany medzi dvoma vojnami

25 ,Nové vydanie spisov Hurbana Vajanského sa li§i od prvsich okrem ucelenejsicho zoskupenia
jednotlivych diel i tym, ze sa obracia i k publicistickej i literarnokritickej ¢innosti najznameni-
tejSicho svojho ¢asu predstavitel'a slovenského duchovného zivota. [...] Nové vydanie Vajanské-
ho diel ma obsahovat’ vsetky jeho délezité ¢lanky a $tudie, aby sa tak spristupnili verejnosti®
(Chorvath, 1979, s. 224). Niet pritom pochyb, ze k ¢lankom v Ndarodnych novinach mal A. Mraz
pristup, ked’ pisal svoju literarnohistoricka monografiu (1926).

26 O publicistike Vajanského pisal v roku 1933 prislusnik starSej generacie literarnych his-
torikov a kritikov S. Kréméry: ,.Styl novinarskych &lankov jeho je zrely, krésne zrely, ani to
nemozno inaksie povedat™ (pozri Kréméry, 1933, s. 311).

27 Sam pritom neodmietal Vajanského ako novinara a basnika: ,,S pasma, v ktorych nieco
predstavuje: v poézii a v estetickom hodnoteni niektorych zjavov nasej literattry. To su vSak
bocné formy jeho literarnej aktivity (Matuska, 2010, s. 139 — 140).
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hlasistickou generaciou, na ktory doésledne poukazal D. Chrobék v ¢lanku
,,Vrat'te nam Vajanského z roku 1932: ,,Podl’a skolskych ucebnic bol Va-
jansky fantasta a konzervativny fatalista, [...] Zil v iom duch izola¢ny*
(Chrobak, 1932). Tymto textom autor otvoril v Eldne polemiku o Vajan-
skom a postavil sa v prvom rade proti kulturnej politike starSej hlasistic-
kej generacie, ktora pred prevratom viedla s Vajanskym ostré ideologické
spory a po prevrate ziskala mocenské postavenie v politickej a osvetovej
sfére. V Matuskovom pamflete Vajansky prozaik odmietnutie hlasistického
diskurzu absentuje, a to napriek tomu, Ze bolo kritikovi generaéne blizke.?

Heslo ,,rehabilitovat’ Vajanského* sa objavilo prvykrat v texte A. Mra-
za ,,Romany a ich autori. Prehl'ad slovenskej romanovej produkcie od
prevratu® v zborniku Slovenska pritomnost literarna a umelecka (Mraz,
1931). Literarnohistorické a kritické spracovanie pozicie Vajanského v slo-
venskom kultarnom prostredi vnimal historik ako poprednti tilohu nastu-
pujucej generdcie a literarnohistorickt vyzvu: ,,Dnesnou generaciou je Va-
jansky spolovice zabudnuty a spolovice sidi sa o nom mylne* (tamze, s.
63). Vajanského chcel rehabilitovat’ komplexne: ako romanopisca, ktory
urcoval predprevratovy vyvin slovenskej prozy, ako autora, ktory ,,krva-
vo zapasil o slovensky ndrodny étos™ (tamze), a predovSetkym ako osob-
nost, ktora usmernovala alebo priam ovladala verejni mienku v priebehu
niekol’kych desatroci v case narodnej stagnacie po rakusko-uhorskom vy-
rovnani.

Moznosti rehabilitacie inak ponal D. Chrobak, ktory o rok neskor od-
kaz Vajanského zahrnul do politickych sporov o orientaciu predprevratové-
ho Slovenska. Spomenuty ¢lanok publikovany v Eldne je vsak mozné vni-
mat’ ako gesto mladého, sotva dvadsat’patro¢ného adepta literarnej tvorby
a kritiky, pIné objavitel'ského nad$enia. V kniznici Muzea kral'ovstva Ces-
kého nasiel D. Chrobak, ktory vtedy $tudoval na Ceskom vysokom uéeni
technickom v Prahe, $tyri ro¢niky Ndarodnych novin® a po ich prelistovani
dosiel k pozoruhodnym zaverom. V ¢lanku oznacil Vajanského za politicky
agilného publicistu a presvedéeného demokrata, ktory prejavoval sympatie
k slovenskej socialnej demokracii. Videl v nom ¢loveka drobnej systematic-
kej prace, nie narodného fatalistu: ,,V rokoch 1873 — 1900 napisal do 2500

28 Pozri napriklad Panik, 1933. Clanok je kriticky namiereny vo¢i hlasistom, je manifestom
skupiny R-10, ku ktorej patril aj A. Matuska. Kritiku vnasalo rovnako prostredie DAV-u.
29 Ako uvadza, z rokov 1898, 1907, 1908 a 1916 (pozri Chrobék, 1932, s. 1).
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politickych ¢lankov, zvaésia uvodnikov. [...] To znamena, ze kazdy tyzden
napisal najmenej dva a Ze toto tempo vydrzal plnych Styridsat’ rokov. Nech
to dnes oprobuje niekto po nom! Stavim sa, Ze za polovicu tohto ¢asu alebo
klesne vycerpanim, alebo dostane znamenita sinektiru® (Chrobak, 1932,
s. 1). Zaujem o Ceskt kultaru, a nie odpor voéi nej potvrdzovala podla
Chrobaka pravidelna rubrika Nérodnych novin Cesko, Morava, Sliezsko,
ktort viedol S. H. Vajansky. Skuto¢nost’, Ze polemizoval s hlasizmom a re-
alizmom T. G. Masaryka, napokon spdsobila, ze v poprevratovej realite
bol odkaz Vajanského redukovany, nedostato¢ne vyloZeny a spracovany:
»Pri¢ina je mozno v tom, ze od prevratu urcuju skolské a vobec oficialno-
-kultarne vplyvy prave ti, proti ktorym Vajansky bojoval® (tamze, s. 2). Re-
habilitovat’ Vajanského v Chrobakovom ponimani znamenalo vidiet’ v iom
nielen konzervativneho vodcu martinského tradicionalistického prostredia,
ale aj britkého politického publicistu, a napokon siat’ z neho nimbus za-
rytého konzervativca a ozrejmit’ demokraticky charakter jeho koncepcie:
,» Vajansky mohol sa pomylit’ v metode, ale nepomylil sa v idei* (tamze).
Chrobakov pohlad korigovali dvaja aktéri polemiky na strankach
Elanu, Bohdan Pavla (Pavli — Chrobak, 1932) a Cudovit Novak (Novak,
1933). Reakcia B. Pavli je o to viac pozoruhodna, Ze vysla z pera pamétnika
— hlasistu, ktory s Vajanskym priamo polemizoval (pozri Pavli, 1983). Vy¢i-
tal sice Chrobakovi neopatrnost’ sudku, ale zaroven akceptoval pokus mla-
dej generacie aktualizovat’ Vajanského: ,,Ved’ je to hriech, Ze ani jeho beletria
dosial’ poriadne nevysla, a o jeho publicistickej Cinnosti terajSia generacia
takmer ni¢ nevie, lebo jeho ¢innost’ je zakopana na strankach Narodnych
novin, takmer nepristupnych* (Pavlti — Chrobak, 1932, s. 1). Kriticky tén bol
umierneny, Vajanského vnimal ako ikonu narodnej kultiry, avsak nie iko-
nu nespochybnitelni. B. Pavli vniesol do tejto diskusie argumenty hlasis-
tov, ktori v prvom rade polemizovali s ideologickym, nie estetickym rozme-
rom Vajanského posobenia v slovenskom kultirnom prostredi.*® Vajanského
politicka pasivita, odpor voci pokroku a strach z modernizacie slovenskej
spolo¢nosti ntili hlasistov podl'a autora presadzovat alternativne, t. j. demok-
ratické koncepcie spolocnosti, orientované na kategériu ,,socialneho®, nie

30 ,,Casom i hlasisticky bojovny postoj oproti Vajanskému sa miernil, pradisti, i ked ostavali
dost’ rezervovani oproti jeho politickym nahl'adom, negativny pomer mali zvacsia oproti ideo-
vym tendencidm jeho umeleckej tvorby, ale Giprimne si ctili jeho osobnll pohotovost’ obetovat’
sa narodnym potrebam a nadovsetko s reSpektom prijimali jeho estetické tedrie a uznavali
sirku jeho vzdelania® (Mraz, 1937, s. 86).
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,.narodného®. S. H. Vajansky bol v jeho vnimani od osemdesiatych rokov 19.
storocia ,,skutocne orol vysoko lietajuci, ale nie to, ¢o bolo treba* (tamze, s.
2). Polemizoval preto s Chrobakovou intenciou prezentovat’ Vajanského ako
demokrata a socialne citiaceho vodcu narodného hnutia.>!

Za polemikou o Vajanskom sa nachadza problematika, ktora je kl'icova
pre vtedajsiu situaciu diskurzu o narodnej kultiire. M6zeme ju oznacit’ ako
tvarovanie kanonu narodnej kultary. V tomto kontexte je relevantné ¢itat’ od-
poved’ D. Chrobaka na list B. Pavl, kde autor spor o Vajanského explicitne
pomenovava ako kultirny. Spomenula som, ze nové objavovanie Vajanské-
ho bolo v Chrobdkovom ponimani dosledkom zdmerného zabudania tejto
osobnosti, vytesnovania jej odkazu z aktualneho kultarneho diania hlasis-
tami.*> Rekonstrukcia vyznamu dedicstva 19. storoCia v slovenskej kulttre,
vratane rehabilitacie Vajanského, vSak bola podl'a Chrobaka sucastou viace-
rych pri¢in spomalenia slovenského kultrneho vyvinu: ,,Vysedavanim pri
kozube dedov hamujeme pokrok. [...] Ale stiCasne citime, Ze tu niet pomoci,
ze musime najst’ spolahlivé zaklady pre vystavenie spol'ahlivej budovy. A pri
hPadani tychto zakladov nemézeme presko¢it’ Stira a Vajanského* (tamze).
Reflexia Vajanského v slovenskom kultarnom priestore v tridsiatych rokoch
20. storo¢ia nemala preto prilezitostny charakter — bola stucast'ou vyrovna-
vania sa s tradiciou a formovania kulturnej identity medzi dvoma vojnami.
Pozornost’, ktorti dobova kritika venovala Stiirovi a Vajanskému, vratane po-
zornosti zo strany Chrobaka a Matusku, mala $irSie opodstatnenie, ked’ze jej
cielom bola nova hierarchizacia symbolickych prvkov kolektivnej pamiti.*3

31 B. Pavlu si ale uvedomoval vynimoénost’ Vajanského v prostredi provincionalneho Mar-
tina: ,,Ostatne uz vo svojom ¢lanku o Hodzovi som upozornil na to, ze Vajansky nie je typic-
kym Martin¢anom, ze je to dub velikan, stojaci osve, stranou od histavy svojho prostredia“
(tamze).

32 Na povzdych B. Pavll, ze Ndrodné noviny su takmer nedostupné, D. Chrobak odpoveda:
A €ia je to vina? Ktoze ju [publicistiku — pozn. M. B.] tak horlivo zakopaval, kamenim zava-
Toval, kriz nad fiu staval? CiZe nie predne ti, ktori sice Vajanskému priznavaju ,bohatost’ §tylu*
ajeho jazyk menuji ,nevycerpatelnou studnicou’, ktorym je vsak ideova stranka jeho diela ,tempi
passati‘?* (tamze). Chrobakov list bol preto namiereny proti hlasistom, vratane B. Pavla.

33 Bogustaw Bakuta pri skimani kanonu, antikanonu a postkanonu v strednej a vo vychodnej
Europe po roku 1989 pisal o dolezitosti zmien 1. vo vyzname narodnych a nabozenskych sym-
bolov; 2. v postaveni ddlezitych textov alebo interpretacii klasikov, 3. v hodnoteni historickych
postav z oblasti politického, ako aj kultirneho a literarneho zivota, 4. v obsahu kolektivnej pa-
miiti, ¢ize zmien identifikovanych najmi ako navrat k resentimentom alebo odhal'ovanie tabui-
zovanych priestorov/bielych miest, 5. v postaveni metatextov urcujucich kultirny kanon a pod.
(blizsie Bakuta, 2011, s. 22).
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A. Matuska hl'adal Zivotnost' odkazu Vajanského v slovenskej po-
prevratovej kulture. Demaskoval ho ako umelca, ktory bol na urovni po-
etiky a idei v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia neaktualny. ,,Co sa tu povie,
povie sa z hl'adiska basnickej nosnosti a Zivotnosti tohto diela; povie sa
tu to, ¢o Zivot povedal uz davno a ¢o si mnohi tajne myslia. [...] Vraca-
ju sa k nemu, potrebuju ho niektori? Nemozu bez neho zit?* (Matuska,
2010, s. 148 — 149). Kritické gesto namierené proti Vajanskému genero-
vali u Matusku dobové spory o autora, avantgardnd antitradicionalisticka
revolta odmietajica Vajanského jazykové prostriedky a s¢asti aj literarno-
historicka objednavka vyrovnat’ sa s ikonou narodného velikana. Matus-
kove rané texty, vratane pamfletu z roku 1937, podavali aj SirSiu diagnozu
narodnej kultiry a obzvlast’ tych, ktori kultiru tvorili, recipovali, interpre-
tovali a ideologicky zneuzivali. V pripade Stira, Hurbana a Vajanského,
ktorych zivotnost’ ako symbolov narodnej kultary v tridsiatych rokoch 20.
storo¢ia Matuska mnohokrat okomentoval, sa kritikovi ako problematicka
javila dekorativnost’ vzt'ahu Slovakov k vlastnému kultirnemu dediéstvu.**
Bezobsazny vzt'ah k Vajanskému bol problémom primarne kultary naroda,
¢ize realneho kolektivu l'udi ,,len z tohto sveta“ (tamze, s. 23),% ¢o v roku
1946 spravne vystihol Dominik Tatarka v recenzii na Matuskovu monogra-
fiu: ,,Matuska neutocil na literarnu mrtvolu, ale rozhor¢ene na nas nevkus,
pokrytectvo a lenivost’, s ktorou vystavujeme a ctime si balzamovanu mar-
tinskd mftvolu. To predovsetkym* (Tatarka, 1946). S. H. Vajansky v Ma-
tuSkovom podani ,,nebol skutocnym umelcom* (Matuska, 2010, s. 145).
Polemizoval preto v prvom rade s tymi, ktori ho ako umelca obdivovali,
a obzvlast’ ako umelca narodného.

Svojich odporcov A. Matuska presnejsie pomenoval v Upozorneni,
ktoré koncipoval ako tvodné slovo k prvému vydaniu knihy Vajansky pro-

34 Na margo Starovych oslav z roku 1935 A. Matuska pisal: ,,Pre svoj denny Zivot tuto lite-
raturu [Slovak — pozn. M. B.] nepotrebuje a ani ju nepozné; keby chcel byt Giprimny, uzasli
by sme, nakol’ko ju nepozna. Ale ked’ pride jubileum, chova sa ako sa patri. Celonarodné ,ako
sa patri® vyzera potom takto: je vyro¢ie nejakej osobnosti, nejakého dejatel’a, napriklad Stara.
Reénik alebo nepozna ni¢ zo Stira, okrem niekol’kych faktov, ktoré bohortihavo a nehanebne
opakuje po tisici raz; alebo ak aj pozna, nadarmo poznd, pretoze nevediac sa sam zaujat’,
nezaujme druhych. A v novinach nie je lepsie, ak nie horSie. Vcelku sa jubileum odrecni-
lo, odfrazovalo, odvivatovalo; odhalila sa pamétna tabula alebo pomnik a hotovo* (tamze,
s. 142 — 143).

35 Formulacia zo znamej vety z Matuskovej debutovej eseje ,,Hra na fujaru a pokrok*: ,,Tri
veci, na nest’astie vSetky len z tohto sveta, charakterizuju nase sucasno...”
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zaik. Pisal o zastancoch ,,Novej Europy*, rodol'uboch vo vysivanych kose-
liach, inteligentoch usadenych po redakciach (tamze, s. 139), ¢ize o svojich
protivnikoch z tridsiatych rokov 20. storocia, s ktorych koncepciou zatvore-
né¢ho modelu narodnej kultary v tom ¢ase polemizoval. Z niektorych dobo-
vychohlasov na fragmenty Matuskovej monografie, uverejnené v tridsiatych
rokoch (dva ¢lanky v Pritomnosti z roku 1937 a Slovenskych smeroch ume-
leckych a kritickych v roku 1938), sa v§ak dozvedame, ze si uz vtedy ziskal
pozornost’ ako britky a novatorsky kritik: ,,Neni dolezité to, ze Matuska
Vajanského poprel, ale to, Ze jeho zapor ma silni bazu na hodnotach du-
chovnych, na ktoré nie sme u nas zvykli. [...] Pre vSetko zivé a hodnotné,
¢im uviedol Matuska Vajanského do protikladu, pre vSetky d’alekosiahle
perspektivy, ktoré z neho naznacil a vyvodil, musi byt jeho slovo vitané*
(Dancova, 1937). Avsak skuto¢nost’, ze Matuskovi sa podarilo aspon s¢asti
inovovat’ recepciu Vajanského v slovenskom kultarnom prostredi, potvr-
dzujt az povojnové ohlasy z druhej polovice $tyridsiatych rokov.

V priebehu tridsiatych rokov 20. storocia pritom vidiet’, ako sa A. Ma-
tuska profiloval z kritika narodnej kultary na kritika literatury, respektive
ako sa obe polohy kritického gesta zacinali koncom tridsiatych rokov vy-
raznejsie prelinat. Uz vo svojom prvom ¢lanku z roku 1930 nadvézuje na
,burcujicu tvorbu velkého zemana Vajanského®, ktory ,,mal idealizmu na
predaj a obstastnoval nim nielen svoju rodinu, ale cely narod* (Matuska,
2010, s. 23), aby sa nasledne k Vajanskému o niekol’ko rokov neskor vratil
ako k autorovi, ktory ,,banalne citil, ale poeticky sa vyjadroval® (tamze, s.
149). V roku 1937 pritom pristupuje A. Matuska k Vajanskému-prozaikovi
nie ako debutant, ale ako absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Karlo-
vej v Prahe s ucitel'skou praxou a svojho ¢asu aj kritik sudobej slovenske;j
literatary v Pritomnosti. Nepriamo vyklada aj autorsku koncepciu literar-
nej kritiky, z hl'adiska literarnokritickej metdédy nadvézujucu okrem iného
na kriticka ¢innost’ F. X. Saldu.

Spomenula som, Ze v porovnani s kritickymi ohlasmi z tridsiatych ro-
kov 20. storocia na pdsobenie Vajanského v slovenskom kultirnom pros-
tredi bol A. Matuska novatorsky najmé v rozbore Stylistickej roviny jeho
romanov. Nebol vsak jediny, kto ako prislusnik mladej generacie odmie-

36 Matuskova kritika Vajanského bola vtedy hodnotena ako odvazne, aj ked’ miestami pris-
melé gesto. Pozri napriklad [bez uvedenia autora], 1970b; stru¢ny prehl'ad dobovych ohlasov
na publikacie A. Matusku publikovany v Casopise Slovenska literatira (pozri [bez uvedenia
autora], 1970a).
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tol snahu rehabilitovat’ Vajanského. V archivnej pozostalosti Jana Elena
Bora, ktorého A. Matuska odhalil ako plagiatora F. X. Saldu, sa nachadza
korespondencia, ktort pisatel’ viedol v tridsiatych rokoch 20. storocia s J.
Smrekom, zaujimava predovSetkym z hl'adiska rekonstrukcie biografie
Bora a osobnych vézieb medzi nim a $éfredaktorom Eldnu. Z hl'adiska spo-
rov o Vajanského je pozoruhodna stru¢na poznamka autora: ,,Rehabilitacia
Vajanského! To je vonkoncom pomylena vec! Vajansky nema ¢o hovorit’
k naSmu dnesku, k nasim vnutornym a duchovnym snazeniam. [...] Raz
vravim, ze V. rehabilitacia neni priamo dobrym zjavom, nakol’ko jeho dielo
oplyva pesimizmom kym doba je aktivistickd a my potrebujeme vyboj*
(Zatko — Smrek, LA SNK, sign. 181 V 12). Napriek tomu, Ze J. E. Bor a A.
Matuska v tridsiatych rokoch 20. storocia viedli ostru literarnu polemiku,
ktora napokon vyustila do osobnych konfliktov vo vnutri slovenskej kul-
turnej obce, z hl'adiska estetickych preferencii ich spajalo azda viac nez
fascincia literarnokritickym dielom F. X. Saldu.

Zaver

A. Matuska sa v sporoch o kultiru v tridsiatych rokoch 20. storocia vyzna-
¢oval polemickym naladenim, a preto sa mnohokrat nevyhol zjednoduse-
niam, karikovaniu, ironizovaniu a typizovaniu protivnika. Stret zatvoreného
a otvoreného modelu narodnej kultiry — zakladna linia Matuskovej pole-
mickej argumentacie a kI'icovy moment kultarnych zapasov slovenského
myslenia o narode (pozri Pichler, 2011) — sa cez Matuskovu radikéalne kon-
cipovanu publicistiku javil ako ideovy konflikt bez moznosti kompromisu.
Zaujatost’ Matuskovho postoja spolu s jeho ukotvenim ,,v nihilizujicom
ovzdusi, v ktorom sa tradi¢né hodnoty dokonale skompromitovali a stratili
autoritativnu platnost™ (Cepan, 1977, s. 63), generovali bipolarny obraz
sveta a schému protikladov v kritikovom zmyslani.

Genézu Matuskovej optiky a jej spolo¢ensko-ideového zazemia v trid-
siatych rokoch 20. storo¢ia je mozné, ako vystizne poukazal O. Cepan,
hl'adat’ rovnako v blizkosti vychodisk prostredia DAV-u a postojov sku-
piny R-10, ktoré pre viacerych prislusnikov medzivojnovej generacie boli
»Skolou dialektického myslenia“ (tamze, s. 70). A. Matuska pri definovani
kultirneho modelu rozliSoval vskutku dva vylucujuce sa protipdly: ,,po-
krokovy* a ,,konzervativny®, ,,otvoreny* a ,,zatvoreny*, ,,dobovy* a ,,ne-
dobovy* a pod., pricom kazda jeho myslienka obsahovala aj svoj opak.
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Ked’ pisal o ,,hliveni narodnej kultary* (Matuska, 2010, s. 133), apeloval
na jej zivotaschopnost’; ked’ nardzal na ,,vnutornu neslobodu (Matuska,
1980, s. 58), deklaroval potrebu ,,slobody ducha* (Matuska, 2010, s. 23);
ked’ karikoval orientaciu na minulost’, postuloval orientaciu na budicnost’.
Tymto A. Matuska urCoval jasné kritéria hodnotenia, a to aj napriek tomu,
ze explicitne nevykladal, aké vyznamové zlozky obsahuje v jeho vnimani
koncepcia otvoreného (pokrokového) modelu narodnej kultary. Lavicové
ideové vychodiska vsak urcovali aj vtedajsi Matuskov pohl'ad na Vajan-
ského, ktory napokon vyustil do nekompromisnej kritiky a jednozna¢ného
odmietnutia jeho diela.
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RESUME

The collective monography titled Svetozdr Hurban Vajansky. Na rozhrani
umenia a ideologie / Svetozar Hurban Vajansky. On the boundary of art
and ideology presents an analytical view of literary scholars and historians
on the voluminous work and activities of the writer, long-time cultural and
national leader S. H. Vajansky (1847 — 1916). He was a historical figure that
played a key role in Slovak history between the 1880s and the 1910s. Yet, he
kept producing controversial reactions. And it is the controversy that creates
his special value for Slovak culture. The truth is, speaking of Vajansky does
not only mean speaking of the past of Slovak culture, it means reflecting on
the residues of the mental schemes that he once represented. This is what the
individual papers included in this volume address presenting various aspects
of his literary, cultural and political achievements. The publication is divided
into three parts — Literature: between aesthetics and ideology, National and
ideological models and Polemics.

The first part tracks interconnections between the poetics of Vajansky s lit-
erary work, his views on aesthetics and nationalist ideology, which influenced
all aspects of his activities. Literary historian Marcela Mikulova in her paper
“Hladanie modelov narodnej reprezentacie” / “Finding models of national
representation” examines Vajansky's situation, typical of the late 19th century
authors, who were facing the task of preserving the nation dictated by the po-
litical circumstances. The ,,noble* intentions, however, deformed the natural
literary process. Vajansky in the position of the ideologist, a journalist as well
as an ambitious writer saw his literary production as a model, which was ideal
for Slovak mentality. The ideas about who should lead the Slovak nation re-
flected in his fictional literary world. Gradual transformations of the models
are observable in his works of fiction. First, he sought solutions to the question
of the national leader in joining the intelligentsia and the gentry. However, he
soon realized the vision was unreal because nationally conscious gentrymen
in Slovakia barely existed. Later, he placed accent on patriarchal society, this
solution, however, meant abandoning the conception of the author himself.
Family in the archaic sense of cohabitation as a haven protecting one from
external dangers is his last national concept, but it actually means the end of
his efforts to find his own solutions. At the same time he was sceptical about
representation of common people in national matters and he relied on the
activities of ,,great spirits*. Within the framework of collective memory, Va-
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jansky formulated conceptions and models of national representation seeing
possible ways of preserving the nation as a whole in coexistence of individual
social groups. He could not accept the unfavourable situation of his times and
therefore he could not artistically transform it into a universal shape.

Ivana Taranenkova in her paper “Vajanského roman: romanca, melodra-
ma, tragédia” / “Vajansky's novel: romance, melodrama, tragedy” draws at-
tention to the essential modes of Vajansky's novel work, which are also found
in his other writings — either in his articles presenting the conception of Slo-
vak culture or the articles about the conception of the nation. The mode is seen
here as a genre attribute, which enters into configurations with other genres
and modifies them — in the context of Anglophone literary criticism they were
researched by Northrop Frye, Terry Eagleton or Frederick Jameson. In case of
Vajansky’s novel model, there are identified modes of romance, tragedy and
melodrama, which bring characteristic topoi (youth winning against waste-
land, a Hamletian character, the intense conflict between good and evil) into
these literary texts. At the same time, the manifestation of the modes ques-
tions Vajansky's adherence to the poetics of realism as we know it from the
European context. They also lead to a special form of the novel model, which
Vajansky tried to implant in Slovak literature from the early 1880s.

Dana Huckova in her paper “Svetozar Hurban Vajansky a nova literatiira”
/ “Svetozar Hurban Vajansky and new literature” tracks S. H. Vajansky's con-
frontations with modernist art movements of the late 19th century. He saw
them as threats to the integrity of Slovak culture and fiercely disputed them in
both domestic and foreign contexts.

The second part of the publication tracks S. H. Vajansky's national con-
ception in the historical and ideological context of that time.

The paper “Vajanského koncepcia narodnych dejin” / “Vajansky’s con-
ception of national history” written by historian Karol Holly primarily con-
centrates on those writings by Vajansky that more or less explicitly negate
the significance of history for national ideology. It is based on the concept of
history as history of national consciousness, which did not de facto exist until
the rise of modern nationalism at the end of the 18th century. As for specific
themes, the author analyses e.g. the following ones: laying emphasis on na-
tional revivalists (literary writers) in history, putting accent on modern history,
language as an attribute of the nation. Vajansky also a priori preferred natural
law argumentation to that of historical law. The Slovak nation was sometimes
seen by Vajansky through the metaphor of ,,nation-the-juvenile, who had not
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yet had time to have history and that means it is still ahead of him. The au-
thor of the paper points out how unorthodox these views of Vajansky’'s were
(although they were also generally present in the Martin centre of the Slovak
national party) as part of nationalist reflection on history of that time. On the
other hand, this issue is interpreted by the author as a specific way of coping
(or struggling) with the official Hungarian interpretations of history. When
analysing the conception, the author also points out the existence of parallel
motives in Vajansky's thinking, which were not always necessarily in line
with the suggested concept of ,,historylessness®.

Miloslav Szabo points out Vajansky’s controversial moments in the
cultural and national conception — undeniable antisemitism of his views ex-
pressed in his political life as well as literary work. His paper “Vajansky an-
tisemita” / “Vajansky the anti-Semite” brings the problem up to the level of
scientific historiography by placing it in the context of anti-Semitic theories
along with his domestic (Hungarian) and international speeches at that time.
Antisemitism is here analysed as a historical and analytical concept, which
has several layers of meaning and is set in the corresponding historical con-
text.

The paper by Roman Holec “Svetozar Hurban Vajansky vo svetle gen-
eracnej metody” / “Svetozar Hurban Vajansky in the light of the generation-
al method” is concerned with alternation of individual generations within
the Slovak intellectual elite. The focus is on his conflict with Hlasists (Va-
jansky’s generational struggle with Hlasists was addressed in a significant
part of his journalistic activity as well as in his novel Kotlin published in
1901), which became a catalyst for the worldview of Vajansky’s contempo-
raries. The systematic interest of Vajansky generation in the younger genera-
tion had several characteristic features. One of them was an ultimately apolit-
ical resistance to the consumerist way of life, which young people in morally
corrupt towns were inclining to more and more. What was a lot more political
was the apprehension that the youth was gaining too much independence and
falling under the influence of foreign ideological and political views. One of
them, highly ideologically charged, was Charles Darwin and his teachings
about struggle as natural selection. Although the aspect was not so strong in
the Slovak enviroment as elsewhere, the conflict potential of the Darwinist
teachings was there and was reflected on.

The third part of the publication does not only track the disputes of that
time which Vajansky participated in but also later reception of his message.
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The collision of S. H. Vajansky and Hlasists is the subject of the paper
by Andrea Draganova titled “Vajansky a hlasisti: pripadova stidia medzigen-
eracného sporu” / “Vajansky and Hlasists: a case study of an intergeneration-
al dispute”, which is interpreted as one of the modernization phenomena in
Slovak society at the turn of the 20th century. The intention of the author is to
analyse selected texts of that time, correspondence between the participants,
along with secondary literature, and to point out that the generational relation-
ships of the people involved in the dispute and their contemporaries had many
layers and were a lot more complicated.

Magdalena Bystrzak in her paper “Alexander Matuska v sporoch o Sve-
tozara Hurbana Vajanského v tridsiatych rokoch 20. storo€ia. Ideové vych-
odiska kritiky” / “Alexander Matuska in the Dispute over Svetozar Hurban
Vajansky in the 1930s. Ideological Assumptions of Criticism” attempted
at a reconstruction of external circumstances and ideological assumptions
of Matuska’s criticism of S. H. Vajansky in the 1930s. The author sees
A. Matuska’s attitude to S. H. Vajansky as not only progressive and anti-tradi-
tional but also as anti-romantic. A. Matuska finds sources of the closed model
of national culture in ideological manipulation of the 19th century legacy, es-
pecially the legacy of Slovak romanticism in the nationally conscious circles
of the Slovak cultural elite. A. Matuska sees J. M. Hurban as the founding
father and S. H. Vajansky as a representative of the closed model of national
culture. The paper consists of two thematically related parts. The first part
concentrates on the anti-romantic nature of Matuska's negative attitude to S.
H. Vajansky and it compares Matuska's gesture with the stances of left-wing
criticism of that time. The other part presents Matuska’s stance in the dis-
putes over rehabilitation of S. H. Vajansky in the 1930s. As to source material,
the research was based on selected cultural, political and literary magazines
published in the 1930s, which played the role of the worldview shaping and
opinion-forming platform.

The collective monography titled Svetozar Hurban Vajansky. Na rozhrani
umenia a ideologie / Svetozar Hurban Vajansky. On the boundary of art and
ideology convincingly shows that it is inevitable to commemorate significant
figures of Slovak culture with respect to all aspects of their activities and
work. Confronting our ambivalent figures, identifying their questionable per-
sonality traits and recalling their failures is the only way to arrive at a relevant
message of our cultural history for the present day.

174



LITERATURA

UvVOD
Literatura
CEPAN, Oskar
1984 Stimuly realizmu (Bratislava: Tatran)
MATUSKA, Alexander
1967 ,,Uvodné slovo, in: Slovenskd literatiira, roé. 16, ¢. 2, s. 115

HEADANIE MODELOV NARODNEJ REPREZENTACIE
/Marcela Mikulova/

Pramene

SKULTETY, Jozef

1883 ,,Besedy a Dumy*, Ndrodnie noviny, ro¢. 14, ¢. 27,s.2 -3; ¢. 28,s.2 - 4; ¢. 29,s. 2

1908 ,,Koren a vyhonky*, in: Slovenské pohlady, ro¢. 27, s. 445 [rec.]

VAJANSKY, Svetozar Hurban

1908 Sobrané diela Svetozara Hurbana Vajanského. Svazok IV. (Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla-
Ciarsky castinarsky spolok)

1911 Sobrané diela Svetozara Hurbana Vajanského. Svézok IX. (Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla-
Ciarsky ucastinarsky spolok)

1880a ,,Kritické listy, in: Orol, ro€. 11, €. 1,s. 16 — 18; €. 3,5. 92 —-93; €. 6, s. 185 — 186

1880b ,,Spevy Jana Bottu®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 11, €. 59,s. 1 —3; ¢. 60, s. 1 —3; &. 62, s.
1-3;¢.63,s.2—3 [rec.]

Literatira

CEPAN, Oskar

1984 Stimuly realizmu (Bratislava: Tatran)

1993 ,,Rézdelia romantizmu®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 109, ¢. 1, s. 60 — 80
GINZBURGOVA, Lydia

1983 Psychologicka proza (Praha: Odeon)

KUSY, Ivan

1965 ,,Svetozar Hurban Vajansky“, in: CEPAN, Oskér — KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav
—NOGE, Julius: Dejiny slovenskej literatiry II1. Literatira druhej polovice deviitndsteho storocia
(Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied)

1987 Mlady Vajansky (Bratislava: Tatran)

2014 Stary Vajansky (Bratislava: Veda)

MRAZ, Andrej

1950 Spolocenské otazky v predprevratovom slovenskom romdne (Bratislava: Slovensky spiso-
vatel’)

MRAZOVI, Marcela a Bohumil

1974 Secese (Praha: Obelisk)

175



TARANENKOVA, Ivana

2010 Fenomén Vajansky. Medzi idedlom umenia a ideou ndroda (Bratislava: Ars poetica — Ustav
slovenskej literatiry SAV)

WELLEK, René

2005 Koncepty literarni védy (Praha: H & H)

VAJANSKEHO ROMAN: ROMANCA, MELODRAMA, TRAGEDIA
/Ivana Taranenkova/

Pramene

PETRUS, Pavol (ed.)

1967 Korespondencia S. H. Vajanského 1. (Vyber z listov z rokov 1860 — 1890) (Bratislava: Vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied)

SLADKOVIC, Andrej

1864 ,,Nase svojstvo™, in: Sokol, ro¢. 3, €. 2, .37 -39

VAJANSKY, Svetozar Hurban

1881 ,,Slovensko a jeho zivot literarny®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1,¢.1,s. 1 —4

1882a ,,Literatiira a narod®, in: Ndarodnie noviny, ro¢. 13, ¢. 49, s. 2

1882b ,,Umenie a narodnost™, in: Ndrodnie noviny, ro€. 13, €. 56, s. 3

1884 , Narodnost’ a kultara®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 15, €. 49, s. 1

1889 ,,Narodnia myslienka®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 20, ¢. 11, s. 1

1894 , Elena Mar6thy Soltésova ,Proti pradu‘*, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 25, ¢. 134,s.3

1904a ,,Anton Pavlovi¢ Cechov®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 35, &. 87,s.2

1904b ,,Chabé unizovanie®, in: Narodnie noviny, ro¢. 35, €. 53, s. 1

1936 Podivini. Sobrané diela Svetozara Hurbana Vajanského. Svazok XVIIL. (Tur¢. Sv. Martin:
Matica slovenska)

1986 Letiace tiene. Novely II. (Bratislava: Tatran)

1987 Sucha ratolest. Prozy 111. (Bratislava: Tatran)

Literatara

AUERBACH, Erich

1968 Mimesis (Praha: Mlada fronta)

BOYM, Svetlana

2001 The Future of Nostalgia (New York: Basic Books)

BROOKS, Peter

1995 The Melodramatic Imagination. Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of Excess
(New Haven and London: Yale University Press)

CEPAN, Oskar

1964 K typologii literarnych smerov*, in: Litteraria. Stiidie a dokumenty, ro¢. 7,s. 116 — 131
1967 ,,Vajanského vyznamotvorny princip®, in: Slovenska literatira, roc. 14, €. 2,s. 157162
1984 Stimuly realizmu (Bratislava: Tatran)

1991 ,,Vajanského sémantické gesto®, in: Tvorba, ro¢. 1, ¢. 10,s. 13 — 15

2001 Proza slovenského realizmu (Bratislava : Veda)

CEPAN, Oskar - KUSY, Ivan - SMATLAK, Stanislav — NOGE, Jilius

1965 Dejiny slovenskej literatury I11. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied)
CERVENAK, Andrej

1968 Vajansky a Turgenev (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied)

176



EAGLETON, Terry

2005 Sladké nasili tragicna (Brno: Host)

FRYE, Northrop

1976 A Secular scripture: A study of the Structure of Romance (Cambridge, Massachusetts, and
London, England: Harvard University Press)

2003 Anatomie kritiky (Brno: Host)

FUCHS, Barbara

2004 Romance (New York — London: Routledge. Taylor and Francis Group)

GADAMER, Hans-Georg

2003 Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost (Praha: Triada)

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich

1966 Estetika. Svazek 1. (Praha: Odeon)

HODROVA, Daniela

1989 Hleddni romdnu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

JAMESON, Frederick

1975 ,Magical Narrative: Romance as Genre®, in: New Literary History, 1o¢. 7, €. 1,s. 135 - 163
MACURA, Vladimir

1995 Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ (Praha: H & H)

1998 Cesky sen (Praha: NLN)

2015 Znameni zrodu a ceské sny. Vybrané spisy Viadimiry Macury 1. (Praha: Academia)

MIKO, Frantisek

1972 ,,Zakladné tendencie v style prozy na prelome storo¢ia®, in: Philologia 3. Zbornik spolocen-
ské vedy (Trnava: Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave),
s. 141 -150

MILES, Robert

2009 Jane Austenova (Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury — CDK)

MORETTI, Franco

2013 The Bourgeois. Between History and Literature (London — New York: Verso)

SVATON, Vladimir

2004 Promény davnych pribéhii. O poetice ruské prozy (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filo-
zoficka fakulta — Ustav slavistickych a vychodoevropskych studif)

SIDAK, Pavel

2017 ,,Pojem ,modus‘ a genologicka taxonomie“, in: ANTOS, Mat&j — HRTANEK, Petr a kol.:
Prizraky a masky. Goticky modus v ceské postmoderni proze (Ostrava: Ostravska univerzita),
s. 1645

STEVCEK, Jén

1979 Esej o slovenskom romane (Bratislava: Tatran)

SVETOZAR HURBAN VAJANSKY A NOVA LITERATURA
/Dana Huc¢kova/

Archivne pramene

THURZO, Ivan

Z prace a z obeti za narod. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, fond Thurzo
Ivan, signatira 166 D 1

177



Dobova tla¢

S. [Izidor Ziak Somolicky]

1898 ,,Dekadentské blaznivosti®, in: Narodnie noviny, ro€. 29, €. 175 (3. 8. 1898),s. 3
VAJANSKY, Svetozar Hurban

1889 ,,Poznamky o stavbach I, in: Ndarodnie noviny, ro¢. 20, €. 73 (25. 6. 1889),s.2 -3
1890a ,,Hibka narodného presvedcenia®, in: Narodnie noviny, ro€. 21, ¢. 144 (9. 12. 1890), s. 1
1890b ,,0 sudbe knih“, in: Ndrodnie noviny, ro€. 21, ¢. 126 (28. 10. 1890),s. 1 —2

1890c ,,Pegasus v jarme*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 21, €. 85 (24. 7. 1890), s. 1

1890d ,,Zivé starina I, in: Ndarodnie noviny, ro¢. 21, ¢. 139 (27. 11. 1890), s. 1

1890e ,,Ziva starina I1%, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 21, 1890, &. 140 (29. 11. 1890), s. 1

1891 ,,Literattra a skoly literarne®, in: Ndarodnie noviny, ro¢. 22, ¢. 120 (13. 10. 1891), s. 1
1896a ,,Uctenie starych®, in: Narodnie noviny, ro¢. 27, ¢. 229 (12. 10. 1896), s. 1

1896b ,,Z Pisma®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 27, €. 129 (12. 6. 1896), s. 2

1897a ,,Dekadencia®, in: Narodnie noviny, ro€. 28, ¢. 37 (16. 2. 1897), s. 1

1897b ,,Literatura a zivot*, in: Narodnie noviny, ro¢. 28, ¢. 108 (12. 5. 1897), s. 1

1897¢ ,,Umenie a ,nova Skola® mal’by*, in: Narodnie noviny, ro€. 28, ¢. 213 (18.9. 1897),s.2-3;
¢.214(20.9.1897),s.2-3

1898a ,,Dekadencia vo Francii®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 29, ¢. 252 (4. 11. 1898), s. 1
1898b ,,Kratke listocky 1“, in: Ndarodnie noviny, ro€. 29, €. 6 (10. 1. 1898), s. 2

1898c ,,Narodnost’ a estetika®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 29, ¢. 273 (29. 11. 1898), s. 1
1898d ,,Paradoxa‘, in: Ndrodnie noviny, ro€. 29, ¢. 236 (15. 10. 1898), s. 1

1898e ,,Viera na nebezpecie®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 29, ¢. 228 (6. 10. 1898), s. 1

1899a ,,Jednodnové musky*, in: Narodnie noviny, ro€. 30, ¢. 130 (4. 11. 1899), s. 1

1899b ,,Nas optimizmus®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 30, ¢. 75 (29. 6. 1899), s. 1

1900a ,,Anarchia ducha®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 31, ¢. 32 (17. 3. 1900), s. 1

1900b ,,,Anarchia ducha‘*, in: Narodnie noviny, ro¢. 31, ¢. 35 (24. 3. 1900), s. 4 — 5; ¢. 38 (31. 3.
1900), s. 4; ¢. 41 (7. 4. 1900), s. 3 —4; ¢. 46 (21. 4. 1900),s.4 -5

1901 ,,Moderna‘, in: Narodnie noviny, ro¢. 32, ¢. 54 (9. 5. 1901), s. 1

1902a ,,Ci bude obrat?, in: Ndrodnie noviny, roé. 33, &. 136 (20. 11. 1902), s. 1

1902b ,,Ci skoro pride obrat?“, in: Ndrodnie noviny, roé. 33, & 52 (6. 5. 1902), s. 1

1902¢ ,,Novy rok®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 33, ¢. 1 (4. 1. 1902), s. 1

1902d ,,Paganizacia®, in: Narodnie noviny, ro¢. 33, ¢. 109 (18. 9. 1902), s. 1

1902e ,,Rusky kritik Cumikov pise. .., in: Ndrodnie noviny, ro&. 33, & 21 (20. 2. 1902), 5. 6
1903a ,,Dobré tkazy*, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 34, ¢. 156 (22. 11. 1903), s. 1

1903b ,,Zelezné stipy“, in: Narodnie noviny, ro€. 34, ¢. 57 (12. 10. 1896), s. 1

1904a ,,0 zenskej otazke", in: Ndarodnie noviny, ro¢. 35, €. 111 (15.9. 1904), s. 1

1904b ,,Umelé dorabanie — stran®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 35, ¢. 85 (14. 7. 1904), s. 1
1904c ,,Vojna“, in: Narodnie noviny, ro€. 35, ¢. 20 (13. 2. 1904), s. 1

1904d ,,Vznik sucasného upadku I, in: Ndrodnie noviny, ro€. 35, €. 86 (16. 7. 1904), s. 1
1904e ,,Vznik stcasného tpadku 1I*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 35, ¢. 87 (19. 7. 1904), s. 1
1904f ,,Zavratena loz", in: Narodnie noviny, ro€. 35, ¢. 41 (31. 3. 1904), s. 3

1907 ,,Slovenska kniznica®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 38, ¢. 134 (12. 11. 1907), s. 4

1908a ,,Estetika v narodnom ziti“, in: Narodnie noviny, ro¢. 39, ¢. 131 (5. 11. 1908), s. 1
1908b ,,Krajinsky snem®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 39, ¢. 138 (21. 11. 1908), s. 2

1908c¢ ,,Vybidneme z bahna?*, in: Narodnie noviny, ro¢. 39, ¢. 3 (7. 1. 1908), s. 1

1909a ,,Ivan Krasko: Nox et solitudo®, in: Narodnie noviny, roc. 40, ¢. 88 (29. 7. 1909), s. 4

178



1909b ,,Slovenskost’ mysle a tvorby®, in: Narodnie noviny, ro¢. 40, ¢. 75 (29. 6. 1909), s. 1

1910a ,,Charaktery!*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 41, ¢. 78 (5. 7. 1910), s. 1

1910b ,,Kde je nepriatel?*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 41, €. 5 (11. 1. 1910), s. 1

1910c ,,Vnutorny rozpor*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 41, ¢. 143 (6. 12. 1910), s. 1

1910d ,,Vzacna charakteristika ,modernizmu*, in: Narodnie noviny, ro¢. 41, ¢. 11 (25.11. 1910),s. 3
1911a ,,Azda uz svita“, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, ¢. 5 (12. 1. 1911), s. 4

1911b ,,Cesky spisovatel’ F. X. Salda®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, ¢. 107 (12. 9. 1911),s. 3
1911c ,,Chmel a otriezvenie®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, ¢. 6 (14. 1. 1911),s. 1 -2

1911d , Kladny narod*, in: Narodnie noviny, ro¢. 42, ¢.9 (21. 1. 1911), s. 1; €. 12(28. 11. 1911), s. 1.
1911e ,,Modemné kritikasterstvo®, in: Narodnie noviny, ro¢. 42, ¢. 128 (31. 10. 1911),s.2 -3
1911f,,Vora k zivotu®, in: Narodnie noviny, ro¢. 42, ¢. 54 (9. 5. 1911), s. 1

Pramenné edicie

VAJANSKY, Svetozir Hurban

2008 Koreri a vyhonky. Clanky. Vyber zostavila, komentar, vysvetlivky, kalendarium Zivota a die-
la a doslov napisala Ivana Taranenkové (Bratislava: Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV)

Literataura

ANGYAL, Endre

1965 ,,, Konzervativny modernista‘ Svetozar Hurban Vajansky*, in: Slovenska literatiira, ro¢. 12,
¢.2,5. 175184

BECKER, Sabina — KIESEL, Helmuth (Hrsg.)

2007 Literarische Moderne. Begriff und Phédnomen (Berlin: De Gruyter)

BECKEROVA, Karin

2013 Literdrni dandysmus 19. stoleti ve Francii (Praha: Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Ka-
rolinum)

BUJNAK, Pavol

1957 Zo slovenskej estetiky (Bratislava: Slovensky spisovatel’)

CASANOVA, Pascale

2012 Svétova republika literatury (Praha: Karolinum)

GAFRIK, Michal

2001 ,,Vajansky a Slovenska moderna (Criepky k jeho osobnostnému profilu)*, in: tenze: Na po-
medzi moderny (Bratislava: Slovensky spisovatel’), s. 111 — 130

GRAMACCINI, Norberto — ROSSLER, Johannes (Hrsg.)

2012 Hundert Jahre Abstraktion und Einfiihlung. Konstellationen um Wilhelm Worringer (Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag)

HAMADA, Milan

2011 Kritické komentare. Zvazok 1. (Levice: K. K. Bagala)

HILSKY, Martin

1995 Modernisté (Praha: Torst)

HOLLY, Karol

2011 Zenskd emancipdcia. Diskurz slovenského narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia
(Bratislava: Historicky tstav SAV)

KODAJOVA, Daniela

2011 ,,Rusko v slovenskej politike na prelome 19. a 20. storo¢ia: Vajansky verzus Masaryk®, in:
IVANTYSYNOVA, Tatiana (ed.): Mytus — stereotyp — obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kul-
ture (Bratislava: Pro Historia), s. 15 — 28

179



KOVAC, Ladislav

2008 ,,Nutnost’ a nahoda v ultimatnom storo¢i. Variacie na jednu tému Jacquesa Monoda®, in:
MARKOS, Anton (ed.): Ndhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle dnesni doby (Praha: Mer-
vart), s. 213 — 248

MARTINKOVIC, Marcel

2013 ,,Kultara a narod v politickom mysleni Svetozara Hurbana Vajanského. Analyza ich vztahu
vo vybranych ¢lankoch Narodnych novin®“, in: Forum historiae, ro¢. 7, ¢. 2, s. 76 — 94 [Slo-
venské politické myslenie 1848 —1914]. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/
documents/10180/191412/martinkovic.pdf

MED, Jaroslav

2006 Od skepse k nadéji. Studie a iivahy o cCeské literature (Praha: Trinitas)

MENSIK, Jan

1920 Crty zo slovenskej literatiry (Martin: KUS)

PROSS, Caroline

2013 Dekadenz: Studien zu einer grossen Erzihlung der friihen Moderne (Géttingen: Wallstein
Verlag)

SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana

1961 Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944) (Bratislava: Vydavatel'stvo SAV)
SMATLAK, Stanislav

1964 ,,Slovenské pohlady 1881 — 1916, in: Slovenské pohlady, ro¢. 80, €. 6,s. 6 — 16
STEDRONOVA, Eva

1987 ,,Prispévek k pojmové aktualizaci adjektiva ,moderni‘ v eské kultufe 19. stoleti a pocatku
20. stoleti®, in: Ceskd literatura, ro&. 35, ¢. 1, s. 46 — 55

TARANENKOVA, Ivana

2008 ,.Svetozar Hurban Vajansky — medzi ideou naroda a idealom umenia®, in: VAJANSKY,
Svetozar Hurban: Koreii a vwhonky. Clanky. Vyber zostavila, komentar, vysvetlivky, kalendarium
Zivota a diela a doslov napisala Ivana Taranenkové (Bratislava: Kalligram — Ustav slovenskej
literatury SAV), s. 562 — 583

2010 Fenomén Vajansky. Medzi idealom umenia a ideou naroda (Bratislava: Ars Poetica)

2016 ,,Paradigmy prozy slovenského literarneho realizmu®, in: MIKULOVA, Marcela — TARA-
NENKOVA, Ivana (eds.): Konfigurdcie slovenského realizmu. Synopticko-pulzacny model kultir-
neho javu (Brno: Host), s. 143 — 171

URBAN, Otto

2006 V barvich chorobnych. Idea dekadence a uméni v ceskych zemich 1880 — 1914 (Praha:
Obecni diim — Arbor vitae)

VOIVODIK, Josef

2010 ,,Prvni dvacetileti aneb fyziognomie moderny®, in: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Dé¢jiny
nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905 — 1923 (Praha: Academia), s. 55 — 68

WALAS, Teresa

1986 Ku otchiani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890 — 1905 (Krakow — Wroctaw: Wydaw-
nictwo Literackie)

WORRINGER, Wilhelm

2001 Abstrakce a vciténi (Praha: Triada)

180



VAJANSKEHO KONCEPCIA NARODNYCH DEJIN
/Karol Holly/

Pramene

[bez uvedenia autora]

1911 ,,Rukopisna tragédia®, in: Slovensky dennik, ro¢. 2, ¢. 240 (21. 12. 1911), s. 1

[b]

1911 ,,Smrt’ prof. Dra Pica®, in: Slovensky dennik, ro¢. 2, ¢. 241 (22.12. 1911),s.2-3

BOTTO, Julius

1923 Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia. Svizok 1. (Tur¢iansky Sv. Martin: Nakladom
knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku) [druhé, nezmenené vydanie, prvé vydanie: 1906]
HURBAN, Svetozar

1881a ,,Slovenské zemanstvo®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1, ¢.2,s. 97— 101

1881b ,,Slovensko a jeho zivot literarny®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1,¢. 1,s. 1 —4
VAJANSKY, Svetozar Hurban

1890 ,,Ziva starina I, in: Narodnie noviny, ro¢. 21, &. 139 (27. 11. 1890), s. 1

[VAJANSKY, Svetozar Hurban]

1897 Ndlady a vyhlady. Pokus zndzornit terajsi slovensky myslienkovy obzor s rozpomien-
kami na minulost' (Odtisk z ,Narodnych novin®) (Turéiansky Sv. Martin: Tlacou a nakladom
Knihtlac¢iarsko-castinarskeho spolku)

1902a ,,Narodnost™, in: Narodnie noviny, ro¢. 33 €. 11 (28. 1. 1902), s. 1

1902b ,,Nezabudajme!®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 33, €. 108 (16. 9. 1902), s. 1

1903a ,,Dobré tkazy*, in: Narodnie noviny, ro¢. 34, €. 156 (22. 12. 1903), s. 1

1903b ,,Fantasmagorické zéklady*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 34, ¢. 127 (15. 10. 1903), s. 1

1904a ,,Rozpomienky*, in: Narodnie noviny, ro€. 35, ¢. 144 (1. 12. 1904), s. 1

1904b ,,,Vecné zakony!* 1%, in: Narodnie noviny, ro€. 35, ¢. 104 (30. 8. 1904), s. 1

1904c ,,,Vecné zakony!“ 1%, in: Narodnie noviny, roc. 35, €. 105 (1. 9. 1904), s. 1

1905a ,,Ako tvori sa historia“, in: Narodnie noviny, ro€. 36, ¢. 51 (2. 5. 1905), s. 2

1905b ,,Memorandum®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 36, ¢. 67 (8. 6. 1905), s. 1

1908a ,,Falos v historii®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 39, ¢. 145 (8. 12. 1908), s. 1

1908b ,Historické pravo®, in: Narodnie noviny, ro¢. 39, ¢. 124 (20. 10. 1908), s. 1

1911 ,,Vora k celku. Polvekové jubileum ,Memoranda“*, in: Ndrodnie noviny, ro€. 42, ¢. 65 (22)
(3.6.1911),s. 1

PIC, L[adislav] J[osef]

1881a ,,Historické drobnosti, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1, €. 3,s. 219 =223

1881b ,,0 methode dejepisu Slovenska®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1, ¢. 1,s. 29 — 36

1881c ,,Starodavne sriadenie krajinské na Slovensku®, in: Slovenské pohlady, ro€. 1, €. 6, s. 544 —
549

1882 ,,Anonymus Belae notarius®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 2, €. 5, s. 401 — 404

SKULTETY, Jozef

1989 Dielo 6. Historia (Martin: Matica slovenska)

STEFANEK, Anton

[1911] ,,Obrodenie na Slovensku®, in: Slovenskd citanka. Oddil I. Cést obecnd (Praha: Morav-
sko-slezska Beseda — Nakladatelstvi Emil Solc), bez vroGenia [1911], s. 204 — 234

181



Literatara

HOLLY, Karol

2009a ,Historicka naracia ako politicky program. Analyza obrazov minulosti v programovych
textoch slovenského narodného hnutia z rokov 1848 a 1861, in: Forum Historiae, ro¢. 3, €. 2, s.
1 —15. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2009/texty 2 2009/holly.pdf
2009b ,,Negacia udalostnej historie a historicky optimizmus: historicka ideologia Svetozara Hur-
bana Vajanského (1881 — 1897), in: Historicky casopis, 1o€. 57, €. 2, s. 243 — 269

2013 ,,Vychodiska slovakofilskej ideologie K. Kalala na prelome 19. a 20. storocia“, in: HORAK,
Pavel - HRADECKY, Tomas (eds.): Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti VIII.
(Usti nad Orlici: Oftis), s. 285 — 296

2014 ,K historickej ideologii Antona Stefanka pred prvou svetovou vojnou*, in: MICHALEK,
Slavomir (ed.): Slovensko v labyrinte modernych eurépskych dejin. Pocta historikov Milanovi
Zemkovi (Bratislava: Historicky ustav SAV v Prodama), s. 36 — 48

HUTCHEON, Linda

2004 ,,Novy pohl'ad na narodny model*, in: Slovenska literatiira, ro¢. 51, €. 2,s. 132 — 148
MACHO, Peter

1994 , Koncepcia historicko-politickej individuality Slovenska v kontexte Statopravnych hnuti
narodov Habsburskej monarchie v 60. rokoch 19. storo¢ia®, in: Historické stidie 35, s. 23 — 48
MARTINKOVIC, Marcel

2013 ,,Kultira a narod v politickom mysleni Svetozara Hurbana Vajanského. Analyza ich vztahu
vo vybranych ¢lankoch Narodnych novin®, in: Forum Historiae, ro¢. 7, €. 2, s. 76 — 94. Dostupné
na internete: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/32643 1/martinkovic.pdf
PODRIMAVSKY, Milan

1974 , Kollarovska a $tirovska koncepcia narodného vyvinu v ideovom spore medzi hlasistami
a vedenim Slovenskej narodnej strany®, in: Historicky casopis, ro¢. 22, ¢. 4, s. 565 — 573
POTEMRA, Michal

1978 ,,Pravnehistoricka argumentacia v slovenskom narodnom programe v polovici 19. storo¢ia“,
in: Pravnéhistorické studie 21, s. 145 — 181

1980a ,,K niektorym otazkam slovenskej historiografie v rokoch 1901 — 1918, in: POTEMRA,
Michal (ed.): Slovenska historiografia v rokoch 1901 — 1918. Tematicka bibliografia v ramci Bib-
liografie zo slovenskych novin a ¢asopisov v rokoch 1901 — 1918 (Kogice: Stitna vedecké kniznica
v Kosiciach), s. 19 —297

1980b Slovenska historiografia v rokoch 1901 — 1918. Tematicka bibliografia v ramci Bibliografie zo
slovenskych novin a casopisov v rokoch 1901 — 1918 (Koice: Statna vedecka kniznica v Kosiciach)
1994 , Vajansky ako novinar v rokoch 1901 — 1916%, in: KOCAK, Michal (ed.): Literdrny archiv
29/92, 30/93 (Martin: Matica slovenska), s. 68 — 73

TARANENKOVA, Ivana

2010 Fenomén Vajansky. Medzi idedlom umenia a ideou niroda (Bratislava: Ars Poetica — Ustav
slovenskej literatury SAV)

VAJANSKY ANTISEMITA
/Miloslav Szabo/
Archivne pramene
HURBAN, Svetozar
[?] list Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 14. 5. (?). Slovenska narodné kniznica v Martine, Lite-
rarny archiv, signatura M 23 C 12

182



1864 Dennik Svetozara Hurbana vedeny v Stendale nad Labom roku 1863 — 1864. Uryvok z cesty
do Uhar 1864. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, signatiira 138 AD 15
VAJANSKY, Svetozar Hurban

1904 list Janovi M. Hrobonovi, 5. 2. 1904. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny ar-
chiv, signatira 44 DD Sa

1906 list Jozefovi Skultétymu, 22. 4. 1906. Slovenska nérodné kniznica v Martine, Literdrny ar-
chiv, signatura 49 M 34

Pramene

[bez uvedenia autora]

1896a ,,Antiszemitizmus!*, in: Magyar Allam, ro&. 37, &. 73 (29. 3. 1896)

[bez uvedenia autora]

1896b ,,Prehl'ad asopisov®, in: Narodnie noviny, ro¢. 27, €. 72, s. 3

[bez uvedenia autora]

1907 ,,Dopisy*, in: Narodnie noviny, roc. 38, ¢. 92, s. 3

[bez uvedenia autora]

1910/1911 ,,Z prednasky prof. dr. T. G. Masaryka v Pesti 23. februara 1911%, in: Prudy, roc. 2, ¢.
6,s.240 - 244

DECKERT, Jozef

1893 Kann ein Katholik Antisemit sein? (Dresden: Glo8)

HROBON, Jan M.

1887 ,,Pohl’ad na priebeh kultirnych dejin zo stanoviska ethnologie®, in: Slovenské pohlady, ro¢.
6,¢8.2,5.32

HURBAN, Svetozar

1881a ,,Slovenské zemanstvo®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 1, ¢. 2,s. 98 — 101

1881b ,,Zidovska otazka na Slovensku®, in: Slovenské pohlady, 1o¢. 1, &. 4, s. 289 — 292

K. K. [Karl Kautsky]

1893 ,,Literarische Rundschau®, in: Die Neue Zeit, ro¢. 11, ¢. 26, s. 832

PETRUS, Pavol (ed.)

1972 Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského II (vwber z listov z rokov 1890 — 1916)
(Bratislava: Vydavatel'stvo SAV)

1976 ,,Listkovy dennik Svetozara Hurbana Vajanského z vacovského véizenia®, in: Literdrny ar-
chiv, ro¢. 12 (Martin: Matica slovenska)

ROHLING, August

1876a Zidia podla talmudu. Na rozvdzenie krestanom a Zidom vietkych stavov (Praha: [A. Rohling?])
1876b Zid dl'a talmudu (Skalica: [Jozef Skarnicl])

1876¢ Zidia podla talmudu (Skalica: Jozef Skarnicl)

TIMRAVA, Bozena Slan¢ikova

1956 Zobrané spisy II (Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury)

[VAJANSKY, Svetozar Hurban]

1896 ,,Asemitism®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 27,¢.27,s. 1 —2;¢.28,s.1-2;¢.29,s. 1 -2

1899 ,,Uierm'cky merkantilismus®, in: Ndrodnie noviny, ro¢. 30, ¢. 80, s. 1

VAJANSKY, Svetozar Hurban

1875 ,.Slovenska matica®, in: Ndrodnie noviny, 1o€. 6, €. 6, s. 1

1906 ,,Karlovarské Sumy II. Prechadzka®, in: Narodnie noviny, ro¢. 27, €. 56, s. 4

2008 Koreit a vyhonky. Clanky (Bratislava: Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV)

183



Literatara

[bez uvedenia autora]

1942 , Zidia pozor na zadné kolesa! Svetozar Hurban Vajansky o Zidovskej otizke. Prorocky hlas,
ktory sa splnil®, in: Gardista, ro¢. 4, ¢. 5,s. 9

[bez uvedenia autora]

2016 ,,Rebel rodokmenom aj presvedcenim®, in: Slovenské ndrodné noviny, 6. 2. 2016. Dostupné
na internete: http://snn.sk/news/rebel-rodokmenom-aj-presvedcenim/ (27. 7. 2016)

BAUMAN, Zygmunt

1998 ,,Allosemitism: Premodern, Modern, Postmodern®, in: Modernity, Culture and ,, The Jew .
Bryan Cheyette a Laura Marcus (eds.) (Stanford: Stanford University Press)

2002 Modernost a holokaust (Bratislava: Kalligram)

BEIN, Alex

1964 ,,The Jewish Parasite: Notes on the Semantics of the Jewish Problem, with Special Reference
to Germany*, in: Leo Baeck Institute Yearbook, ro¢. 9, s. 3 — 40

BUCHEN, Tim

2010 ,,Asemitismus®, in: BENZ, Wolfgang (ed.): Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschafit
in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3: Begriffe, Theorien, ldeologien (Berlin: De Gruyter Saur),
s.32-34

CONNELLY, John

2012 From Enemy to Brother: The Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933 — 1965
(Cambridge, MA: Harvard University Press)

FRANKL, Michal — SZABO, Miloslav

2015 Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurs loajality a vznik Ceskoslovenska (Praha:
Nakladatelstvi Lidové Noviny)

FRANKL, Michal - TOMAN, Jii (eds.)

2012 Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty (Praha: Akropolis)

FRANKL, Michal

1998 ,,,Can We, the Czech Catholics, Be Antisemites?* Antisemitism at the Dawn of the Czech
Christian-Social Movement*, in: Judaica Bohemiae, ro¢. 33,s. 47 — 71

GBUROVA, Marcela

2002 Dotyky s politikou. Jan Kollar, Ludovit Stir; Pavol Hecko, Jan Paldrik, Jonds Zaborsky,
Svetozar Hurban Vajansky, Milan Hodza (Tren¢in: Q-EX)

GETTING, Peter

2016 ,,U¢ia sa nase deti o rasistoch? Stirovec Vajansky nazyval Zidov tchormi*, in: Plus 7 dhni.
Dostupné na internete: http://www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/ucia-nase-deti-rasistoch-sturo-
vec-vajansky-nazyval-zidov-tchormi.html (27. 7. 2016)

GEULEN, Christian

2004 Die Wahlverwandschaften. Rassendiskurs und Nationalismus im spdten 19. Jahrhundert
(Hamburg: Hamburger Edition), s. 28 — 29

HAMAN, Ales

2014 T stalice moderni ceské prozy: Neruda, Capek, Kundera (Praha: Karolinum)

HOLZ, Klaus

2001 Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung (Hamburg: Hamburger
Edition)

JURICEK, Jan

1988 Vajansky. Portrét odvazneho (Bratislava: Obzor)

184



KRSAKOVA, Dana

2014 ,,S tazbou po ideali. Svetozar Hurban Vajansky: Kotlin (1901)*, in: ZAJAC, Peter (ed.): Son-
dy. Interpretdcie kliicovych diel slovenskej literatiry 20. storocia (Bratislava: Kalligram — Ustav
slovenskej literatiry SAV), s. 23 — 37

LANGMUIR, Gavin I.

1990 Toward a Definition of Antisemitism (Berkeley: University of California Press)

MARES, Jan —- RANDAK, Jan

2013 ,,Nenavist neni fe§eni — Jan Neruda, antisemitismus a Zidé“, in: Ceskd literatura, roé. 51,
¢.5,5.769 782

NIRENBERG, David

2013 Anti-Judaism: The Western Tradition (New York: Norton)

PEAL, David

1987 ,,Antisemitism by Other Means? The Rural Cooperative Movement in Late Nineteenth-Cen-
tury Germany*®, in: Yearbook of the Leo Baeck Institute, ro¢. 32, s. 135 —152

PRAZAK, Albert

1923 Hurbanovia vo vizeniach (Zilina: Travnicek)

PURSCHWITZ, Anne

2013 ,,Von der ,biirgerlichen Verbesserung® zur ,Judenfrage‘. Die Formierung eines Begriffs
zwischen 1781 und 1843, in: HETTLING, Manfred — MULLER, Michael G. - HAUSMANN,
Guido (eds.): Die ,,Judenfrage “ — ein europdisches Phdnomen? (Berlin: Metropol), s. 25 — 35
RURUP, Reinhard

1975 Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur ,, Judenfrage** der biirgerlichen Gesellschaft
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht)

RYBAROVA, Petra

2010 Politicky antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia (Bratislava: Prodama)
SZABO, Daniel

1991 ,,A magyar Néppart ,hossza menetelése‘. A politikai katolicizmus el6torténetébdl”, in: Tar-
sadalmi Szemle, 10¢. 46, ¢. 8 — 9, s. 128

SZABO, Miloslay

2014a ,, Antisemitismus und Uberraschung. Das Gedicht ,Der blutige Kahal® des slowakischen
Dichters Svetozar Hurban-Vajansky®, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, ro¢. 23, s. 275
-278

2014b Od slov k cinom. Slovenské narodné hnutie a antisemitizmus (1875 — 1922) (Bratislava:
Kalligram

SROBAR, Dr. Vavro

1930 ,,Vliv prof. Masaryka na Slovikov*, in: BENES, Edvard (ed.): I. G. Masarykovi k Sedesdtym
narozeninam (Praha: Cin) [reedicia zbornika z roku 1910], s. 251 — 263

TARANENKOVA, Ivana

2008 ,,Doslov*, in: VAJANSKY, Svetozar Hurban: Koreii a vyhonky. C’ldnlq; (Bratislava: Kal-
ligram — Ustav slovenskej literatiry SAV), s. 562 — 584

TOKARSKA-BAKIR, Joanna

2013 ,,The Figure of the Bloodsucker in Polish Religious, National and Left-Wing Discourse,
1945 — 1946: A Study in Historical Anthropology®, in: Dapim: Studies on the Holocaust, ro¢. 27,
¢.2,8.75-106

TOURY, Jacob:

1966 ,,The Jewish Question: A Semantic Approach®, in: Leo Baeck Institute Yearbook, ro¢. 11,s. 92

185



VOLKOYV, Shulamit

2006 Germans, Jews, and Antisemites: Trials in Emancipation (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press)

WEINDLING, Paul

2000 Epidemics and Genocide in Eastern Europe (Oxford: Oxford University Press)

SVETOZAR HURBAN VAJANSKY VO SVETLE GENERACNEJ METODY
/Roman Holec/

Pramene

[bez uvedenia autora]

1896 ,Najvicsia vada modernej skoly*, in: Dom a skola, ro¢. 12, ¢. 1,5. 6 — 8

[bez uvedenia autora]

1898/1899a ,,Mlada kinazska generacia a narodnie poklady®, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 9, s. 263 — 269
[bez uvedenia autora]

1898/1899b ,Myslienky k organisacii prace medzi l'udom®, in: Hlas, ro€. 1, €. 6,s. 161 — 167
[bez uvedenia autora]

1899/1900 ,,Povinnosti katolickeho slovenského knaza“, in: Hlas, ro¢. 2, €. 2, s. 49 — 66

[bez uvedenia autora]

1901/1902 ,,Nase Doba“, in: Hlas, ro¢. 4,¢.2 —3,s. 83 — 87

[bez uvedenia autora]

1903 ,,Hlas pred stidom slovenskych teologov®, in: Hlas, ro¢. 5, €. 6, s. 184 — 188

[bez uvedenia autora]

1909 , Monisticka falsifikacia®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 40, ¢. 40, s. 2

BLAHO, Pavel

1898/1899 ,Mladez a drobna praca®, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 11,s. 321 — 326

DODEL, A.

1903 ,,Mojzis ¢i Darwin®, in: Hlas, ro¢. 5, ¢. 3,s.90 - 91, 122 — 124

LK.

1845 ,,Dennik doméci. 1. K.: Z Turca®, in: Slovenskje narodiije novini, ro¢. 1, €. 17,s. 3
JEHLICKA, Frantigek

1903 , Novoveka filosofia a Slovaci®, in: Narodné noviny, ro¢. 34, ¢. 46 — 50

PETRUS, Pavol (ed.)

1967 Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského I. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied)

1972 Korespondencia Svetozdara Hurbana Vajanského II. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied)

1978 Korespondencia Svetozdara Hurbana Vajanského I11. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied)

S.

1901/1902 ,,Nase doba v 1. ¢isle...“, in: Hlas, ro¢. 4, ¢. 2 —3,s. 83 — 87

SROBAR, Vavro

1898/1899a ,,0 vzdelavani 'udu a sebavzdelani inteligencie®, in: Hlas, ro¢. 1, ¢.9, s. 257 — 263
1898/1899b ,,Par slov o Narodnich novinach®, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 5,s. 129 — 133

1901/1902 ,.Kotlin®, in: Hlas, ro¢. 4, ¢.2—3,8. 76 — 82

186



VAJANSKY, Svetozar Hurban
1904 ,,Otcovia a deti a beletria®, in: TURGENEYV, Ivan Sergejevic: Otcovia a deti (TurCiansky Sv.
Martin), s. 339 — 342

Literatara

BOKES, Frantisek (ed.)

1972 Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu IIl. (Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied)

CERVENAK, Andrej

1968 Vajansky a Turgenev (Bratislava: SAV)

DEMMEL, Jozsef

2014 Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvii magyar nemesség elfeledett torté-
nete (Bratislava: Kalligram)

FASORA, Lukas

2015 Stari k porade, mladi k boji. Radikalizace mladé generace ceskych socialistit 1900 — 1920
(Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury)

HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef

2009 Polemika o ceskoslovenskom rozkole (Bratislava: Vydavatel'stvo SSS, s. 1. 0.)
HORNSTEIN, Walter

1966 Jugend in ihrer Zeit. Geschichte und Lebensformen des jungen Menschen in der euro-
pdischen Welt (Hamburg: Marion von Schréder)

CHROBAK, Dobroslav

1932a , Jubilejny Sbornik Detvana (Detvan. 50 rokov v Prahe. Rozpomienky, Studie, uvahy. Praha
1932), in: Eldn, roc. 3, oktober 1932,s.5—6

1932b ,,Vrat'te nam Vajanského!®, in: Elan, ro¢. 3, oktober 1932,s. 1 -2

JANSAK, Stefan

1947 Zivot Dr: Pavla Blahu I (Trnava: Spolok svitého Vojtecha)

JESZENSZKY, Géza

1994 Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894
— 1918) (Budapest: Magyar Szemle)

KUSY, Ivan

2014 Stary Vajansky (Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV)

VAJANSKY A HLASISTI: PRIPADOVA STUDIA MEDZIGENERACNEHO SPORU
/Andrea Draganova/

Archivne pramene

Fond Anton Stefanek, Slovenska narodna kniZnica v Martine, Literarny archiv

M. L

Nové smery v mladezi. Stary fond: historia literarna, Slovenska narodna kniznica v Martine, Li-
terarny archiv, signatara C562

Pramene

[bez uvedenia autora]

1898a ,,,Hlas‘“, in: Ndrodnie noviny, ro€. 29, ¢. 150, s. 3
[bez uvedenia autora]

1898b ,,0Obzor socialny”, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 1,s.22 24

187



[bez uvedenia autora]

1898c¢ ,,Slovenské ¢asopisectvo — Casopisy politické, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 1,5.19-20
[bez uvedenia autora]

1899 , Hyperkriticizmus®, in: Narodnie noviny, ro¢. 30, ¢. 19, s. 1

BLAHO, Pavel

1898 ,,Obrana a odpoved™, in: Hlas, ro¢. 1, €. 2,s. 35— 40

1900 ,,,Pokrytectvo a ¢i len neddslednost?“, in: Hlas, ro¢. 2, €. 9, s. 336

BUDAY, Jan

1900 ,,Pokrytectvo a ¢i len neddslednost’?”, in: Narodnie noviny, ro¢. 31, €. 33,s.3 -4
CIEKER, Jozef

1935, Striedanie generacii, in Kultira, ro¢. 7, ¢. 5,s. 212 - 215

FRYDECKY, Frantisek

1920 Slovensko literdarni od doby Bernoldkovy (Moravska Ostrava: Perout Adolf)
HAMALIAR, 1. J.

1925 ,Hana Gregorova (K jej Styridsiatke)®, in: Narodnie noviny, roc. 56, ¢. 114,s. 57
KRIZKA, Alex

1920 ,,0tcovia a deti®, in: Mladé Slovensko, ro¢. 3, oktober 1920, ¢. 1,s.2 -3
STAREC

1898 ,,Stari a mladez*, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 2, s. 47 — 50

SMATLAK, Stanislav (ed.)

1962 Korespondencia P. O. Hviezdoslava so Svetozdarom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skul-
tétym (Bratislava: Veda)

SROBAR, Vavro

1898a ,,Nase snahy*, in: Hlas, ro¢. 1,¢.1,s.1-6

1898b ,,Obrana a odpoved™, in: Hlas, ro¢. 1, €. 2,s. 33 — 35

1898c ,,,Hyperkriticismus*“, in: Hlas, ro¢. 1, ¢. 9, s. 276 — 277

1946 Z méjho Zivota (Praha)

STEFANEK, Anton

1920 Masaryk a Slovensko (Bratislava: Vatra)

V.

1911 ,,0dveta. M. 1%, in: Narodnie noviny, ro€. 42, ¢. 10, s. 4

VAJANSKY, Svetozar Hurban

1898 ,,Divny rok*, in: Narodnie noviny, ro¢. 29, ¢. 290, s. 1

1957 ,,,Otcovia a deti¢ a beletria®, in: PASTEKA, Jalius (ed.): State o svetovej literature (Bratisla-
va: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury), s. 211 — 226

WAGNER, Alojz Jan

1897 ,,Praca mladeze®, in: Ndrodnie noviny, ro€. 28, ¢. 248,s. 1 -2

Literatira

BALOWSKI, Mieczyslaw

2012, Konflikt pokolen a réznice cywilizacyjne w jezyku czeskim®, in: Konflikt pokolen a roznice
cywilizacyjne w jezyku i w literaturze czeskiej (Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Instytut Filologii Stowianskiej — Wydawnictwo PRO)

DOLNIK, Juraj

2007 ,,Diskusia/polemika a hl'adanie pravdy*, in: Eurolinga & Eurolitteraria (Liberec: Technickd
univerzita), s. 19 —25

188



ECO, Umberto

2014 Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky (Bratislava: Slovart)
GENETTE, Gérard

2014 Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches (Frankfurt am Main: Suhrkamp)
HIRSCHOVA, Milada

2007 ,,Polemika jako feCovy akt®, in: Eurolinga & Eurolitteraria (Liberec: Technicka univerzita),
s.26-31

HOFMANNOVA, Jana

1997 Stylistika a... (Praha: Trizonia)

CHMEL, Rudolf

1991 Dejiny slovenskej literarnej kritiky (Bratislava: Tatran)

CHMEL, Rudolf (ed.)

1983 Hlasy v prudoch casu (Bratislava: Tatran)

LIEHM, Antonin Jaroslav

1988 Generace (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

LIPTAK, Cubomir

1998 Slovensko v 20. storoci (Bratislava: Kalligram)

NUNNING, Ansgar

2006 Lexikon teorie literatury a kultury (Brmo: Host)

PATOCKA, Jan

1990 Kaciiské eseje o filosofii déjin (Praha: Academia)

PAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek

2002 Lexikon literdrnich pojmit (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc)
VLASIN, Stepan

1984 Slovnik literdrni teorie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

ALEXANDER MATUSKA V SPOROCH O SVETOZARA HURBANA VAJANSKEHO
V TRIDSIATYCH ROKOCH 20. STOROCIA. IDEOVE VYCHODISKA KRITIKY
/Magdalena Bystrzak/

Archivne pramene
ZATKO, Ernest — SMREK, Jan
Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, signatara 181 V 12

Pramene

[bez uvedenia autora]

1932 ,,Dav: Kto pdjde na barikady?“, in: DAV, ro¢. 5, ¢. 11,s. 150

BAKOS, Mikulas — SIMONCIC, Klement

1938 ,,Ano a nie“, in: Ano a nie (Bratislava: Eos)

[bez uvedenia autora]

1970a ,,Bibliografia ohlasov na prvé literarnokritické prace, knizné publikacie a zivotné jubilea A.
Matusku®, in: Slovenska literatiira, ro¢. 17, ¢. 1,s. 117 —122

[bez uvedenia autora]

1970b ,,Dialog kritiky s kritikou®, in: Slovenska literatiira, ro¢. 17, ¢. 1, s. 102 — 106
BUCHARIN, Nikolaj

1934 ,,0 vlastenectve®, in: DAV, ro¢. 7, ¢. 6, s. 81 — 85

189



CULEN, Konstantin

1935, Cudevit Star®, in: Novy svet, ro¢. 10, ¢. 38,s. 8 -9

DANCOVA, Zlata

1937 ,,Cim bol Vajansky Slovensku®, in: Pritomnost, ro¢. 34, €. 14, s. 223 — 224

DRUG, Stefan (ed.)

1990 Stirov program na nasich zastavach. Davisti o tirovcoch (Bratislava: Smena)

CHMEL, Rudolf (ed.)

1983 Hlasy v priidoch casu (Bratislava: Tatran)

CHORVATH, Michal

1979 ,,Romanticka tvar Slovenska®, in: Cestami literatiiry. Zvazok 1. (Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’)

CHROBAK, Dobroslav

1932 ,,Vrat'te nam Vajanského®, in: Eldn, ro¢. 3, ¢.2,s. 1 =2

KLINGER, Eugen

1934 ,,0dpoved’ na anketu o vlastenectve®, in: DAV, ro¢. 7, €. 6, s. 86 — 90

KOSTOLNY, Andrej

1930 ,,Na margo VIckovych ,dejin slovenskej literatiry*, in: LUK, ro€. 1, €. 3 —4,s. 34— 38
KRCMERY, Stefan

1933 ,,Vajansky*, in: Slovenské smery umelecké a kritické, ro€. 2, €. 8, s. 311

MATUSKA, Alexander

1937 ,,Cim bol Vajansky Slovensku®, in: Pritomnost, ro€. 14, ¢. 12, s. 185 — 187

1938 ,K Vajanského slovniku®, in: Slovenské smery umelecké a kritické, ro€. 5, ¢. 6 — 8, s. 302
-306

1972, Starovci®, in: ROSENBAUM, Karol (ed.): Profily a portréty (Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’) s. 69 — 80

1980 ,,Ideologia J. M. Hurbana a jej vzt'ahy k slovenskej sucasnosti®, in: Slovenska literatiira, roc.
96, ¢. 6,s.44—-59

2010 Dielo I (Bratislava: Tatran)

MECIAR, Stanislay

1936 ,,Nad duchovnym dedi¢stvom Starovym®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 52, ¢. 1,s. 27— 33
MRAZ, Andrej

1926 Svetozdar Hurban Vajansky. Stidia (Bratislava: Knihy slovenského néroda)

1931 ,,Romany a ich autori. Prehl'ad slovenskej roméanovej produkcie od prevratu, in: SMREK,
Jan (ed.): Slovenska pritomnost literarna a umeleckd (Praha: L. Mazac), s. 63 — 105

1937, Krasko a Vajansky*, in: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 4, €. 3, s. 85— 90

N. B. [Mikulas Bakos]

1938 ,,Poznamka k ¢lanku A. Matusku: K Vajanského slovniku®, in: Slovenské smery umelecké
a kritické, ro¢. 5,¢.6 -8, s. 319

NOVAK, Ludovit

1933 ,,ud. Star a M. M. Hod?a ako jazykospytci. Oneskorené poznamky s nenahodnou paralelou
k diskusii o Vajanskom®, in: Eldn, ro€. 3, ¢. 6,s. 1 -2

1935 ,K ostatnym prispevkom o &eskoslovenskej otdzke. Na margo troch knih: Dérerovej,
Ciekrovej a Kroftovej®, in: Slovenské pohlady, ro¢. 51, ¢. 6 —7,s. 353 =370

NOVAK, Mirko

1938 ,,Rozklad idey naroda ako duchovej hodnoty®, in: Slovenské smery umelecké a kritické, roc.
5,8.5,5.210-220

190



PANAK, Fero

1930 ,,Cud a narodovci®, in: LUK, ro¢. 1, €. 7, s. 105 - 107

PANIK, F. [Michal Chorvéth]

1933 ,,Otravena generacia®“, in: DAV, ro€. 6, €. 11 — 12, 5. 167 — 168

PAVLU, Bohdan

1983 ,,Pokrokovost’ a konzervatizmus na Slovensku®, in: CHMEL, Rudolf (ed.): Hlasy v pridoch
Casu (Bratislava: Tatran), s. 117 — 134

PAVLU, Bohdan — CHROBAK, Dobroslay

1932 ,,Dva listy k debate o Vajanskom®, in: Eldn, ro¢. 3, ¢.3,s. 1 =2

TATARKA, Dominik

1946 ,,Nase, a ¢i Matuskovo vyrovnanie? Nova slovenska kritickd osobnost™, in: Ndrodnd obro-
da,ro¢.2,¢.99,s. 4

Literatara

BAKULA, Bogustaw

2011 ,Kanon, antykanon, postkanon w dyskursie o tozsamosci kultur w Europie Srodkowej
i Wschodniej (1991 —2011)*, in: Porownania, ro¢. 9, ¢. 1,s. 13 —43

BYSTRZAK, Magdalena

2016 ,,K recepcii kulturno-kritickych textov A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storo¢ia v slo-
venskom a ¢eskom kulturnom prostredi (Tido J. GaSpar, Ferdinand Peroutka)®, in: Slovenska
literatura, ro€. 63, ¢. 2,s. 81 — 103

CEPAN, Oskar

1977 Kontury naturizmu (Bratislava: Slovensky spisovatel’)

MIKULOVA, Marcela

2011 ,,Povinnost k idealu alebo romantizmus v slovenskom realizme®, in: MIKULOVA, Mar-
cela — TARANENKOVA, Ivana (eds.): Redlna podoba realizmu (Bratislava: Ustav slovenskej
literatury SAV), s. 105 — 113

PICHLER, Tibor

1998 Narodovci a obcania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci (Bratislava: Veda)
2006 ,,Narod, narodnosti, $tat”, in: Historicky casopis, ro¢. 54, ¢. 4,'s. 569 — 590

2011 Etnos a polis: zo slovenského a uhorského politického myslenia (Bratislava: Kalligram)
RYCHLIK, Jan

2012 ,,Vyvoj SNS a zvolensky pakt*, in: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty
1914 — 1992 (Praha: Vysehrad — Ustav pro studium totalitnich rezimii), s. 128 — 131
TARANENKOVA, Ivana

2010 Fenomén Vajansky. Medzi idedilom umenia a ideou naroda (Bratislava: Ars poetica
— Ustav slovenskej literatury SAV)

ZAJAC, Peter

2016 Slovenské kargo (Bratislava: Kalligram)

191



O AUTOROCH

Mgr. Magdalena Bystrzak, Ph.D., vedecka pracovni¢ka v Ustave slo-
venskej literatiry SAV. Zaobera sa stredoeurépskymi spormi o narodnoob-
rodenecky model narodnej kultary. Preklady umeleckej a odbornej literata-
ry, ako aj vlastné odborné a populariza¢né texty publikovala vo viacerych
pol'skych, slovenskych a ¢eskych ¢asopisoch.

Mgr. Andrea Draganova je interna doktorandka Ustavu slovenskej
literatry SAV s vyskumnym zameranim na problematiku slovenskej li-
teratury na prelome 19. a 20. storocia (téma dizertacnej prace: Programy
a polemiky v slovenskej literatire — casopis Hlas a hlasistické hnutie).

Prof. PhDr. Roman Holec, DrSc., profesor histérie na Filozofickej fakulte
UK a samostatny vedecky pracovnik na Historickom ustave SAV v Bra-
tislave. Zaobera sa dejinami ,,dlhého* 19. storocia so zretel'om najmi na
hospodarske a socialne dejiny, dejiny $lachty a environmentélne dejiny. Je
autorom sedemnastich monografii, spoluautorom dvadsiatich dvoch synte-
tickych prac a autorom takmer dvesto vedeckych stadii, ktoré vysli v dva-
nastich krajinach.

Mgr. Karol Holly, PhD. pracuje ako samostatny vedecky pracovnik v His-
torickom tustave SAV. Svoj vyskum zameriava najmé na analyzu diskurzu
slovenského narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia (historické
myslenie, zenska emancipacia, snahy o vedecké aktivity), dejiny institucio-
nalizacie vedy na Slovensku v medzivojnovom obdobi a dejiny slovenskej
komunity v Nadlaku na prelome 19. a 20. storo¢ia. Prehl'ad publikacnej
aktivity je dostupny tu: http:/portaro.eu/husav/authorities/3351.

Mgr. Dana Hu¢kova, CSc., pracuje v Ustave slovenskej literatiry SAV, od
roku 2003 ako samostatna vedecka pracovnicka a od roku 2007 ako riadi-
telka institacie. Vo svojej vedeckej praci sa zaobera vyskumom dejin slo-
venskej literatury na prelome 19. a 20. storocia, najmé tvorbou Slovenskej
moderny. Je autorkou monografii Dusan Dusek (2002), Hladanie moderny
(2009) a Kontexty Slovenskej moderny (2014). V ramci vyskumu Sloven-
skej moderny edi¢ne pripravila vyber Ivan Krasko: Bdsnické dielo (2005)
a antologiu Slovenska moderna (2011).

192



PhDr. Marcela Mikulova, DSc., pracuje ako samostatna vedecka pracov-
ni¢ka Ustavu slovenskej literatury SAV. Je autorkou kniznych monografii
Proza Timravy medzi realizmom a modernou (1993), Tajovského obrode-
neckd moderna (2005), Paradoxy realizmu (2010) a Tri spisovatel’ky — Sol-
tésovd, Vansova, Timrava (2015) a spoluautorkou monografie Konfigura-
cie slovenského realizmu (2016). Participovala na Slovniku slovenskych
spisovatelov (1999, 2005), Slovnikoch diel slovenskej literatury 19. a 20.
storocia (2006, 2009). Edi¢ne pripravila vybery z diela J. G. Tajovského,
B. S. Timravy a J. Jesenského, je tiez editorkou komentovanych antoldgii
Slovensky literarny realizmus 2, 3 (2006) a spolueditorkou zbornika stadii
Kapitoly zo slovenského realizmu (2010).

Mgr. Miloslav Szab6, PhD., posobi v Historickom ustave SAV v ramci
projektu SAS PRO. Zaobera sa dejinami rasizmu, antisemitizmu a nacio-
nalizmu v Nemecku a strednej Eurdpe v 19. a 20. storo¢i, ako aj intelektu-
alnymi dejinami. Je autorom monografii Boh v ofsajde, Rasa a vola. Alfred
Rosenberg a Mytus 20. storocia a Od slov k ¢inom. Slovenské narodné hnu-
tie a antisemitizmus (1875 — 1922) (vsetky 2014).

Mgr. Ivana Taranenkova, PhD., pdsobi ako samostatna vedecka pracov-
ni¢ka v Ustave slovenskej literatary SAV. Zaobera sa vyskumom sloven-
skej literatiry druhej polovice 19. storocia a reflexiou stcasnej slovenske;j
literatary, predovsetkym prozy. Aktivne sa venuje literarnej kritike a kul-
tarnej publicistike. Je autorkou monografie Fenomeén Vajansky (2010),
spoluautorkou a spolueditorkou publikacie Hladanie sucasnosti: Sloven-
ska literatira zaciatku 2 1. storocia (2014) a kolektivnej monografie Konfi-
guracie realizmu (Brno, 2016). Pripravila dve edicie slovenskej prozy 19.
storo¢ia — vyber z diela S. H. Vajanského Koreit a vyhonky. Clanky (2008)
a antologiu Podoby autobiografickej literatury 19. storocia (2012).

193



Menny register

A

Adorno, Theodor W. 94
Angyal, Endre 67, 179
Antos§, Matgj 177
Arendtova, Hannah 94
Auerbach, Erich 39
Augustiny, Gustav 20
Austenova, Jane 38, 177

B

Bachat, Daniel 35

Bakos, Mikulas 161, 189, 190
Bakuta, Bogustaw 165, 191
Balowski, Mieczyslaw 137, 188
Balzac, Honoré de 45,176
Barthes, Roland 18
Baudelaire, Charles 62

Bauer, Bruno 105

Bauman, Zygmunt 96, 99, 184
Bayer, Josef 63

Bazovsky, Cudovit 118, 136
Becker, Sabina 179
Beckerova, Karin = 64, 179
Bein, Alex 105, 184

Bielek, Anton 124

Blaho, Pavel 116, 124, 134, 142, 146, 150, 186 — 188
Bluntschli, Johann Kaspar 143
Bockel, Otto 109

Bor, Jan Elen 168

Botto, Jan, pozri Krasko, Ivan
Botto, Julius 72, 181

Boym, Svetlana 37,176

Braf, Albin 119

Brooks, Peter 45, 46,176
Buday, Jan 145, 146, 188

194



Bucharin, Nikolaj 155, 189

Bujnak, Pavol 11,179

Burenin, Viktor Petrovi¢ 51, 58,

Bystrzak, Magdalena 14, 151, 157, 174, 189, 191, 192

G C

Carlyle, Thomas 61

Casanova, Pascale 49, 179

Cieker, Jozef 133,137, 188
Connely, John 94, 184

Cajda, Juraj 67

Cech, Svatopluk 63

Cepan, Oskar 9, 18 —20, 31, 33, 35, 38, 41, 43, 46, 47, 151, 168, 175,
176, 191

Cerniansky, Andrej 102

Cerveniak, Andrej 44, 126, 176, 187
Culen, Konstantin 156, 190

D

Dancova, Zlata 167, 190

Darwin, Charles 13, 118, 173, 186
Daxner, Stefan Marko 115

Deckert, Josef 108, 183

Demmel, Jozsef 129, 187

Dickens, Charles 45

Dodel, A. 119, 186

Dohm, Christian 104

Dolnik, Juraj 139, 188
Dostojevskij, Fjodor Michajlovic 45
Draganova, Andrea 14, 133, 174, 187, 192
Drug, Stefan 157, 190

Dula, Matu§ 119

E

Eagleton, Terry 44, 172,177
Eco, Umberto 142, 189
Eo6tvos, Jozsef 128

195



F

Fajnor, Stefan 107

Fasora, Lukas 115, 117,119, 187
Feriencik, Mikulas 35

Fichte, Johann Gottlieb 19
Fonvizin, Sergej 58

Foucault, Michel 112

Francisci, Jan 115, 120

Frankl, Michal 108, 111, 113,184
FrantiSek JozefI. 129

Frye, Northrop 36 —39, 42, 43,45, 172, 177
Frydecky, Frantisek 149, 188
Fuchs, Barbara 36, 177

G

Gadamer, Hans Georg 34, 177
Gafrik, Michal 52, 53, 179
Gall, Ivan 66

Gaspar, Tido J. 157, 191
Gbuarova, Marcela 93, 184
Genette, Gérard 149, 189
Getting, Peter 93, 184
Geulen, Christian 112, 184
Ginzburgova, Lydia 19, 175
Goethe, Johann Wolfgang von 88
Gramaccini, Norberto 179
Gratz, Gusztav 128

Grice, Herbert Paul 139

H

Hamada, Milan 50, 56, 179

Hamaliar, Jan Igor 149, 188

Haman, Ales 113, 184

Hartmann, Eduard von 53

Hausmann, Guido 185

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 40, 177
Herczeg, Ferenc 61

196



Hettling, Manfred 185

Hilsky, Martin 56, 179

Hirschova, Milada 150, 189

Hlinka, Andrej 117, 157

Hodrova, Daniela 35, 38, 177

Hodza, Michal Miloslav 115

Hodza, Milan 117, 119, 121, 128, 134, 184, 187, 190
Hoffmannova, Jana 139

Holec, Roman 13, 115, 173, 186, 192

Holly, Karol 13,71 -75, 81 —83, 172, 179, 181, 182, 192
Holz, Karl 96, 99, 102, 106, 184

Horak, Pavel 182

Horkheimer, Max 94

Hornstein, Walter 117, 187

Houdek, Fedor 116, 125, 134

Hradecky, Tomas 182

Hrobon, Jan M. 99, 100, 183

Hrtanek, Petr 177

Hrugovsky, Stefan 119

Huckova, Dana 12,49, 93, 172, 177, 185, 192
Hurban, Jozef Miloslav 9, 10, 35, 115, 119, 120 — 122, 152, 153, 159,
166, 174, 182, 190

Hurban, Pavel 19, 20, 55

Hurbanova, Ida 97

Hutcheon, Linda 84, 182

Hviezdoslav, Pavol Orszagh 140, 141, 147, 188

Ch

Chamberlain, Houston Stewart 100, 101

Chmel, Rudolfl 36, 137, 139, 140, 150, 189, 190, 191
Chorvath, Michal 130, 156, 162, 163, 190, 191
Chrobak, Dobroslav 130, 163 — 165, 187, 190, 191

|
Ivanko, Milan 125, 134

197



J

James, Henry 45, 176

Jameson, Fredrick 36, 38, 39, 41, 45, 172
Jangak, Stefan 184

Jaszi, Oszkar 128

Jehlicka, FrantiSek 117, 118, 186
Jeszenszky, Géza 128, 187

Juricek, Jan 93, 184

Juriga, Ferdis 117

Jurkovi¢, Dusan 29, 30

K

Kautsky, Karl 110, 183

Kiesel, Helmuth 179

Klinger, Eugen 155, 190

Kmet, Andrej 123

Kocak, Michal 182

Kodajova, Daniela 179

Kollar, Jan 75,79, 83, 84, 121, 184
Korvin, Matej (Corvin, Matias) 86
Kostolny, Andrej 155, 156, 190
Kovag, Ladislav 65, 180

Krasko, Ivan 66, 178, 190

Kréméry, Stefan 162, 190

Krizka, Alex 133,137, 188
Krsakova, Dana, pozri Huc¢kova, Dana
Kuku¢in, Martin 10, 22, 30, 31, 41
Kusy, Ivan 20, 23 — 25, 29, 33, 47, 127, 175, 176, 187

L

Langmuir, Gavin I. 94, 95, 99, 185
Liehm, Antonin Jaroslav 133, 134, 189
Liptak, Cubomir 135, 189

M
Macura, Vladimir 39, 177
Mach, Alexander 111

198



Machar, Jan Svatopluk 65

Macho, Peter 71, 182

Makovicky, Dusan 134

Maly-Dusarov, Jan 117

Mares, Jan 113, 185

Maréthy-Soltésova, Elena 18,22, 41, 176

Martinkovi¢, Marcel 73, 180, 182

Marx, Karl 96, 105

Masaryk, Tomas Garigue 94, 110, 111, 123, 125, 127, 135, 136, 164,
179, 183, 185, 188

Matuska, Alexander 9, 11, 14,47, 151 — 156, 158 — 163, 165 — 169, 174,
175,189 — 191

Meciar, Stanislav 155, 190

Med, Jaroslav 62, 180

Mensik, Jan 67, 180

Michalek, Slavomir182

Miko, Frantisek 38, 177

Mikulova, Marcela 11,17, 152,171, 175, 180, 191, 193
Milecova, Margita 119

Miles, Robert 38, 177

Milkin, Tichomir 22

Morawski, Maryan 108

Moretti, Franco 39, 40, 177

Mraz, Andrej 23, 160, 161, 162 — 164, 175, 190
Mrazovi, Marcela a Bohumil 30, 175

Miiller, Michael G. 185

N

N. B., pozri Bakos, Mikulas
Nadasi, Anton 25, 34

Neruda, Jan 113, 184, 185
Nietzsche, Friedrich 52, 53, 62
Nirenberg, David 95, 99, 101, 185
Nordau, Max 63

Novak, Cudovit 155, 164, 190
Novak, Mirko 159, 160, 190

199



P

Pacak, Bedfich 64

Palacky, Frantisek 119

Palarik, Jan 117, 184

Panak, Fero 158, 191

Panik, F., pozri Chorvat, Michal
Papousek, Vladimir 180
Pasteka, Julius 188

Patocka, Jan 144, 189
Pauliny-Toéth, Viliam 119, 177
Pavera, Lubomir 138, 189
Pavl, Bohdan 164, 165, 191
Peal, David 109, 185

Peroutka, Ferdinand 191

Petrus, Pavol 34,93, 101, 107, 121, 123, 126, 127, 176, 183, 186
Pi¢, Ladislav Jozef 71,72, 181
Pietor, Ambro 67, 116, 124
Pichler, Tibor 154, 157 — 159, 168, 191
Podrimavsky, Milan 84, 182
Pokrovskij, A. 1. 54

Potemra, Michal 71, 73, 74, 182
Prazak, Albert 101, 185

Pross, Caroline 60, 180
Rossler, Johannes 179
Purschwitz, Anne 104, 185

R

Raiffeisen, Friedrich Wilhem 109
Randak, Jan 113, 185

Razus, Martin 157

Renan, Ernest 101

Rieger, Frantisek Ladislav 119
Ritter, Wiliam 29

Rohling, August 102, 183

Rojko, Andrej 113

200



Rosenbaum, Karol 190
Rosenfeld, Morris 103
Riirup, Reinhard 95, 185
Rychlik, Jan 157, 191

S

Salva, Karol 125

Sasinek, Franko V. 102, 126
Schopenhauer, Arthur 62
Sidor, Karol 112

Sirotinin, Andrej 148
Sladkovi¢, Andrej 33, 176
Slavik, Juraj 127

Smetanay, Jan 116, 134
Smrek, Jan 168, 189, 190
Somlo, Bodog 128
Somolicky, Izidor Ziak 178
Sontagova, Susan 21
Struve, Henryk 52 — 54
Svaton, Vladimir 44, 177
Szabd, Daniel 109, 185
Szabo, Ervin 128

Szabd, Miloslav 13,93, 98, 103, 108, 110, 111, 173, 182, 184, 185, 193
Széchenyi, Istvan 128

U<

Safarik, Pavol Jozef 75, 79

Salda, Frantisek Xaver 51, 63, 167, 168, 179

Sidak, Pavel 36, 177

Simkovi¢, Alexander 66, 180

Simong¢i¢, Klement 161, 189

Skarvan, Albert 134

Skultéty, Jozef 10, 24, 25,29, 67, 71, 73, 93, 97, 116, 121, 134, 175,
181, 183, 187, 188

Smatlak, Stanislav 33, 55, 141, 147, 176, 175, 180, 188

Srobar, Vavro 110, 111, 116, 124 — 127, 134 — 138, 140 — 146, 185, 186,
188

201



Stédrotiova, Eva 60, 180

Stefanek, Anton 72, 134, 135, 181, 182, 187, 188

Stefanovi¢, Milo§ 119

Steveek, Jan 44, 47,177

Star, Cudovit 10, 75, 83, 115, 116, 155 — 157, 159, 165, 166, 174, 184, 190
Sujansky, Frantisek 126

T

Tajovsky, Jozef Gregor 10, 66, 134, 193
Taranenkova, Ivana 12, 17, 19, 33, 41, 50, 56, 73, 93, 159, 172, 176,
179, 180, 182, 185, 191, 193

Tatarka, Dominik 166, 191

Thurzo, Ivan 67, 177

Timrava, Bozena Slan¢ikova 10, 93, 183, 193
Tokarska-Bakir, Joanna 105, 185

Toman, Jifi 113, 184

Toury, Jacob 104, 105, 185

Turgenev, Ivan Sergejevi¢ 125, 135, 160, 177, 187
Urban, Otto 50, 180

A\

Vajansky, Svetozar Hurban 9 — 14, 17 —31, 33 — 35,38 — 48, 49 — 68,
71-91,93,97 —-104, 106 — 109, 111 — 113, 115, 116, 118 — 127, 129,
130, 133 — 141, 143 — 145, 147 - 153,159 -169, 171 — 191, 193
Vallus, Jan Krstitel' 102

Vansova, Terézia 93, 193

Verlaine, Paul 63

Vlasin, Stépan 138, 189

Vicek, Jaroslav 23, 25, 119, 190

Vojvodik, Josef 63, 180

Volkov, Shulamit 105, 186

Votruba, FrantiSek 11, 23, 47, 66, 127, 160, 180

Votrubova, Stefana 66, 180

Vrchlicky, Jaroslav 55

Vseticka, Frantisek 138, 189

W

202



Wagner, Jan Alojz 119, 136, 143, 188
Walas, Teresa 62, 180

Weindling, Paul 105, 186

Wellek, René 18, 176

Werner, Anton von 55

Wilde, Oscar 53

Whitman, Walt 53

Worringer, Wilhelm 56, 57, 179, 180
Wrzesien, Witold 137

Z,7Z

Zajac, Peter 156, 185, 191
Zangwill, Israel 103
Zemko, Milan 182

Zatko, Ernest 168, 189

203



Svetozar Hurban Vajansky. Na rozhrani umenia a ideologie

Editorka: Ivana Taranenkova
Preklad resumé: Vladislav Kmec
Jazykova redaktorka: Adelaida Mezeiova

Na obalke boli pouzité fotografie z Archivu literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice
v Martine.

Obalka: spravne, s. r. 0.
Zalomenie: spravne, s. T. 0.

Vydala a vytlagila VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, CSC SAV, Dubravska
cesta 5820/9, 841 04 Bratislava, v roku 2018 ako svoju 4 380. publikaciu.

Vsetky prava vyhradené. Ani jednu Cast’ tejto publikacie nemozno reprodukovat’, kopirovat,
uchovavat’ ¢i prenasat’ prostrednictvom elektronickych, mechanickych, rozmnozovacich ¢i
inych médii bez predchadzajiceho pisomného sthlasu autorov a vydavatela.

www.veda.sav.sk

ISBN 978-80-224-1697-9















