Monografia sa sustreduje na interpretéciu
textowych posunov variantov 224 knizne
publikovanych basni, ktoré maju svoj pro-
tovariant v rukopisnych basnach z raného
tvorivého §tadia Vojtecha Mihalika z rokov
1942 az 1950. Basne vznikali v ¢ase, ked'
sa Mihalik otvorene prihlasoval ku katolickej
moderne, a zaroven to bol ¢as, do ktoréh
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politicky tlak, nutiaci Cloveka zanat’ stanovis
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po tom, ¢o sa ich autor zacal hlasit k budk
vaniu komunistickej spoloénosti. Bésne z tej
to rangj etapy postupne zaradil do siedmic
zbierok a do vybranych spisov. Prerabanie |
basni (a aj zbierok) sa dialo v prieniku ume-
leckych a ideologickych aspiracil. Varianty
umoznuju hibsie pochopenie Mihdlikovej
pogzie podlozené textologickymi badaniami,
pomahaju odkryt dosial’ Ciastocne zastre

textovy pohyb a neuralgické bodly jef

tiky, korigovat predosle tvrdenia ¢
od mikrourovne po makrourover i
ciu versov, bésni a zbierok. Sticasne
tuju moznost zachytit' esteticke postu
prerdbani basni a charakterizovat meéhéin}z
my premien. .
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Rozsiahle basnické dielo Vojtecha Mihalika je eSte stale schopné
poskytovat’ nové podnety pre literarnohistorické a literarnoteoretic-
ké badanie, ked’ze niektoré Casti basnikovej tvorby neboli dosial
podrobené vy&erpavajicej reflexii. Specialne to plati o autorovej
ranej tvorbe, ktora nebola doposial’ dostato¢ne prebadana, aj ked’ sa
v poslednom obdobi o fiu zacal prejavovat’ zaujem. V tomto zmysle
chce predkladana praca Pramene ranej poézie Vojtecha Mihalika:
Varianty — Revizie — Interpretdcie nadviazat' na doplhanie tzv. bie-
lych miest v autorskom profile V. Mihalika a napomoéct’ k prehl-
bovaniu, resp. korigovaniu znamych literarnohistorickych faktov.
To umoznuje najmi stbor zoSitov s rukopisnymi variantmi basni
z autorovej pozostalosti, ktory pre literarnovedny vyskum poskytla
basnikova manzelka Drahomira Mihalikova.

Hlavnym cielom préce je prehibit’ doterajsie literarnohistorické
poznatky o ranej tvorbe V. Mihalika, prehodnotit’ jej obraz aj na
pozadi historicko-politickych a spoloc¢enskych premien, nahliad-
nut’ do procesu revidovania Mihalikovych basni a korigovat’ jed-
nostrannosti a zjednodus$enia, ktoré sa objavovali, a aj dodnes ob-
javuju, v kritickej reflexii jeho poézie. Varianty poskytuju moznost’
novej interpretacie zbierok podlozenej textologickymi badaniami,
pomahaju odkryt’ dosial’ nepoznany textovy pohyb, spresnovat’ pre-
doslé tvrdenia a zjemnovat’ od mikroirovne po makrouroven inter-
pretaciu Mihalikovych versov, basni a zbierok.

Baésnikovo prvé tvorivé obdobie od jesene 1939, ked’ su datova-
né jeho prvé zname basne, az do 25. oktobra 1950, ked’ sa uzatvori-
la jedna etapa a v jeho tvorbe prislo k radikalnemu zlomu, zachyta-
va osemnast’ zoSitov s rukopismi autorovych basni. Po preskimani
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rukopisov sa v Casti basnikovej pozostalosti z raného tvorivého
obdobia naslo vyse 800 réznych pévodnych basni. Pozornost’ v§ak
bude upriamena na porovnanie 224 knizne publikovanych basni
s ich rukopisnymi archetypmi alebo presnejSie protovariantmi, kto-
ré vznikli pred basnikovou svetonazorovou konverziou.

Materialovou bazou vyskumu bude siibor osemnastich zoSitov
s rukopisnymi basiiami V. Mihalika z obdobia rokov 1939 az 1950,
Styri zapisniky ¢i bloky (jeden so zoznamom zbierky Neumriem
na slame, druhy s basiiami zbierky Sonety pre tvoju samotu, treti
s niektorymi prerobenymi basnami Anjelov a Stvrty s prerobeny-
mi niektorymi ranymi basnami), autorove zbierky pévodnej poézie
Anjeli (1947), Plebejska kosela (1950), Ozbrojena laska (1953),
Neumriem na slame (1955), Sonety pre tvoju samotu (1966), Po-
sledna prva laska (1978), Rodisko (1996); a vybrané spisy Lyrika
(1957), Basne 1 —2 (1973 — 1974), Basne 1 — 3 (1986) a d’alsie, kto-
rych sucast'ou sa rukopisné basne z tohto obdobia stali; a pomocny
charakter budi mat’ varianty basni ziskané z dobovych periodik.
Celkovo bolo identifikovanych 224 knizne publikovanych basni,
ktoré maju svoje predlohy v rukopisnych zoSitoch z rokov 1939
az 1950. Tieto rukopisné basne budi porovnavané s ich knizny-
mi variantmi na zaklade Strukturalistického pristupu, ktory uplatnil
Miroslav Cervenka v §tadiach Stylisticky prispévek k teorii variant
(1966), Stylistika Halasovych variant (1966) a Textologie a semio-
tika (1971).

Praca mapuje spdsob, akym V. Mihalik narabal so svojimi ra-
nymi bastiami pri ich kniznom publikovani. Basne budi ,,nanovo
precitané® v kontexte celej Mihalikovej tvorby, ako ju pomahaju
odhalit’ aj rukopisy, ¢o poskytuje prilezitost na novu interpretaciu
textov, podopreti diskurzivnym, textologickym citanim. Takéto
textologické Citanie poskytuje aj novy, dosial’ nevyuzity pohlad na
Mihalikove texty a pontka nové mozZnosti pre interpretaciu. Dalej
bude predmetom vyskumu textové porovnavanie rukopisnych basni
V. Mihalika s ich neskorS$imi zneniami, verziami ¢i variantmi, ktoré
boli publikované v kniznej podobe. V niektorych pripadoch sa uz
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dokonca neda hovorit’ o variantoch, ale o celkom novych basnach,
in$pirovanych predchadzajicou basiiou. Na zaklade zvoleného ma-
terialu budu analyzované vyvinové peripetie Mihalikovej poézie
v prvom tvorivom obdobi jeho umeleckého posobenia (od hlése-
nia sa ku katolickej moderne az po nadSeny priklon k angazovane;j
poézii socialistického realizmu), nasledne sa podrobia interpretacii
jeho estetické postupy a charakterizuju sa mechanizmy premien,
ktoré sa odzrkadl'uju v neskorSich variantoch basni, bude urceny
vektor tychto zmien a napokon aj interpretované ich dovody. Tam,
kde to bude pre objasnenie situacie uzito¢né, budu rukopisy porov-
nané aj s ¢asopiseckym znenim.

Sucastou prvej kapitoly Sucasny stav vyskumu Mihalikovej ra-
nej poézie, materialova baza a metodologické podloZie prdce je
opis aktualneho stavu vyskumu Mihalikovej ranej poézie. Ten je
dosial’ v zaciatkoch a ma skor charakter nesustavnych sond do Mi-
halikovej Casopiseckej tvorby. Vyskum sa doteraz viac nerozvinul
pre roztratenost’ basni v mnohych periodikach a absenciu rukopisov
v literarnovednom badani. Dalej sa kapitola zameriava na podrobnii
deskripciu materialovej bazy vyskumu (so zameranim na rukopisni
pozostalost’) a vymedzenie metodologickych a terminologickych
rdmcov vyskumu, v ktorych sa praca bude pohybovat’ a ktoré budu
oporou pri napliiani stanovenych cielov.

V druhej kapitole Revizie ranych basni Vojtecha Mihalika v kon-
texte jeho zbierok, ktora je zaroven jadrom prace, bude zhromazdeny
material podrobeny textologickému rozboru. Jednotlivé podkapito-
ly sa budu venovat’ Specifickym problémom kompozicie ¢i genézy
Mihalikovych zbierok, jeho spdsobov revidovania vlastnych bas-
nickych textov z raného obdobia a edi¢nej ¢innosti, ktorou autor
dlhé roky usmernoval percepciu svojho diela. Samostatné podkapi-
toly st vyhradené pre zbierky Anjeli, Plebejska kosela, Neumriem
na slame a Sonety pre tvoju samotu. Sucastou tychto podkapitol
bude aj reflektovanie toho, ako V. Mihalik zaobchadzal s tymito
zbierkami a ich jednotlivymi basiiami vo svojich vybranych spi-
soch. Podkapitola Diskrétny prechod k socialistickému realizmu? sa
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vyrovnava so Sirokym vymedzenim prejavov socialistického realiz-
mu v slovenskej literatire, a to predovSetkym v suvislosti s prob-
lematikou napétia socidlnej a socialistickej poézie u V. Mihalika.
Osobitna kapitola sa venuje Mihalikovym ranym béastiam, ktoré
basnik nezaradil do Ziadnej zo svojich zbierok, ale neskor ich pub-
likoval vo vybranych spisoch zo svojej poézie (v jej ramci bude
pertraktovana aj problematika Sestice basni zaradenych do zbierok
Ozbrojena laska, Posledna prva laska a Rodisko). Tato tretia, zave-
recna kapitola Vojtech Mihalik ako editor alebo Mihalikova mani-
pulacia s obrazom viastnej tvorby bude zaroven syntézou ziskanych
vysledkov a zhodnocovanim novych poznatkov, ktoré z badania vy-
plynuli. V zavere budt vysledky ustivztaznené s doterajSimi literar-
nohistorickymi vyskumami o ranej Mihdalikovej tvorbe.
Problematika Mihalikovej ranej tvorby bola dlhodobo prehlia-
dana. Vyslo uz sice niekol’ko prac, ktoré sa letmo dotkli tejto oblasti
(stat’ Anny Jondsovej Poznamky k basnickym zaciatkom Vojtecha
Mihalika /1997/, text Juliusa Pasteku Zlom V. Mihalika /2002/, vy-
ber z Mihalikovej ranej tvorby Litdnie loretinske a iné basne 12015/,
zostaveny Petrom Tollarovicom), ale posuny v Mihalikovych tex-
toch neboli doteraz systematicky reflektované. Autorovo starostlivé
zaznamendvanie a datovanie basni je prilezitostou nahliadnut’ do
procesu Mihalikovho svetonazorového prerodu a s nim suvisiaceho
prerodu jeho poézie. Porovnanim rukopisnych basni s ich kniznym
znenim a sémantickou a $tylistickou interpretaciou posunov vo va-
riantoch chce predkladana praca prispiet k prehibeniu poznania ra-
nej tvorby V. Mihalika a objasfiovaniu procesov, ktoré prebiehali
pri revidovani rukopisnych basni v procese priprav na knizné pub-
likovanie. UZ po nahliadnuti do rukopisov a ich letmom porovnani
s publikovanymi variantmi sa ukazuje jednak Mihalikovo dodatoc-
né cizelovanie verSov k formalnej a vyznamovej dokonalosti, ale
aj regulovanie ich ideového a neskor aj ideologického vyznenia
(najma stieranim, resp. metamorfovanim spiritudlnych konotacii).
Préaca vychadza z predpokladu, ze analyzou ranej tvorby V. Mi-
halika mozno opisat’ basnikove postupy, odhalit, ¢i mali zivelnu
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alebo nahodnu podobu, alebo boli uvedomelo nasmerované na do-
siahnutie istého ucinku. Okrem toho bolo na jej zaciatku aj oca-
kavanie, ze rukopisné basne boli v ¢ase ich uverejiiovania nanovo
kontextualizované — uvedenim bésni do novych suvislosti, zvic¢sa
podla prave aktualnych potrieb — tak, aby potvrdzovali v tej dobe
uz kanonizovany, v literarnej obci v§eobecne uznavany profil so-
cialistického basnika. Vynara sa otazka, akym sposobom pohl'ad na
ranu tvorbu V. Mihdalika umoziuje modifikovat’ basnikov profil.

11



SUCASNY STAV VYSKUMU
MIHALIKOVEJ RANEJ POEZIE,
MATERIALOVA BAZA
A METODOLOGICKE PODLOZIE PRACE

Rozsiahle basnické dielo V. Mihalika patri k najvyznamnejSim
vkladom do slovenskej poézie po druhej svetovej vojne. Basnik
vstupoval do kontextu slovenskej literatiry na pociatku Styridsia-
tych rokov. A prave Styridsiate roky su dosial’ najmenej prebada-
nym obdobim tvorby V. Mihalika, ktoré stale Caka na svoje synte-
tizujiice spracovanie. O dolezitosti Mihalikovej ranej tvorby — tu
synekdochicky zastupenej zbierkami Anjeli (1947) a Plebejska ko-
Sela (1950) — svedci, ze intenzivne ovplyvnila celt nasledujucu
basnickll generaciu, ze k odkazu ,,magického* realizmu (aj tymto
pomenovanim, ktoré sa neskdr vztahovalo na iny druh literarne;
tvorby, oznacovali jeho poéziu) jeho Anjelov sa neskdr ochotne
hlasila Trnavska skupina, a zvlast’ posobil na Jana Stacha (Mikula,
2000, s. 98). A v jeho ,,plebejskej* poézii zase nasiel svoju basnicku
identitu Milan Rufus, ako udajne sam priznal v rozhovore s M. Ha-
madom (2013b, s. 63), ale inSpirativna bola aj pre Jana Ondrusa,
Jana Stacha, Jozefa Mihalkovica a d’alSich.

Este pocas zivota V. Mihalika vyslo vel’ké mnozstvo jeho zbie-
rok, ich reedicii, vyberov a vybranych spisov z jeho tvorby. Napriek
tomu poznanie Mihalikovho diela podlieha dodnes mnohym pred-
sudkom a zjednoduseniam (niektoré jeho zbierky sprevadzali proti-
kladné sudy kritiky a literarnej historie), ku ktorym prispieval neraz
aj sam autor, jeho rukopisnd pozostalost’ je literarnej obci (a tob6z
Citatel'om) dodnes neznama a jeho rané obdobie nedostatocne pre-
skimané. Mihalikovu rana tvorbu vSak bolo bez poznania rukopis-
nej pozostalosti tazké registrovat’ a utvorit’ si o nej uceleny obraz,
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ked’Ze jej rozsiahla cast’ zostala neuverejnend a dodnes sa nachadza
v rukopisoch alebo je rozptylena po dobovych periodikach. Napriek
chybajicim tidajom, obCasnym preklepom a zle priradenym biblio-
grafickym poznamkam je cennou pomoéckou pri zoznamovani sa
s Mihalikovou publika¢nou ¢innostou pocin Etely Czibulovej Voj-
tech Mihalik: Personalna bibliografia (1997).

Pocas Styridsiatich rokov komunistickej vlady bola rana poézia
V. Mihdlika pre jej katolicke vychodiska ciel'avedome tabuizovana,
resp. sa umensovala jej spiritudlna dimenzia. Prvé kroky v odkryva-
ni ranej basnikovej tvorby naznacila Anna Jonasova vo svojej stati
Poznamky k basnickym zaciatkom Vojtecha Mihalika (1997), kto-
r4 je v spominanej Mihalikovej Persondlnej bibliografii, a v knihe
Tvar a tvorba slovenskej katolickej moderny (2002) v tom pokra-
Coval Julius Pasteka. V autorskom medailéne venovanom mladému
basnikovi sa vSak musel obmedzit’ na zovSeobeciiujice tendencie.
Nedavno k dopliianiu Mihélikovho autorského profilu prispel i mla-
dy badatel’ Peter Tollarovi¢ vyberom casopiseckej tvorby V. Mihali-
ka Litanie loretanske a iné basne (2015).

Hoci kniha Litanie loretinske a iné basne je pozoruhodnym
a prvolezeckym ¢inom v odkryvani neznamej juvenilnej a ranej Mi-
halikovej tvorby a ,,odklinani* zatajovanej tvorivej etapy basnika,
jeho poézia je tu vedome splostovana na jediny rozmer, v ¢om tvo-
ri opaény protipol tendencii spred roku 1989. V snahe ,,predstavit
Vojtecha Mihalika v novom svetle, vo svetle katolickej moderny*
(Tollarovic, 2015, s. 110), zazil P. Tollarovi¢ autorovu poéziu zasa
na konfesionalny rozmer. A s deSpektom prijal Mihalikovu proti-
vojnova poéziu. Podla neho ,,na ich protivojnovej vine [rozume;j
Smrekovej, Lukadovej, Kostrovej, Krnovej, Poni¢anovej a Zaryho
— pozn. M. N.] sa ,zviezol‘ i Mihalik* (Tollarovi¢, 2015, s. 50).
Pritom dostato¢ne nezohl'adnil to, Ze vzrast poctu basni s proti-
vojnovou tematikou bol v ¢ase druhej svetovej vojny uplne logic-
kym dosledkom udalosti, ktoré otriasali svetom i jedincom, voj-
na bola prirodzenym inspiraénym zdrojom. V. Mihalik naozaj do
seba absorboval mnohé literarne vplyvy, ale — ako na to upozornili

13



Martin Navratil: Pramene ranej poézie Vojtecha Mihalika

J. PaSteka a M. Hamada — veI'mi rychlo ich pretvoril na integralnu
sucast’ svojho basnického naturelu (Pasteka, 2002, s. 361; Hamada,
2010Db, s. 574) a zapojil ich uz prirodzene do konstituovania vlast-
ného basnického gesta.

Pri mechanickom zaradeni Plebejskej kosele k dielam socia-
listického realizmu a pri absencii podrobnejSich poznatkov o Mi-
halikovej ranej tvorbe bol jej obraz zvéac¢sa zredukovany na (Casto
zamerne deformovant) percepciu Anjelov, a tak skresleny. Pri zara-
deni do uzko chapaného hnutia katolickej moderny sa zasa zabuda,
ze Mihalikova rana tvorba mala d’alSie rozmery (I'ibostny, socialny,
protivojnovy atd’.). Aj preto literarna historia pausalizujico pova-
zovala prechod od Anjelov k Plebejskej koseli za odklon od predo-
Slej Mihalikovej poetiky a myslienkovych koncepcii (Mikula a kol.,
2005, s. 374 — 375). Skuto¢nost, ktorti naznacovala aj Mihalikova
Casopisecky publikovana tvorba, a naznacuju ju aj rukopisy, bola
vSak ina. Plebejskd kosela bola organickym krokom v Mihalikovej
poézii. Neslo o odklon, pravdou je, ze Anjeli nevyjadrovali cela
bohatost’ Mihalikovej poézie, boli selektivnym siborom, premysle-
nou kompoziciou, tvorenou zo zlomku Mihalikovych basni.

Literarny historik Miloslav Vojtech v autorskom profile V. Mi-
halika postihol zakladné ¢rty jeho poézie, ale v jednotlivostiach st
niektoré jeho zévery diskutabilné. Ked’ze v Case otvorené¢ho hla-
senia sa k ateizmu V. Mihalik Anjelov vyrazne revidoval, recepcia
povodnych Anjelov bola pri ich tazkej dostupnosti na mnoho ro-
kov stazena. Este po roku 2000 M. Vojtech pri literdrnohistorickom
zhodnocovani Mihalikovho debutu v knihe Portréty slovenskych
spisovatelov 2 Ci v praci Mihalikov debut Anjeli v kontexte sloven-
skej a eurdpskej spiritualnej poézie citoval verSe nielen z original-
nych zbierok, ale aj z oklieStenej a zmenenej podoby Anjelov z ne-
skorsich vybranych spisov jeho poézie.! Az v roku 2010 priniesol
povodné znenie Anjelov a Plebejskej kosele vyber Vojtech Mihalik:

' Tie v8ak uz vychadzali s upravami, neraz charakteru — a o tomto fenoméne este

bude re¢ — strukturalnej regulécie.
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Bdasnické dielo, ktory edi¢ne pripravil M. Hamada.? Ten v ¢asti Ko-
mentare a vysvetlivky zaznamenava tiez niekol’ko Mihalikovych
necitlivych zasahov do svojich basni.

Pri kritickej reflexii Sonetov pre tvoju samotu (1966) si zase
S. Smatldk v§imol, Ze zo sto sonetov je sedemdesiattri z prvé-
ho tvorivého obdobia V. Mihalika do roku 1950, ked’ dochadza-
lo k jeho premene z katolickeho intelektuala na komunistického.
Pri svojom pokusnom porovnani selektivne zvolenych variantov
podal tendencny obraz o Mihalikovom prerabani sonetov a alibis-
ticky odlozil povinnost’ skimat’ mechanizmy tohto prerabania pre
budtcich badatel'ov (Smatlék, 1971b, s. 302). Doteraz viak posuny
medzi Mihalikovymi rukopismi a publikovanymi zneniami neboli
programovo skumané. Rukopisy sice neboli k dispozicii pre ve-
decky vyskum, ale bolo mozné zaoberat’ sa aspoii posunmi medzi
originalnymi zbierkami a ich reediciami, resp. ich podobou vo vy-
branych spisoch, ¢o sa doteraz tiez nestalo.?

Hoci M. Hamada avizoval vydanie Anjelov ,,v pévodnej podobe®, pretoze
malo ist’ ,,0 prvé nezmenené vydanie zbierky po roku 1947 (Hamada, 2010a,
s. 520), predsa v troch basnach (Dotyk, Blazniva vizita, Hodina) urobil emen-
dacie v rozpore s historickou evidenciou zbierky (podla vybranych spisov
Basne z roku 1986). Kontaminacie s vydanim Basne I (1986) sa tykali aj basni
Plebejskej kosele (z prevratenej perspektivy by sa mohlo povedat’, ze za zaklad
edicie bolo vzaté vydanie z roku 1986, ktoré bolo dodatocne kontaminova-
né s editio princeps): Posolstvo, Vystahovalci, Rovnoviha, Sarza, Feuddlny
klavichord 1, Kronika, Polsko (tu vlastne islo len o morfologickt zmenu ,,vo
Vratislave® na ,,vo Vratislavi®). Okrem toho v basni Versovanka na uvitanie
atomovej bomby doslo k zamene slova ,,vichor na ,,vietor*; zrejme omylom,
ked’ze sa v ziadnom z variantov tejto basne nevyskytovalo; a v basni Rychlik
vypadol vers ,,rybami riedenii*.

V sucasnosti sa vo svojej prave prebichajucej dizertacnej praci Anjeli, Ple-
bejska koSela a Neumriem na slame — bdsnické zbierky Vojtecha Miha-
lika (s ohladom na edi¢né dotvdranie obrazu jeho tvorby) zaobera edi¢nym
spracovanim vybranych Mihalikovych zbierok interny doktorand na Katedre
slovenskej literatury a literarnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského Juraj Holis.
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% 3k ok

Vojtech Mihdlik uzavrel v roku 1950 jednu kvantitativne i kvali-
tativne vyznamnu, vnutorne bohato diferencovani a napriek tomu
konzistentnt1 etapu svojej basnickej tvorby. Po nej nasledovala nova
tvoriva etapa, ktora nepokracovala kontinualne v predosle;j, ale bola
hlbokou ruptiurou v zmysle negacie svojej predchadzajicej tvorby.
ZavtSenost prvej tvorivej etapy a zaciatok novej navonok signalizu-
jutri vyrazné indicie. Najprv to bolo vydanie Plebejskej kosele, kto-
rad bola organickym vyvrcholenim dovtedajsej Mihalikovej tvorby
a vyrovnavanim sa s bolestnou socialnou a vojnovou sklisenost’ou
l'udstva. A hned’ nasledujtci rok napisal uz nadSenu apotedzu ,,ra-
dostnych zajtrajSkov* Spievajuce srdce (1952), v ktorej radikélne
odmietol svoju dovtedaj$iu tvorbu a zacal nové vyvinové stadium.*
A konecne tret'ou indiciou formalne naznac¢ujicou prerusenie kon-
tinuity autorovej tvorby su zoSity s rukopismi Mihalikovych basni.
V. Mihalik totiz od istého casu vel'mi svedomito a systematicky za-
znacoval svoje basne do zoSitov podl'a ich vzniku a od 24. januara
1944 sa pri kazdej basni uz nachadzal aj datum.> Zvicsa naplno
vyuzil potencial zoSitu a zaplnil ho basiiami az do poslednej stra-

Skladba Spievajiice srdce bola vydana az v roku 1952, no V. Mihalik ju zrejme

napisal v roku 1951. Tak na viacerych miestach aj datuje jej vznik. Jej kom-
pletny rukopis sa sice zatial’ nenasiel, ale cast’ skladby je aj so zdsahmi napi-
sand v malom zelenom adresari. V tirazi samotnej knihy je zase informacia, ze
sadzba knihy sa uskutocénila 14. decembra 1951.
,»Zde je oviem tieba zkoumat, jaké fazi tvorby se piipsané datum vztahuje.
Zda odkazuje k datu inspirace, nacrtu ¢i dohotoveni textu nebo i k jiné fazi
produkce textu. Déle je tieba proveéfit, zda byla datace vepsana ve stejném
okamziku s textem ¢i ex post a tfeba myln€ — z divodu selhdni paméti ¢i tieba
zamérné za ucelem politické nebo intimni dezaktualizace, a téz zda se jed-
na o udaj autenticky, autorsky, nebo jej pfipsal jiny ptivodce” (Kosak, 2013,
s. 12). Predpokladam, ze u V. Mihalika nemal datum inSpiracie, nacrtu a do-
hotovenia (ak aj nie su totozné) velky rozptyl. Preto datacia v rukopisoch nie
je problematizovana. Pri problematickych vroceniach vo vybranych spisoch
bude na jednotlivé pripady poukazané.
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ny. Takto to trvalo az do 25. oktobra 1950 (basenn Novembrova).
Po tomto datume uz do posledného zoSitu etapy (s basnami od 6.
jula 1948 prave do 25. oktobra 1950) viac basni nedopliial a zane-
chal ho poloprézdny, ¢im akoby aj navonok demonstroval ukonce-
nie istej tvorivej etapy. V zoSite sa po tomto datume nachadza uz iba
zopar chvatnych nacrtkov, neskor tvorivo zuzitkovanych v zbier-
ke Neumriem na slame (1955). Neda sa vSak bezpe¢ne urcit, ¢i su
bezprostrednym, ¢asovo blizkym pokracovanim v zoSite (hoci je to
mozn¢é), alebo neskdr vyuzil volny priestor papiera na prvé pokusy
o0 baserl.

Ako rana tvorba® s v8eobecne chapané véasné §tadia autorove;j
tvorby. V Mihalikovom pripade bude teda rand tvorba vymedzena
na poéziu z obdobia rokov 1939 — 1950, teda od pociatkov jeho
zaznamenanej basnickej tvorby az do Casu, ked’ prislo k jeho sveto-
nazorovému zlomu’ a vstipil do novej tvorivej etapy svojej poézie.
Toto prvé tvorivé obdobie je reprezentované 18 zoSitmi ¢i notesmi
ro6znych rozmerov a niekol’kymi vol'nymi listami s rukopismi basni
z pozostalosti V. Mihalika, ktoré st v opatere basnikovej manzel-
ky Drahomiry Mihalikovej, ktora ich poskytla pre literarnovedny
vyskum. Na zdklade nich bude mozné Mihdlikov autorsky profil
dotvorit’.

Po prvotnom zhromazdeni materialu a sondovani v rukopisne;j
pozostalosti mozno konstatovat’ niekol’ko faktov, ktorych evidencia
posluzi aj pre buduci ,,mihalikovsky* vyskum.® Zosity a vol'né listy

Niekedy je vyuzivany aj pojem juvenilné basne (juvenilna tvorba). Tie st kon-
venéne vnimané ako basne z mladsich rokov autora. Ich vymedzenie je preto
iba relativne, najcastejsie st vSak chapané ako tvorba vznikajica este pred
debutom (Vlasin a kol., 1984, s. 162). Pritom nemusi ist’ o nezrelu tvorbu. Po-
jem je teda zna¢ne nestabilizovany. V istom zmysle st juvenilie a rané tvorba
ponimané ako kontextové synonyma. Pojem rana tvorba je v pritomnej praci
chapany Sirsie, juvenilie su tak vnimané ako podmnozina ranej tvorby.

Aj ked’ je casto re¢ o zlome, neznamena to, ze ten prisiel v jedinom momente.
Pravdaze, prebiehajuci textologicky vyskum méze v budiicnosti tieto ¢iselné
udaje este korigovat’ a spresnit’.
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obsahuju dovedna 1 114 basni ¢i fragmentov. Z tohto poctu je 130
prekladov 46 zahrani¢nych autorov, z toho 128 réznych, dva pre-
klady tej istej basne sa vyskytuju v dvoch zneniach; zvy$ny pocet
su povodné autorské basne a z nich je vySe 800 (predbezne 808)
rozli¢nych basni, ostatné st bud’ duplicitné (alebo i viacpocetné)
znenia alebo verzie a varianty, pripadne fragmenty a nacrty, ktory-
mi si V. Mihalik zazna¢oval koncepty buducich basni.

V troch zoSitoch su sonety cyklu z roku 1941 Nie sme dnesni,
venovaného historickym osobnostiam na izemi Slovenska a ddle-
zitym pre slovenské narodné povedomie. Dva zoSity obsahuju spolu
57 rozli¢nych sonetov, treti iba opakuje basne z jedného z predo-
Slych zositov, pravdepodobne mal byt’ reprezentativinym stthrnom
dvoch predoslych zositov, no viazanie je rozpadnuté a zachovalo sa
z neho len niekol’ko listov.’

Dalsie tri zoity predstavujii rukopisné zbierky Tvdr bolesti
(1940 — 1941) a dve zbierky venované rodi¢om Klasy v poli (1939
—1940) a V naruci ¢asu (1939 — 1941). Tieto tri zbierky st kompo-
nované na zaklade vyberu basni z inych zoSitov (okrem vynimiek
troch basni, ktoré sa nikde inde v rukopisoch nenachadzaju), v kto-
rych boli basne usporiadané podl'a chronologického kl'ica (datumu
vzniku textov).

Do dalsich deviatich zoSitov si V. Mihalik zaznaCoval basne
v chronologickom poradi, st teda zoradené prave podla naslednosti
ich vzniku a zoSity st navzajom kompatibilné. To znamena, Ze na
seba nadvizuju a podla nich sa da sledovat’ postupny vyvoj Mihé-
likovej poézie. Najprv iba sporadicky basne datuje presnym uve-
denim dna, mesiaca i roku, vac¢Sinou iba priblizne (ro¢né obdobie
arok alebo mesiac a rok), niekedy vobec. Od istého ¢asu (24. januar
1944) basne datuje uz nepretrzite (okrem ojedinelych vynimiek),
takZze sa pri kazdej basni nachadzal presny datum jej napisania (den,
mesiac a rok). To moze poskytnut textologovi ¢i editorovi jeho die-

®  Viac o rukopisnej zbierke Nie sme dnesni pozri: Navratil, 2019, s. 117 — 126.
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la mnohé dolezité informacie. Pri basnach, ktoré nemaji datum, sa
da urcit priblizna alebo pravdepodobna doba vzniku, alebo aspoinl
vymedzit’ interval vzniku podl'a niektorych indicii (motivy viazu-
ce sa na mimoliterarnu realitu, datum casopiseckého publikovania
apod.).

Vynimkou zo systematického usporiadania su tri zoSity: zoSit
s napisom ,,V. Mihalik / Literatara“ (cez povodnu potlaé ,,Steno-
gramm®) priblizne z obdobia rokov 1939 az 1940, ktorého vnutorny
zvézok listov sa odtrhol od obalky, a v iom st okrem toho vlozené
volné listy rézneho druhu — isty, linajkovy, Stvoréekovy atd’. —
s basnami a prozami; zoSit datovany niekedy do roku 1942 (na oba-
le je vystrihnuty kruh), v ktorom st okrem basni prozaické pokusy,
uvaha, nacrt listu a pod. bez nejakého zjavného usporiadania (Cast’
tiez na vlozenych volnych listoch); a zoSit/notes, pracovne nazva-
ny Sedy zapisnik,'® ktory tvoria basne a koncepty basni vzniknuté
v rozpiti od 27. jula 1947 do 29. septembra 1948 (ktoré si potom
uhladne zapisal do zoSitov s Cistopismi, ktoré boli zhromazdiskom
aspon relativne hotovych zneni basni), a d’al§$imi r6znymi zapis-
kami z ciest, zaznamami aktualnych inspiracii vyrokmi osobnosti,
zoznamom knih na recenzovanie a pod. Jeho sucastou su aj kon-
cepty basni z cyklu Polsky pamdtnik z Plebejskej kosele (1950)
a V. Mihalik ho mal pravdepodobne so sebou na stipendijnom po-
byte v Pol'sku v septembri 1948. Zoznam, zizeny na struény opis
tych zositov (blokov), ktoré st bezprostrednymi pramenimi prace:

10" Nazov zapisnika je odvodeny od farby tohto nepomenovaného bloku. Pretoze
nebude skiimany textotvorny proces, basne zo Sedého zépisnika z ciest
v Pol'sku nie s primarne zohl'adnené, ked’Ze v nich su basne v podobe kon-
ceptu (aj ked’ pri niektorych uz ide o ,,vykryStalizovany“ tvar) a (relativnu)
podobu invariantu nadobudli az v zoSitoch, kde boli v chronologickom poradi
zapisované, aj ked’ sa pri niektorych vyskytli dodatocné zasahy. St pouzité, iba
ak su relevantné pre pertraktovant problematiku.
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Basne

Leto 1942 —leto 1943

128 s.; 10 x 16,5 cm; Stvorcekovy papier (s. 19 —28, 105 — 114 Cisty
papier)

152 basni (z toho 12 prekladov)

Basne

15. august 1943 — 26. september 1944
116 s.; 10 x 16,5 cm; Stvorcekovy papier
126 basni (z toho 31 prekladov)

Basne

28. september 1944 — 30. marec 1946
150 s.; 10 x 16,5 cm; Stvorcekovy papier
143 basni (z toho 34 prekladov)

Zoznam Ruza.

Versovanky

4. april 1946 — 1. jin 1947

116 s.; 10 x 16,5 cm; Stvorcekovy papier
84 basni (z toho 14 prekladov)

VersSovanky a iné také veci

6.jan 1947 — 6. jul 1948

124 s.; 10 x 14,5 cm; Stvorcekovy papier
100 basni (z toho 3 preklady)

Zoznam Ul

Zoznam Plebejska kosela (1. verzia).

Verse, ¢o muza Zzmyka / z Vojtecha Mihalika
6. jul 1948 — 25. oktober 1950

224 s.; 10 x 15 cm; Stvorcekovy papier

101 basni (z toho 35 prekladov)

Zoznam Plebejska kosela (2. verzia).

Zoznam Dialogy.
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Sedy zapisnik

priblizne 1947 — 1949

120 s.; 9,5 x 14,5 cm; linajkovy papier; sivy obal

31 basni (mnohé z nich v neukoncenom procese tvorby)

V tomto bloku st okrem toho zaznamy, adresy, citaty, zapisky, frag-
menty, koncepty, nacrty a varianty basni. V. Mihalik ho mal pravde-
podobne aj na cestach v Pol'sku.

Dal3imi pomdckami mézu byt’ informéacie obsiahnuté v Mihaliko-
vej koreSpondencii, zapisky, rukopisy neskorSich zbierok a pod.,
ktoré v Specifickych pripadoch mézu objastiovat’ problematiku ra-
nych rukopisov. Tymto spdsobom budu vyuzité Styri zapisniky Ci
bloky, ktor¢ sice nespadaji do raného obdobia Mihalikovej poézie,
ale uzko suvisia s vymedzenou problematikou.!! V jednom je pozna-
¢eny zoznam basni zbierky Neumriem na slame, v druhom (pres-
nejsie su to Cisté strany vo vizbe s titulom Slovnik cudzich slov)
si nanovo prepisané Sonety pre tvoju samotu, v tretom si zapisané
niektoré prerobené basne Anjelov (Bldzniva vizita; Svitanie; Korist;
Anjel, ktory vstal)'? a vo $tvrtom (oba priblizne z druhej polovice
60. rokov) niektoré prepracované juvenilné basne.” Teda rec je tu
o troch zbierkach, v ktorych sa vyskytli rané Mihalikove basne.
Mnohé z tychto vySe 800 basni neboli dosial’ knizne publiko-
vané (alebo knizne publikované uz boli, ale v zna¢ne pozmenenej
verzii). Bud’ su roztratené v periodikach, alebo nie su publikova-

Okrem toho sa dochoval odpis basne Uzkost (incipit ,.Sialend dolu vyska®),
ktorého znenie je totozné so znenim v rukopisnom zosite.

Stvorica basni je fixovana v podobe, v akej sa objavila vo vybranych spisoch.
Pre dataciu nebude bez zaujimavosti, Ze ,,anjelské* basne su v notese s dvoma
bastami (Komunisti, Uvidiet Neapol) zo zbierky Cierna jeseit (1969) a pre-
javom, ktory bol napisany v roku 1969 ako reakcia na text Milana Hamadu
Dejiny a existencia uverejneny v Literarnom Zivote.

Basne su v bloku spolu s prekladmi textov chorvatskeho spisovatel'a Mirosla-
va Krlezu a esejou Od teorie k praxi (1966). Zoznam juvenilnych basni pozri
v poznamke Cislo 152.
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né dokonca ani Casopisecky. Zhromazdenie vsetkych casopisecky
publikovanych basni je komplikované, ked’Zze doteraz bolo ziste-
nych takmer tridsat’ periodik, v ktorych V. Mihalik v tomto ranom
obdobi publikoval, okrem toho st niektoré Mihalikove basne od-
tlacené v programoch divadiel ¢i v bibliofiliach; a toto ¢islo pritom
nemusi byt’ kone¢né.'* Z tohto raného obdobia dospelo ,,iba“ 22413
basni k nejakému knizne publikovanému variantu uz poc¢as auto-
rovho zivota.'® Zasadnost' tejto Mihalikovej prvej tvorivej etapy
sa ukazuje aj v tom, Ze bola bohatou zasobarniou aj jeho neskorsej
poézie. Basne z nej sa od roku 1947 do roku 1996 postupne obja-
vili v siedmich zbierkach — Anjeli (1947), Plebejskd kosela (1950),
Ozbrojend laska (1953), Neumriem na slame (1955), Sonety pre
tvoju samotu (1966), Posledna prva laska (1978) a Rodisko (1996)
—a v pocetnych vyberoch a vybranych spisoch ¢i inych neperiodic-
kych tlaciach (bibliofilie, divadelné bulletiny a pod.).

V centre vyskumu je prave tych 224 basni, knizne publikovanych
eSte pocas zivota V. Mihalika, a ich (proto)variantov. Zamerom je
podrobit’ rukopisy textologickému rozboru, nacrtnit” kompoziciu

14 Julius Pasteka v stati Zlom V. Mihdlika cituje Mihalikovu basent Rim (bola
napisana medzi 26. februdrom a 14. marcom 1946). Za predpokladu, Ze nemal
moznost’ nahliadnut’ do rukopisov, musel tuto basen poznat’ z doteraz neiden-
tifikovaného zdroja (periodickej ¢i neperiodickej tlace).

Pocty basni st aj vo zvysku prace ratané takto: Basen Smrt’ Juliusza Stowac-
kého je povazovana za jedinu basen zlozenu z troch fragmentov, ked’ze spolu
tvoria jednoliaty celok; ostatné basne (Zabudnuté sonety 1 — 3, Mier 1 — 2
a pod.), ktoré pod nazvom obsahuju ocislované Casti, povazujeme kazdu za
samostatni basen, lebo napriek tomu, ze st medzi nimi vdzby, kazda z nich
je zaroven autonomnou, uzatvorenou bastiou. Vzhl'adom na to, Ze niektoré
knizne publikované basne maju viac variantov, resp. archetypov (napr. basen
Matutinum mala pred svojim publikovanim 2 varianty alebo basen Obava bola
skomponovana zlu¢enim dvoch samostatnych basni), predmetom vyskumu je
napokon viac ako iba 224 basni (a ich variantov).

Po Mihalikovej smrti boli knizne uverejnené este d’alsie dovtedy iba Casopi-
secky publikované basne: 6 ,,novych* basni zaradil editor M. Hamada do kni-
hy Vojtech Mihalik: Basnické dielo (2010) a 43 ,,novych® basni zaradil editor
Peter Tollarovi¢ do knihy Litanie loretanske a iné basne (2015).
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alebo genézu Mihalikovych zbierok Anjeli a Plebejska kosela a ur-
¢it’ ich sémantické gesto, komparovat’ rukopisné znenia s ich kniz-
nymi variantmi, pokusit’ sa o Stylistick(l a sémanticku interpretaciu
eventualnych posunov vo variantoch basni, interpretaciu motivacie
a dosledkov tychto posunov a tieto zmeny konfrontovat’ so sidobou
literarnou situaciou a zaradit’ ich do literarnohistorického kontextu
slovenskej literatiry, a na zaklade tychto zisteni prehodnotit’ usta-
leny autorsky profil basnika. Basne z rukopisov V. Mihalika, ktoré
boli napisané v situdcii, ked” ich autor mohol relativne slobodne
pisat’ a publikovat,, bud porovnavané s ich neskor$imi zneniami,
ked’ sa ich autor sice mohol rozhodnut’ slobodne, no uz nemal slo-
bodné podmienky publikovania, resp. ked’ sa uz v priaznivejSich
podmienkach nepokusal nadviazat’ na svoju minulost, ale ju skor
zastierat’. Zvy$né basne z rukopisnej pozostalosti V. Mihalika, ktoré
eSte neboli knizne publikované, budu nateraz opomenuté s vedo-
mim, ze v budlicnosti by sa i ony mali stat’ predmetom literarnohis-
torického a textologického vyskumu.

Rukopisy budt porovnavané s prvym knizne publikovanym zne-
nim z poévodnych zbierok Anjeli (1947), Plebejska kosela (1950),
Ozbrojena laska (1953), Neumriem na slame (1955), Sonety pre
tvoju samotu (1966), Posledna prva laska (1978), Rodisko (1996),
so znenim opétovne zaradenej basne vo vybranych spisoch Lyrika
(1957), Basne 1 — 2 (1973 — 1974), Basne 1 — 3 (1986)," ktoré

17" Vybery Piesne lasky (1962), Plamen a bozk (1962), Tri rapsddie o ldske
a smrti (1964), Laska elegicka (1969), Prebudzanie (1969), Trpky. Appassio-
nata. Sonety pre tvoju samotu (1971), Ponukanie ruzi (1975), Najmilsie verse
(1976), Elégie a vzdory (1979), Erotikon (1981), Basne a vyznania (1985),
Sinecny cas (1986) a Zivi sa vrdtime (1987) st nateraz ponechané bokom,
ked’ze prave pri nich bolo deklarované uplatnenie Specifického selektivneho
pristupu k poézii (poézia obc¢ianska, I'ibostna a pod.). Navyse, verzie, ktoré sa
v nich nachadzaju, sa neodlisuju od verzii, ktoré su predmetom prace (do tohto
tvrdenia nie st zahrnuté chyby tlace).

P. Zajac (1976) upozornil na vyznam kontextualizacie basne. Béasen je v zbier-
ke vlastne svojim citdtom (autocentom), tym sa méze modifikovat’ aj jej vy-
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mali v imysle pomeme komplexne prezentovat’ Mihalikovu tvor-
bu. Basne z rokov 1973 — 1974 a 1986 by si azda mohli narokovat’
aj na oznacenie dovtedajSicho suborného knizne publikovaného
basnického diela V. Mihalika, nebyt’ niekol’kych vyradenych bés-
ni, s ktorymi sa podl'a vlastnych slov uz nestotoziioval (Mihalik,
1973a, s. 378; Mihalik, 1986¢, s. 225), a celkom eliminované¢ho
cyklu Rekviem. Aj ked autor v nich realizoval vlastni predstavu
celku svojho diela, ¢im tenduju k sibornému dielu, ale prave pre
selektivny pristup a nekompletnost’ publikovanych prac budu ozna-
¢ované ako vybrané spisy (alebo zjednodusene spisy). Trojzvizko-
vé vybrané spisy Bdsne z roku 1986 st poslednym autorizovanym,
pomerne sthrnnym vydanim dovtedajSieho basnického diela V. Mi-
halika, ktoré vyslo za jeho Zivota. Vo vicSine tychto basnickych
textov ide o ich autorsky definitivnu verziu. Po tychto vybranych
spisoch vysli uz iba reedicie zbierok Trpky (1988) a Posledna prva
ldaska (1989) a do zbierky Rodisko V. Mihélik zaradil kvarteto basni
z raného obdobia (Mlcanie, Clivota 1, Clivota 2, Motiv helénsky).
Azda ziadny iny zo slovenskych basnikov sa uz za svojho zivota
nedockal tol'kych vydani svojich zbierok, reedicii a vyberov. Istot-
ne to okrem jeho nepochybnych basnickych kvalit suviselo i s jeho
vytrvalou lojalitou k vlddnucemu rezimu, ktorému sa stal ,.erbo-
vym* basnikom, vysokymi politickymi postami a v nemalej miere
aj s pracovnymi poziciami vo vydavatel'stvach. To ovplyviovalo
frekvenciu edicii a reedicii jeho diel, ¢o zasa stazuje recepciu a re-
flexiu vSetkych zneni, verzii a variantov jednotlivych bésni. Ostat-
né vybery parcidlnej oblasti Mihalikovej tvorby (vyber obcianskej,
I'ibostnej poézie, Smatldkov vyber z tvorby V. Mihalika a pod.)

znam. Tym, Ze je basei ,,citovand* v zbierke, v kontexte ostatnych basni sy-
nergicky vytvara nové vztahy. Funguje to aj opaénym smerom, ze basen je
takto ,,vytrhnuta“ z tychto vzt'ahov, napr. vtedy, ked’ sa baseti z ur¢itej zbierky
dostane do vyberu autorovej I"ibostnej, socialnej, narodnej atd’. poézie (napr.
basen Pane Boze, prosim si anjela tvori iné filidcie v Anjeloch a iné vo vybere
I'ibostnej poézie). Zaradenie do iné¢ho celku méze podnietit’ zmeny (prerobené
basne sa takto mozu aj d’alej tradovat)).
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su teda zohl'adnované, len pokial pontkaju znenie relevantné pre
vyskum. Vyznamné v tejto suvislosti je to, Ze dve zbierky vysli
do roku 1950 a ostatné zbierky, vybery a vybrané spisy, ¢erpajice
z ranej tvorby, vysli az po roku 1950, ked’ sa uz autor hlasil k no-
vej socialistickorealistickej (ne)tvorivej metode a ku komunistickej
ideologii.

k sk ok

Rukopisné basne st v ojedinelych pripadoch pisané ceruzkou (nie-
ktoré zasahy st urobené farbickou), zvacsa vSak perom, namacanym
v atramente roznych farieb (Cierna, rozne odtiene modrej po vybled-
nuti, podl'a hustoty atd’.), na zéklade ¢oho mozno niektoré¢ zasahy
(doplnky, skrty a nahrady) do basni stratifikovat’ a vytvorit’ ich re-
lativnu chronolégiu. Podla rozsahu skrtov, ktory je v niektorych
Castiach zoSitov pomerne maly, mozno usudit’, Ze basne st zvac¢sa
findlnymi rukopismi, teda Cistopismi, pripravenymi na potencialne
publikovanie.'® Teda V. Mihalik do nich zapisoval znenia basni v po-
dobe po zaviSeni (prvotného) textotvorného (textacného) procesu,
ktoré aspon v istom okamihu povazoval za definitivne, aspoi na isty
Cas to mali byt invarianty. V pozostalosti V. Mihdlika sa nezachovala
bohata dokumentacia vzniku, ktora sa usporaduva do pretextu.”” A to
bud’ z toho dovodu, Ze koncepty, nacrty? a brouillony*' robil na iny

Pravda, vyskytli sa aj pripady, ked’ sa Cistopisny odpis odoslany do periodika
na publikovanie odliSoval od rukopisu fixovaného v zosite.
Textova genetika definuje pretext v Sirokom vyzname ako vSetku rukopisnu
dokumentaciu k dielu (predchadzajicu tlatenym podobam diela). Pretext v uz-
Som zmysle slova vytvara genetik tym, Ze tento rozmanity material hierar-
chizuje, usporadiiva, desifruje a datuje podl'a vzajomnych vztahov (De Biasi,
2018, s. 43).
2 Koncept alebo nacrt je vymedzeny $krtmi, dopisovanim alebo preskupovanim
slov, neverejnym charakterom ¢i viacerymi genetickymi vrstvami (Kosak —
Flai§man, 2017, s. 41). Tieto genetické vrstvy nemusia mat’ ustaleny a defini-
tivny charakter a navzajom si moézu konkurovat'.
Brouillony st v terminologii genetickej kritiky rukopisy z kompozicnej fazy,
ktoré su charakteristické bohatym vyskytom Skrtov a vpiskov, ktoré su dosled-
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papier ¢i do iného zositu, ktory zvycajne po dohotoveni Cistopisu
nearchivoval (vynimkou je napr. Sedy zapisnik s bastiami z Pol'ska
a pod.), alebo formulaciu vytvaral v hlave az dovtedy, kym nenado-
budla taky tvar, ktory sa rozhodol zafixovat’ na papier (taky bol napr.
pripad Eeského basnika Karla Tomana). Podl'a Sedého zépisnika sa
zda, ze v jeho tvorbe sa nachadzali autografné pozostatky, ktoré by
mohli byt nazvané brouillonmi, aj ked’ si zrejme zvykol do pomerne
vysokého §tadia formuléciu ,,podrzat™ v hlave.

V rukopisoch sa vyskytuji miestami aj zasahy do invariantov,
teda znovuotvorenie textaéného procesu, opdtovné varirovanie,
transformacie a ojedinele aj tzv. otvoreny variant.??> Otazne vSak
zostava, s akym odstupom od vzniku v tom Case konec¢nej verzie
basni prislo k ich autorskym upravam v rukopisoch (Skrty, doplnky
a pod.). Aj Hannah Sullivanova si kladie otazky ohl'adne délezitosti
povodu revizii a ich ¢asového odstupu od vzniku (resp. vznikania)
textu: ,,Po prvé, kto o tom rozhoduje? Pévodny ,autor* alebo editor?
Ako dlho po prvom akte kompozicie? Ako rychlo sa robi revizia
alebo emendacia a ako, ak vobec, sa zaznaCuje v rukopise alebo na
tlacenej strane? Podl'a akého kritéria — pridrziavajiiceho sa umenia
alebo skuto¢nosti — mozno povazovat’ jednu alternativu za nadrade-
nu ostatnym?* (Sullivan, 2016, s. 78 — prelozil M. N.).** V pripade
Mihalikovych revizii je primarnou otazkou, akil tu ma relevanciu

kom formula¢nych a textualizaénych prac pri h'adani adekvatneho slovesného
vyjadrenia (De Biasi, 2018, s. 46).

Otvoreny variant charakterizuje ,,vice neskrtlych ekvivalentnich znéni nebo
naopak vSechna Skrtla rovnocenna znéni“ (Kosak — FlaiSman, 2017, s. 40)
v dosledku autorovych pochybnosti nad tym, ktoré znenie ustalit. De Biasi
v takom pripade hovori o tzv. suspenznom skrte, nevyrieSenej alternative (De
Biasi, 2018, s. 77).

Hannah Sullivanova rozvija tieto uvahy v stvislosti so Styrmi rozdielnymi
pripadmi: ,,Plathovej rukopisné revizie vznikaji rychlo, mozno v priebehu
niekol’kych minut alebo dokonca sekund; Jamesove postpublikaéné revizie
s odstupom dvoch rokov. Elliotova vsuvka ,The ivory men...‘ trvala Styridsat’
rokov. Theobaldova slavna konjenktura viac ako sto (Sullivan, 2016, s. 78 —
79 — prelozil M. N.).
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— z hll'adiska stanovenej témy — ¢as vykonania revizie v rukopise od
dohotovenia predchadzajiiceho Eistopisu.?* Nesankcionuje verziu
v rukopise az tla¢? Aka vahu pripisat’ jednotlivym genetickym vrs-
tvam v rukopise? Mozno tieto vrstvy brat’ do tivahy ako samostat-
né verzie? Alebo aka je potom relevancia transformécii v rukopise,
pokial’ nikdy neboli sankcionované tlacou? A ak neboli tieto verzie
tlacené, diskvalifikuje ich to? Maju byt povazované za bezprostred-
né zmeny priblizne z ¢asu vzniku basni alebo su to zdsahy vykonané
dodatocne s va¢sim Casovym odstupom od vzniku basne, pripadne
oboje? Su to prejavy aktualne prebiehajuceho textotvorného procesu
v Case pisomného fixovania basne, su to zasahy tesne pred odosla-
nim basne do periodika, st to revizie z casu komponovania zbierky
a jej redakcie alebo st to zasahy pri neskorSej redakcii, motivované
mozno aj cenzirnymi zretelmi? Vzhl'adom na prax nemozno vylua-
¢it' ziadnu moznost’. Viac o tychto eventualitich moze napovedat
nejaky vyvojovy medziclanok, odpis, Casopisecky odtlacok, ktory je
datovany a fixuje variant bud’ v podobe pred zasahmi, alebo po nich,
knizné znenie, zmeny pravopisnej sustavy atd’.

To vedie k otazke, do akej miery zohl'adiiovat’ pri komparacii
autorské revizie vyskytujice sa v rukopisoch. Ak sa v rukopisoch
vyskytli d’alsie genetické vrstvy, st bud’ dosledkom opravy zlého

2 Umberto Eco v stati Jak pisu pomerne zoSiroka opisal svoje spisovatel'ské na-

vyky a postupy pri svojich prvych styroch roméanoch (Meno ruze /1980/, Fo-
ucaultovo kyvadlo /1988/, Ostrov véerajsieho diia /1994/, Baudolino /2000/).
Z textologického hladiska je zaujimava jeho reflexia premien, ktoré sposobil
vstup pocitaca do spisovatel'ovej tvorby: ,,Jsi nucen opravovat az do nekonec-
na. PiSe$, pak tisknes a ¢te$. Opravujes. Pak ptepises podle oprav a zase vytisk-
nes. [...] Byla by vSak chyba si myslet, ze néjaky fanatik variant by zitra mohl
rekonstruovat tviij proces psani. [...] Jde o to, Ze s existenci pocitace se logika
variant méni. Nepfedstavuji uz ani tvou zménu nazoru, ani tvou kone¢nou vol-
bu. Jelikoz vi§, Ze volba mizZe byt kazdou chvili zrusena, u€ini§ jich hodné,
a Casto se vraci§ ve svych vlastnich krocich® (Eco, 2002, s. 312). Uvedeny
pripad textu vytvaraného v pocitaci sice priamo nestvisi s nasou problemati-
kou (predpublikacné revizie v rukopise), ale dotyka sa problému hroziaceho
extrému, t. j. precenenia revizii, resp. zrelativizovanim relevancie revizii.
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odpisu z predlohy, ndhlej zmeny pri odpise, alebo ¢asovo roézno-
rodo datovanej revizie. Odpis do Cistopisu totiz ¢asto vyvola nova
kompozi¢nu aktivitu (De Biasi, 2018, s. 60). Zasahy maji v zasa-
de dvojaka povahu: 1. V. Mihalik zasahoval do podoby basne este
v procese odpisu — ¢i uz z dovodu pochybenia alebo momentélne;j
Stylizac¢nej zmeny — z predpokladanej predlohy alebo v procese za-
pisu vybavovanim si verSov z pamiti, ked’Ze niektoré zasahy na-
sleduji hned’ v riadku za zrusenym slovom (teda nepisal ich pod
alebo nad slovo, ani na niektory z okrajov stranky). 2. Mohol pri
znovuotvoreni textotvorného procesu zmeny robit’ priamo do ru-
kopisného zositu (a pripadne az potom podl'a neho vytvorit’ novy
Cistopis, napr. pre odoslanie do periodika alebo pre sadzbu), a to aj
v niekol’kych etapach. Sved¢i o tom chaotickd, neusporiadand po-
doba niektorych zasahov v rukopisoch. Nie vzdy zasahy v rukopise
musel pri publikovani basne akceptovat, ale ojedinele sa vratil aj
k predchadzajicemu genetickému Stadiu.

Okrem toho mohol este textotvorny proces otvorit’ na iny papier
(ktory sa nedochoval) a nové znenie ,,nepreklopit™ do ¢istopisu v ru-
kopisnom zoSite. O novom genetickom §tadiu potom svedci odpis
alebo tlaceny variant (napr. autor mohol nanovo otvorit’ textotvorny
proces pri zasielani odpisu do periodika, ¢o je pripad vyraznej od-
liSnosti medzi rukopisnym a tlaCenym variantom basne Kronika).
V niektorych pripadoch si V. Mihalik nové varianty basni zapisal po
rokoch do iného bloku (napr. ¢ast’ prerobenych ,,anjelskych® basni).

V pripade potreby pomoze rozvrstvit’ revizie aj dostupné Caso-
pisecké znenie, ziskané excerpciou v dobovych ¢asopisoch. Ked'ze
vsak nie je cielom zachytavat’ textové dianie v prebiehajucom pro-
cese textacie,” ale primarne odhalit’ pomocou porovnavania ruko-
pisnych variantov s kniznymi variantmi posuny, ktoré sa odohrali
medzi jednotlivymi variantmi basni, a pokusit’ sa vysvetlit’ ich mo-
tivaciu, ¢asopisecké verzie tu budii mat’ skor podruzny, verifikacny

2 O nieco také sa pokusa geneticka kritika, ale aj Petr Komenda v knihe Uddlost

psani (Slovo a tvar v poezii Frantiska Halase) (2016).

28



Sucasny stav vyskumu Mihalikovej ranej poézie, materialova baza...

charakter. Z hl'adiska nastolenej témy, teda diferencii medzi jednot-
livymi basnami pred Mihalikovym svetonazorovym obratom a po
nom, su napr. ¢asopisecké basne pri Anjeloch irelevantné. Navyse
pri tychto basniach boli na osi rukopis — cCasopisecky odtlacok —
publikovanie v zbierke iba nepatrné a prevazne nevyznamné zmeny
(resp. chyby tlace). Pri ostatnych zbierkach — vzniknutych v ,,inkri-
minovanom® ¢ase — sa dostupnymi ¢asopiseckymi odtlatkami overi
(nie nutne aj explicitne vyjadri v texte prace), ktoré zmeny maju
svoj povod este pred basnikovou premenou a ktoré az po nej (a teda
aj pripadny mimoliterarny impulz ¢i motiv na zasahy).

k ok ok

Vychadzajliic zo vSeobecnej definicie Pavla Vasaka, ze textologia
je disciplina, ktora ,,studuje historii, genezi a autorstvi textu dila
v ramci dobovych souvislosti (kontextu), za kterych text dila i jeho
prameny vznikaji“ (Vasak, 1980, s. 6), sa praca bude orientovat
na textologickll analyzu vymedzenych textov v literarnych a his-
toricko-spolocenskych relaciach. Je potrebné vysvetlit, ako budu
chapané a vyuzivané jednotlivé terminy zmnenie, verzia, variant,
pretoze v sti€¢asnom terminologickom chaose je ,tfeba v situacich,
kdy se vyznam termin kiizi, kazdé uziti, které chce mit narok na
pojmové rozliSeni, jasn¢ vymezit™ (Kosak — FlaiSman a kol., 2018,
s. 22). Pojem znenie teda uchopuje odlisnu alebo totoznu textovi
realitu pramena zo zvukového hl'adiska. Je teda rukopisné znenie,

% Termin znenie sa zameriava na uchopenie textovej reality zo zvukového aspek-

tu. No aj ked’ text nemusi mat’ len auditivne kvality (teda nemusi len ,,zniet™),
ale moze mat’ aj vizualne dispozicie (moze istym spdsobom ,,vyzerat™; moze
ist’ o kaligramy, ,,schodikovité* usporiadanie versa a rozne podoby konkrétnej
poézie /lettristi, Milan Adamciak, Emil Juli§, Ladislav Novak atd’./), ma svoje
opodstatnenie. Ma totiz vyjadrovat’, Ze aj ked’ v pripadoch aktualizacie pravo-
pisu — napr. z ,,a fitkal do sz, ktoré Ziarily* na ,,a fitkal do slz, ktoré Ziarili —
dochadza k zmene grafémy ,,y* na ,,i, nezmenili sa zvukové vlastnosti versa,
resp. textu, teda ide o to isté znenie.
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Casopisecké znenie, znenie prvého knizného vydania atd’. Terminy
verzia a variant budu chapané ako synonymné. Su to texty diela
alebo ich casti, ktoré sa od seba viac ¢i menej odliSuju, od roviny
jazykovej, kompozicnej, sujetovej az po tematicku rovinu diela. Na
oznacenie konkrétnej textovej entity moze byt termin variant vyu-
Zity aj vo forme atribatu (variantny vers, variantna pasaz, variantna
basen atd’.).

Primarnym ciel'om préace bude interpretovat’ konstitutivne prin-
cipy zbierok, urobit’ Stylisticka a sémanticku interpretaciu posunov
medzi variantmi a objasnit’ ich motivacie. V nadvéznosti na ponatie
literarneho diela ako Struktary predostrel Cesky Strukturalista Mi-
roslav Cervenka v $tadiach Stylisticky prispévek k teorii variant
(1966), Stylistika Halasovych variant (1966) a Textologie a sémio-
tika (1971)* dodnes podnetny sposob, ako vyuzit’ vyskum Stylistic-
kych variantov basni. M. Cervenka reagoval na rozsirenie spektra
textologického vyskumu z praktickych edi¢nych potrieb na kom-
plexny vyskum vyvoja literarneho textu prelinajici sa s literarnou
teoriou, literarnou historiou a poetikou. Podl'a neho posuny vo va-
riantoch nie st iba prostou skuto¢nost'ou zmeny slov, ale mozno ich
chapat’ ako priznak, semioticky znak, recepny navod ndpomocny
pri interpretacii diela a jeho premien. Posuny textov potom nezvy-
razituju iba vyvoj diela, ale i vyvoj autora — M. Cervenka rozliuje
medzi abstraktnym, semiotickym konstruktom tvorivej osobnosti
a psychofyzickou osobou (Cervenka, 2009, s. 100) — a vyvoj lite-
ratiry, ¢im mézu poukazovat’ na symptomatické prejavy literarno-
historického obdobia. Literarnohistoricky kontext a literarna tedria
mozu textologii poskytovat’ metodologické a terminologické ram-
ce, a naopak, literarna tedria a historia mézu spitne Cerpat’ z analy-
zy variantov basni.

Opieranim sa o $trukturalistick tézu literdrneho diela ako Struk-
tury poprepajanej mnohondsobnymi vzajomnymi vztahmi teda

77 Stidie st zhrnuté v posmrtnom vybere Textologické studie (2009).
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bude v centre pozornosti funkéné hl'adisko: aky ma zmena v jedne;j
vrstve umeleckého diela dosah na vsetky ostatné vrstvy Struktary,
na umelecké dielo ako celok; zjednodusene povedané, ako zme-
na slova pdsobi na organizmus diela. Je teda nieco iné porovnavat’
varianty celej zbierky a varianty jedinej basne: bésen je uz sama
v sebe urcitou Strukturou. No izolované basne zapisané v rukopis-
nych zo§itoch este nemuseli byt’ vytvorené so zretel'nou perspekti-
vou zaclenenia do konkrétneho celku. Tym, Ze takato basen vstupu-
je do vicsej struktary, moze sa mala Struktiira basne rozpohybovat’,
aby ,,suznela“ s ostatnymi malymi Struktirami basni na vytvéarani
vel’kej struktary celku — zbierky. V niektorych pripadoch bude teda
sktiman¢, ako zmena poOsobi na organizmus basne, aky ma suhrn
zmien v bastiach vplyv na kompoziciu celej zbierky, resp. ako sa
basen podriad’uje celku, napr. pri Sonetoch pre tvoju samotu buda
vlastne porovnavané malé Struktiry basni a v nich bude nasledne
identifikovany suhrnny ucinok v ramci celku zbierky, v jej smerova-
ni. Nebudu vsak iba v diachronii porovnavané vymenené slova, ale
synchronne celé komplexy, v ktorych funguju; dolezité teda bude
zachytit’, ako substiticia jednotlivych slov ¢i komplexov zmenila
fungovanie nadradenych komplexov. Varianty pontkaju moznost’
sledovat’ na ur¢itom mieste v basni jeden ¢i viacero dosadzovanych
¢lenov paradigmatického radu. Tym sa zaroven odokryvaju neural-
gické body kompozicie komplexov — versa, basne, zbierky, poetiky
autora atd’.

Zmeny Vv texte nemozno vnimat’ izolovane, treba si ich vSimat’
vo vécsom pocte ako tendenciu. Ked’Ze mentalne procesy autora
a z nich povstavajuce motivacie zadsahov do zneni textov su bada-
telom nedostupné, mozno iba podl'a pocetnosti vyskytu urcitych
opakujucich sa javov — ak o motivacii neexistuje iny vyslovny do-
klad — usudit’ existenciu istych tendencii, z ktorych sa da odvodit
aj motivacia tychto zmien. Tieto tendencie m6zu poukazat’ na pro-
porcionalny posun medzi verziami diela, resp. asponi vyznacit' os
zmien, ktora je kIi€ova pre skiimané dielo, v ktorej mozno hl'adat’
sémantické gesto diela.
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Navyse M. Cervenka hovori o trojakej instruktivnosti pozoro-
vania Stylistickych posunov vo variantoch pre literarnohistoricky
a textologicky vyskum. Jednym z prinosov je, Ze prvé varianty (ru-
kopisny Cistopis, Casopisecké vydanie ¢i prvé knizné publikovanie)
najmarkantnejSie vyjadruju nosné principy autorovej poetiky, pre-
toze pri koncipovani basne je popri vSetkej Stylizacnej ,,neuhlade-
nosti“ basne prave na ne kladeny zvysSeny doraz. Po druhé — na
neskorSich variantoch mozno sledovat’ aspekt revizii, ktorymi autor
smeruje k nadindividualnemu umeleckému citeniu, alebo — po tre-
tie — aspekt revizii, ktorymi autor svoje starSie varianty aktualizuje
podr’a svojej noviej poetiky. M. Cervenka prispdsobovanie skorsich
verzii novej situacii obmedzil iba na poetiku, no rovnako sa méze
vzt'ahovat’ aj na ideové aspekty diela.

k sk sk

Z mnozstva predtym nepublikovanych rukopisnych basni vyberal
V. Mihalik basne, ktoré by boli vhodné na uverejnenie alebo by sa
mu eventualne po prepracovani hodili do koncepcie pripravovane;j
knihy. Pri opdtovnom navrate k nim ich casto pretvoril a publikoval
ich pozmenené. Upravy textu st prirodzenym javom. Autor priro-
dzene kontroluje a koriguje svoje dielo uz v tvorivom procese, cib-
ri, obrusuje ho, aby ho doviedol k dokonalosti. A vynimo¢nym nie
je ani pripad, ked’ autor do svojho diela zasahuje retroaktivne alebo
ked’ robi postpublikacné revizie.

Text zbierky nie je automaticky ukonceny tym, Ze sa ho autor
v uré¢itom momente rozhodol zverejnit. Dielo je Zivy organizmus,
ktory sa v ¢ase meni, a nemozno hovorit’ o jeho jedinej spravnej po-
dobe. Jeho identita sa pretvara, ale — az na vzacne pripady — pretrva-
va. Pravdaze, to neoslobodzuje textologa od povinnosti preskiimat’
historiu tychto textov. Zaujem sa teda bude ststred’ovat’ najmé na
dva ¢lanky v historii textov: rukopisny Cistopis zo zoSita (pripadne
s d’alsimi genetickymi vrstvami, ktorych zapis opat’ otvoril uz do-
konceny textotvorny proces) a jeho knizne publikované varianty,
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a to varianty z editio princeps, pripadne z druhej zbierky (niektoré
basne zbierky Sonety pre tvoju samotu boli uz predtym v inej zbier-
ke), varianty z vybranych spisov Lyrika, Bdasne 1 — 2 a napokon
Badsne 1 — 3, ktorymi mnohym svojim textom stanovil definitivnu
podobu.

Pri takomto porovnavani dochadza k dotyku s hranicami identi-
ty textu. Niekedy je medzi dvoma textami nepopieratelna geneticka
suvislost, pretoze basnik vychadzal pri ich koncipovani z rovna-
kého impulzu, motivu, strofy ¢i rozsiahlejSieho iseku, ale rozdiel-
nym rozvijanim tohto motivu basen nadobtida nov1 totoznost’, resp.
takmer straca povodnt identitu (napr. varianty basne Ukryty Adam),
a to az do takej miery, ze sa da hovorit’ o dvoch basiiach (upozornili
na to aj Kosak — FlaiSman a kol., 2018, s. 23). To je vSak do znac¢nej
miery aj zalezitostou optiky interpreta. Variantna sinalezitost’ je
tu vecou interpretacie, samozrejme, podopretej rytmickymi, syn-
taktickymi, lexikalnymi, Struktirnymi atd’. zd6vodneniami. Navy-
Se k tomu dodava oporu to, Ze sdm V. Mihalik — a o tom bude rec¢
v kapitole Revizie a Strukturdlna regulacia v Sonetoch pre tvoju
samotu — povazoval napr. sonet Hladnda noc za verziu znovunapi-
sanu z impulzu basne Pod hviezdami, zloZenej zo §iestich §tvorver-
Sovych strof, resp. ze nepopieral geneticku suvislost’ tychto basni.
Tuto nadvéznost medzi dvoma basiiami pravidelne potvrdzoval aj
vroc¢eniami basni v obsahoch (ked’ basni prepracovanej po rokoch
priradil povodny datum), chronologickym usporiadanim atd’.

Inym pripadom je, ked’ sa pod ndzvom Anjeli prezentuje isty su-
bor textov, ktoré¢ sa od momentu prvého publikovania k nemu kon-
vencne viazu. No ako sa ukazuje, text Anjelov nie je invariantom.
A aj ked’ sa intencia zbierky ¢i basne obratila, aj ked’ sa jej ideové
vyznenie zmenilo, geneticka suvislost, nesena uz samotnou konti-
nuitou nazvu, je medzi tymito verziami nepopieratel'na. Fakt tejto
genetickej suvislosti opravituje pristipit’ k analyze posunov medzi
variantmi.

Ohniskom zaujmu bude teda Mihalikov spdsob revizii vlastnych
textov. Pod reviziou (synonymne zasahom) sa rozumie kazdy autor-
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sky?® zasah do znenia textu primarne po jeho znovuotvoreni po faze
jeho verejného posobenia (po akte zverejnenia), druhotne pri jeho
znovuotvoreni po faze jeho relativnej uzavretosti ako Cistopisu.

KedZze praca vychadza z predpokladu, ze mnohé rané basne
boli pri publikacii po roku 1950 nanovo kontextualizované, cielom
nebude skimanie vlastnej textacie basni (nacrtov, konceptov, bro-
uillonov), ale skér zaznamenat’ pomocou variantov, aky posun sa
odohral od ranej Mihalikovej poézie k neskorsej podobe basni (teda
v rozpiti od 40. rokov do 60. rokov), akym sposobom sa v posu-
noch prejavilo autorovo umelecké dozrievanie, akym premenam
podlichala Mihalikova poézia v Case, v ktorom zaroven do literat(-
ry vstupuje politikum, atd’. Pri tych zbierkach, ktoré st zlozené vy-
hradne z basni vzniknutych do konca roka 1950 (A4njeli, Plebejska
kosela), sa bude pozornost’ upriamovat’ Specialne aj na ich genézu
a zakladajuce principy. Az v nadvéznosti na to bude skimany roz-
sah, v akom boli neskor posunuté do novych poloh. Tematizované
budu predovsetkym revizie v primarnom vyzname (revizie po faze
verejného pdsobenia). Transformacie v Cistopisoch po opétovnom
otvoreni textotvorného procesu nie su ignorované, ale nie su pri-
marnym cielom prace.

V stlade s tym bude teda pozornost’ zamerana najma na dva
fenomény: 1. Revizie, ktoré sa odohravali pri prechode od ran¢ho
variantu basne (z rokov 1942 — 1950) k variantu basne vytvorené-
mu po roku 1950, niekedy reviziami fixovanému aj v rukopisoch,
inokedy zaznamenanému az v Mihalikovych zbierkach. Prave pri
tomto prechode nastaval Casto dynamicky textovy pohyb.?’ Treba
v8ak upozornit’ aj na to, Zze predpublika¢né revizie v rukopisoch

2 PravdaZe, do textu m6zu byt urobené aj neautorské zasahy, ale o takych nie st

jednoznacéné dokazy, preto treba pocitat’ s Mihalikovou autonémnostou v tejto
oblasti. Okrem toho, ak boli texty publikované, bolo to s basnikovou autoriza-
ciou. Navyse bol V. Mihalik tym, ktory ako dlhoro¢ny redaktor i $éfredaktor
inym zasahoval do textov.

Pri prechode rukopisnych variantov do zbierok Anjeli a Plebejska kosela prislo
k minimalnym zmendm.

29
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mohli byt urobené relativne nedlho po vzniku bésne a takto aktua-
lizovany variant mohol byt publikovany az po rokoch; alebo mohli
byt az po rokoch, tesne pred uverejnenim, pri redakcii urobené
(este stale) predpublikacné revizie, ktorymi sa vytvara v rukopise
znenie totozné s naslednym publikovanym variantom. OdliSenie
bezprostrednych zasahov od revizii ¢asovo vzdialenych od vzniku
basne je potom v mnohych pripadoch problematické. 2. Postpubli-
kac¢né revizie, teda také revizie, ktoré sa udiali po faze publikova-
nia,*® a prednostne po faze publikovania knizného (ktoré podobu
basne vo zvysenej miere stabilizuje uz samotnym faktom verejného
posobenia, ale aj vzhl'adom na jej umiestnenie do komplexu basni
zbierky a na mnohonasobné vztahy s tymito basfiami).

Tym sa otvara problém predpublikaénych revizii. M. Cervenka
hovoril o kolacii dokoncenych verzii, preto akceptoval aj Cistopis
ako dokonéenu verziu pripravenu prejst do semiotického modu
publikovania. No treba mat’ stidle na vedomi ontologicku odlisnost’
rukopisov a tlacenych verzii. Kym rukopis nepresiel semiotickym
aktom zverejnenia, méze v fiom neustale dochadzat’ k prudkym
premenam. Az tla¢ ho (nie sice absolutne, ale asponi do istej miery)
stabilizuje, vstupom do literarnej komunikécie sa stdva literarnym
faktom. Ked'ze Cistopisy v rukopisnych zositoch boli pripravené na
akt semiotizacie, ale nasledne bol textotvorny proces opit’ otvoreny
(aj ked len vynimoc¢ne otvaral textotvorny proces v rukopisnych
zoSitoch pre radikalne zmeny). Bolo treba odpovedat’ si na otaz-
ku, ¢i by pri spornej datdcii nebol zapis jedinej genetickej vrstvy
(prvej, poslednej a pod.) prili§ velkym rizikom mylnej stratifika-
cie a datacie genetickych vrstiev, ¢i by nebol nezelanou redukciou.
V zapise preto budi zaznamenavané aj genetické vrstvy, ktoré pri-
budli. Z nich si potom Citatel moze vyextrahovat’ (az na ojedinelé
vynimky neprehl'adného alebo necitatelného zapisu ¢i otvorené¢ho

30 Francuzski textovi genetici v takomto pripade hovoria o genetike tlace (v opo-

zicii ku genetike rukopisov alebo pretextovej genetike) a o tzv. druhej genéze
(De Biasi, 2018, s. 40 —41).
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variantu) jednotlivé genetické vrstvy. Tento postup bol zvoleny pre-
to, Ze nie je vzdy mozné bezpetne urCit’ ¢asova diStanciu medzi
dohotovenim ¢istopisu a otvorenim textotvorného procesu.

Tam, kde to bude mozné a kde to bude mat’ osobitny vyznam,
budu genetické vrstvy v rukopise stratifikované a datované. Ak
je v zapise variantnych verSov citovany cely rukopisny ver$ aj
s novymi genetickymi vrstvami, ktoré nie je vZdy mozné urcitej-
Sie datovat’, asponi je tym Citatelovi poskytnutd moznost’ vidiet’
eventualny vyvoj versa, pohyb v lom, disponovanost’ pre zmeny.
Zaroven zmeny mozu poukazat’ aj na buduce smerovanie, resp.
na finalne znenie, ba dokonca sa s koneénym znenim moZzZu sto-
toznovat'.

% sk sk

Vzhladom na zameranie prace vystupuje do popredia snaha odli-
§it’ v Mihalikovej poézii zmeny, ktoré mali skor estetickt povahu,
od zmien, ktoré nastali aj v dosledku nastolenia nového politické-
ho systému a autorovho manifesta¢ného prihlasovania sa k nemu.
V centre zaujmu nebudu teda primarne bezprostredné zasahy do ru-
kopisov, ale predovsetkym posuny, ktoré sa odohrali medzi ruko-
pisnym textom (so vSetkymi jeho genetickymi vrstvami) na jednej
strane a znenim z kniznej publikacie na strane druhe;j.

Specifickym spdsobom revizie je potom autocenzarny zasah.
Este predtym je potrebné vysvetlit, ¢o bude povazované za cen-
zuru — z nej je potom odvodené chapanie autocenzury. Ak sa vSak
hovori o fenoméne cenziry, premyslanie sa odohrava uz v politic-
kych, sociologickych kategdriach. Vo v§eobecnosti je problematic-
ké vymedzenie pojmu autocenzura a jej odhalenie. Pritomna praca
sa teda pridrziava chapania, ktoré si vymedzili autori dvojzvézko-
vej monografie V obecném zajmu (2015). Vo svojej teodrii cenzury
balansuju medzi konvenénym, uzkym ponimanim cenzury, tzv. in-
Stitucionalnou cenztrou (hovori sa aj o ,,tvrdej* cenzure), a jej Siro-
kym, dekonstruktivistickym ponimanim z okruhu new censorship
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(,,makka* cenzira). Francuzsky filozof Pierre Bourdieu definoval
new censorship ako Struktirované pole, v ktorom sa realizuje vypo-
ved’. Takato definicia je prili§ vagna a zméto¢na, preto z tejto tedrie
preberaju iba niektoré podnety (rozptylenost’ cenzirneho procesu
na celé toto pole, produktivne vedlajsie efekty cenzary, perma-
nentnu pritomnost’ cenziry a kultirnu podstatu tohto fenoménu).
Vzdavaju sa pritom apriornych hodnotovych a moralnych sudov
v snahe lepSie pochopit’ tieto mechanizmy. V kone¢nom doésledku
(auto)cenzura nie je len negativnym javom. D. S. Lichacov hovori
o tvorivom potencidli (auto)cenzlry, pretoze autor ,,v onéch tés-
nych hranicich [...] skutecné ,tvofil* (cit. podl'a Kosak — FlaiSman
a kol., 2018, s. 62).

Za autocenzuru potom povazuju ,typy védomych uprav vlast-
niho dila, anticipujici pfipadné zasahy institucionalni cenzury,
zaroven vSak zahrnujici i moment nedobrovolnosti ¢i pfinuceni
(Wogerbauer a kol., 2015, s. 36). Pod tymto pojmom treba teda
rozumiet’ (preventivne) zasahy do znenia textu vykonané pred pub-
likovanim z obavy pred cenztrou. Pripady dobrovolného, aktivne-
ho prerabania textov bez tlaku, ktoré su ,,disledkem ptizplsobeni
vypoveédi logice samotného kultarniho pole® (Wdogerbauer a kol.,
2015, s. 36), potom nazyvaju Strukturalnou regulaciou. Pritom toto
prispdsobovanie mdze byt aj neuvedomované a tiezZ sa ho moze
tykat’ LichaCovov vyrok o tvorivosti (auto)cenzury.’!

Voci takémuto vymedzeniu autocenziry mozno vzniest namiet-
ku, Ze v okamihu, ked’ autor z pragmatickych pricin pristupi na au-

31 Petr Sdmal v nadvéznosti na sociologické teorie P. Bourdieuho zdéraziuje si-

lociary literarneho pol'a, ktoré pdsobia na jeho aktérov, a chape upravy literar-
nych textov ako ,,specifickou autorskou strategii, s jejiz pomoci se spisovatelé
snazili naplnit aktudlni literarni normu a prosadit se v soudobém literarnim
poli“ (Samal, 2009, s. 44). Prinos jeho §tudie Jak se stdt socialistickym rea-
listou: prepracované vyddani sebe sama je okrem iného aj v tom, Ze svoje vy-
skumy robi na dielach autorov, ,.kteti sviij kadrovy profil nepotiebovali nijak
vylepsovat (Samal, 2009, s. 45). Tym dokazuje, Ze takéto prisposobovanie sa
literdrnemu pol'u nemuselo mat’ vzdy oportunisticky charakter.
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tocenzurne zasahy do svojho diela, robi tak dobrovolne v zaujme
publikovania diela, pretoze povéc¢sine nebyva prinuteny svoje dielo
publikovat’, a rovnako dobrovolne by sa mohol vzdat’ jeho pub-
likovania. Pri autocenzure su to vSak a priori defenzivne ustupky
voci poziadavkam kultarneho pola, pri Struktirnej regulacii autor
uz intenzivne vklada svoje tvorivé sily, aby svoje dielo zosuladil
s prevladajucim kultirnym pol'om. Autocenziiru mozno objavovat’
—a bez autorovho explicitného vyjadrenia je vlastne len vtedy iden-
tifikovatel'na, ked’ze do autorovych mentalnych procesov nemozno
nahliadnut’ — porovnavanim prepracovanych variantov textu, vrata-
ne vynechavania basni, cyklov ¢i zbierok. Neexistuju ,,bezpecné
nastroje, ktoré by umoznovali odkryt’ autocenzarne (Strukturalno-
regulativne) mechanizmy vo vedomi autora, ktoré sa deju pri do-
tvarani geneticky definitivneho diela este pred fdzou materialne;j
fixacie. Je preto nutné vychadzat’ z textovych verzii, variantov, na-
Crtov Ci skic (pripadne externych zdrojov), ktoré odhal’'uju autocen-
zurne (Strukturalnoregulativne) zasahy do textu, pripadne z inych
prameniov. Ale i v tomto pripade zostava sporné, co mozno nazvat’
autocenzurou (Strukturalnou regulaciou).

Specifickost istej ¢asti Mihalikovych revizii je v tom, Ze mnoz-
stvo basni upravil az po rokoch, ked’ sa k nim vracal a zarad’ oval
ich do svojich neskorsich zbierok. Uverejnioval ich teda v Gplne inej
literarne;j situécii, ako povodne vznikli, a sam sa uz oficialne hlasil
k ateizmu. Problémom potom uz nebolo, ze ak chcel svoje texty
uverejnit, musel pristapit’ na ich premenu, ale prerabal ich dob-
rovolne. Potom uz neraz nerobil tieto zmeny vo svojom diele pod
tlakom vonkajsich okolnosti, ale ako svoje slobodné a zvrchované
rozhodnutie. Bolo to v ¢ase, ked’ uz na fungovani vladnuceho rezi-
mu aktivne participoval. Bola to sice — podl'a Cervenkovho chapa-
nia — ta ista psychofyzicka osoba, ale uz ina tvoriva osobnost’ ako
ta spred roka 1950.

Autorov ,,vztah k textu je stabiln¢ aktivnim vztahem tvirce, kte-
1y sleduje uréity umélecky zamér* (Havel — Storek, 2006, s. 39).
A tento umelecky zamer sa moze v ¢ase menit. Trochu Spekula-
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tivne povedané spolocne s Borisom V. Tomasevskym,** komunis-
ticky basnik V. Mihalik vlastne necenzuroval seba, ale cenzuroval
katolickeho basnika V. Mihalika, ktorym uz v tom Case nebol, resp.
ho prispésoboval novému kultirnemu pol'u. Aj ked’ by takyto psy-
chologizujuci slovnik autori monografie V obecném zajmu odmietli,
predsa by premeny, ktoré sprevadzali poéziu V. Mihalika po roku
1950, nepovazovali za autocenzlru, ale za Specificky pripad tzv.
Strukturalnej regulacie, pretoze tu chybali podmienky nedobrovol-
nosti a printtenia.

Je velmi zlozité rozlisit' hranice medzi cenzorskym zasahom
vysSich instancii a autorskou pri¢inlivostou a nadpracou. Este na-
rocnejsie, ak je to vobec mozné, je rozlisit’ splyvavé hranice medzi
zasahom autokritickym, Strukturdlnoregulativnym a zdsahom auto-
cenzirnym. Je teda nevyhnutné urcit’, ktoré zmeny budu povazo-
vané za autorské revizie, ktoré za Strukturalnu regulaciu a ktoré
za autocenzuru. Revizie by boli také zmeny, ktoré st motivované
umeleckymi zamermi (smerovanim k nadindividudlnemu, nadca-
sovému idedlu, obmienianim neplnovyznamovych slov plnovyzna-
movymi a pod.). Strukturalnou regulaciou su potom také zmeny,
ktoré st motivované vonkajsimi Cinite'mi (zvacsa ideologickymi)
a napliiiané su aplne dobrovolne a bez printtenia. A naopak, auto-
cenzirou budu zase nazyvané také zmeny, ktoré su sice tiez mo-
tivované vonkaj$imi ideologickymi Ginitel'mi, ale napiiané su len
nedobrovolne, pod tlakom publikaéného zakazu ¢i inych represii.
Zdé sa, ze V. Mihalik sa v rozli¢nych etapach svojej tvorby pohybo-
val po r6znych stupnioch tejto skaly.

Preto také zasahy do znenia textov, ktoré vzbudzuju podozrenie,
ze boli iniciované nie snahou po zdokonaleni umeleckého zame-
ru, ale ideologickymi zretel'mi, resp. ktoré odstranuju stopy mys-
lienkovych pradov odporujtcich oficidlne hlasanej ideologii, a tak
deformuju pévodnt podobu textu, resp. autorovu (literarnu) minu-

32 Tato informacia je sprostredkovana z textu Kosak — FlaiSman (1971/2006b,

5. 168).
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lost’, mozu byt autocenzurou i Strukturalnou reguldciou. A preto
v jednotlivych pripadoch bude snaha uchopit’ tito diferenciu a vo
vyklade rozliSovat’ citlivo medzi tymito dvoma mozZnost'ami (auto-
cenzurou a Strukturdlnou regulaciou), hoci jej hranice sa nedaju
presne ,,narysovat™. Aj od toho sa bude odvijat’, akym sposobom
porovnanie rukopisnych a knizne publikovanych basni V. Mihalika

umozni modifikovat’ ustaleny literarnohistoricky obraz basnika.
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REVIZIE RANYCI-[ BASNI
VOJTECHA MIHALIKA
V KONTEXTE JEHO ZBIEROK

,, Rad bych védeél, nakolik se Quellenforschung
v nasich studiich starsi literatury zda spolehlivé
jen proto, ze ti, kdo znali fakta, jsou mrtvi a ne-
mohou se branit. *

(Lewis, 2015, s. 102)

Hoci tivodny vyrok C. S. Lewisa bol smerovany na interpretaciu
starSej (starovekej) literatiry, mozno ho vztiahnut' aj na vyskum
modernej literatiry. Tento britsky profesor stredovekej a renesanc-
nej literatiry na univerzite v Oxforde a na Cambridgi a zaroven
spisovatel’ to dokladé4 na vlastnej skiisenosti s recenzentmi svojich
prozaickych knih. Z toho vyplyva, Ze treba byt neustale podozrie-
vavy aj k vysledkom svojich vyskumov, resp. aj vlastné vysledky
brat’ s rezervou. Napokon, kazda interpretacia sa zaklada na vykla-
dani tych pramenov, ktoré¢ st k dispozicii. Ale treba pocitat’ aj so
skuto¢nost'ou, ze niektoré pramene sa prosto nezachovali, nebolo
mozné dostat’ sa k nim alebo im nebol pripisany nalezity vyznam.
To je riziko, ktoré musi byt’ pri interpretacii podstipené, ak maju
byt prekrocené zvizujuce hranice pozitivizmu. Ale pritom sa treba
hned’ na uvod zrieknut’ apodiktickych tvrdeni.

Dostupné pramene pomahaji aspon c¢iasto¢ne rekonsStruovat
genézu poézie, ideového a basnického vyvinu V. Mihalika. Texto-
vy proces vznikania zbierky mozno — obrazne povedané — skladat’
ako mozaiku z jednotlivych dochovanych ,.Ciastociek®, a tym st
stanovené aj limity predkladaného obrazu basnikovej tvorby. In-
terpretaciu textového procesu obmedzuje nedostatocnost’ poznania
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jeho priebehu. Do stuvislosti mozno davat’ iba zname fakty a na ich
zaklade je rekonstruovana davnominuld literarna historia ¢i textovy
proces. Prirodzene st vSak zanedbavané skuto¢nosti, ktoré nie su,
a ani nemo6zu byt’, zndme, pretoze nie je mozny pristup k mental-
nym procesom autora, ktoré¢ by toho mnoho odhalili. A nemoZzno
vyuzit' pre vyskum ani tie okolnosti textového procesu, o ktorych
nie je fixovany ziadny vyslovny dokaz, alebo také, na ktoré si pa-
mdtnici uz nespominaju. A ich vyznam by pritom mohol byt pre
objasiiovanie realneho textového vrstvenia kl'acovy.

Avsak kazdy novy udaj, ktory sa pocas vyskumu najde, nati na-
novo hierarchizovat’ ziskané poznatky a neraz méze uplne zmenit’
arozkolisat’ ustalent podobu rekonstrukcie. Neznamena to vSak re-
zignaciu na textologicky vyskum, ale treba si byt’ tychto obmedzeni
vedomy.

Pred samotnym pertraktovanim vlastnej témy prace je nutné
ucinit’ este dve praktické poznamky. Oproti rukopisom nastalo nie-
kolko gramatickych zmien vo viacerych variantoch textov v do-
sledku pravopisnej reformy z roku 1953, ktoré su pre komparaciu
podruzné, preto budll na tomto mieste vymenované iba v kratkos-
ti. I8lo o jednotné pisanie koncového -i v plurali zakladného tvaru
minulého ¢asu a zjednodusenie pisania predpon s-, z- a predloziek
s, z a ich vokalizovanych podob. Okrem iné¢ho na rozdiel od ruko-
pisnych verSov pisal V. Mihalik na viacerych miestach prislovkové
vyrazy, Castice a citoslovcia uz dovedna (doruzova a pod.), menil aj
interpunkciu, Ciarky striedal dvojbodkami ¢i pomlckami alebo na-
opak, pri polopredikativnych konstrukciach dopiiial alebo odoberal
¢iarky a pod. Tieto zmeny nebudu d’alej — az na pripadna sémanti-
zaciu niektorych gramatickych javov — registrované.

Druhé poznamka sa tyka spdsobu zapisu verSov, najmé pokial’
ide o rukopisné verse. Pre Uplnost’ vSak treba eSte pripomenut’, ze
uz v rukopisoch je neraz niekol’ko vrstiev zasahov a v niektorych
pripadoch nie je mozné jednoznac¢ne rozhodnut, ktoré zasahy boli
bezprostredné (napr. v ¢ase prvotného fixovania textu do zosita)
a ktoré boli urobené az s odstupom casu (napr. az pri redakcii zbier-
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ky Neumriem na slame /1955/). Preto sii zaznamenané aj v zapise
verSov.*® Grafické znacenie:

mtade — Skrt poznacCeny atramentom farby, ako bol fixovany po-
vodny text (Skrt viacsieho rozsahu v rukopise v tvare pismena x
bude znaceny f 1);

Mozno — novy text poznaceny atramentom farby, ako bol fixo-
vany povodny text;

Fédmrea — Skrt poznaceny ceruzkou, farbickou alebo atramen-
tom inej farby, ako bola pdvodna farba textu (Skrt va¢sieho roz-
sahu v rukopise v tvare pismena x bude znaceny § 3);

Keby som bol... — novy text poznaceny ceruzkou, farbickou ale-
bo atramentom inej farby, ako bola povodna farba textu;
nieco|este — vymenenie poradia slov;

v|tej — oddelenie slov;

[necit.] — necitatelny text (zvacsa pod skrtom);

[slzy] — neisté Citanie;

dalsie kombinacie tychto grafickych znaceni.

Rukopisné verse su zapisané linearnou transkripciou tak, ako sa fi-
xovali v zoSite, transkripcia teda zachovava povodny pravopis a in-
terpretuje chronologickil naslednost’ premien, nezaznamenava vsak
polohu zasahu (pod, nad alebo inym sposobom).3* Ak sa v rukopise
vyskytuje aj preskrtnuty text a aj doplneny text a je mozné urcit

Verse v praci (z rukopisov, ¢asopisov, zbierok ¢i vybranych spisov)

su citované v diplomatickom zneni, teda pri transkripcii je zachova-
na ich pévodna podoba (i s chybami). Pertraktované texty a ich ver-
zie relevantné pre pritomnu pracu su zhromazdené v digitalnej edicii
Prepisané basne (1942 — 1950) na DVD priloZzenom ku knihe. Takéto
zhromaZzdenie textov na elektronickom nosic¢i v diplomatickej podo-
be je sucasne aj ich osobitym archivovanim pre d’alSie vedecké tcely
(Kosak — FlaiSman, 2017, s. 41).

Pierre-Marc de Biasi hovori o linearizovanej transkripcii (De Biasi,
2018, s. 87 — 88).
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chronolégiu tychto zasahov, zmeny su za sebou radené v smere zl'a-
va doprava, ako je to v nasledujucom priklade, teda najprv pévodny
text, ktory bol vySkrtnuty, a potom doplneny text:

Pretoze A kedZe obisli sme uskalia (Priznanie).

Symbolom — je naznaceny vyvoj variantnych verSov alebo vyvoj
nazvov basni, ak prave okolnosti premien variantov nie su osvetl'o-
vané slovnym opisom. Pri uvadzani variantnych verSov systémom
zakladny vers — variantny vers verSe budu vyznacené iba kurzi-
vou, nebudi v tvodzovkach a za nimi v zatvorke bude uvedeny na-
zov basne. V pripade potreby bude zdroj citovanych verSov (zdro-
jové zbierky) spresneny v prislusnej kapitole.

Podra redakcie (redakcia Anjelov /1947/, redakcia Sonetov pre
tvoju samotu /1966/ a pod.), ktorou basne presli, a podla ¢asu,
v ktorom sa uskutocniovali zmeny, vyznacuju sa texty Specifickym
spdsobom zaobchadzania s nimi. Podl'a toho s potom roz¢lenené
na kapitoly, ktoré sa zaoberaju osobitou problematikou prace s tex-
tami.

MIHALIKOV DEBUT ANJELI

K literarnokritickej a literarnohistorickej reflexii
Mihalikovych Anjelov

Debut V. Mihalika Anjeli (1947), ktory sa zaradil k vrcholom po-
vojnovej slovenskej poézie, bol pris’'ubom do buducnosti a vyvolal
vel’ky ohlas v literarnej obci. Kriticky sa s nim vyrovnavali viaceri
recenzenti. Povécsine iSlo skor o pozitivne ohlasy na zbierku (Jo-
zef Bzoch, Karol Rosenbaum, FrantiSek Slza /Alo§ Stankovsky/,
Miroslav Valek, recenzenti so znackami mch /pravdepodobne Mi-
chal Chorvath/, jIn, jsk /Jan Sedlak/), ktoré naznaCovali, ze na scénu
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prichadza pomerne zrely debut talentovaného basnika. ,,Pomerne*
preto, ze takmer vsetci kritici v Anjeloch postrehli este stale dost’
vel’ky vplyv Rainera Mariu Rilkeho a inych. Napriek tomu vsetky
cudzie vplyvy (k d’alS$im menam, ktoré sa spominaju v recenzidch,
patrili Baudelaire, Claudel, Jammes, Lukac¢, Poe, Villon, Verlaine)
zurocil svojskym, neopakovate'nym sposobom.

Viaceri recenzenti vyslovili to, ze Mihalikov debut prisiel v pra-
vy Cas — pre slovenskll poéziu i pre samotného basnika. Ocefovala
sa najmi basnikova remeselna zru¢nost, ktorou dokazal v Cistom
tvare zobrazit’ bolestivy zapas o seba, zapas na rozhrani prizem-
nej reality a transcendentného sveta, ktory do tejto reality zasahu-
je. Mihalika vnimali ako poetu natus a sucasne i poetu doctus. Vo
svojej zbierke dokazal zladit’ osobiti imaginativnost’ so skeptickym
intelektom. Napriek ¢iastocnym vyhradam jednotlivych recenzen-
tov vyloZene odmietavé postoje vyjadrili iba dvaja recenzenti (F. L.
a Jozef Daniel). V niektorych ich ostrych sudoch mohlo zohravat
ulohu aj osobné zaujatie voci V. Mihalikovi, ktory ich zrejme irito-
val svojou trufalou kritickou ¢innostou.*

Ostry ton v dobovych polemikach nebol ni¢im vynimo¢nym, napriek tomu st
mnohé poznamky recenzentov nevecné. Recenzent skryty pod inicidlami F. L.
v uvode svojho textu pripomenul ostrost’ Mihalikovych posudkov, ,,rozhodne
nekompromisnych, najmé ked’ ide o odparentovanie 'avicovych smerov a auto-
rov. A aj ked’ najde na jeho debute pozitiva, sprevadza svoje sudy ironickymi
a sarkastickymi poznamkami (,,pozrime sa teda tomuto ,zazraku‘ na pecen”,
,,NuZz toto by sme ani od kritického embrya neoc¢akavali, pri lepSich basnach
ocenuje, ze ,,nekrici z nich aspon pubertalna rozvratenost’ diletanta“) a vysledna
bilancia je napokon ,,mélo, mélo, skoro nic“ (vetky F. L., 1947, s. 4).

Podl'a Jozefa Daniela nemohol V. Mihalik uspiet’ ,,s metaforou, len tak pritiah-
nutou za vlasy, so sextanskym rymom a kulhavym rytmom®, pricom jeho bas-
ne obsahuju ,,roztrhané myslienky, rozvlacené po nemozne delenych verSoch®.
Pri priprave zbierky podla recenzenta autorovi ,,chybala rozvaha“. Na margo
expresivneho versa ,,podpdlim viasy svojmu dievéatu dodava: ,,Ste v poku-
Seni dozvediet’ sa jej adresu a vystrihat’ ju pred nebezpecenstvom, ak si dobre
nevsimla jeho basne Cez §ire pole péjdem* (vSetky Daniel, 1947, s. 47).
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Reflexia Anjelov sa vSak radikalne zmenila po februarovom pre-
vrate komunistov v roku 1948. A po tom, ¢o sa sam V. Mihalik stal
komunistom, zacal sa menit’ aj jeho postoj k Anjelom. Najprv sa
zmenila na ich Gplnu ignoranciu a z Mihalikovej strany na verejne
deklarovantl negaciu. Neskor bol zdorazinovany ich pozemsky pol
a ich duchovné vychodiska boli bagatelizované a spochybiiované.
V obdobi schematizmu bola zbierka povazovana za prejav naivné-
ho idealizmu, odtrhnutého od reality, a s uritym hanlivym pod-
tonom bola oznacovana za ,Spiritualizmus® (Turiia, 1957, s. 335).
Sam autor sa k Anjelom neskor staval macossky a diStancoval sa
od nich (Jurik, 1975, s. 71). Viac o jeho zaobchadzani so zbierkou
bude v podkapitole Premeny Anjelov v case.

Zaver patdesiatych rokov bol ¢asom nastupujucich syntéz a pi-
sania dejin slovenskej literatiury. Bolo nevyhnutné konfrontovat’ sa
aj s ranou tvorbou prorezimného V. Mihalika. Napriek tomu, ze Mi-
halikova rand poézia (osobitnym spésobom najma Anjeli) oslovo-
vala aj d’al§ie generacie basnikov, v syntézach povojnovej sloven-
skej literatiry sa im venovala iba marginalna pozornost, pripadne
sa tenden¢ne zdorazioval ,,jobovsky* rozmer zbierky a technicka
vyspelost’ autora.

,,Osvetoveé Dejiny slovenskej literatury (MiSianik — Pisut, 1960,
s. 614 — 615) absolutizovali bolestivost” Mihalikovho hl'adania is-
tot, exponovali rozpor viery s rozumom a skeptické tony zbierky
a zapreli akukol'vek nadvéznost’ neskorsej Mihalikovej poézie na
Anjelov. Ocenili iba jeho technicku pripravenost’ a tendenciu k re-
flexivnej poézii. Dejiny slovenskej literatury od autorského kolek-
tivu pod vedenim M. Pisuta tito formulaciu iba prebrali (1962,
s. 678). Cepanove Dejiny slovenskej literatiry II odbili Mihalikov
debut poznamkou, Ze je ladend ,,do poloh krestanského humaniz-
mu“ (Cepan a kol., 1965, s. 448).

Postupne literarna kritika a literarna historia svoje prikre sudy
zjemnovala a ponukala triezvejSie pohlady na Mihalikov debut
(Milan Hamada, Jan Skamla, Viktor Kochol atd’.). Pozvolna ve-
rejna rehabilitacia Anjelov sa zaCala az v osemdesiatych rokoch.
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V medailone V. Mihdlika v Encyklopédii spisovatelov Slovenska sa
vyzdvihuju Mihalikove poetologické prednosti, ale z tematického
profilu Anjelov sa ocetiuje iba odboj voci ,,zdedenym myslienko-
vym ,istotam‘*“ (Rosenbaum a kol., 1984, s. 426), no zaroveini sa
vnima ako deficit ideova nevyhranenost. Pochopitelne, bola tym
mienena najmi absencia manifestovania uvedomelej triednej pri-
slusnosti.

Doplnené a prepracované Pisutove Dejiny slovenskej literatury
(1984, s. 622) uz venovali charakteristike Anjelov vaC$i priestor nez
predchadzajuce vydanie, vratili sa k ich objektivnejSiemu hodnote-
niu a po dlhom ¢ase potvrdzuji kontinuitu neskorsej Mihalikove;j
poézie s Anjelmi, najmé s ich plebejskymi motivmi. Aj ked’ mali
sCasti — opierajuc sa o tvrdenie Viktora Kochola — pravdu, privel-
mi zdoraziovali ich pozemsky pdl na tkor toho spiritudlneho. Do-
cenili v§ak vyvinovy vyznam zbierky a jej stimulujiicu protivahu
voci stagnujucemu a modifikujicemu sa nadrealizmu, ktory bol
v krize.

Posledné predprevratové Dejiny slovenskej literatury 4, zao-
berajuce sa povojnovou literaturou, na margo Anjelov — vzhla-
dom na predchédzajuci pokrok v ich vnimani — prekvapivo struc-
ne a zjednodusujuco poznamenavaju: ,,Popri krestanskej pokore
a odovzdanosti v nej prebleskuje aj autorov nepokoj a vzdor, tizba
oslobodit’ sa od zat'aze krestanskej vierouky* (Stevéek a kol., 1987,
s. 31). Pri ich doraze prave na ,,jobovské™ gesto im Mihalikov pre-
rod na presved¢eného marxistu vysiel ako prirodzeny.

Po roku 1989 sa situacia zmenila: ponovembrova atmosféra
odkryvania ,,bielych* miest slovenskej literatiry, konjunktira spi-
ritualnej tvorby a rehabilitacia katolickej moderny umoznili priaz-
nivejSie podmienky pre kritické vyrovnanie sa aj s Mihalikovou
tvorbou. Prvé porevolucné Dejiny slovenskej literatury 111, venu-
juce sa literatire druhej polovice 20. storocia a vychadzajlice az
po pétnastich rokoch (prvé vydanie v roku 2004, druhé vydanie
v roku 2006), sa oslobodzuji od marxistickej optiky a prehodnocu-
ju dovtedajsie oficidlne hodnotenia. Zvyraznuju pozoruhodné mi-
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halikovské synestézie vyuzivajuce ,,sviezi senzualizmus a atmo-
sféru nekorigovaného vnatorného zapasu“ (Marcok a kol., 2006,
s. 72), biblického ,,jakubovského® zapasu s anjelom. Alternativ-
ne Sedlakove Dejiny slovenskej literatury II (Sedlak a kol., 2009,
s. 322) poukazuju iba na spétost” Mihalikovho debutu s katolickou
modernou.

Poézia Mihalikovych Anjelov napriek tomu pretrvala. Ignoran-
ciu pévodného znenia Anjelov odstranila az publikacia Vojtech Mi-
halik: Basnicke dielo (2010) z edicie Kniznica slovenskej literatury,
edi¢ne pripravena M. Hamadom. Anjeli V. Mihalika s zbierkou
spiritualnej poézie, ale v nej predstavuju Siroky tematicky zaber aj
pozemské starosti lyrického hrdinu ako prvé erotické vzplanutia,
prezivanie neistoty, nizky socialny pdvod a hmotna bieda ¢i otcova
choroba. Lyricky subjekt neuteka do anjelskych svetov, ale az prili§
pocituje socialnu realitu a realitu tohto sveta a stahuje anjelov na
zem. A prave tuto pozemskost’ ucelovo zdoraziiovala marxisticka
kritika a, naopak, potlacala prave spiritudlnu vrstvu zbierky, aby
zjemnila a odovodnila Mihalikov prechod k socialistickej lyrike.
Zdoraznit’ pozemsky pol Mihalikovej poézie je opodstatnené, po-
kial’ sa tym len nemysli absolitna prevalencia pozemského polu
nad nebeskym. Hoci st medzi nimi rozpory, napokon st predsa len
v symbioze. Absolutizovanie pozemského pdlu Anjelov zo strany
literarnej historie umoznili aj postpublikacné zasahy autora do textu
zbierky. Preto sa ziada niekol’ko dopliujucich poznamok ku gené-
ze, kompozicii a zdkladnému vyznamovému gestu zbierky a k pre-
menam tohto gesta v case.

Kompozicia zbierky Anjeli
Prvého februara 1947 vysiel v asopise slovenskej mladeze Plamen
¢lanok Radost z basnickej rodiny plamenistov, ktory informoval,

ze V. Mihalik sa v literarnom subehu vydavatel'stva Tranoscius
umiestnil na druhom mieste so zbierkou Ruza ([bez uvedenia auto-
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ra], 1947, s. 169).%° Lenze zbierka nebola nikdy vydana a v tom Case
uz V. Mihalik postupne kompletizoval korpus d’alsej zbierky. Uz
16. aprila 1947 totiz podpisal so Spolkom svitého Vojtecha zmluvu
o vydani basnickej zbierky s nakladom 1 000 kusov.’” Zbierka vysla
pravdepodobne niekedy na prelome septembra a oktobra 1947°* ako
deviaty zvizok edicie Dom*® a dostala nazov Anjeli.

Nazov Anjeli vznikol zrejme pod silnou sugesciou Duinskych
elégii (1923) R. M. Rilkeho (1875 — 1926).%° Tie boli v roku 1942
prelozené Mikulasom Sprincom a V. Mihalik tiez ovladal neméinu,
takze je mozné aj to, Ze ich poznal z originalu. Preklady Rilkeho
poézie vstupovali do slovenského literarneho kontextu az koncom
tridsiatych rokov, no o to razantnejsie. Ked' v roku 1943 pisal Karol
Strmen svoj ¢lanok Rilkeho kult u ndas, bola tvorba tohto basnika
v slovenskom literarnom povedomi uz v§eobecne znama. Preklada-
li ho sprvu basnici z okruhu katolickej moderny — dvaja pirati krasy
zo Spisskej kapituly, Janko Silan (niekol’ko basni, ktoré vychadzali
postupne v rokoch 1939 — 1943) a Mikulas Sprinc (Duinské elégie
/1942/), a tiez Karol Strmen (Obraz na vdazach /1944/) ¢i katolicky
teoldg a filozof Ladislav Hanus (Zapisky Malteho Lauridsa Brig-
geho /1942/.

Dalsie informacie o stibehu pozri: Vysledok literdrneho sibehu nakladatel'stva
Tranoscius ([bez uvedenia autora], 1946, s. 4).

37 Zmluva o diele. Archiv Spolku sv. Vojtecha, fasc. 483, ¢. 230.

Vyplyva to z formulécie v ¢asopise Plamen z 1. oktdbra 1947: .,V tychto dioch
vydava Spolok sv. Vojtecha v Trnave ako 9. svidzok svojej edicie Dom basnic-
ka sbierku ANJELL...“ (Slza, 1947, s. 47).

V edicii Spolku svétého Vojtecha Dom, zameranej na katolicku umeleck spis-
bu, vyslo 11 zvdzkov.

V. Mihdlik sa dokonca k R. M. Rilkemu verejne prihlasil v basni Priznanie
z 13. 1. 1945, ktora bola az po rokoch knizne publikovana v zbierke Sonety pre
tvoju samotu. Vsadil R. M. Rilkeho do vertikdlnej metafory chvilke / Rilke,
ktora ma iste svoje opodstatnenie aj v tom, Ze motiv pominutel'nosti a vecnosti
a ich vzajomného krizenia sa bol u R. M. Rilkeho zasadny. Okrem toho sa
v Mihalikovej rukopisnej pozostalosti z raného obdobia nasli i dve prelozené
Rilkeho basne Vecera a Posledny.
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Aku doblezith rolu zohraval pre V. Mihdlika prave nazov Anje-
li, dokazuje aj spomienka vtedajSiecho vedliceho vydavatel'ského
oddelenia Spolku svitého Vojtecha Pavla Hrtusa Jurinu: ,,Nebolo
pochybnosti, ze v mladom §tudentovi prichddza medzi nas basnik
silnej vizie a mohutnosti slova, preto som od neho priamo vydran-
kal zbierku basni, ¢o sme potom vydali v Spolku svétého Vojte-
cha, kde som bol vtedy veducim vydavatel'ského oddelenia, pod
nazvom Anjeli. Co som sa napresvied¢al mladého autora, aby si
nasSiel nejaky sekularnej$i ndzov. Nie a nie, nastojil na Anjeloch*
(Hrtus Jurina, 1994, s. 136). Z formulacie vyplyva, ze redaktor
Spolku svitého Vojtecha basnika odhovaral prave od prilis silnych
religioznych konotacii, ktoré toto slovo moze vyvolavat'. Zvlast sa
mu mohli so slovom anjel spajat’ negativne konotacie, ked’ v tom
Case vysla kriticka stat’ Jozefa Felixa O nové cesty v proze, ktorej
podtitul znel Problém anjelskych zemi v nasej literature. Na druhej
strane od frekvencie vyskytu anjelov v jednotlivych basiiach je
tento ndzov naozaj priliehavy. Spomienka poukazuje tiez na to, ze
P. Hrtus Jurina bol s V. Mihalikom v intenzivnej komunikacii a zrej-
me s nim kazdy krok minimalne prekonzultoval. Prekvapujice tiez
je, Ze zbierku musel od mladého autora doslova ,,vydrankat*.*!
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S tym ostro kontrastuju dva listy V. Mihalika, ktoré poslal koncom roka 1947
vtedajSiemu redaktorovi Verbumu Jankovi Silanovi. Autor v iom urguje J. Si-
lana, aby sa vyjadril, ¢i a kedy by mohla vyjst’ vo Verbume jeho zbierka, ,,lebo
veru je to neprijemny pocit Cakat’ aj vyse roka pre rozli¢né technické prekazky
na vec, ktort by kazdy autor najradsej hned’ mal vytlacent v ruke®. Pozri: Ko-
re$pondencia MIHALIK, Vojtech — SILAN, Janko (28. 11. 1947). Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv, sign. 210 G 18, 5/CH1); KoreSpondencia
MIHALIK, Vojtech — SILAN, Janko (17. 12. 1947). Slovenska narodna kniz-
nica, Literarny archiv, sign. 210 G 18, 5/CH2). Ako je mozné, ze Pavol Hrtus
Jurina musel V. Mihalika priam prehovarat’, aby zostavil zbierku, a na sklonku
roku 1947 V. Mihalik stri Janka Silana dvoma listami a operuje s mladickou
netrpezlivostou? V. Mihalik spominant zbierku v liste nemenuje, ale pdjde
pravdepodobne o strojopis skladby Brdna. Pozri: Mihalik, 2018.
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Zbierku Anjeli tvori 26 basni, ktoré vznikali od 4. aprila 1946

(V nedelu rano) do 15. februara 1947 (Balada), teda pomerne
v kratkom ¢ase desiatich mesiacov.*?

42

43

44

V nedelu rano,” 4. april 1946

Blazniva vizita, 13. — 15. maj 1946

Cez sire pole péjdem, 6. jul 1946

Pane Boze, prosim si anjela, 20. —22. jul 1946
Elégia (V temnej noci vietor skucr), 28. jul 1946
Svitanie, 23. august 1946

Viacero domov, 30. august 1946

Bilancia, 8. september 1946

Elégia (Po hviezdnom nebi tatos burky), 22. september 1946
Dotyk, 22. oktober 1946

Dvadsatrocny Job, 277. oktdber 1946

Korist, 28. oktober 1946

Matutinum,* 21. november 1946

V. Mihdlik mylne umiestiiuje vznik basni Anjelov iba do roku 1946 (Mihalik,

1962, s. 86 — 90). Tuto informaciu zrejme po samotnom basnikovi chybne
prevzal aj Viktor Kochol (1979, s. 383).

Uvadza sa tu nazov basne v poévodnej zbierke Anjeli (v pripade zhodného na-
zvu je v zatvorke incipit) a datum jej vzniku podl’a rukopisu. Basne st v poradi
podla ich vzniku. V zbierke su v takomto poradi: Pred dva cykly je predsu-
nutd basen Zdakon. Prvy cyklus V nedelu rano tvoria basne: V nedelu rano,
Sonet (Kvet, ktory kvitnes , kvitni do mrazu), Cez Sire pole péjdem, Dotyk,
Bldzniva vizita, Viacero domov, Svitanie, Pane BoZe, prosim si anjela, Korist,
Anjel, ktory vstal, Veronika sa modli k sviitej Veronike, Sonet (Aj ich spev nech
vds pini). Druhy cyklus Dvadsatrocny J6b tvoria basne: Miniitka, Stlp, Hodi-
na, Nacuvam oc¢ima, Balada, Elégia (V temnej noci vietor skuci), Elégia (Po
hviezdnom nebi tatos burky), Elégia (Vichor vyje, strachom dupnut), Matuti-
num, Dvadsatrocny Job, Rispet, ***, Bilancia.

Basenn Matutinum sa v rukopisnom zoSite vyskytovala v dvoch variantoch.
V zbierke Anjeli napokon V. Mihalik uverejnil druhy, novy variant basne Ma-
tutinum II. (21. november 1946), pricom urobil malé korekcie zrejme pod-
l'a prvého variantu (13. — 14. september 1946).
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Hodina, 5. december 1946

Rispet,® 9. december 1946

Stlp, 14. december 1946

Nacuvam oc¢ima, 17. december 1946

Sonet (Kvet, ktory kvitnes, kvitni do mrazu), 26. december 1946
Sonet (4j ich spev nech vas plni), 26. december 1946

**:46 (Musite vidiet, Ze vam vobec nevyhybam), 2. januar 1947
Elégia (Vichor vyje, strachom dupnut), 6. januar 1947

Anjel, ktory vstal, 14. januar 1947

Zakon, 22. januar 1947

Minuitka, 26. januar 1947

Veronika sa modli k svitej Veronike, 4. februar 1947

Balada /v podobe modlitby za dusu ubohého Villona a vsetkych
nas v ubohosti jemu podobnych, 15. februar 1947

Pre porovnanie: zbierka Ruza, ktora mal V. Mihalik predtym pripra-
vent, sa skladala z basni z obdobia vySe dvoch rokov (od 15. au-
gusta 1943 do 27. decembra 1945).4 Ale uz onedlho po skomple-
tizovani Ruze (alebo sucasne s nim) sa zacala kreovat’ — zaiste eSte
nevedome — zbierka Anjeli. Nie je sice zname, v akom case vznik-
la predstava tejto zbierky a kedy sa ustélila jej definitivna podo-
ba (najskor to vSak mohlo byt 15. februara 1947), no myslienka
na tuto zbierku musela vzniknat’ davnejsie.

Uz od novembra 1946 sa objavovali pod casopiseckymi od-
tlackami basni poznamky ,,z cyklu Anjeli (Mihalik, 1946c, s. 344;
1947e, s. 9 — 10; 19474, s. 431). Zda sa vsak, ze podoba zbierky

4V rukopise nazov Rispetto.

4V rukopise nazov Na poslednej strane.

47 V. Mihélik spominal, ze mal hotov( zbierku, ktord nevysla, ale niektoré basne
z nej prevzal do Anjelov (Jurik, 1975, s. 70). Ziadna z basni Ruze sa do Anjelov
nedostala. Bud’ teda i§lo o int zbierku, alebo o chybu pamati. Niektoré basne
z Ruze sa dostali do zbierok Plebejska kosela (1950), Neumriem na slame
(1955), Sonety pre tvoju samotu (1966), Rodisko (1996) a medzi juvenilné
basne v jeho vybranych spisoch.
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nevznikla jednorazovo, ale Ze podliehala premenam. Pretoze po-
znamka ,,z cyklu Anjeli* sa vyskytla aj pod takou basiou, ktora sa
napokon nevyskytla v zbierke Anjeli (Angeloi), teda autor pravde-
podobne upustil od zdmeru zaradit’ ju do Anjelov; resp. poznamka
sa nevyskytla pod takymi basniami, ktoré sa neskor v zbierke ob-
javili — Cez sire pole pojdem (Mihalik, 1947b, s. 270), Pane Boze,
prosim si anjela (Mihalik, 1946a, s. 2) atd’. To mdze znamenat’, Ze
v Case uverejnenia basne v ¢asopise este nemal ujasnent1 viziu cyk-
lu/zbierky Anjeli alebo basen pdvodne neplanoval zaradit’ do zbier-
ky, ale, pravdaze, do uvahy prichadza aj moznost, ze V. Mihalik
jednoducho nebol dosledny v pripisovani tejto poznamky k basnam
alebo ju tam jednoducho redaktori nezaradili. A nie je ani jasn¢, ako
V. Mihalik ponimal cyklus Anjeli,* ktoré basne ho tvorili, ako sa
prekryval so zbierkou Anjeli; jasné je iba to, ze sa cyklus napokon
rozrastol do zbierky. Je mozné, ze cyklus Anjeli bol siborom basni
tematicky zdruzenych motivom anjela, z ktorého vybrané basne sa
stali jadrom zbierky Anjeli.

UZ v tom ¢ase mal totiz V. Mihalik napisané viaceré basne, ktoré
sa stali sucast'ou jeho neskorsich zbierok ¢i vyberov a vybranych
spisov jeho pdvodnej poézie. No na zaklade uvedomelej selek-
cie vytvoril zbierku spiritudlnej lyriky a okolo ,,anjelskych® bas-
ni zhromazdil ostatné basne. V rozhovore s CuboSom Jurikom si
V. Mihalik na okolnosti vzniku Anjelov s odstupom rokov spominal
takto: ,,Az neskor som do zbierok zarad’oval basne, ktoré vznikali

# V jeho rukopisoch sa objavil zoznam basni pomenovany U7’ a pri niektorych

Casopiseckych odtlackoch basni sa analogicky objavila poznamka ,,Z cykiu
Ul (Mihalik, 1947c, s. 664). Nie je zname, aké plany mal s tymto cyklom.
Je mozné, zZe sa s nim chceel zicCastnit’ alebo zucastnil na nejakom literarnom
subehu. V Casopise Jas sa pri basni V horucich veceroch objavila poznam-
ka: ,,Z basnickej sbierky, odmenenej na stibehu SSV* (Mihalik, 1948d, s. 41).
To, Ze sa tato basen nevyskytovala v zoznamoch cyklov a zbierok najdenych
v rukopisoch, napoveda, Zze okrem spominanych existoval este d’alsi, doteraz
neznamy cyklus, moznoze vytvoreny Specialne kvoli sibehu. A takych cyklov
mohlo byt aj viac.
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subezne s Anjelmi, ale ktoré som do knizky nezaradil, lebo som ju
koncipoval podl'a vtedajsich svojich predstav. Tieto predstavy boli
ovplyvnené vtedajSou mojou svetonazorovou orientaciou, lektirou
spiritualistického zamerania a silnymi vplyvmi Rilkeho* (Jurik,
1975, s. 70 — 71). Bol najvyznamnej$im impulzom pre ,,anjelska*
konfiguraciu zbierky Rilkeho vplyv? Alebo autorovi tato myslien-
ku vnuklo narastanie po¢tu basni s motivom anjela vo svojej tvor-
be? Bolo podnetom na skomponovanie Jurinovo pobadanie? Alebo
bolo iba katalyzatorom ich konstituovania?

Silnym a jednotiacim komponentom tejto zbierky je prave motiv
anjela, spojeny s prenikanim spirituality do pozemského sveta, ku
ktorému sa pridruzovali ostatné motivy. Motiv anjela sa vyskytuje
expressis verbis az v 13 basnach (V nedelu rano; Pane Boze, prosim
si anjela; vsetky tri Elegie; Svitanie; Korist, Matutinum; Stl}y; Na-
cuvam oc¢ima; Sonet s incipitom ,,Aj ich spev nech vas plni; Anjel,
ktory vstal; Veronika sa modli k svitej Veronike). Okrem toho je
v d’alsich basniach implicitne pritomny. Rilkovské impulzy a naras-
tanie poctu ,,anjelskych® basni mohli teda byt aj motivaciou pre
vznik zbierky, pre zdruzovanie basni do urcitého usporiadaného
celku.

Hypotézou zostane tiez to, Ze basen /ntroit (9. maj 1946) mohla
byt vlastne introitom Anjelov. Spada do intervalu tvorby zbierky
(4. april 1946 — 15. februar 1947), ba dokonca priblizne na zaciatok
jej formovania, a vyskytuju sa v nej dominantné motivy zbierky —
anjel, ruza, zdhrada, srdce, dusa, smrt’ atd’. V zoSite, do ktorého sa
zmestili vSetky basne Anjelov, zostali aj d’alSie basne s motivom
anjela ¢i anjelskosti (Kuvik z 27. septembra 1946, Pla¢ z 29. ok-
tobra 1946, Kupel' z 26. — 27. marca 1947, Horiace okno z 29. mar-
ca 1947, Sonet o nasom prvom stretnuti z 28. maja 1947 a Sonet
dalej z 1. jina 1947 vznikli asi az po definitivnom uzavreti podoby
zbierky).

Anjeli (gr. angeloi — posol), to st posli, prostrednici medzi zmys-
lovo vnimatel'nym svetom a svetom spiritudlnym, medzi ¢lovekom
a Bohom, pomocou nich sa prestupuje pozemské a duchovné, vidi-
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telné aneviditel'né. To je zdkladné vyznamové gesto zbierky, prienik
medzi svetom l'udi a svetom anjelov, takych blizkych Bohu. A tak
je v zbierke pritomny pozemsky i duchovny pél. Kym R. M. Rilke
odmieta spojitost’ anjelov s krest'anskou religiozitou, v Mihaliko-
vom pripade je tato interpretdcia pripustnd a dokonca zelana, hoci
anjelov aj pol'udstuje.

V. Mihalik ziskal na Rimskokatolickom slovenskom gymna-
ziu v Trnave aj dobré teologické zaklady. Na zaklade toho mozno
nadobudnut’ iny uhol pohl'adu aj na zbierku Anjeli, ktory prezra-
dza, Zze zbierka je umne komponovana. Anjeli su osnovani ako
breviar ¢i Zaltar, sibor modlitieb, subor intimnych rozhovorov
s Bohom. Basnik rozmiestnil po zbierke mnohé stopy, ktoré
umoziuju zbierku takto interpretovat: Hojny vyskyt biblizmov,
motivy a namety Cerpané zo Svditého pisma, nadvizovanie na Zi-
dovsko-krestansku tradiciu, moderné ekvivalenty chvalospevov,
zalospevov a vdakyvzdani adresované Bohu a parafrazy zalmic-
kych verSov, invokécie svétych, aktivny spdsob komunikacie
a zivy vztah k Bohu vlastny hebrejskej tradicii, uz v nazvoch
niektorych basni je explicitne vyjadrena modlitba (Veronika sa
modli k svitej Veronike, Balada / v podobe modlitby..., Matuti-
num — no¢na modlitba Liturgie hodin); a napokon celé zbierka je
typicky zakoncena — tak ako kazd4 z piatich knih zaltara — para-
frazou zavereCnej doxoldgie (gr. doxa — slava, logos — slovo), t. j.
oslavnym velebenim Bozej moci:

,Sldva Bohu Otcu, Synu,
slava Duchu Svdtému,
ako bolo na pociatku,

nech je naveky* (Bilancia).

Skutoénym introitom Mihalikovej zbierky Anjeli je samostat-
na baseil s ndzvom Zakon. Uz tato basen, ktord je aj vyznamovym
prologom zbierky, je nazna¢enim niecoho, ¢o presahuje Cloveka.
Je to myslienka, ktora je ,,schopna slovom spfrecitialit hviezdy,
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/ no dusu iba neslovom* (Zakon).* Tento hlboky zakon hovori, ze
je este nieco viac, ako to vypovedané, nieCo ohromné a ohromuji-
ce mimo slov, lebo, ako v Doslove Bremondovej knihy Modlitba
a poézia pise Pavel Gasparovi¢ Hlbina, ,,podl'a Bremonda najlepsie
verse basnikov su verSe nenapisané* (Hlbina, 1943, s. 107). Basen
je komponovana na opozicii substantiva/substancie a jej naprotivku
(hviezda — nehviezda, vietor — nevietor, slovo — neslovo, dusa —
nedusa, laska — nelaska, myslienka a mozno trochu nesymetricky
neslovo). Tieto ,,protiklady* si nie st navzdjom negaciami, ale ich
duchovnymi naprotivkami v neviditelnom svete. A v zavere basne
prichadza prave spominané efektné vypointovanie v duchu Rilkeho
o spalent duse neslovom. Predobrazom tychto Mihalikovych zapo-
rov su Rilkeho ,,protiklady a Rilkeho ponimanie splyvania sve-
tov.>

V tejto zbierke su zretelné dve protichodné tendencie: pokorné
prijimanie udelu a novy, s postupom casu silnejuci ton — burenie
sa proti udelu, ktory mal niest’. Polarita tychto postojov je vo vniit-
ri mnohych basni, ale tvori aj akuisi zvlastnu, ,,nadtextovu‘ tenziu
zbierky v jej celistvosti. To explicitne vyjadruje aj rozdelenie zbier-
ky na dva cykly: prvy, V nedelu rano, plny vizii, s prevahou nehy
a lubostnej tematiky, vd¢Smi harmonicky, a druhy, pozemske;jsi,
nepokojny a buriaci sa Dvadsatrocny Job.

Pritomnost’ oboch tychto poélov sved¢i o akejsi Zivosti vztahu
k Bohu. Nechape ho ako meravy, vopred dany a nemenny, ale vy-
vijajuci sa, utuzovany krizami i chvilami radosti, snazil sa v iom
postihnut’ zlozitost’ sveta a zitia. V Mihalikovej poézii je prestupo-
vané anjelmi a Bohom vSetko: veci socialne, otcova choroba, prvé
erotické vzplanutia, sny, tizby, bolesti. To su skusky, ktoré na neho
zosiela Boh.

4 Revizia uskutoénena este pred publikovanim Anjelov (1947).

Pozri napr. verse: ,,...VZdy svet je to / a nikdy toto Nikde bez zaporu svojho: /
to Cisté, nestrazené, co dychame a / bez Ziadosti nekonecne vieme...“ (Rilke,
1942, s. 28).
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Basen V nedelu rdano je jednoduchy zanrovy obrazok, ktory per-
traktuje biblicku latku z MatiSovho evanjelia — névum je v tom,
ze v tejto mikroepizdde zvestovania Kristovho zmftvychvstania je
upriamena pozornost’ na ulohu anjela. A je to aj ndvod na pochope-
nie poslania anjela — on je médiom medzi Kristom a Zenami, me-
dzi Bohom a ¢lovekom. On ma pozdvihovat’ ¢loveka k Bohu ako
kadidlova obeta, ako ,.dym Abelov* (Sonet s incipitom ,,4j ich spev
nech vas plni*).

O Anjeloch V. Mihalika tiez do istej miery plati to, ¢o povedal
Jozef Bzoch o vrcholnej poézii R. M. Rilkeho, teda ze zivot ,,ne-
rozdel'uje mechanicky na zivot pozemsky a zahrobny, ale jedno mu
prechadza v druhé, je to vlastne splyvanie s vesmirom* (BZoch,
2006, s. 225). Kym sa ale obaja basnici pohybuji na pomedzi zi-
vota a smrti, viditeIného a neviditelného, R. M. Rilke prekrocil
hranicu smerom k svetu neviditeI'ného, jednou nohou je v fiom,
a V. Mihalik sa od tejto hrani¢nej Ciary vracia k pozemskému pdlu.
Mladému V. Mihalikovi chybala blizkost, chybalo mu l'udské teplo
a neha, preto sa odvracia od transcendentného Zivota a vracia sa na
zem. Preto v basni Pane BozZe, prosim si anjela Boha prosi: ,,vezmi
mu, Boze, srdce anjela / a daj mu prosté ludské srdce Zeny*. To aj
v rukopise blizsie teologicky odovodiuje: ,,Pozndmka: Vychddzam
z koncepcie: Anjeli nemaju afektov, ktoré su priznacné len ludom
(nenavist, strach, pohrdanie, zlost) iba ndlady (radost, smutok),
a preto ani ldsky nemaju, pravdaze, v ludskom smysle; ved' Stvo-
ritela vSetko musi [podcCiarkol autor — pozn. M. N.] lubit. Ak mam
dostat’ od Stvoritela anjela, prosim si k nemu aj city, aby sa aspor
nimi priblizil k ¢loveku, inak neviem, co by som s nim robil. Bol by
mi len krdsnou hrackou.

V. Mihalikovi ako basnikovi ,,silnej vizie® (Hrtus Jurina) a bo-
hatej imaginacie anjel postupne splyva so zenou (najmé v basiiach
prvého cyklu Svitanie; Pane BozZe, prosim si anjela; Korist; Anjel,
ktory vstal) a napokon v basni Veronika sa modli k svitej Veronike
sa sam lyricky subjekt chce premenit’ na anjela: ,,0 popros, by ma
Boh moj Jezis Kristus po smrti zmenil v anjela“.
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R. M. Rilke si vypracoval vlastny koncept takzvan¢ho dingge-
dichtu (nemecky das Ding — vec, das Gedicht — basen), t. j. basen-
-vec, v ktorej ide o to ,,vytvaret ,pfedméty‘ v jejich momentalni
samostatné existenci (Destro, 1996, s. 302) alebo este preciznejsie:
,.vyslovit’ veci tak, ako samy stoja osebe; tak, ako ani samy netusia,
Ze jestvuju; so vSetkym tym jemnym obalom, v ktorom vec spoci-
va, zachytit’ osobny ton kazdej veci a najst’ zarovno jej miesto vo
velkej symfonii stvorenstva® (Sprinc, 1941, s. 33). Teda pochopit’
zmysel veci a zmysel ich ,,fungovania“ vo svete, ale aj bytostna
spétost’ s vecami, ktoré ho obklopuju. V Rilkeho ponati uz tieto veci
neboli iba trividlnymi rekvizitami, ktoré mali tvorit’ pozadie lyric-
kej momentke, ale stdvali sa v podstate hlavnym hrdinom basne.
Tym, ze existovali, stali sa pre neho neprehliadnute'nymi a natol’ko
zmysluplnymi, Ze si zasluzili basnikovu pozornost'.

Tento princip dinggedichtu do istej miery — vedome ¢i nevedo-
me — uplatiioval aj V. Mihalik (najblizSie tomuto konceptu su basne
Sonet s incipitom ,,Kvet, ktory kvitnes, kvitni do mrazu* a Dotyk).
A tak sa do jeho zorného uhla v basni Sonet dostal ,, kvet, to uzas-
né*, ¢o ,, k smrti srdce stlica“ a ,,Co neviem vystovit vyvblaptat™ >
A v basni Dotyk je v centre jeho pozornosti prostd a zvicsa 'ud'mi
nepovSimnuta skutoc¢nost’ vegetativneho zivota rastliny: ,,byl, ktord
nesuc kvety k oblohe / z priepasti pije vodu* a ,klacky sa zhyba
k brodu. Silou personifikacie ozivuje pokoru byle v zapase o bytie
a v ucasti na zivote s 'ud'mi na spolo¢nom svete.

Mnohokrat v ,,pofebrudarovom® obdobi bol Anjelom vycitany
— s prepiatou sebakritickostou aj samotnym autorom — prilisSny
subjektivizmus. Bluznivou viziou Blaznivej vizity vysiel za svoj
subjekt, v§imal si svet okolo seba, rozsiril intimny priestor svojho
domova (Viacero domov), svojich Iibostnych citov (Cez Sire pole
pojdem, Pane Boze, prosim si anjela a pod.) aj d’alej. Tym, ze na-
¢rel do socialnej tematiky, rozsiril svoj basnicky svet, neizoloval ho

51 Revizia uskutoénena este pred publikovanim Anjelov (1947).
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do ,,nadoblacnych® sfér, ale okrem seba zahrnul do neho neznamu
zenu spiacu v zahrade, Veroniky, rebelantov v ubohosti podobnych
Villonovi a pod.

V druhom cykle pribudaju tazivé motivy otcovej choroby (Mi-
nutka, Matutinum), osamelosti (Hodina), vydedenosti, proletarske-
ho jobovského udelu (Dvadsatrocny Job). V. Mihalik odmietol byt
akousi éterickou, preduchovnenou bytostou, odtrhnutou od hmot-
ného sveta, utekajicou pred jeho problémami do duchovného azy-
lu. No nadprirodzené bytosti i tu zasahuju do l'udského sveta, su
1 pri zvycajnych l'udskych situaciach (Minutka, Matutinum).

Starostlivost’ a starost’ o dusu z troch Elégii je ozvenou Temnej
noci duse Jana z Kriza,”> M. Hamada upozorfiuje aj na in$piraciu
Casopiseckymi basiiami Janka Silana, ktoré boli neskor zhromazde-
né do zbierky Ubohd dusa na zemi (Hamada, 2010b, s. 576). V ¢om
tkvel vyznam privolavania trestov na seba, osvetl'uje tretia Elégia.
Zmysel vsetkych utrpeni videl v katarznom ocisteni seba, tak ,,ako
zlato ohen cisti, / ako duhu smyva dazd*.>* Nadeja sa, ze ak tieto
skusky podstipi, ak jeho dusa nebude roztrhana pod naporom zlos-
ti, ak obstoji, bude z nej ,,kvieta prekrdasne®, ktoré bude ,,anjelickom
rozvoniavat* (vSetky tri citacie st z basne Elégia s incipitom ,,Vi-
chor vyje, strachom dupnut*).

Aj ked’ V. Mihdlik prijimal nadrealizmus rezervovane, niekto-
ré avantgardné vplyvy tvorivo zuzitkoval. Jednou z dominant jeho
poetiky sa stali synestézie, ktoré ohlasuje uz nazov basne Nacu-
vam ocima. T4 je tryznivou snahou postihntiit’ neuchopitelnti sku-
tocnost’, pochopit’ svet pod povrchom ¢i za oponou zmyslovo vni-
matel'nej skutocnosti, ipornou tizbou preniknut’ k hlbsej pravde

2. Porov. vyrok ,.Bith ponoti do temné noci ty, které chce ocistit ode viech nedo-

konalosti, aby je vedl dal* (Jan z Kriza, 1995, s. 46).

Pre zaujimavost’ porovnaj biblické verSe Mal 3, 2 — 3: ,,...a ktoze vydrzi den
jeho prichodu, kto obstoji, ked’ sa zjavi? Ved on je ako roztapajuci oheni a ako
zelina pracov. I sadne si a bude vytapat’ a Cistit’ striebro; a vy¢isti synov Lévi-
ho. Precisti ich ako zlato a striebro, takze budu prinasat’ Panovi obety v spra-
vodlivosti.*
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a uzriet’ ,,v ich kridlach blcat' / vSetky zvony veci. V basni sa ob-
racia s jammesovskou dovernostou k vSetkému zivému — k flore
i k faune — a s nehou vytvara deminutiva ako hniezdatkd, husatka
atd’. Aj tu sa proti tomuto usiliu vidiet' stavia noc, ktora az striasa
lyricky subjekt, a po viere, po zivej pritomnosti anjelov mu zostalo
len skeptické ratio: ,,Namiesto nich mi vichor v prstoch sklbe / len
moje rozumciatko blbé* (Rispet).

Ak V. Mihélik v poslednej basni zbierky Bilancia d’akuje ,,za
biedu a wsmev-sasa sliny davu®,** nevnima Boha v deistickom du-
chu ako neschopného spravit’ nieco s l'udskou biedou. Uvedomuje
si, Ze On ma moc vsetko zmenit. Jeho neaktivita nie je nevyhnut-
nym stavom, je to jeho rozhodnutie, su to sktsky, ktorym ho Boh
vystavuje. Dotvrdzuje to v tretej strofe, ked” ziada eSte viac muk
a viacej §l'ahov bicom. V zavere zbierky prichddza k vyrovnaniu,
uvol'neniu napétia. Aj buriaci sa dvadsatrocny Job dospel v bas-
ni Bilancia k vd’acnosti ,,za plesnivy chlebik Jobov*, podobne ako
jeho starozakonny archetyp k zmiereniu s Bohom. A napokon tento
,ourlivy* cyklus i celi zbierku zakl'uCuje spominanou slavnostnou
doxologiou.

Na zaver eSte zmienka o jednej zaujimavosti: Na koniec zbierky
Anjeli (predposledna basen) umiestnil V. Mihalik basen bez nazvu,
konvenéne oznacentl ***. V neskorSich spisoch dostala basen na-
zov Musite vidiet. Basen znie:

-Musite vidiet, Ze vam vobec nevyhybam,
odo mia, prosim, velmi lahko vystane,

ze poslem vas k tym istym hviezdiciam a rybam,

o ktorych som uz pisal (v basni MIcanie).

Revizia uskutocnena este pred publikovanim Anjelov (1947).
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Hla, to je dovod skoncit: lenze neviem, ¢i by
vdam potom pristal k smiechu tento smutny kvet,
Jja totiz prave tak jak hviezdice a ryby

som schopny celé roky bdiet a nevraviet*™.

Zaradenie tejto basne na zaver zbierky mohlo mat’ aj svoj opodstat-
neny zamer, ved ,.fo je dovod skoncit*, skoncit’ napriklad i zbier-
ku.> A mozno autor chcel zanechat’ kraskovski vyhrazku do bu-
dacnosti: ,,som schopny celé roky bdiet a nevraviet'”. Zostava tiez
neistota ohl'adom identifikdcie adresata basne — ¢i ide o zdvorilost-
ny ton alebo jednoduchu druhtt osobu mnozného ¢isla: ,,posiem vds
k tym istym hviezdiciam a rybdm, / o ktorych som uz pisal (v basni
Micanie)”. Samozrejme, uputa odkaz na inu basen. AvsSak basen
pod nazvom Milcanie s motivmi hviezdic a ryb nie je ani v zbierke
Anjeli, ani nie je zaradena do neskorSich vybranych spisov Mihali-
kovej poézie (1957, 1973 — 1974, 1986) a nenachadza sa ani v parti-
ach Mihalikovej personalnej bibliografie, zaznamenavajucich rana
tvorbu.*

Crtaju sa tri mozné odpovede na tuto zéhadu: Prvé je, ze basen
Micanie nebola nikdy knizne ani Casopisecky uverejnena a zostala
v Mihalikovych rukopisoch. Druhda moznost je, ze V. Mihalik s od-
stupom ¢asu zmenil nazov basne Micanie (ako to urobil aj s inymi
svojimi basnami) a podl'a nového nazvu sa nedala identifikovat.
Napokon, urobil to i s basiiou, ktora vyvolala tieto ivahy, teda po-
vodné *** zmenil v spisoch na Musite vidiet. Tato moznost nie je
vylucen4, ale javi sa najmenej pravdepodobna. Tretia moznost’ je,
ze tuto basen V. Mihalik dlho odkladal v rukopisoch a, ¢o nie je
v Mihalikovom pripade ni¢ vynimoc¢né, uverejnil ju neskor.

Povodny nazov basne v rukopise Na poslednej strane naznacuje, ze V. Mihalik
ju mohol zamysl'at’ aj ako poslednt basen zbierky.

Basen s nazvom Micanie sa nachadza v zbierke Sonety pre tvoju samotu (Mi-
halik, 1966, s. 14), avsak ani v nej sa nevyskytuju motivy hviezdic a ryb.
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RozrieSenie zahady prichadza v roku 1996 (takmer po pétdesia-
tich rokoch), ked’ starnuci basnik vydava zbierku Rodisko, v ktorej
bilancuje a spomina. A kdesi uprostred zbierky sa nachadza nena-
padna basen Mlcanie.”” Motivy hviezd, ryb, ml¢ania upominaji na
basen ***. Vzhl'adom na urcite obsahové korelaty je mozné, ze ide
prave o t basen, na ktora sa odvolava basnik na konci zbierky An-
jeli. Je to placha a nezna I'ibostna basen. To by davalo odpoved’ na
otazky, teda, Ze ide o trubadurske zdvorilostné vykanie dame a ba-
sen hovori o tichom stretnuti dvoch l'udi, ktoré sa kon¢i prerusenim
ticha samotnym lyrickym subjektom, ktoré stretnutie ukoncilo. Ba-
sen sa nasla v Mihalikovych rukopisoch s datovanim 9. novembra
1944 a bola napisana este pred basiiou ***. Avsak, preco autor od-
kazuje na dovtedy knizne neuverejnent baseni? V. Mihalik zvykol
vkladat’ starSie basne do neskorsich zbierok. A zda sa, ze tiez vel'mi
rad mystifikoval. Bolo jeho zdmerom zmiast’ Citatel'a? Chcel spojit’
pociatky svojej tvorby s jej umeleckym zadverom?

V zbierke Anjeli vyvrcholil Mihalikov prienik s Rilkeho tvor-
bou, je synkretizmom Rilkeho vplyvov a katolizujucich tendencii.
Urcite nebude zbyto¢nou ani zmienka, ze V. Mihalikom pripravo-
vana skladba Brana, ktorej vydanie sa napokon neuskutocnilo, sa
kongila tymto dvojver§im: ,, KAZDEMU DVIHAM HLAVU A VY
NETUSITE, / ZE SOM LEN BRANOU, Z4A KTOROU SU ANJELI*
(strojopis, sign. 181 CO 11; Mihalik, 2018, s. 31). No postupne sa
s jeho videnim sveta rozchadza, jeho tvorba uz natol’ko neakcento-
vala spiritualny rozmer. Prechddza od abstrakcie ku skonkrétiiova-
niu, od spirituality k pozemskosti, od konfesionalnej poézie k soci-
alnemu patosu priznacnému pre Plebejski koselu, ktory sa v jeho
tvorbe vyskytoval uz pred Anjelmi.

57 Pre tplnost’ treba dodat’, Ze baseil sa uz v roku 1986 objavila v bibliofilskom

vydani nazvanom Rozlety a sny (1986), ur¢enom pre ucastnikov Akademickeé-
ho Presova 1986.
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Premeny Anjelov v ¢ase

Text umeleckého diela méa dynamicka povahu a v plynuti ¢asu tiez
modze podliehat’ premendm. Zmenam sa nevyhol ani text Anjelov
(1947). K niekol’kym drobnym upravam (lexikalno-stylistické
upravy, Upravy typografie) prislo uz od rukopisného znenia basni
k vydaniu Anjelov. Tie v§ak nemali zdsadny vyznam a nevyskyto-
vali sa v hojnom pocte, ale boli skor ojedinelymi korekciami textu.
Na viacerych miestach doslo aj k zjavnym (¢i po kolacii identifiko-
vate'nym) tlatovym alebo pravopisnym chybam.

Pri skimani premien Anjelov bude 0sozné zamerat’ pozornost’
na to, akym spdsobom narabal V. Mihdlik so zbierkou vo vybranych
spisoch svojej poézie, ktoré si kladli za ciel’ byt’ reprezentativnym
sprievodcom po jeho tvorbe. Preto sa nasledny vyklad bude orien-
tovat’ primarne na tri celky: Lyrika (1957), Basne 1 — 2 (1973 —
1974) a Bdsne 1 — 3 (1986).

Prvy priebezny ,,celok® poézie V. Mihalika z roku 1957 niesol na-
zov Lyrika. Jeho vyznam okrem iného tkvie v tom, Ze autor mal moz-
nost’ vratit’ sa po prvykrat po svetonazorovej premene k basnickym
textom, ktoré vznikli a aj boli publikované pred nou. A spdsob, ako
sa s touto ulohou vyrovnal, je v mnohom symptomaticky. V§eobecny
nazov Lyrika orientuje Citatel'a k narokovaniu si celistvejSicho obra-
zu basnikovej tvorby vratane tej ranej. V knihe absentovala edi¢na
pozndmka, ktord by vysvetl'ovala kritérid usporiadania vybranych
spisov, resp. vynechania jednotlivych basni. Ani konkretizujicim na-
zvom nie je vymedzena nejaka Specificka Cast’ autorovej tvorby, ani
nie je stanovené hl'adisko, podl'a ktorého su spisy komponované (ako
to bolo napriklad v pripade vyberov Piesne lasky /1962/, Najmilsie
verse /1976/, Evotikon /1981/ a pod., ktorych nazov mal charakterizac-
nu funkciu a bol dostatoéne instruktivny). Napriek tomu, Ze Citatelovi
sa v Doslove Rudolfa Turtiu sl'ubovalo predlozit’ ,,nielen vysledky, ale
aj cesty, ktorymi sa k nim [najlep$im Mihalikovym basnickym pra-
cam — pozn. M. N.] doslo* (Turna, 1957, s. 335), bez zmienky boli
opomenuté basne Mihalikovho ,,$piritualistického* obdobia.
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Z debutovej zbierky Anjeli sa tu bez odévodnenia ocitli iba dve
basne (Cez Sire pole pojdem, Viacero domov). V basni Cez Sire pole
pojdem bola oproti originalnej zbierke urobena iba jedna pravopis-
na zmena a jedna lexikdlna zmena vediica k zexpresivneniu vyra-
zu (AZ po ich humno vichor kniSe staré duby — Az po ich humno
vichor kmase staré duby).® V druhej basni okrem drobnej zmeny
interpunkcie prerobil dva verSe (ma casto kryju, vidava moj vzlet. /
Len do jedného kladiem svoje hriechy — nocou sa chveju, odhalil
mi svet. / Iba v tom jednom tajim ddavne hriechy). NavySe sa vratil
k atributu ,,ostré z rukopisu, na rozdiel od Anjelov, v ktorych bol
zhodny privlastok ,,mudre (uz v rukopise su zasahy, z ktorych vid-
no, ze autor riesil dilemu medzi spojenim ,,mudre strechy* a ,,ostré
strechy”). Adjektivum ,,mudry“ zacinalo v Mihalikovom ranom
tvorivom obdobi i v debute postupne nadobudat’ povahu stereotypu
(mudry strom, mudre strechy, mudre svedomie atd’.) — na toto rizi-
ko upozornil vo svojej recenzii Anjelov uz Miroslav Valek (1948,
s. 67) — a zrejme aj pod dojmom tejto pripomienky ho basnik redu-
koval.

V rokoch 1973 — 1974 vychadzaju dvojzviazkové a v roku 1986
trojzvizkové spisy nazvané Basne. Prvy zvizok Basni z roku 1973
prinasa 35 dovtedy knizne nepublikovanych basni.** Kym v spisoch
z roku 1957 nebola Ziadna edi¢na poznamka, v Edicnej poznamke
tych z rokov 1973 az 1974 V. Mihalik uviedol, Ze pri ich zostavo-
vani si zvolil ¢iastocne chronologicky princip pri bastiach raného
tvorivého obdobia. Tak sa vlastne basne Anjelov rozptylili pomedzi
juvenilné a rané autorove basne (,,anjelské* basne boli v cykloch
Juvenilie a Lubostna lyrika), aby bol ukazany ,,skuto¢ny, pravdi-
vy obraz [...] ideovo-umeleckého vyvoja*“ (Mihalik, 1973a, s. 377)

Ak nie je uvedené inak, citované verSe su v poradi: zo zbierky Anjeli — z vy-
branych spisov. Ak to nie je z predchadzajiceho kontextu jasné, v zatvorke je
potom nazov basne v originalnej zbierke Anjeli.

Tridsatjeden z nich sa uz predtym objavilo vo vybere Ldska elegicka. Viac
pozri poznamku €. 152.
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basnika, a tak Citatel'ovi zostala kompozicia zbierky Anjeli zastreta.
Tymto preusporiadanim vlastne ,;rozriedil“ dojem silného spiri-
tualneho pdsobenia Anjelov, ktoré v koncentrovanej podobe bola
zbierka schopna vyzarovat’. Kritériom pravdivého ideovo-umelec-
kého vyvoja sa vSak neriadil dosledne a v niekol’kych pripadoch mu
nadradil princip vnitorného stotoZnenia s bastiami. Avizoval totiz
vynechanie dvoch basni zo zbierky Anjeli, troch basni zo zbierky
Ozbrojenad laska (1953) a zo zbierky Neumriem na slame (1955)
jednej basne, pretoze sa s nimi ,,vnutorne rozisiel” (Mihalik, 1973a,
s. 378). Zo zbierky Anjeli i8lo o basne Veronika sa modli k svdtej
Veronike a Bilancia.

V trojzvazkovych spisoch z roku 1986 je oproti predoSlym spi-
som zmenené usporiadanie basni (oproti predchadzajucemu chro-
nologickému principu radenia basni je doraz polozeny opét na
zachovanie — aspon v hrubych ¢értach — povodnych zbierok) a su
doplnené zbierky, ktoré vysli po roku 1974. V edi¢nej poznamke
spisov z roku 1986 zopakoval informaciu o vyradenych basnach
(Mihalik, 1986c, s. 225). Okrem odlisného usporiadania basni
V. Mihalik zachoval znenie basni zbierky Anjeli totozné s predcha-
dzajicim z rokov 1973 az 1974.%° Pri komparacii s pé6vodnou re-
dakciou Anjelov teda bude vyuzité znenie basni z roku 1986, v kto-
rom sa zbierka vratila do istej miery k povodnej kompozicii (okrem
dvoch vyradenych basni).

Z dvadsat’sest’ povodnych basni prvého vydania Anjelov V. Mi-
halik dve spominané basne vyradil a pat’ zostalo prakticky az na
pravopisné zalezitosti a interpunkciu nezmenenych (nazvy v Bds-
siach /1986/: Stlp, Elégia III., Matutinum, Rispet, Musite vidiet).
Ostatné basne presli mensimi ¢i va¢Simi tpravami. V troch basnach
mali zasahy iba charakter Upravy interpunkcie (Stlp, tretia Elégia,

8 K zmene doslo iba v jedinej basni (Naciivam ocima), ale ide pravdepodobne

o chybu tlace alebo mylny zasah redaktora vo vydani z roku 1973: sle travy
mam na nohach, ci radsej bez nich (1973) — sle travy mam mat na nohach, ¢i
radsej bez nich (1986).
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Matutinum). Daldim trom basiiam (Sonet s incipitom ,Kvet, ktory
kvitnes, kvitni do mrazu®; Dotyk; Sonet s incipitom ,,Aj ich spev
nech vas plni*‘) ponechal V. Mihalik podobu, aka sa pri nich ustalila
v roku 1966 v zbierke Sonety pre tvoju samotu, kam ich prevzal
pri komponovani zbierky.®!

Z basni, ktoré vzal na milost’ v predchadzajucich vybranych spi-
soch Lyrika, urobil v basni Cez Sire pole péjdem navyse este reviziu
v refrénovitom zakonceni strofy: stesk a bludenie, / stesk a bludenie.
— cnenie, bludenie, / cnenie, bludenie. Poetizmus stesk V. Mihalik
zamenil za iné vo viacerych svojich basnach (nielen v Anjeloch),
zda sa, akoby voci nemu nadobudol uréitu averziu. Basen Viacero
domov ponechal tak, ako sa fixovala v Lyrike, akurat sa opat’ vratil
k atributu ,,mudre*.

Pri narastani poctu zmien mozno sledovat’ ciele, ktoré nimi
chcel basnik pravdepodobne dosiahnut’. Tieto zmeny na texte Anje-
lov nie su ojedinelé ani osamotené, ale st sucast'ou celého komple-
xu podobne orientovanych zmien, ktoré sa odrazili aj na inych tex-
toch Mihalikovej poézie pri ich opdtovnom zarad’ovani do spisov.
Pritom mohlo ist’ o zdanlivo minuciézne zmeny, ktoré vsak lepsie
konvenovali Mihalikovmu basnickému typu, atmosfére basne ¢i
zbierky.

Jednym z ciel'ov zmien bola celkom urcite kultivacia basnické-
ho jazyka, jeho plynulost’ a distingvovanost’ vyrazu. Tato tendencia
zahfia zmeny, ktoré V. Mihalik urobil v zaujme umeleckého dotva-
rania textu. Do tejto kategorie patri odstranovanie, resp. nahradza-
nie malo sémanticky zatazenych slov, Castic, zimen a pod. slovami,
ktoré nasycoval vyznamom: ked’ celé moje telo je len kyslé hrozno
unavy — ked moje telo ako hrozno zreje na prah unavy (Bldzniva
vizita); ...Ci vébec hladi / volakto touto cestou zdzracnou — ...Kto
hibsie hladi / do pravdy srdca, do IZi zazrakov (Pane Boze, prosim
si anjela); rokov a potom tomu uboZiatku — vraskavych rokov, ked’

81V basni Dotyk prislo este k jednej typografickej zmene v porovnani s vybrany-

mi spismi z roku 1974.
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vam uboziatku (Pane BoZze, prosim si anjela). Tym prakticky nasta-
va situécia, ked’ vo versi niet zbyto¢ného slova.

Stylisticky motivované boli tpravy slovosledu: neslovo zvonia-
ce ma prvé miesto v bdsni — zvoniace neslovo je prvym klickom
basne (Zakon); tvar vasu zastrie kazdodenny prach — vasu tvar za-
strie kazdodenny prach (Pane Boze, prosim si anjela) a disimilacia
slov, ktoré boli v basni viacnasobne zopakované: Nedusa vsak len
dusi bude stale sluzit — Nesrdce viak len srdcu bude stale sluzit
(Zakon); uz samym zjavom splasil straze ospalé — uz sinnym zja-
vom splasil straze ospalé (V nedelu rano).

Zmyslom d’alSich zmien bolo vylepSenie tych vyrazovych kva-
lit, ktoré v sebe basei i zbierka potencidlne uz obsahovali a revizie
ich este stupnovali. ISlo o intenzifikaciu a expresivizaciu lyrického
vyrazu: aj mySlienka, si schopna slovom spalit hviezdy — aj mys-
lienka, si schopna slovom spalit vesmir (Zakon), AZ po ich humno
vichor knise staré duby — Az po ich humno vichor kmdse staré
duby (Cez Sire pole pojdem); alebo vitaziace padne medzi hady
muk a do jam zabudnutia — alebo umucené klesne k brane pokoja
a na dno zabudnutia (Blazniva vizita); lez miera smutku — lez pri-
boj smutku (Anjel, ktory vstal). V béastach st zvyraziiované (podob-
ne ako neskor v Sonetoch pre tvoju samotu /1966/) pocity samoty,
uzkosti a tryzne, ktoré po ,,nadSenych* péatdesiatych rokoch v Mi-
halikovej poézii zacali zase v Sest'desiatych rokoch pribudat: na
tvar, ¢o nevravi a v stromoradi — a mlciaci a smutny v stromoradi
(Pane Boze, prosim si anjela); pletie bic hrozy, Sialenstva a tryzne?
— pletie bi¢ hrozy, samoty a tryzne? (Pane BoZe, prosim si anjela);
a vsetko Ze sa smeje vasSej zrade — a Ze aj vam je uzko pri tej zrade
(Pane Boze, prosim si anjela); Ze mozno ja, ba iste ja som taky —
Jje to len strach, Ze prave ja som taky (Pane BoZe, prosim si anje-
la); popritom su obrazy v novom zneni temnejSie a drastickejSie:
...Po tom zvrSeni / sa priznavam, zZe prekliateho hmyzu / som pri-
bytkom, hoc uhybam mu v chvate — ...Ak ma nezmeni / vas dotyk,
nik ma z rodokmena hmyzu / nestihne vyrvat, zadusim sa v blate
(Pane Boze, prosim si anjela); a ako diabol ciaram vase lice —
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Ze by som mohol skrvavit vam lice (Pane BoZe, prosim si anjela);
to z hibky obzoru a zo tmy sem — to z hibky obzoru a z temna sem
(Anjel, ktory vstal). Na viacerych miestach Anjelov tiez odstranil
povodné spojenia konkrét a abstrakt typu ,,hady muk* (Bldzniva vi-
zita), ,,had temnoty* (Pane Boze, prosim si anjela), ,,Cervy neresti‘
(Dvadsatrocny Job). V tychto premenach mozno vybadat’ aj Usilie
o aktualizaciu a modernizaciu basnického jazyka.

K tymto zasahom sa pridruzujii zmeny, ktorymi basnik vers
ozvlastiioval, vyraz robil poetickejs$im, lyrickejSim: uz samym zja-
vom splasil straze ospalé — uz slnnym zjavom splasil straze ospalé
(V nedelu rano); ze anjel Pana s neba k hrobu sostupil — ze anjel
z mora nebies k hrobu zostipil (V nedelu rano); ...O pane, pane,
kedy sa mi vrati, / ubohé, vravte, prejde cez tie palavy a hulavy —
.0, pane, vravte, kedy sa mi vrati, / ¢i kridelkami $vihne ponad pa-
lavy a hulavy (Blazniva vizita), Vcul, ked sa slnce spusta poza
bresty, v podvecernom Sere — Teraz, ked’ sinko steka poza bresty
v podvecernom Sere (Blazniva vizita); ho Smari prostred bahna mo-
Jjich bied — a vypalit nim stigmy mojich bied (Pane Boze, prosim
si anjela); osklivou zlobou, ktoru v zuboch sem — Ziarlivou zlobou,
ktoru v zuboch sem (Pane BoZze, prosim si anjela); Odpustite mi
chvilku nedovery — Odpustite mi ndarek nedovery (Pane Boze, pro-
sim si anjela); otravu hitam, az jej temer niet — zdplavu hitam, az
jej temer niet (Anjel, ktory vstal); na tele viery — na ustach viery
(Hodina); Mdrne po anjeloch tuzis — Mdrne ciahas po ich kridle
(prva Elégia); stesk vyje v temnych korunach — zmok vyje v tem-
nych korundch (druha Elégia).

Na druhej strane volil spdsobne;jsi, priliehavejsi, logickejsi vy-
raz: Potom kde kvitne jazmin, spieva tiahlu piesen o vtacati — Po-
tom, ked’ kvitne jazmin, spieva clivu piesen o vtacati (Blazniva vizi-
ta); ja stary blazon azda by som plakal — ja v jeho blesku neraz by
som plakal (Pane Boze, prosim si anjela); a vsetko dobré tajim, ach,
a predsa — a tajim vietko slachetné — a predsa (Pane Boze, pro-
sim si anjela); sotva sa ako Satka prestrela / nado mnou... — sotva
sa ako duha prestrela / nado mnou... (Pane BoZe, prosim si anje-
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la); aj zo mna zrobi anjel anjela — aj zo mna spravi anjel anjela
(Pane Boze, prosim si anjela). Pravdaze, tieto kategdrie zmien by sa
dali este triedit’ na d’alSie subkategorie, ale bola by to iba neucelna
pedantnost’. Ide skor o postihnutie hlavnych tendencii zmien. Sa-
mozrejme, je nevyhnutné priznat’, Ze nie kazda zmena musela mat’
racionalnu motivaciu, teda sa neda vzdy ani racionalne odovodnit’.
Impulz pre zmenu mohol mat’ celkom iraciondlnu povahu, ktort
dodato¢ne — ak mozno odhalit’ zrozumitel'na liniu — racionalizuje-
me. Navyse sa pri zmenach mohli motivécie prelinat’ a ich dosledky
mohli byt viacsmerné.

Zasahy prvej tendencie mali zvdcsa tvorivy charakter a odstra-
novali eSte zvysky naivného charakteru raného rukopisu. Ako ilu-
straciu pre takto motivované zmeny posluzi basen Zakon:

Nehviezda, ktora Ziari, je viac ako hviezda,
nevietor, ktory veje, vietor premdha,
neslovo zvoniace ma prvé miesto v basni,

tam, tam je jeho prevaha.

Nedusa vsak len dusi bude stale slizit,

neldska laske ako zemi mudry strom,

aj myslienka, si schopna slovom spalit hviezdy,
no dusu iba neslovom.

(Anjeli)

Nehviezda, ktord Ziari, opravuje hviezdu,
nevietor, ktory veje, vietor premdha,
zvoniace neslovo je prvym klickom basne,

tam, tam je jeho prevaha.

Nesrdce vsak len srdcu bude stale sluzit,
neldska laske ako zemi nemy strom —

aj myslienka, si schopna slovom spalit vesmir,
no dusu iba neslovom.

(1973 — 1974, 1986)
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V prvom verSi V. Mihalik namiesto prost¢ho prirovnania prisadil
hviezde T'udska schopnost’ opravovat, v tretom versi dospel k pri-
rodzenému slovosledu a zvolil si poetickejSie vyjadrenie. Zaciatok
druhej strofy: Slovo dusa, ktoré sa v basni vyskytovalo az trikrat,
v dvoch pripadoch nahradil slovom srdce z dovodu Stylistickej disimi-
lacie. V zbierke frekventovany epiteton mudry vystriedal adjektivom
nemy. A eSte va¢smi zhyperbolizoval silu myslienky, ktora je teraz
schopna spalit’ uz viac ako iba Aviezdy, je schopna spalit’ cely vesmir.

Druha dominantna tendencia zmien sa vyznacovala Specifickou
manipulaciou s nabozenskymi, zidovsko-krestanskymi motivmi
(V nedelu rano; Svitanie;, Pane Boze, prosim si anjela; Minutka,
Balada; Dvadsatrocny Job), preto sa da hovorit’ o ideologicke;j
Strukturalnej regulécii. Pohybovala sa od prostého vynechania slo-
va — Svdta Maria, Matka Bozia — Maria, matka bozia (Minutka),
pisania slov Boh, Pan a pod. malym pismenom,® cez pomerne
jednoduchu substiticiu slova ¢i komplexu slov — Ak nelubim, sa
za mna modlite — Ak nelubim, vy za mna milujte (Svitanie),* po
zlozitejSie metamorfozy versov a basni, ktoré sa uz neuspokojovali
s prostou negaciou, ale niesli uz posolstvo novonadobudnutého na-
hl'adu na svet a postoja k Bohu.

82 Pravidla slovenského pravopisu, ktoré v rokoch 1953 — 1971 vysli jedenast-

krat v pretlacenych alebo reeditovanych vydaniach, pri hesle ,,boh* uvadzaju
aj pisanie ,,Boh“. Sest’zvizkovy vykladovy Slovnik slovenského jazyka (1959 —
1968), zvizok A — K pisanie ,,Boh, Pan Boh* pripusta ,,v ndbozenskom ponima-
ni“ (SSJT L., 1959, s. 111). Vsetky exemplifikacie — uvedené vSak az po zmienke
o polyteistickom pohl'ade — su pisané s malym ,,b“. A vd¢8ina prikladov frazeo-
logickych spojeni a zvratov k heslovému slovu st tiez s malym ,,b* (nech ta boh
chrani, spustat’ sa boha, nemat’ boha pri sebe, poruceno bohu atd’.). Znamena
to, ze V. Mihalik nepisal slovo ,,boh* v nabozenskom zmysle? Alebo je to prejav
neuznania autority, reSpektu, relevancie ¢i existencie? Zrejme so zmenou svojho
presvedcenia jednoducho pristipil aj na vtedajsi dobovy tzus.

V tejto stvislosti stoji za zmienku Mihalikovo principialne odmietnutie mod-
litby, ktoré vyslovil pri Skoleni mladych literatov: ,,Nové slovo je komunistic-
ky tyzdennik — na jeho strankach sa nemodlime (ani k Laske)“ (Mihalik /ed./,
1976, s. 210).
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Tak nova verzia basne V nedelu rano podavala zmftvychvstanie
Krista (i tomuto slovu sa rad$ej basnik vyhol) a v jemne persifiaz-
nom modde ho spochybiiovala ako fantastickl legendu: ...o zdzraku
/ prinasam zvest, co cudesné vam ukdaze // a o¢i otvori... — ...0 zd-
zraku / prindSam zvest, co nemozné vam ukdze // a oci oslepi. Vieru
vo vzkriesenie Krista teda vykresluje ako slepotu. ,,V'STAL® — stre-
dobod krest'anskej zvesti — povodne vysadzané verzalou po novom
(,,vstal*) nebolo uz také vyznamné a zdoéraznené.

Najmi v trojici basni (Pane Boze, prosim si anjela; Balada;
Dvadsatrocny Job) prislo v snahe o zmenu ideového vyznenia
v texte k zmenam, ktoré zasiahli rozsiahlejSie verSové okolie, napr.
v basni Pane Boze, prosim si anjela:

...daj pevny vychod. Chvalu nad vsetky ...mi ukaz vychod. Prosim za vsetky

chvaly Ti moje hriesne usta zhudi sputnané duse v tvojom prisnom raji,
a ¢o len pride, kol'ké prostriedky a ak mi treba znasat nasledky

na Tvoju Cest a na vzrast mojho trudu,  svdtokradeze, nech sa neutaji

vSetko Ti venujem. Lez z milionov ani ta laska. Preto z milionov
anjelov v biedu mojej izbietky anjelov do tmy mojej izbietky

mi tohto jediného posli, ¢o nou... mi tohto jediného posli, ¢o nou...
(Anjeli) (1973 — 1974, 1986)

Mnohé mali o¢ividne aj kultivaény charakter, no primarne boli mo-
tivované inak. Zmysel tychto zmien treba vidiet’ v kontexte celej
Mihalikovej basnickej tvorby (aj zivota). Pri ich neskorSom revi-
dovani pochopitelne vnasal V. Mihalik do svojich textov novozis-
kané nahlady. Hoci v tejto trojici basni V. Mihalik zachoval ich
myslienkovi nadviznost’, radikalne zmenil optiku. Teraz sa o Bohu
vyjadroval v stlade s ideou, ktora uz predtym formuloval svojou
blasfemickou skladbou Vzbureny Job (1960). To, ¢o v pdvodnej
basni Pane Boze, prosim si anjela povazoval za bremeno, stalo sa
mu symbolom ¢ohosi posvétného, hriech oxymoricky umiestnil do
sakralneho priestoru: by prijal za mna tarchu méjho hriechu — by
za mna vstupil do svdtyne hriechu. Sam Clovek teraz prebera inicia-
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tivu v intenciach zvolania Vzburencho Joba: ,,Som Ludstvo.: ustup!*
(Mihalik, 1960, s. 83), nekori sa pred Bohom, rozhoduje o svojom
osude, ale v rukdch ma uz aj ,,stvoritelské dlato*: ...a nech sa z hi-
bin Skeri / Smrt tisic raz, mam pevné ruky nato / by som ju srazil...
— ...ak smrt sa na vas Skeri, / mam v pevnych rukdch stvoritel'ské
dlato / a nim ju zrazim... Novymi formuldciami v d’alSich verSoch
odmieta Bohu priznat’ ¢est’ a chvalu, oslovuje ho ,,5¢f*, raj je pre
neho prisny a duSe v iom su sputnané.

Zasahy do prvotnych verSov ukazuju, Ze lyricky subjekt Anjelov
uz nepozna lutost’ (ten obor lutosti a fantastickych sneni — ten
dobrdk s nozom v ruke vzdy, ked krv sa speni), uz neziada ponizene
o milost’ (Bud’ milosrdny pri poslednom sude! — ZdaleZi ti tak velmi
na poslednom sude?) a povazuje Boha za ,,hluchého despotu* (Mi-
halik, 1960, s. 77) ako uz vo Vzburenom Jobovi (¢i smu Ti tieto usta
spievat verSe chvaly — uspokoji ta vzlykot vynutenej chvaly /vsetky
tri citacie Balada/).

Jeho ¢akanie na ozdravujuci Bozi zasah do jeho zivota bolo zby-
toéné (...dvadsat rokov / na Teba som, Pane, c¢akal... — ...dvadsat /
rokov mdrne na teba som cakal...), preto svetlo nachadza vo vzbure
a odmietnuti Boha a fideizmu ako symbolov tmy a tmarstva (Teda
v stovkach® / smradlavych aj moja nesmrtelna dusa / uz hoci zo
vzdoru Ta nepoznala a jej oci / vypalil ten isty zdkal — Vari v Spine
sveta / mohla moja nesmrtelna dusa / velebit' tvoju lasku? Nasla
svetlo, ked’ jej / oci vypadlil ten isty zakal /obe Dvadsatrocny Job/),
ako reliktov minulosti. V niekol’kych pripadoch sa v enormnej sna-
he potlacit’ prvotnu religiozitu basni uchylil k absurdnym ¢i t'azko-
padnym rieSeniam: keby to anjeli a svdtci smeli — keby to vzducho-
plavci v sluzbe smeli (Pane Boze, prosim si anjela); Tu, Pane Boze,
k Tebe dviham hlas — Na vasho $éfa teda dviham hlas (Pane Boze,
prosim si anjela).

¢ Spravne ,,stokdch®.
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Vrcholnym aktom tejto Strukturalno-regulativnej tendencie bolo
vylucenie dvoch basni zo zbierky. S akymi basinami sa to V. Mihalik
,vnutorne rozisiel“? Odriekol sa basni, ktoré vyjadrovali podria-
denost’ Bohu, basni, v ktorych sa podvol'uje boziemu riadeniu, nie
fatalisticky, ale pokorne a pokojne ho prijima i s bolestami, vyra-
dil basne, v ktorych Boha oslavuje a vidi v Nom spasu. Ich vyli-
¢enim zotrel aktikol'vek snahu o zmierenie s Bohom, zdorazioval
svoj rozpor s nim, svoju l'udsku zufalost’, svoj boj o dusu, pad, ale
nedochadzalo tu k najdeniu zachrany v Bohu a k prijatiu svojho
udelu. V basni Veronika sa modli k svitej Veronike s invokacie
svitej Veroniky a jednozna¢na konfesia: ,,Boh moj Jezis Kristus
(s. 28). Basen Bilancia je alebo bola navyse zaverecnou basnou
zbierky, teda jej sémanticky exponovanou ¢ast'ou, jej finalnym ges-
tom, tobdz ak bola nazvana Bilancia. Dospel v nej provokujico pre
prorezimného basnika k zmiereniu s Bohom, odporovala marxis-
tickou kritikou najoceniovanejSiemu gestu odboja voci ,,najvyssej
duchovnej autorite® (Smatlak, 1979, s. 461) a kon¢i sa nepripust-
nou doxologiou. Teda sa rozisiel s basnami, ktorymi prichadzal ku
katarzii, k relativne harmonickému rieSeniu a tlmil nimi jobovska
vzburu.

Silne religidozny nazov basnickej zbierky Anjeli musel po roku
1950 privadzat’ autora tejto zbierky do kompromitujicej situécie.
Nad jeho vol'bou vyjadril rozpaky uz pri ich vydavani P. Hrtus Ju-
rina (Hrtus Jurina, 1994, s. 136). Preto tiez uz aj tak dost’ pozem-
skych anjelov vo svojich vybranych spisoch este viac spozemstoval
a erotizoval, preto eSte viac deklaroval ich svetsky, I'udsky a sym-
bolicky charakter.

Nova podoba Anjelov vznikla teda ako vysledok stretania sa
dvoch nezavislych tendencii: cizelovania basni, ktoré svedci o dy-
namickej povahe textu umeleckého diela a o zivom vztahu auto-
ra k nemu, a Strukturalnej regulacie predchadzajuceho textu diela,
ktora je dosledkom autorovej radikalne zmenenej ideovej orienta-
cie. Mihalikove zmeny neboli ale ndhodné, nerozpadla sa mu nimi
Strukttra zbierky, ale premyslene premenil intenciu zbierky od ka-
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tolicizmu k ateizmu. Tym vSak zmenil vychodisko svojej tvorby,
zmenil cesty svojej poézie, aby navodil zdanie, Ze uz na zaciatku
bol tam, kde dospel v skuto¢nosti az neskor, resp. ze uz vtedy jasne
smeroval k presved¢eniu, ku ktorému napokon dospel.

KU GENEZE PLEBEJSKEJ KOSELE

K literarnokritickej a literarnohistorickej reflexii
Mihalikovej Plebejskej koSele

Druhou zbierkou V. Mihélika, bezprostredne nasledujicou po jeho
spiritudlnom debute Anjeli (1947), sa stala Plebejska kosel'a (1950).
Hoci iSlo o vrcholnti Mihalikovu socialnu, eSte nie socialistickl ly-
riku, literarnou kritikou bola prijimana kontroverzne. Preto ma tato
podkapitola za ulohu priniest’ nové, kontextualizované textologic-
ké citanie textu, ktoré¢ by mohlo umoznit’ presnejsiu, ,.citlivejSiu®
interpretaciu textu i jeho problematickych miest. Genéza zbierky
a revizie jednotlivych zneni, rukopisné vrstvenie v kontexte spo-
lo¢enskych premien mézu poskytnit’ presvedCivé argumenty pre
vysvetlenie tychto skutocnosti.

Zbierka po cely Cas — od prvych recenzii az podnes — podlie-
hala ambivalentnym kritickym a literarnohistorickym sidom. Kym
dobova marxisticka kritika Plebejskej koseli vycitala primnoho cli-
vych téonov, vymykajicich sa atmosfére ,,radostnych zajtrajskov®,
ponovembrova literarna histéria ju Casto zjednodusujuco oznaci-
la za socialistickorealistickti zbierku. Cosi o premene atmosféry
v spolo¢nosti signalizoval aj prekvapivo skromny zaujem literarnej
kritiky o Plebejsku koselu na zaciatku 50. rokov. Na rozdiel od de-
viatich recenzii Anjelov (1947) reagovali na fiu iba traja recenzenti.
Juraj Fabian v recenzii, prizna¢ne nazvanej Mihalikova neplebejska
kosela, cez optiku domnelych spolo¢enskych zakonitosti a tried-
neho boja za ,,radostné zajtrajSky™ odsudzuje zbierku ako prejav
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,falosného, slzavého humanizmu, vonkoncom neddstojného pre
nasu robotnicku triedu” (Fabian, 1950, s. 6). Hoci intuitivne vyci-
til basnikov talent, v recenzii plnej bezobsaznych dobovych hesiel
Plebejska kosela nemohla obstat’.

Zmierlivejsi ton zvolil Karol Rosenbaum v kritickom prispev-
ku Poézia socialne nebojova. Hoci zbierku neodsudil tak tvrdo ako
J. Fabian, len vel'mi rezervovane prijimal jej skepticizmus nad sme-
rovanim l'udstva a nebojovnost’ v stranickom zmysle. Jeho zaklad-
nym postojom bolo, Ze ,,v si€asnosti koncia v bezvyhl'adnosti vSet-
ky umelecké pokusy, ktoré¢ obchadzaju novy ideologicky zaklad*
(Rosenbaum, 1950, s. 4), takze vo vysledku bolo jeho stanovisko
rovnaké.®

Jediny jednoznacne pozitivny ohlas pochadzal od recenzenta so
znackou (Vrch.), za ktorou sa skryval Jozef Bansky. Ten vyklada
zbierku [(Vrch.), 1950, s. 4] v kontexte nedavnej vojnovej katakliz-
my a nijako nezl'ahcuje jej dosledky v mene budovania novej spoloc-
nosti. Pesimizmus, resp. skepticizmus zbierky chape ako konstruk-
tivnu kritiku povojnovych spolocenskych pomerov, podielu cloveka
na nich, jeho situacie vo svete a gesto zivotaschopného vzdoru, nie
bezvychodiskovy nihilizmus, ktory zazlievali V. Mihalikovi predosli
recenzenti. J. Bansky v pomerne podrobnej analyze zbierky ocenuje
Mihalikov citlivy pozorovatel'sky talent (kym J. Fabian a K. Rosen-
baum mu, naopak, vycitali slepotu vo¢i umelo Zivenému optimizmu,
dotovanému nadsenim z povojnového materidlneho pozdvihnutia,
ignorujuc mravny upadok spdsobeny vojnou).

S uvoltiovanim politické¢ho tlaku 50. rokov Plebejskii koselu
viaceri literarni kritici a historici postdili vnimavejsie (pozri: Mar-
¢ok a kol., 2006, s. 79), jej vyznam pre vyvin slovenskej poézie
uz v 60. rokoch vo viacerych textoch vysoko ocenioval M. Hamada
(napr. Hamada, 1969, s. 153, ale aj neskor: 2013a, s. 82 — 84).

6 Mimochodom, ked’ v roku 1970 vydal Karol Rosenbaum vyber svojich literar-

nych stati nazvany Priestorom literatury, recenziu Plebejskej kosele (na roz-
diel od recenzie Anjelov) vynechal.
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Ak niektori predstavitelia literarnej historie povazovali poéziu
V. Mihalika do roku 1948 za tvorbu uzko vymedzeného konfe-
sionalneho basnika, potom rok 1948 interpretovali ako mechanicky
zlom v jeho poézii, ¢o mala potvrdzovat’ prave Plebejska kosela.
Niektori ,,ponovembrovi vykladatelia ju na rozdiel od marxisticke;j
kritiky vo svojom generalizujicom hodnoteni literatary pétdesia-
tych rokov zase prirad’ovali k schematickym socialistickorealistic-
kym zbierkam — kontrastne k Fabianovym nazorom — ako ,,nadSené
pritakanie novému stavu spolo¢nosti® (Hajko, 2004, s. 11).

Plebejska kosel'a bola skresl'ujuco posudzovana zrejme aj v do-
sledku jej mechanického prirad’ovania k socialistickému realizmu,
nepristupnosti Mihalikovej ranej tvorby a umelého vytvarania kon-
trastu medzi Anjelmi a Plebejskou koselou. Tym sa prili§ zjednodu-
Sila zlozitost’ Mihalikovho basnického vyvoja a prechod od Anjelov
k Plebejskej koseli sa povrchne zacal chapat’ ako ,,demonstracia
zmeny vlastnej svetonazorovej orientacie” (Mikula a kol., 2005,
s. 375). V nasledujicom texte bude predlozenych niekol'ko doka-
zov, Ze to také jednoznacné v pripade zbierky Plebejska kosela ne-
bolo.

Rekonstrukcia vzniku Plebejskej koSele

Konstituovanie zbierky Plebejska kosela (1950) v skuto¢nosti pre-
konalo zlozitejs$i a dlhodobejsi vyvoj, ako to bolo doteraz zndme.
Nie je uplne jasné, kedy presne sa zacala kreovat” konkrétnejsia
predstava zbierky. V tirazi (Mihalik, 1950c) je informacia, Ze zbier-
ka mala vyjst’ v marci 1950. Vymer PIO (Poverenictvo informacii
a osvety) na pridel papiera sa uskutocnil uz 22. decembra 1949,
takZe obsah zbierky musel byt’ vtedy uz skompletizovany.

Na rozdiel od Anjelov (1947) sa pri Plebejskej koseli zachoval
V. Mihalikom poznaceny zoznam basni zbierky, a dokonca nie iba
jeden. Tento zoznam (a jemu podobné) sa nachadzal na konci ru-
kopisnych zoSitov, takze sa mozno domnievat’, Ze k materialnemu
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fixovaniu podoby konkrétneho zoznamu prislo v casovom intervale
vymedzenom prvou a poslednou basnou v zosite. K jeho blizsiemu
¢asovému zasadeniu mozno dojst’ overenim datumu vzniku jednot-
livych basni zbierky.

Druhy zoznam, blizsi publikovanej verzii Plebejskej kosele, sa
nachadzal v zoSite pomenovanom Verse, ¢o muza Zzmyka / z Vojte-
cha Mihalika, ktory obsahuje basne vzniknuté v obdobi 6. jul 1948
—25. oktdber 1950. NajstarSiu vrstvu zbierky tvoria basne uz z roku
1945: Rovnovaha (13. april 1945), Mobilizdacia (4. méj 1945), Rano
(21. m4j 1945). Neznamena to vSak, ze uz vtedy vznikal v autorovej
mysli koncept Plebejskej kosele. Napokon, tato trojica basni bola
sucastou nevydanej zbierky Ruza. Medzicasom vytvoril V. Miha-
lik niekol’ko basnickych projektov: Anjeli, strojopisny podklad pre
skladbu Brdna z konca roka 1947, rukopisny cyklus UI® a nezna-
my cyklus, o ktorom existuje iba nepriama zmienka,*” a prva ver-
zia Plebejskej kosele. Z datumov vzniku jednotlivych basni zbierky
vyplyva, ze ako posledna vznikla 9. aprila 1949 basen Posolstvo.

Prvy zoznam Plebejskej kosele sa nachadza v zoSite pomenova-
nom Versovanky a iné také veci s bashami vzniknutymi v obdobi
6.jan 1947 — 6. jul 1948:

Cervend krv,*® 25. november 1947
Must

Konflikt, 1. maj 1946

Dkadld, 30. marec 1947

Dialogy*

6 UI'bol komponovany zrejme stbezne s Anjelmi alebo po ich sfinalizovani.

7 Pozri poznamku ¢&. 48. Okrem toho pozri poznamku €. 47, v ktorej sa spomina
bliz§ie neurcend zbierka.

V zozname boli iba nazvy basni. Datumy s dopisané podl'a datacie uvedene;j
pri rukopise basne (to isté plati aj pri nasledujicom zozname). Basne oznace-
né symbolom asterisku (*) nemozno jednoznac¢ne identifikovat’; bud’ sa pod
takymto nazvom vyskytuje niekol’ko datacne zodpovedajucich basni ¢i varian-
tov, alebo sa basen pod uvedenym nazvom nenasla.
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Dvaja*
Chladna smrt, 21. november 1945
Pesnicka*
Viem, 7. jal 1947
Hore, 8. jun 1947
Devdt sonetov, ktoré treba zabudnut’™
Kalné vino
Idyla, 30. november 1947
Host™
Sam*
Svet, 12. jal 1947
Omyl, 4. september 1947
Plebejska kosela, 28. oktober 1947
Blazenstvo bezpristresnych, 17. marec 1946
Svedok sa stale vracia, 28. februar 1947
Kalné vino, 9. november 1947
Podvod, 4. jul 1945
Vystahovalci, 29. marec 1946
Pohlad, 15. november 1947
Rozlucka*
Husta krv, 14. november 1947

Podl’a basni, ktoré sa podl'a zoznamu daju jednoznacéné identifiko-
vat’, mozno tato prvu verziu klast’ asi do obdobia 4. jal 1945 (Pod-
vod) — 30. november 1947 (Idyla). Titulna basen Plebejska kosela
vznikla 28. oktébra 1947. Mozno prave ta bola impulzom pre zo-
skupovanie basni do cyklu okolo dominujuceho motivu plebejstva.
Je mozné, Ze prva, konkrétnejsSia predstava zbierky sa zacala kreo-
vat’ po uzatvoreni Anjelov, este pred februarom 1948.

Problémy s identifikovanim bésni prvého zoznamu st nasleduju-
ce: Basne Dvaja a Sam nie je vobec mozné identifikovat’. Bud’ su to
basne, ktoré nemajt svoj variant v rukopisnych zoSitoch, alebo st to
béasne zo zogitov, ale pre tiito verziu zbierky dostali novy nazov. Da-
lej sa v Mihalikovych rukopisoch nachadzaju tri r6zne basne s na-
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zvom Pesnicka (7. marec 1947, 25. jal 1947, 11. september 1947),
dve rozne basne Rozlicka (14. februar 1945, 24. august 1947) a tri
verzie basne Host' (13. december 1947, 20. oktober 1948, 23. okto-
ber 1948). Nie je ani jasné, ktoré basne mal V. Mihalik v imysle do
zbierky zaradit’ pod nazvom Dialogy. Také basne, ktoré postupne
zarad’'oval do takto nazvaného cyklu v zbierke Neumriem na slame
(1955) a neskor nimi rozsiril svoje spisy, vznikali od 29. jina 1947
do 23. oktébra 1948 a bolo ich dvadsat’. Tieto basne by eventualne
mohli predizit vznikanie prvého zoznamu Plebejskej kosele az do
23. oktobra 1948. Ked'Ze aj do zbierky Neumriem na slame zaradil
najprv iba dvanast’ Dialogov, je pravdepodobné, ze i v Plebejskej
koseli neplanoval publikovat’ hned’ vSetky.®

Podobne je to aj v pripade cyklu Devdt sonetov, ktoré treba za-
budnut. Nepochybne ide o basne, ktoré boli neskor sucastou cyklu
Zabudnuté sonety (vznikali od 28. maja 1947 do 29. augusta 1947)
v zbierkach Neumriem na slame a Sonety pre tvoju samotu (1966).”
Neda sa jednoznacne urcit, ktorych devét’ sonetov z jedendstich na-
pokon vybral.”!

To, ze V. Mihalik nacrtol dva zoznamy pomerne odlisnych zbie-
rok, ale zakazdym nazvanych Plebejska kosela a zoskupenych oko-
lo titulnej basne, sved¢i okrem iného i o tom, aky dolezity vyznam
zohravala pre V. Mihalika tato téma a aky vyznam mala titulna ba-
sen. Podl'a dvojice zoznamov zbierky Plebejskad kosela sa zda, ze
V. Mihalik nekomponoval zbierku od zaciatku uvedomelou pred-
stavou, vrstvenim basni, ale komponoval ju skor ako vyber svojej
aktualnej ,,ponuky®, z toho, ¢o dovtedy napisal.

8V roku 1947 v ¢asopise Nova praca pod titulom Dialogy uverejnil basne Sdla,

Chlapec a strom, Za rucky a Pohreb (Mihalik, 1947c, s. 662 — 664).
0V zbierke Neumriem na slame boli publikované iba 3 Zabudnuté sonety,
v zbierke Sonety pre tvoju samotu sa ich pocet rozsiril na jedenast’.
Jedenastka sonetov v Sonetoch pre tvoju samotu niesla v rukopisoch nazvy:
Sonet o nasom prvom stretnuti (28. méj 1947), osem ocislovanych Sonetov da-
lej (od 1. juna 1947 do 29. augusta 1947), Oddanost (8. jon 1947) a Priznanie
(8. —9. august 1947).
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Podl'a dostupnych informacii mozno zasadit’ prvy projekt Ple-
bejskej kosele do zaveru roku 1947, ale pravdepodobne nanajvys do
druhej polovice roku 1948.7 Aspori letmo treba nacrtnat’ — poslizi
to aspon pre priblizn komparaciu s publikovanou verziou Plebej-
skej koSele — tematicky profil z fragmentu prvej verzie Plebejskej
kosele, ktort mozno s urcitostou zostavit. Povodny projekt sa este
vyznacuje vyskytom rilkeovskych motivov.”® Popri ,,plebejskom*
namete sa javi ako druhy silny inspira¢ny zdroj zbierky Iibostna
tematika. Socidlno vstupuje do sveta lasky ako disharmonicky ton.
Zvyraznuje sa pritomny stav materialnej biedy a v mensej miere sa
prejavuje voci nemu vzdor. Uz tu vidno vyrazny odklon od ,,anjel-
skej* spiritudlnej poézie Mihalikovho debutu, no napriek tomu sa
tu nediStancuje od Boha.

Do tohto vyvoja vstupila radikalne zmena spolocenskej klimy.
Kym Anjeli, napriek turbulenciam v spolocensko-politickom dia-
ni v Ceskoslovensku (tzv. riadena demokracia), vznikali edte stale
v slobodnych podmienkach, vysledna verzia Plebejskej kosele sa uz
formovala pod dojmom upeviniovania $tatu s o¢ividnymi totalitnymi
tendenciami. Komunisticky prevrat vo februari 1948 bol predzves-
tou radikalnych spolo¢enskych premien. Zintenzivnili sa uz aj tak
dost’ dynamické spolocenské premeny. V rychlom tempe sa udiali
fatalne zmeny hospodarstva — postatnenie vel’kych podnikov, likvi-
dacia remeselnikov a sukromnych podnikatel'ov, zdruzsteviiovanie,
spriemyseliiovanie; politické premeny — okamzité odstrdnenie opo-
zicie, politické a ndbozenské prenasledovanie, diskriminacia tzv.
triednych nepriatelov, vykonStruované monsterprocesy, uzavretie
hranic, izolacia od zahrani¢nych medialnych zdrojov; na druhej
strane posobila na psychiku l'udi mohutna masova propaganda

2 KedZe niektoré basne nemozno identifikovat’, nie je isté, do ktorého roku dato-

vat’ich vznik. PretoZe vSak jadro basni projektu spada do roku 1947, je celkom
mozné, ze vznik konceptu nepresiahol rok 1948.

V tejto suvislosti si treba uvedomit’, ze niektoré basne zoznamu mohli vznikat’
takmer siibezne s Anjelmi a Branou.
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a hlavne prvé nebyvalé socidlne vyhody aj pre nizsie spolocenské
vrstvy. Tato zmenend klima sa prejavila i v literatire — zakazy pub-
likovania, stiahnutie sa do ,,vnitornej emigracie” atd’. Preto lite-
rarna historiografia zvykla tento datum mechanicky povazovat’ za
zlom u mnohych autorov. Skuto¢nost’ vSak bola komplikovanejsia.

Uz 8. aprila 1948 sa v Bratislave uskutocnilo podujatie sloven-
skych umelcov s nazvom Umenie v novej spolo¢nosti. Na iom bol
— okrem prejavov jednotlivych umelcov — precitany aj ich spolo¢ny
Manifest socialistického humanizmu, ktorym sa ,,pokrokovi umel-
ci“ demonstrativne prihlasili k l'udu a k revolucii. Dalsi vyvin viak
poprel vsetko to, ¢o si manifest vyty¢oval. Hoci Mikulas Bako$ ma-
nifest obraioval ako preventivny krok predtym, nez sa naplno roz-
behli mechanizmy natlaku v literatire, uz v iom su zarodky devot-
nosti vo¢i novému rezimu. Aj ked’ sa autori manifestu alibisticky
snazili zastitit' ndrokmi na kontinuitu s dovtedaj$im vyvinom, po-
¢itali s buducim zjednotenim svetondhl’adu a smeru (Bakos, 1969,
s 116).™

Zanedlho sa vSak ukazalo, ze to bolo pred¢asné, v kratkom Case
sa radikalne zmenila moznost’ publikovania. Po ,,vitaznom februa-
ri“ 1948 sa zacali likvidovat’ pre vladnuci rezim ,,nepohodIné* pe-
riodika (Verbum, Nova praca, Plamen, Jas a pod.). Po zlikvidovani
dvoch tretin Casopisov si musel V. Mihalik hl'adat’ novy publikacny
priestor a etabloval sa najmi v denniku Strany slovenskej obrody
Lud, symbolickom nastupcovi novin Demokratickej strany Cas,
v ktorych bol dovtedy pravidelnym recenzentom. Az v roku 1948
uverejnil po prvykrat svoju tvorbu v Slovenskych pohl'adoch, moz-
noze aj to bolo v ur¢itom zmysle podnetom pre nové skompono-
vanie zbierky Plebejskd kosela, napokon nebude bez zaujimavosti
uviest, Ze zbierka vysla v Kniznici Slovenskych pohl'adov.

7\

V. Mihalik sa sprvoti pokusal vzdorovat’ nastolenému rezimu,

" Viac o priebehu vefera Umenie v novej spolo¢nosti pozri: Bakos, 1958,

s. 370 — 382. Pravda, M. Bakos tu pochopitelne situaciu prezentuje z perspek-
tivy socialistického literata.
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ako to dokazuju aj vere basne Tma z 1. decembra 1948: ,,0 ty noc,
ty zima / Sklb a bi ma. // Ani slova viacej / neprehovorim*. V nasle-
dujucom obdobi intenzita jeho tvorby mierne poklesla, ¢o, pravda-
ze, nemusi priamo suvisiet’ so spoloc¢enskou situaciou ani s pred-
chadzajucimi versami.” No pod dojmom tychto premien mohol
prehodnocovat’ svoju tvorbu i podobu zbierky Plebejska kosela.
Akoby si po zmene politického rezimu a ubudnuti publikac¢nych
moznosti urobil rekognoskaciu terénu.

UZ od roku 1949 zaina V. Mihdlik reflektovat’ na postulaty
socialistického realizmu. V dioch 4. — 6. marca 1949 sa v Prahe
uskuto¢nil Zjazd Zvazu Ceskoslovenskych spisovatelov (Krysto-
fek — Noha /ed./, 1949, s. 172 — 174) a uz v aprili 1949 V. Mihalik
v recenzii Ndstup socrealistickej poézie pozitivne komentuje ideo-
logické hladisko Lajciakovej zbierky Sudruzka, moja zem (1949).
Avsak vytyka jej proklamativnost’: ,,Poéziou sa totiz vzdy ma cosi
vyjadrovat, nie oznamovat* (Mihalik, 19494, s. 4).

A tak sa V. Mihalik rozhodol akcentovat’ iny vyrazny fenomén
svojej poézie — socidlny patos. V. Mikula v tejto suvislosti pouka-
zoval na Mihalikov neustaly plebejsky pocit ukrivdenosti (Mikula,
2013, s. 70). Pocitovanie krivdy bolo vSak aj vyrazom existuja-
cej socialnej nespravodlivosti, ktora V. Mihalik svojou poéziou
autenticky vypovedal. Nezacal sa vo svojej poézii prejavovat’ ako
plebejec az po februari 1948, ale uz v ranych stadiach svojej tvor-
by. Napriek moznému ideologickému kalkulu sa kritik S. Smat-
lak s najvéacsou pravdepodobnostou nemylil, ked’ hovoril o tom,
ze V. Mihalik by dospel k poézii Kroniky (synekdochicky vlastne
k Plebejskej koseli) aj bez februara 1948 (Smatlak, 1971a, s. 212).

Postupom ¢asu sa premeny odzrkadlili aj v rekompozicii zbier-
ky Plebejska kosela. Podobne ako v pripade prvého zoznamu sa

5 Kym napriklad v roku 1945 bola jeho bilancia podl'a rukopisnych zo$itov

77 povodnych basni / 32 preloZzenych basni, v roku 1946 to bolo 47 / 16, v roku
1947 to bolo 87 / 1, v roku 1948 to bolo 72 / 29, tak v roku 1949 uz iba 22 /9
a v roku 1950 iba 13 pdvodnych basni.
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neda urcit, kedy V. Mihalik skomponoval novu verziu Plebejskej
kosele. Do nej presla z prvého zoznamu Plebejskej kosele iba pa-
tica basni: Plebejska kosela, Svedok sa stale vracia, Vystahovalci,
Pohlad, Husta krv. Zbierka bola teda radikalne prepracovana — iste
aj z popudu zmeny rezimu. Druhy zoznam Plebejskej kosele sa fi-
xoval v takejto podobe:

76

Posolstvo,’ 9. april 1949
Palec na pulze
Lubostny sonet, 18. august 1948
Vystahovalci, 29. marec 1946
Mobilizacia, 4. méj 1945
Vojna, 21. maj 1945
Koruna, 26. februar 1947
Versovanka na uvitanie, 14. marec 1946
Rovnovdha, 13. april 1945
Rdno, 13. april 1946
Sarza, 1. april 1948
Kalné vino
Hviezdoslav, 22. januar 1949
Doma, 29. maj 1947
Svedok sa stale vracia, 28. februar 1947
Feudalny klavichord, (2) 6. marec 1948, (3) 6. marec 1948, (1)
7. marec 1948, (4) 14. marec 1948
Pohlad, 15. november 1947
Ukrutna pochoden, 21. marec 1947
Svadobna cesta, 28. december 1948
Poziar, 29. december 1948
Plebejska kosela, 28. oktober 1947
Polsky pamdtnik
Vecer, 25. september 1948

Pri basniach Feudalny klavichord a Mier st uvedené aj datumy vzniku jednot-
livych basni oznacenych Cislom.
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Varsava, 25. september 1948
Rychlik, 13. — 15. september 1948
Sonet zdaleka, 25. september 1948
Wroctaw, 15. september 1948
Mier, (1) 15. september 1948, (2) 29. september 1948
Babie leto, 28. september 1948
Polsko, 25. september 1948
Kronika
Kronika, april 1948
%

Husta krv, 14. november 1947

Podl’a niektorych indicii sa d& zazit’ interval, v ktorom bol tento
zoznam uz hotovy. Posledna napisana basen Plebejskej kosele bolo
Posolstvo z 9. aprila 1949. Po tomto datume mohol byt zoznam
zbierky teoreticky uz skompletizovany. Z dochovaného strojopisu
zbierky Plebejska kosela’ vyplyva, ze z Bratislavy poslal V. Mi-
halik do Martina korekturu strojopisu 26. septembra 1946. To
znamend, ze rukopis musel pre strojopisny odpis poskytnut’ este
skor. Potom zoznam poznaceny na konci rukopisného zoSita musel
vzniknut niekedy medzi 9. aprilom a 26. septembrom 1949.
Povodny strojopis respektuje a kopiruje tento zoznam. Korektury
strojopisu zahffiaji okrem beznych pravopisnych a typografickych
oprav aj niekol’ko z4sadnych zasahov. V. Mihalik (alebo redaktor?)
zo zoznamu vyskrtol dvojicu basni Svedok sa stdle vracia a Ukrutna
pochodei’ a z basne Kronika motto z poézie Valentina Beniaka:
Krdli sa drZia Zezla, / beddri nddeje.“ Za zmienku stoji, ze kym

7 Pozri: MIHALIK, Vojtech: Plebejskd kosela. Slovenské narodna kniznica, Li-
terarny archiv, sign. B 11 40.

8 Bésen Svedok sa stdle vracia bola podl'a povodnej, rukou poznaéenej pagina-
cie na stranach 22 az 23, basen Ukrutna pochoderi na stranach 29 az 30.

" Citované verSe st z basne ArbitraZ (Beniak, 1933, s. 11 — 12) zo zbierky Krd-
lovska retaz. Pri Beniakovom jubileu V. Mihalik spomina aj to, ze motto sa
vyskytlo aj v rukopisnej verzii basne (Mihalik, 1969, s. 16).
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basne su preskrtnuté perom, motto je preskrtnuté farbickou. Preto
je namieste domnienka, ze odli$ne znaCené zasahy robili rozdielne
osoby alebo ta ista osoba v rozdielnom Case. A mozno tiez uvazovat’,
¢i to nemohol byt’ redaktor, kto usudil, ze motto perzekvovaného
basnika je nevhodné. Je pravdepodobné, Ze so strojopisom dostal
V. Mihalik i nejaky sprievodny list s pripadnymi odporac¢aniami.
V strojopise a naslednych korekturach sa vSak niektoré zmeny za-
pracované do vyslednej podoby zbierky neodzrkadl'uju: Napokon
v nej bola basen Husta krv presunuta na koniec cyklu Palec na pulze
(za basen Sarza) a cyklus Polsky pamditnik bol umiestneny na ko-
niec zbierky (za samostatnu lyrickoepickt basen Kronika).

Ako sa vlastne odohral posun od prvej verzie Plebejskej kosele
k jej definitivnej verzii? Odpovedat’ na tito otazku nie je jednodu-
ché. Aspon priblizne je mozné vidiet, v com sa odliSovala nova ver-
zia od tej starSej. Zda sa, ze publikovana podoba Plebejskej kosele
vznikala v prieniku Mihdalikovych predstdv o poézii a dobovych
poziadaviek. Takze v chaose spolocCenskych premien, Zivotnych
a Citatel'skych skusenosti V. Mihalika a jeho vyhratnujacich sa ume-
leckych nazorov sa zmenila aj koncepcia Plebejskej kosele.

k ok 3k

Po vojne sa akttnou ukézala otazka basnického jazyka, ktory uz
nebol schopny adekvatnym spdésobom reagovat’ na prebichajice
spolocenské premeny. Nadrealizmus musel zjednodusovat svoju
basnicku re¢, no popri tom zjednodusil aj vztah ku skutocnosti.
A nasledna ,,prili$ jednoducha kontrapozicia vojnového sveta a slo-
bodného sveta po vojne stadila napiiat’ patosom verse nasich bas-
nikov cez vojnu a na prahu oslobodeného sveta, stacila na to, aby
sa basnik bez zdbran a s plnou vervou stotoznil s novymi revoluc-
nymi premenami* (Hamada, 1969, s. 151). Nadrealizmus sa ocitol
v krize, lebo uz nestacilo visit’ kréovita krasu, katastrofické vizie
alebo unikat’ do snovych svetov ¢i do nadreality. A nepostacoval
ani rozbujneny verbalizmus, zato vSak v jeho tvorbe citel'ne ab-
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sentovali analytické prvky. Nevyhnutné transformacie basnického
jazyka viedli k tomu, ze nadrealizmus bol ,,vyvadzany zo surrea-
lizmu“ (Felix, 1946, s. 8), teda Ze sa jeho jazyk zreteI'ne odklonil
od vlastnych tvorivych principov alebo az neunosne zbanalizoval
(napr. v basnickej realizécii Jana Brezinu ¢i Jana Raka). A V. Mi-
halik bol vytrvalym kritikom ich povojnovych snazeni. Razne od-
mietal va¢sinu vysledkov povojnovej basnickej tvorby nadrealizmu
a zavrhoval jeho ,,unamunovsky tragicky pocit zivota® (Mihalik,
1947h, s. 5).%

Naproti tomu staval V. Mihalik ako nesebauvedomeny hovorca
nesebaidentifikovanej generacie typ socialnej poézie, ktora zdo-
raznovala hlboké porozumenie pre bytostné otazky cloveka, a typ
modernej poézie, aku objavoval u V. Beniaka, J. Smreka, E. B. Lu-
kaca ¢i J. Kostru. Nemala to byt teda od socialnej reality odputa-
na koncepcia ,Cistej poézie“ H. Bremonda. A tak sa zacal zapas
0 novy realizmus: Stanislav Smatlak (1971a) s odstupom &asu ho-
voril o akomsi postavantgardizme, o tizbe po magickom realizme,
neorealizme ¢i modernom realizme, M. Hamada pridal este d’al-
Sie privlastky — radikalny, monumentalny, humanisticky (Hamada,
2013a, s. 10). Okrem toho vyvijal V. Mihalik rozsiahlu a syste-
maticku recenzentsku ¢innost’ a venoval sa kultiirnej publicistike.
V polemikach o smerovanie povojnovej poézie sa na strankach
periodik dostaval s nadrealistami do pocetnych slovnych potyc¢ok,
pricom si vytyCoval vlastni poetiku.

Vo februari 1947 uverejnil V. Mihalik v Case ¢lanok Ndstup
generdcie. V lom postrehol vycCerpanie predchadzajiicej generacie
a anticipoval v dohl'adnej dobe nastup novej. Nechcel pripustit, aby
o vysostnom postaveni ktorejkol'vek basnickej generacie rozhodo-
valo protezovanie na zéklade politickej prislusnosti. Prave preto

80 V. Mihalik tu dost’ neodévodnene a mylne pripisal nadrealizmu Zivotné pocity,
ktoré vo svojej filozofii vyjadroval Spanielsky krestansky myslitel Miguel de
Unamuno (1864 — 1936). Zviedol ho k tomu zrejme ndzov Unamunovho diela
Tragicky pocit zivota v ludoch a narodoch (1913).
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predpovedal este zapas dvoch dominantnych linii, ktoré v sloven-
skej poézii identifikoval, a to nadrealizmu a katolickej moderny,
ktorej prednostné zacielenie pomenoval pojmom ontologizmus.
Pritom ale odmietal akékol'vek preferovanie konfesijnych postojov
pri reflektovani stavu poézie. Ako jediné kritéria literarnokriticke;j
reflexie bol ochotny akceptovat’ ideovo-estetické zretele.

V. Mihalik a jeho genera¢ni spoluvrstovnici vstupujuci do litera-
tary davali najavo svoj nesthlas s programom nadrealistov (M. Ru-
fus, basnici z generacie povstalcov I. Teren, M. Lajéiak, C. Stit-
nicky, M. Krno atd’.). Po sérii Mihalikovych kritickych hodnoteni
nadrealistickych zbierok ho v jednom z mnohych vypadov oznacil
Jan Rak za Bojovnika proti modernej slovenskej poézii. V. Mihalik
aj sformuloval polemicku odpoved’, ale uz nestihla vyjst, pretoze
Elan, v ktorom ju planoval publikovat, zanikol. V texte aluzivne
nazvanom Bojovnik za moderniu poéziu®' naznaéil svoje predstavy
modernej poézie a opat’ zopakoval jej Styroch bezprostrednych in-
Spiratorov (V. Beniak, J. Smrek, E. B. Lukac, J. Kostra). V oboch
spominanych textoch protestoval proti jednostrannému ponatiu
modernej poézie, resp. proti privlastneniu si prava na moderna poé-
ziu a na zapas za socialnu a kultirnu obnovu nadrealistami.

Okrem toho V. Mihdlik podporil vystapenie trnavskych gymna-
zistov prichadzajucich s alternativnym programom tzv. podrealiz-
mu,® ktorym reagovali na poéziu hnutia nadrealistov. Vo svojom
manifeste Co by mohol priniest novy literdrny smer? (1947) poza-
dovali prislovecnu uctu k slovu ako protivahu nadrealistickej meta-
fore. Podrealisti v zhode s V. Mihalikom pod tuctou k slovu chapali
potrebu vratit’ sa k povodnej sémantike slova, oproti nadrealistickej
extenzite vyrazu exponovali intenzitu vyrazu, metafora v ich po-

81 Pozri: MIHALIK, Vojtech: Bojovnik za modernii poéziu. Slovenské narodna

kniznica, Literarny archiv, sign. 181 CO 11.

Sam V. Mihalik o iom referoval pod svojou ,,recenzentskou” znackou (sic).
Pozri: (sic), 1947, s. 4. Viac o fenoméne podrealizmu pozri: Navratil, 2018,
s. 136 — 154.
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dani mala byt schopna uniest’ zavazné posolstvo. O V. Mihaliko-
vi mohol M. Hamada zase povedat, Ze ,,dosledne pouziva slovo
v jeho priamom vyzname, ale citovo a myslienkovo ho neobycajne
zatazuje* (Hamada, 2000, s. 252).

Dalej podrealisti zdoraziiovali vycibreny cit pre formu a vogi
nadrealistickému vol'nému verSu stavali prisne organizovany vers.
Odmietli nahodnost’ a proti nej ponukali cielavedomu stavbu basne.
Napokon V. Mihalik sa uz od pociatku svojej tvorby formoval ako
artistny typ basnika a suverénne ovladal r6zne verSové techniky,
rymové schémy a Zanrové formy: sonet, rispet, nerymovany jamb,
ponasky na l'udové popevky, ale bol schopny vytvorit® aj astrofic-
ké basne so sylabicky (metricky) uvolnenym verSom a sporadic-
kym rymom. Samotny V. Mihalik navysSe este postuloval epizaciu
slovenskej lyriky na baze realistického kanonu, jeho lyrizmus tak
¢erpal z vnlitorného dramatizmu nacrtnutej lyrickej situacie, z epi-
zodického fragmentu. To v plnej miere vyuzil v originalnom cykle
basnicky posobivych Dialogov (z Neumriem na slame) a v epizuju-
cich bastiach ako Sarza, Vecer & Kronika.

Rozmiestnenim viacerych epicky modulovanych textov po
zbierke z jej Struktiry vyrazne vystupuje prave epicky zivel. Peter
Zajac v texte O bdsnickej zbierke hovori o kompozicii, vzajomne;j
prepojenosti jednotlivych basnickych textov a signifikantnych zna-
koch basnickej zbierky: ,,Strukturnost’ zbierky je dana predovset-
kym vzajomnym vztahom jednotlivych lyrickych textov a ich vzta-
hom k celému suboru textov* (Zajac, 1976, s. 134) a , lyricky text
v zbierke nie je kopiou svojho originalu, ale v kontexte lyrickych
textov basnickej zbierky svojou vztahovou funkénou schopnostou
nadobtda nové textové vyznamy* (Tamze, s. 139). Jednotlivé texty
(ich nazvy, zaner, kompozicia a pod.) jedného autora vstupuju do
vzt'ahov — ¢i uz afirmativnych, alebo kontroverznych — a ovplyviiu-
ju iné texty a zaroven s nimi ovplyviiované. Jednotlivé basne, kto-
ré st mimo zbierky (v ¢asopisoch, zbornikoch, antologiach a pod.)
schopné byt autonémnymi jednotkami, sa v zbierke stavaju stcas-
tou vicsej Struktiry a podriad’uju sa tak celku. V kontexte novych
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vztahov zbierky texty nadobudaju aj nova semioticku platnost,
nové semiotické odtienky, ¢o vSak nemusi vylucovat’ moznost, ze
V. Mihalik pisal jednotlivé texty so zretelom na buduci celok. Vy-
zvou k muze epického basnenia ,,Spievaj, Kalliopé!* (s. 20) v basni
Rano anticipuje pritomnost’ lyrickoepickych pasem, ktoré su ,,po-
silnenim epického elementu v lyrike* (Tom¢ik, 1983, s. 136).

Do poézie V. Mihalika teda vstupujt lyrickoepické skladby ale-
bo drobné lyrické epizody ¢i momentky, ktoré obsahuju elemen-
tarny epicky naboj. Vlastne sam V. Mihalik formuloval poziadav-
ku epizacie slovenskej lyriky vo svojom kritickom vyrovnani sa
s nadrealizmom v stati Slovensky nadrealizmus v zdvoze na baze
hviezdoslavovského, realistického estetického kanonu: ,,Dnes uz
mozno dost’ jasne vypozorovat’, Ze sa nasa poézia stava stale epic-
kejSou a po vyse Stvrt'storocnej peridde lyriky je to svedectvo jej
organického rastu. Lenze inklinovanie k epike nebude sa diat’ z do-
terajSich tvarnych vydobytkov slovenského nadrealizmu, ale naj-
pravdepodobnejsie zo zakladne poézie Hviezdoslavovej“ (Miha-
lik, 1947h, s. 5). Sdm mal v umysle tento program uskutociiovat’, aj
ked, pravdaze, nikdy nedospel do rozmerov velkej Hviezdoslavo-
vej lyrickej epiky typu Hdjnikova Zena alebo vlkolinskych eposov.
I8lo skor o lyrickoepické fragmenty, v ktorych naSiel uplatnenie
stopovo uvolneny jambicky vers so sporadickym rymom. Nestvar-
nil velku spolocensku fresku, ale pertraktuje rozpad hodnét a to,
ako vel'ké historické udalosti ¢i spolo¢enské pomery zasahuji do
osudov jednotlivca.

V druhom nacrte zbierky vyrazne potlacil Iibostné tony. Tie
ustupili do pozadia v prospech socialnej problematiky a zobrazo-
vanie telesného, ale najmi dusevného a duchovného mrzacenia
¢loveka pocas vojnovej kataklizmy. Zrejme pochopil, Ze sa treba
zaoberat’ najmé socialnou tematikou a v ramci antifasistickej pro-
pagandistickej linie mali zarezonovat’ aj protivojnové témy (najmé
v cykloch Palec na pulze a Polsky pamditnik). Takze Plebejski ko-
Sel'u zaplhaju témy, ktoré sice priamo neodporovali socialistickému
realizmu, ale svojou tragizujucou dikciou boli nevyhovujuce.
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Do Plebejskej kosele V. Mihalik organicky zaclenil aj cyklus
Polsky pamdtnik, ktory je siborom basnickych zazitkov z ciest po
vojnou pozna¢enom Pol'sku.’® Pre mnohé z tychto basni je proto-
variant v Sedom zapisniku, ktory mal basnik zrejme so sebou aj
na cestach.’* Vel'mi silnou vypovedou je basen Vecer. V. Mihalik
posobivym spoésobom skomponoval analégiu hrézovlady staroza-
konného pribehu o troch Zidoch — Sidrachovi, Misachovi a Abde-
nagovi, ktorych odsudil kral' Novobabylonskej rise Nabuchono-
dozor, a Tretej rise Adolfa Hitlera. V basni pouZiva parafrazované
starozakonné zalmy (formou dnesného responzdria), niektoré verse
st dokonca takmer doslovne prevzaté zo Svditého pisma:

Pozehnany si, Pane Boze otcov nasich; chvalyhodné
a slavne je meno tvoje naveky.

Lebo dnes, Pane, zmenSeni sme, ponizeni sme viac
nez vSetky narody a pokoreni sme na celej zemi

dnes za svoje hriechy.

A teraz nasledujeme ta z celého srdca a bojime sa ta
a hladame tvoju tvar.

Dobrorecte, ohen a horucost, Panovi; chvalte

a vyvysujte ho naveky.

Dobrorecte, synovia ludski, Panovi; chvalte

a vyvysSujte ho naveky.

(rukopis)

8 O svojich dojmoch z Pol'ska uverejnil V. Mihalik v Cude niekol'ko cestopis-

nych ¢t: O mori a ludoch (Mihalik, 1948c), Klebetenie o Varsave (Miha-
lik, 1948a), Na skok vo Wroclawi a v Krakowe (Mihalik, 1948b); publikoval
tiez niekol’ko ¢lankov o kultirnom Zivote v Pol'sku: Organizacia kulturnych
podujati v Pol'sku [(sic), 1948b], Moravsky a slovensky folkior vo Wroclawi
[(sic), 1948a].

Ako zaujimavost’ mozno uviest’, Ze v bloku sa nachadzal aj zoznam olymp-
skych muz (medzi nimi aj spominana Kalliopé) ¢i vtipny Zoznam slov, ktoré
nemaju v poézii ¢o hladat.
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Zvelebeny si, Pane, BoZe nasich otcov,
chvalitebny, slavny a vyvyseny naveky.
Zvelebené je tvoje slavne svité meno,
chvalitebné a vyvysené naveky.

[...]

Dobrorecte Panovi, ohen a horicost,
chvalte a vyvysSujte ho naveky!

[...]

Dobrorecte Panovi, synovia ¢loveka,
chvalte a vyvysujte ho naveky!

(Svité pismo, 2007, s. 1117 — 1118)

Rozdiel vzhl'adom na biblicky pribeh je vSak v tom, Ze kym bib-
lické postavy Boh vyslobodil z ohia, v ¢asoch vlady nacizmu ,.tak
pokrocila technika* (Mihalik, 1950c, s. 57), ze uz Boh trojicu pred
smrtou nezachranil, ¢o by mohlo byt vnimané aj ako zaujatie po-
lemického, skeptického vztahu k zidovsko-krestanskej tradicii.
V basni Sarza V. Mihalik dodava k tragickému pribehu este lako-
nicky, trpko ironicky, az mizogynsky, zdanlivo cynicky zaver, kto-
rym tlmil — z hl'adiska lyrického subjektu — (seba)l'utostivé vyzne-
nie predchadzajucich verSov.

M. Hamada (2010, s. 580) v stvislosti s Plebejskou koselou ho-
voril o intertextovom dialdgu s tradiciami slovenskej lyriky. Spo-
menul mena ako V. Beniak, E. B. Lukac¢, L. Novomesky, J. Kostra
a zoskupenie katolickej moderny. V. Mihalik sa vyslovene prihla-
sil k Hviezdoslavovi. Lenze to nebolo vSetko. Okrem recenzenta
(Vrch.) medzi inSpiraCnymi zdrojmi Mihélikovho socialneho lyriz-
mu nikto nespominal rurdlnu poéziu Frantiska Hecka.® Avsak pri
¢itani basne Heckovho debutu Wystahovalci (1931), tu vidiet’ uréi-
tu pribuznost’ (je tak dokonca nazvana aj jedna z basni Plebejskej

8 V. Mihalik zrejme HeCkovu poéziu trochu precefioval, ako sa to javi z recenzie

jeho poslednej basnickej zbierky Slovanské verse (1946). Pozri: (sic), 1946d,
s. 6.
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kosele). Pravdaze, V. Mihalik neoslavoval vidiek ani pol'nohospo-
darsky spOsob Zivota, ale ona pribuznost’ je v doraze na socialny
moment.

Beniakovska zivelnost’, anarchia a muznost’ prerastaju u V. Mi-
halika az do socialnej revolty. S. Smatlak (1971a, s. 212) uviedol
ako d’alsi z jej pramenov drsnll poéziu Jehana Rictusa.* V rozhovo-
re s CuboSom Jurikom sa V. Mihalik vyjadril, Ze dobre poznal cela
sudobu ceskt poéziu (Jurik, 1975, s. 70). A niektoré vyrazy (chala-
tik, cham) ¢i motivy (napr. motiv troch odbojnych muzov, ktori sa
nechceli podvolit, v basni Smrt’ cézarova) ho spéjaji s tvrdou soci-
alnou poéziou Petra Bezruca. J. Rictus i P. Bezru¢ vSak zobrazuju
aj mravny upadok proletaridtu pod tlakom tvrdej socidlnej skutoc-
nosti, vyuzivaji drsné vypointovania, no V. Mihalik ukazuje vzdor
voci takémuto Gpadku, voci poniZeniu a priznava biednym vysoky
moralny kredit az do takej miery, ze V. Mikula hovori o pociatku
literatury lumpenproletariatu (Mikula, 2013, s. 70), ked’ st podla
neho l'udia z nizsich vrstiev spolo¢nosti neimerne heroizovani. Pre
vyvazenost’ obrazu treba spomenut’ aj basne ako Svadobna cesta,
v ktorych su predstavitelia plebsu vykresleni v prizemnych polo-
hach (spity lyricky subjekt Zabyklacom zaklaje Imra — , pluhu‘).

V zavere roku 1946 uverejnil V. Mihalik recenziu antologie
Americti basnici (1946) prelozenu do CeStiny ArnoStom Vanéckom.
Cituje tu basen Carla Sandburga Polévka a komentuje ju takto: ,,pro-
za, prepisana do verSov, no basnik vynal zo Sirokého tematického
pola, ktoré je zivnou pddou pre prozu, iba jeden motiv a snazi sa
ho stvarnit’ ¢o najexpresivnejsie”. A o samotnom basnikovi hovori:
,Umeleckou individualitou nev§edného formatu je Carl Sandburg.
8¢ V. Mihalik v recenzii Rictus — bdsnik periferie (vyber Rictusovej poézie v pre-
klade Jindficha Hotejsiho). Tu aj osvetl'uje vyznam spojenia ,,kalné vino*, kto-
ré je nazvom jedného z cyklov Plebejskej kosele i samostatnej basne, ktora sa
neskor dostala do jeho Vyb{an}'lch spisov. V. Mihalik o G¢inkoch Rictusove;j
poézie na Citatel'a hovori: ,,Citatel tejto sbierky pije silné vino. A ak sa mu po

tol’kych prv vypitych limonadach nezato¢i z neho hlava, musi zistit, Ze ma
ono, hoci trpké a kalné, chut’ pravej poézie* [(sic), 1946c, s. 4].
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Jeho poézia je v podstate zaznaCovanie a Stylizovanie zvlastnych
situacii, v ktorych sa l'udia a veci dostavaju do novych, dosial’ nepo-
v§imnutych vztahov. Sandburg uvazuje napriklad o tom, ¢o robi kat
vecer v kruhu svojej rodiny, alebo preco je nenavist’ natol’ko silna,
ze po desatrocnom priatel'stve vie v jednej sekunde vyvolat’ vraz-
du. Sandburgov prinos je najméd v motivickom obohateni poézie*
(vSetky Mihalik, 19464, s. 7). A zda sa, ze také zameranie na detail,
dokonca rovnako pri jedeni polievky, sa objavuje v Mihalikove;j
basni Mier 2. Sandburg niektorymi prejavmi svojej poetiky tenduje
ku koncentracii, k sustredenému pohl'adu na objekt svojej basne,
v ktorej objavuje vSedné Caro tohto objektu. V. Mihalik sa nim zl'ah-
ka inSpiroval, ale jeho zameranie je in¢: istym detailom (rukdvom
vo vacku, chybajica noha lekarky v basni Mier 1.) naznaCuje dra-
matickost’ osudu postavy v nacrtnutej lyrickej momentke. V takom-
to viseni intertextovych odkazov by sa dalo este pokracovat’, ale nie
je to zmyslom tejto prace.

Pritomnost’ siedmich sonetov v Plebejskej koseli (Lubostny
sonet, Feudalny klavichord 1 — 4, Pohlad, Sonet zd'aleka) svedci
o tom, ze eSte nepodlichala trendu vytlacania sonetu z oficialneho
literarneho kéanonu socialistickej poézie na pociatku patdesiatych
rokov, o ktorom hovoril V. Mikula (2013). A aj ked preferovanou
tvorivou metddou bol socialisticky realizmus (ved’ v tom case uz
vysli také vzorové diela socialistického realizmu, ako napriklad Su-
druzka, moja zem Milana Lajciaka ¢i skladba J. Kostru Na Stalina
/1949/), napriklad prvy sonet kvarteta Feuddlny klavichord upomi-
na na poetistické tendencie a rekvizity. Motiv akrobata a samotny
motiv hry s prstami je zastupnou stucast’ou opojného pocitu zivota.
Odpovedou na nevinnu detsku hru sa stala kruta realita, ktora ne-
uprosne prenika aj do hry. Aj v tomto svetle bola Plebejska kosela
prvou velkou syntézou povojnovych basnickych snazeni.

Mihalikov lyricky subjekt si prvykrat osvojuje hlas spolocenstva,
prvykrat hovori v prvej osobe pluralu v basni Posolstvo, ako to po-
znamenal M. Hamada (2010a, s. 527). Hovori v mene l'udstva, no
zaroven to mozno vnimat, resp. nemozno nevnimat’ ako isti kolek-
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tivisticku tendenciu, nezvykla pre jeho dovtedajsiu subtilnu, subjek-
tivnu poéziu. A zaroven uz pozera do lepsej buducnosti, do ,,svetlych
zajtrajskov*. Mozno v tom vidiet’ aj akusi varidciu, resp. odpoved’
na Novomeského baseit Odkaz zo zbierky Svity za dedinou (1939).

A preco vlastne V. Mihalik vyradil zo zbierky basne Svedok
sa stale vracia a Ukrutna pochoden? Pri pohl'ade na basne, ktoré
tvoria zbierku Plebejska kosela, mozno spozorovat, ze aj v tych
bastiach, v ktorych autor tematizuje I'ibostné motivy, sa ozyva
vzdor a rebelantstvo nadosobného charakteru (Lubostny sonet,
Sarza, Pohlad a pod.). Laska nedospieva k idylickému vyusteniu.
Jedina basen Sonet zdaleka, ktora nie je naladena tak bojovne,
je sucastou cyklu Polsky pamditnik. No tieto dve basne su pri-
li§ bolestinske a sebaltitostivé, prili§ sukromné na to, aby obstali
v casoch budovatel'ského nadSenia. V nich mala napokon pod-
I'a kritickych ohlasov problémy obstat’ cela zbierka. A verSe typu
wzenu, Ciernu ruzu mlak, co ma oci, aby sa mohla na Pana Boha
podivat™ (Ukrutna pochodert) tiez neboli argumentom pre zacle-
nenie do zbierky.

Napriek tomu, ze V. Mihalik uz v aprili 1949 publikuje ¢lanok
Nastup socrealistickej poézie, treba povedat’, Ze eSte nebol jeho ide-
ologicky prerod dokonany. Vyplyva to aj z jeho verSov a z ich dato-
vania. Jeho prerod mozno s urcitou davkou zjednodusenia sledovat’
aj na slove Boh, ktoré nebolo pre novy rezim prili§ Zelané. Vol'ba
tejto formulécie je zamernd, lebo socialistické zriadenie v Cesko-
slovensku vyhlasilo otvorent1 vojnu cirkvi az neskor. Vyskyt slova
je urcitym sposobom indikatorom, kam dospela autocenzira v Mi-
halikovom diele, prejavujica sa ustupovanim poziadavkam panuji-
ceho kulturneho pola. Mozno sledovat’ jeho pritomnost’ ¢i absenciu
v Mihalikovych textoch, kontext, v ktorom sa nachadza, ako s tym-
to slovom naraba, s akou zaciato¢nou grafémou ho pise (vel'ké ,,.B
¢i malé ,,b%) atd’.

V nepublikovanej basni Sud z 3. jila 1949 — napriek tomu, ze
v Laj¢iakovej zbierke oceiioval triedny postoj — eSte stale vric-
ne oslovuje Boha. V rukopisnej basni Svadobnd z 26. decembra
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1949 zaznievaju verSe dovery v zamery Boha: ,,Boh nestvoril
¢loveka pre zarmutok, / lez pre radost™. V januari 1950 napi-
sal basen Smrst, kde slovo Boh napisal pévodne s velkym ,,B,
no zaroven je v rukopise vidno neskor$i zasah — prepis na malé
0" Aj v Plebejskej koseli, ktora vysla v marci 1950, je v slove
Boh velké ,,B“. Spomedzi Mihalikovych basni zaujima ojedinelé
postavenie basen Dary Casopisecky uverejnend na Vianoce 1950.
V. Mihalik sa v nej podobne ako P. G. Hlbina®® pokusa zosuladit’
krest’anskl solidaritu s triednou uvedomelost’ou,® ked’ sa Jezis-
kovi prihovara napr. takto:

87

88

89

,Postarame sa, aby Tvoje lice

nie vol a osol zhrievaly,

ale ustredné kurenie

v siefiach modernej pérodnice,
elektrickym svetlom zalejeme Tvoju tvar,
Tvojej mame

kocik dame...*

(Mihalik, 1950a, s. 8).

Neskor je tato basen uverejnena pod nazvom KriZiaci (Mihalik, 1955, s. 105)
s malym ,,b“ v slove boh.

V tejto suvislosti stoji za to pripomenut’ absurdny eklekticizmus, ku ktorému
vo svojej voluntaristickej tuzbe zlucit nezluéitel'né dospel P. G. Hlbina: ,,Kdesi
v budiicnosti vidim: / Stalin Krista zdravi, / Krista proletara® (Hlbina, 1947,
s. 34). Pre zaujimavost’ mozno uviest’, Zze Mihalikova baseii bola publikovana
aj o rok, v decembri 1951 v Mati¢nom ¢itani (Mihalik, 1951, s. 541).

Napriek tomu, Ze rezim nastoleny v Ceskoslovensku po roku 1948 bol vo
svojej podstate ateisticky, az do roku 1951 nebolo problémom, aby bol ¢len
Komunistickej strany Slovenska zaroven aj katolikom ¢i protestantom. V oje-
dinelych pripadoch sa k rezimu priklonil i klérus a dokonca agitoval za zdruz-
steviiovanie. Napriklad pri s¢itani obyvatel'stva v marci roku 1950 bolo bez
vierovyznania iba 0,5 % obyvatel'ov. Po tomto roku sa v rdmci boja proti Va-
tikanu postupne zacalo s ateizacnymi praktikami v pripade stranickych funk-
cionarov, ucitelov a potom aj u ostatnych clenov strany (Pesek — Barnovsky,
1997, s. 265 — 268).
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Podl'a M. Vojtecha verSami basne Koruna ,.kto v Boha veris, na tej-
to zemi vSivavej / uz ozaj nemas co robit* (Mihalik, 1950c, s. 15)
V. Mihdlik ,transparentne demonstroval svoj svetonazorovy pre-
rod*“ (Vojtech, 2001b, s. 4). Jeho tvrdenie korigoval M. Hamada,
ktory vidi v tychto verSoch trpkt bolest’ z moralneho upadku clove-
ka, z toho, akej hrézy je schopny homo sapiens sapiens, ta koruna
stvorenstva (Hamada, 2010b, s. 579).

Nejasné miesta v texte mozno osvetlit’ aj inym textom pomocou
spolo¢ného alebo podobného referenéného horizontu obrazov a po-
menovani. Tym sa vytvara akysi hypertext, siet’ vztahov autorovho
diela, ktora je pre interpretaciu inStruktivna a podporuje kontextua-
lizaciu nejasnych ¢i neurcitych pasazi. Tak v neznamej rukopisne;j
basni Glorifikacia zo 7. maja 1945 moZzno najst’ podobné formula-
cie, ktoré napovedaju, ako sa da chapat’ aj basen Koruna (,,a lahSie
ako ludom bude vtictvu nebeskému Zit na tejto zemi vsivavej
a ,,...Moloch, zhyn, / ked’ nevies, kto nam srdcia vylieci / a kto nam
vrati Boha!*). Tieto verSe st teda iréniou nad ignorovanim Toho,
ktory by mohol I'udi vyviest’ z upadku.

Ak by verse ,,kto v Boha veris, na tejto zemi vsivavej / uz ozaj ne-
mdas co robit* naozaj znamenali demonstraciu Mihélikovho prerodu,
¢o by potom museli znamenat’ verSe basne Versovanka na uvitanie
atomovej bomby: ,,Co tu ma ¢lovek hladat?* Napokon je symbolické,
ze samotna basen Koruna vznikla 26. februara 1948, de po dokona-
ni tzv. Vitazného februdra. Pre zaujimavost’, az 11 basni Plebejskej
kosele vzniklo pred 25. februarom 1948, ktory je konvencnym mil'ni-
kom slovenskych dejin; po tomto datume vzniklo zvysnych 20 basni.
Samotna basent Koruna nasleduje v rukopisnom zosite chronologicky
hned’ po basni Uzkost’, ktora sa zacina verSom ,,Kto Boha miluje, ten
uz je svaty™. 1 takéto externé stopy nepriamo ¢osi nasvedcuja. Priro-
dzene, prius je interpretacia textu zaloZena na znakovej povahe slov.
Prvym orientatorom interpreta je uz samotna ironicka tonalita verSov

% Nepublikovana. Slova dopisané zrejme nedlho po dohotoveni ¢istopisu.
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(,,a ruky mas len na to, aby si si oci zakryl*; ,,Vtacencom nebeskym
a chrobdakom zemskym zavid** a pod.), i nazov Koruna je v ironickom
mode. Ak by napriek tomu existovali pochybnosti, druhotnym doka-
zom mdze byt udaj z bibliografie ¢i biografie.

Prvou fazou zmien Plebejskej kosele bola jej generalna prestavba
z hl'adiska vymeny takmer vSetkych basni, v druhej faze prichadza-
lo k zmenam vo vnutri zvolenych basni. Prirodzene, tieto dve fazy
nemuseli nasledovat’ po sebe, ale pravdepodobne sa prelinali, resp.
od jednej verzii sa mohlo k druhej dospiet’ ,,skokom®. V niektorych
basnach Plebejskej kosele sa uz v rukopisnom zoSite nachadzaju
zasahy, pri niektorych az niekolko vrstiev zasahov (Vystahovalci,
Mobilizacia, Vojna, Koruna, Versovanka na uvitanie atomovej bom-
by, Rovnovaha, Rano, Husta krv, Plebejska kosela, Sonet zd aleka).
Nie je mozné urcit’ pri vSetkych — ak sa nenasiel nejaky medzicla-
nok (iny datovatelny autograf, ¢asopisecky odtla¢ok atd’.), ¢i ide
o revizie, ktoré¢ mézu byt umiestnené do obdobia redakcie zbierky,
alebo o skorsie upravy basne. Preto bude na tomto mieste potrebné
sustredit’ pozornost’ najmé na zmeny od rukopisného znenia basne
k jej kniznému publikovaniu. Spomedzi tychto basni je skupina bas-
ni, ktoré zasiahli len nevyznamné zmeny interpunkcie, pravopisu
¢i morfologie (Versovanka na uvitanie atomovej bomby,* Koruna,
Feudalny klavichord 3, 4, Pohlad, Svadobna cesta, Poziar, Varsa-
va). K vyznamnejsim zasahom prislo v basiiach Vystahovalci, Mobi-
lizacia, Koruna, Rdno, Sarza, Hustd krv, Vecer a Pol'sko, no najmar-
kantnejsie intervencie sa dotykali basni Plebejska kosela a Kronika.

Kedze vSak pocet zasahov nebol kvantitativne zavazny (vo
viacsine pripadov iSlo iba o ojedinelé zasahy), nie je vzdy mozné
vysledky zovS§eobecnit’. V basni Vystahovalci volil z niekol’kych al-

ternativ (,,Zivot ich neraz vetmeat-doostudy vrhol pred obludy prilis

L Pri tejto basni pomahaju ¢asopisecké odtlacky odhalit’ poradie niekolkych ge-
netickych vrstiev zasahov, ktoré po sebe nasledovali este pred kniznym publi-
kovanim. Pozri: Mihélik, 1948e, s. 5; Mihalik, 1946b, s. 4.

97



Martin Navratil: Pramene ranej poézie Vojtecha Mihalika

prikro sudi‘®*), aby sa nakoniec v zbierke ustalil pri zneni verSa
,.Zivot ich neraz prilis prikro sidi. Dalej ide o variantné verse bés-
ne Rano:** Cujte drahi / Ma slovo Kalliopé a spievat ide: je to Kal-
liopé®* — a spievat ide: / Spievaj, Kalliopé! (Rdno); a ostatné ste
azda vytusili — a ostatné uz mozno vytusit (Sarza); vyslovené viak
ma uz svoju vahu — len vyslovené ma svoju viastni vahu (Sarza);
v rozmaroch tejto chnipy nase srdcia vyskiusa — v rozmaroch tejto
vicice nase srdcia vyskisa (Sarza), ako sa mézem teraz pozriet na
iu? — akoze moézem teraz pozriet na iiu? (Sarza); nasli sme date-
linku s tromi listkami a farbou trojakou — nasli sme datelinku so
Styrmi listkami a farbou Stvorakou (Sarza); z mitk a biedy zostal mi
— na dovazok zostal mi (Husta krv); v basni Vecer doplnil jeden
vers: vdychnem jej do slnecnych viasov: / Vies, teraz si to milionmi
znasob — vdychnem jej do slnecnych viasov: / Ucila si sa v Skole
poctovat, / tak si to teraz milionmi znasob (Vecer).

V basni Plebejska kosela viedli zasahy — mozno v zmysle vy-
rokov V. Mikulu i$lo aj o zahlddzanie necnosti ,,opilého* lyrického
subjektu — k rozsiahlej$im zmenam v zaujme zachovania rymovej
schémya/b/a/b/b:

Tak som tu ostal prestiepany mrazmi, Tak som tu ostal preStiepany mrazmi,
kol v plote, strasiak v obili, zhrdnuty kamen bezpravia,
pod chalatik mi vietor duje, hlas mi pod chalatik mi vietor duje, hlas mi

ospatekremy pesnicky v krcmach rozbily — preskakuje a zlyhdva

‘o Iy
no, éo? Som opily. Jjak flinta pluhava.

k 1Q)95
(rukopis) (Plebejskd kosela)

92

Otvoreny variant z obdobia pred publikovanim Plebejskej kosele (1950). Uz
1. novembra 1948 je v Borbe (ro¢. 3, €. 1, s. 4) publikovany variant s ustalenim
sa na zneni: ,,Zivot ich neraz prilis prikro siidi<.
Ak nie je uvedené inak, citované verSe su v poradi: z rukopisu — zo zbierky
Plebejska kosela. Ak to nie je z predchadzajuceho kontextu jasné, v zatvorke
sa uvadza potom nazov basne v originalnej zbierke Plebejska kosela.
Prva geneticka vrstva Cistopisu bola uverejnena 15. oktoébra 1946 v Plameni (roc.
12, ¢. 4,s. 51). Zasahy ceruzkou zrejme eSte pred publikovanim Plebejskej kosele.
Revizia uskuto¢nena este pred publikovanim Plebejskej kosele.
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Pochopitelne, aj vzhl'adom na rozsah basne bolo najviac zmien
urobenych v skladbe Kronika.”® Niekde bol text okresany, inde boli
verse dorobené, inde zase prerobené. Kym prva verzia Kroniky bola
menej vybojnym, krotSie Stylizovanym narativom proletarskej mat-
ky, v novej verzii je posilnena vniitorna dramatickost’ skladby. Kym
v prvej verzii napriek vSetkym strastiam st slova chvaly za zivot
(,,na vdaku Bohu, Ze sme usta pre chvalu dostali), v druhej je im-
plicitne pritomné sebaspytovanie matky, ze nevydobyla detom lepsi
svet (,,Po svedomi si ako po kabate plieskam*). V novej verzii vyos-
truje basnik protiklady, umoctuje kontrast medzi nadhernym snom
a krutou skuto¢nostou. Pomerne vagne vyjadrenie ,,a moja tizba
[...] uz nepoznala hranic* skonkrétiuje: ,,a moja tuzba [...] ma oblie-
vala ako riecne viny, / sen, steluci sa do hlavy, / horucost predstavy™.
Rozvlacne, pomerne opisné formulacie umocnil udernejSimi.

A v zavere povodnej verzie vyslovuje pre vtedy novy rezim ne-
akceptovatel'nit myslienku:

A nezastane,

kym bude ludské tvare krivit hlad
a kym sa Zobraci a pani

nezacnu milovat*

(rukopis).

% Uz v Casopiseckom odtlacku bola baset totozna s verziou zo zbierky (pozri:
Mihalik, 1949c, s. 200 — 206). Variant, ktory by zaznamendval zmeny medzi
rukopisnou a knizne publikovanou verziou Kroniky, sa nedochoval. Na margo
basne sa eSte ziada uviest’ predpoklad M. Hamadu (2010b, s. 583), vycha-
dzajuci aj z vyjadreni V. Mihalika, Ze basne Vzbureného Joba si muzskym
(otcovskym) pendantom Kroniky, ktory vznikal simultanne popri Plebejskej
koseli. Podl'a datovani rukopisov zachovanych v Mihalikovej pozostalosti
vznikal Vzbureny Job od 5. septembra do 29. decembra 1959. Myslienka ¢i
korene tejto basnickej artikulacie vSak naozaj siahaju do Cias Plebejskej koSe-
le, na Vianoce 1949 totiZ basnik publikoval v denniku Lud ,,Uryvok z basne
JOB« (Mihalik, 1949a, s. 6) pod nazvom A lanskych Vianoc..., v ktorom st uZ
formulacie pouzité neskor v tejto blasfemickej skladbe. Takyto vyvoj potvrdil
basnik aj v rozhovore s Cubosom Jurikom (Jurik, 1975, s. 75).
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Takéto vyvrcholenie skladby by bolo hadam nemyslitel'né v dobe,
ked’ sa vSade zdorazinoval triedny boj. Ale druha verzia Kroniky je
aj umelecky rozhodne presvedéivejsia.

Zda sa, ze v niekolkych pripadoch mozno hovorit’ o tom, ze
V. Mihdlik tlmil explicitné vyjadrenia svojej viery: zemsky plaz,
¢o v Boha veri — zemsky plaz, ¢o veri v ludi (Husta krv); v Boha
verim a Sliapem rebra zeme — pod bozim nebom sliapem rebra
zeme (Plebejska kosela); alebo vynechanie verSov ,,na vdaku Bohu,
Ze sme usta pre chvalu dostali* z basne Kronika. Okrem pripadne;j
autocenzirnej motivacie mozno tieto doklady povazovat aj za po-
kus o zachovanie miery, pretoze naduzivanie takého vyznamovo
silného slova, ako je slovo Boh, jeho vysoka frekvencia vyskytu
v mnohych bésnach by viedla k jeho inflacii, a paradoxne aj na-
opak, pouzivanie takého tajomného a nejasného slova by mohlo
viest’ k vagnosti. Netreba tu tiez zabudat’ na poucenie P. Zajaca, ze
povodne samostatné basne vstupuju v zbierke do novych vzt'ahov,
a tak ani nie je nutné, aby bolo prislusné slovo zakazdym a viacna-
sobne aj explicitne vypovedané.

Tato poézia uz nie je konfesionalna, no urcite este ani komunis-
ticka. Plebejska koSela nie je socialistickou poéziou podla Zdano-
vovych poziadaviek, ale autentickym socialnym protestom ¢loveka,
ktory nebol vyvolany diktatom strany. Pri Citani basni Plebejskej
kosele sa vyjavuje hlboko angazovany ¢lovek nie v pejorativnom
zmysle, ktory nadobudlo toto slovo pocas Styridsiatich rokov za-
angazovanosti politickej, ale ¢lovek zasadzujlci sa bytostne za
prava najubohejsich. Ved’ davno pred ,,Vitaznym februdrom* su-
citil s ,,bezpristresSnymi“, s vydedencami a s chudobou (rané basne
Modlitba k svitému lotrovi, Hazardér atd’.). Obmedzenie religiozi-
ty mohlo byt basnikovym ustupkom, ktory musel urobit’, aby jeho
zbierka mohla vyjst’.

Vzhl'adom na Gpornost’ jeho vnitorného zapasu (ktory sa reci-
divne zjavuje v jeho basnach vlastne az do smrti) sa zda, ze bol jeho
prerod ucelovy a nastal v dosledku basnikovej ambiciéznosti a ne-
skromnych literarnych aspiracii, ktoré by mohli byt nastupujicim
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rezimom uml¢ané.”” Este v roku 1949 V. Mihalik vo svojom doslo-
ve”® k prekladu poézie pol'ského basnika Jana Kasprowicza Hymny
z roku 1949 napisal, akoby anticipoval svoju budicu premenu, ze
,,V Zivote moralna Struktira nema definitivnych tvarov* (Mihalik,
19490, s. 92).

Momentalne nemame k dispozicii priame dokazy (koreSponden-
cia, dennikové zaznamy, administrativa spojena s vydavatel'skym
procesom) o tom, ¢i dvojica vyskrtnutych basni (Svedok sa stdle
vracia a Ukrutna pochodeit) a motto z Beniakovej poézie z basne
Kronika boli Mihalikovym ustupkom, alebo cenzirnym rozhod-
nutim vyssich instancii. Tieto zasahy — ak len neboli ,,nevinnym*
prejavom autokritického zasahu na poslednu chvil'u — museli mat’
vSak dosah na psychiku autora. Davali zakusit’ silnejuci politicky
tlak. Ale ak V. Mihalik urobil v pripade zbierky Plebejska kosela
ustupky, nemozno jednozna¢ne hovorit’ o Strukturalnej regulacii.
Pre absenciu vyslovného svedectva mozno o priebehu tychto pre-
mien usudzovat’ iba nepriamo. Indiciou toho, ze si V. Mihalik este
v plnom rozsahu nezvnutornil myslienky komunizmu, je jeho pre-
trvavajuci teizmus, ktory sa prejavuje aj v jeho zbierke, ba dokonca
aj po jej vydani (basent Dary). Je teda mozné, Ze vyskrtnutie basni
amotta bolo dosledkom snahy vyhnut’ sa kolizii s rezimom. Istt tlo-

7V tejto stvislosti je zaujimavy postreh Jana Harantu v koreSpondencii s Jan-

kom Silanom: ,,Teraz pytaju hned’ prispevky do diela o detstve slov. spisova-
telov a 5 — 6 basni do sbornika socialistickej poézie. Mam len jednu odpoved
na to: alebo budu respektovat’ individualitu spisovatel’a pri ziadani prispevkov,
alebo — v opa¢nom pripade — sa vobec nemusia untivat’ nieco odo mia pytat.
V tomto ohl'ade zo zasady nepopustim a prispevky neposlem. Vobec ma ne-
zarazi, ked’ taky Hlbina, Mihalik, ba vari aj Motulko, prispevky poslu“. Pozri:
Korespondencia HARANTA, Jan — SILAN, Janko (19. 1. 1949). Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv, sign. 210 C 18. Sam V. Mihalik po rokoch
tato skutoénost’ doklada versami, ako mu pod nohami ,,.zablacala ctiziadost™
(basen Hrdzavy plamen zo zbierky Trpky; pozri: Mihalik, 1963, s. 15 —17).
Rukopis prekladu bol po osobnej intervencii prekladatela Frantiska Subika
(Andreja Zarnova) poslany na posudenie V. Mihalikovi. List V. Mihalikovi
z21. 5. 1948. Archiv Spolku sv. Vojtecha fasc. 473/113.
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hu tu mohla zohrat’ aj dobova atmosféra: ,,Delegovanim kontrolnich
funkci na externi subjekty a anticipaci cenzurnich zasaht je vykon
cenzury rozptylovan do celého literarniho prostoru, kde se projevuje
autocenzurou, preventivnimi zasahy redaktorii apod.* (Wdgerbauer
a kol., 2015, s. 36). V tomto $tadiu bola autocenzura vlastne istym
psychologickym efektom pdsobiacej cenziry a propagandy.

Tieto prvé nesmelé dotyky so socialistickym realizmom boli
pravdepodobne akymsi preskimavanim moznosti, taktickym ma-
névrovanim vo vzniknutej situdcii. Jeho Plebejska kosela bola azda
pokusom overit’ si, ¢i sa mozno presadit’ s jeho typom socialne;j lyri-
ky, ¢i obstoji taka poézia pri ortodoxnych dogmatikoch a teoretikoch
socialistického realizmu. Experimentom, ¢i mozno vtesnat’ socialnu
lyriku Plebejskej kosele pod vagny pojem socialistického realizmu,
¢i sa zmesti jeho ponatie socialnej poézie do ideologickej predstavy
socialistického realizmu, alebo ¢i aspon nebude prilis iritovat’, ¢i ne-
bude prilis vyticat’. Ked toto sondovanie dopadlo negativne — ako
ukazuju najma kritické vystipenia Karola Rosenbauma a Juraja Fa-
biana — bol postaveny pred dilemu: publikovat’ alebo nepublikovat™?

Premeny Plebejskej koSele v Mihalikovych
vybranych spisoch

Vsetky basne Plebejskej kosele (1950) — na rozdiel od Anjelov
(1947) — ¢o do poctu V. Mihalik zachoval aj vo svojich spisoch,
neplati to vSak o kompozicii. V Lyrike (1957) zostali roztrusené po
roznych tematickych cykloch (Kalné vino, Lubostna lyrika, Cesty,
Ars poetica), v dvojzviazkovych vybranych spisoch Bdsne I — 2
(1973 — 1974) bolo 7 sonetov z Plebejskej kosele presunutych k So-
netom pre tvoju samotu a zvysnych 24 basni zostalo pod nazvom
Plebejska kosela, pricom nebolo dodrzané pévodné rozdelenie na
cykly. Az vo svojich poslednych, trojzviazkovych vybranych spi-
soch Badsne 1 — 3 (1986) sa V. Mihdlik vratil k pévodnej kompozicii
Plebejskej kosele.
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Oproti prvému vydaniu Plebejskej koSele nastali v basiiach len
minimalne zmeny v niektorom z trojice spisov (1957, 1973 — 1974,
1986). Iba v Styroch basniach nenastali ziadne zmeny (Feuddalny kla-
vichord 4, Plebejska kosela, Babie leto, Mier 2). V ostatnych bas-
nach sa vyskytla najmenej jedna zmena. Na tomto mieste su regis-
trované len zmeny, ktoré mali vyznamnejs$i charakter, teda zmeny
lexikalno-stylistického charakteru (gramatické zmeny v dosledku
pravopisnej reformy z roku 1953, zmeny interpunkcie, typografie,
morfologie a pod. tu nie su zaznamenavané).

Mozno teda povedat, ze zmeny v textoch basni, ktoré V. Mi-
halik urobil od povodnej zbierky po vybrané spisy, mali prevazne
Stylisticku — aj ked’ nie vzdy blizSie ur¢ent — motivaciu: Krv rozda-
venych tlam. Krv farbotlace (Lubostny sonet) — Krv rozzevenych
tlam. Krv farbotlace (1986);%° sa natacaji v kibka (Mobilizdcia) —
sa nakriucaju v klbkd (1986); Do Serych komnat bojovnici vrazia
(Rovnovaha) — Do pustych komnat bojovnici vrazia (1973, 1986);
(vytiahol to az na catira) (Saria) — (dotiahol to aZ na Catdira)
(1973, 1986); a likou pridem k vode pod utes (Sonet zdaleka) —
a likou pridem priamo pod utes (1974, 1986). V niektorych ver-
Soch pojde najskdr o snahu presnejsie, konkrétnejsie vyjadrit’ pova-
hu evokovaného predmetu: osklivou cestou tiahne (Vystahovalci)
— vymletou cestou tiahne (1973, 1986); resp. nepodavat’ banalne
informacie: a stard lod, ¢o prisla z Viedne, / driek do vody si omaca
(Feudalny klavichord 3) — ako td lod, co prisla z Viedne / a tiez uz
nie je najmladsia (1974, 1986).

Zasahy, ktoré robil, sa napajali na vac¢si prud zmien, ktory zasa-
hoval viaceré zbierky. Z toho mozno v niektorych pripadoch usudit’,
ze ide o isté tendencie. Za zmenou vo versi alebo nosu prddla, Siro-
ki a tazku (Kronika) — ¢i nosu bielizne, ach, Siroku a tazku (1986)
bude purizmus a snaha odstranit’ bohemizmus.! Inde aktualizoval

% Citované verSe s v poradi: zo zbierky Plebejskad kosela (nazov basne) — z vy-

branych spisov (rok vydania spisov, v ktorom prebehla zmena).
100V, Mihalik prejavoval dlhodoby zaujem o jazykové otazky, ktorého vysledkom
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zastarané tvary: a v skrahlych ustach tratil sa nam hlas (Posolstvo)
— a v skrehlych ustach tratil sa nam hlas (1957) — v skrehnutych
ustach tratil sa nam hlas (1973, 1986). Existuje tiez niekol’ko zne-
ni, ktoré budu pravdepodobne omylmi, ¢o sa d4 usudit’ z toho, Ze sa
takto vyskytuju v jedinom pripade, v jedinom variante a uz v d’alsej
kompozicii spisov sa vratil k predoslému zneniu: diichajii do hviezd
ozony (Rychlik) — dychaju do hviezd ozony (1986) — duchaju do
hviezd ozony (1973); Vychadzala z divadla na barlach (Mier 1.) —
Vychadza z divadla na barlach (1973) — Vychddzala z divadla na
barlach (1986). V druhom pripade navyse dochadza k alogickému
krizeniu minulého a pritomného ¢asu v basni.

Uz od Lyriky z roku 1957 — teda uz po Mihalikovej ideovej kon-
verzii — sa objavuje slovo Boh v jeho textoch s malym ,,b“,'"! ¢o
predstavuje azda jedinii autocenzirnu, resp. uz Strukturalnoregu-
lativnu tendenciu spojent s Upravami textov Plebejskej kosele do
vybranych spisov. Minimalne zmeny v spisoch — v porovnani so
zmenami, ktoré urobil neskor v Anjeloch, tiez poukazuji na to, ze
zbierka bola schopna dlhé obdobie vmestit’ sa do falosne rozsirova-
nych hranic socialistického realizmu. Vyznamové gesto socialne;j
vzbury bolo dostatocne nosné na to, aby pretrvalo aj v panujicom
rezime bez vyraznych deformécii. Ale jeho prispdsobenie nebolo
absolutne, ked’ze v tomto prvom vydani este pisal slovo Boh s vel-
kym ,,B“, a az od spisov v tychto textoch pisal slovo Boh s malym
,b*, aby vyhovel konvenciam proklamovaného ateistického rezi-
mu.

boli aj viaceré diskusné a polemické prispevky. Tato tendencia k purizmu sa
(okrem inych ¢ft Mihalikovej prekladatel'skej techniky) podl'a Jana Zambo-
ra prejavovala u basnika aj v ,,doslednom poslovencovani® (Zambor, 2000,
s. 125) v jeho prekladoch Ceskej poézie.

Okrem niekol’kych vynimiek v Lyrike (1957), ktoré boli najskor vysledkom
redak¢nej neddslednosti, napr. v basni Vecer-.
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Diskrétny prechod k socialistickému realizmu?

Povodna Plebejska kosela (1950) bola pisand v intenciach kres-
tanského humanizmu, neskorsia uz hl'adala kompromis so socialis-
tickym humanizmom, len aby mohol jej autor nad’alej publikovat’.
Svojim tlmenim nabozenskych prvkov mala byt’ zrejme tistupkom
naoktrojovanej metdde socialistického realizmu, pretoze social-
ny patos sa prejavoval uz vo v€asnej Mihalikovej tvorbe. Samot-
ny socialisticky realizmus bol vagnym pojmom a v ¢ase podlie-
hal premenam, no vzdy bolo v jeho najhlbSej podstate, aby slazil
politickym cielom a upevinovaniu komunistického zriadenia. Valér
Mikula vo svojej antologii Socialisticky realizmus v slovenskej po-
ézii (2017) zhromazdil vel'ké mnozZstvo textov autorov, ktori pri-
§li do kontaktu so socialistickym realizmom a ktorych tvorba bola
tymto ,,fenoménom* viac ¢i menej poznamenana. Pokusil sa zachy-
tit umelecké konkretizacie socialistického realizmu a ich premeny
v priebehu Styroch desatroci socialistickej literatiry a poézie na
Slovensku. Chcel pritom vyhmatnit' aj jeho prejavy a tendencie,
ktoré sa zhmotniovali aj mimo ocakavanych linii. No jeho vyber nie
je bezproblémovy.'*

Igor Hochel si v jednom momente v suvislosti s Mikulovou an-
tologiou polozil otazku, ,,¢i kazda basen, ktora je oslavou l'udske;j
prace [...] automaticky patri do pradu angazovanej poézie v inten-
ciach socialistického realizmu‘ (Hochel, 2018, s. 266). A otazku
o0 opodstatnenosti priradenia basni k pradu za socializmus angazo-
vanej poézie si mozno klast’ nielen v pripade tematizacie I'udskej
prace.

V. Mikula si uvedomoval problematickost’” vymedzenia socia-
listického realizmu. A aj ked’ zostala prax socialistického realizmu,
len tazko mozno podrla tychto vagnych kritérii povedat’, ¢o z tychto
praktickych realizacii eSte je a Co uz nie je sucast’ou socialistické-

12 Viac pozri: Navratil, 2018.
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ho realizmu. Ten bol podl'a neho premenlivou ,,znéskou postulatov,
poziadaviek a konkrétnych navodov* (Mikula, 2017, s. 3), preto
su jeho zjednocujiicimi Cinitel'mi ,,obsah“ a ,,uvedomenie” (Miku-
la, 2017, s. 8), podriadené sluzbe komunistickej strane, pomocou
ktorych je mozné text alebo dielo priradit’ k socialistickému rea-
lizmu.!'” Ale v premenach Casu sa menil aj obsah, a tak pre ,,iden-
tifikaciu socialistickorealistickej poézie® (s. 8) boli rozhodujice
,principy* marx-leninskej pravovernosti a prislusnosti k socialis-
tickému taboru. Napokon, popredny teoretik socialistického realiz-
mu A. A. Zdanov okrem stranickosti, politickej uvedomelosti, boja
za zaujmy ludu a pritomnosti hrdinu socialistickej prace vlastne
prisnejSie umelecké kritéria ani nepozadoval.

Jednu z pripadovych Studii svojej antologie nazval V. Miku-
la Diskrétny prechod k socialistickému realizmu (Mikula, 2017,
s. 21 — 23) a venoval ju interpretacii Mihalikovej basne Pohlad.
Podl'a neho v nej nepracuje ideologickou novorecou, ale ,,Mihdli-
kova sémanticka praca je skrytejsia, jeho manipulacia sa tyka ob-
razu sveta, pricom stale ostava na pdde poézie, neprechadza k po-
litickej rétorike” (Mikula, 2017, s. 23). V. Mikula dovodi, akoby
nemohol prislusnik nizsich spoloCenskych tried realne citit’ svoju
spoloCenskll marginalnost’ ako zavazny problém, ktory brani na-
plneniu $tastia. Uviaznut’ v ,,pasci moznej idyly* (Mihalik, 1950c,
s. 37) znamena potom vzdat’ sa zapasu o spravodlivejsi svet v pro-
spech pohodlia. Socialna stratifikacia spolo¢nosti je faktom, na kto-
ry basnik reaguje pocitom spolocenskej druhotriednosti, ako naiiho
V. Mihalik reagoval v basni Pohlad. To, Ze sa situuje ako prislusnik
nizsej spoloCenskej vrstvy a prienik do vyssich vrstiev sa mu zda
nemozny, neznamena automaticky, Zze podporuje agresivny triedny
boj a diktatiru proletariatu, ze upeviiuje toto spolocenské zriadenie
a ze podporuje socialisticky realizmus presadzovany tymto rezi-

13 René Bilik hovori, Ze podstatou socialistického realizmu bolo spojenie Leni-

novej teorie odrazu, zaloZenej na principe podobnosti, s materialistickou teo-
riou dejin (Bilik, 2009, s. 42).
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mom. Plebejska koSela nebola intenciondlne zamerana na potvr-
dzovanie komunistickej ideologie a nie su v nej ani jednoznacné
stopy po politickej agitacii, hoci jej texty nenavodzovali atmosféru
otvorenej polemiky s ideoldgiou. A to, ze V. Mihalik neskor tried-
ny boj a diktaturu proletariatu hlasal, neznamena, Ze by sa to malo
retroaktivne vzt'ahovat’ aj na jeho predchadzajice basne. Napokon,
basen bola napisana 15. novembra 1947, ked” sa V. Mihalik este
otvorene hlasil ku katolickej moderne. Sotva sa teda katolicky bés-
nik V. Mihalik kratko po tom, ¢o vydal svoju zbierku spiritudlne;j
poézie Anjeli (1947), a tesne predtym, ¢o chcel vydat’ spiritualnu
skladbu Brdna, snazil diskrétne prejst’ k socialistickému realizmu.
Sice prisudzoval proletariatu dostojnost’, no eSte nezbavoval prava
na l'udska dostojnost’ aristokraciu.

Teda to, o V. Mikula nazyva diskrétnym prechodom k socialistic-
kému realizmu, by sa dalo oznacit’ skor za kompromis so socialistic-
kym realizmom. Ked’ V. Mihélik koncipoval vyslednu verziu Plebej-
skej kosele, neslo este o ziadne demonstrovanie novej komunistickej
viery. Skor sa to blizilo ucelovej autocenzure a snahe vyhnuat’ sa pro-
vokativnej disonancii s postulatmi vtedajSej kultirnej politiky. Ak
by sa mala nejaka Mihalikova baseni oznacit’ ako diskrétny prechod
k socialistickému realizmu, bola by to najskor basenn Aj slina lieci,
ktora bude este predmetom interpretacie v Casti Neumriem na slame:
Integracia subjektivnej lyriky do socialistickej poézie.

Este v roku 1950 odsudzovali K. Rosenbaum a J. Fabian Mihali-
kovu Plebejski koselu ako zbierku ,,falosného, slzavého humanizmu,
vonkoncom nedostojného pre nasu robotnicku triedu (Fabian, 1950,
s. 6). K. Rosenbaum neradil Plebejsku koselu k pokrokovej literature
— a to bol predsa jeden z atributov socialistického umenia —, a odli-
Soval Mihalikovu ,,poéziu o socialnych skuto¢nostiach, i ked’ videnu
prenikavo a stvarnentl z formovej stranky virtudzne, od poézie so-
cialistickej bojovnosti“ (Rosenbaum, 1950, s. 4). Teda videl tu este
diferenciu medzi socialnym a socialistickym. Pravdaze, i v slovach
K. Rosenbauma moze byt istd dobova vypocitavost’ a snaha nadbie-
hat’ v nejasnych ¢asoch novému, ,,perspektivnemu’ rezimu. Uz bolo
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povedané, ze recenziu, v ktorej zaujal odmietavy postoj k Plebejskej
koseli, napokon nezaradil do svojho kritického vyberu.

Plebejska kosela, na rozdiel od Anjelov, nemusela prechadzat
v neskorsich vydaniach tol’kymi zmenami, pretoze svojim charak-
terom l'ahSie mohla podliehat’ nasilnym ideologickym interpretato-
rom, ako im neskor podliehali diela klasikov P. O. Hviezdoslava,
J. Jesenského, B. Slanéikovej-Timravy a d’alSich. To sved¢i o tom,
ze takato socidlna poézia azda mohla vyhovovat’ nadéasovému ide-
alu socialistického basnika. Ale dobové kritické ohlasy nasvedco-
vali, Ze nevyhovovala vtedajSiemu idealu angazovaného basnika,
7e nenapliiala predstavu socialistického basnenia.

V. Mikula vo svojej antologii basne kategorizoval miestami aj na
zaklade prili§ zjednodusujucich zovseobecneni. Mihalikovu baseil
Pol’sko nepriradil k basnam socialistického realizmu jemnym rozliso-
vanim estetickych principov, ale sugestivnym sofizmom, ked’ o nej po-
vedal, Ze ide o ,,manifestovanie bratstva oboch slovanskych narodov
a principialnej ideovej totoznosti ,l'udovodemokratickych® rezimov*,
ktoré ,,vedie az k popretiu akejkol'vek diferencie” (s. 107 — 108).'*

V. Mikula si vytvoril tematickt klasifikaciu (vojna, praca, zena,
cestopisné basne a pod.), do ktorej, pochopitelne, bolo treba do-
sadit’ basne. V Mihalikovej tvorbe by boli okrem Polska aj iné,
vhodnejsie basne, ktoré by sa hodili do ¢asti cestopisnych basni (do
cyklu V krajine priatelov / V kraji nepriatelov umiestnil eSte Miha-
likovu baseti Usvit zo zbierky Neumriem na slame /1955/, no adep-
tom mohla byt napr. aj basen Stretnutie z tej istej zbierky). Basen
Polsko sa ocitla v Mikulovej antologii mozno preto, Ze chcel rozsi-
rit’ register cestopisnych socialistickorealistickych basni o typ iden-
tifikacie znameho v neznamom.

104 Mihalikov zaujem o Pol'sko pramenil uréite aj z prekladatel'skych zaujmov,
ved’ v jeho prvom tvorivom desatroci sa v rukopisoch vyskytli mena pol'skych
basnikov ako Czestaw Mitosz, Jan Kasprowicz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Jo-
zef Andrzej Frasik, Julian Tuwim, Konstanty Ildefons Gatczynski, Kazimierz
Wierzynski, Leopold Staff, Mieczystaw Jastrun a Wojciech Bak.
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Stoji za to basen citovat’ celu:

Pred Censtochovou o pol tretej v noci
uzrel som Vel'ky voz
na nebi, ktoré od vekov je internaciondlne.
Varsava mala neurotické sny,
tvar zaprdSeni ako Nitra,
a deti, vychodiace z cukrarne,
oblizovaly zmrzlinu
Jjak u nas doma na Namesti slobody.
Z rychlika nedaleko Gdanska
videl som dvadsat husi, vchadzajucich do vody,
a s nimi svoje detstvo na strniskdch.
Aj na mori sa znamy mesiac blyskal,
v Sopote parnik ako valach fajcil
a po uliciach, plnych ryb a rajcin,
chodili bledi, smutni mladici
— ako v Lomnici.
V Oliwe som si prezrel kosicku katedralu
a pocuval som zvonit' zvony zo Zvolena,
v kostoloch spievali: Maria, Matka vyvolend
furmani z Balogu a dievky z Ompitadlu.
Vo Vratislave bratislavské krémy
kypely ako koldce,
desiatky vojnou pokrivenej zobrace,
Studenti, kofy, krajcirky a ucni,
Sly po Grunwaldskom moste k hojdackam
Jjak Kezmarcania na stanicu
so slivkami a syrami.
Pred kinom som sa pytal pehavého vojacka,
kolko je hodin.
Vedel sa usmiat znutra ako Vilko Turcany
a v ocnych panenkach mal prudy hronskej vody.

Nocou ma Casto Supal spissky mrdz
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a prikryvalo dolniacke nebo hviezdne.

V Krakove bolo tolko skrachovanej Slachty
a rodolubov, ktori prespali svoj cas,

kolko ich u nas v Martine a Brezne,

a tolko mnisok, kolko v Trnave.

No, vsetko ako doma.

Len preto dnes, nad Vislou sediac na trdave
a hladiac na stran do dalekych dubin,
pod ktorymi sa pasly kravky rysaveé,

som zrazu citil, ako nesmierne ta l1ibim,
Slovensko.

(Mihalik, 1950c, s. 67 — 68)

Nie je jasné, kde tu V. Mikula vidi vyjadrenie ,,principialnej ideove;j
totoznosti ,l'udovodemokratickych® rezimov®, kde nachddza aku-
kol'vek zmienku o 'udovodemokratickom rezime, ked’ textu impu-
tuje politicky podton bez jednoznaénej opory v iom. Azda by mohli
byt ,,podozrivé” slova o internaciondlnosti (nie hned’ internaciona-
lizme), skrachovanej slachte ¢i rodoluboch, ale to je prili§ malo pre
takuto interpretaciu. Akoby sa tu vobec nepocitalo s moznost'ou,
7e sa moze pisat’ o0 mnozstve ,,skrachovanej slachty / a rodolubov,
ktori prespali svoj cas® aj bez ideologického zat'azenia tohto ver-
$a, jednoducho preto, Ze basen Cerpa z autorovej empirie. Furmani
z Balogu, kosSické katedrala ¢i Vilko Tur¢any nie st emblémami
Pudovodemokratického rezimu. Tymi boli v mnohych socialistic-
korealistickych konkretizaciach Klement Gottwald ¢i Viliam Siro-
ky. A ,,neurotické sny* VarSavy tiez nie su redukciou na pozitivnu
sféru zivota, o akej hovoril V. Mikula. Niektoré Mikulove vysledky
su skor vysledkom interpretatorovej rétoriky, nez presnym postih-
nutim skuto¢nosti.

Ovel’a primeranejSie vysvetlenie je, Ze basen jednoducho stvisi
s bytostnou nostalgiou za domovom, ktora V. Mihalik pocit'oval pri
svojom mesacnom pobyte v Pol'sku na jesent 1948. V kontrapozicii
k basni Polsko, zakonCenej verSami ,,som zrazu citil, ako nesmierne
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ta lubim, / Slovensko*, mozno citovat’ verSe z Prvého spevu uz na-
ozaj socialistickorealistickej zbierky Spievajiice srdce (1952), ktoré
tiez apostrofuju Slovensko:

Slovensko moje! Aj ja vidim tiect
iridiovi ocel, kde len kasky rastly,
pocujem dychat pliica mladych miest,

detsky spev parkov, plavarni a jasli.

A uz dnes citim, ako zapneme

do elektriny vsetku tarchu svojich namah,
vyfukaji sa nase mozgy zvapnené

a taje vesmiru jak razdie budu lamat.
Ked' do spolocnych uderov sa shromazdi
sila rik, ¢o sa dosial zdala skrytou,

tu ako po dazdi

vyrastu hriby bytov

(Mihalik, 1952a, s. 26).

Signifikantné v basni nazvanej Pol’sko je prave zaverecné apostrofo-
vanie Slovenska, s ktorym sa spajaju vizualne, audialne a dotykové
evokacie jeho podob. Je tu markantny prechod od reflexie vlastné-
ho prezivania pobytu v zahrani¢i, jeho zazitkové uchopenie, ktoré
vyvolava z autorovho vnutorného sveta obrazy vzdialeného domova
(snivé ,,hladiac na stran do dalekych dubin‘). Na druhej strane moze
ist o reflektovanie pritomnej industridlnej konjunktiry alebo vizio-
narske zachytenie vzmahajucej sa krajiny. Kym osamely lyricky sub-
jekt v Pol'sku nachadza obrazy svojho privatneho zazitkového fondu
(,,Pred kinom som sa pytal pehavého vojacka, / kol'ko je hodin. / Vedel
sa usmiat znutra ako Vilko Turcany*), oproti skepse, ktorh v iom
vyvolava vojnou zdecimované, l'udsky a socialne rozvratené Pol'sko
(,,Varsava mala neuroticke sny*, ,,chodili bledi, smutni mladici*, ,,de-
siatky vojnou pokrivenej zobrace*, .,V Krakove bolo tolko skracho-
vanej slachty*), basnik, teraz uz ako hovorca, tribin I'udu, stavia bez-
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medzny optimizmus a radostne uistuje: ,,Ked’ do spolocnych uderov
sa shromazdi / sila ruk, ¢o sa dosial’ zdala skrytou, / tu ako po dazdi
/vyrastu hriby bytov* (Mihdlik, 1952a, s. 26). A aj ,,taje vesmiru‘* sa
stanu l'ahko riesitelnou (,,jak razdie budi lamat*‘) hadankou.

Ako na to poukazoval M. Hamada, potrebu socialnej népravy
povojnového sveta zdoraziioval vo svojich pracach uz dlhsie filozof
a katolicky knaz Ladislav Hanus (Hamada, 2010, s. 575). T4 potre-
ba bola akutna a v tomto svetle boli Mihalikove verse o ,,tme pro-
letarskych osudov / pred ranom* (Mihalik, 1950c, s. 52) reakciou
na tito potrebu. Ak sa volalo po socializacii umenia, nevyjadrovalo
to len tizby komunistickych spisovatel'ov, o ¢om sved¢i Mihaliko-
vo odmietnutie uzurpacie socidlnej témy lavicovo orientovanymi
nadrealistami. Mihalikova kratka glosa K socializacii umenia [(sic),
1946b, s. 3] z januara 1946 dokazuje, Ze potreba socializacie ume-
nia bola v§eobecne pocitovanou potrebou a mala SirSiu platnost’.

Onedlho prisiel velky historicko-spolocensky zlom, politické
udalosti vo februari 1948 mali nedozerné nasledky na vsSetky as-
pekty fungovania spolo¢nosti vratane literatiry. Komunisti uchopili
moc v State a snazili sa o jeho totalne ovladnutie, a hoci na literar-
nom zivote sa dosledky tejto snahy prejavili rychlo, priamo na lite-
rarnej tvorbe sa odrazili az postupne. Je paradoxné, ze prave V. Mi-
halik v ¢lanku Ndastup generdcie postuloval eSte vo februari 1947
slobodny vyvoj literatiry podl'a imanentnych zakonitosti literarne-
ho procesu. Podl'a neho ,,nebude to kulturno-politicka konstelacia,
ktord bude vytvarat’ stav naSej slovesnosti, ale — ako konecne vzdy
tak byva — bud to jedine schopnosti ¢i slabosti prave do literarneho
centra sa prebijajucej generacie* (Mihalik, 19471, s. 6). V priebehu
jediného roka po februari 1948 sa vSak rychlo redukovali publikac-
né platformy a prilezitosti.

Zaujimavy je zachovany rukopisny text Mihalikovej prednasky
pre brnianskych posluchaov z marca 1948.'% Jeho zaujimavost

105 Atramentom napisany rukopis prednasky pre brnianskych posluchacov na 10 lis-
toch, popisanych z jednej strany. Pod fou je ceruzkou doplnené ,,marec 1948
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tkvie v tom, Ze tu explicitne a zrozumitel'ne predstavil svoju viziu
modernej (a) katolickej poézie. Je to augustinovské ponatie poé-
zie ako ,,vSeobjimajicej lasky* ,.k celému stvorenstvu, ku vsetkym
,urazenym a ponizenym*, ku vSetkym trpiacim i spdsobujicim utr-
penie, ku vSetkym pokorenym i pokorujucim, laska k vykoristova-
nym i vykorist'ovatel'om, pretoze nenavidime hriech, ale milujeme
Cloveka®. Za povSimnutie stoji, Ze tu prisne neoddel’'oval katolicke
a socialne. Kym predtym nepripust’al este existenciu jeho generéacie,
tu uz hovoril o ,,mladej slovenskej katolickej basnickej generacii®.

Generacii, ktora nemala rucat), ale stavat’. Z jeho programu moz-
no totiz vycitat’ nezakryté nadviazovanie na basnické tradicie. K jeho
hlavnym poziadavkdm — na porovnanie s programom podrealizmu
— patrili ,,upevnenie verSovej védzby, navrat k rymu a stabilnému
rytmickému podorysu, Uplnd objektivizacia basnického videnia,
tendencie k epike a k poézii intelektualne fundovanej, zosilnenie
nabozenskej vrucnosti a priklon k socidlnym témam®. VSetky tie-
to znaky — azda okrem stupiiovania ,,ndbozenskej vriicnosti‘ — st
viac alebo menej pritomné v Mihalikovej Plebejskej koseli a ich
konkrétne realizacie st tym, ¢o M. Hamada nazval novym typom
socialnoanalytickej poézie (Hamada, 1969, s. 160).

Este v aprili 1948 Manifest socialistického humanizmu akoby an-
ticipoval nasledujuce udalosti; kladol sice doraz na zachovanie ume-
leckej kontinuity a pravo na tvorivé hl'adacstvo, ale navzdory alibiz-
mu niektorych paméatnikov treba pripomentt, ze zaroven akceptoval
marx-leninsky ,,vedecky” svetonazor, vladnucu moc nastolujucu
totalitu a pocital s buducim vyvojom k homogenite umenia. Jozef
Bzoch povazoval socialisticky humanizmus za provizorium (BZoch,
1961, s. 65), podl'a M. Hamadu bol ,,poslednym pokusom uviest’ do
suladu vnutorny diferencovany literdrny proces s procesom spolo-
¢enskym®, takze Manifest socialistického humanizmu treba pokladat’
,»za jedine spravny model stranickej kultrnopolitickej orientacie®
(Hamada, 1969, s. 154). Déraz tu treba vidiet’ na slove ,,stranickej®,
pretoze s nestranickou alebo s a priori nestrannou literatirou sa v bu-
ducom beztriednom usporiadani spolo¢nosti ani neratalo.
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V dnoch 4. — 6. marca 1949 sa v Prahe uskuto¢nil uz jednoznac-
ne ideologicky orientovany zjazd Zvézu ¢eskoslovenskych spiso-
vatel'ov, ktory vyslal jasny signal osnovatelom Manifestu socia-
listického humanizmu. UZ tu sa naplno prejavilo to, ¢o Dominik
Tatarka nazval ,,démonom suhlasu®, ked’ vSetci ziiCastneni unisono
deklarovali svoju oddanost’ komunistickym idealom. To bolo pred-
zvest'ou uniformity buduce;j literatlry a jej neslobody, ved’ napokon
vyvoj mal smerovat’ k diktatire (sic!) proletariatu. A Stanovy Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelil i Pracovni plan Svazu ceskosloven-
skych spisovateltl iba potvrdzovali podriadenie umeleckych kritérii
politickym.

Po premenach nasledujucich po februari 1948 boli mnohi autori
vratane V. Mihalika konsternovani a hl'adali si priestor v literdrnom
poli. Aj ked’ v aprili 1949 V. Mihalik vyzdvihol ideologicku uvedo-
melost’ Lajciakovho debutu, eSte zd’aleka nebolo ni¢ rozhodnuté,
pretoze sa v jeho poézii az do konca Styridsiatych rokov objavuju
religidézne verse. Prave roky 1948 — 1949 povazuje Vladimir Petrik
za roky prechodu k socialistickej literattre, ked este autorom nebol
nanucovany jednotny nazor mocensky, lebo ,na prelome Styrid-
siatych a pétdesiatych rokov kritické vyhrady neprekracovali sfé-
ru literatary a boli skor ,dobre mienenymi radami‘. No tlak, ktory
napokon najviac zavazil, prichddzal z kultrnopolitickych a ideo-
logickych miest™ (Petrik, 2000, s. 222). Za urcujuci ,,bod zlomu*
literarneho diania v Ceskoslovensku potom povazuje az rok 1950,
ktorym sa vystupiioval tlak na literatiru a posadnutost’ prevycho-
vou autorov sa prejavovala formou réznych ideologickych skoleni
mladych autorov a preskolovani tych starSich (Petrik, 2000, s. 221).
Zacala sa vnucovat politbyrom naoktrojovana (ne)tvoriva metoda
socialistického realizmu, ,,poézia stratila svoju tvar a klesla na tiro-
ven politickej propagandy* (Marcok a kol., 2006, s. 76).

Spociatku V. Mihalik nemal basne, ktoré by sa mohli objavit
medzi tymi ,,nadSenymi* a ,,rozjasanymi* bastami Kristy Bendo-
vej, Pavla Buncdka, J. Kostru, M. Lajc¢iaka, M. Krna, P. G. Hlbinu
atd’. O tom, ako prebehol jeho prerod, nie je dostatok svedectiev.
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Este nejaky Cas rozvijal V. Mihalik myslenie osnované v texte br-
nianskej prednasky, ale uz v lete roku 1950 absolvoval jedno takéto
politické Skolenie — zfi¢astnil sa na 1. odborno-politickom $koleni
slovenskych spisovatel'ov pod vedenim Michala Chorvatha. Kulmi-
nacny bod jeho krizy zrejme teda treba hl'adat’ niekedy na prelome
rokov 1950 a 1951, ked sa V. Mihalik rozhodol pridat’ do sluzieb
novej ideologie. Po kritike Plebejskej kosele zmenil kurz a v jeho
poézii pribudaju prvky socialistickorealistickej emblematiky. One-
dlho uz vydava skutoc¢ne socialistickorealisticku zbierku ¢i skladbu
Spievajuce srdce, ktoré nebolo vyustenim organického vyvinu, ale
anorganickou rupturou. Mihalikovo prvé tvorivé desatrocie, pozna-
menané hl'adanim autentického basnického naturelu, teda uzatvara
rok 1950, po ktorom mozno vybadat’ v jeho tvorbe prudku ideovi
premenu.

Koncom marca 1951 sa zacastnil na Aktive slovenskych spiso-
vatelov-komunistov. Ustredny referat Niektoré ideologické prob-
léemy nasej literatury predniesol vtedaj$i veduci kultarno-propa-
gacného oddelenia UV KSS v Bratislave Julius Sefranek (1951,
s. 1 =3, 7). Odsudzoval v iom ,,zhubné* vplyvy DAV-istov, nadre-
alizmu a $trukturalizmu, burzoazneho anarchizmu a subjektivizmu
na slovensku kultaru, ktoré sa podl’a neho stavali prekazkou jej d’al-
Sieho vyvinu. Z toho bolo jasné, aka literatura bola neziaduca a aké
smerovanie vytyCuje slovenskej literatire. Do diskusie sa zapojil
aj sam V. Mihalik, sebakriticky sa kajal, ze podlahol burzoaznym
nazorom a zanedbaval ,potrebu ststavného ideologického skole-
nia“ (Mihalik, 1951, s. 4), do budiicnosti si predsavzal potlacit’ ich
v sebe a zaujimat’ v diele jasné, neoddiskutovatelné ideologické
stanovisko, ktoré mal autor dielom vyjadrovat’. Pocas roku 1951
uz napisal skuto¢ne socialistickorealistickt zbierku Spievajuce srd-
ce, ktora knizne vysla v nasledujucom roku. A tak sa V. Mihalik
uporne, voluntaristicky snazil ,,predov§etkym v sebe vychovat toho
nového ¢loveka, o ktorom spieva, aby jeho spev nezaznel falosne®
(Mihalik, 1952b, s. 3), ako to v roku 1952 vyslovil v stati Za velku
poéziu prace a boja nasho ludu, dostojnu nasich hrdinskych dni.
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Nového cloveka sice v sebe navonok vychoval, ale jeho spev
predsa zaznel falo$ne, lebo hlas spievajuceho srdca bol akymsi na-
ucenym gestom. Umelost’, Stylizovanost’ a absurdnost mnohych
jeho verSov vyvoldva pocit, ze sa snazil presvedCit’ percipienta
o pravdach, o ktorych sam nebol presvedceny. Postreh Alexandra
Matusku na margo vyvinovych premien odohravajtcich sa od prvej
po tretiu Mihalikovu zbierku to iba potvrdzuje. Pravda, A. Matuska
tu Mihalikovu prehru vlastne vydava za vitazstvo: ,,Mihalik je svo-
jou doterajSou tvorbou — jej niekdaj$im vychodiskom a dneSnym
vysledkom — vel'mi vyraznym prikladom na to, ako sa poézia za-
kladne moéze prerodit’ skrze prevrat vo svete” (Matuska, 1952,
s. 623). Teda nie vyvin, ale prevrat, spdsobujuci hlboké otrasy v za-
kladoch spoloc¢nosti i individua.

S odstupom rokov o svojej byvalej religiéznosti hovoril V. Mi-
halik ako o pobludeni, az dosiel k takémuto konsStatovaniu: ,,Na-
bozenska viera, ako som to sdim na sebe skusil, je brzdiacim ele-
mentom, a preto je dolezité, aby sa kazdy zbavil predovsetkym
nabozenskej zataze* (Mihalik, 1962, s. 90). Ale nebolo to uprimné
a bezstarostné vzdanie sa ,,ndbozenskej zataze®: Kym doteraz si
svoj nepokoj riesil v dialogu s Bohom (napr. Dvadsatrocny Job),
v zbierke Spievajiice srdce svoje namietky prednasa voci hrieSnym
I'ud’om, krest'anom. Vzdal sa tryznivych otazok a uspokojil sa s od-
poved’ou, ktorou zadost'u€inil poziadavkam doby, mody i moci.
Nebolo to uz autentické gesto vzbury vyvolané tlakom socialnej
nerovnosti, ale mechanické prijatie pozicii v triedne rozvrstvenej
spolo¢nosti, ktoré¢ aj basnicky zastaval bez ohl'adu na vzt'ah medzi
utlacanymi a utlaCovatel'mi.

Aj Mihalikova basnicka samodenunciacia bola nekompromisna.
Radikalnost’ jeho obratu zrejme stvisela i s jeho katolickou minulos-
tou. V roku 1953 oficialne vystupuje z cirkvi a po Spievajiicom srdci
vydava d’alSie dve neproblematicky jednostranné zbierky — Ozbro-
Jend ldska (1953) a Neumriem na slame, ktoré podl'a S. Smatldka
(1971b, s. 301) narusali jeho basnicku integritu (v druhej menovane;j
je aspoii problematizicia ibostného vztahu). Az v Sest’'desiatych ro-

116



Revizie ranych basni Vojtecha Mihalika v kontexte jeho zbierok

koch sa vracia k poézii, ktora svet uz viac ¢i menej problematizuje,
no odvtedy uz bol V. Mihalik stale zmietany pochybnost’ami a len
ako zablesky sa ukazu hlbinné sondy do vlastného vnutra.

V prvej polovici 50. rokov nebola Plebejska kosela oficialne po-
vazovana za nasledovaniahodny vzor. Ale Mihalikova expresivna
poézia napriek tomu pdsobila na basnikov nasledujicej basnickej
generacie, napr. na Miroslava Valka, Jana Ondrusa, podl'a Mihali-
kovej basne Svadobna cesta bol — na zadsah samotného V. Mihalika
— pomenovany debut Jana Stacha, posobila na Jozefa Mihalkovica
a d’alsich. Bolo by mozné nachadzat’ aj motivické nadvdzovanie,
prikladom mézu byt echa verSov basne Vojna ,,Stena, ktora sa ruti,
/ zaspliechana mozgami, / dolu do koncin smrti / jak svedomie*
nachadzajuce ohlas v poézii Mikuld$a Kovaca ¢i Jana Ondrusa.!%
Typologické a motivické suvislosti by bolo mozné d’alej rozvijat’
a hromadit’, ale tu postaci obmedzit’ sa na ilustrativny vyber.

Rozhodujticu tlohu v§ak zohrala Plebejska kosela v basnickom
sebauvedomeni Mihalikovho o nie¢o mladSieho genera¢ného druha
a oneskoreného debutanta M. Rufusa.!”” Mihalikova zbierka, s kto-
rou bol Rufusov debut Az dozrieme (1956) davany do stvisu, obsa-
huje vSetko, ¢o o Sest’ rokov neskor aj t4 Rufusova — tctu k slovu,
doraz na jeho sémantiku, lyrickoepické basne,'”® pochybnosti o zre-
losti 'udstva, bolest’ z vojnovej kataklizmy a socialneho postavenia
plebejstva. Pritom Rufusova zbierka bola ¢asto chapana ako estetic-
ké névum a Cubomir Feldek po ¢ase vyzdvihoval najmi to, ze pre
seba i pre inych touto zbierkou vydobyl ,,pravo na smutok* (Feldek,
2013, s. 204 — 205), ktorého sa V. Mihalik svojim Spievajucim srd-
com dobrovol'ne vzdal. Skutocny vyznam Rufusovej zbierky nebol
v jej absolutnej estetickej novosti, ale tkvel v jej relativnej novosti,

106 Mnozstvo d’alsich alizii a intertextovych odkazov mozno najst’ v pracach Fe-
dora Matejova (2005, 2015, 2018), ale aj Jana Zambora (2010).

107 Pozri: Hamada, 2013b, s. 63.

108§ Smatlak stvislosti s niektorymi bastiami Riifusovej debutovej zbierky hovoril
o pritomnosti epickych &i aspoii ,,epizodickych basni (Smatlék, 1972, s. 258).
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ked’ po rokoch socialistickorealistického basnenia prinasala cosi
iné, uz zabudnuté, osviezujuce. Bola to revitalizacia toho, s ¢im
prisiel uz predtym V. Mihalik. A v neposlednom rade bol Rufusov
,»cin“ v nim vyslovovanych odvaznych otazkach.

Neumriem na slame: Integracia subjektivnej lyriky
do socialistickej poézie

Iste nie je ndhodou, Ze byvaly katolicky basnik V. Mihalik sa v Uvo-
de k svojmu vyznaniu komunistickému rezimu, teda k skladbe Spie-
vajuce srdce (1952), vzdal, okrem diStancovania sa od svojej pre-
doslej konfesie, aj lasky k zene v prospech sluzieb narodu, resp.
v prospech sluzieb triednemu principu. Musel sa totiZ vyrovnat’ so
svojou basnickou minulostou. Zriekol sa teda intimnej lyriky, po-
hnuty zaiste aj sklamanim v osobnom Zivote, ale aj nezluciteI'nos-
tou subjektivizmu, domnelého egoizmu a privatnych citov autora,
pre ktoré vo velkych kolektivistickych témach socialistického rea-
lizmu nebol priestor. Ak si V. Mihalik vlastne svojim prechodom od
Plebejskej kosele (1950) k Spievajucemu srdcu pred kritikou v Siro-
kom zmysle slova neobhajil svoj tidajne predstierany a bolestinsky
humanizmus (Fabian, 1950, s. 6), bolo to nepochybnym signalom,
Ze prijima bezhrani¢ny a neodévodneny, fanfaronsky optimizmus
a ideologicky motivovany vyhroteny protiklad komunisticky svet —
kapitalisticky svet. Pomahal tym vlastne upeviiovat’ kult radostnej
budticnosti, forsirovany pseudometodou socialistického realizmu.
Toto popieranie malo takmer za nasledok obmedzovanie autentici-
ty, ked’ sa podla S. Smatléka basnik dostal na ,,pokraj straty vlastnej
basnickej identity* (Smatlak, 1971b, s. 301).

K religioznej poézii sa uz nikdy nevratil, ale jeho navrat k l'u-
bostnej tematike netrval az tak dlho. Zvykne sa zdoraziovat, ze
pri racani schematizmu bol M. Rufus svojou zbierkou Az dozrie-
me (1956), ktorou vratil subjekt ako opoziciu k nadSenému kolek-
tivizmu do slovenskej poézie a vydobyl si ,,pravo na smutok* (Fel-
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dek, 2013, s. 204 — 205). No ,,pravo na smutok* bolo ,,ziskané* uz
pred Rufusovym debutom, ved’ V. Mihalik uz v roku 1955 v basni
Ars poetica zo zbierky Neumriem na slame ironizoval basnikov,
ktori (na rozdiel od M. Rufusa) predstierali: ,,— Lala, aj o smutku
/ uz dnesny basnik pisat’ mozZe!* Bez prisudzovania akychkol'vek
heroickych zasluh treba povedat’, Zze prave V. Mihalik, akokol'vek
sa subjektivnosti a smutku predtym dobrovolne vzdal, bol jednym
z prvych, ktori ich opat’ — aj ked’ s istou redukciou — zacali navracat’
do poézie. A s nimi aj [ibostnt1 poéziu v pravom zmysle slova.

Od zrieknutia sa, ba priam zavrhnutia lasky v Spievajucom srdci
presiel V. Mihalik k bojovnej, Ozbrojenej laske (1953), a aZ po nej
sa v zbierke Neumriem na slame, ktora podla tiraze vysla v juni
1955, opit’ vracia k laske bezbrannej, nevyhnutne prijimajicej aj
rany. Prinieslo to so sebou aj jeden zaujimavy fenomén — takpove-
diac vytiahnutie ,,star$ich* basni ,,zo zadsuvky®; tu sa nimi mienia
basne spred roka 1951. Ako sa V. Mihalik na inom mieste priznal,
asi dve tretiny basni z jeho raného obdobia zostali v rukopisoch
(Mihalik, 1966, s. 107), preto z nich Cerpal aj pri zostavovani ne-
skorsich zbierok a vybranych spisov.

Zaradenie vel'’kého mnozstva ranych basni do zbierky Neumriem
na slame mozno povazovat’ za prvi masivnu vinu publikovania ra-
nej intimnej, resp. 'abostnej lyriky (druhou potom boli basne uve-
rejnené v spisoch Lyrika /1957/, tretou v zbierke Sonety pre tvoju
samotu /1966/, stvrtou basne po prvykrat knizne publikované vo
vybere Laska elegicka /1969/). Okrem toho rané basne vkladal do
zbierok a spisov v mensich ,,mnozstvach®.

V nasledujucich riadkoch bude porovnanim rukopisného variantu
basni (aj ked’ s moznymi dodatoénymi vrstvami zasahov v rukopise)
s ich kniznym znenim naznaceny sposob revizie vlastnych basnickych
textov spred roka 1951 a smery publikacnych stratégii V. Mihalika,
ktoré basnik pouzil pri komponovani zbierky Neumriem na slame.

Zbierku koncipoval V. Mihalik na zaklade selekcie basni zo svo-
jej novsej i davnejsej tvorby, ako o tom nédzorne presviedca pres-
nejsie nedatovany rukopisny zoznam k zbierke. Su to Styri strany
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v notese zhruba formatu A5 popisané nazvami basni.'” Z nich su
niektoré preskrtnuté, premiestnené, dopisané (¢i premenované). Pri
porovnani zoznamu nepreskrtnutych nazvov s obsahom zbierky
sa ukazuje zhoda."® Selekcia, ktora mala prirodzene aj esteticky
a kompozi¢ny zdmer, mohla vSak mat’ aj autocenzurnu, respektive
Strukturalnoregulativnu motivaciu, ktora vsak tazko dokazat, ak sa

o tom autor niekde nevyjadril priamo.

109

110

111

111

Pri niektorych basnach sa od rukopisu k zbierke menili ich tituly. Zo spomi-
nané¢ho zoznamu zbierky Neumriem na slame je pravdepodobné, ze nazvy
vacsiny basni sa menili az pri redakcii zbierky, ked’ze v zozname su este pod
povodnym nazvom, a az nasledne su preskrtnuté a nanovo napisané. Vyvoj
nazvov basni od rukopisu k zbierke nastal v tychto pripadoch (vynechavame
zapis v zozname): Koncert — Orchester, Pod stromom — Bohacka, Sola —
Prebiidzanie, Ziadost-opodsors Uradny zdznam — Uradny zdznam, Spieva
nad osamelym — Spev oblohy v daZdi, Ferdre Sonet na stary minezengersky
motiv — Sonet na minezengersky motiv, Zaznam — Figel, ¥ladost Aj nasa
ldska — Aj nasa laska, Exterier Dnes sa_mi_prisnilo — Dnes sa mi prlsmlo

Nad Dunajom — Nad vodou, Hore — Ak este nespis, %

V liste zd'aleka, Prirrez=se—rrtg—=stretrmt UZ kolky vecer — Uz kolky vecer,

Sonet dalej 1. a — Zabudnuté sonety 1, Sonet dalej IV. — Zabudnuté sonety
2, Sonet dalej — Zabudnuté sonety 3, Medicina — Aj slina lieci, Uz vtedy —
*** Streemadriekor Slnecny cas — Sinecny cas, Motiv — Jesen doma, Smrst
— Kriziaci. Niektoré nazvy basni sa menili mozno i preto, Ze v zbierke basne
s podobnym ndzvom uz boli (ide o basne Orchester, Aj nasa ldska). Basen
KrizZiaci bola v zozname eSte stale pod nazvom Smrst a basenn Prebudzanie tu
bola uvedena pod nazvom Tajné, pod ktorym ju inde nemozno najst’.

Medzi vyradené basne patria basne Novorocnd; Robotnicky pochod; Ul'; Po-
poludnie; basen s nefitatelnym nazvom (mozno Vyzva); Psi ¢as; Na brehu;
Zabudnutych sonetov prichadzalo do uvahy az pét’ (zmena formulacie z ,,5 za-
budnutych sonetov* na ,,3 zabudnuté sonety*); Pesnicka; Dvaja; Cervend krv;
Zmena; Leto; Pysny sonet; Budice; Hymnus na vtactvo okolo vezi; O otcovi,
Noc, ked’ slnko zavrie oko; Vojenskd (tu prichaddzaji do uvahy dve moznosti:
najskor baseil iba premiestnil, ale v rukopisoch je aj ind baseni s takymto na-
zvom, aj ked’ jej vol'ba je nepravdepodobna).

Klasickym prikladom mdze byt apologeticka basett Rim z tivodu roku 1946,
ku ktorej V. Mihalik pripisal ¢ervenou farbi¢kou poznamku ,,stragné*, ¢im pri-
znaéne vyjadril svoj cenzorsky odmietavy postoj k jej eventualnemu d’alSiemu
publikovaniu.
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Zaroven by v pripade V. Mihalika bolo I'ahké nechat’ sa zviest’
k jednostrannému konstatovaniu, Ze v jeho tvorbe po roku 1948
prislo iba k ideologickému prepisovaniu svojho diela. To by nezod-
povedalo zlozitosti premien, ku ktorym v Mihdlikovej poézii do-
chéadzalo. S takymto mechanickym zjednodusenim sa vonkoncom
nemozno uspokojit’, pretoze V. Mihalik na svoju tvorbu uplatiioval
aj prisne kritéria, ktoré ho doviedli k zvysSenej autokritickosti. Pred
nami je teda naroc¢na uloha — odlisit, ktoré zmeny st ideovo-este-
tického a ktoré ideologického charakteru, a z nich potom to, ¢i ide
0 autocenzuru, alebo Strukturalnu regulaciu.

V. Mihalik kladol na basnika vysoké naroky, basnik sa podla
neho nema uspokojovat’ s dosiahnutymi vysledkami, ale ,,méa pros-
to pracovat’ — nespokojne a naro¢ne* (Mihalik, 1976, s. 195). A to
nielen pri rozvijani novych basnickych projektov, ale aj pri opa-
tovnom cizelovani ,,hotovych® basni. Tato zvySena autokritickost’
V. Mihélika doviedla k neustalemu prerabaniu versov. Autorska ne-
spokojnost’ ho nutila neustale sa vracat’ k svojim textom, neustale
ich upravovat), a to az do takej miery, Ze ak Uipravy nerobil, bolo to
,»proti svojmu zvyku“ (Mihalik, 1981, s. 265). V niektorych pripa-
doch menil basen od vydania k vydaniu, niekedy sa i vratil k pre-
doslym zneniam. Ako vyrecny priklad poslizi vers z basne Jesern
doma (neskor Motiv): a Steklim rebra osuchanej témy (rukopis) —
a mykam fuzy oSuchanej témy (Neumriem na slame) — a mykam
fuzy osuchanej témy (Lyrika) — a Steklim rebra osuchanej témy
(Sonety pre tvoju samotu). Je teda dolezité sledovat’, ¢i mali zmeny
tvorivy charakter a boli robené s citom pre kontext od pripadu k pri-
padu, alebo podla akéhosi kl'ica mechanicky uplatiiované, a teda
pausalne vztiahnuté na celu redakciu diela.

Ale ak sa tieto revizie deju pod vplyvom ideologickych, poli-
tickych ¢i podobnych dévodov, ide o zmenu sui generis. Ak autor
robi vo svojom diele revizie nedobrovolne pod tlakom ideologie,
ktorej opornou sustavou st ,,myslienky, ktoré pomahaju legitimi-
zovat’ dominantnu politicku silu* (Eagleton, 1991, s. 1 — prelozil
M. N.), resp. preciznejsie: ,,falosné myslienky, ktoré poméahaju le-
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gitimizovat’ dominantnt politicka silu®, vtedy uz mozno hovorit
o autocenzure. Ak si vSak autor tieto myslienky upeviiujuce domi-
nantn’ politicku silu interiorizoval a uplatnil ich v diele, mozno to
povazovat’ uz za Strukturalnu reguléciu.

Zbierka Neumriem na slame sa sklada z 5 cyklov: Ars poetica, Dia-
l6gy, Libostna lyrika, Rodny svet a Cinsky pamditnik. Pred cykly je
predsunuta titulnd basen Neumriem na slame, ktora je inSpirovana
T'udovou piesiiou Sablicka briisend. V nej je aj basnické odovodne-
nie, ktoré vyjadruje prechod od Ozbrojenej lasky k prevahe intimnej
lyriky:

Ked’ selma od chrbta
skocit' chce na tvoju Siju,
Sablou i piesitou bi ju.

No ani vtedy

na vrucnu, sladki melodiu

zabudnut nesmies, nemozes™ (s. 8).

Cyklus Ars poetica je oslavou plnosti Zivota a Zivotne; sily, spevu, po-
¢zie a holdom bésnickym osobnostiam (A. S. Puskin, J. Botto, P. O.
Hviezdoslav). Od nekritického optimizmu a triedneho boja sa basnik
vratil k intimnym témam, v rovnomennej basni (vymedzuje sa v nej
programovo podobne ako v Uvode Spievajiiceho srdca) sa pomer-
ne alibisticky zastitil aj pred moznym napadnutim z individualizmu.
Vyrovnal sa v nej s médnym zial'om, ktory bol vtedajSou reakciou
na predchadzajiicu médnu radost’. V originalnom cykle verSovanych
Dialogov miesa poeticky jazyk so zivelnym hovorovym vyrazom, 'u-
dové motivy s pragmatickymi a neraz drsnymi Zivotnymi situaciami.
Cyklus Lubostna Iyrika je naplneny basnami tematizujucimi rézne
podoby lasky, vzniknutymi v rozpati rokov 1944 az 1955. Rodny svet
je priestorom, v ktorom sa autor ideovo formoval na uvedomelého
komunistu. Cinsky pamcditnik je po Polskom pamditniku z Plebejskej
kosele d’alsim svedectvom z basnikovych ciest po svete.
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Z ranych basni sa do zbierky dostalo 52 basni spred roka 1951,
ktoré su aj predmetom tejto podkapitoly, a 25 basni po roku 1950,
presnejsie z rokov 1953 — 1955. Nevyskytuje sa tu vlastne Ziadna
baseni z rokov 1951 — 1952. Toto obdobie bolo vyplnené pisanim
Spievajuceho srdca a Ozbrojenej lasky."'* Basne spred roka 1951
tvorili kompletny cyklus Dialogy, prevaznt Cast’ cyklov Ars poe-
tica a Lubostnd lyrika a niekol’ko sa ich presadilo do cyklu Rodny
svet. Autor nimi nadviazal na kontinuitu pretrhnutd naoktrojova-
nym socialistickym realizmom. Pravdepodobne aj vzhl'adom na
vel’ké Casové rozpitie vzniku basni vybavil V. Mihalik basne v ob-
sahu aj vroCenim. Azda tak chcel aspon ilustrativne naértnat’ roz-
lohu svojej tvorby a trochu umelo naznacit’ spitost’ svojej terajsej
tvorby so svojimi basnickymi zaciatkami.

V roku 1955 si zrejme mohol dovolit’ a aj trafol uz etablovany
autor rozsirit’ tematicky a zadnrovy kanon socialistického basnika.
V. Mihalik sa teda vratil k svojim basnickym korefiom, ale s ob-
medzenim, ktoré sa vzt'ahovalo na krest'anské konotacie jeho tvor-
by, na basne, ktoré¢ musel opomenut, pretoze sa nehodili do profilu
,,vlajkového basnika socializmu.

V origindlnom cykle dvanastich verSovanych Dialégov neuve-
rejnil vSetky dialogické basne, ktoré mal k dispozicii v rukopisnych
zogitoch. A len postupne ich dopliial v nasledujticich spisoch. V ru-
kopisoch vsak bola aj jedine¢na basen-dialog Ohlasky, pisana v za-
padoslovenskom dialekte, ktora Casovo aj organicky zapadala do
cyklu dialégov, ale azda bola ,,nepublikovatel'na“ prave preto, ze
tematizovala nahovéaranie dievcat'a chlapcom, aby $li spolu dohod-
nut’ sobas na farsky urad. A neuverejnil ju napokon nikdy.

V stadii Rola sonetu vo vyvine slovenskej poézie ojedinely vyskyt
sonetu na zaciatku patdesiatych rokov prisudzuje V. Mikula statusu
elitarskej burzoaznej formy.'* V. Mihalik zaclenil do zbierky Neu-

12 Aj do Ozbrojenej ldsky vElenil jednu baseti spred roka 1951, a to baseti Kuruc-
ka smrt (v rukopise nazvanu Posol).
113 V. Mikula hned’ uvadza priklad cyklu sonetov Pavla Horova Siré poludnie zo
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mriem na slame § sonetov (Sonet na minezengersky motiv, Zabudnu-
ty sonet 1 — 3, Aj slina lieci, Nie smrt, Svet, Jesen doma),'* ktorymi
do istej miery rehabilitoval sonet a signalizoval navrat k subjektiv-
nej lyrike a pozvol'ny ustup od dogmatického schematizmu.

V stvislosti s trojicou Zabudnutych sonetov'" hovoril V. Mikula
o Mihalikovom alibizme: ,,Tento nazov treba ¢itat’ asi takto: ide
o sonety, ktoré basnik nasiel pri ,vyprazdiiovani zasuviek®, v nija-
kom pripade nemaju signalizovat’ nejaka novu ¢i obnovenu esteti-
ku* (Mikula, 2013, s. 120). Vel'mi pravdepodobne vsak tato trojica
sonetov mala byt uz sti¢ast'ou cyklu Devdt sonetov, ktoré treba za-
budnut, ktory bol zaradeny do prvej verzie Plebejskej kosele, osno-
vanej eSte niekedy v rokoch 1947 az 1948. To by nepotvrdzovalo
udajnu alibistickll motivaciu pre tento nazov, ked’ze ten mal svoj
predobraz este pred Mihalikovou ,.konverziou“. Mohlo by to byt
tak, ze tie sonety boli zabudnuté preto, Ze boli zabudnuté aj vztah,
laska a sklamanie, o ktorych vypovedaja, pretoze sa uz stali minu-
lostou. Kym v rokoch 1947 — 1948 to mohla byt aktualna vyzva
(treba zabudnut), s odstupom 6smich rokov, po pohasnuti vasne,
sa nazov zmenil uz na Zabudnuté sonety, pretoze ich vnimal ako
definitivne uzavrett kapitolu.

Niektoré rané basne presli do zbierky Neumriem na slame
takmer bezo zmeny, resp. iba s nepatrnymi zmenami (Prihovor,
Chlapec a strom, Bohdcka, Z muziky, Pohreb, Hracky, Spev oblohy

zbierky Moje poludnie (1952), ktory je dokazom, Ze nepritomnost’ sonetov
v 50. rokoch nebola bezvyhradna.

V. Mikula zrejme nepracoval s povodnou zbierkou z roku 1955, ale s vybra-
nymi spismi Mihalikovej poézie z roku 1986, v ktorych bola zbierka rozsirena
o d’alSie Zabudnuté sonety a Dialogy. Dohromady je teda v nej az 15 sonetov
(11 zabudnutych), ¢im V. Mikula eSte umocnil svoju nasledujicu interpretaciu.
V Zabudnutom sonete 3 sa vyskytuje ver§ v zneni ,,prerastd zavse pomyslenii
mieru® (Mihalik, 1955, s. 81). Ide pravdepodobne iba o chybu tlae, pretoze
v rukopise i v neskorsich vybranych spisoch (1973 — 1974, 1986) sa vers obja-
vuje uz v zneni ,prerasta zavse pomyselni mieru®. Potom by bol ver§ z Neu-
mriem na slame chybne prebrany aj do Lyriky (1957).
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v dazdi, Sprisahanci, Dnes sa mi prisnilo, Nad vodou, Ak este ne-
spis, Zabudnuty sonet 3, Burka, Kriziaci). Pri basnach, v ktorych sa
v8ak uskutocnili revizie, je do istej miery mozné vypozorovat’ ur-
¢ité tendencie, ktoré je vSak pri menSom pocte tazké zachytit’, pre-
to je aj problematické hovorit’ o tendenciach. Hovorit’ o nich vsak
umoziuje pritomnost’ podobnych javov v inych redakciach inych
Mihalikovych zbierok a vybranych spisov.

Napriek tomu V. Mihalik pristupoval ku kazdej basni osobitne.
O individudlnom pomere ku kazdej basni sved¢i aj to, Ze premie-
nal aj zdanlivo bezvyznamné detaily pre zmysel basne ako vo ver-
Soch ked’ ty si davno, davno odisla — aj ked’ si davno, ddavno odisla
(Na lavé lice).""® Vypoveda to o starostlivej redakcii celej zbierky
i jednotlivych basni. Okrem zmien v ddsledku pravopisnej refor-
my z roku 1953 a okrem beznych oprav gramatickych javov (napr.
kanva za kanva, metadl za metal’ a pod.) alebo morfologickych Gprav
(za vsetky uvediem napr. vymenu povodného oZiaruje za ozaruje
v basni Ak este nespis; tieto zmeny ale uz maju jemny dosah na
zvukovu rovinu basne), ktoré nespdsobili vyraznejsiu premenu sé-
mantiky textu ani jeho formalnej stranky, zasiahol do svojich textov
aj sposobom, ktory mal vyznamny dosah na obsah verSov.

V tomto zmysle maju vyraznej$i charakter zmeny slovosledu,
ktorymi V. Mihalik tendoval k scivilneniu basnického jazyka, k zex-
presivneniu dikcie, k jeho hovorovému vyzneniu (pripadne preto,
aby iktus pripadal na prislusné miesto vo versi, aj ked’ v niekol’kych
pripadoch ide aj proti tomuto smeru): VSak rano vietor fitkne —
Rano vsak vietor fikne (Predjarna uvaha o pode srdca); tak tieto
deti ho iste budu recitovat’ raz — iste ho tieto deti budu recitovat
raz (Hviezdoslavova jar); Vari sa bojis dazda? — Vari sa dazda
bojis? (Vo vinohradoch); Viem, ktoru z nich si lubil, aj ti poviem
hned’ — Viem, ktoru si z nich lubil, aj ti poviem hned’ (Stary album);

16 Ak nie je uvedené inak, citované verSe su v poradi: z rukopisu — zo zbierky
Neumriem na slame. Ak to nie je z predchadzajiiceho kontextu jasné, v zatvor-
ke sa uvadza potom nazov basne v originalnej zbierke Neumriem na slame.
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Lenze dnes inych ludi smiech tvoj opija — Lenze dnes inych ludi
tvoj smiech opija (Slnecny cas). Podobnii ambiciu ma ocividne aj
vynechavanie a suplovanie patetickych citosloviec ach, 6 (O bdsnik
Vtaci, k zemskej strave — Vies, basnik vtaci, k zemskej strave; Ach,
dovol aspon spomenut mi — A tak sa Ziada spomenut’ mi, obe Rov-
novdha), ibaze do niektorych basni (Smrt Juliusza Stowackého, Ci
vobec) naopak doplnil ach, ktoré tam predtym nebolo.

Na druhej strane kultivovany zmysel pre dramatické stvarnenie
zivotnych peripetii ho priviedol k zdanlivo zanedbateI'nym zme-
nam pomlcky, vykri¢nika ¢i bodky na tri bodky, ktoré mali azda
signalizovat’ prerusenie vypovede zvonka alebo smerovanie komu-
nikacnej situdcie dostratena, resp. neschopnost’ alebo nemoznost’
pokracovat’ v prehovore, ¢i nendjdenie spravneho vyrazu v oka-
mihu produkcie prehovoru, napr. Tak ostan este chvilku! — Tak
ostan este chvilku... (Vo vinohradoch). Vzniklo tak viacero zamlk.
Nedopovedanie umoznuje aj individualizované, otvorené vnimanie
zamlCanej Casti vypovede: Aj tak su len plané. — Aj tak su len pla-
né... (Bohacka). Tieto zmeny st typické najmé pre Dialogy, ktoré
charakterizuje dynamické striedanie replik, v ktorom neraz jedna
replika prerusuje druhu (Bohdcka, Vo vinohradoch, Host).

NajprenikavejSie sa premeny prejavili v lexikalno-Stylisticke;j
oblasti. Niekedy islo iba o vyber vhodnejSieho, sposobnejsieho slo-
va, inokedy celych verSov ¢i verSovych celkov, v d’alSich pripadoch
to viedlo az k prerobeniu celej strofy (vratane rymovych pozicii),
zmendm motivu, tematiky a vypointovania zmyslu basne ¢i posil-
neniu logiky myslienky. Tak sa snazil obmedzit’ neurcité slova —
a ja ju nikde, nikde nevidim — a ja ju necitim a nevidim (Ci vobec);
Volakde v dialke zvuk / ... — Znehybnieva i zvuk / ... (Len srdce
cut). Niektoré predoslé formulacie podriadil vnitornej logike vy-
povede (vyzliekali sa zo Siat ako zo svedomia — jak zo Siat vyzliekli
sa zo svedomia; Zamyslenie).

V dvojstrofovej basni *** kardinalnym prepracovanim druhe;j
strofy uplne zmenil vypointovanie basne. P6vodny motiv predtuchy
utopenia sa mladej diev€iny v Dunaji priblizil k menej otriasajice-
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mu ubostnému motivu (...Ze ako v predtuche som miesto vily videl
/ jej mrtve telo plavat po vinach — ...ale som rano zacul, ako slza
tajna / zazvonila mi z tvojej dialavy).

Hladanie moznych motivacii je vSak v niektorych pripadoch
subjektivne a hrozi riziko nadinterpretacie. Predsa vSak treba pri-
znat,, ze nasledujuce posuny vo variantoch su objektivne lepSie,
posobivejsie, prilichavejSie nacrtnutej lyrickej situacii, a basnik si
toho zjavne bol vedomy: v ktorej cakam, kym myslienka sa do mys-
lienky pohruzi — v ktorej cakam, kym myslienka sa v kristal’ ver-
Sa pohruzi (Zmdteny cas); ako huf gagajucich husi, merat meravy
— ako huf prekvapenych husi, merat' meravy (Ked myslim); a%/'#e
frvtezdy—s—meba piskat na ranné hviezdy, zavse prekliat’ zem"" —
sliepnat’ na ranné hviezdy, zavse prekliat’ zem (Ked myslim). Roz-
paky v tomto ohl'ade vzbudzuju verse z basne Jesern doma: a Stek-
lim rebra osuchanej témy — a mykam fiizy osuchanej témy. Samo
spojenie mykat fiizy znie takmer groteskne a bizarne. Napokon, uz
od Sonetov pre tvoju samotu sa V. Mihalik na tomto mieste vratil
k rukopisnému zneniu.

Napadné je tiez dvojnasobné nahradenie slova splav (v pdvod-
nych basnach sa vyskytovalo trikrat). Toto trochu neurcité slovo
bolo pomerne frekventované a malo $iroké konotacné pole (v zmys-
le mnozstvo, priliv, objatie, nieCo, co ¢loveka zachvacuje, ¢o sa
ho zmociiuje), preto ho basnik zrejme cheel vymenit’ za urcitejsie,
vypovednejsie slovo, iste aj vzh'adom na basnikom proklamovany
realizmus (Casto aj s privlastkom socialisticky), a hl'adal osobitné
rieSenia zavislé od kontextu: ako splav deti na sene — jak rdkos
deti na sene (Figel); ...Co je / splav tvojich rik, som do nich Zivé
srdce skryl — ...Co je / stisk tvojich rik, som do nich zive srdce skryl
(Hazard). Niezeby slovo splav bolo nepripustné alebo nevhodné,
ale bolo v tychto stvislostiach hyperbolizované, a tak ho basnik
uzemnuje.

117 Revizia sa neda presne datovat’. Pravdepodobne vSak este predtym, nez bola

basen zamyslana ako stcast’ zbierky Neumriem na slame.
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Niektoré z tychto zmien nemozno zaradit' do ziadnej z tychto
tendencii, pretoze maju jedineCny raz ako prejav osobitného pri-
stupu k revizii basne so zretelom na jej charakter. Da sa povedat,
ze bol v mnohych pripadoch vedeny intuiciou a citom pre jemné
nuansy slov. A isteze, st to aj zmeny, ktoré nie st racionalne vysvet-
lite'né, a preto sa treba uspokojit’ s konsStatovanim, ze st désledkom
osobného autorovho vkusu a estetického citenia.

%k sk ok

Demonstracia Mihalikovho ideového prerodu, zmienovana M. Voj-
techom, prisla otvorene prvykrat v Predspeve Spievajuceho srdca.
No i vtedy sa V. Mihalik vyhranoval skor proti pokryteckym, fari-
zejskym a pseudonabozenskym prejavom krestanov, ¢o by v zasa-
de nemuselo byt automaticky zanechanim krest'anskej viery. To su
ti pokrytci, ktori maja ,,plné oci krvi, tlamy pri zemi*, ktori sa rutia
wvlastnym zlatom hryzeni®, ktori nepoznajl ,,...ani pokanie, / ani
vasen svitych, ani boha nie (KriZiaci). Odmietnutie krestanstva
vSak signalizovalo prijatie ateistickej komunistickej ideologie. Na
tuto liniu nadvézoval aj pri recyklacii svojich ranych basni a ich
integracii do kvalitativne novej etapy svojej tvorby, ktorej uz do-
minovala socialistickorealistickd tematika. Neklamnym sympto-
mom prerodu sa vSak stalo systémovo nové — teda nie iba ojedinelé
napr. pri pohanskych bohoch — a ddsledné pisanie substantiva boh
s malym ,,b“, ¢o bola oproti predchadzajicej Mihalikovej obycaji
zmena.

Dal§im manévrom, ktorym V. Mihalik zastieral svoju religiozitu,
sa teda stala programova eliminacia slova Boh a prerabanie celych
pasazi, kde sa vyskytovalo, resp. kde sa vyskytovali krestanské mo-
tivy, inymi slovami a pasazami. Zvacsa vSak v takychto pripadoch
nebolo mozné odhal’ovat’ manifestaciu, ked’Ze tieto premeny zostali
,,skryté*“ v rukopisoch a Citatel'om (i tym odbornym) zostali nepri-
stupné (ak ndhodou nepoznali niektoré z ¢asopiseckych odtlackov,
ktoré taktto nabozensku vrstvu obsahovali), pretoze sa ¢asto diali
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na principe substitlicie, ktora nedavala vzdy tusit, ze baseil obsaho-
vala predtym religidozne motivy.

Tu sa prejavil Mihalikov radikalizmus: Tak ako bol do roku
1948 frenetickym obhajcom katolicizmu, stal sa po roku 1950
zanietenym zastancom komunistického idealu. A désledne sa ho
pridrziaval a zahladzoval alebo aspon bagatelizoval stopy, ktoré
poukazovali na jeho aktivnu katolicku minulost’. Zda sa, Ze tento
myslienkovy rozchod bol pri¢inou zamlCiavania, resp. prerabania
mnohych basni s nabozenskymi konotaciami. To je v porovnani
s rukopismi prili§ frapantné, nez aby to mohlo byt povazované za
nahodu. Navyse ponechavanie afirmativne vyuzitych krestanskych
motivov by mohlo pdsobit’ pre ich autora kompromitujico.

V. Mihalik takéto vedomé Strukturalnoregulativne skreslenie
ex post vytvoril na viacerych trovniach — slovo, vers, basen,
cyklus, zbierka, ¢im skresl'oval komplexny obraz a vyvin svojej
tvorby. Strukturalna reguldcia sa tu vlastne prejavuje ako des-
trukcia textu, ,,zmenou pévodnych funkcii Struktarnych prvkov
prototextu v metatexte; k tejto zmene méze dojst’ bud’ vytvara-
nim vyznamovych alebo vyrazovych opozicii medzi prototextom
a metatextom, alebo aj ponechanim pdvodnych prvkov av§ak
v odlisnom kontexte” (Popovi¢, 1974, s. 94).1"® Tento novy va-
riant basne, resp. nova basen kontroverzne nadvézujuca inspira-
ciou na star$iu basen je vlastne posttextom nadvézujucim kontro-
verzne na pretext. V pripade Strukturalnej regulacie V. Mihdlika
Slo o snahu zaml¢iavat’, popierat, transformovat’ a deformovat
svoju literarnu minulost’ pred sebou a pred verejnostou, aby ne-
zaznela disonantne s oficialne hlasanou ideoldgiou. Lebo aj ked’

118 Na nie prili§ vhodné pouZitie terminov prototext a metatext poukazovali viace-
tf badatelia. Pozri: Zilka, 1995, s. 7 — 12. T. Zilka uvédza slovenskua literarnu
vedu do stiladu so svetovou vedou, ked’ namiesto terminu prototext odporiuca
termin pretext a namiesto terminu metatext odportica posttext, ¢im sa aj v na-
sledujucich riadkoch riadim. Treba tiez odliSovat’ chapanie terminu pretext
v teorii intertextuality a v genetike textu.
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mal ,,spravny*, t. j. proletarsky povod, jeho katolicka minulost’
ho mohla diskvalifikovat'.

V. Mihalik sa musel teda vyrovnat’ s pozostatkami krestanskych
nametov a lexém, ktoré boli predtym organickou sucastou celej
jeho poézie a pripominali jeho niekdajs$iu religiozitu. Niekde jedno-
ducho iba vymenil slovo (PerBok MozZno je'' — A ak je? /Prebui-
dzaniel; Boh je tu raz a polnoc dvandast raz — Les je tu raz a pol-
noc dvandast raz /Trajal, Uz wParbozkea pod lipami byva'* — Uz
na cintore byva /Stary album/), inde oslovenie personalneho Boha
zamenil za citoslovny povzdych (ale ved, Boze, teplé nebo, mudre
jablone — ale ved, boze, teplé nebo, mudre jablone /Hrackyl) ale-
bo odstranil ,,anjelski“ vrstvu svojich ranych basni (O vy anjelské
kridla — O, vy sokolie kridla /Uz kolky vecer/). No musel urobit’
aj rozsiahlejSie a rafinovanejSie zasahy. To sa tyka najmi Stvorice
béasni Rovnoviha, Ked myslim, Vecer s Puskinom a O, ty nebo vyso-
ké. V prvej menovanej basni prerobil celi zdvere¢nu strofu, aby uz
nebol urcujucim cinitel'om osudu Boh:

,Ach, dovol aspon spomenit mi,

ze Boh dal jeden spev [0s nam dvom:
ako ty tu, ja medzi lud'mi

tiez the takym vtakom som*
(rukopis).'?!

Nova verzia strofy, prepracovana po rokoch, si vyzadovala aj nova
rymovu dvojicu v parnych verSoch:

119 Revizia sa neda presne datovat’. V novembri 1947 publikované v Novej praci

(ro€. 3, €. 11, s. 662) este v zneni ,,Pan Boh je*“. Pravdepodobne vSak az pri

redakcii Neumriem na slame (1955).

Revizia sa neda presne datovat’. Pravdepodobne v§ak az pri redakcii Neumriem

na slame (1955).

12l Uz v rukopise prebiehali zasahy v niekolkych etapach, o ¢om sved¢ia dva
odtlacky. Pozri: Mihalik, 1949, s. 5; Mihalik, 1950d, s. 93.
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A tak sa Ziada spomenut mi,
Ze nie si sam s tou sudbou zlou:
jesto aj dolu medzi ludmi

dost takych basnikov*

(Neumriem na slame).

No kym v prvej verzii svoj basnicky osud prirovnaval k osudu vta-
ka, ktory si vyspevuje ,,...vo vySave, / kde ovocia uz niet*, v druhej
verzii uz odmieta takych neangazovanych basnikov, ktorych ,jesto
aj dolu medzi ludmi / dost...”. Podobné dosledky malo vylucenie
nabozensky ,,zatazené¢ho* zanru modlitby zo zdruzenych verSov
basne Ked myslim (alebo slov striedavého rymu basne Vecer s Pus-
kinom'?): Ked myslim na teba, som na hranici skepsy, / pretoze
hoci v strede modlitieb si — Ked myslim na teba, sam seba najviac
trestam, / pretoze, hoci zZiaris v strede mojich predstav. A v basni
O, ty nebo vysoké mu tendencia k nerymovanému trocheju nekladla
taky odpor, a tak prvotnu existencidlnu tizkost” z mozného vecné-
ho zatratenia po novom polahky formuluje ako I'udsku tazbu lietat’
(zbesniem sa, ak by som nemal / po smrti na tvoje sklené / oknd
zblizka zaklopat — Svihnut mladym kridlom, vzletiet / a na tvoje
sklené okna / celkom zblizka zaklopat). Tymto zasadnym interven-
ciam do textov sa da pripisat’ charakter Strukturalnej regulacie, kto-
rou autor prispésoboval basne panujicemu literarnemu pol'u.

Za S$pecificky pripad stierania nabozenskych konotacii mozno
povazovat’ odstranenie makaronizmu ,.flat ubi vult™ z basne Sonet
na minezengersky motiv jednoduchou translaciou z latin¢iny na slo-
venské ,,veje, kam chce®. Tato fraza evokuje verSe latinského pre-
kladu Svitého pisma Vulgaty — Spiritus flat ubi vult — Duch (Svity)
veje, kam chce. No motivaciou pre odstranenie latinského zvratu
moze byt prosto potlacenie exkluzivity versov. Tento dovod vsak

122V tejto basni, napisanej 14. novembra 1949, s zmeny uZ v rukopise, ale ¢a-
sopisecky odtlacok uz z 20. novembra 1949 poukazuje na to, ze museli byt’
urobené neskor. Pozri: Mihalik, 19491, s. 4.
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nebranil V. Mihalikovi v tom, aby v hojnom pocte zaradil latinské
citaty do svojej skladby Vzbureny Job (1960). Kym vsak vo Vzbu-
renom Jobovi by mohli byt latinské verSe chapané aj ako polemika
s elitdrskym odstupom cirkvi, a v Mihalikovom ponati aj Boha, od
prostého 'udu, funkénost’ tohto citatu v basni Sonet na minezenger-
sky motiv azda ani nema v tomto I'ibostnom kontexte iné opodstat-
nenie nez exkluzivitu.

Kwvalitativne inym postupom bolo, Ze V. Mihalik vnasal do tex-
tu, dokonca aj s primarne I'ibostnou tematikou, agitacné hesla.
V reflexivnej basni Novembrova povodne nevinny ver§ zmenil na
propagandistické zvolanie: Co Zije, umrie. Ale véul' ma pravo Zit
— Prdci a pravde smrti niet. Alebo v I'ibostnej basni Zamyslenie
v novom variante urobil provokativnu nardzku na hyrivy a bez-
ohladny svet burzoazie: pust sa tak nad mdtezou rozpina — pust sa
tak nad peniazmi rozpina. Akoby musel na kazdom mieste manifes-
tovat’ svoju vernost’ rezimu a nezmieritelnost’ triednych rozporov,
moralne odsudit’ svet , krvavého zlata kupcov' (novy variant basne
Novembrova) a vyzdvihnit spolocenské zriadenie, ktoré adorovalo
robotnicku triedu, a eSte takpovediac laj¢iakovsky vyostrit’ proti-
klady tychto dvoch svetov, existujucich na jedinej zemeguli.

Konkrétnejsiu ilustraciu toho poskytne sonet Aj slina lieci, po-
sledny zo skupiny sonetov napisanych do roku 1950, ktory v ruko-
pisnej podobe niesol meno Medicina.' Od jednej verzie k druhej
doslo v oboch kvartetach sonetu k lexikalno-$tylistickym zmenam,
ktoré maju intenzifikujici charakter: spojenie ,,dav obmedzencov*
je umocnené spojenim ,,bezpocet bldaznov; basnik uz nestoji proti
davu, ale heroicky voc¢i bezpoctu, ktorému sa napriek tomu postavi
na odpor (,,nepocuvaj ich*); a pravda uz — mierne povedané — ne/
kvitne, ale dravsie — mocnie. Nabera na intenzite, rastie priam s ta-
kou zékonitost'ou, ako musel socializmus dospiet’ ku komunizmu.
Vicsie zmeny vSak nastali v tercetach, kde sa okrem Stylistickych

123 Basenl bola napisana 4. oktobra 1950, uz o desat’ dni bola publikovana pod
nazvom Ked’ sa ti Stastie zo Zivota straca... (Mihalik, 1950b, s. 5).
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uprav objavili zmeny ideového (nie nutne ideologického) vyznenia
basne. K tymto zmenam sa bude potrebné este vratit’.

V basni markantne zarezonuji motivy odvratu od minulosti
(,,viac neobrat’ k nim zraky planuce®, ,,spomienky odhod’ ako onu-
ce*), ktorym prisiel az na hranice basnickej a osobnostnej integrity,
ked’ zaprel to, ¢o ho T'udsky utvaralo. A mozno tu prvykrat spo-
zorovat’ pociatky socialistickorealistickej emblematiky. V. Mihalik
bol schopny naakumulovat’ do basne, ba dokonca do jedinej strofy
mnozstvo hesiel a ,,zaklinadiel* socialistickej spolo¢nosti — tak ako
bol schopny nasytit’ hviezdoslavovskymi motivmi basen Hviezdo-
slav z Plebejskej kosele a kraskovskymi motivmi basen Topol z Ar-
chimedovych kruhov (1960) bez toho, aby tym narusil ich plynulost’
— a ver$ takymto sposobom vyznamovo zatazit. ,,Pravda vitazia-
ca®, td pravda pracujucich mas, a ,,prdca“, ta najvyssia hodnota no-
vého zriadenia, sa dostali do izkeho vzt'ahu vertikalnej metafory.
Teda vitazi pravda pracujucich mas. Toto zriadenie je celkom pri-
znacne pre umenie socialistického realizmu — ako na to poukazal vo
svojej Stadii Rdj Cesky semiotik Vladimir Macura — sakralizované
ako odlesk raja na zemi a je schopné stavar’ (budovatel’ské nadse-
nie) svetlé zajtrajsky z noci bezsennych (noc dneska pred ranom
zajtrajSka). Povodny nazov basne moze mat’ dvojaké odévodnenie:
Medicina ako ovidiovsky liek proti laske; zaroven vSak moze mat,
a zrejme aj ma, biograficku motivaciu — zena, ktora mu tuto tryzen
spbsobila, bola medic¢ka.'**

Teraz porovnanie spominanych zmien v zneni povodnych tercet
basne Medicina a v zneni jej neskor$ej verzie pod nazvom Aj slina
lieci:

124 Vztah basnika a medi¢ky Tatiany PuSkarovej na¢rtava aj basnikova kore$pon-
dencia. Po rokoch sa k nemu vracia vo svojej skladbe Appassionata (1964):
»-..hmota buniek v tele / sa pocas siedmich rokov vymeni [...] od rozchodu sami
/ sme teda presli dvomi premenami...“ (Mihalik, 1964, s. 85).
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Bud’ hrdy! Ak ti siahli na srdce
prave ti, ktorych miloval si vrelo,

viac neobrat' k nim zraky planice,

ale si vyzlec zalubené telo,
spomienky odhod ako onuce,
a srdcu prikaz, aby skamenelo.
(Medicina, rukopis)

Bud’ hrdy, mudry bud’! Ak do srdca
ti pluvli ti, ¢o si ich lubil vrelo,

nezhasaj v sebe ohen, nermut’ sa.

Aj slina lieci zalubené telo.
Nech nad tu slinu hrdost planiica
ti zdvihne srdce, aby nesplesnelo.

(A4j slina lieci, Neumriem na slame)

V nich uz mozno vidiet’ vyraznejSie posuny ako v kvartetach. V ro-
vine vyrazu dochadza k zhusteniu, namiesto gramatickych slov sa
text nasycuje plnovyznamovymi slovami. Napriklad ,,rozriedenu‘
formulaciu dvojversia ,,Bud’ hrdy! Ak ti siahli na srdce / prave ti,
ktorych miloval si vrelo® basnik ,,zadernil”. Pomerne malo séman-
ticky zatazena Castica prave ustlpila dvojnasobnému imperativu
s chiastickou konstrukciou a s dvoma atributmi (hrdy, mudry), na-
miesto nepriznakového siahnut si autor zvolil expresivne pluvnut.
Vysledok: ,,Bud’ hrdy, mudry bud’! Ak do srdca /ti pluvli ti, ¢o si ich
lubil vrelo*. Ak bola rec o intenzifikacnych lexikalno-Stylistickych
zmenach v kvartetach, v tercetach sa prejavuje snaha o zjemnenie
krajného riesenia (zatvrdenia sa). Na dvoch verziach basne mozno
vidiet’ usilie o preformulovanie pévodne negativneho vypointova-
nia, resp. zatvrdenia sa (,,spomienky odhod ako onuce / a srdcu pri-
kaz, aby skamenelo®), na pozitivnu syntézu — pozdvih nad bolest’
(,,Nech nad tu slinu hrdost planuca / ti zdvihne srdce, aby nesples-
nelo®).

Je priznacné, Ze touto basiiou sa uzatvara prvé tvorivé — kvan-
titativne i kvalitativne vyznamné — obdobie V. Mihalika.'* Vyus-
tenim vyzvy ,,viac neobrat k nim zraky planuce, // ale si vyzle¢
zalubené telo, / spomienky odhod ako onuce, / a srdcu prikaz, aby

125" Po basni Medicina nasleduje v Mihalikovom rukopisnom zogite basefi s na-
zvom Novembrova z 25. oktobra 1950. Potom uz do spoly zaplneného zoSitu
d’alSie basne nenapisal, nachadzaju sa tam uz len skusmé nacrty.

134



Revizie ranych basni Vojtecha Mihalika v kontexte jeho zbierok

skamenelo* bolo prisne odsudenie svojej dovtedajsej subjektivnej
tvorby zo Spievajiiceho srdca: ,,v citikoch som sa rypal ako v nose*
(Mihalik, 1952a, s. 13). Spievajuce srdce vlastne nadviazalo na to,
¢im sa skoncila basen Medicina. Tato skladba nebola produktom
organického vyvinu, ale skor produktom strateného Stastia, zata-
tych zubov, skamenelého srdca a duse, v ktorej zvitazila pravda
a praca stavajuca raj z bezsennych noci. Basen Medicina je naozaj
symptomatickd, pretoze azda najlepSie vyjadruje zlomenie integri-
ty, ktoré sa odohralo medzi Plebejskou kosSelou a Spievajicim srd-
com. (A kdesi tu su azda aj zarodky erotickej deziluzie Appassiona-
1y, napisanej po Strnastich rokoch.)

Neskor V. Mihalik tieto radikalne sudy nad svojou [ibostnou
poéziou zmiernil a od Ozbrojenej lasky sa opat’ vratil k laske bez-
brannej a Cistej. Jednak rozhodnutim zrusit' embargo na I'ibostnt
poéziu zaradenim cyklu Lubostna lyrika do zbierky Neumriem na
slame (1955), jednak prave tym odlisSnym vypointovanim tejto bas-
ne oproti rukopisnej verzii: uz v sebe nema zhasat’ plamen, ale srd-
ce sa ma namiesto skamenenia hrdo pozdvihnit nad slinu.

Redakcia ranych basni so zamerom ich zakomponovania do
zbierky Neumriem na slame sa niesla v duchu dvoch generalnych
tendencii: Strukturdlnoregulativneho zahladzovania stop po svojej
nabozenskej minulosti a estetického dotvarania basni. Takymto
spOsobom integroval Cast’ svojej subjektivnej lyriky do korpusu
angazovanej tvorby v Usili ¢iasto¢ného rozsirovania ideovo-tema-
tického zaberu socialistickej poézie, pritom vSak neprisiel do roz-
poru s jej ideologickym jadrom. Takto prebehla prva rozsiahla vina
rekontextualizacie basnikovych ranych textov. V. Mihalik urobil od
predoslej zbierky Ozbrojena ldska k zbiertke Neumriem na slame
zretelny posun k intimnej a kultivovanej lyrike, ktorou vratil do
svojej poézie subjektivne prezivanie jednotlivca.

* %k %k

Tieto texty — raz uz zmenené pri redakcii zbierok — pri zarad’ovani
do vybranych spisov (alebo do zbierky Sonety pre tvoju samotu)
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uz nepresli vyraznymi zmenami, a aj tie, ktoré boli urobené, mali
skor charakter drobnych Stylizaénych tprav. V nasledujucich vy-
branych spisoch sice doslo k Stylistickym zmenam, ale neboli to
zasadné zmeny, ktoré by zmenili raz znenia basni zbierky — ako to
bolo napr. v pripade basni Anjelov v spisoch z rokov 1973 — 1974
a 1986. Pri niektorych basnach prebehli stylistické upravy aj vo via-
cerych etapach. Vypocet vyznamnejSich zmien: Vam obom po pre-
bledlej tvari (Vecer s Puskinom) — Vam obom po zblednutej tvari
(1986); a perom ako Zezlom nacina jarnu vernisaz (Hviezdoslavo-
va jar) — a perom ako Zezlom otvara jarnu vernisaz (1957); Tak
potom nad nim temer do rana (Hviezdoslavova jar) — Tak potom
nad nim takmer do rana (1973, 1986); Budeme hviezdy citat! (Vo
vinohradoch) — Budeme hviezdy ratat! (1973, 1986); Aj babicka?
/ Uz na cintore byva (Stary album) — Aj stara mat? / Uz na cmiteri
byva (1973, 1986); Tvoj vrtoch stoji na ukrutnej strazi (Keby som
vedel) — Tu vrtoch stoji na ukrutnej strazi (1973, 1986); Ze bude sa
z nich trusit sucha viiat (Keby som vedel) — az bude sa z nich trusit
sucha viiat (1986); ked’ tisic slnecnic, viem, staca k tebe tvare (Ked’
myslim) — ked tisic slnecnic, viem, skruca k tebe tvare (1986); stat’
ani kociar bez kona a bez cloveka (Ked' myslim) — stat’ ani hintov
bez kona a bez ¢loveka (1973, 1986); bolo to pred rokom, cas lezal
ako dnes (Slnecny cas) — bolo to pred rokom, cas bezal ako dnes
(1957, 1973, 1986); Dnes uz som spal, ked zo sna zas (Burka) —
Dnes som uz spal, ked zo sna zas (1973, 1986); v sinecnom svahu
pysne vrasta do skaly (Nie smrt) — v silnecnom svahu pevne vrastd
do skaly (1974, 1986); Ty nadherna, ty svetla (Svet) — Ty nadher-
nd, ty krutd (1973, 1986);'2° Plné oci krvi, tlamy pri zemi (Kriziaci)
— Piné oci krvi, pysky pri zemi (1973, 1986); rozsiahlejSie zmeny
sa udiali iba v dvoch pripadoch: ¢j, zasiel by som odtrhnut’ ten stvol
/ a do ruk by som ti ho priniesol, / aby som videl kazdé tvoje Stastie
(Keby som vedel) — ¢j, zasiel by som do tej dialavy / a priniesol ti

126 Pri bastiach Svet a Jesert doma (neskdr Motiv) sa od vybranych spisov Bdsne

1—2 (1973 — 1974) v niektorych verSoch vracal k rukopisnému zneniu.
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plamen vonavy, / aby som videl zblcat tvoje stastie (1973, 1986); sa
nase oci stretali jak ostne / Sipkové a si vraveli, ze mrie (Zabudnuty
sonet 1) — sa z nasich oci zlamovali ostne, / az po hodinke spoznal
som, Ze mrie (1974, 1986). Pri vSetkych zmenach vsak tazko sledo-
vat’ nejaka zrozumitelnl liniu a bude nutné uspokojit’ sa s konsta-
tovanim, zZe boli iba kultivovanim verSov. Proces revidovania sa po
predoslych zmenach vyrazne spomalil.

Revizie a Strukturalna reguliacia v Sonetoch
pre tvoju samotu

V druhej polovici patdesiatych rokov dvadsiateho storocia prina-
Salo kultirno-spolocenské a politické uvolfiovanie pozvol'né zme-
ny aj v literatare. Postupne s presahom az do Sest'desiatych rokov
vzniklo mnoho kli¢ovych diel vyznamnych basnikov (Valek, Sta-
cho, Feldek, Kovac atd’.), ktoré sa stali impulzom a obohatili poé-
ziu tematicky i tvarnymi postupmi. K tomuto pradu sa po regrese
svojej tvorby po Plebejskej koseli (1950) az do sklonku pat'desia-
tych rokov — Spievajuce srdce (1952), Ozbrojena ldaska (1953), Ne-
umriem na slame (1955), Archimedove kruhy (1960) — pripojil aj
V. Mihalik svojimi zbierkami Vzbureny Job (1960), Trpky (1963),
Appassionata (1964) a Utek za Orfeom (1965). V roku 1966 potom
vydava zbierku sto sonetov napisanych v rozmedzi rokov 1942 —
1965 s ndzvom Sonety pre tvoju samotu.

Kriticky ohlas na zbierku bol triezvy. Kritika konStatovala, Ze
V. Mihalik opit’ potvrdil svoje nadanie pre zovreté verSové formy,
vSimla si vyvinovy obluk jeho tvorby, ktory je zretelny aj na vyvi-
ne sonetov (K. Rosenbaum, M. Pisut, S. Smatlak, N. Krausova), no
viac-menej sa ustélila na tom, Ze neboli vyznamnym vyvinovym im-
pulzom, iba navracali do slovenskej poézie zovreté verSové formy. '’

127 Viac o kvalitach a slabinach Mihalikovho sonetu pozri: Krausova, 1976,
s. 122 — 134; Skamla, 1969, s. 144 — 153.
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Napriek tomu, Ze Sonety pre tvoju samotu nepriniesli nové stimuly
do poézie tych Cias, stali sa dokazom Mihalikovej remeselnej zrug-
nosti v narabani so slovom a tiez s zaujimavym svedectvom o pre-
mendch poézie V. Mihalika — o jeho autokritickosti a Strukturalne;
regulécii. Nora Krausova povazuje dvadsatrocné rozpitie vzniku
sonetov za ,,mimoriadne inStruktivne pre poznanie vyvinu Mihali-
kovho sonetu® (Krausova, 1976, s. 123). A treba dodat, Ze dvad-
satrocné rozpitie nie je inStruktivne len od sonetu k sonetu, ale aj
pri jednotlivych verziach toho ist¢ho sonetu. A nielen z poetologic-
kého hladiska, ale aj z aspektu premien basnickych textov v do-
sledku spolo¢ensko-politickych premien a autorovho filozofického
presvedcenia.

Sam autor v edi¢nej pozndmke o Sonetoch pre tvoju samotu ho-
vori: ,,Predstavuju teda akysi moj citovy dejepis, pretoze sonet sa
mi vzdy javil ako moznost’ najintimnejsej vypovede. [...] V obdobi,
ked prevaznu Cast’ nasej poézie zasiahla vlna amorfnosti, pocitil
som aj potrebu pevného, Cistého tvaru. Preto som v poslednych
dvoch rokoch pisal zvdcsa sonety, ale vratil som sa i k starym svo-
jim textom, z dvoch tretin knizne nepublikovanym, a vychadzajic
z ich prvotného impulzu, som ich vlastne znova napisal. V takomto
zmysle predkladam citatelovi Sonety pre tvoju samotu ako novu
zbierku* (Mihalik, 1966, s. 107).

Nebolo ojedinelé, ze do svojich neskorSich zbierok zarad’oval
basne prave z tohto raného obdobia. Ale predchadzajuce tvrdenie
treba eSte precizovat: Do svojich neskorSich zbierok V. Mihalik
zarad’oval basne zo svojho ran¢ho obdobia; resp. nové basne inSpi-
rované basiiami z jeho raného obdobia. Lebo, ako vyplyva z porov-
nania s rukopismi, revizie, ktoré urobil, boli ¢asto rozsiahle a ako
potvrdil aj v edi¢nej poznamke Sonetov pre tvoju samotu, ,,vycha-
dzajuc z ich prvotného impulzu [...] ich vlastne znova napisal®.
A tak mnohokrat nevznikli nové verzie alebo varianty basne, ale
priamo nova basen, ktori V. Mihalik v istom zmysle povazoval za
akéhosi nasledovnika tej povodnej. Sved¢i o tom datovanie v ruko-
pise Sonetov pre tvoju samotu, v ktorom su popri Cistopisoch no-
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vych bésni tvoriacich zbierku dosledne priradené datumy patriace
»prvotnym impulzom®, teda protovariantom.

S. Smatlak ako ulohu buducnosti vytyéil pre mihalikovskych
badatel'ov povinnost’ ,,preskumat’ a detailnou analyzou dolozit’, o
vlastne znamend ono znovunapisanie davnovzniknutych sonetov*
(Smatlék, 1971b, s. 302). Sam S. Smatldk na zaklade niekolkych
skusmych porovnani tychto sonetov s ich predoSlymi zneniami
z prvého knizného publikovania v zbierkach Anjeli (1947) a Ple-
bejska koSela dospel k tvrdeniu, Ze v Somnetoch pre tvoju samo-
tu i8lo o ,jednotlivé zasahy Stylisticky retusérske a len v mense;j
miere 0 nové uchopenie v pravom slova zmysle basnicky variac¢-
né“ (Smatlék, 1971b, s. 303). Rovnako aj Nora Krausova (1976)
a M. Pisut si mysleli, ze V. Mihalik nové sonety napisal reSpektujuc
,»povodny impulz* (Pisut, 1974, s. 333 — 334) sonetov z minulosti.
V skutocnosti boli zmeny omnoho rozsiahlejsie.

Tymito niekol’kymi skusmymi pokusmi chcel S. Smatlak podo-
priet’ svoje tvrdenie a prave pri pozorovanych bastiach sa nemy-
lil. V troch basiiach Anjelov, ktoré sa dostali do Sonetov pre tvoju
samotu (Dotyk, Neviem, Sonet s incipitom ,, Aj ich spev nech nds
plni*), prislo iba k drobnym zmenam. Zmeny interpunkcie, morfo-
logicka zmena kategorie osoby, slovo zvyraznené verzalou, tri lexi-
kalne zmeny a jeden pridany ver$ potrebny pre vytvorenie sonetu.
Za zmienku stoji, ze niektorymi zmenami oproti Anjelom sa vlastne
vratil k rukopisnej podobe basne. Napriklad: V rukopise basne Ne-
viem (v rukopise i v Anjeloch sa volala Sonet) je vers ,,bl¢ v mojom
smutku, lad“. V Anjeloch je vSak namiesto bIc slovo sviet, v Sone-
toch pre tvoju samotu je uz opat’ bl¢.'?8

128 Tuato zmenu v Anjeloch viak nemozno dostatocne uspokojivo vysvetlit’, pre-
toze je utlmenim jednej z najpriznacnejSich ¢t Mihalikovej poézie — expre-
sivnosti. V zbierke sa nachadzali obe tieto slovesa — svietit' (v basni Veronika
sa modli k svdtej Veronike) i bicat’ (V nedelu rano, Nacuvam ocima a Elégia
s incipitom ,,Vichor vyje, strachom dupnut*™). Je mozné, ze niektoré z drob-
nych zmien v Anjeloch vznikli zasluhou redakénej Gipravy, nie z autorovho
rozhodnutia. Na druhej strane vtedajsi redaktor Spolku svitého Vojtecha Pavol
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Podobné drobné zmeny mozno konstatovat’ aj pre basne Plebej-
skej kosele, ktoré presli do Sonetov pre tvoju samotu (Pohlad, Feu-
dalny klavichord 1 — 4, Lubostny sonet, Sonet zdaleka). A pokial
ide o Smatlakovo tvrdenie o minimalnom rozsahu oprav, plati aj pre
dalSie predtym knizne publikované sonety. Avsak v basnach (resp.
ich novych variantoch), ktoré dovtedy nenasli svoje uplatnenie
v predchadzajicich zbierkach — zjavne aj z ideologickych pricin,
ak mali byt publikované, muselo dojst’ a dochadzalo k vyraznym
odchylkam od rukopisného originalu. S. Smatlak istotne vedel viac
o Mihalikovych zasahoch do textov, ved’ v citovanej praci vyznava,
ze doverne poznal Mihalikovu rant tvorbu, iste aj z dobovych pe-
riodik. Ale taktne tieto zasahy zamlcal; i§lo pravdepodobne o snahu
kamuflovat’ Mihalikovo rané ,,pobludenie*, ako sa to zvyklo diplo-
maticky vysvetlovat.

Ukazkové priklady rozsahu a postupov revizii, ktoré V. Mi-
halik robil vo svojich basnach, pontka porovnanie rukopisnych
zneni basni a zneni zo zbierky Sonety pre tvoju samotu. Zo sto
sonetov zbierky vzniklo sedemdesiattri v rokoch 1942 az 1950.
Pravdaze, na tomto mieste nie je mozné (a ani by nebolo ziadu-
ce) postihnut rozsah vSetkych zmien vycCerpavajuco, pretoze by to
boli ¢asto minuciézne zmeny, a preto tu bude nutné obmedzit’ sa
iba na charakteristické tendencie Mihalikovych zasahov v duchu
Strukturalnej regulécie, na stratégiu, ktorou za¢lenioval jednotlivé
sonety do novej kompozicie, opis sthrnu ich u¢inkov a ich mode-
lové priklady.

KedZze V. Mihalik avizoval, Ze sa vratil k textom ,,z dvoch tre-
tin knizne nepublikovanym®, implikuje to, Zze mohol vychadzat
z rukopisov (¢o naznac¢uje spominany pripad sonetu Neviem), resp.
z Casopiseckych odtlackov.!® NavySe, v centre nasej pozornosti je

Hrtus Jurina spomina, ako marne musel V. Mihalika presviedcat, aby zbierku
nepomenoval Anjeli (Hrtus Jurina, 1994, s. 136). Takze sa da predpokladat’, ze
s autorom minimalne konzultoval pripadné pripomienky k zbierke.

129" Niektoré z basni Sonetov pre tvoju samotu sa vyskytli eSte predtym vo via-
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tiloha stanovena S. Smatlakom: ,,doloZit’, ¢o vlastne znamena ono
znovunapisanie davnovzniknutych sonetov®, preto je relevantnym
predmetom nasho vyskumu porovnanie znenia rukopisnych basni
so znenim basni zo Sonetov pre tvoju samotu.

Napokon, zasahy do znenia basni prejavujuce sa v Sonefoch
pre tvoju samotu robil Casto V. Mihalik az s odstupom rokov
pri opiatovnom navrate k nim (podobny postup ocividne zvolil aj
pri zarad’ovani dovtedy nepublikovanych basni do svojich vybra-
nych spisov. Znenie, ktoré mozno v zbierke Sonety pre tvoju samotu
pozorovat, sa ,nezrkadli“ vo velkej Casti ,,rukopisnych® sonetov
do roku 1950. TakZe varianty zo zbierky st z neskorSieho obdobia,
ked’ relativne tesne pred jej zostavenim prebichala uz tretia masivna
vlna rekontextualizacie basni z rukopisov.'*® Vécsina revizii urobe-
na este v rukopisoch sonetov vzniknutych do roku 1950 bude teda
pravdepodobne ddésledkom cizelovania basne kratko po jej napisa-
ni. Vac¢sina zmien, ktoré su viditeI'né v Sonetoch pre tvoju samotu,
vznikali po roku 1950, teda po Mihalikovom prerode. To neskor
potvrdil i rukopis pripraveny pre redakciu Sonetov pre tvoju samotu
(na spominanych Cistych listoch vo vézbe s titulom Slovnik cudzich
slov), kde boli basne naozaj nanovo zapisané osve. Su v nom sku-
tocne len Stylisticko-retusérske zasahy, smerujuce jasne k zneniam,
ktoré zachytava vydanie knihy z roku 1966. RozsiahlejSie zasahy st
len ojedinelé, ale ani tie markantne nemenia vyznenie basne. Preto

cerych zneniach. Ak je re¢ o bastiach napisanych do roku 1950, okrem ruko-
pisného znenia to mohlo byt publikovanie ¢asopisecké, publikovanie v jedne;j
70 zbierok Anjeli, Plebejska kosela alebo Neumriem na slame, vo vybranych
spisoch Lyrika (1957) ¢i v niektorom z tematickych vyberov (Piesne ldsky
/1962/, Plameri a bozk /1962/). Teda t0 isti basen by bolo teoreticky mozné
najst’ v piatich az Siestich zneniach. Po roku 1966 sa tieto basne vyskytovali
aj v d’alsich tematickych vyberoch, ale napr. aj vo vybranych spisoch Bdsne 2
z roku 1974 a Basne 1 — 3 z roku 1986. Okrem toho sa niektoré basne mohli
vyskytovat aj vo viacerych periodikach.

Niektoré zasahy z predchadzajucich redakcii (Neumriem na slame, Lyrika)
pred redakciou Sonetov pre tvoju samotu autor aktualizoval.

130
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bude tento materidl pri komentovani vyvoja variantov pouzity len
vynimocne.

k ok 3k

Ako uz bolo naznacené, pri mnohych basiiach mozno zaznamenat’
mensie ¢i vacSie zmeny uzZ — bez ohladu na ¢as ich vykonania —
v rukopise (Jarnda, Hladna noc, Vzyvanie, MIcanie, Spiaca, Chvila,
Priznanie, Sonet s incipitom ,, Kde v ludskej hrudi ludské srdce tl-
cie“, Nesmely sonet, Puto, Je vo mne chvenie, Rozmar, Viem, Za-
budnuty sonet 3, 5, 6, 8, 9, 10 a 11, Pre ¢iu rozkos, Motiv, Zmena,
Zisk, Vztah, Sonet zdaleka a Nie smrt’; a to do tohto vypoctu nie
si premietnuté zmeny nazvov basni). Pri Zabudnutom sonete 9 pri
zarad’'ovani do Sonetov pre tvoju samotu potom uz d’al§ie zmeny
nenastali, pri ostatnych menovanych basiach zmeny pokracovali aj
pri kone¢nej redakcii Sonetov pre tvoju samotu. Niekde sa basnik
vratil tplne alebo ciastocne k rukopisnému zneniu oproti predo-
Slym kniznym vydaniam (Viem, Svet, Motiv, Feudalny klavichord
1), i to demonstruje navrat k rukopisom.

Tie bésne, ktoré boli uz predtym knizne uverejnené, vacsimi
zmenami oproti kniznej publikacii nepresli. Je to spolu dvadsattri
basni zo zbierok Anjeli (Dotyk, Neviem, Sonet s incipitom ,, Aj ich
spev nech nas plni*), Plebejska kosela (Pohlad, Feuddlny klavi-
chord 1 — 4, Lubostny sonet, Sonet zd'aleka), Neumriem na slame
(Svet, Zabudnuty sonet 3, 8, 9, Motiv, Sonet na minezengersky mo-
tiv, Nie smrt, Aj slina lieci) a basne prvykrat uverejnené v Lyrike
(Mlcanie, Sonet s incipitom ,, Kde v ludskej hrudi ludské srdce tl-
cie”, Nesmely sonet, Viem, Pysny sonet). Zvysné sonety (ktoré uz
nie si predmetom nasho vyskumu) pochddzali zo zbierky Archi-
medove kruhy (Topol, V tatranskej burke, Prebdend noc, Nie vzdy,
Zlé chvile rozlucok, *** /Niet pre nas rozlucenial, Vela som chcel,
Sklenik, Nad chorym dietatom, Ked' zabaras tvar, Rozchod, z rokov
1956 — 1959) a zo spominanych dvoch rokov zaviSenych vydanim
Sonetov pre tvoju samotu. To znamend, Ze z rukopisov ranej tvor-
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by vybral V. Mihalik do Sonetov pre tvoju samotu pétdesiat basni,
ktoré dovtedy neboli knizne publikované. Tie v mnohych pripadoch
presli aj radikalnej$imi zmenami.

Do kategorie takychto ,.retusérskych uprav, o ktorych hovoril
S. Smatlék, mozno zaradit’ zmeny v dosledku pravopisnej reformy
z roku 1953, ktoré tu nie su relevantné. Zavaznejsie su uz pripady,
ked’ V. Mihalik odstranoval niektoré bohemizmy (Pre ciu rozkos,
Sonet na pamiatku; ale niekde ich zachoval, napr. v basni Pohlad
bohemizmus opily ponechal, ked’ze vstupoval do rymového vztahu
so slovom ziarili). Do skupiny basni, v ktorych doslo naozaj iba
k minimalnym zmenam, patria basne MIcanie, Nesmely sonet, Ne-
viem, Sonet, Svet, Zabudnuty sonet 9, Pohlad, Vztah, Gaspar noci,
Feudalny klavichord 1, 2 a 3, Sonet na minezengersky motiv, Lu-
bostny sonet, Sonet zdaleka, Pysny sonet a Nie smrt.

Prislo aj k morfologickym zmenam — zmeny kategorie osoby,
kategoérie Cisla (pripadne oboch stucasne) alebo dubletnych tvarov
(resp. opravenie gramaticky chybného tvaru). Takéto morfologické
zmeny nastali v basiach Poly, Micanie, Tajomstvo, Sonet s incipi-
tom ,, Aj ich spev nech nas plni“, Feudalny klavichord 1, V horu-
cich veceroch, Lubostny sonet.

Taktiez nastali v niektorych basiiach aj zmeny slovosledu, ktoré
mali niekde napravit’ kostrbatosti ¢i zdoraznit’ slovo (napr. Otvdaram
ruzu, Povedia) a inde mali verzologické dosledky, ked’ vers, ktory
narusal jambicku tendenciu metra, bol upraveny do vyhovujtcej,
resp. akceptovatelnej podoby: Tazko zndsajii cestu nehostinnii —
Znasaju cestu naskrz nehostinnu (Planky);"' Z hranic uzkosti via-
ly po posledné — Z hranice strachu viali po posledné (Nasli sme
ruky); ozaj zazvuci v zZene, ktora ruze lie¢i — zazvuci zrazu v Zene,
ktora ruze lieci (Konflikt) atd’., resp. niekde boli doplnené slabiky

131 Ak nie je uvedené inak, citované verSe st v poradi: z rukopisu — zo zbierky
Sonety pre tvoju samotu. Ak to nie je z predchadzajuceho kontextu jasné, v za-
tvorke sa uvadza potom nazov basne v originalnej zbierke Sonety pre tvoju
samotu.
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pre zachovanie izosylabizmu rymujucich sa verSov: Nie, nieto smrti
— A tam je prehra smrti (Chvila); skor preto, Ze som spal — skor
preto smutim, ze som spal (Zmena) atd’.

Prislo tiez k zopar drobnym upravam verSového usporiadania,
aby sa v celej zbierke zachovalo klasické Clenenie sonetu na dve
kvarteta a dve terceta. Sonet (incipit ,,Kde v ludskej hrudi ludské
srdce tlcie) mal zvlastne rozdelenie — typické pre sonet Janka Je-
senského — poslednych Siestich verSov na 4+2 a Pysny sonet mal
tercetd spojené. Rovnako odlisné odsadenie basni, prebranych
z Plebejskej kosele (prvé verse kazdej strofy boli predsadené), kto-
ré eSte v Lyrike z roku 1957 bolo reSpektované a zachované, resp.
mechanicky prebraté, bolo teraz formalne zjednotené.

Osobitna problematika sa spéja s rozsiahlejSimi zmenami. Mo-
tivacia pre zmenu v niektorej vrstve diela alebo revizie motivované
zmenou ideového zmyslania m6Zu podnietit’ — a mnohokrat aj pod-
nietili — také rozsiahle zmeny, ze museli byt prestavané celé verSe
1 strofy a zmenené slova vstupujiuce do rymov. Tento jeden impulz
viedol k takej radikalnej prestavbe verSa a jeho okolia a k takym
§pecifickym zmenam v kompozicii basne, ze sa verse stali natol’-
ko odchylnymi, ze v niektorych pripadoch ich ani nebolo mozné
porovnavat’, resp. hovorit’ o nejakej identite verSov, pretoze ich
obsah a vyrazovy aparat bol absolutne odli$ny.!** Pre V. Mihalika
nie je verS uzavretd jednotka (ako napriklad nadrealisticky vers),
ale je pre neho typické verSové enjambement. Preto premeny ne-
musia suvisiet’ iba so zmenou vo vnutri versa, ale presahuji jeho
hranice a vedl zakonite k prepracovaniu celého kontextu vratane
rymovych schém a slov vstupujtcich do rymov. Zmeny tak nemozu

132V takychto pripadoch mozno hovorit’ o volnych variantoch, ktoré ,,nevyzadu-
ji dalsi zmény a nejsou podminéné soucasn¢ jinymi transformacemi textu®,
a viazanych variantoch, na ktoré sa viazu ,,zmény vyvolané proménami jiné¢ho
mista ¢i vrstvy textu® (Kosak — Flai$man a kol., 2018, s. 23). Viazané varianty
potom spustaju vacsi komplex transformacii (napr. rispetu na sonet), ktoré
neraz narusaju identitu textu.
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byt iba mechanické, ale st premyslené a prepracované. Napriek
tomu mozno pri zmenach sledovat’ isté javy — typy revizii, ktorych
Casty a opakovany vyskyt na viacerych miestach zbierky iste nie je
nahodny, a ich zvysend frekvencia dovol'uje hovorit’ o tendencii.

Jednou z takych tendencii je odstrafiovanie alebo asponi obme-
dzovanie gramatickych slov a opakovania nadbyto¢nych informa-
cii, malo sémanticky zat'azenych a neuréitych, za ktoré su dosa-
dzané slova zvysujuce informac¢nu nasytenost’ verSa. Zmenou tam
ktosi na mna pozerd / a oci jeho padlia — a vecer na mia zazerd /
ocami ktoré palia (Dar) otupoval kraskovskl neurCitost’; Bojim sa
tohto plamena, / ktory mi hori v hrudi, / lebo viem, ¢o to znamend
— Bojim sa tvojho plamena, / vizie smutnych ludi, / lebo uz viem,
¢o znamena (Dar); Je vzdialena jak ond rosnd kvapka — Je pritaje-
na ako rosna kvapka (Poly); ked’ z predoslého kontextu bolo jasné,
ze ide o mladé dievca, pristupil k zmene Lez mici. MICi toto diev-
¢a mladé — Lez mici. MIci, vyhyba sa zvade (Mlcanie); ja druhy
Smiech som ako ona sviezi — ja druhy Smiech som nehanebne svie-
zi (Obava); ba predo mnou aj laska zld sa skryla — a predo mnou
sa laska zvicsa skryla (Hanicka, pocuj); Skoda viak bolo méjho
usilia — Vzopdtie zbytocného usilia (Sonet na pamiatku) atd’. Ide
vlastne o odstrafiovanie tzv. vaty vo versi, t. j. slov, ktoré vypiiaji
priestor versa tak, aby boli zachované stopy a metrické usporiada-
nie. Podobne obmenil aj niekol’ko slov, ktoré sa dali vyjadrit’ inym
slovom, ktoré pomenovavany jav vysvetlilo rovnako dobre a navy-
Se pridalo d’alsi odtienok, napr.: kde si mi riekla viani / Ze chrusta,
¢o mas v dlani, / mi hodis za krk... — kde si sa smiala viani / ze
chrusta, co mas v dlani, / mi hodis za krk... (Sumrak); ewi nemohol
som cut’ odpovede'® — nedockal som sa odpovede (Zmena) atd’.
V tychto pripadoch boli slovesa dicendi iba zbyto¢nym explicitnym
vyjadrenim toho, ¢o bolo jasné z kontextu a nové slovesa (smiat’ sa,
Cakat)) povedali eSte nieCo navyse.

133 Revizie v rukopise nie je mozné presnejsie ¢asovo urcit. Pravdepodobne vSak
nesuviseli bezprostredne s redakciou Sonetov pre tvoju samotu.
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S tym stvisi aj odstrailovanie a nahradzanie slov, ktoré sa vy-
skytovali v typickom, banalnom, zvy¢ajnom, klis¢ovitom a kon-
venénom spojeni. V. Mihalik ich tvorivo aktualizoval, ozvlastnil,
z nepriznakového pomenovania vytvoril pomenovanie priznakové,
modernizoval vyraz: hladina vihkej zeme z lik a slatin — hladina
mudrej zeme z luk a slatin (Jarna); hus zobakom sa cochre v kib-
kach peria — hus mrazivo sa cochre v striebre peria (Jarnad); hore-
la hika, avortavé vonné mliecne Skvrny'* — horela lika, tuhé mo-
ria mlieka (Hladna noc); v zachvatoch dusivého kasla? — v priboji
zlého, spaleného kasla (Nehybna); No, a s jej lupiiov stupa krasna
vona — No, a z jej lupniov stupa skupa vona (Spiaca); A rozprdvaj-
te. Budem pocuvat'vas hlas — A rozpravajte. Chcem sa opriet o vas
hlas (Zabudnuty sonet 4); ...na cisté / pery ti med sa lial... — ...na
cisté / oci ti padol zvon... (Zabudnuty sonet 5); a starad lod, o prisla
z Viedne, / driek do vody si omaca — ako ta lod, ¢o prisla z Viedne
/ a tiez uz nie je najmladsia (Feudalny klavichord 3); Marina moja,
s neba v jasnej ciare — ovecka moja, v rozprasenej ziare (Zabud-
nuty sonet 7) atd’.

S touto aktualizaciou vyrazu je uzko previazana intenzifikacia
expresivity ako osobitej kvality Mihalikovej poézie: kraj Sery je
a Cudne rozospaty — a kraj, ten barbar, vyzleceny z gati (Jarna);
Pozrite, prosim, obzor sa chce lamat, / kyticka lucov vyskocila pra-
ve, / odkial’si zdola, farbami hra v trave — Pozrite, prosim, obzor
sa chce lamat, / Sialené vojska zacali svoj zhubny / zapalny koncert,
rozmlatili bubny (Jarnd); len mesiac ticho hl'adi do rieky — mesac-
ny cecok visel na humnom (Hladna noc); a kladie ruku na klavesy
— vyhadze prudko na klavesy (Rozpaky); noc sumi — noc krici
(Chvila); ...stretnutie neviem, ¢i si kvet, i falosnica — ...zvidanie
neviem, ¢i si Sperk, ¢i pobehlica (Uz ani usmev); poviem ti, preco
dnes ma mrazi chlad — poviem ti, preco dnes ma drvi chlad (Ha-
nicka, pocuj) atd’.

134 Revizie v basni, podvodne nazvanej Pod hviezdami, prebehli zrejme nedlho po
dokonceni ¢istopisu.
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Z niekol’kych basni $pecialne vylucil narecové slovo ,,véul*
(Poly, Zajatec, Zabudnuty sonet 11); napriek tomu, ze ho v dvoch
basniach ponechal, nepdsobi to ako ndhoda, nemozno tu vSak hovo-
rit’ ani o zivelnom purizme. V jednom pripade (Dotyk) ho ponechal
tak, ako sa predtym fixovalo v zbierke Anjeli, a v druhom pripade
vstupovalo do rymového vztahu (Vzfah). Dalsia opakovana zmena
je vylucovanie prechodnikov (Konflikt, Ponuka, Rozmar, Zabud-
nuty sonet 7, Hanicka, pocuj, Ukryty Adam),"*® zrejme ako priznak
kondenzacie a kniznosti prieciacich sa intimnemu toénu zbierky.
Tiez odstranil vyrazy, ktoré zneli v kontexte I'ibostnych peripetii
nespdsobne, pripadne detinsky: huhlanie, ¢o by zrychlilo méj pad
— reptanie, c¢o by zrychlilo méj pad (Zajatec); nam posobi len ne-
plechu. No pokym... — nam posobi len muky. Ale pokym... (Puto)
a pod. Inde boli zmeny vyvolané Stylistickou disimilaciou v sna-
he odstranit’ nefunk¢éné a redudantné opakovanie toho istého slova
alebo jeho derivatu (Pldanky, Micanie, Zabudnuty sonet 7). Zdanli-
vo by bolo mozné ako retusovanie vyhodnotit’ aj redukciu citoslo-
viec (0, ach), lenze ta predsa len mala aj svoje funkéné dosledky.
Zmenami O, prosim, zastan, lebo dych moj viazne — Zastav sa,
prosim, lebo dych mi viazne (Zajatec); O daj jej, BozZe, miesto me-
dzi nami — Keby tak nasla miesto medzi nami (Obava); O ani
usmeyv tvoje usta neohreje — Uz sa ti usmev ponad usta nepreleje
(Uz ani usmev) odpatetizoval nadbyto¢ntl vznesenost’ a deklamac-
ny charakter, odstranenim invoka¢ného 06, ktorym sa vyjadruje vy-
sostny vzt'ah, vztah urcitej podriadenosti (voc¢i nedostupnej mile;j,
voci Bohu), zintimnil lyricka atmosféru. V pripade citoslovca ach
bolo zaznamenané odoberanie — Ach, ved som sam — Zly som
a sam (Sumrak), jednak tu do hry vstupuje d’alsia sykavka, jednak
od vzdychu sa prechadza k vecnej informacii (zly som); i pridava-

135V tejto suvislosti stoji za to upozornit’ na jednu z rad, ktor(i dal V. Mihalik
jednému z mladych adeptov poézie: ,,Poézia ni¢ neoznamuje, ale vyjadruje. Jej
re je obrazna, nie pojmova. Porozmyslajte o tom, piste strune a nezneuzivaj-
te prechodniky* (Mihalik /ed./, 1976, s. 257).
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nie — ...plod marhulovy, hoci nenuti... — ...plod broskyne. Ach, co
si vynuti... (Uz ani usmev).

Pochopitelne, vyznamnym orientanym bodom je nazov zbier-
ky, ktory byva semioticky mimoriadne vypovedny. Nazov Sonety
pre tvoju samotu ma potom dvojaku platnost’: so zacielenim na Ci-
tatela je dedikaciou, venovanim ,,0samotencovi®, ktory zbierku
¢ita, je dovernym oslovenim a hladanim druha v samote; po druhé
nazov méze vystupovat’ vo vyzname toho, ¢o Miroslav Cervenka
nazval ,,sebeosloveni v lyrice™. Prave ,,v samot¢ ¢lovék medituje
nad sebou samym a sebezachovné vyvolava hlasy nahradnich ko-
munikantd, jsa introspektivné zaujat svym nitrem, jako zpfedmét-
nénou skuteénosti“ (Cervenka, 1990, s. 153). V tejto introspekcii
dochadza k empatickému stretnutiu subjektu diela s virtualnym ¢i-
tatelom. Slovo samota je najzatazenejsie slovo, je aj navigujucim
slovom celej zbierky, je to sucast’ ,,citového dejepisu®, v zbierke
je cely diapazon samot — melancholické osamievanie po nestastnej
laske, po rozchode, osamievanie po smrti, tulacka samota, spolo-
censka izolacia atd’. V. Mihalik do niektorych basni (Planky, Zaja-
tec) vsuva slovo samota, ktoré tam predtym nebolo, aby rezonovalo
s nazvom zbierky a znasobovalo jeho tc¢inok. Predtym samostatné,
autonomne basne sa rozhodol podriadit kompozi¢nému zameru
a vytvorit' v zbierke homogénnejsiu atmosféru samoty a eroticke;
deziluzie tak, ako ju vytvoril uz v Appassionate.

Istému posunu v tomto smere podliehali aj nazvy jednotlivych
basni. K zmene nazvu od rukopisu k zbierke prislo v tridsiatich Sies-
tich bastach: Dozvuky — Dar; Pod hviezdami — Hladnd noc, Na-
poly potme — Vzyvanie, Vitazna — Zajatec; ExktuztvraZedwrart:
Milcanie — Micanie; Hviezdica + Mozeme cakat Siestu — Oba-
va, Krehka a trosku bledd Rozpaky — Rozpaky Melanchollcka —
Pohreb; Katarzis — Chvila; Fr 7
net — Nesmely sonet; Tryzent — Uz ani usmev; Rispetto — Pove-
dia; Sonet — Nasli sme ruky; Angeloi — Posli; Introit — Otvdaram
ruzu; Popolnocné sSalenie — Je vo mne chvenie; Sonet — Neviem;
Sonet — Ponuka; Sonet — Rozmar; Sonet — Pre ciu rozkos;, Motiv
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— Jesen doma (Neumriem na slame, Lyrika) — Motiv; Omyl —
Hanicka, pocuj; ¥erovarmie Vztah — Vztah; Fadre Sonet na stary
minezengersky motiv — Sonet na minezengersky motiv; Medicina
— Aj slina lieci; Sonet o nasom prvom stretnuti, osem Sonetov da-
lej, Oddanost, Priznanie — Zabudnuté sonety 1 — 11."°° Vo vSe-
obecnosti mozno zaznamenat’ tendenciu po skonkrétnovani nazvu,
snahu uzsie zopét’ nazov s jej obsahom. Napriklad zo siedmich bas-
ni s pdvodnym ndzvom Sonet iba dvom ponechal v§eobecny zanro-
vy nazov; ostatnym piatim priradil novy, konkrétnejsi, priliehave;jsi
nazov (Nasli sme ruky, Neviem, Ponuka, Rozmar, Pre ciu rozkos).
Okrem snahy po konkrétnosti boli pri¢inou zmien nazvu modifika-
cie basne, ktoré¢ mali dosah aj na jej myslienkovo-tematické jadro.
Tiez sa pri zmene nazvov odohravala zmena perspektivy videnia,
presun dorazu z pozorovania vonkaj$ej skutocnosti na vnitorné
prezivanie. Dovody a sémantika zmien nazvov niektorych basni
budu d’alej rozoberané spoloc¢ne s analyzou jednotlivych basni.
Vsetko toto bolo podriadované kompozi¢nému zameru vykle-
nut’ obluk samoty od prvého sonetu po ten posledny. V sthlase
s nazvom zbierky je smerovanie k clivote, pochmurnosti a tem-
note, takze predtym svetlé tony st zamienané za tmavsie v sna-
he navodzovat’ dojem osamelosti: v fom jasnom pasme, iba vichre
prudsie — v tom temnom pdsme, iba vichry prudsie (Sonet s in-
cipitom ,,Kde v ludskej hrudi ludské srdce ticie*); Marina moja,
s neba v jasnej ciare — ovecka moja, v rozprasenej Ziare (Zabud-
nuty sonet 7); ...tol'ka radost je / divat’ sa na Santiace svetld cez
tie / viasy... — ...A ak radost je / viastne len spiacim strachom,
musim cez tie / viasy... (Zabudnuty sonet 6); im svoju vludnu naruc¢
otvara — im svoje dusné pritmie otvara (Posli) atd’. Pochybnost’
je funk¢ne navodzovana aj otdzkami, ktoré predoslé oznamovacie
vety dramatizuju, a tym relativizuju predchadzajiicu neochvejnu is-

136 Navyse z basne Planky bol odstraneny podtitul ,,Myslienky predcasné su ako
odlomené haluzky*, ktory bol pdvodne jej sucastou. Vo zvizku Bdasne 2 (1986)
je v obsahu nespravne uvedeny nazov basne Ukryty Adam ako Skryty Adam.
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totu: jak Selma, ktord zranand / vrhne sa do zahuby... // Bojim sa
toni zvecera — Si pravda hmatu? Chiméra? / Nevyslovena chvala?
// Co si mi viastne dala? (Dar); A ani smrti nieto. — Smrt? Ani smr-
ti nieto. (Chvil'a); Nuz neviem, ¢i som citliva — Som mdrniva? Ci
citliva? (Rozmar); Vecer po bozku, pri ktorom som, mila, / z horu-
cich tvojich ust pil sladky pyl' — Co som ti s bozkom dal v ten vecer,
mila? / Za ulak lasku? Omyl za omyl? (Zabudnuty sonet 7); ¢i im-
plicitne pritomnd otdzka pomocou opytovacieho zdmena: a ony ju
véul jemne drzat musia — i preco ju tak jemne drzat musia (Poly)
atd’. Zmeny charakterizuje zintimnenie, zvnutornenie, od vonkajse;
pozorovatelnosti sa prechadza k vnutornému prezivaniu lyrického
subjektu: je teplo dyeht smutku, ktoré micky nesu'’ — je pazvuk
smiutku, ktory v sebe nesu (Vzyvanie); Ze vewjetstyeh aj v tomto
Sataehte skryvala sa Eva'®® — Ze sa z méjho raja neda vyhnat Eva
(Zabudnuty sonet 11); ako hrach sypu svetlo ludom do narucia —
hazardne sypu svetlo ludom do narucia (Pysny sonet); ...bezradni
a nemi / jak deti, ktoré caka hostina — ...bezradni a nemi / a medzi
nami krok a hibina (Zabudnuty sonet 2) atd’.

N. Krausova korelacie Mihalikovho sonetu s predchodcami,
ktorych spomenula predtym (R. M. Rilke, 1. Krasko), este d’alej
Specifikuje. Podl'a nej o nadviazani na basnicku $truktaru ,,hviezdo-
slavovsku a realistickll jesenskovsko-vajanskovska sved¢i navrat
slovnej zasoby a poetického postoja. Ide tu najmé o nadvdzovanie
lexikalne. Mihalik opét’ uvadza do sonetov slova a vyrazy, ktoré by
boli nemysliteI'né v symbolistickom a poetistickom sonete: ,na kie-
ho d’asa‘, ,pobehlica‘, ,cecok*, ,rozgajdana‘, ,chrastava‘, ,vybl'abo-
tat’*, ,aky som ja klat‘, ,hnaty‘ atd’. Podobne v niektorych sonetoch
sklon k vyhrotenej pointovosti, vyhrotenej az do epigramatickosti,
pripomina Jesenského I'ibostné sonety s ich skepsou, iréniou, ba
obcas i cynizmom, s ich jednoznacnym pomenovacim postupom*

137 Revizia v basni prebehla zrejme nedlho po dokonéeni Cistopisu.

K cistopisu pribudli dve genetické vrstvy zasahov, ktorych casova atribucia je
neurcitd. Aj s ich zapracovanim sa vSak znenie odliSuje od kniznej podoby basne.
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(Krausova, 1976, s. 133). Z predchadzajicej citacie su v suvislosti
s Mihalikovymi sonetmi prizna¢né dve veci: Slova pobehlica (Uz
ani usmev), cecok (Hladna noc) a rozgajdana (Tajomstvo), uvedené
v nej, dorobil do basni az pri revizii, v pdvodnom variante basne sa
nevyskytovali. Zvy$né slova tam uz boli predtym, ¢o iba dosvedcu-
je Mihalikovu intenzifikaciu podvodnych vlastnosti jeho basni. A po
druhé — Jesenského skepsa, ironia a cynizmus sa podpisuju aj na
jeho nesentimentalnom videni lasky.

Celkovy efekt tychto zmien mozno vnimat’ ako smerovanie k o
najuzsiemu formalnemu, obsahovému a Stylistickému zjednoteniu
zbierky: na jednej strane ako posun k akémusi distingvovanejsie-
mu, uhladenejSiemu tvaru a k plynulosti versa, k odstraiiovaniu ko-
strbatosti; na druhej strane je to posun k scivilneniu, zintimneniu
nalezitému k atmosfére samoty a nesentimentalnemu sebaspytova-
niu, a ozvlastneniu vyrazov, ktoré sa predtym nachadzali v banal-
nom, kliSéovitom spojeni. Dvadsatro¢ny odstup medzi ,,impulzom*
a novym variantom sposobil, Ze nova redakcia sonetov si vyziadala
aj modernizaciu basnického jazykového materialu. Summa summa-
rum, ide o posun od prvotného lyrického vylevu k vybrasenému
tvaru. V ideovej rovine koncentruje v sonetoch pocity samoty, stra-
ty, zaniku, priblizujuce sa atmosfére Appassionaty.

Popri tychto tendenciach stoja isté Specifikd v praci s basnami,
ktoré si vyziadala skuto¢nost’, Zze zo sedemdesiatich troch sonetov,
ktorych protovarianty vznikli do roku 1950, bolo pdvodne sonetmi
patdesiatsedem basni. (Hoci niektoré mali nekonvencnu formu —
namiesto dvoch kvartet a tercet tri kvarteta a dvojversie, nerymo-
vanost, sylabicku uvol'nenost’ versa a pod. — technicky nebol pre
V. Mihalika problém upravit’ ich do klasickej sonetovej podoby.)
To znamena, Ze Sestnast’, resp. sedemnast’ basni (sonet Obava vzni-
kol montazou dvoch basni) nebolo povodne sonetmi. Tieto basne
V. Mihalik upravoval zrejme iba kvoli zaradeniu do tejto zbierky,
prerobenie sonetov teda pochadza pravdepodobne z redakcie So-
netov pre tvoju samotu ,,v poslednych dvoch rokoch®, ked’ ,,pisal
zvicSa sonety*.
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Na jednu stranu vere dopliial, aby bola zachovana $trnast'ver-
Sova schéma sonetu (Fragment, Rozpaky, Pohreb, Sucit, Povedia,
Dotyk, Zmena, Pieser). Tak do relativne hotovej a celistvej basne
pri zachovani jej charakteru (s pripadnymi posunmi v oblasti nabo-
zenskych konotécii) doplnil bud’ jeden: anjelicka im posli. // Aj su-
citnym daj slzu vyliat' za nich — anjelicka im posli. // A daj mu kvet.
Nech kridlom privanie ho. / Aj sucitnym daj slzu vyliat' za nich (Su-
cit); a ¢ita musky, co sa nemnohé / pribraly k tejto krdasnej iilohe —
a ¢ita musky, co sa nemnohé, / vypité nad prirodu, / pribrali k tejto
krasnej ulohe (Dotyk); Zze nemal som ho v naruci, / skor preto, Ze
som spal — Ze nemal som ho v ndruci, / nadsené paperie. // Skor
preto smutim, ze som spal (Zmena), alebo dva verse: Azda moj pri-
chod zazlieva mi. / A o par minut bez slova — A viem, moj prichod
zazlieva mi. / Ale mam nohy z olova // a pridusam sa, ked’ sme sami.
/ Zrazu vstane a bez slova (Rozpaky); jak zahdadzaly vo vichre ich
dvor. / A ona sladko pod zavojom spala — jak zahddzali vo vichre
ich dvor! / Jak dunel narek vyzvanavych hor! // A ona bola nehyb-
na a mala. / A ona sladko pod zdvojom spala (Pohreb); Sirosirou
rovinou. // A dievky sa tesia periu — SiroSirou rovinou. // Do sedla
Jju Saru beru, / klopti na dvere. / A dievky sa teSia periu (Piesen).
Prirobené verSe v kontexte povodnej basne je aj citit’ ako prilepok,
ktory bol nevyhnutny pre splnenie formalnych nalezitosti sonetu.
Prislo aj k vyraznej$im zmenam, ked’ k pdvodnému rispetu dorobil
Sest’ verSov — ivodné $tyri sa stali akymsi prolégom lyrickej situa-
cie a d’alSie dva ,,vplietol” pomedzi originalne verse rispetu a vy-
tvoril sonet Povedia. K basni Fragment povodne zlozenej z dvoch
StvorverSovych strof pridal dve tercetd, pricom basen uz posunul
do novej polohy (od hl'adania zivotnej orientacie k hl'adaniu lasky).

Na druhej strane odoberal verSe z rozsiahlejSich basni, resp. si
z rozsiahlejSich basni vybral verSe a motivy, ktoré mali potencial
zapadnit’ do intimnej nalady zbierky'*® a ktoré potom zuzitkoval

139V tejto savislosti hodno spomentit’ aj nasilné vtlacanie erotického motivu
anjela, kritizované J. Skamlom (1969, s. 151 — 152), do basne Jarnd, ktory
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pri tvorbe novej basne (Hladna noc, Vzyvanie, Nehybna, Prizna-
nie, Uzkost, Otvaram ruzu, Je vo mne chvenie), aby sa zachovala
— aspon v hrubych rysoch — schéma sonetu. Prirodzene, priddvanie
a odoberanie verSov sa nedialo pri neporusenom zneni zachovanych
verSov. V niektorych basnach sa pocet verSov zredukoval, no pri-
tom bol pridany novy vers, alebo bolo ponechané slovo vstupujuce
do rymu, no vers bol prerobeny a pod. V niektorych pripadoch sa
tak dialo pri zachovani pévodného zmyslu basne (Nehybnd, Uzkost,
Otvaram ruzu), v inych pri jeho miernejsej alebo vyraznej modifi-
kacii (Hladna noc, Vzyvanie, Priznanie, Je vo mne chvenie). Ako
exemplarny priklad prace s ,,impulzom* posluzi ukazka spdsobu
prace s bastou Pod hviezdami:

Vers Pod hviezdami Hladna noc'*
1 Ked' som uz ozaj nemal viastnej strechy Ked’ som uz ozaj nemal viastnej strechy
2 a v rukdach sa mi roztrusila zem, a v rukdach sa mi roztrusila zem,

Jak chromy Zobrak, ktory vlecie telo krehké,
povedal som si: Nepadnem.

3 Nepadlo since, ale ja som padol nepadlo sinko, ale ja som padol
ako sa vndra svetlo v temny splav:

7 horela lika, avortavé vonné mliecne Skvrny — horela lika, tuhé moria mlieka

8 svietily pod nohami krav. svietily pod nohami krav.

v predchadzajicej verzii (Predjarny sonet) nebol. Je priznacné, ze kym sprvu
V. Mihalik zastieral ,,anjelské* basne ¢i motivy (napr. v basni Uz kolky vecer
z Neumriem na slame), neskdr nimi — ako objektmi erotickych vzplanuti —
vlastne ,,rehabilitoval“ svoju rant tvorbu. Dodato¢ne vystupnovana erotizacia
(,,ze sa mi v rukdch prehnes ako zamat) je zaroven ozvenou versov zo skladby
Appassionata (1964): ,,Cez moje dlane zrelou tarchou bokov / tak uizkostne, tak
prudko previsas® (Mihalik, 1964, s. 78). Viaceré basne takto podriadoval ly-
rickej atmosfére zbierky. Podobne v basni Vzyvanie z motivu tizby za mamou
urobil ibostny motiv atd’.

V P'avom stipci je uvedené poradie versa, aké zaujimal vers v novej basni — so-
nete, v strednom stlpci je celé znenie pdvodnej basne Pod hviezdami sliZiace;
ako impulz, v pravom stlpci je prislachajiice znenie nového versa sonetu.

140

153



Martin Navratil: Pramene ranej poézie Vojtecha Mihalika

Ver§s Pod hviezdami Hladna noc

5 Tak sa mi vidi, Ze to leto zvysklo, Tak sa mi vidi, Ze to leto zvysklo,
6 len mesiac ticho hladi do rieky mesacny cecok vysel nad humnom
10 aj do okna a na policu, kde sa smeju v okne a na polici vysmiate

11 pomalované hrnceky. pomalované hrnceky.

9 Od hodov tam sa hasteria a klbcia, Od hodov tam sa hasteria a hryzu

az spenil sa ich okraj vlahou slin,
netichnu, hoci eSte na jar odniesli mi mamu
4 na rozkvitnuty cintorin. na rozkvitnuty cintorin.

A maly by var ¢usat na polici.

Hla, tak sa pomsti zavistliva zem:

vzala mi mamu. Odvtedy som sto rdz padol
a frecit] stordaz sto rdz riekol: Nepadnem.

12 A ked’ som zasa klesol vysileny, Ale ja som tam vysileny padol,

ked’ som uz ani plakat’ nemohol,
13 ked som uz ozaj nemal vlastnej strechy, a ked’ze som uz nemal viastnej strechy,
14 spal som pod bozou oblohou. spal som pod besnou oblohou.

Sonet nie je prili§ vhodne skons$truovany, kompozicia basne nie
je typicky sonetova. Prvé terceto, ktorym by mala zaCinat’ syntéza
kvartet, ale logicky nenadvizuje na predoslé verSe, az nepochopi-
telne do predchadzajiiceho kontextu vnasa motiv ,,pomalovanych
hrncekov*. A druhé terceto opakuje myslienku nastolent uz v pr-
vom kvartete. O sonete Hladna noc bude neskor este rec.
Specifickym pripadom je baseit Obava, ktoré je zlozena z dvoch
povodne samostatnych basni — Sest'verSovej, nazvanej Hviezdica
a osemversovej Mozeme cakat Siestu. V. Mihalik z nich urobil jeding.
Vyuzil pritom fakt, Ze obe basne s podobne postavené na enumera-
cii tryznitelov mladej dievCiny (Zvon, Smiech, Kasel’, Pla¢, Zanik
/ Odchod) a prvu basen prepojil s druhou tym, Ze trapenie diev¢iny
v 8. versi zacyklil: ,,a vSetko zhrmi odznova™ (Mihalik, 1966, s. 18).
V sonete sa ocakéva schéma — téza, antitéza, syntéza; a ortodox-
ny sonet si navysSe vyzaduje urcitdh rymovt schému. To znamena,
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ze je vzdy ukazkou remeselnej zrucnosti a je velmi naro¢né don
prirodzene vtesnat’ autentické prezivanie subjektu. Hoci st Sonety
pre tvoju samotu oznacené ako autorov ,,citovy dejepis™ a v jednot-
livych sonetoch aj je pocitovand ,,ddvna* citovost, ale zbierka ako
celok je vypocitana na efekt, ktorym V. Mihalik potvrdzoval svoju
skepsu voci trvacnosti vzt'ahov. Bezprostrednost’ citového vylevu
vystriedala uhladenost’ vyrazu. Mihalikom postulovany pevny tvar
bol podl'a V. Mikulu iba ,,kryptonym reglementacie* (Mikula, 2013,
s. 123). Hoci st zavery V. Mikulu v $tadii Rola sonetu vo vyvine
slovenskej poézie relevantné, v dosledku ideologického tlaku azda
nebola postihnuta ani tak forma, ako skor obsahové zlozky basne.
Ved’ V. Mihalik bol ctitel'om remesla a sonet konvenoval jeho ar-
tistnym sklonom a basnickému typu. Napokon, sonety pisal davno
predtym, nez boli v jeho tvorbe zaznamenané ideologické vplyvy,
vlastne uz od pociatku svojej tvorby. Ved’ cyklom basni uréenych
konvenénou schémou sa predstavil uz v Appassionate. Neraz si po-
tazkal na to, ze mladi autori neovladaju teériu verSa. Azda za jeho
fascinaciou sonetom bolo skér baudelairovské ponimanie sonetu:
,V sonete sa vSetkému dari, zartom, dvornosti, vasni, roj¢eniu,
filozofickej meditacii. Je v iom krasa dobre opracovaného kovu
a nerastu. VSimli ste si, ze klisok oblohy zahliadnutej cez vetracie
okienko ¢i cez $trbinu medzi dvoma kominmi, medzi dvoma brala-
mi ¢i cez arkadu vytvara hlbsiu predstavu o nekonecne ako Siroka
panorama z vrcholu hory?* (Baudelaire, 1995, s. 39).

%k 3k ok

Ak v niektorej oblasti mozno odhalit’ zasahy sledujuce $truktural-
nu regulaciu textov podl'a dominantnej ideoldgie, najmarkantnejSie
je ich mozno zachytit’ prave pri stierani nabozZenskych, Zidovsko-
-krest’anskych konotacii v komunistickom literarnom poli (Nehyb-
na, Obava, Spiaca, Chvila, Sucit, Posli, Zabudnuty sonet 6, Pre ciu
rozkos, Zisk, V horucich veceroch, Ukryty Adam a v istom zmysle aj
Hladna noc, Uz ani usmev, Sonet na minezengersky motiv). Ak bola
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v podkapitole Neumriem na slame: Integracia subjektivnej lyriky
do socialistickej poézie identifikovana prva masivna vina rekontex-
tualizacie Mihalikovych ranych bésni (osobitne rekontextualizova-
né boli prave basne s religidznymi motivmi), pri d’alSej vine uz toto
uvadzanie ranych basni do zmenenych suvislosti prebehlo na kva-
litativne novej Grovni. Religidozne motivy pritom nevylucil uplne,
ale skor negoval svoj vol'akedajsi afirmativny vztah k tejto tradicii.
Basne, ktorych nabozensky zmysel sa dal ,pretriet™, resp. v kto-
rych sa dalo zmenit’ ich hodnotové znamienko, prerobil a publiko-
val. Zvicsa iSlo o basne, kde téma sama osebe nebola nevyhnutne
nabozenska, ale navrstvovali sa na fiu nabozenské motivy, ktoré sa
dali pomerne I'ahko prerobit’. Basne, pri ktorych to nebolo mozné,
pretoze nabozensky vyznam bol v tematickom jadre basne, resp.
sa nedalo jednoducho zmenit’ ich hodnotové znamienko, zostavali
nad’alej knizne nepublikované, aj ked’ sa este ukaze, Ze to neplatilo
bezvyhradne.

Zmeny sa zacinali od banalnych zasahov, ked’ slova Boh a bo-
zie jednoducho nahradzal inymi slovami alebo pdvodné vel-
ké ,,B*“ zmenil na malé ,,b*. Tieto zdanlivo miniatirne zmeny vsak
mali d’alekosiahly vplyv na vyznam verSov a v niektorych pripa-
doch nasledne aj na celok basne. Na tychto premenach verSov moz-
no vidiet’ narabanie so slovom Boh (resp. Pan): spal som pod bozZou
oblohou — spal som pod besnou oblohou (Hladna noc); Boze, kol-
ko klucov — A kolko klucov (Nehybna); Boze, ak najde pravy kluc
— A Co, ak ndjde pravy klic¢ (Nehybnd); O daj jej, Boze, miesto
medzi nami — Keby tak nasla miesto medzi nami (Obava); ...Boh sa
nad nu skldna — ...Dern sa nad nu skldana (Spiaca);'*' wz hl'a, vsetko
prijmem od Pana — mdrne ma z duse vyhana (Chvila); Kym cel-
kom zmizne, Pane Boze, prosim — kym celkom zmizne, paneboze,
prosim (Sucit); ma bozie slnko a ja po dnesné — mas v slave sinka
a ja po dnesné (Uz ani usmev); ten krdlik a ved’ Boh sa postarda —

141V rukopise basne, ktora bola vo vézbe Slovnika cudzich slov, je na tomto mies-
te povodné slovo ,,Zial* preskrtnuté a az nasledne upravené na ,, Deri .
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ten krdlik a ved' sam sa postard (Posli); vitaznu radost prindSaju
k Bohu — sinka sa hadzu k slaviciemu bohu (Posli); Ach, ved’ nas
Pan Boh videl, teda vie — Netusili sme, Ze sme v enklave (Zabud-
nuty sonet 0); v strachu pred Bohom, v uizkosti a v placi — v strachu
pred bohom, v izkosti a v placi (Pre ciu rozkos); Boh hibi kriitiiavy
a mrvi £1té skaly — Vers hibi kritiiavy a mrvi zlté skaly (Zisk); tedk
mds fete aspoin mudry strach, ¢i Boh sa nenahneval'* — je mud-
ry strach, ¢i boh sa z teba nevysmieval (Zisk); Boh volal Mojzisa
a rovnako dnes vola nas — Su usta pod vodou, ten tulak vyvolava
nas (V horucich veceroch); a jediny raz slovo boh pridal tam, kde
predtym nebolo explicitne napisané: mrazi ma vrely jas a pali mrdz,
/ hlas neustupne vola: Adam, kde si? — Zbabely boh sa neprihlasil
véas, / ty musis volat' zaitho: Adam, kde si? (Ukryty Adam). A aj
v basni Planky, zdanlivo nesuvisiacej s tematizovanim nabozenske;j
problematiky, urobil V. Mihalik nenapadnu narazku, ktora zapada
do tejto sekularizacnej linie zbierky: slova su ,,bezmocné ako po-
smrtny hnev dusi (Planky).

Substiticia slova deri za Boh v basni Spiaca je pomerne prehliad-
nutelna, ani vynechanie Boha z basne Nehybnd nema také vyrazné
doésledky pre organizmus béasne, Boh tu nezasahuje do deja, nie je
¢inny, lyricky subjekt mu iba adresuje otdzky a ziadosti (no predsa
sa tym vyjadruje postoj, ktorym berie do uvahy boZziu pritomnost’
vo svojom zivote). Podobne v basni Obava, skladajlicej sa povod-
ne z dvoch samostatnych béasni, rusi ¢innt prosbu k Bohu (,,0 daj
jej, Boze, miesto medzi nami, rukopis) na zbozné Zelanie, avSak uz
bez Boha (,,Keby tak nasla miesto medzi nami, s. 18). Boha ako
realnu entitu ucastnu na zivote ¢loveka (,,Ach, ved nas Pan Boh

142V rukopise st okrem pdvodnej genetickej vrstvy rukopisy d’alsie tri genetické
vrstvy zasahov (odlisitel'né farbou atramentu, resp. ceruzkou). V januari 1948
bola basen publikovana v Plameni (ro€. 13, €. 10, s. 179) po prebehnuti prvych
dvoch vrstiev zasahov. Posledny ver§ v Plameni teda znie ,,mds asporn mudry
strach, ¢i Boh sa nenahneval®“. Redakcia Sonetov pre tvoju samotu prebehla az
po tychto troch vinach uprav.
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videl, teda vie*, rukopis) vylucil aj zo Zabudnutého sonetu 6. Boh
Lwvidel”“ a ,,vie”, teda pozehnaval, daval posvitenie tomu dotyku dusi
cez pery. Namiesto toho v novej verzii basne voli uzatvorenie sa do
mikrokozmu dvoch zal'ibenych I'udi, kde nema4 pristup tretia osoba.

V basni Hladna noc lyricky hrdina uz nespi v bezpeci ,,pod
bozZou oblohou*, kde nad nim bdie Boh, ale v nehostinnom svete
,pod besnou oblohou*, neprajnou bezdomovcovi. To prezradza aj
zmena ndzvu: povodny titul Pod hviezdami napriek krutému osudu
v sebe implicitne nesie aj nadznak rojcivej romantiky. Novy nazov
uz signalizuje nedostatok, noc hladu, nenasytenosti, biedy. V po-
vodnej basni bol jednoduchy motiv tulaka bez domova skonkrét-
neny do pozérskej podoby dilongovskej zattlanej siroty, ktorej
nedavno zomrela mama. Tento motiv odkazujuci na kvantitativne
najproduktivnejSieho basnika katolickej moderny nebol v ranej Mi-
halikovej tvorbe ojedinely.

V basni V horucich veceroch vztah s Bohom nebol iba jed-
nostranny, nebol iba bezozvennym volanim k Bohu. Ale bola to
interakcia (,,Boh volal Mojzisa a rovnako dnes vola nas*, rukopis),
dialdg, odpoved’ na volanie zname uz zo Starého zakona, nacliva-
nie tichému volaniu v sebe, hl'adanie v hlbine svojho vnutra. Bozi
hlas bol neskor zameneny hlasom (dobrovolne?) utopeného tulaka
a jeho nepomenovanou, no o to nastojc¢ivejSou ozvenou — svedo-
mim.

Exponovanie zmenenych filozofickych pozicii vrcholi v basni
Ukryty Adam. Tu uz nezamlcCiava a neutajuje povodné nabozenské
motivy, ale meni hodnotové znamienko a otvorene sa stavia voci
idei Boha. Tematizaciou prvého hriechu I'udi naznacuje naruSenie
vzt'ahu s Bohom, rozidenie sa s predstavou Boha. V pévodnej basni
sa ukryva pred Bohom devétny ,.zemsky plaz* (rukopis); pdvodne
bol zbabelym Adam, teraz je ,.zbabely boh* (s. 74). Zmenu ,,vie-
ry“ demonstruje aj zmena perspektivy v basni: Pévodne vyslovoval
otazku ,,Adam, kde si?* Boh hl'adajici padlého Cloveka, teraz sa
touto otazkou vyvoldva k sebavedomiu sdm clovek. Dialdg s Bo-
hom sa prestiva dovnutra ¢loveka, stava sa dialogom samého so
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sebou. A jeho sebavedomie povstava z trosiek ,,zabitej hrozy*, ktora
sa odvazila popriet’ Boha a z tohto pohl'adu prijat’ zodpovednost’
za svoj zivot. Pévodne tmu rozduchoval had, teraz Adam chape
tmu pri pohl'ade na Boha (resp. boha). Vieru v Boha povazuje za
tmarstvo, brzdenie pokroku, drzanie v nevedomosti. V tomto sonete
zaznievaju echa toho, o uz predtym basnicky vyslovil vo Vzbure-
nom Jobovi, a onedlho to aj v zborniku Preco sme sa rozisli s na-
bozenstvom (1962) explicitne formuloval ako potrebu zbavovat’ sa
,,nabozenskej zataze“, ktora je podl'a neho len ,brzdiacim elemen-
tom“ (Mihalik, 1962, s. 90). Fatalnost’ tychto slov sa v plnej miere
prejavuje prave na premene jeho verSov vzniknutych do roku 1950
a publikovanych po roku 1950. Aj v tomto ,,cifovom dejepise* sa
opéat’ potvrdzoval voci rezimu ako spolahlivy stidruh. Verejne de-
klaruje svoj komunisticky postoj, ale vo svojej poézii sa pohybuje
na rozhrani deizmu. Kym v Spievajucom srdci sa rozkmotril s fari-
zejstvom krest'anov, vo Vzburenom Jobovi dokonal svoj definitivny
rozchod s Bohom. A v tomto duchu prepisoval aj niektoré basne
spred roku 1951, ktorymi predtym svoj vzt'ah k Bohu upeviioval
a potvrdzoval. Boha zacal kritizovat’ ako symbol spiato¢nictva,
absolutizmu a despotizmu. To, ¢o vyslovil vo Vzburenom Jobovi,
je vsak skor deizmom, ako tol'kokrat verejne deklarovanym ateiz-
mom. A prave v kontexte blasfemickej skladby Vzbureny Job moz-
no chapat’ aj niektoré zmeny v Mihalikovych basnach Styridsiatych
rokov vstupujtcich do kontextu Sest'desiatych rokov.

K basnam, ktoré sa dali prerobit zmenou motivov viazucich
sa k tematickému jadru basne, patri aj basen Katarzis. Tt neskor
prerobenu zaradil do zbierky Sonety pre tvoju samotu pod nazvom
Chvila.

A predsa nieto zufania. A predsa nieto zufania.

A ani smrti nieto. Smrt? Ani smrti nieto.
Noc sumi, ale je to Noc krici, ale je to

skor pani zla a sklamana. skor pani zla a sklamand.
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A ved ma hviezdy ochrania. A ved ma hviezdy ochrania.
Z bolesti vyrastie to Z bolesti vyrastie to
vitazné zrenie. Preto, vitazné zrenie. Preto,

uz hla, vSetko prijmem od Pana.'# marne ma z duse vyhdra.
Hoci sa este kruti Hoci sa este kruti

nado mnou v kruhoch poznania, vystraha v pekle poznania,
uz rozumiem tej zmene. uz rozumiem tej zmene.
Noc Sumi v nds len do rana. Noc krici v nas len do rana.
Nie, nieto smrti. A tam je prehra smrti —

Je iba narodenie. smrtelné narodenie.
(Katarzis, rukopis) (Chvila, Sonety pre tvoju samotu)

Na basent mozno nahliadat’ z aspektu revizii, ktorymi autor svoje
starSie texty aktualizuje podla svojej novsej poetiky, resp. nové-
ho myslienkového vychodiska. V. Mihalik zbavil basen nabozen-
ského zmyslu. Uz zmena nazvu naznacuje Cosi zasadné. Katarzis,
katarzia (z gréctiny ocistenie, oslobodenie) bola v tomto kontexte
oslobodenim sa od pozemskej tazoby a bolesti, o¢istenim sa pred
vstupom do blazenej vecnosti. Chvila, vymerana pre zZivot na zemi,
sa vSak stava naprotivkom vecnosti. Povodné verse odovzdanosti
do Bozej véle ,,ila, vsetko prijmem od Pana‘ (podla Casopiseckej
verzie: Mihalik, 1945, s. 42) meni na vzdorné ,,mdrne ma z duse
vyhana® (Mihalik, 1966, s. 22). Kym sprvu smrt’ bol ochotny prijat’
ako prirodzenu sucast’ Zivota, jeho pokracovanie, v novej verzii je
neprirodzenym faktom vyhnania. Pévodne boli ,,kruhy poznania*
smrti (kruh ako dokonaly tvar, nieco, ¢o nema koniec), ktorymi sa
uzatvaral a potvrdzoval kolobeh vecného Zivota. Smrt bola iba pre-
chodom donho, resp. jeho organickym pokra¢ovanim, spésobom
splynutia s ve¢nym zivotom. Kruhy sa neskor zmenili na ,,peklo po-
znania* v sulade s myslienkou, ku ktorej dospel uz vo Vzburenom

143Uz 1. oktobra 1945 publikované v Novej praci (ro€. 1, €. 3, s. 42) v zneni ,,ila,
vSetko prijmem od Pana‘.
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Jobovi, ze poznanie je vzburou voc¢i Bohu (ako jedenie zo Stromu
poznania dobra a zla Adamom a Evou). V basni Katarzis bolo opod-
statnenie hovorit’ o smrti fakticky zrusené (,,Nie, nieto smrti*), lebo
sa nestala definitivnym koncom zivota, ale jeho pokracovanim, ba
novym zaciatkom. Baseni Chvila ju napokon akceptuje, ale poraza
ju (,,4 tam je prehra smrti). Jej ,,smrtelné narodenie’ azda mozno
chapat’ ako posmrtny Zivot v srdciach a mysliach l'udi, ako jobov-
skt ,,istotu smrti, nad ktorou je dielo* (Mihalik, 1960, s. 15), ktoré
zZije po svojom tvorcovi d’alej. Alebo v druhom tercete mozno néjst’
skondenzovanu myslienku sonetu Ukryty Adam (jeho incipit znie
,-ESte tou nocou hucia chmurne lesy™), ze ¢lovek sa prebudza z tem-
nej noci povier. No este v tom istom tercete je rozvinuta o protipol —
rano, ktorym je noc aj za cenu vel’kych obeti premozena. ,,Noc krici
v ndas len do rana®, v ktorom hrdina odvazne prijima Zivot s plnym
vedomim neodvratnej smrti (,,smrtelné narodenie).

Jadrom oboch tychto basni bolo napétie medzi zivotom a smr-
tou, smrtou a posmrtnym Zivotom. A na toto jadro boli navrstvo-
vané povodne krestanské motivy zmftvychvstania, vzkriesenia. Tie
boli neskor vystriedané ,,sekularnejsimi‘ motivmi. Treba ale dodat’,
ze Specifikom basne Chvila je, ze aj ked jej interpretacia nie je
jednoznacna, samostatne stojaca by tiez mohla podliehat’ ndbozen-
skej interpretécii. Revizie vykonané v basni a ich kontext mézu byt
vybornym interpretaénym a recepénym navodom na pochopenie
basne. A v kontexte zbierky Sonety pre tvoju samotu a v kontexte
vykonanych zmien oproti originalu je zrejmé, ze v basni doslo k po-
tlacaniu nabozenského vyznamu a ma byt chapana v ,,ateistickom*
zmysle.

V stvislosti s niektorymi sonetmi si Jan Skamla povs§imol zau-
jimavu skuto¢nost’: Intuitivne vycitil nadStandardnt previazanost’
niektorych basni (Skamla, 1969, s. 148). A nemylil sa. Béasne,
pri ktorych J. Skamla spozoroval spojitost, patrili do cyklu Zadu-
mani z neznamej Mihalikovej zbierky Ruza, ktorou sa v roku 1946
umiestnil na druhom mieste v subehu Tranoscia. Cyklus Zaduma-
ni V. Mihalik rozbil a mnohé z jeho basni (niekedy pod zmenenym
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nazvom) zaradil do inych zbierok (¢i vybranych spisov). V Sone-
toch pre tvoju samotu st iba stopy po tomto cykle s motivmi pred-
Casne zosnulej dievCiny chorej na tuberkul6zu, ktord vSak zomrela
v nadeji znovuzrodenia vo veénom zivote. Epické podlozie cyklu
sa neda zrekonstruovat’ celé, pretoze do Sonetov pre tvoju samotu
vybral zo sedemnastich basni iba sedem (Micanie, Sama, Hviez-
dica, Spiaca, Pohreb, Chvila, Priznanie). A v¢lenil do nich d’alSie
dve basne, ktoré by organicky do cyklu zapadli, ale napokon nebo-
li do neho samotnym basnikom zaradené — MozZeme cakat Siestu,
Rozpaky.'**

Rozbitie cyklu muselo nastat’ z dvoch dovodov: Jednak preto, ze
neboli vSetky basne cyklu Zadumani sonetmi. Ako sa v Mihaliko-
vom pripade ukazovalo, to by nebol neriesite'ny problém, pretoze
sonety ,,vyrabal® i z rispetov, basni ro6zneho strofického usporiada-
nia a dokonca i z astrofickych basni, ba niekedy mu na to postacilo
iba zopar verSov. Po druhé musel byt rozbity preto, Ze basne mali
duchovny rozmer a vnimali posmrtny Zivot v duchu krestanske;
tradicie. Ako podotkla Nora Krausova, sonety (a plati to aj o inych
basnach, resp. zanroch) ,,v topologicky novom kontexte mézu fun-
govat’ ako nové* (Krausova, 1976, s. 123). Niektoré z tychto zna-
mych basni (4ko viastne mizla, Katarzis a pod.) z Mihalikovych
vybranych spisov ¢i zo Sonetov pre tvoju samotu dostali povodny
vyznam a konotacie, ked’ boli zasadené opatovne do kontextu, do
ktorého povodne patrili, resp. stratili povodny vyznam a konotacie,
ked’ ich autor z tohto kontextu vynal. V cykle Zadumani bola basen
Katarzis nadejou na posmrtny zivot, v Sonetoch pre tvoju samotu
(v kontexte takej basne, ako je Ukryty Adam) takito nadej nepri-
pusta.

Pre spominané mnozstvo knizne nepublikovanych basni V. Mi-
halik opédtovne siahal do svojich rukopisov a vyberal z nich basne

144 Aj dalsie basne v Sonetoch pre tvoju samotu tvoria zhluky sonetov s epickym
podlozim (minicykly Zabudnuté sonety a Feudalny klavichord, tematizacia tu-
laka s existencialnou uzkostou atd’.).
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na publikovanie. Pritom samozrejme treba brat’ do tivahy, Ze sa mo-
hol jednoducho rozhodnut’ basen neuverejnit’ z estetickych pricin.
To ale ni¢ nemeni na fakte, Ze podl'a vyberu ,,ranych® basni, ktoré
V. Mihalik zarad’oval (resp. po selekcii nezarad’oval, napr. sonet
Mutna voda z 18. decembra 1948, ktory iste nemohol zaradit’ aj
pre takéto verSe: ,,Ach, nasi doma stale dufaju, / Ze budem panom
aspon ja, ked’ zdravia / sa im zavSe nedostava*) do svojich neskor-
Sich zbierok a do svojich vybranych spisov, a podla ich revizii
skreslil obraz svojej ranej tvorby.

k sk sk

Neskor sa Sonety pre tvoju samotu stali tiez sucastou vybranych
spisov z Mihalikovej poézie Basne — dvojdielnych z rokov 1973
— 1974 a trojdielnych z roku 1986, a tentoraz uz prislo naozaj iba
k nepatrnym Stylistickym upravam. V druhom diele z roku 1974
boli Sonety pre tvoju samotu predstavené ako celok. K zmenam pri-
Slo iba v piatich basnach (Nasli sme ruky, Otvaram ruzu, Dotyk,
Zabudnuty sonet 9, Vztah), i§lo o zmeny vel'kého pismena na malé,
pisanie predlozkovych spojeni zmenenych na prislovky dovedna
a oddelene a opravu predlozkovej vizby.

Vybrané spisy z roku 1986 presli premenou vnutorného uspo-
riadania, a tak su Sonety pre tvoju samotu iba torzom basni, ktoré
zostali po tom, ¢o V. Mihdlik vratil basne do zbierok, v ktorych sa
basne vyskytli po prvykrat (pri basiiach vzniknutych do roku 1950,
su to zbierky Anjeli, Plebejska koSela a Neumriem na slame). Pé-
tica zmienenych sonetov si zachovala zmeny z predoslého vydania
spisov. Navyse, pribudli este dve zmeny: lexikalna zmena (¢mdrat’
— Carbat) v basni Pysny sonet a sonet Neviem tym, Ze sa vratil
do zbierky Anjeli, dostal opéat’ povodny zanrovy nazov Sonet. Aj
to poukazuje na to, ze kontext a vztahy medzi basnami v zbierke
otvaraju baseil zmenam. Avsak texty, ktoré sa vratili na svoje po-
vodné miesta v zbierkach, zostali fixované v zneniach, ktoré dostali
v zbierke Sonety pre tvoju samotu zo spisov Bdsne z roku 1974.
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ALEBO MIHALIKOVA MANIPULACIA
S OBRAZOM VLASTNEJ TVORBY

Autor Vojtech Mihalik vystupoval aj ako editor svojej vlastnej po-
¢zie, pretoze si az na ojedinelé¢ vynimky sdm komponoval zvizky
vyberov a vybranych spisov. Nasledujuca kapitola sa zameria na
koncepcie jeho vybranych spisov, ich premeny a premeny jednotli-
vych béasni v nich. Kombinoval pritom r6zne hl'adiska, predovset-
kym tematické a chronologické, pristupovalo k nim aj hl'adisko
zanrove (najmé pokial’ ide o premenliva kompoziciu Sonetov pre
tvoju samotu vo vybranych spisoch), vyrazne zasahoval do textov
a napokon aj do kompozicie jednotlivych zbierok (¢o bolo zaprici-
nené aj tym, ze niektoré basne sa vyskytli aj v dvoch zbierkach). Na
jednu stranu rozbijal celky a vytvaral nové alebo preskupoval bas-
ne. V trojzvédzkovych vybranych spisoch Bdsne 1 — 3 z roku 1986
zanechal pre mnohé texty vlastne vydanie poslednej ruky. Tieto
podoby mézu byt smerodajné aj pre budacich editorov Mihaliko-
vej poézie. Slovo manipulacia v nadpise nema byt a priori chapané
iba v jeho negativnom, v tomto pripade komunistickou ideolégiou
podfarbenom zmysle slova, ale aj v jeho neutralnom vyzname ako
,,harabanie®, ,,zaobchadzanie* s nieCim.

Pre sprehl’adnenie treba zopakovat’ niektoré informacie, ktoré
sa vyskytli uz v predchadzajucich kapitolach. Néastup nového po-
litického rezimu vo februari 1948 zasiahol fatalne nielen Struktaru
Statu, ale tato zmena sa prejavila aj v usili pretvorit’ — ak bude treba
aj nasilne — slovensku literatiiru po vzore, ako sa o tom uvazovalo
v marxisticky orientovanom mysleni, vyspelej sovietskej literatary.
A aby sa medzi minulym stavom literatiry a jej aktudlnou situa-
ciou nasiel zakonity vyvoj, prejavovala sa snaha v§emozne zjemnit’
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prechod od tzv. burzoédznej literatiry k socialistickej a najst’ prv-
ky a zarodky socialistickej literatry v literatire minulosti. ,,Auto-
ri boli vyzyvani skoncovat’ s tradiciou predstavovanou ako jarmo,
kritika autoritarsky prehodnocovala a rehierarchizovala literarnu
minulost* (Mikula, 2013, s. 113). V tejto stvislosti je znaimym pro-
jektom tzv. Hviezdoslavova kniznica, ktora v rdmci svojich edic¢-
nych pocinov prehodnocovala a reinterpretovala diela slovenskych
klasikov. Podobnym spdésobom sa ,,musel so svojim predchadza-
jucim dielom vyrovnat’ nejeden aktivne tvoriaci spisovatel’. Takto
prehodnocoval a rehierarchizoval — neraz prikro — svoju predosla
tvorbu aj V. Mihalik. A robil to tym prikrejsie, o ¢o radikalnejsie
boli predtym jeho katolicke stanoviska. A neskor tieto svoje radi-
kalne gesta zmieriioval a navracal sa k svojej ranej poézii.

Okrem osobitého zaobchadzania s basiami zo zbierok Anjeli
(1947) a Plebejska kosela (1950) (ktoré je pertraktované v samo-
statnych podkapitolach Premeny Anjelov v ¢ase a Premeny Plebej-
skej kosele v Mihalikovych vybranych spisoch, ststred’ujicich sa
na tieto zbierky) do svojich vybranych spisov i zbierok pridaval
juvenilné basne. To sa odohravalo vo viacerych vlnach. Prvu ta-
kato masivnu vinu predstavovalo zaradenie 52 basni z raného tvo-
rivého obdobia do zbierky Neumriem na slame (1955), nasledne
d’alsich 24 ranych basni do spisov Lyrika (1957), potom 50 basni
do Sonetov pre tvoju samotu (1966) a napokon zrecykloval este 31
basni do vyberu Ldska elegicka (1969). Okrem toho islo o ojedine-
1é vélenovanie ranych basni do niektorych zbierok, o ktorom este
bude re¢. V tejto kapitole sa pozornost’ zameriava predovsetkym
na basne, ktoré neboli v ¢ase zaradenia do spisov sucastou Mihali-
kovych zbierok a nevenovala sa im pozornost v predchadzajucich
podkapitolach.

Hodno si teraz v§Simnut’ vybrané spisy poézie V. Mihalika, ktoré
si kladli za ciel’ byt pomerne komplexnym sprievodcom po jeho
tvorbe a reprezentovat’ jeho dielo ako uceleny utvar: Lyrika (1957),
Basne 1 — 2 (1973 — 1974) a Basne 1 — 3 (1986). Prvy pokus o ta-
ktto prezentaciu z roku 1957 niesol nazov Lyrika. VSetky zbierky
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v fiom boli kompletné, hoci rozvrhnuté do réznych cyklov (Z pr-
vych versov, Kalné vino, Dialégy, Libostnd lyrika, Zivi sa vrdtime,
Cesty, Ars poetica, Spievajuce srdce), ale z debutovej zbierky An-
jeli sav Lyrike bez odovodnenia ocitli iba dve basne (Cez Sire pole
pojdem, Viacero domov). Napriek tvrdeniam Rudolfa Turiiu, Ze
publikacia nechce ¢itatel'om sprostredkovat’ iba Mihalikovu najlep-
§iu poéziu, ale aj jej postupny vyvoj (Turiia, 1957, s. 335), neobsa-
hovala vacsinu ,,anjelskych® basni. Absencia edi¢nej poznamky iba
prispieva k dezorientécii Citatel'a a Gplne ho nezachranuje ani Tur-
nov Doslov. To, ¢o referuje o Mihalikovom ranom dozrievani, eSte
vacsmi kontrastuje s nepritomnost'ou zaml¢anych basni. Dve basne
z Anjelov, ktoré autor (Ci editor) vzal na milost, a dvadsat’pit'+
,novych® basni z rukopisov (rozmiestnenych v cykloch Z prvych
versov, Kalné vino, Dialogy, Ars poetica) ani zdaleka neilustruju
vyhovujiucim spoésobom ,,vysledky ani ,,cesty” Mihalikovej poé-
zie. ,,Nové‘“ basne nevzbudzovali kontroverzie vo vztahu k vlad-
nucemu rezimu. Azda by mohla prekvapit’ iba basen Zo vsetkého,
ktorou sa otvorene prihlasil k poézii krest'ansky orientovaného bas-
nika Francisa Jammesa, no ten bol v Ceskoslovensku vieobecne
akceptovany bez ohl'adu na vladnuci rezim.'*¢ Toto pridavanie ju-
venilnych basni do spisov sa nieslo prevazne v znameni zrusené¢ho
»embarga“ na subjektivnu 'ibostnu lyriku, ,,slzavy humanizmus*
a elegizmus, ktoré predstavovala uz zbierka Neumriem na slame.

145 Z raného tvorivého obdobia spred roka 1951 to bolo 24 basni. Vyvoj nazvov
basni od rukopisu k zbierke nastal v tychto pripadoch: R#5 Pravda — Pravda,
Udprel si; ¥demaea Keby som bol.. — Keby som bol;, Pritetre Zo vSetkého —
Zo vsetkého; Sonet, Froetesvettaradvodon Nesmely sonet — Nesmely sonet;
Blazenstvo bezpristresnych; Podvod; Piesen; Extdrztvra—Zedrmmeart Mlcanie
— MiIcanie; Nedelné popoludnie; Chladna smrt; Ach, moje mudre nebo —
Ach, moje mikve; Viem; Kalné vino; *** — Sii chvile, Vecnda smrt, Nic¢ sa nesta-
ne, Vyzva, Stretnutie, Chlapec a Elena, August, Pysny sonet a Tryzern. Zvy$na
,,nova“ basen Topol je z roku 1956.

Pozri aj prihlasenie sa k nemu l'avicovo orientovaného basnika Laca Novo-
meského v basni Deri zo zbierky Sviéty za dedinou (1939).
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Ak uz tradi¢ne nebude prihliadané na zmeny zapricinené pra-
vopisnou reformou z roku 1953, potom sa v mnohych basnach
(Pravda, Udprel si, Keby som bol, Zo vsetkého,'*’ Nesmely sonet,
Blazenstvo bezpristresnych, Micanie, Su chvile, Ni¢ sa nestane, Au-
gust, Pysny sonet) oproti rukopisnej verzii (aj so zohl'adnenim za-
sahov v nich) neodohrali Ziadne zmeny alebo iba nepatrné. Zvacsa
to boli zalezitosti interpunkcie, pisania prisloviek dovedna ¢i od-
delene alebo tprava strofiky a odsadenia (to sa tyka najmé basni
Stretnutie, Chlapec a Elena, August, Pysny sonet), ktoré nemali
zavaznejSie vyznamové konzekvencie.'*® V basni Pieser bola iba
mierne pozmenena lokacia (na humne — pri humne'®).

K zdvaznej$im premendm mozno pripocitat’ posuny v basnach
Sonet; Podvod; Nedelné popoludnie; Ach, moje mikve; Viem; Kal-
né vino a Vecna smrt. Zmeny zvac¢sa smeruju k lepSiemu prispo-
sobeniu charakteru basne a jej dikcii. Na zmenu a v Zriedlo cistej,
krotkej pokory / sa nemiesaju kalné prudy zlce — ako sa otvaraju
priestory / jesennych lesov, pozdnej krasy krce (Sonet) lepSie nad-
vazuju nasledujuce verse (,,7a chodia pijat smddné svorky vicie®).
Pasmo sa v tejto atmosfére meni z jasného na temné. Ale napriek
tomu je napadné, ako na viacerych miestach svojej tvorby V. Mi-
halik odstranuje krest ansku cnost’ pokoru. Alebo zmena Pred-dve=
i Fre i e 4 na otcovskych dverdch vystrasené

147" Do rukopisu bola zaiste zanesena zmena redakcie Lyriky, ked’Ze ¢asopisecky
odtlacok z roku 1947 ma znenie spred zasahov do rukopisu (pozri: Mihalik,
1947g, s. 135).

Bésni s rozsiahlym verSom, ako napr. basen Zo vsetkého, sa tiez v kniznej
podobe dotklo Specifické zalomenie rozsiahleho verSa do viacerych (zvicsa
dvoch) riadkov.

Ak nie je uvedené inak, citované verSe su v poradi: z rukopisu — z vybranych
spisov z roku 1957, od s. 173 v poradi: z rukopisu — z vybranych spisov 1986
(ked’Ze znenia ich textov su totozné s predchadzajicimi spismi z rokov 1973
— 1974, pokial’ neprislo k omylu, a navyse su doplnené o d’alSie basne). Ak to
nie je z prechadzajuceho kontextu jasné, v zatvorke sa uvadza potom aj nazov
basne v spisoch z roku 1986.
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¢ita"™ — a na otcovskych dverdach trpky vysmech c¢ita (Podvod) je
obratenim pozornosti z vystraS§ené¢ho chlapca na absurditu, iréniu
a cynizmus situécie, v ktorej tyransky pan umiestiiuje na branu
népis ,,POZOR, ZLY PES!*

Alebo tu prichédza aj k rozsiahlejSim zmenam, ktoré¢ t'azko zdo-
vodnit. K basni Nedelné popoludnie basnik napisal celkom novu
poslednt, rymujicu sa strofu (dopisanu ceruzkou na okraji nasle-

dujucej strany):

¥ Odpustte, pani so srnimi nézkami, Ach, pani, nevyklanajte sa z obloka,
dnes nepridem, necakajte dnes svojho otroka:
divam sa na oblohu popolavi veslicu vzal mi prud

a neznesiem vas bezstarostny smiech, a voda je hlboka.

pri ktorom by som plakal. 3 (Lyrika)

(rukopis)

V basni Viem presuva pri¢inu nastrbenia vzt'ahu z hadok na klebety,
ktoré o partneroch rozsiruju l'udia.

Efektné su tiez zmeny, pri ktorych pri relativnom zachovani
zmyslu textu vytvara z pévodnej oznamovacej vety otazku: Boh
takto presvedcuje nds / Fetiaskerrastiezosmrtta=1lasky o strasnej
laske, ktord smrtou zaplavuje svet's' — Ci boh tak presvedcuje nas
/ o strasnej laske, ktord smrtou zaplavuje svet? (Vecna smrt). Sa-
mozrejme, Boh sa tu uz piSe s malym pismenom. A tak to malo byt
i v celej Lyrike, avSak nedopatrenim sa na niektorych miestach za-
chovalo toto slovo podl'a predoslych verzii. Je to oCividné aj z vy-
tlacku Lyriky, ktory sa nachadzal v autorovej stikromnej kniZnici,
kde slovo Boh preskrtaval ceruzkou.

150 Revizie fixované v rukopise st na ,,polceste” k prvému kniznému zneniu (Lyri-
ka), po ktorom sa d’alej §irilo v tejto podobe.

Uz 9. jula 1949 bola basen publikovana v Lude (ro€. 2, ¢. 158, s. 5), jej znenie
bolo totozné s Cistopisom. Potom eSte don pribudli dve genetické vrstvy zésa-
hov (druhd je Skrtom poslednej strofy). Prva vlna revizii sa priblizuje zneniu,
ktoré sa prvykrat objavilo v spisoch Lyrika a d’alej sa prenasalo.
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I v tychto basnach badat’ snahu vystrihat’ sa bohemizmom: Nie,
to je janske kapradie — Nie, to je janske papradie (Chlapec a Ele-
na); dodierkovand ako po nestoviciach — dodierkovana ako po
kiahnach (Vyzva); okrem toho opravil aj nespisovnu podobu fak-
tola: taktola Ziadat, aby ma nezabili — taktohla vyzvat, aby ma
nezabili (Vyzva), ale od prvého zvézku v roku 1973 sa vracia k tva-
ru taktola. V basni Chladna smrt ide asi o mylne dopisané slovo,
pretoze zas vo versi ,,opustia, perie zas ponechajic mrazu‘ narusa
jambicku tendenciu basne.

Aj ked bolo deklarované, ze tematické vybery nebudi predme-
tom vyskumu, za zmienku stoji aspon vyber basni Ldska elegicka,
ktorym V. Mihdlik priniesol d’alSie kvantum dovtedy knizne nepub-
likovanych basni (az 31'*?). Opét’ i$lo napospol o aktualizaciu basni
subjektivneho citového prezivania, ktoré sa v ¢ase budovania ,,svet-
Iych zajtrajSkov* a nenapadnute'ného presadzovania kolektivizmu
nehodili do repertoaru socialistického basnika, ale teraz uz nepo6sobili
iritujuco. Rozpaky mohla vSak vyvolavat’ basenn Tma, ktora napisal
zrejme pod dojmom meniacich sa pomerov v Ceskoslovensku po tzv.
Vitaznom februari 1948. Este v ¢ase Mihalikovho zotrvavania na po-
stojoch katolickeho intelektuala by mohla znacit’ jeho stiahnutie sa do
vnutorného exilu a stanovisko pasivnej rezistencie (,,4ni slova viacej
/ neprehovorim; rukopis). AvSak nacasovanie publikovania aktuali-
zovanych verSov ,,.Zmlknem. Ale viacej / mostov nespalim* (Mihalik,
1969a, s. 58) prave po potlaceni reformného hnutia roku 1968 ¢i po
zamlcani cyklu Rekviem (1968), ktory bol bezprostrednou reakciou
na vpad vojsk VarSavskej zmluvy do Ceskoslovenska, znelo prilis
submisivne. Nanovo kontextualizované vyznievalo ono L zmlknem*

12 Qi to tieto basne: Rispetti — Rispet, Elégia, Nehanebne kruté — Hanba, Ciha-
nie, Daleky plac, Spln — Pokusenie, Tykadld, Ul Stastie — Strateny, Davno,
Slepa Nasta, Kamen, Klebeta, Majova, Tma, Noc, ked' sinko zavrie oko — Cez
oblok, Ako viastne mizla, Lubiaci trati zrak, Stuha I. — Prosba, Deii, Uskok —
Pritazlivost, Rispetto — O krdse, Namesacna Chloé (v rukopise s podtitulom
Dotyka sa jej nehybnej), Zmdtena opera, Triumf, Svedok sa stale vracia, Ne-
viem, Pesnicka, Na brehu, Psi ¢as a Hymnus na vtactvo okolo veZzi.
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skor ako podvolenie sa stranickym direktivam, nez vzdorovanie im.
A odhodlanie nespalit’ ,,viacej mostov** medzi nim a Stranou, ako to
urobili Tatarka, Mnacko a d’alsi.

V rokoch 1973 — 1974 vychadzaji dvojzvdzkové a v roku
1986 trojzvidzkové vybrané spisy nazvané Bdsne. Do tychto dvoch
viacdielnych celkov zaradil tie juvenilné basne, ktoré sa vyskytli
uz v predo$lych zbierkach, vyberoch ¢i vybranych spisoch,'> ale
k tridsatjeden novym bastam z Ldsky elegickej pripojil eSte d’alSie
Styri basne-dialogy (Steklenie,'* Dievéa nad vodou, Vecer, Stare-
ny vo vetre). Prvy zvidzok dvojdielnych spisov (1973 — 1974) sa
skladal z cyklov Juvenilie, Lubostnd lyrika, Dialogy, celej skladby
Spievajuce srdce (1952) a torz zbierok Plebejska kosela, Neumriem
na slame — v tomto zvézku spolocne s basiiami Ozbrojenej ldsky
(1953) ako sucast’ cyklu Palec na pulze — a Archimedove kruhy
(1960), ktoré zostali po vynechani sonetov zaradenych do druhého
zvéazku ako sucast’ Sonetov pre tvoju samotu. Druhy zvézok tvori-
li kompletné zbierky Vzbureny Job (1960), Trpky (1963), Appas-
sionata (1964), Utek za Orfeom (1965), Sonety pre tvoju samotu
(1966) a Cierna jeseri (1969).

Texty, ktoré sa vyskytli v Basnach z rokov 1973 — 1974 aj v spi-
soch z roku 1986, sa v zasade zhoduju.'”* V trojzvizkovom celku je
oproti predoslej kompozicii z rokov 1973 — 1974 zmenené usporia-
danie basni a su doplnené zbierky, ktoré¢ vysli po roku 1974. V tejto
suvislosti uz bolo spomenutg, zZe oproti predchaddzajucemu chrono-

133 Niektoré z juvenilnych basni z prvych vybranych spisov Lyrika z roku 1957
nasli neskor svoje uplatnenie v Sonetoch pre tvoju samotu spolu s d’al§imi do-
vtedy nepublikovanymi juveniliami.

Pri§lo k tymto posunom nazvov: Sélo a shor — Steklenie; Zmena — Dievéa
nad vodou.

Avsak v basni Kronika predsa len zmenil znenie oproti predchadzajucemu zne-
niu z roku 1973, aby sa vyhol bohemizmu: alebo nosu pradla, Sirokii a tazku
— ¢i nosu bielizne, ach, Siroku a tazku. V basni Chlapec a Elena vo vybranych
spisoch z rokov 1973 — 1974 je zase chybny vers ,,Nezvazil som cenu svojho
Stastia* namiesto spravneho ,,Nezvazila som cenu svojho Stastia“.
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logickému principu je déraz polozeny opét’ na — aspont v hrubych
¢rtach — zachovanie zbierok, pred ktoré je predsunuty cyklus Ju-
venilie. Juvenilné basne tentoraz uz nedoplnil. Zato vsak opit’ pri-
navratil do oboch edi¢nych celkov (1973 — 1974; 1986) vacsinu
basni Anjelov (tomu bola venovana zvySend pozornost’ v prislusne;j
podkapitole). A tak prvy zvizok tvorili cyklus Juvenilie a pomerne
—to bude ¢oskoro vysvetlené — kompletné zbierky Anjeli, Plebejskd
kosela, Spievajuce srdce, Ozbrojena laska, Neumriem na slame; do
druhého zvézku boli zaradené zbierky Archimedove kruhy, Vzbure-
ny Job, Trpky, Appassionata, Utek za Orfeom a torzo zbierky Sone-
ty pre tvoju samotu (po vrateni sonetov do ich pévodnych zbierok);
a napokon treti zvizok pozostaval zo zbierok Cierna jesei, Trindsta
komnata (1975), Poslednd prvd liaska (1978) a Ucast (1983). Do
tohto treticho zvizku potom pribudla uz iba jedina z ranych basni,
a to basen Balada splodend pri prekladani Skoly Zien, ktora sa tam
vSak dostala ako sucast’ zbierky Poslednd prva ldska.

Ako uz bolo povedané, tieto dva koncepty Mihalikovho diela
(dvojzvézkovy i trojzvizkovy) by si azda v Case svojho publikova-
nia mohli narokovat’ na oznacenie dovtedajSicho siboru Mihalikovej
kniZne publikovanej poézie, keby z nich nebol vyradil niekol’ko basni
a cyklus Rekviem. Kym v Lyrike nebola Ziadna edi¢nd poznamka,
v Edicnej pozndamke spisov z rokov 1973 az 1974 uviedol, Ze vynal
zo zbierky Anjeli dve basne, tri basne zo zbierky Ozbrojena ldska a zo
zbierky Neumriem na slame jednu basen, pretoze odporovali jeho no-
vému vnutornému nastaveniu (Mihalik, 1973a, s. 378).1°¢ V tretom

136 Z porovnania zbierok vyplyva, Ze zo zbierky Ozbrojend ldska podla vetkého
vyradil az $tyri basne, nie ohlasované tri (iné vysvetlenie pre to zatial nie je).
Okrem toho bola v povodnej zbierke basen Armdde, ktora bola vlastne Tretim
spevom Spievajuceho srdca, a v ilom bola vo vybranych spisoch aj ponechana.
Pre istotu sa v edi¢nej poznamke ani nezmienil o cykle Rekviem, ktory napisal
ako bezprostrednu reakciu na invaziu vojsk VarSavskej zmluvy a zavrazdenie
Studentky Danky Kosanovej sovietskym vojakom. Cyklus vysiel v roku 1968
samostatne ako bibliofilia, no neskdr sa na autorov zakrok zamedzilo jeho vyj-
deniu v zbierke Cierna jeseri a nezaradil ho ani do vybranych spisov, pretoze
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zvézku spisov z roku 1986 to iba zopakoval (Mihalik, 1986c, s. 225).

S akymi basiiami sa to vlastne roziSiel? Boli to dva protichodné
druhy basni. Basen Stretnutie zo zbierky Neumriem na slame (Mi-
halik, 1955, s. 137 — 138) bola venovana Cinskemu armadnemu
suboru. Tej sa zriekol pravdepodobne so zretelom na zmenu za-
hraniénopolitického vztahu medzi Sovietskym zvizom a Cinskou
T'udovou republikou. Jej vyradeniu z korpusu Mihalikovho diela
predchadzal vstup Ciny medzi vel'moci, nasledna zmena z bipo-
larity (USA — ZSSR) na tripolaritu (USA — ZSSR — Cina) (Slne-
kova, 2012, s. 10) a sovietsko-Cinske konflikty, ktorymi sa zmenil
aj postoj Sovietskeho zvizu k Cine. A zo zbierky Ozbrojend ldska
vyradil Styri basne: Vo vojenskej bluize (Mihalik, 1953, s. 39 — 40),
Sviatok v kasarniach (Mihalik, 1953, s. 41), Stalin je s nami (Miha-
lik, 1953, s. 42 — 43) a Chvilka s Viliamom Sirokym (Mihalik, 1953,
s. 48 — 49). Vo vsetkych pripadoch i§lo o nekritické glorifikova-
nie neslavne znamych komunistickych potentatov z obdobia kultu
osobnosti.

Na druhej strane sa roziSiel s basnami, ktorymi vyjadroval
podriadenost’ Bohu a pokorne prijimal Zivotné skusky, alebo bas-
ne, ktorymi Boha oslavoval a nachadzal v Nom spasu: s to basne
Veronika sa modli k sv. Veronike a Bilancia (Anjeli). Zriekol sa teda
basni, ktorymi prichaddzal k zharmonizovaniu vztahu s Bohom.
,»Vlajkovy® basnik komunistického rezimu sa predsa nemohol
s Bohom zmierit. NavySe okrem toho urobil v subornom vydani
svojho diela zna¢né zasahy do mnohych textov Anjelov. Do Casti
Juvenilie zaradil Casopisecky publikované basne a basne z rukopi-
sov, avSak prisne sa vyhybal basiiam s jednozna¢ne ndbozenskymi
motivmi.

by to bolo v rozpore s normaliza¢nou liniou. Okrem toho nie je ani v dvojzviz-
kovom, ani v trojzvizkovom vydani vybranych spisov zaradeny List Jurajovi
Spitzerovi ako tivod, ktory bol pdvodne integralnou sicastou zbierky Trpky.
Stalo sa tak najskor preto, Ze Spitzer v tom ¢ase uZ patril medzi perzekvované
osoby.
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Pri novej redakcii tychto textov pouzil V. Mihalik postupy ove-
rené uz pri predoslych zbierkach a prepisovani svojich starSich
textov. Nova redakcia postretla dokonca i tie texty, ktoré uz boli
raz prerabané pri zarad’ovani do Lyriky. 1 to sved¢i o pedantnosti
V. Mihalika, pre ktorého nebol textotvorny proces uzatvoreny. Nie-
kedy menil znenie basne od vydania k vydaniu, niekedy sa i vratil
k predoslym zneniam.

Okrem drobnych zmien (napriklad morfologicka zmena z hod-
ny na hoden, resp. hoden ma knizny priznak) sa tu opédtovne vy-
skytovali zmeny zavaznejSieho charakteru, ktorymi basnik cielil
k celkovej uhl'adnosti textov. Najskor to bola snaha o ¢o najpriro-
dzenejsi slovosled, podkladanie prizvucnych slabik na tazkt dobu
metra ¢i modulaciu vypovede (alebo lepSie vyznenie vnitorného
rymu): a dala som to vietko do Spitala — a vsetko som to dala
do Spitala (Slepa Nasta); Noc ako ruza cierna — Noc ako Cierna
ruza (Pritazlivost); vypustat im pustat nebo z ocu rannu rosu —
im nebo pustat z ocu rannu rosu (Namesacnda Chloé); Vo vojne
nerobi smrt' s nikym paradu — Vo vojne, mati, s nikym nerobi
smrt paradu (Vecer); nestitil sa pritom dokonca vyrobit’ nespisov-
ny tvar Pod hruskou lejak lupeniov ma kropi — Tu pod hruskou ma
lejak lupniov kropi (Mdjova).

V rozsiahlej vrstve lexikalno-stylistickych zmien mozno tiez
vypozorovat’ ur€ité tendencie. Niektoré zmeny boli o¢ividne vy-
volané snahou po Stylistickej disimilacii, ked’ze niektoré slova
boli nahradené, pricom sa vyskytovali uz v inych verSoch bas-
ne, resp. boli dopisané v novom variante, no pritom nemali hlbsi
Struktarny zmysel pre jej stavbu, ale sa iba mechanicky opakovali,
alebo nové slovo vyznamovo obohacovalo vers (Slepd Nasta, Ako
viastne mizla, Zmdtena opera, Pesnicka, Hymnus na vtactvo okolo
vezi), napriklad v basni Ako viastne mizla nové slovo vyznamovo
prehlbuje predosly variant prvého verSa: Neplakala, neplakala —
Neprosila, neplakala. Zrejme aj tato skutocnost’ motivovala vznik
vnatorného rymu v prvom versi druhej strofy: Vrely oblak, tient
a skala — Tak sa bdla, prilis mala. V ostatnych zmienenych pri-
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padoch sa opakovania vyskytli na vicsej rozlohe ako jeden vers
¢i dokonca strofa.

Vyskytli sa tu tiez pripady, ked’ odoberal verse (Triumyf) ¢i strofy
— z basne U7 vyradil strofu, ktora bola prili§ expresivna, vy&nieva-
juca z kontextu basne: ,;moZete mi seknut po papuli‘; alebo pridaval
strofy. Tak do basne-dialégu Dievca nad vodou, ktora bola prosbou
zradenej milej, aby jej voda vzala zivot, vnasa novy motiv, tehoten-
stvo milej. V oboch variantoch voda odmieta vziat’ Zivot, resp. uz
dva Zivoty. Pripadne skondenzoval ivodné dve strofy basne Stastie
do jednej, ktora je zhustenej$ia, pripravil v nej ,,p6du® pre nasle-
dujucu strofu, ktora v novom variante lepSie nadvizuje na kontext.

Na vacsi komplex zmien, ktoré sa odohrali aj pri d’alSich ranych
basnach (zo zbierok Anjeli, Plebejska kosela, Neumriem na slame,
Sonety pre tvoju samotu a d’alSich), sa napajaju aj expresivizacia
vyrazu (podta—vtastreto z_ddvneho zlého dojmu"™’ — z ddavneho
mrcha dojmu /Cihanie/) & tvorba otazok, ktoré dodavaju basni at-
mosféru neistoty, pochybnosti, obav a napitia (,,Hrat o svoj pad?“
/Zmdtena operal).

Nova redakcia bola zaroven prehodnocovanim pouzitého slov-
ného materialu. Okrem hl'adania origindlnejSieho obrazu v nej §lo
o0 zmieriiovanie banalnych a obcas i detinskych formulécii, ozvlast-
novanie obrazu a aktualizaciu vyrazu: Sizy, sizy oblakov — Blesko-
bitia oblakov (Elégia); detom o kapradi v pasme blazenom — o pri-
boji ¢neliek v pdsme blazenom (Ul) — tu to mé i zvukomalebnu
funkciu, ked’ze v basni ma vysoku frekvenciu ,,c; ...chodieval som
po kvetov... — ...som tam stupal po Supinach zavrazdenych / kve-
tov... (Davno); z neutralnej reci vytvaral re¢ priznakovi: volacie
usta smutnu piesern spievaly — sa Ciesi usta krutou piesnou zaliali
(Kamer).

Pravdaze, hoci Mihdlikove zmeny boli remeselne zvladnuté,
nie kazda z nich mala progresivny smer. Niektoré z tychto zasa-

157 Revizia sa neda presne datovat’. Pravdepodobne vsak dlho pred redakciou vy-

branych spisov Basne 1 (1973).
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hov sa ukazali ako pomerne konven¢né a malo objavné rieSenia
(...noc je c¢arovnad a hviezdy zvedavé jak periferné deti — ...zvoni
noc a hviezd / je na nebeskej klenbe ako smeti /|Prosbal; ...prave sin-
ce prska / navokol pasma svetla... — ...slnko prave prska / navokol
duhu svetiel... /Deri/), ktoré uberalo na expresivite alebo otupovalo
vybusnost’ (noc, strielajiica kvapkami jak brokmi — noc, prezrade-
na cliapkavymi krokmi /Cez oblokl).

Dal§im vyraznym ¢&initelom pri prepracovavani basni bolo usi-
vzt'aziiovanie novych versov s logikou basne (napriklad spominana
bésen Stastie), resp. s logikou vlastnej poetiky. To sa vyrazne preja-
vovalo v dvoch oblastiach: v 'ibostnej poézii a praci s religioznymi
pozostatkami. Zmeny, ktoré sa odohrali v zivote i tvorbe V. Miha-
lika v priebehu pat'desiatych rokov, boli totiz radikalne. Aby nebo-
la rand Mihalikova tvorba k jeho nasledujucej tvorbe disonantnad,
zlad’oval ju, aby aspon takto vytvaral dojem kontinuity, zakonitého
vyvoja a Stylistickej celistvosti.

Uz v prvotnych variantoch svojich Iibostnych basni je mnoz-
stvo tragiky z nenaplnenosti citu. Ale neskor stlmil ich naivny cha-
rakter, potlacil iluzie mladého a zranovaného ¢loveka v prospech
deziluzii a rezignacie nad nestalostou citov. Azda uz mozno ho-
vorit’ o existencidlnych pocitoch samoty, tizkosti, nezmyselnosti,
pominutel'nosti vSetkého (vratane lasky), ktoré su znadme uz zo
zbierok Appassionata a Sonety pre tvoju samotu: ...hviezda zveda-
va a krasna klesa k vasmu oknu, kym sa naklanate z neho — ...ako
hviezda zvedava a cista na / vas oblok vrha celé moje bytie (Pros-
ba); ...do vasich zrenic hladi / zasnuc, kol'ko sa lucov skryva v nich
— ...AzZ do smrti byt mlady — / méze byt nieco vacsim bremenom?
(Den) atd’.

Rozsah a spdsob zmien, ktoré V. Mihalik urobil napriklad so svo-
jimi basnami Davno (rozsiahle premeny iniciovalo vyrovnavanie
predtym rozkolisanej verSovej dizky na jednotny podet 23 slabik),
Prosba, Namesacna Chloé ¢i Svedok sa stale vracia, vysvetl'uje jeho
postoj k tvorbe. Rozsiahla trinast’strofova (resp. Strnast’strofova, pre-
toze z poslednej trinastej strofy V. Mihalik od¢lenil konkluzivne dvoj-
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versie) basen Ndmesacnd Chloé je Iibostnym pribehom ,,0 dvoch
Sialencoch®, o muc¢ivom hl'adani spojenia. Je osnovany prelinanim sa
motivov z Longosovho starogréckeho erotického romanu'® s name-
tom libostnych avantar Dafnisa'*® a Chloé¢ a mytologickych prvkov.
Dramatické napitie je vytvarané striedanim prehovorov o jednom
z dvojice, ktoré je na formalnej rovine vyjadrené striedanim rymova-
nych (s tvodnym refrénom ,,0sihoteny so sestrami hviezdami‘‘) a ne-
rymovanych (s uvodnym refrénom ,, ona prva za obzorom planiica*)
Sestnast'verSovych strof, v istom zmysle je dramatickym dialogom
pozostavajucim z monologov. V basni je latentne pritomna helénska
zmyselnost’ a senzualizmus. Podstata basne zostava v oboch varian-
toch zachovana, ibaze V. Mihalik zmenil slabi¢ny rozsah versov z 12
/11/10/11/12/11/10/11/12/11/10/11/12/11/10/ 11
nal2/11/12/11/12/11/12/11/12/11/12/11/12/11/10
/11, teda v 3., 7. a 11. verSi musel pravidelne pridat’ dve slabiky. To
ho podnietilo k prepracovaniu pri zachovani zmyslu. Demonstracia:

,,Osihoteny so sestrami hviezdami,
a uchvatny, ze nenachadzam slova,
bol si to ty, moj drahy neznamy

a ¢i len vetry dvihaly sa z krovia,
to tvoja ruka priesvitna a vychladla
ma pohladzala v Septajiicej hore,
to z tvojho oka tepla slza vypadla,
ze rozpalila moje lica choré,

a ¢i len kvapka spustila sa s oblohy,
to tvoje mdkké, neposlusné viasy
Jjak koberec mi padly na nohy,

az dusa v laku placho vydychla si,

158

Pozri: Longos, 1963.
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,,Osihoteny so sestrami hviezdami,

z ktorych si jednu za druzicku zvolim,
tys’to bol, Dafnis, vyhnanec moj neznamy,
a ¢i len vietor zodvihol sa z dolin,

to tvoja ruka priesvitnd a hortica

ma pohladzala v ligotavej hore,

to tvoje pery vnikli mi az do srdca

a roztriasli ho v nemom rozhovore,
to ty si zalahol ma v pdde z oblohy,
to tvoje mdkké, opustené viasy
zmyvali moju uzkost od prs po nohy,

az dusa cela cista vydychla si

V rukopisnej verzii nie je meno Dafnis spomenuté, je pritomné len implicitne.

Objavilo sa az v neskorSom variante, ktory bol prvykrat knizne publikovany vo

vybere Laska elegicka (1969).
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chveju sa vierou, zZe sa poziar nezazne teraz uz strachom, Ze sa poziar nezazne

a nespali ju prave v slnnom stasti, a nespali ju, obnazenu v §tasti,
0, hovor: tvoje uista odvazne 0, vrav: to tvoje usta odvazne
ma dobodaly plamenami slasti?* ma dobodali jazyckami slasti?*
(rukopis) (1973 — 1974, 1986)

Vysledkom bolo rozpohybovanie verSov, ktoré zasiahlo niekedy
obe rymové strany, z exemplifikdcie je zrejma eSte vygradovana
zmyselnost’ a eroticka skepsa, explicitne je vysloveny predtym iba
pocitovany hrdina Dafnis. A niekedy urobené zmeny nemozno vy-
svetlit’ inak, iba Ze su zapric¢inené autorovym tvorivym nepokojom.
Ved ako potom odovodnit’ zmenu Ved dosial’ cujem hlasné pre-
myslanie zveri — Ved' dosial’ cujem hlasné rozmyslanie zveri (Cez
oblok)?

Dal§im $pecifickym pripadom bolo vyrovnavanie sa V. Mihali-
ka so svojim niekdaj$im nabozenskym citenim pritomnym v jeho
tvorbe. Svoj pomer k ndbozenstvu a Bohu si vyjasioval postupne:
Spievajiicim srdcom sa ohradil voci hrieSnym krest'anom; v zbierke
Neumriem na slame sa tejto téme diskrétne vyhybal a zahladzoval
stopy po svojej religiozite; vo Vzbiirenom Jobovi si uz vyrovnaval
ucty so samotnym Bohom. Prislo k obrateniu znamienka; uz sa tejto
téme nevyhybal, ale odmietol Boha ako princip retardujici pokrok
a udrzujuci I'udi v otroctve. A neskor to aj explicitne formuloval
v stati publikovanej v zborniku Preco sme sa rozisli s nabozen-
stvom (1962).

Priblizne takyto vyvoj sa odrdza i na jeho praci s ranymi textami.
V Neumriem na slame v tychto textoch iba potlacil biblickl vrstvu
slov a motivov inymi slovami, od Vzbureného Joba texty okrem
toho prepisoval aj tak, aby zodpovedali novoosvojenej mySlienke
o Bohu ako tmarstve a nabozenstve ako brzde pokroku. Ponechal
v nich teda zvysky svojej davnej spirituality, ktorej sa uz tak urput-
ne nevyhybal, ale ju skor otvorene negoval. Azda tato ,,odvaha“
suvisela i s jeho posilnenym postavenim v Struktirach komunistic-
kého rezimu.
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Néaznaky tychto postupov mozno zaznamenat’ i v basnach tej-
to redakcie (Rispet s incipitom ,,Ma hlavku vyvratenu ako tenké™,
Spin, Ddavno, Na brehu, Vecer). Odstranoval Boha z verSov (Ddvno,
Vecer) alebo pisanie slova Boh (a jeho varidcii) pravopisne upra-
vil na panboh (Na brehu), o je tiez istym priznakom degradécie.
A naopak, na viacerych miestach manifestoval necinnost' Boha,
a to i tam, kde nabozZenské motivy predtym neboli pritomné (Ris-
pet, Spln). Adamovské vyhnanie z raja a jobovsky pocit odvrhnutia
evokoval viacerymi formuldciami, takto nim ,,pretrel samovra-
zedny motiv: ...vychladnuty mesiac // nazeral oknom do izby, kde
v tmach / sa hojda na povraze samovrah — ...vychladnuty mesiac,
// z poriadku nebies davno vyhnany, /v pamdti kriesil svoje vulkany
(Rispet). Nie vSetko vSak musi byt hned’ chapané ako autocenzira
alebo Strukturdlna regulacia, resp. nie kazdé odstranenie nabozen-
skej motiviky malo negativne nasledky. V zavere€nom versi basne
Hanba zmena z konStatovania stavu slnka na vycitku slnku dodala
basni zvlastnu dynamiku (Len na Golgote zakrylo si tvar — Nie aby
trochu odvrdtilo tvar...).

V. Mihalik sa svojou editorskou ¢innost'ou sam podielal na de-
formovani a naslednom reformovani obrazu svojej tvorby a svo-
jim sposobom i svojej minulosti, aby bola, v dneSnom jazyku,
politicky korektna. Pravda, korektna ku komunistickému rezimu.
Nejde tu o zZiadne moralizatorské postoje, ale o konstatovanie
faktického stavu, resp. konsStatovanie pouzitia postupov, ktorymi
autor nepodava Citatel'ovi vyvoj svojej poézie vo forme, v akej sa
realne v historickom c¢ase rozvijala, ale de-formuje a re-formuje
ju. Napriek deklarovanému usiliu o ,,pravdivy obraz [...] ideovo-
-umeleckého vyvoja“ (Mihalik, 1974, s. 377) a o ,,uceleny a ne-
skresleny prehl'ad pétnastich rokov [...] basnickej prace™ (Miha-
lik, 1974, s. 378) raného obdobia sa vedome skreslenia dopustil.
Pravdaze, autor ma pravo nakladat’ so svojim dielom podl'a svojej
I'ubovole, ale potom uz nemozno hovorit’ o neskreslenom obraze
tvorby.
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% 3k ok

Okrem toho V. Mihalik v menSom pocte a ojedinele zaradil do
svojich zbierok niekol’ko basni spred roka 1951. Ilo o basen Ku-
rucka smrt (povodne Posol) do zbierky Ozbrojena laska (1953),
béasett Balada splodend pri prekladani Skoly Zien (povodne Balada
mravopoucna, v ktorej prekladatel’ ,, Skoly Zien* odvolavajiic sa na
historiu opovazuje sa vyslovit svoj nesuhlas s Moliérom) do zbierky
Posledna prva laska (1978) a Stvoricu basni do zbierky Rodisko
(1996): Micanie, Clivota 1 — 2 (povodne Stesk a Rispetto s incipi-
tom ,, Sykorka moja utiahla sa s cesty ), Motiv helénsky. 1 v tychto
pripadoch pouzil postupy v intenciach predoslych revizii a texty
prerabal s mimoriadnym citom pre najmensie odtiene slova a pre
dramatické stvarnenie basne.

Zaradenie spominanej $tvorice basni do Rodiska malo aj svoje
sémantické opodstatnenie. Akoby aj takymto spdsobom autor spojil
svoju zbierku s minulostou z ¢ias pobytu v rodisku, akoby v zbier-
ke zaznel autenticky hlas z tych Cias. V tejto suvislosti treba upozor-
nit’ na zaujimavu skuto¢nost’ v suvislosti s bastiou Mlcanie, ktora
bola rozoberand v podkapitole venovanej zbierke Anjeli.

% 3k ok

Doteraz sa hovorilo o osobitostiach niektorych Mihalikovych kom-
pozicii, teraz bude pozornost’ venovana sthrnu niektorych javov,
ktorych zvysena frekvencia sa prejavi az pri pohl’ade na celok jeho
diela predstavovany vybranymi spismi, na celok jeho reviznej ¢in-
nosti. Treba si pritom uvedomit’, Ze nové redakcie textov prebiehali
pravdepodobne az pri zostavovani tychto nanovo koncepcne ucho-
povanych celkov, a teda tvoria isti suvisli vrstvu. Tieto tvrdenia
opodstatiiujua pocetné doklady.

Kym predtym sa medzi jednotlivymi zbierkami mohli javit’ vy-
razné diskrepancie (uz naznaceny prechod od Anjelov cez Plebejskii
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koselu az k Spievajucemu srdcu atd’.), V. Mihalik vytvoril z celého
svojho diela kompaktny celok. Predoslé zmierenie s Bohom v za-
vere zbierky Anjeli (basent Bilancia) odstranuje, aby tak od Dvad-
satrocného Joba organicky, bez zjavnej a vyostrenej ruptiry dospel
k Vzburenému Jobovi. Elimindciou gesta pokory vytvoril stvisla
liniu ni¢im nehatenej vzbury voci Bohu, tiahnucu sa uz od Anjelov.
,,Jobovské“ myslienky potom rozmiestiiuje po celom svojom diele
a eSte ich umociiuje (Juvenilie, Anjeli, Sonety pre tvoju samotu),
¢im dodéva celému svojmu dielu zdanie jednoliatosti.

V. Mihalik svoje texty zamerne depoetizoval. Robil to napr. cas-
tym odstranovanim, pritimovanim poetizmov, napr. z basni odstra-
foval, resp. substituoval slovo slnce za sinko (Jarna, Hladna noc,
Clivota 2, Den, Namesacna Chloé, Hanba, Blazniva vizita, basen
Since nad riekou premenoval na Slnecny cas; a to nie su zapoci-
tané pripady, ked” odstranil slovo spoloéne s celymi strofami).!¢°
Neznamena to vSak, ze mechanicky takto odstranil s/nce alebo d’al-
Sie takéto d’alej spominané pripady zo vSetkych basni, ponechal ho
napr. v basnach V nedelu rano, Hviezdoslavova jar, Prihovor Ci
Len srdce ¢ut. Na podobnom principe menil tiez slovo stesk (Sticit,
Nesmely sonet, Cez Sire pole péjdem, druha Elégia z Anjelov, po-
vodnu basen Stesk uverejnil v Rodisku ako prvy z dvoch rispetov
basne Clivota) ¢i hypokoristikum devuska (Motiv helénsky, Name-
sacna Chlo¢). Obmedzoval, teda vymienal, pripadne prestval tiez
niektoré konStantne — teda uz aj mechanicky — sa vyskytujtice epi-
tetd svojej poézie, najmarkantnejSie sa to prejavilo pri naduziva-
nom atribate mudry z ranej fazy tvorby (zmeny v basnach Korist,
Hodina, Zékon, Ach, moje mlkve nebo; pri basni Viacero domov sa
to v jednotlivych variantoch striedalo, v basni Ul nastala zmena uz
v rukopise).

Kvantitativne nezanedbatelné je i odstraiiovanie spojky lez,
ktora vyjadruje odporovaci alebo stupnovaci vztah (Clivota 2,

160 Basne st tu uvedené podl'a nazvov, pod ktorymi sa vyskytli v zbierkach ¢i

vybranych spisoch.
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O krase, odstranuje i zachovava v basni Namesacna Chloé, Neviem
s incipitom ,,7am pod oblohou belasou*, Pesnicka, Sonet na pa-
miatku). Zrejme podl'a kritéria spisovnosti odstraiioval ¢i nahradzal
nareCové slova zizaly (Davno) ¢i veul’ (Poly, Zajatec, Blazniva vizi-
ta, Tvkadla, Zabudnuty sonet 11, Novembrova), bohemizmus vyher
striedal za vyhiia, alebo Gplne zmenil znenie versSa, aby (alebo ¢im)
sa tomuto slovu vyhol (Hanba, Zabudnuty sonet 8). Tieto principy
(odstrafiovanie poetizmov ¢i, naopak, nespisovnych slov) aplikoval
pravdepodobne aj na pripady, ktoré nemozno tak presvedc¢ivo dolo-
zit’ frekventovanym vyskytom.

Napriek tomu nemozno povedat, Ze bol nekompromisny, ri-
gorozny purista. O tom, Ze iSlo o premyslené zmeny, ktoré neboli
mechanické, svedci azda aj to, ze ich neurobil pausalne. Tam, kde
bolo pouzitie hovorovych ¢i narecovych slov funkéné, neodstrano-
val ich. Dovodom tiez méze byt uz vzitd podoba basne (Dotyk)
alebo zachovanie rymu (napr. Vztah, Pohlad). Zda sa, ze pri bas-
nach, ktoré uz presli aktom knizného zverejnenia a nebol ideologic-
ky dovod na uvedenie textového procesu do pohybu, V. Mihalik tak
radikalne nezasahoval.

Tieto zavery sa vsSak tykaju aj jeho poetiky. Azda trochu hovo-
rovejsi, spontannejsi a vybusnejsi slovnik ranych zbierok prispd-
sobuje distingvovanému, az kniznému slovniku svojej neskorsej
poézie. Jeho texty potom Casto nadobudaju kvalifikator kniznosti
v tom zmysle, Ze sa pokusal udrziavat’ akysi vzorovy jazyk. Nezna-
menalo to vSak, Ze by sa pokusal o akysi ornamentalizmus. Vyhy-
bal sa napr. zmeravenym konstrukciam, preto vysoku frekvenciu
nadobudlo vyhybanie sa prechodnikom. Jeho poetickost’ mala byt
v dramatickom stvarneni témy, nie vo verbalnom dekorativizme.
Vynikajucim prikladom toho su prave verSované Dialogy, kde sa
zdrojom estetickosti stdva napita zivotna situacia.

Postupy uplatiiované pri revidovani rukopisov — okrem postu-
pov, ktorych cielom bolo mechanicky zastierat’ nabozenské motivy
— boli vedené snahou o zdokonalenie basni a autor nimi v prevaz-
nej vacsine naozaj dosiahol umelecky posobivejsie varianty basni.
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Hoci Juvenilie netvorili zovreti kompoziciu, ale boli iba — je nutné
podotknut’, Zze vyberovou — ukazkou ranej tvorby, nova redakcia
vytvarala dojem istej Stylistickej a ideovej kompaktnosti a konti-
nuity so zvySkom autorovej tvorby. S takym zdmerom napriklad
vklada motiv Panej vtaceniec do basne Namesacna Chloé, ktory sa
tam povodne nevyskytoval, ale zato sa vyskytoval v inych basnach
(O krase v Casti Juvenilie, Povedia zo Sonetov pre tvoju samotu),
¢im navodzuje zjavnu suvislost’ basni, ktora predtym neexistovala
alebo nebola taka jasna, no tiez dodatocne dodéavala jeho poézii do-
jem kompaktného celku.
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Praca Pramene ranej poézie Vojtecha Mihalika: Varianty — Revizie
— Interpretacie priniesla porovnanie basni z rukopisnych zoSitov
Vojtecha Mihalika, ktoré boli napisané v situacii, ked’ sa ich autor
hlasil ku katolickej moderne a mohol slobodne pisat’ a publikovat’,
s ich neskor§imi variantmi, ktoré publikoval v zmenenych histo-
ricko-spolo¢enskych podmienkach a po svojom svetondzorovom
obrate. Zaobchadzanie V. Mihalika so svojimi ranymi textami na-
dobudalo v priebehu rokov rozmanité konkretizacie.

Svoj debut Anjeli (1947) publikoval este v relativne slobodnych
pomeroch a jeho basne sa len nepatrne odliSovali od ich rukopisnych
predloh. Basnik zbierku ,,popretkaval® postavami anjelov, inSpiro-
vany aj dominantnym motivom Duinskych elégii (1923) Rainera
Mariu Rilkeho, a nielen jednotlivé basne boli osobitnym druhom
modlitby, ale aj zbierka ako celok mala v kompozi¢nom pléane ta-
kyto raz. Anjeli st kompozi¢nym organizujucim principom zbierky,
si spojivom medzi pozemskym a duchovnym svetom. Spojivom,
ktoré udrziava medzi tymito svetmi rovnovahu, ¢oho dokazom je aj
zavere¢na doxolodgia basne Bilancia. Nie je teda namieste absoluti-
zovanie pozemského pélu zbierky na tikor jeho spiritudlnej zlozky,
ako sa to Casto dialo. Toto vychylenie z rovnovazneho stavu spo-
sobovalo aj okyptenie zbierky v Mihalikovych vybranych spisoch.
Najprv jej takmer tplne zaml¢iavanie (v prvom pokuse o uchopenie
celku svojho diela publikoval z nej iba dve basne), potom jej nie
celkom tplné publikovanie, a na dovazok este s vyraznymi zasahmi
do textov.

Druhej zbierke Plebejska kosela (1950) daval basnik finalnu po-
dobu v ,,rokoch prechodu* (Petrik, 2000, s. 221) od februarového
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prevratu k nastoleniu tvrdého ideologického vyrovnavania sa s pro-
tivnikmi (1948 — 1949). V. Mihalik sa snazil hl'adat kompromis
vlastnej vizie socialnej poézie s vulgarizujiicim ponatim socialistic-
kého realizmu, resp. prili§ neprovokovat’. Zrejme teda este nemala
byt verejnou demonstraciou jeho premeny.

Je ocividné, ze od Anjelov po Plebejsku koSelu zaznamenala
Mihalikova poézia zna¢ny posun od subjektivnej a spiritualnej lyri-
ky k pertraktovaniu vojnovej tematiky a socidlnemu patosu, posun
od vnutornych bojov k bojom vo svete, od lyrickych momentiek
k vi¢sim basiiam s epickym podlozim (Kronika, Sarza, Vecer). Od-
liSnost’ Anjelov a Plebejskej kosele azda vyplyva skor z odlisného
autorského zameru, z odliSného vyberu basni zo svojich rukopisov
a odlisnej tematickej a kompozicnej vystavby, ako z toho, Ze by
radikalne zmenil svoje ideové zmyslanie. Zbierku zrejme podro-
bil bud’ niekol’kym cenzirnym direktivam, alebo ju iba prisposobil
prevladajucej dobovej atmosfére jemnym autocenzirnym zasahom
(vyradenie motta k basni Kronika ¢i basni Svedok sa stale vracia
a Ukrutnd pochoder a pod.). To bolo dovodom, preco zbierku
nemusel pri reediciach vyrazne menit. Ale uz davno predtym sa
v jeho tvorbe objavovali socidlne motivy. Napokon, mnohé bésne
Plebejskej kosele vznikli este pred vydanim Anjelov (a samotna ti-
tulnd basen niekedy v Case ich vydanie).

Zrejme az po Plebejskej koseli nastal jeho vnutorny prerod a po-
zvol'ny prechod od autocenzury k Strukturalnej regulacii, na ¢o po-
ukazuju viaceré indicie. Po tom, ¢o V. Mihalik v Spievajiicom srdci
(1952) demonstrativne odmietol subtilnu I'abostnt1 lyriku ako neho-
diacu sa do tvorby socialistického basnika, pokusil sa ju v zbierke
Neumriem na slame (1955) organicky zaclenit’ do svojej tvorby.
Vratil sa k svojej mladistvej poézii napriek jej predchadzajucemu
zavrhnutiu. Dve tretiny tejto zbierky tvorili basne spred roka 1950,
lenze prave tu sa zacalo prvé masivne kamuflovanie svojej pred-
chadzajucej l'udskej 1 basnickej identity, ked’ z verSov vymazaval
vSetky stopy po svojom niekdajSom krestanskom presvedceni.
Svoju ranu tvorbu prispdsobil tak, aby neodporovala predstave so-
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cialistického basnika. Nebolo to vSak — ako na to poukazal V. Petrik
(2000) v pripade stvorice Frano Kral’, Frantisek He¢ko, Margita Fi-
guli a Dominik Tatarka — ni¢ vynimoc¢né.

V postupoch, ktoré V. Mihalik vyuzival v Neumriem na slame,
pokracoval aj v zbierke sto Sonetov pre tvoju samotu (1966), ale
eSte ich posunul na vyssiu uroven. Napriek zastierajucim manév-
rom a osvedéeniam S. Smatléka, Ze v textoch Sonetov pre tvoju sa-
motu, z ktorych az sedemdesiattri malo svoje protovarianty v bas-
niach z obdobia 1942 — 1950, nedoslo k vyznamnej$im ako drobnym
Stylisticko-lexikalnym zmenam, treba toto tvrdenie odmietnut’.
Naopak, zmeny boli vyrazné a pohybovali sa od prace so slovom,
s rymom, s verSom ¢i verSovym okolim az k strofike. Basne okrem
vyraznych kompozi¢nych zasahov aj ideovo uvadzal do harmonie
so svojim novonadobudnutym skeptickym postojom, ktory uz pred-
tym vyjadril vo svojej skladbe Vzbureny Job (1960) a v zbierke Ap-
passionata (1964). Zbierkou sa tak niesli jobovské tony a nalady
samoty a dezilizie. Okrem toho, Ze sa udiala M. Cervenkom dete-
govana aktualizacia starSich variantov pomocou novsej poetiky, ak-
tualizovana redakcia sa prejavila aj vtla¢anim novonadobudnutého
svetonahladu do starSich variantov.

Pri novych redakciach pertraktovanych basni v Case ich zacle-
flovania do vybranych spisov robil V. Mihalik do textov obdobné
zasahy, aké sa vyskytli uz v zbierkach Neumriem na slame a Sonety
pre tvoju samotu. NavySe pridaval do spisov d’alSie rané basne, kto-
ré sa nestali stiCast'ou ziadnej zbierky. Spisy poskytuju moznost’ po-
zriet’ sa na autorské zmeny vcelku. Pri takomto globalnom pohl'ade
mozno zistit, ze autor zlad’oval tieto basne nielen s jednotlivymi
zbierkami, ale aj s celkom svojho diela a jeho nového zacielenia.

Tiez mozno postrehnut, ze pri redakciach svojich vybranych
spisov robil takmer filigranske zmeny, ktoré boli samy osebe nepa-
trné, ale v skutocnosti sa napajali na vacsi komplex zmien, tykaju-
ci sa celku jeho tvorby. Ich zvysena frekvencia opraviuje hovorit’
o tendencii. Okrem drobnych uprav, akymi boli zmeny typografie,
interpunkcie, morfologické zmeny, iSlo aj o vyznamnejsie upravy.
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Citelnejsie v tomto ohlade st syntaktické a verzologické zmeny
(opravy naruSeného rytmu), zmeny strofického usporiadania a ver-
Sov, stylisticko-lexikalne a motivické zmeny.

Dalsie zmeny st charakterizované najma tusilim o spdsobnejsi,
distingvovanejsi, ale pritom prirodzeny vyraz. Nasycovanie versa
vyznamom sa prejavovalo odstraiiovanim, resp. nahradzanim ne-
plnovyznamovych slov plnovyznamovymi. A expresivnu stranku
svojho vyrazu este stupnoval. Tieto zmeny mali z perspektivy este-
tického dotvarania basni prevazne pozitivny charakter.

Zo svojich basni v pozorovatel'nej miere vylucoval alebo aspon
v nich obmedzoval slova ako stesk, véul, lez, bohemizmy opily,
pradlo atd. Mnohé z tychto zasahov st prejavom Mihalikovho vy-
hraneného jazykového citu, snadh o poslovencenie a usilia o distin-
gvovany, niekedy az knizny vyraz. Ale tento ,,purizmus® neuplat-
noval za kazda cenu, ale v niektorych basnach tieto slova ponechal
(napr. aby nenarusil rym v basni Pohlad). Badatel'ne obmedzil aj
nadmerny vyskyt prechodnikov, ktorymi boli jeho rané basne pre-
sytené.

A hoci mnozstvo zmien, ktoré V. Mihalik vo svojich basnach
urobil, malo pozitivny charakter, pristupuju k nim pocetné zmeny
s deformac¢nymi t€inkami, ktoré neraz nadobudli az bizarny cha-
rakter. ISlo najméd o dereligionizaciu, o stieranie nabozenskych
konotacii, resp. ich postvanie do inej roviny. Dialo sa to napr.
odstraiiovanim alebo substitiiciou slova Boh a d’alSich zidovsko-
-krest’anskych motivov alebo ich jemnou persiflazou. Niekedy uro-
bil v basiiach zdanlivo len nepatrné zasahy, ale tie mali taky dosah
pre Struktru basne, zZe sa zmenilo jej hodnotové znamienko (napr.
V nedelu rano, Ukryty Adam). Tieto kroky uz mozno jednoznacne
nazvat’ Strukturdlnou regulaciou. Mihalikove upravy boli dosledné.
Zmeny, ktoré¢ urobil na mikrourovni versa a basne, uviedol do stila-
du so zmenami na makrourovni zbierky a diela, ¢im dodaval svojej
tvorbe dojem jednoliateho celku, ktorého vyvin bol zakonity.

V. Mihalik teda skresloval pomocou Strukturdlnej regulacie
obraz svojej tvorby na viacerych urovniach a réznymi spdsobmi.
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Tykalo sa to prepisovania jednotlivych slov ¢i verSov v basnach,
ktoré markantne pozmenili ich zmysel, vySkrtavania niektorych
paséazi alebo ich dopliania, vedomého vynechavania jednotlivych
basni zo spisov (ako to sdim formuloval v edi¢nej poznamke vy-
branych spisov zo 70. a 80. rokov) ¢i dokonca zapretia celych cyk-
lov (Rekviem). Obraz svojej ranej tvorby skreslil svojim spdsobom
i tym, ze sa rozhodol dve tretiny svojich basni ponechat’ v rukopi-
soch, resp. Ze prisne selektoval, ktoré basne este publikuje. A ked’
aj boli priaznivejsie podmienky, v ktorych by si mohol dovolit’ re-
lativne slobodne publikovat’, mechanizmy autocenzury v iom pre-
rastli do Strukturalnej regulacie a boli uz také silné, ze nezasiahli
iba autorovu tvorbu, ale aj jeho minulost’ a osobnost’, ktoré poprel.

Najmarkantnej$im prikladom toho je manipulacia s obrazom
vlastnej tvorby vo vybranych spisoch, ked’ r6znym vyrad’ovanim,
prepisovanim a preusporiadavanim basni dezorientoval Citatel’a
(a neraz aj literarnych historikov). Ukazuje sa, ze pri radikalnej
premene literarneho pola sa spustili aj vyraznejSie premeny tex-
tu. V prechodnom obdobi, ked jedno literarne pole ,,dosluhovalo*
a d’alSie sa eSte naplno nerozvinulo, tieto zasahy neboli také radi-
kalne.

Vysledky znovuotvoreného textotvorného procesu u V. Mihali-
ka by sa teda v ,,hrubych* rysoch mohli rozdelit’ do dvoch general-
nych linii: a) zasahy, ktorymi svoje verSe cizeloval z estetického
hl'adiska, b) zasahy, ktorymi zastieral krest'anska vrstvu svojej ra-
nej tvorby. Obe skupiny, samozrejme, maju svoje osobité postupy,
ktoré tieto dve linie eSte roz¢lenuju na d’alSie podkategorie. V. Mi-
halik teda vlastne reguloval Strukturalne znaky svojej tvorby, aby
ich prisposobil spoloc¢enskému a politickému pol'u, v ktorom lite-
ratura posobila.

Predkladana praca je prvym systematickym pozorovanim va-
riantov Mihalikovych basni. Jej vysledky mozu prispiet’ k scitli-
vujucej interpretacii premien Mihalikovych textov a Mihalikovej
poézie, k novej interpretacnej optike pomocou textologického vy-
skumu (napr. ako to bolo pri basni Koruna) a k spresniovaniu kontar
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Mihalikovej tvorby. V neposlednom rade ponuka vhl'ad do autoro-
vej tvorivej dielne.

Ako prednost’ tohto vyskumu sa javi to, Ze boli po prvykrat vy-
skumne zuzitkované autentické pramene z pozostalosti V. Mihali-
ka. Naopak, isty deficit méze byt pocitovany v tom, Ze nie pri kaz-
dej basni bolo mozné urcit, z ktorého obdobia asi pochadza nova
genetickd vrstva zasahu v rukopise. Casopisecké verzie ukazuja, e
textotvorny proces bol neraz rozpohybovany este pred Mihaliko-
vym definitivnym priklonom ku komunizmu, no zvécsa neslo o ra-
dikalne prerabanie basni. Varianty basni V. Mihalika boli podrobené
vzajomnej kolacii a na jej zéklade kompozicnému, Stylistickému,
motivickému a tematickému rozboru. Bolo treba najst’ nastroje
dostatocne jemné, aby zachytili na premenach variantov premeny
Mihalikovej tvorby, ale aby bola zarovenn medzi nimi taka rovno-
vaha, aby nerozdrobili vyklad v prili§ pedantskom zaznamenavani
nepodstatnych detailov. Suhrn zmien, ktory bolo mozné sledovat’
na variantoch Mihalikovych bésni, je zaroven zastupnym znakom
premien Mihalikovej poézie. V dosledku sledovania tendencii po-
sunov medzi variantmi bola odloZena podrobna analyza a nasledné
charakterizovanie ¢ft Mihalikovej ranej poézie samej osebe, nielen
z hladiska ich posunov medzi variantmi. Hypotetickou moznos-
tou budiiceho vyskumu by tiez mohla byt interpretacia posunov
»dovnutra®, detailna explikacia pretextovej genézy: teda usilie in-
terpretovat’ nielen posuny od rukopisného znenia ku kniznému, ale
aj posuny od prvej rukopisnej vrstvy k nasledujucim rukopisnym
vrstvam. Takyto vyskum sa vsak javi prili§ minucidzny, t'azko po-
stihnutelny a vo vysledkoch zanedbatelny aj preto, Ze sa v Uplnosti
nezachovali pretexty.

Zvysok Mihalikovych bésni z jeho prvého tvorivého obdobia
(1939 — 1950) je zatial’ ponechany bokom, aby sa v budicnosti
mohli tieto basne stat’ centralnym problémom samostatného literar-
novedného badania. To sa moze neskor ukazat’ ako urcitd rezerva
nasho vyskumu, pretoze niektoré nepreskimané basne mézu spo-
lonymi motivickymi ¢rtami, paralelami a suvislostami poskyt-
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nut’ novy, vhodnejsi uhol pohladu. Basne samy osebe mézu byt
zaujimavym materidlom, doplnenim basnikovho autorského profi-
lu, rozsirenim povedomia o rozlohe jeho ranej tvorby, ale zaroven
modzu priniest’ korekcie aj k tvrdeniam vyslovenym v tejto praci.
Prehibenie si bude vyzadovat’ aj poznanie mechanizmov ,,tvrdej“
a ,;mikkej* cenzliry vo vtedajSom vydavatel'skom procese. Kon-
krétne v pripade V. Mihalika mozno hovorit’ o nedostatku materia-
lov takéhoto charakteru.

Pritom treba mat’ stale na paméti vystrahu C. S. Lewisa, ze nas
pramenny vyskum ma svoje obmedzenia a limity. Chybajice pra-
mene niekedy neumoznuji dostatoéne nahliadnut’ na proces tvorby
basne a zbierky a zaroven kazdy novy najdeny pramein moze res-
tituovat’ pohlady na danu problematiku. V Mihalikovom pripade
absentuje VAcSi pocet nacrtov, konceptov a brouillonov (ktoré by
poukazovali na proces hl'adania vyrazu), pretoze sa ich zrejme po
fixovani basne do (aspon do¢asnej) podoby Cistopisu zbavoval. Tiez
chybaju niektoré redakéné strojopisy a obtahy, ktoré by tiez v nie-
ktorych pripadoch mohli osvetlit, ¢i do textu nezasiahol redaktor
(také podozrenie sa tyka napriklad basne Sonet s incipitom ,,Kvet,
ktory kvitnes, kvitni do mrazu® v pripade jeho debutu Anjeli), alebo
viac spomienok pamétnikov a ocitych svedkov.
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RESUME

The submitted paper Sources of Vojtech Mihadlik’s Early Poetry:
Variants — Revisions — Interpretations focuses on textual shifts of
variants of 224 poems published in books that have their protovari-
ants in manuscripts of poems from Vojtech Mihalik’s early creative
period in 1942 to 1950. The variants enable new interpretation of
collections backed up by textological research. They help uncover
the up to now unknown textual movement, correct previous asser-
tions and refine the interpretation of Mihalik’s verses, poems and
collections from the micro- to the macro level. At the same time,
they provide an opportunity to capture aesthetic methods in rework-
ing the poems and characterise mechanisms of changes.

In comparing the manuscript variants of poems with the pub-
lished variants, this paper methodologically draws from the struc-
turalist approach applied by Miroslav Cervenka in his works Sty-
listic Contribution to the Theory of Variants (Stylisticky prispévek
k teorii variant, 1966), Stylistics of Halass variants (Stylistika
Halasovych variant, 1966) and Textology and Semiotics (Textologie
a sémiotika). The material basis of the research is a set of eighteen
workbooks with manuscripts of V. Mihalik’s poems from 1939 to
1950, two notebooks (one with the list of poems for the collec-
tion I Will Not Die on Straw and the second one with poems from
the collection Sonnets for Your Loneliness) and the author’s collec-
tion of original poetry Angels (1947), Plebeian Shirt (1950), Armed
Love 1953), I Will Not Die on Straw (1955), Sonnets for Your Lone-
liness (1966), Last First Love (1978), Birthplace (1996) and se-
lected writings Lyrics (1957), Poems I — 2 (1973 — 1974), Poems
1 — 3 (1986). The poems from the selected period became a part of
these collections.
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Resumé

The paper is divided into three chapters. The first chapter, called
The Current State of Research of Mihalik’s Early Poetry, Material
Basis and Methodological Background of Work, describes the cur-
rent state of research of Mihalik’s early poetry and defines meth-
odological and terminological frameworks in which it will operate.
The second chapter, called Revision of Vojtech Mihalik'’s Early Po-
ems in the Context of His Collection, is a textological analysis of the
assembled material. Its subchapters will focus on specific problems
of the genesis of Mihdlik’s collections, his ways of revising his own
poetic texts from the early period and the editing activity through
which he had for years regulated the perception of his work. The
third chapter, called Vojtech Mihalik as Editor, or Mihalik's Manip-
ulation With the Image of His Own Work, focuses on the work with
those juvenile poems that were not included in any of Mihalik’s col-
lections but he later published them in selected works of his poetry.
At the same time, this chapter also synthesises the obtained results.
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