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Na tvod

Jednotlivé prispevky publikicie Moznosti autobiografickosti vy-
chadzaju z referatov z rovnomennej vedeckej konferencie, ktora sa ko-
nala na pode Ustavu slovenskej literatdary SAV 11. a 12. oktébra 2011.
Zamerom jej organizatorov a nasledne aj ucastnikov bolo uvazovat
o prejavoch autobiografickosti v umeni v interdisciplindarnom kontexte,
s prihliadnutim na problémy identity, subjektu a jeho autobiografickej
pamiti.

Akymsi ,,laboratériom® pre vyskum autobiografickosti v jej filozo-
fickych ¢i estetickych kontextoch sa stala predovsetkym literatira. Na-
priek dlhodobej tradicii a zdanlivej pojmovej jasnosti, ktorymi tu dis-
ponovala, ostavala dlhé obdobia unikajticou a vratkou kategériou. Ako
poznamenal literarny vedec Paul de Man vo svojej radikdlnej ivahe o au-
tobiografli, Autobiography as de-facement (Autobiografia ako od-tvdrne-
nie): ,Kazdy $pecificky pripad smeruje k vynimke z normy, jednotlivé
prace presahuju do susediacich alebo nekompatibilnych Zanrov.“

Pokus P. Lejeuna o stanovenie ramcov autobiografickych tex-
tov v literatire bol vyrazne skomplikovany skdsenostou poststruk-
turalistickej filozofie, ktord v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch
20. storocia nielenze opakovane spochybiiovala referencné vztahy me-
dzi jazykom a skuto¢nostou, ale poukazovala aj na skonstruovanost
pojmu subjekt. Tieto zistenia mali dalekosiahle nasledky aj pre koncept
autobiografickosti, autobiografickej literatary - otriasli zdanlivo nespo-
chybnitelnymi pravdami, ktoré ju zakladali ako Zaner. I§lo najma o jej
privilegovany status, predovsetkym v stvislosti s priamym zobrazova-
nim skuto¢nosti, ako aj o predpoklad subjektu situovaného mimo text,
ktory nim prezentuje svoju pevne dant ucelent identitu. Individualna
skusenost, ktora je zdrojom tejto identity a tvori zdklad autobiografic-
kého textu, teda nebude ,priamym odrazom® redlnej skuto¢nosti, ale
bude sa utvérat v procese utvarania autobiografického diela. P. de Man
zachadza dokonca tak daleko, Ze za autobiograficky oznacuje kazdy
text. Autobiografickost je totiz podla neho ,figirou ¢itania a rozume-
nia‘ ktora sa vyskytuje vo vietkych textoch.

Autobiografickost v literature pre poststrukturalistickych literar-
nych vedcov a filozofov, ktori sa vo svojich analyzach vracaju ku ké-

7



nonickym ,autobiografickym* textom, predstavovala priestor, kde sa
zviditelnovali klucové dobové problémy tykajice sa autora, subjektu,
jazykovej a literarnej reprezentéicie a vztahu faktu a fikcie. Spochybne-
nie konceptu subjektu ¢i autorstva vsak neprinieslo koniec tvah o au-
tobiografickosti a s fiou suvisiacich problémoch. Skér naopak. Sucasné
literdrnovedné a kultdrno-teoretické pristupy (kultarne a genderové
$tadie, novy historizmus, postkolonialna kritika, ale aj hermeneutické
a fenomenologické iniciativy z nedavneho obdobia) sa s ddsledkami
poststrukturalistického ,,jazykového obratu“ musia konfrontovat, av-
$ak neopominaju ani antropologické a existencidlne dimenzie autobio-
grafickosti. Povazuju za nevyhnutné zohladnit, Ze nejestvuje len jeden
univerzalny homogénny subjekt, ale mnoho $pecifickych subjektov,
ktoré si podmiefiované rozli¢nymi kultirnymi a jazykovymi prezenta-
ciami, a tie sa moézu dokonca vyskytovat v jednom texte.

Autobiografickost v umeni nikdy neméze byt bezprostrednym
obrazom reality, jej dokumentom, nie st flou ani memodre, ani vytvar-
ny autoportrét. Vytvara sa tu totiZ realita inej urovne, ktora je hybri-
dom faktu a fikcie, pricom jej podoba je vysledkom moznosti média.
Viac ako o samostatnom autobiografickom Zanri v umeni mozeme skor
hovorit o stratégii, ktora svisi s problémami autorstva, subjektu, jeho
identity a pamiti, ktora v8ak vtahuje do hry jedine¢nu ludska skuse-
nost a pokusa sa prostrednictvom daného média artikulovat.

Prave v tomto rozhrani su situované jednotlivé prispevky publi-
kacie Moznosti autobiografickosti. Vychadzaji z chapania autobiogra-
fickosti predov$etkym ako estetickej kategdrie s jej moznymi presahmi
do existencialnej, etickej, ontologickej oblasti. Jej realizacie sledujt nie-
len v literattre roznych obdobi a proveniencii, ale aj v intermedialnom
a interdisciplindarnom kontexte. Ostava len dufat, Ze jednotlivé reflexie
sa stanu vyzvou pre dal$ie diskusie — napokon, zdmerom publikacie
nebolo poskytnut definitivne odpovede, ale predviest, ako je tato ka-
tegoria ukotvena v sucasnych kultirnych diskurzoch, a naértnut dalsie
moznosti uvazovania o jej prejavoch.

Ivana Taranenkova

Peter Zajac
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Autobiografickost ako esteticka kategoria

Eva Stolbova opisuje na zaciatku svojej autobiografickej prézy La-
mento (Stolbova, 1994), ako sa zoznamila s Pisackami Dominika Tatar-
ku. Zverila sa Ludvikovi Vaculikovi, Ze by mu chcela napisat, 25. febru-
ara 1985 list odoslala a po niekolkych mesiacoch, v lete, ked odchadzala
na vidiek, nasla si 26. jila v schranke Tatarkovu odpoved s oslovenim:
»Drahd Eva“!' V liste sa jej bez otalania Tatarka zveri so svojou tizbou
a laskou: ,, Tizim Vs vidiet, doniest Vam kvety zo svojej zdhrady, kto-
ré som vypestoval, neZne, vriicne Vds objat - rozbehol by som sa hned
za Vami, ale potdcam sa - Eva, Eva, milujem Vids.“ Po tychto vzruse-
nych a vzrusivych vetach prejde Tatarka do tykania, vzapati velkymi
tlacenymi pismenami napiSe: ST NA] MAXIMINA a list ukon¢i podpi-
som: , Tvoj Dominik Tatarka“ (tamze, s. 10, 11). E. Stolbova mu odpovie
v rovnakom $tyle. Za¢ne vykanim, ale hned prejde plynulo do tykania:
»Vas dopis mne nasel v obdobi neuvéfitelné citové vyprahlosti... Uz jsem
nic necekala. Vase miceni jsem povaZovala za diistojnou samozrejmost
velkého umélce. [...] A druhy den jako zdzrakem ptisel Vas list. // Takto
jsem si Té vzdy predstavovala podle toho, jak jsem si Té vysnila. Chtéla
bych Té vidét. Hned bych chtéla za Tebou jet* (tamze, s. 13). Tatarka
Stolbovt tentoraz nenecha ¢akat tak dlho. 6. augusta jej zatelefonuje,
»hlas v telefonu netinavné Septd horouci slova“ (tamze, s. 15). O dva dni
nato dostane od neho Eva list, v ktorom jej Dominik oznami, Ze za fiou
pride do Prahy. Vo stvrtok 15. augusta jej este telefonuje, Ze zajtra rano
pride. Ni¢ z toho v§ak nebude. Tatarku v ten den zatknu, len ¢o vyjde
z domu, prichystany na cestu, Styri hodiny ho budt vypocuvat a potom
od$upuju domov. A tak sa 22. augusta vyberie E. Stolbova do Bratislavy,

1 Toto oslovenie neskor pouzijii Martin M. Simecka a Jan Langos na zaciatku Navrdvaciek.
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na Misikovu, presne na 16. hodinu. Takto sa zacina neskory pribeh cer-
stvej pitdesiatnicky E. Stolbovej a sedemdesiatdvaro¢ného D. Tatarku.

Je to zvlastny zaciatok. Pateticky, vzletny, pohybujuci sa v samych
superlativoch. Pritom Tatarka piSe Stolbovej, Ze ,,sa potdca®, lebo trpi
zavratami, a Stolbova zase Tatarkovi, Ze ,,je v obdobi neuveritelnej citovej
vyprahnutosti“. A E. Stolbové nevie, Ze oslovenie: ,,Drahd Lutécia, Pari-
zia, Leticia, Lutica, Cica, Naj...", ktoré poznd z Pisaciek a teraz ho v po-
dobnej superlativnej forme adresuje Tatarka aj jej, patri k jeho autorskej
rétorickej vybave, zaloZenej na excesivnom opakovani perverzného pi-
sania (Kazalarskd, 2013),> a Ze podobne oslovoval Tatarka v listoch aj
Eriku Podlipnd, len vtedy bola NAJ, ,,drahd Erika, Erinia, Terentia, Ma-
ryla® (Podlipnd, 1993), a este predtym polsku slovakistku Danutu Ab-
rahamowicz. ... takze v tej laske bolo aj vela literarnej stratégie a taktiky.

V polovici decembra 1985 na ceste do Bratislavy Stolbova Tatar-
ku presvedc¢i, aby jej na magnetofénovi pasku vyrozprival svoj Zivot.
Od decembra 1985 do leta 1986 vzniknt postupne nahravky, ktoré
E. Stolbov4 odovzda Ludvikovi Vaculikovi aj s Tatarkovou poznémkou,
aby ,vyhodil, ¢o chce, alebo vsetko zahodil“ (Bombikova, 1993, s. 115).
Ten v$ak namiesto toho prepis poskytne Martinovi M. Simeckovi a J4-
novi Langosovi s tym, aby ho pripravili na vydanie. Ti spravia z oral
history, osobného svedectva nahranych rozhovorov medzi E. Stolbovou
a D. Tatarkom, literarny text, ktory Tatarka signuje ako svoj autorsky
text.

Navravacky D. Tatarku vyjda v roku 1986 zviazané v dvadsiatich
exemplaroch a mozno ich priradit k samizdatovej kniznej edicii Frag-
mentu. Samizdatovy casopis Fragment potom uverejni v roku 1987
¢ast textu. Este v roku 1986 vyjde text v samizdatovej Edici Petlice
L. Vaculika, potom v roku 1988 v exilovom vydavatelstve Index v Ko-
line nad Rynom a toto vydanie sa stane podkladom pre prvé verejné
Casopisecké publikovanie Tatarkovho textu po roku 1971 v Casopise
Slovenské pohlady, na dve pokracovania, 1989, ¢. 7 a 1990, ¢. 3, pri¢om
prvu Cast, ktora vysla este pred zmenou v novembri 1989, Tatarka stihol
imprimovat. Podla tejto verzie vyslo v roku 2013 aj prvé verejné knizné

2 Pojem perverzné pisanie prevzal D. Tatarka od Rolanda Barthesa a Zornitza Kazalarska ho
pouzila na charakterizovanie osobitného spdsobu Tatarkovho autobiografického pisania.
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vydanie Navrdvaciek.> V roku 2000 bol potom vydany pod nazvom Eva
Stolbové: Navravacky s Dominikom Tatarkom prepis magnetofénového
zdznamu jej rozhovorov, ktory edi¢ne pripravil Norbert Gasaj.* Takto
vznikli dva texty s ndrokom na autentickost - E. Stolbovou signované
rozhovory s D. Tatarkom a autorsky text D. Tatarku, upraveny a pripra-
veny M. M. Simeckom a J. Lango$om. Medzi oboma textami vznikol
konkurenény syndrém, ale fakt existencie dvoch textov ani jeden z nich
nediskredituje, len poukazuje na ich rozdielne autorstvo a textovu po-
dobu (Zajac, 2013, s. 120). Az porovnanie oboch textov vSak umoziuje
urcit dve odli$né funkcie autentickosti v Tatarkovom autobiografickom
pisani — dokumentarnu autentickost osobného svedectva a estetickd
autentickost literarneho textu.

IL.

Formou rozhovorov, nahravanych na zvukovy zaznam, sa nezao-
beral D. Tatarka prvy raz v rozhovoroch s E. Stolbovou. Autobiograficky
zdznam rozhovoru poznal v $estdesiatych rokoch najma z rozhlasové-
ho a televizneho nahravania, niekedy nahovoreného z pisanych textov
alebo naopak prepisovaného z rozpravanej podoby do pisomnej. Ale
uz v roku 1965 uverejnil Tatarka v Slovenskych pohladoch poviedku
V pozi¢ovni revolverov (Tatarka, 1965), ktora je akousi fériou viacerych
do seba vpletenych hlasov, miesajticich mimeticky a diegeticky narativ
ako sposob skrizenia mise en scéne, priameho vystupovania na scéne
s rozpravanim na nahravacom kotuci:

»Aspori pripustite, Ze niekomu moZe byt vds hlas uZitocny. Vypo-
Cujte si, ak chcete. Tu je ceruzka, staci zapichniit do dierky na okraj
kartotecného listku, ak chcete, sii zoradené podla motivov a tu podla
povolani. Skisite? Skilsite si vypocut nieci hlas.

Dobre teda. Tak napriklad tento.

Chchchdu, hdad naco som tu, mama moja, naco som tu takdto zo-

3 Zedi¢nej poznamky, ktorti som pre vydanie pripravil, preberam zakladné data.

4 Druhé vydanie vyslo v tom istom vydavatelstve v roku 2013 s predslovom Vladimira Petrika.
Zelenou farbou st v fiom pre lepsie rozli$enie oboch partov vyznacené tiplné Stolbovej otazky.
Vydanie ma odli$né ¢islovanie poznamkového aparatu, inu graficki dpravu a do istej miery aj
sprievodny fotograficky material. Prilohou kniZnej publikécie je CD so zostrihom nahovorenych
rozhovorov. V tomto texte pracujem s prvym vydanim.
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havend, chchch, zabijem sa, zabijem. Ta flandra ma zohavila, obliala.
Unh, chchech hd Pocujes ma? Mald moja masinka, ty, ty pocivaj ma,
neviem, ja nic¢ neviem, chchchchou, hddd, pociivaj ma, ale ty ma nepocii-
vas, ty nic nevies. [...] Komentdtor, chcela som vds poZiadat o sithlas.
Dovolite, aby sme ulozili do archivu vds hlas, tento nds cely rozhovor.

Nie, to teda nie. Naco toto stonanie? Radsej vam venujem svoju
kostru“ (tamze, s. 9, 19).

Nejde tu este o osobné svedectvo v zmysle oral history. Tatarka sa
pokausil vtedy este dost mechanicky preniest zvuk z hlasového zdznamu
do pisma. Ale uz je tu pritomny akysi prvotny zdujem previest vlastnos-
ti ordlneho rozpravania do pisomného narativu textu.

V jednom liste E. Podlipnej z druhej polovice roku 1972 sa vSak
Tatarka k téme vracia: ,,Oleg, mdj syn, doniesol mi, poniikol, nech si
kipim hracku, ktord ma vzrusila. Japonsky magnetofon (starsi za 1800
kor.). Skiisali sme to: Nech do toho nieco nahovorim. Hned ma napadlo:
Co keby sme si my dvaja takto nahovdrali (miesto pisania) a vymienali
si kazety. (Ale to je len fantdzia.) Ale otdzka techniky pisania, novych
spontdannych foriem. Nechcela by si skiisit nahovorit pre seba, ako Ti leti
mysel, ako Ta mysel bavi, maznd s ludmi, do magnetoféna? Bol by [to]
velmi zdbavny experiment. Radsej ako o experimente, hovoril by som
o zdbave. Zabavou sa clovek vymariuje z fyzickej a intelektudlnej ustrnu-
losti, konvencie. (Zajtra alebo pozajtra sa rozhodnem, ¢i si ti hracku ki-
pim.) Rdd by som pocul Tvoj hlas. Katarina (eSte mdm jej lizatko) velmi
rada vystupuje. Ndjdi jej nejaky vtip, nejaky krdtky, vtipny text, nauc ju
herecky ho predviest. Vies, ja sa uz tesim, ako by som uz u Vis bol. Laca
pozdravujem a dakujem mu za pozvanie. Katarinu tieZ pozdrav, Ze mys-
lim na fu, aby sa to naucila, Ze by som [ju] velmi chcel vidiet v sélovom
vystupe, Ze my vsetci budeme jej obecenstvo.”

E. Podlipna komentuje s istou lutostou, ze odmietla Tatarkov na-
pad nahravat v jej spolo¢nosti na magnetofon svoje spomienky, lebo
sa jej zdalo nemiestne ,,spovedat ho v dévernych chvilkach® (Jenéikova
- Podlipna, 2012), a s podobnou itostou sa o nevyuzitej moznosti na-
hrat na magnetofénova pasku rozhovory s otcom vyjadrila v osobnom
rozhovore aj Tatarkova dcéra Desana. Ale ten napad a zaujem uz bol
na svete, dozrieval v Tatarkovej mysli, az kym ho neuskuto¢nila v polo-
vici osemdesiatych rokov E. Stolbova.

12

D. Tatarka sa vSak nezaoberal len myslienkou, ako preniest hovo-
reny hlas do pisomného textu a zaroven v iom udrzat pre imaginaciu
nesprostredkovanej pritomnosti vlastnosti hovoreného rozpravania.
Zaroven ho zaujimala aj povaha hovorenej re¢i ako svedectva. V tomto
ohlade korespondovala, hoci mozno neuvedomene,’® Stolbovej a Ta-
tarkova praca s novovznikajucou oral history, ako sa zacala formovat
v osemdesiatych rokoch najma pri zaznamenavani osobnych svedec-
tiev z holokaustu. Okrem toho bol jeho spdsob nahravania aj odpo-
vedou na ucesané dobové memodre v slovenskej literatare tych Cias,
na velmi silnu tradiciu, trvajicu podnes, zaloZent na tom, ¢o konstato-
val Jan Buzassy: ,,pamétami clovek ospravedliuje vlastné omyly a robi
ich spolo¢ensky unosnymi* (Strasser, 2013, s. 164). Na rozdiel od toho
st Stolbovej rozhovory s Tatarkom nahrévané na doraz,’ &o nie je v slo-
venskej oral history zvykom ani dnes, hoci uz ma za poslednych dvad-
satpat rokov aj v slovenskej kultare svoju tradiciu.

Navrdvacky s Dominikom Tatarkom E. Stolbovej patria medzi po-
vodné, originalne texty slovenskej oral history, a to ako chronologic-
ky, tak aj svojim pristupom. Pohybuju sa v trojuholniku, ktory mozno
»vSeobecne vnimat ako schému, zobrazujtcu tri zakladné zdroje a pri-
stupy, z ktorych vznikaji dejiny ako celok a historicky produkt. Prvy
vrchol tvori ludské prezivanie minulosti a jeho laické podanie, tzv. life
story alebo v SirSom chdpani pamit (individudlna, kolektivna etc.).
Druhym vrcholom si potom ,klasické® dejiny velkych udalosti a pro-
cesov (event history), tretim vrcholom pomyselného trojuholnika
je potom spojnica oboch pristupov, ordlna histdria (oral history) so
v8etkym, ¢o prindsa...“ (Vanék - Miicke, 2011, s. 8). Spojenie fudského
prezivania minulosti s dejinami velkych udalosti a procesov umoziuje
potom hovorit pri oral history o politike svedectva, ¢o plati v plnej miere

5  Miroslav Petii¢ek pouziva v stivislosti s nepriamou korespondenciou odlahlych, nespojitych
priestorov alebo odli$nych ¢asov pojem morfickej rezonancie, ¢o je vzhladom na Tatarkovo re-
zonérstvo celkom prihodné (Petficek, 2006, s. 29).

6 D. Tatarka sa v Navrdvackdch s Dominikom Tatarkom vyjadruje aj o temnej stranke svojej
publicistickej biografie z druhej polovice $tyridsiatych rokov pri sude s Jozefom Tisom (s. 174
- 175), s komentdrom Norberta Gasaja v Pozndmkach a vysvetlivkach (s. 301). Tatarkov ¢lanok
Prudsie nendvidiet nepriatela — vriicnejsie milovat rodnii stranu, publikovany v Pravde 26.
novembra 1952, okomentoval v sivislosti s Vladimirom Clementisom Miroslav Caplovi¢ v Novej
Smene mladych, piatok 12. janudra 1996 (NMS, ro¢nik II, ¢. 9) a v stvislosti s Ivanom Hor-
vathom Lubomir Feldek (2013, s. 156).
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aj o Navrdvackdch s Dominikom Tatarkom. Povaha svedectva vsak vy-
poveda aj o jeho ambivalentnej podobe:

1. Svedok je mimo politiky, v antickych a krestanskych svedec-
tvach pastierov Casto topicky daleko od centra moci a socidlneho sveta,
na okraji spolo¢nosti, lebo odtial si uchovava svedok voci spolo¢nosti
kriticky odstup. Politicky sved¢i o verejnych veciach v zmysle verejnej
povahy svedectva.

2. Svedok stelesniuje nepodkupnost a nestrannost.

3. Svedok je ambivalentnou postavou - je nosi¢com (médiom), aj
nositelom (subjektom) svedectva.

4. Svedok m4 epistemicka povahu, sved¢i, lebo nie¢o vnimal, po-
citoval, poznal, zazil, zakusil. V tom spociva jeho epistemicka (empiric-
ka) kompetencia. Zaroven musi byt jeho svedectvo autorizované inymi
¢lenmi spolocenstva, a v tom spociva jeho socidlna autorita. Disponuje
teda dvojitou autoritou, epistemickou a socidlnou (Jacques Ranciére).

5. Svedok ma délezitd rolu pri etablovani viny a neviny, prava
a neprava (spravodlivosti a nespravodlivosti). Svedkami byvaju casto
martyri, ktor{ sved¢ia sami sebou.

6. Svedcenie je samo ambivalentnym aktom, je sprostredkovanim
poznania a politickym vyrokom.

7. Podla Aristotela je svedectvo ,neumeleckym prostriedkom
presved¢ovania® Prave to v§ak podla Hansa Blumenberga moze viest
k tomu, ze sa touto povahou moze stat rétorikou ,vynesenia pravdy
na svetlo dna“, ked uz horiica pritomnost udalosti vychladla, ale sve-
dectvo pretrvalo ako jej chladnd, ale spravodlivd pamét.

8. Svedectvo je rétorickou stratégiou, ktord ma pomerne pevné
pravidld a kritérid. Je nositelom étosu, ma koherentnt vypoved, je sta-
bilné a presné.

9. Svedectvo sa pohybuje v poli napétia medzi vedenim a vierou,
pravdou a politikou, fakticitou a etickymi a politickymi hodnotami.

10.Specifickiiambivalenciufigiry svedkanemoznozrusit,je prefi-
ho konstitutivna; keby bolo svedectvo len podla moznosti ¢o najob-
jektivnej$im sprostredkovanim pravdy, bolo by kazdé fudské svedec-
tvo voci technickému nedostato¢né. Keby bol svedok len politickym
aktérom bez vztahu k pravdivosti vypovede, nebol by medzi svedkom
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a nesvedkom nijaky rozdiel (Schmidt - Voges, 2011, s. 12, 13, 14, 15).”

Podobné uzavery sformulovala aj Sybille Kramer. Poukazala tiez
na to, Ze v pévodnej gréckej tradicii sa vola svedok martys a svedectvo
martirion, ¢o vypoveda o ambivalentnosti jeho tlohy svedka a obete, Ze
ide na jednej strane o pomedzny vztah evidencie a zddvodnenia v ram-
ci teoretickej filozofie a na druhej strane o etické otazky viny, viery,
(pre)zitia, nasilia a smrti v ramci praktickej filozofie (Krdmer, 2011, s.
118, 119).

Texty oral history st v§ak ambivalentné aj pomedznym vztahom
kultiry prezencie a kultiiry reprezentdcie, ich nezrusitelného vzajom-
ného posobenia, napitia, oscilacie zmyslu a prezencie a toho, do akej
miery je v nich zmysel prézentny a prezencia zmyslupnd (Lauer, 2010,
s. 320). David Lauer hovori v tejto suvislosti o referen¢nej transparent-
nosti a opacite a o stelesnenom jazyku. Prave toto stelesnenie jazyka ma
potom principialne autobiografickt povahu.

Texty oral history st autobiografickymi faktami a ,,fikciami zo sku-
to¢nosti® (Ditwell, 2004, s. 3),° ¢i autobiografickymi fikciami (Jurovska,
2013, s. 238).° V podstate ich mozno oznadit za texty estetiky a kultiiry
pritomnosti, ktorych zdkladnou vlastnostou je vzopretie sa apridrnemu
zopdtiu literatiry s reprezentdciou. Ak vSak hovorime o prepojenosti
reprezentacie so zmyslom, musime hned vzapiti s D. Lauerom konsta-
tovat, Ze v kulture prezencie ide vzdy aj o zopitost prezencie a repre-
zentdcie a o mieru prezencie zmyslu a zmysluplnosti prezencie.

Renate Lachmann piSe v suvislosti s autobiografickymi Zanrami
o faktografickom koncepte a jeho zanroch. Toma$ Glanc to komentu-
je tak, ze ,Lachmannové opisuje pokusy vymanit sa z blokady, ktoru
predstavuju rozli¢né verzie mimezis, zobrazovania a vytvarania ,ilazii*
a v suvislosti s faktografickostou hovori o ikonoklazme, ktory tak ako
boj proti heretickym obrazom pozaduje alebo celkom uskutocnuje zni-
¢enie (,moment znicenia’) fikcie - v akte, ktorym predklada iné riese-
nie®

K takémuto aktu znicenia ale fakticky nedochadza, lebo fikciu

7  Tu st aj odkazy na Jacquesa Ranciéra a Hansa Blumenberga.

8  Ch. Diiwell sa tu odvolava na pojem Clauda Lanzmanna, ktory pouZil v stvislosti so svojimi
filmami o $oa.

9 M. Jurovska tu odkazuje na pojem francuzskeho teoretika Sergea Doubrovského.
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referenéného vztahu ku skuto¢nosti nahradza v autobiografickom pi-
sani fikcia zo skuto¢nosti ¢i autofikcia. K tomu napokon dospieva aj
R. Lachmann. Podla Glanca ,pontika jednoduchu charakteristiku: na-
miesto podobnosti s realitou sa hlasi o slovo samotnd realita, ako akési
faktum ¢i dokument. ,Factum’ mozno chépat ako skuto¢nost, udalost,
¢in alebo postup, ,documentum’ je doklad, svedectvo® (Glanc, s. 56
- 57). Aj T. Glanc si v§ak uvedomuje zradnost pasce protipostavenia
semiotickej povahy reprezentacie a asemiotického konceptu prezencie
a obmedzujico dodava, Ze ide len o metaforu, lebo nosi¢om vsetkej tej-
to proti reprezentacii nasmerovanej revolty je zase len pismo a text a Ze
znedoveryhodnif reprezentdciu neznamenad ni¢ iné ako obratit s urdi-
tou mierou vyhranenosti pozornost na jej niektoré ¢rty a na to, ako sa
ontologicka povaha autobiografického pisania premieta do zanrového
vymedzenia a Zanrovej preferencie textu: ,,... Zdnrovymi nositelmi st
podla nej skica, vedeckd uvaha, montaz faktov, biografia, zamerana
na ,zivého ¢loveka; jeho kazdodennost, dokumenty jeho fyzickej exis-
tencie, dalej samozrejme isty typ memodrov, autobiografii, denniky,
protokoly, kore$pondencie, pozndmky a rozlicné ,doklady (tamze,
s. 57). Mohli by sme k nim pridat zapisnice, rozhovory, svedecké vypo-
vede, protokoly, diagndzy, lekarske spravy, osobné dotazniky, uradné
zivotopisy a mnoho dalsich zanrov, nejde v§ak o ich vycerpavajuci vy-
pocet, ale o ich ontologicky status. Za zanrovym paktom s ¢itatelom ide
aj o zmenu narativnej stratégie z diegetickej na mimeticka, vytvarajicej
fikciu, Ze dianie sa odohrava priamo pred nami, v nasej pritomnosti.
Za tym vsetkym je vSak aj zakladna ontologicka stratégia autobiogra-
fického pisania ako tvorby individudlnej a kolektivnej autobiografickej
pamati.

Autobiografickost je primarne ontologickou kategériou subjek-
tu, z ¢oho potom vyplyvaji aj zanrové implikacie textu. Preto sa treba
stru¢ne vratit k jednotlivym konceptom a pojmom subjektu. Moder-
né chapanie subjektu sa za¢ina jeho dnes uz klasickym kartezianskym
vymedzenim, inaugurovanym v modernych pojmoch autonémnosti
a autentickosti subjektu, jeho individuovanosti a rozliSenosti od os-
tatnych subjektov. Od romantizmu podnes urobil takto pojmovo vy-
medzeny subjekt zavratnu kariéru. Ak mozeme koncom 18. storocia
a v 19. storoci sledovat rozli¢né formy jeho inauguracie a diverzifikacie
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od heroického subjektu Sturm und Drangu cez vypéty romanticky sub-
jekt, realisticky subjekt zardmovany prostredim az po moderny, letmy
a prchavy baudelairovsky subjekt, v 20. storo¢i prebiehajt v procese de-
subjektivizacie vSetky mozné formy jeho destrukcie od anonymizacie,
rozklenutia, rozdvojenia, disocidcie, rozkladu, rozpadu po minimaliza-
ciu na foucualtovské infdmne zrnko piesku az po jeho stratu, rozplynu-
tie, zmiznutie, deletovanie, smrt.

Po tomto poslednom slove dekonstrukcie nastal v§ak prekvapuju-
ci obrat. Suputnik dekonstruktivistov Hans Ulrich Gumbrecht empiric-
ky skonstatoval, ze ,,tlak, pod ktorym sa klasicky pojem kartezidanskeho
subjektu ako centralneho modelu autoreferencie ¢loveka ocitol, este
VA¢Smi ozrejmuje intenzitu nového existencialneho kladenia otazok®
(Gumbrecht, 2011, s. 247). Gumbrecht potom pise o rozli¢nych situa-
ciach a vyzvach individudlneho Zivota, o ,,fascindcii spritomnenim in-
tenzity Zivotnych okamihov, o nahlom obracani sa ku kategériam ako
elégia, melanchdlia, tragika alebo osud, o tsili odhalit re¢ emdcii, o ¢a-
sovych figurach ako nepredvidanost alebo nezvratny koniec* (tam-
ze). Toto nové kladenie existencidlnych otdzok, opierajuce sa u Gum-
brechta o ¢itanie Martina Heideggera, viedlo aj k obnovenému zaujmu
o zanre biografii/autobiografii, pamati, spomienok, Zivotopisov, listov,
dennikov. Spédja sa opat s ambivalentnou povahou svedectva, tentoraz
s jeho latentnou povahou. Christine Koschel pi$e o romane Ingeborg
Bachmannovej Malina (v ktorom autorka parafrazuje viaceré verse
basni Paula Celana) ako o duchovnej, imagindrnej autobiografii a o Ze-
lan{ figary JA ,byt a nebyt spoznany, ukdzat a skryt sa, ponechat si,
¢o viem, a zamlcat vSetko, ¢o sa dostane na konci do istého crescenda
nerozhodnosti ¢i vahania“ (Koschel, 1997, s. 17).

Ak vsak chceme pochopit, pre¢o doslo v autobiografickych
textoch k takému vyznamnému znovuhabilitovaniu subjektu, mu-
sime v prvom rade roz$irit rdmec chdpania subjektu poza jeho
kartezidnske hranice, smerom dozadu k Spinozovi, u ktorého este
neexistovala kartezianska dichotémia subjektu a objektu, raciona-
lity a emocionality, vyznacena sloganom cogito ergo sum a smerom
k aktualnej pritomnosti poza ramec dekonstrukcie a jeho zvestova-
nia zaniku subjektu.

Vo vecnej rovine to formuluji Hans J. Markowitsch a Harald We-
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lzer takto: ,,Autobiografickd pamit je relé, psychosocidlna instancia,
ktora subjektivne zaru¢uje koherenciu a kontinuitu, hoci socialne pro-
stredia a s nimi poziadavky kladené na individuum fluktuuja [...] Au-
tobiografickd pamit neumoznuje len vyznacovat spomienky ako nase
spomienky, tvori aj ¢asovi matricu feedbacku nasho seba (Selbst, Ja),
ktorou mdZeme zmerat, kde a ako sme sa zmenili a kde a ako sme ostali
rovnaki“ (Markowitch - Welzer, 2009, s. 259 a n.). V popularnej forme
charakterizuju toto znovunastolenie subjektu v autobiografickej pamiti
Werner Siefer a Christian Weber: ,,Je to pamat, ktora vie sama o sebe,
ktora vravi ,ja som ja“ (Siefer - Weber, 2006, s. 166). Autobiograficka
pamaét teda zakladd Iudsku identitu ako Zivotnu ,,zmenu v totoZnos-
ti“ a ,totoznost v zmene®. A s fiou aj autentickost ako kategériu Zivota
ramcovaného smrtou, alebo, ako hovori Heidegger, Zivota privratené-
ho k smrti. Pregnantne to vyjadril Gottfried Benn vo svojej poslednej
basni Nijaky smiitok, nie: ... zrodenie, telesnd bolest a viera / vinenie,
bezmenné, kmitnutie, / nieco nadpozemské hnulo sa v spanku, / pohlo
postel'a slzy - / zaspil“

H. Welzer kladie ako komplementum a opozitum k pojmu auto-
biografickd pamit pojem socidlnej pamiti: ,ako celkovost socidlnych
skusenosti ¢lenov skupiny MY [...] pricom podla Burkeho spadé do ob-
lasti socidlnej pamati prax ustnej tradicie, korpus konvencnych historic-
kych dokumentov, memodre, denniky a pod., ale mozno sem priradit aj
malované alebo fotografované obrazy, kolektivne pamitové ritudly, ako
aj geografické a socidlne priestory“ (Welzer, 2011, s. 15).

Klicovym je tu aktudlny pojem a koncept autobiografickej pamiiti.
Oproti tradiénému chapaniu umoziuje totiz chapat autobiografickost
ako fenomén Iudskej mysle a jej schopnosti evidovat, zaznamenévat
a uchovavat nevedomé a vedomé procesy vnimania, imaginovania
a snenia, reflektovania a konania vo vsetkej Zivotnej otvorenosti, vo
vetkych drobnych nuansach, celej $kale posunov a premien, ale aj ra-
dikalnych zivotnych zlomov, vo vietkej protirecivosti, heterogénnosti,
disparétnosti, diskontinuitnosti, fragmentérnosti, utrzkovitosti, zlom-
kovitosti ludskych Zivotov v 20. storo¢i a na zac¢iatku 21. storocia.
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I11.

Vratme sa viak k Navrdvackam s Dominikom Tatarkom E. Stolbo-
vej. Ich autobiograficka'® povaha a podoba nie je ndhodna. Je jednak
odpovedou na Tatarkovu Zivotnu tiesen v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch, ale je aj morfickou rezonanciou autobiografického pisa-
nia v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia, a to najmé
v suvislosti s moznostou alebo nemoznostou svedectiev o holokauste.
Spojenie morfickd rezonancia ma pritom presny vyznam. Odpoveda
na otazku vnutornej povahy zhodnych alebo podobnych skusenosti
a ich kore$pondencii.

Problémom Tatarkovho autobiografického pisania je rovnako ako
v osobnych svedectvach o $oa ambivalentnost svedka a svedectva. Nie
nahodou sa v sedemdesiatych rokoch dotyka problému zidovstva, a to
najmi v listoch E. Podlipnej, ktorych utrzky, fragmenty, Casti, ale aj
celé listy sa stavaju aj sucastou autobiografickych textov Listy do vec-
nosti a Sdm proti noci, ale aj v dvahach a listoch Jurajovi Spitzerovi.
V osemdesiatych rokoch sa to potom tyka Tatarkovych listov E. Stolbo-
vej, Sabine Bollack, ale aj Navrdvaciek. Tatarka tu zastdva ambivalentnt
poziciu medzi fakticitou a imagindciou svedectva. Takto imaginuje po-
stavu Zidovenky a Hebrejky, a to aj tam, kde to nezodpovedd skuto¢ne;j
fakticite, lebo ju premiena na fikciu zo skutocnosti. Podobne v Pisackdch
imaginuje postavu pravosldvnej bielogvardejky Natalie. Ambivalentne
kreuje Tatarka vztah k zidovstvu v stvislosti s J. Spitzerom ako vinni-
kom a spoluobetou. Nazyva ho Ve¢nym Zidom, pri¢om sa identifikuje
s modernou Shelleyho premenou Ahasvera na ,,revoluciondra, mucen-
ka slobody a rebela®, ktory sa stava trpitelom a jeho obzaloba sa obracia
proti Zalobcovi (Vacek, 2012, s. 85, 86), a na revenanta, navratilca (tam-
ze, s. 97) s minulostou obostretou tajomstvom. Tatarka sa stotoziuje
s osudom zidovskych obeti, ale zaroveri sa voci Zidovskej mesianistickej
neukotvenosti vymedzuje svojou narodnou ukotvenostou: ,,Zidovsky
mesianizmus - a povedzme mystika, Zidovska mystika kabala [...] Ja ich,
ja ich uctievam, vies? Ale im zazlievam, Ze stdle vystupujii, Ze: Nds sa

10  Otdzkou, ¢i ide u Tatarku o modernu alebo postmodernu koncepciu autobiografickosti,
sa zaoberd z modernej perspektivy Mdria Batorova (2012) a z postmodernej Halina Janaszek-
-Ivanickova (1996, s. 164). Touto otazkou sa vo svojej ivahe nezaoberdm.
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to nedotyka. Nds se to nedotyka, vy ste, vy ste ti burZodzni nacionalisti,
ale my sme ti pravi internacionalisti a hldsatelia tejto svetovej revoliicie.
Tejto spdsy lidstva“ (Stolbova, 2000, s. 274).

Tatarka ako svedok je v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
mimo politiky, daleko od centra moci aj socidlneho sveta, sved¢i nielen
o sukromnych a intimnych, ale aj o verejnych veciach, ¢im nadobuda
jeho svedectvo verejnt povahu. Oproti dobovym kompromisom, opor-
tunnosti a posluhovaniu stelesiiuje nepodkipnost (ale celkom iste nie
nestrannost). Je nosi¢om (médiom), Stolbovej rezonérom, ale aj nosite-
Tom (subjektom) svedectva. Sved¢i, lebo vnima, pocituje, nieco poznal,
zazil, zakusil, skisil. Jeho svedectvo sa v zmysle socidlnej autority moze
uplatnit az vtedy, ked ho fakticky takmer patnast rokov po jeho zazna-
menani dostane do ruk verejnost. Tatarkovo svedectvo kladie otazku
viny, obete a martyria, ale aj obete ako vinnika a vinnika ako obete.
Sved¢i samo sebou, telesnym jazykom viny a neviny. Jeho vyroky maju
povahu poznania a tabuizovanych politickych vyrokov, ktoré vyusti-
li do zdkazov verejného svedectva. Narativna a diskurzivna stratégia
Navravaciek je zalozena na rétorike ,vynesenia pravdy na svetlo dna‘,
povodna horiica pritomnost udalosti uz s odstupom ¢asu vychladla, ale
svedectvo pretrvalo ako jej sice chladnd, ale spravodlivd pamit. Oso-
bitnou vlastnostou Tatarkovho svedectva je fakt, Ze je nositelom étosu.
Pohybuje sa v poli medzi poznanim a vierou, pravdou a politikou, fak-
ticitou a etickymi hodnotami. Samotny Tatarka sa $tylizuje do roly kar-
patského pastiera, a nie je to len odkaz na jeho vlastny rodovy pribeh
a imaginovana analdgia s pribehom iného karpatského pastiera, ru-
munského sochdra Constantina Brancusiho, ktory Tatarku fascinoval
svojim redlnym pastierstvom, ¢o Tatarka pretransformoval do svojho
metaforického rodovo janosikovského pribehu, ale aj kultirny odkaz
na antické, grécke svedectvo pastiera zo Sofoklovho Krdla Oidipa alebo
svedectvo novozakonnych pastierov o narodeni Krista.

Tatarkova vypoved v podobe zaznamenanej oral history nie je
vsak koherentna, stabilnd, presna. Vysokd miera inkoherencie, nesta-
bility a nepresnosti je priznakom vekovosti, ale aj asociativnej ima-
ginativnosti. Z hladiska dokumentdrnej vecnosti je to obmedzujuce,
z chvejivého, estetického hladiska literarneho textu produktivne. Text
rozhovorov v Navrdvackdch s Dominikom Tatarkom md otvorend te-
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maticku a jazykovu podobu. Dvadsat ¢islovanych nahravok si pone-
chava povodnu staccatovi formu diania a rozpravania s mnohymi
tematickymi odbockami, preryvanymi a navratnymi témami, zamlka-
mi, tematickymi a $tylistickymi opakovaniami tych istych rétorickych
figlir a motivov, pospajanych volnym, asociativnym bladenim mysle,
pri¢om celé rozpravanie sleduje prostrednictvom navadzacich otazok
E. Stolbovej preryvane aj tok Tatarkovho Zivota. Ako vyplyva zo spravy
Marie Simkovej o tprave textu, upravovatelia postupovali systémovo,
ich zamerom bolo ponechat v pisomnej podobe textu ¢o najviac stop,
indexélnych signalov a indicii p6vodnej hovorenej podoby rozhovorov.

V Navrdvackdch sa striedaji dvaja dialogicki partneri, ¢o je gra-
ficky vyznacené samostatnym uvedenim kazdej repliky. Medzi jednot-
livymi prehovormi st grafické medzery v texte. Zmenu vyznamového
rytmu nevyznacuje len ¢islovanie nahravok, ale vo vnitri jednotlivych
nahravok st texty oddelené celoriadkovymi vodorovnymi ¢iarami
s grafickym logom. Nahravky sice nemaju casové udaje, ale mozno
predpokladat, Ze zodpovedaju ¢asovej linearite nahravania, a v zasade
ich napriek mnohym digresidm atrahuje, navzajom k sebe pritahuje ista
zdkladna, hoci mnohymi odboc¢kami preryvana linedrna ¢asova po-
stupnost. E. Stolbova vystupuje v rozhovoroch priamo, ,,spociatku sa
dominatné monolégy D. Tatarku, do ktorych E. Stolbova vstupuje ako
podporovatel jeho prehovoru (sthlasné ano, pomoc pri hladani vhod-
nych slov)* ale ,,ako si D. Tatarka a E. Stolbov4 postupne zvykli na pri-
tomnost magnetofonu a prechadzali k aktualnej$im témam, do ktorych
boli obaja zaangazovani, tak Navravacky nadobudali vyraznejsi dialo-
gicky charakter (niekedy sa roly uplne vymenili a D. Tatarka sa dostal
do pozadia)“ (Simkova, 2000, s. 318)."

Aj ked Navrdvacky s Dominikom Tatarkom nezachytavaji non-
verbalne emociondlne prejavy (doraz, rozhorcenie a pod.) a vynecha-
vaju niektoré kontaktové a konektorové prostriedky a tzv. vyplnkové
slova (vies, a tak, no, no, a tak, povedzme) (tamze, s. 319), usiluju sa
maximalne preniest do pisaného textu vlastnosti hovoreného preho-
voru, slovosled, pauzy, nedokoncené a prerusované vypovede: ,vietky
st naznacené predovsetkym troma bodkami, ktoré st pre pauzu a ne-

11V celej pasazi sa opieram o zistenia M. Simkovej z citovaného textu.
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dokoncenu vypoved vyluénym grafickym signalom; v pripade vyraz-
nej$ieho intona¢ného predelu boli ponechané okolo troch bodiek me-
dzery“ (tamze, s. 317). Niektoré sprievodné znaky (smiech, kasel) boli
uvedené v zatvorkach. Intonacia vypovedi (otazka, rozkaz, oznamenie)
bola a ostala v pomerne neutralnej podobe. Dalsi priebeh intonacie
vyznacili klasické prostriedky ako ¢iarka, bodka, dvojbodka, pomlcka,
s ¢astym vyskytom dvojbodiek, oznacujucich bezné vypocty, vnitorné
monoldgy a repliky inych osdb. Poml¢ky slazili na vyznacenie istého
vyznamového zlomu vo vnitri vypovede. Bodky a ¢iarky boli umiest-
nené podla skuto¢ného priebehu intonacie, nie vzdy v stlade so $tan-
dardmi spisovnej normy. Pauzy, nedokoncené a prerusené vypovede
vyznacovali predovsetkym tri bodky, v pripade vyrazného intona¢ného
predelu ostali okolo troch bodiek medzery (tamze, s. 317).

Zhriujico mozno povedat, Ze Navrdvacky s Dominikom Tatar-
kom si zachovali v maximélnej miere autentickost oral history ako
dokumentu osobného svedectva. Autentickost tu pritom neznamena
nejakia mimotextovu vlastnost aktualnej skutocnosti, ale $tylisticku
vlastnost samotného textu, ktorého zakladnym atributom je to, ¢o na-
zval Aristoteles neumeleckym prostriedkom presved¢ovania. Neume-
lecké v§ak neznaci neumelé. Je vlastnostou oral history ako textu, ktory
je dokumentarnym individudlnym svedectvom ludského prezivania
minulosti a jeho ramec tvoria velké historické udalosti. Ich intenciou
je ¢o najpresnejsi transfer hovoreného slova do pisaného textu, ktory
zarucuje jeho stabilitu aj pri zniZenej miere koherentnosti. Jeho zéklad-
nou vlastnostou je autentickd dokumentarnost.

IV.

Navrdvacky s Dominikom Tatarkom vysli v edicii N. Gasaja, ako
piSe v Slove k Citatelom, v ,,autentickej a jedine¢nej podobe® ,,s0 zdme-
rom vydat kompletné Navravacky ako trvalé Tatarkovo Zelanie, aby sa
k jeho dielu kone¢ne pristtpilo bez manipulacii a aby boli skuto¢nosti
k jeho osobe a tvorbe vyrieknuté pravdivo’, takze autorka a editor ,,sa
rozhodli pre vydanie, ktoré by nieslo pec¢at déveryhodného dokumen-
tu, pokial mozno s minimalnym mnozstvom zasahov® (Gasaj, 2000,
s.7-38).
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Gasajov uvodny editorsky text je apodikticky. Kladie proti sebe
~pravdivost, ,nemanipulativnost’, ,autentickost”, ,dokumentdrnost®
svojej edicie proti ,manipulativnym zdsahom* edicie M. M. Simecku
a J. Langosa. Ide v§ak o nedorozumenie. V skuto¢nosti nejde o rozdiel
autentického a neautentického vydania Navrdvaciek, ale o dva texty
s odli$nym autorom, narativom, sujetom. A najma s odlisnou funkciou.
Lebo ak ide v Gasajom editovanych Navravackdch s Dominikom Tatar-
kom E. Stolbovej o dokumentdrnu autentickost, v pripade Navrdvaciek,
ktoré pripravili pre vydanie J. Lango$ a M. M. Sime&ka, signoval a au-
torizoval D. Tatarka, ide o estetickii autentickost. V oboch pripadoch
ide o rozdielne textové stratégie a odli$nu rétoriku. Nie je to vsak tak,
ze v jednom pripade by bola autentickost mimotextovou a v druhom
textovou vlastnostou — v oboch pripadoch je autentickost $tylistickou,
rétorickou textovou kategériou. Prave porovnanie oboch textovych va-
riantov potom umoziuje uvedomit si tento fakt.

Tento rozdiel nie je formalny. Na zaklade magnetofénovych
zdznamov E. Stolbovej vznikli totiz fakticky dva texty. Prvym je ,indi-
vidudlny dobovy dokument* E. Stolbovej ako sticast socidlnej pamiti,
druhym ,autobiograficky literdrny text“ D. Tatarku. Prvy text ma doku-
mentarnu, druhy estetickd povahu. V tom je ich zakladny rozdiel, hoci
maju spolo¢né textové vychodisko.

M. M. Simecka a J. Lango$ urobili do prepisu E. Stolbovej vy-
znamné zasahy, daleko prekracujice editorské zvyklosti. Ich vykon
sa dd pokojne oznacit za Tatarkom autorizovant spolupracu na texte.
Predovsetkym zmenili architekturu celého textu. Zrusili dialogicka
povahu rozhovorov a transformovali text do monologického mime-
tického naratfvu. To je vyznamn4 zmena. Pokial sa totiz v Stolbovej
Navravackdch obracal Tatarka na Evu ako moderatorku a t¢astnicku
rozhovorov a Citatel ostaval tym tretim, alebo tym, koho nazyva Gum-
brecht pozorovatelom druhého radu, v monologickych Navrdvackdch
oslovuje Tatarkovo autobiografické JA v apostrofovanej druhej osobe
jednotného ¢isla jednak zamléany subjekt (E. Stolbovej), ale priamo
aj nepritomného citatela, ¢im sa zvysil prave pritomnostny, hovoreny
charakter pisaného textu a v iom rola hlasu.

Obaja editori urobili mnoZstvo textovych vypustiek, fakticky
skratili rukopis o dve tretiny. Zaroven jednotlivé Casti poprestvali
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a usporiadali tak, aby zvysili koherenciu a stabilitu textu. Zvysili mie-
ru konexie medzi asociativne bludivymi pasazami mysle a jednotlivé
pasaze vzajomne prepojili do suvislejsich celkov. Zmenili cely ramec
textu, jeho zaciatok a koniec. Zaciatok sa oslovenim stal vstupom
do autorovho rozpravania. Aj ked tu uz ostava E. Stolbova pritomn4 len
latentne, ako skrytd nactvajuca postava pribehu, priame apostrofické
oslovenie a povodne dialogickd forma teraz uz monologizovanej nard-
cie si ponechali niektoré znaky pritomnostnej povahy rozhovoru, a to
najmi smerom k citatelovi, ktory sa stal priamou stéastou oslovenia
a implicitne aj diania.

M. Simecka s J. LangoSom eliminovali pouzivanie estiny v Ta-
tarkovych a slovenciny v Stolbovej prehovoroch. V dialogickej podobe
rozhovoru boli vzajomnymi ustretovymi gestami oboch partnerov, aj
akousi ¢esko-slovenskou ¢i slovensko-¢eskou kurtoaziou, ale v mono-
logickom literarnom texte by posobili rusivo.

Tymito a dal$imi vyznamovymi, ale aj medidlnymi posunmi (scé-
nickd, performativna vs. prozaickd, referen¢nd stranka textu, uvadza-
nie mien subjektov rozhovoru vs. zaml¢ana prva rozpravacska osoba,
¢lenenie nahravok na jednotlivé rozhovory vs. kapitoly textu a pod.)
sa zmenila celd faktdra textu. Potvrdzuje sa tym to, ¢o som uz uviedol
- ze vSetky zmeny vyznacuje zdkladny posun a prechod od autobio-
grafického svedectva ako dokumentu k autobiografickému literarnemu
textu a premena dokumentdrnej na estetickd funkciu textu, v ktorom
ostava uchovana p6vodna fascindcia spritomnenia ,,intenzity Zivotnych
okamihov*,

Sime¢ka s Langosom vsak ponechali v texte vietky vlastnosti tex-
tu, ktoré opisala M. Simkova, a ostavali v pisanej podobe stopami jeho
povodnej hovorenej podoby. Nie ndhodou tieto vlastnosti zodpovedajt
tomu, ¢o identifikoval Milan Jankovi¢ v neskorych autobiografickych
textoch Bohumila Hrabala (Jankovi¢, 1996, s. 135 - 136; 2005, 255, 258,
259, 261, 262, 267) ako princip uvolnenej re¢i, spodny hlas za pribeh-
mi a spomienkami na minuly Zivot, zmiznutie bodiek na konci vety,
anakoluty vo vetnej stavbe, excesivny vyskyt troch bodiek, pritomnost
nesurodych miscelanei, letmost a roztrieStenost poznamok na okraj
vlastného Zivota a vlastného chapania literatiry a umenia, a pravdaze
aj doby, ktoru autor zaujato spoluprezival, dennikové zdznamy, najcas-
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tejsie vo forme listov, utrzky spomienok, citdtov, uvah, ktoré sa moézu
rozbiehat do drobnych pribehov, osobné spovede, pozorovanie priro-
dy, Zivota maciek, ale tiez reflexie nad podnetmi z duchovnej oblasti,
filozofie a aj politiky, opakované citaty, larvatus prodeo (u Tatarku vo
forme jednotlivych zvratov, meniacich sa opakovanim na jeho autorské
idiomy a frazeologizmy), plynulé a ostro lomené prechody od osobné-
ho k verejnému, striedanie rychleho a pomalého, vzrusivého a malat-
neho tempa, text ako zmes nesurodosti. Bohumil Hrabal to nazval poe-
tikou zadrziavaného padu, ale dalo by sa hovorit aj o estetike ubudania.

V.

Koniec Tatarkovho textu je vyznamovo nahusteny a dava tex-
tu celkové melancholické vyznenie a naladenie. V podstate je altziou
na to, ¢o sa nazyva oceanickym pocitom Leibnizovej monady ¢i thalas-
salskej regresie, veducej spat do pévodného mora mystickym epifénic-
kym pocitom splynutia v Ni¢om. Tento oceanicky pocit splynutia tvori
pravdaze iny literarne ontologicky zaklad ako moderné inaugurovanie
autonomneho a autentického subjektu a jeho postupny rozklad, roz-
dvojenie a rozpad, ¢i foucaultovské rozplynutie subjektu. Stava sa otaz-
kou stratégie autobiografického pisania ako vyrazu ontoldgie rozpolo-
Zenia, heideggerovského Befindlichkeit, pritomnej skiisenosti meniacej
sa na skusenost pritomnosti a spritomnenia zivotnych okamihov.

Najmarkantnej$im pripadom v celom texte je pasaz, ktord je v Na-
vravackdch s Dominikom Tatarkom na nepriznakovom mieste, roz-
trisend medzi inymi motivickymi pasazami uprostred sedemnasteho
rozhovoru, za ktorym nasleduji este dalsie tri. Tatarkova vypoved je
rozlozend do dvoch sekvencii:

(1) E. S.: Nejdiiv si do ni skocil. Do studené feky?

D. T: Ano, do tizné eky. (E. S.: Jaké?) Rizné. (E. S.: Rizné.) Rizné,
Mal som pocit vZdy: nejaka takd nejakd takd odvaha skocit do neznd-
meho Zivlu. Ty, ale to je mystika. Tento pocit Zivota je najiZasnejsi. |...]

(2) E. S.: To je jedno. Ale ten pocit mi fekni: na mofi a s tou bldnou.

D. T: Ale tak... Prvy pocit - skocil som do rieky, krdsnej, fiznej, tak
akurdt studenej, to bol iste Vih. Rieka ma nesie, nesie, takou dolinou ze-
lene, zelene. Rieka je povedzme tmavd, smutnd, vies, a pride, dovezie ma,
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donesie ma bezstarostnym Zivotom kdesi, do, do nejakého vistia. Tam sii
aj viry a je to este stdle smutné, a napokon som na Sirom mori. Na Sirom
mori, belasé more, zvinené, s malymi drobnymi vinkami a si poviem:
vidis, ja sa nebojim, ja sa nebojim. Som sa vystrel, prehol, ruky, nohy
roztiahol: More, teraz ma kolis! A som si pomyslel: tvoje telo je pokryté
tenkou blankou, nie kozou, tenkou blankou, ktord sa rozpusti - a ty sa
rozplynies“ (Stolbova, 2000, s. 237).

M. M. Simecka s J. Lango$om premiestnili tito textovd pasaz cel-
kom na koniec Navrdvaciek, na miesto textu s najvy$$ou mierou pri-
znakovosti: ,,Skocil som do rieky, tak akurdt studenej. To bol iste Vih.
Rieka ma nesie, nesie takou dolinou zelene. Rieka je tmavd, smutnd.
A donesie ma bezstarostnym Zivotom do svojho tstia, kde sii viry. Je to
este stile smutné. Ale napokon som na Sirom mori. Belasé more, zvinené
malymi, neznymi vinkami. A ja si poviem: Ja sa uZ teraz nebojim. Ja sa
nebojim. Podo mnou si nekonecné priepasti a nijaky breh naokolo. Nié.
Ja sa ale nebojim.

Vystrel som sa, prehol, ruky, nohy roztiahol. More, teraz ma ko-
Iis! A som si pomyslel: Tvoje telo je pokryté tenkou blankou, nie koZou,
ale blankou, tenkou blankou, ktord sa rozpusti, a ty splynies” (Tatarka,
2013, 5. 100).

Pripomeniem na tomto mieste len jeden detail, hoci prave v detai-
loch a nuansach je najzretelne;jsi rozdiel oboch verzii. Tatarkov literarny
text sa kon¢i slovom splynies. Je to celkom posledné, velmi markantné
slovo textu, lebo prvé a posledné slové vyznacujti textové ramce. Stol-
bovej magnetofénovy zdznam sa na konci tejto nedialogickej pasaze
konc¢i slovom rozplynies. Tato vyznamova nuansa je zdanlivo nepatrna,
ale predsa len obsahuje podstatny vyznamovy rozdiel. Rozplynut sa
v nie¢om znamena stratit svoju identitu, splynat s nie¢im znamend na-
dobudnut premenou identity JA novu identitu JA = MY, v ktorej splyva
individualna autobiograficka pamét so socidlnou a s transcendental-
nou pamétou.

VL

Co vsak znamend obraz $ireho, belasého mora, zvineného maly-
mi, neznymi vinkami, ktorym Tatarkovo autorské Ja prekonava strach
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z Nicoho a trikrat opakuje, Ze sa uz teraz ale neboji? Mora, ktoré kolise
vystreté, prehnuté telo s roztiahnutymi rukami a pomyslene, ¢i pres-
nejsie pomyselne, vo sne, v imaginacii ho v stave latencie kolise, az kym
sa v iom telo nerozpusti a clovek s nim nesplynie? Co znamené slovo
splynies ako posledné slovo knihy?

A ¢o znamend rozdiel v apostrofovani, osloveni v prvej vete knihy,
adresované Eve ako tormu druhému, a v poslednej vete knihy, v ktorej
zastupuje gramatickd druha osoba jednotného ¢isla Ty sebaoslovenie,
oslovenie toho druhého, ale aj tych druhych, ¢ize kazdého? Vyznam
tohto posledného miesta pacifistického splynutia starého pustovnika vo
vSehomire si v Navrdvackdch v§imol Valér Mikula, ked napisal, Ze sa
kon¢ia ,,snovym obrazom, ktory méZeme vnimat ako anticipaciu vlast-
nej smrti“ a ze ,na konci Tatarkovej cesty je aj ni¢ zmysluplné - a to je
zdsadny rozdiel od prazdnoty, ktort jeho hrdina pocituje (¢i aspon de-
klaruje) nad kalnym potokom v Rozpravke o prichadzajucej jari“ (Mi-
kula, 2013). Povedzme len, Ze toto zmysluplné ni¢ nie je od V. Mikulu
pri jeho vztahu k Tatarkovmu démonovi pdtosu malo.

Z. Kazalarska potom charakterizuje ,$umenie zvlneného mora,
vecné variovanie prilivov a odlivov® ako prejav performativity Navrd-
vaciek, pritomnej latentne uz v Pisackdch, a poukazuje na jeho kores-
pondenciu s vlnovitymi ¢iarami, ,,ktorymi Tatarka graficky vyjadruje
svoju nekone¢nt neznost v niekolkych listoch Erike Podlipnej (IIL.5)*
a pripominajt jej ,este neviditelny pohyb rozhlasovych vin ako pred-
poklad komunikacie na dialku a vyvolavaju asocidcie s figurami kri-
viek“ (Kazalarska, 2013).

Prechod od riSe pismen do rise kriviek, ktory sa odohrava na la-
vom okraji listového papiera, interpretuje so Stefanom Riegerom ako
slub evidencie, ako $pekulaciu o mieste, povahe a povode latentnych,
skoro neviditelnych a tazko vyslovitelnych fenoménov: ,Na rozdiel
od symbolického poradia ,mftvych’ a ,nemych’ znakov abecedy st
krivky podla Riegera figurdciami a stopami Zivota, pomocou kto-
rych sa nam to nezachytitelné a nepristupné v prirode (pohyb hrtana
a hlasiviek, pulz, dychanie, cirkulacia krvi, individualna motorika tela
a chodze) dostava priamo do o¢i. Pojmovym aparatom nemeckého teo-
retika performativity Dietera Merscha mozno oznacit plynuly prechod
od excesivneho opakovania pismena M do vlnovitého pohybu pisucej
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ruky po listovom papier ako ,tranzit zo symbolického k performativ-
nemu: od bohatej symboliky morského pohybu do predstavenia ¢ireho
pohybu kolisania a vinenia, od definitivneho produktu pisaciek do pro-
cesudlnej gestiky pisania, ¢iarania a ¢mdrania,”” od semiosis do aisthe-
sis“ (tamze).

Fedor Matejov nazval tento Tatarkov spdsob vyrazom oceanickeé-
ho pocitu: ,,Fatdlne priebehy vsetkych tychto nesentimentalnych, frag-
mentarnych ,romanov v listoch’ nenechavaji paradoxne za sebou ¢iru
vyznamovu (s)pust, pisatel tdpavo obkruzuje utopickd zénu, vlastne
miesto-nemiesto, kde sa ,ocednicky* stieraju rozdiely slasti a reality,
stieraju nielen prirodne dané, ale aj socidlne kodifikované rozdiely
veku, pohlavia a roli, intervaly krasy a chatrania, nehy a krutosti, akti-
vity a pasivity, kde sa telesnost oslobodzujico animalizuje, prechadza
regresom a jazyk sa odputava od lexikalno-gramatickej artikulovanos-
ti a kodifikovanej znakovosti, aby presiel do ¢ireho, limitného fonic-
kého skupenstva vyzarujicej odkazanosti, objimajucej afektivity alebo
dozadujuco-expandujlcej expresivity, odtial zrejme podstatna Cast
véetkych tych gestickych, $tylovych a jazykovych ,nepristojnosti; opa-
kovani a vy$inuti v Tatarkovych ,pisackach™ (Matejov, 2005, s. 219).

Oceanicky pocit je jednym z kluc¢ovych, hoci skor zriedkavo po-
uzivanych kultarnych pojmov. V modernej tradicii ma minimalne dva
zdroje. Vo fenomenologickej tradicii ho pouzil Hermann Schmitz,
na ktorého odkazuje Josef Vojvodik: ,V strachu, v okamihu zdesenia

12 Vo svojej $tadii o diele umelca Cy Twombly rozli$uje Roland Barthes medzi produktom
a produkciou, medzi ¢inom a gestom takto: ,,Co je gesto? Nie¢o pridavné k ¢inu. Cin je tranzi-
tivny, chce len privodit objekt, vysledok; gesto je neur¢itou a vycerpatelnou sumou dévodov, pu-
dov a zotrva¢nosti, ktoré obklopuju ¢in atmosférou (v astronomickom zmysle slova) (Barthes,
1990, 5. 168).

13 Z.Kazalarska sa v stvislosti so Stefanom Riegerom odvoléva na jeho publikdciu Schall und
Rauch. Eine Mediengeschichte der Kurve. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, s. 28: ,Je
to operativiny moment prekladu z jedného stavu do druhého, ktory uvolni mohutne pdsobiacu
fantazmu: t4 sa zameriava na ¢iru, nevycerpatelnd rozmanitost latentnych foriem a $pekuluje,
Ciasto¢ne nie velmi zdrZanlivo o svojom mieste v prirode, konceptualizovanom v kazdom de-
taile“ a v kontexte s uvazovanim Dietera Merscha na jeho knihu Ereignis und Aura. Untersu-
chungen zu einer Asthetik des Performativen (2002, s. 214). Poslednému odseku Navrdvaciek
venuje pozornost aj Mdria Batorové a vysvetluje si ho po svojom: ,Len ¢o ho [Tatarku, pozn.
P.Z.] strach opusta, navracia sa do §taddia dietata. More, ktoré je zrazu véetko v jednom, ho kolise
do zaniku. Tato holisticka predstava je celkom v jeho intencidch myslenia o skuto¢nosti o vztahu
jednotlivého a globalneho” (Béatorovd, 2012, s. 135).
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alebo prudkej bolesti dochadza spravidla k maximaélnej redukcii teles-
ne pocitovanej priestorovosti. Nahé tu je v tejto koncepcii radikalnou
opoziciou k radosti a roznym stavom povznesenosti, sprevadzanym
roz§irovanim priestoru tela najroznej$imi smermi az k ,oceanskemu’
pocitu absolttnej bezbrehosti v stavoch extdzy. To, o md Schmitz
na mysli, je nevyhnutna skisenost pobytu ¢loveka (v zmysle Dasein)
ako tu-pobytu, totiz tu, v mojom tele“ (Vojvodik, 2006, s. 31 - 32).1
Fenomenologicky zaklad ma aj pojem rozpoloZenia, ktory zaviedol
Martin Heidegger ako jeden zo zakladnych ontologickych pojmov
ajednu zo zdkladnych vlastnosti fudskej existencie, ktoré nazyval exis-
tencialmi.

Druhym zdrojom pojmu ocednicky pocit je psychoanalyza. Podla
nej sa utvara v detstve, Zije v hlbinach nasej duse dalej a v dospelosti ho
zazivame ako oceanicky pocit (Ferenczi) alebo ve¢nt tazbu (Lacan).
V psychoanalytickej tradicii ho pouzil Sigmund Freud polemicky proti
Romainovi Rollandovi, ktory ho spéjal s citom a pocitom ,vecnosti€,
»Cohosi neohrani¢eného, nesmierneho, akoby ,oceanického®, s pred-
stavou ,neohranicenosti a stinalezitosti so vSetkym, ten isty, ktorym
moj priatel vysvetluje ,ocednicky pocit™ (Freud, 1989, s. 316, 318). Na-
priek tomu vsak spravil oceanicky pocit kariéru pod Freudovym, a nie
Rollandovym menom.

V stvislosti s Leibnizovym vyrokom odkazuje na ocednicky pocit
Gilles Deleuze: ,,Len ¢o som zistil tieto veci [krizy, pozn. P. Z.], myslel
som, Ze vplavam do pristavu; akondhle som sa ale pripravil, Ze za¢nem
premyslat o zjednoteni duse s telom, vrhlo ma to naspit na otvorené
more“ (Deleuze, 1993, s. 150). Odkaz na Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
ale mohli by sme sa opriet aj o Immanuela Kanta a Georga Wilhelma
Friedricha Hegela, ukazuje, Ze pojem oceanického pocitu ma starsiu
tradiciu. Paralely k nemu uvadza Thomas K. Gugler v ocednickom po-
cite nesmrtelnosti, kde nachadza analégiu v Madhovom (1238 - 1317)
pojme bhakti, pochadzajicom z indického udenia Dvaita-Vedanta
(Gugler, 2009, s. 81 a n.).

Ocednicky pocit je metaforickym pojmom; ma imaginativnu

14  Nézorné priklady skusenosti s ,,oceanskym pocitom® pri recepcii umeleckych diel posky-
tuje podla Vojvodika J. J. Winckelmann a Ch. Baudelaire, ktory sa pokusil verbalizovat extatické
pocity, aké zazival po¢as Wagnerovho parizskeho koncertu.
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podobu. Je synonymom stavu exaltovaného vytfzenia a tvorivej ex-
tazy pri plnom prezivani tvorivého aktu. V patologickej forme sa
moze dostavovat pri niektorych psychickych poruchach alebo in-
toxikacii a je priznakom extenzivneho narcisizmu, zmierniovaného
vierou. To v$etko s napokon priznaky excesivneho pisania nesko-
rého Tatarku.

Gernot Bohme opisal rovnako ako H. Schmitz tie isté dve extrém-
ne skisenosti, ktoré suvisia s fudskym rozpolozenim. Na jednej strane
atmosféru bolesti a desu, na druhej ocednického pocitu. Tento pojem
odvodil sice od tvarovej psycholégie a oznacil podla neho ,,stav seba-
citenia, v ktorom sa stava vlastné tu nezretelné a ja sa stracam v dial-
ke, stivam sa v istom zmysle slova zajedno so svetom“ (Bohme, 2001,
s. 79), ale podstatné je nie¢o iné. Bohme nema velky zmysel pre mys-
tické interpretacie ocednického pocitu, piSe o iom ako o opojnej sku-
senosti rozplynutia sa v atmosfére a pripisuje ho rozli¢cnym situaciam
uvolnenia, Panovej nalade ¢i obednajsiemu pozabudnicemu sa drie-
maniu v letnej prirode. Podstatné je, Ze obe extrémne rozpolozenia
— bolesti a desu a ocednického pocitu - st charakteristickymi spdsob-
mi, ako pocitit vlastny pobyt vo svete ¢i tu-bytie.

Nevieme, odkial ¢erpal Tatarka obraz ocednického pocitu a sply-
nutia. Mozno od Freuda. Poznal ho dobre. Bol cely Zivot rezonérom
cudzich a vlastnych imaginacif a sta¢il mu maly podnet. V kazdom pri-
pade vSak prave ocednicky pocit a jeho obraz zavrsuje Zivot D. Tatar-
ku. V tomto zmysle je jeho poslednym slovom. Jeho, ale aj J. Langosa
a M. M. Simecku. Je sumou jeho celozivotného vnimania a rozpolozenia
a aisteticky na svojom mieste.
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Marek Debnar
Jazykovedny ustav Ludovita Stra SAV, Bratislava

Autobiografia a sebapisanie

Vo svojom prispevku sa najskor pokusim nacrtnit filozoficku per-
spektivu problému autobiografie. Nasledne sa zameriam na koncept se-
bapisania, ktory nachadzame v diele Michela Foucaulta.

Autobiografia otvara Siroky okruh otdzok, po¢inajuc neistou pris-
lu$nostou k Zanru a konéiac pri problematickej identite pisuceho. Spory
sa za¢inaju uZ pri pokuse definovat kritérid, ktoré by umoznili zorien-
tovat sa v korpuse textov a oznacit niektoré z nich ako autobiografické.
Napriklad Proustovo Hladanie strateného ¢asu mdzeme Citat rovnako
ako autobiografiu, aj ako romadn, a to isté plati pre Gidove Pozemské
Ziviny alebo Sartrove Slovd. Akykolvek priklad z tychto romanov méze
byt za¢iatkom nekone¢ného sporu o to, ¢i mame autobiografiu ¢itat ako
faktografické svedectvo, alebo ako fikciu. Este zlozitejsia je situdcia pri
autobiografiach, ktoré vychadzaju z tradicie Vyznani sv. Augustina, kde
sa intentio auctoris postupne meni na zamer bozi. U sv. Augustina ne-
sporne nachadzame autobiografické prvky, ale Vyznania by sme mali
¢itat s ohladom na intentio operis, ktorou je skor snaha podat svedectvo
o predestinacii, nez vypovedat o svojom autorovi. Ak aj ponechdme
bokom diela vychadzajtce z tradicie Vyznani, budeme musiet skonsta-
tovat, Ze z teoretického ako aj empirického hladiska je kazdy jednotlivy
pripad autobiografie vynimkou z toho, ¢o by sa dalo vo v§eobecnosti
povazovat za normu.

Ur¢ité formalne $pecifikum, ktoré autobiografiu odlisuje od inych
textov, spociva v jej referenénom poli: nie je v tom, o ¢om sa hovori,
ale v tom, kto hovori. Signatar textu je rozpravacom a zaroven subjek-
tom textu, ¢o na prvy pohlad vyvolava pocit dévery. Mame konkrét-
nu osobu, autora knihy, ktorého meno sa stotoznuje s rozpravacovym
ja. Udalosti, ktoré autor opisuje, je mozné verifikovat v redlnom svete.
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Moézeme néjst dom, v ktorom autor byval, stretnut sa s ludmi, ktorych
poznal, prejst sa po uliciach ¢i navstivit miesta, na ktoré rad chodil.
Tak dochadza k zvlastnemu prepojeniu empirického autora signuji-
ceho dielo s implikovanym autorom, ktorého v diele stretdvame. Vy-
sledkom tejto zrkadlovej $truktury je, Ze sa Citatel autobiografie dostava
do pozicie sudcu, ktorého tlohou je overovanie autenticity signatdry,
a to aj napriek tomu, ze autobiograficky text vykazuje velké mnozstvo
neoveritelného. Autor totiz posobi na Citatela aj tym, Ze sa mu snazi
sprostredkovat Cast svojej inherentnej reality, tzv. portrét svojho vnu-
torného Zivota, v ktorom odhaluje akési osobné, intimne, pred ostat-
nym svetom zahalené ja. Legitimnou sucastou autobiografie su preto
aj sny, tazby, zamery alebo najvnutornejsie myslienky autora, ktoré st
z pozicie Citatela overitelné asi ako existencia asteroidu G-313.

Autobiografia tak svojou heterogénnou povahou pred nas kladie
dve iluzie. Prva je zalozena na viere autora, Ze sa mu podarilo dosiahnut
taky stupen sebapoznania a sebaporozumenia, Ze dokdze sam seba pre-
zentovat ostatnym, o je iluzia par excellence. Druhd spoéiva v domnien-
ke, Ze autobiografia vychadza zo Zivota, akoby bola vysledkom Zivota
samého, a to aj napriek tomu, Ze ju nevytvoril zZivot, ale pisanie, teda ¢in-
nost podliehajtica ur¢itym pravidlam jazyka. Ddsledkom spominanych
ilazii je, Ze sa v autobiografii, na rozdiel od inych umeleckych foriem
literatary, chape pismo len ako technicky prostriedok zapisu osobnosti
niekoho tak, akoby $lo o jeho fotografiu.

Tato iluzia sa stane zrejmejsou, ak si ukdzeme, ako k pismu pri-
stupovala modernd jazykoveda. Ferdinand de Saussure v $iestej kapi-
tole Kurzu vseobecnej lingvistiky o pisme hovori: ,Jazyk a pismo st dva
odli$né znakové systémy, pricom druhy existuje vylu¢ne preto, aby re-
prezentoval prvy... AvSak pisané slovo je tak tzko spité so slovom ho-
vorenym, ktorého je obrazom, Ze si nakoniec prisvojuje hlavna tlohu
a reprezentacii zvukového znaku sa potom priklada rovnaka déleZitost
ako tomuto znaku samotnému, ba vicsia. Je to, akoby sme verili, Ze pre
poznanie niekoho sa treba pozerat skor na jeho fotografiu nez na tvar®
(de Saussure, 1989, s. 45). Obrateny vztah jazyka a pisma, ktory de Saus-
sure kritizuje v pracach svojich predchodcov, mal podla neho fatalne
dosledky: ,,¢im menej zastupuje pismo to, ¢o ma zastupovat, tym viac
silnie tendencia chapat ho ako zaklad“ (tamze, s. 52). E de Saussure sa
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sice vo svojom koncepte lingvistiky distancuje od pisma, mali by sme si
v$ak uvedomit, Ze lingvistika bola pre neho len jednym z podsystémov
semiotiky, preto v dalsej kapitole Kurzu dodava, Ze ,,svedectvo pisma ma
cenu, len ak je interpretované® (tamze s. 61). Iluzia, ktord chépe pismo
len ako nastroj, nas opravnene naplha neddverou. Ak sa pouceni mo-
dernou jazykovedou vratime k problému autobiografie, nemézeme uz
o0 nej uvazovat bez ohladu na $pecificky charakter pisma, z ktorého je
zrejmé, Ze kazdé ¢itanie a nakoniec aj pisanie je len interpretacia. Inten-
cia autora piSuceho autobiografiu je potom nie¢im celkom odli$nym nez
svedectvom, ktoré v autobiografiach mylne hfadame. Otazkou potom
zostava, aky subjekt autobiografia konstituuje.

Spomenuli sme, Ze Citatel autobiografie kvoli jej zakotvenosti v re-
ferenénom ramci Zivota konkrétnej osoby berie na seba rolu transcen-
dentalnej autority. Avsak tato autorita je len domnela, ak si uvedomime
fakt, ze kazdé zobrazovanie Zivota je selektivne. Etela Farkasova v $tadii
Autobiografia a jej subjekt: de/re/konstrukcia subjektu v pisani jeho/jej
vlastného zivota (1996) v tejto stvislosti hovori, ze ,,spolu s postmoder-
nistami viaceré feministické teoreticky odmietaji v autobiografickom
pisani prezumpciu referen¢nosti a argumentuju tym, ze autobiografické
ja je textovou konstrukciou, Ze vietky ja v pisanej, hovorenej alebo akej-
kolvek inej forme autobiografie st Ciasto¢ne alebo celkom nereferenc-
né” (FarkaSova, 1997, s. 286). Autor v procese pisania selektuje svoju
zivotnu skusenost a reinterpretuje sam seba z urcitej perspektivy, ziaden
zivot sa vSak neodohrava len v jednej perspektive. Navyse, je zrejmé, ze
ja, s ktorym sa ako Citatelia stretavame v texte, sa konstituuje ako subjekt
iba a jedine v rdmci procesu ¢itania. Napriek tomu v$ak heterogénna
povaha autobiografie nejakym spdsobom na realitu Zivota odkazuje. Po-
kial pripustime, Ze ,,autor je textova stratégia, schopna ustanovovat sé-
mantické vztahy tak, aby bola v procese ¢itania napodobenda® (Eco, 1997,
s. 35 - 36), musime pripustit aj to, Ze autobiografia svojho empirického
autora urcitym sposobom reprezentuje. Vysledkom tejto reprezentacie
je v8ak len konstrukt nejakého ja, ktoré sa pred Citatelom, respektive
v interakcii s nim utvara. Pre nds, filozofov, je dolezité, ze tento moment
so sebou prinasa aj gnozeologicku perspektivu, teda ur¢ity typ poznania
sveta zobrazeného v interpretdcii autora. Prave v tomto mieste sa auto-
biografické texty dostavaju do styku s angazovanou literatarou.
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Podla koncepcie angazovanej literatary J.-P. Sartra je spisovatel
verejnou funkciou a ako taky by mal vidy zastavat urcité stanovisko.
Angazovana literatura sa preto vzdava poetickej funkcie jazyka a chape
literatru iba ako proézu, ktora by mala byt utilitdrna uz svojou pod-
statou. Jazyk je totiZ pre Sartra prostriedkom oznacovania aktualnych
problémov. Narazame tu na dve podstatné skuto¢nosti. Prvou je eli-
minovanie poetickej funkcie jazyka, figurativnost totiz umoznuje jeho
metaforické fungovanie, ¢im sa zaroven rozkolisava a predlzuje vyz-
nam textu. To je aj skutocny dévod Sartrom zdoraziiovanej aktudlnosti
spisovatela, funkcionara zviazaného s dobou a jazykom doby, v ktorej
zije. Druhou je utilitirna funkcia literatary, ktora sa prejavuje v pisani
podla vopred stanoveného projektu. Vysledkom je, Ze Sartrov personal-
ny rozprava¢, podobny tomu, ktorého nachddzame v autobiografii, bud
odhaluje svoj bezutesny vnitorny svet, alebo len reinterpretuje svoj Zi-
vot ¢i myslienky tak, akoby podaval svedectvo pred akymsi tribunalom.
Autobiografickost si na rozdiel od angazovanej prozy, ktorej cielom je
prinasat svedectvo doby, len tazko udrziava odstup od svojho vlastného
ciela, ktorym je zachovanie autentickosti. Nie je v§ak mozné zachovavat
autentickost, ak pisanie chidpeme ako spolo¢ensku funkciu, a uz vobec
nie je mozné ignorovat poeticku stranku literarneho jazyka a redukovat
text na svedectvo, ktoré moze byt aj klamlivé.

Ak sa otazkou autobiografie teraz budeme zaoberat z opacnej po-
zicie, neZ reprezentuje angazovana literatura, a sice z pozicie, kde poe-
ticka stranka jazyka obsadzuje klti¢ové postavenie, najlepsi priklad nam
poskytne rétorika romantizmu. Predstavitel amerického dekonstrukti-
vizmu Paul de Man sa v rovnomennej knihe venuje analyze problé-
mu autobiografie, vychadzajuc z Wordsworthovych Eseji o epitafoch.
Wordsworth povazoval epitaf za samostatny umelecky Zaner, ktorého
ciefom je ,obnova Zivota pred tvdrou smrti“ Jeho eseje predstavuji
uceleny systém myslenia, metafor a dikcie, ktora popiera opoziciu bud/
alebo, ¢im umoznuje ,,pohyb od jednej krajnosti k druhej pomocou
série transformdcii, ktoré nenarusaju rovnovahu ich prvotného vzta-
hu. Prechadzame tak bez kompromisov od zivota alebo smrti k zivotu
a smrti“ (de Man, 1984, s. 74). Wordsworthova esej vychadza z mys-
lienky vyrovnéavania protikladov, akymi st mesto a priroda, pohanstvo
a krestanstvo, fragmentarnost a celistvost, telo a hrob. Protiklady to-
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tiz spaja spolo¢ny princip, podla ktorého st pojmy povod a ciel spolu
neoddelitelne zviazané. De Man vo Wordsworthovej analyze epitafov
(Miltonov epitaf O Shakespearovi)' dokazuje pritomnost trépu zndme-
ho pod nazvom prosopopeia (personifikacia). ,Prosopopeia je figtira
autobiografie, vdaka ktorej sa niekoho meno, tak ako v Miltonovej bas-
ni, stane zrozumitelné a zapamadtatelné, tak ako jeho tvar. Zaoberajtc
sa autobiografiou, zaoberdme sa ddvanim a snimanim tvari, tvirou
a od-tvarnenim, figiirou, formou a deformaciou (tamze, s. 76). De-
konstruktivistické ¢itanie eseji odhaluje, Ze Wordsworth nebral pri svo-
jej analyze do tvahy ironickd stranku jazyka, ktort prosopopeia tvare
alebo hlasu postuluje. Jazyk irdnie je totiz, tak ako pismo, prepojenim
minimalne dvoch jazykov. Prvého, ktory pomentiva, respektive repre-
zentuje, a druhého, ktory sa objavuje na strane Citatela a je simultanne
vnimany ako posunutie vyznamu toho prvého. Beznym d6kazom tejto
jazykovej situacie je nasa bezprostredna skusenost s vtipom. Word-
sworth vo svojich Gvahdch nedokazal eliminovat tento fiktivny hlas,
ktory prosopopeia okrem hlasu Zivych so sebou prinasa. Preto v mo-
mente, ked si uvedomime jej rétorickt funkeiu, ako postulovanie hlasu
alebo tvare pomocou jazyka, pochopime, Ze to, ¢o sme v texte nagli, nie
je autor, ale ur¢ity pohlad na svet, ktory je nam dostupny len v nasom
vlastnom, autentickom spdsobe porozumenia. Aj preto de Man okrem
tuzby romantikov po nesmrtelnosti datuje vznik autobiografie obdo-

1 ,What needs my Shakespeare for his honored bones

The labor of an age in piled stones?

Or that his hallowed reliques should be hid

Under a star-ypointing pyramid?

Dear son of Memory, great heir of Fame,

What need'st thou such weak witness of thy name?

Thou in our wonder and astonishmentHast built thy self a livelong monument.
For whilst, to th shame of slow-endeavoring art,

Thy easy numbers flow, and that each heart

Hath from the leaves of thy unvalued book

Those Delphic lines with deep impression took,

Then thou, our fancy of itself bereaving,

Dost make us marble with too much conceiving,

And so sepulchred in such pomp dost lie

That kings for such a tomb would wish to die*

(John Milton: On Shakespeare; cit. podla http://www.portablepoetry.com/poems/john_
milton/on_shakespeare.html).
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bim romantizmu. ,,Smrt je len prenesené meno situacie, do ktorej nas
stavia jazyk, a prinavratenie smrtelnosti v autobiografii (prosopopeia
hlasu a mena) nas zbavuje tvare a hlasu v takej istej miere, v akej ndm
ju prinavracia. Autobiografia je zavojom toho od-tvarnenia, ktoré sama
vyvolava“ (tamze, s. 81).

Vidime, Ze autobiografia posuva subjekt do polohy, v ktorej vobec
nie je jednozna¢ne uchopitelny. Svojou povahou vykracuje za hrani-
ce utilitaristického, ale aj poetického diskurzu, ktory nie je miestom
zachovania a ani potvrdenia autentickosti subjektu. Mozno by sme
ju mali nazvat hrou, ktord pred nami viac nez akykolvek iny typ tex-
tu odhaluje, ze pisanie/Citanie je miestom, kde sa strdca a zaroven
vznikd urcitd identita. Nie je to pocit, ktory bezne prezivame ako ja,
je to konstrukt, ktory nam umoznuje chapat samych seba v celistvosti,
akt ndm kazdodenny zivot nedokaze sprostredkovat. Preto aj ked je
autobiografické ja ,,iba“ konstruktom, vzdy ndm sprostredkuva ur¢ité
porozumenie seba samych. Je zrejmé, ze autobiografia je skor spravou
alebo zdznamom urcitej perspektivy porozumenia Zivotu neZ obrazom
nejakého konkrétneho ja. A prave cez toto porozumenie sebe samému
nas autobiografické pisanie navracia spét do lona filozofie k otdzke sta-
rostlivosti o seba, a tym aj k poznaniu seba samého.

II.

Ak je autobiografické ja naozaj konstruované historicky, kultar-
ne, diskurzivne, nevyhnutne toto ja spada pod praktiky objektivacie.
M. Foucault, ktorému je venovand nasledujica cast prispevku, sa vo
svojich skimaniach zo zac¢iatku osemdesiatych rokov popri technolégi-
ach objektivacie zaoberal aj technoldgiami, ktorymi sa ¢lovek sam meni
na subjekt. Prave v tomto obdobi sa v jeho tivahach objavuje miesto pre
urdita prax pisania vo vztahu k subjektu.

V prednaske nazvanej Technoldgie seba samého (1982) Foucault
hovori, Ze od ¢ias helenizmu sa ,,starostlivost o seba samého spojila so
sistavnou pisomnou ¢innostou. Ja sam je ¢osi, o ¢om sa da pisat, je
to téma alebo objekt (subjekt) pisomnej ¢innosti. Nie je to moderna
¢rta zrodena z reformacie alebo romantizmu; je to jedna z najstarsich
zapadnych tradicii. Ked sv. Augustin zacal pisat svoje Vyznania, bola
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uz dobre zavedena a zakorenend“ (Foucault, 2000, s. 196). Autobio-
grafie, denniky, kore$pondencia a dalSie formy pisania seba samého
Foucaulta nezaujimaji v zmysle estetickych hodnot, ale ako sposoby
subjektivacie diskurzu. Tieto skiimania, ramcované grécko-rimskou
kultarou, odhaluju, ze pisanie seba samého bolo od pociatku previa-
zané s poziadavkami sebaspytovania a sebakontroly, ktoré neskér pre-
brala a modifikovala krestanska tradicia. Preto Foucault avahy o pisani
seba samého zasadzuje do $irsieho konceptu etiky. U stoikov, menovite
u Senecu v spise De irg, totiZ nachddza ur¢iti podobu sebaspytovania
stvisiacu s praxou pisania. Sebaspytovanie na rozdiel od krestanskej
spovede je tu iba akymsi spisovanim inventara: ,,Chyby, to su jednodu-
cho neuskuto¢nené dobré imysly. Pravidlo je prostriedok na spravne
konanie, nie na posudzovanie toho, ¢o bolo v minulosti... Seneca nie je
sudca, ktory ma potrestat, ale spravca, ktory spisuje inventar. Je stalym
spravcom seba samého, nie sudcom svojej minulosti“ (tamze, s. 201).
Okrem spisovania inventara o skutkoch, ktoré sa nam v danom dni po-
darilo alebo nepodarilo vykonat, spomina Foucault aj druht formu sta-
rostlivosti o seba, korespondenciu. Skiimanie tychto dvoch pisomnych
foriem vSak postupne ustupuje do tzadia, pretoze Foucault zameriava
pozornost na askézu (askésis) ako stibor praktik upeviiovania subjekti-
vity, ktort od stoikov prebrala a rozvinula krestanska tradicia.

Rolu pisania pri utvarani subjektu Foucault analyzoval az o rok
neskdr v samostatnej prednaske nazvanej Pisanie seba samého (1983).
Tento text sa zacina analyzou Athanasiovho Vita Antonii, jedného
z najstarsich zachovanych krestanskych textov o povahe duchovného
pisania. Podla Athanasia sa pisomny zdznam ¢innosti a myslienok po-
vazoval za nevyhnutnu stcast asketického Zivota. Askéza nebola len
telesnym odriekanim, ale myslienkovou ¢innostou, ktora mala riadit
popudy nasej duse. Pisat o svojich vnutornych pohnutkach znamena-
lo vystavit sa pohladu iného, a teda aj strachu z odmietnutia a hanby.
»Pisanie o sebe je tu komplementarne s vylic¢enim: zoslabuje nebez-
pecenstvo osamenia; vystavuje ¢iny a myslienky pripadnému pohladu
zvonka“ (Foucault, 1997, s. 207). Tato forma pisania podla Foucaulta
predstavuje vyznamné Stadium v celkovom procese, ku ktorému spe-
je ranokrestanska prax askézy, a sice k premene prijatych diskurzov
na racionalne zasady konania, inak povedané, k premene diskurzov
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vyhlasenych za pravdu na étos. Meritum Foucaultovej analyzy pisania
seba samého spociva v porovnani tejto formy s dvomi star$imi a roz-
vinutej$imi formami pisania seba samého, s hypomnematou a kores-
pondenciou.

Hypomnemata neboli denniky v zmysle popisu vnutornych za-
pasov, nemali ani ambiciu odhalovat tajomstva svedomia, ale naopak
zachytit uz povedané, zhromazdit, ¢o clovek pocul, premyslel si ¢i
precital. Boli v ur¢itom zmysle nespracovanym materidlom uréenym
na rozvoj buducich myglienok. Tvorili ich najméd poznamky, vypisky
z knih, registre, ktoré ,,predstavovali materidlny zdznam precitaného,
pocutého a myslienok, ktoré sa tymto sposobom podavali ako nahro-
madené bohatstvo pre dal$ie ¢itanie a uvazovanie® (tamze, s. 207). Do-
lezité je, Ze tieto zapisky sticasne tvorili rdmec pravidelnych cviceni ako
¢itanie, opakované ¢itanie, meditécie ¢i konverzacie so sebou samym.
Foucault o nich hovori, Ze v tomto zmysle boli ,délezitym milnikom
subjektivizacie diskurzu® (tamze, s. 210), pretoze zmyslom tohto zhro-
mazdovania materidlu bolo utvaranie samého seba.

Z nasho pohladu tu mézeme pocitovat urcity paradox. Ako si
moze clovek vytvorit vztah k sebe samému pomocou zaznamenavania
rozli¢nych fragmentov diskurzu prijimaného takmer vSade? Odpoved
nachadzame v samej povahe hypomnemat ako vysledku ur¢itej praxe
pisania, v ktorej Foucault rozliSuje tri efekty spojené s utvaranim seba
samého. Prvym je prepdjanie pisania s ¢itanim, druhym spracovanie
dispardtneho, ktoré nds niti volit medzi moznostami, a poslednym
je zjednotenie, ktoré je vysledkom tejto praxe ako celku (pozri tamze,
5. 211).

Spojenie ¢itania s pisanim md zabranovat prilisnému rozptylova-
niu ja: ,,Pisanie ako isty spdsob zhromazdovania toho, ¢o ¢lovek preci-
tal, a vlastnych myslienok o pre¢itanom predstavuje cvicenie rozumu,
ktoré ho ochrani pred nebezpecenstvom stultitie, ktort by bezmedzné
¢itanie mohlo vyvolat® (tamze, s. 211 - 212). Stultitia sa definuje ako
dusevné rozrudenie, striedanie nédzorov a priani, ktoré brani ¢loveku
ziskat pevny bod vo forme istej ziskanej pravdy. Pisanie hypomnemat
zabranuje tomuto rozptyleniu fixovanim ziskanych poloziek, tak aby
bolo mozné kedykolvek sa k nim vratit. Foucault pripomina, ze v tomto
zmysle ,hypomnemata predstavuju jeden zo spdsobov, ktorym ¢lovek
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zbavi svoju dusu myslienok na buducnost a nasmeruje ju k ivaham
o minulosti“ (tamze, s. 212).

Aj ked je ulohou hypomnemat chranit piSuceho pred rozpty-
lovanim sa, ich pisanie je zdroven pracou s disparatnym. Pisanie hy-
pomnemat sa tak odliSuje od préce filoldga, ktorého cielom je poznat
vietky diela jedného autora. Hypomnemata st ,,volbou heterogénnych
prvkov® (tamze, s. 213), kde nie je dolezité precitat vietko od nejakého
autora, ale vybrat si z jeho ucenia vetu alebo maximu, ktora je v ramci
nejakej situacie vhodnym a uzito¢nym odporucanim. ,,Pisanie ako cvi-
Cenie seba a pre seba je umenim disparatnej pravdy - alebo, presnejsie
povedané, cielenym spdsobom kombinovania tradi¢nej autority uz vy-
povedaného so singularitou pravdy, ktord sa potvrdzuje v partikular-
nych okolnostiach urcujucich jej vyuzitie* (tamze, s. 213).

Tato zdmerna heterogenita vSak nevylucuje zjednocovanie. Pod
zjednocovanim Foucault nema na mysli zostavenie suboru, ale nie-
¢o, ¢o vznikd v samom pisatelovi. ,Ulohou pisania je spolu s tym, ¢o
sme ziskali ¢itanim, utvorenie ur¢itého tela (korpusu)... tela toho, kto
si prepisovanim precitaného precitané prisvojil, a z jeho pravdy urobil
svoju” (tamze, s. 213). Tento neustaly proces ¢itania a pisania formuje
v pisatelovi raciondlny princip konania a podla Senecu, na ktorého sa
Foucault odvolava, aj urciti podobu vlastnej identity. Podla Senecu by
dokonca ¢lovek ani nemal upravovat to, ¢o ziska od istého autora, tak
aby sa tento dal rozpoznat, ale na zaklade vybraného ¢itania a ,,asimila-
tivneho pisania“ vytvorit svoju vlastnt identitu, v ktorej bude ¢itatelna
cela duchovna genealdgia.

Hypomnemata, prostrednictvom ktorych sa jednotlivec cvi-
¢i v pisani seba samého, mozu posluzit aj ako surovy material textov
adresovanych inym. Dostavame sa tak k druhej technike pisania seba
samého, ktort Foucault v grécko-romanskej kultire nachadza, a sice
ku korespondencii. Napriek urcitej podobnosti by sme koresponden-
ciu nemali povazovat za rozsirenie praxe hypomnemat. Pri pisani listu
nejde len o udelovanie rad a prezentovanie nasich nazorov inym, ale aj
0 ,urdity spdsob ukazovania sa sebe samému a inym* (tamze, s. 216).
Pisat list znamena odhalovat sa, tdto ,,introspekciu vsak musime chapat
nie ako rozsifrovanie seba samého sebou samym, ale skor ako otvo-
renie sa, ktoré pontikame druhému“ (tamze, s. 217). Foucault nés pri
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tejto prilezitosti upozornuje na to, Ze zaciatok hovorov k sebe netreba
hladat v osobnych zapiskoch, hypomnematach, ktorych ulohou bolo
formovanie seba prostrednictvom zozbieraného diskurzu inych, ale ze
ich ,,zaciatok naopak predstavuje korespondencia s inymi a vzajomna
duSevna starostlivost” (tamze).

Spomenuli sme, Ze romantizmus postuloval autobiografické ja
ako pohlad, tvar ¢i stretnutie. Teraz vidime, Ze neslo o vynalez ro-
mantizmu, ale o techniku pisania seba samého, ktora bola rozvinuta
v uz ovela skor§om obdobi. Pisat znamena pontknut sa pohladu iného,
nechat svoju tvér javit sa v pritomnosti iného. List je v ur¢itom zmysle
akoby bezprostrednym stretnutim. ,Vzdjomnost, ktort koreSponden-
cia ustanovuje, neznamend len radu a pomog; je to vzajomnost pohladu
a poznavania sa. Pisanie listu je formou subjektivacie pravého diskurzu,
jeho asimildcie a premeny na osobné vlastnictvo® (tamze). Foucault na-
chadza v korespondencii Senecu, Marca Aurelia a prilezitostne aj Pli-
nia dva strategické body, ktoré sa stali ,privilegovanymi objektmi vo
vztahu pisania k sebe samému® (tamze). Boli nimi opisy tela v zmysle
dévania rad o tom, ako prekonat rozne choroby, a opisy beznych dni.

Pre nas je zaujimavy list zachytavajuci bezny den cloveka, pretoze
ma blizko k cviceniu, o ktorom sme hovorili pri praxi hypomnemat. Av-
$ak zatial ¢o hypomnemata boli ustanovovanim seba samého ako sub-
jektu racionalneho konania ,,prostrednictvom apropriacie, zjednotenia
a subjektivizdcie fragmentdrneho diskurzu® (tamze, s. 221), v pripade
listového opisu seba samého islo o vytvorenie ,kongruencie medzi po-
hladom inych a pohladom, ktory na seba upierame, ked rekapitulujeme
kazdodennu ¢innost podla pravidiel techniky Zivota® (tamze). Opisy
kazdodennych banalit, spravnych alebo nespravnych ¢inov, pozorovani
alebo mentélnych ¢i telesnych cviceni, ktoré nachadzame v hypomne-
matach a koreSpondencii, boli vysledkom etiky orientovanej na ¢o
najdokonalejsi vztah jednotlivca k sebe samému, na ja definované ako
ustupovanie do seba, vztah k sebe samému, zivot so sebou samym, spo-
liehanie sa na seba, prospech a poteSenie zo seba. V pripade mnisskej
notacie dusevnych cviceni, ktorti Foucault pripomina na zadiatku textu
Pisanie seba samého, i8lo o odhalenie najskrytejsich pohnutok duse tak,
aby sa od nich bolo mozné oslobodit. Tieto verbalne cvi¢enia nemali
za ciel ustanovovanie seba, ale zrieknutie sa seba samého v prospech
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asketického spolocenstva, v ktorom aj tie najskrytejsie myslienky bolo
potrebné verbalizovat, a tym sa od nich oslobodit. V ¢lanku o Technold-
gidch seba samého, ktory Pisaniu seba samého predchadza, nas Foucault
upozornil na jeden dolezity zlom, ktory sme si nechali na zaver nasich
uvah. V poslednej vete tohto textu hovort: ,,0d 18. storo¢ia az do dnes
tzv. humanitné vedy v¢lenili techniky verbalizacie do odlisného kon-
textu, aby z nich urobili néstroj uz nie sebazrieknutia, ale pozitivneho
konstituovania nového vlastného ja“ (Foucault, 2000, s. 214). Vsetko to,
¢o sme doteraz o subjekte a pisani povedali, tito hypotézu potvrdzuje.

Koncept sebapisania nase Gvahy uzatvara. Prave do tohto bodu sa
zbiehaju vsetky nitky nasich skimani. A aj ked nejde o vycerpavajuce
rieSenie otazok literatdry, autora, subjektu, humanitnych vied ¢i filozo-
fie, videli sme, Ze pomentva spolo¢né pole véetkych tychto otazok, vza-
jomne ich prepaja a usiivztaznuje. Prax pisania seba samého a ndsled-
ného privlastnenia si diskurzu neznamena, Ze mézeme v budicnosti
ocakévat plody nasej prace v podobe ustaleného stiboru univerzalneho
poznania. Ide skor o ustanovenie nového vztahu k sebe samému. Ja nie
je nieCo dané, ale je to neustdla préca ¢itania a pisania, ktora utvara
na$u ,vlastni“ identitu a umoziuje ndm s inymi zdielat ,na$“ pohlad
na svet. Je zrejmé, Ze tato prax md ovela blizsie k tomu, ¢o sa povazuje
za umenie, nez ku klasickému vedeckému poznaniu. Vo¢i namietkam,
ktoré toto konstatovanie v sebe skryva, sa moézeme branit tym, ze filo-
zofia vznikla a definovala sa prave ako umenie ¢i zru¢nost privlastnenia
si fragmentarneho diskurzu v podobe starostlivosti o seba samého este
v starovekej polis. Preto mozeme byt presvedéent aj o tom, Ze obratom
k pisaniu seba samého ako ku konstitutivnej praxi subjektivizacie dis-
kurzu sa filozofia vracia spat k svojim koreniom, ¢im sa zaroven stava
opat ,,nasou” prvotnou volbou.
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Autobiografie a biolectura, obrazy ¢teni

Jednim z vyznamnych ryst autobiografického psani je moment
ostentativnitho naruseni fikéni homogenity beletristického diskurzu,
konstruované reality literarniho dila. Striktné feceno je autobiografi¢-
nost pfi vsf své samoztejmosti jednim z neptebernych zptsobt, jimiz se
v literatute zpochybnuje a tudiz obcerstvuje sama literarnost. Zaroven
jde o specifické maskovani subjektu, jak na to upozornil ve slavné stati
Autobiography as De-facement (1979) Paul de Man.

Pusobnost literatury a uméni vibec je vzdy zalozena na stvoreni
alternativni skute¢nosti, ktera koreluje a koliduje s jinymi skute¢nostmi,
at je to empiricka kazdodennost, realita védeckych experimentd, denni-
ho ¢i no¢niho snéni, zménénych stavii védomi nebo starsich, jiz existuji-
cich kulturnich statkii. Autobiografi¢nost je pouze jednim takovym ko-
relatem, pfizna¢nym tim, Ze se zaméfuje na osobu autora-pisatele, ktery
pochopitelné v celém komplexu mimoliterarnich skute¢nosti zaujima
vyjimec¢né, dalo by se fici vystfedni misto. Autorstvi se stalo na pocat-
ku tohoto stoleti (nebo na prelomu s tim predeslym) nové relevantni
iv literdrni védé. Diivodd je jisté celd fada a Ize je odli$né interpretovat,
nicméné dvé vyznamova téZisté se zdaji byt neprehlédnutelnd: jednak
je to nova role a nové funkce autorstvi vzhledem k reprodukovatelnosti
dila ve véku digitalni komunikace (Bolter — Grusin, 2000; Bolter, 2001),
jednak revize starsi relativizace autorské pozice v (pozdnim) struktu-
ralismu a poststrukturalismu. V némeckém jazykovém prostiedi vy-
jadfuje obnoveny zdjem o autora programové vlivna antologie Fotise
Jannidise (Jannidis — Lauer — Martinez, 2000), pfinasejici zaroven vy-
sledky soucasného badani o této odvéké a proménlivé problematice. Au-
tobiografické psani miizeme povazovat, nehledé na jeho tradi¢ni, a tedy
prvoplanovou pozornost nebudici misto v déjinach psani, za extrémni
ptipad vytvareni fik¢ni skute¢nosti. A zaroven za extrémni stav autorst-
vi, sugerujici totiz jednotu tam, kde je principidlné vyloucena.
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Takovy pohled priblizuje soubor stati, jenz je pokusem o teorii vyji-
mecnych stava a jejich kulturnich prezentaci. Oliver Ruf se zabyval nej-
riznéjsimi krajnimi, vyjime¢nymi stavy v umeélecké, hlavné literarni praxi
ve sborniku, ktery vydal pod titulem Asthetik der Ausschlieffung: Aus-
nahmezustinde in Geschichte, Theorie, Medien und literarischer Fiktion
(Estetika vyloucent: vyjimecné stavy v déjindch, teorii, médiich a v literdr-
ni fikci, Wiirzburg, 2009). Ausschlieflung nebo Ausschluss neznamenaji
ale jen vylouceni ve smyslu exkomunikace. Jde tu zarovenl o nemoznost,
o stav zablokovanosti (ve smyslu slovesa uzaviit, némecky aussperren),
o jisty typ omezeni a bezvychodnosti. I tyto vyznamové konotace m-
Zeme spatfovat v autobiografickém gestu, které obétuje obrazotvornost,
respektive vaZe ji na fakticitu, na ruceni skute¢nou osobou, coz v médiu
textu a vypravéni je pozadavek nesplnitelny. Autobiografi¢nost svou in-
tenci vylucuje fikénost, kterou se ale nechdva nevyhnutelné obsluhovat.
To nepochybné zptsobuje vyjimeény stav vypravéni. Mizeme od Rufova
sborniku, dokumentujiciho velky zdjem kulturnich véd o antropologické
aspekty tvorby, jit o krok dal k jeho inspiratorovi Agambenovi a jeho poje-
ti ,stato di eccezione® (vyjimecny stav)' a tvrdit, Ze pfirozeny a vyjimecny
stav jsou dvéma stranami téZe medaile, jinymi slovy Ze umélecké dilo je ze
své podstaty vyjime¢nym, umélym stavem skute¢nosti. A pokud tato jeho
vyjimecnost je nasledné atakovana autobiografickou sugesci, jen se tim
potvrzuje, nebo spi§ dokonce radikalizuje. V Rufové sborniku se temati-
zuji ,opravdové“ krajni stavy — tteba Vesuv a mor v Neapoli (Annette Ho-
jer), Bolest jako vyjimecny stav téla — Der Schmerz als Ausnahmezustand
des Korpers (Iris Hermann tuto problematiku zkoumala véetné historic-
kych, vyvojovych hledisek v medicing, psychoanalyze a literature) nebo
tak markantni vylouceni, jakym je (var$avské) ghetto v Kaplanové Knize
agénie (1967; viz Monika Tokarzewska: Das Ghetto als Ausnahmezustand/
Ghetto jako vyjimecny stav). Preneseme-li se ovSem z déjin a z dimenze
antropologické do teorie psani, mtizeme, snad prehnané, ale nikoliv ne-
opravnéné tvrdit, ze kazda fikce, kazdy artefakt je ghetto skute¢nosti, jeji
principialni vylouceni, jeji ,,bolest’, ,,sopka” a ,,mor” - nezavisle na tom,
o ¢em se vypravi.

1 Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita (1995); a predev$im pak Stato di eccezione
(2003).
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Autobiografi¢nost predstavuje jednu z mnoha variant vychylky,
ktera zaklada umélecké zdvojovani svéta. Pivodcem této vychylky je
realné, av§ak prostfednictvim textu jinak nez naznaky, signaly ¢i kody
nepfistupné individuum taktikajic ,z masa a kosti®, se svym empiric-
kym Zivotem. Individuum piSe o zivoté, ktery prohlasuje za autenticky
sviyj, ktery si aktem psani privlastiuje, text, jenz ziskava status autobio-
grafie coby urcité smlouvy o identité autora, vypravéce a protagonisty,
abychom pripomnéli klasicky termin ,pakt®, ktery v souvislosti s au-
tobiografi¢nosti zaved! v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti dnes jiz
praotec zkoumani autobiografismu v literatufe Philippe Lejeune v kni-
ze Le Pacte autobiographique (Seuil, 1975).

Na analogickém paktu jsou zalozeny i jiné zanry - historicky nebo
pikareskni roman, utopie ¢i detektivka. V naSem tématu jsou asi nej-
bliz§imi pfibuznymi biograficky roman, préza psand v Zanru paméti
nebo deniku. Ve vech zminénych pripadech nezalezi na verifikova-
telné pravde, ale na specifické interferenci dvou ontologickych ramct
a na odpovidajicim paktu. Autobiografické psani nemuze existovat bez
autobiografického Cteni, totiz zpisobu, jakym se ¢touci subjekt k tex-
tu vztahuje. Stejné jako se autobiograficky text postuluje aktem iden-
tifikace subjektu textu s jeho vnétextovym autorem, predstavuje jeho
neméné nezbytnou podminku i ¢tenarskd participace na tomto paktu
- smlouva ¢tendfe s textem, Ctendfe, jenz postavu vnima jako (zdvoje-
ného) autora.

Fenomén autobiografi¢nosti ¢teni miiZeme ale chapat obecnéji nez
jen ve vztahu k autobiografiim. Cteni vyznamné spoluvytvati vyznam
dila, jak nas ucila v sedmdesatych letech 20. stoleti recep¢ni estetika.
Pokud jeji vyzvu vezmeme vazné nebo ji ponékud vyhrotime, bude zna-
menat, ze relevantni je nejen urcita realizace textu v procesu ¢tenafova
porozuméni, ale i jeho vztazenost k tomu, co ¢te. Pakt mezi ¢tendfem,
¢etbou a predmétem Cetby je i bez identifikace redlného autora s literar-
ni postavou také urcitym kulturnim paktem, studovanym obvykle pte-
vazné sociologicky v ramci discipliny zvané sociologie ¢teni, ktera se
zaméfuje na pedagogické, ptipadné osvétové aspekty (World congress
on Reading a podobné). Pii zdjmu o ¢teni jako zaméfenost na Ctendfe
nejen z hlediska vyznamu textu, ale i biograficky (byt biografi¢nost je
tu minéna v roviné jeji reprezentace, nikoliv doslovné) opoustime au-
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tobiografi¢nost jako ur¢ity tematicky a teleologicky zptsob vypravéni,
ktery v nasem kulturnim okruhu vymezili dejme tomu Augustin, Rou-
sseau a Benjamin Franklin. A pfesouvame se na druhou stranu bari-
kady (kde barikidou je text) k autobiografi¢nosti Cteni coby vztaze-
nosti ¢tenafe k tomu, co Cte, prostfednictvim vlastniho Zivota, respek-
tive jeho zdvojeni v konkrétni kulturni konstelaci. Tento akt je nutné
zasazeny do stylistickych, ideovych, designovych, psychologickych,
mravnich, socidlnich, nabozenskych a dal$ich ramct ¢tenatovy aktu-
alni pfitomnosti, o nichz mame jen sporé zpravy. Mohou to byt tfeba
hypomnemata (zaznamy a zapisky osobniho charakteru), znamé z an-
tické kultury, a rtizné jejich pozdéjsi pokracovani ¢i pfedchozi analogie,
pokud se zachovaly. Déle denikové a epistolarni prameny (samy o sobé
typologicky odli$né od autobiografie jako vypravéného ptibéhu), tema-
tizujici Cetbu, cestopisy, kroniky a reportéze, ordlni historie, a v nepo-
sledni fadé samoziejmé typologicky komplikovanéjsi ptipady, kdy je
akt ¢tenf predmétem liceni v literarnim dile (Cervantestv Don Quijote,
1605, ¢touci rytifské romany, a Tatjana Larina z Puskinova Onégina,
1833, naruziva ¢tenarka dobovych francouzskych romant, jsou emble-
matickymi pfiklady reprezentace Cten, ktera je soucasti literarni fikce).

Nehledé na tyto ¢etné zdroje vime o nuancich ¢tenf jako soucdsti
kulturniho chovani relativné malo, a to pfevazné z neptimych zdroji,
uz z toho prostého diivodu, Ze ve chvili, kdy ¢tenaf zacind psat, stava se
z néj pisatel a prestavd byt ctenafem.

Zvlastnim typem svédectvi o aktech cetby jsou obrazy. Existuje
obrovskd sbirka dél vytvarnych umélcd, zndzornujicich cteni. Tyto
artefakty negeneruji samoziejmé nijak bezprosttedni vhledy do aktu
¢teni, nybrz jejich mnohonasobné (pfinejmensim autorskou intenci,
estetickym rdmcem a dobovymi socidlnimi, pfipadné teologickymi
normami a zvyklostmi) kddovand zndzornéni. Zato ale zachycuji rizné
aspekty vztahu ¢teni k ¢toucimu - a tedy k tomu, jakou stranou, jakym
zplisobem Ctenar ¢tenému nastavuje sam sebe. Jestlize se ustalilo ozna-
¢eni auto-bio-grafie, jmenoval by se obor, zkoumajici ¢teni jako urcity
vyraz a svédectvi, jako konstelaci a pakt ,,bio-lectura®

Samoziejmé, ze vytvarné umeéni k tomuto rozsahlému poli posky-
tuje jen jednu z bezpoctu vstupnich bran. Kromé toho maji vytvarna
znazornéni cetby cetna uskali, nebo specifika: napriklad ve vétsiné pri-
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padii nevime presné, co postava ¢te. Kromé toho je otazkou, co véechno
se ve znazornéni postavy v aktu Cetby zobrazuje, kromé ucinku Cetby
- obraz nepochybné zaroven predkldda i momentalni situovanost jen
neptimo souvisejici s aktem cetby, aktudlni rozpoloZeni, okolnosti a so-
uvislosti ¢etby. Kniha, znazornéna v aktu ¢teni nebo v zké souvislosti
s timto aktem (nikoliv tedy naptiklad knihovna jako sténa, predstavu-
jici spide kulisu nez konkrétni text), nemusi byt také konkrétnim pod-
nétem c¢teni, nybrz spiSe pfedmétem, vyjadrujicim vedlej$i vyznamy:
socidlni, politicky ¢i nabozensky status postavy a podobné. Zrcadleni
vlastniho ¢tendfova Zivota v momentu Cteni jako specificka dispozice
obrazu, vyjevu, ktery zachycuje malif, pfedstavuje vS§ak nepochybné
interpreta¢ni vyzvu. Vyraznou odli$nosti od strategie autobiografické
je aspekt Casovy, presnéji fe¢eno narativni. Autobiografie predpoklada
prtbéh, vyliceny ptibéh, Zivotni proces, znazornény zivot jako smys-
lovy celek, vyznacujici se linearitou. Nic z toho neplati pro biolecturu
jako soubor dél vytvarného uméni, kde je vzdy zachycen singularni
moment, zbaveny aspektu procesuality.

Biolectura, spiSe moment nez proces ¢teni, zaznamenava télesnou
pozici vidi textu, fyzickou dimenzi ¢teni, drzeni ¢tenafova téla a dr-
zeni knihy, dale sim zptisob znazornéni knihy jako objektu, nesouci-
ho mnohé vyznamy (vazba, velikost a typ knihy, pfipadné iluminaci,
pisma a utensilii s ¢etbou souvisejicich, pokud jsou pfitomny). Déle
zplisob zachdzeni s knihou jako pfedmétem, jeji lokalizaci v celém vy-
jevu, a také reakci, kterou ¢teni generuje, pokud ji mizeme vidét nebo
odvodit.

Samo zaméfeni na akt Cetby a na ptisobnost textu v ramci obrazu
generuje intermedidlni akt jakési obracené ekphrasis, obsahujici vy-
jime¢nou kombinaci sdéleni o literatute a vytvarném uméni zaroven.
Na misto slovesného zobrazeni obrazl pfichazi vytvarné znazornéni
slovesnych jevi, na némz v ramci pokusu o vymezeni biolectury obra-
cime pozornost na jeho jeden rys: totiz jak se nam ukazuje nikoliv text,
nybrz akt jeho recepce, ptisobeni, totiz ¢teni. Jak text piisobi na svého
recipienta.

Zde narazime na riizné moznosti vykladu predpony ,,auto- Jako
soucast slov, kterd maji sama o sobé jiny samostatny vyznam, znamena
»auto-“ (od feckého avtog, sam) k sobé samému vztazeny. Tak vedle
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reflexe definujeme autoreflexi jako reflexi vztazenou k sobé, tematizu-
jici sebe sama. Autoeroticka praxe analogicky oznacuje erotické prak-
tiky vztazené k sobé samému, autokefalni sprava je specifickou vyzna-
movou variantou spravy kefalni (vedené viidcem, hlavou, stafesinou)
a podobné. V aktu ¢teni, pokud jsou pfedmétem znazornéni, sice po-
stava vyjadfuje vlastni postoj ke ¢tenému ¢i k procesu Cetby, a nikoliv
naptiklad postoj druhych osob - ¢tendft, zadouci G¢inek. Jestlize v au-
tobiografii autor sepisuje text o sob¢, pak pfi biolectute se i¢inek ¢teni
vztahuje k ¢toucimu - na urovni autorstvi jde ale o situaci diametralné
odli$nou. Autobiolecturni vyjevy ve vytvarném uméni by byly oprav-
néné jen v pripadech, kdyby autor, malif na obraze zndzornoval sam
sebe. Jinak je nutné uzit redukovaného vyrazu biolectura, ¢teni jako akt
vztaZeny k sobé a nikoliv tfeba k socidlnim praktikam ¢i okolnostem,
avsak Cteni fiktivni postavy, na obraze pfitomné, nikoliv reprezentace
sebe sama v aktu Cteni.

Konkrétni ptiklady pak oteviraji dalsi potize anebo vykladové
moznosti tykajici se vztazenosti postavy k textu, kterd je pfedmétem
uméleckého (vytvarného) znazornéni.

Na triptychu Madona a dité se svétci, ktery namaloval roku 1391
Jacopo di Cione, drzi knihu papez svaty Marek (obr. 1). Je to asi evange-
lium a pozoruhodny je vztah postavy k obrazu i drzeni knihy. Triptych
vznikl pro kostel San Lorenzo ve Florencii a ¢tvefici svétcl (jsou to
kromé papeze Marka jesté svati Amata, Concordia a Andrea) spojuje
vice nez tésny vztah k mistu, pro néz byl obraz vytvoren: v kostele jsou
totiz uloZeny jejich ostatky. Bez této souvislosti je ¢tvefice nesrozumi-
telnd, stejné jako privilegované misto Marka drziciho knihu, ktery jinak
nepatfi mezi nejvyznamnéjsi svétce ani papeze - byl v roce 336 pod
jménem Svaty Marek I. (Marcus, Mark) 34. papezem katolické cirkve
pouhych osm mésicii a dvacet dnt. Dnes je obraz soucasti sbirek Ho-
nolulu Museum of Art na Hawaji. Marek si ale knihu necte, nybrz drzi
ji obracenou smérem k potencidlnimu divakovi, pfesnéji feCeno nav-
Stévnikovi kostela, k véficimu. Toto ,,obradcené” ¢&i ,,ostentativni® ¢tent
je spi§ deklamaci nez soukromou ¢etbou, Marek sam viibec neéte, ny-
brz ukazuje knihu, vystavuje text, za ktery ovéem coby papez, Kristiv
vyslanec, ru¢i. Vztah ¢tenate, ve skutecnosti knéze demonstrujiciho
Pismo, neni soukromym, individudlnim vztahem k textu z mnoha
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dtvodu: vzhledem k charakteru obrazu, typu malifstvi, umisténi arte-
faktu, respektive zakazky, kterd vedla k jeho vzniku, ale i typem spole¢-
ného autorstvi, které na konci 14. stoleti nebylo ni¢im vyjime¢nym: ne
snad pfimo tento sviij pozdni obraz, ktery zfejmé namaloval sam, ale
jind sva vyznamna dila téhoz obdobi vytvotil Jacopo di Cione ve spo-
lupraci se svymi tfemi bratry (Andrea di Cione, Nardo di Cione, Mat-
teo di Cione). Apelativni vyznam textu je tim vyraznéjsi, Ze ostatni ti
postavy, Amata, Concordia a Andrea, také drzi knihy - ale zaviené.
Jediné Marek text aktivizuje, ale nikoliv pro sebe, sam je ,,jen prostred-
nikem; Pismo ,vyklada®, pfesnéji vystavuje, aniz by se do néj dival. Ne-
diva se ani smérem ,,do svéta“, neoslovuje pohledem divaka, jeho zrak
se vénuje smyslovému stfedobodu obrazu - ditéti Jezisi a jeho matce
Panné Marii. To, co na obraze vidime, je kontemplace BozZi pfitomnos-
ti zprosttedkované JeziSem, jejimz projevem je nikoliv na prvnim, byt

2 Takje tomu i na zndmém triptychu Stefaneschi, jehoz autorem byl kolem roku 1315 Giotto,
jenz jej vytvotil pro baziliku sv. Petra v Rimé.
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na vyznamném misté kniha jako soucast a transportér kultu.
Magdalena na slavném obrazu Rogiera van der Weydena z tfica-
tych let 15. stoleti (obr. 2) umoznuje sice divakovi do knihy, kterou ¢te,
¢astecné nahlédnout, ale na rozdil od sttedovéké znakovosti knihy, kte-
rou zvyraznuje Jacopo di Cione, je tu zfetelnym ohniskem spanila po-
stava hlavni hrdinky obrazu. Pokud mluvime o kompozici obrazu ¢tent,
je tfeba mit na paméti, Ze The Magdalen Reading je jen fragment (ol-
tarniho) obrazu, ktery neznime, nezachoval se. Nicméné sama postava
Magdaleny je stézejni, samostatnou stat ji vénoval naptiklad Martin Da-
vies (Davies, 1957, s. 77 - 89), v letech 1968 - 1973 let feditel londynské
National Gallery (kde se obraz od roku 1860 nachazi), jenz byl mezina-
rodné proslulym znalcem dila Rogiera van der Weydena (Davies, 1972).
Magdalenin akt ¢etby je smyslovym centrem vyjevu. Marie Magdalena
je pro umeélce riiznych staleti jednou z nejvétsich novozakonnich vy-
zev (malovali ji kromé mnoha jinych i Giotto, Cranach starsi, El Greco,
Fra Angelico, Caravaggio, Donatello, Petr Brandl, Tintoretto, Tizian
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- u obou posledné jmenovanych je znazornéna pravé v aktu ¢teni). Ro-
gier van der Weyden nevnasi sice zadnou $okujici novinu do ztvarnéni
ambivalentni hrdinky, identifikované nékdy s Marii z Bethanie, jejiz ko-
notace, ¢aste¢né pochazejici z apokryfi a legend, obsahuji tak explo-
zivni role jako prostitutka, JeziSova sestra, milenka, manzelka, kajici se
hti$nice, nejoblibenéjsi ucednice a podobné. Na obraze je ale prostred-
nictvim Cetby patrny priinik postavy do nejniternéjsich hlubin ktestan-
stvi, ignorujici srdceryvné pokani a jakékoliv vnéjsi efekty. Magdalena
¢te podle dostupnych vykladt Knihu hodinek (Liber horarum), které se
od 16. stoleti fikalo breviaf, tedy viibec nejrozsifenéjsi stredovéky ru-
kopis, jakysi diaf a provozni fad fadného kiestana, obsahujici kalendaf,
program modliteb, Zalmi a poboznosti k Panné Marii, ke svatému K¥i-
zi, ke VSem svatym, za zemfelé atd.’ Postava tedy koreluje s autorovou
soucasnosti, v aktu ¢teni transcenduje déjinny ¢as (v dobé Marie Mag-
daleny samozfejmé zadné breviafe neexistovaly). Do cetby je hrdinka
naprosto ponofend a jeji zobrazeni je natolik oprosténo od jakychkoliv
vnéjsich, dodate¢nych sdéleni a koda, které by svéd¢ily o tom, o koho
na vyjevu jde, Ze ji miZeme ikonograficky identifikovat pouze podle
nadoby na olej, jimz pomazala JeziSovy nohy a ktery je jejim atributem.
Kontemplativni ¢teni formatuje Magdaleninu pfitomnost a mizeme
zaroven spekulovat o tom, Ze je to Cteni, které nové koduje staré hii-
chy, ¢teni jako akt katarze. Reflektujici ¢ten, ¢etba jako ,,obrat Pismem*
je u Magdaleny ve vytvarném uméni bézny motiv, tento ,biolecturni
pakt® (viz vyse) je zalozen na moci evangelia, kterou van der Weyden
aktualizuje tim, Ze zndzornéna zena je svym odévem a detaily interiéru
jednoznaéné jeho zamoznou soucasnici. Jde tudiz o akt obratu, kon-
denzovany do recepce evangelia, ktery se tyka kohokoliv v pfitomnosti
- 1bila latka chranici vazbu vzacnéjsi knihy byla v té dobé udajné bézna.
Ptiznaéné nevidime ¢touci odi, protoze ty jsou cudné zaméreny vyhrad-
né na text, hlava archetypalni krasavice a sviidnice je zahalena $atkem,
ktery ji méni v analogii feholnice. A prece drama biografického ¢teni
Magdaleny je naznaceno i dost ndzorné. Britsky kritik z deniku The In-

3 Lorne Campbell, jeden z nejerudovanéjsich soucasnych badatelt o dile van der Weydena
a od poloviny 90. let vyzkumny kurator Londynské National Gallery, se domniva, Ze kniha by
mohla pfedstavovat, moderné feceno, bibliofilii: francouzskou Bibli z 13. stolet{ (Campbell, 1998,
5. 395 — 398).
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dependent Charles Darwent nebyl asi prvni, kdo upozornil ve stati pub-
likované 27. zafi 2009 na napadny pramen vlast na levém Magdaleniné
rameni - znameni rozpustilé eroti¢nosti, ktera je vétsinové zakryta.
Velky dédic anebo také revolucionar estetiky van der Weydena,
némecky malit Hans Memling, ukazuje akt ¢teni na pozadi krajiny,
ktera je vidét oknem - na konci 15. stoleti se to v severni renesanci
poklada za unikatni. Jeho Portrait of a Reading Man (obr. 3) existuje
v nékolika provedenich (v rumunském Muzeului National Brukenthal
ve mésté Sibiu/Hermannstadt s datem 1480, v budapestském Szépmi-
vészeti Muzeum z roku 1485) a diiraz na ¢teni jako vzne$enou ¢innost
hodnou nasledovani doklada fakt, ze za ¢toucim muzem stoji jeho
syn, jak se uvadi v nékterych variantach nazva (Homme lisant, son fils
derriére lui). Ptivodné byl tento vyjev soucasti Triptychu Jana Florein-
se (1479, Briigge, Johannes-Hospital, Memling-museum; blize DeVos,
1994, s. 158 - 161), kde tento muz, objednatel triptychu, kle¢i s Bibli
na levém kraji stfedni ¢asti triptychu a pozoruje klanéni Tt{ krald. Zna-

Obr. 3
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zornovani mecenast na biblickych vyjevech, které bylo bézné, predsta-
vuje v tomto ptipadé vzhledem k tcinku &etby specificky jev. Ctouci
muz je zbozny, vhodné obleeny a viibec harmonicky, afirmativné vy-
vedeny, coZ je podminéno jeho zZanrovou roli, av§ak de facto je navstév-
nikem z jiného tisicileti. Bible ho teleportovala ze soucasnosti konce
15. stoleti do vyjevu, k némuz mélo dojit nedlouho po JeziSové naroze-
ni. Obraz, na némz znazornény muz disponuje verifikovatelnou biogra-
ficnosti — nepochybné se sobé podoba a také je do kamene vedle jeho
hlavy vepsana ¢islice 36, specifikujici jeho vék - dodava jeho Zzivotu
fantasticky rozmér. Jeho prostfednictvim se tcastnil JeziSova narozeni
a udalosti po ném nasledujicich jako o¢ity svédek. Pokud si v Bibli ¢te
o tom, co vidi (tamtéz, s. 160), pak sleduje déj zaroven s jeho zpisem,
k némuz doslo o mnoho desitek let pozdéji a sam se do déje propadl
¢asem pres témét puldruhé tisicileti.

Cteni muze ¢tenafe kvalifikovat i militaristicky, jako stratéga
a velitele, text dodava vnimateli kompetence strategické a geopolitic-
ké. V procesu ¢teni se vyjevuje Ctenarova sila vale¢na, jak to zname ze
¢tenf map, méné Casto knih. Jednim takovym prikladem je alegoricky
obraz, ktery se jmenuje The Four Ages of Man (Le quattro eta dell'uo-
moa) (obr. 4) a jeho autorem byl v letech 1626 - 1627 Jean Valentin




de Boulogne, obdivovatel Caravaggia. Ctyfi etapy lidského Zzivota byly
ve vytvarném uméni ¢astym nameétem, bez knihy a ¢teni najdeme po-
dobné motivy u fady autort: uz sto let pted Valentinem se na tfi etapy
zivota omezil Tizian v Tre eta delluomo, ¢tyti etapy vylicil Valentintv
vrstevnik Antoon van Dyck, v 18. stoleti Nicolas Lancret, jednoznac¢né
alkoholické vyjadreni pomijivosti zivota vytvoril v obraze popijejicich
muzl rizného véku Van Gogh roku 1890 v I bevitori o Le quattro etd
dell'uomo (Da Daumier). MoZzna i tato po staleti trvajici tradice vybizela
kironii. Nadéje détstvi je znazornéna prazdnou ptaci kleci, mladi hraje
zamilované na loutnu. Muzsky vék, stéZejni etapa zivota, je znazornéna
vojenskym odévem a vitéznou pdzou (véncem) aktéra, jenz ¢te dajné
plén opevnéni. Cteni tu znamend porozuméni strategii nepi4tel i vlast-
ni. Stafi je vyli¢eno neptiznivé: hromada minci bude souviset s hamiz-
nosti a zaroven pomijivosti, impotenci penéz a sklenice s kiehkosti
zavrSovaného Zivota, s odpoc¢inkem u vina, nad Zivotem, ktery se jevi
v zanru barokni vanitas. Marnost zpétné (v chronologickém smyslu)
diskredituje i suverenitu ozbrojeného ¢teni — opevnéni (pokud se ho
kniha opravdu tykd) nevede k pevnosti, jeho ¢etba a tedy osvojeni jsou
naivni a nevedou k nicemu trvalému. MiZeme mluvit o aktu ¢tent, kte-
ry produkuje skepsi a podezteni z krachu nadéji, ambici, nedosazitel-
nosti cile. Valentin je autor, jehoz ironické triumfalni ¢teni pevnostnich
plantl zdroven muiize mit i autobiograficky - a tedy v tomto pripadé
autolekturni alegorické parametry. Byl mladym géniem, ale promrhal
talent v pitkach a po jedné z nich, provazené koupeli v kasné, se na-
chladl a zemfel v jednactyficeti letech, ziistalo po ném jen asi kolem
pétasedmdesati dél.

Specifické napéti mezi nadosobnim Pismem, dokonce v jeho
kanonické, ne-li nejkanonic¢téjsi jazykové verzi — hebrejsting, a souk-
romym, vlastnim Zivotem zavedl Rembrandt, kdyz vlastni ¢touci ma-
minku identifikoval - s prvky hereze, jak by se mohlo zdat, s biblic-
kou Annou na obraze zndmém pod ndzvem Rembrandt's Mother as
Biblical Prophetess Hannah (1631, Rijksmuseum Amsterdam) (obr. 5).
Metafyzické svétlo, jehoz zdroj neni vidét, tu zezadu dopada pres sedici
postavu staré zeny pfimo na stranky Bible, které ¢tenarka pokorné a za-
svécené studuje. Svétlo se ¢tenim nezbytné souvisi, zde ale metafyzicka
dimenze svétla provazi silnou identifikaci, zaloZenou na analogii vékové
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Obr. 5 Obr. 6

a mozna na analogické zboznosti (ptipomenme, ze ¢tyfiaosmdesatileta
prorokyné Anna Zila pfimo v jeruzalémském chramu). Cetbou se tato
Anna/matka obraci v moudrém a pokorném nadhledu a s rozvahou
jim proptij¢uje zdvaznost dosazenou do znaéné miry svételné. Nezalezi
samozrejmé na tom, nakolik se tato Rembrandtova prorokyné Anna
skute¢né pani Rembrandtové podobala. Dilezity je moment delego-
vani jeji identity, jenz je ztvarnén v aktu Cetby, ktera v tomto pripadé
zajidtuje stabilitu, at uz kiestanské zvésti (Anna v chramu jak znamo
hned rozpoznala JeziSe jako Spasitele) nebo vlastni rodiny.

Rembrandtovu ¢touci matku citoval v tomtéz roce 1631 jeho
zak Gerrit Dou, obraz se jmenuje Old Woman Reading (Rembrandt's
Mother) (obr. 6) a obsahuje snad mensi miru tajemné intenzivni (své-
telné) atmosféry, zato ale jesté vic perfektné provedenych detailéi zeni-
na vyrazu i obleceni. V namalované knize muize ¢ist nejen stara Zena,
ale i divdk - obsahuje pasdz z Lukasova evangelia o JeziSové ptijezdu
do Jericha.

Co asi ¢te muz na obraze Georga Friedricha Kerstinga Man Re-
ading by Lamplight (Museum Oskar Reinhart Winterthur) (obr. 7)
z roku 18142 Autor to neuvadi, v centru jeho pozornosti byl akt ¢te-
ni ukotveny do mohutnych stind, které vrha lampa, pravy stfedobod
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této osvicenské scenérie, v které i postava muze jako by byla atributem
svétla lampy, které organizuje prostor pokoje, sedici postavu i knihu,
spi§ tusenou na stole. Ctendf zjevné neni nijak vyveden z miry, za-
vazna Cetba patii k jeho socidlnimu, intelektudlnimu stavu a k situaci
studia, na obraze zpritomnéné. Myslenkova a esteticka elegance se tu
doplnuji, tak jako na pfibuzném obraze téhoz autora, jenz vznikl o dva
roky dfive pod némeckym nazvem Der elegante Leser (Elegantni ctendr;
Staatliche Kunstsammlungen Weimar). Biedermeier, jemuZz Kersting
propujcil v Némecku malitsky rukopis, neni na téchto obrazech ni¢im
odvozenym, inspirace zanrovymi vyjevy Holandant je tu pfiznana
a citovana se suverenitou a s védomim posunu k thledné kompozici,
ve které hraje stéZejni roli jednotlivec a jeho individualita, podtrzena
pravé naptiklad cetbou nebo znazornénim umélecké nebo badatelské
¢innosti (Caspar David Friedrich in seinem Atelier, 1812; Reinhardts*
Studierstube, 1811). S Friedrichem, o necelych deset let star$im preda-

4 Franz Volkmar Reinhard byl ve své dobé vyznamny evangelicky teolog.
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kem romantické malby, se Kersting sice pratelil a pocatkem desatych
let spolu mnoho chodili po Krkonosich, Kerstingovo dilo v této dobé
vSak mnohem spi$ nez rozevlatost romantickych krajin anticipuje jeho
zivotni vytvarné poslani vrchniho vytvarnika v hlavni porcelance teh-
dejsiho némeckojazy¢ného prostoru, v Kéniglich-Sachsischen Porzel-
lanmanufaktur v Meiflenu. Zde Kersting pracoval az do své smrti roku
1847. Koncem dvacatych let pak jako krédo ve vztahu k ndmétu muze
studujiciho u svétla stolni lampy, které vymezuje prostor i smysl ¢etby
(-osviceni®), maluje obraz Faust im Studierzimmer (Faust ve studovné),
na némz se ¢teni coby védéni setkavd se svym novovékym archetypem.
Zaroven scéna poskytuje prilezitost zdiraznit rysy interiéru, ktery
byl pro Kerstingliv biedermaier zasadni a ovlivnil také dobovou mal-
bu v Rusku, jak ve své knize presvéd¢ivé ukazala Rosalind Polly Gray
(provdana Blakesley; Gray, 2000, s. 93).

V 19. stoleti se také formuje specificky smér ve zndzornovani cet-
by, ktery miizeme nazvat seduktivni ¢teni, coz je termin, jimz Briankle
Chang oznacuje dekonstrukci (Chang, 1996, s. 140). Gustave Courbet
vyvolal na riiznych patizskych salénech svymi obrazy nejeden skandal,
za nejvétsi provokaci pak lze povazovat jeho L'Origine du monde z roku
1866, obraz, na némz se za ptivod svéta prohlasuje realisticky znazor-
néné zenské prirozeni, které se v Coubertové podani idajné az do roku
1988 verejné nevystavovalo jako vyvolavajici pohor$eni a nemravnost
(dnes v Musée d‘Orsay). V tomtéZ roce 1866 Courbet maluje i svoji Cto-
uci zenu (presnéji v letech 1866 — 1868) (obr. 8), frivolni a nesporné
seduktivni postavu, ktera zjevné nad knihou uvazuje velmi smyslné,
jak naznacuje jeji poodhalené télo a vyraz ve tvafi. Kniha v jejich ru-
kou je aktudlné ¢tena, takze obsah je patrné podobné sviidny jako sama
¢tenarka. Uvazuje se o tom, Ze svazek opteny lezérné o bricho naptl le-
zici hrdinky by mohla byt Thérése Philosophe, slavna eroticka antologie
francouzského samizdatu té doby, poprvé na trhu 1748.

Ironicka souvislost s osvicenskou filosofii spociva ve skute¢nosti,
ze roz§ifenym krycim ndzvem pornografickych nebo erotickych pub-
likaci té doby, Sifrou pro knihkupcovo porozuméni zakaznikovi, bylo
souslovi ,,filosoficky roman®. Zaroven se tu otevird ikonologickd prob-
lematika souvislosti mezi znazornénym dilem a znazornénim jeho ¢te-
nafe: postava ¢tendfe je zplisobem postizeni odvozena z textu, ktery
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Obr. 8

¢te a jehoZz poselstvi tudiz ovliviiuje nejen ¢tenarovu mysl, ale i vnéjsi
projevy s mysli potazmo souvisejici: polohu jeho téla, samoztejmé vy-
raz ve tvafi, ale i obleceni a charakteristiku mista, kde se scéna cteni
odehrava.

V ptipadé Monetova obrazu The Beach at Trouville (obr. 9) z roku
1870 se jako napadny jevi jesté jiny rys: ¢etba a Ctouci figura nejsou
zaméfeny ani na knihu ani na ¢etbu ani na figuru, ktera knihu drzi v ru-
kou, nybrz na samu kompozici obrazu, na jeho vnitfni problematiku.
Cetba v takovém piipadé jen zcela okrajové formatuje Ctenate, stava
se soucasti konceptu obrazu. Monet na téze pldzi v Dolni Normandii
u obce Trouville-sur-Mer namaloval pét obrazii, pouzil pro né figuru
své zeny Camille, s niz pravé pred nékolika tydny uzavrel snatek, a ka-
talogy The National Gallery London uvadéji, ze druhou Zenou, oblece-
nou do tmavych $atd, by mohla byt manzelka Eugéne Boudina, jenz tu-
téz plaz také mnohokrat maloval (dnes se po ném jmenuje v Trouville
jedna z hlavnich ulic) a Monet se hlasil k jeho inicia¢nimu uméleckému
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vlivu. Zaméreni na koncept obrazu se projevuje v impresionisticky po-
jatych oblicejich, které jen naznacuji hlavni rysy, a ve znamé okolnosti,
ktera moznd nebyla autorem zamyslena, ale stala se dilezitou kvalitou
obrazu: na platné jsou totiZ zachycena zrnka pisku. Nejde jen o diikaz,
z naseho hlediska podruzny, ze obraz vznikal alespon ¢astecné pfimo
v exteriéru, nybrz o jeho pojeti jako souddsti krajiny. Jestlize impresi-
onismus tematizuje hranice viditelnosti a zaroven reflektuje dilo jako
»Kkus svéta’, jak o tom pise v souvislosti s Meier-Graefeovou estetikou
soucasny badatel Oliver Jehle (Jehle, 2009, s. 252), pak Monet tento
koncept realizoval na zdanlivé nenapadném obraze se stejné radikalni
pronikavosti, s jakou se o devét let pozdéji pustil do posledniho portré-
tu své pravé zemrelé (ve véku dvaatticeti let) manzelky.®

V epose modernismu se t¢inek cetby na ¢tenare stava vytvarnou
definici $oku u dvou autorti zasadniho vyznamu (pomineme-li véechny
ostatni): u Emila Filly na jeho obrazu Ctendr Dostojevského (1907) (obr.
10) a u René Magritta na jeho platné nazvaném La Lectrice soumise
(Zaujatd ctendtka, 1928) (obr. 11). Filla ukazuje ¢etbu jako nemoznou,
respektive jeji ucinek je natolik znicujici, Ze postava nemize zjevné ¢ist

5 O roli Monetovy prvni manzelky na jeho dilo viz monografii Gedo, 2010.
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Obr. 10 Obr. 11

dal, jako extenzi cetby knihu odklada a hrouzi se do stavu po cetbé,
ktery je ale jednoznacné ¢etbou vyvolan, zpsoben. O tomto stavu ne-
vime nic podrobnéjsiho, ale z pozice téla je zfejmé, Ze jej charakterizuje
hluboka a introvertni sklicenost. Naopak extrovertni, fyzicky, normy
prekracujici Sok charakterizuje Magrittovu ¢tenarku, ktera je v az cir-
kusové expresi konsternovana cetbou. Cte ptitom vestoje, snad opfena
o zed, skoro jako by vystupovala na scéné a sviij udiv také inscenovala.

Srovnani autobiografie jako typu psani s obrazy, na nichz je zna-
zornéno ¢teni, nevytvari zddnou analogii, natoz ekvivalenci nebo iden-
titu. Jde o postupy, které je naivni a obtizné, ba nemozné srovnévat.
Na jedné strané text, sugerujici, inscenujici totoznost postavy s fyzic-
kym pisatelem a textu s déjem jeho empirického Zivota (coz je samo
o sob¢ troufalost, ne-li nemoznost). Na druhé strané vytvarné znazor-
néni ¢touci osoby. Malifské vyjadreni textu se ale nesoustfedi na text,
nybrz na ¢teni. Jestlize biografie je text zasazeny, formatovany empi-
rickym Zivotem vybraného individua a autobiografie k této inscenaci
dodava, Ze tim individuem je pisatel textu, jenz tento inscenaéni ramec
zakldda a vyjadfuje, pak na obrazech, znazornujicich cetbu knihy, je
vytvarné vyjadfena zasaZenost postavy textem, ktery nékdy zname,
jindy ne. Protéjskem takového vytvarného znazornéni by byl v litera-
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tufe popis literarni postavy, ktera je néjak vyznamné konfrontovana
s dilem vytvarného umeéni, ptricemz se popis tyka jeji reakce, zatimco
obraz sam o sobé je sekundérni. V téchto pripadech jde o biografickou
dispozici, respektive o recepci média odlisného od toho, které je nosite-
lem vypovédi. Pfedmétem paktu je u obrazt ¢teni zasazenost urcitym
obsahem, fluidem, aurou textu. U¢inek textu musi byt teprve rozpo-
znan, zatimco ucinek obrazu na postavu v textu musi byt nesporné ar-
tikulovan, at néjakym primym ¢i zprosttedkovanym zptisobem, jinak
je nepristupny.

K ¢emu jsou soubézné poznamky o odli$nych typech paktt? V li-
teratufe je na prvnim misté inscenovana identita postavy textové s vné-
textovou, v malifstvi vyznamonosny vztah mezi textem a jeho ptijem-
cem, vyjadreny ovSem prosttedky, pro néz je pismo pouhou ilustraci, je
prekddovano, stava se emblémem. Odlisnosti povazlivé prevazuji nad
souvislostmi. Ale pravé tato disproporce umoziuje aktivizaci hledisek
a drobnosti, které by jinak mohly zaniknout. V malifstvi by staly za stu-
dium dalsi typy pakts: autoportréty de facto analogické autobiografiim,
portréty a biografie, literarni a vytvarna vyjadfeni u¢inku hudby a hra-
ni hudby vibec. Jak mtize umélecké vyjadreni viibec konceptualizo-
vat cizi médium a jeho ptisobnost, tedy prosttedky a ucéinky, které jsou
jemu samotnému nepfistupné a naprosto cizi? Mozna ¢asty udiv na ob-
razech ¢teni nevychazi ze skute¢nosti souvisejicich s obsahem ¢teného,
nybrz se samotnym faktem, Ze ¢lovék, jenZ je na obraze nutné fiktivni
- viibec Cte a zdroven je pti ¢teni zachycen v médiu, pro které je ¢teni
cizim postupem. Ctouci postava je medialnim $piénem, podobné jako
(auto)biografickd postava prindsi zpravy z prostredi literarnimu zivlu
nevlastniho; a podobné je medidlnim $piénem literdrni postava, ktera
tvofi nebo vnima malifska ¢i jind netextova dila. Kazdé usouvztaznéni
v této fadé budi pohorseni a zklamani ze své nedokonalosti a az pri-
mitivni inkongruence. Zaroven ale iniciuje nové dotazy ohledné médii
a jejich souvislosti, ohledné postupt generovanych v aktech reprezen-
tace, a ohledné pakt.
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Sebaidentifikacia romantického subjektu
v poézii Mikulasa Dohnanyho a Janka Krala

V slovenskom basnickom romantizme sa uplatnilo niekolko ty-
pov modelovania subjektu ako rétorickej figury, resp. stratégie vypo-
vedavania. Mozno v iiom sledovat proces objektivizacie romantického
subjektu v tzv. pragmatickej linii romantizmu a postupne dominujicu
absolutizaciu univerzalneho vedomia v mesianistickej poézii. Podoby
subjektu v slovenskej romantickej poézii by preto bolo potrebné $ka-
lovat od ,ja“ striktne oddeleného od predmetného sveta, postaveného
proti nemu, k expanzii ,ja“ a jeho splyvaniu s univerzom.

Specificky aspekt subjektivity pritom predstavuje autostylizacia,
a to zvlast v poézii Janka Kréla a Mikuld$a Dohnanyho, ¢o sa pokisim
preukazat na réznych podobach ich sebaidentifikicie v konkrétnom
priestore a ¢ase. Tato totiz posobi v istom zmysle proti proklamova-
nym principom romantického nezavislého a originalneho génia, ktory
povstava len sam zo seba. V romantickej poézii sa totiz uskutocnuje
premiestnenie subjektu do tzv. ,,hIbky* jeho individualneho vnitorné-
ho sveta. Neznamena to v$ak, ze fenomény mimo jeho dusevného sveta
by boli irelevantné, v romantickom kontexte ziskavaju vyznam prave
vo vztahu k vnitornému svetu. Vonkajsie javy a udalosti ako prejavy
prirodnej krajiny alebo milovana Zena funguju ako spustac vnutorného
preZivania, ¢i uz v podobe entuziastickych pocitov sublimovanej hrozy,
alebo vnutorného uspokojenia. Nejde vSak o vonkajsie javy ako také,
ale stylizované romantizujiicim spdsobom vnimania.

Tento proces sa vSak deje i naopak, vonkajsie vyjavy nadobudaju
pre vnutro subjektu relevanciu a su vyrazom, vyjadrenim vnatorného.
Objekty vonkajsieho sveta sa znazornuji bud ako vyraz vnatorného
jadra individua, alebo ako vyraz tvorivej osobnosti, v idedlnom pri-
pade originality génia a jeho kreativnej sily: ,Krajina tehdy prestava
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byt objektivné vymezenym tzemim, stava se zavislou na pozorovateli,
na individualnim pozorovateli, na jeho mistu, stanovisku a pohledu.
A pocitech. Tim, ze do ni vstupuje, vytvari ji“ (Vasicek, 1998, s. 12).
Romanticky subjekt sa zobrazuje ako neredukovatelna individualita,
ako konstruktér vlastného zmyslového sveta — prostrednictvom po-
sunu perspektivy vnimania si vytvara iny zmyslovy svet, v ktorom st
doverne znamym fenoménom pripisované nové vyznamy.

Taktiez jazyk je vyuzivany velmi $pecificky: nie ako transparent-
ny prostriedok, médium intersubjektivnej komunikacie a realistického
opisovania stavu veci, ale ako poetické, svet tvoriace médium. Plati
to tak pre zobrazenie vonkajsej prirody, ako aj pre jazykové stvarne-
nie subjektu. Romanticky umelec ako model subjektu sa objavuje ako
demiurg, idealizovany Génius, tvorca diel zo svojho vnutra, ktory ne-
dodrziava Ziadne nadsubjektivne ¢i raciondlne pravidla. Romanticky
tvorca tak tvori analdgiu k procesudlnej energickej prirode, ktora vy-
rasta a tvori sa sama zo seba, vykazuje dynamické organické posobenie
a ruca neprirodzené obmedzenia konvencii.

Priroda sa zobrazuje ako vnuatorna produktivna sila, ktorej rozvoj
arast su autentické a na ktorua socidlne obmedzenia pdsobia neautentic-
ky, scudzene. V istom zmysle je symbolom slobody, ni¢im neobmedze-
ného zivelného bujnenia. Pod pojmom slobody sa v§ak nechape ziaden
antitradicionalisticky emancipaény proces, sledujuci poziadavky rozu-
mu, ale zanechanie akychkolvek nadsubjektivnych foriem v prospech
bezhrani¢nych moznosti prezivania (Erleben). Vnimanie prirody, teda
zazivanie prirodzeného, resp. neurbanneho, ¢lovekom zdanlivo nepo-
ruenej krajiny, sa vykresluje ako paradigmaticky romanticky postup
kreovania subjektu. Zaroven vSak prirodna krajina uz pre romantikov,
socializovanych mestami, nemus{ byt az taka primdrna, ako to plati
pre agrarny sposob Zivota, kde st elementy prirodnej krajiny sucastou
kazdodenného Zivota. Obrazy krajiny totiz vykazuju stopy vzdgjomného
poOsobenia subjekt - krajina, ktoré spociva aj v cielenej a usmerniovanej
realizacii, krajina je nacionalizovana a ideologizovana.

Priroda na slovenskych romantikov pdsobi ako umelecké dielo, je
scudzena a zachvacujuca, obcas aj hroziva, ale zaroven ako prirodze-
né premostenie medzi vndtornym a vonkaj$im. Romantici ju sucasne
vnimaju ako prostriedok meditacie - prezivanie prirody zasadne pre-
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kracuje a prekonava prezivanie, ktoré je bezne vizudlne neuchopitelné,
nenazorné (Unanschaulichkeit), akcentuje preto predovietkym citli-
vost na vizudlne vnimanie vnatorného sveta: ,Krajina a jeji vyjadreni
se rozviji v pfimé navaznosti na popis citového zivota, na jeho nahledu
a interpretaci. Mohli bychom dokonce fici, Ze krajina spojujici prostor
a figuru, prostfedi a vnitfni svét se stdvd pomocnym prostfedkem pro
popis onoho jinak nepostizitelného vnitfntho prostoru psychiky indi-
vidualniho i kolektivniho psychouniversa, u romantik jisté. Krajinou,
spiritualni krajinou ¢lovék popisuje a rozviji to, co v sobé dosud neroz-
poznal. Diachronické schéma emocionalnich déji se méni v synchro-
nii nitra a krajiny, prostor se zvnitifiuje. [...] Dopliime proto Amielovo
Jkrajina je stav duse’ a ,stav duse je krajinou™ (tamze, s. 14).

Prezivanie prirody sa zaroven realizuje bez ucasti inych osob, bez
slov, teda ml¢anim. Rozhodujtce pritom nie je precizne, prirodoved-
né sledovanie, analytické rozkladanie elementov viditelnej prirody, ale
zazitie viditelnej krajiny ako celku, v celistvosti — vrchy, rieky, obloha
posobia na romanticky subjekt v celistvosti, vo svojej totalite, ktora
odkazuje k pojmom romantickej sublimécie a vzne$enosti. Vysledkom
je fascindcia prirodnou skuto¢nostou, ktora je zjavne dalekosiahlejsia
a velkolepejsia nez romantické Ja, ktoré prekracuje chapanie samého
seba, priroda sa mu javi ako desivo zachvacujtca, ovladajica.

V kontexte slovenského romantizmu sa pocituje intenzivna po-
treba toto prirodzené prostredie celkom presne vymedzit, lokalizovat,
resp. urcit jeho etnicku prislusnost. Neponechat ho teda v jeho uni-
verzalnej polohe, ale naopak, privlastnit si ho, nacionalizovat a ideo-
logizovat, a tym sa s nim zaroven identifikovat. Vychadza to z podoby
typického subjektu slovenského romantizmu, ktorym je emociondlne,
expresivne Ja nadvézujice na rousseauovskd tradiciu, sebaidentifiku-
juce sa v kontexte stucasného sveta, ale predovsetkym projektujuce sa
do buducnosti. Priestor tu funguje ako latentny osud obyvatelstva, kto-
ré v jeho ramci Zije. Vztah je vSak obojsmerny a narodné spolocenstvo
tak zdroven prostrednictvom nacionalizacie a ideologizacie priesto-
ru latentne ovplyviiuje svoj osud. Cielom procesu identifikovania sa
s priestorom je preto celostna osobnost, samozrejme, nacionalne ur-
¢ena. Slovenské - alebo v istych kontextoch slovanské - Ja ma esencia-
listicka podobu povodného zarodku, jadra, vopred stanovenej schémy;,
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ktora sa v istom konkrétnom priestore alebo teritoriu v priebehu zivota
- ¢i uz (mravnym) zdokonalovanim a vyhybanim sa vplyvu formuja-
ceho ¢i ,cudzieho® - ma vyvinut. (Funkciu takéhoto ,,cudzieho maji
napr. Bildungsetikety v basni Janko od Janka Krala.)

Subjekt teda nie je vysostne individualny, unikatny, zachovava si
tradiciu ,vnutornej slobody®, dokonca aj v podmienkach objektivnych
prekazok vonkajsej slobody. Tato vnutorna sloboda dokonca ¢asto upl-
ne zatlaca do tizadia akykolvek spolocensky, resp. politicky aktivizmus.
Odohrava sa tu viditelny zdpas medzi individualizmom a angazovanos-
tou pre potreby komunity, celého spolocenstva: medzi Ja ako akymsi
samostatnym atémom, ¢imsi osobnym, a Ja spolo¢enskym, alebo ak
chceme narodnym (pozri Solomon, 1996, s. 27 - 28). Dvaja slovenski
romantici, M. Dohnany a J. Kral, na ktorych tvorbu sa tato $tadia za-
meriava, preto neustale balansovali medzi vypovedou autonémneho,
individualneho subjektu a subjektu kolektivneho.

V tvorbe M. Dohnanyho st romantickym individualizmom ingpi-
rované texty s nepokojnym, burlivym a okolitym svetom nepochope-
nym lyricky subjektom, predovsetkym basne Improvizdcia a Sen. Prva
z nich bola publikovana v roku 1846 a odkazuje na rovnomennu cast
Mickiewiczovych Dziadov, konkrétne na druhu scénu 3. casti. Basen
Improvizdcia charakterizuje romanticka exaltovanost v podobe mnoz-
stva zvolani a imperativov. Organizujicim ¢initelom je lyricky subjekt,
ktory prechddza procesom emancipdcie, sebaidentifikovania ¢i seba-
definovania, a zdrovenl transcendovania v intencidch romantického
titanizmu a zrkadlenia vnitorného a vonkajsieho sveta. Jednotlivym
urovniam sebaidentifikovania, stotoZnenia a transcendovania sa edte
budem venovat detailnejsie.

JVecné tvorenie! Potokov hucanie!
Duse biirenie a nemé spievanie! |[...]

Duch mdj! Duch méj! ty ohnisko sveta!

Ako sa v tebe cely odbleskuje,

tvoje kridlo po vysindch lieta

a v dusi krdsa svetov sa maluje!“ (Dohnany, 1969, s. 68).
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Vonkajsi svet sa odraza v individualnom subjekte, ktory nadobu-
da poziciu ohniska aj v zmysle optického prekrizenia licov z exteriéru.
Svet sa v subjekte odbleskuje a maluje, vytvara sa teda nanovo na men-
talnom platne individua, pricom tento kreacionisticky akt sprevadzaju
intenzivne zvuky zivlov. Sekvencia aktualizuje romantickd predstavu
krajiny-duse a vytvara paralelu nezdolatelnych prirodnych tkazov, ziv-
lov, ktoré posobia mimo dosahu ludskej kontroly a nepokojnej duse ro-
mantického nestabilného subjektu s jeho nezvladnutelnou dynamikou.
Hudba Zivlov zrkadli vnitorny nepokoj subjektu a nechava vyzniet ich
zachvacujucu silu.

»Blesky a hromy tebe vyhrdvajii
ked ohnivé strely do kalisk metajil. |[...]

Vietor a vichricu,

hrom a blyskavicu

v sebe prechovdvas -

v zbtirenom mori,

v iskriacej zori

zaliibenie mdvas!“ (tamze, s. 69).

Podobne je koncipovany i lyricky subjekt v basni Sen z roku 1851.
Autor sa prostrednictvom dvoch mott, ktoré tito basen uvadzajua, od-
volava na dal$iu dobovu basnicku inspiracia a autoritu, J. Krala. Ly-
ricky subjekt, nepokojného a nespokojného mladého muza, moézeme
povazovat za autostylizaciu basnika. ,Divny Mikulas® velmi intenzivne
pripomina ,,divného Janka“: pochadza zo §lachtickej rodiny, ale najrad-
$ej travi dlhé hodiny osamote, meditujiic uprostred prirody, s ktorou
podstupuje proces stotoznenia. M. Dohndny v liste Ondrejovi Holkovi
6. marca 1851 pise: ,,mna samota nezabija. Ja samotu hladam, v hlu¢nej
spolo¢nosti utechy nenachddzajic” (Dohndny, 1971, s. 45). Exkluzia,
samota a vylicenost sa tak menia na izolaciu, udiv okolia na trvalé ne-
pochopenie, na stabilna vlastnost a identifika¢ny znak lyrického sub-
jektu.
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»Doma celé dni slova neprerecie,

zo spolkov, zdbav on do hor utecie -

mat vzdychd, place, pomoct si nemoze.

Preco ten Suhaj do hdjov chodieva,

¢i tam na dobré, &i na zlé myslieva?“ (tamze, s. 120).

Priroda tu predstavuje priestor slobody, priestor mimo etiky, kde
sa otvara rovnakd moznost pre dobro aj zlo. Sekvencia vykreslujica
komplikovany lyricky subjekt aj s jeho snami je rdmcovana scénou
rozpravania sna blizkej Zene. Prerozpravany sen sa potom pomerne
mechanickymi prestrihmi (,, Vtom sa divadlo videnia zmenilo...“) ¢leni
na niekolko sekvencii: obrazy sliavnej minulosti Slovanov, navrat sa-
motarskeho syna do rodiny a jeho proroctva velkej budtcnosti naroda,
nepochopenie a opatovna izolacia, apokalypticka vizia boja a zaduma-
ny mladik uprostred bojiska, a napokon zavere¢na sekvencia s libost-
nym podténom, konciaca vzyvanim nenaplnenej lasky a naslednym
svitanim.

Geograficka lokalizacia basne je celkom presna a aktualizuje dve
najcastej$ie miesta romantického diania: Povazie a Dunaj (,,v tivale jed-
nej povazskej dolinky*; ,zrakom po Povazi hodi; ,,toho $uhaja teraz nad
Dunajom vidim blidievat”), ale objavuje sa aj identifikdcia a ukotvenie
na temporalnej osi (,,sniva o Nitre [...] o krdloch sldvskych, o Velkej Mo-
rave!l”). Geografické koordinaty su postavené na figirach pretrvania,
ako o nich uvazuje René Bilik v kontexte Kalin¢iakovych préz (Bilik,
2009, s. 521 - 549), stalych prirodnych istotach, ktoré sa po starocia
nemenia (pohoria, vrchy, rieky). Zd4 sa vsak, Ze ani tieto nepostacuju
a romantické bludenie sa meni na stratenie sa z narodného horizontu:
~ale ti vietci svetom sa rozsiali / a len daktori verni z nich zostali“. Ak-
téri prekro¢ili hranice narodného priestoru a dostali sa tak na okraj,
do zony, kde hrozi zvy$ené riziko konfrontacie s cudzim.

Topos Vahu v tvorbe M. Dohnanyho sa v priezra¢nej podobe ob-
javuje v rovhomennej basni Vih, kde v este zretelnejsej podobe vystu-
pujt prvky sebaidentifikovania s konkrétnou prirodnou krajinou, a to
cez fazu stotoznenia az k transcendovaniu evokovanému vyjadrenim
»uchvacujes ma“.
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WVah moj, v kristaloch jasnych sa tesievam,
ktoré v koryte bystro letia tvojom!

Po pustyich brehoch samotny blidievam,
zmoreny sveta nevolnym pokojom [...]

Uchvacujes ma so zlatymi zorami,
posilfiujes ma biirnymi piestiami,
ked's Sumom tvojim hovorim® (Dohnany, 1969, s. 92).

Vyvstava tu vSak rozdiel medzi vnimanim Véhu a Dunaja, spo-
¢ivajtici v nezmieritelnom konflikte ,,svojho a ,,cudzieho®, ked Dunaj
predstavuje prave tieto ,,cudzie® vlny, do ktorych sa tie ,,nase vlievaju:

»Birno sa zenie$ dolu dolinami,

z krajov PovaZia velebno-pekného,
kde sa objimas s cudzimi vinami,

v voddch sa trati§ Dunaja tichého.
Ndrod moj drahy, preto ty omdlievas,
ked do cudzieho Zivot svoj vylievas,
ako ten Vih viny jeho“ (tamze).

Vzapiti vSak nastoluje situdciu, ktord by mala zvrétit tento pre
narod nepriaznivy stav, ohlasuje nastup novej éry, novej emancipacnej
etapy v dejinach naroda. Zaujimavé pritom je, Ze pri evokovani obrazov
nastolenia nového zaciatku slovenskej historie pouzije vyrazny motiv
»Kkolaje®, odkazujuci na emblematicky prvok modernizdcie, ale aj akce-
leracie zivota vtedajsieho Uhorska - na Zeleznice.

»Lez aky to div? - Slovdk samostatne
na novii kolaj Zivota vstupuje!

Uz sa popuista - stoji nepodvratne

a vlastnej slavy blesky si hotuje!

On sa rozlucil s cudzimi silami,
viastnymi sa uz ligotd dithami

a mohutnost' v srdci Cuje“ (tamze, s. 93).
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V tomto kontexte nesie Vah v istom zmysle profetickd funkciu,
prirodnym auditivnym prejavom, tlmenym az na hranicu zmyslového
vnimania, a preto nepristupnym kazdému, ma anticipovat, resp. zasva-
tenym ohlasovat budicnost naroda vlastnymi hradmi ako symbolom
vzne$enosti, dostojnosti, ale zaroven predstavuje bezpecné opevnené
utocisko najcastej$ie na vyvySenom mieste, a preto blizsie k Bohu, resp.
k nebu.

»A teraz, Vah mdj, to tvoje Sumenie

prorocké vo mne tajno budi hlasy

a kristdlnych vin vzbiirené vinenie

nezndmych svetov zvestuje mi krdsy.

Lud novy, $tastny predo mnou povstdva,
ktorého hrady oziarila sldva,

¢o sa k tebe, rod moj, hldsi!“ (tamze, s. 93 - 94).

Stylizécia M. Dohnényho ako romantického individualistu je
viak len jednou z jeho poloh a podéb jeho pisania. Casovo takmer
stibezne s tymito romanticky exaltovanymi textami totiz zaroven
vznikali aj basne, ktoré uz v sebe nesu zarodky, ale aj irsie koncipo-
vané idey Dohnanyho smerovania k mesianizmu. Nejde teda o caso-
vo nasledné etapy tvorby, o ktorych by sme mohli hovorit v zmysle
autorského vyvinu, ale o akési paralelne sa rozvijajice koncepcie.

Podla Oskdra Cepana vsak M. Dohnény ,do6raz polozil na se-
baidentifikdciu basnického subjektu, na akt, ktory méd v romantizme
prvorady vyznam. [...] navodil konkrétny vztah medzi subjektom
basnickej vypovede (biednym, tajnym a ve¢nym synom Tatier) a ob-
klopujtcou ho prirodno-spolocenskou realitou (zakliata krajina a jej
Tud). Uz citaty z basnikovho dennika a kore$pondencie naznacili, ze
tu skoro vzdy ide o autostyliza¢ny vztah medzi stapencom ,duchov-
nych’ entit a agresivnymi prejavmi objektivnej ,predmetnosti. Sub-
jekt tohto ,syna Tatier® vyjadruje najma volové aspiracie ,vizionara
praxe® slovenského romantika prekrocit hranice medzi reflexivnym
stupniom svojho sebauvedomovania sa (t. j. citom) a angazovanim sa
na poli spolocenskej praxe (t. j. uskuto¢nenou myslienkou)“ (Cepan,
1991, 5. 9).
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Podobne vnutorne ¢lenitd, ak nie este ¢lenitejsia a vnutorne anta-
gonistickejsia, je tvorba J. Krala. Podoba jeho lyrického subjektu sa vy-
razne meni od znamych revolu¢nych basni, aktivisticky a optimisticky
hladiacich do blizkej budtcnosti, cez mesianistické texty, s pasivnym
ocakdvanim premeny sveta v dalekej budicnosti, az po romantické
basnické poviedky s vypato individualistickym subjektom az byronov-
ského typu.

Préve tento modus vypovedavania mozeme chapat ako diskrétne
poukdzanie na moment rezigndcie, stroskotania existencie na oboch
vyhranenych poéloch individualizmu, ale aj kolektivizmu. Je jednym
z délezitych vyznamov monumentalneho, no zaroven fragmentdrne-
ho diela J. Krédla. Po¢iatoény mladicky titanizmus, orientdcia na vel-
ké hrdinské ¢iny v prospech celého spolocenstva mozno povazovat
za akasi protomesianistickd situdciu, z ktorej po stroskotani takychto
velkolepych ambicii subjekt rezignuje a zotrvava v mesianistickej pa-
sivite a o¢akévani velkej dejinnej zmeny alebo sa uchyluje k radikélnej
romantickej individualite, skeptickej az cynickej, citovo vyprahnute;j.

Takato romanticka individualita sa stotoznuje, a zaroveil vyme-
dzuje v kontexte $pecifického prostredia, ktoré na fiu posobi. V basni
Syn pustiny tak sebaidentifikdcia s prirodnym svetom prebieha v dvoch
variantoch - ako paralela zivelného nepokoja, vojny Zivlov a tazivej
burky, ale sucasne ako pustota, prazdnota, citova vyprahnutost pustati-
ny smerujuca az k symbolickej smrti — predovsetkym vo vymedzovani
sa vo¢i mestianskemu spdsobu Zzivota s jeho pravidlami, disciplinou,
prisnou ¢asovou segmentaciou a aktivitou ,pre druhych® Na jednej
strane teda stotoZnenie sa, sebaidentifikdcia s prirodnym a prirodze-
nym, na strane druhej ostré vyhranenie sa, vymedzenie sa vo¢i preja-
vom civilizdcie, najmé urbanneho typu ako v basni Syn pustiny:

»~Moze mrak tazky prach do povetria dvihat,

liat sa do skapania, nebo bleskom sycat,

rozjaseny vietor driizgat stromorady,

nebo, zem od vzteku zbit sa dohromady:“ (Kral, 1959, s. 194).

,Suhaj premeneny - hotovy to oblak,
pochyba, nevera skazili jasny zrak.
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Kazdodenné prdce city zatupili

a len pozostali tie jediné sily,

aby jeden v obci medzeru vyplnil

a cnostny, poriadny obliansky Zivot Zil -
kol mocny do toho velikého plota,
obcianskeho to ud vyborny zivota!
Vypadli z pamiiti davno vsetky hddky,
myslienky jediné sii denné vydavky,

¢o clovek k pohodliu potrebuje rocne,

bez ktorych nemoze Ziaden vyjst statocne.

Pred kaviariiou sedi v krdsnych nohaviciach,

kabanu ma, zlaté prstene na palcach,

Crievice jelenie, klobiik kastorovy,

v ruke tenusticky prutik trstinovy

so psou hldvkou krdsnou zo striebra ak’ krieda -

a medzi fizami tvér ako smrt bledd“ (tamze, s. 199 - 200).

Autostylizacia romantickej rozorvanosti medzi prirodné (pri-
rodzené, slobodné a nehatené) a kultirne (spolo¢nostou korigova-
né a normované) usti do destrukcie divokého subjektu zobrazeného
na smrtelnej posteli v obkltceni civilizaénych vydobytkov, kultivovanej
umelej krasy, resp. emblémov vyssieho socialneho statusu.

WVsetko pohybuje sa v rukdch osudu,

kto znd, do vecera aké chvile budi!

Cas, ako byvalo predtym, tak vzdy bezi -
synu stin na lozi smrtelnej lezi

v svetlici velikej, vkusne ozdobenej.
Nddhera, bohatstvo vsade svieti po nej,
rajskii voriu lejii vychodné kvetiny

z nddob drahocennych, vzdcnych. - Syn pustiny,
vyschla zadumand do seba postava
prave tak vyzerd ak’ umri¢ia hlava
medzi krom zelenym tam na cintorine,
na krasnej zelenej hodvdbnej perine.
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Strasne vyzerd - zrak posial nenasyty
a koniec Zivota onedlho citi“ (tamze, s. 200).

Podobne je stylizovany aj lyricky subjekt basne Janko, obklopeny
jednotlivostami predmetného sveta, ale nepokojny a nespokojny, cito-
vo podobne nezaangazovany:

,Takd hora predmetov, taky fatdlny svet - [...]

Znd, ze cokolvek urobi, tomu hranic niet -

vo svet pokojne leti, ¢i oZit, &i umriet.

Jemu je vsade jedno, do koho udrel hrom,

a predsa ho nezabil. - Uz viacej nieto v tom

strachu, ba ani citu. [...]

mlady pan na vsetko klial alebo napluval® (tamze, s. 292, 293, 295).

Podla dobovej konvencie je za tento stav jedinca zodpovedna civi-
lizcia, jej neblahy vplyv a lakadla urbannej kultary, teda mesto, ktoré
je dokonca priamo pomenované ako Presporok, a jeho materializmus
a bildungsetikety. Usilie 0 autonémne Ja sa tu vsak prejavuje ako pokus
stat sa sebou samym zbavenim sa Ja, stratou kontur Ja, a to prave pre-
ru$enim orientdcie na materialny svet v snehovej burke, do ktorej pro-
tagonista Zenie svojho sluhu Jana. Tento upozornuje: ,Pobladime®, ale
napokon v snehovej vichrici mrzne a umiera. V kone¢nom momente
sa cely mentalny priestor homogenizuje (,, Uz cesty viac nevidno. Snezna
to rovina“) a nastava symbolicky presun do predmetného, viditeIného
sveta a poodhalenie uniku do mentalnej krajiny-duse:

»>Mlady pan len teraz vie, ¢o sa prihodilo,

bo dosial' v mysliach lietal, v snehdch a vo vetrdch.

Jeho mysli rozisli sa ako snezny prach,

tam po poliach, po hordch mladého vodilo.

Mlady pan rdd v chmdrach je, ked je Zivlov hracka,
jeho dusi je liiba takd Carapacka

preto sa on Casto v hrmavici strati

a len ked zas ticho je, k sebe sa navrdti“ (tamze, s. 296).

75



V procese sebaidentifikicie romantického subjektu u M. Dohné-
nyho a . Krala zohrava mimoriadnu tlohu $pecifické a ¢asto konkrétne
oznacené, teda lokalizované prirodné prostredie, ktorého funkcia spo-
¢iva v potvrdeni a v istom zmysle v pozdvihnuti individualneho subjek-
tu. Ja ako autonémne individuum sa uprostred prirodného prostredia
ocita v socidlne indiferentnej samote rozjimania a snivania o moznej
premene sveta (¢asto v podobe jarného znovuzrodenia). Prostred-
nictvom zazitku sublimdcie v prirode sa uskuto¢nuje decentralizcia,
rozptylenie Ja. PremoZenim ¢i zachvatenim sa pozornost z Ja presu-
nie na prirodu, najcastej$ie na intenzivne prirodné Zivly (ako v poéme
Janko od J. Krala, kde sa tsilie o autonémne Ja prejavuje ako pokus
stat sa sebou samym zbavenim sa Ja, stratou kontur Ja, a to preruse-
nim orientacie na materialny svet v snehovej burke). V $irSom ¢asovom
rozpiti sa rozjimanie v prirodnom prostredi vnima ako nadobudnutie
vnutorného pokoja. Psychické upokojenie funguje ako efekt tichého
naladenia, sebareferen¢ného vedomia a myslenia uprostred prezivania
naturdlneho sveta. Vnimanie prirody umoziuje pasivnu, neaktivnu
skusenost individuality, stiahnutie sa ¢i az tnik z kazdodenného ste-
reotypu, ale aj romanticku explordciu, objavovanie Seba. Subjekt ¢asto
definuje zazitok jedine¢ného momentu pritomnosti, ktorého trvanie
sa v subjektivnom zmyslovom horizonte tiahne ponad objektivny ¢as,
¢asto ako zjavenie prostrednictvom (prirodnej) figury pretrvania na-
rodnej existencie.
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Ivana Taranenkova
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

K dvom podobam autobiografickej prozy
v slovenskej literature druhej polovice
19. storocia

Slovenskd autobiograficka literatura 19. storocia (¢ize obdo-
bia zakladajuceho identitu slovenskej literattry) predstavuje bohaty
a roznorody korpus. Jeho stcastou boli diela ako Pamiiti z mladsich
rokov Zivota Jana Kollara, Pditdesiat rokov slovenského Zivota Gustéva
Kazimira Zechentera-Laskomerského ¢i jedna z najprekladanejsich
knih slovenskej literatury, Moje deti Eleny Mar6thy Soltésovej. Mnoz-
stvo autobiografickych textov z tohto obdobia sa nachadza v archi-
voch a zverejiiovalo sa s velkym ¢asovym odstupom alebo zostdva
stdle nepublikované.

Slovenska literarna historiografia 20. storo¢ia tieto autobiogra-
fické texty dlhodobo registrovala, vznikli aj jej pocetné edicie, no ich
sustredene;j reflexii sa venovala okrajovo. Jednotlivi literarni vedci pri
svojich uvahach o autobiografickej literatire upozornovali na prvky
fikcie, ktoré s v nej pritomné, ale aj na ur¢itd ,,neustalenost zan-
ru (blizsie pozri Bagin, 1977). Zdo6raznovali predovsetkym jej doku-
mentarnu funkciu a za zakladné kritérium povazovali objektivnost
— estetické funkcie chdpala literarna veda ako sekundarne, a to tak
v pripade star$ej literattry, kde tvoria autobiografické zanre dolezi-
ta cast literarnych pamiatok, ako aj v pripade novovekej slovenske;
literatury.

Do popredia sa vysuval predovietkym spoloc¢ensky a historicky
rozmer autobiografickej literatiry. Zdoraznoval sa najmé sposob, akym
prezentovany subjekt vytvaral vztahy k svojmu socidlnemu prostrediu,
resp. aky postoj zaujimal k dejinnym alebo politickym udalostiam. Je
priznacné, Ze ,rozkvet” autobiografickej literatiry bol vnimany pre-
dovsetkym v suvislosti s konkrétnymi historickymi udalostami alebo
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obdobim - ¢i uz su to svedectva ticastnikov rokov merudsmych (préza
Slovdci a sloboda Andreja Seberiniho, vydavana v Slovenskych pohla-
doch pod pseudonymom Veteran, Historia povstania slovenského z roku
1848 Mikulasa Dohndanyho, polemické Slovenské povstanie z rokov
1848 - 1849 Samuela Stefanovica), resp. spomienky poprednych osob-
nosti narodného obrodenia (okrem pamati Jana Kollara ¢i Zivotopisu
Jana Francisciho pripomefime mnohé dal$ie kratsie autobiografie, ako
je napr. Vlastny Zivotopis Jana Kalinc¢iaka). Neskor, v priebehu 20. storo-
¢ia, sa zasa obdobne venovala pozornost spomienkam na prvu svetova
vojnu, legiondrskej literatre, neskor tzv. povstaleckej literattre alebo
memodarom prislu§nikov ,,poprevratovej generacie (Mila Urbana, Jana
Smreka, Tida J. Gaspara). Nérast zaujmu o autobiografickd literatiru
zaznamenavany v sucasnosti tiez s¢asti sivisi so snahami vyrovnat sa
s traumami, ktoré spdsobili dejiny v ludskych Zivotoch (literatdra holo-
kaustu, denniky a spomienkové prézy tematizujuce Zivot v totalitnych
rezimoch).

Zda sa, akoby aj postavenie autobiografickej literatiry v sloven-
skom kontexte potvrdzovalo slova Paula de Mana z jeho eseje Autobio-
graphy as de-facemant, v ktorej spochybnuje Zanrovy status autobiogra-
fie a v porovnani s kanonickymi literarnymi zanrami jej upiera estetickd
dostojnost a reputaciu pre jej zanrovu rozplyvavost, nehomogénnost
a nekoherentnost: ,,Kazdy $pecificky pripad smeruje k vynimke z nor-
my, jednotlivé prace presahuju do susediacich alebo nekompatibilnych
zanrov® (de Mann, 1984, s. 68).

Dominancia a preferencia autobiografickych textov, kde sa pred
problémami osobnej identity subjektu alebo jeho vyvoja uprednostiuje
spolocenska a dejinnd perspektiva, mali v 19. storo¢i povod aj v dobo-
vej situacii slovenskej literattry. Formujtica sa mlada slovenska litera-
tura sa v narodnoobrodeneckom kontexte stala dolezitym priestorom
na prezentovanie narodnej a kultirnej identity. Narodnoreprezentativ-
na funkcia sa uzko prepojila s estetickou. Po kvalitativnej a kvantita-
tivnej dominancii poézie v prvej polovici 19. storocia, ked predstavi-
telia romantickej literarnej generacie povazovali prozu za hierarchicky
niz$ druh umenia - Ludovit Stir vo svojich estetickych prednaskach
in$pirovanych Hegelom charakterizoval roman ako ,,zniZenie umenia“
(Star, 1875, s. 190) -, doslo k vyraznej zmene tohto postoja. Predovset-
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kym v mati¢nom obdobi sa zacala préza vyzdvihovat ako najvhodnejsi
prostriedok na zobrazenie problémov zivota spolo¢nosti a naroda, pri-
¢om do uvahy sa bral aj jej vacsi citatelsky dosah.

Individudlna identita sa nielen v kontexte autobiografickej lite-
ratiry 19. storoc¢ia len pomaly emancipovala od identity kolektivne;j.
Narodné, spolocenské a verejné v literarnom zobrazeni urcovalo oblast
intimnej a subjektivnej sféry. Na problémy adekvétnej formy literar-
nej sebaprezentacie narazal aj romanticky spisovatel Mikula§ Dohnany,
ktory si do dennika v marci 1850 zapisal: ,Povedomie, Ze o sebe piSem,
zastavilo pero moje, chtiac vozdy druhych predstavovat, na druhych
cnosti ukazovat. Hladal som charakter pre novelu, ale darmo; a vymys-
fat klam nechcem a nepravdu pisat tiez nechcem. Nuz a potom ¢oze da
¢lovek insie ndrodu, ked nie seba?“ (Dohndny, 1971, s. 135).

Autobiografické texty 19. storocia ovlida narodnoobrodenec-
ky narativ. Nerozpravaju sa tu pribehy hocijakych Zivotov, ale zZivotov
slovenskych - pripomenme len nazov memoarov G. K. Zechente-
ra-Laskomerského (50 rokov slovenského Zivota), ale aj E. M. Soltésovej
(Sedemdesiat rokov slovenského Zivota), ktoré vychadzali este v prvych
desatrociach 20. storocia. K zvyrazneniu individualneho aspektu a kaz-
dodennosti v autobiografickych textoch dochddza postupne - samo-
zrejme, analogicky k dobovej fik¢nej literature.

V zhodnocovani zanrov autobiografie a poddb sebaprezentacie
v dobovom kontexte, a napokon aj v kontexte literarnej historiogra-
fie 20. storocia zohrévala tlohu aj Zanrova hierarchia. Prejavovala sa
vyzdvihovanim memodrov, ktoré predstavovali ,vyvinovy narativ®,
dominantny v 19. storo¢i, usporaduvajuci udalosti vzhladom na tcel
a ciel (Anderson, 2011, s. 8) a umoznujici dosiahnut jedind verziu
»Ja“. Clifford Siskin oznacil ,,vyvin za veobjimajicu formalnu straté-
giu, koreniacu v zakladoch kultury strednych vrstiev 19. storocia, jej
charakteristicky sposob reprezentacie a vyhodnotenia individuality,
ako niecoho, ¢o rastie (cit. podla Anderson, 2011, s. 8). Teleologicky
$truktdrovany narativ v kone¢nom désledku vyhovoval narodnore-
prezentativnym zamerom, ktoré boli pre dobovu literatiru domi-
nantné. ,,Chudobnejsia“, chronoldgiou riadena $truktira dennika,
vyuzivana predovsetkym autormi 18. storocia, ktori ju vnimali ako
prirodzenejsiu, sa sice vnimala ako literatura esteticky niz$ej urov-
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ne, avak na druhej strane poskytovala prilezitost vyrozpravat verej-
né a stkromné udalosti v ich nekoherentnosti, nedostatku integrity,
banalnosti, bezvychodiskovosti a bezvyslednosti, a zarovent moznost
opétovne prepisovat Ja (tamze).

Ak by sme mali rekonstruovat dobovy literarny kontext, do ktoré-
ho mozno situovat autobiografické texty, musime zohladnit hned nie-
kolko linii prézy formujtcich sa od polovice 19. storo¢ia, tak ako ich vo
svojich literarnohistorickych pracach vymedzil O. Cepan. Je to jednak
rozmedzie historickej a spoloc¢enskej prozy, ktora sa so snahou o objek-
tivnost a dokumentarnost zameriavala na historické udalosti, aj tie ne-
davne, pricom vyuziva i Zaner narodnej obrany, ktory mal svoju tradi-
ciu aj v predchédzajucich literdrnych obdobiach (Cepan, 1965, s. 236).
V tychto ramcoch st situované spomienky a Zivotopisy predstavitelov
romantickej generacie, pre ktoré boli rozhodujuce kluc¢ové udalosti slo-
venského narodného obrodenia, vrcholiace revoluénym dianim rokov
1848 — 1849. Obdobne su zamerané aj beletristické texty vychadzajuce
z autobiografickej skiisenosti, ako napriklad Slovenski Ziaci Jozefa Milo-
slava Hurbana alebo Panslavisticky fardr Jonasa Zaborského.

Dalou oblastou bola linia kratkych foriem prézy (predovietkym
s prevahou humoristickych zanrov), ktora namiesto rozsiahlych dejo-
vych konstrukeil zdoraznovala anekdoticky prezentovanu kategériu
zazitkovosti a presadzovalo sa v nej ,,zintimnenie a zdéraznenie osob-
ného pohladu“ (Cepan, 1965, s. 251). Dominovali tu vyjavy z kazdo-
denného Zivota, prezentovanie individudlneho, osobného aspektu, ¢o
poskytovalo moznosti aj pre vznik autobiografickych textov intimnej-
$ieho charakteru (tieto tendencie nachadzame v prézach Ludovita Ku-
baniho, G. K. Zechentera-Laskomerského).

Z tejto linie neskor, v osemdesiatych rokoch 19. storocia, vycha-
dzajti autori programovo sa hlasiaci k realizmu, ktori sa vo svojich pré-
cach orientovali na zachytenie Zivotnej empirie a kazdodennosti, ako
napriklad E. M. Soltésova a Martin Kuku¢in. U nich sa autobiografic-
kost v uvedenej podobe stava konstantnym prvkom ich prozaickych
préc, prestava byt iba dokladom ,,svedectva“ o zlomovych historickych
udalostiach, ale intimizuje a estetizuje sa. Podla literarneho vedca Iva-
na Kusého préave takato integracia vlastnej Zivotnej empirie a autobio-
grafického zretela do literarnych textov viedla od osemdesiatych rokov
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k zniZenej miere vyskytu memodarovych textov (Kusy, 1971, s. 402).
(Autobiograficky text, ktory je uréovany politickymi udalostami, pri-
zna¢ne nachddzame u Svetozdra Hurbana Vajanského, a to Vizenské
rozpomienky..., ktoré prvykrat vysli v roku 1903 v USA.)

V dalsej Casti $tadie sa sustredim na dva texty, ktoré st autobio-
grafického charakteru a boli uverejnené v priblizne rovnakom obdobi,
v druhej polovici osemdesiatych rokov, v obdobi, kedy sa uz etablovala
ziva tradicia slovenskej prozy. Texty prezentuju dve polohy autobiogra-
fického pisania, vyskytujuce sa v dobovom ramci.

Hoci svoje memoare Rozpomienky (Slovenské pohlady, 1886
-1887) zacal J. M. Hurban uverejnovat o rok neskdr, ako bola publiko-
vand préza E. M. Soltésovej Umierajiice dieta (Zivena, 1885), jeho text
je vyrazom doznievajucej literarnej tradicie memoarov porevolu¢ného
obdobia. M4 formu paméti, teda formu Zanrovo ,,zavaznejsiu‘, v do-
bovom spoloc¢enskom kontexte o to viac, Ze st to spomienky na me-
ruésme roky. Naproti tomu Soltésovej préza ma v podtitule ,Uryvky
z dennika matky“. Kym Hurbanov text Cerpa legitimitu pisat autobio-
graficky text, t. j. sebaprezentovat sa ako ucastnik historického diania
a nérodny ¢initel, z participicie na nadosobnom poslani, E. M. Solté-
sovd prichadza s dennikovym textom matky zaznamenavajtcej priebeh
choroby a smrt dcérky: ,,Ja nechcela som podat vysoké umelecké dielo;
ja vyli¢ila som bol materinsky pri odumierani dietata, Zivy a Zeravy,
aky je vskutku, nie umelecky zmierneny; a na jediny mozny vychod
z takéhoto bolu som poukazala: na ttechu totizto, ktord jedina pravd
poskytuje ndm nasa viera krestansko-nabozenskd“ (Soltésovd, 1958,
s. 357 - 388). Legitimitu pre zverejnenie autobiografického textu intim-
neho charakteru odévodnuje rezignaciou na umelecké zamery, ako aj
v prezentovani identity matky, teda identity, ktora nie je sebastredna,
ale ur¢ena vztahom k inému, k dietatu.

Text J. M. Hurbana zjednocuje ,vyvinovy“ narativ - su to spo-
mienky na druht dobrovolnicku vypravu od septembra 1848 do marca
1849, ked oddiely slovenskych dobrovolnikov bojovali v mene cisara
proti madarskym honvédom a tiahli uzemim Slovenska od zipadu
na vychod. Ustrednym momentom rozprévania je vlastne az fyzicky
pohyb krajinou, ciefom ktorého je slovakizovat ju, resp. prebudzat na-
rodné povedomie v slovenskom etniku, konfrontovat ho s faktom, ze je
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narodom. Napriek tomuto zjednocujicemu narativu mame pred sebou
zanrovo heterogénny text, v ktorom autor prepisuje svoj dennik z ¢asu
aktualneho diania udalosti, vklada doniho listy, ktoré z vypravy posielal
svojej zene, reprodukuje svoje prejavy ludom pocas zhromazdeni v jed-
notlivych mestach. Rozprava o priebehu bitiek, ¢asto uvadza anekdo-
tické pribehy, v ktorych slovenski dobrovolnici vitazia nad honvédskou
presilou svojim dovtipom, podava portréty narodovcov, ktorych pocas
svojho tazenia navstivil. Uvod textu je okrem iného venovany jednak
alegorickému spodobeniu dobovej situacie v Eurdpe, jednak jej pub-
licistickému glosovaniu. Text miestami prestupuje ndbozenska dikcia,
budenie narodného povedomia ma evanjeliza¢nd povahu, ¢asto sa tu
vyskytuja pribehy o ,obrateni®. Dobrovolnici prindsaju na jednotlivé
uzemia spravodlivost a svojou autoritou posobia na odrodilcov a na-
rodnych nepriatelov. Prepojenie religiéznej dikcie s opisom narodného
hnutia ma jednak povod v spojeni narodnoobrodeneckych procesov
s protestantizmom (Gellner, 2003, s. 21), jednak v chédpani prava na na-
rodné sebaurcenie ako prava daného Bohom, ako sucasti prirodzeného
prava.

J. M. Hurban sa konfrontuje s ,konkurenénymi“ verziami pri-
behov o rokoch merudsmych - nielen z madarskej strany, ale aj z ra-
dov ,svojich® Podla madarského vykladu tychto udalosti, ktoré sa
po rakuasko-uhorskom vyrovnani stali sucastou oficidlneho verejné-
ho diskurzu, boli slovenské jednotky rebelmi, zlo¢incami a zradcami
Uhorska, na adresu Hurbana padali aj osobné invektivy. V jeho Rozpo-
mienkach je zretelna snaha legitimizovat konanie reprezentantov slo-
venského ndroda a vratit mu déstojnost, a to nielen zdoraziovanim
hrdinskosti a mravnej prevahy slovenskych oddielov, ale aj jeho zacle-
nenim do eurépskeho politického diania (v texte je tento fakt stelesne-
ny dobovymi osobnostami cisarskeho dvora). Alternativne hodnotenie
merudsmych rokov a kritika postupu vedenia dobrovolnickych vyprav
v$ak prichadzali aj zo strany ich ucastnikov a osobnosti dobového kul-
tdrneho Zivota (pripomefime len spis S. Stefanovica a postoj k revolué-
nym udalostiam J. Zaborského). Konfrontaciou jednotlivych dobovych
textov na tuto tému sa zviditelfiuji rozpory a animozity narusajuce
jednotny obraz narodoveckej elity (¢i uz je to konflikt medzi Stdrom
a Hodzom pre Hodzovu dezerciu, Stirovo nevydarené vedenie vyprav
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alebo vy¢lenenie ,¢iernych oviec“ spomedzi vojenskych velitelov dob-
rovolnickych vyprav a spolubojovnikov, ako bol napriklad Bedfich Ja-
necek). V tomto kontexte mozno Hurbanov spomienkovy text Zanrovo
charakterizovat ako polemiku a obranu (z individudlneho aspektu aj
pragmaticky - ako obhajobu, reakciu na nactiutrhanie).

V prvej kapitole textu sa J. M. Hurban ohradzuje voci inej ako
slovenskej historickej pravde o merudsmych rokoch: ,,Cital som a ¢itam
od tridsatosem rokov o tych nasich slovenskych prejavoch Zivota vselija-
ké zpravy a posudky, ale len malokedy nachddzam objektivnu, chladni,
priezracnil, Cisti, historickii pravdu. Nikde skvely, skutocny obraz, ktory
by bol liceny podla prirody. Pramene madarské, a to nielen haraburda-
kov, Gliicksritterov, kdejakych Paltaufov, Simon Zmertychov a pod., ale
aj Horvdthov, Kossuthov atd. nevidia v pohnuti ndroda slovenského iné
ako prsty kamarily a uz potom omdcajiic pero do Zlce, kopia loZ na loz,
prekriicanie pravdy na prekriicanie; na druhej ale strane vidia iba idedly
slobody, tuzbu po slachetnom bohatierstve, jundctvo, vitazstva nad vitaz-
stvd! No ak vietko, ¢o popisali o nds a o sebe tito historikova madarstva,
také je ako to, Coho som sdm ocitym svedkom bol a v com kontrolovat
dobrym svedomim moéZem ich referdty, teda, na moju vieru, samd bieda,
Cistd lozZ je celd histéria, pisand Madarmi a madaréonmi“ (Hurban, 1959,
S. 645).

Jeho spominanie nie je vyrazom individudlnej pamiti, ale je to
prispevok ku kolektivnej pamiti. Ma instalovat a potvrdit historicka
pravdu, je to svedectvo ocitého svedka, ktory ,bol pri tom“ Subjekt
tohto rozpravania nevystupuje z pozicie svojej osobnej identity, ale
participuje na kolektivnej identite. Tato identita nie je iba narodns, je
to identita reprezentantov ndroda, narodnych dejatelov, ktori sa z ndro-
da vytvorili, a nésledne ho idu priviest k sebauvedomeniu. Vo vztahu
k ,matérii“ naroda je vSak vyrazny odstup, pretoZe text vlastne zachy-
tava este nezavi$eny integra¢ny narodotvorny proces.

Stotoznenie sa s kolektivnou identitou je natolko silné, Ze v roz-
pravani dominuje prva osoba plurdlu - nie su to len my, Slovaci, ale my,
vodcovia ndroda, ,my, merudsmaci®, ,,¢lenovia byvalej narodnej rady*
(konkrétne Hurban, Star, Bloudek, Zoch, Nosik...), a dokonca »pro-
roci ndrodni pod jalovcom bozieho riadenia® V jednej vete sa stavaju
nevdojak jednym telom. Hurbanovo my je my otcov naroda. V tomto
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kontexte je zaujimavé pripomenut $tadiu Ireny Bilinskej Synovia bez
otcov, v ktorej poukazuje na problematicky vztah romantikov k svojim
otcom - pokrvnym ¢i duchovnym: ,,Boli synmi naroda obyvajiceho te-
ritérium, ktoré nemalo ani oficidlny administrativny ndzov, ani presné
hranice, ani jednozna¢né centrum ako hlavné mesto. Preto mali pravo
citit sa vydedeni, osiroteni, izolovani, bez koreniov. Nemohli a nechceli
sa plne prihlasit ani k bezmocnym a zaostalym Iudovym otcom, ani
k teoretizujicim predchodcom. Dusevnymi otcami slovenského néro-
da sa preto mohli nazyvat az romantici, ktori vysli za hranicu dedin-
skych obév a predsudkov a vosli do sveta konkrétnych spoloc¢enskych
a politickych ¢inov* (Bilinska, 2009, s. 19).

Prave z tychto synov sa stali otcovia ndroda a ich vztah k nasle-
dovnikom sa napriek drobnym incidentom (udalosti spojené s alma-
nachom Napred) nekomplikoval. Napokon J. M. Hurban publikuje
svoje spomienky v Casopise svojho syna Svetozara Hurbana Vajan-
ského, ktory sa stal po iom hlavnym predstavitelom nédrodného slo-
venského zivota: ,KtoZe md tolko trpezlivosti ako ja, ktory este predsa
chytdm sa pera k naznaceniu rozpomienok svojich, majiic nddej, Ze
uz asponi syn nenaduZije ochotnost otcovu v sluzbe ndroda“ (Hurban,
1969, s. 645).

Toto prihlasenie sa ku kolektivnemu subjektu presakuje aj do lis-
tov manzelke, ktoré by mali mat intimny charakter. V jednom z nich
nachadzame takyto kontrast biedermeirovského rodinného vyjavu
a romantického subjektu stojaceho mimo rodinny kruh: ,,Spasitela dusi
v tento Cas radosti, veselosti svitis a slavis Ty v kruhu milej rodinky nasej
s detickami milostnymi, otcom milovanym, sestrami drahymi a $vagrom
vozdy dobromluvnym, jasnomyselnym: ale ja v cudzom svete, v hluku
biirnom, s myslou tiizob plnou po lepsom byte ndroda ndsho“ (tamze,
s. 692).

Hurbanov autobiograficky text nie je teda len vyrazom kolektiv-
nej identity, ale aj prostriedkom jej integracie. Autor sa pisanim textu
potvrdzuje ako sucast historického pohybu, jeho sebaprezentacia je
vlastne potvrdzovanim tohto statusu. Text md manifestovat kolektivnu
identitu, no zaroven ju aj vytvara.

Text E. M. Soltésovej Umierajiice dieta vychadza z tragickej in-
dividualnej skdsenosti matky. Vysiel zakratko po smrti dcéry Elenky
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a stal sa podkladom pre jej roman Moje deti, publikovany v dvadsiatych
rokoch 20. storoc¢ia. Autorka ho v iom radikélne prepracovala, skratila
a uverejnila v Casti Pre¢o. Svoj zamer a jeho realizécie Soltésové po ro-
koch zhodnotila v roméne takto: ,,I ja som po smrti nasej Elenky obrdtila
sa k tejto titeche, ku ktorej ma odkazoval cit. I podala mi tilavu v najvic-

Sej bolesti, pomohla mi preniest najtazsi Zial. I znacne sa mi ulavilo, ked

som ten zial svetu, siicitnym duSiam vyZalovala. Videlo sa mi, akoby som
velkii Cast svojej tarchy bola zlozZila na ne a ony mi ju pomohli prekonat.
Ked:si to teraz s rozsudkom precitam, naskrze nie som spokojnd s tymto
vyronom zialu. Malo byt v iom omnoho menej slov. Ale vtedy som si to
nekritizovala, len pisala, ako to z preplneného srdca prystilo“ (Soltésova,
1983, 5. 204).

V tomto momente ma nebudu zaujimat premeny, ktorymi text
presiel, ani samotny roméan Moje deti (odkazujem na $tddiu Marcely
Mikulovej, 2010, s. 14 - 28). Zaujima ma prave text Umierajiice dieta,
ktory predstavuje vo svojom dobovom kontexte $pecifickt realizaciu
autobiografického pisania. VyuZitim postupov charakteristickych pre
dennikovy Zaner, ktory ma povod v privatnej oblasti, totiz narusuje do-
bovo dominujuci diskurz objektivizujucich pamati.

Charakter dennikového pisania, ktorého autenticitu autorka pred-
sa len naruSuje zmenou mien deti (dcéra Elenka sa tu vola BoZenka,
syn Ivan Janko), jej umoziiuje vzdat sa autority véevediceho rozpra-
vaca. Narativne udalosti si determinované faktami Zivota, rozprava-
nie v prvej osobe je zbavené epistomologickych kompetencii. Rozpra-
vacka opakovane zdoraziuje svoju neistotu vyplyvajicu zo situdcie
a neschopnosti ovplyvnit udalosti: ,,Neviem, éo mysliet, nemoc u mojej
BoZenky nehybe sa ani sem, ani ta, uZ od tyzdiia. Zdd sa byt v jednom
Stadiu. Raz si ufam, raz zifam® (tamze, s. 197); ,,Neviem, neviem, co
z toho bude...” (tamze, s. 198); ,,Je hrozné takto dlho na neisto kldtit sa
vZdy medzi nddejou a zifanim® (tamze).

V texte sa prepdja biografickd funkcia s autobiografickou, identita,
ktorou sa autorka textu prezentuje, je identitou matky vo vyhrotenej
situdcii: ,,Len kto opatroval chorého, drahého jeho srdcu, znd trdpny tento
stav. Najlepsie znd ho kazdd matka, ktord v nebezpecnej nemoci dieta
svoje opatrovala“ (tamze, s. 197). E. M. Soltésové podava priebeh cho-
roby svojej dcéry ,,den po dni Ststreduje sa na vykreslenie zdanlivo
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banalnych a nepodstatnych malickosti, kazdodennych rodinnych vyja-
vov, ktoré sa vSak zvyznamnuji vo svetle neodvratnej tragédie, akymi
st dcérine poukladané veci a hracky, pred¢asna oslava Vianoc. Hoci
autorka zachytava fyzickd premenu chorého dietata, jej podanie nie je
naturalistické, zjemiluje ho materska optika. Pri opise dcéry vyrazne
dominuju deminutiva: ,, Tu mi lezi moje dieta biedne, vymucené, ubole-
né, mald hromddocka vo velkej posteli. (...) Hrozne opadol uz i vyzor tvd-
ricky. (...) Tahy koncité, opadnuté, barva mftva, iistka, ktoré sotva stacia
pokryt vycnievajiice ziibky...“ (tamze, s. 204).

Od popisu dennych udalosti prechadza autorka k vykreslovaniu
iracionalnych momentov, ked dcérka anticipuje svoj skory koniec - sni-
va sa jej o pomniku, kresli kostlivcov a hovori o vylete, na ktory pojde.
Obsiahle pasaze textu, zapisy, ktoré nasleduju po smrti dcéry, su venova-
né vyrovnavaniu sa matky so stratou dietata. Uz pri prezivani dcérinho
utrpenia autorka vyslovuje pochybnosti adresované Bohu o zmysle také-
hoto utrpenia. Prezité utrpenie, ktoré ma povod v zdielani bolesti toho
najblizgieho, dostdva autorku na hranicu vypovedatelnosti: ,,Ci mdm tu
opisovat sama o sebe, ako prezila som posledné dva tyZdne? O to marne
by som sa pokiisila, bo sa to ani nedd - no ani nie je potrebné“ (tamze, s.
208).

Zaver textu je venovany prave vyrovnavaniu sa s absurditou smr-
ti dietata, hladaniu stratenej Zivotnej rovnovahy a zmiereniu sa s tymto
udelom s odvolanim sa na boZiu milost: ,,Verim v Boha, v jeho neko-
necnii, nedostiznii ldsku k ndm; viem, Ze nemoze zle byt mojej Bozenke
tam, kam on ju odviedol, v akomkolvek je sposobe: a predsa neviem sa
ubranit tazobe a Zialu, Ze tak predcasne odial mi ju. NuzZ ale tym nezbavil
ma prava na fiu. Zrak moj, um moj neprenikd ta, kam odviedol mi ju; no
citim, Ze ldska moja prenikd ta. Na dusu jej md svité pravo, ved chovala,
pestovala, zveli¢ovala som ju, ako najlepsie vystalo zo m#ia. BoZe méj, ty
to vies! Teraz s dcérou nasou spdja nds jedine: viera, ldska a nddeja, tieto
tri nebeské pochopy. Pri takychto pripadoch najistejsie citi sa nebesky ich
povod. Stastni i my, Ze nie sii ndm piihou frazou, leZ svitou pravdou!”
(tamze, s. 219).

Je to vSak vyrovnavanie rozkolisané, neustale si spritomnujtce bo-
lest zo straty. V texte sa naplno presadzuje terapeutickd funkcia auto-
biografického pisania, predvadza sa ,,praca“ zialu a trichlenia. Hoci cely
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¢as nechava autorka spolocensky rozmer bokom, nakoniec konstatuje:
»Odumretim jej do budiicnosti ztrata potkala nielen jej rodinu, ale cely jej
ndrod, ku ktorému posvitnd ldska uz prebiidzala sa v rydzom jej srdci
(tamze).

Prave doraz, ktory je v texte kladeny na prekonanie straty, smrti
blizkeho ¢loveka, relativizuje kritické hodnotenie tejto prézy Vajanskym.
Zardza najma ,,bezprostrednost citu nezmiernena ,,umeleckym prepra-
covanim® (Vajansky, 1886, s. 24). Prekdza mu, ze sa umeleckym spraco-
vanim poslednych dni svojej dcéry u Soltésovej namiesto spisovatelky
dostava k slovu matka. Intenzita bolesti pritomnd v tomto texte a zrejma
citova angaZovanost sa stava pre Vajanského neprijatelnou, vzhfadom
na jeho nazor na kompetenciu autora, vyvy$eného nad kazdodennu re-
alitu: ,,Umierajtice dieta od Eleny Soltésovej je verny obraz samoprezi-
tych bolov. Zivost a bezprostrednost citu bije az prilisne do o¢i - a nie
je zmiernend umeleckym prepracovanim® (tamZe). Spracovanie tejto
témy, ktoré je az prili§ ,,poznamenané® zivotom, nepovazuje za dosta-
to¢ne ,povysené", a situuje ho mimo hranic umenia: ,No estetické dielo
musi i oblazit, potesit a povzniest. Smrt sama nemad ani oblaZenia, ani
potechy, ani povznesenia“ (tamZe). Vo Vajanského postoji je zretelné es-
tetické presved¢enie odvodené z Hegelovej estetiky o nevhodnosti istych
tém (ako napriklad fyzické utrpenie, Zivotna nudza a pod.) pre umelecké
spracovanie. Extrém, ktory S. H. Vajansky v texte Soltésovej vnimal, mal
povod vo svojej autentickosti a bezprostrednosti nez v pregnantnosti ¢i
drsnosti vyrazu. Rovnako sa tu konfrontoval s motivom ,kazdodennos-
ti", ,toku Zivota’, pre ktoré nenachadzal velké pochopenie ani z pozicie
svojej koncepcie, ani z pozicie literarne ¢inného prozaika.

Dennikové préza Umierajiice dieta sa tiez pohybuje v intencidch
poetik Zenskych autobiografii, ktoré boli vymedzené v sedemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia feministicky orientovanym literarnym vyskumom.
Podla nich charakterizuje tieto texty privatny rozmer, zameranie na su-
kromie - rodinny a domdci okruh, situovany mimo udalosti ,velkych
Dejin’, ktoré su skor charakteristické pre autobiografické texty muzov.
Predstavuje realizaciu autobiografickej prozy, kde osobna identita presa-
huje smerom k druhému. Oproti pisaniu textu otcov, ktoré reprezentuje
analyzovany text J. M. Hurbana a ktoré koreni v 19. storoci, pide text
matersky, anticipujici svojou témou, sebavyjadrenim, vyrazom, opatr-
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nym pohladom na Zivotnd absurditu nadchddzajuce literarne obdobie
prelomu storodi.

Aj takyto ¢iastkovy pohlad na slovenski autobiograficku literatiru
19. storocia presvedcivo ukazuje, Ze ju v celkovom literarnom kontex-
te nemozno hodnotit ako marginalnu liniu. V predmetnych textoch sa
nevyjavuju len svedectvd o ,duchu doby®, subjektivnom prezivani, ale
aj premeny konceptov subjektivity v priebehu storocia, ktoré bolo pre
domacu i eurépsku kultiru v mnohom smerodajné.
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Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

»Ja“ ako detstvo, ako mesto, ako Zaner

a ,,ja“ ako fikcia
Autobiografické stratégie v textoch Jana Hrusovského

,»Nie, nie, uz nikdy nebude tak, ako byvalo vtedy...“
(Jan Hrusovsky: Obrdzky starého Martina)

Sucasna literdrnovedna reflexia autobiografie pri rieSeni vztahu li-
terarneho vyrazu autobiografického textu s jeho referen¢nym narokom,
ktory si text autobiografie zaroven kladie, ur¢ite nemoze ignorovat ,,ja-
zykovy“ (¢i rétoricky) obrat v literarnej vede, v $irSom zmysle slova
koncepciu rétorickosti dokumentu (porov. Walas, 1992, s. 47 - 50), kto-
ra sa tyka vetkych zanrov diskurzu s referen¢nou funkciou (rovnako
autobiografie ako napriklad aj historiografie). Aj sti¢asné (poststruktu-
ralistické) rieSenie problému, aky je status autobiografického pisania,
ako ho podava napr. Almut Finck v kolektivnom Uvode do literdrnej
vedy (Pechlivanos a kol., 1999), sa vpisuje do tohto $irsieho literarno-
vedného pohybu poststrukturalizmu, ktory spociva v obrateni garde
realistického postoja: toto radikalne prevratenie sa tyka tiez rovnako
nahladov na historiografiu, ako aj trebars na literarny smer realizmus.
Spochybriuje sa tu transcendentalny ,,pfedpoklad subjektu, jenz je sobé
samému piitomen mimo jazyk, v némz se jako v transparentnim médiu
vyslovuje (Finck, 1999, s. 282) a doraz sa kladie naopak na ,,apriorné
jazykové ustrojeni subjektivity (tamze, s. 284). Texty potom ,,produ-
kuji figuru autora v momentu psani“ (tamze, s. 285) a ustanovenie sub-
jektivity ,pouze v diskursivité urcité kultury“ (tamze, s. 288). Z pred-
pokladu textovej produkcie figiiry autora v kazdom texte vyplyva pre
Paula de Mana v jeho $tudii Autobiografia ako strata tvdre nemoznost
konstituovat autobiografiu ako Zaner. Preto de Man tento problém pre-
stiva, ked situuje autobiografiu ako istd ,figliru ¢itania ¢i rozumenia,
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s ktorou mame viac ¢i menej zretelne do ¢inenia vo vSetkych textoch*
(de Man, 1986, s. 309) - ved kddom autobiografického ¢itania mozeme
precitat akykolvek text. Vztah medzi autobiografiou a fikciou sa po-
tom situuje v teritoriu nerozhodnutelnosti (tamze, s. 309). V savislosti
s autobiografickym projektom pisania, na ktoré sa niekto podujme, sa
totiZ vyndra mnozstvo otazok a pochybnosti: do autobiografie mozno
zahrnut i fantazmy ,,spominajiceho” (ved akt spominania ma predsa
konstruktivny charakter). Taktiez aj vztah Zivota a autobiografického
projektu sa moze obrdtit - nemusi to totiz byt tak, Ze Zivot produku-
je autobiografiu (rozpravanie o tomto Zivote), ale naopak, prave tento
autobiograficky projekt moze sam vytvarat zivot (porov. tamze, s. 308).
I ked de Manova §tudia je vlastne aj explicitnou odpovedou na Lejeu-
novu koncepciu autobiografie, ktora je urcena literdarno-komunikac¢ne
- Lejeune prave preto, aby zamedzil takémuto nekontrolovatelnému
»rozéireniu“ infekcie autobiografického klu¢a ¢itania, vymedzuje auto-
biografiu z hladiska institucionalizovanej literdrnej komunikacie (ako
pakt medzi dvoma partnermi tejto komunikacie).

A autobiografia sa naozaj vpisuje do kultirnych kédov spolo¢né-
ho zivotného sveta: zavisi totiz aj od konkrétnych recepénych kodov,
¢i ditatel, situovany v danom hermeneutickom bode, preéita napriklad
spomienky mystika (ktory predsa zo zdsady nemdéze zit v ,spolo¢nom
svete, zdielanom vicsinou ludi) ako jeho autobiografiu, ako zapis jeho
psychickej choroby, ako fikciu (romdn) ¢i ako podvod. Toto rozkoli-
sanie sa napriklad objavuje v proze Philipa K. Dicka Valis (1981): sa-
motny Dick si neustale kladol otazku, ,.¢i zakusil kontakt s bozskou
skuto¢nostou, alebo skor so svojou vlastnou psychickou poruchou®
(Nelson, 2009, s. 201). Zaroven vsak vdaka znac¢nej idiosynkratickosti
a neobvyklosti predstaveného sveta tohto textu ho moze ¢itatel precitat
aj ako fikciu - jednoducho, ako roman.

Dal$im faktom, ktory upozoriiuje na rétoricky charakter autobio-
grafického pisania, st imitacie autobiografického pisania v literdrnom
diskurze (porov. Lejeune, 2001, s. 37), také charakteristické napriklad
pre modernisticku tzv. spovednu prozu (este o tom bude podrobnejsie
re¢, pretoze prave v tejto Zanrovej oblasti sa bude situovat romdn Jana
Hrusovského Muz s protézou, 1924). Je preto velmi podnetné skamat
prave tuto rétorickd (tym myslime: literarnu) stranku zanrov faktickej
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reprezenticie, pretoze prdve a len ona moze byt transferovana na terén
literarneho diskurzu v podobe jej imitovania.

Na vyssej textovej urovni, urovni kompozi¢nej, autobiograficky
text — podobne ako text historiografie (ako to pre historiograficky za-
ner presvedcivo ukazal Hayden White) — musi tiez volit z istej variety
kompozi¢nych (sujetovych) paradigiem: jednoducho povedané, pisatel
autobiografie, v okamihu, ked sa chopi pera, musi svoj ,,zivot* vpisat
(inskribovat) do istej dejovej zdpletky. A takto ho musi narativne uspo-
raduvat uz vtedy, ked si svoj zivot ,,rozprava“ potichu len sim pre seba.
Harald Welzer ukazuje, Ze ,biografické nardcie svedkov histérie st
formované podIa hotovych a dostupnych zrozumitelnych prototypov -
rovnako na drovni samotného zazitku, ako aj referovani o nom* (Wel-
zer, 2009, s. 43). Na priklade rozpravania nemeckého vojaka, ucastnika
druhej svetovej vojny, o tom, ako bol lodou po mori transportovany
do zajateckého tabora, Welzer ukazuje, ako je jeho rozpravanie o tomto
zazitku organizované podla narativneho modelu Odysey (porov. tam-
ze, s. 39). K tomuto faktu sa pripdja napriklad este aj stratégia estetizo-
vania (zliterariiovania) Zanrov faktickej reprezentacie v istych kédoch
kultirnej komunikacie — napriklad zanru kore$pondencie v literar-
noestetickom kéde romantizmu: Friedrich Schlegel aj Novalis svorne
povazuju list za poeticky zo svojej podstaty, a teda aj rovnopravny s os-
tatnymi literarnymi formami (porov. Dampc-Jarosz, 2010, s. 87, 88).
Preto sa v sucasnych kulturnych stadiach list traktuje ako literarny text
- pretoze celd kulttra je chapana ako text a fikcia nie je protikladom
skutocnosti, ale jej sucastou (tamze, s. 95): ,Premena vyskumnej per-
spektivy pri skiimani listu, opustenie jeho autobiografického charakte-
ru a zdoraznenie vo vyskume jeho performativnej funkcie, ked sa list
uzna za médium piSuceho a jeho sebainscenacie, umoznili tento Zaner
nanovo objavit a ukdzat jeho aktudlnost® (tamze).

Tento problém jazykovej/rétorickej mediovanosti autobiografic-
kého (rovnako ako akéhokolvek textového) ja, spolu s problémom se-
lektivneho a konstruktivneho charakteru pamiti (o ¢om este bude re¢
dalej), $alamunsky vyriesil vo svojej koncepcii autobiografického pisa-
nia prave Jean-Jacques Rousseau. Je to rieSenie presne opacné nez rie-
$enie poststrukturalistické — autobiografia v ziadnom pripade nemoéze
klamat, i keby bola z hladiska faktického (korepondenc¢nej pravdy) ne-
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pravdiva, a taktiez nejestvuje problém rozstiepenia medzi ja a jazykom,
pretoZe pi$uce ja tymto jazykom, ktorym sa vypoveds, jednoducho je:
»Nejestvuje autoportrét, ktory by bol nepodobny, pretoze tato podob-
nost sa netyka predstaveného obrazu, ale pritomnosti ,ja° v samotnom
slove. Autoportrét teda nebude viac ¢i menej vernou képiou ja-pred-
metu, ale Zivou stopou konania, ktoré spociva v hladani seba samého.
Ja som svojim hladanim seba samého“ (Starobinski, 2000, s. 237). Pri
pisani pribehu svojho Zivota, ktoré v§ak pre Rousseaua ma za ciel vy-
kreslit vlastnu dusu pisatela, nie je v skuto¢nosti dolezita tzv. historicka
pravda (ako sa udalosti v skuto¢nosti odohrali), ,,ale emocionalne po-
hnutie vedomia, v ktorom ozZiva a je zobrazend minulost. Ak je aj obraz
falo$ny, prinajmensom cit takym nie je“ (tamze, s. 237). Rousseauovsky
projekt autobiografického pisania musi preto vykonévat dvojity pohyb,
»pretoZe namiesto toho, aby jednoducho [Rousseau, pozn. T. H.] repro-
dukoval svoj pribeh, rozprava o sebe samom ako o niekom, kto tento
pribeh preziva v okamihu, ked ho opisuje” (tamze, s. 237).

Tento okruh problémov, o ktorych sme hovorili doposial, sa ro-
zohraval na osi faktickosti verzus fikénosti autobiografického pisania.
Dalsim okruhom problémov v teritériu autobiografie je konstrukcia
narativnej identity. Tento okruh mozno schematicky rozlozZit do troch
postupnych krokov uvazovania: prvou premisou vyskumov individu-
alnej identity je, Ze identita [udského individua je konstituovana jeho
autobiografickou pamatou. Strata pamiti krd¢a ruka v ruke so stratou
identity (Miiller-Funk, 2010, s. 60). Obsahom tejto autobiografickej
paméti je ,mentélna reprezentdcia individualnych Zivotnych udalosti
(Neumann, 2009, s. 256) - a prave ona ,vytvara zaklad pre prezivanie
vlastnej identity v Casopriestore® (Strube — Weinert, cit. podla Neu-
mann, 2009, s. 256). Druhym krokom je precizovanie charakteru tejto
autobiografickej pamiti, ktory je, ako uz bolo vy$sie povedané, narativ-
ny. Ako ukdzal Paul Ricoeur, odpovedat na otazku ,kto si?* ,kto to je?“
znamend vyrozpravat pribeh Zivota daného individua. Prave narativna
forma, pribeh, dokaze - podla Ricoeura - zladit, ,,uzmierit“ zmenu (ved
v behu ¢asu sa menim) a stalost: i ked sa v ¢ase menim, stdle som to ja
(porov. Miiller-Funk, 2010, s. 62). Forma pribehu totiz integruje zmenu
a stalost individua, konstituujic takto jeho identitu: ,,z tékavého prvku
konstruuje nit narace, ktera ¢lovéka vede dzungli labyrintického Zivota,
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a tim odhaluje stabilitu domnélého autentického Jd, které se nakonec
objevi na zacatku“ (tamze, s. 59) - ved autobiografickd forma je retro-
spektivnou naraciou, ktord konstruuje individualnu identitu spatnym
pohybom. Takze ,narativna operdcia rozvija celkom originalny pojem
dynamickej identity, ktora uzmieruje prave tie kategorie, ktoré Locke
pokladal za vzéjomne protikladné: identitu a réznost® (Ricoeur, 2005,
s. 237).

Na druhej strane memoarové Zanre, fundované autobiografickym
subjektom, v pripade HruSovského textov budu snovat svoju narativou
¢ervenu nit vzdy v zavislosti od intendovaného predmetu (témy) me-
modrov, ako ukdzem v nasledujicom texte - podla toho, ¢i nim bude
rodné mesto, detstvo ¢i vojna...

V tretom kroku este treba odlisit konstrukciu individuélnej a ko-
lektivnej identity - i ked, ako ukazoval Maurice Halbwachs, je aj ta
najosobnejsia spomienka konstituovana ,,podlozim® kolektivnej pami-
ti (vzdy sa aj v tom najintimnejSom vztahujeme k druhym - napokon,
ved ako subjekty sme konstituovani prave a aZ vpisanim sa do symbo-
lického poriadku), toto rozliSenie treba dodrzat aspon z kvantitativneho
hladiska: uvidime to prave pri memoarovych prozach J. Hrudovského.

k ok sk

Texty J. HruSovského, o ktorych budeme hovorit, nespadaju
do Zanru autobiografie sensu stricto - pojde vak o texty Zanrovo au-
tobiografii pribuzné (porov. Lejeune, 2001, s. 22), pretoze spliaja (len)
niektoré z jej konstitutivnych priznakov (a teda nie vietky spolu): ¢o
je dolezité, predovietkym napliaji onen zakladny vnutrotextovy pri-
znak, ktorym je medzi-svetova identita viastného mena na obalke knihy
s vlastnym menom subjektu vypovedania v texte. Zo splnenia tohto za-
kladného vnutrotextového kritéria sa nasledne odvija kritérium prag-
matické, a to typ zmluvy, vopred uzavretej medzi ¢itatelom a autorom:
»Autobiograficky pakt spociva v tom, Ze je vnutri textu uznana ta ista
identita, ktora napokon odkazuje k menu autora na obalke® (tamze, s.
35).

Tieto texty viak nesplitajt, ako uz bolo povedané, vietky krité-
rid Zanru autobiografie: napriklad memodrova préza Obrdzky starého
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Martina sice popri ,referenénom pakte (identite mena rozpravaca
s menom autora na obalke knihy) splfia aj kritérium retrospektivnej
pozicie rozpravania (porov. tamze, s. 22), nespliia viak kritérium tema-
tické (osobna historia jednotlivca; porov. tamze). Naopak - td najin-
timnejsia vypoved jednotlivca, jeho osobného pribehu, aku v Hru-
$ovského textoch vobec néjdeme, nebude popri splneni azda vietkych
formalnych kritérii autobiografického zanru splfat kritérium najzdsad-
nejdie, pre autobiografiu konstitutivne: pdjde totiz o roman... Budem
teda hovorit, ako znie podtitul méjho prispevku, o autobiografickych
stratégiach v textoch HruSovského (stratégiach rétorickych i komuni-
ka¢ne pragmatickych) - a kedze je slovo ,stratégiach® v plurdli, bude
mojim zdmerom ukdzat predovSetkym ich pluralitu a rozréznenost.
Budem sa teda zaoberat predovsetkym takpovediac literarne gramatic-
kou, ¢ize poetickou strankou tychto textov, ich ,,spodsobom urobenia®,
ich $truktarovanim.

Pri ¢itani takejto ,,rodiny® textov Hrusovského, ktoré st zoskupe-
né podla kritéria pribuznosti so zanrom autobiografie, budeme z hla-
diska chronologického postupovat v obratenom garde: nie azda z neja-
kej schvalnosti, ale v sulade s progredovanim interiorizacie narativneho
hladiska, aby sme skondili - ako uz bolo naznacené - pri fikcii: romane
Muz s protézou. Pri porovnani tohto literarneho textu s paraliterdrnymi
textami Hru$ovského sa ndm ukdze jeho vypdta subjektivita ako par
excellence literarne a $tylizované gesto.

& ok ok

Memodrova kniha J. HruSovského Obrdzky starého Martina
(1947) rozprava o meste z hladiska fokalizacie autobiografického sub-
jektu. Z rovnakého hladiska rozprava aj o historickych udalostiach
- ide o segmenty historickej nardcie z hladiska pamétnika tychto uda-
losti (napr. udalost stahovania mati¢nej budovy do Pesti; HruSovsky,
2010, s. 17). Usporadiivajiici princip tohto memoarového textu je vsak
iny nez linearny pribeh naslednosti historickych udalosti: je to prin-
cip priestorového, topografického usporaduvania naracie. (Ved dokon-
ca napr. podla Michela de Certeaua ,,maju narativne Struktdry status
priestorovych syntaxi“; de Certeau, 2008, s. 115: v pribehu sa vzdy pre-
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stivame - ¢i uz realne, alebo imaginarne - odniekial niekam.) Vyplyva
z0 spojenia chronotopu mesta (ktoré sa vlastne v texte stava nadrade-
nym aktérom, ,velkou individualitou®) s fokalizaciou autobiografické-
ho ja, ktoré o tomto chronotope rozprava a opisuje ho. (,,O nieco dalej
stoja tesne vedla seba dva velké domy so Sirokymi bohatymi zdhradami,
ndm najmilSie, nasmu chlapéenskému srdcu najdrahsie - paulinyov-
sky a dulovsky dom, rovno naproti Priehrade”; Hrusovsky, 2010, s. 20.
V tejto jednej vete mame ako v mikrouniverze skondenzovanych viac
charakteristickych vlastnosti tohto textu ako celku - postupne na ne
upozornime.)

Memodrovy rozprava¢ sa explicitne menej prejavuje ako ,ja“
- vo vicsej miere (na vicej ploche textu) totiz splyva so ,skupinou®
(Halbwachs), ktora ma - v priese¢niku individualit — spolo¢nu (kolek-
tivou) pamit. Takto, prostrednictvom kolektivnej pamiti, konstruuje
kolektivnu identitu tohto mestského spolocenstva. Rozpravaéské ,ja“
totiz (aj gramaticky, aj sémanticky) zvic¢sa splyva s ,,my“ (Martin¢ania).
V pripade tohto textu teda nejde o autobiografiu ako o ,pribeh moj-
ho zivota“, ale o vychodiskovtl narativnu situaciu, ktorti mozno sche-
maticky pomenovat takto: moje spomienky na moje mesto. I ked teda
ide o ,biografiu mesta’, je fundovana autobiografickym (a konkrétnejsie
memoarovym) subjektom vypovedania: toto mesto ma pre rozpravac-
sky subjekt priznak domova a obyvatelia tohto mesta st prefiho nezried-
ka blizkymi ludmi (je to teda ,,biografia mesta“ z vniitornej perspektivy),
alebo velkymi fudmi - ,vzormi, ktorych vsak fyzicky stretdva na ulici.
Rozpravac sa casto rétorickym oslovenim obracia na svoje spolocen-
stvo kolektivnej pamati (,,pamiitdte sa este na tie jeho piesne i uz pod
Straniami, alebo v druznej spoloénosti, kde vds tak uchvatil, Ze by ste ho
boli vo vytrzeni poéuvali az do rdna?“; tamze, s. 100 - ide o spev kon-
krétnej osoby - direktora Daxnera - pri konkrétnych prileZitostiach).
Mesto i jeho obyvatelia majt preitho charakter toho, ¢o je tu ,,odjakziva®,
do ¢oho sa subjekt rodi ako do uz predchddzajiiceho domaceho prostre-
dia - zivotného prostredia, ktoré vSak v ¢ase rozpravania (pisania textu)
uz mizne (odtial nezriedkavé nostalgické tony v texte), Iudia pomaly
generacne vymieraju a zostdvaju vpisani do textu vo forme spomienky
- ¢o je iniciativa principu komemorativneho Zanru v tomto texte: vyply-
va to v tomto texte aj z akcentovania/konstrukcie Martina ako kulttrne-
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ho centra Slovenska s vyznamnymi martinskymi osobnostami ako napr.
S. H. Vajansky, J. Skultéty a pod. Zaroven minulost je tu konitruovana
ako sldvna a velka a dnesok jej uz nedostaluje, pritomnd doba znamena
pad (,nikdy uz nebude tak, ako byvalo vtedy®; tamze, s. 130; ked sa este
Kotlin musel ¢itat pod lavicou; porov. tamzZe, s. 64).

Rozpravacské ja/my z hladiska genera¢ného: nezriedka je to foka-
liza¢nd pozicia detského ja: ,,ndm najmilSie, ndsmu chlapcenskému srdcu
najdrahsie* (tamze, s. 20) - rozpravac je situovany v takejto generac-
nej skupine mestského spolocenstva. To suvisi s nostalgickou tonalitou
tohto textu — spominania na ,davne casy, ktoré s nendvratne pre¢,
spritomnovania mrtvych v spomienke - ako piSe Renate Lachmann,
»ha pocatku memoria jako uméni stoji technizace smute¢ni prace. Na-
chazeni obrazi ,uzdravuje‘ zni¢ené (Lachmann, 2002, s. 19).

Onou ¢astou formou ,,my-rozpravania“ text vyvolava efekt, ako-
by to skor ono konkrétne mestské spolocenstvo spominalo svoje ko-
lektivne spomienky prostrednictvom média rozprava¢ského pera jed-
ného zo svojich prislunikov. Je to skupina obyvatelov mesta Martin
v istom (pruznom, pasmovom) ¢asovom obdobi, obsiahnutelnom zasa
kolektivnymi pamétami rozli¢nych genera¢nych skupin. Ako totiz pise
M. Halbwachs, ,kazda kolektivni pamét se opird o skupinu ohranice-
nou v Case a prostoru” (Halbwachs, 2009, s. 128). Rozli¢né genera¢né
rozvrstvenie mestského spolocenstva vsak spdsobuje ,roztiahnutie®
kolektivnej pamiti aj na ,,pamétné” udalosti, ktorych rozpravacské ja
nemobhlo byt bezprostrednym svedkom: ,Pamét spole¢nosti se tahne az
tam, kam miZe, to znamend tam, kam sahd pamét skupin, ze kterych se
spole¢nost sklada (...) s tim, jak se pamét spole¢nosti pomalu na svych
okrajich, které urcuji jeji hranice, droli, nebot jednotlivi ¢lenové, hlav-
né ti star$i, umiraji nebo se stahuji do tstrani, proménuje se bez ustni
a s ni se proménuje i sama skupina“ (tamze, s. 128).

Samozrejme, je potrebné precizovat, v akom zmysle sa o tejto ko-
lektivnej pamiti, pamiti skupiny hovori: ,,Kolektivy sice ,nemaji‘ zidnou
pamét, avsak urcuji pamét svych prislusniki. Vzpominky, a to i osob-
ni, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci spolecenskych
skupin. (...) Subjektem paméti a vzpominani je pro nas vzdy jednotlivy
¢lovék, avsak je jim v zavislosti na ,ramcich’ které zajistuji organizaci
této vzpominky“ (Assmann, 2001, s. 36, 37).
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Topograficky poriadok napredovania naracie vychadza zo sta-
rych mnemotechnickych praktik - z faktu, Ze ,,praptivodnim médiem
kazdé mnemotechniky je ptenos do prostoru® (Assmann, 2001, s. 56):
z priestorovej metafory pamiti, ,imaginativnej architektdry pamati“
(Lachmann, 2002, s. 13), pamiti ako rozparcelovaného usporiada-
ného priestoru, ,domu®“ s miestnostami, ,,zasadacieho poriadku® (¢o
znamena topologického usporiadania) mrtvych stolovnikov (Cicerova
a Quintilianova legenda o Siménidovi; porov. tamze, s. 18 - 25), v kto-
rom si miesta semiotizované (porov. Assmann, 2001, s. 56): pretoze
jednotlivé miesta (oznacujice) sa viazu s konkrétnymi pamétovymi
vyznamami (tu: osobami hodujucich) a konstituuju takto signifiku-
juce ,miesta pamiti“. HruSovského autobiografické ja/my imagindrne
prechadza trasu po mnemonickom priestore (porov. Lachmann, 2002,
s.43) - po pomyselnej mape Martina, mesta s jeho domami, ktoré tvoria
jednotlivé ,miesta paméti t. j. miesta reaktivujice spomienku (porov.
Assman, 2009, s. 114) - a takto sa stavaju ,,spusta¢mi® (cues) procesu
spominania (porov. Erll, 2009, s. 221). HruSovského naracia kombi-
nuje princip mapy, pokial je rozpravanie vedené z vtacej perspektivy
(,,O nieco dalej stoja tesne vedla seba dva velké domy (...) rovno naproti
priehrade®; Hrusovsky, 2010, s. 20), s principom prechadzania po trase,
ked sa sklana ku konkrétnej$ej urovni redlnej ,,chodze“ mestom (k Lin-
deho a Labovovmu rozliSeniu mapy a trasy porov. de Certeau, 2008,
s. 118 - 119): ,, Viete, kde sti jesenkovské domy? (...) A oba ndjdete za ka-
tolickym kostolom v zdhybe ulice pred zatdckou smerom na Jahodniky*
(Hrusovsky, 2010, s. 97). Poriadok naracie sa nasledne pristavuje pri
jednotlivych domoch, ktorym pecat ich ,ducha miesta“ vtla¢a vzdy ro-
dina obyvajica dom a takto ho ozivuje, vdychuje mu jeho auru, cha-
rakter, atmosféru: ,Nase materialni okoli nese otisk nds i druhych. N4§
diim, nabytek a zpisob jeho rozmisténi i usporadani pokoji, v nichz
bydlime, ndm ptipominaji nasi rodinu a pratele” (Halbwachs, 2009,
s. 185 - 186). Rodinna atmosféra je prave tym, ¢im je konkrétna rodina
individualizovana ako mensia (relativne samostatnd) skupina, ¢im sa
vydeluje oproti ostatnym a zdroven ¢im posobi na névstevnika: ,,Pove-
dal by som, Ze u Skultétych sa Zilo tichsim, utiahnutejsim sposobom ako
vmnohych inych martinskych rodindch. Toho pricinou bolo asi to duchov-
né, vo vyssich sférach sa pohybujiice ovzdusie, ktoré ste bezpecne vycitili
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hned po prestipeni Skultétych prahu. (...) Tato duchovnd distingvovanost
mala potom akosi za nevdojaky ndsledok alebo, este lepsie povedané, z ce-
lého spdsobu Zitia v tejto rodine vyplyvalo, Ze u Skultétych nebyval ten
casty malomestsky zhon, aky charakterizuje mnohé rodiny, ktoré sa rady
,ukazujii’, Zivot tu tiekol pokojne” (HruSovsky, 2010, s. 79 — 80). Pretoze,
samozrejme, t)’lm, o ¢o v tomto memodrovom texte v prvom rade ide,
st Tudia. Miesta (domy, kr¢micky, zdhrady, redakcia, luka a pod.) st
v nardcii funkéné, st pamatovymi miestami len natolko, nakolko v sebe
nest odtla¢ok individuality ludi, na ktorych autobiografické ja spomina
(v cicerénskej tradicii na ich ,vnutorny obraz*; Lachmann, 2002, s. 27;
ktory si vyvolava spominajici v mysli). Topograficky poriadok domov
zoradenych v uliciach (a ulic usporiadanych v mape mesta) v§ak posky-
tuje — podobne ako v legende o Siménidovi - ur¢iti mnemotechnicka
pomocku, ktora umozni spominajicemu subjektu, aby pred jeho vnua-
tornym zrakom vyvstali jednotlivé rodiny s ich prislu§nikmi, a tymto
spdsobom poskytuje aj kluc ku kompozicnému usporiadaniu tejto nara-
cie. Naracia spominania sa tu rozvija pomocou metonymického princi-
pu: na vyssej urovni stoji dom, od ktorého naracia prechadza k celkovej
charakteristike rodiny, ¢o dom obyva, a od tejto charakteristiky rodiny
prechadza k portrétom jednotlivych jej prislusnikov. Cize, schematicky
vyjadrené, postup naracie je takyto:

mestské spolocenstvo > dom - rodina > prislunik rodiny

Konkrétni Iudia s evokovani v paméti spominajtiiceho subjektu,
ktory reflektuje to, ze si nepritomnu postavu musi vyvolat v predsta-
vach: ,,Vse ho vidim vo svojich predstavich, ndsho drahého pdna rech-
tora, v obstaroznom, uz trochu o$iichanom Ciernom roku s naklonenou
hlavou a zdvihnutou taktovkou - miesto akordovej pistalky ndm nazna-
cil ticho toniny: ti-ta-ta-td - pred nim v polkruhu a v napdtom ocakdvani
clenovia Spevokolu... koho len to vidim v krojoch a vo velernych Satdch
tesne vedla seba... svoju sestru Olgu, Ludmilku Galandovii, Olinku Caj-
dovii (...) ach, Boze, ako som uz pozabiudal tie milé mend! Teraz pri-
chddzajii tenoristi na Cele s Jankom Strakom, nasou pychou, hned vedla
neho Zmurkd svojimi krdtkozrakymi oéami DuSanko Halasa... ale kdeZe-
by, ten predsa sedi vlavo za kulisami za klavirom, aby odtial vypomdhal
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tichym vyklepdvanim melddie“ (Hruovsky, 2010, s. 33). Hru$ovského
text v tomto segmente inscenuje pracu spominania v akeii - konkrét-
ne tu ide o pracu tzv. epizodickej pamiti, ktord ,,zdoraznuje konkrétne
okolnosti singuldrnej skisenosti a pripomina mentalnu cestu Ja v ¢ase
k subjektivne prezitej minulosti“ (Neumann, 2009, s. 255): text tu uka-
zuje opakovant evokaciu istej osoby v predstavach, avsak vdaka pro-
cesu zabudania je to postava schematizovana: subjekt spominania si ju
predstavuje v (iterativnej) charakteristickej poze, je to akoby momentka
prchavého okamihu (ktory vak zjavuje dynamicku ,.esenciu® postavy,
jej celkové ,,individudlne gesto, jej $tyl, jej ,tonus®), ktora sa vdaka opa-
kovaniu vpisala do pamati... V druhom kroku (takpovediac druhom
»syntaktickom ¢lene® tejto spomienky) spominajtci subjekt ,dodava“
k ohniskovej, centralnej postave spomienky (k panu rechtorovi) jeho
okolie: akoby doluje zo zabudnutia okraje tohto mnestického obrazu,
ktoré boli dosial oddrapené (procesom zabtdania): ¢lenovia Spevokolu
v polkruhu okolo pana rechtora sa sprvoti zlievaju ako nerozlisitelné
pozadie. Spominajuci subjekt sa musi imaginarne pootocit vedla - aby
presne zahliadol konkrétne osoby. Tie sa mu odrazu obrazovo spritom-
1)t (,koho len to vidim“) — a v okamihu, ked k pamétovym obrazom
tychto osdéb priraduje mena, si odrazu uvedomi, Ze sa mu tie mena,
kedysi také milé, vynaraji z hlbin zabudnutia. Takze aZ v okamihu, ked
si na ich mend spomenie, moze retrospektivne zistit, Ze na ne predtym
zabudol: takto neuvedomely proces zabidania umoziuje skonstituovat
status spomienky prave ako spomienky.

Praca pamiti vSak, ako dobre vieme, je aj (a predovsetkym) kon-
Struktivna, modze generovat falosnii spomienku: ved jeden detail celko-
vého obrazu, jeden mnesticky obraz je klamny - spominajuci subjekt
v evokovanej spritomnovanej scéne (aj gramaticky, pomocou pritom-
ného Casu: ,,Zmurkd) vidi vedla Janka Straku falosne aj Dusanka Ha-
lagu. Odhalit falo$nost tohto mnestického obrazu mu umoznuje akt
usudzovania — konfrontdcia tohto obrazu s inym segmentom (,vypo-
vedou®) tejto spomienky, ktory je voci tomuto obrazu kontradiktérny:
subjektu sa totiZ odrazu vynara dalsi segment spomienky, ako Halasa
v zakulisi vypomdha vyklepkavat melddiu. Argumentaény mechaniz-
mus uzatvara: dve ,vypovede® spomienky sa dostdvaji do rozporu,
pri¢om jedna vypoved je silnejsia nez druha: ergo, spominajici sub-
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jekt nemoze Halasu vidiet vpredu medzi tenoristami. Ako vidno, me-
chanizmus konstruovania falo$nej spomienky je rovnaky ako pri kon-
$trukcii pravej (alebo aspon predbezne nespochybnenej) spomienky: aj
Dusanka Hala$u evokuje spomienka v charakteristickom iteratfvnom
geste — spritomnenej momentke (,zmurkd svojimi krdtkozrakymi oca-
mi“), tiez zjavujlcej ,esenciu® vyzoru postavy, ibaze taito momentka je
zakomponovana na nesprdvne miesto: osoba sa zjavuje tam, kde spa-
cidlne jednoducho nemdze byt. O konstrukénej a ,fikcionalizujicej*
praci pamiti, predovsetkym paméti v akte rozprdvania, vie velmi dobre
aj sam HruSovsky a programovo ju afirmuje. V Spisovatelovom doslove
(1965) ku svojej star$ej memodrovej proze Taki sme boli pise: ,,Niektoré
z nich [t. j. detskych dobrodruzstiev, pozn. T. H.] moZno sa budi zdat
Citatelom trosku zvelicené, ale o to vobec nejde. To nie je dolezité. DéleZité
a rozhodujtice je, ako sme ich sami videli a ako sa ndam zachovali v spo-
mienkach“ (Hru$ovsky, 1965, s. 144). Ved len takto, v akte (situované-
ho) videnia a v akte spominania, sa stdvaju Zivou sti¢astou autobiogra-
fického subjektu - len takymto sposobom si ich privlastiuje a stavaji
sa pribehom (aj) jeho vlastného Zivota. Hrusovského nardcia nezriedka
vyuziva pritomny cas a snazi sa pri opise jednotlivych osob rétoricky
evokovat minulost, akoby sa diala préve teraz a prave teraz vyvstavala
spominajucemu subjektu i jeho Citatelovi pred oéami: ,,Ale, ale, pozri-
me sa, este aj iny martinsky fiskdl, pdn doktor Ferdinandy, sa dostavil
dnes do Plechdrne, kde veru byva dost zriedkavym hostom. Viete, mdva
svoju vlastnii spolocnost, navstevuje iné miestnosti a je to vobec zvldstny,
do seba utiahnuty clovek odmeraného spravania (...) A ktoZe si to s nim
priatelsky pritukdva? Jaj, ved je to jeho mladsi druh v povolani Dr. Du-
$an Halasa“ (HruSovsky, 2010, s. 164, 165). Na rozdiel od predchadza-
juceho uryvku, kde bol ,,obrazok starého Martina® mediovany - islo
o iterativnu spomienku (viacnasobné ,videnie v predstavach®), a za-
roven islo o iterativnu ¢innost (ndcvik spevokolu) -, v tomto pripade
spominajuci subjekt evokuje bezprostredne: doslova v pritomnom Ccase
(okamihu) vidi - a vyzyva k tomu aj implikovaného ¢itatela. A zéroven
tu ani nejde o iterativnu udalost, ale o udalost vynimo¢nd, vymykajicu
sa z poriadku stereotypu opakovania (doktor Ferdinandy je v Plecharni
zriedkavym hostom, ale prisiel tam prdve dnes - akoby prave zato, Ze sa
akurat stal ,,intencionalnym objektom® spomienky).
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Tento ton oslovovania predpokladaného (itatela zdroven textové-
mu povrchu $tylisticky dodava skazovy charakter v odkaze na starsie
$koly slovenského realistického pisania (napr. Kukucinove kratsie pro-
zy). Celkovo sa HruSovského memodrové prozy Obrizky starého Marti-
na i Taki sme boli zaradujt do linie nadvdzujicej na star$iu domécu re-
alisticka 1 humoristickd spisbu - v kontraste voci ranym beletristickym
prézam HruSovského, ktoré boli ,literdrne smerovo® striktne moder-
nistické, tak ako ndjdeme vyrazné modernistické prvky aj v spomien-
kach na prvu svetovi vojnu Stdla vojna, stdla (napriklad pri konstittcii
subjektu v tomto texte, subjektu, ktory podlieha procesu depersonali-
zacie - e$te o tom budeme hovorit podrobnejsie).

Jednotlivé postavy, priradené k rodine (a priestorovo k rodinnym
domom v topografii mesta), autobiograficky subjekt vzdy stthrnne cha-
rakterizuje (vyzor, zvyky, opakované ¢innosti, ndrodné a politické né-
zory). Tieto opisy faktickych postav sa — napr. oproti kédu epického
textu fikcie - vo svojej konstrukcii vyznacuju komplexnostou: postava
sa totiz spravidla neobjavuje v texte viackrat, jej vyzor i charakter sa ne-
vyjavuju postupne v pride epickych udalosti (ako v epickej fikénej pro-
ze), ale objavi sa priradend k rodinnému domu (a tym aj mnestickému
topografickému miestu), je komplexne opisand a vzapati zo scény textu
mizne: memoarovy diskurz o meste takto nadobuda pretrzity charak-
ter, generuje sa postupom juxtaponovania hypotakticky usporiadanych
mnestickych stop (dom - rodina - osoba).

Ukazme priklad prechodu od charakteristiky rodiny k jednému
jej prislusnikovi (a vS§imnime si zaroven, ako sa v pomlc¢kami vydele-
nej prechodnikovej konstrukcii dava najavo fokalizdcia rozpravania
v autobiografickom subjekte, tu opit: kolektivnom detskom subjekte):
»U Paulinych tiekol Zivot - odhliadnuc od nasich prenikavych krikov
- jemnym, vzneSenym prisdom. Také bolo i celé prostredie paulinyovské-
ho domu. Ujo Ziga, stihly, vysoky, skvele urasteny gentleman vznesenych
sposobov a krdsne rezanej tvdre, bol v oliach vsetkych ozajstnym gava-
lierom od hlavy az po pity. Tazko si predstavit znamenitejsi zjav. Nebolo
v fiom uZ tolko robustnej muZnosti jeho otca Viliama Paulinyho-Totha;
v celej jeho osobnosti sa viac prejavovala azda matkina jemnd, uslachtild
krdsa, svojho Casu tak velebend a ospevovand. Ano, bol to velmi pekny,
putavy clovek a tiZasne imponoval ndm chlapcom. Akd skoda, ze musel
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podlahnit tak predcasne, v plnom rozvoji muzného veku, zdkernej, mu-
¢ivej chorobel! (...) Ujo Ziga... Bol riaditelom Tatra banky, nemal daleko
do siradu, ten sa nachddzal prave naproti, v kunajovskom dome. (...) Pa-
mdtdm sa dobre, ako ho na ulici kazdy pritictivo zdravil, ako sa za nim
ludia otacali s obdivom. Bol nadanym, skvele si poéinajiicim a pritom
krdsnym synom velkého otca, a preto vietkym pravom mu patrilo po-
stavenie, ktoré zaujimal v martinskej spolocnosti i v ndrode. Mal chyr
vyborného, neodolatelného spoloénika, potom aj prvotriedneho spevika
a herca. (...) A ¢o sa tyka zoviiajsku, bol iste najelegantnejsie, najvkusnej-
Sie oblecenym gentlemanom, akého Martin kedy videl, prindsal so sebou
zavan velkého sveta, voru dalekych, exotickych krajov, jeho re¢ bola la-
hodne modulovand, jemne $tylizovand, nesend sytym muznym hlasom.
Bol to naozaj muz velkého sveta, ale i velkého srdca a nadovsetko miloval
svoj ndrod“ (tamze, s. 24). Po sekvencii charakteristiky paulinyovskeé-
ho domu (rodiny, ktora je vlastne po praslici rodinou Hrusovského,
¢o véak na danom mieste vobec nie je spomenuté: vypoveda tu predsa
o sebe samotna kolektivna pamit mestskej skupiny a nie je az natolko
dolezité, ustami ktoréhoze zo svojich ¢lenov...), charakteristiky rodiny
s jednotlivymi prislu$nikmi, sa vyznamovy tok textu po rétorickej osi
prilahlosti presiiva - pomocou principu trasy - k susednému (prilahlé-
mu) priestoru, kam sa da fyzicky dostat: ,,Z Paulinych dvora viedli zad-
né dvierka do Dule zdhrady, a tam sme tieZ boli doma, i ked sme si museli
ddvat trochu vicsi pozor, lebo sviko Matii§ Dula neprejavoval zvldstnu
trpezlivost k nasim rozmanitym kiiskom® (tamzZe, s. 24) - a potom text
metonymicky opét prechddza od ,,pamitného miesta“ (dulovskej za-
hrady) k opisu a charakteristike Matti$a Dulu a ostatnych ¢lenov jeho
rodiny.

Pristavme sa vsak este pri istych skrytych ideologickych implikd-
cidch opisu uja Zigu, ktoré st soliddrne s celkovou ideologickou inten-
ciou HrusSovského textu. I ked ide o memodrovy ,text faktickej repre-
zentdcie“ (H. White), ¢iZe i ked ide o opis redlnej osoby, je rezirovany
takym sposobom, Ze tejto ideologickej intencii textu ,hra do karat®
Nostalgickému vyzneniu textu a truchleniu za zlatymi starymi casmi
(»uZ nikdy nebude tak, ako byvalo vtedy”) napomaha sémantickd kon-
Strukcia generdcie ,,silnych otcov* oproti uz slabsim synom: ujo Ziga
- na povrchovej, dik¢nej trovni textu vSetkymi, i rozpravacom taky

104

obdivovany - uz nemé tolko ,,robustnej muznosti“ svojho velkého otca:
tento atribut (priznak muznosti a robustnosti) sa mu postupne ubera
jeho ,zmiesanim" so zenskym elementom: ujo Ziga je po dedi¢nej linii
skor ,,po matke® (zensky princip) a rovnako aj zdanlivo kladne kédova-
né atributy jeho osoby su skor skryto negativne, konotujuce ingerenciu
zenského principu v jeho osobnosti (vietko st to vonkajsie, ,,povrch-
né* atribaty: krdsa, vznesenost, gavalierstvo, uslachtilost vo fyzickom
vzhlade, dbanie o eleganciu v obliekani). K tomuto ,,zakaleniu®,,ndrod-
nej muznej robustnosti“ generacie otcov prispieva aj ingrediencia ,,cu-
dzieho® principu v osobnosti uja Zigu - zdvan exotickych krajov a to, Ze
bol ,,muz velkého sveta®, ¢o st charakteristiky rovnako svetobeznictva
(»napachol” cudzim), ako aj svetdctva (prili§ sa neznasajiceho s naro-
dovectvom). Je priznacné, ze jeho laska k narodu je textovo realizova-
na az ako druhy ¢len (prvym je ,,muz velkého sveta“) odporovacieho
stivetia: akoby sa v tejto postave svarili principy - cudzi s nasim. Toto
»zmiesanie“ s cudzim principom (muzského so zenskym, ndrodného
s exotickym, so ,,svetovym" i so svetdckym) ma v takto skonstruovanej
postave za nasledok menej ,robustnosti®, ¢o azda vedie aj k predcas-
nému koncu, mensej zZivotaschopnosti. Aj ¢estné miesto v martinskej
i narodnej spolo¢nosti mu prinalezi predovsetkym preto, Ze je nada-
nym synom ,velkého otca“ ,Generacia velkych v HruSovského podani
bola charakterizovana prave robustnostou, jednotnou, priamo zamera-
nou zivotnou intenciou (ktora, kedZe sa nerozdelovala, bola o to in-
tenzivnejsia, silnejsia): ako batko Vajansky, ktory podla Hrusovského
vedel len milovat alebo nenavidiet - ni¢ medzi tym... Pamétné miesto,
schwartzovsky hostinec, je mnestickou stopou prave toho, ze doi cho-
dievali Vajansky a spol. Mesto Martin v HruSovského podani ma sice aj
topografické ,,srdce” — miesto vyplyvajtce, samozrejme, z ludi (ktori ho
ozivuju): tymto srdcom mesta je mudronovsky dom; avSak vyzna¢na
osobnost mesta sa sama stava pohyblivym centrom - je na jednej strane
reprezentaciou, ,zhmotnenim® mestského spolocenstva (a metonymic-
ky: genia loci), na druhej strane ho predovsetkym této osobnost sama
tvaruje, urcuje: po jej smrti byva pritomnost takejto centralnej osob-
nosti stéle znatelna ako stopa, ktorti zanechava v spolocenstve Iudi, zo-
skupenych okolo nej (teraz uz nepritomnej, prave len v modalite mnes-
tickej stopy): Co by povedal? Ako by zareagoval? Sthlasil by s tymto?
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»Vajansky bol clovek, ktory silou svojej mohutnej osobnosti a nezvyklymi
rozmermi svojho ducha kazdého pripiitaval k sebe, a tak sa stivalo, Ze
kde sa prave zdrzoval, tam bol stredobod Martina®“ (Hru$ovsky, 2010,
s. 112). Jeho robustnost (ktord ma v kéde Hrusovského textu kladny
priznak, ako sme uz ukazali, a prinalezi ako atribut prave generdcii
»velkych otcov® - ndrodovcov, prenesene aj ,otcov naroda“) je kono-
tovand aj rétoricky prend$anim atributov fyzickej velkosti (,mohutna®,
»rozmery®) na ,duchovnu® charakteristiku (,,osobnost*, ,,duch®).

O tom, Ze staré ¢asy velkych st uz nendvratne pre¢ a predchadza-
juce tragédie sa uz len opakuju ,po druhy raz ako fraska“ (aby sme
vyuzili vhodnut parafrdzu), ndm umozni porovnanie charakteristiky
J. Mudrona z Obrdzkov starého Martina s anekdotickou historkou
z Hru$ovského memodrovej knihy Umelci a bohémi (1963), v ktorej
bude prave J. Mudron figurovat v trosku inej tlohe. ,,Dr. Janko Mudroti
bol vychyreny silik a este vychyrenejsi duelant, a ked bolo treba zakro(it,
nikdy nerozmyslal dlho s takym zakrolenim, po ktorom ho urazeny, ak
len nechcel stratit svoju panskii Cest, nevyhnutne musel vyzvat na siiboj
(tamzZe, s. 134). J. Mudron Zije v (historickej a kulttirnej) semiosfére, kde
suboje st kddované ako cestnd zalezitost a ucast v nich nesie priznak
»chlapskosti®, chrabrosti, stato¢nosti. Dr. J. Mudron je - ak nie generac¢-
ne, potom aspon z hladiska spoloc¢enskej akceptacie — charakterizovany
ako priatel S. H. Vajanského, s ktorym (a ostatnou chlapskou spolo¢-
nostou) si chodi vecer do schwartzovského hostinca zahrat marias ale-
bo preferans: je teda sucastou uzsieho spolocenstva (skupiny) S. H. Va-
janského. V Umelcoch a bohémoch je zasa v generacii synov situovany
Vlado Hurban - syn samého velikana Vajanského. To, Ze sa ,,chlapom
(...) zdal vari primdlo chlapsky” (HruSovsky, 1963, s. 84), patri¢ne vy-

vratil v ramci dobového kddu etikety: ,,Svoju chlapskost dokdzal, ked

raz na ulici za bieleho dia vytal zaucho jednému z mladych Rakovskych
z Rakova“ (tamze, s. 84), ¢o boli ,,pysni zemania“ a — prave tu sa taji
zarodok budtcej anekdotickosti — dvoj¢ata. Potom V. Hurban v stla-
de s etiketou nebojacne dodal: ,,Stojim vasim sekundantom kedykolvek
k dispozicii“ (tamzZe, s. 85). Inzultacia bola zato, Ze jeden z dvoji¢iek Ra-
kovskych nazval Hurbanovho otca v madarskych novinach ignorantom
- samozrejme (o je dal$ia morféma anekdoty), nie ten, ktory inkasoval
(ten vobec nechépal, preco bol bity) - takze v pribehovej struktre tejto
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epizodky je vyuzity typicky komedidlny konstrukény princip zdmeny
0s0b. Preto hrozi suboj (to je segment krizy tejto anekdoty). Vtedy za-
uraduje Dr. ]. Mudron, vychyreny duelant, ,,vynikajiici Sermiar” (tamze,
s. 85), na ktorého z tychto dévodov nemoéze padnut ani tient podozrenia
z akéhosi opatrnictva, o bojazlivosti ani nehovoriac. Tento sildk a due-
lant z ,,generécie velkych® sa rozhodne prekazit chystany ,siiboj, ktory
by sa mohol pre naprostii neznalost oboch mladikov v oviddani zbrani
skoncit'i nedobre” (tamze, s. 86). Nahovori inzultovanému, Ze V. Hurban
sa naucil vietkym tajomstvam duelantského umenia u kozackych dos-
tojnikov, ,a okrem toho, kedves Menyehértke, ide o nedorozumenie. Ved
vies, ako ta tazko rozoznat od Ivana. Pokladal ta za neho a zauchd patrili
jemu. Teda ta neurazil, lebo inzultoval Ivana, a nie teba. KedZe vsak Ivan
tie zauchd nedostal, ani on nie je urazenou stranou. Ipso facto nestalo
sa vobec ni¢ a niet teda priciny bit sa“ (tamze, s. 86). V tejto vypovedi
J. Mudrona je ona inzultcia v ramci etikety sibojov plne semiotizovand
ako oznacujtice, nestice vyznam len adresnej urazky (a tato jej znakova
funkcia nebola Gspesne naplnena), pri¢om tplne stiera ,,redlno” - napr.
fyzicka bolest spdsobent fyzickym tderom. Pateticka heroickost due-
lov J. Mudrona (zo sujetového principu tragédie) a jeho odvaha bezod-
kladne ,,zakro¢it® sa v tejto anekdote ,,opakuje® ako fraska, v ktorej sam
J. Mudron hra - v intenciach pribehového kédu melodramy - rolu
dobrej otcovskej postavy, ktora pomaha mladym a urovna spory. A to
vetko zato, Ze ,generdcia synov“ je uz prili§ slaba na suboje (nezna-
la ,,starého® bojového umenia). A uvedomuje si to samotny nebojac-
ny duelant z ,generacie otcov®, Spomenme si aj na sekvenciu suboja
z Hrudovského romanu Muz s protézou (1924), kde je sice charakter
paradigmy romantického suboja transformovany, avsak stale este vpi-
sany do etikety zdvorilosti, muznosti a nebojacnosti (porov. Horvath,
2008, s. 91 - 92). A topos suboja je tam transformovany predovsetkym
prostrednictvom fotdlnej radikalizdcie - na tom péle, Ze ide o suboj
na Zivot a na smrt, zdroven je vysledok tohto suboja generovany ¢irou
nahodnostou (fahanim si l6su) a ten, ¢o prehra, sa musi zabit sam (po-
rov. tamze).

Centrom Martina je teda mudronovsky dom - a ako vyplynie
z nasledujuceho ryvku, kedze Martin je zasa (vdaka svojmu narodo-
vectvu) centrom Slovenska, mudronovsky dom sa stava srdcom celého
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narodného spolocenstva: ,,S mestami je to skoro ako so Zivym clovekom:
kazdé mesto ma svoje srdce, ktoré ticie kdesi tam v jeho vniitornostiach
a doddva mu ducha i Zivot, ba aj charakter. Je to trosku ndsilné podo-
benstvo, ale veelku stihlasi. (...) Pre nds to vsak bol velky a mocny dom
[t. j. mudronovsky, pozn. T. H.], nieco medzi kostolom a hradom, a vo
vyspelejSom veku sme chodievali okolo neho velmi tictivo a s tlmenejsimi
hlasmi. Lebo vtedy sme uz zalali chdpat, éo znamend tento dom nielen
pre sam Martin, ale aj pre ostatny ndrod...“ (HruSovsky, 2010, s. 124).
Centrum Slovenska sa od hurbanovského diskurzu k diskurzu Hrusov-
ského teda prenieslo z Tatier (prirodného ttvaru) do Martina s jeho
mudronovskym domom (¢ize do ,vytvoru ludského®), ¢o znamena
presun jednak topograficky, jednak i sémanticky, o trosku niz$i stupen
mytologizacie (porov. Macura, 1983, s. 218). Srdce Slovenska je sa-
kralizované (mudronovsky dom je ,,nie¢o medzi kostolom a hradom®
a chodi sa okolo neho tctivo a so stiSenym hlasom), podobne ako su
heroizované i osobnosti ,,velkych otcov® ndroda a idealizované na klad-
nych hrdinov. Napriklad i vlastnost Vajanského, ktora prinajmensom
mohla trosku neprijemne zasahovat ego jeho spolo¢nikov (jeho irdnia,
podpichovacnost, hrubozrnné zarty), sa v podani Hrusovského stava
akousi ,,$ibalskou iskrou®, mihotajicou sa v oku velkého muza (epizé-
da pociato¢ného ,nedorozumenia“ a nasledného ,,padnutia do naruce“
medzi Vajanskym a Kmetom). Vajansky je v tomto texte pre HruSov-
ského z rodu stato¢nych kladnych hrdinov, boriacich sa za dobru vec,
podobne ako nim bol Old Shatterhand pre Hrusovského detsky memo-
arovy subjekt v spomienkach Taki sme boli (1920).

Nezriedka k opisom os6b priddva HruSovsky vyznaénu udalost
¢i maly pribeh tejto postavy — napriklad pribeh smrti batka Vajanské-
ho, kde smrt surovo vtrtha do iterativnej zvyklosti rannych prechadzok
batka na medokys$ pod Jahodnickym héajom (porov. tamze, s. 48 - 50).

Priestor mesta je teda sémantizovany aj v globale: mesto Mar-
tin ako také je centrom Slovenska a samotny Martin ma tieZ centrum
v ,pamatnom dome“. Martin sa ako celok (narativny aktér - kolektivna
identita spolocenstva narodovecky orientovanej ¢asti obyvatelov Mar-
tina - kona ako velka ,literdrna postava“) v¢lenuje do velkého pribehu
narodnooslobodzovacieho boja. Identita ,,spoloc¢enskej skupiny® oby-
vatelov Martina sa takto konstituuje prostrednictvom operdcie vyde-
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lenia sa, svojou odli$nostou od inych, od protivnikov, ale aj spolubo-
jovnikov (inych miest) v narodnooslobodzovacom boji (,,martinskd
spolocenska skupina“ bojuje proti, ale zaroven aj bojuje na cele). V tejto
konstitucii kolektivnej identity skupiny sa prejavuje prave vSeobecnej-
$ia logika takejto konstitucie: ,V obraze, ktery si o sobé [spoloc¢enska
skupina, pozn. T. H.] sama vytvéri, se zdtraziuje odlisnost navenek,
zatimco vnitini rozdily se naopak zastiraji. Navic si takova skupina vy-
tvari ,védomi o své identité v pribéhu Casu, takze fakta uchovavana
ve vzpomince se obvykle vybiraji a perspektivizuji s ohledem na vztahy
korespondence, podobnosti a kontinuity“ (Assmann, 2001, s. 40) - tato
podobnost a kontinuita sa tyka ,va¢$iny“ martinského obyvatelstva,
takpovediac ,,pravych® (t. j. ndrodne uvedomelych) Martin¢anov.

Pretoze mesto Martin je tieZ stratifikované - podiela sa na ,,na-
rodnom boji“ nielen ako celok (centrum: ,,¢o by si bol pocal stary Mar-
tin, ¢o by si bolo pocalo predprevratové Slovensko bez tychto dvoch mu-
Zov“; HruSovsky, 2010, s. 150: semémy ,,Martin“ a ,,Slovensko® st v tejto
vypovedi zjavne kladené do paralelného a synekdochického vztahu), ale
samo je teritériom protismernych vektorov prebiehajiceho boja: je roz-
delené na opozi¢ne semiotizované zony (prindleziace kategéridm my
- oni, nirod - antindrod, ,madaréni®), sistredujtce sa v dvoch opozi¢-
nych centrach, ,bastach’, z ktorych vyzaruja aktivity oboch protistran:
»A tie dva najvicsie domy v starom Martine boli sicasne i dvoma tvr-
dzami dvoch nepriatelskych tdborov. A stdli na tej istej ulici, stoliény dom
na jej niznom zakonceni, Ndarodny dom zas uprostred” (tamze, s. 154).
Je od Hrus$ovského pekné, ze odliSuje ludsky a politicky profil osob
- napriklad o vici$panovi Beniczkom: ,,sdm Beniczky bol osobne celkom
slusny clovek” (tamze, s. 155).

KedZze mesto je tu mestom detstva, nahliadanym z perspektivy
autobiografického subjektu (a predovSetkym z perspektivy mestskej
skupiny), do mestskej naracie sa v¢leiuje ako jedno z ,miest pamati®
aj Hrusovského rodinny dom ,,v tieni mati¢nych lip“ (tamze, s. 169).
Nie je to vSak vychodisko mnestickej trasy autobiografického subjektu
ani centralny bod, ani jeho ,nulovy“ telesny orientatny bod, ale text
k nemu dospieva na prislusnom mieste (pri prechadzani trasy jednot-
livych miest). Autobiograficky subjekt zatla¢a do tizadia svoju vlastnt
(miestnu a telesnt) situovanost v topografii mesta.
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Toto topografické kompozi¢né usporiadanie memodarovej nard-
cie je dost logicky vysvetlitelné uz z jej ,pamitového” charakteru (ako
mnemotechnicky postup, o ¢om uz bola re¢), no vo fakte, ze dom vzdy
obyva nejaka rodina, ,rod®, azda v HruSovského texte ,,prerdza“ na po-
vrch stard ,logika“ genealogickej linie zemianskych rodov (zakladaja-
cich sa na pokrvnom zvizku a vztahu k teritériu: tu k mestianskemu
domu, ktory rodina obyva, spolu s jeho pozemkom ¢i nezriedka zahra-
dou), ako sa naplno prejavila napriklad este v historicko-dobrodruznej
romantickej proze Jana Kalin¢iaka Bratova ruka (1846) s tematikou
krvnej pomsty medzi jednotlivymi rodmi. Tu je, samozrejme, logika
rodu ,prelozend“ do mestianskeho prostredia (jednotlivé rodiny maja
rozdelené teritéria — mestianske domy). Identita ¢loveka je na pdde
tohto Hrusovského textu prvotne urc¢end istym typom jeho kolektivnej
identity: prislu$nostou k ndrodu a v iom rodu (rodine) - v spomenutej
Kalinc¢iakovej novele hrala, naopak, prislusnost k rodu este prim pred
narodnou kolektivnou identitou. Explicitne preraza tato rodova logika
na povrch v tomto segmente Hru$ovského textu: ,Nuz, bola z toho vel-
ka senzdcia: tu sa chystali splyniit dovedna dva popredné slovenské rody,
hurbanovsky a Stefanovicovsky, aby obdarili ndrod o novii, pravdepodob-
ne tieZ takii hodnotnii ratolest” (Hrusovsky, 2010, s. 229).

Z kolektivnej identity mestského spolocenstva sa individualne ja
vylupuje az smerom k zéveru textu, ked je rozprava¢ (Hrusovsky) od-
vedeny na front - znamena to jeho vytrhnutie zo spolo¢enstva, z kolek-
tivnej identity: ,,A znovu som opuistal Martin, odprevidzany celou rodi-
nou na stanicu. Uvidime sa este niekedy?” (tamze, s. 239). Individudlne
ja sa v tejto ,,autobiografii mesta“ situuje len a prave voci tomuto mestu,
vodi tejto komunite.

& ok ok

Detské ja, taktiez splyvajice do ,my“ v ramci detského kamarat-
skeho spolocenstva, je tiez fokaliza¢nou poziciou rozpravania v Hru-
$ovského ranej memodrovej proze Taki sme boli (1920). Organizujici
narativny princip tejto prozy je iny (da sa povedat, ze o dost klasic-
kejsi, schematickej$i) nez v Obrdzkoch starého Martina: je to spdsobe-
né témou, ktoru text intencionalne projektuje. Tu nie je témou mesto
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a jeho ludia ako v Obrdzkoch, ale spomienky na detské prihody/dob-
rodruzstva. Preto sa kompozi¢na $truktdra sklada z relativne uzavre-
tych epizdd, pribehov - detskych dobrodruzstiev. Tieto pribehy tvoria
vzdy uzavretd sekvenciu narativnych ¢lenov (udalosti) od porusenia
narativnej rovnovahy k jej znovunastoleniu, od zosnovania zapletky
k jej rozuzleniu, ¢i od nastolenia prekazky k jej prekonaniu. Napriklad:
chlapci si zalozia faj¢iarsky spolok - je im z fajéenia zle, krach podniku
- st potrestani. Alebo pribeh ,vojny“ medzi hornym a dolnym kon-
com: jej pri¢iny - pripravy na boj — priebeh boja (stratégia obklticenia,
¢o je vnorena zépletka, skladajica sa z dvoch narativnych ¢lenov: zi-
mer - uspe$na realizacia) — vitazstvo HruSovského partie. Chlapcenska
fascindcia zbranami i lektarou mayoviek vedie k skusaniu starej pis-
tole i malého dela (epizddy sa skladaju z dvoch ¢lenov: skusanie - ne-
uspech).

Autobiografickd nardcia je konstituovana takym spdsobom, ze sa
tieto uzavreté epizddy navrstvuju na stéle pretrvavajuce postavy, kto-
ré ich prepajaju - su to véetko pribehy Hrusovského a jeho detskych
kamaratov: napr. Mira Kompisa (budiceho spisovatela a knihkupca),
Mika Cajdu, Janka Bieleka a dalsich, s ktorymi sa mozme stretnif aj
v Obrdzkoch. Je pisana s nadhladom nad detskou poziciou, v zlahce-
nom humoristickom tdne, napajajuc sa takto z tradicii domacej humo-
ristickej spisby (dd sa tu ist az k Zechenterovi-Laskomerskému a k jeho
rozpominaniu sa na ,,mladé letd“). Tak napriklad na nizku tému (chlap-
¢enskd vojna) je - v intenciach postupov burlesky - aplikovany vyso-
ky, majestatny $tyl ,,svetovych udalosti“ a biblickych znament: ,Svetové
a biblické dejiny nds ucili, ked ma dojst k svetobornym udalostiam, Ze
to najprv ohldsia vielijaké cudné nebeské javy“ (HruSovsky, 1965, s. 21)
- tu otelend krava porodila monstrudzne tela a miestnemu opitému
horarovi sa po ceste z krémy zjavil satanas... Cez tieto burleskné tony
nam vsak text hovori nieco dolezité aj o charaktere kolektivnej pami-
ti: ,Konecne nadisiel historicky deri, ktory potom navzdy ostal zapisany
v nepisanych dejindch mestecka“ (tamze, s. 21). Zdanlivé contradictio
in adjecto vyuziva prastari metaforu pamdti ako pisma (porov. Draa-
isma, 2003, s. 33 - 58) - a ,,zapisany v nepisanych dejinach mestecka“
znamend: zaznamenany v kolektivnej pamati. Zaroven gestom, akym
o tom HruSovsky piSe, nepisand pamit prdve prestava byt nepisanou
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a zapisuje sa do analov (memoadrového zanru). Teraz aj po ,odumreti
kolektivnej pamati skupiny udalost zostédva archivovana v pamétovom
médiu textu.

Mnohé z detskych dobrodruzstiev st tu in§pirované préave literar-
ne: tuzbou zazit to, o com chlapci ¢itaji predovsetkym v mayovkach
a vo verneovkach. Samozrejme, s nadhladom a iréniou, v intenciach
humoresky, sa tu pise o desiatkach nehdd a patélii: ,,Pokial ide o miia,
aj ja som v hddzani tomahavkom nadobudol fenomendlnu zrucnost. Len
som ho chytil za porisko, uz mi priam tancoval v hrsti a fical vzduchom
jedna radost. Raz sa mi skvele podarilo miesto ciela na plote trafit po-
nad plot ndsho suseda, péna Juckera, do chrbta. Na $tastie presiho i pre
mna len plosinou tomahavku® (Hrusovsky, 1965, s. 70). Partia detskych
kamaratov si da mena Mayovych hrdinov (a rozprava¢ nemdze byt
nikto iny ako Old Shatterhand - ved aj Old Shatterhand je v mayov-
kach nezriedka rozpravacom...) a rozprava medzi sebou tak ako oni
- martinsky ,Winnetou® o sebe hovori, samozrejme, v tretej osobe: ,,Ja
strelim a Old Shatterhand nech pozoruje hravy let neiiprosného olova.
Vinnetou dohovoril. Howgh!“ (tamze, s. 72). Crty humoresky text na-
dobuda prave vdaka postupu zrazania dvoch heterogénnych poriadkov
- ,vzne$eného* indiansko-zalesackeho pomenovania (detského ,,den-
ného snenia‘ fikcie) a reality, na ktort je aplikované a ktora spod neho
»vyraza“ a rozbija ho. Vyssie odcitovany fragment je rozpravacom dalej
vypointovany: ,Let netiprosného olova musel byt ozaj velmi hravy, lebo
i pri mojich otvorenych ociach a zostrenom sluchu sajba nevykazovala
ani stopy po olove® (tamze). Indidnske mudenie pri muciarenskom kole
sa — pri prechode z fantazmatického poriadku do ,,denného” - zmeni
na poriadny vyprask, ktory ,,Old Shatterhand“ dostane pred tabulou
od profesora Benczika. Pokracovanie a zavf$enie tejto epizddy (za-
dostucinenie spravodlivosti) je uz potom ¢isto fantazmatické, prinale-
ziace do radu ,denného snenia“ chlapéenského rozpravaca: vo svojich
predstavach rozpravac¢ urychlene dospeje a stane sa Old Shatterhan-
dom. Potom nasleduje stretnutie tvarou v tvdr na opustenej prérii:
»A hned [profesor, pozn. T. H.] spoznd, koho md pred sebou. Toho nie-
kdajsieho Spunta, ktorému pred niekolkymi tyZdiiami vytal trindst zatich
a z ktorého sa medzitym stal sldvny Old Shatterhand, pokrvny brat velké-
ho ndcelnika Apacov Vinnetoua® (tamze, s. 88). Dolezita je tu fantazma-
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tickd kontrakcia ¢asu dospenia, vychadzajica z nedockavosti, aby pom-
sta mohla byt realizovana zahortca. Stato¢ny Old Shatterhand ,,pdna
profesora (...) oskalpuje” (tamze, s. 89) a nasledne ho neché vychutnat si
$iroky diapazén indidnskeho mucenia pri mudiarenskom kole. Nie st
vari neoddelitelnou st¢astou nasho detstva aj nase sny - aj takéto sny?

Iréniou Hrusovského generacie bolo, ze sa detské tazby ,hier
na vojnu“ desivo vyplnili aj v redli...

Este dolezitejsou sa — napriklad aj pre HruSovského dalsiu lite-
rarnu tvorbu - javi ind literdrna inspiracia uz v pubertalnom obdobi.
Kultovymi knihami tohto spolocenstva kamaratov sa stali predovset-
kym Lermontovov Hrdina nasich ¢ias a Arcybasevov Sanin, ktory sa
stal ,,médou, hrdinom dna, o Saninovi hovorili v salénoch i krémdch
(Hrusovsky, 1963, s. 25 - 26). Pitnast- a Sestnastro¢ni (porov. Hrusov-
sky, 1965, s. 94) martinski chlapci ,,ked' uz nic iné, aspori vyzorom sme sa
usilovali napodobriovat Pelorina. Predstavovali sme si ho (neviem preco)
so svetobolnou crtou na zunovanej tvdri, s blazeovanostou v styku s lud-
mi, s lenivo prizmurovanymi vieckami a s néladovou reou (tamze).
Vietko je to, samozrejme, inscenovanie seba samych, predstavenie pre
divakov: pre tych najdolezitejsich divakov: ,Najmd pred dievéatami sme
si dali zdlezat na tom, aby nds pokladali za s¢itanych, velmi midrych, ale
uz trosku blazeovanych mladych ludi“ (tamze, s. 93). Vieme, aky velky
vplyv mal pecorinovsky vzor na Seeborna, hrdinu neskorsieho Hrusov-
ského romanu Muz s protézou (1925). V tomto diele v§ak nejde - tak
ako v pubertalnom napodobiiovani vonkaj$kovych znakov Pecorina
v Taki sme boli - 0 nechcené humorné parodovanie tejto postavy, ale
o vplyv hlbsi, vnitorny - svetonazorovy a eticky: Seeborn vo svojom
sne hovori o prizraku Pecorina: ,,sa spravam (...) podla vasej mordlky“
(HruSovsky, 2000, s. 36). Dosvedc¢uje to napokon i priebeh deja celé-
ho romanu - ktory je stupnovanim Seebornovej destruktivnej (voci
druhym ludom) i autodestruktivnej aktivity. Seeborn tieZ nie je stcas-
tou nejakého spolocenstva napodobiiujucich (ako je to v Taki sme boli),
ale z akéhokolvek spolocenstva sa programovo vyclenuje. V Hrusov-
ského texte ide zaroven este o zintenzivnenie ,,pe¢orinovského“ postoja,
a tym aj zdroven o ista diStanciu (porov. Horvath, 2008, s. 52 - 53).

V memodrovej proze Taki sme boli sa fascindcia Pecorinom
(proklamacnou ,bezcielnostou zivota“; Hrusovsky, 1965, s. 93) spéja
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s uz spomenutou ranejSou chlapéenskou fascindciou zbrafiami a usti
do inscenovania suboja na pistole a zaroven jeho nezamernej parodi-
zacie. Tato epizddu treba precitat aj ako prispevok k uz spominanému
fragkovitému opakovaniu subojov ,,generacie velkych otcov® (hovorili
sme o tom pri analyze Obrdzkov starého Martina): chlapci sa stali sved-
kami ,,0zajstného” (,,chyre¢ného®) stiboja len raz, tento vsak tiez skon¢il
ako fraska: opitostou jedného z duelantov. Fraskovité zniZovanie zasa-
huje viaceré motivy epizddy snovania chlapcenského suboja: pri snahe
otrocky dodrzat kddex siboja su niektoré jeho prvky ad hoc nahradené
inymi, nizkymi: suboj je vyvolany celkom bezdévodne, a to po pred-
chadzajucej dohode oboch nadejnych ,,duelantov (¢o je uz samo ose-
be komickou absurditou) pred zrakom diev¢iny (tvoriacej obecenstvo,
pre ktoré je vlastne tato inscendcia hrand) po pramalo napaditej urazke
(-Eh, batuska, ty si hlupdk!“; tamze, s. 97), a kedZe sa vyzyvatelovi ne-
podari narychlo zohnat spravnu rukavicu, Smari vyzvanému do tvare
maminu papucu (zniZenie pomocou komickej ndhrady predmetu), az
tomu opuchne celé celo. V liste milej sa duelant Jano s nnou navzdy luci,
ale zdroveri si s iou dohaduje schodzku ,,na pozajtra® (uz po siboji).
(Fingovany) suboj ma v tejto epizdde vietky atributy hry, v ktoru jej
Ucastnici zdroveri veria i neveria, kedZe je vSak vyrozpravany z oboch
perspektiv tohto ,,dvojpldnového konania“ (Lotman, 1990, s. 79), to-
uto diskrepanciou hladisk sa vyvolava komicky efekt. Obaja duelanti
si tiez davaji dobry pozor, aby prastarym piStoliam nestali v muske
(priviazu ich o strom a spust potiahnu z dialky $pagatmi). A nakoniec
bezpec¢nostné opatrenia ani neboli potrebné: ,,Obidve pistole stastne zly-
hali* (HruSovsky, 1965, s. 105), znie $tastny a smie$ny koniec v inten-
cidch zanrovej struktury komédie - a nastane, samozrejme, v§eobecné
uzmierenie. (Potom este pistol nepredpokladane raz vystreli, ¢o napo-
spol vietkych strasne vydesi...)

& kK

Spomienky na ucast v prvej svetovej vojne Stdla vojna, stdla (1975)
st druhym vydanim Hrusovského spomienok Zo svetovej vojny (1919),
ktoré boli vlastne jeho kniznym debutom: Hrusovsky sa teda uviedol
na literdrnu scénu hned na zadiatku paraliterarnym zdnrom. V jeho
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textoch, prinaleziacich k paraliterarnym Zanrom, sa nam pri ich inter-
pretaciach zatial ukdzalo, Ze typ narativnej strukttry toho ktorého textu
je striktne spojeny s dal$ou zlozkou textovej $truktury: chronotopom,
ba dalo by sa povedat, Ze typ danej narativnej $truktary sa od chrono-
topu odvija (,,rozvinuje” tento chronotop do dejovych expanzii). Tak to
bolo v Obrdzkoch starého Martina, ako aj v Taki sme boli. Plati to aj pre
tieto vojnové spomienky: vacsiu cast textu (ide o narativny blok pre-
sunu na front) tato naratfvnu $truktiru usporadiva chronotop cesty:
napr. odchod do Salzburgu, cesta vlakom na front, podavana spolu
s opisom kras krajiny, ¢im text nadobuda v istych segmentoch cesto-
pisny charakter, napriklad ked arméda tiahne cez Rusko: ,,Nekonecné
tabule tazkozrnnej psenice splyvajii s horizontom, z modravej dialky sa
dvihajii tajomné hdje, tirodnii rovinu pretinajii tiché rieky, zem je Cier-
na, mastnd, pozehnand...“ (Hrusovsky, 2004, s. 502) - a tieto segmenty
skryto posobia kontrastne voci cielu cesty, ktorym je zabijanie, smrt.
Aj po motive aktu vypovedania vojny (zniZené tym, Ze je mediované
papierom prilepenym na mure; tamze, s. 347) je vojenské zazemie cha-
rakterizované kamaratskou bezstarostnostou mobilizovanych (cvice-
nia, vysedavanie v kr¢me, zabava).

Implicitné vyjadrenie toho, Ze sa deje nieco vazne, je - paradox-
ne - prave v odlahceni, laskavosti vo vztahoch vojenskej subordinacie
(»a mne sa zdd, ze keby som isiel k plukovnikovi a blahosklonne ho pot-
lapkal po pleci, bolo by vsetko v najlepsom poriadku. Aj ostatni déstojnici
sa ndm zdali nezvycajne ludski“; tamze, s. 349). Toto odlahcenie, akési
rozbitie institucionalnej siete vztahov, anarchia, je véak v kone¢nom
dosledku akymsi skrytym spdsobom zlovestné: anticipuje absolutne
rozbitie institucionalne;j siete vztahov vojenskej subordindcie v dalSom
texte, a to v narativnej sekvencii boja na fronte, kde je vojna ukazana
ako totalny masovy chaos nezmyselného zabijania, absolutnej dezo-
rientacie: napriklad Hru$ovského pluk striela na nepriatela za chrbtom,
o ktorom neskar vysvitne, ,,Ze tie tajomné ruské zbory za nasim chrbtom
boli viastne nase kolény na postupe k ndm*® (tamze, s. 489). Panika z bez-
prostredného ohrozenia smrtou (doslova priamo ako fyziologicka Zi-
voci$na reakcia) znemoziuje akikolvek bojovi disciplinu, planovanie,
stratégiu, taktiky... (A to HruSovsky pred rozpravanim o ustupe s obdi-
vom pisal o mechanizme vojenskej organizacie: ,, Takyto zbor je tizasny,
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v rozmeroch prekvapujiici apardt. Je to ohromné, samostatné teleso so
vietkymi moznymi zbratiami, technickou vyzbrojou, administrativnymi
a zdsobovacimi tistavmi — ozajstny $tdt"; tamze, s. 504.) Boj samotny je
splynutim subjektu s masou, rozpustenim sa v nej, vedomie jednotlivca
sa ocitd v akomsi mrédkotnom stave: ,,prestal som vébec myslief a citit.
(...) Pamitam sa jedine, Ze sme sa pohli z kopca ani lavina a tizasnou
rychlostou leteli vpred. Ako vo sne ¢ul som vokol seba desné bzuclanie,
akési nejasné stony, zamierajiice vykriky, chraptivé preklinanie. Leteli
sme vpred, leteli dravo, nezastavitelne, so zimnicnym, hmlou obostretym
zrakom... (...) Z hrdiel sa ndm vyrval divy, zversky rev, desny, neludsky
rev... (...) A my sme zurili, ani ¢o by nds bola spila boddkmi vyrdZand
krv. (...) Porucik zakrical na mia a ukdzal tasenou Sablou na akési
pivnicné dvere; ja som tieZ zareval Cosi v odpoved, pribehol k dverdm,
mldtil pazbou do tazkych dubovych dvier, mldtil nadludskou silou, aZ
napokon rozldmané a roztrieskané vypadli zo zdvesov a ja som zletel
s nimi do Ciernej, stuchnutej pivnice, v ktorej nebolo Zivej duse® (tamze,
s. 448). Subjekt tu splyva s ,,my*, participuje na vytvarani kolektivneho
subjektu masy, ved dokonca aj z definicie subjektivne vnimanie (ergo
produkujuce intersubjektivne neverifikovatelné vypovede) je podané
v mnoznom C¢isle: to vnima sdm kolektivny subjekt masy (,,Leteli sme
(..) so zimni¢nym, hmlou obostretym zrakom®). V mase sa subjekt vym-
kyna sam zo seba, v masovom zoskupeni dochédza ,k vystupiiovaniu
afektivity“ (McDougall; cit. podla Freud, 1989, s. 223) a masa nadobu-
da atributy neludskosti (opitost krvou, zdrivost, zversky rev, nadludskd
sila Hrusovského pri vylamovani dvert).

Uz predtym, po motive vyhlasenia vojny, ukazuje Hrusovsky sfa-
natizovant masu (vydavajicu hrozivy krik) a reprezentovant v texte
prostrednictvom synekdochickych detailov, ktoré perverzne rozkla-
daju teld do osamostatnenych ,,orgdnov bez tela“ (porov. Zizek, 2011,
s. 185), ako aj do nezivych (neludskych) predmetov: ,,Prizmiirim oci
a vidim ciernu, kypiacu vinu, ktord sa dviha do zdvratnej vysky. A potom
st to zakalené pohlady, peniace sa tista, palice, diZdniky a zataté pds-
te“ (Hrusovsky, 2004, s. 348). Ukazuje ,,ideoldgiu vojny“ kamuflujicu
krvavé zabijanie heroickymi frazami re¢nika: ,,Sedemdesiattisic bratov
sa ndhli k rodnym hraniciam brdnit nasu utesenti domovinu proti dedic-
nym nepriatelom® (tamze, s. 372). Hrusovsky bojové nadsenie svojich
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spolubojovnikov ironizuje: ,, TotiZ my to robime velmi prakticky, my uz
vopred vitazime. Srbského Petra sme este v Solnohrade Stastlivo obesi-
li - kriedou na stenu voznia“ (tamze, s. 377). Krémové politizovanie,
tento blabot, podéva v dramatickej forme antickej tragédie (s ,,chérom
kibicov®). Toto znizovanie prostrednictvom burleskného postupu (za-
komponovania $truktury tragédie) sa vSak v $trukture sujetu ukazuje
byt anticipaciou, pretoze sujetova $truktdra tohto textu je naozaj za-
pletkou tragédie - po postupe vojsk do Ruska totiz nasleduje zavere¢ny,
konecny, z kompozi¢ného hladiska apokalypticky ustup: ,,Ten tstup!
Trci mi v pamdti ako nehybnd, ¢ierna masa a ani hrozy neskorsich rokov
ju nemohli z nej vytlacit. (...) Chvdla velkej monarchie Habsburgovcov,
ich pysnd I1I. armdda zdala sa byt v poslednom tazeni. Beznddejne ustu-
povala, na hlavu porazend, krvdcajiica, zdemoralizovand, bez zvizkov
a bez discipliny, ako obrovskd svorka zdivenych a prestrasenych vikov*
(tamze, s. 507).

Napriek vyssie citovanému ironickému postoju vSak rozprava¢
nezaujima povznesené stanovisko ,toho, ktory vie, kto prehliadol
celt tato krvavd hru. Naopak - a o to sa tento text javi byt udernejsi
i ,0primnej$i“ (ked sa sam autobiograficky subjekt ,,spovedd zo svojich
hriechov) - sam rozpravac sa nevymyka z tohto masového $ialenstva,
on sam vo svojom vnutri pozoruje akusi Zivocisnu, pudovo podmie-
nent tizbu po krvi a boji. Tato archaicka vrstva, situovana na Grovni
nevedomia (text neintencionalne napokon pouzije na jej pomenovanie
aj freudovsky termin ,,0no", pomenovanie pudového pélu osobnosti),
je v psychike subjektu za danych okolnosti silnejsia nez jej racionalna
korektura: ,,Moj zdravy rozum sa sice protivi pojmu surového ndsilia, ale
je vo mne popri rozume i nieCo iné, nieco zdedené, prevzaté, cudzie, o
nemd s jasnym pochopom nic spolocné. Ono je neodvrdtitelne tu. Ono
je mamivym, sladkym jedom, ono je hroznou neprévostou... Ono je de-
di¢nym hriechom, ale ja libim svoj dedi¢ny hriech a ltibiac ho, som sto-
ndsobnym hriesnikom. (...) A potom td tizba vasnivych slov, vasnivych
skutkov, uskutocnit najsialenejsie sny... vliat sa v jedinii bozskii pozu,
do prastarej fanféry, spit sa Sramotom ocele, celkom omdmit bitevnou
vravou... bez ohladu na vniitorné presvedcenie, len nasytit sa touto Siale-
nostou, zanikniit, celkom zanikniif v povichrici® (tamze, s. 388). Mame
tu pasaz, ktord znesie porovnanie s tym najlep$im z MuzZa s protézou...
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Podobne ako tam sa tu subjekt ukazuje ako determinovany archaickou
vrstvou pudov, v podrudi biologického determinizmu - a v MuZovi
s protézou bola este nad tymto biologickym determinizmom ako prin-
cipom nadstavend schopenhauerovska metafyzika samopohybu véle,
ktorej boli pudy manifestdciou. (O Hru$ovského implicitnej autorskej
»filozofii“ determinovanosti ¢loveka pudmi a na vy$$ej trovni ,silou
schopenhauerovskou volou, podrobnejsie hovorime v Horvéth, 2008,
5.36 - 39.)

Vojenska komunita je spociatku charakterizovana druznostou
a spolo¢nou zabavou: ,,Zabiidame, ze sme zasnitbenci smrti, a tak je to
spravne (HruSovsky, 2004, s. 368) — az ked sa objavia prvi mrtvi z ra-
dov vlastného pluku, vojaci prestant psychicky popierat (vo freudov-
skom zmysle slova) to, ¢o sa — ako sice vedia, aviak nedokazu si to zatial
predstavit - v skuto¢nosti deje: ,,Hoci sme si boli toho vedomi, Ze Zeleznd
konzekvencia vojnového stavu je boj a Ze boj si vyZaduje krvavé obete
- v hibindch srdca sa ndm zdalo absurdnym, zZe sa budeme navzdjom
vraZdit a zabijat. Boli potrebné mitve teld padlych, aby nds presvedcili
o tizasnom fakte svetovej vojny“ (tamze, s. 457).

Smrt na bojisku je opisovana v drastickych naturalistickych detai-
loch, pricom text sa snazi vykro¢it k nevypovedatelnému, oslobodit sa
spod ndnosu tradicii literdrnych ,,rukopisov, i ked to, samozrejme, nie
je mozné. Tymto gestom (gestom pokusu vykrocit aspon z istej tradicie
reprezentovania smrti) vSak aspon dava najavo naliechavost svojej vy-
povede: ,, Tdto smrt je len v slohdch krdsna, ale blizkost ju zbavuje vietkej
romantiky. Ich teld sii zemou a krvou pospinené, znetvorené, ich tismev
spotvoreny, utrpenim sii na nepoznanie zmeneni a po dvoch-troch droch,
ak ich nezahrabe zdravotny vojak, poskytujii pokrm havranom. Tisice
miich, chrobdkov, lajniakov a mravcov sa mrvi v ich ttrobdch a vsetko
to, ¢o bolo kedysi drahé, milované, zmeni sa na kasu hnijicej hmoty,
na zem a prach® (tamze, s. 491). Ani tento obraz, ani obraz Hrusov-
ského spolubojovnika Windhagera s rozparanym bruchom, ktory ,.este
Zije a pritlaca rukou crevd, ktoré sa mu valia z rany* (tamze, s. 479),
by som teda z hladiska istej ,etiky ¢itania“ neinterpretoval ako gene-
rované krcovitou estetikou poetiky expresionizmu, ale, zial, ako osob-
né svedectvo, ktoré véak musi byt textovo vypovedané, a teda nejakym
spdsobom (a prave v tomto bode sa situuje iniciativa, zasah poetickych
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kédov) mediované cez jazykové struktary. Toto — aspon komunikacne
pragmatické - transcendovanie rétorickosti textu je sposobené prave
komunikacne pragmatickou situovanostou tohto textu ako sucasti au-
tobiografického paktu: napriek nevyhnutnej jazykovej/literarnej me-
diovanosti text vopred uzatvéra pakt s Citatefom, Ze ide o spomienky
realneho (autobiografického) subjektu na redlne udalosti. A pripomen-
me, Ze v inom literdrnom rezime (rezime fikcie) smrt literdrnej postavy
(Seeborna) na bojisku prvej svetovej vojny v literarnom texte je repre-
zentovana sublimovane - ako (istd, heroicka smrt filozofa nihilizmu
(podrobnejsie Horvath, 2008, s. 79 - 81).

V narativnom bloku vojenského zazemia pred odchodom
na front text podava len ttrzkovito segmenty, ktoré vtrhavaju do tex-
tu a anticipuju budicu hrézu masového zabijania - nezriedka to robi
prostriedkami vysostne literatskymi, ako napriklad motiv brany (pre-
chodu do smrti) ako poZierajucej mytickej bestie: ,,StrdZ roztvori obe
kridla sklenenych dvier a tie s hltavostou poZierajii prichodiacich. A ked
uz i posledni zmiznii, papula sa zatvori a akoby si bestia spokojne od-
fikla® (Hrusovsky, 2004, s. 357), neskor ako (uz explicitne verbalizo-
vany) topos Molocha (tamze, s. 381). Tieto memodre, v ktorych ide
o ohrozenie smrtou ich subjektu, v§ak napodiv - z hladiska typologie
autobiografického pisania - nezaujimaju introvertny, ale extrovertny
postoj, ,v ktorom je cez prizmu ,ja‘° nazerany vonkajsi svet vo svojom
bohatstve a zloZitosti — ini Tudia, historické udalosti a redlie a pod.”
(Glowinski a kol., 1998, s. 50). Tento rozpravacsky postoj je v texte spo-
sobeny aj tym, Ze v ohrozeni sa ocitaju vietci spolubojovnici rovnako,
a ze takto vytvaraja ,,spolocenstvo spomienky*, ktorej svedectvo poda-
va prave HruSovsky ako ¢len tohto spolocenstva (podobne ako to bolo
v Obrizkoch starého Martina). Naopak, introvertny postoj, v ktorom
je »svet traktovany predovsetkym ako scenéria vnutornych prezitkov
,ja“ (tamze) zaujima u Hru$ovského subjekt vypovedania prave vo fik-
cii - v imitdcii autobiografického pisania v romdne Muz s protézou. Aj
z hladiska celku - systému autorskej poetiky to vyzera skor tak, akoby
si Hru$ovsky intimny postoj v memoarovej préze zakazoval a vykazal
ho vysostne do teritoria fikcie. V- Muzovi s protézou je dokonca autor-
ské distancovanie sa od rozpravaca - Seeborna také hypertrofované, ze
slovo ,autor® vstupuje do predslovu tohto romanu, ktory sa takymto

119



spésobom situuje v ramci rétorickej figury syllepsis nerozhodnutelne
na hrane faktického a fikéného sveta (podrobnejsie Horvath, 2008,
s. 71 - 72), kde sa onen ,,autor“ oznacuje za Seebornovho zndmeho.

O to ddlezitejsie su v Hrusovského memodroch tie zriedkavé pa-
saze, v ktorych sa vyjavuje intimnost ich subjektu, ked je ,,sam so se-
bou® Rozpravaéskému subjektu sa spociatku nereflektovana a v dennej
realite vojenského zazemia potld¢ana uzkost, hrdéza z vojny ohlasuje
v snoch - no¢nych morach. Do prvej sa znenazdajky ponori kontinuit-
ne z denného Zivota: ,,0, hroza - akdsi fazkd, cierna masa vieti do Du-
Sanovej lebky a rozdrvi ju na prach. I vidim okridleného netvora s dl-
hociznou halapartiiou v jednej pracke. Z papule mu visi ¢ibuk, ktory sa
zdd vyhasnuty. Na moje zdesenie pozorujem, Ze sa ten netvor riiti rovno
na ma, cieliac halapartiiou do mojej hlavy“ (Hru$ovsky, 2004, s. 355).

Niet divu, Ze uz v narativnom bloku zotrvavania vojska v zazemi
pred odchodom na front sa objavi motiv chvilkového osamotenia (pri
osamelom ¢Inkovani sa na Bodamskom jazere), kde si rozprava¢ lah-
ne do ¢Inka, programovo vyprazdni svoje vedomie od vSetkého von-
kajsieho, pocituje svoju priam vesmirnu samotu a fyzicky vnima svoju
vlastnu existenciu (tlkot srdca). Jeho zazivanie seba samého je zbavené
vsetkého vonkajsieho, ¢o zo sveta na ¢loveka dolieha, na ¢o zaostruje
pozornost a ¢o ho rozptyluje od toho, aby — metaforicky, ale i doslovne
- zacul tlkot svojho vlastného srdca: ,zazmiirim oci a probujem na ni¢
nemysliet. Ano-dno, niet vicsieho poZitku ako tichd bezmyslienkovitost.
Nacivam tlkotu vlastného srdca a mdm pocit, ze som sam, samucky
na celom okoli a Ze nikoho a ni¢oho niet okrem miia. - Potom sa zahla-
dim do zlatozltej hviezdy a chdpem hrozu vecnosti. Keby ju aj stdtnici
chdpali - nebolo by vojny“ (tamze, s. 358). Prave tato, aj prosto fyziolo-
gicka existencia (tlkot srdca) sa dostava do ohrozenia: toto ohrozenie
postihuje kazdého ako ,,ja“, kazdého samého za seba - preto td izolacia,
a preto ta potreba rozpravaca na chvilu pocitit seba samého vo svojej
dreni: to preto vyprazdni svoje vedomie od doliehajiceho okolitého
sveta. A prave v bezprostrednom ohrozeni Zivota (,,De#i, v ktorom stdl
clovek po prvy raz zoci-voci smrti, stdva sa obycajne nezabudnutelnym®;
tamze, s. 443) sa rozpravacovi vyjavuje ,,drent” existencie, jeho zazivanie
seba samého, v jednom z modov rozpoloZeni existencie — vo fyziolo-
gickom pocite strachu: ,,Strach vidy odhaluje pobyt - v jeho byti ,tu,’

120

(Heidegger, 1996, s. 168). Strach ¢loveka prepadava, je neovladatelny
a ohlasuje mu, Ze prave v tomto okamihu ide o jeho vlastnt existenciu,
o jeho bezprostredni moznost nebyt: ,,Skutocne neviem, ¢i sa mdm han-
bit, ale v lavom uchu zacalo mi zrazu a celkom bezddévodne hucat a pod
pazuchami som citil chladny, neprijemny pot” (Hrusovsky, 2004, s. 444).
Akékolvek komunika¢né akty v takejto hrani¢nej situacii, pokusajuce
sa zlahcit ju, sa silené a vyznievaju naprazdno: ,,Obidvaja sme sa pustili
celkom bezdovodne do smiechu, ale znelo to tak cudzo a ¢udne...“ (tamze,
s. 445). Rozpravac pocituje ako urdzku, ze krajina nesuznie s jeho vnu-
tornym rozpolozenim a ludskou situdciou (porov. s. 444), ako to byvalo
v literarnych textoch romantickej $koly. Priroda ,,neodpovedd’, je nema
voci ludskému rozpolozeniu: ,,Mria tento sviatok prirody a jej syte farby
akosi urdzali. Ziadal som si a mimovolne pokladal za oprdvnené, aby
aj priroda bola preniknutd tym desnym niecim, o sa malo pred mojimi
océami odohrat  (tamze, s. 444).

k ok sk

Mobzeme identifikovat dve modality konstituovania subjektivi-
ty v Hrusovského textoch: vo fikcii, v romane Muz s protézou, to bol
subjekt konstituovany reflexivaym zvratom (zahybom) k sebe samé-
mu (tam to bola prave ,protéza‘, ktora na akykolvek fakt - ¢i uz von-
kajsieho sveta, alebo vnutorného sveta hrdinu - aplikovala cynickd
reflexiu). Prave nemoznost vnimat a zit bezprostredne, rydzo, bez re-
flexie, bola ,,prekliatim* pre$pekulovaného hlavného hrdinu Seebor-
na, ktory nutkavo (pudeny akymsi temnym dvojnikom v jeho vntri,
~Chmiirnym®) musel cynickou reflexiou posliapat kazdy cit a kazdu
myslienku. Naopak, v texte Stdla vojna, stila sa subjektivita ukazuje
ako bezprostredné vedomie seba samého, ako rozpolozZenie (strach),
seba-pocitovanie sa (tlkot srdca) (porov. Zwoliiski, 2002, s. VII), a nie
reflektované vedomie seba samého. Je to rozdiel medzi subjektom ako
bezprostrednym vedomim seba (vnimam, citim), prereflexivaym
cogitom, ktoré je — podla Manfreda Franka - ,,primarnym, pdvod-
nym vedomim, nesprostredkovanym, predpojmovym, nepojmovym
a neredukovatelnym na Ziadne deskripcie, kedZe ho vsetky uz pred-
pokladaja“ (cit. podla Zwolinski, 2002, s. XV), a reflexivnym cogitom
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(viem, Ze vnimam; viem, Ze citim, a zaroven viem aj o tom, Ze viem,
Ze citim). ,,Preto tradicia za¢inajuc skorymi romantikmi az po Sartra
charakterizuje vedomie seba ako ,prereflexivne’ ¢i ako ,bezprostred-
né’ (...) znalost (Kenntnis), na ktorej spoc¢iva vedomie seba samého,
nie je sprostredkovana cez (reflexivne) rozpoznavanie seba. Mam ve-
domie seba nielen vtedy, ked poznévacim sposobom obraciam zjav-
nu pozornost na moje vedomie. (...) Subjekt sa ohladne toho, ¢im je,
orientuje okamZite a prave tuto situaciu charakterizuje druhy z onych
predikatov (vedomia) - ,bezprostredné. Vo vedomi este nejestvuje
ziadne sprostredkovanie medzi nie¢im a ¢imsi inym® (Frank, 2002,
s. 13 - 14).

V texte Stdla vojna, stila vtrhava do subjektu temné sprostred-
kovanie spolu s jeho vpisanim sa do symbolického poriadku - s vlast-
nym menom, priezviskom. Ukazuje odcudzenie sa fenomenologické-
ho ,¢istého ja“ symbolickému poriadku - s pridelenym (zdedenym
rodinnym) menom sa toto ja nedokaze zidentifikovat. Takto sa plodi
voci subjektu akysi jeho ,,institucionalny dvojnik®, ktory je mu bytost-
ne cudzi: ,A zrazu sa mi zdd to slovo cudzie a odporné. Slovo Hrusovsky
je akysi tvrdy, neprivetivy pojem, plny Skreklavej disonancie, vniitornej
zvady a hasterivosti. Ja nemdm s Hrusovskym nic spolocného, ja som
slobodny, pre seba Zijiici ,ja‘ a nechdpem, ako pridem k tomu menu. (...)
Koncovka ,sky* je cosi pichlavé a vysmesné* (Hrusovsky, 2004, s. 437)
- azda preto, ze prave koncovka vpisuje toto meno do celého radu
mien, odobera ,,slobodnému ja“ jeho jedine¢nost a vpisuje ho do insti-
tucionalnej siete: a v tomto texte konkrétne predsa do institucionalne;
siete vojenskej subordindcie, ktora totdlne zbavuje subjekt jeho slobo-
dy konania: posielajic ho na jatky, kradne, odcudzuje mu aj okamih
jeho smrti. Z tohto odcudzenia vyviera v tomto texte pocit dvojnic-
tva, zavislosti subjektu, ¢o uz je ndznak jeho depersonalizacie, neskor
naplno rozvinuty v Muzovi s protézou, kde subjektu akoby diktoval
jeho myslienky ,,chmurny® - dvojnik, druhé ja. V Stdla vojna, stila
ma za¢inajica depersonalizacia takato podobu: ,Myslim, premyslam.
Ale kdeze. Ja len lezim a citim, ako vyskakujii myslienky a obrazy z méj-
ho mozgu, vrtia sa predo mnou, tancuji, trblietajii sa a pldvaji, az ich
nestacim sledovat a strdcajii sa mi v tme. A zrazu mdm zvld$tny pocit,
Ze kto ich rodi, nie som ja, ale ktosi tiplne cudzi“ (tamze, s. 437).
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Apokalypticky zaver v rozmere kolektivnom (panicky utek celé-
ho pluku) zopakuje v texte aj autobiograficky subjekt vo svojej osobne;j
verzii: straca akukolvek Zivotnu energiu, pnutie k ¢omukolvek mimo
neho - smrt je v danom okamihu prenho, psychoanalyticky povedané,
»princip redukcie napéti na nulu“ (Laplanche — Pontalis, 1996, s. 416),
»navrat k absolitnemu pokoju anorganického sveta“ (tamze, s. 416).
Podobne ako jeho literarny ,,dvojnik® Seeborn nemd zo smrti strach,
v danom okamihu totalneho vycerpania sa mu smrt spdja s bezsennym
kamennym spankom; s fahostajnostou, anorganickym necitenim, ktoré
je v danej chvili Ziaduce, oslobodzujtce: ,,Necitim uz ani chlad, ani dizd
a viem, Ze ak zaspim, neprebudim sa nikdy viac. Ale mne je to skutocne
jedno. Len mi je liito, Ze prave tu, na cudzej zemi musim tak skoncit...
Tak sa zdd, mdj osud je neodvratne spelateny. Nevyvoldva to vo mne
nijakii hrozu. Istota smrti nie je vobec strasnd, strasny je len strach pred
riou. Istota smrti uspéva a cloveka upokojuje” (Hrusovsky, 2004, s. 509).

V tomto textovom segmente je explicitne dany do protikladu fy-
ziologicko-Zzivo¢isny (rovnako vSak - neoddelitelne - existencidlny)
strach zo smrti (o ktorom sme hovorili vyssie), ktory je este vnoreny
do zivotného pnutia (a prave z hroziacej mozZnosti pretrhnutia tohto
zivotného pohybu, naptia, strach vznika), s istotou smrti, charakteri-
zovanou redukciou akychkolvek napiti, oddelenostou od vs$etkého zo
sveta: a prave v tomto okamihu autobiograficky rozprava¢ pripomina
svojho literarneho ,,dvojnika“ Seeborna, oddeleného od sveta stenou,
pocitujiceho zo¢i-voci anticipovanej nadchadzajicej smrti (Seeborn sa
vak eSte nenachddza ,v procese“ zomierania) absolutny pokoj, ked sa
smrt javi schopenhauerovsky ako oslobodenie sa od Zivotnych strasti,
ako nirvana (porov. Horvath, 2008, s. 78). Po tomto apokalyptickom
konci ,,zasvitenca smrti“ nadchadza v Stdla vojna, stdla motiv zno-
vuzrodenia - zachrany pasivneho subjektu (preberie sa, ked ho vezt
na voze). Pre tento narativny segment textu (apokalyptické rozuzlenie)
plati rétorické i tro$ku cynické konstatovanie H. Welzera: ,,Univer-
zalnym narativnym modelom pre vojenské historky je motiv ,ateku’
v poslednej chvili“ (Welzer, 2009, s. 43). Priznacne, prave pri opdtov-
nom vstupe do Zivota, po prekonani (vobec nie symbolickej) smrti, sa
subjekt plne vpisuje do symbolického poriadku, oddiStancuva smrt jej
literatskou reprezentéciou s kultirnymi odkazmi na mytologiu: , Tazko
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mi bolo verit, Ze véera som sa uz viezol priidom Styxu v sprievode ma-
lovravného Chdrona“ (HruSovsky, 2004, s. 510).

Niektoré konkrétne motivy, spojené so smrtou, nadobudaju iné
sémantické vyznenie na teritdriu rezimov odliSnych Zanrov (a tu: aj
odli$nych rezimov pravdy), ako st faktické memodre a fikénd proza.
Konkrétne ide o motivy ,veci medzi nebom a zemou®: o motiv pred-
tuchy smrti. Vo fikcii Muz s protézou tento opakovany motiv (apliko-
vany i na hlavni postavu, Seeborna) je pomerne dost beznym literar-
nym toposom a podiela sa na literdrnom postupe sujetovej anticipacie.
V memodrovej proze, ktord si (po predchddzajiucom uzavreti paktu
s ¢itatelom) kladie referenény ndrok, su vsak tieto opakované motivy
- predovéetkym vo vztahu k citatelskému horizontu ocakavani (stve-
kému, aj tomu dne$nému) - prave motivmi nevysvetlitelnych veci me-
dzi nebom a zemou: ,A vsetci, ktorych sista-jasna prepadla predtucha
smrti — zahynuli v bojoch predcasne, nadarmo...“ (tamze, s. 506).

Drvivé vdd¢sina tohto textu je pisana v historickom prézente. Pri-
tomny cas tu evokuje dianie, ktoré akoby prebiehalo prave teraz (¢o je,
samozrejme, rétoricka stratégia, ktorej ,doslovna“ realizacia je nemoz-
na). Tuhla je incipit textu: ,,Sparny jilovy desi. Krdcame domov celi za-
prdseni a upoteni z vomperloSského cviciska vzdialeného od Schwazu asi
na pol druhej hodiny. Ked médme uz i maly, svréinovy héjik vompského
kldstora za sebou, zaduje na nds sviezi vetrik od Innu“ (tamze, s. 345).
Uvodnd mennd veta, nacrtdvajiica Casovii scenériu, ako aj toponyma
(rozosiate po celom texte: riecka Laibach na bavorsko-rakuskej hranici,
lindauské hradska pozdiz Bodamského jazera, Kaiserstrandhotel, Bre-
genzo - véetky uvedené priklady su zo s. 354) dodavaju textu referen-
¢nu (dennikovi a topograficka) kredibilitu.

Dajme vsak tento gramaticky ¢as do kontrastnej suvislosti s mi-
nulym ¢asom (uz literarno-estetickej) imitdcie dennika v romane Muz
s protézou, kde vzdialenost aktu zdpisu od vyrozpravanych udalosti tiez
nie je o ni¢ vicSia nez v texte Stdla vojna, stdla (niekedy po udalosti,
ktord sa prave odohrala — napr. ,odchod Miny zo Seebornovho bytu*
- si Seeborn sadne za stdl a v zapise vyrozprava tito udalost; na inom
mieste zasa este len anticipuje udalosti, ktoré sa pravdepodobne odo-
hrajt), a odhali sa ndm rétorickd funkcia tohto historického prézentu:
posilnit dojem autentického dokumentu - ,neucesaného® dennika,
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pisaného ,zahoruca“ A Ze tu ide o zamerny rétoricky postup, zastie-
rajuci charakter redlneho fyzického situovania pisania, uvidime, ked sa
zameriame na dve miesta tohto textu samého. Na jednom sa ukazuje,
ze tento - z rétorického hladiska - dennik pisany ,,za pochodu® v pri-
tomnom case je retrospektivnou nardciou, pamétnikom. HruSovsky sa
totiz Citatelovi priznava: ,,Lutujem, Ze som si neviedol dennik v tychto
pohnutych Casoch. Nenapravitelnd chyba. Kolko milych postav vybledlo
v pamiiti, alebo i celkom zmizlo! A ked sa dnes - po pol stvrta roku
- rozpominam, pripaddm si ako belovlasy starec za jesennych vecerov,
ked sa mu pred zakalenym dusevnym zrakom rozvijajii ddvne, také dra-
hé vidiny detstva“ (Hru$ovsky, 2004, s. 368). Tu sa text sim ,,uddva“
rozpraval explicitne dava najavo, ze text, ktory je z hladiska svojho
rétorického efektu dennikom, je v skutoénosti pracou spominania.
Vzapiti po tomto priznani nasleduje opit ,,naskocenie” na rétorickd
hru dennika: ,,Ubytovani sme v salzburgskej prastarej pevnosti Hohen-
salzburg” (tamze). Dal§im takymto demaskujicim textovym miestom
je vloZeny text, rozsiahly autocitdt — taborenie v Zimnej Wode totiz
Hrusovsky opisal este v roku 1914 v Zivene hned po navrate zo sever-
ného bojiska ,,pod Cerstvim dojmom udalosti (tamze, s. 394) a onen
¢lanok na tomto mieste v¢lenil do textu. A ¢o je zaujimavé, rozpravanie
s takymto malym ¢asovym odstupom je pisané, paradoxne, prave v mi-
nulom Case ako neutralnom kéde epickej nardcie, ked nie je potrebné
rétoricky navodzovat dojem prave prebiehajiiceho diania, ktoré dennik
prave zaznamenava: ,,LeZal nedaleko mna a chrapal” (tamze).

Ked kladieme text Muza s protézou ako svojho druhu fikéného
»dvojnika“ vo¢i memodrovému textu Stdla vojna, stila, je to odévodne-
né mnohymi tematickymi filidciami tychto textov, ako su motivy prvej
svetovej vojny, vojenského zdzemia v Salzburgu a pod. Je mozné urcit
fikénost textu Muza s protézou na Grovni samotnej textovej Struktury?
Lejeune je zastancom komunikacne pragmatického definovania auto-
biografie, pretoze, ako hovori: ,nadarmo som hladal vnutri textu, vo fa-
bule a v narativnych technikach, jasné kritéria, ktoré by definovali roz-
diely, ktoré su v$ak lahko uchopitelné pre bezného citatela“ (Lejeune,
2001, s. 56). Na urovni internej analyzy textu niet Ziadneho rozdielu
napriklad medzi autobiografiou a autobiografickym roménom (tamze,
s. 190), ktory predsa prinalezi do poriadku fikcie.
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Nasa argumentdcia sa odrazi prave z tohto vychodiska, avsak
bude sa uberat presne opaénym smerom: ak je totiz mozné napisat
autobiograficky romdn, a teda imitovat autobiografiu na teréne fikcie,
robit autobiografickd $tylizaciu, potom pisatel takéhoto textu musi mat
¢o imitovat, musi mat aspoil s¢asti vopred postup, akym Stylizovat text
do autobiografie, do paraliterarneho zanru - jednoducho, musia tu byt
isté invariantné textové Struktury, konstitutivne pre tento Zaner (sa-
mozrejme, historicky skonstituované $truktury a diferencne sa vyme-
dzujtce voci inym $truktiram v danom historickom systéme zanrov).
Préave v literarnoestetickom kdde modernizmu, v Zanri tzv. spovednej
prézy boli $tylizacie literarnych textov ako kvazi-dokumentov autoana-
lyzy subjektu (a teda autobiografického principu) doslova médou (po-
rov. Sadlik, 2004, s. 209). (Mnohi vtedajsi literdrni kritici interpretovali
takéto ,,spovedné® romdny autobiografickym kli¢om; porov. tamze,
s. 191.) Prave v tomto literarnoestetickom teritériu sa situuje aj roman
Muz s protézou.

RieSenie, aké ponukame, je analogické tomu, o aké sme sa poku-
sili pri probléme historickej naracie (Horvath, 2002). Takato svojska
textova Struktura bude indikovat svoju vlastnu paraliterarnost (napr.
memodrovost, dennikovost, autobiografickost je indikovand istymi tex-
tovymi ,markermi‘, ukazovatelmi autobiografickosti, ¢ize vlastnostami
textu samého), avéak nebude ju moct garantovat. Textova Struktdra
(jej $pecifické Zanrové vlastnosti) bude sice indikovat referen¢nu in-
tendovanost takéhoto textu, avSak nebude mdct garantovat jej faktické
naplnenie. O aku takd garanciu faktickosti takéhoto textu (napr. Ze ide
naozaj o dennik, a nie o kvazidokument) sa bude snazit prave komu-
nika¢ne pragmaticky akt: naplnenie autobiografického paktu. Ten je
v$ak - rovnako ako nase kazdodenné recové akty - neustale vystaveny
skuske klamstva. Preto su potrebné verifika¢né procedury - napriklad
konfrontacie vypovedi viacerych svedkov.

Text romanu Muz s protézou imituje paraliterarny Zaner intim-
neho dennika. Rozdiel oproti faktickému denniku v$ak moZno iden-
tifikovat aj v samotnej $truktire textu: ,Doménou dennika ako Zanru
zostdva otvorena kompozicia a doménou roméanu zasa vo véeobecnos-
ti kompozicia uzavretd, a tak autori spovednej prdzy sa ocitali pred
problémom vyberu medzi tymito dvoma konvenciami® (Sadlik, 2004,
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s. 197). Hrusovsky si v tomto texte zvolil prave striktne uzavreti, ro-
manovi kompoziciu, ktora na hlbsej (kompozi¢nej) Grovni organizu-
je povrchovu uroven syntaxe dennikovych zapiskov. Na inom mieste
sme analyzovali viacndsobne previazand narativnu $truktiru tohto
textu, ktora vytvara uzavretu sekvenciu: jednak je to realizacia nara-
tivneho programu Seebornovej pomsty a uskuto¢nenie vymen (porov.
Horvath, 2008, s. 76, 77, 83), jednak triadicka permutdcia priznakov
postavy Seeborna v jeho autointerpretaciach (porov. tamze, s. 37). Za-
roven sa dej tohto romanu - podobne ako v niektorych proézach literar-
neho smeru symbolizmu, napr. u Andreja Belého (porov. Rzeczycka,
2010, s. 394, 436) - odohrava simultdnne v dvoch rovinach: realistickej
(vztahy postav) a metafyzickej (v HruSovského texte ide o samopohyb
schopenhauerovskej vole; porov. Horvath, 2008, s. 84). Naopak, kom-
pozicie troch HruSovského memodrovych proz, ktoré sme analyzovali
v tomto prispevku, boli napospol kompoziciami otvorenymi: topogra-
fickd ,,mnemotechnickd“ kompozicia spomienok na stary Martin,
epizodicka kompozicia navliekania jednotlivych dobrodruzstiev - ,,8i-
balstiev v spomienkach na ,mladé letd“ (kde sa uzavretost zépletiek
tykala vylu¢ne niz$ej urovne jednotlivych epizdd), ako aj kompozicia
organizovana chronotopom cesty v spomienkach na prvu svetovi voj-
nu, apokalypticky pretrhnuta pordzkou vojsk a smrtelnym ohrozenim
rozpravaca memoarov.

Uz k Hrusovského spisovatelskému naturelu - ¢i ku kédu autor-
skej poetiky - patri diferencia v konstrukcii identit medzi jeho memo-
arovymi prozami a fikciou. VSetky tri analyzované memodrové prozy
napospol konstruuji rozpravaca textu ako stcast kolektivnej identity,
ako nositela kolektivnej pamiiti istého spolocenstva: ¢i uZ je to spolo-
¢enstvo mestské, spolocenstvo druhov v boji alebo spolocenstvo detskej
»bandy“ (genera¢né). Oproti tejto konstrukcii kolektivnej identity stoji
v kontraste vypaty individualizmus hrdinu v romane Muz s protézou,
ktory sa nedokaze identifikovat s nijakym ,,my“ - a je vykoreneny nie-
len z ludskych spolocenstiev, ale v zavere prozy aj zo sveta: amputova-
ny, ,od sveta oddeleny sivou, olovenou masou” (Hru$ovsky, 2000, s. 76).
Podotykame, Ze to vdbec neodporuje Halbwachsovmu odhaleniu so-
cidlnej povahy aj tych najintimnejsich spomienok (porov. Halbwachs,
2009, s. 65) — prave tym gestom, akym sa Seeborn vymedzuje oproti

127



druhym ludom a diStancuje sa od nich, je od tohto kolektivneho cha-
rakteru pamati zavisly (ten tvori a priori podmienku moznosti jeho vy-
medzovania sa). Seeborn neustale skloniuje Minino meno - az v jeho
$pecifickom postoji vo¢i nej sa konstituuje jeho individualita (stavanie
sa protézou, amputdcia citovej zlozky osobnosti). Tato diferencia me-
dzi konstrukciami identit vo fikénom texte a v memoarovych textoch
Hrugovského, ako aj diferencia medzi typmi kompozicie, je, samozre;j-
me, lokdlna - diferencuje tieto typy textov len v kode autorskej poetiky
Hrusovského.
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Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Subjekt ako obraz svedectva doby

(Tretia spomienkova préza Mila Urbana)

»Mylilo ma okolie: chcel som napodobriovat inych a - temer vZdy
som na to doplatil®
(Milo Urban: Na brehu krvavej rieky)

,Tu je cas urobit poriadok, hoci so zbrariou v ruke“
(Milo Urban: Gardista)

Na tom, ¢o Milo Urban ako tvorca memodrov a novinar napisal,’
je nie¢o nejednozna¢né a ambivalentne otvorené. Za touto interpre-
ta¢nou hadankou sa skryvaju odlisné perspektivy umelca a novinara,
ktoré spoluvytvaraji obraz autobiografického svedka doby. Podobné
disparatne ,historizujuce a autentifika¢né“ ambicie jednotlivcov nie
st v slovenskej literatdre 20. storocia ojedinelé. V druhej polovici Sest-
desiatych rokov dochadza k narastu po¢tu memodrovych diel popre-
vratovej generacie tvorcov, v ktorych sa krizi persondlna syntéza s ich
spomienkovou tvorbou. Okrem M. Urbana st to napriklad Ivan Stodo-
la, Jan Smrek, Tido Jozef Gaspar, Andrej Mraz, neskoér Andrej Plavka,
Pavel Buncak, Jan Poni¢an. Upozornujui na to dobové $tudie Albina
Bagina, ktory hovori o ,umeleckej renesancii niektorych starsich auto-
rov* (Bagin, 1977, s. 170), a Ivana Kusého, zvyraziujuceho v ich dielach
»beletrizaciu na tkor niektorych zanrovych cnosti memoarovej prozy*
(Kusy, 1972, s. 402). Literarne diela a [udia v$ak patria k odlisnym dru-
hom skuto¢nosti, faktickej a fiktivnej, a ich spojenie v umeleckej oblasti

1V predlozenom texte sa zameriame predovSetkym na podobu subjektu v spomienkovej
préze Na brehu krvavej rieky a paralelne na jeho modifikdcie v novinovych tivodnikoch den-
nika Gardista.
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je preto opisané vo fragmentoch, ktoré toto stretnutie objektivizuju.?
V tejto téze mozno doznieva snaha autorského ,,ja“ zmenit subjektivne
vnimanie reality na objektivne tak, aby ziskalo svoju hodnotu mimo
ramca vlastného ,ja“ vymedzeného priestorom a ¢asom. Mozno tu ide
o zelanie zve¢nit sa tym, Ze sa literarne dielo stane trvalou a nemennou
veli¢inou v porovnani s do¢asnymi a nahodnymi hodnotami, ku kto-
rym sa autor sam zaraduje. MoZe ist tiez o snahu stratit sa v niecom,
¢o ma univerzalnejsiu a vSeobecnejsiu platnost. Spomienkovy literarny
text a ,,jeho struktura je navzdory véem komplikacim snaze uchopi-
telny objekt nez ¢lovék jako neopakovatelny psychofyzicky fenomén®
(Grygar, 2006, s. 374). Uzavretej$i vztah medzi osobnostou umelca ako
»psychofyzickym fenoménom" a jeho dielom vs$ak nie je jednoduchou
rovnicou, nemd jednoznac¢né hranice a je takmer nevycerpatelna.
Tretiemu dielu svojich spomienok dal M. Urban priznaény nazov:
Na brehu krvavej rieky. Okrem stiikromnych dejin v nej zobrazuje his-
torické udalosti od konca CSR az po komunisticky prevrat v roku 1948.
Vsima si kontext mnichovskej dohody, viedenskej arbitraze, vznik Slo-
venskej republiky a Protektoratu Cechy a Morava, dalej pise o Hitlero-
vych vybojoch v celej Eurdpe a jeho pordzke, Slovenskom narodnom
povstani a konci Slovenskej republiky, emigracii vlddnych ¢initelov
do zahranicia i o ich prehre. Vytvira rafinovane fabulovany pribeh,
ktory sa bez ohladu na tragiku udalosti snazi o presved¢ivost. Len pre
uplnost preto uvadzame bibliograficky zaznam celej memodrovej tvor-
by M. Urbana (Urban, 1970, s. 334; Urban, 1992, s. 336; Urban, 1994, s.
240; Urban, 1995, s. 160). V samotnom texte sa zameriame na niekolko
vybranych momentov, v ktorych sa realizuje podoba rozpravacského
subjektu. Zrkadlit sa bude predovietkym ,klucova“ funkcia veduceho
redaktora dennika Gardista. Z tohto dévodu nam ¢itanie spomienok
zacne prerastat do neliterarnych kontextov, text sa stane sucastou kola-

2,V portrétu se ,hemii rozliné vyznamy, nazdaibith rozhozené napii¢ urcitou formou,
ktera mezi nimi ov§em zavadi kdzeil: tato forma je souasné rétoricky fad (ohlaSeni a detail)
a anatomickd distribuce (télo a tvéaf) (...) pfirozenost portrétu ve skute¢nosti pochazi z toho,
ze kdyzZ se na sebe rozmanité kody vrstvi, zaroveil se pfitom posouvaji: jejich jednotky se lisi
umisténim i velikosti a tato rtiznost, napéchovana do nerovnomérnych zéhybu, vytvafi to, co je
tfeba oznacit jako klouzani diskurzu - vytvaii jeho pfirozenost: jakmile dva kédy zaénou fungo-
vat soucasné, ale na rozdilnych vlnovych délkach, vznika obraz pohybu, obraz Zivota - v tomto
ptipade portrét” (Barthes, 2007, s. 102).
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ze (zdvojeny portrét spisovatel - novinar), v ktorej hyrivy beletristicky
kontext preveri odli$na Zurnalisticka stopa. Na autorsky subjekt sa tak
pozrieme z tesnejsej blizkosti.

V ivodnej &asti autor odkryva okolnosti sobdsa so Zofiou Pané-
kovou, ktory sa uskutocnil 24. augusta 1935 (Matovcik, 1995, s. 25).
Tento moment predstavuje zasadny Zivotny okamih, znamenajuci ur-
¢ita kulmindciu osobnostného dozrievania subjektu. Odraza ,rozpus-
tanie“ jeho predchadzajiceho sveta: ,,mozno som trochu zviznel. Hej.
Upodozrievali ma. Kaviarne som zavesil na klinec. Pod vieskami som sa
neukazoval® (Urban, 1994, s. 3). Autorsky subjekt je preto hned na za-
¢iatku predstavovany v intencii ,jednotvarnej osobnosti®, jeho podoba
mé linearny rytmus. Kolorit tychto privatnych obrazov doplia orav-
ska prirodna scenéria, ktora celkom priznacne a tendencne zapada
do atmosféry zharmonizovanej Iudskej existencie: ,,Tam som si sadol
na sikovny peti a pocival tichvatny, prirodzeny spev od Turika, kde prive
kosili Itiky (...) a to vdm zvonilo, to sa vam nieslo po tibociach, hladilo
srdce, cit, a dojimalo takmer k slzam® (tamzZe, s. 20). Subjekt sa na tychto
miestach postiva az za okraj obrazovej vizualizacie, kedZe sa neorien-
tuje iba pomocou zraku: ,Mne ticho hovorilo najkrajsou recou sveta.
Zachytil som v fiom tiryvky najkrajsej hudby, vzrusujiice drie, otrasnii
poéziu sveta, minulost i budiicnost, moja i cudzia v tom tichu priam
zvonila. A navyse vona - voria svrciny, tejiiceho ihlicia, Zivice, hiib, ¢u-
CoriedCia a ktovie akych este bylin. IsteZe, aj tiito re¢ treba ovlddat. Usi
si musia nant zvyknit. Ja som mal od kolisky také stastie. Zvykol som si
- ovladal som ju“ (tamze, s. 19). Sugestivny zaznam jeho existencie chce
byt presved¢ivejsi, potvrdzuje to modifikovana refrénovitost vybrané-
ho rozpravac¢ského aktu. Autorskd perspektiva pracuje s vyznamovou
reinterpretaciou prirodnych obrazov, ich vyraz je preto expresivnejsi
a poetickejsi. Takato transformacia do symbolov odobera obrazovym
jednotlivostiam ich konkrétnu referenciu (Lachmann, 2002, s. 46). Sta-
vaju sa sucastou vrstvenej textovej stratégie: konfrontacia ¢loveka s pri-
rodou sa v nej dostava do stretu s jeho tiizbou rozpoznat v spolocen-
skom chaose poriadok. Rdmec akejsi moralnej pravdy vracia subjekt
do centra podstatnych sil jeho vlastného Zivota, ich hodnota je v ex-
plicitnom precistovani individualizovanej skusenosti, ktord vymiena
konkrétny zaklad za univerzalny.
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Opaénym krokom Urbana je zddvodnovanie jeho vlastnych spo-
lo¢enskych a ideologickych vazieb. Az zjednodusujucu déveru v ak-
ceptaciu jeho argumentov sledujeme uz v tvodnych pasazach o vztahu
k revolicii, o ktorej napriklad piSe: ,,Prezident Tiso a predseda viddy
Tuka si z nicoho nic¢ zmysleli, Ze si zmerajui sily. Preco? (...) Tiso vraj upo-
dozrieval Tuku, ze mu siaha na prezidentstvo, a Tuka sa zas jedoval, Ze
Tiso hamuje jeho ndrodnosocialisticky program. Kto mal pravdu? Mozno
obaja. Vo svojom zdpoleni viak zasli tak daleko, Ze sa po bratislavskych
kaviarfiach zacalo suskat o puci, ba v polovici janudra v Slovenskej prav-
de zauitocili i na Gardistu, Ze podporuje revoliiciu, Ze dychti po krvi. Iby-
ho-abyho! O panské Sarvitky nevelmi som sa staral. Reku, ich vec. Nech
si merajui sily, ak im to dobre padne. Ale obvinenie, Ze my v Gardistovi
dychtime po krvi, pokladal som temer za osobnii urdzku. Dopdlil som
sa a v uvodniku s titulom Strach pred revoliiciou, odmietajiic absurdné
obvinenie, dal som sa vysvetlovat, ako, preco vznikajii revoliicie, a Ze ony
nemusia byt krvavé, ak ludia majii rozum i srdce na mieste (Urban,
1994, s. 74). Konkrétny tivodnik (Urban, 16. 1. 1941, s. 1) otvéra otdzku
socialnej fazy revolucie. TA ma podla autora odstranit posledné zvysky
feudalneho a demokratického rezimu. Do tohto véeobecného ramca
posuva aktualny vojnovy konflikt, ktory vnima ako ,,mechanicky prejav
revoluénych sil, Co sa viac-menej prejavuje aj v ndstupe armdd, ktoré bo-
jujts ani nie tak v mene svojich $tdtov a ndrodov, ako skér v mene dvoch
protichodnych svetondhladov (tamze). Zaroven poukazuje na umier-
nenejsie domace politické kruhy, ktoré ,humanistické” dimenzie re-
volucie neakceptuji. Uz v tomto zdanlivom detaile sa strieda takmer
kozmicky rozmer udalosti s jednozna¢ne definovanou legitimitou nasi-
lia, ¢o sa ukazuje ako signalizovany dokaz Urbanovej [udskej autentic-
kosti a zdroven slabosti a prazdnoty. Pre tplnost dodavame, Ze odpoved
na Urbanov ¢ldnok bola publikovand v denniku Slovik vo vyznamovo
priznacnej rubrike Na okraj pod ndzvom Revoluciondr ¢. 1. Néslednou
Urbanovou obranou bol jeho tvodnik s citovanym nazvom Revoluci-

3 ,Podla toho mdme nad slnko jasnejsie, Ze tu ide skor o niitené sildctvo, ktoré by chceli
revolucni duchovia zabalovat do celkom inych foriem, nez si tu skutocnd revoliicia vyzaduje.
Kto vie napisat pekny romdn, neznaci, Ze moze robit socidlnu revoliiciu. Budeme si gratulovat,
ked' sa ndm takto poodhalujii vietci, lebo tym poshizia nemecko-slovenskému kamardtstvu
(Urban, 17. 1. 1941, s. 3).
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ondr ¢. 1 (Urban, 18. 1. 1941, s. 3). Citlivo vnima najma vycitku, Ze
je wpolitickym figliarom a karieristom, tilavym politickym psom, ktory
lieta po cudzich dvoroch, aby si uchmatol nejaky ten kostialik“ (tamze).
Z tohto pohladu je zaujimavé, ze vztah k revolucii a implicitna spolu-
pracu s ,,bolSevikmi (Urban, 1994, s. 76) odhaluje uz starsia informa-
cia o autorovej ucasti na ankete ¢asopisu Dav Pt spisovatelov o ZSSR
zroku 1931, v ktorej vysvetluje: ,,Pomdha mi pri tom hddam to, Ze Rusko
mi bolo od najitlejsieho veku velmi blizke. Azda preto, Ze i m#ia osud
zaradil do triedy, ktord tam doneddvna bola vecou. Citiac takto a vidiac
pri tom okolo seba rozkladnii Cinnost kapitalizmu, ktory zneuZiva vietky
hodnoty ludské pre svoje egoistické tilely, prirodzene: za dnesného stavu
veci vidim v zdkladnych idedch, na ktorych SSSR stoji, akési vychodisko
z tohto vSeobecného zmdtku a dalSie dejinné poslanie ludstva“ (Urban,
4.1.1931,s.9 - 10). Milan Hamada v intenciach dobového ideologic-
kého nastavenia upozornuje, ze M. Urban ,,spolu s lavicovymi sloven-
skymi, ¢eskymi a madarskymi spisovatelmi podpisuje rezoltciu proti
masakre robotnikov v Ko$utoch roku 1931 a neskor rezoliciu Kon-
gresu slovenskych spisovatelov v Trencianskych Tepliciach roku 1936,
ktora vystupila proti nastupujiucemu fasizmu. Urban je v tomto obdobi
zivelnym socialnym revoluciondrom a postuluje potrebu vzniku revo-
lu¢nej literatdry, nie vSak ideologicky normovanej a deformovanej“
(Hamada, 1995, s. 125).

Tretia tematickd rovina spomienkovej prozy Na brehu krvavej
rieky sa dotyka Urbanovho pdsobenia v pozicii hlavného redaktora
tlacového organu Hlinkovej gardy Gardista,* vychadzajiceho od 1. no-
vembra 1940 ako dennik.’ O svojom menovani pie: ,, Hned pod ndzvom
Casopisu velkymi literami stdlo: Hlavny redaktor Milo Urban. Prepdnaji-
na! Kto ho ta bez mojho vedomia a suhlasu tak kriklavo vystrcil? Komu
na fiom tolme zdlezalo? Mne teda naskrze nie. Okrem toho Casopis Gar-
dista bol orgénom HG, a ja som nebol, ba ani nemienil byt clenom tejto
organizdcie. Hneval i hanbil som sa, no stiat ho odtial... Neskoro“ (Ur-
ban, 1994, s. 69). V samotnom texte len opatrne komentuje existenciu
samostatnej krajiny a zmenu politickej reality, pricom opakovane zd6-

4 Predtym bol M. Urban redaktorom Slovika, tlatového organu HSLS.
5 ,Milo Urban prijal ponuku Macha, s ktorym ho spajalo dlhoro¢né priatelstvo i novindrska
znamost“ (Parenicka, 1995, s. 139).
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raziuje ideologické poziadavky diktované dobou. Vyjadruje sa k spo-
lo¢enskému ovzdusiu, v ktorom sa podroboval vaznym kompromisom.

Napriek naznakom, ktoré definuji poziciu autorského subjektu,
sa Urban nesnazi ziskat post ,,bezohladne® priameho kritika (sebakri-
tika), na ¢o by mu stacilo postavenie predvojnovej literarnej autority
a bezprostredne zainteresovaného svedka. Namiesto toho si vybera
sposob salénneho glosovania vlastného Zivota, v ktorom je dolezity od-
stup od kazdej situacie. Odkryvame dostatok zhovievavosti subjektu
k jednotlivym udalostiam a osobnostiam, a to predovsetkym v oka-
mihoch, ked nam Urban predstavuje svoje bezprostredné pracovné
okolie. Akceptovanie vlastnej spoluzodpovednosti za dejinné okolnosti
ma v tomto pripade ospravedlnujici charakter: ,A potom nasledovala
dalsia pliaga. Zidovskd otdzka (...) Nik z nds nemohol mat a nemal ani
poniatia (...) Je vojna. Druhd. Svetovd. Nie my sme ju vyvolali. Ini a inde
prikladali na tento pazravy ohnik. Ale ked'ti je chalupa v nebezpecenstve,
nevelmi sa spytujes, kto alebo preco. Vidis iba spolocné nestastie. Navyse
sami Nemci slubovali Zidom hory-doly“ (tamZe, s. 82 - 83).

Autobiografickd préza Na brehu krvavej rieky pontika obsiahle
poznamky zainteresovaného subjektu. Predovsetkym spomienky Ur-
bana - novindra vyjadruju typ ,literarnej“ dévernosti, ktort subjekt
musi v sebe rozvinit, ak nechce stratit vlastnu tvar. Je Setrny k svojim
kolegom, zaroven $etri s odkryvanim vlastnych ndlad. Ovela castejsie
upozoriuje na individualne straty a krivdy, ktoré mu priniesla funk-
cia hlavného redaktora. O konci Gardistu pise: ,,Celkom sebecky som
sa tesil, ze to je koniec Gardistu, koniec nezmyselnej, ba potupnej driny,
v ktorej som nechal bezmdla Styri roky Zivota, vela duSevného pokoja
a este viacej telesného zdravia. (A keby som bol vedel, ako vSelijako bu-
dem na to nielen ja, ale i moja rodina v budiicnosti dopldcat!) Fakt. Ne-
stdlo to za to* (tamze, s. 108).

Celkom int podobu autorského subjektu a pravdepodobne iny
pribeh M. Urbana ponuka pohlad na jeho konkrétne pdsobenie v re-
dakcii dennika Gardista, kam, ako sme uz povedali, nastupuje na konci
roku 1940 do funkcie hlavného redaktora. Na ambivalentnt ilustra-
ciu niektorych tém, dobovo aktudlnych postojov a pozicii autorského
subjektu vyuzijeme vyber z tvodnikov, ktoré su len kvoli prehladnosti
usporiadané chronologicky. Dévodom nasho rozhodnutia vyuzit tento
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v kontexte tretieho dielu Urbanovych memoarov ,externy“ zdroj in-
formacii je predpoklad, ze k samotnym spomienkam ako primarnemu
materidlu vybrané novinové ¢lanky celkom funkéne priliehaju a tvo-
ria s nim zaujimavud dvojicu. Akoby k ucelenym, ¢asovo a priestorovo
ramcovanym memodrom pristupovala ich sugestivna, razantna, fareb-
na a kumulovand verzia.

Zacina sa to na konci roku 1940. V texte Nase symboly (Urban,
8.12. 1940, s. 1) pontika Urban subjektivne ladent reflexiu tlohy, his-
torického vyznamu a nevyhnutnosti existencie symbolov a znakov slo-
venskej $tatnosti (hymny a vlajky). Jeho vaha pracuje s rezonanciou
kolektivnych narodnych snéh, ktoré z pohladu dejinnosti ¢elia trpkym
prehram: ,,Celd nasa histéria bola smutnejsia, trpkejsia, tazsia nez his-
térie inych ndrodov* (tamze). Aj z tohto dévodu sa v ¢lanku objavuju
pojmy krv, boj, bozia vola, rany, porazky, vitazstva, zjednotenie, slo-
boda. Kontextovy vyznam uvodnika ma vSak ovela pragmatickejsie
zdovodnenie. Podla vyjadrenia autora je publikovany v tyzdni veno-
vanému slovenskej vlajke, ¢o potvrdzuje zaznamenany odraz kolektiv-
nej a ,,spontannej“ radosti nad skuto¢nostou, ze slovenské vlajky ,,vejii
na domoch, hrdo pochoduje pod nimi nasa armdda, Hlinkova garda,
Hlinkova mlddez a s nimi cely ndrod“ (tamze). Cely text md burcujici
charakter, Urban poukazuje na ,,zmeskany“ ¢as, ktory maju prislusnici
slovenského néroda povinnost dobehnut a zaroven si uvedomit dolezi-
tost aktudlneho prezivania.

V podobnej nézorovej intencii autor pokracuje v ¢lanku Nase
Vianoce (Urban, 24. 12. 1940, s. 1), v ktorom je tento sviatok vnima-
ny ako $pecidlne priznacny pre slovenského ¢loveka. Tému nérodnej
identity umiestiiuje Urban do linie $irsich ¢asovych suvislosti. Pri ich
konkretizacii za¢ina hlboko v minulosti: ,,mézZeme povedat, Ze tragické
hladanie boZej pravdy a spravodlivosti nebolo daromné, Ze sme dnes ove-
la blizsie ku krdlovstvu boziemu, nez sme boli pred tisic, alebo pred sto

rokmi. Znie to azda paradoxne v tychto ¢asoch novej krvavej potopy, ked

ludstvo akoby sa dusilo v nendvisti, ale je to pravda“ (tamze). Zaroven
sa celkom vehementne pokusa o SirSiu analyzu spolocenskych udalosti,
ktoré paradoxne reflektuje cez uhol buducich nadeji slovenského néro-
da. Urban v ¢lanku operuje slovami pravda a spravodlivost, ktoré podla
neho podliehajt $kodlivym modifikiciam a slepym ulickdm, a preto je
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potrebna fatdlna zmena. Vyzyva narod k pripojeniu sa k ,,pokrokovym®
silam, ktoré sa definitivne zbavia dedi¢stva minulosti. Klucové st z toh-
to pohladu spravodlivejsie socidlne podmienky. Tento sposob uvazova-
nia legitimizuje vojnovy konflikt, kedze autor konstatuje neschopnost
predstavitelov ,,starého” sveta dohodniit sa za rokovacim stolom. Vojnu
vnima ako horky kalich a utrpenie ako predpoklad vykupenia.

V texte uverejnenom pod ndzvom Co robit? (Urban, 22. 7. 1941,
s. 1) sa vracia k téme ospravedlnovania zmyslu vojny, ktord vnima
z viacerych dévodov ako celkom logické, a teda takmer spravne vy-
ustenie krizovej situdcie vtedajsej Eurdpy: ,zjavila sa ako nevyhnutny
ndsledok toho chorobného stavu, ako vyslednica rozpitanych temnych sil
a my, ¢o sme kedysi proti nej brojili, museli sme ju prijat ako - jediné vy-
chodisko z nemozného stavu, ako jediny prostriedok na vyrovnanie poru-
Senej rovnovdhy sveta. Tu je cas urobit poriadok, hoci so zbrariou v ruke®
(tamze). Otvorene sa stavia proti myslienkovym konceptom, systémom
a rezimom, ktoré by boli v rozpore s kultirnymi eurépskymi tradicia-
mi, ¢o skor vnimame ako deklarovany odpor voci vSetkému cudziemu.
Rovnako aj v tomto pripade smeruje svoje vyzvy smerom k aktivacii
domaceho slovenského prostredia.

Za jeden z klucovych tvodnikov M. Urbana vo funkcii hlavného
redaktora dennika Gardista mozeme povazovat text publikovany vo
februdri roku 1942 pod nazvom Nase poslanie (Urban, 15. 2. 1942, s. 1),
ktory je rozsiahlejsim adora¢nym komentarom k bilanénému prejavu
Adolfa Hitlera. Jeho odkaz vnima ako adekvatnu odpoved zahrani¢nej
»propagande, ktora ,,plasi svet tym, Ze ndrodny socializmus je akiitnym
nebezpecenstvom, ktoré vizne ohrozuje slobodu ndrodov urcovat svoj
osud po svojom, viastnymi hladiskami a vlastnymi spésobmi® (tamze).
Urban vnima Hitlera ako ,,dobrého psycholdga®, ktory sa nikam netlaci,
hoci ma podla neho legitimne pravo angazovat sa v $irsich eurdpskych
zélezitostiach. Celkom evidentne sa tu autor zameriava na abstraktnej-
$ie myslienkové konstrukty, ktoré propagandisticky idealizuji vycho-
diska narodného socializmu.® Pracuje s nimi ako s ideovou zakladiiou

6 ,Ndrodny socializmus prestal byt vecou Nemecka v tejto chvili, ked sa zjavili prvé jeho
tispechy, ked sa ukdzalo, Ze je schopny ticinne liecit tazké spolocenské neduhy chorej Eurdpy.
Je to s nim ako s kazdym epochdlnym vyndlezom, ktory sa v rozlicnych skiiskach osved¢il*
(Urban, 15. 2. 1942, s. 1).
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budicej koexistencie narodnych $tatov. V slovenskom kontexte vnima
myslienky narodného socializmu ako spolo¢enska nevyhnutnost, pri
jeho akceptacii sme vak podla Urbana len na zaciatku cesty. Na druhej
strane vyjadruje hrdost nad tym, Ze ,,sme” spojivo s Nemeckom po-
tvrdili prave intenzivnym prihlasenim sa k tomuto ideologickému
konstruktu, ktory povazuje za ,pevné duchovné vidkno, za zdkladiiu
a poznavaci znak nového Zivota v Eurépe“ (tamze). Sti¢astou narodného
socializmu je celkom ur¢ite $ialeny antisemitizmus, ktory nachddzame
v uvodniku uverejnenom pod nédzvom Nebdt sa! (Urban, Turice, 1942,
s. 1). Urban v fiom piSe: ,,A také je to aj so Zidmi. Trpeli sme v ich pazii-
roch i naddvali sme na nich, ale teraz, ked sa ich mdme definitivne zbavit,
nasich ludi zmochuje sa sentimentalita. Zacinajii hovorit o humanite,
o krestanskej ldske a kde len mozu, zachrariujii Zidov. Ved éo, keby sa tito
Zidia vrétili? (tamzZe).

Uvahdm o slovenskej rodine sa venuje Urban v ¢lanku Otvorené
rany (Urban, 22. 11. 1942, s. 1), ktory uzatvara tito ,,novinarsku® moza-
iku. Autor v lom od uvodu pracuje s obrazom ,,nepriatelov® slovenskej
samostatnosti, ktorych v tejto situdcii nachadza v etnicky alebo narod-
nostne zmie$anych rodindch. Jednostranne sa zameriava na madarsky
a Cesky ndrodnostny vplyv: ,,V uvedenych dvoch vztahoch vsak - ma-
darskom a Ceskom - islo o hromadné zjavy, podporované neraz zhora so
zrejmym vumyslom odvddzat nasu krv do cudzich koryt* (tamze). Aké-
kolvek predstavy o rodinnych zvizkoch, ktoré zradzajd, spdja s tragic-
kym osudom ndrodného spolocenstva, v rdmci ktorého navrhuje isté
postupy. Riesenie tejto, podla autora ,,do neba“ volajucej nespravodli-
vosti, nachddza v obrazoch ,,spravodlivého” a racionalneho usporiada-
nia (kontrolovania) spolo¢nosti, ktora by sa vyhla zaniku. Podla Urba-
novho jednoznacného vyjadrenia, ,.ked cirkvi majti prdvo brdnit sa proti

miesanym manZelstvam a my toto pravo plne chdpeme a uzndvame, ked

okolo nds uplatiiujis sa rasové hladiskd, aj nds ndrod musi siahnut po ta-
komto prave a zamedzit tvoreniu dalSich rdn tohto druhu aspor v tychto
oblastiach (...) keby sme boli usmerriovali aj jej liibostny Zivot ndrodnym
prikazom, mohli sme usetrit nejedno sklamanie® (tamze).

Co ndm teda tato sugestivna a extrémne razantna vzorka Urba-
novych tvodnikov konfrontovana s literdrnymi spomienkami pontika?
Predovsetkym slova, z ktorych mrazi. V tejto verzii subjekt celkom jed-
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noznacne ,podlieha problémom socialnej otazky a socialnej spravod-
livosti, ktora evokuje jeho vasen. Nevyznacuje sa schopnostou diferen-
covat, Casto straca odstup a zaroven zakryva vSetky ostatné problémy,
¢o sa prejavuje v absencii racionality pri ich rieSeni” (Hamada, 1995, s.
123). Namiesto toho pracuje s mytom, pri¢om na jednotlivca sa pozera
cez kontext hrani¢nej emdcie. Opiera sa o nové pravdy a novi spo-
lo¢ensku vieru, na zaklade ktorej chce vybudovat novy spolocensky
poriadok. Z tohto dovodu sprevadzaju Citanie autobiografickej pré-
zy Na brehu krvavej rieky viaceré hadanky tykajice sa vztahu medzi
osobnostou M. Urbana a jeho spomienkovou tvorbou. Pri modelovani
vlastného dobového obrazu zaraza predovéetkym doslednost, s akou
subjekt pristupuje k nevyslovovaniu a modifikovaniu mnozstva dole-
zitych tém a uzlovych postojov, ktoré formovali jeho existenciu v expo-
novanom historickom obdobi. Podobné ¢itatelské otazniky spdsobuje
textovo zachytend realizdcia individudlnej kooperacie ¢loveka s von-
kajs$imi (obcas extrémne nepriaznivymi) spolo¢enskymi okolnostami.
Rémec memodrov sa v tomto pripade priklana k idealistickym zafarbe-
niam a prekracuje autentizujuce momenty. Vo vztahu k vonkajsiemu
svetu sa Urban odsudzuje akoby k druhoradej tlohe, v ktorej odkryva
sekundarnu verziu vlastného Zivota, hoci sa celkom legitimne pytame,
¢i ndm nahodou nechcel porozpravat uplne iny pribeh.
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Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Podoby Narcisa v autobiografickych textoch

Oznacenia ako narcis a narcizmus st ¢asto pouzivané v rdznych
kontextoch, z nich najznamejsi a najfrekventovanejsi je psychologicky
vyklad tychto pojmov ako psychiatricka diagnéza ¢i porucha osobnosti
(megalomania, fascindcia fantaziami o vlastnom uspechu, moci a kré-
se, potreba nekone¢ného obdivu, predstava o zvlastnej privilegovanos-
ti, absencia empatie, zavist, arogancia a pod.). Konven¢na predstava
narcizmu, ktord vychddza z psychoanalytickej interpretacie, rozumie
pod tymto pojmom najcastejSie sebalasku, zamilovanost do seba sa-
mého. Mytologickd postava Narcisa v§ak pontka aj iné vyklady. Narcis
podla mytoldgie uprednostiioval samotu pred spolo¢nostou, bol intro-
vertny, potuloval sa po lesoch, a preto ho nymfy povazovali za samolu-
beho a namysleného. Preto sa rozhodli, Ze sa mu pomstia. Po tom, ako
odmietol lasku Echo, ktord sa zialom utrapila a stala sa ozvenou, pozia-
dali Afroditu, aby ho potrestala. T4 sposobila, ze Narcis zacal pozorovat
vlastny odraz na vodnej hladine, nad ktoru sa ustavi¢ne naklanal, az
kym sa neutopil. Podla inej verzie sa utrapil marnou laskou. Z pohla-
du mytologickej interpretacie bola teda jeho ,,sebaldska“ (zamilovanost
do vlastného obrazu) désledkom trestu bohov (bola mu vnudtena zvon-
ka), nebola teda len ndhodnym aktom zazretia svojho odrazu/obrazu
na vodnej hladine.

V Ovidiovych Premendch sa objavuje este jeden motiv - vidy, ked
sa Narcis dotkne vodnej hladiny, odraz sa mu strati, ide teda o prchavy
dojem, odraz je nestaly a klamlivy:

»Marne chees chytit odraz nestdly,
Och lahkoverny! - Zas ta oSiali.
To, po com tuZis, toho nikde niet!
Ten, koho l1ibis, unikne ti hned,
Len sa obrdt a zdjdi do chvoje!
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Odrazeny tieri obrazu to je;

Vlastného nemd nic ten hviezdy svit:

Prislo s tebou, s tebou to smie byt -

A s tebou zdjde klamnd stdlica,

ak pravda, este viddze$ vzdialit sa!“ (Ovidius, 1970, s. 27).

Ovidius teda stvarnuje Narcisa skor ako postavu, ktora je kon-
frontovana s neuchopitelnostou vlastnej existencie, resp. idealny obraz,
po ktorom Narcis tizi a ustavi¢ne po niom siaha, realne neexistuje, je
len fantémom a ildziou.

Preto filozofické, umelecké a literdrne interpretacie problematizu-
ju konven¢né vnimanie narcizmu ako sebalasky. Motiv Narcisa je na-
opak tzko spojeny s problémom subjektu (pritomnost autora v diele,
vnimanie vlastnej identity, problém intencionality a pod.). Samostat-
nou kapitolou je téma Narcisa v umeni, v literattre a vo filozofii, kde sa
objavuje v rozli¢nych variaciach a je ovplyvnend dobovymi estetickymi
a ideovymi nazormi, konceptmi a vkusovymi preferenciami.

Motiv Narcisa sa za¢ina vyraznejsie objavovat v romantizme - st
to predovietkym rozli¢né filozofické a umelecké varidcie na tému za-
hibenia sa do seba samého. Intenzivnejsie precifovanie seba samého
je potom prenesené aj na okolitd skutocnost, najmé prirodu, krajinu
a zivly. Priroda sa stdva metaforou individudlnej duse, ktora je zaroven
stotoznend s celkom: na strane jednej je to vnimanie krasna, ktoré sa
skor javi ako malé, usporiadané a pokojné a evokuje prijemné pocity,
na strane druhej je to kantovska kategdria vzneSeného, ktoré je rozlah-
1é, divoké a chaotické (hory, more).

Niektori neskororenesanéni myslitelia akt zahlbenia a stotoznenia
sa subjektu s prirodou a vesmirom ironizovali prave prostrednictvom
symbolu Narcisovej lasky k vlastnému obrazu. Napriklad podla Pe-
tera Sterryho je spojenie jedinca s duchovnou podstatou vesmiru len
klamlivym zdanim tejto jednoty: ,,Dusa ¢asto na to véetko nazerd ako
Narcis na odraz svojej tvare v jazierku a zabtida, Ze je to ona sama, Ze
ona je tou tvarou, tym odrazom a jazierkom, a tak sa vasnivo zamiluje
do seba, do svojej tienovej podoby“ (Hrbata — Prochdzka, 2005, s. 20).
V podobnom duchu hovori aj Herman Melville v prvej kapitole roma-
nu Biela velryba: ,A jesté hlubsi smysl ma ptibéh o Narcisovi, ktery, ne-

142

moha se zmocnit mucivé spanilého obrazu spatfeného ve studdnce, vrhl
se do ni a utonul. Stejny obraz viak vidime i my ve vsech fekdch a oce-
dnech. Je to obraz nezachytitelného preludu Zivota; a to je kli¢ k tomu
ke vsemu* (Melville, 1996, s. 20).

Pre Kanta sa tento fantom Zzivota stiva stcastou vzne$eného.
V Kritike stidnosti sice hovor{ o majestatnosti a monumentalnosti di-
vokej prirody, ktora vzbudzuje bazen, a hoci vznesené evokuje strach,
napriek tomu je vS§emocnost prirody len zdanlivé, pretoze nad fiou sa
nachddza na$a mordlna prevaha. Priroda ako metafora individudlnej
duse sa objavuje aj u Hegela, ktory zviditeliiuje rozpor medzi indivi-
dualnou a absolitnou subjektivitou, ktora sa prejavuje v celej prirode.
R. Rorty chape nielen nemeckt romantick filozofiu, ale celé tradi¢-
né zapadné myslenie ako narcistné: ,Vacsina nasich vyrokov nie je
definovana vyrokmi, ale skor metaforami. Tradi¢nu filozofiu sputava
obraz mysle ako velkého zrkadla obsahujuceho rdzne reprezentacie
- verné i tie, ktoré verné nie su (...) A bez takejto predstavy o poznani
by nemala zmysel ani Descartova ¢i Kantova stratégia — ziskavanie
¢oraz vernej$ich reprezentacii akymsi kontrolovanim, opravovanim
a leStenim zrkadla“ (Rorty, 2000, s. 10).

Najma pod vplyvom fenomenoldgie a existencialistickej filozofie
sa motiv Narcisa objavuje aj v literatre a umeni 20. storoc¢ia. Narcis
tu ma v8ak uz viac podobu postavy, ktora nevidi len svoj odraz, ale z4-
roven sa konfrontuje s tym, ¢o znemoziiuje vnimanie vlastnej identi-
ty, ¢o rozbija iliziu celostnej existencie. Podoby novodobého Narcisa
st teda viac o nemoznosti ziskania vlastnej identity, pricom odzrkad-
luja vztah medzi subjektivnostou, smrtou a jazykom, st teda vyra-
zom negativnej ontologie, nemoznosti ziskat diStanciu od seba samé-
ho. Odpovedou na tito nemoznost je potom konstituovanie subjektu
prostrednictvom radikdlnej interiorizcie. Reflexia tak byva obratena
proti subjektu samému (sebadestrukény motiv, motiv samovrazdy).
Vedomie sa tak ¢asto ocitd v neurotickom zacykleni a z Narcisa sa
stava antinarcis, ¢asto zomiera, aby spoznal seba samého.

Podla Derridovej interpreticie Becketta narcisticky subjekt
osciluje medzi dvoma polohami. Na strane jednej je to tizba po se-
baidentifikdcii, na strane druhej je to snaha ndjst akusi neutralnu
a priezra¢nu poziciu, z ktorej mozno nazerat na vsetko a vdaka ktorej
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je vedomie viditelné aj pre vonkajsi svet. Tento moment je pritom-
ny napriklad v préze Hermanna Hesseho Narcis a Goldmund (duch
a telo, rozum a cit; blizsie pozri kolektivnu publikaciu Oblicza Narcy-
za: obecno$é autora v dziele, 2008).

Motiv Narcisa ako zrusenie odstupu medzi realitou a dvojni-
kom, distorzie medzi prvym a druhym sa objavuje aj v uvazovani
Jeana Baudrillarda. Podla neho obraz Narcisa nakldnajiceho sa nad
vodnd hladinu nie je nieco iné, ale je to jeho vlastny povrch, ktory ho
pohlcuje, zvadza, a preto sa chce k nemu priblizit, no nikdy do neho
nemdze vstupit ani z neho vystapit. Medzi Narcisom a jeho obrazom
totiz nikdy neexistuje reflexivna di$tancia, zrkadlo vodnej hladiny nie
je odrazovym povrchom, ale povrchom absorpénym. V narcisovskom
myte podla Baudrillarda teda nejde ani tak o zrkadlo pridrzané Narci-
sovi, aby v fiom zazrel svoj ideal, ale skor o absenciu hibky: .V tomto
smyslu je kazdé svadéni narcistni a tajemstvi spoc¢iva v jeho schop-
nosti smrtelného pohlcovani® (Baudrillard, 1996, s. 81).

V podobnom duchu hovori aj Lévinas, podla ktorého sa vedo-
mie diferencuje prave negaciou, objekt je teda pren vymedzeny tym,
¢im nie je. Coraz vicsi akcent sa kladie prave na moment zrkadlenia,
ktoré akoby metaforicky a metonymicky vyjadrovalo moment miznu-
tia ,,autentického” subjektu — podla Lacana dieta aZ prostrednictvom
odrazu seba samého v zrkadle ziskava obraz seba samého, identita
subjektu sa teda generuje aZ ako ,druhotny* obraz v procese zrkadle-
nia. Podobne aj Foucault upozornuje na ,,zmiznutie toho, kto funduje
reprezentaciu® (Foucault, 1987, s. 70) — v procese zrkadlenia je re-
prezentdcia zbavena ,,zvdzujliceho vztahu“ a moze sa vydavat za ,,¢iru
reprezentaciu® Proces zrkadlenia byva spédjany aj s vodnou hladinou,
voda na rozdiel od zrkadla ma svoju Lhibku“ a utopenim Narcisa,
ktory sa stotoznil so svojou reprezentaciou, sa tak aj v symbolickom
slova zmysle zavr$uje proces miznutia (smrti) subjektu. Na strane
druhej zrkadlo studni¢ky sa moze podla Bachelarda stat prileZitos-
tou na otvorenu obraznost - egoisticky narcizmus prechadza postup-
ne do podoby kozmického narcizmu. Bachelard, odvolavajic sa na J.
Gasqueta, prirovnava svet k obrovskému Narcisovi: ,,Jsem krasny,
protoze priroda je krdsnd, pfiroda je krasnd, protoze jsem krasny“
(Bachelard, 1997, s. 35).
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Krasa tu moze mat ako podobu vzneseného, tak aj dokonalého,
ktorého prototypom st dokonalé a idealizované formy a tvary. Proces
idealizacie ¢i galileovskej geometrizacie stoji podla Husserlovej feno-
menoldgie na pociatku krizy stucasnej technickej civilizacie (v tejto su-
vislosti Masaryk hovori o samovrazde ako masovom socidlnom jave).
Na konci 20. storocia sa narcizmus ako socialny fenomén stava jednou
z charakteristickych ¢rt elektronicko-kybernetickej civilizacie (hedoniz-
mus, socialny pragmatizmus, egotizmus, tizba po osobnej atraktivite,
kult tela, verejnd prezentacia intimity, hypertrofia pocitu vlastnej jedi-
necnosti, fahostajnost, apatia, absencia empatie; bliz$ie Gazova, 2005).
Jeho vyrazom je krajny individualizmus - zdkladnou funkciou fungo-
vania sucasnej spolo¢nosti je uspokojovanie narcistnych potrieb, kto-
ré navodzuji medidlne obrazy v podobe simulovanej reality. Medialne
obrazy tak vlastne len uspokojuju nase tuzby a presvied¢ajii nas o nasej
dokonalosti. Zaroven sa zacinaju stierat rozdiely medzi psychoanalytic-
kymi, filozofickymi a umeleckymi interpretaciami narcizmu, pretoze
narcizmus sa stava socidlnou diagnézou (zakladnu socialnu rolu nado-
buda sebaprezenticia).

V tomto kontexte ma autobiografické pisanie rozliéné podoby.
Motiv autentickosti ¢i pravdivosti, s ktorym sa predtym tento Zaner spa-
jal, je problematizovany moznou ,hodnovernostou® vlastného pribehu
(kazdé pisanie, ktoré ma ambiciu byt literarnym artefaktom, je vlastne
len jedna z rétorickych figlir, nejestvuje teda pevna hranica, ktord by
rozdelovala fikénost sujetovych konstrukcii od nefikénej a ,pravdivej”
podstaty autobiografickych textov). Tato teoretickd perspektivu by sme
mohli ohrani¢if dvoma krajnym teoretickymi modelmi. Jeden povazuje
autobiograficky text len za jednu z foriem ,literdrnej fikcie® (pritomnost
autorskej selekcie, manipuldcie s faktami a asociativne nadvézovanie Zi-
votnych spomienok), druhy tvrdi, Ze v kazdom texte je do istej miery
pritomny moment autobiografickosti (moze sa tykat aj vecnej, aj ne-
umeleckej literatiry): ,,pak ovéem musi nejen o autobiografickych, ny-
brz o v8ech textech platit, Ze produkuji autora v momentu psani. Dilema
lze tedy shrnout takto: Nemuze-li byt zadny text autobiograficky, pak je
autobiograficky kazdy* (Finck, 1999, s. 285). Narcizmus je v takom pri-
pade synonymom pritomnosti autora v diele, jeho stupnia ,,autoreferen-
ciality (tu treba, samozrejme, rozliovat medzi empirickym, implicit-
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nym a modelovym autorom). Autoreflexia je tak spojend so samotnym
procesom pisania, ktoré odzrkadluje mieru distancie do seba samého.
Pri minimélnej distancii je text len jednou z dalsich realizacii vlastnej
sebaprezentacie, comu je prisposobeny aj celkovy rozpravacsky $tyl, na-
opak, pri va¢som stupni distancie autora, akoby priamo nevnimame, je
v texte zaml¢any, do popredia skor vystupuje pribeh, forma, jazyk, pros-
tredie. Ktokolvek zacne pisat o sebe samom, o vlastnom procese tvorby,
motivaciach a intenciach, nepise viac spontanne, nemd uz naivné pred-
reflexivne vedomie, ale obraz jeho samého je uz de facto ,,umely*.

Preto sa na konci 20. storocia objavuje predstava smrti autora,
ktora akoby negovala empirického autora, jeho genetické spojenie s li-
terdrnym artefaktom. Nie je teda dolezity garant textu, jeho ,auten-
tické vyznenie®, ale samotny proces reprezentacie, ktory je generovany
v procese pisania. Autor, resp. jeho ,,fyzickd podstata®a ,,umeld“ fikcia
sa vSak vzdjomne nevylucuju (ako sa to niekedy kladie do opozicie),
ale naopak, komplementarne sa mozu dopliat. Narcizmus (silna miera
autoreferenciality) moze mat v tomto pripade aj subverzivnu funkciu
- podstatny nie je pribeh, ale literarna faktura, prostrednictvom ktorej
st opisované vedné udalosti a zdanlivo bezvyznamné banality. Opis
vlastnych psychickych stavov a snovych vizii, ktoré uz tym, ze st auto-
biograficky zachytené ako sucast prirodzeného sveta, utvrdzuji autora
v presvedceni o potrebe hladania zmyslu vlastného ludského fungova-
nia vo svete, ktory sa lisi od velkodejinnych ideologickych konstruktov
a roznych foriem newspeaku (Tatarka, Kadlecik, Simecka). Takéto pi-
sanie je zdrojom vnutorného konfliktu medzi autorskym rozpravacom,
resp. hlavnym protagonistom a okolim, ktoré sa stava objektom ,,nepo-
chopenia® (socialnej ostrakizicie a vylucovania). Zameranost na seba
je teda len inou formou rezistencie.

Jej modelovym prikladom je autoreferen¢nost prozaického debu-
tu Rudolfa Slobodu Narcis, ktory uz svojim nazvom manifestuje uve-
denu autorsku stratégiu. Z hladiska zdnrovej klasifikicie ho moZeme
oznacit za vychovny (inicia¢ny) romdn, ktory md uz v podstate ako
zéner sui generis ,,narcistnu“ formu (opis vnutorného vyvoja hlavnej
postavy, sklon k modelovosti, reprezentativnost, snaha o vyniknutie
osobného idealu, splyvanie autorskej reci s pismom rozpravaca, esejis-
tické digresie a pod.).
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Pribeh Slobodovho autobiografického hrdinu je zaroven pribe-
hom jeho pisania, ako upozormuje vo svojej monografii o tomto autoro-
vi Zora Pruskova. Sustredenie sa ¢i zameranost na seba sa zaroven spaja
s autorskou sebastylizaciou, kde sa objavuje diferencia medzi spontan-
nou a korigovanou existenciou. Rovnako si v§ima pritomnost uz v Gvo-
de spomenutej neskoroosvietenskej a romantickej filozofie a estetiky.
Pruskova v Slobodovej préze identifikuje tri hlavné motivy: krajinu,
prirodu a boha, ktoré sa prekryvaju so snovymi viziami a s diskurziv-
nou fabuldciou (pozri Pruskovd, 2001). Hoci na viacerych miestach
je Sloboda pri opisoch prirody a krajiny az deskriptivne popisny, tato
deskriptivnost nema charakter verizmu nového romanu, kde je priroda
zbavena ontologického $tatatu. Podobne sa to tyka aj existencializmu,
ktory sa sustreduje predovsetkym na subjekt a bytie, priroda md v iom
len funkciu akéhosi epifenoménu (pojem ,existencialisticka krajina“ je
v porovnani s pojmom ,romantickd krajina“ zna¢ne problematicky).
Aj v neskorsich Slobodovych prézach ma vsak krajina metonymicka
funkciu, nezohrava len funkciu nejakej kulisy, ale je priamo spojena
s dudevnym prezivanim hlavného hrdinu (chronotop cesty vo vychov-
nom romane).

Véimnime si to na konkrétnom tryvku, kde autor postupne pre-
chadza od opisu prirodnej scenérie k sebareflexii hlavného protago-
nistu, pricom priroda postupne splyva s jeho mentalnymi procesmi:
»Niekedy som zatiZil po listnatych stromoch a po kopcoch, z ktorych sa
dd pozerat do dialky. V tomto kraji boli kopce zalesnené, a ak by som
cheel vidiet do dialky, musel by som sa Stverat na smreky. Nedostatok
vetra ma tiez skormucoval, lesy takmer nesumeli, len za dazda. Coskoro
ma suchd jeseri zunovala. Preco by si prave tu mal clovek liecit melancho-
liuz Do vzdialenejsich chotdrov som nemohol, lebo ma viazal pracovny
Cas a v blizkych nezanikali zvuky ciest (...) Nerdd som sa vracal tymito
Stvrtami. Pokorovali ma, a keby som si vymyslel neviem o, pokorovali.
Nech som si tvrdil, Ze ich majitelia vela stratili, Ze sa nadreli, Ze ich to
prislo draho, pokorovali ma jednoducho preto, lebo som nic¢ nevykonal®
(Sloboda, 1995, s. 167).

Opis krajiny je tu spojeny s pocitmi melancholie, ponizenia
a tuzkosti, neznamy kultirny priestor (oblast Ostravy) je postaveny
do opozicie k domovu. Dobrovolny odchod Urbana Chromého do toh-
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to ,nepriatelského* prostredia méd vsak svoju logiku, je akoby kriZzo-
vou cestou, ktorou musi hlavny hrdina prejst, aby nasiel svoju ,,fudsku
identitu® UdrZiavana samota u Urbana Chromého (uz meno hlavného
hrdinu konotuje urcity handicap ¢i deficit) preto nie je samotou pre
analyza narcizmu (na materidli textov R. Slobodu) Marcel Forgaé. Pr-
votnd osihotenost ma byt prvopociatkom formovania samostatnosti
individua. Narcizmus sa tu teda podla Forgaca javi ako metdda, ,,pro-
strednictvom ktorej sa pontka moznost odpovedat na otazky tykaju-
ce sa vlastnej identity, ,zaradenia‘ a existovania medzi tymi druhymi*
(Forgag, s. 367). Nie je to teda sebastredny narcizmus, ktory by bol ob-
rateny do seba samého, ale je problematizovanim vlastnej autenticity.
U Slobodu sa tak zaroven otvara aj problém autostylizacie autorského
subjektu, resp. problém sebareferenciality. Aj tu, podobne ako v pripa-
de krajiny, nachadzame odkazy na romantické vnimanie skutocnosti,
hoci je problematizované pritomnostou ironickej diStancie, resp. zraz-
kou vysokého a nizkeho - fiktivny rozhovor s Hegelom o byt striedaji
strasti prizemnej reality: ,,stary pdn povedal: ,Pojem je nieco slobodné,
je pre seba jestvujiicou substancidlnou mocou a totalitou. Kazdy z jeho
momentov je celkom a je stanoveny ako tvoriaci s nim nerozlucnii jedno-
tu. Takto je vo svojej identite niecim osebe a pre seba urcitym. Musel som
vela utekat,* pripomenul Urban. ,Kolko zarobite? ,Tisic dvesto Cistého™
(Sloboda, 1995, s. 20).

Hrdinove tvahy o zmysle Zivota nie su v tomto pripade akym-
si samoucelnym filozofovanim, ale odkazuju, ako hovori Z. Pruskova,
jednak na hegelovsku vyzvu, jednak st vyrazom nietzscheovskej blasfé-
mie. Autenticka existencia neznamend teda podla Forgaca, ze postava
je sama sebou, ale skor vyjadruje uvedomenie si vlastnej neidentifiko-
vatelnosti, ktora v postave vyvolava hlboky nepokoj. Ide tu teda o uz-
kostlivy narcizmus, ktory sa prejavuje ako existencidlna kriticka sebare-
flexia, pricom je opakom narcistického velikdsstva. Slobodov Narcis je
teda vlastne antinarcisom, tak ako ho definuje (post)moderna estetika,
resp. je teda akoby ndvratom k mytologickému Narcisovi, ktorého fas-
cindcia vlastnym odrazom bola vysledkom trestu bohov. Cesta pozna-
vania seba samého je na strane jednej spojend s fascinaciou vlastnym
odrazom (ja splyva s okolim, projektuje dortho svoj subjekt), na strane
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druhej s utrpenim; nikdy totiz nemoze poznat idealnu podstatu a tato
dezilizia moze skoncit fatalne. Vysledkom procesu sebapoznavania
Urbana Chromého je tizba po slasti nebytia, ktoré berie na seba po-
dobu smrti a erosu, bytie je tu len nevyhnutnou podmienkou nebytia,
,nastrojom* na jeho reflexiu: ,, Dakujme svojmu bytiu, Ze ndm umoznuje
pochopit nebytie. Ak je nebytie slastnejsie a ak sme to pochopili cez by-
tie, musime spolupracovat s tym, pomocou Coho sme to pochopili, a nie
s tym, ¢o by sme bez bytia nepochopili“ (tamze, s. 171). Bytim sa teda
laska k nebytiu len umociiuje - Slobodov Narcis nie je v skuto¢nosti
zamilovany do svojho ,vlastného® odrazu/obrazu na vodnej hladine,
ale do nebytia, ktoré reprezentuje, resp. jeho ¢ira reprezentdcia sama
osebe je takymto ne-bytim.

»No nevlddze ho od vod odohnat

hlad ani spdnok, ani ranny chlad.

Tam, kde je trdva tofiou pokrytd,

sedi a hladi! - Nevie dosyta

sa vynadivat na klamlivy tvar,

az slabne zrak a bledne mu i tvdr“ (Ovidius, 1970, s. 27).

Reprezentacia tu ma zaroven aj ,ontologicky Statut® (heide-
ggerovsky motiv zrkadlenia) a stdva sa vyrazom negativnej ontoléogie.
Odraz na vodnej hladine tak nie je v skuto¢nosti ,klamlivy* ale je vy-
razom najhlbsej autenticity (v zmysle ,hibky pod hladinou). Pozna-
nie, Ze autentické bytie je vlastne trest, je zaroven spojené so strastou
a v kontexte krestanskej mytologie o niom uvazuje aj Urban Chromy:
»Kristus je skiiSobnym kameriom, ale v opacnom zmysle, nez sa chdpalo
doteraz. Je totiz isté, Ze kto v neho uveri, bude strateny“ (Sloboda, 1995,
s. 171). Narcis i Kristus reprezentuju v mytolégiach rovnaky kultarny
archetyp, ktory sa z fudského po(d)vedomia snazi vytesnit tému smr-
ti a zaniku, resp. ju ,filozoficky“ uchopit a ,,prijatelne” vylozit - kym
Kristus symbolicky vstava z mftvych, Narcis sa premienia na zlty kvet.
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Zora Pruskova
Ustav slovenskej literatiary SAV, Bratislava

Metanarativne stratégie autobiografickej
prozy

(K toposu autoreferen¢ného rozpravaca
ako ,,informovaného muza“

»1en ostych z prvej osoby vyplyva z mojej poctivosti.

Najprv si myslis, Ze treba pisat hlboké prozaické texty,

a to mozu byt zaznamy o vlastnom Zivote. Ale potom prides
na to, Ze to vyzerd vtieravo, Ze divik, ak pochopi, Ze to je
Zivotopis autora, tak to nebude ¢itat. Preto sa zdd prvd
osoba mdlo skromnd. Ale aj tretia osoba méZe vyzerat hliipo®
(Rudolf Sloboda: Z dennikov)

»Ked clovek pridlho pise o sebe, md pocit, Ze pise jednostranne
a dostane chut pozerat sa na seba z druhej strany - ukdzat aj
druhii stranu svojej povahy. Ako uvazujem o svojich zdzitkoch,
vidim, Ze Zije este niekolko inych postdv vo mne. A ja vyberdm
iba jednu postavu - to moze byt nudné. S jednymi rozpravam tak,
s inymi inak, a to sa niekedy nevypldca, niekedy by bolo dobré
zavolat na osvieZenie zo seba i iného cloveka, nihle sa zmenit,
prekvapit tym dobrym (zlym) v sebe”
(Rudolf Sloboda: Ldska)

Predmetom tejto ivahy budu texty autora, ktory sa do moder-
nych dejin slovenskej prozy zapisal predovsetkym ako pisatel subjek-
tivne, autenticky a sebaprezentacne ladenej epiky.

S odstupom c¢asu, v kontexte celého, dnes uz uzatvoreného diela
priam symbolicky pdsobi titul jeho knizného debutu, prozaickej kom-
pozicie Narcis z roku 1965. Textova netradi¢nost a rozpravacska exklu-
zivita tohto titulu zakladaji nielen $pecificky Slobodov autorsky idio-
lekt, jeho komunika¢né nastavenie voci ¢itatelom, ktoré sa kultivovalo
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nasledujuce tridsatrocie, ale tiez mnozstvo otazok na tému literarnej
umeleckej vypovede umiestnenej v nim modelovanych hraniciach au-
tentického a $tylizovaného, fiktivneho verzus ostentativneho, prezen-
tujiceho vlastnd osobu, tvar, charakter alebo aj meno.

Rudolf Sloboda rozlozil a znovu poskladal mnohé zakladajice
prostriedky a postupy epického rozpravania, ,roztla¢il“ hranice vply-
vu rozpravaca v jeho umelo vytvorenom a prepisanom svete.

Predovsetkym sam sebe, ale tiez pozornejsiemu ¢itatelovi ukazal,
ze problém literarneho textu ako sebareferenc¢nej udalosti ma viacero
vrstiev a v zhode s tym vstupuje aj do zlozito $trukturovanych narativ-
nych a vyznamovych vztahov.

Prvou délezitou vlastnostou autobiografie ako ostenzivnej roz-
pravacskej stratégie je pretrzity, medzerovity, vyberovo zastupny a za-
merne redukovany charakter vztahu medzi literdrnym textom a Zitym
svetom ako jeho predlohou.

Autobiografia ako prepisovanie alebo dopisovanie subjektivne Zi-
tej, ale v kazdodennej kontinuite diania neesencilnej, nepriznakovej
situdcie sa az v literdrnom stvarneni stava esenciou, udalostou par ex-
cellence, a to nezavisle od toho, ¢i je odvodena od pamitového procesu
autobiografického spominania, alebo len ¢irej voluntarnej sebaprezen-
tacie s vyraznymi prvkami fiktivnej nardcie, alebo ¢i je kombindciou
obidvoch tychto moznosti.

V textovom svete R. Slobodu o tom najdeme viaceré dokazy.
Signifikantna je v tomto smere palimpsestovo prekryta aliancia sub-
jektu autora, protagonistu a rozpravaca, ktora nachadza svoj narativny
priestor vo zvlastnom zivle difuznej, rozptylenej, $tylovo nerovno-
rodej rozpravacskej akcie, pre ktoru si autor utvara vlastné rétorické
pravidla.

Ako si ukazeme dalej, odliné st v Slobodovych pamitovych
a ostatnych (teda nepamitovych) biografickych zanroch. Ukdzeme
si tiez, ze hranica medzi tymito dvoma Zanrovymi modalitami je
u R. Slobodu velmi tesnd, resp. existuje v $pecifickych, pre neho ty-
pickych podmienkach.

Aby sme sa vyhli riziku interpreta¢ne precenovat autobiografické
pisanie (alebo biograficku sebareflexiu stvarnovania vo vseobecnosti:
teda aj vytvarny autoportrét, dramaticki monodramu, zdmerné auto-
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biografické kreovanie kazdého druhu, esej a publicisticky vykon nevy-
nimajic), pripomenme si obsah a funkciu zdkladnych pojmov, ktoré
v tejto stvislosti vstupuji do Givahy o autobiografickom pisani.

Prvym doélezitym pojmom je pojem subjektu, subjektivity, a to
nielen ako vychodiska a sucasti umeleckého vyrazu, ale tiez v jeho za-
kladajicom sémantickom posobeni v autobiografickom stvarneni.

V tomto uz$om zmysle je subjekt a subjektivne velmi $pecificky
motivovanym a zacielenym zmyslom, je uhlom pohladu na dianie na-
zerané ako vylu¢nd, neopakovatelna, originalna udalost.

V narativnej akcii je subjektivne priznakové svojou neopakovatel-
nostou, singularitou, ktord moze, ale aj nemusi byt v¢lenena do suvislé-
ho mimetického, zobrazujiceho narativu.

Ak sa tak udeje, subjektivne z narativu precnieva, pretoze meni
nielen rozpravaca zo vSevediceho na prvu, sebapozorujicu osobu, ale
meni aj charakter a blizke okolie narativnej udalosti.

V druhom pripade, teda v pripade primérne diegetického narato-
ra, je subjekt v texte totozny s rozpravajicou osobou, a preto si vytvara
vlastné pravidla fikcie, ktoré st zaroven vlastnym toposom rozprava-
nia. Vyrazne sa tym menia proporcie mimetickej fikcie a text sa pre-
chyluje k intenzivne sebareflexivnemu, dennikovému alebo pamétovo
exponovanému narativu.

V $truktire rozpravania popritom nemusia chybat réznorodé
prvky literdrnej $tylizacie. Hranice medzi priznanou subjektivitou (aj
s tematizaciou vlastného mena autora) sa suverénne prekryvaji so $ty-
lizovanou autobiografickostou (vymyslené meno alebo perifrastické
pomenovanie ja-rozpravaca, resp. personalneho rozpravaca).

Je to jedna z najatraktivnej$ich vlastnosti autobiografického pisa-
nia, pretoze napriek medzere medzi autorom, ktory je zdanlivo vycle-
neny z textovej mimesis, a Citatelom tento typ nardcie utvara kogni-
tivny priestor pre priame porovnavanie sa a stotoznenie Citatela nielen
s rozpravacom, ale aj s autorom. Vyrazne sa tym atakuje Citatelova pre-
dispozicia tvorivej empatie voci textovej udalosti.

Na priklade Slobodovych priznane autobiografickych kredcii,
v jeho dvoch knihach Ldska a Pamiiti, je moziné ukazat konkrétne
postupy v konstrukcii metanarativneho autobiografického textu, in-
variantné prostriedky a postupy ozvlastnenia, tropologické a rétoric-
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ké postupy podielajice sa na ostenzii autorskej subjektivity na okraji
alebo aj za hranicami zanrov velkej epickej pribehovej fikcie, ktora sa
tu prechyluje do fragmentarnych, pretrzitych marginalnych zaznamov
¢i poznamok, ¢asto s latentnymi vlastnostami malych epickych foriem.

R. Sloboda je v slovenskej literattire od polovice Sestdesiatych ro-
kov az do sti¢asnosti zivo pritomny na zédklade urcitého paradoxu, kto-
ry, ako sa ukazuje, stvisi s mojou uvahou. Paradox, ktory by som chcela
pripomentt, suvisi nielen s faktom prevladajicej a urcujicej autobio-
grafickej inten¢nosti v Slobodovom pisani, ale tieZ s vonkaj$imi spolo-
¢enskymi okolnostami, do ktorych vstupovalo a ktoré vytvarali jeho re-
feren¢né pozadie. Skiisenost z nefikéného sveta autor do svojich textov
vpisoval transparentne, formou sebaironickych odkazov na mentélnu
vybavu ,,nasho hrdinu® ktory bol alter egom (druhou tvarou) autora.
Takto si ho pamitame z debutu Narcis, roméanu Britva, z klu¢ového
»profesného” romanu Rozum a napokon aj z autobiografického trak-
tatu Krv. Vytvoril nimi vlastny autorsky svet zastipeny frustrovanym,
kontroverznym, ¢asto $kandaléznym hrdinom s velkou aluzivnou po-
tenciou podobnosti voci Citatelovi.

Dva texty, o ktorych chcem podrobnejsie hovorit v tomto prispev-
ku, vstupuju do vyssie uvedenej linie Slobodovho pisania ako jeho re-
feren¢ny doplnok a méozeme ich ¢itat bud ,,na margo“ diela, avsak rov-
nako im mo6Zeme prisudit centralnu poziciu v autorovom $pecifickom
type pisania a pouZit ich ako prostriedok ,prieniku® do tohto druhu
lektuary.

Obidva maju zlozitu genealdgiu a zhodou okolnosti sa objavuju
az po autorovej smrti. Vylu¢uji teda moznost jeho autokorekcie, ktora
ho ako dobova ideologicka deviacia (a mozno tiez jeho vlastna autorska
eticka maxima) prenasledovala takmer cely Zivot. Okolie pre ne utvara-
ju literarne $tylizované autobiografie: v pripade textu Ldska predovset-
kym roman Britva, v pripade textu Pamiiti roman Krv.

Nametova a tematicka blizkost tychto textov je dokazom homoge-
nity Slobodovho epického sveta, ako aj navratnosti motivov, tém a cel-
kovej topologickej identity zakladnych narativnych situdcii a schém,
ktoré ho utvaraji. Metanarativne stratégie st preto logickou nevyhnut-
nostou takto organizovaného a legitimizovaného diskurzu.

Objavuju sa v jednom ¢asovom obdobi v ,,parovych® variantoch
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dvoch roznych textov. Dvojprojekt Britva — Ldska je prvym prikla-
dom, ako sa sujetovo komponovana fikcia alternuje a dopliia s vypo-
vedou priznane autobiografickej povahy. Obidva texty boli podla
dostupnych svedectiev napisané v druhej polovici $estdesiatych ro-
kov.

Romén Britva prvykrat vysiel v roku 1967. Volne nadvizuje
na Slobodov debut Narcis a je rozpravanim o peripetiach mladého
manzelstva, poznaceného inicidlnou skisenostou zo spoluzitia. Do po-
predia v nom vystupuje motiv ziarlivosti a prvotny udiv mladomanzela
Daniela z ambivalentnej, dobrovolnej verzus institucionalizovanej véz-
by na mladomanzelku Ceciliu. Daldim délezitym motivom je v romane
protagonistov vztah k dcére, ktory, ako sa ukazuje, najviac komplikuje
hrdinov ,,sebastredny” obraz a ktory jediny dokaze Zziarlivost (britvu)
»prechylit“ k jej pozitivnemu komplementu: laske.

V textovej kompozicii romanu Britva si Sloboda pre zobrazenie
»problémov® z hrdinovej kazdodennosti zvolil objektivneho rozprava-
¢a, ktory v8ak hlbsie a sofistikovanejsie neZ len epicky neutralne sleduje
a komentuje svojho protagonistu, redaktora Daniela. Autor sdm priznal
zlozZitost zvolenej témy, ktord v autobiografickej esejistickej knihe Po-
kus o autoportrét (1988) prirovnal k proustovskej praci s materidlom
anametom ako prostriedkom detabuizacie subjektivne traumatizujucej
témy: ,,Proust pise: ,To, co citime, jsme totiz vzdycky rozhodnuti utajit,
a proto nds ani nenapadne pomyslet na spiisob, kterym to nakonec proje-
vime...  Nebudem nikdy miidrejsi ako Proust, ale uz pri pisani Britvy som
si uvedomil, ze spisovatel md pasiu prdve z onoho utajovania pocitov,
hoci navonok pre Citatela vyzerd ako stelesnend tiprimnost. Vie sa o au-
toroch, Ze mystifikujii — ale preéo to robia, preco radSej ako ini ludia?(...)
Romdn som pisal bez odstupu od veci, a preto je kicovity, skackavy, ziiri-
vy. Ale komu by sa chcelo o takychto strastiach pisat, keby uz mal od nich
odstup?“ (Sloboda, 1988, s. 59 - 62).

Tato zdanlivo margindlna pozndmka sa zhodnocuje faktom, Ze
Sloboda paralelne s romanom Britva koncipuje aj jeho odlahcent ver-
ziu, roman Ldska.

Meni v iom profesnu charakteristiku rozpravaca, z redaktora sa
stava rozpravkar, muz, ktory realitu pozoruje a komentuje menej ex-
presivne a dramaticky, casto s ,laskavym“ nadhladom a odstupom:
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»Cakdm, o mi zide na um. Ale radsej ne¢akat na ndpad, radsej sa zmie-
rim so svojim postavenim rozpravkara“ (Sloboda, 2002, s. 85).

»Necakat na napad” u Slobodu znamend prerusit tvrda analyticka
sebatryzen, znamenad to ,spocinit v pozorovani, opise, komentari.
V neskorsej nejuvenilnej verzii tohto druhu narativu pdjde o expo-
novanie subjektivneho prezivania prostrednictvom sna, bdelého sna,
unikov do predstav a spomienok (takto je osnovana sujetova os prozy
Pamiiti). Namet manzelského spoluzZitia, inicidlneho otcovstva a ro-
dinnych problémov teda v texte Ldska nadobuda menej dramaticku
modalitu.

Vo zvolenom zanri ide o pretrzité zaznamy, ktoré sugeruju spo-
mienkovy, pamitovy Zaner s prvkami reflexivnej az kontemplativ-
nej lektary. Vo vzacnych pripadoch aj s prvkami stoickej (vyrovnane;
a humornej) reflexie: ,, Ten defi, o ktorom tak obsirne hovorim, som za-
koncil na malom ihrisku. Vzal som si futbalovii loptu a biichal som éo
najsilnejsie do betonovej steny. Potom som sa okiipal - po prvy raz tento
mesiac tiekla tepld voda - a pomaly som sa chystal vnikniit do haly na te-
leviziu. Svokor uz sledoval program (Ako sa ma spravat majster na stav-
be). Dcéra sedela na nocniku a cakala na prichod stolice, svokra varila
marhulovy lekvdr. Zena premyslala, co by mi dnes este vyparatila, aby
som sa rozzuril. Ale ked videla, Ze som dnes absoliitne vyrovnany, presta-
la si ma vé§imat“ (tamze, s. 210).

Neskor sa tito modalita pre autora stane narativnym azylom,
miestom sebaironickej, avéak nenicivej sebareflexie.

Vratme sa vSak k romdanu Britva, ktory naozaj patri k autorovym
»ostrej§im” sebareferenénym prézam.

Roman pozostava zo $tyroch, do vyjavov a sekvencii ¢lenenych
kapitol, Prolégu a Epilégu. Kompozicia je pretrzitd, ma charakter epi-
z6d, ktoré st zjednotené osobami protagonistov, miestom deja a tiez
striedanim ¢asu aktualneho diania, ¢asu spomienok na detstvo (druha
kapitola), ale predov$etkym metanarativnymi vstupmi, t. j. pocetnymi,
$tylisticky frapantnymi odkazmi do vnutra textu. Tieto sa $truktirne,
s velkym ndrokom na reflexiu, korekciu a doplnenie uZ povedaného
priebezne objavuju v pasme aktualneho rozpravania, kde majt charak-
ter narativnej diegézy upresnujucej, ale aj relativizujicej dianie okolo
hlavného protagonistu. Stvislejsie a komplexnejsie sa objavuju v Prolo-
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gu a Epilogu, kde otvorene upozornuju na autobiograficky, v textovom
prevedeni metalepticky charakter naracie. Autor tu z pasma objektiv-
neho rozpravaca prechadza k priznane prvej osobe, aby v inom svetle
nahliadol na protagonistu. Ostenzivne pritom demonstruje, Ze prota-
gonista nie je jeho alter egom. Ide o druh mystifikdcie, ktora ma vsak
vyrazné sebareferen¢né stiradnice. Sloboda o tom prinasa dokaz v texte
a tiez v jeho reflexii.

Prvy citét je vybraty z Epilégu romanu Britva. Rozpravaé v iom
v $tylizovanom monolégu komentuje svojho protagonistu Daniela.
V skutocnosti ide o prezentaciu vlastnej osoby a metddy: ,,Od zaciatku
nasej zndmosti som prekonal isty vyvin. Prizndm sa, neraz som uvazoval
naivne a neraz ma zviedla peknd formuldcia. Ale co by clovek neurobil,
aby sa dostal nad povrch surovych faktov!? Zatial o sa Daniel zmieta
v tazkej krize, ja nariho pozerdm ako na predmet vyskumu: mozno sa
nieComu priucim, nezopakujem jeho chyby. Moja snaha je zdanlivo ne-
uskutocnitelnd. VZdy ma mrzelo moje pokrivkdvanie za Danielovou oslni-
vostou. Oslnivost mu zdvidim: ona je vak prekdzkou pre nadhlad, a o ten
mi ide, nech by bol akykolvek® (Sloboda, 2005, s. 161 - 162).

Druhy citat pochddza zo Slobodovej dokumentédrnej autobiografie
Pokus o autoportrét. Autor v nej komentuje vlastni metanarativnu pracu
s textom romdnu Britva a s jeho protagonistom: ,,Ked sa vsak hrdina
celkom pribliZil ku mne, k autorovi, zaviedol som ndhle rozpravaca, ako
to urobil Dostojevskij tusim v Bratoch Karamazovcoch na konci romdnu.
Tento rozpravac mal vyzerat ako informovany muz - vedel o hrdinovi
vela, ale nie vsetko... Figel'bol premysleny, ale kritici ho brali ako zlahéenie
spisovatelskej prdce, ti dobroprajnejsi ako Slobodov odporny zvyk rozculo-
vat Citatela rozbijanim kompozicie“ (Sloboda, 1988, s. 60).

Ako ukazuju citaty, jeden priamo z textu, druhy na jeho margo,
vyskyt metalepsy je v Slobodovej préze - a je to zakonity a systémovy
jav - naviazany viac na $tylizovany typ autoreferenciality. Sved¢i o tom
roman Britva, pretoze v textovej kompozicii romanu Ldska, ktory je
jeho tematickym pendantom a narativnym variantom, je sposob me-
tanarativnych odkazov ovela diskrétnejsi, zdsadne spojeny so zanrom
priznaného autoreferen¢ného rozpravania s prvkami reflexivnej, volne
komponovanej dennikovej (spomienkovej) lektury.

Po doteraz povedanom nasleduje predbezné zhrnutie. Pokisim sa
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upozornit na niektoré postupy, ktoré su pre Slobodovo autobiografické
pisanie typické nielen z hladiska jeho origindlneho autorského idiolektu,
ale maju tie7 $irsiu, v§eobecnu platnost pre konstrukciu autobiografic-
kého narativu ako toposu, s prihliadnutim na $pecifické tematické a sé-
mantické vlastnosti autoreferen¢ného rozpravaca.

Jednym zo signifikantnych prvkov je prezentcia autora v jeho
profesijnej orientacii. Ak si v tejto stivislosti porovname Slobodove tex-
ty, zistime, Ze napriek tomu, Ze v obidvoch textoch priznava pisatelské
remeslo, konkretizuje ho odlisne.

Z autorovej obcianskej biografie vieme, Ze od polovice Sestde-
siatych rokov, ¢o je obdobie vzniku oboch textov, pracoval ako redak-
tor v mladeznickom denniku (Pionierske noviny) a tiez spolupracoval
s kniznym vydavatelstvom Smena. V tom istom obdobi sa venoval aj
pisaniu proz pre deti.

V roméne Britva je tento fakt zdanlivo nepriznakovou sucastou
pribehovej fikcie, paralelne vSak legitimuje zlozZitost rozpravania. Pri-
znana profesia — totoZna s toposom pisatel, spisovatel, redaktor - sa
takto stava jednou z metanarativnych stratégii autora voci protagonis-
tovi ako autobiografickej postave. Umoziiuje mu nielen menit modali-
ty rozpravania (objektivny rozprava¢, ja-rozpravac, on-rozpravac), ale
otvéra tiez moznosti pre autoreferenénii metanaraciu, ktord je v romane
Britva, ako som sa pokusila ukazat, zakladajticou stratégiou rozprava-
nia. Viditelnym sa to stava hlavne v porovnani roménu Britva s prozou
Liska.

Rozpravac druhého romanu ma jedint narativnu modalitu. Je fiou
prva osoba singuldru, ktord tematicko-sujetové okolnosti textu modelu-
je ako pretrzité, vyberové, asociativne komponované pasmo s kognitiv-
nou predominanciou sebapozorovania, sebakomentovania a sebahod-
notenia. Tematickym a motivickym Zivlom takéhoto narativu je epicka
situdcia nefiktivnej povahy. Preto rozpravanie vystupuje akoby priamo
zo zivého pozorovania, z vnuknutia, zo sna, z bdelého sna, z kontemplu-
jucej reflexie alebo zo spomienky. Rozprava¢ maximalne skracuje svoju
vzdialenost od autora, vyhyba sa mystifikcii, zimene alebo prekryva-
niu vlastnej tvare. Chronotopom takéhoto narativu je neidentifikovany
Casopriestor volnej imaginacie bez zretelnej kauzalnej vizby na textovd
protosituaciu, a to aj napriek tomu, Ze sa na fu ¢asto odvolava.
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Druhou, paralelnou moznostou je narativna situdcia v préze Brit-
va. Do popredia v nej vystupuje topos ,informovaného muza“ (ako al-
ternativa neutralneho oznaclenia ,,na$ hrdina“ z debutu Narcis), ¢im sa
sebapozorujtice naladenie protagonistu prechyluje k referen¢nej inten-
Cii.

Metanarativny rozpravaésky postup takto nielen obkresluje zlozi-
tost doby, na ktoru texty odkazuju, ale paralelne pre ne otvara subverziv-
ne (ironické, skeptické) autorské kddovanie.

Napriek tomu, Ze dominantnym médiom Slobodovej autoreferen-
ciality je tematicky priestor rodiny, manzelstva, otcovstva, sexualnych
vztahov alebo profesie (Ze je teda predovsetkym tolstojovcom a prous-
tovcom zaroven), nie je iba prepisovatelom intimnej, subjektivnej
traumy.

Su to prave stratégie autoreferencnych, metanarativnych postu-
pov, ktoré jeho prézu umiestiiuju do citatelovej pozornosti a vedomia
ako pozoruhodnd, kriticky (parodicky, sarkasticky), a teda aj angazova-
ne komunikujicu vypoved.
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Fedor Matejov
Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Basen 1. Laucika Prvé dojmy na moznom
pozadi ,,autobiografie” ako ,figury ¢itania
alebo rozumenia“

Venované D.

»Autobiografia nie je teda nijaky literdrny druh alebo typ textov,
ale figiira Citania alebo rozumenia, ktord do istej miery vystupuje
vo vietkych textoch. Autobiograficky moment je procesom
vzdjomného pripodobriovania obidvoch subjektov ziiéastnenych
na procese Citania...“

P. de Man'

Problémové ,pozadie” tivahy naznacuje zvolené motto; ,,popre-
dim“ bude basen I. Laucika Prvé dojmy zo zbierky Na prahu polutel-
nosti z r. 1988.

Za oknami okno,
v ktorom sa smeje a vravi: Som to stdle ja.

Za zrkadlom neartikulovany kiisok sveta.
Hodne kaviek, ich pohybov v tme.
Mesiac nad infekcnym oddelenim
postivajii teplé viny.

1 MAN, Paul de: Autobiographie als Maskenspiel. In: MAN, Paul de: Die Ideologie des dsthe-
tischen. Hrsg. von Ch. Menke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993, s. 134. Prel. J. Blasius. - V an-
glickom origindli figuruje slovo ,De-facement*, ktoré zrejme lepsie vystihuje polsky preklad
M. B. Fedewiczovej - ,,od-twarzanie“ (Pamigtnik Literacki, ro¢. 77, 1986, ¢. 2, s. 307).
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Vietor rozvieva vlasy
zachytené na Zivych plotoch.

Za oknom oknd a za oknami okno.
Dalej sa smeje stard mama
v mojom starom haikai:

Jas ¢leni dni.
Zhoreli ozdoby
mojich pristresi.

V druhej polovici devitdesiatych rokov v ramci elementarneho
orientovania sa v basnickom svete a textoch zbierky Na prahu polu-
telnosti mal som moznost na margo basne Prvé dojmy podat niekolko
formuldcii;* dnes to bude pokus motivovany a $trukttrovany inak.

1. Néazov basne mozno asociovat s textom H. Michauxa Prvé doj-
my; fragment z neho vysiel v ramci ukazok z pripravovanych prekladov
J. Mihalkovi¢a v Mladej tvorbe, 1966, ¢. 8. (V tomto (isle z ,,osamelych
bezcov® bol pritomny P. Repka textom zo svojho reportédzno-publicis-
tického cyklu na atraktivnu tému - Nezosmilnis!) Rozsiahly text Prvé
dojmy bol zahrnuty do zvazku poézie H. Michauxa Lazar, spis?, kto-
ry vysiel v r. 1968 v edicii KMP ako vysledok prekladatelskej prace
J. Mihalkovica s esejou J. Vladislava a s ilustraciami z vytvarného diela

2 Dovolim si ich tu uviest: ,,Prvé dojmy - Laucikove velkolepé metaforogénne ,udalosti svetla‘
vtesnané do vzdjomne sa rusiaceho chiazmu: ,Za oknom okna a za oknami okno‘ (redlne ,okno‘
ako rdm, vyrez, ,obraz’ skuto¢nosti a inverzne ,obraz‘ v eurdpskej tradicii od renesancie chapany
ako ,0kno' do sveta). Multiplikujice zrkadlenie provokuje k seba-identifikdcii ,som to stéle ja"
,Kavky', ,tma), ,mesiac nad infek¢nym oddelenim, ;vetrom rozvievané vlasy’, ,zachytené na zivych
plotoch’ - vietky tieto prirodné ,udalosti‘ prekryvaju minuly alebo mozno buduci deficit, stratu.
(Postava matky v okne, zachytena nahodne amatérskou kamerou, v Kieslowského Amatérovi;
hrdinova fascinacia tymito neumelymi zdbermi po matkinej nahlej smrti...) ,Dalej sa smeje stara
mama / v mojom starom haiku: // Jas ¢leni dni. / Zhoreli ozdoby / mojich pristre$i. Vzdjomné
zrkadlenie sa ,okien' a postavy v nich, vzajomné zrkadlenie sa aktualneho textu Prvé dojmy a au-
torovho dévnejsieho, citovaného textu (forma haiku odkazuje na $estdesiate roky a ich zdujem
0 Vychod, o prekladovo dostupné autentické texty i modernistické interpretécie, napr. E. Pound,
o subtilnu estetiku elementérneho samo-znaku a mikvej, nahlej iluminécie - satori.) Prvé dojmy
- anamnéza, ,Trauerarbeit, autorsky intertextudlna retrospektiva ako ich in$trument.” — Text
Casopisecky vysiel v r. 1998, teraz kniZzne: Lektiiry. Bratislava : SAP, 2005, s. 197. — Urobil by som
drobnu fakticku korektdru: v spominanom filme je to matka hrdinovho priatela.
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H. Michauxa. (J. Vladislav uvadzal iniciacné ukazky z poézie H. Mi-
chauxa vo Svétovej literature, 1963, ¢. 5, prinajmensom basne Odvezte
mne s incipitom ,,Odvezte mne na karavele, / na staré a tiché karave-
le..., Plovouci ledovce, Mote sa ponukaji do pozornosti ¢itatela prvych
dvoch zbierok I. Lau¢ika z konca Sestdesiatych rokov.) Prvé dojmy pri-
nasaju kritickd autocharakteristiku Michauxovho pisania - ,,improvi-
zécie, ¢o sa nestdvaji dielami®. Mohlo by to azda platit aj o textovych
podujatiach I. Laucika z druhej polovice $estdesiatych rokov. Medzi J.
A. Rimbaudom a I. Lau¢ikom akoby oscilovala Michauxova formuldcia
0 ,zatratencoch, ¢o st undsani so mnou na Sialenej kryhe® - Spit vsak
k I. Laucikovej basni Prvé dojmy! Totiz vstupna pasaz Michauxovych
Prvych dojmov, prelozena povodne v Mladej tvorbe, skusmo sa da vy-
znamovo kondenzovat do slov ¢i motivov ,detstvo’, ,mlc¢anie, ,sa-
mota’, ,¢as‘, ,volanie v situdcii samoty® a tieto motivy pri véetkej od-
lisnosti Laucikovej skor kratSej iluminacnej basne a Michauxovych
Hlitanii, litanif ako zivot™ (opit autocharakteristika z Prvych dojmov)
identifikujeme ¢i aspon tu$ime v podlozi Laucikovho textu. V poézii
L. Lau¢ika nachadzame basnicky dolozeny vztah k H. Michauxovi - je
to basen Pozdrav Michauxovi zo zbierky Vzdusnou iarou z r. 1991. Ma
motto: ,,,zije e$te Michaux?* - z listu®, otdzka zrejme z ¢ias normalizac-
ne informacnych deficitov (pri ¢asopiseckom publikovani v Kultiirnom
Zivote, 1990, ¢. 1, mala basen vrocenie — 1984, ¢o je rok Michauxovho
umrtia). - Vo v8eobecnosti sa da povedat, ze solidarizujuca fascindcia
H. Michauxom bola solidarizujicou fascinaciou extrémnym, zaroven
véak diskrétnym typom Iudskej, basnickej, umeleckej existencie v poé-
zil a umeni 20. storo¢ia.* - Bez naznacenej michauxovskej asociacie
titul ,,prvé dojmy* mozno chépat aj autondmne v zmysle elementérnej,
povodnej, pretrvavajucej sviezosti, konkrétnosti, ale rovnako aj ako ini-
cidciu, zasvitenie, vovedenie do zakladnych ludskych skdsenosti bliz-
kosti, straty, trichlenia, spomienky...

3 Pri tvahe o I. Lau¢ikovi hodi sa odcitovat celu formulaciu: ,,... vracat sa, vracat sa k tomu
istému, byt litdniami, litdniami ako Zivot, dlho byt pred skonéenim, neusilovat sa ani tak o kom-
ponovanie hudby ¢loveka a najma nie skladatela, obzvlast zo Zapadu, ale skor komponovat hud-
bu vrabca, sediaceho na haltzke, vrabca, ktory by sa pokusil privolat ¢loveka...”

4 ,Co pocitujeme nad jeho dilem, je na svém dné nasobeno v$im, co v Zivoté poznal. A poznal
mnoho. Ptiklady? V roce 1919 unikl ztroskotani lodi Victorieux; prozil rok v rovnikovych kra-
jindch Ecuadoru (Quito, 1927) s genidlnim, nestastnym basnikem Gangotenou, ktery zemfel
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2. ,Za oknami okno...“ - okno ako synekdocha domu, budovy;
celd tato zmnozena konstelacia navodzuje predstavu beznych dvojitych
okien smerom dovntra, pripadne okien roz¢lenujucich napr. z admi-
nistrativno-izola¢nych dovodov vniitorné priestory, najskor véak pred-
stavu priestorovej postupnosti ¢i naslednosti okien na prieceli ¢i mure
viiej erdrnej budovy (Skola, nemocnica, kaséren atd.). (A. K. Zolkov-
skij, autor z okruhu niekdaj$ej Tartusko-moskovskej skoly, v sedemde-
siatych rokoch predlozil délezitt stidiu Miesto okna v Pasternakovom
basnickom svete, kde tento konstitutivny moment Pasternakovej poézie
analyzoval ako miesto kontaktu ¢loveka a prostredia, ¢loveka a prirody,
¢loveka a sveta, vnutrajska a vonkajska a zaroven ako zonu maximalnej
intenzity komunika¢no-vyznamového diania, evokovaného poéziou.)
= »... 0kno, | v ktorom sa smeje a vravi...“ tu vymedzuje, rimcuje, rimu-
je, fixuje na sposob obrazu nateraz blizsie neurceny ,,podmet®, stavia ho
do centra pozornosti.

Mozno sa tu pokusit o fragmentarny exkurz k fungovaniu okna
v modernej slovenskej poézii. - Ked R. Jakobson v prednaske Co je
poezie? zo zaciatku tridsiatych rokov chcel predviest premeny akoby
poetickych tém a rekvizit, komentoval romanticky priznaény zdznam
Méchovho hrézostrasného sna, aby ironicky dodal, zZe ,,z oken byla
préaveé goticka v zvlastni oblibé a za nimi nutné svitila luna. Dnes je bas-
nikovi kazdé okno stejné poetické, od obrovského zrcadlového okna
obchodniho palace az do okénka venkovské hosptdky, husté pospiné-
ného mouchami. A Ize dnes basnickymi okny vidét ledacos” (Poetickd
funkce, 1995, 5. 23). - Rozpitie fungovania okna mozno naznacuje Mal-
larmého basen Oknd, kde v doslovnom ,,lyrickom sujete” stary zomie-
rajuci muz z poslednych sil sa berie z nemocni¢ného interiéru choroby,
umierania, smrti k oknu, aby sa naposledy vystavil zmyslovej plnosti
a krase sveta; analogicky ¢i alegoricky basnik pri oknach ,,zddy k Zivotu
(..) se obrdti*, aby z nausej Zivota sa vzopil, zrejme marne, ku ,,Krase®,

mléd (a s nim jeho bdsné, z nejvétsi ¢asti nevydané, shotely pii havarii letadla, a jsou ztraceny
navzdy). Tolik jako Michaux cestoval mélokdo. Vidél zemé, které opravdu nejsou cilem cest turi-
stickych, ani velice ndro¢nych cest kolem svéta, které ve Francii nebyly neobvyklé. (...) Sam sebe
nazyva cestovatelem bez zavazadel, ktery progel tolik cest“ (z eseje J. M. Tomesa Henri Michaux,
slovo a tvar, in: Souvislosti, 1/35/1998, s. 176 - 177). Ktovie, ¢i 1. Laucikovi boli zndme tieto
momenty z biografie H. Michauxa, av8ak charakteristicky koresponduju s jeho individualnou
i skupinovou juvenilnou ,mytoldgiou*.
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»~Umeniu', ,Vecnosti.. (citicia a parafraza podla prekladu O. Nechuto-
vej, subor Souhlas noci I v usporiadani J. M. Tomesa, 2002). - Slovensky
basnik ,,otvorenych okien®, ked podal lyricka panordmu stidobého sve-
ta, na konci svojej zbierky napisal: ,, Tak stdl som oprety v tom okne otvo-
renom (...) Zazrel som veci, ktoré pozndm ddvnym menom, / v zachvent,
ktoré dneska neviem vyslovit* (Otvorené oknd, 1935, Hoci epildg). Chve-
jivé prepojenie vyhladu (,okno otvorené®), jazyka (,ddvne meno®)
a tlmeného lyrického afektu (,zachvenie®); okno potom ako lyricka
synekdocha sveta, jeho dat-motivov i ako postoj, modalita v zmysle
kontemplacie ¢i melanchélie. Okno ako priehlad, najprv do socidlnej
genealdgie: ,,Okienkom, tizkym ako obolus /pod jazyk mftveho, si uvidel
/ krajinu detstva. Na zaprasenych sklich / jak na psej kozi pergamenov
¢ital / svoj rodokmen® (M. Rufus: Zvony, 1968, Okno); priehlad kriti-
cisticky ¢i kantovsky povedané za hranice moznej skusenosti: ,,Okno,
0, udivu, z hlboka vychodiace. (...) Okno na dome / nikoho!“ (Zvony,
Studria); napokon melancholicky lyricky agnosticizmus: ,,Ach, ludstvo,
drobny dazd, / klopiici vytrvalo na oknd / prazdneho domu, v ktorom
nebyva / nikto!“ (Zvony, Tak). Okno ako synonymum elementarne [ud-
ského pohladu: ,,Prisiel som, a co ti darom nesiem, / iba sam seba ako
kufor Siat... (...) roleta slepd miesto tvire v okne (J. Ondrus: Sonet, vyber
Pamdt, 1982), namiesto pohladu, vyrazu vitajiceho ¢i ocakavajuceho
vecna rekvizita rolety, na nu prenesené adjektivum kompetentné pre
pohlad, oko, zrak v deficitnej podobe. ... mftva luna stoji za oknom
/ jak hypnotizovany spac” (M. Valek: Milovanie v husej koZi, 1965, Len
tak), okno je tu priemetniou Gzkostnych fantaziem; v juvenilidch vsak,
nezne zdrobnelé, zastupovalo na sposob metonymie folklornych ,vo-
hladov“ zmarené erotické pristuby: ,,... staci pdr dosdk, klinec hrdzavy
/ a velkd ldska, ktord este Zije, / je zasiahnutd priamo do hlavy* (Okien-
ko, cyklus Zdpalky, rozsirena verzia Dotykov v Styroch knihdch nepoko-
ja). »Co je smutnejsie ako zrak stareny, / vyzerajiici do nedelného odpo-
ludnia zo Sera okna? (1. Kupec: Kniha tiefiov, 1990, Nedelné odpoludnie
stareny) - vynara sa tu, pochopitelne, spomienka na ,,smutnd odpoledne
nedélni“ Halasovych ,,starych pani®. - Okno ako vyhlad, priehlad (ako-
by meta-fyzicky), pohlad; k tomu pristupuju ,vlastnosti materialu® (ak
tu mozno obmenit nazov jednej basne I. Laucika): ramcovanie ramom,
optické efekty skla — priehladnost, zrkadlenie atd. Dobre boli zname
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aj L. Laucikovi - z ndhodne ¢itanej basne Posledné sympézium o never-
balnej komunikdcii (nazov pripomina slovenské akéné ¢i konceptualne
umenie od sedemdesiatych rokov, basen je z r. 1974, vysla v Kultiirnom
Zivote, 1990, ¢. 1): ,,0kno rdmuje tmavé vniitornosti domu alebo ,Okno
(vpravo) odraza anglické listie vo vihkom parku®. - Vznika, pochopitel-
ne, otézka, ¢o na tomto fragmentarne naznacenom pozadi predstavuje
basen Prvé dojmy?

Spit k textu! Zoci-vo¢i chiazmu ,za oknom oknd a za oknami
okno“ mozno azda anticipujico povedat, ze vytazuje svetelné, ilu-
mina¢né a zrkadliace, ako aj zmnoZujico dekomponujiice moznos-
ti ,okna“ a jeho ,materidlu® - ,,Za oknami okno, / v ktorom sa smeje
a vravi: Som to stdle ja.“ Bliz$ie neurceny ,,podmet” je nositefom expre-
sivneho prejavu v podobe ,,smiechu® a dalej vyroku, tvrdenia: ,,Som to
stale ja.“ Pred ¢asom mal som sklony ustvztaznovat ho s utvrdzovanim
seba-totoznosti vo¢i formalno-vizudlne pochopenému zmnoZzovaniu;
dnes by som ho chapal skor ,,psychologizujico® alebo ,,fabula¢ne® (je
to asi ,,sila veku® - spojenie z nazvu zvazku memodrov S. Beauvoirovej,
pouzité ako nazov cyklu fotogratky D. Hochovej) - reakcia na vlast-
ny obraz v zrkadle alebo tu mozno v zarazeni, prekvapeni druhych,
reakcia na takto ,zrkadlené® nevlidne, nemilé zmeny dané chorobou,
starnutim, chétranim, v horSom pripade fatdlnym vypadkom telesnych
¢i psychickych funkcii (nenalezita, impertinentna asocidcia: ,,okno® vo
frazeologickom spojeni ,,mat okno“ ako vypadok pamiiti, bdelého, nor-
milneho vedomia...). - V r. 2004 P. Zajac uverejnil Stadiu Bdsesi na pra-
hu pocutelnosti (Romboid, 2004, ¢. 1; ma aj nemecku verziu s azda vy-
re¢nej$im nazvom - Labilné balansy. Figiiry pohybu v lyrike): vy$iel
v nej zo suvztaznosti vytvarnych prac M. Kerna a lyriky I. Laucika,
interpretacne sa potom sustredil okrem iného na Laucikovu basen Mo-
Ciare. Brocovo centrum, ktora ma tu zaujima zvlast svojou vychodisko-
vou situdciou i jednou replikou. Vo zvizku I. Lau¢ika Bdsne z r. 2003
nie je, P. Zajac odkazuje na nu ako na sukromnu tla¢, ¢asopisecky vysla
v Romboide, 1995, ¢. 2 (venovanom seminaru o ,,osamelych bezcoch®
z jesene 1994). Basen je - s velkym zjednodusenim - prirodnymi, pre-
dovsetkym meteorologickymi vyjavmi rdmcovanym, zvlastne posunu-
tym dialégom basnika I. Laucika a vytvarnika M. Kerna, ktory po raze
a mozgovej prihode zo zaciatku devitdesiatych rokov mal postihnuté
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re¢ové a pohybové funkcie s dosahom aj pre novo, akoby z ,jaskyn"
tela-vedomia tazend, azda terapeuticky skasand vytvarnd pracu. Basen
¢asopisecky vysla po Kernovej smrti na jesent 1994 (zomrel 1. oktdbra).
»S0m to ja, co tu este stoji?*, podla P. Zajaca afaticka apostrofa, vrha pre
mila znevludnujice svetlo aj na roky predchddzajicu tvrdiacu vypoved
v Prvych dojmoch: ,,Som to stdle ja.“ — Zajacovu formulaciu na margo
suvztaznosti tvorby M. Kerna a I. Laucika, Ze ,chiastickou rétorickou
figirou a naprotivkom vizudlnej poézie obrazu je obrazna vizualnost
poézie®, mozno azda bez velkého nisilia, vynimania z kontextu, evido-
vat aj pri basni Prvé dojmy, resp. priamo konfrontovat s jej ,,okennymi*
konstitutivnymi momentmi. Rovnako sem azda patri poetologicky po-
streh J. Zambora z jeho rozsiahlej $tadie Ivan Laucik. Skice k portrétu
(Romboid, 2005, ¢. 7; knizne v autorovom zvizku Interpretdcia a poeti-
ka, 2005) o ,,postupe hodnom povsimnutia“, akym je podla neho v poé-
zii I Lauc¢ika ,,zobrazenie v obraze®.

3. ,Za zrkadlom neartikulovany kisok sveta® - zaliatok strofy
anaforicky nadvézuje na gramatickt vazbu uréenia miesta ,,za okna-
mi‘, ,okno“ a ,zrkadlo® vecne spéja sféra vizuality; akoby za zrkad-
lom bolo stajené to, ¢o implikoval, v sebe zahfnal vstupny vyjav, ved
poznavame/vidime ,len ako by v zrkadle” (1 Kor. 13, 12). Mozno tu
mysliet aj na akcie M. Kerna, kde zrkadlo instalované vonku, v priro-
de malo zachytavat prirodné fenomény s naslednou dokumentaciou
celej situdcie. Z uz pripomenutého Pozdravu Michauxovi aktualizuje
sa tu formulacia: ,,Pisal som (ti) o svite zasnezenych poli / za zrkadlom
(Vzdusnou &iarou, 1991). To, ¢o je za zrkadlom ako sférou vizuality, je
deficitne charakterizované pojmom z oblasti jazykového vyrazu, redi,
komunikécie - ,neartikulovany® - Sled potemnelych exteriérovych
prirodnych vyjavov ¢i udalosti mozno chépat ako artikuldciu paradox-
ne v zivle vyraznej vizuality. - Ornitologicky motiv ,hodne kaviek® je
podany akoby v disociovanom hmyreni osamostatnenych, substanti-
vizovanych ,,pohybov v tme, ,,mesiac nad infek¢nym oddelenim® op-
ticky klamavo ,,postvaji teplé viny* ,Infekénym oddelenim®, kedysi
azda beznou sucastou nemocnic od okresnej tirovne, vyslovne vstupuje
do diania mozny motiv choroby, ohrozenia, straty, ved ,som to stale
ja“ potencialne tieto stvislosti navodzovalo; anekdoticky, fabula¢ne vy-
znie pripomenutie, ze pacienti z uzavretych oddeleni zvykli cez okna
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komunikovat s pribuznymi stojacimi vonku... ,Vlasy*, vo svojej relativ-
nej autondmii a pasivite voci Zivej ludskej bytosti ako ak¢énému centru
vzdy potencidlne prizra¢né, vabivo matice (dlhé Zenské vlasy, vlasovy
fetiSizmus atd.), st hyperbolizovane ,,rozvievané vetrom® a ,,Zivé ploty*,
na ktorych maju byt enigmaticky ,zachytené’, aj ked je to vyznamo-
vo ustrnuté spojenie, st tu oproti ,vlasom® naozaj zivotnejsie, menej
prizra¢né. Tri udalostné sekvencie (ornitologicka, lunaticko-meteoro-
logickd, resp. nemocni¢na a vlasovo-vegetabilnd) maja v sebe latentnt
filmovost, ,,hororovost® Bez zachddzania do enigmatickych nudns je
podstatné ich celkové naladenie ¢i vyrazova afektivna kvalita - S. Freu-
dovo ,,desivé’, ,straslivé’, ,,nevlidne Vzhladom na nemecké ,das Un-
heimliche® infekéné oddelenie ¢i potencidlne nemocni¢ny park naozaj
nie je ,domovomS, ale ,,ustavom"

Intertextualne ,,denné snenie“ ¢i ,volné asociovanie“ nad prave
absolvovanou strofou Prvych dojmov priviedlo ma k Svétovej litera-
ture, 1961, ¢. 2, kde bol predstaveny basnik W. C. Williams vyberom
basni predovsetkym v preklade J. Haukovej a informativnou esejou
angloamerikanistu Z. Vanc¢uru. Citat z basne Jaro a viibec: ,,Cestou
k infekcni nemocnici / pod velkou vinou modre / Zihané oblaky hndny
/ od severovychodu - studeny vitr. A dal /ihory rozlehlych, blativych
poli, / hnédych suchou pleveli, stojici i slehlou. // Zdplaty stojaté vody,
/ sem tam vysoké stromy.// Podél celé cesty narudld, nafialovéld, rozvid-
lend, vétvickova / tkanina kerii a stromkii / se suchymi hnédymi listy,
/ pod nimi bezlisté odnoze - // Jakoby bez Zivota, loudavé / zmdmené
jaro se blizi...“ Basen vyustuje akoby do doslovne jarného vegeta¢ného
vzmachu, skoku, rozpuku...> Povedat, Ze v r. 1964 vychddza vyber z po-
ézie W. C. Williamsa Hudba pousté v preklade J. Haukovej v profilovej
edicii Plameny v SNKLU (odtial z basne Psovi, kterého prejeli na ulici
je emfaticky citat v eseji M. Hamadu, v polemike o vyklad Milovania
v husej kozi M. Vélka, ako argument vo veci krasy v modernej poézii

5  Akoby sa napisalo kedysi v slovenskej esejistike, je to zrejme autorova erbova basen. V de-
jindch americkej literatiry Od puritanismu k postmodernismu (1997, s. 269) figuruje pod
nazvom Cestou k infekcni nemocnici. Autori R. Ruland a M. Bradbury pi$u o nej ako o basni,
»kde se vizudlné popisnd metoda snoubi s whitmanovskym ,tvofivym shonem' neboli plodnou
kreativitou. (...) Williams se pokusil spojit toto postupné zakofenovani basnické latky s lokdlnim
citénim... (...) Chtél, aby uméni nalezlo zdroj svéZi sily v tom, Ze se dotkne konkrétni véci a otevie
ji tak cestu ke sjednoceni a splynuti s jinymi
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- »René Chare, / vy jste basnik, ktery véri / v silu krdsy, / jez napravi
vSechno Spatné“ — Bdsnickd transcendencia, 1969, s. 51), ¢i dodat, Ze
v 1. 1974 v edicii KniZznica Slovenského spisovatela v preklade P. Vi-
likovského a J. Mihalkovi¢a vychadza dvojjazy¢né vydanie poézie W.
C. Williamsa Asfodel, ktoré tazko mohol prehliadnut zdujemca o po-
éziu 20. storocia, to vSetko nemusi celd tuto intertextudlnu asociiciu
spravdepodobnit: v jej prospech viak azda bude stacit uviest okolnost,
ze v spomenutom Cisle Svétovej literatury, 1961, ¢. 2, Casopisecky vys-
la (v preklade J. Skvoreckého) préza A. Sillitoa Osamélost prespolného
bézce, ¢o o niekolko rokov dala meno autorskému zoskupeniu I. Lau-
¢ika, P. Repku a I. Strpku - ,,0sameli bezci®.

,Zivé ploty“ v Prvych dojmoch 1. Lauc¢ika akoby ma predsa len
navigovali spat k ,infekénému oddeleniu, k nemocni¢nej budove.
- U dolezitych autorov slovenskej poézie od Sestdesiatych rokov po de-
vatdesiate roky mozno najst basnické texty, ktoré v pomyselnom zo-
skupeni by vydali na ,nemocni¢ny“ tematicky komplex. Pochopitelne,
vzhladom na vtedajsi vek autorov nad ,,pacientskou” perspektivou pre-
vazuje ¢i prevazovala perspektiva ¢i optika ,,navstevnicka®, ziicastnene
pribuzenska alebo priatelska, repertoar oddeleni siaha v$ak od pocho-
pitelnych pérodnic az po oddelenia s fatalnymi diagnézami a koncami.
»Patiens v doslovnom zmysle ,trpiaci® bol ,,hrdina“ textov J. Ondru-
$a alebo J. Stachu, z mladsich ,hrdina“ J. Svantnera, $tastie-nestastie
névitevnicko-ucastnickej roly nachddzame u S. Strdzaya, J. Strassera,
L. Strpku. Prvé dojmy 1. Lau¢ika castou svojej motiviky aj napriek vset-
kym ,,zhusteniam® a ,,presunom® zjavne k tomuto tematickému kom-
plexu patria. V zbierke I. Lau¢ika Vzdusnou ¢iarou nachadzame basen
Stastnii cestu! z radu jeho civilno-ironicky vyznievajtcich textov: aj pri
opakovanych ¢itaniach ¢lovek akoby sa nevedel rozhodnit, ¢ je to akt,
ritudl prepustania pacienta z oddelenia nemocnice domov, eufemiza-
cia zomierania a smrti alebo napokon kompromis medzi tym, ked sa
do medicinskej starostlivosti nebude mat ¢oskoro preco vratit - v kaz-
dom pripade sekularistické, civilné ,,ars moriendi® (V intertextudlne
spominanom W. C. Wiliamsovi, v zvizku prekladov P. Vilikovského a J.
Mihalkovica je basen MuZovi zomierajiicemu zaZiva: ,,Dnesny den je
ako stvoreny / niekam ist. / Na Floridu / v tomto obdobi / dnes chodia vo
velkom (...) Odlet je 0 6,30 / alebo mds / uz namierené niekde inde?", ¢o
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by mohlo zapadat do hypotetického Laucikovho zaujmu o W. C. Willi
amsa.?) - V istom predstihu voci absolvovaniu celej basne Prvé dojmy
mozno ju zaradit aj do sledu Laucikovych nekrologicko-komemorativ-
nych textov, ako Za jaskyniarom (Na prahu pocutelnosti), Pozdrav Mi-
chauxovi, Alfonzovi Bohmovi, autorovi knih a lekdrovi, Prihovor k po-
polu Aurela Stodolu (Vzdusnou ciarou), P. Zajacom pripomenutd basen
Mociare. Brocovo centrum; aj ked v Prvych dojmoch nefiguruje kultdrne
relevantné meno alebo metonymicky profesia ¢i s osobou spitd lokali-
ta, su tak drobnym anonymnym epitafom, ,,indexom® je tu pribuzensky
vztah - ,,stard mama®

4. ,Za oknom oknd a za oknami okno® - basen akoby sa vracala
k svojmu vychodisku-zadiatku, v chiazme ,okien pribudlo, postava
v jednom z nich je potencidlnymi svetelno-zrkadlovymi efektmi sve-
telne ,vybielend®, anihilovana. Chiazmus ako zablesk zjavnosti, pri-
stupnosti, identifikovatelnosti; zaroven paradoxna ,negativna®, zrkad-
liaco-oslepujtca ,,meta-fyzika“; ,dialektika“ javenia a ,veci“” (Citatel
slovenskej poézie mdze si tu spomentt na verse J. Ondrusa: ,,Postavis
zrkadlo pred zrkadlo, / obrdtia sa chrbtom k sebe. // Zrusi sa svetlo / me-
dzi zrkadlami® - zadiatok ,vztahovej, partnerskej basne Marta - Pamiit,
1982.) - ,,Dalej sa smeje stard mama / v mojom starom haiki“ - ,dalej*
ako pokracovanie aktualneho textu, ,dalej ako pokracovanie textom
evokovaného diania, nie v§ak vo vizudlnom Zivle, ale v citaéno-texto-
vom. ,,Stard mama“ sa ,,nesmeje” v ,,okne®, ale v basnikovom ,,mojom
starom haikd Ak si predstavime pomyselné lyrické album ,starych
mam" od debutu Az dozrieme (1956) M. Riafusa cez Zimoviskd (1965)
J. Mihalkovica po basne L. Vadkerti-Gavornikovej, vidno, Ze niet tu ani

6  Hodi sa tu uviest, Ze fungovaniu W. C. Williamsa v povojnovej ¢eskej poézii je venovana
prikladna $tidia Z. Kazalarskej ,, Byla to cesta ne nepodobnd objeveni Ameriky* Miroslava-Ho-
luba a Williama Carlos Williamse (Slovenskd literatiira, ro¢. 54, 2007, ¢. 4); slovensky terén
lych bezcov (Slovenskd literatiira, ro¢. 54, 2007, ¢. 4).

7  Prave komentovany ver$ I. Lau¢ika priviedol ma spét k tivahe, ktortl v ndznaku-generalizacii
podal V. Mikula pri J. Mihalkovi¢ovi a jeho Zimoviskdch (1965): ,,Strata zmyslu sa vSak v druhej
Casti zbierky uZ neda zarieknut, lyricky subjekt ,zarastd tichom" a svet prestéva byt transparentny.
,Rozhfial som zaclony bez konca® - tento obraz mozno povazovat za jeden z najvystiznejsich
nielen pre Zimoviskd, ale aj pre ti fazu slovenskej poézie Sestdesiatych rokov, v ktorej sa uz
zbavila stép predchadzajicej epochy schematizmu a nastolila svoju vlastni problematiku
a pocitovost® — heslo Mihalkovi¢, Jozef, Slovnik slovenskych spisovatelov, 2005, 2. vyd., s. 378.
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stopy po priamej fyziognomicko-socidlnej prekreslenosti, zanrovo-si-
tuacnej konkrétnosti, rustiklnych ¢i folklérnych rudimentoch alebo
reliktoch, regiondlnom kolorite: ,,stard mama“ je maximalne ,,koncep-
tualizovand“ alebo eSte skor ,,redukovand“ na in-variant vztahu. Ur-
enie ,sa smeje“ je tak trochu oxymoron voci ,potemnelosti“ celého
predchadzajuceho diania. Basnikovo ,,moje staré haika® ,,starej mame®
vlastne prepoziciava ,hlas®, reCové gesto, zivotne relevantny prehovor,
¢im sa k slovu dostava trépus ¢i figura prosopopey (na zaciatku tvahy
citovany P. de Man ju spdja aj s autobiografiou, sice rozporne, kedze
v autobiografii eviduje ¢i akcentuje predovsetkym ,,maskovanie, ,,de-
figuraciu®, ,,znetvorenie®, ,,stratu tvare“). - V. Mikula v re¢i na pohrebe
E Miku v novembri 2010 pripomenul, Ze v slove ,citovat®, trivializova-
nom vo vedeckej prevadzke a jej kvantifikovani, je aj vyznam ,,privo-
lavat®, ,vyvolavat®, ba vplietol sa mu tam chlebnikovovsky ¢i morav-
¢ikovsky aj para-etymologizujuco slovansky ,.cit.. Basnik citovanim
svojho haiku privolava ,,start mamu® v jej ne-pritomnosti, $ifrujic tak
svoj stajeny cit. Samotné haiku, graficky odliSené, znie: ,,Jas cleni dni.
/ Zhoreli ozdoby / mojich pristresi.“® Ak aj nepodlahneme pontkajticej
sa preSmycke ,jas“ - ,¢as’, ,¢lenenie dni“ ,jasom® je prepojenim ¢asu
astronomického a konecného, ludského. Definitivna, moZno oc&istna
strata a oprostenie, ¢i uz si pod ,,ozdobami“ vybavime nejaké exotické
»Zaponérie®, ako sa kedysi hovorievalo, alebo skor nejaké tunajsie ar-
chitektonické detaily, ¢i napokon rustikalne drevom na zimu oblozeny
dom, pod strechou prakticky alebo dekorativne zavesené plody atd.,
bez ohladu na to véetko obnaZuje, vyjavuje bezpristresnost, nezastite-
nost ludského zivota vobec a jeho sklonu zvlast, prijimand vsak tak, ze
veci tak su.

Jednym z podnetov venovat sa basni I. Lauc¢ika Prvé dojmy bol pre

8  Nielen haiku v domovskom kultirnom kontexte, ale sprostredkovane azda aj haiku
I. Lau¢ika a jeho fungovania v basni Prvé dojmy sa dotykaju formulacie japanistu A. Lima-
na, venované ,estetike haiku“: ,,0 estetickych pojmech wabi a sabi byly popsany hory papiru,
ale stru¢né feceno wabi znamend patinu, omselost, kouzlo zabydlenosti a chmatanosti, jakési
odusevnéni nanosem casu (...) Sabi (stesk samoty, osaméni) vyjadfuje melancholii filosofic-
kého odstupu, samotu nikoliv ve smyslu zoufalého mladického pocitu opusténosti, ale naopak
sladkou samotu, ve které ¢lovék mize naslouchat hlasu vlastniho nitra a zpévu veskerenstva.
(...) Anglicky se hosomi prekldda jako slenderness neboli $tihlost - basni¢ka musi mit $vih a byt
$tihld. (...) A ten posledni tviréi princip je snad nejtézsi ze vech: Sibumi (hotkost, sttidmost)“
- Liman, A.: Uvodem. In: Pdr much a jé. Maly vybér z japonskych haiku, 1996, s. 11, 12, 13.
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mna fragment textu, ktory tu o chvilu odcitujem. Je zo spomienky na
J. Spitzera od E. Gindla, inak liptovskomikulasskeho spoluZiaka a pria-
tela I. Lau¢ika — Nizke slnko nad pandnskou rovinou (vysiel v Cisle pe-
riodika Kritika a kontext, venovanom J. Spitzerovi, 2010, ¢. 40, s. 52).
Uvedomujem si, Ze fragment spomienkového textu nemusi tak oslo-
vovat [udi, ¢o sa nedostali ani do marginalneho, letmého, ndhodného
kontaktu s J. Spitzerom, pre ktorych je len menom z knih a peripetif
slovenského 20. storocia. Fragment textu E. Gindla dovolim si tu ,,po-
nechat® v latentnej suhre s basiiou I. Laucika, jej situaciou, témou, ,,roz-
poloZzenim®

,»Posledna spomienka na Juraja Spitzera
Balkén pred nemocni¢nou izbou, v ktorej o niekolko dni umrel.
Neskord jesen, babie leto, nizke slnko nad pandénskou rovinou. Duro
ma poziadal, aby som mu pripomenul haiku Ivana Laucika, ktoré som
kedysi precital v Lyceu. Tu je:

Jas eni dni
uz zhoreli 0ozdoby

Y7«

z mojich pristresi.

5. Uvaha nad basfiou I. Lau¢ika Prvé dojmy pri vetkej meandro-
vitosti a fragmentarnych exkurzoch (k fungovaniu okna v slovenskej
poézii alebo k ,,nemocni¢nému tematickému komplexu) hlasi sa me-
todickou dimenziou k ddvnej formuldcii ¢eského estetika a rusistu,
hlavne v§ak povodne fenomenologicky in§pirovaného myslitela vo ve-
ciach poézie a umenia Z. Mathausera: ,,... od poloh, kdy je dilo ,oknem
do svéta; neustdle prechdzime k polohdm, kdy nam dilo otevira svou
vlastni laboratof a nazpét...” - =

« . .

9 Formuldcia je z prenikavej Gvahy z r. 1964 venovanej skor dobovo priznacnej neZ pretrvava-
juco vyznacnej praci vtedy sovietskeho, resp. ruského publicistu, esejistu, teoretizujiceho autora
V. Turbina Umenie a cas (slovensky preklad od J. Klauc¢u z r. 1963). Celd pasdz znie: ,,... pravé
v nejlepsich dilech moderniho uméni je ,obnazent; ,rozklad‘ obrazu sim prostredkem obrazo-
tvornym. Vibec je tfeba rozliSovat mezi takovym ,obnaZovanim' a ,rozkldddnim‘ obrazu, které
se déje jakoby z prebytku uméleckych sil, je obrazné, umocniujici a spirdlovité, a takovym, jez
nastava z nedostatku uméleckych sil, je estétské a kon¢i v bludném kruhu.* Je to zalezZitost ,,dia-
lektiky“, sextatickych“ a ,,reflexivnich® poloh pii vnimani uméleckého dila (od poloh, kdy je dilo
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vastailaberatef-anazpét——— Metafora ,,0kna“ z teoretizujiceho tex-

tu a konstitutivny, nosny moment z prave absolvovaného basnického
textu sa stretdvaju vzacne a zvlastne na pracovnom stole Citatela-in-
terpreta; to je vSak namet ponad moznosti aktudlnej uvahy. - Basen
I. Laucika Prvé dojmy stavia nam pred oci fenomény alebo situdcie,
ktorymi masivne, ba neraz extaticky, katastroficky byva zvieravo una-
$any konec¢ny ludsky Zivot (Dasein — Wegsein); nevedie nas vSak k nim
¢elne, priamo, na spdsob narazu, ale ndznakovym predvedenim ,,pra-
ce“ pamati, smutenia, vdbec pripamdtuvania. Nie je to ,,obnazovanie®
»obrazu® alebo ,,postupu” z davnych provokaénych dob avantgardy ¢i
neoavantgardy, ale ,,askéza“ vedomia v doslovnom zmysle vy¢irujtce-
ho, katarzného ,,cvi¢enia“

Zaver ako problematizujlca otdzka: ¢o mé spolo¢né Givaha nad
Prvymi dojmami 1. Laucika s témou autobiografie, resp. autobiogra-
fickosti, ako ju napokon ohlasovalo aj zvolené motto z P. de Mana?

1. V texte obsiahnuté pokynutia ,,stara mama“ a ,,moje staré hai-
ka“ viedli ¢itanie k evidovaniu veci a okolnosti, do ktorych sa metony-
micky zakliesniovalo z hladiska citatela latentné dianie, a k evidovaniu
citaénej pointy ako katarzného prepozic¢iavania hlasu, privolavania po-
doby.

2. Posuny vo formuldciach, z hladiska jednotlivych basni klu-
¢ovych: ,,.Som to stile ja* (Prvé dojmy) a ,Som to ja, co tu este stoji*
(Mociare. Brocovo centrum) nenaznacuju azda len labilny status poten-
cialnych lyrickych ,,postav®, lyrickych ,sujetov® jednotlivych basni, ale
aj krehku triestivost lyrického ,,ja“ Lau¢ikovych textov, ¢o byva ,.evaku-
ované omnelého centra basnického textu do prirodnych, civilizac¢-
nych 'E nych konfiguracii alebo fragmentov.

3. Intertextualita (evidentne H. Michaux, hypotetickejsie W. C.

,oknem do svéta;, neustale prechazime k polohdm, kdy nam dilo otevird svou vlastni ,laboratof’,
a nazpét); pti vnimani moderniho uméleckého dila s prvky ,obnaZeni' a analyz je tato dialektika
zvla$té intenzivni a zdvaznd.“ — Staf Turbin, Turbina, s Turbinem?, in: Mathauser, Z.: Nepopu-
larni studie, 1969, s. 179. - Masivne pouZivanie pojmu ,moderného umenia‘, jeho apologetika
text pri vSetkej prenikavosti formulacii predsa len situuji do prvej polovice Sestdesiatych rokov.
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Williams) je vlastne literarnoinspira¢nou auto-bio-grafiou basnika.

4. Z hermeneutickej triddy ,rozumenie®, ,vyklad®, ,aplikdcia“
»aplikdcia“ nam dnes skor asociuje s pouzitim vSeobecnej pravnej nor-
my, textu zakona na jednotlivy pripad v sidnom konani nez s ¢itanim
literarneho textu; avSak vtiahnutie literarneho textu do konkrétnej zi-
votnej situacie (tak trochu analogicky ,aplikovaniu® biblického textu
v liturgickej, homiletickej, pastora¢nej praxi) moze byt, mohlo by byt
dosved¢enim ¢i rozvinutim jeho vlastnej estetickej povahy a vyzna-
movych moznosti — E. Gindlom dokumentované ,,aplikovanie haiku
I. Lau¢ika vo vecne, nepateticky ,hrani¢nej situdcii J. Spitzera a la-
tentna stthra tohto spomienkového textu s celkom béasne Prvé dojmy
I. Laucika (vznika vSak aj proti-otazka, ¢i pre E. Gindla ako doverné-
ho priatelského ¢itatela poézie I. Lauc¢ika pripomenuté haiku pri pisani
spomienky nenieslo v sebe svoje latentne ,,nemocni¢né* angazovanie,
takto navodent aureolu z basne Prvé dojmy?).

5. Napokon basnicky text opakovane vstupuje do situacie Citate-
la-interpreta, jeho aktudlne ¢itanie-pisania sa problematizujico zrkadli
v nevelkej iluminaénej basni, v rozpakoch z adresovania ¢i dedikovania
préce nad jej textom.
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Konvencia autobiografického pisania v préze
Mariusa Kopcsaya Medvedia skala

Pokial ide o odborné, literarnokritické poznamky k préze Mariu-
sa Kopcsaya, mdzZeme spozorovat, ze vynikajico odzrkadluju aj kritéria
recepcie laickych ¢itatelov jeho textov. Dd sa povedat, ze protagonista
je rozhodujiicim bodom zaujmu v konstrukcii textov celej doterajsej
tvorby prozaika. Centralnu ulohu zohrava hrdina. Je komponentom,
okolo ktorého prebiehaju vasnivé diskusie — vasnivejsie nez tie, tyka-
juce sa §tylu ¢i samotnej kondtrukcie prézy.! Cim mozeme vysvetlit
tento zvySeny zdujem o protagonistu? Polska literarna vedkyia Hanna
Goskova poukazuje na fakt, Ze z historického hladiska si samotna stra-
tégia zaclefiovania literarnej postavy do textu biografie kladla za ciel
umoznit hlbsiu identifikdciu s jej hrdinom. Spajalo sa to na jednej stra-
ne so subjektivizaciou autobiografickej informdcie, na druhej strane
s vyraznym odkazom na Zivotnu autenticitu ako referen¢ny bod (Gosk,
2002, s. 57). Pritom dolezita nie je ani tak zhoda literarneho obrazu
s realitou, ako sam fakt rozpravania o svojom Zivote. Eurépsky ¢lo-
vek sa dostava do stredu pozornosti literatiry az v obdobi renesancie
a v tom istom obdobi sme konfrontovani s antropologizaciou koncep-
cie romanu. Clovek sa postupne stdva dominantou novych literarnych
zanrov, vratane tych, ktoré sa nam mozu javit ako velmi uzito¢né v ana-
lyze Kopcsayovych textov. V tejto stvislosti spomeniem predovsetkym
inicia¢ny, edukacny a pedagogicky roman, roman o dospievani a s nim
spojeny vyvojovy roman. Koncepény ramec tychto zanrov si je natolko

1 Postave a spdsobom jej modelovania v tvorbe M. Kopcsaya st venované napriklad $tidie
Marty Souckovej Na ceste k permanentnej katastrofe, Rafala Majerka Bohater naszych czaséw?
Uwagi o prozie Mdriusa Kopcsaya, Gabriely Mihalkovej Outsiderstvo ako volba v siiéasnej
sloveskej proze. Na vytvorenie $pecifického typu protagonistu, ,mladého ¢loveka neschopného
vyrovnat sa so Zivotom', poukdzal vo svojej kratkej charakteristike tvorby M. Kopcsaya napriklad
aj Ladislav Czy v monografii Slovenskd literatiira po roku 1989.

175



blizky, ze sa casto li$ia iba malymi nuansami. Nerada by som prispe-
la k zavadzaniu zbyto¢ne zmitenych pojmov a z ¢isto typologického
hladiska suhlasim s Bolestawom Hadaczkom, ktory nacrtol nasledujtci
vztah: vyvojovy roman (Entwicklungsroman) ako romanova obmena
je vo vztahu k eduka¢nému roménu (Bildungsroman), pedagogickému
(Erziehungroman) a antiedukaénému romdnu nadradeny. Deje sa tak,
presvied¢a nas teoretik, pretoZe pojem ,vyvojovy“ ma $ir§i pojmovy
rozsah, kym pojmy ,,edukaény®, ,,pedagogicky®a ,antieduka¢ny* st iba
isté aspekty tohto vyvoja (Hadaczek, 1985, s. 9). Podla mojho nazoru
doterajsia Kopcsayova tvorba nesie vyrazné rysy vyvojového romanu
(alebo skor jeho Specifickej, odvratenej obmeny, akéhosi missentwic-
klungsromanu) so zdmernym vyuzitim konvencie autobiografického
pisania.

Kontitutivinym rysom zénru, ktorému sa venujeme, je vyvoj pro-
tagonistu chapany v najvi¢§om moznom rozsahu - nielen ako biologic-
ké dospievanie, ale predovietkym ako dozrievanie k plnej participacii
v spolo¢nosti. Poetika vyvojového romanu vychddza zo snahy hrdinu
spoznat samého seba prostrednictvom pochopenia sveta, v ktorom Zije
a funguje. Inicia¢ny a vyvojovy roman sa takisto zaoberaju otazkami
prekracovania hranice viny, ponorenia sa do hriechu, no najdélezite;j-
$ou zostava formovanie individudlnej identity. Tato kategdria pribehov
uz od svojho zaciatku tiahla k nadpriemernym prvkom autobiografic-
kého jadra (spomeniem napriklad klasické nemecké bildungsromany
pocinajic Goetheho Wilhelmom Meistrom).

Polsky literarny vedec Przemystaw Czaplinski prichadza k zaveru,
ze vysadné postavenie vyvojovych a iniciaénych romanov je sympto-
matické pre prelomové momenty. Tento typ literatury podla neho pod-
poruje prementu estetiky. V polskej literattre devitdesiatych rokov mé-
zeme hovorit priam o mdde textov, ktoré zamerne vyuzivaji konvencie
bildungsromanu, ststredené nielen na material skuto¢nej autobiogra-
vyuzivajuci vo svojich textoch substanciu biografie hrdinu ju klasifi-
kovali ako zlozku, ktord zjednocuje text, a jej zaradovanie do dejin ge-
neracie, prostredia, naroda alebo Iudstva nebolo pre nich vzdy nutné
(Gosk, 2002, s. 60). Uprednostiiovali teda predstavovanie biografie
postdv na drovni individualneho osudu v protiklade ku kolektivnym
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konfrontécidam s Historiou. Texty si kladli za ciel diagndzu identity su-
¢asného hrdinu, pricom je symptomatické, ze protagonista spravidla
niesol ¢rty problémového hrdinu, ¢loveka dotknutého traumou (¢i uz
ide o vojnu alebo socialisticky systém pred rokom 1989). Pre analyzo-
vané texty bolo charakteristické prelinanie sa konvencie fabula¢nej au-
tobiografickej prézy so schémou vyvojového romanu (v jeho najsir§om
rozsahu).

Vyvojové romany ukazovali dichotémiu biografie hrdinu: pred
inicidciou a po nej, pricom zvycajne dost radikalne prisudzovali vacsiu
vahu etape nevinnosti vo vztahu k dospelej etape. Tento model je v po-
slednom romane M. Kopcsaya Medvedia skala akosi prevrateny. Jeho
zaklad tvorili muky vyvoja jedinca, vyplyvajuce zo zle chapanej peda-
gogiky, z potreby zasvdtenia do socidlneho sveta, riadiaceho sa inymi
pravidlami, nez boli tie, ktoré sa podielali na jeho vychove. V pripade
Medvedej skaly teda mame do ¢inenia skor s antieduka¢nym romanom,
missbildungsroménom, nepodarenou snahou o dosiahnutie harmoénie
so svetom, s akousi antibiografiou.

Hlavnym hrdinom romanu M. Kopcsaya je stale ten isty, Citatelom
dobre znamy typ ¢loveka, frustrovaného nezhodou medzi skuto¢nym
priestorom reality a vlastnymi predstavami o jej idedlnom tvare. Autor
v dal$ej knihe zostéva verny tragickému obrazu (anti)hrdinu, ktory sice
fyzicky dozrieva (alebo presnejsie povedané: starne), ale nedospieva
v zmysle, v akom této ¢innost tvori obsah tradi¢nych bildungsromanov
a spdja sa so vSeobecnymi ndzormi na ziskavanie vedomosti, madrosti
a zivotnej vynaliezavosti. Aj v tomto pripade M. Kopcsay konfrontuje
neidylické detstvo s neuspokojivym zivotom dospelého protagonistu,
pricom kladie doraz na neschopnost dosiahnut plnost existencie v akej-
kolvek faze Iudského Zivota.

Individualna identita hrdinu je v romane konstruovana pomocou
autobiografickych spomienok. Minulost a pritomnost destabilizujt in-
dividualnu kontinuitu skisenosti rovnako ako identitu, a zaroven aktu-
alizuju koncept obete - ideu, ktort dokdze upokojit vedomie Zivotné-
ho zlyhania a dat jej spasonosny, mesianisticky zmysel. Vstup do roly
obete je, okrem technik vyhovérania sa, di§tancovania, fascinacie a dis-
kvalifikicie, jeden z typickych, opakujucich sa vzorov opisovania trau-
matickej minulosti (Moller - Tschuggnall -Welzer, 2009, s. 352). Tuto
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koncepciu dotvara jedna zo zakladnych kategorii vyvojového romanu
- Turmoil. Ide o prekazku, ktort hrdina musi prekonat, aby dokoncil
socializdciu, vstapil do dospelej fazy bytia a dosiahol koherentnu iden-
titu. U Kopcsaya je to naopak: dospievanie a dozrievanie nespocivaji
v tvarovani sa ako uceleného celku, ale v uplnom pozbaveni sa celis-
tvosti, v rozdelovani vlastnych skiisenosti a pocitu nespojitosti. Tragé-
dia Kopcsayovych postav spociva v tom, Ze sam Zivot je nimi vnimany
ako neprekonatelny a zdkladny Turmoil - prekazka na ceste k $tastnej
existencii.

Scenar vyvoja komponovany do pribehu Medvedej skaly sa odo-
hréva v troch priestoroch: v skuto¢nom, v symbolicko-onirickom a vo
fantastickom. Skuto¢ny priestor sa realizuje v aktudlnych situaciach
- vylet do prirody, uviaznutie v skalnom vystupku, problémy spojené
so zmenami zavedenymi v praci. Symbolicko-oniricky priestor vypl-
Naju v texte vac§inou sny a spomienky, t. j. prvky typické pre obdobie
dospievania. Hrdina uvédzneny v skalnom vystupku preziva v pritom-
nosti silna psychicku krizu a hlada spasenie v kontemplicii vlastného
vyvoja, v ponoreni sa do vlastného Zivota. Prave vdaka tomu roman
nadobtda autobiografické ¢rty. Je to nie¢o ako ,Zivotopis v procese
vytvarania“ (Lejeune, 2007, s. 182). Hlavny hrdina spomina na uda-
losti z detstva, mladosti i nedavnej minulosti. Ich vyber a charakter
nam o nom vela hovoria. Vedci zaoberajuci sa problematikou pamiti
sa va¢$inou zhoduji v tom, Ze autobiografickd pamit je skor systémom
viery nez zberom faktov, ktoré mozu byt objektivne pravdivé alebo
nepravdivé. M. Kopcsay spominajic na obdobie detstva kresli obraz
minulosti ako ¢as plny premarnenych prileZitosti, tajomstiev a nedoro-
zumenia. Pocit nepatrnosti a odcudzenia dobre zobrazuje v texte ¢asto
privolavana dilema hrdinu: ,,bolo jasné, Ze chodim do druhej triedy,
potom, cez prazdniny, to uz také jasné nebolo. Chodim este do druhej?
Alebo uz do tretej? (Kopcsay, 2009, s. 40). Hrdina sa uz v detstve na-
chadza niekde na pomedzi, na tzemi krajiny nikoho, ktort obyva iba
on sam, outsider z nutnosti. Rozpravac-autor pri konstruovani postavy
socidlneho stroskotanca zdoraznuje v pritomnosti aj minulosti hlavne
tie situdcie, v ktorych protagonista trpel, zosmie$nil sa alebo nevedel
spravne a pohotovo reagovat. M. Kopcsay sa tak hra s odvratenou kon-
venciou tradi¢ného vyvojového romanu, v ktorej protagonista harmo-
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nicky kréca od nevinnosti k dospelosti, z rodinného kruhu do $ireho
sveta.

Spomienky nie st usporiadané pravidelnym priebehom rozpra-
vania.

Aleatorické pozorovania pripominaju zapis jednotlivych filmo-
vych klapiek. Autor napriek pokusom nie je schopny urobit z nich ce-
lok, nepontika ziaden celistvy zaber. Jeho pamat sa podoba na stary,
nefunkény fotoaparat, ktorym sa hlavny hrdina chvali pred kamaratmi.
Autobiografickd pamat, zaklad individualnej identity, sa pripomina
fotografiami, ktoré vyvolaval dedkov znamy: fotky, ktoré boli: ,,Sedive,
hrubozrnné, ale pri dobrej véli sa dalo rozoznat, ¢o na nich je“ (tamze, s.
42). Inokedy je hrdinova pamét tplne prazdna. Ak povazujeme pamit
za sucast ludskej osobnosti zodpovednu za pocit identity a jej stabilitu,
jej deficit moze implikovat krizu identity hrdinu. Rozpravac¢-autor pre-
osieva cez sito privolavané spomienky a dosledne ich pouziva pri stav-
be vlastného, ironicko-tragického image. Aktivuje sa tak komunika¢na
funkcia autobiografickej vypovede, ktord si kladie za ciel informovat
ditatelov o pozicii protagonistu, v minulosti a stcasnosti zastdvanej
v skupine alebo spolo¢nosti. Pritom nastupuje este jedna otazka. Ak su-
hlasime s Janom Assmanom, Ze ,pamat sa vyvija v cloveku spolu s pro-
cesom jeho socializdcie“ (Assman, 2009, s. 66), mézeme pozorovat, Ze
v pripade protagonistu Medvedej skaly M. Kopcsay do vlastnej biogra-
fie neimportuje ziadne skdsenosti spojené so socializaciou. V tomto
aspekte sa roman meni na antivyvojovy a antieduka¢ny - nekona sa
inicidcia, ¢i uz vzhladom na fakt, ze hrdina nesuhlasi s akceptovanim
pravidiel stanovenych spolo¢nostou, alebo naopak, spolo¢nost nepri-
pusta zapojenie jedinca do vlastnych $truktar. AvSak v pripade analyzo-
vaného charakteru nemame redlny dévod hovorit o dobrovolne;j volbe.
V romane Medvedia skala je najpravdepodobnejsou pri¢inou odmiet-
nutia protagonistu tazoba vychovy a detstva prezitého v socialistickom
rezime. Konflikty vyvolané rozporom v principidlnych hodnotach,
ktorym boli verné dva odli$né svetonazory, nedovolili dospievajucemu
hrdinovi socializovat sa, naplno sa zc¢astnit na spolo¢enskom Zivote
a rozvijat participaciu v kapitalistickom systéme. Zjednodusene pove-
dané: kapitalisticka socializacia spociva v pripravovani chlapcov pod-
la modelov Indiana Jonesa alebo Jamesa Bonda (vysledkom takéhoto
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uspesného zaclenenia sa do spolo¢nosti je postava Giintera Schwocha,
mladého, nekompromisného muza), zatial ¢o predosly systém kultivo-
val naucent bezmocnost a moc produkovala charaktery neskor ozna-
¢ované ako homo sovieticus.

Ako treti priestor sme identifikovali fantasticky priestor - uzemie
snov, ,paralelnych vesmirov, v ktorych protagonista neexistuje ako
katkovsky hrdina, presved¢eny o zbyto¢nej potrebe prijatia hocijakych
opatreni. Na tomto uzemi je odvazny, bojovny a Uspesny: ,,Odpovie mi
niekto? Zritkol som. Nahromadend energia mi vosla do riik, ktoré zodvihli
cely kanceldrsky stolik aj so Suplikmi a hodili ho celou silou na zem. Ano,
ak by bolo Stiepenie vesmirov aspori trochu spravodlivé, prdve na tomto
mieste by lezal Schwoch presne tak, aby sa jeho lebka ocitla v dréhe lieta-
cieho ndbytku a ten by z nej vytlkol to, éo robi Schwocha Schwochom (...)
Tak som to vtedy citil, ale ostal som i nadalej vo vesmire, v ktorom som
sa nestal vrahom, ale len lojdlnym zamestnancom firmy pohltenej v ram-
ci globalizdcie dravym zahrani¢nym kapitdlom™ (Kopcsay, 2009, s. 18).
Autobiograficka matricu pouziva M. Kopcsay aj v samotnej konstrukeii
textu, vo vztahu autor - rozprava¢. Rozpravac sa angazuje v predmete
svojho pribehu a empaticky sa ponara do vyvoja hrdinu. Spolu tvoria
tim pripominajici nerozdelitelné dvojcata.

Kopcsayov hrdina, takisto ako klasicki traumaticki hrdinovia,
protagonisti presyteni utrpenim sposobenym Histériu, samotou, poci-
tom odcudzenia medzi druhymi Iudmi, sa vytrhéva zo svojho prostre-
dia, utekd (motiv putovania, samotného cestovania) a hlada si pristresia
(paralelné vesmiry), no ani tie neaktivizuju jeho ambicie, pretoze su
umiestnené v tizkych rdmcoch malej stability - ,,zarobit peniazky, za-
riadit si Zivot” (tamze, s. 81).

P. Czaplinski vo svojej analyze polskych vyvojovych romanov de-
vitdesiatych rokov objavil dva spdsoby kontaktu s Citatelom. Prvym je
dohoda prostrednictvom biografie, odvolavajlica sa na najnovsie dejiny,
ktoré sa stavaju kontextom pre konkrétny, mytologizovany Zivotopis
hrdinu. Druhy predstavuje dohoda prostrednictvom konvencie, ktora
u recipienta predpoklada znalost fabuldrnych vzorcov a schém rozpra-
vania (Czaplinski, 1997, s. 204). KedZe existencialne skdsenosti auto-
ra-rozpravaca Medvedej skaly tvoria zdklad tohto textu, naznacovalo
by to moznost priradit ho k prvej skupine v Czaplinského typologii.
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No napriek tomu nemdzeme hovorit o tejto préze ako o ostentativnej,
klasickej autobiografii, minimalne vzhladom na netypického, zlyhajui-
ceho a nezaujimavého protagonistu, takisto vzhladom na poetiku bil-
dungsromanu a social science fiction a hlavne kvoli hre s konvenciou
autobiografie, ¢im sa Medvedia skala zaraduje do $ir$ieho okruhu mo-
dernych roménov, koncentrujucich sa na spolo¢ensky zivot sti¢asného
¢loveka a jeho rézne motivované problémy.

Pramene:
KOPCSAY, Marius: Medvedia skala. Bratislava : Kalligram, 2009.
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On je moje Jeho

»Md dva soky: Prvni ho svird zezadu, odkud vzesel. Druhy mu pre-
kazi v postupu vpted. Bojuje s obéma. Vlastné mu ten prvni pomdhd
v boji s druhym, nebot ho tla¢i dopfedu a zrovna tak ten druhy mu pomd-
hd v boji s prvnim; nebot ho prece tlali zpdtky. Ale tak je tomu jen teore-
ticky. Nebot nejsou tu jen ti dva sokové, nybrz i on sam, a kdo viastné vi,
co on zamysli? Rozhodné sni o tom, Ze jednou v nestieZeném okamZiku
- to by ovsem musela byt noc, tak temnd, jak Zadnd jesté nebyla — vyskoci
z bojové linie a za své bojové zkuSenosti bude ustanoven soudcem nad
obéma soky, kteri spolu bojuji (Katka, 1991, s. 60).

Pohlad do zrkadla Kafkovho Ja zaznamenaného v tretej osobe na-
zval prekladatel Rio Preisner ,,objektivizujicim pfertstanim* Napriklad
konvergencia Ja: On prerastd nielen do protikladnosti Subjekt - Objekt,
ale aj ,odhaluje skrytou trhlinu, rozpor v existenci ¢lovéka (...) rozpor,
jimz se existence teprve piesne vymezuje” (Preisner, 1991, s. 115).

Mobzeme predpokladat, Ze do tohto jedine¢ne osobitého zrkad-
la nakukli narativni autori najroznejSieho talentu. Kvéli dost $iroko
rozkrocenej téme o autobiografickom pisani (ale aj malovani, socha-
ni, nakrucani a pod.) v8ak nebude treba vychadzat z prili§ veobecnej
charakteristiky autorov, ktori vlastné myslienkové procesy predstavili
komentarom, dennikovym zdznamom ¢i inou viac-menej skrytou pro-
jekciou analytickych tvah ¢i moralneho zovseobecnenia v [ubovolnej
konfigurdcii Ja - On, Ja - Ty, Oni - Ja.

Napriek tomu k jednému podmienujiicemu faktoru sa priznat tre-
ba. O autobiografickom rezime budeme uvazovat iba v okruhu autorov,
ktori v rozpoznatelnej miere vedeli vlastné existencialne tzkosti pre-
mietnut na vnimanie niektorej zo spomenutych konfiguracii.
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IL.

Autoportrét z podstaty veci, teda z podstaty portrétu seba samé-
ho, ,objektivne prerasta” témou najroznejsich autobiografickych rezi-
mov tvorby. Na Slovensku sa kariéra zanru autoportrétu sice nezac¢ina
v case, ked sa za Alpami, ale aj inde rozprestrelo renesan¢né sebaspy-
tovanie sebavedomej individuality, napriek tomu aj tu sa zanru darilo.
V minulom storo¢i priam prikladne. Maliar Milan Laluha vytvoril ga-
lériu dobrej tisicky autoportrétov, ktoré okrem inych zaujali aj Domi-
nika Tatarku ako jedine¢na vytvarna fudskd komédia: ,Toto vsetko, ¢o
tu vidite, som ja. Vytvarny vyraz je vyrazom pritomnosti toho druhého,
trebars mila, Laluhu, ¢loveka, maliara odkialsi zo strednej Eurépy. (...)
Tato celd galéria (...) sucasnikov - to vSetko sme my, sme ja, ja, vas su-
¢asnik a spolo¢nik, ucastnik vasho snenia a ztfalstva. Tazko by sme si
spomenuli na obdobnt vytvarnt fudski komédiu v siéasnosti, akou je
Laluhova sebaironicka spolo¢nost autoportrétov® (blizie pozri Katalog
vystavy Milan Laluha - autoportréty v Galérii mladych na Mostovej ulici
v Bratislave, jin-jil 1969, nepag.).

Laluhove autoportréty nas v§ak zaroven upozornuju na zvlastne
miesto v $ir§ie ponimanom autobiografizme.

Laluha, maliar Zivotnych istdt, v case prvej vystavy jeho auto-
portrétov v publikovanom rozhovore povedal: ,V ur¢itom §tadiu som
schopny namalovat zopar obrazov, o ktorych som presvedéeny, ze mi
vysli, Ze st plné, a ak prave vtedy nakreslim autoportrét, ten vobec nie
je pokojny, naopak, sved¢i o trapeni, o zapase, o rozorvanosti, ¢o je
celkom iné ako zaroven urobené obrazy. Mozno ma trapi nieco, ¢o ne-
viem vyriesit, mne zahadny rozpor® (Maticné ¢itanie, 1969, ¢. 11, 26. 5.
1969). Pravda, nielen mna zaujala Laluhova vystizna autocharakteris-
tika pochybnosti. Ved aj D. Tatarka (reagujuc na predchadzajicu vetu
z mojho rozhovoru s Laluhom - akoby mohlo byt zrejmé - v Maticnom
Citani a. d. 1969) svoju katalogovi uvahu zacal konstatéciou: ,,Ked si
rozostavime a ¢i rozvinieme diachronicky a synchronicky vytvarné die-
lo Milana Laluhu, na jednej strane jeho kresby a najma suvisly zastup
autoportrétov — a na druhej strane jeho malbu, bude sa ndm zdat, ze
toto dielo sa dichotomicky rozdeluje. Mohli by sme hovorit o dvojpdl-
nosti, dvojdomosti a napiti dvoch tendencii medzi malbou, tvorbou
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farebnych objektov a komunikativnostou kresbovej expresie“ (Katalég
vystavy Milan Laluha - autoportréty v Galérii mladych na Mostovej ulici
v Bratislave, jun-jtil 1969, nepag.). Neskor aj Oskér Cepan konstatoval,
ze ,za vSetkym zobrazenym, ¢o mimochodom tvori iba popredie obra-
zu, sa rozprestieraju temné konciny nie uz celkom evidentnych vyzna-
mov“ (Cepan, 1991, s. 105).

Podstatne sofistikovanejsi priklad $ir$ie ponimaného autobiogra-
fizmu pochadza z ateliérov otca Jana a syna Mariana Mudrochovcov.
Otcove portréty seba samého pozname zo zadiatku tridsiatych rokov
ako kubisticku lekciu. Absolvoval ju poslucha¢ prvych roénikov Aka-
démie vytvarnych umeni v Prahe. Na niektorych kresbach kubisticka
analyzu objemu len naznacil, na inych v hustejsej sieti geometrickych
plosok predstavil harmonickd skladbu vlastného portrétu. Dalsi sabor
autoportrétov pochadza z rokov 1940 - 1943. Lenze tieto autoportréty
st namalované rdznymi tahmi a rovnako razantne zavi$ené obkruzu-
jucimi ¢iernymi liniami. Z kubizujicej syntézy rozlozenych objemov
véak vela nezostalo, hoci ani teraz nechybala pevna stredoosova vysta-
vanost. Oproti sustredenému vyskumu tvaru spred dsmich rokov viak
divaka predovsetkym zaujme spytavy pohlad plny otazok o zmysle jest-
vovania. Zmienky o zmene pohladu aj o konstruovanosti treba pova-
Zovat za vyznamné.

Syn Maridn, sedem rokov po otcovej smrti a pét rokov po ab-
solvovani Vysokej $koly vytvarnych umeni v Bratislave, vytvoril sériu
grafik s nazvom Konvergencie (1976, ofset, sietotla¢, akryl, 49 x 49).
A tak pred autobiografickym pozadim vykrocil na komplikovant cestu
postupného vzdjomného zbliZovania sa s autoritativnym tieiom otca
Jana. Lenze takmer stovka ofsetovych reprodukcii s vyraznym autor-
skym zdsahom M. Mudrocha do Rembrandtovho Autoportrétu (okolo
1658, Kunsthistorisches Museum Wien) bola len podkladom postupne
prekryvanym farebnymi variaciami siete $raftir, na ktoré syn redukoval
otcov fotograficky portrét.! Zjavna konfrontacia dvoch obrazov, dvoch
vytvarnych technik aj fahko ¢itatelné kddy roznych kulttr boli uz dav-

1 Na filidciu Rembrandt - J. Mudroch je potrebné pozerat sa ozaj citlivo. Rembrandt patril
medzi Mudrochove lasky a urcite o diele barokového génia uvaZoval aj v suvislosti s vlastnou
tvorbou, najmi v ase, ktory prial vulgarnym zjednoduseniam. Vlastne celkom elegantne sa
»Kklasickymi“ tvarnymi prostriedkami obriioval vo¢i plneniu propagandistickych poziadaviek.

184

nej$ie interpretované ako ,potfeba formulovat novymi prosttedky sviij
vlastn{ vztah k tradici nejsoukromnéjsi“ (Jiti Valoch). Inak povedané,
bolo potrebné uz (s)formulované autobiografické pozadie preformulo-
vaf premenou obrazu novymi prostriedkami.

Konvergencie M. Mudrocha spred tridsiatich piatich rokov su
programovo analytickym vytvarnym dielom. Koncept vytvarného
skimania bol vychodiskom postupného precizovania nesymbolického
jazyka cistej minimalistickej formy. A predsa nas odkazuje k celému
klbku symbolov. Prepletanie ich vyznamov sa zacalo samotnym po-
menovanim. Ved konvergencia je nielen vzdjomné zbliZovanie, ale aj
vyvoj podobnych $truktir pod vplyvom rozli¢nych podmienok, a za-
roven1 i vyskyt podobnych kultdrnych prvkov, ktoré vznikli nezavisle
od seba. Pritom nemozno zabudnut, Ze iSlo o vdzine sebadefinovanie
syna prostrednictvom priznania sa k zna¢ne komplikovanému vztahu
k otcovmu umeleckému odkazu.

Po rade dalsich analytickych prieskumov s kresbou a tlacia-
renskymi postupmi, teda s takmer jeho vyluénymi vytvarnymi in-
$trumentmi, M. Mudroch v roku 1980 vytvoril Autoportrét (ofset,
40 x 29,5). Na tomto grafickom liste s vyuzitim slepotla¢ového od-
tlacku hlboko leptaného $tocka islo o tla¢ ¢iernou farbou na cierny
papier. Tomuto sposobu zostal autor na dlhé roky verny. Podkladom
Autoportrétu sa stala jedna faza z pohybovych $tadii muzského aktu,
ktoré koncom 19. storocia zhotovil Eadweard Muybridge. Mudroch
o rok niekolkokrat zopakoval motiv Autoportrétu na kresbach ceruzou
na ¢iernom prirodnom papieri. Zvi¢Seny format (85 x 60) zdoraznil
analyzu pohybu podla obrazu z rovnakého policka Muybridgeovej
$tadie. Neslo vSak len o preciznejsie skiimanie rozfazovaného pohybu,
ved radikalnu redukciu dvoch ¢erni prezentoval uz v grafickej podobe
a ani médium kresby rovnako nejako vyznamnejsie nemenilo $tyli-
za¢né prvky figurativneho ndmetu ani prvky organizujice obrazovi
plochu. Postavu autoportrétu zasuvajicu sa do priestoru v§ak kresbou
interpretoval nuansovejsie, linkova $rafura priestor otvara a robi ho
tajomnej$im ako ofsetova jednoznalnost. Zrejme toto jemné formal-
ne obohatenie ovplyvnilo smerovanie k novému obrazovému systému
nielen autoportrétu, ale aj toho, co Mudroch neskér pomenoval moz-
nostou priestoru.
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Moznosti priestoru sa rovnaju moznostiam autoportrétu, ktory
v citacii Muybridgeovho muzského aktu nechal odchadzat do tmavo-
sivym grafitom ¢iasto¢ne vy$rafovanej ¢iernoty plochy obrazu. Zopér
otdzok tu napadne kazdému. M6ze mat portrét seba samého, ktory
je zviazany s tajomnym Zivotom Ciernej farby, volajaky pozitiv? Ale-
bo: ako by sa mohol autoportrét odosobnit prostrednictvom ¢iernej
(ne)farby? Ved ¢ierna farba v podstate ponuka jednoducht istotu uz
len tym, Ze na obraze eliminuje osobitost vyjadrenia, a tak na nom
minimalizuje bezprostredné zmyslové asocidcie. Jednoducho sme sa
pozerali na zradny Autoportrét autora, ktory aj o Frantiskovi Xaverovi
Messerschmidtovi uvazuje len ako o Ilizii iliizie.

II1.

Predpokladam, Ze mozeme hovorit o akej takej umere medzi
artefaktmi s autobiografickym pozadim a metaforicky vnimanym
»kultiirnym obratom‘. Kultiire tu prindlezi platnost kltu¢ového slova,
obrat zahfna aj autobiografickd formu. Teda o autobiografickosti uva-
zujeme ako o zdkladnom prvku organizacie materialu v médiu zvole-
nom umelcom. Rovnako uvazujeme aj o tom, ako sa autobiografickost
demonstrovala v skladbe onoho materialu a ako spoludefinovala jeho
konstrukciu.

Napokon, keby sa vyskyt diel s autobiografickym pozadim - v ur-
¢itom vymedzenom casovom useku - stal ozaj znaény, mohli by sme
k nim pristupit aj s interpreta¢nym kli¢om pojmu ,pole, ktorého au-
torom je vplyvny franctzsky sociolég Pierre Bourdieu. Pojem ,pole®
- umelecké, vytvarné, literarne, vedecké a pod. - vystihuje ta ktort ob-
last vo chvili, ked v nej ziskava taka mieru autonémnosti, Ze v rdmci
nejakej konkrétnej kultiry mozeme hovorit o nezavislosti tej oblasti
a schopnosti tvorit (nové) kulturne konvencie.

Uvediem jeden priklad za ostatné.

Patdesiat rokov po nakriteni Styroch filmov, ktoré pozname ako
tetraldgiu odumierania citov reziséra Michelangela Antonioniho (Dob-
rodruzstvo, 1959; Noc, 1961; Zatmenie, 1962; Cervend pustatina, 1964),
sa svet aj svet kinematografie radikdlne zmenili. Nezmenili sa vSak
skuto¢nosti tzkostného prezivania existencidlne vyhranenych situdcii
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ani nezvycajne demonstrované zneistenie v medziludskych vztahoch ¢i
vztah jedinca k realite. Préve preto umeleckd presvedcivost a analyticka
krasa Antonioniho filmov zostava tichvatnym svedectvom o vytvoreni
»pola‘, na ktorom sa v priestore $iestej dekady 20. storocia tak naramne
darilo prave novym kultarnym konvenciam.

Odcudzenie bolo stokrat omielanou diagnézou Antonioniho tet-
ralégie. V perspektive tizkostného pohladu, tob6z hysterického kica,
pretrvavaju existencidlne témy. Zrejmy dovod, Ze doterajsie interpre-
tacie tetralogie odumierania citov sa orientovali na velmi ur¢ité uve-
domenie si (zdoraznenej) dejinnosti $estdesiatych rokov 20. storocia.
Tie filmy boli vnimané ako hlbokomyselné podobenstvé odcudzenia sa
¢loveka cloveku. Boli teda oceriované v rovine témy. Dnes v§ak mozeme
dévodne predpokladat, ze plnokrvny filmar Antonioni sa neuspokojil
ani s vyrozpravanim velmi osobnych pribehov. On totiz zamyslal ob-
razmi vyrozpravat aj pribeh zdsadnej zmeny filmovej nardcie, pretoze
vietko to, Co sa mu v tetraldgii zaplietlo do uvedomovania si onej (zdd-
raznenej) dejinnosti, videl pohladom, ktory zmenil film.

Lenze heideggerovska otazka otdzok — aky ma zmysel moje jestvo-
vanie - bytovala zrejme niekde inde na zaciatku Sestdesiatych rokov 20.
storocia a niekde inde na jeho konci. Naviac, ak si prizname, Ze Anto-
nioniho odcudzenymi hrdinami v absurdnom svete boli Zeny a muzi
celkom okato stracali nezastupitelnti tlohu re$pektovanych autorit.
Na prvy pohlad zamerna prekazka autobiografického konstruovania
umeleckého materidlu.

Antonioniho tetralégia vznikla v priebehu piatich rokov (1959
- 1964), teda v rokoch zavr$ujucich rozkvet talianskeho hospodarstva.?
Napriek tomu v kazdom filme Antonioniho tetraldgie funguje subor
odkazov na velkd ned6veru voci predstieranym istotam rychleho tem-
pa hospodarskeho rastu. Jeho obrazové videnie tak originalne ponuka
nevtieravu paralelu medzi konstruovatelnostou obrazov a konstruova-
tefnostou sveta. Rovnakym klu¢om odkryva vyznamové znaky muz-
skych protagonistov - niekedy az nelttostne, ¢ize z pohladu reziséra
masochisticky - korigované zenskymi postavami.

2 Talianska ekonomika v rokoch 1950 - 1963, pocas koali¢nych vlad zostavenych krestanskym
demokratom Alcidom de Gasperim, zaznamenala najrychlejsie tempo rastu zo vSetkych zapa-
doeurdpskych krajin okrem Spolkovej republiky Nemecko.
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Uspesny stavitel Sandro (Dobrodruzstvo), rovnako uspesny spi-
sovatel Giovanni Pontano (Noc), intelektudl Ricardo, burzovy maklér
Piero (Zatmenie), mlady tovarnik Ugo a jeho obchodny partner Cor-
rado Zeller (Cervend pustatina) su bohati muzi, aktivne sa ztcast-
Nujuci na tempe hospodarskeho vzostupu. Ich zivot v hojnosti vSak
provokujtco zrkadli lichotenie spisovatela Pontana miliardarovi: ,, Vy
priemyselnici mdte vyhodu, ze pracujete so skutocnymi ludmi, so sku-
tocnymi domami, so skutocnymi mestami, rytmus Zivota a casu je vo
vasich rukdch, budiicnost je vo vasich rukdch.“ Paradoxom je, ze Ghe-
rardini tazi akurat tak po budtcnosti, ktord sa nikdy neza¢ne (Noc).

Ich Zenské naprotivky sa sice niekedy vyjadria cynicky: ,,Nemd-
Zem spat s chlapom, ktory zardba menej ako ja“ (Cervend pustatina).
Alebo s aristokratickou graciou dokdzu ,ni¢ nevidiet“ (Dobrodruz-
stvo). Alebo na otazku autora, ¢i milostiva ¢itala jeho knihy, vedia
odpovedat s uprimnostou zbohatlika: ,,Preboha, to vyzerdm tak fri-
volne? (Noc). Lenze ozajstné partnerky spe$nych muzov zrkadlia
bezbreht tzkost. Casto st depresivne, niekedy hysterické, vzdy nedo-
ver¢ivé. Antonioniho hrdinky ozaj viac trpia ako ich uspesni muzi,
ale ani ni¢ iné nerie$ia. A ked riesia, potom len spolu s dal$im sla-
bochom.

Antonioni v tetral6gii odumierania citov prezentoval autobio-
grafickost $tyrmi portrétmi — v tom case aj - jeho Zivotnej partner-
ky. Monica Vittiovd bola ono skvelé On, snimané zo $tyroch uhlov
pohladu. Po tetralégii hlbokych partnerskych kriz v§ak Antonioni
v meste nad Temzou nakrutil svoju najslavnejsiu snimku Zvicsenina
(1966). Nakrutil absoldtne zneistenie tvorcu pohladov.

Napokon, kto iny ak nie filmovy rezisér je tu uZ viac ako sto
rokov suverénnym tvorcom pohladov.

IV.

Alta Vasovd napisala krehku knizku ¢oraz nezvycajnejsej véhy.
Vahy slova. Aj preto sa nazdavam, Ze ¢itat dvadsat textovych situacii
Sfarbenia na autobiografickom pozadi je ozaj vhodné, lebo A. Vasova
sa od autobiografického pozadia - prinajmensom od Ostrovov nepa-
miti - nevzdialila ani o povestnu piad.
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Vasovej farby su farby prirodné a v doslovnom zneni priro-
dou rozmaznané, hoci spisovatelka sa s nimi nijako nemazna. Ani
s pieskom, ani so snehom ¢i s bahnom, so Zelezom, s uhlom ¢i s bridli-
cou. Urcite si zvlastne, ¢iZe nie tradi¢ne vychutnava travovost farby tra-
vy, slne¢nicovost farby slne¢nice, baklazdnovost baklazanu, citrénovost
¢i medovost. Rovnako tak aj farieb nejednoducho uchopitelnych, ako
je mysacia, mydlova, svetelnd, nebeskad, jagava a pletova. A vietky farby
kvetinovych deti. Pravdaze, aj deti kvetinovych deti.

Od cias prvého citania textov Véry Linhartovej nespominam si
veru na taky metaforicky tah za slovesom, akym sa rozfarbilo dvadsat
Vasovej velmi osobnych situacii. V mojom ¢itani st velmi osobné prave
pouzitou farebnou $kalou, pretoze sa nazdavam, ze — vedomky ¢i ne-
vedomky - Ziju si — u mna urdite — zarovno s premysfanim o zemitej
tonine palety Samuela Becketta. Predovsetkym z tych davno blizkych
dias, ked ,,pokracoval spamati“ a bajil o Maloneho pretrvavani.

A. Vagova s premyslenou bezstarostnostou pouziva uz v Gvode
spomenuté (autobiografické) konfigurdcie, ale aj ich varidcie, napriklad
Ja - Ona, Ona - On, Vy - Ja. Najddlezitejsia, najdolezitej$ia z najosob-
nejsich dovodov je vsak akost farieb, ktorymi Vasova vykresluje situd-
cie. Preto je to zdroven poucna lektura od autorky, ktora si uvedomuje,
ze kedysi zila v slnecnicovej farbe a mala domovské privo v jej jase,
hoci jej najoblubenejsou bola mysacia s tou jej schopnostou splynit
s asfaltom, hmlou, dazdom a vetrom. Alebo to bola baklazdnovd a jej
horkastd zrelost? Ci mydlovd, to mazlavé perletové zajatie? LenZze okolo
nej je, vzdy bolo aj zopar protivnych sfarbeni, napriklad medovd, len
aby sa mohla pripominat. Mozno aj bridlicovd, viastne pocit samozrej-
mého, veselého smiitku. A ¢o s uhlovou, ked prave uhlovd je ako biela
na bielej od maliara-natieraca? Nadej? Je to nadej, ked teraz je jagavd
z obrazovky a az potom bude pod jagavou, trblietavou oblohou? Nadej?
Ano, nédej, ved je tu svetelnd, ako risa spomienok, nddej, mozno, kedze
kazdy ma ndrok na vlastné svetlo (...) aj na pokus (...) Napokon, zosta-
la tu aj nebeskd, farba priehladného vreca, do ktorého sa vojde vsetko
haraburdie pred odchodom, pretoZe nebeskd je zaiste farbou odchodu.
Za dverami, za onym miestom prechodu, takym drahym vsetkym jun-
gidnom, rozprestrela sa este jedna, kvetinovd, farba zvibivd. Ved som
napisal, Ze je to poucna lektura.
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Velmi sa mi ziada pripomenut zopdr uzito¢ne popisanych listov
papiera na tému stretnutia seba samého. A. Vasova si vec vyriesila po-
pisanim - snehovou farbou - chvile pred chvilou stretnutia: ,, Takto to
vyzeralo v okamihu stvorenia? Rovnaké pre stvoreného i pre stvoritela?
Boli jedno telo? A ked znicil tmu, konelne sa uvidel? Vtedy, ked udelil
zrak stvoreniu? Bolo to, ako keby tvoril seba? Vymyslal si a zdrover spo-
znaval vymysleny svet? Cez ¢loveka, cez rastliny, cez svetlo, cez vody (...)
menujem to nazad, smerom dozadu, ale o to hddam nejde: zbavoval sa
svojej slepoty, svojej jednoty. A predsa sa zdd, Ze oboje si zachoval.“ Vid-
no, ze si ju - vec - vyrie$ila macik inak a macik rovnako ako iné, ako
ini, napriklad Hannah Arendtova, ¢o v nejakej zlej chvili zlostne rukou
mavla nad ¢lovekom v nadej dobe, ¢lovekom, ktory ,,kamkoli se obriti,
potkadvd jen sdm sebe” (Arendtova, 2002). Alebo zasa inak Elias Canetti,
ticho si zafajuci nad recenziou Hirosimského dennika doktora Hacija.
Ten dennik obsahuje patdesiatsest hiro§imskych dni od 6. augusta, dia
zvrhnutia atdmovej bomby, do 30. septembra 1945. Je v iom vsak aj
toto pozoruhodné tvrdenie: ,,Kdyby mélo néjaky smysl premyslet o tom,
jakd literdrni forma je dnes nepostradatelnd, nepostradatelnd védoucim
a vidoucim lidem, pak by to byla tato“ (Canetti, 1992, s. 210).

Predpokladam, Ze ked si A. VaSova zacala spominat na dvadsat
situdcii sfarbenych spomienkami na prezité svetlo, vlastne si zacala
spominat na vlastna risu spomienok. Az do konca knihy si vystacila
s chufou dozvedat sa, premyslat, pamdtat si a kombinovat. Nie vetci
si vystacia. Niekto iny si pospomina na precitané knihy a spomenie si
aj na Kafkov aforizmus, Ze ,,niektord kniha pdsobi ako kli¢ k cudzim
sdlam viastného zdmku®. D. Tatarka sa do takej ¢innosti hecoval chu-
tou nacitat sa. Vasovu vak zaujali moresy autorov vykreslujucich, vy-
kreslujucich sa z jednoduchych aj oSemetnych situacii. Kedysi som ich
pisacky povazoval za ocarenie textovou vizualitou, ich ano, A. Vdsovej
nie. Presnejsie napisané, o Vagovej farebnych situaciach si myslim, ze
im predchadzalo nezvycajné zaujatie vizualitou obrazov vyplavenych
rytmom. Najmd rytmom a az nasledne skolorovanych monochroma-
tickou $kdlou i metaforami farebnych ténov. Tak veobecne.

Konkrétne Vasova dozrievanie kazdej z farieb zaznamendva
na pddoryse doslova preniknutom symetriou. Prvé sfarbenie vyslovi
Ona. Farba je pieskovd, v nej a nou pocitila svoje ddvne opdlené telo.
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Ona bude zniet v ,Cistych® tonoch este patkrat (v mysacej, svetelnej,
nebeskej a bridlicovej). On v rovnako ,cistych® ténoch devatkrat
(v bahnovej, travovej, Zeleznej, mydlovej, dvoch svetelnych, uhlovej,
kvetinovej a pletovej). Iné variacie sfarbenia ma snehovd (Ja - On
- Ty), slnecnicovd (Vy - Ja), citronovd (Ona - On), medovd (Ja — Ona)
a jagavd (Oni - Ja). Do vietkych farieb, teda do jednej po druhej ¢asti
simernej kompozicie prenikaju jedna po druhej vycitky, strach z lice-
nia, pokus o unik, hliiposti, podmanujiice hliiposti, bezradnost ¢i obycaj-
né prebijanie sa Zivotom.

Vidno, Ze ono preniknutie symetriou vie o temnych téninach me-
fistofelovskych nahovaraciek. Vie o krajnosti kazdého tmavého kiita,
ktory tmavne mokrymi vlnami zloby nechdpajiicich. Tak ako vie o poci-
te chvenia pri zadnych, slizkych stendch. Ak4 je vSak akost onoho pocitu
chvenia? Je to len zdkutie Docasného sveta alebo nieco esencidlne, trva-
162 Chaos v symetrii? Chaos akoby prichddzal z Chodby bielych mdkkych
hiib, hiib so Stavnatymi preliacenymi klobiikmi. No a ¢o, ked chaos? Uto-
¢i zovsadial, zvonka aj z utrob vlastného tela.

Alebo ina otazka: ako Casto bili sa v nej ldska a siicit so zvedavostou
a strachom? Ved nie po prvy raz Zije uprostred preladovania na ces-
tach pribehov. Napokon, naozaj vyvetrali nau¢ené aj poznané mudrosti
i ,mudrosti?

Na jednej z ciest pribehov s autobiografickym pozadim poctivam
nieco z hudby hlasu Bélu Tarra, skvelého reziséra Werkmeistrovych
harmonii, ale aj inych uctyhodnych filmovych pribehov: ,Nezndsam
pribehy, pretoze navadzaji ludi, aby verili, Ze sa nieco stalo. V skuto¢-
nosti sa vSak naozaj ni¢ nestane, pretoze len unikame z jedného stavu
do druhého. Dnes uz jestvuju len stavy bytia — vetky pribehy st pre-
konané, kliséovité, rozpadli sa. Jediné, ¢o zostava, je ¢as. Ten je zrej-
me stale skuto¢nou vecou. Cas sam o sebe: roky, dni, hodiny, mintty
a sekundy“ (citované z bloku textov o pripravovane] retrospektivnej
prehliadke filmov Bélu Tarra 5. - 15. 10. 2001 v The Museum of Mo-
dern Art. Informacny bulletin newyorského Miizea moderného umenia,
september 2001, nepag.).

Na druhej ceste som sa zapozeral do Sfarbeni A. Vasovej a pripo-
menul sa mi Malone s tym jeho furt tu$enym refrénom, hoci len raz
napisanym: Uz sa zamotdvam. Uz ani slovo.
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Pretoze som pisal o velmi osobnom pisani rovnako osobne, na-
miesto zaveru odpisujem prvy odstavec z Vasovej snehového Sfarbe-
nia: , Takto sa dé opisat, o mi ostalo. Biela. Biela na bielej. Ako ked stopy
v snehu. Ktoré vzdpiti zaveje.”

Pramene:

KAFKA, Franz: Aforismy. Praha : Torst, 1991.
VASOVA, Alta: Sfarbenia. Ivanka pri Dunaji : Vydavatelstvo F. R. & G., 2011.
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Referencnost v dielach Pétera Esterhazyho
(Harmonia ccelestis, Opravené vydanie)

Medzi najzaujimavejsie otdzky diskusie o autobiografii patri bez-
pochyby problematika referen¢nosti. Zaroven tvori aj jedno z podstat-
nych kritérii, na zaklade ktorého je autobiografické pisanie/citanie vo-
bec definovatelné, resp. na zdklade ktorého sa definicie rozchadzaju.

Jeden smer chapania vnima autobiograficky text ako ,,uprimny*
referat rozpravaca o vlastnom zivote, zodpovedajuci pravde/pravdivos-
ti, predpoklada teda vernost skutoénosti (tiplnii referencnost) a priehlad-
nost jazyka (mimetickost) (aristotelovska tradicia, P. Lejeune a i.).

Druhy smer zdoraziluje, ze autobiograficky text md charakter re-
¢ového aktu a ako taky predstavuje intenciu rozpravaca. Vernost sku-
to¢nosti nahradza jej konstrukt, ktory je podmieneny okrem psycho-
logickych alebo zaujmovych motivacii subjektu aj nemoznostou tplne
obsiahnut Zivotny material (problematika sebapoznania - G. Gusdorf,
pamiiti; Varga, 2002, s. 247 - 257). Z hladiska mojej dal$ej uvahy by som
chcela podc¢iarknut tento gnozeologicky moment. Rozpravanie o tom,
¢o bolo, sa vzdy riadi nejakou perspektivou, prinajmensom perspekti-
vou pritomného ¢asu, takto sa podiela narativ o minulosti na formova-
ni buducnosti. Plati to tak pre autobiografické Zanre (ako krajny pripad
spomeniem vlastny zivotny pribeh zainteresovany na tvorbe identity,
napr. P. Ricoeur, narativna psycholégia: J. Bruner, J. Laszl6 a i.), ako
aj — a uvediem priklad z opa¢ného konca - pre historiografické texty.
Teda pochybnosti o vernosti textov, ktoré tematizuji minulé deje, sa
objavuju aj v tych oblastiach (napr. v historiografii), kde narativ nema
personalneho rozpravaca.

V ramci kratkej poznamky sa pozastavim aj pri poziadavke prav-
divosti. Ak pri charakteristike autobiografie nemozno nebrat do tuva-
hy skiisenosti z textov, ktoré nemaju personélneho rozpravaca, predmet
uvazovania treba rozsirit aj smerom k fikcii. Podla niektorych predstav
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totiz fikcia (romdn) moze viac zodpovedat pravde ako autobiografia (A.
Gide, F. Mauriac, J.-P. Sartre). V takomto chdpani sa vernost skuto¢-
nosti postiva do akéhosi sprostredkujiiceho modelu, alebo - ako to na-
vrhuje U. Eco - referen¢nost vytvara mimeticka funkcia struktur (Eco,
1998, s. 283 - 342; Mekis, 2002, s. 259 - 264). No v kazdom pripade
musi byt referencnost potvrdend, niekto musi uznat, Ze autobiografic-
ky text predstavuje skuto¢ny pribeh rozpravaca. P. Lejeune uchopuje
jav zavedenim pojmu autobiograficky pakt medzi autorom a Citatelom,
v ktorom textové (a mimotextové) signaly o referencnej a autobiogra-
fickej povahe narativu pochadzaju od autora a st prijaté Citatefom (Le-
jeune, 2003, s. 17 - 46).

Koncept P. de Mana - ako dal$i mozny smer uvazovania o proble-
matike - zamieta referenény charakter autobiografického textu v zmys-
le obsiahnutia textovych referencii, ktoré poukazuju na prvky (situdcie,
udalosti atd’) skutocnosti ,,lokalizovatelné v dejindch® Naproti tomu
zddraznuje jeho tropologickost, resp. jeho funkciu v zrkadlovom mo-
deli poznania, ktory vznika v ¢itani tropologickymi zdmenami (de
Man, 1997, s. 96 - 97). Potla¢enim referen¢nosti sa autobiografickost
vzdiali od pdévodného (aristotelovského) chapania a postva sa do ob-
lasti ¢itania, charakterizuje sa ako figiira ¢itania (tamze, s. 95).

Madarsky postmoderny spisovatel Péter Esterhazy vo svojich tex-
toch akoby pocital a narabal s réznymi moznymi chdpaniami referenc-
nosti vo vztahu k autobiografickosti, resp. autobiografickému pisaniu.!
V dal$ej Casti prispevku sa pokusim nalrtnut charakter Esterhazyho
referencnej siete vytvorenej v prozach Harmonia celestis a Opravené
vydanie. Podla Lejeuneovej klasifikicie ide v prvom pripade o autobio-
graficky roman (nakolko Harmonia ceelestis obsahuje okrem referenc-
nych aj fikéné prvky) a v druhom o autobiografiu.

Treba v$ak konstatovat, ze ani jeden text nevyhovuje Lejeuneovej
definicii ,,¢istej, ,,klasickej* autobiografie v tom zmysle, Ze nepredsta-
vuje ,retrospektivne prozaické rozpravanie skutocnej osoby o vlast-
nom Zivote, v ktorom sa doraz kladie na sikromny, najmé na osobnost-

1 Pod autobiografickym pisanim rozumiem modus vytvarania textu, ktory vyuziva $pecifika,
postupy autobiografickych textov, ale vysledkom ktorého nie je autorov referat o vlastnom Zivote.
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ny pribeh” (Lejeune, 2003, s. 18).> Harmonia ceelestis je rodinna saga
o vlastnej rodine, v centre ktorej stoji postava otca, rozprava teda ovela
$ir$i pribeh. Na mozZnost/potrebu rozéirenia autobiografie na rodové/
/rodinné rozpravanie ako zastupnu formu autobiografie upozornuje
na zaklade franctizskeho teoretického diskurzu K. Bedndrova. Ak zo-
hrava autobiografia tlohu v pochopeni vlastného Zivota, nepochybne
stvisi totiZ aj s pochopenim pribehu predkov (Bednarova, 2011, s. 26).

Opravené vydanie sa zase sustreduje na uz$i pribeh, v centre ktoré-
ho tiez stoji postava otca, na asi dvojro¢né obdobie, v ktorom P. Ester-
hazy spractuva jeho udavadstvo.

Harmonia ceelestis

Harmonia ceelestis (orig. 2000, slovensky preklad Renaty Dedkovej
2005) rozprava o slave a poklese rodu Esterhazyovcov cez uhol pohladu
sti¢asnika - syna, ktory sa vyrovnava s tymto otcovskym dedi¢stvom.
Takéto vyrovnavanie sa suvisi vzdy s hladanim a urcovanim vlastnej
pozicie, formovanim/formulovanim vlastnej identity, ma funkciu
»v sebapoznavani konfrontaciou s inym“ (Bedndrovd, 2011, s. 26).

To, ze u P. Esterhazyho predstavuju ,osudy najblizsich (...) trvaly
(no v madarskom kontexte azda uz prili§ frekventovany) zdroj in$pi-
racie (Macsovszky, 2010, s. 155), konstatuje aj P. Macsovszky, pricom
naraza na - v sucasnej madarskej literature rozsireny - podzaner tzv.
otcovského romanu (orig. aparegény), ktory spractva blizku minulost
a jej konzekvencie na osobné pribehy prostrednictvom synovskej re-
flexie otca. Texty tzv. otcovského romanu maju vo vacsine pripadov
autobiograficky zéklad a predstavuju diela autorov socializovanych
v bezvychodiskovosti totality. V tejto stvislosti hovori L. Janossy (je-
den z autorov tzv. otcovského romanu), ze totalita obrala pojem do-
spelosti o jeho podstatu: ,,0 slobodu osobnosti, ktord zndsa i mordine
dosledky ¢inu®, tieto knihy znamenaju preto ,,pokusy o vyslobodenie sa
z perspektivy detstva“ (Janossy, 2006, s. 18). V pozadi synovskej snahy
vyrovnat sa s otcovskou autoritou, nech je chapana siroko ako autorita

2 Na tiito vSeobecne rozsirent (aj korigovanu) definiciu sa odvoldvam aj dalej ako na opis
»Cistej autobiografie, t. j. autobiografie v izkom zmysle. Sm Lejeune pouZiva tiez viac definicii
(pozri napr. Lejeune, 2002).
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moci, ktora zvézuje, alebo tizko ako personalna - rodicovska, ktord za-
vézuje, sa nachadzaju psychologické motivy.® Ak sa stane postava otca
stredobodom rozpravania, text nadviaZe zaroven aj na $iroku tradiciu
tejto literarnej témy, ktord na nu nahromadila najroznejsie konotacie
(Balassa, 2003, s. 47 - 50). No v Ziadnom pripade nejde o lahky, pod-
dajny material.

V Harmonii ceelestis si autor zvolil rieSenie, ktoré postavu otca
destruuje zotretim jeho jedinecnosti. Rozoberie ho, roz-pise na mno-
hé postavy otcov od konkrétneho autorovho otca alebo vzdialenejsich
predkov Esterhdzyovcov cez postavy uhorskej histérie, vitazov a pora-
zenych z kazdej strany a spolocenskej vrstvy, po alegorické a fiktivne
literdrne osoby. (VSeobsiahlu platnost slova ,,otec slovensky preklad
velmi vystizne zdo6raziuje zavedenim tvaru ,panotec®, ktory vznikd
ako homonymny tvar k slovenskému historickému osloveniu ,,pan
otec”) Co sa tyka konota¢ného pola, vratane kultirnych, historickych,
literarnych, psychologickych atd. dimenzii, ide o rozsirenie, obohate-
nie pojmu otec — az po hranice toho, kde straca svoj vyznam. Figura
otca v antropologickom zmysle sa v texte teda stava figurou v poeto-
logickom zmysle, akymsi atvarom. Straca svoju tvdr ako vyraz indivi-
dudlnosti, presnejsie povedané: rty tvdre ma tak bohato ,,vykreslené®,
dosledkom ¢oho sa zotieraju konkrétne ¢rty konkrétnej postavy/osoby.

Teoreticka literatira o autobiografickosti, odkazujtic na vytvarny
Zaner autoportrétu, ¢asto pouziva pojem tvdr ako metaforu konkrét-
neho hrdinu a zdroven autora-rozpravaca autobiografie (Lejeune, de
Man, Abbott). Problematika tvdre v autobiografii sa tyka referen¢nos-
ti, okrem iného zakladného predpokladu: ¢i sa autobiografia vztahuje
na nejaku osobu (referenta) ako napr. pri fotografii, ale aj takych ota-
2ok, ¢i a ako sa vytvara tvdr referen¢ne chapaného autora v autobiogra-
fickom texte, alebo ¢i proces ¢itania nevykona skor akési odtvdrnenie
(de-facement; de Man) dosledkom tvorby vlastnej vnitornej predstavy
o hrdinovi/autorovi autobiografie.

KedZze Harmonia celestis nie je Cisty autobiograficky roman, ne-
zhoduje sa v iom hrdina pribehu s rozprava¢om-autorom, obraz tvdre
hlavnej postavy je podany cez sprostredkovatela. No o to va¢si doraz

3 Napr. oidipovsky motiv v Harmonii ccelestis rozoberal Schein, 2010, s. 208 - 215.
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dostava stranka poznatelnosti: ¢o je realita, aké si kandly pristupu
k nej, ¢i a ako sa da uchopit, jazykom opisat. Vedecké teérie, spome-
nuté v romane, vkladaju text, pravdivost jeho tvrdeni do suvislosti
relativity (napr. kvantova mechanika v 183. ¢islovanej vete; Schrédin-
gerova hypotéza mnohondasobnych vesmirov v 141. a 142. cislovanej
vete; Godelova veta v 187. Cislovanej vete: ,Mdj pan otec prostriedkami
logiky poukdzal na to - otcova veta, 1931 -, Ze ani v jednom danom
systéme nemozno derivovat vetky v tiom sformulované pravdy. Mama
zamumlala, jednu-dve by sa zato dalo“; Esterhazy, 2005, s. 193). Re-
ferenény vztah je zneisteny prostrednictvom prirodovednych zakoni-
tosti aj vzhladom na samotného referenta, podoba jeho existencie je
totiZ a priori nepristupna, pozorovatelovi sa iba nejako javi. Pravdivost/
/platnost referen¢nosti textu podla tohto nie je vysledkom rozpravac-
skej (ne)snahy, ta straca relevantnost na zaklade samotného ,chodu®
sveta. Odvolavajic sa na znamy Schrdédingerov virtualny pokus s mac-
kou, rozprava¢ roméanu zhrnie svoje avahy o pristupnosti k svojmu
predmetu rozpravania nasledovne: ,,Schrodinger zavrel mdjho pdna
otca do skatule s pevnymi stenami. (...) kladie si otdzku, ¢o mozno tvrdit
v okamihu pred tym, ako sme otvorili $katulu s cielom nahliadnut do nej
a zistit, ¢i je v nej apo Zivy, ¢i mitvy? (...) V danom okamihu nemoéZeme
s istotou tvrdit (...) nanajvys to, Ze apo (...) s 50 % pravdepodobnostou
Zije a s 50 % pravdepodobnostou nie. Ak skatulu otvorime, moZeme, sa-
mozrejme, zistit, (i otec Zije, ¢i neZije. (...) Keby sme Skatulu neotvori-
li (...) Skatula, ako systém by sa pre kaZdého vonkajsieho pozorovatela
sprdvala ako takd, v ktorej s 50 % pravdepodobnostou Zije isty otec, moj
apo. Prichddza azda do tivahy moZnost, Ze (by) samotné pozorovanie,
synova observicia, otca zabilo, alebo ho jednoznacne prinavratilo k Zi-
votu zo stavu 50 % smrti (...)? Je teda zakdzané otca sa dotykat. Kto by
cheel byt vrahom vlastného otca, hoci len s 50% pravdepodobnostou?”
(tamze, s. 126). No rozpravac¢ ont Skatulu otvara so vSetkymi rizikami,
chce pristihnut svojho otca, chce odhalit jeho ozajstnt, jedinecnd ,,tvdr,
ktord (pred kazdym) ostala do smrti nezndma® (tamze, s. 195), napriek
vSetkym pochybnostiam, o ni¢ iné mu nejde. Jeho metdda autobiogra-
fického svedectva je blizka tym chapaniam pravdivosti/vernosti sku-
tocnosti literdrneho textu (kratko som sa im venovala v uvode), ktoré
na zéklade sprostredkujuceho modelu, zhody akéhosi $trukturalneho
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charakteru situuju jej prejavenie sa vi¢$mi do fikcie. Otcova tvdr sa ¢rta
v zékryte masiek narativne navrstvenych autorom z roéznych stran/as-
pektov, formuje sa v ich vzdjomnom po6sobeni podporovania-potlaca-
nia, konstruuje sa v procese ¢itania.

Kym niektoré Gvahy a textotvorné postupy oslabuju referenéné
chapanie romanu, iné ho potvrdzuja. Tato hra charakterizuje véetky
vrstvy textu.

Z kompozi¢ného hladiska sa roman sklada z dvoch casti, v kto-
rych sa uplatfiuju odli$né narativne stratégie. Prva cast Cislované vety
zo Zivota rodiny Esterhdzyovcov tematizuje prevazne historicka mi-
nulost $lachtického rodu, spaja samostatné textové celky asociativne,
ignoruje ¢asovo-kauzalne zakonitosti, eliminuje pribehovost: pribeh
v nej nielenze nie je pritomny, ale nie je ani fragmentdrne rekonstruo-
vatelny. Druha cast Spoved rodiny Esterhdzyovcov sprostredkiva prie-
hladnym jazykom sledovatelny pribeh rodiny rozpravaca. Narativna
stratégia v prvej Casti podporuje umely charakter, v druhej ¢asti real-
ny charakter textu. V rdmci ,umelého“ romdnového sveta prvej Casti
upozornuju na sebareferenéné (autobiografické) aluzie, v ,redlnom®
romanovom svete druhej Casti zase zavddzaju fiktivne prvky. Takéto
rieSenie predstavuje ironické gesto autora, vztahujice sa tak na lite-
rarnu tradiciu alebo vlastny text, ako na ¢itanie, v ktorom zdedené
a novovytvorené vyznamy a efekty nadobudaju vysledny stav poso-
benia.

H. P. Abbott v ramci pokusu o klasifikaciu typov autobiografic-
kych textov uvazuje aj o modusoch ¢itania. Konstatuje, ze kym Citatel
literarneho (fik¢ného) textu sa ztcastiiuje na tvorbe pribehu a vyz-
namovej konstrukcii atd., vymazavajic tym autora (jeho tvdr), ¢ita-
tel autobiografického textu sa snazi mat ho na zreteli. Modus ¢itania
fik¢nych textov nazyva tvorivym, modus Citania autobiografickych
textov analytickym, pricom rozoznava dva typy analytického ¢itania
podla angazovanosti ¢itatela: podozrievavé chce autora prichytit pri
klamstve, empatické chce autorovi vsetko uverit (Abbott, 2002, s. 297
- 300). Miesanie narativnych stratégii a inych textotvornych prvkov,
ktoré sa javia ako autobiografické, alebo naopak, ktoré spochybnia au-
tobiograficky pristup, méa nepochybne za ciel zneistenie ¢itatelskych
pozicii, ziskanie empatie itatela a zaroven i jeho tvorivej spoluprace.
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Dalej sa budem na zaklade prikladov venovat otazke, ako funguje
referen¢nost v prvej a druhej ¢asti romanu Harmonia celestis.

Harmonia ccelestis
Kniha prva - Cislované vety zo Zivota rodiny Esterhdzyovcov

Prva Cast Cislované vety zo Zivota rodiny Esterhdzyovcov vyuziva
narativnu stratégiu, ktord navodzuje tzv. tvorivé Citanie, ¢o charakteri-
zuje okrem iného i to, Ze sa v iom straca autorova tvar (tamze, s. 298).
No P. Esterhazy svoju tvdr nenecha stratit sa: do textu zakomponuje
rdzne prvky, ktoré posobia tak, aby sa tento na prvy pohlad fikény svet
musel ¢itat (aj) referencne.

Podtituly romanu (Cislované vety zo Zivota rodiny Esterhdzyov-
cov, Spoved rodiny Esterhdzyovcov) hned vymedzia ako priestor pribe-
hu rodinu autora. Priezvisko hlavnej postavy je zdoéraznené aj tym, Ze
v texte je zastipené konstantnou perifrazou ,,tu nasleduje meno méjho
otca’, ¢o opakovane akcentuje aj synovsky vztah rozpravaca k hrdinovi.
O jednoznacnej moznosti zamenit rozpravaca s autorom, teda identi-
te syna hlavnej postavy, Citatela presvied¢aju textové stopy v podobe
napr. uvahy o zrode tvaru priezviska (9. ¢islovand veta), opisu gene-
alégie rodu (10. ¢islovand veta), odkazov na zname diela, ¢iny, statky
Esterhazyovcov (napr. v 5. ¢islovanej vete). Treba v§ak poznamenat, Ze
paralelne s tymto stotoznovanim rozpravaca s autorom, ¢o zdanlivo
automaticky suvisi s identifikovanim jeho otca, sa osoba otca ako hlav-
nej postavy znejastuje (znasobuje). Tvdr autora zdoraziuju dalej jed-
nozna¢né konkrétne osobné referenéné odkazy, ako napriklad v 103.
Cislovanej vete prvej knihy vo variacii na oidipovsky pribeh, podanej
ako stary rodinny pribeh, odznie veta, Ze stard mama mohla mat vtedy
tolko rokov, ,,ako teraz Gita“ (Esterhazy, 2005, s. 106), o ktorej Citatel
moze vediet, Ze je spisovatelova manzelka.

Historické referencie predstavuju v texte predovsetkym clenovia
rodu Esterhazyovcov a s nimi stvisiace deje. Ide o sukromnych pred-
kov rozpravaca (otcov otca a ich otcov), ale zaroven aj o ¢initelov uhor-
skych dejin, zndmych z réznych zdrojov. V romane nevystupuji pod
svojim menom, ich totoznost je zotreta, stavaju sa symbolickymi posta-
vami tej bohatosti a réznorodosti, aki moze znamenat stary Slachticky
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rod historického vyznamu. No text predsa nechava dostatok stop na to,
aby ich ¢itatel mohol spoznat.

Uvediem zopar prikladov, ako text nardba s historickymi refe-
renénymi prvkami.

»-.m0j otec, onen spominany sverepy barokovy Slachtic, ktory mal
neraz moznost, ba povinnost svoj pohlad pozdvihniit na cisdra Leopolda
(...) vtom vyskocil na svojho tatoSa zvaného Zoldfikér a odcvdlal do clivé-
ho opisu krajiny zo 17. storo¢ia“ (tamze, s. 11).

Uryvok je o davnom predkovi P4lovi Esterhazym (1635 - 1713),
palatinovi, ktory dostal titul kniezata od Leopolda L. (1687) za zaslu-
hy na vyhnani Turkov a bol aj zostavovatelom naboZenského spevnika
Harmonia ceelestis (Nebeskd harménia, 1711). Kon zvany Zoldfikar je
tiez znamy z historie Esterhdzyovcov, bol to turecky kon, ktory Palovi
nikdy nepatril, bol mu iba slibeny, no do boja na fiom isiel jeho brat
Laszlo, kon sa potkol a Laszl6 padol v bitke pri Velkych Vozokanoch
vauguste 1652 spolu s dal$imi tromi bratrancami Esterhazyovcami, za-
nechajtic na $estnastrocnom jezuitskom $tudentovi Palovi zodpoved-
nost za celu rodinu. Tieto podrobnosti st zndme z dennika mladého
Pala,* uryvky z ktorého st zapracované aj do romanu (bez uvedenia
pramena). K udalosti Laszléovho padu sa roman opakovane vracia
v ramci odkazov.

Alebo historicky okamih, od ktorého sa rodine pripisuje nespo-
chybnitelny politicky vplyv, moc a bohatstvo, konkrétne sobas grofa
Miklésa Esterhazyho (1583 - 1645), neskorsieho palatina, s vdovou
kogického kapitana Ferenca Magochyho, s ktorou mal pomer uz za zi-
vota jej manzela, s Orsolyou Dersffy, 22. novembra 1612 roman opisuje
takto:

»Potom, ¢o prebral moju matku manZelovi, dvaja pomocou tisko-
ku tii dobrii dusu zavrazdili, apo sa v jedno rdno rozhliadol zokol-vékol
a s radostou i bdztiou zistil, Ze vetko, ale vetko vsetiicko mu patri. Kto
by si bol ¢o i len pomyslel, Ze bohaté majetky toho cloveka tak néhle zer-
buje? O, pozehnand bud, radostiplnd $tastena, zato, Ze si v tento desi ob-
darila méjho pdna otca tolkou rozkoSou, slastou i blahom, Ze celé Zadu-

4 Casti dennika, medzi nimi Gryvok, ktory opisuje defi imrtia brata Laszléa, st pristupné
aj na internete (http://www.jezsuita.hu/rendunk/tortenelem/magyar_rendtortenet/esterhazy_
pal_jezsuita_neveltetese 29.1.2012; pozri eSte Merényi, 1895).
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najsko i s manZelkou toho ¢loveka v jeho moci sa nachodia, bohati pdni,
nesmierni velmozi, mocni krdli, vietci jemu nacivajii. O sldvu hradov,
zdmocnych miest apo moj zveladeny jest. Dost na tom: Co telo jeho Ziada
si, vietkého nadostac md naporiidzi“ (tamze, s. 56).

Uryvky ilustruji aj sposob zapracovania (dokumentovatelnych
historickych) referen¢nych prvkov do textu, ktory v prvej ¢asti roma-
nu predstavuje skor aluzivne spritomnenie ako jazykovy ,,prepis. Tento
spdsob samotné referencie naraz odkryva i zakryva. Otazkou je, ako
s nimi naréba citatel. Fikény alebo referen¢ny/autobiograficky charakter
textu bude teda zavisiet od spdsobu ¢itania: ak sa Citatel nechd uniest
autorskymi kodmi a textovymi postupmi podporujiucimi literarnost
a v prospech textového univerza z textu vymaze tvdr autora, jeho Cita-
nie bude (podla pojmoslovia H. Abbotta) tvorivé. V opatnom pripade,
ak sa necha uniest referenénymi odkazmi, bude po ich referencii patrat
(zdoraziwjic tvdr autora), jeho Citanie bude analytické. Text ponuka
moznost aj jedného, aj druhého pristupu, zdroven vylucuje ¢isté uplat-
nenie len jedného z nich. Problematiku reflektuje nasledovne: ,,Miesta
deja, boky, vodopddy, prihody a postavy tejto knihy sii skutocné, zhodujii
sa so skutocnostou, napriklad tdtos mojho pdna otca sa skutoéne posmy-
kol v blate v augustovom lejaku. (...) Syn mojho otca (...) pise len to, Co si
uchovala jeho pamdt. A tak sa ndjde Citatel, o bude v knihe listovat ako
v kronike a objavi v nej zalahy nendleZitosti. A hoci ju stvorila skutocnost,
predsa by ju bolo treba Citaf ako romdn, a neZiadat od nej viac, ani menej,
ako vie poskytniit romdn (vsetko)“ (tamze, s. 331).

»Skuto¢nost uchovanu v pamiti“ treba v pripade Harmonie ceeles-
tis chapat §irsie, rodinnd pamit historického rodu, ktorého ¢lenovia
posobili dlhé starocia na najroznejsich postoch spolocenského Zivota
(v politike, vo vojsku, v cirkvi, v kultare, v hospodarstve atd.), sa prelina
s kolektivnou pamitou. V tejto suvislosti treba spomentt postreh P. Ba-
lassu, ktory rozliSuje formy pamati v prvej a druhej ¢asti romanu: prva
kniha sa spolieha na vonkajskové spominanie v zmysle Gedichtnis, dru-
ha na vnutorné osobné spominanie v zmysle Erinnerung. Toto rozli$enie
nevytvara podla literarneho vedca iba zdkladny protiklad medzi dvo-
ma ¢astami, ale vyjadruje aj ,,stanovisko ohladne tradicie, dejin verzus
jedine¢ného, jednorazového a individualneho, pricom (...) ako jediny
pramen pravdy predkladd ¢loveka spovedi” (Balassa, 2003, s. 35 - 37).
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Kolektivihu pamét tvoria historické materialy, umelecké diela,
autobiografické texty (denniky, kore$pondencie) jednotlivych postav,
dokonca anekdoty, legendy. Roman ich ako zdroj vyuziva, ale zaroven
upozornuje aj na fiktivne prvky ,reality®, ktord je obsiahnuta v tychto
zdrojoch vnimanych ako vychodisko referencii. Napriklad v 10. ¢islo-
vanej vete na mocensky verifikovant ,,pravdivost“ rodinnej genealdgie
Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae (Vieden,
1700), ktoru zostavil Pal Esterhdzy pri prileZitosti ziskania titulu knie-
zata a ktorej iidaje boli (tieZ pri tejto prileZitosti) oficidlne overené dvo-
rom. Prostrednictvom tohto félia roméan napokon poukazuje aj na po-
dozriva povahu vlastnej referen¢nosti.

Preco by bola menej spolahliva anekdota o zrode pojmu ,,Esterhd-
zyho rozpravkova ri$a“ na frankfurtskej ilumindcii zabezpecenej knie-
zatom Miklosom Esterhdzym, nazyvanym aj ,Fényes“ - ,Svetlomil®
(1714 - 1790), na korunovacii Jozef II. za cisdra v roku 1764, ktoru
opisuje J. W. Goethe v autobiografickom diele Dichtung und Wahrheit?
»Obdivovali jsme riizné skvostné vyjevy a pohddkové planouci budovy,
cimz zamyslel jeden vyslanec pretrumfnout druhého. Ale sidlo kniZete Es-
terhdzyho ptekonalo vsechny ostatni. (...) takZe jsme se prece jen radéji
vratili zpét do pohddkové fise Esterhdzyho. Tento vzneseny velvyslanec
k pocté onoho dne zcela pominul své nepfiznivé umisténé obydli a dal
zato vyzdobit velkou lipovou alej...“ (Goethe, 1998, s. 152).

P. Esterhdzy vo svojom spracovani tejto pasaze z Goetheho textu
vyzdvihuje problematiku fikénosti a skuto¢nosti/pravdivosti, ktora sto-
ji v centre pozornosti jeho vlastného textu: ,Mladik sa zapyril a napo-
kon v rozpakoch, no hrdo vyhldsil, Ze sa prdve zrodil pojem - tu nasleduje
meno mdjho otca - ...ho rozprdvkovej rise. To znie pekne, prikyvol otec
a komusi prikazal, aby si to poznacil. I ked, povedal este mladikovi pria-
telsky, toto je iba dichtung a wahrheit, a on naozaj dobre poznd rozdiel
medzi dichtungom a wahrheitom. Toto si zas poznacil mladik® (Esterha-
zy, 2005, 5. 25).

Ako vidime, nardcia romanu, hoci vyuziva sebavedomu a pre-
svedcivu dikciu, neprestajne ma na zreteli v ramci $irsie chapaného
autobiografického materialu zdkladnt pochybnost o vyrozpravatel-
nosti, moznosti jazykového spristupnenia a hranici jeho interpre-
tacnej povahy, o poznatelnosti vobec. Autor formuluje v stvislosti
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s pravdivostou a fiktivnostou svoju kolisava polohu hned v prvej vete
romanu: ,,Potvorsky tazké je klamat, ked clovek nepoznd holii pravdu®
(tamze, s. 11).

Kolisavd poloha sa vyjadruje aj v ramci referen¢nych odkazov.
Na jednej strane su pripady, ked ma referencia priam dokumentdrnu
hodnotu (priklad uvediem neskér z druhej knihy) - je to krajnd po-
loha verného spristupnenia skuto¢nosti. Na druhej strane, odkazy sa
mozu vztahovat na cudzie fiktivne svety, t. j. na iné texty — ¢o predsta-
vuje krajnu polohu z opaéného konca. Tieto textové referencie sa reali-
zujli v romdne v ramci intertextualnych rieseni. Ak skimame v tomto
postmodernom diele fungovanie referen¢nosti, treba sa zamysliet aj
nad tym, ¢i je mozné chapat relcie referen¢nosti tradi¢ne ako vztah
medzi textom a skuto¢nostou v zmysle hmatatelného/viditelného/
prezivaného/(atd.) sveta. Alebo ¢i za zaklad, na ktory referencie textu
okrem seba poukazuji, nemozno povazovat textova skutocnost, teda
svet vytvoreny ostatnymi textami. V kazdom pripade takéto chdpanie
zodpoveda postmodernej filozofii P. Esterhazyho, ktory viackrat vy-
hlasil, Ze svet sa mu javi jazykovo a textovo, a na tomto presvedceni
zaklada aj svoju ars poetiku.

Pouzivanie prebratych textov v romdne s autobiografickym ma-
teridlom je netypické, vymyka sa z predpokladov autobiografickos-
ti. V Harmonii ccelestis suvisi s roz-pisovanim tak postavy otca, ako
v8etkych tém, ktoré takéto rodové rozprdavanie nadhodi (ako je mozné
vlastnit minulost, ¢o tvori pamat atd.). Do textu st zakomponované
viac-menej spracované dlhsie alebo kratke pasaze od réznych auto-
rov, napr. pribeh zlatej retaze z ¢ias Republiky rad pochddza z Kosz-
tolanyiho roménu Edes Anna (slovensky preklad vysiel pod ndzvom
Slizka) - 45. kapitola v druhej knihe;* novela Danila Kisa Slavno je
za otadzbinu mreti, ktord tematizuje motiv z legenddria Esterhdzyov-
cov a prvykrat bola zahrnutd do textu knihy madarského spisovatela
v roku 1986 Bevezetés a szépirodalomba (Uvod do krdsnej literatiiry),
tu tvori 24. ¢islovanu vetu v prvej knihe;® rozsiahle citéty z diela Do-
nalda Barthelmeho Mrtvy otec sa nachadzaju napr. v 143. ¢islovanej

5  Spdsob osvojenia tohto prebratého textu rozoberd Szirdk, 2003, s. 144 - 145.
6  Osud novely v textoch P. Esterhdzyho a v jej prekladatelskej praxi analyzuje Ladanyi, 2006, s.
383 - 386; k paralelam diela Danila Kisa a P. Esterhdzyho pozri Bojtar, 2005, s. 61 - 65.

203



vete v prvej knihe a dalSie uryvky od Magdy Szabd, Petra Handkeho,
Ernsta Jiingera, Sigfrida Gaucha, Franka McCourta, Natalie Ginzburg
a mnohych inych.

Intertextudlna nasytenost (¢asto vnimand ako presytenost) vyvo-
lala diskusie v domacom aj zahrani¢nom recepénom prostredi.® Autor
uznava radikalnost svojho postupu a tvrdi, Ze ,intertextualitu vnima
vzdy z hladiska textu®, ,,postup vychadza zo skisenosti, Ze Zijeme v jed-
nom jazykovom prostredi, v ktorom sa nachadzaji vety s odli$nym sta-
tusom a pracujeme s tymito vetami® (Gordzdi, 2012, s. 21 - 22). Es-
terhdzyho intertextualita predstavuje zaroven metodologicka odpoved
na jednu zo zakladnych svetondzorovych otdzok o povahe skuto¢nosti,
ktoru nepretrzite pertraktuje vo svojom umeni.

Harmonia ceelestis
Kniha druhd - Spoved rodiny Esterhdzyovcov

Druha kniha romanu Spoved rodiny Esterhdzyovcov tematizuje
blizku minulost rodiny, priblizne obdobie, ktorého bol aj autor sved-
kom a tcastnikom, ide teda o ,,¢isty“ autobiograficky material spraco-
vany na zaklade zanrovych konvencii rodinnej sagy. Uplatiiuje postupy,
ktoré potvrdzuji referen¢nost v tradi¢cnom zmysle vernosti skuto¢nosti.
Z narativnych postupov spomeniem pribehovii nardciu napredujiucu
od nejakého zaciatku k nejakému koncu v rdmci ¢asovych a kauzalnych
zakonitosti. Autor vyuziva priehladny jazyk, ktory ustavi¢ne nekonfron-
tuje s problematikou poznatelnosti. Vystupuji v nej jednoznac¢ne identi-
fikovatelné postavy z blizkej rodiny P. Esterhdzyho, ustrednou postavou
rozpravania zostava nadalej otec. Referen¢ny charakter textu potvrdzu-
ju aj dejové prvky, ktoré sa zhoduju s osudom rodiny, ako je znamy aj

7  Zoznam citovanych autorov, resp. textov bol publikovany v prilohe k nemeckému vydaniu
Harmonia Caelestis Marginalienband (2003) a tiez v dodatku k anglickému prekladu diela
od Judit Sollosy (2005, s. 843 — 846).

8 O Harmonii celestis prebiehalo v Madarsku na stranke internetového literarneho ¢asopisu
litera.hu forum Ajté ablak nyitva van - szovegkeresd tarsasjaték (2007 — 2008), v ktorom sa
Citatelia podelili o svoje nélezy cudzich textov v romane - ¢asto s emocionalnymi komentdrmi
v stvislosti s originalitou autorstva. Preklady diela tiez vyvolali v niektorych krajinach diskusie,
ktoré sa tykali aj otazok autorskych prav. Publikovanie zoznamov citovanych autorov a diel pri
niektorych prekladoch (nie vietkych) bolo prave vysledkom tychto diskusii. Podrobné analyzy
uvadza Kulcsar-Szabd, 2011, s. 69 - 83.
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z inych zdrojov (zostatnenie ich majetkov, internovanie, zbavenie moz-
nosti uplatnit sa v spolo¢nosti atd.).

Ako priklad na posilnenie autobiografickosti a referen¢nosti
uvadzam kapitoly 99 a 101, ktoré spristupniuji (v Gvodzovkich bez
uvadzania pramenov) spomienky spisovatelovho starého otca, grofa
Morica Esterhazyho (1881 - 1960), kratky ¢as ministerského predse-
du, aktivneho politika v medzivojnovom obdobi, ktory bol zatknuty
nyilasovcami a odvezeny do Mauthausenu, potom internovany spolu
s rodinou (i s malym Péterom). Jeho spomienky suvisiace najma s poli-
tickymi rozhodnutiami medzivojnového Madarska vznikli po nemecky
(Gecsényi, 1990, s. 179 - 204; v madarcine zatial neboli publikované),
uryvky v romdne majua teda temer dokumentarny vyznam (ak ich ita-
tel desifruje).

V suvislosti s prvou knihou som akcentovala umelost textového
univerza, ktord nard$aju referen¢né prvky. Druhd kniha Harmonie
ceelestis predstavuje opacny pristup - mimetickost jej rozpravania na-
rasaju prvky, ktoré podkopavaju referenént platnost, poukazujic tym
na iluzérnost mimetickosti. ,Jej ,realizmus’ je sam osebe Stylizacia“
- konstatuje P. Balassa, ¢o vysvetluje ako ,,odmietnutie a kritiku na ne-
prijemny natlak bezprostrednosti spovedi® (Balassa, 2003, s. 36).

Medzi zavadzajucimi prvkami je mozné spomendt fiktivnych ro-
dinnych prislusnikov (mladsiu sestricku autora, udavaca stryka Rober-
ta), alebo aj motto druhej ¢asti romanu, t. j. paratext, ktory protichod-
ne s lejeuneovsky chapanym paratextom zdéraziujicim tvdr autora,
zbavuje tvdre, vykona gesto odtvdrnenia (de-facement; de Man). Na-
$epkava fiktivny charakter nasledujiceho textu, ktory potom s celou ve-
hemenciou (dikciou, naraciou, kompoziciou atd.) presvied¢a o opaku:
o svojej referencnej autobiografickej povahe. Motto pochadza z Pamiti
mestana, autobiografického romanu Sdndora Méraiho (bez oznalenia
pramena):

»Postavy tohto romdnového Zivotopisu

su vymyslené bytosti:

domovskii prislusnost i charakter

majii iba na strankach tejto knihy,

v skutocnosti nezijii a nikdy ani nezili“ (Esterhazy, 2005, s. 345).
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P. Szirdk upozornil v suvislosti ,,s opakovanym prerudovanim ilizie
referenciality v druhej knihe Harmonie ceelestis na trép irénie (Szirak,
2003, s. 143). Podla méjho nézoru prave v irénii (¢i uz ju chipeme ako
myslienkovy ttvar, alebo podla de Mana ako trép) nachadzame stano-
visko P. Esterhdzyho o rozhrani pravdivosti a fiktivnosti.

Opravené vydanie

Pokradovanie romanu Harmonia celestis vyslo o dva roky neskor
(2002) pod nazvom Javitott kiadds - melléklet a Harmonia ccelestishez,
v slovenskom preklade Renaty Dedkovej v roku 2006 pod ndzvom
Opravené vydanie - priloha k Harmonii ceelestis. Patri medzi prézy, ktoré
pertraktuju proces svojho zrodu. Motivom napisania bol fakt, ze po do-
konéeni rukopisu rodinnej sagy sa P. Esterhazy dostal k informacii, ze
nim obdivovany a v Harmonii ceelestis laskyplne vyobrazeny otec bol
agentom Statnej bezpe¢nosti.

Opravené vydanie zverejiiuje autorove zapisky z jeho hlaseni, zo se-
bapozorovania v procese konfrontovania sa s tymto faktom a z reflexie
v dennikovej podobe. Préza ma atributy, ktoré jednoznacne konstituuju
autobiograficky text, vyhovuju aj kritériam lejeuneovskej ,,tizkej defini-
cie (okrem poziadavky retrospektivnosti).

Text jednoznacne stotozni rozprévaca v prvej osobe s autorom:
»hovorim ja, Péter Esterhdzy, narodeny 14. aprila 1950, meno matky: Lili
Minyoky (v ob¢ianskom: Irén, ibaZe Irenu nezndsala), meno otca: Md-
tyds, ¢islo oblianskeho preukazu: AU-V.877825. TakZe toto je ,ja‘ (do de-
tailov by som sa nepustal, no details, please)* (Esterhazy, 2006, s. 21).

Zdoraznuje pravdivost vietkych udajov a okolnosti, spristupnuje
jednoznacne verifikovatelny svet (sposob vydania zvdzkov v madar-
skom Historickom ustave, spdsob ich $tudovania, rodinnych prislusni-
kov a znamych z kazdodenného Zivota, viedné aktivity spisovatela atd.).

Autobiografie vyjadruju explicitne alebo implicitne vzdy aj nejaka
intencionalitu rozpravaca. V tomto pripade je motiv pisania moralny,
autor — popri pokracovani v zékladnej intencii Harmonie ceelestis nacrt-
nut/odhalit/spoznat ozajstnu tvdr svojho otca — sa chce cez knihu zapojit
do kolektivneho konfrontovania sa s minulostou za totality: ,,historickd
zodpovednost nie je abstraktnd, ale osobnd“ (tamze, s. 268).
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Text vylucuje esteticka funkciu jazyka a rozpravania. Na druhej
strane akcentuje dokumentarnu funkciu citovanim z hlasen, pri cita-
toch (na rozdiel od Harmonie ceelestis) presne oznaluje zdroje, vo vy-
tlacenom texte st aj farebne zvyraznené.

Referenc¢nost a autobiografickost diela nespochybnuju ani iné vrs-
tvy textu, ako to bolo v pripade romdnu. Kym tvahy o referen¢nosti,
o nprehupovani sa medzi fikciou a skutocnostou® (tamze, s. 187) boli
v Harmonii ceelestis si¢astou kompozi¢nych, narativnych, diskurziv-
nych rieSeni, v Opravenom vydani vystupujui explicitne v reflexivnej
vrstve. P. Esterhdzy reflektuje svoj postoj k problematike najmé v pasa-
zach, v ktorych komentuje nové ¢itanie rodinnej sagy. (Z tohto hladiska
sa javi ako poucny aj opis hry, v ktorej redaktorka Harmonie ccelestis
tipuje, ktoré udalosti o otcovi st v romane pravdivé a ktoré nie. Opis
oboznamuje s konkrétnou (itatelskou skusenostou pohybujicou sa
medzi polohami analytického a tvorivého ¢itania.) Fakt, ktory pod-
nietil vznik Prilohy ku grandidznej rodinnej sage, poznaci aj autorovo
uvazovanie. V nasledujicich vybranych uryvkoch reaguje na proble-
matiku rozpravac¢ského subjektu v (autobiografickej) proze, na riese-
nia odkazujuce na teoretické otazky (ne)rozlisitelnosti redlneho alebo
fiktivneho podkladu v literdrnom diele, na ¢itatelské pozicie. Tyka sa
teda aj zakladnych kritérif lejeuneovskej definicie predmetu (skuto¢ny
stikromny zivot) a rozpravaca (skuto¢na osoba totoznd s autorom):

»Ja som ja. Pochopim, ak budem niekomu podozrivy. Napracoval
som sa kvoli tomuto pochybovaniu dost, narobil som sa. Kto je kto, tvdr
ako maska, hranie iloh a citdtologia, a vobec to obsmietanie sa okolo
hranic medzi fikciou a skutocnostou, to je azda moja najtypickejsia - ¢o
viastne?, téma?, predmet?, schopnost? Pre kazdy pripad som za niekolko
desatroi - i v Harmonii - rozmiestnil pre Citatelov mnoZstvo pasci odka-
zujuicich na tito tému. Nevravim, Ze som do nich spadol sém, no ak by
som sa teraz odvoldval na svoju civilnii tprimnost, opravnene by nado
mnou mohli mdvnut rukou® (tamze, s. 21).

»Vedel som, Ze ju [Harmoniu, pozn. J. G.] mnohi budii interpre-
tovat doslovne, s hranicami fiction - non fiction sa kniha neprestajne
a ordindrne pohrdva (pracuje). No dosledky toho, Ze v knihe sa objavuje
historia, som nedocenil to, Ze kniha nie je len rodinnou sdgou, ale i sdgou
krajiny“ (tamze, s. 37).
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»— TakZe ste pripraveni poloZit svoje Zivoty za viast, (i nie?

- Ano, apik, sme.

A zasa sa rozrevem. Na smiech. Pritom toto je ,iba‘ prebraty text,
v mojom Zivote sa neodohral podobny vyjav. Pomaly naozaj zacinam
Harmoniu pokladat za skutocnost, vyklul sa zo mna praobycajny refe-
rencidlny Citatel, nasej dobrej postmodernej povesti odzvonilo“ (tamze,
s. 110).

Citované autorove vyroky deklaruju posun jeho chdpania v ramci
postmodernej dekonstrukcie, znovupozicionovania zakladnych otazok
referen¢nosti: hranic skuto¢nosti, textovosti, fiktivnosti. Hoci sa tento
posun netyka celej dal$ej umeleckej tvorby, je priznaény pre Oprave-
né vydanie, kde skuto¢ny pribeh otca prehodnotil estetické rozvahy
a okrem toho - ako na to poukazal G. Angyalosi — ,,predsa len zmenil
vyznam aj pévodného diela“ (Angyalosi, 2003, s. 174 - 175), t. . predsa
mal a pravdepodobne ma dosah na ostatnu ¢ast Zivotného diela P. Es-
terhazyho.
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Filozofick4 fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

»Ja“ a ,ty“ - dvojportrét v krajinach byvalého
Ostbloku

Umeleckd sebareflexia a sebazobrazenie predstavuji dolezita
a konstantnd tému vizudlneho umenia, ktord si pocas storoci vytvorila
vlastnd, formalne i vyznamovo bohatu typoldgiu zastre$ent kategériou
autoportrétu (napr. oficidlny, reprezentativny, sebaanalyticky, skryty,
skupinovy atd.). Jednym z nich je aj dvojportrét, ktory bude predme-
tom nasej avahy.

Nejde v$ak o také zobrazenie, kedy autor nasobi svoj vlastny obraz
(napriklad prostrednictvom zrkadla), ale o dvojportrét, kde do popre-
dia vystupuje autorské ,,ja“ v kontexte vztahu k druhej bytosti. Ved ako
to takmer pred polstoro¢im krasne napisal Martin Buber: ,Ked ¢lovek
hovori ja, ma na mysli jedno z oboch... Na pociatku je vztah: ako ka-
tegoria podstatného bytia, ako pripravena uchopujica forma a dudevny
model; je to apriorita vztahu, je to vrodené Ty... Ja vznika vdaka Ty“
(Buber, 1969, s. 10 - 12, 26).

V suvislosti s predmetom prispevku sme si zvolili pristup, kto-
rému je najbliz$ia fenomenologickd interpreticia ,ja“ v prepojeni
s metodickym akceptovanim rodovych otdzok a ich aplikaciou na nie-
ktoré konvencionalizované vyznamy a kategérie teérie umenia, ktoré
majl viac-menej fixné pojmové referenty (obraz, fotografia, koncept,
performancia a pod.). Vychodiskom je re$pekt k Heideggerovej exis-
tencidlno-analytickej interpretacii ,bytia vo svete“ ako ,spolubytia“
a ,,bytia sebou®, podla ktorej ,,nie je dané nejaké sprvu izolované ,ja‘ bez
druhych® a ,,substancia ¢loveka nie je duch v zmysle syntézy duse a tela,
ale existencia“ (Heidegger, 1996, s. 142 — 143). Premisou je ,,Ja“ kto-
ré sa ustanovuje v bezprostrednom stretnuti s inym a je neoddelitelné
od intencionalnych spravani sa a materialnych praktik umoznujacich
tvoriva sebareflexiu (,,bytia vo svete®). Dvojportrét tak chapeme ako
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idealnu priemetnicu nielen analyzy kazdodenného spontanneho bytia,
ale i bytia ako ,,spolubytia®! nasho vztahu k druhym. Pojem ,,,druhi
tu neznamend tolko ¢o: cely zvySok ostatnych okrem mna, z ktorého
sa pozdvihuje moje ja; druhi su skor ti, medzi ktorymi takisto sme
a od ktorych sa sami vdc¢sinou neodlisujeme® (tamze, s. 144).

KedZe ¢lovek je ,vrhnuty“ do vonkajsieho prostredia, toto von-
kajsie bytie vo svete sa premieta do jeho moznosti uskutocnit svoju
existenciu, mieru slobodného konania. ,.Vrhnutost nie je ani ,hotovou’
vecou, ale ani uzavretym, vybavenym faktom. K fakticite pobytu patri,
ze pokial je tym, ¢im je, zostdva vo vrhu a je strhavany virom do ne-
autenticity neurcitého ,ono sa. Vrhnutost, v ktorej sa da fakticita fe-
nomenalne uzriet, patri k pobytu, ktorému v jeho byti ide o toto bytie
samo. Pobyt existuje fakticky (tamze, s. 207). Toto fenomenologické
vychodisko nadobuda konkrétne obrysy najma vo vztahu k danému
spoloc¢enskému status quo. My sa ho pokusime demonstrovat na vy-
branych vzorkach dvojportrétu v tvorbe umelcov byvalych krajin tzv.
Vychodného bloku, resp. Ostbloku pred padom Zzeleznej opony. Nasim
ciefom je ukazat, ako od konca pétdesiatych rokov prave autentické in-
dividualne sebazobrazenie v oblasti neoficidlnej tvorby celilo dobovym
schémam doktriny socialistického realizmu a ako sa v jeho vyrazovych
polohich - napriek jemnym odli$nostiam vo vnutornych mechaniz-
moch vladnucich rezimov vtedajsich ,satelitov ZSSR - odrazala po-
dobna Zivotna skasenost s komunistickou ideologiou.

Konstantu ,,Ja a ty“ budeme nazerat ako vztah tvorivej dvojice
a zaroven i v rovine doverného partnerského vztahu (nie vzdy len ako
muza a zeny), ktord ¢asto vedno Celila naporu kolektivizmu a negacii
individuality v mene masy. V pripade tradi¢ného paru (kde st zastu-
pené obe pohlavia) sa sustredime na sposoby, akymi sa rodové otazky
premietali do rozli¢nych foriem nekonven¢ného sebazobrazenia umel-
kyn a umelcov paralelne s nastupom novych umeleckych tendencii.
Na jednej strane nas bude zaujimat vymanovanie sa Zenského subjektu
z podriadenej pozicie v parovom suzit{ umelca a umelkyne. Na druhej

1 ,Fenomenologickd vypoved, Ze pobyt je bytostne spolubytim, mé existencidlne ontologicky
zmysel... Spolubytie vSak existencidlne urcuje pobyt aj vtedy, ked sa druhy fakticky nenaskyta
a nie je vnimany. Aj osamotenost pobytu je spolubytie vo svete (...) Osamotenost je deficientny
modus spolubytia, jej moZnost je prefi dokazom® (Heidegger, 1996, s. 146).
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strane si budeme v$imat vedomu volbu dvoch duchovne a programovo
spriaznenych jedincov, ktori sa rozhodli spolupracovat a dvojportrét sa
stal jednou z foriem ich vyjadrenia spolo¢nej autorskej identity v tvo-
rivom akte.

Je vSeobecne zname, Ze v obdobi od konca $tyridsiatych rokov,
ked sa takmer vo vSetkych krajinach Ostbloku ruka v ruke s humanis-
tickym patosom presadzoval utopicky ideal nového cloveka (okrem
byvalej Juhoslavie, ktora si od roku 1947 pod vedenim Josipa B. Tita
zvolila vlastnd cestu ku komunizmu), hlavnym nositelom pokroku sa
aj v ikonografii vizudlneho umenia stal typizovany obraz jedinca. V in-
tenciach doktriny socialistického realizmu bol vnimany ako prislusnik
masy bez individualizovanych ¢ft. Tie zostali priznané iba osobnostiam
vodcov alebo hrdinskych jedincov, ktori na seba upozornili v slavnych
revoluénych okamihoch minulosti, boji za mier a naplfiani novych mét
budovatelského nadsenia.

Do oficidlneho zobrazenia Zeny i muza sa sice premietalo klasické
binarne parové rozdelenie, ale biologické diferencie sa potlacali. Zbli-
zovanie portrétneho typu oboch pohlavi ideovo striktne vymedzova-
né voci burzoaznej minulosti bolo podmienené snahou zrovnopravnit
»nezné pohlavie“ s jeho dovtedy silnej$im a tvrd$im pendantom naj-
ma v mene zvy$ovania produktivity préce a intenzivneho povolavania
zien z domacnosti do pracovného procesu v intenciach ideologickej
proklamacie: ,,Hla, zo Zuzky sa stane rovnoprdvna pracovnica a nebude
na tarchu manzelovi ani Statu“ (Kostkova, 1949, s. 2). Vzory sa hladali
v sovietskej spoloc¢nosti, inspiraciach Zeny zvladajicej v mene idedlov
neustaleho boja za mier a Zivot v $tastnej budicnosti prave tak ako muz
nielen najnaro¢nejsie bojové, ale i pracovné tlohy.? Oficidlnu kultdru
nadlho ovladla proklamovand rovnost pohlavi dana (na rozdiel od Za-
padu) prave moznostou Zeny uplatnit sa vo vetkych povolaniach, ¢o sa
premietlo aj do zavazného, $irokoplosne a nediferencovane aplikované-
ho oslovenia ,,sudruh® a ,,sudruzka®

2 ,Zenska otdzka v Sovietskom zvize vobec neexistuje (...) Rovnopravnost Zien nie je v So-
vietskom zvize problémom. To nie je hudba buducnosti. To je skuto¢nost. Niet zamestnania,
ktoré by bolo Zene nepristupné. Zeny st predsedkyne kolchozov, riaditelky tovarni, vedice ve-
deckych institucii. To vSetko je samozrejmostou (...) Su¢asne je tu vSak velikd, priamo prekvapu-
juca tcta a vda¢nost sovietskej Zene, ktord svojou pracou prispela nesmierne k vitazstvu a teraz
svoju energiu a obetavost venuje budovatelskému dielu” (Slovenka, 1948, s. 2).
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Od pétdesiatych rokov 20. storocia v krajinach ,,budujucich so-
cializmus® sa tak Zena stava realnou partnerkou v Zivote i préci, ¢o sa
premieta do zobrazenia schematizovanej dvojice, kde ,,zena doréstla
na muza‘ t. j. muzsky jedinec ma vzdy vedla seba svoje Zenské dvoj-
¢a, svoje echo, napriklad partizan a partizanka, robotnik a robotnicka,
rolnik a rolnicka, Gdernik a Gdernicka, vedec a vedkyna a pod. (ale aj
ich vzdjomné kombindcie) so zretelne priradenou spoloc¢enskou rolou
a pracovnymi atributmi. Jedina moznost, ako uniknut z tejto unifikacie
jedinca, ktorej sa prisposobovali aj vSetky oficidlne zobrazenia, ponukal
préave autoportrét ako komorny, viac-menej unikovy a nie ¢asto vysta-
vovany ateliérovy zaner.

Popri portrétnom zobrazeni dvojice v tradi¢nych médiach (mal-
ba, socha, fotografia) si budeme v$imat aj nové intermedidlne a per-
formativne sposoby, aktudlne najmé od sedemdesiatych rokov, do kto-
rych sa premieta spolo¢ny autorsky zamer tvorivej dvojice v rovine
sebaprezentacie. Tento prechod od klasickych sposobov zobrazenia
k intermedidlnym, pohybovym a ¢asopriestorovym formam vyjadre-
nia, ako je performancia, nds privadza k otazke, do akej miery je ak¢né
umenie sebazobrazenim. Je totiz zrejmé, Ze ¢i uz ide o vyjadrenie in-
timneho obsahu viazaného na vlastny Zivot (seba-reprezentacia), alebo
tlmocenie vSeobecnych idei, v akénom prejave vzdy ide aj o seba-pre-
zentdciu (umelec je v akte bytostne pritomny svojim vykonom), ked-
ze performancia ako druh umenia sa presadila vdaka snahe umelcov
byt ¢o najviac osobnymi (vniest svoju fyzicka pritomnost do umenia).
Otazka, ¢i byt osobnym, znamena byt seba-zobrazujiicim, sa vSak neda
jednoznacne zodpovedat, pretoze v tejto polohe tivah by sme o kazdom
vytvarnom diele mohli povedat, Ze je autoportrétom umelca, ktory ho
vytvoril. Na druhej strane, nie je mozné vybudovat nejaka predstavu
individualnej autobiografie bez toho, aby sa do nej nepremietali spo-
lo¢enské determinanty. Ak by sme si chceli pomdct jazykom analyzy
procesu naracie od Franza K. Stanzela tykajtcej sa literatury, personal-
ne tu scasti vytesiuje autorské, a naopak, autorské potlaca personalne.
Obe sa navzajom prestupuji v tesnej symbioze a ide o vyraz ,,dvojakého
hlasu“ (Stanzel, 1988, s. 237).

Ako vieme, k vSeobecnému spoloéenskému a kultGrnemu uvol-
neniu v byvalom Ostbloku prislo az po Stalinovej smrti v roku 1953.
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V Ceskoslovensku po pociato¢nych kozmetickych tipravach poststa-
linskej éry sa nové vytvarné tendencie zacali opatrne presadzovat uz
od konca patdesiatych rokov. Je paradoxnym bonusom doby, ze pra-
ve vdaka spominanému zrovnopravneniu zien v pracovnej sfére sa aj
na umelecké akadémie uz v tomto obdobi prijimalo ovela viac Zien
nez v minulosti a tie potom zohrali vyraznt tlohu vo formulaciach
prirodzenej opozicie voci socialistickému realizmu. Zatial ¢o v $est-
desiatych rokoch sa zeny-umelkyne primkli k v§eobecnym trendom
novych tém a tvorivych technik (najprv $trukturdlnej a geometrickej
abstrakcie, okolo polovice $estdesiatych rokov uz aj podnetov pop-artu,
novej figuracie, konceptualneho a akéného umenia), v sedemdesiatych
rokoch, v obdobi tzv. normalizacie, prave ony so svojou autobiograficky
postavenou nardciou obohatili ikonografiu individualneho autoportré-
tu, ale aj dvojportrétu, kde casto riesili otazky partnerstva, a to nielen
osobného, ale aj umeleckého. V pripade dvojice muz-Zena, na rozdiel
od starSej avantgardnej schémy muz-tvorca a Zena-model, je takyto
dvojportrét zaujimavym sociologickym dokladom rdznych stadii vnu-
tornej emancipacie zeny a jej tlohy v spolo¢nosti.

V Cesku nasli inovéacie vytvarnych postupov prenikajtice do auto-
portrétneho zobrazenia zivnu podu skor ako na Slovensku, a to vdaka
radikalnejsej avantgardnej tvorbe prvej polovice 20. storocia (napr. au-
toportréty Vladimira Boudnika). V tvorbe Zien dominoval spociatku
vyrazovo $pecificky autoportrétny typ zdoraziujici esencidlnu Zen-
skost. Objavil sa u socharky Evy Kmentovej (1928 - 1980) v postup-
nom odklone od figurdlneho realizmu re$pektujuceho obrys k $truk-
turdlne bohato diferencovanému, haptickému povrchu plastik. Tvorivy
akt uchopovala ako okamih, kde sa navzajom prelina prave prezivana
chvila so stopami a s vrstvami minulého i s o¢akdvaniami buduiceho.
Na druhej strane, jej socharska skusenost umoznila vnimat ¢loveka
predovietkym ako fyzicka veli¢inu existujicu v priestore. Coskoro
zacala odtlacat a odlievat jednotlivé casti svojho tela, umoznujic im
ako osamotenym, ale emancipovanym fragmentom vypovedat re¢ou
analdgii a metafor o zmysle individudlneho ludského bytia. Do sadry
odlievala svoje ruky, tsta a iné Casti tvare a ¢asto ich multiplikovala. Jej
introspektivna senzibilita zosilnela najmé pocas nevyliec¢itelnej choro-
by, ked sa va¢$mi utiekala do vlastnej pamite a detstva a ked vlastnt
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bolest a bezbrannost premietala do zranitelnosti materidlov (najmé
papiera, vlnitej lepenky) ich krdjanim, kréenim ¢i vrstvenim Struktdr.
Prave v tom case sa zrodil aj dvojportrét pod nazvom Ty a ja (1975),
ktory patri do cyklu reliéfov z kréeného papiera na sololite, kde stvar-
novala jednotlivych prislu$nikov svojej rodiny z profilu vsadenych
do prazdnej plochy. V tomto pripade Kmentova zobrazila seba a svojho
manzela-sochdra ako dva farebne odliSené znaky na monochrémnom
pozadi, ako dve zoc¢i-voci stojace postavy evokujuc tienové divadlo. Ide
zjavne o dialég medzi dvoma rovnocennymi partnermi a tvorcami,
ktorych individualne érty vysledujeme len v profiloch tvari. Struktu-
ralne spracovanie povrchu oboch postdv vystupujuce v jemnom reliéfe
nad mikvu plochu sugeruje pocit, ze nezélezi na okolitom svete, dole-
zité su iba vztahy. MuzZ i Zena akoby boli utkani z toho istého tkaniva,
nie¢oho, ¢o je sice odliSené farbou, ale méd rovnakd Iudska podstatu,
asociujic Merleau-Pontyho slové: ,,z dvojitého dna priestoru vysvitne
cez tkanivo mojho sveta iny sukromny svet (...) sta¢i len obratit nan po-
zornost a presved¢im sa, Ze ten iny (...) je z tej istej substancie akoja (...)
ako by som mohla pochopit jeho farby, jeho bolesti, jeho svet ako jeho
inak, nez podla farieb, ktoré vidim, bolesti, ktorymi som trpela a sveta,
v ktorom zijem? M6j svet tak prestal byt iba mojim® (Merleau-Ponty,
1998, 5. 238).

Zatial ¢o Kmentova vo svojom dvojportréte ,odpreparovala®
vonkaj$i svet a rezignovala na fahko rozpoznatelné ¢rty dvoch rov-
nocennych protagonistov paru v prospech zvyznamnenia ich kontak-
tu, slovenskd autorka Veronika Rénaiova v Portréte s kiipeliiou (1978
- 1979) skoncipovala nezvycajne otvorenu osobnu vypoved v polohe
scénického aranzmanu komorného pribehu. Dielo patri k jej ranym
fotorealistickym obrazom sustredenym na zachytenie kazdodennych
situdcii s netradi¢ne komponovanymi priehladmi a postavami reza-
nymi zblizka vo velkych detailoch. Decentralizovany vyjav s dvojicou
muza a zeny je situovany do interiéru bytu. Vdaka kompozicii obrazu
¢leneného vertikalami na dve nezavislé polia sa obaja aktéri pomysel-
ne ocitaju vo vlastnych oddelenych svetoch: autorku v dvoch tretinach
kompozicie oddeluje od jej partnera zarubna dveri kiipelne. Vidime ju
len s¢asti ako naht Zensku figiiru za transparentnym zéavesom obklope-
nu rekvizitami kazdodenného ocistného ritualu (zrkadlo, zubné ketky,
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umyvadlo). Jej identitu si domyslame len sprostredkovane, vdaka frag-
mentu odvréatenej sediacej muzskej postavy, v ktorej profile zasviteny
divak rozoznava znamu tvar jej manzela, tiez umelca. Ona ho pozoruje,
akoby zvazovala, ¢i sa k nemu priblizit, zatial ¢o on sa diva neztcastne-
ne mimo obraz.

Nasa interpretacia tohto dvojportrétu je ambiguitna, pretoze mal-
ba sa nam javi vyznamovo dvojzna¢na. Niet pochyb, Ze Rénaiovej po-
stoj k rodovym otazkam v tomto obraze kotvi vo vlastnej hlboko prezi-
tej skusenosti, nielen intimne telesnej, ale aj spolocensky podmienenej,
v skusenosti subordinacie. Eroticky podtext vyjavu vyvolava asociacie
na klasické rozdelenie parovych roli. Pokym svojmu partnerovi priznala
identitu, sama ostava predovsetkym iba anonymnym telom, identifiko-
vatelnym len prostrednictvom naznacenia vztahu k partnerovi. Z tohto
pohladu nemozno hovorit o dialégu dvoch rovnopravnych jedincov,
skor o akomsi nacrte pokusu o komunikaciu, respektive o osnovu do-
vernej situdcie, z ktorej podla zjavnych indicii jeden unika a druhy sa
ho usiluje privolat spat tradi¢nymi ,,Zenskymi zbranami®. Okrem toho,
tym, ze autorka partnerovi priznala portrétne Crty a sebe iba nahotu,
akoby naznacovala, ze Zena je vzdy vnimana predovsetkym ako telo
(v umeni ako kodifikovany maliarsky zaner aktu). Na druhej strane,
ked obraz vnimame ako kultirny model naricie vizualneho pola a si-
tuovaného pohladu, teda vyjadrenie ,viewing positions* (pozicif vide-
nia), potom ,,ona“ tu pozoruje ,,jeho', a tym zdroven prevracia po stdro-
¢ia kodifikovanu schému muza ako voyaera (muz ako ,,aktivny“ umelec
verzus zena ako ,pasivny” objekt-modelka), ako ,vlastnika pohladu,
ktorého moc nie je nikdy spochybnena, lebo je ukotvena v hierarchii
sexu® (Pollock, 2001, s. 77). Rénaiovej subverzivny dvojportrét indiku-
je predovietkym sebareflexiu, uvedomenie si vlastnej pozicie, a tym aj
mozné vychodisko zo zauzivanej Zenskej roly v tradi¢nom, asymetricky
budovanom péarovom vztahu.

V stvislosti s Rénaiovej dielom pripomenme, Ze v umeni obdobia
totality telesnd nahota (pokial neslo o bezpohlavné alegérie), rovna-
ko ako akékolvek ndznaky individualneho ¢i parového sukromia, zna-
menali jasna provokaciu. Muzsky akt sa v oficidlnej produkcii takmer
neobjavoval. Nahota sa nenosila, pretoze, povedané spolu s Borisom
Groysom, uz ,umenie stalinskej éry si potrpelo na $pecificky kod
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$iat (...) Triedna identita sa totiZ prejavuje najmé v spdsobe oblieka-
nia. Nahy clovek nebezpecne straca svoju triednu prislugnost® (Groys,
1977, 5. 539).

V opozicii vo¢i tomuto ,,kodu $iat®, ktory predstavoval zakladny
atribut epickej rétoriky angazovanych obrazov, sa ocitd napriklad i dalsi
dvojportrét z tych ¢ias, Dvojica (1973) od Milosa Simurdu. Patri do sku-
piny velkorozmernych maliarskych asamblazi, kde dominuju realistic-
ky stvarnené nahé fudské postavy vsadené zvicsa do blizsie neurcené-
ho prostredia. Nejde vsak o autoportréty v pravom slova zmysle, skor
o pouzitie vlastného tela (a tela manzelky) ako matrice pre ,persondlne
obsadenie® a aranzman situdcii, ktoré mozno vnimat ako zlozité meta-
fory spolocenského diania. Ich pézy posobia, akoby ustrnuli v uréitom
okamihu mimo ¢asu. Prave tym, ze figury su namalované bez $iat, st
zbavené triedneho kontextu a do popredia vystupuje ich individudlne
fyzické bytie - zastupuju ludskych jedincov v produktivnom strednom
veku. Nahota tu nema sexudlne konotacie, symbolicky sprostredkiva
predovsetkym ich existen¢nu zranitelnost. Jediné, podIa ¢oho si moze-
me domysliet ich pribeh, st ¢i uz malované (dopravna znacka), alebo
redlne prvky vkladané do plochy obrazu, napriklad kovovy ram nazna-
¢ujtici oblok auta a transparentné plexisklové ¢asti na povrchu platna.

Skutoc¢nost, Ze monumentalizovat nahotu vlastného tela zna-
menalo v ¢ase bezpohlavnej ,,normalizacie® urcitd odvahu, doklada
i smutny osud tohto, ale aj inych Simurdovych platien, ktoré predstavil
v roku 1979 vo Vystavnej sieni ZSVU na Dostojevského rade. Niekto-
ré museli byt odstranené a onedlho nato, na zaklade zasahu minister-
stva kultary, vystavu zatvorili a autor i kurator vystavy boli vyluceni zo
ZSVU.

Strach z nahoty a tabuizovanie sexuality vo sfére kultdry sa pre-
javili aj v nezvycajne krotkych zobrazeniach nahych tiel v oblasti alter-
nativneho a neoficidlneho umenia. Prikladom je jedna z ranych per-
formancii, ktort v roku 1968 realizovali ruski umelci a zaroven Zivotni
partneri Nonna Goryunova a Francisco Infante pod nazvom Lesny ri-
tudl. Fotodokumentdcia zachytdva Goryunovu ako pézujuci akt, zatial
¢o pohlad jej muzského partnera (Infante), ktory fotografoval perfor-
manciu, sa na jednej fotografii evidentne sustreduje na dolnu Cast jej
brucha. Ako upozornuje Katrin Kivimaa, ,,performativny aspekt zen-
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ského tela je tu redukovany na objekt muzského pohladu a cela udalost
je ramcovana muzskou imaginaciou. Navyse, je dolezité si uvedomit, ze
v Case svojho vzniku mnohé diela, ktoré takto spredmetnovali Zenské
telo, boli v tom ¢ase priaznivo prijimané muzskymi i Zenskymi ¢lenmi
alternativneho umenia“ (Kivimaa, 2009, s. 115 — 116).

Odvaznejsi priklad pontka dokumentdcia takmer o desat rokov
neskorsej performancie ruskych umelcov Rimmy Gerloviny a Valeri-
ho Gerlovina: ZOO (Homo Sapiens), Skupina cicavcov. Muzské a Zenské
z roku 1977, kde sa obaja dali zavriet za mreze nahi ako zvierata, pou-
kazujtc svojim uvdznenim v klietke jednozna¢ne na spolocensko-po-
liticky kontext Zivota v neslobode. Ako upozornila Alla Rosenfeld,
na vystave vychodoeurépskeho disidentského umenia na benatskom
biendle v roku 1977 boli tieto fotografie interpretované ako ,,symbo-
lické stelesnenie postavenia ruskych umelcov® (tamze). Z toho istého
roku pochddza aj ich performancia Kostymy demonstrujica ndvrat
k prirode a prirodzenosti: [udsky par drziaci sa za ruky je tu symbolom
povodného idealizovaného sveta a zaroven metaforou biblického ,,jed-
ného tela®, hrie$nikov Adama a Evy, evokujtc novodobych ,,vyhnancov
z raja“, Skuto¢nost, ze umelci tu nevystupuji nahi, ale maju oble¢ené
biele richa s nakreslenymi liniami tela a pohlavnymi znakmi, odkazuje
nielen na biologicku podstatu ¢loveka, ale aj na suvekt odcudzenost
vlastnej telesnosti.

V dobovych performanciach, kde stredo- a vychodoeurdpski
autori pracovali so svojim telom, aby prostrednictvom sebavyskumu
vyjadrili vSeobecne platné Tudské konstanty, rezonovala zmes reflexie
individualnych pocitov, parddie ritualov kazdodennosti i spolocenskej
diagnostiky. Tento subjektivizmus, ,ndvrat k sebe®, bol opdt hlavne
antitézou voci systematickému potlacaniu individuality v spolocen-
skom Zzivote. Mimoriadna rola pripadla v tejto stvislosti fotografii,
nielen ako dokumentu performancie, ale aj ako samonosnému médiu,
pretoZe prave ona umoziovala umelcom a umelkyniam odklonit sa
od statického monoportrétu a prejst k autobiografickej naracii vyuzi-
vajlcej Casopriestorové rozvinutie pribehu o vlastnom ,,Ja“ v serialo-
vom rozvinuti. Na viaceré takto budované, konceptualnym a akénym
umenim ovplyvnené sebareflexivne diela sa da uplatnit sociologickd
tedria Anthonyho Giddensa, podla ktorej ,,v kontexte post-tradi¢ného
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poriadku sa ,ja‘ stava reflexivnym projektom udrzovanym prostrednic-
tvom hocikedy zrevidovatelnej naracie sebaidentity (Giddens, 1991,
s.32).

Giddensova premisa, Ze identita jedinca sa neformuje v sprava-
ni a reakcidch inych, ale v schopnosti udrzat $pecifickd narativnu tra-
jektoriu a budovat konzistentny pocit biografickej kontinuity, doklada
konceptudlny projekt Ufonaut J. K. slovenského umelca Juliusa Kollera,
ktory vytvaral od roku 1970 a rozvijal ho az do svojej smrti v roku 2007.
Ide o rozne dotvorenia fotografickych podob vlastnej frontalne zachy-
tenej tvare prostrednictvom rozliénych grimas a hravych manipulacii
s beznymi predmetmi. Si ukdzkou humornej sebastylizacie a doku-
mentovania rozli¢nych premien ,,ja“ v rdmci programovej osmozy re-
alnej a fiktivnej autobiografie, toho, Ze ,existen¢na otazka seba-identity
je zviazana s krehkou povahou biografie, ktorou jedinec supluje seba
samého” (tamze).

Kollerovu podobu zachytavali podla jeho umeleckého konceptu
na fotografiach Milan Sirkovsky, Anton Fiala a od roku 1980 Kveta Fu-
lierova, jeho celozivotna druzka, opora, muza i partnerka, ktort vnimal
ako sucast svojho ,,ja“ Doklada to i jedna zo snimok z cyklu Ufonaut
J. K., kde Koller na chvilu akoby poprel narcistické umelecké ego, ked
prostrednictvom zrkadla do svojej fotografie implantoval tvar svojej
zeny s fotoaparatom v ruke, priznajic jej spoluti¢ast na celom projekte.
Akoby pochopil, Ze ako sebapoznavajuci subjekt — Narcis v tlohe Ufo-
nauta — moze len cez poznanie druhého dosiahnut aj nadindividudlne
eticku, transsubjektivnu dimenziu.

Odcudzena a rozstiepend integrita osobnosti, ako aj prelina-
nie redlnej a fiktivnej biografie, ktora rezonuje v Kollerovej tvorbe, sa
v zdpadnom umeni neoavantgard stali jednou z proklamovanych pri-
marnych kategorii postmodernej tedrie subjektu. Uz po druhej sveto-
vej vojne sa ukdzalo, Ze ,reprezentacia identit je ,politickou’ otazkou,
pretoZe identity st vnuatorne zviazané s otdzkami moci ako formou
spolocenskej regulacie, ktord vytvara ,ja' a umoznuje niektorym typom
identit existovat, zatial ¢o inym to odopiera“ (Barker, 2006, s. 143). In-
dividudlna identita uz nebola nazerana ako stabilnd kvalita, schopnost
prezivat vlastnud jedine¢nost a konzistentnost v ¢ase a priestore v proce-
se sebarealizdcie, ale zacala byt vnimana ako diskurzivna praktika, ako
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emociondlne zatazeny symbolicky popis seba samého a permanentné-
ho ,stavania sa“ v intencidch chépania ,Ja“ ako hierarchickej sustavy
internalizovanych roli, ktoré st oznadované ako identity. V krajinach
Ostbloku sa osobnostna a umelecka identita ocitala v krize i vdaka
schizoidnej atmosfére spolocenskej dvojtvarnosti. Tito janusovskd po-
dobu vymedzili aj dve vedla seba existujuce kultiry: na jednej strane
oficidlna a na druhej strane neoficidlna - alternativna scéna, ktord sa
vygenerovala ako ind, paralelne existujica rovina subjektivneho vni-
mania, myslenia, pozndvania.

Ako symbolicky vyraz tejto schizoidnej atmosféry mozno vnimat
fotografické autoportréty dvojice ruskych predstavitelov tzv. ,,soc-ar-
tu“ Vitalija Komara a Alexandra Melamida, poprednych predstavitelov
vtedajsieho moskovského konceptudlneho hnutia. Analogicky k zdpad-
nému pop-artu ako kritike nadprodukcie a konzumnej spolo¢nosti si
tato dvojica vo svojom ,soc-arte® privlastnila socialisticky realizmus,
pre ktory bola typicka ,,nadprodukcia ideologie® (Miller-Keller, 1978,
s. 2; pozri aj McBride, 2009). V duchu irénie sa obaja vyrovnavali so
schematickou ikonografiou a emblematikou socialistického realizmu
vyuzivajic jeho vlastné vyrazové prostriedky. Podla ich slov: ,,Zatial ¢o
Zapad stéle eSte akceptuje ideu umelca ako individuality, my pracujeme
spolo¢ne ako jednotka a nevyjadrujeme nase personalne otazky, ale so-
cidlnu tendenciu... Aj ked niektoré z projektov a diel realizuje len jeden
z nds, zvycajne ich signujeme spolo¢ne. Nie sme iba jednym umelcom,
sme hnutim.“

Prikladom je ich maliarsky Dvojity autoportrét ako mladi pionie-
ri z rokov 1982 - 1983. Namiesto zvycajnej schémy dvojice pionier-
ky a pioniera pdsobia alternujice chlapcenské teld so starymi tvarami
oboch umelcov ako absurdnd postmodernd montaz a citicia. Obaja
autori v nom nerie$ia problém vztahu ,ty a ja“ v rovine antagonizmov
interného suzitia, ale prave naopak, v rovine vedomého prijatia spoloc-
nej autorskej identity, spolo¢ného umeleckého programu a nazerania.
Mozno povedat, Ze v tomto obraze prave cez subverzivnu travestiu vy-

3 ,The West still accepts the idea of the artist as an individual. We work together as a unit
and express no personal cause of our own, but a social tendency... Even if only one of us creates
some of the projects and works, we usually sign them together. We are not just an artist, we are
a movement® (Miller-Killer, 1978, s. 2).
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stupuju obaja v ulohe ,Ja‘ zatial ¢o Stalinova busta je tu onym ,,Ty*, voci
ktorému sa vymedzuju.

Takéto ,,splynutie” umeleckého paru do jedinej tvorivej jednotky,
ktoré by sa premietlo zaroven aj do dvojportrétneho zobrazenia, vak
nebolo v tom case v krajinach Ostbloku ojedinelé. Ked sa v roku 1976
srbska performerka Marina Abramovi¢ prestahovala do Amsterdamu,
stretla zapadonemeckého performera Uwe Laysiepena, zndmeho pod
umeleckym menom Ulay. KedZe boli dokonca narodeni v ten isty den,
rozhodli sa v takre¢eno ekumenickom zjednoteni ,,vychodného® so ,,z4-
padnym" potlacit svoje individualne ,,ja“ v prospech spolo¢nej bytosti na-
zvanej ,iné" - obliekali sa ako dvojicky, vytvérali spolo¢né performancie
a hovorili o sebe ako o ¢astiach ,,dvojhlavého tela“ (Clair, 1995, s. 366).
Kedze svoje stretnutie chapali ako osudové, svoju pracu pojali ako ur-
¢ita prikladny, ako to opisal Ulay, ,,choreograficku existenciu® (Green,
2000, s. 37). Marina Abramovi¢ o tejto faze svojej performacnej historie
povedala: ,Hlavnym problémom v tomto vztahu bolo, ¢o robit s egami
dvoch umelcov. Musela som prist na to, ako svoje ego znizit, potlacit,
tak ako to urobil on, a vytvorit nie¢o ako ,hermafrodicky* stav bytia, ¢o
sme nazvali ,smrtou seba® (Kaplan, 1999, s. 6 - 19). Marina a Ulay sa vo
svojich performanciach prostrednictvom zexpresivnenia mimiky a teles-
nych interakcii (napr. nadsadenia tirovne energie gest ¢i hlasovych a vi-
zudlnych prejavov tvarou v tvar), ktoré hraju vyznamn rolu v kazdoden-
nych ,komunikac¢nych ritudloch’, usilovali odhalit rozlicné protirecenia
a latentnu konfliktnost medziludskych kontaktov nielen v partnerskom
vztahu, ale aj v osobnom a spolo¢enskom Zzivote (napr. AAA-AAA, 1977;
Zvyok energie, 1980). V roku 1977 predviedli performanciu pod nazvom
Vdychovanie - vydychovanie/Smrt seba, v ktorej spojenymi tistami jeden
druhému vdychovali do tst svoj vydychnuty vzduch, az pokym nevy-
Cerpali vSetku zasobu kyslika. Po sedemnastich minudtach padli obaja
na zem v bezvedomi, kedze sa ich pltica naplnili kysli¢nikom uhli¢itym.
Tato sebalikvidujuca performancia nielenze sa usilovala naplnit slova
o totalnom splynuti dvoch bytosti, ale zaroven akoby skiimala demar-
ka¢nt linju lasky a majetnictva, fakt, Ze narusenim minimalnych hranic
medzi ,ja a ty", pohlcovanim Zivota inej osoby; ju vlastne destruujeme.

Obaja umelecki partneri a milenci testovali svoj vztah aj vo viace-
rych dalsich performanciach az po zavere¢nt rozlicku v roku 1988, ked
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sa vybrali jeden v strety druhému z opacnych koncov Cinskeho muru
(Ulay z ptste Gobi a Marina od Zltého mora), aby sa stretli v strede a dali
si ve¢né umelecké i partnerské zbohom.

Naga tivaha o podobach dvojportrétu ako typologicky $pecifické-
ho prikladu sebareflexie tvorcu ¢i tvorivej dvojice v oblasti vizudlneho
umenia v krajinach byvalého Ostbloku je prispevkom do diskurzu o tvo-
rivom autorskom subjekte, ktory prebieha uz dlhsie a tyka sa ovela Sir-
$ej $kaly problémov, nez ktoré sme sa pokdsili naznacit. K jeho hlavnym
topoi patria otazky pozicie autora v spolo¢nosti, vnimania vztahu sub-
jektu a objektu tvorby, autentickosti umeleckého diela, tlohy originality
a majstrovstva ¢i zddraznenia tlohy interpreta v tvorbe vyznamu, ale aj
prihliadanie na biologické a rodové kategérie tela a telesnosti. Tento dis-
kurz, aktudlny najma v okruhoch poststrukturalistickej filozofie (Roland
Barthes, Michel Foucault a i.) ¢i feministickych tedrii (napr. Griselda
Pollock, Judith Butler) spochybnuje tradi¢né presvedcenie, zZe existuje
nejaké skutoéné ,ja“ ktoré sa da poznat a ktoré sa vyjadruje formami
reprezentacie rovnako, ako Ze existuje nejaka esencidlna, univerzalna
a nadcasova identita. KedZe sebaidentita nie je dand nijakou sumou zjav-
nych charakteristik, jedinec vzdy existuje iba ako spolocenska entita spo-
jena s urcitymi ideoldgiami a kultirami a ,,Ja“ takto nie je chapané ako
nieco, s ¢im sa rodime, nie je fixované, naopak, je reflexivne utvérané
akonstruované (Giddens, 1991, s. 32). V tejto suvislosti mozno konstato-
vat, ze dvojportrét ako $pecificky typologicky autoportrétny druh v nami
skiimanom obdobi v krajinach byvalého Osbloku nebol len ,,nemym®
vizualnym reprezentantom ¢i indexom vonkajsich fyziologickych atribd-
tov konkrétnej fudskej dvojice umelcov. Jeho rozmanité podoby odhaluju
narastajucu mieru analytickej sebareflexie, zdujmu o vlastné telo a jeho
biologické danosti, ako aj vedomie jeho kone¢nosti. Ak ho nazerdme
v suvislostiach genderovych otazok, potom treba konstatovat, Ze rodovy
antagonizmus, ¢i uz z pohladu feministickej alebo homosexualnej agen-
dy, sa na rozdiel od umenia Zapadu v tomto obdobi v kontexte umeleckej
tvorby programovo neriesil a jeho proklamativne polohy sa vynorili az
v druhej polovici devitdesiatych rokov.
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Eva Filova
Fakulta televiznej a filmovej tvorby VSMU, Bratislava

Oral history - Audiovizualne zaznamy

pamitnikov slovenskej kinematografie
(Sprava o projekte)

Od skolského roku 2007/2008 sa Studenti Katedry filmovej vedy
(t. ¢. Katedry audiovizudlnych $tudif) Filmovej a televiznej fakulty
VSMU podielaji spolu so studentmi dalsich katedier na rieseni pro-
jektu Oral history - Audiovizulne zdznamy pamétnikov slovenskej
kinematografie, ktory sa v prvej faze stal doplnkovym vyucovacim
programom k predmetu Dejiny slovenského filmu, od $kolského roku
2011/2012 je uz samostatnym vyskumnym projektom v ramci predme-
tu Filmovd prax.

Oral history alebo oralna historia - hovorena, rozpravana historia,
je novodobou metddou poznavania histdrie interdisciplinarneho cha-
rakteru, prinosnd pre socioldgiu, etnoldgiu, politolégiu, umenovedu,
ako aj dalsie spolo¢enskovedné a humanitné odbory. Cerpé zo ,,Zivych
zdrojov® - z vypovedi Zijucich svedkov, Gi¢astnikov tej ktorej doby, de-
jinnej udalosti, procesu vzniku ¢i formovania istého aspektu narodnej
histérie (v nasom pripade slovenskej kinematografie). Oralna histéria
sleduje individualne skusenosti a postoje — s ohfadom na rozpravacské
kvality respondentov, expresivnost prejavu alebo aj pripadnu snahu vy-
hnat sa vypovedi. Niektoré svedectva o uplynulych dobéch sa nedaji
ziskat inak ako autentickym rozhovorom s priamymi G¢astnikmi minu-
lych dejov. Kazdy jednotlivec ma svoj osobity vyznam, ktorého hodnotu
overuje az histdria. Kazdym nezaznamenanym svedectvom prichadza-
me o moznost objektivne zhodnotit dejiny. V oblasti slovenskej filmolo-
gickej historiografie doteraz nejestvovalo skimanie dejin prostrednic-
tvom metddy ordlnej historie, ktoré by viedlo rozhovory so starsimi,
¢asto zabudnutymi filmovymi tvorcami. Prvy dlhodoby a systematicky
pokus o zaplnenie tejto medzery vznikol prave na pdde nasej $koly.
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Zaznamenavanie individudlnych pripadov obohacuje dejiny
o dalsie hlasy, pribehy a osobité hladiskd vypovedania. Mohli by sme
hovorit o vyvazovani tzv. velkych dejin s hlavnymi hra¢mi (monogra-
ficky podchytenymi tvorcami), malymi dejinami obchadzanych, zabud-
nutych alebo menej viditelnych Iudi spoza kamery ¢i strihového pultu,
scendristov, dramaturgov, dokumentaristov, filmovych publicistov atd.
Pokial makrodejiny existuju v rezime generalizacie, globalizacie, mik-
rodejiny prinasaju jedine¢nost osudov, subjektivitu. Zamerom teda nie
je korigovanie ¢i spochybiiovanie napisanej historie, ale zaludnovanie
dejin (dosycovanie zriedeného obrazu, preramovanie na dalSich akté-
rov). Aspekt zviditelnenia, v nasom pripade audiovizualnym zazna-
mom, pritom zohrava délezitd ulohu - o mnohych tvorcoch hranej,
dokumentdrnej, animovanej a televiznej tvorby existuji len sporé foto-
grafické a textové zaznamy, a hoci figuruju v dejinach slovenskej kine-
matografie, ziskat o nich ucelenej$i obraz je takmer nemozné.

Projekt Studentov Filmovej a televiznej fakulty pozostava z nie-
kolkych faz. V prvej st vytipovani respondenti osloveni na spolu-
pracu, $tudenti audiovizudlnych $tadii prechadzaju archivnym vy-
skumom (v spolupraci so Slovenskym filmovym tstavom a Slovenskou
televiziou), zbieranim dat, pozeranim filmov, pripravou na rozhovor.
V druhej faze sa v kooperacii s dalsimi katedrami (kamery, strihu, zvu-
ku a produkcie) vytvoria pracovné timy, ktoré v dohodnutom termine
nasnimaju rozhovor v profesiondlne vybavenom $kolskom televiznom
$tadiu. (V osobitych pripadoch $tudenti vycestuju za responden-
tom do jeho domaceho prostredia.) Nakrateny materidl je zostrihany
a v tretej faze $tudenti audiovizudlnych studif prepisu rozhovor do elek-
tronickej podoby. Redak¢ne upravené prepisy by sa mali dostat k res-
pondentovi na autorizaciu, ¢im budi k dispozicii na zverejnenie,
citovanie alebo pripravené ako zdklad pre dalsi vyskum. Vytlacené
a zviazané rozhovory by mali byt tiez k dispozicii ako $tudijny historio-
graficky materidl v knizniciach VSMU a SFU, v pripade relevantného
materidlu budu pripravené na knizné publikovanie ¢i ako podklad pre
budticu monografickd pracu.

Patranie po korenoch slovenskej kinematografie a bezprostred-
ny kontakt Studentov s jej pamatnikmi by mohli byt cestou, ako pra-
ve u budtcich tvorcov a teoretikov filmu prehibit (¢i aspon vzbudit?)
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vztah k narodnému dedicstvu, ktorého sticastou su aj nasi naratori,
ale tiez cestou, ako rozsirit schopnost rozliSovania skuto¢nych hodnot
od pseudohodnét a pseudomytov, ktorymi sa to hemzi aj v nagom kul-
turnom a spolocenskom Zivote.

Otazky pre respondentov maju rovnaku Struktiru: smeruju
od detstva, rodinného zdzemia, cez $tidium alebo iné peripetie, ktoré
viedli k filmu, profesionaliziciu a produktivny vek, az po koniec ka-
riéry a odchod z filmovej vyroby; smeruju od veobecnych otédzok ku
konkrétnym udalostiam, konkrétnym filmom, so snahou vytvorit celis-
tvy portrét respondenta. Reflektujt zaciatky filmovej vyroby na Kolibe,
vyznamné medzniky v spolocensko-politickom Zivote aj zanik Koliby.
Na zéklade ziskanych osobnych pribehov a z nich plynucich informacii
mozeme operovat s tromi zdsadnymi zivotnymi Gsekmi: cesta k filmu,
aktivne profesionalne obdobie, koniec aktivneho obdobia.

I. Cesta k filmu

Okrem $tandardnej cesty, ktora viedla cez Studium na prazskej fil-
movej Skole, je zaujimavé sledovat iné cesty, ktorymi sa nasi responden-
ti dostali k filmu - ¢o je pripad samoukov, prvej generdcie filmovych
pracovnikov, alebo tych, ktorych cesta k filmu (z rodinnych, politic-
kych alebo inych dévodov) bola komplikovanejsia alebo kuridznejsia.

Tibor Biath (1925, kameraman) sice v rokoch 1946-49 studoval
na prazskej FAMU, ale po prevrate bol zo Studia vyltceny. ,,Bola to pre
mna pohroma. Nebol som sam. Myslim, Ze tak vyse tretina poslucha-
¢ov musela ukondit $tadium.“ V Bratislave bol prijaty za adepta kame-
ry, zGc¢astnil sa vymeriavania zakladov filmovych ateliérov na Kolibe,
dostal predvolanie na absolvovanie vojenskej sluzby a bol odveleny
do Pomocného technického praporu do Ostravy, bane Juliusa Fucika.
»Najhorsi den bol pre mila, ked som raz vyfaral a na nddvori bane na-
krical barrandovsky §tab nejaky budovatelsky film. (...) ma to zarmu-
tilo, ked som si uvedomil, Ze ja som uz mimo toho.“ Vdaka tomu, ze
bol od februara 1945 vojakom, v PTP odsluzil iba dva roky a mohol sa
natrvalo vratit k filmu.

Sylvia Lackova (1929, pomocna rezisérka hranych filmov) si
spomina na profesora gymnazia, ktory odisiel pracovat k filmu ako
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dramaturg (na filmoch Vicie diery, Varij...l); ¢asto vtedy navstevova-
la kino, pretoze film ju fascinoval. Po skonceni gymnazia sa vybrala
na Riaditelstvo ceskoslovenského filmu uchddzat sa o zamestnanie
- ked sa jej spytali, ¢o by chcela robit, odpovedala: asistenta rézie. To
bolo v tej dobe z pozicie mladého ¢loveka — navyse Zeny - nepredsta-
vitelné. Vyskasali ju z filmov, boli prekvapeni, ¢o vietko videla a vie
o tom rozpravat, tak ju prijali ako adepta skriptu. Zacinala pracovat
na filme Pala Bielika Priehrada (1950) a o par rokov bola z nej uz asis-
tentka rézie.

Margita Cernakova (1935, strihacka) sa v poslednej triede de-
vitrocky dozvedela, Ze deti, ktoré nepochadzaju z robotnickej triedy,
nemdzu ist dalej $tudovat. Jej mama mala krajéirsky ddmsky salon,
a kedze jedna zo zdkaznicok pracovala vo filme na osobnom oddeleni,
povedala jej: ,My sme vyroba, a ked musi ist do vyroby, tak nech pride
k ndm.“ V roku 1951 teda nasttpila ako asistentka strihu.

Pavol Sasik (1935, majster zvuku) povazuje za ,svoje $tastie®, Ze
pocas kolektivizacie prifla jeho rodina o statok, ¢o mu umoznilo od-
putat sa od rodiska a odist do Bratislavy. Tam vyhladal operatora z pu-
tovného kina, ktoré mu doma ucarovalo, a ten ho vzal na Leninovo
(teraz Jakubovo) namestie, kde sidlilo filmové $tadio. Prijali ho do elek-
trodielni, popri zamestnani si doplnil vzdelanie v Ludovej $kole prace,
zdokonalil sa v elektrotechnike, takze po dvoch rokoch ho presunuli
do zvukového oddelenia.

Otto Geyer (1940, kameraman) priznava, Ze sa ,k filmu dostal
tak trosku protek¢éne® Po skondeni gymnazia sa sice hlasil na prazska
FAMU, ale kedze si z neznalosti vybral odbor produkcia, nevzali ho.
Stretol sa s rodakom Tiborom Biathom, a cez neho sa dostal do bra-
tislavského Kratkeho filmu, kde zacinal ako asistent v popularno-ve-
deckom filme. Po névrate z vojenciny si ho Karol Krska vybral na fil-
mové dokrutky pre televiznu inscenaciu, a kedZe Geyer sa dobre ujal,
0 par mesiacov na to uz s Krskom snimal celoveéerny film Trio Angelos
(1963, Stanislav Barabds).

Juraj Lexmann (1941, hudobny skladatel a teoretik) sa po ma-
turite z politickych dévodov nemohol dostat na Ziadnu $kolu, takze
sa vybral na Moravu za znamym husliarom, u ktorého sa chcel vyucit.
Tam medzitym husliarske remeslo zrusili, takze putoval dalej, presiel
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cez Luby do Krnova, kde ho zldkalo organarstvo, riaditel tovarne na or-
gany ho prijal za robotnika, Lexmann tam ziskal prax (tiez u Petrofa
v Hradci Kralové). Vyse dva roky si odkrutil na vojencine, a ked sa
vratil do Krnova, namiesto organov nasiel vyrobu elektrickych gitar. Az
v roku 1962 zacal popri zamestnani $tudovat kompoziciu na konzerva-
toriu v Ostrave a od roku 1964 Studoval hudobnt vedu na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave.

Juraj Lihosit (1944, rezisér hranych filmov) priznava, Ze sa k fil-
mu dostal nahodou: kamaratov otec, ktory bol celo$tatnym inspek-
torom Zelezni¢nych stanic, zavital v ramci sluzby aj na zelezni¢nd
stanicu v Cimeliciach, kde existovala strednd filmova $kola, ¢o sa mu
zapacilo a prihlasil tam svojho syna. KedZe pani Lihositova bola vel-
mi ambicidzna Zena, ktora chcela mat zo syna vyznamného ¢loveka
a filmova Skola znela v jej usiach atraktivne, svojho syna na nu tiez
prihlésila. Lihosita na $kolu prijali, syna Zelezni¢ného in$pektora nie.

II. Aktivne profesiondlne obdobie

Z obdobia aktivnej filmovej tvorby je pre vyskum jednym z pri-
nosov spresiiovanie poznatkov ku konkrétnym filmovym titulom,
ziskavanie informadcii o profesionalnom zdzemi a vzostupe, osobnych
a tvorivych ruptirach, skdsenostiach so zahrani¢nymi filmovymi
festivalmi, dramaturgicko-schvalovacimi procesmi, detailmi vyrob-
no-technického vyvoja atd.

Albert Marencin (1922, dramaturg, scenarista) uvadza pri-
pad alternativneho konca filmu Stanislava Barabasa Piesert o sivom
holubovi (1961): ,Koniec vyzeral tak, Ze e$te predtym, ako Natasu
odvedu nemecki vojaci na smrt, ona daruje Rudkovi ceruzku, a ta
ceruzka ma v tom kukatku Kremel. Ona mu povie, ze jedného dna
tam podjde. Rudka zabije mina a jeho jedind myslienka pada na td
ceruzku. Podla ¢echovovskej zdsady - ked v prvom dejstve visi puska,
tak v poslednom musi vystrelit. Rudko vidi v zavere seba s Natasou
na Cervenom namesti. Bolo to tak dokumentaristicky nakritené, ze
s lahkym srdcom sa toho vzdal Barab4$ a nakoniec aj ja, lebo som si
to predstavoval trochu inak: ze tam bude Cervené ndmestie, ale Ze to
bude skor dekordcia v duchu detskej kresby a v tejto dekoracii by sa
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objavili oni dvaja. Naliehali z vrchu, tak sme to vystrihli a ja som si
to v strizni vypytal.

Agnesa Kalinova (1926, publicistka, prekladatelka) si spomina
na problémy, ktorymi musela prejst, kym mohla vycestovat do zahrani-
¢ia. V roku 1964 mala cestovat na filmovy festival do $panielskeho San
Sebastian, kde sa zhodou okolnosti konali oslavy na pocest generala
Franca - pre nasich stranikov bolo neprijatelné vyslat tam v tom case
slovenského zastupcu (hoci herci z prihlaseného filmu Limonddovy
Joe uz vycestovali); na letisku jej bol ako zlo¢incovi odobraty pas a az
po staznostiach na UV a intervencidch vyznamnych priatelov mohla
s trojdilovym oneskorenim, navyse vlakom namiesto letecky, odcesto-
vat.

Sylvia Lackova (1929, asistentka rézie, rezisérka) opisuje postup
pri vyrobe zlozZitej zaverecnej tanecnej scény vo filme Rodnd zem (1953,
Josef Mach), v ktorej Verona a Martin tancuju na pozadi velkolepej
vystavby v roznych exteriéroch. Spresiiuje, Ze neslo o ateliérova zadna
projekciu, ako byva nespravne uvadzané, ale nakrucanie prebiehalo
priamo v danej lokalite a zaber tanca a pozadia sa zmontoval priamo
v kamere - preto¢enim filmu na presné miesto (kazdd opakovacka sa
nakrucala na novt filmovu kazetu). Zadna projekcia sa na Kolibe prvy-
krat pouzila az v roku 1967 pri filme Ludovita Filana Vreckdri.

Richard Blech (1930, publicista, encyklopedista) rozprava
o problémoch, ktoré sprevadzali encyklopedicku pracu. ,Problematic-
ké momenty nastavali stale, pretoZe ste nemohli volne narabat s mena-
mi. Napriklad Lasica a Satinsky. Ked sme po Encyklopédii Slovenska
robili Encyklopédiu dramatickych umeni, tak tam sa schvalovali mena.
No ale presvedcujte blbcov, ze ked je tam Lasica, tak musi byt aj Satin-
sky. (...) Ked meno preslo, na sedemdesiat percent sme mali vyhraté.
(...) Viete, vtedy boli velijaké menoslovy, kto emigroval, kto nie¢o pod-
pisal, kto urobil hento, kto tamto. Niekto vzdy kontroloval len mena.
Uz to napisané ani nie. Takze kazda encyklopédia predstavovala takyto
zapas.”

Marcela Jurovska-Plitkova (1940, rezisérka dokumentarnych fil-
mov) spomina na praktiky patdesiatych rokov, ktoré ostali zakorenené
v Iudoch aj v ¢ase normalizacie: ,,Napriklad nesmeli byt v obraze veze
kostolov. To som len pocula, to som nezazila. Vtedy filmové $taby cho-
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dili od fary k fare, lebo mohli nakrcat jedine z veze kostola, no ako
inak by ste si spravili celok na dedinu bez kostola? Jedine z veze kostola
samotnej. Potom, ked za¢inala normalizécia, tak mi strihacka nechcela
dovolit dat jeden zaber na Spaniu dolinu, lebo tvrdila, Ze mi to neprej-
de, Ze tam je kostol. (...) V tych ludoch to bolo dost zakorenené, tito
[udia si to preskakali, ale my sme uZ toto takto nemali.”

Juraj Lexmann (1941, muzikol6g) spomina, ako ho Dusan Ha-
nak oslovil na spolupracu na kratkom filme Omsa (1966): ,,Potreboval
urobit ¢osi ako faktograficky scendr, ako omsa vyzerd. Na pozadi toh-
to faktografického scendra si on urobi vlastny scenar. Nevedel, ¢o tie
obrady znamenaju. (...) Tam bola ete jedna zvlastnost, v tych rokoch,
ked sa nakrucal film Omsa, menila sa liturgia po druhom vatikanskom
koncile. Takze to, ¢o nasnimal Dusan Handk a pouzil vo svojom filme,
je akysi hybrid medzi starou a novou liturgiou

III. Koniec aktivneho obdobia

V generdcii s vrocenim 1920 - 1935 zaznamenavame dva zasad-
né impulzy ukondenia aktivneho pdsobenia vo filmovej vyrobe (okrem
tej prirodzenej, dobrovolnej cesty penzionovania): 1. Politicky prevrat
v roku 1989 - mnohi z tvorivych pracovnikov nadrabali nad hranicu
dochodkového veku a koncom osemdesiatych rokov sa ich pracovné
prilezitosti radikalne zuzili; k sluzobne najstar$im rezisérom osemde-
siatych rokov patrili napr. Jozef Zachar (1920), Ludovit Filan (1925),
Martin Tapék (1926). 2. Rozpad Koliby a jej privatizdcia — spory a mo-
censké boje okolo Koliby v prvej polovici devitdesiatych rokov, pokus
o zaloZenie akciovej spolo¢nosti filmovych zamestnancov, do ktorej
mnohi vlozili nadeje aj financie; sklamanie, pocit podvodu a zrady
urychlili odchod dalsich do penzie alebo do ndhradnych (podnikatel-
skych, umeleckych...) aktivit.

Tibor Biath nadrabal pat rokov, do penzie odisiel Sestdesiatpat-
ro¢ny. ,To bola pre nas taka puma, po tej schodzi historickej v ateliéri
na Kolibe sme sa rozili uplne omamenti: Co teraz? (...) Dali sme penia-
ze na zaklad a jedného dnia nam poslali tie peniaze spat a bolo po ak-
ciovej spoloc¢nosti. (...) My sme boli taki dezorientovani, ved od nas
tvorcov nikto nemdze ani ziadat, aby sme mali organiza¢né schopnosti.

230

Tak to dopadlo. Bolo to hrozné.“ Okrem sklamania vSak priznava, ze
na rozdiel od rezisérov, ktori mézu nakrutit film aj vo vysokom veku,
kameraman potrebuje dobru fyzicka kondiciu a znalosti v technic-
kych inovaciach. ,,Prisudzuji mi jedno vyhlasenie, Ze st tri zI¢ profesie
v starSom veku. Stard baletka, stard prostitutka a stary kameraman.*

Franek Chmiel (1931, televizny reZisér) - pre neho bola rozlicka
s pracou a televiznou tvorbou ,,troska tak na city*, spolu s pracovne naj-
star$imi rezisérmi Igorom Cielom a Vidom Hornakom dostali napriek
rozpracovanym scendrom vypoved v obdobi povolebnej vymeny vlady
a §éfa literarno-dramatického vysielania (1998), ¢o bolo, podla neho,
prili$ rychle a bezohladné odstrihnutie.

Rudolf Ferko (1933, rezisér dokumentarneho a spravodajského
filmu) opisuje ,slovensky film ako pospolitost - to boli prvi masovo
nezamestnani v novych ekonomickych podmienkach. (...) Slovensky
film zamestnaval cez 2000 Tudi a vedelo sa, Ze prvy bude rozpusteny
zurnal, potom animovany film, kratky film atd., a ludia sa ocitli pred
otazkou, ¢o teraz?“

Pavol Sasik spomina na rozpad Koliby s nevolou: dostal trojme-
sacné odstupné z nizkeho zdkladného platu, presiel do dabingového
$tadia, ktoré vydrzalo iba rok, a potom bol tri mesiace registrovany
na urade prace ako nezamestnany. Pocas volieb do samosprav sa ocitol
na kandidatke na miesto starostu v Kalinkove, kde byva a kde pracoval
v zastupitelstve, a dve funkéné obdobia po sebe bol zvoleny za starostu.
Ako uvadza, v tom ¢ase velmi zanevrel na film, zmenilo sa to, az ked ho
oslovili na spolupracu pri rozbehnuti TA3, pre ktort pracuje dodnes.

Emil Fornay (1943, rezisér dokumentdrneho a spravodajského
filmu) pdsobil od decembra 1989 do oficidlneho zrusenia Spravodaj-
ského filmu ako jeho riaditel, ked sa v$ak zacalo hromadné prepus-
tanie zo vietkych $tadii a na jeho meniny 31. janudra ohlasili zmeny
aj v Spravodaji, rozhodol sa s tym skoncovat. ,,Ja som o tyzden na to
dostal pordzku a klud. Priroda véetko vyriesila. (...) Ja som tam prezil
svoju smrt, potom som sa vyhrabal aj z toho a zalozZil som si spolo¢nost
MIRAS.“

Miera schopnosti rozpravania a sebaprezentdcie sa neda rozdelit
podla profesie (napr. u rezisérov by sa dali o¢akavat presnejsie a jed-
noznacnej$ie formuldcie, kedze ¢ast Zivota fungovali ako komunikaény
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tmel $tabu); potvrdzuje sa, Ze rozpravacské dispozicie suvisia s indi-
vidudlnym naturelom a momentdlnym stavom (svoju tlohu zohrava
zdravie, dusevna kondicia) - modzu byt prekvapivé hoc u animatora,
ktory travil va¢sinu ¢asu v tvorivej izoldcii. Rozpravacské kvality casto
suvisia aj s predchddzajucim viacnasobnym prerozpravanim (v rozho-
voroch, spomienkach) - ak je jedna a t4 ista udalost alebo skusenost
viacnasobne prerozpravand, dochadza k istému vyprazdneniu, deval-
vacii vypovede, narétor si vplyvom cudzich nazorov a reflexii méze pri-
vlastnit hodnotenie svojho filmu a eliminovat vlastnud skasenost, detai-
ly a sprievodné javy. Pamit je pozoruhodne tvarna a flexibilnd vplyvom
vonkajsich impulzov aj zvi¢Sujiceho sa ¢asového odstupu od udalosti.
Rozpravac¢ska bravira nezarucuje ani informacéné nasytenie.

Zrealizované audiovizudlne zdznamy sa pripravuju na vyhodno-
tenie po organizacnej, technickej aj obsahovej stranke, archivuju sa
v $kolskom archive. V ojedinelych pripadoch, ak respondent (z osob-
nych pohnitok, dévodu choroby...) odmietne rozhovor na kameru ale-
bo diktafén, rozhovor prebehne prostrednictvom pisomnej korespon-
dencie. Nezriedka je vyzva na rozhovor zamietnuta - ked aj po rokoch
pretrvava zatrpknutost voci istym udalostiam, ludom, historickému
prehodnocovaniu - z pocitu nedocenenia, odsunutia na vedlajsiu ko-
laj atd. Naopak, pozitivne mdzeme hodnotit schopnost sebakritického
hodnotenia (typu: ¢o nesadlo, nepodarilo sa, bolo vynitenym zlom...)
- hoci cielom rozhovorov s naratormi nie je kritika ani konfrontacia.

Za najdolezitejsi prinos projektu Oral history povazujeme do-
plnenie dejin slovenskej kinematografie o autentické svedectva a tiez,
ze Studenti prichddzaju do kontaktu so starou generaciou filmarov
a popri znamych faktoch sa spolupodielaju (doslovne) na objavovani
individualnych osudov a menej znamych suvislosti. Ziskané autentic-
ké svedectva ostant neopakovatelnym a nenahraditelnym archivoym
materidlom, ale tiez zdrojom pre dalsie skiimanie. Zavedenie metddy
oralnej historie do vyucbového procesu zvysilo potencidl kvalitativnej
urovne pripravenosti §tudentov Katedry audiovizualnych $tadif pre ich
uplatnenie v praxi.
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Resume

Peter Zajac
Autobiography as an aesthetic category

Autobiography as an aesthetic category deals with the autobio-
graphy based on oral history, on a transcription of orally articulated
personal history and its ambivalence of “authentic truth and political
discourse’, as defined in theory of personal histories of the Holocaust
survivors. It is related to thinking about autobiography as an ontolo-
gical literary category connected with the autobiographical memory,
which creates in the process of self-reflection “fiction od realities” -
status of auto-fiction - and forms its subgenres.

The study analyses two versions of Dominik Tatarka’s Recordings.
The first version is the documentary transcription of interviews con-
ducted with Dominik Tatarka by Eva Stolbova. The second version
is Tatarka’s literary text in a monologue form edited by Jan Lango$
and Martin M. Simecka based on Eva Stolbovd’s transcription. The
present study proves extend, to which the written form captures the
oral/spoken character of the unmediated culture of presentation. The
comparative study focuses on differences between the documentary
authenticity of the personal history and the aesthetic authenticity of
the autobiographical literary text.

Marek Debnar
Autobiography and Self-Writing

The article deals with the problem of autobiography as a form
of writing where the self of the writing subject is demonstrated most
significantly. The nature of the language in the autobiographical gen-
res shows that autobiography is an interpretation of a particular aspect
rather than a picture of the particular self. That brings along an impor-
tant epistemological perspective where the subject of the autobiography
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appears as a particular way of grasping the world and one’s self. And
that is exactly, according to my assumption, how autobiographical wri-
ting brings one back to the very philosophy, to the question of self care
and consequently self-understanding. This assumption approaches the
position taken by Foucault in the early 1980s when after dealing with
the technologies of objectivation he became interested in the techno-
logies which help a human change into a subject. The article concludes
the concept of writing one s self as a tool to positively constitute a new
own self.

Tomas$ Glanc
Autobiography and Biolectura, the Pictures of Reading

One of the significant features of autobiographical writing is the
moment of ostentatious disruption of the fiction discourse homogeni-
ty: the fiction mode is here deviated and the cause for the deviation is
a real individual, so to speak ,flesh and blood* having their own em-
pirical life, writing about this life a text that gains the autobiography
status as if a kind of contract about the identity of the author, narra-
tor and protagonist (Philippe Lejeune). An analogical phenomenon
can of course be noticed in case of a historical or biographical novel,
a prose written as a memoir or a diary. All the mentioned cases have
something to do with the mutual interference between two ontologi-
cal frameworks. However, autobiographical writing is conditioned by
autobiographical reading, i.e. the way the reading subject relates to the
piece of writing, simply because it is easy to imagine a narration with an
autobiographical (author s ) intention which is however for various re-
asons not regarded as such, just like, as on the contarary, (self)impres-
sion of autobiography can be formed when reading either by resisting
the autobiographical tone operatively (neither the author nor the reci-
pient find or mention autobiographical features), alternatively it is not
important whether the traits and actions of a fictional character and
an empirical individual match or not, or there is even evidence they
do not match. The phenomenon of autobiographical reading can be
understood more generally than only that related to autobiographies.
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Reading makes significant contributions to the meaning of a work of
art as the receptive aesthetics of the 1970s taught us. Apart from the
biographical aspect, i.e. the abstract relation to its own life, the process
of reading also includes a so-called biotactic aspect: a physical attitude
to the text, physical dimension of reading, may it relate to both the as-
sumptions and reading circumstances or the response generated by the
reading. The physics of reading has long been a painting object where
focusing on a particular empirical reading situation is naturally com-
bined with conditioning by its own historical conventions, canons and
overall focus of the fine art representation. This way an intermedial act
is of a kind of reversed ekphrasis containing an unusual combination of
messages about both literature and fine art.

Lubica Schmarcova
Self-identification of the Romantic Subject in the Poetry by Mi-
kulas Dohnany and Janko Kral

The author in her study deals with a specific aspect of the poet-
ry by Janko Kral and Mikuld$ Dohnany being self-identification. She
points at the forms of their self-identification in a particular time and
space which finds itself in opposition to the proclaimed principles of
a Romantic independent and original genius only rising from himself.
The Romantic subjekt uses a perception perspective shift to create an
imaginary world where the new ascribed meanings are a well-known
phenomenon. Slovak Romanticism is dominated by the tendency to
define, localize and identify the natural enviroment in terms of ethni-
city. Not to let it in an universal setting, on the contrary, to take posses-
sion of it and that way to identify it. The subject is thus not exclusively
individual, unique, he keeps the ,,inner freedom" tradition, even in the
conditions of objective obstacles to the outer freedom - which often
restricts any kind of social or political activism. The conflict between
individualism and involvement, between Self as an individual personal
entity and a social or national Self is reflected in the works by J. Kral
and M. Dohnany as continuous balancing between the message by an
autonomous, individual subject and the one by the collective subject.
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Ivana Taranenkova
On the Two Forms of Autobiographical Features in Slovak Pro-
se of the 19th Century

The article builds on the reflection of forms of autobiographical
features in contemporary literary science and consequently reconstru-
cts the situation of autobiographical literature in the prose written in
the second half of the 19th century paying attention to its functions
and forms.

In addition, the study focuses on two texts of autobiographical
nature published at about the same time, i.e. in the second half of the
1980s, the period of time when the living tradition of Slovak prose had
already been established. The texts present two ways of autobiographi-
cal writing which existed within this framework. Although the text by
J. M. Hurban Rozpomienky (Memories, SP, 1886, 1887) was published
a year later than the text by E. M. Soltésova Umierajtice diefa (A Dying
Child, almanac Zivena, 1885), it is an echo of the fading literary tradi-
tion of the after-revolution memoirs. It is written in the memoir form,
i.e. genrewise ,more serious‘, and within the particular social-histo-
rical context even more as they are memories of the years of 1848-9,
on the other hand, Soltésova publishes Uryvky z dennika matky (Frag-
ments of a Mother’s Diary). While Hurban draws legitimity to write
an autobiographical text, i.e. to self-present himself, as a national ac-
tivist and someone who took part in the historical events, that means
from his participation in a super-personal mission, Soltésové introdu-
ces her diary text recording her little daughter’s disesae progression
and death from the mother’s point of view. Legitimity for publishing
the autobiographical text of intimite nature is justified by resignation
on artistic intentions as well as the mother’s presented identity, that
is the identity which is not egocentric but defined by a relationship to
another person, to the child.

The article pays attention to the subject, identity, representation
and referentiality.
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Toma$ Horvath
»Self“ as Childhood, as a Town, as a Genre and ,,Self“ as Fic-
tion. Autobiographical Strategies in Jan HruSovsky s Literary Texts

The study examines the autobiographical strategies in the texts
of various genres by Jan Hrusovsky (1892 - 1975). The book of me-
moirs Obrdzky zo starého Martina (The Pictures of Old Martin, 1947)
tells a story of the town from the autobiographical subject’s point of
view. The organizing text principle is different than a linear literary
plot of historical events coming one after another: it is a principle of
spacial, topographical organization of a narration. It stems from the
connection between the town chronotope, which becomes a supe-
rior element in the text -- ,the big individuality, and the focus on
the autobiographical ,self, which talks about this chronotope. The
community memory is used to establish the community identity of
the town community. The narrator’s ,I merges with ,we“ (Martin
citizens) both gramatically and semantically. The topographical order
of the advancing narration builds on old mnemonic devices of a spa-
cial memory metaphor as a structured place divided into sections
(e.g. a house and its rooms). The individual places (the denotiational
ones) refer to particular memory meanings and this way establish the
signifying ,places of memory“. HruSovsky’s autobiographical I/we
follows the imaginary route around the mnemonic space - a mind
map of Martin, the town with its houses, which form the individual
»places of memory* i.e. places reactivating memories. The scheme of
the narration plan is as follows:

Town community ---) house ---) family ---) family member

The space of the town also has a semantic reflection as a whole:
the town of Martin is the centre of Slovakia, and Martin itself has
a centre in the ,,memory house“. Martin as a whole, a narrative cha-
racter — the community identity of the nationally-conscious part of
Martin’s population acting as a big ,literary character®, is integrated
in the big story of the national revival. The identity of ,,a social group“
of Martin’s inhabitants is thus established by separation, by the di-
fference from the others, from the opponents as well as the national
revival allies (other towns).
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An early memoir prose by Hrusovsky titled Taki sme boli (Such
we were, 1920) has a different organizing narration principle. The
composition structure consists of relatively self-contained episodes,
stories — children s adventures.

And, on the contrary, an individual ‘s most intimite confession
that can ever be found in Hru$ovsky 's writings, his own personal sto-
ry, besides meeting almost all the formal autobiography criteria, does
not meet the most fundamental autobiography-establishing criterion:
it is the novel Muz s protézou (The Man with an Artificial Limb, 1924).

Karol Csiba
The Subject as a Time Witness (the Third Commemorative
Book by Milo Urban)

The article The Subject as a Time Witness (the Third Comme-
morative Book by Milo Urban) focuses on confronting the part of
the Slovak prose writer s memoirs with his writing as a journalist at
the daily Gardista. He mostly pays attention to the relation between
his commemorative prose and the specific ideological and historical
circumstances and the picture of the contemporary cultural enviro-
ment. The main motivation of the present text is an attempt to recon-
struct some of the subject’s social attitudes. This interest refers to
the general characteristics of autobiographical literature, which offers
a specific image of the observed reality exposed to an individual’s
subjective filtering of events against a background of the existence of
individuality in a particular time and space.

Pavel Matejovi¢
The Images of Narcissus in Autobiographical Writing

The author deals with the notion narcissism in autobiographical
writing. He refuses the conventional idea of narcissism based on psy-
choanalytical interpretation (being in love with oneself). According
to the mythology, Narcissus’s character allows other explanations,
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too. All philosophical as well as artistic and literary interpretations
question the conventional perception of narcissism as self-love. The
Narcissus motif is on the contrary closely related to the issue of sub-
ject (the author’s presence in the work of art, perceiving his or her
own identity, the issue of intentionality etc.). A special case is Nar-
cissus in the arts, literature and philosophy, which appears in many
different variations and is influenced by contemporary aesthetical
and ideological opinions, concepts and favoured tastes. The Narcis-
sus motif begins to emerge in Romanticism (experiencing oneself
more intensely) while nature becomes a metaphor of an individual
soul which is at the same time identified with the whole. The Narcis-
sus motif also appears in the literature and arts of the 20th century,
which is especially the influence of phenomenology and existentia-
list philosophy. Here Narcissus takes on the image of a character that
does not only see his own reflection but also confronts himself with
what prevents one from perceiving his own identity, what destroys
the illusion of absolute existence. The latter-day Narcissus thus has
a lot to do with the impossibility to gain your own identity while he
reflects the relation between subjectivity, death and language, which
means he is an expression of negative ontology, the impossibility to
get a distance from yourself. The author builds his interpretation on
the works by Beaudrillard, Levinas, Bachelard, Rorty and Foucault. In
conclusion, he identifies the Narcissus motif in the autobiographical
prose by Rudolf Sloboda Narcis (Narcissus, 1965) referring to the la-
test theoretical reflections on the writer.

Zora Pruskova
Metanarrative Strategies of Autobiographical Prose (On the
Topos of the Self-Referential Narrator as ,,an Informed Man®)

The article looks into a part of Rudolf Sloboda s production with
the ambition to identify certain writing techniques in his narration
structure.The reflection builds on the statement about the fundamen-
tal nature of his writing being an open as well as closed self-referential
narration at times. The author in her article compares two Sloboda’s
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proses which were written within the period of several decades (the
novel Britva - Razor and the autobiography Ldska - Love), and uses
the different methods of narration to define the problem of textually
admitted and textually pretended autobiographical narrations, mo-
tifs and stylistic strategies generated by the methods and because it
is one text corpus written by one author, the article also reflects on
the metanarrative operations used by the author to make the reading
comprehensible, reader specific as well as ideologically charged.

The side benefit of the reflection is drawing general typological
conclusions about the origin and sources of such a narrative (asso-
ciativeness, contemplation, dream thematization, escapes to imagina-
tion, daydreaming).

The article presents Rudolf Sloboda s writings as a relevant con-
tribution to the series of the autobiographical narrations written in
the second half of the 20th century.

Fedor Matejov

I. Laucik’s Poem First Impressions against the Potential Bac-
kground of ,, Autobiography“ as a ,,Figure of Reading or Under-
standing®

The article offers an interpretation of I. Laucik’s poem First Im-
pressions (from the collection Na prahu pocutelnosti - On the doormat
of audibility, 1988). The problematic theoretical background is Paul
de Man s statement about autobiography or the autobiographical fe-
ature as a ,figure of reading and understanding“The interpretation
takes notice of the illuminatory framework of the lyric text and frag-
mentarily evoked tenebrous life events (latent jeopardy, illness, loss,
death of a close person). It deals with potential intertextuality of L.
Laucik's poem (clearly H. Michaux, more hypothetically W. C. Wil-
liams, or the form and semantics of haiku). Intertextuality represents
the poet’s literary-inspiring auto-bio-graphy. The interpretation is
included in a wider context by digressing to the window motif in mo-
dern Slovak poetry and to ,,hospital“ thematic complex in contempo-
rary poetry as such. The poem with its citing punch line in the mode
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of catarsion lends voice and linguistic gesture to a non-present being
(prosopopeia as a trope or a rhetoric figure). The text in the conlusion
raises a self-critical question as to how an interpreted reading-writing
is reflected in the fairly short illuminatory poem written by I. Laucik.

Olga Stawiniska
The Convention of Autobiographical Writing in Marius Kop-
csay's Prose Medvedia skala (The Bear Rock)

The goal of the article is to analyze the literary autobiography as
a key interpretation context for the novel Medvedia skala (The Bear
Rock) by Marius Kopcsay.

The author of the article presents the ways how Kopcsay employs
methods of using protagonist’s autobiography pattern as the main
focus of the text and the autobiographical plot construction as the
writer s essential artistic inspiration. The author of the article in her
reflection analyses the autobiographical writing convention and its
relation to the genre developing novel as well as the influence of the
autobiographical memory on the forming of the character’s identity
in this particular piece of writing.

Juraj Mojzi$
He is my his

The article is concerned with the three attempts to grasp the
world and oneself in it by accenting the autobiographical aspect and
using three different artistic media:

(1.) self-portraits by the painters Milan Laluha and Maridan Mu-
droch, (2.) film tetralogy about dying emotions by the director Mi-
chelangelo Antonioni, (3.) text situations by the writer Alta Vasova.

The author does not only present them as different autobio-
graphical configurations, model performance of personal memories
nor hidden projection of essay-like summary of personal experience.
Actually, the only admitted criterion for including them in the article
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is the fact they could noticably transform their own existential anxie-
ties to artwork where a human reaches beyond him or herself.

Judit Gorozdi
Referentiality in the Works by Péter Esterhazy (Celestial Har-
monies, Revised Edition)

The article examines the nature of referentiality in selected no-
vels by the Hungarian postmodern writer Péter Esterhazy. The family
saga Celestial Harmonies presents autobiographical family/dynasty
narration accenting the father figure whose referentiality is exposed
to destructive solutions and irony. It expresses how the author re-
flects the vagueness of the borders of reality, textuality, fictiousness.
The article analyses various types of references (historical, personal
specific, textual) and their functions in the text. The novel Revised
Edition builds on a real fact about the father, depicts how the author
comes to terms with the fact. Although it is a sequel to the family
saga, it has a different attitude: it makes its referentiality as transpa-
rent as possible.

Zora Rusinova
»1“and ,You“ - Double Portrait in the Countries of the Former
L, Ostblock®

The double portrait presents a specific type of self-depiction in
the visual arts where the author s self is put in the front within a rela-
tionship to another human being. The article monitors methods used
in the unofficial art before the fall of the iron curtain to bring up gender
issues reflecting partnerships of artistic couples who together faced the
doctrine of Socialist Realism and the negation of an individuality in
the name of masses. Apart from the emancipation of the female subject
from the subordinate position in the partnership of a male artist and
a female artist, the double portrait also reflects a conscious choice of
two spiritually and artistically affiliated individuals and their expres-
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sion of the common authorial identity in the act of creation in either
classical media or in concept or performance. It shows that an indivi-
dual always exists as an social entity related to certain ideologies and
cultures and ,,self“ is formed and constructed as a reflexion.

Eva Filova
Oral History - Audio-Visual Records of Slovak Cinemato-
graphy Contemporaries (Project Report)

The goal of the Film and Television Faculty student project Oral
history - Audio-visual records of Slovak cinematography contempora-
ries is to add authentic testimonies of the leaving generation of film
makers and other creative workers to Slovak film history. The pro-
ject consists of several phases: the interview preparation (data collec-
tion, archive research), filming the interview in the school TV studio,
editing and digital transcription of the interview. The areas of the
questions for the narrators range from their childhoods, family bac-
kgrounds, to the studies or other U-turns which led them to film,
becoming professionals, thier productive age, and to the ends of their
careers and retiring from the film production; they reflect on the be-
ginning of the film production at Koliba, important milestones in the
social-political life as well as the end of Koliba.
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