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Na uvod alebo Literarnovedna slovakistika
v medzinarodnych vztahoch

Radoslav Passia

Vyrovnavanie sa so vztahmi k okolitym narodom a s poziciou
slovenskej kultury na hranici zapadnej civilizacie, diskusie
o jej geopolitickej situacii, o zaostavani a potrebe moderniza-
cie patria ku klic¢ovym otazkam slovenského intelektualneho
diskurzu prakticky od jeho zrodu v modernom zmysle slova.
Jan Lajciak vo svojej posmrtne vydanej knihe Slovensko
a kultura napisal, Ze najlepSim prostriedkom proti faloSnym
predstavam o slovenskej kulture je »oboznamovat cudzozem-
sko so vSetkym, o sa na poli slovenskej kultury vydobylo«.
Tento postreh nepochybne stale plati. Vo vztahu k slovenske;
literature a stcasnej literarnovednej slovakistike vsak fun-
guje aj obratene: Je pre nas uZito¢né, ba nevyhnutné vediet
a systematicky sledovat, o sa na tomto vyskumnom poli
deje za hranicami Slovenska. Internacionalizacia humanitné-
ho vyskumu v tych disciplinach, ktoré sa donedavna chapali
ako regionalne ¢i narodné, postupila natolko, Ze slovensku
literaturu treba dnes vnimat nielen ako autondmnu vyskumnu
oblast, ale aj ako problém, ktory ma potencial vstupovat do
intenzivnych medzinarodnych vedeckych projektov na trovni
strednej Eurdpy, aj omnoho Sirsich. Okrem tradi¢nych filolo-
gickych disciplin, ktoré slovensky kontext doposial usuvstaz-
rovali s medzinarodnym vyskumnym prostredim (slavistika),
badat v sucasnosti v priestoroch literarnej vedy vyrazny tlak
rozlicnych iniciativ socialnych vied (arealové studia, digital
humanities, postkolonialne a rodové studia, kognitivna veda,
geopoetika atd’). Vyrovnavanie sa s tymito metodologickymi
impulzmi nas v mnohom este len ¢aka. No aj pokial ide
o institucionalne zabezpecenie medzinarodnej komunikacie
v oblasti humanitnych vied, mozno konstatovat, Ze Slovensko
v porovnani s okolitymi krajinami zaostava a pricinou nie je
len vyrazné podfinancovanie slovenskej vedy.

Oblast vedy je Uzko prepojena so vzdelavanim. V sucas-
nosti sa vyucba slovenského jazyka, kultury a literatary



podporuje a propaguje v zahrani¢i dvoma zakladnymi institu-
cionalnymi spésobmi: Lektoraty slovenského jazyka pdsobia
na zahrani¢nych univerzitach na zaklade medzistatnych do-
h6d medzi Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a prislusnymi ministerstvami Skolstva dotknutych krajin,
resp. konkrétnych vysokych 8kél. Podla Gidajov MSVVS SR
bolo v $kolskom roku 2017/2018 zriadenych dvadsatdva
lektoratov v patnastich krajinach, s vynimkou lektoratu

v ¢inskom Pekingu boli ostatné v Eurdpe. Treba vSak dodat,
Ze slovakistika sa pestuje, hoci v obmedzenych podmien-
kach, aj mimo lektoratov. Mame na mysli napriklad Univer-
zitu Ivana Franka v ukrajinskom Lvove, z mimoeurdpskych
napriklad univerzity v kérejskom Soule ¢i americkom
Pittsburghu. Dolezitu ulohu tu zohrava aj Studia Academica
Slovaca — centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk, ktoré

je Specializovanym pracoviskom Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

Z predmetu vyskumu literarnovednej slovakistiky prirodze-
ne vyplyva previazanost s kultdrnou sférou, v pripade medzi-
narodnych vztahov s kultirnou diplomaciou. Napokon, kultura,
vzdeldvanie a propagdcia Slovenska v zahranici patria k priro-
dzenym oblastiam, kde mozno dosiahnut v sticasnosti tolko po-
Zadovany spolocensky impakt Ci aplikacny rozmer nasej vednej
discipliny. V tejto suvislosti treba ako potencialnych partnerov
pri rozvoji medzinarodnych kontaktov spomenut Slovenské
instituty, pésobiace v sti¢asnosti v smich eurdpskych krajinach
(Cesko, Francuzsko, Madarsko, Nemecko, Pol'sko, Rakdsko,
Rusko, Taliansko), ktoré patria pod gesciu Ministerstva zahra-
ni¢nych veci a europskych zaleZitosti SR. Systémovu podporu
medzinarodnej mobility slovenskej literatury v zahranici posky-
tuje Fond na podporu literatury, Literarne informacné centrum
(komisia SLOLIA) a v mensej miere aj niektoré dalsie organi-
zacie. Tieto nastroje podpory su uzito¢né, no v oblasti vedy
zrozlicnych pricin nedostatocné. My sme sa rozhodli prispiet
k aktivizacii vedeckej spoluprace organizaciou medzinarodného
slovakistického sympozia a pripravou tejto publikacie, ktorej
hlavnym cielom je poskytnut priestor na zmapovanie aktualne-
ho vyskumu v jeho metodologickej a tematickej pestrosti.
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Niekolko zakladnych faktov o tomto sympdziu:

1. Medzindrodné sympdzium literdrnovednej slovakistiky, ktoré
usporiadali Ustav slovenskej literatdry Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave a obcianske zdruZenie Platforma pre
literaturu a vyskum v spolupraci s Literarnym informacnym
centrom v Bratislave a Ustavom pre esku literatiru AV CR,
V. V. i. v Prahe, sa uskutocnilo v diioch 20. aZ 24. novembra
2017 v Malom kongresovom centre vydavatelstva Veda

na Stefanikovej ulici v Bratislave.

Cielom prvého podujatia tohto druhu a rozsahu na Slo-
vensku bolo vytvorit priestor na stretnutie medzinarodne;
odbornej komunity, ktora sa zaujima o slovensku literattru
v uzsom literarnovednom, ako aj v SirSom interdisciplindarnom
a komparativnom ramci. InSpiraciu sme hladali aj v pravidel-
nych literarnovednych kongresoch v okolitych krajinach
s dlhSou tradiciou (bohemisticky, hungarologicky a polonis-
ticky kongres). Ustav slovenskej literattry SAV ma dlhodobo
ambiciu byt pracoviskom koordinujucim domaci aj zahranicny
vyskum slovenskej literatury a kultury, ktoru, ako to napokon
ukazali jednotlivé prispevky a pocetné diskusie, nemoZzno
skumat a interpretovat izolovane od medzinarodného,
primarne stredoeurépskeho kontextu. Sympoézium tvorilo
spolu pat vedeckych konferencii, seminarov, resp. kolokuvii.

Hlavnym podujatim sympdzia sa stala vedecka konferen-
cia Minulost, stcasnost a perspektivy literarnovednej slovakistiky
doma a vo svete (22/11/2017), venovana jednak mapovaniu
aktualneho stavu slovakistického vyskumu v zahranici, ako aj
ddlezitym udalostiam, osobnostiam a problémom v dejinach
tejto discipliny. Referaty, ktoré tam odzneli, sa stali vychodis-
kom tejto publikacie. Okrem nej sa konali dalSie konferencie
a seminare, ktoré zohladnili najma aktualne vyskumné témy
Ustavu slovenskej literattiry SAV: Cielom kolokvia Poetika textu
a poetika udalosti v literattre po roku 1945 (20/11/2017) bolo
v diskusii rozvinut projekt novej poetiky textu a udalosti, a to
na zaklade teoretického uvaZovania a pripadovych sond. Kon-
ferencia Kdzne a reci (21/11/2017) sa sustredila na kazatelsku
literatdru ako na vyznamny literarny a kultirno-historicky fe-
nomén. Seminar ldyla a jej transformdcie v literature 19. storocia



(23/11/2017) sa idylou zaoberal nie ako striktne vymedzenym
Zzanrom ukotvenym v antickej tradicii, ale predovsetkym ako
typom reprezentacie, ktory ma svoje uplatnenie aj v Sirsich
mimoumeleckych, kultdrnych suvislostiach. Interdiscipli-
narny seminar Spisovatel’ a jeho socidlna rola (24/11/2017)

sa zameral na Ulohu spisovatela, ktora v sebe nesie dobovo
podmienené hodnotové parametre a funkcie. Ma svoje kultur-
no-priestorové konkretizacie, meni sa v case a tym nadobuda
aj vyvinovu (historicku) hybnost. Vedecké vysledky tychto
podujati boli v roku 2018 publikované knizne, resp.

v Casopise Slovenskd literatura.

Organizatori sympozia ponukli zdujemcom aj dve sprie-
vodné podujatia: okruhly stol Niektoré aspekty prekladu diel
slovenskych autorov do franctizskeho a anglického jazyka
sa konal 23/11/2017 v Ustave slovenskej literatiry SAV
v Bratislave, pripravila a viedla ho riaditelka Literarneho
informacného centra a prekladatelka Miroslava Vallova.
Diskusia bola zamerana na aktualne problémy umeleckého
prekladu, nastroje podpory a Sirenia slovenske;j literattry
v zahranici, najma v suvislosti s ¢estnym hostovanim
Bratislavy na kniZznom festivale Livre Paris 2019. Prezen-
tacia knihy laureatky Medzinarodnej ceny SAV za rok 2017
prof. Joanny Goszczynskej z Varsavskej univerzity Velké
spory malého ndroda a nasledna diskusia sa uskutocnili
tieZ 23. 11. 2017 v Polskom institute v Bratislave.

Na sympoziu vystupili u€astnicky a ucastnici z vedeckych
pracovisk zo Slovenska, Ceskej republiky, Madarska, Nemec-
ka, Pol'ska, Rakuska, Ruska, Slovinska, Turecka a Ukrajiny.
Prirodzene, najpocetnejsie bolo zastupenie domacej slovakis-
tiky, prezentovali sa zastupcovia troch Ustavov SAV a Siestich
slovenskych univerzit. Zo zahranicia bola najvyraznejsia
cast literarnych vedkyr a vedcov z Ceskej republiky (Praha,
Brno, Olomouc, Ostrava) a Polska (Vardava, Krakov, Katovi-
ce). Na siedmich spominanych podujatiach aktivne vystupilo
viac ako sedemdesiat Ucastnikov, ktori prezentovali zamera-
nie a stav literarnovedného vyskumu na priblizne tridsiatich
akademickych aj neakademickych pracoviskach na Sloven-
sku a v zahranici. Celkovo priebeh sympodzia potvrdil jeho



opodstatnenost, preto ho chceme v pravidelnych intervaloch
organizovat aj v budicnosti.

Sustred'me sa teraz na obsah nasej publikacie, ktora
obsahuje desat prispevkov: Ivana Taranenkova v Studii
Prizraky historie (K podnetom literdrnohistorického vyskumu
19. storo&ia pred rokom 1989 v Ustave slovenskej literatiry SAV)
sleduje tie linie vyskumu, ktoré tvorili paralelu k literarnoved-
nym iniciativam dominujicim v zapadoeurdpskom kontexte
v druhej polovici 20. storocia (kulturny materializmus, novy
historizmus). Zapadoeurdpske pristupy k literature a kulture
smerovali od textu k skutocnosti, kontextu, materialnosti.
Naopak, na Slovensku najinspirativnejsie literarnohistorické
aktivity zdoraznovali autondmnost literarneho diela. Sty¢nym
bodom je kritické prepracovanie marxistickych téz, v pripade
slovenského vyskumu skar skryté, o napokon viedlo
k postmarxistickému pristupu v literarnej vede. Stadia
ukazuje analogické momenty medzi literarnohistorickym
vyskumom Oskéra Cepana a Rudolfa Chmela a aktivitami
kultirneho materializmu a nového historizmu, vyrazne
urcujucimi pristup k literature a kulture v zapadoeuroépskych
humanitnych vedach, ktoré sa do velkej miery stali odpove-
dou na koniec velkych narativov v postmodernej situdcii.

Jana Kuzmikova v prispevku Kognitivna literdrna veda
v slovakistike poukazuje na slovenské literarnovedné pri-
stupy za posledné polstorocie, ktoré sa nejakym sp6sobom
vztahuju ku kognitivnej literarnej vede. Kognitivna literarna
veda sa zacCala formovat v osemdesiatych rokoch 20. storodia.
PovaZuje sa za vedecky smer, ktory prostrednictvom inter-
disciplinarnosti a transdisciplinarnosti sustreduje, prepaja
i konfrontuje prirodovedné a humanitné pristupy a metodo-
légie. Na skiimaniach recepcie literatury autorka ilustruje
posuny medzi literarnovednym uvaZovanim v uzSom zmysle
slova a interdisciplinarnymi kognitivnovednymi vysledkami,
opierajucimi sa o tzv. embodiment (»vtelesnenie«) a neuro-
fyzioldgiu. Kognitivnovedné empirické vyskumy upozoriiu-
ju, Ze popri uceni ziakov a beZnych konzumentov literatury
analytickému a kritickému citaniu (interpretovaniu) treba
venovat primerany priestor aj spontannemu Citaniu (pleasure
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reading), pretoZe také Citanie povzbudzuje empatiu Citatela
ama komunikacné benefity. Podla autorky tradi¢né metody
literarnej vedy, ktoré baziruju na osobnej recepcii a poznani
literatury bez dalSieho empirického, experimentalneho

a interdisciplinarneho potvrdenia, nestacia na komplexné
porozumenie literarnej komunikacii.

Martin Golema v Studii Medzi diskurzom a tedriou —

— k mozZnostiam a perspektivam literdrnovednej slovakistiky
chape literarnu tedriu hlavne ako kritiku beZného laického

aj vedeckého myslenia o literatdre, ako kritiku, ktora skima
a overuje predpoklady vsetkych literarnovednych postupov.
Vo svojich Uvahach nad povahou stuc¢asného teoretického mys-
lenia o literatdre vyuZiva metaforu katachrézového meandra
(P. Toubert). Ide o metaforické skrizenie, spajajuce logicky
nespojitelné ¢i priamo si odporujuce metafory. Pre literar-
novednu slovakistiku je podla autora produktivne vstupit

do intenzivnejSieho dialdgu s kognitivistickym a konstrukti-
vistickym myslenim, ktoré zatial nemaju v slovenskej literar-
nej vede prilis dlhu tradiciu. Autor tieZ predstavuje projekt
medialnej kulturnej vedy ako nového a perspektivneho
zoskupenia viacerych vied, kde nachadza priestor aj pre
slovenskd literarnu vedu. Literarna veda vo veobecnosti
nedisponuje schopnostou priameho vplyvu (impaktu),

M. Golema jej zmysel vidi skor v sérii mensich, mene;
napadnych transformacnych aktivit, vyuZiva pritom

napr. metafory ohybu, difrakcie.

Jozef Tatar ponuka v prispevku Dejiny literdrnej vedy v ban-
skobystrickom vysokoskolskom prostredi synteticky pohlad na
literarnu vedu v banskobystrickom akademickom prostredi
od 50. rokov minulého storocia podnes. Ponuka analyticko-
-interpretacné a komparacné ¢itania relevantnych diel zakla-
datelskych osobnosti tejto discipliny vo vymedzenom priesto-
re a ich pokracovatelov. Tradi¢nu orientaciu »zakladatelov«
na literarnohistoricky vyklad literatury prekonavaju novsie
pristupy, zaloZené na vyskume literatury v spolo¢enskom
afilozofickom kontexte. Potvrdenim teoreticko-metodolo-
gickych inovacii st individualne vedeckovyskumné aktivity
Clenov sucasnej Katedry slovenskej literatury a literarnej



vedy Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici: orientacia na SirSie medziliterarne a interdiscipli-
narne suvislosti starsej slovenskej literatury; teoretické

a metodologické problémy literarnej vedy v dotyku s filozofiou
a histariou; vyskum fikéného a historického narativu a prob-
lému interpretacie v spolocenskych vedach, inSpirovanie

sa aj metodami poststrukturalizmu a podnetmi tedrie
imagologie a intertextuality atd.

Michal Jare$ a Lubomir Machala v texte Slovenskd lite-
ratura v Cesku po rozddleni Ceskoslovenska mapuju a kriticky
reflektuju Ceskeé preklady slovenskej beletrie po rozdeleni
Ceskoslovenska v roku 1993. Nasledne sa pokugaju naértntt
obraz slovenskej literatury poskytovany tymito prekladmi,
ale i dalsimi aktivitami slovenskych spisovatelov a vydavate-
lov v ¢eskom prostredi a odbornymi ohlasmi na tieto pociny.
Stat vychadza z dostupnych bibliografickych zdrojov, ako
aj vlastnej reflexie odborne;j literatdry. Vysledky, zachytené
aj kvantitativne v prehladnom grafe, ukazuju, Ze do konca
90. rokov zodpoveda pocetnost prekladov obdobiu pred ro-
kom 1993. Isty ndrast potom moZno zaznamenat od zaciatku
nového storodia, pricom k skokovému narastu preloZenych
titulov slovenskej literatury dochadza najma v dosledku mi-
moriadnej aktivity vydavatelov tzv. Citania pre Zeny. Spektrum
prekladov sice obsahuje i tituly reSpektovanych osobnosti
sUcCasnej slovenskej literatury, respektive prozy, ale v podsta-
te ide o stopové mnozstvo s minimalnym dopadom na Cesky
literarny priestor.

Jana Pdtkovd sa v ¢lanku Emil Charous a jeho koncept
slovenske literatury v Ceskych literdrnéhistorickych pfiruckdch
zaobera literarnohistorickymi aktivitami E. Charousa
(1928 —2017), ktory patril k najznamejsim ¢eskym znalcom
slovenskej literatury. E. Charous vo svojom rozsiahlom kor-
puse textov (obsahujicom aj antoldgie a stredoskolské pri-
rucky) formuloval svoj vlastny pohlad na slovensku literaturu
avztah medzi ¢eskou a slovenskou literattrou, ktory opisal
pomocou modelov dostredivosti a odstredivosti. Jeho pohlad
na slovensku literaturu je Specificky najma tym, Ze vzdy berie
do Uvahy &esko-slovensky kontext. Studia J. Patkovej analy-



zuje tento Specificky koncept na materiali ceskych literarno- —16
historickych priruciek.

Lucyna Spyrka predstavuje Specifické tradicie, na ktorych
je postavena slovakistika na Sliezskej univerzite v Katoviciach.
Vyskum regionalnych kontaktov Sliezska so Slovenskom
v oblasti literatury ukazuje, Ze napriek zloZitej historickej situ-
acii regionu sa tu polsko-slovenské literarne kontakty vyvijali
vzdy pomerne intenzivne, v 19. storoci bol ich centrom TeSin.
DoleZitu ulohu zohravali jednotlivé osobnosti — zaujemcovia
a priaznivci, pre ktorych kontakty so slovenskou kulturou boli
stali Katovice, kam sa v druhej polovici storocia vdaka poli-
tickym rozhodnutiam preniesli slovakistické aktivity a mesto
bolo povaZované za najddleZitejSie stredisko popularizacie
slovenskej literatury v Polsku. SubeZne s prekladatelsko-
-vydavatelskou ¢innostou prebiehal vyskum recepcie sloven-
skej literatury a od 70. rokov méZeme hovorit o systematickom
komparatistickom literarnovednom slovakistickom vyskume
v ramci polonistiky a slavistiky na Sliezskej univerzite.

Cielom studie Anny Kobylinskej Spojivoveé tkanivo.

0 vyskume neviditelnych kultirnych spojov a osohu zo zmeny
ramca je poukazat na moznost pouZitia konceptu spojivo-
vého tkaniva v humanitnych odboroch. UZito¢nost tohto
konceptu vidi autorka najma v opise vztahov a hranic medzi
stredoeurdpskymi kulturami, zaloZzenymi na narodnej para-
digme. Koncept spojivového tkaniva (zavedeny Czeslawom
Mitoszom, problematizovany Krzysztofom Czyzewskym)
umoziuje pochopit mechanizmus neviditelnych prenosov
myslienok a vysvetlit existenciu podobnych alebo paralelnych
teoretickych rieseni v roznych oblastiach. Koncept je v studii
objasneny na dvoch prikladoch. Najprv naznacuje dévody,
preco znamy filoldg a odbornik na polsku literaturu Prze-
mystaw Czaplinski ignoruje teoretické vystupy slovenskej
literarnej vedy pri vytvoreni svojho modelu polskej literatury,
ako aj vplyv slovenskej literatury na polskd kulttru. Druhym
problémom, na ktory poukazuje autorka, je fakt, Ze koncept
spojivového tkaniva moZno dobre ustvztaznit so synoptic-
ko-pulzacnym modelom opisu kulturnych javov, ktory



sa teoreticky aj prakticky vyuZiva v slovenskom kontexte

(P. Zajac a ini). Prepojenie synopticko-pulzacného modelu

s koncepciou spojivového tkaniva by podla autorky umoznilo
tento model teoreticky zavrsit.

Prehladova studia Anny Peskovovej strucne priblizuje
dejiny a sucasny stav slovakistiky v Rusku. V prvom rade sa
hovori o vedeckej zakladni, uvadzaju sa mena vedcov, vdaka
ktorym bola vytvorena ruska skola slavistiky a konkrétne
slovakistiky. Dalej sa podrobnejsie opisuje si¢asny stav
slovakistiky v Rusku, teda konkrétne aktivity, ktoré v oblasti
slovakistického vedeckého vyskumu prebiehaju v Moskve
a Petrohrade, v Ustave slavistiky Ruskej akadémie vied a na
moskovskej a petrohradskej univerzite. DleZitou sucastou
prispevku su informacie o prekladoch slovenskej umeleckej
literatury vydanych v poslednych rokoch v Moskve, o ¢innosti
Spolo¢nosti Ludovita Stira, vedeckych perspektivach ruskej
slovakistiky a o zaujmoch sucasnych ruskych vedcov, ktori
sa zaoberaju Slovenskom a slovenskou literaturou.

Spela Sramel sa sustredila na zaciatky slovakistiky
na Filozofickej fakulte Lublanskej univerzity, ktoré siahaju
do povojnového obdobia a st spojené s osobnostou Viktora
Smoleja (1910— 1992). Prispevok sa venuje jeho preklada-
telskej, odbornej a vedeckej a ¢innosti v 40. a 50. rokoch
20. storoCia. Pomocou korespondencie, archivnych mate-
rialov univerzity, publikovanych textov a kniznych prekladov
sa autorka pokusa rekonstruovat Smolejovu predstavu
o slovinsko-slovenskych kulttirnych vztahoch. Berie pri tom
do Uvahy konkrétnu Zivotnu skisenost V. Smoleja v spoloéen-
skej realite predvojnovej, medzivojnovej a obzvlast povojno-
vej Juhoslavie a Ceskoslovenska.

Publikacia Minulost, sicasnost a perspektivy literarnoved-
nej slovakistiky samozrejme nemoZe poskytnut komplexny
pohlad na dianie v literarnej vede na Slovensku a na zahra-
ni¢nych slovakistikach. Mapuje vSak doteraz malo zname
problémy nasej vednej discipliny, predstavuje niektoré jej
vyrazneé postavy a viaceré prispevky ponutkaju aj novu reflexiu
niektorych teoretickych problémov a nacrtavaju teoreticko-
-metodologické perspektivy literarnej vedy v 21. storoci.
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Prizraky histérie (K iniciativam literarnohistorického —22
vyskumu 19. storotia v Ustave slovenskej literatiry
SAV pred rokom 1989)

Ivana Taranenkova

Po roku 1989 sa slovenska literarna historiografia konfron-
tovala s postmodernou kultdrnou situaciou, narusajucou
predstavu dejin ako nepretrzitého teleologického vyvinu.

V diskurze o dejinach slovenskej literatiry bola tato pred-
stava pritomna niekolkonasobne. Najprv ako presvedcenie
o tom, Ze sa v ich priebehu realizuje narodny princip, k nemu
sa v roku 1948 pridal ortodoxny marxisticky ideologicky
koncept. Ten chapal literatdru a aj kultdru ako nadstavbu

k zakladni, striktne uréovanu objektivnymi materialnymi
podmienkami (vyrobnymi vztahmi).

Postmoderna nespochybnila len dejiny ako jeden z velkych
narativov, resp. »velkych rozpravani« (J.-F. Lyotard), zaloZe-
nych na ideoldgiach, ¢i uZ nacionalistickej alebo marxistickej.
Vyrazne poprela i moZnost »udalosti«, nielen v dejinnom,
ale i filozofickom zmysle, teda niecoho, ¢o »Struktdruje celé
pole vyznamov« a sposobuje radikalne premeny paradigmy
skutocCnosti a »meni ramce, ktorymi nazerame na svet«
(ZIZEK, 2014, 5. 6).

V dosledku takéhoto postoja doslo v postmoderne, a nie-
len v umeleckom a kulturnom, ale aj spoloc¢enskom kontexte,
k popretiu kategdrie nového, moZnosti progresu, ktory bol
Ustrednou kategdriou modernizmu (JAMESON, 2016, s. 7).
Podla amerického literarneho vedca a kultdrneho teoretika
Fredrica Jamesona sa jednym zo zakladnych symptémov post-
moderny stalo vytratenie historicity, »historicka hluchotax,
ktora nasledne vedie k »sebereferencni patologii, jako by se
nase naprosté zapominani minulosti vyCerpavalo v prazdné,
ale fascinované kontemplaci schizofrenni pFitomnosti, ze
své podstaty nesrovnatelné s ¢imkoli jinym« (tamze, s. 11).
Podobne tuto stratu historickej perspektivy opisal i Jacques
Derrida vo svojej knihe Spectres de Marx (1993, v slovencine
ako Strasidld Marxa, 2011, adekvatnejsi preklad by vSak bol
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1 »To, o prichadza,
prichadza k samotnému
veku, aby zasadilo tder
teleologickému usporiada-
niu dejin. To, ¢o prichadza,
v ¢om sa prejavuje necaso-
vost, prichadza k ¢asu,

no nedeje sa. Proti¢aso-
vost. The time is out of
joint. (...) Doba sa vymkla
zo svojich klbov. VZetko,
pocntc ¢asom, sa zda byt
rozvratené, nespravne
¢ineopravnené«
(DERRIDA, 2011, 5. 72).

2 Literarna veda anglofdn-
nej proveniencie bola

v 20. storodivyrazne
poznamenana novou
kritikou (New Critism),
voCiktorej sa od Sestde-
siatych rokov vymedzo-
vali tendencie rozvijajtce,
Casto eklekticky, podnety
Strukturalizmu vo fran-
cuzskom sprostredkovani,
resp. poststrukturalizmu
alebo postmarxizmu

V slovenskej literérnej
vede 20. storo€ia bola
pritomna silna linia vycha-
dzajuca predovsetkym

z formalisticko-Struktura-
listickej tradicie, ktora bola
po roku 1948 potlacena
ortodoxnym marxizmom,
v neskorsom obdobinim
bola modifikovana.

Prizraky Marxa), kde v tejto suvislosti hovori o »post-dejin-
nostic, 0 »zruteni ¢asuc, jeho »vyklbenic, resp. vymknuti
(odvolava sa tu na vyraz »time out of joint« z Hamleta).

Postmoderné zdGraznovanie dejin ako konstruktu — ideo-
logického alebo modernistického, resp. spochybrniovanie ¢o
i len moZnosti vyvinu vyrazne poznamenalo i literarnohisto-
riograficky vyskum 19. storocia, kulttrnej epochy, ktorej se-
baidentifikacia bola na predstave o pokroku (vyvinu) zaloZena.
Zapadna literarna veda sa s touto situaciou konfrontovala uz
od Sestdesiatych rokov 20. storocia, pricom koncepty, ktoré
v reakcii na nu vypracovavala, boli do velkej miery ovplyvne-
né aj »kultdrnym obratom« v humanitnych a spolo¢enskych
vedach. Ten spdsobil expanziu antropologicko-sociologicky
podlozenych kulturnych analyz do réznorodych oblasti, a teda
aj do literarnovednej, a interdisciplindrne prepojil najrozlic-
nejsie oblasti vyskumu.

Ide o iniciativy, ktoré najma v britskom a americkom aka-
demickom prostredi postupne viedli k etablovaniu a institucio-
nalizovaniu troch pristupov vo vyskume literatury a kultd-
ry — kulturnych stadii, kulturneho materializmu a nového
historizmu, ktoré vyrazne formovali su¢asnu podobu huma-
nitnych a spolocenskovednych odborov. Vznikli a presadzo-
vali sa ako reakcia na akademicku prax textocentrického
pristupu novej kritiky (New Criticism), pripadne neskorsej
dekonstrukcie ignorujucej véetky mimoliterarne kontexty,

v ktorych sa literarny text ocital. Uvedené literarnohistorické
pristupy popierali exkluzivne postavenie estetickej innosti

a autonomny charakter literarneho textu a situovali ho do
siete dejinne, politicky, socialne a kultirne podmienenych
vztahov. Rovnako zd6razniovali materialne podmienky ich
produkcie, poukazovali na ich subverzivnost voci dobovym
dominantnym spolocenskym a kultdrnym Struktdram.

Napriek vsetkej odliSnosti pomerov a vychodisk,” ktoré
formovali podobu literarnej vedy na Zapade a v naSom geopo-
litickom kontexte pred rokom 1989, je mozné i v slovenskom
literarnohistorickom vyskume literatury, resp. kultury prave
19. storocia, realizovanom konkrétne v Ustave slovenskej
literatury SAV, identifikovat momenty analogické k tymto



iniciativam. Mam na mysli aktivity literarnych vedcov Oskara
Cepana a Rudolfa Chmela spred roka 1989, ktoré vykazuju
spolocné Crty i napriek typologickym rozdielom ich pristupu
k vyskumu. 0. Cepan nadvazoval na scientisticku liniu sloven-
skej literarnej vedy, vyuZivajuc podnety ruského formalizmu,
Strukturalizmu a semiotiky.® Literarnohistoricky pristup
R. Chmela, sustredujuci sa skor na personalne portréty lite-
rarnych osobnosti a ich situovanie do dobovych pomerov slo-
venskej kultury, spajany so zanrom eseje Ci literarnej kritiky,
mozno priradit k dielu takych literarnovednych osobnosti, ako
boli napriklad Stefan Kréméry, Michal Chorvath, Jozef Felix
¢i Alexander Matuska. Sam R. Chmel tento pristup napokon
charakterizoval v suvislosti s A. Matuskom: »Matuska chapal
umelecky text ako vypoved' osobnosti, (...) osobnosti, ktora
sa nepoddava normam (...). Z takého pohladu aj pristup kriti-
ka mal byt predovsetkym osobnostny... Jeho zamer a zaber
bol viak univerzalnejsi: literarnou kritikou oslovovat skutoc-
nost, presahovat fou do sféry socialnej aj ideologickej, najma
intervenciou mravnou, etickou, ale neredukujuc estetické...«
(CHMEL, 2009, s. 125—126).

Tychto literarnych vedcov, ktorych aktivity sa vyrazne
sustredovali na vyskum slovenskej literatury a kultury
19. storocia, nespaja len skutocnost, Ze boli dokladne obozna-
meni s archivnym materialom, venovali sa edi¢nej ¢innosti*
a boli autormi literarnohistorickych syntéz — 0. Cepan ako
spoluautor akademickych Dejin slovenskej literatury Il z roku
1965 a autor Kontur naturalizmu (1977), Stimulov realizmu
(1984) alebo Rdzdeli romantizmu (eSte stale v rukopise);
Rudolf Chmel ako autor Dejin slovenskej literdrnej kritiky (1991).
Obaja v ramci dobovych moZnosti prehodnocovali monolitny
ahomogénny model narodnych literarnych dejin a zd6razno-
vali mnohodimenzionalnost i réznorodé paradoxy dobovych
literarnych procesov. Priniesli tak pre slovensky literarnohis-
toricky vyskum impulzy, na ktoré bolo moZné nadvazovat,
a aj sa nadvazovalo nielen v situdcii »posthistorickej«, ale
i v suCasnosti, v kultirno-spolo¢enskom momente, ked' sa
nielen vdomacom, ale i globalnom rdmci ohlasuje koniec post-
moderny a »prizraky histdrie« sa s velkou naliehavostou vracaju.

— 2

3 K poststrukturalistickym
presahom Cepanovho
literarnohistorického
vyskumu pozri HORVATH,
2003; k dalsim metodolo-
gickym kontextom pozri

aj MIKULOVA, 2010,
s.213—222.

40. Cepan bol editorom
diela J. Zaborského,

L. Kubaniho, V. Pauliny-
-Tétha, s M. Minarikovou
Pridavkovou spolupra-
coval nazobranom diele

M. Kukucina; R. Chmel
pripravil edicie diel autorov
ako L. 5tar, J. M. Hurban,
M. Dohnany a A. Skarvan.
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Ak bola re¢ o — moZno prekvapujucich — paralelach
domaceho a anglofénneho literarnohistorického vyskumu,
treba pripomenut, Ze boli motivované protichodnymi pohyb-
mi. Na jednej strane to bol pohyb od textu k skutocnosti, ku
kontextu, resp. »materialnosti«, k zdoraznovaniu materialnych
a spolocenskych rozmerov literatury, na druhej strane to bolo
viac alebo menej viditelné, no predsa identifikovatelné Usilie
odklonit sa od ortodoxného marxizmu, od tedrie odrazu, ale
i od narodnoobrodeneckého monolitného modelu literatdry
Ci kultury a smerovat od determinacie spolocenskou praxou
k znakovej, resp. autonomnej Strukture diela, CiZe k literarnosti.
Paradoxne, spolo¢nym menovatelom tychto procesov sa stalo
prepracovanie vychodisk marxistickej tedrie, ktora vsak mala
v pripadoch zapadnej a domacej literarnej vedy odlisny status.

Hlavny prud zapadoeurdpskeho literarnovedného mysle-
nia 20. storocCia, pohybujuci sa v ramcoch kultirnej tedrie, sa
s marxizmom konfrontoval a osvojoval si jeho subverzivny
narativ. Oponoval prostrednictvom neho dominantnym spolo-
Censkym silam a v kontexte literarnej vedy sa stal vychodis-
kom pre kritiku uZ spominanych textocentrickych pristupov
novej kritiky. Jeho podnety sa v kontexte zapadnych humanit-
nych odborov absorbovali alebo kriticky prepracovavali —

— marxizmus sa tu realizoval najma v postmarxistickych
prepracovaniach predovsetkym Frankfurtskej Skoly. Vztah
medzi spoloCenskou zakladrou a nadstavbou sa tu nechapal
ako striktne deterministicky, ale poukazovalo sa na jeho zlo-
Zitejsi a dynamicky rozmer. Nadstavbe, kam podla marxizmu
patrii kultura a literatdra, pripisoval vacsiu mieru autonomie.
Tieto tendencie, realizované i v literarnovednej oblasti, volali
sice po zohladneni »materialistickych« rozmerov kultury,

no pojem »materializmu« tu bol v porovnani s ortodoxnou
verziou marxizmu sofistikovanejsi. Materializmus tu bol
pritomny ako »praxe ustavené a fungujici v celku jisté spolec-
nosti, které vzdy nabyvaji néjaké hmotné podoby nebo mate-
rialniho vyjadreni a zaroven tuto spoleCnost materialné

i symbolicky pozmé&Ruji« (MULLER, 2014, s. 36 — 37). Pozo-
rovatelna je tu neustale problematizovana materializacia
symbolického a symbolizacia materialneho, dotykajuca



saroznych oblasti — prepojenia literatdry a umenia do kon-
krétnych historickych a spolocenskych vztahov a interakcii,
materialne podmienky (va¢sinou rozumené ako socialno-
-ekonomicka uréenost) konstruovania istych typov diskur-
zivnych praktik, ako aj spdsoby, akym sa vypoveda o mate-
rialnom, hmotnom. K materialnym podmienkam literarnej
produkcie tu patria napriklad i vztahy medzi autorom a jeho
Citatelmi, pripadne Ucinky, ktoré ma dielo na svojich Citatelov
(EAGLETON, 2010, s. 242).

V nasom prostredi mal marxizmus postavenie oficialnej
ideologie (svetonazoru), ktora »vytesiovalag, vytlacala,
resp. potlacala opozi¢né tlaky, rovnako ako i vSetky iniciativy
snaziace sa o ich kritické prepracovanie (v sedemdesiatych
rokoch sa kritické prepracovania marxizmu oznacovali ako
revizionizmus a nasledne zavrhovali). V takto nastavenom
pomere sil posobili prave textocentrické pristupy k literature,
zdGraznovanie autondmnosti literarneho diela, vymanujuce
ho z determinacie spoloc¢enskymi okolnostami, subverzivne.
MoZnosti a realizacie tychto iniciativ vSak boli vo verejnom
priestore limitované. Ako uvadza Jifi Travnicek, po roku
1968 sa realizovali pod krycou »fasadou« dogmatického
marxizmu-leninizmu (SS/*JT, 2001, s. 477).

PredbeZne moZno skonstatovat, Ze priestor, kde sa
stretavala slovenska (a ¢eska) literarna veda druhej polovice
20. storocia so svojim zapadnym naprotivkom, bola kritika
ortodoxného marxistického chapania vztahu medzi zaklad-
fou a nadstavbou (v nasich domacich podmienkach realizo-
vana skor skryto), zddraziovanie dynamiky vztahov literar-
neho diela k mimoliterarnej skutocnosti, ako aj heretogénne;
povahy literarnych procesov.

Ak sa teda sustredime na spominané literarnovedné
iniciativy anglofénnej oblasti, je potrebné zacat osobnostou
Raymonda Williamsa, britského literarneho vedca, ktorého
dielo iniciovalo od Sestdesiatych rokov etablovanie troch —
— v tomto kontexte vyraznych — literarnovednych, resp.
humanitnych smerov: kulturnych studii, kultirneho mate-
rializmu a nového historizmu (hoci tu su tie suvislosti menej
vyrazné a samotnymi aktérmi nového historizmu priznavané).

—26
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5 K (post-)marxistickym
vychodiskam sa u nich
pridaliivplyvy poststruk-
turalizmu, predovsetkym
M. Foucaulta. Ich literarne
a kulturne analyzy sa za-
merali na situovanie textov
do dobovych mocenskych
a spolocenskych vztahov,
pripadne na konstituova-
nie dobovej diskurzivity.
Postupom ¢asu sa meto-
dologicky eklekticizmus
kultdrneho materializmu
este prehlbil, a to prepoje-
nim s rodovymi Studiami,
resp. queer studies.

6 Jeden z jeho klucovych
predstavitelov Stephen
Greenblat vo svojej knihe

1980) pévodne
oznadil tuto iniciativu ako
»poetiku kultury«, ozna-
Cenie novy historizmus
saustalilo o nieco neskar.

Williamsova koncepcia literatury, ktoru rozpracovaval od
konca patdesiatych rokov, je iniciovana kritikou zakladnych
téz novej kritiky o autondmnosti literarneho textu a o kulture
ako vyluénom priestore univerzalnych, idedlnych a transcen-
dentnych hodnot. Jeho polemika sa opiera o prehodnotené
podnety zapadnej marxistickej filozofie — »alternativneho«
nedogmatického marxizmu v podani mladého Gyorgya Lukacsa,
Antonia Gramsciho, Luciena Goldmanna a Frankfurtskej Skoly.

Williams odmieta zizZené ponimanie kultury, ktoré malo
pdvod v romantizme — a pretrvavalo i v modernizme —
— a zakladalo sa na vycleneni a vyzdvihnuti len istej sféry
ludskej Cinnosti — estetickej a intelektualnej, pricom igno-
rovalo materidlne podmienky ich existencie. Kulttra ako
jeden z typov produkcie zahrfa v jeho ponimani materialne,
intelektualne a spiritualne oblasti ludskych aktivit, ktoré su
podmienované konkrétnymi historickymi a spolocenskymi
podmienkami. K vyraznym impulzom Williamsovych prac
patri aj jeho rozpracovanie gramsciovského konceptu hege-
manie, kde v opozicii voCi spoloCensky dominantnym silam
stoja kontrahegemonickeé tlaky — rezidualne, pochadzajice
z minulosti a emergentné, novovznikajuce. Tie bud vedu
k zmene hegemonickych sil, alebo st nimi pohlcované.
Zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storocia sa k dielu
R. Williamsa prihlasil smer oznacovany ako kultdrny ma-
terializmus, konkrétne britski literarni vedci ako napriklad
Johnatan Dollimore, Alan Sinfield ¢i Catherine Belseyova.®

Paralelne, sCasti z podobnych vychodisk a s rovhakym
tematickym zaberom, sa v americkom akademickom
prostredi rozvijal literarnovedny smer, ktory neskor
dostal oznacenie novy historizmus (New Historicism).t

V porovnani's britskym kultdrnym materializmom sa
metodologické vychodiska nového historizmu vzdialili mar-
xistickej teorii a Cerpali skor z podnetov poststrukturalizmu,
sprostredkovanych dielom M. Foucaulta, ako dalSie klucové
inSpiracné zdroje sa uvadza aj dielo antropoldga Clifforda
Geertza Ci literarneho vedca Haydena Whitea. Napriek tomu,
Ze k novému historizmu sa hlasila pomerne heterogénna
skupina badatelov s réznorodou metodoldgiou (o mnohych



vplyvoch, predovsetkym eurdpskej proveniencie, Casto —28
ani explicitne nehovorili), ich Usilie, podnietené i pristupom
postmoderny k dejinam, zjednocuje snaha nanovo premys-

liet, ako pristupovat k literature a umeniu a ich historickym
kontextom. Hoci novy historizmus chcel do literarnej vedy

znovu uviest historickd dimenziu, vymedzoval sa voCi tzv.

»starému historizmu«. Neakceptoval len jeden dominantny

vyznam historickej situacie, rovnako ako odmietal teleolo-

gicku predstavu historického vyvinu a skdr ako na zakonitost

kladol doraz na nahodnost literarnych procesov.

Model dejin, ktory novy historizmus predklada, je zalo-
Zeny na predstave priestoru plného zlomov a diskontinuity,
kde pGsobia antagonistické heterogénne sily. Novohistoricky
literarnohistoricky pristup sa sustreduje na odhalenia, akym
sposobom pdsobia na stcasnika texty vpletené do hustej
siete historickych vztahov. Zakladny motivom sa tu stava
zrusSenie privilegovaného postavenia literarneho textu,

jeho kontext sa stava rovnako dolezity.’ 7 »Nevid&li >historicky
. e , . . - v , , kontextc literarniho dila
Novohistorici ¢asto ostavali pri zviditelfiovani konkrét- jako n&co pevného
. , , aneménného, co by
neho textu a jeho mnohorakych kontextov v synchronnom se mélo vycist pFimo
. “r . , , 3 , z>neliterarnichc« dél
reze a prltom pOUZlVal.l metddu »hustého opIsu«, preVZatU odborné historie a posléze
, . ) - . vsunout dospod literarniho
od antropoldga Clifforda Geertza. Jej podstatou bolo ¢o naj- textu jako jeho zaklad;

detailnejsie zachytenie konkrétnej situacie, odkrytie vSetkych Taékoopj:xé:?S:fi:ﬂ;yh;?”[
vrstiev vyznamov a kddov, ktoré ju urcuju (BOLTON, 2007, :yhtt‘enrta'err:\"r?;i\(sr;ioucagﬂe
s. 279; MACEY, 2000, s. 380). Této siet vztahov ostava comeme
v »hustom opise« nehierarchizovana. Aj vplyvom prac
M. Foucaulta miesto kontinuity novi historici zd6razrovali
mnohohlasnost, singularne udalosti, kategoriu konkrétneho
a subverzivneho, sustredovali sa na momenty rozporov, ne-
stability vyznamov a poukazovali na konstruovany charakter
historického procesu (BOLTON, 2007).
Ak sa vratime do kontextu domaceho vyskumu litera-
tary 19. storodia k literarnohistorickym aktivit 0. Cepana
a R. Chmela, m6zeme tu najst hned' niekolko motivov, ktoré
napriek odliSnosti vychodisk a okolnosti vykazuju neprehliad-
nutelné paralely so spominanymi literarnovednymi pristupmi.
V pripade literarnovedného uvaZovania 0. Cepana ide
o0 jeho problematizovanie deterministického vztahu zakladne
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8 Ako vSak podotyka

T. Horvath, »paradoxne,
v jazyku oficialnej
ideologickej doktriny«
(HORVATH, 2003, s. 210)

a nadstavby, ktory vyustuje do podobnej koncepcie »material-
neho«, aku nachadzame v textoch R. Williamsa, kultirnych
materialistov a novych historikov. Aj 0. Cepan zapéja literarny
text do komplikovanej siete vztahov, vidi ho »ako vysledok
viacstrannej interakcie medzi autorom, realitou Zivota a tra-
diciami literatdry« (CEPAN, 2003, s. 78). 0. Cepan, pracujuc

s vychodiskami ruského formalizmu a Strukturalizmu, oponu-
je teorii odrazu® a poukazuje na podvojnu situaciu literarneho
textu vo vztahu k skutocnosti: »Umelecke (literarne dielo) je
teda sucasne odrazom skutocnosti i jej fikciou, pretoZe razom
vypoveda o autorovom spolocenskom bytii o jeho ideovo-es-
tetickom vedomi. (...) Vacsina konkrétnych obsahov skutoc-
nosti sa Casom cez historicky kodifikované postupy stava
neoddelitelnou sucastou >bytia literaturys, ¢lankom priznakov
jej existencnej nezavislosti ako relativne samostatného radu
nadstavby. Bazou, na ktorej sa svedomie« literarnych faktov
meni na ichliterarne byties, su predovsetkym tzv. ludské
situacie, ktoré sa v podstate opakuju od Usvitu dejin az
podnes« (CEPAN, 2003, s. 76).

V Cepanovej koncepcii — &i uz literarnohistorickej alebo
literarnoteoretickej — zohrava vyraznu ulohu akt »preklada-
nia«, resp. sprostredkovania, ktorym sa do literarneho textu
dostavaju neliterarne fakty. Ako upozornuje Tomas Horvath,
»Clen neliterarneho radu (Ci uZ ide o biografiu, alebo politiku)
mdZe do literarneho radu vkiznut iba takym spdsobom, Ze
prejde cez jeho kodovaci (translacny) filter, kde sa podrobi aktu
prekladu« (HORVATH, 2003, s. 213). Cepanov pokus premysliet
vztahy literarneho textu a jeho kontextu ho vedie k zisteniam,
ktoré ho priblizuju k zapadnym postmarxistickym a poststruk-
turalistickym iniciativam, tvoriacim aj vychodiska vyssie spo-
minanych literdrnovednych iniciativ (HORVATH, 2003, s. 206).

Podobnou paralelou je i Cepanov pojem »vyznamotvorné-
ho principu«, odvodeny z Jakobsonovho rozlisenia metaforic-
kého a metonymického principu ako dvoch zakladnych aktov
reci (JAKOBSON, 1995, s. 55— 74). Rovnako sa opiera o kon-
cepciu sémantického gesta J. Mukarovského (MUKAROVSKY,
2000). 0. Cepan s nim pracuje vo svojej monografii Stimuly
realizmu, kde ho vymedzuje ako »zovSeobecnujuci princip,



ktorym autori uplatfiovali modelotvorné principy svojho
postoja k realite v celom systéme svojich vyznamotvornych
a vyrazotvornych operacii« (CEPAN, 1984, s. 56). Prostred-
nictvom vyznamotvorného principu dochadza u Cepana

k obdobnému prepojeniu textu a kontextu ako u kulturnych
materialistov a novych historikov. Ich vztah sa dynamizuje,
kontext je moZné »Citat« tak ako text.’

Podobnosti s novohistorickym situovanim literarneho
textu do hustej siete vztahov nachadzame pri pohlade na
Cepanovu koncepciu literarneho diania, a to i napriek tomu,
Ze v porovnani so skeptickym postojom novohistorikov
k myslienke historického vyvinu on uvaZuje i v diachréonnych
ramcoch. Oproti monolitnej predstave literarneho diania
a vyvinu viak 0. Cepan vo svojej Studii Vztahy v literarnom
vyvine (1979) predklada model akceptujuci roznorodost, ale aj
prejavy diskontinuity a nahody. Neskar ho aplikuje pri analy-
ze konkrétnych literarnohistorickych udalosti (slovenského
romantizmu, realizmu i medzivojnovej literatury). Zdéraznuje,
Ze literarne dianie je tu vysledkom »plurality a koexistenciex,
ale i diskontinuity (CEPAN, 2002, s. 13), resp. »konfiguracii
plurality« (HORVATH, 2003, s. 219) viacerych estetickych a filo-
zofickych tendencii. Vo svojich Uvahach akceptuje i ndhodnost
literarnych faktov, javov, ktoré sa neriadia danymi zakonitos-
tami, o je napokon silny motiv poststrukturalistického mys-
lenia, pritomny i v novohistorickom pristupe: »Literarne fakty
tak ako vSetko iné na svete osciluju v ramci antinomie medzi
nahodou a zakonom. Mimo tohto protirecivého vztahu nejest-
vuje Zivy pulz veci a javov. Bez neho sa stavaju destruovanymi
objektmi, alebo sa menia na mechanické automaty, nepro-
spesné nikomu a niComu. (...) Aj literarne zaleZitosti maju svoj
Cas, priestor a svoju >hmotu«. Na neposlednom mieste maju
aj svoje motivované a nemotivované impulzy, svoju zakonitost
andhodnost« (CEPAN, 2003, s. 52). Je viak potrebné podotk-
nut, Ze Cepanove Gvahy o funkcii ndhody v literarnom diani
nevyustuju do novohistorického, resp. poststrukturalistického
akcentovania diskontinuit a rozporov, realizuju sa na pozadi ve-
domia nespochybnitelnej zakonitosti a kontinuity procesov —
— ako podotyka vo svojej analyze tohto konceptu T. Horvath.'”
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9 Na podobnost pristupu
0. Cepana s tropologickou
analyzou historickych
diskurzov upozornuje

T. Horvéth (HORVATH,
2003.s.212).

10 K pluralite, diskontinuite
anéhode v Cepanovej
koncepcii pozri HORVATH,
2003, s.216—223
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V literarnom vyvine 0. Cepan identifikuje viacnasobné
pohyby, pre svoj model literarnych procesov vyuziva metaforu
prevzatl z geoldgie: »Literarny vyvin ma v idealnom pripade
podobu procesu, pripominajliceho prikladnu stektonickuc« stav-
bu geologickych vrstiev zeme. V nej sa postupne v chronolo-
gickej naslednosti vertikalne vrstvia na seba stale nové
anové sedimenty. Ak chceme ostat pri geologickej termino-
l6gii, druhym moznym pripadom je tzv. >prikrovova« stavba.
Pri nej sa v dosledku silného tangencialneho tlaku z ¢asu na
Cas horizontalne prestvaju celé komplexy vrstiev aj na vacsie
vzdialenosti, pricom sa obvykle odhaluju ich hlbSie, odolnejSie
a plasticky menej tvarne podloZia. Tretim a krajnym pripadom
je >katastroficka« situacia. V nej sa vSetko dava do horizon-
talneho i vertikalneho pohybu, chaoticky premiesaju starsie
i nove vrstvy. (...) Kazda z tychto eventualit vyvinu zemskej
kory ma svoje vzdialené analdgie aj v literarnom vyvine. Prva
stelesnuje kauzalny princip kontinuitného narastania tradi-
cie v ustalenom prostredi, odolnom voci bo¢nym i priamym
vplyvom inych kultirnych centier a prostredi. Druha obrazne
pripomina okolnosti, pri ktorych sa sice vytvara Specificka
tradicia, ktora véak vzhladom na svoju plasticku tvarnost nie
je odolna voci silnejsim tangencialnym tlakom. Tento nahradny
pojem vyjadruje v danom pripade dialektické antitézy, vycha-
dzajuce z blizkych ci vzdialenejsich kulturnych prostredi. Tretia
eventualita vystihuje krajny a zriedkavy pripad katastrofickych
prevratov roznej povahy — od socialno-politickych aZ po tzv.
literarne revollcie. V nej sa neorganicky a radikalne presku-
puju Struktdrne vztahy vo vymedzenom literarnom okruhu.
Pritom sa kauzalno-tektonicky a dialekticko-prikrovovy vyvin
nahradza viacsmernou a funkcne zabsolutizovanou snegaciou
negacii« — jednorazovym zvratom a revolu¢nym rieenim
situdcie« (CEPAN, 2003, s. 76 — 77).

Uvedeny model literarneho diania a vyvinu nie je zaloZeny
na neustalej inovacii, ale jeho vysledna podoba je dana rézno-
rodymi pohybmi, nesmeruje k »finalnemu bodu, ale naopak,

v zhode s narastajlicou historickou skusenostou ludstva
a literatury sa aj cez obCasné destrukcie v podstate rozsiruje
na vietky strany« (tamZe, s. 78). MoZno ho tak vztiahnut



k Williamsovej predstave, kde je konkrétna literarna, resp. kul-
turna situacia ur¢ovana hegemonickymi, rezidualnymi i emer-
gentnymi tlakmi, CiZe r6znorodymi a protichodnymi silami.
Zviditelfiovanie mnohohlasnosti, diskontinuity, momentov
rozkolu a opozicie, teda subverzie, zohravaju vyraznu rolu
i v literarnohistorickom vyskume Rudolfa Chmela. Vo svojich
pracach vykresloval personalne portréty nielen klucovych
osobnosti slovenskej kulttry 19. storocia ako L. Star &
J. M. Hurban, ale aj tych, ktoré v priebehu 20. storocia dlhodobo
ostavali v pozadi slovenskej literarnej aj vseobecnej historio-
grafie. Dvodom boli ich opozi¢né nazory Ci kritika oficialneho
smerovania slovenského narodného Zivota — spomenme
napriklad Stefana Launera, Samuela Stefanovica, Alberta
Skarvana, Jana Lajciaka. Pripominanim vasnivych sporoyv,
ktoré v konkrétnych historickych situaciach zohravali rozho-
dujucu ulohu pre dalsie — vGbec nie samozrejmé — smero-
vanie slovenskej kultury," poukazuje na pluralitny charakter
dobového literarneho a kultdrneho diania, ako aj narodného
Zivota prezentovaného v oficialnych vykladoch ako homogénny
celok, zjednocujuci sily pre realizovanie jedného spolo¢ného
ciela. R. Chmel rovnako upozoriioval i na to, Ze aj neskor az dog-
maticky pdsobiace dielo osobnosti ako L. Stdr & J. M. Hurban
je plné rozporov, paradoxov a protireceni ¢i prudkych obratov.
Prave diskontinuitu, fragmentarnost a »improvizaciu«
(CiZe nahodu) povaZuje R. Chmel za neoddelitelnd sucast slo-
venskej kultiry — svoj portrét Ludovita Stdra zacina slovami:
»Sme narod fragmentov, odlomkov, improvizacii a diskonti-
nuity« (Chmel, 2009, s. 9). Svojim vyskumom poukazuje na
»kontinuitu« tejto »diskontinuity«, ktora posobi ako dynami-
zujuci moment kultdrneho a spolocenského diania.”
Priestorom pre zviditelfiovanie tychto produktivnych
rozporov a opozicii ostava celkom prirodzene to, co literarny
text presahuje — sucasti literarneho Zivota, ako su literarna
kritika, spory a polemiky, ktoré presahuju hranice literatury
smerom k Sirsim kulturnym a spolocenskym problémom.
Kriticizmus sa pre R. Chmela nevycerpava iba v negacii i
popierani: »V kriticizme hodnom svojho mena je i moment
uchovavania, moment dialektického popierania, to jest
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11 Ako napriklad spor
Kollara s romantikmi,
polemika romantikov
s Jonasom Zaborskym,
kritické hlasy vo¢i
Starovym aktivitam
spor o almanach
vymedzovanie sa gene-
racie hlasistov a potom
prudistov voci martin-
skému centru, Matuskova
polemika s tradiciou
amnohé dalsie.

12 »Mysliet si nie€o iné,
odli3né, ¢o sa— nebodaj
— nema alebo nepatri,
mysliet, mysliet sinieco
kritické, to sice nebolo

u nas nikdy vyslovene
zakazané, ale ani nie
privelmi vitané alebo pri-
jemné. Preto takéto uvahy
najcastejsie zostavali

v §tadiu dobrych umyslov.
DlaZdili sme si nimi neraz
nasu klukatu cestu dejina-
mi. Len ich prekracovanim,
skuto&nym napliianim sme
sa zvacsa mohli priblizit

k ¢omusi, ¢o u nds vzdy
vzbudzovalo podozrenie,
¢o je viak solou Zivota —
— k vnatornému, bytost-
nému kriticizmu, k proble-
matizovaniu vlastnej
minulosti i sti¢asnosti,
dejov, udalosti, osobnosti,
nazorov. To u nas, kde sme
boli ¢asto nachylnik neo-
podstatnenému oslavova-
niu ¢i tabuizovaniu alebo
sme skor na slovo verili
autoritam, nebolo vZdy
samozrejmé. No hadam
je predsa len chvalyhodné,
Ze aj takychto vnutrokri-
tickych situacii nebolo az
tak malo. Filtrovali ndm
povrchne proklamativne
narodné a historické seba-
vedomie, problematizovali
skuto¢nost; jednoducho
— nedali ustrnat, zaspat.«
(CHMEL, 1983, s. 60— 61)
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13 »Esej je totiZ popri
svojej vyhranenej podobe
jav neobyc¢ajne dynamicky,
jav—narozhrani. Nielen
medzi vedou a umenim,
lyricko-reflexivnym &i
epicko-kronikarskym
spdsobom vyjadrovania,
medzi systematickostou
anesystematickostou
aparcialnostou, linear-
nostou a nelinarnostou
rozpravania... Esej je Zaner
blizky takym publicistic-
kym Utvarom ako reportaz,
dennik, cestopis, fejton,
besednica, ¢rta, Gvodnik,
causeria anadruhej strane
blizko reflexivnej esejis-
tickej prézy, romanov,
noviel. Aj napriek blizkosti,
kriZeniu a véetkym formam
dotykov ¢i prekryvani viak
Zije vlastnym Zivotom;
Zivotom, ktory urcuje
onen pomysleny bod me-
dzi modelom, invariantom
svetovym a tradiciou, va-
riaciou domacou. Z tohto
hladiska je esej dvojnasob-
ne svojbytna, typologicky
Cistd, a predsa otvorend
Jej autori tvorili prevazne
s Usilim, aby ich bolo
moZno poznat, rozoznat,
odliit. Vybocovali, prekra-
Covali hranice Zanrovych
ainych obmedzeni smerom
k jedinecnosti.«

(Chmel, 1983, s. 100)

i nadvézovania i kontinuity. PredovSetkym pre permanentné
pestovanie vnutornej kultdrnosti naroda, ktora okrem
prvku potvrdzovania nesie v sebe nevyhnutne i moment
problematizovania« (Chmel, 1983, s. 62).

Okrem kritiky a polemik sa predmetom Chmelovho bada-
telského zaujmu stava esej ako miesto manifestacie singu-
larneho ¢i jedinecného, priestor otvorenosti a inovacie, kde
sa neprejavuje len individualna originalita, sila osobnosti, ale
stretdvaju sa a prepajaju diskurzy rézneho povodu (CHMEL,
1983, s. 100).° V eseji sa podla R. Chmela v dynamickom napati,
v sucinnosti konkrétneho a abstraktného zviditelfiuje jedinec-
ny potencial intelektualneho a estetického vykonu: »0d eseje
neZiadame definitivu, vyCerpanie témy; skor kladenie otazok
a hladanie odpovedi, hladacstvo, ale i postoj, presvedcenie,
myslienky (nie abstrakcie)« (tamZe, s. 101). V mnohych
aspektoch je pre R. Chmela esej v kontexte slovenskej kultury
tym, ¢im pre novych historikov literatura, diskurzom zviditel-
fujucim diskontinuitu a pluralitu, procesualnost a dynamiku
réznorodych vztahov (GARBER, 2014, s. 438). Stava sa »Cita-
nim o pol druha storoci slovenskej literatury, ale i kulturnej
historie, filozofie dejin, charakteroldgie, spolocenskej aj
psychologickej sebareflexie« (CHMEL, 1983, s. 102).

Hoci mame do Cinenia s nezavisle sa rozvijajucim koncep-
tami vychadzajucimi z odlisnej tradicie, v literarnohistorickom
vyskume slovenskej literatury 19. storo¢ia sa u 0. Cepana
a R. Chmela zretelne prejavuju mnohé motivy, zohravajuce
vyznamnu ulohu i v iniciativach, ktoré vyrazne sformovali
podobu sucasného myslenia o literature a kulttre v zapad-
nom kontexte. Patri sem zviditelfiovanie diskontinuity,
rozporov Ci plurality literarneho diania, akcent na jedinecné
a konkrétne, ako i zd6raznovanie dynamickych vztahov medzi
literaturou a jej kontextom. Tato synchronicita poskytuje
prilezitost na zjednodusenie dialogu medzi — na prvy pohlad
réznorodymi — kontextmi v sic¢asnom globalizovanom
akademickom priestore.

Stidia vznikla ako sucast kolektivneho projektu VEGA 2/0025/16 Textové figurdcie slovenskej literatry
19. storocia. Vedca riesitelka Mgr. lvana Taranenkovd, PhD.
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14 »Because cognition
itselfis grounded in both
the real world and in the
constraining structures
of sensory, perceptual,
and conceptual interiority,
knowledge and experience
must be based on both,
althoughiin varying
degrees.«

(HART, 2013, s. xi)

Kognitivna literarna veda v slovakistike
Jana Kuzmikovd

Napriek tomu, Ze v roku 2014 vysla v Ustave slovenskej
literatury SAV kolektivna monografia Literatira v kognitivnych
suvislostiach, stale sa u slovakistov stretdvam s neznalostou
toho, Co je kognitivna literarna veda. Je pravda, Ze kazdy
interpretacny vykon mozno v Sirokom zmysle slova povazovat
za kognitivny. No to neznamena, Ze ho vZzdy mdZeme oznacit
za kognitivnovedny. Kognitivna literarna veda, ktora sa zacala
formovat v osemdesiatych rokoch 20. storocia, totiZ stavia
na vychodiskach sucasnej kognitivnej vedy, ktora po prvej faze,
ked' sa predpokladalo, Ze ludska mysel funguje ako pocitacovy
softvér, postupne dospela k nazoru, Ze mentalne funkcie su
v ludskom tele formované evoluciou. Ukazuje sa, Ze ludska my-
sel obsahuje v kazdom okamihu masivne paralelné, komplexné
amnohoznacné procesy, ktoré su nevyhnutne vtelesnené (em-
bodied), zaloZené na kategorizacii a metaforickosti a su nasytené
emociami, pricom z velkej Casti prebiehaju neuvedomovane.
Na tychto zakladoch sa formovala kognitivna lingvistika
anasledne v osemdesiatych rokoch 20. storocia pribudli aj
prvé kognitivne literarne vyskumy. Dnes uz hovorime o kog-
nitivnej literarnej vede ako samostatnej discipline. PovaZuje
sa za vedecky smer, ktory prostrednictvom interdisciplinar-
nosti a transdisciplinarnosti sustreduje, prepaja i konfrontuje
prirodovedné a humanitné pristupy a metodoldgie v zaujme
lepSieho pochopenia komplexnej dynamiky medzi kogniciou
a literatdrou. Vychadza z predpokladu, Ze ludské spravanie
je podmienené komplexnymi interakciami medzi ludskou
bioldgiou a kulturou, pricom gény ¢loveka »vedu« a kultira ho
Specifikuje. Epistemologicky sa teda kognitivna literarna veda
situuje do priestoru konstruktivizmu. Vacsinou sa prijima ne-
radikalny typ konstruktivizmu: ked'Ze »kognicia je zakotvena
jednak v realnom svete a jednak vo vymedzitelnych Struktu-
rach senzorickej, perceptualnej a konceptualnej interiority,
musia byt poznanie a skisenost zaloZené na oboch zloZkach,
hoci v réznom stupni« (HART, 2013, s. xi)."* Konstruktivisticky



pristup nahradza opoziciu realizmus kontra relativizmus
kontinuom vztahov a dynamikou kombinovanych spojeni.”
Kognitivnovedny pohlad na zaklade argumentov spochybriuje
dualizmus telo verzus mysel alebo ¢lovek verzus jazyk,

po starocia uplatiiovany vo filozofickych a vedeckych for-
malno-logickych modelovaniach. Podobne jednoznacnym
sp6sobom neoddeluje ani racionalnu stranku kognicie od im-
pulzivnej a emocionalnej stranky, lebo sa potvrdilo, Ze emdcie
nie su »iracionalne, ale st vysledkom informacnych podne-
tov aich stvarnenia, resp. pretvorenia. Su vyraznou sucastou
heuristickych procesov. Hoci emacie organizuju vnemy menej
presne, zaroven okrem dalsich kognitivnych funkcii podmie-
nuju zakladné Crty racionalneho spravania organizmov

(z evoluéného hladiska) (MINSKY, 2006, s. 4).

Podla uvedeného zadania kognitivnovednych skdmani
nemame v slovakistike v tejto chvili naleZity rozsah publika-
cii, projektov a vyskumov, ktoré sa kognitivnovedny pristup
pokusaju realne uplatiovat.'” Nejestvuju medziodborové
vyskumy medzi literarnou vedou a prirodnymi ¢i technickymi
vedami. Ale ani transdisciplinarnost, ked' sa v ramci literarne;j
vedy terminologicky uchopuju a metodologicky uplatiuju
principy, pravidla a poznatky niektorej/niektorych kognitiv-
nych vied (kognitivnej lingvistiky, socioldgie, psycholdgie,
antropoldgie, filozofie, neuroldgie, informatiky atd’), zatial
nenasla dostatocné teoreticko-systematické uplatnenie.
Prvou podmienkou takychto vyskumov je prijatie zasady
o vtelesnenosti ludskej mysle, ¢o nesie so sebou poziadavku
vedeckého objektivizovania subjektivnych interpretacii
a uzaverov. Doteraz totiZ nepozname interdisciplinarne
akceptované odpovede na otazky, ako prebieha literarna
komunikacia vo vedomi a nevedomi Citatela, ale aj autora,
ako literarnemu textu rozumieme ¢i nerozumieme a aku
Ulohu pri tom zohravaju emacie, a nie je jasné, ako nas
literatura ovplyvnuje alebo mozno aj neovplyvriuje.

UzZ pred Casom recepcna estetika (reader-response criti-
cism) poukazala na to, Ze Citatel vyznamy z textu neextrahuje,
ale konstruuje. Na recepcné ucinky textu v ludskom vedomi
sav slovenskej literarnej vede 20. storocia orientoval predo-
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15 Napriklad je doku-
mentované, Ze jazykové
Struktury sa podobaju
Struktiram zmyslami
spozndvaného sveta

i Strukturam ludskych
skusenosti. Ich vzajomné
vztahovanie sa je dyna-
mické; vyraznt tlohu tu
zohrdva modalny aspekt
(Cize vztah aktualnej
subjektivnej prezentacie
savocli predmetu vypovede
azaroven aj vztah obsahu
vypovede voci realite).

16 V slovenskej lingvis-
tike ma kognitivnovedny
prienik svoj pioniersky
zaciatok uZ za sebou;
stadi spomenut prace
Juraja Dolnika,

Aleny Bohunickejai
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vSetkym FrantiSek Miko spolu so svojimi spolupracovnikmi
(Anton Popovic, Peter Liba, Peter Zajac, Lubomir Plesnik,
Valér Mikula, Maria Valentova a ini). Mikov vyskumny pristup
bol semioticky, fenomenologicky a hermeneuticky, lenZe
nebol podopreny empirickymi vyskumami. Funkciu recepc-
ného vedomia i nevedomia zdoraziuje aj Mikov pokracovatel
Peter Zajac, ktory po vyskumoch tvorivosti literatury pre-
zentuje vystupy k pulzacnej estetike a existencialnej poetike.
Vychadza z toho, Ze existencialna poetika je autobiograficka
a jej jadrom su singularne okamihy individualnych ludskych
Zivotov. K Nitrianskej Skole patri aj Lubomir Plesnik, ktory sa
venuje pragmatickej estetike. V pragmatickej estetike je opat
doleZita Mikova zasada »neemigrovat z kontextu vlastného,
privatneho vedomia« (PLESNIK, 2012, s. 35). Cezefi je moZné
vstupovat aj do »cudzich skisenostnych kontextov, »hladat
zhodu v podstatach« alebo konfrontovat sa aj s inymi recep-
¢nymi efektmi a kontextmi (tamzZe). Z kognitivnovedného
pohladu je zasluZné, Ze recepcna aj pragmaticka literarna
estetika dokazali prejst od Strukturalistického modelovania
textov k skimaniu zaZitkového rozmeru literarnej komunika-
cie, pricom, samozrejme, Strukturalistické metddy a poznanie
sa v istych modifikaciach a vhodnych kontextoch a Grovniach
analyzy uplatiuju aj nadalej. Okrem textovych efektov sa viak
treba pytat aj na kognitivne efekty Citania, to znamena, Ze tak
ako mame vdaka Frantiskovi Mikovi spracovanu vyrazovu
sUstavu textu, mala by byt zaroven spracovana aj systematika
recepcnych efektov v ludskej mysli. To vSak nemoZno urobit
bez Sirsich empirickych vyskumov, na to uz nestaci efekty
Citania takpovediac odhadovat a zarover verit, Ze Strukturne
avyrazové parametre umeleckého textu pocas jeho recep-
cie viac ¢i menej jednoznacne koresponduju so zaZitkovym
posobenim na vedomie Citatela. V literarnej komunikacii nema
konecny mandat text, ale Citatel, jeho vedomie a nevedomie.
KedZe pragmaticka estetika zdGrazriuje ucelnost textu,
dovolim si nasledovné priamociare prirovnanie: ak usu-
vztaznime trojclenku autor — text — Citatel k trojclenke
vyrobca — auto — vodi¢, ukazu sa isté rozdiely a ohranicenia
vyskumnych smerovani. Rozbor textu, ¢i uz literarnokriticky



alebo napriklad analyticky Strukturalisticky, v zasade nepri-
hliada na to, ako dany text zdiela jednotlivy recipient. Cize,

v analogickom ramci, nezistuje, ako dané auto vyhovuje vodi-
Covi a dalsim cestujucim, ako sa im v riom sedi, ako sa v iom
citia za jazdy a ako lahko Ci s poruchami cesta prebieha atd'.
Podobné uZivatelskeé a situacné faktory sa v druhej polovici
20. storocia zacali odhalovat v recepcnej estetike. Celkovo sa
vSak vychadzalo najma z implikacie text — Citatel, podstatne
mensia pozornost bola venovana opac¢nym ucinkom, teda
ako citatelova mysel modifikuje recepciu, i tzv. realitu textu.
Pritom vieme, Ze o tom, ako sa text recepcne uchopi, rozho-
duje vSestranna aktualna situacia Citatela, preto individualne
realizacie literarneho textu nielen v rozdielnych historickych
obdobiach, ale aj v ramci jednej kulturnej paradigmy su
rozliéné. IsteZe, dobre to vedia v3etci odbornici na literaturu.
Recnicka otazka teda znie, preCo tomu nevenuju patri¢nu
vyskumnu pozornost?

ESte raz pouzijem prirovnanie k ceste autom, lebo od za-
Ciatku smerujem tymto priamociarym prirovnanim k zasad-
nému faktu: autom sa vZzdy kamsi privezieme, najcastejSie do
vopred zadaného ciela. O cieli, CiZe vysledku recepcie literatu-
ry viak nateraz mame len hmlisté poznatky. Mytus o neuzito¢-
nosti umenia, resp. krasy este stale robi literatire medvediu
sluzbu. Akoby okrem studia foriem, Struktur, Zanrov, Stylov,
poetik, hnuti a smerov, histérie literatury nebolo treba v slova-
kistike vediet, ¢i sa nedalo zistit, kam sa Citatel vo svojej mysli
vdaka ¢itaniu realne dostal alebo nedostal, teda ako mu bolo
Citanie na prospech a ¢o je vysledkom Citatelskej aktivity, ked
Citatel uz zavrel knihu?

Aj na tieto okolnosti obratila pozornost kognitivna literarna
veda. Uvedomila si, Ze bez empirickych a experimentalnych
vyskumov Citania nemoZno zodpovedat aktualne otazky
o UCele a pdsobeni literatdry na ludskd mysel. Co v nas
literatura Zivi? V sucasnosti st odpovede na tieto otazky
spoloCensky vysoko naliehavé. Doterajsie zistenia a tvrdenia
literarnej tedrie a historie, ich nedostatocnu vierohodnost €i
netinosne $pekulativnu abstraktnost prehodnocuije a dopliia
kognitivnovedna perspektiva. DokaZe sa interdisciplinarnymi
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17 Lubomir Plesnik pouZiva
v stvislosti s »prijmom
diela« terminy »pdl Zivot-
ného kontextu« (dieta

ma strach z rozpravkovej
jezibaby) a »pdl vypoved-
ného kontextu« (»chladné«
sledovanie kliséovitych
scén zo Standardnych
thrillerov)

(PLESNIK, 2012, 5. 19).

sp6sobmi a objektivnymi metddami dostat az na Uroven
mozgovych procesov, do ludského mozgu, ktory povaZuje
za priestor, kde sa osoba, kultura a prostredie krizuju a preli-
naju, aby produkovali vyznam, poznanie. Kognitivna literarna
veda v nebyvalej miere odhaluje cielové manifestacie a ucinky
literarnej komunikacie nielen vo vedomi, ale takisto v neve-
domi Citatela. Smeruje napriklad k zodpovedaniu otazky, Ci
literatura ma také funkcie (vo svojich ucinkoch), ktoré nam
neposkytne nijaka ina skusenost. V tejto oblasti ludskej mysle
teoreticka, tradicna recep¢na estetika (od R. Ingardena,
W. Isera, S. Fischa az povedzme po K. Opdahla) nevie po-
skytnut experimentalne podloZené, falzifikovatelné tvrdenia.
Podobne nevie dostatocne preniknut do sféry nevedomia, ved
reflexia existencialnych pocitov sa odohrava uz na vedome;j
urovni. Naproti tomu déleZitym pilierom kognitivnhovedného
teoretického uvazovania je fakt, Ze prevazna vacsina lud-
ského myslenia a citenia sa odohrava na nevedomej urovni,
preto je vyznamnou Ulohou skimanie dejov, ktoré prebiehaju
v mozgu a tele prilis rychlo na to, aby sme siich uvedomovali.

Ak sa vratime do slovenskej predkognitivnej literarnej
vedy, v nadvaznosti na prace FrantiSka Mika upozornil Jan
Steviek, Ze »edte zostava problém integracie textu na dal$om
stupni, v dalSich procesoch, predovsetkym v Citatelskom
vedomi v Sirokom zmysle« (STEVCEK, 1977, s. 76). Steviek
sa pokusil o zodpovedanie tejto otazky navrhom typoldgie
Citatelov. Jeho triedenie sa s rizikom da zjednodusit tak, Ze
naivny Citatel projektuje ¢itané ako skutocnost, sentimentalny
Citané pocituje aZ »preziva« a diskurzivny Citatel si uvedomuje
iluzivnost a znakovost literatury.”

LenZe pre kognitivnu literarnu vedu je dolezité urcit —
— okrem iného — este zakladnejSie parametre a postupy
procesov prebiehajucich v ludskej mysli pri &itani. Citanie
moZe byt viac alebo menej tvorivé (v terminoldgii Stanislava
Rakusa »muzické«), ale vyskumy potvrdzuju, Ze nevyhnutnym
zdrojom tvorivych procesov je vSeobecna, bezna, kazdoden-
na kognicia, ktora nie je rigidna, automaticky vykonna, ale
je nekonecne experimentujuca. Tento argument je jednym
z vysledkov vtelesneného vedeckého realizmu (embodied



scientific realism), ktory v osemdesiatych rokoch 20. storocia
nastolili v jazykovede (aj v prepojeni na literaturu) George
Lakoff, Mark Johnson a Mark Turner."®

Fungovanie beZnej kognicie vysvetluju Jeffrey Binder
a Rutvik Desai cez koncept »vtelesnenej abstrakcie«
(embodied abstraction):

»Z tohto pohladu konceptualna reprezentacia pozostava
z mnoZstva urovni abstrakcie zo senzorickych, motorickych
a afektivnych vstupov. Nie vSetky Urovne st automaticky pri-
stupné alebo aktivované za kazdych podmienok. Presnejsie,
pristup je podmieneny faktormi ako kontext, frekvencia, zna-
most a poziadavky na ulohu. (...) Vo vysoko znamom kontexte
stacia na adekvatne a rychle spracovanie schematické repre-
zentacie [abstrakcie]. V novych kontextoch alebo ked' tloha
vyZaduje hlbSie spracovanie, senzoricko-motoricko-afektivne
systémy prispievaju vacsim dielom na vytvorenie (fleshing
out) reprezentacii« (BINDER — DESAI, 2011, s. 531)."

Ked' sa vyskytnu nové, nezname okolnosti, mozog, aby sa
vyrovnal s nahlymi vyzvami, usiluje sa zaplnit vzniknuté me-
dzery v beznom fungovani kognitivnych procesov kontigent-
nymi, nahodilo vhodnymi Utrzkami novych i uZ uskladnenych
zmyslovych a vyznamovych dat. »Material« potrebny pre nové
vzorce fungovania kognitivnych procesov (neurénov) méze
v spravnej chvili poskytnut napriklad aj literatura. Podpo-
ruje to aj skusenost, Ze ked' ¢itame pribeh, projektujeme ho
(jeho Strukturu) do kolizii a problémov nasho kazdodenného
Zivota (TURNER, 1996, passim). Tento nazor do velkej miery
zodpoveda koncepcidm a metddam Stanislava Rakusa alebo
Lubomira Plesnika. Navyse, docitanim knihy sa jej »nerealny«
obsah neuzatvara, v kritickych okamihoch su uzito¢né prvky
»identifikované a usmernované do réznych adaptacnych
a vedomostnych systémov«.”” Zarad'ovanie uzito¢nych prvkov
do dalsich systémov mysle ma okrem iného za nasledok
rozne Citatelské a neraz aj diametralne odlisné literarno-
kritické Ci odborné postoje voci jednému dielu.

Dva zakladné systémy, dva rozdielne stibory mozgovych
oblasti, ktoré st vykonné v literarnej komunikacii, zazna-
menal vyskum Natalie Phillipsovej (2015). Intuitivne by sme
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18 Blizsie
KUZMIKOVA, 2014,
s.10—28;
GALIKOVA, 2014,
s.29—54.

19 »In this view, conceptual
representation consists

of multiple levels of
abstraction from sensory,
motor, and affective input
Alllevels are not automati-
cally accessed or activated
under all conditions.
Rather, this access is sub-
ject to factors such as con-
text, frequency, familiarity,
and task demands. (...)

In highly familiar context,
the schematic represen-
tations [abstractions] are
sufficient for adequate and
rapid processing. In novel
contexts or when the task
requires deeper proces-
sing, sensory-motor-af-
fective systems make
agreater contribution

in fleshing out representa-
tions.« (BINDER — DESAI,
2011, s.531)

20 »The falsity of a fictional
world does not extend

to all of the elements init,
and useful elements (...)
should be identified and
routed to various adap-
tations and knowledge
systems.«
(COSMIDES — TOOBY,
2000, s.92)
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21 Tato intuitivna inferencia
jevsulade s pozndmkou 15.

predpokladali, Ze na procesoch, ktoré sa zapajaju pri beZnom,
oddychovom ¢itani (pleasure reading), ked' je Citatel zaujaty
dejom a pohlteny osudmi postav, stavia aj pozorné, Skolené
Citanie textu. Celkom prijatelne vyzera predpoklad, Ze pri
odbornej analyze mozog len rozsiri aktivované oblasti aich
vykonnost, lebo intuicia ndam nahovara, Ze vyssia, odborna
Uroven recepcie je budovana na beznom ¢i »nizSom« stupni
Citania (overila som si tento predpoklad u viacerych literar-
nych profesionalov). Vyskum Natalie Phillipsovej (PHILLIPS,
2015) vSak dospel k prekvapujucemu zisteniu. Literarnovedné
odborné Citanie, resp. ta faza Citania, ked' sa sustredujeme na
Strukturu, styl, jazyk, obraznost, rymy a stopy, syntax, inter-
textualitu, kompoziciu, sujet, charakteristiku postav, naraciu
a jej komponenty atd., sa vébec nebuduje na schopnostiach

a procesoch beZného, spontanneho citania. Oba druhy Citania
sice vyvolavaju v mozgu rozsiahlu aktivitu, ale aktivované
oblasti su rozdielne, neprekryvaju sa. Vedecké data z magne-
tickej rezonancie a zaroven paralelného sledovania pohybov
oCi (fMRI-compatible eye tracking) su oproti intuitivnemu
predpokladu postavenému na zakladnej obrazovej schéme,
Ze »hore je viack,”' silno kontraintuitivne.

Tento vedecky vysledok, ktory prispel k odhalovaniu pro-
cesov v mozgu, resp. nevedomych prejavov a ucinkov Citania
vo vtelesnenej ludskej mysli, nesie so sebou dva velmi doraz-
né a velmi konkrétne odkazy, prvy didakticko-spolocensky
a druhy vedeckometodologicky:

Prvy upozoriuje, Ze popri vyucovani Ziakov a beznych
konzumentov literatury analytickému, odbornému a kritické-
mu Citaniu (interpretovaniu) treba venovat primerany priestor
aj Citaniu pre radost, pretoZe takeé Citanie si vyZaduje Uplne iné
kognitivne schopnosti neZ Skolené Citanie. Napriklad povzbu-
dzuje empatiu Citatela a ma komunikacné benefity. Empatia,
praca s emadciami a schopnost tolerancie st dnes velmi potrebné.

Druhé, vedeckeé odporucanie hovori, Ze kontraintuitivnost
mnohych poznatkov kognitivnej (literarnej) vedy naznacuje,
Ze tradic¢né metddy literarnej vedy, ktoré baziruju na osob-
nej recepcii a poznani literatury bez dalSieho empirického,
experimentalneho a interdisciplinarneho potvrdenia, Cize



sU v zasade intuitivne, nestacia na komplexné porozumenie
literarnej komunikacii.

V slovakistike ide teraz o to, aby sme zacali brat vedecke,
kontraintuitivne skimania literatury vazne a interdiscipli-
narnost ¢i transdisciplinarnost nielen proklamovali, ale aj
napliiali. PravdaZe, ak ndm aj v slovenskej literarnej vede ide
o vyskum zmysluplnosti literatury a komplexné vysvetlenie
literarnej komunikacie.

Studia vznikla v rémci grantového projektu Emdcie v literatdre: kognitivnovedny pohlad. VEGA 2/0045/18.

Riesitelka: PhDr. Jana Kuzmikovd, CSc.
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Medzi diskurzom a teériou — k moZnostiam
a perspektivam literarnovednej slovakistiky

Martin Golema

Pokusim sa teraz pomocou niekolkych zauZivanych i novsich
konceptualnych metafor a najma ich cielenych skrizeni

(tzv. katachrézovych meandrov v zmysle, v akom ich definuje
J. Link (LINK, 2009 a 1988, s. 284 — 307) naskicovat trochu
neostry portrét sucasnej literarnovednej slovakistiky
vychadzajuci z osobného pohladu.

Ako hlavny podklad ¢i ram mi posluZi koncept W. Isera
(ISER, 2009), postulujuci rozdiel medzi diskurzom a teériou
asi takto: diskurz v literarnovednej slovakistike stanovuje hra-
nice, teoria ich prekracuje a otvara tak nové, antropologicky
vyznamné oblasti, diskurz ponuka skor autoritativny pohlad
na svet (v ramci svojho poriadku urcuje, ¢o moZno povedat,
¢o musi byt povedané a ¢o nemoZeme povedat), tedria je viac
»probatdrnag, skimaijlca, voci diskurzu ¢asto aj ironicka.

Diskurzné jadro sucasnej literarnovednej slovakistiky
bude urcite v centre portrétu, predstavuju ho vyskumy robené
pod zastitou zvazku uz dlhodobejsie etablovanych »velko-
tedrii«, teda zvazku viacerych literarnovednych paradigiem.
Toto diskurzné jadro vsak obaluje tedria, podla niektorych
pozorovatelov uz prilis koSata a roztriestena (Zivy pohyb
arast teoretického obalu v slovenskom a ceskom prostredi
pekne indikuju napr. aj publikacie Podoby literdrnej vedy. Tedrie
— Metddy — Smery (MIKULAS, 2016) &i Privodce po svétové
literdirni teorii 20. stoleti (MACURA — JEDLICKOVA, 2012).
Mohutnejucu obalovd, teda na periférii diskurzného jadra
vznikajlcu literarnu tedriu odliSujem od tedrie literattry tvo-
riacej sucast diskurzného jadra spésobom, ako to robi Com-
pagnon (COMPAGNON, 2006), chdpem teda literarnu »tedriu«
hlavne ako kritiku bezného laického i vedeckého myslenia
o literature, kritiku, ktora rada skima a overuje predpoklady
véetkych literarnovednych postupov.

Nielen vdaka dlhodobému a konstantnému rastu v diskurz-
nom jadre, ale aj vdaka zretelnému rozmachu (aktualnemu



i potencialnemu) takto definovanej tedrie a postupnému
prechodu jej etablovanejSich smerov do diskurzného jadra

v poslednych desatrociach méZeme dnes hovorit v literarnej
vede o hyperkomplexnosti a neprehladnej zaplave vedeckych
vysledkov, ktoré uZ nevieme zorganizovat do pouZitelnych
syntéz, o Unave z tedrie, Ci, konkrétnejsie (v literarnovedne;
slovakistike), o nadprodukcii »novych &itani« (JANCOVIC,
2010). M6Zeme hovorit aj o rozpakoch pedagégov — ucitelov
literatury, ktori si uz nevedia rady s mnoZstvom réznych,
Casto protichodnych literarnovednych nazorov, ale aj

s pravomocami, ktoré literarni teoretici pripisuju Citatelovi,
aby mohol konstruovat podla moZnosti nové, zaujimave,
sugestivne pohlady na dielo (HAMAN, 2012, s. 9 — 36).

Pre portrétistu budu problémom spGsobenym tedriou,
obalujlcou a zahalujlcou diskurzné jadro, dost neostré kon-
tury, ktoré oddeluju literarnovednu slovakistiku ako svojho
druhu operacne uzavrety systém od prostredia, v ktorom je
tato humanitna veda vsadena. Aj a najma vdaka teorii nedis-
ponuje tento Zivy, rozkmitany utvar stabilnym, neproblémo-
vym a hladkym rozhranim, teda jasne a ostro vymedzenym
a lahko zobrazitelnym ohranicenim.

Francuzsky historik Pierre Toubert v inej stvislosti pomo-
cou katachrézového meandra (teda metaforického skrizenia
spajajuceho logicky nespojitelné ¢i priamo si odporujlce
metafory) hranicu definuje takto: »Hranica ma linearny cha-
rakter iba v abstraktnom vnimani, realne je to zéna. Staticka
je iba zdanlivo. Je vZdy vysledkom pohybu a v priestore iba
materializuje stav krehkej rovnovahy... Hranica nie je nikdy
hradbou, jednoduchou stenou, vZdy je to Zivda membrana Ci
periférny organ...« (TOUBERT, 2002, s. 729). Sféra literarne;j
tedrie ako prave takato hrani¢na zoéna Ci periférny organ
literarnej vedy produkuje Specifickeé typy badatelov, vytvara
Styly badania, v ktorych zaklade stoji urcita nedévera v normy
a metddy prevladajuce v centralnych oblastiach diskurzného
jadra. Hranicny svet literarnej tedrie je teda vysostnym sve-
tom takpovediac mimo poriadku dominantného odborového
diskurzu, vdaka comu méZe byt priestorom zvlast Zivého
ariskantného experimentovania.
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Takéto rozostrené ponimanie ohraniceni, ktoré sa nam
ponuka, ak sa rozhliadneme v priestore za spomenutym
katachrézovym meandrom (hradba, stena/ membrana,
organ, zéna), mozno vztiahnut na vsetky zakladné dife-
rencie, oddelujuce literarnovednu slovakistiku ako systém
od okolitého prostredia. Takto vnimanu, teda z diskurzného
jadra a z periférnej teoretickej zony zloZend literarnovednu
slovakistiku by preto nebolo korektné kreslit na baze osved-
¢enych architektonickych metafor ako budovu s hlbokymi
zakladmi, pevne, stabilne a takpovediac naveky ukotvenu na
jasne vymedzenej Casti vedeckého teritdria. Starsiu, dlhodobo
dominujucu konceptualnu metaforu vedy ako budovy s pev-
nymi a spolahlivo ukotvenymi zakladmi (hodiacu sa moZno
s urCitymi obmedzeniami najma na opis diskurzného jadra
nasej discipliny) skriZim preto s inou, vzdusnejsou i hmlistej-
Sou, no dnes tieZ uz beZne pouZivanou obraznou predstavou;
s metaforou vedy ako neukotvenej siete pojmov a modelov.
Ohnem Ci sto¢im teda toto premyslanie pomocou dalsieho
katachrézového meandra (ako prepojenia dvoch sémanticky
nekonzistentnych, niekedy aj rozpornych jazykovych obrazov
v jednej textovej jednotke). Metafora vedy ako siete sa dnes
pouziva ako oblubeny kolektivny symbol najma teoretického
Usilia, je iritujuca tym, Ze uZ nepocita s »pevnymi zakladmic,
na ktorych by sa dalo »stavat«, pristavovat nové poschodia Ci
pristavby, fixovat ¢i ukotvit sa v jej rdmci mozZno len na v prin-
cipe nestabilnych, teda »hojdajucich sa« uzlovych bodoch.

Vzhladom na komplikovane zvrasneny, mnohonasobne
rozvidleny, vlajci ¢i pulzujuci teoreticky obal obklopuju-
ci len relativne stabilizované diskurzné jadro (v ktorom
tieZ neustale dochadza k vyznamnym pohybom, pnutiam,
preskupeniam), moze byt celkom vhodnym zobrazovacim
postupom prave katachréza ako skrizenie metafor. J. Link
ju napr. nepovazuje za priklad zlého Stylu, ako je to obvyklé
v ramci poriadku nasho odborového diskurzu, podla Linka
mbZe byt totiZ prave katachréza zakladnym principom tvorby
textu, najma pri pomenuvani komplexnejsSich objektov alebo
vytvoreni chybajucich koncep¢nych nazvov sa bez skriZenia
metafor nezaobideme.



Aj Lakoff a Johnson upozoriiuju, Ze mnoho kulturnych
zmien vznika vdaka zavedeniu novych metaforickych pojmov
av dosledku straty starych metafor (LAKOFF — JOHNSON,
2014, s. 162), metafory zvyraznuju isté aspekty javov, a €o nie
je zvyraznené, je ukryté. Upozoriiuju aj na to, Ze: »... jakakoli
konzistentni mnoZina metafor velmi pravdépodobné zakryje
nekonec¢né mnoho aspektld skute¢nosti — aspektd, které
mohou byt zvyraznény pouze jinymi metaforami, které jsou
s ni nekonzistentni« (tamze, s. 239). Pri odhalovani takychto
»skrytosti« kreovanim a pridavanim novych metafor bez toho,
aby sme sa Uplne a lahkovazne vzdali starSieho dlhodobo
vyuZivaného a stale pouZitelného metaforického aparatu, sa
moznym rieSenim javi prave reflektovana a aj pred pozorova-
telmi nasich postupov obnaZena (teda priznana) katachréza
ako produktivny zobrazovaci postup spajany casto a celkom
opravnene s iréniou.”” Prave na portréte skicovanom techni-
kou katachrézovych meandrov je preto mozZné zviditelnit, Ze
je to Casto len a iba katachréza, ktora drzi pohromade niekedy
dost protichodné obsahy pritomné v nasom odborovom
mysleni. Iny, lepsi, vac¢siu a »CistejSiu« systémovu koheren-
ciu umoZnujuci prostriedok systémového spajania odborovo
vyuzivanych kolektivnych symbolov a metafor v ramci nasej
epistemickej komunity ako bytosti s obmedzenou racionalitou
jednoducho nemame.”Vdaka katachrézam su mozné niekedy
aj dost volné, ale zato podstatné spojenia medzi diskurznym
jadrom a teoretickym obalom. To, ¢i je katachréza akcepto-
vana ako legitimny vedecky konceptualny postup, vyrastajuci
napr. z predpokladu moZnej plodnej komplementarnosti
viacerych protichodnych opisov, umoziujucej komplex-
nejsie uchopenie skiumanych problémov (GRYGAR, 2015,

s. 161 — 197), zéleZi na naSom rozhodnuti a dobovej
myslienkovej atmosfére.”*

V ramci teoretického obalu literarnej vedy nateraz nee-
tablovaného v slovenskom prostredi ako sucast diskurzného
jadra by som chcel detailnejSie a vyraznejsie zachytit najma
dve iniciativy. Nenarokujem si pre ne vysadné miesto,
no zdaju sa mi zaujimavé, s potencialom dynamicky rast,
preto ich nacrtnem aj podrobnejsSie.
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22 Podla dobre vyargu-
mentovanych zisteni Hay-
dena Whitea: »Zakladnim
obraznym postupem ironie
je katachréze (doslova
»chybné uZiti«), nepokryté
absurdni metafora, ktera
ma podporovat ironické,
podvratné myslenky

o povaze charakterizované
véci, nebo o charakterizaci
samotné... Ironie pfed-
stavuje stupen védomi,
nanémz bylarozpoznéna
problematicka povaha ja-
zyka samotného. Poukazu-
je na potencialni poSetilost
viech jazykovych popist
skutecnosti, stejné jako
na absurditu pfesvédcent,
ktera paroduje.«

(WHITE, 2008)

23 Do intenzivneho sku-
mania obmedzeni ludskej
racionality sa s vervou

aaj s postupne ¢oraz Sirsie
akceptovanymi vysledkami
pustaju napr. odpadlici od
hlavného pridu su¢asného
ekonomického myslenia
vystavaného okolo
nespochybriovaného pred-
pokladu racionélnej volby.
V ramci tzv. behavioralnej
(empirickou psycholdgiou
kontaminovanej) ekondmie
prichddzaju s hlavnym zis-
tenim, ktoré moZzno zhrnat
do frazémy: »je rozdiel
hladat v kope sena tl najo-
strejSiu ihlu alebo lenihlu,
ktora je dost ostra nato,
aby sa s fiou ete dalo Sit«;
druha moZnost podla nich
lepSie zodpovedad redlnym
rozhodovacim procesom,
ato dokonca aj v beZnej
vedeckej prevadzke

(viac THALER, 2017).

24 Hayden White pri meta-
historickych skiimaniach
dominujucich typov
obraznosti v jednotlivych
obdobiach vyvoja eurdp-
skej historiografie upo-
zorfiuje napr. na fakt, Ze:
»... sdilend nechut k ironii
ve vSech jejich podobach je
ve velké mife zodpovédna
za prevladajici sebejisty
ton historiografie na pocat-
ku devatenactého stole-
ti...« (WHITE, 2008) Takyto
sebaisty ton uZ nie je prave
aktudlnou charakteristikou
sucasnej literarnej vedy
ani v ramci diskurzu, ani

v ramci tedrie, siréniou sa
teda jednoducho podita, je
akceptovana alebo aspori
trpena ako legitimny pristup.
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25 0 tychto suvislostiach
podrobnejsie MIKULAS,
2005, s.23 — 24.

Pre literarnovednu slovakistiku m6Ze byt, domnievam sa,
produktivne vstupit do intenzivnejSieho dialégu s kognitivis-
tickym a konstruktivistickym myslenim, ktoré zatial nema
v slovenskej literarnej vede ani prilis dlht tradiciu, ani usta-
leny institucionalnu bazu, no konstruktivistické a kogniti-
vistické »ndlady« uZ vyrazne citit (napr. aj v nedavno vydane;j
syntetizujlcej metodologickej monografii Podoby literdrnej
vedy. Tedrie — Metody — Smery), na ktorej to vidno priam
prototypovo, mozno spomenut aj viaceré iné knizné tituly
a teoretické $tudie (KUZMIKOVA, 2014; MIKULAS, 2006).

Pri pohlade na sucasny stav literarnovednej slovakistiky,
koSatej vedy s davnou tradiciou, méZeme nadobudnut dojem,
Ze uz boli urobené posledné velké objavy a budtcim gene-
raciam ostava uZ len vyzdobit ornamentmi velky koberec
poznania, utkany predchodcami, i dopisat k ich objavom
poznamky pod Ciarou (ako to metaforicky v inej suvislosti
formuluje L. Kovaé (KOVAC, 2007). Osobne si véak myslim,

Ze sa v ramci literarnej vedy, svetovej i slovenskej, dnes

tka aj novy koberec minimalne v dvoch »dieliach«, ktoré
som schopny pozornejSie evidovat (metaforou koberca ako
»maksieho« architektonického Utvaru a zaroven »pevnejsej«
verzie siete sa znovu ocitame v priestore uzZ spominaného
katachrézového meandra budova/siet).

Prvou takouto teoretickou »dielfiou« je »empiricka literar-
na veda« s taZiskom v Nemecku, druhou je kognitivna literar-
na veda ako pokracovanie empirickej literarnej vedy; vyskum,
ktorym sa najma v USA zaoberaju kognitivisti, je v nemeckej
humanistike zaleZitostou radikalnych konstruktivistov typu
Siegfrieda J. Schmidta.”> Aktualne su to (zm6jho pohladu)
prave tieto dva koncepty, ktoré otvaraju okna a spsobuju
prievan (vraciam sa teda opat ku klasickej architektonickej
metafore vedy ako budovy). Charakterizuje ich velmi Zivy
dialdg s prirodnymi vedami. Konstruktivisticky rozsirena
tedria systémov ako ich spolocny teoreticky zaklad umoZiuje
budovat most medzi dvoma svetmi, medzi humanitnymi
a prirodnymi vedami.

Kognitivna literarna veda prevracia naruby tradi¢nu
predstavu o metafore ako o akejsi nepodstatnej jazykove;



ozdobe, ktora sluzZi len poézii a rétorike a bez ktorej sa vlastne
mbZeme v beZnej ¢i vedeckej komunikacii zaobist. V tejto
suvislosti sformulovala tézu o véadepritomnych metaforach
(na tomto hlavnom zisteni »budujem« ¢i »veSiam« aj svoj
prispevok). Upozornila, Ze metaforické pojmy nie su izolované
a Cisto »okrasné, ale systematické (teda tvoriace systém),
konstruktivne (v zmysle realitu konstruujlce) a zaroven
telesne ukotvené. Prvou velkou spolo¢nou témou literarnej
vedy a tzv. kognitivnych vied sa teda stala metafora, druhou
je pribeh. Klucové zavery z tohto stretnutia su tieto: ludska
mysel je vo svojej podstate literarna a ludské poznanie
je z velkej Casti organizované do pribehov.
Ludsky svet je teda literarnejsi, poetickejsi, pribehove;jsi
(@ najma odlisnejsi od sveta pocitaCov a strojov), ako sme
si donedavna mysleli, a v takomto svete ma viac priestoru
na zmysluplné institucionalne preZitie a dokonca i na rozvoj
aj literarna veda a literarnovedna slovakistika, dokonca
aj bez toho, aby sa napr. musela radikalne denarativizovat
podla obrazu niektorych prirodnych a technickych vied.?
Tento novy stav veci indikuje vyrazné zvysenie kreditu
literatdry a umenia v ramci aktualnych vyskumov kogni-
tivnych vied, ¢rtd sa produktivna koalicia kognitivnych
a humanitnych vied. Literatdra v tejto silnejucej (zatial skor
teoretickej, potencidlne moZno aj diskurznej) perspektive uz
nie je okrajovou, ozdobnou stcastou kultury; literatura cha-
pana ako socialny systém je jednou z bazalnych kognitivnych
i komunikacnych Struktur, pésobi na vSetko ludské myslenie,
napr. tym Ze ma potencial fungovat nielen ako Specialny
diskurz, ale aj ako reintegrujuci celospolocensky relevantny
interdiskurz, opatovne zjednocujuci diferencované Specialne
diskurzy. Je to velmi zaujimavy »protipohyb« Ci »protiprud,
v ktorom sa ofenzivne angazuju niektoré literarnovedné
smery, a tie? viaceré humanitné vedy. Co ak »duch dobyx,
fandiaci doteraz viac prirodnym a technickym vedam, zacina
naozaj nenapadne menit smer, o ak sa bliZime k déleZitému
katachrézovému meandru v ludskom sebaponimani,
za ktorym moze literarna veda opat najst stratenu prestiz
a spolocensku relevanciu?
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26 Americko-libanonsky
finan¢nik a popularny
rebelantsky myslitel
Nasim Taleb odporutca
cielent denarativizaciu
poznania ako krok k vy33ej
Zivotnej forme, ako mudru
formu izoldcie od »toxicity«
nasho sveta spocivajlcu

v cielenom utlmeni velmi
Zivého ludského sklonu

k omylom nutne zjedno-
dusujucej narativizacie
Upozorfuje pritom na
fakt, Ze: »je snaZsi vytvorit
dobry pFibéh, kdyZ toho
vite malo« (TALEB, 2011,
s.215). Ak by sme dnes,
nadbiehajic manazérom
poznania kladtcim stale
na piedestal prirodovedné
atechnovedné discipliny,
v takomto duchu videli
cielent denarativizaciu
nasej discipliny ako cestu
k jej »zvedecteniug, isli

by sme proti velmi silnym
ludskym sklonom, ale tiez
proti dleZitym zisteniam
kognitivistickej literérnej
vedy, dotklo by sa to nega-
tivne nielen dejin literatdry
ako »najpribehovejsej«
sucasti nasej vedy, ale aj
celej nasej s narativnostou
Uzko spriaznenej discipliny.
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27 Pozrinapr. ONG, 2006

V ramci obidvoch spominanych literarnovednych dielni je
podstatne komplexnejSie tematizovany aj medialny aspekt
kultury (i literatury). Nadvazuje sa tu na tradiciu vykladu,

v nasej epistemickej komunite len velmi periférne vyuzivanu,
ktora vyznamné prelomy vo vyvoji kultiry nezdévodnovala
len socialno-historicky, ale vSimala si aj ich medialno-his-
toricky rozmer.”” Fakt, Ze slovenska kultura dlhodobo bola
najma »kulturou knihy«, nas dlhodobo od podobnych tvah
oslobodzoval, no prestava to platit v Case vyrazného Ustupu
niektorych Zanrov tlaceného slova a razantného nastupu
novych médii a ich sieti.

Tento novy stav veci je reflektovany velmi intenzivne
v pripade rozbiehajlceho sa projektu medialnej kulturnej vedy
ako novej a perspektivnej asociacie viacerych vied (k takej-
to asociacii by sa aj slovenska literarna veda ako Specialna
medialna veda mala ¢i mohla pridat alebo jej vznik vo vlastnej
rézii aj iniciovat, nazddvam sa, Ze je to dokonca v jej najhlbSom
zaujme, vychadzam pritom zo zaujimavej a vyborne zdovod-
nenej argumentacie nemeckého literarneho vedca Siegfrieda
J. Schmidta. Co ak narodna filolégia nemusi a ani neméZe
navZdy zostat len a iba filoldgiou knihy, teda filoldgiou tlacené-
ho slova? Dodavam, Ze Schmidtova »medialna kulturna veda«
ako zaujimavy a nadejny projekt nechce byt akousi novou
»vSezravou disciplinou, ani hrobom »tradic¢nej« literarne;
vedy, ale skor volnejSou (a prave z tejto volnosti aj taZiacou)
vyskumnou asociaciou viacerych, vnutorne stale autondm-
nych a svoje vlastné tradicie zachovavajucich vied. Do takejto
volnej asociacie mdZe aj slovenska literarna veda, dlhodobo
Specializovana hlavne na pracu s médiom tlaceného slova,
vstupit so ctou a bez obav ako silny (nazddvam sa, Ze v nasich
pomeroch dokonca klucovy) ¢len s najdlhdou tradiciou a s mi-
moriadne bohatym arzenalom SirsSie pouzitelnych nastrojov.

Ako podnetné pre reflexiu situacie, v ktorej sa aktualne
nachadza literarnovedna slovakistika, vnimam Lakoffovo
odporucanie, podla ktorého by bolo velkou chybou ignoro-
vat konceptualne metafory, myslim hlavne na tie, ktoré su
pritomné v naSom odborovom mysleni. Mali by byt starost-
livo prestudované, je dobré zistit, kedy je metafora uZitocna



pre myslenie, kedy je rozhodujuca pre myslenie a kedy je
zavadzajlca, pretoZe konceptudlna metafora méze byt
podla Lakoffa véetkymi tymito tromi pripadmi zaroven.

Velka Cast nasho (aj expertného) myslenia ma odhalitelny
si osvojujeme celkom automaticky a nevedome uZ v ranom
detstve (napr. v zakladnych telesnych skisenostiach). Preto
moZe byt celkom inpirativne, ak prijmeme kognitivistické
napomenutia typu: Neustale povaZujme za ddleZité uvedomo-
vat si, Ze sp8sob nazerania na svet, v ktorom sme boli vycho-
vani, nie je spésobom jedinym a Ze je moZné vidiet za medze
»pravd« nasej kultury (LAKOFF — JOHNSON, 2014, s. 257).
M@oZe to platit aj pre rozvinuté a prepracované epistemické
kultdry konkrétnych vedeckych komunit, ktoré sa ¢asto rady
uzamykaju v pracne ustalenom hermetickom odbornom
sociolekte ako v akejsi nkomfortnej zone«.

Uvediem aspon jeden vyrazny priklad systémovo uspo-
riadaného zvazku nie vZdy reflektovanych konceptualnych
metafor: v ramci kazdodenného bezného i expertného
myslenia dominuje predstava, Ze komunikacia (aj literarna)
vyuZiva akysi »kanal« ¢i »potrubie« na prenos jednotiek ur-
Citého materialu, ktory oznacujeme ako informaciu. »Pribeh
komunikacie« sme si navykli chapat pomocou metaforicke;
projekcie z pribehu telesného ukonu, konkrétne manipulacie
s predmetom v Style: Jedna osoba (hovoriaci) dava fyzicky
predmet (vyznam) do nadoby (jazyka) a posiela ho kanalom
inej osobe (prijimatelovi), ktory potom otvori nadobu (jazyk),
vytiahne predmet (vyznam), aby ho mohol mat —t. j. poznat
ho (TURNER, 2005, s. 63). Nas pribeh komunikacie teda vy-
rasta z troch (uzitoCnych, rozhodujucich a zaroven zavadzaju-
cich) konceptualnych metafor: Myslienky (alebo vyznamy) su
objekty. Jazykové vyrazy su nadoby. Komunikacia je posiela-
nie (LAKOFF — JOHNSON, 2014, s. 22).

Pripomenime si v tejto suvislosti aj niekolko inych, uz nie
priamo odborovych metafor, zasadne sa vSak tykajucich aka-
demického prostredia, v ktorom je literarnovedna slovakisti-
ka ¢i literarna veda vsadena najma ako predmet univerzitnej
vyucby (tento portrét, ak ma byt patricne komplexny, musi
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mat aj relevantné pozadie zachytavajuce niektoré fenomény
mimo samotnej literarnej vedy). Dnes v slovenskom akade-
mickom svete »Zijeme« viacerymi metaforami (a pritom ich
uZ ako metafory vacsinou ani nevnimame), zvykame si na
ne, niektori len tazko, najma ak este nemame duchom doby
patrine »zmeandrované« myslenie Ci bytie. Ide o metafory
»univerzita je firmag, »$tudent je klient/zadkaznike, »Student je
ludsky zdroj«, »vzdelanie je tovar«. Rozplienili sa z expertné-
ho ekonomického diskurzu najprv do beZného jazyka (inter-
diskurzu), prenikaju dokonca i do odbornych diskurzov, kde
spbsobuju zretelny ohyb myslenia nielen v oblasti vednych

a Skolskych politik, ale niekedy uZ aj ohyb akademického
bytia a sebachapania u samotnych aktérov slovenskych
humanitnych vied.

Pri kritickej a ironickej analyze fungovania jednej z po-
puldrnych metafor nasho dnesného akademického sveta,
metafory »Studenti su ludské zdroje«, Malcolm Tight ironicky
odporuca dotiahnut z filozofického Ci etického pohladu tito
logiku myslenia (poriadne »ohnutl«, najma ak si pamatame
Kantov kategoricky imperativ, podla ktorého ludsku bytost
nemozno nikdy vnimat ako prostriedok, ale vzdy len ako
Ucel), a to aZ do absurdnych ddsledkov. Tightov ironicky navrh
nového katachrézového meandra ma viest k tomu, aby sme
si hlbsie uvedomili vykorenenost a azda aj nepatricnost takto
ohnutého myslenia vzhladom na silnt eurdpsku tradiciu spra-
vovanu a udrZiavanu najma humanitnymi vedami: »... studenti
se stavaji v podstaté bezvyznamnymi >pésakys, ktefi jsou
vyuzivani jako LIDSKE ZDROJE v globalnim konkuren&nim
boji, proto Tight navrhuje do diskurzu zavést také metaforu
STUDENT JE PESAK. Tim se samozi'ejmé >p&saky« stavaji také
akademici poskytujici vzdélani a také univerzity jako instituce,
které nemaji vyznam samy o sobé, ale pouze jako poskyto-
vatelé sluzeb podporujicich narodni a globalni konkurenéni
boj« (MERTL, 2014, s. 89). M6Ze a najma chce sa stat takymto
pesSiakom i literarna veda i literarnovedna slovakistika? Na
nasom dost starobylymi hodnotami impregnovanom a trochu
aj idealizovanom portréte literarnovedna slovakistika skutoc-
ne nevyzera ako pesiak, ktorého mozno nasadit v globalnom



konkurencnom boji, je to, ak ohneme nase premyslanie
dalsim, uZ na personifikacii postavenym katachrézovym
meandrom, skor zreld ddma vo veku, ktora by azda mala
byt, a to v zaujme vSetkych zucastnenych, v tejto zaleZitosti
oslobodena od vojenskych povinnosti.

Dostavam sa tym k vonkajSim ramcom tvoriacim pozadie
portrétu, k doleZitym mimovedeckym okolnostiam, ktoré sa
snazia literarnovedn slovakistiku zvonku tvarovat. Zo Sty-
roch moZnych usporiadani akademického sveta, ktorymi su
dnes podnikanie, povolanie, Uradovanie, vizionarstvo (LAW,
1994), jej, domnievam sa, svedcia najviac rezimy povolania
avizionarstva, i ked' je vedeckymi politikami tlacena Coraz
viac ku kombinacii podnikania a uradovania.

Sotva z nej preto niekedy bude (a to dokonca aj po pri-
padnych ohlasovanych optimalizatorskych zasahoch v duchu
omladzujlicej a zostihlujlucej »estetickej chirurgie« ¢i po dlho-
dobych finan¢nych diétach hraniciacich uz ob¢as s chemote-
rapiou) mladistvo posobiaca »multitalentovana akademicka
superhrdinkac, ktora uzZ pre monstrudzne podavanie stale no-
vych projektov a hektické publikovanie »nema prostor a cas
na »pomalou« a rozvaznou — mnohdy osamélou — védeckou
praci« (VOSTAL, 2016é). Tato zrela a korpulentna dama vo veku
ako zaklad svojej kolektivnej subjektivity a sebachapania sta-
le eSte nevyzndva v mnohom spornu »kultdru auditu«, nedava
sa strhnut hlavnym prudom myslenia, rada si drzi distanc
od ducha doby.

Etablovanie podnikatelského hladiska ako nového sveto-
vého nazoru a vieobecne spasonosného ucenia nie je preto
pre fu eSte hotovou zaleZitostou, je stale vecou otvorenej dis-
kusie. V ramci vysokoskolského prostredia sa preto nemoze
a nechce transformovat na disciplinovaného subdodavatela
nahrubo opracovaného [udského materialu pre potreby
stukromnych firiem, je totiZ prilis Gzko spojena s verejnou
a neziskovou sférou, s reprodukciou narodnej kultury
a kritického obcianstva.

Nad novymi manazérskymi politikami kvality, majucimi
ambiciu nahradit ¢i vytesnit starsiu a v nasich vedeckych kru-
hoch zauZivanu a prijimanu »kontrolu Ci reviziu seberovnymic,
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teda spravidla odbornikmi ¢innymi v rovnakej oblasti, len
odmietavo kruti hlavou. Vnima jasne a bez naivnych oc¢akava-
ni zrejmy fakt, Ze moc v novych kontrolnych spolo¢nostiach je
na rozdiel od starsich disciplinujlcich spolo¢nosti »stale pro-
nikavéjsi, laskavéjsi a neviditelnéjSi« (LIPOVETSKY, 2008, s. 20),
no i napriek tymto jej novym atribltom mava s fou stale este
konflikty. Dost neddvercivo a rezervovane sa stavia napr.
k »zuZovanim rozsirovanej« i »nasepkavanej« autonomii
(opat sa tu neviem zaobist bez katachréz), pontkanej roznymi
reformatorskymi deklaraciami, pretoZe si je vedoma toho, Ze
vedeckl autonémiu si nemoZno dat nasepkat zvonku, moZno
ju zaistit »pouze spojenou mobilizaci vSech védcl proti proni-
kani vnéjsich sil« (WACQUANT, 2002).

Ked ¢ita, koncipuje Ci podpisuje akademické manifesty
a memoranda objavujlce sa hojnejSie najma v poslednych pre
fu dost zloZitych rokoch, podciarkne si ako vystiznd myslien-
ku: »Univerzity boli okupované. Nie vsak studentmi, ktori by
sa domahali svojho hlasu ako v 60. rokoch, ale mnohohlavym
Vlkom manazmentu, ktory kolonizoval akademické prostre-
die so Zoldnierskou armadou profesionalnych dradnikov vy-
zbrojenych tabulkami, vykonovymi indikatormi a auditovymi
proceddrami, za sprievodu hlu¢ného Pochodu Efektivity a Ex-
celentnosti.« (HALFFMAN — RADDER, 2015, s. 165 — 187).

Vnutorne sa nevie identifikovat s tym, o Deleuze ironicky
nazval »radostami marketingu« (DELEUZE, 1992, s. 3 — 7).
Nerada imituje v ramci svojej kazdodennej vedeckej praxe
patentovu vojnu medzi sikromnymi firmami, ma radse;
otvorené a spolupracujlce siete, fungujuce bez umelych in-
formacnych barikad ako emergentné spolupracujuce platfor-
my vzniku novych myslienok. Je dost citliva na to, ak sa pod
oznacenim zdrava sutaZivost zavadza zvonku do vedeckych
komunit nezmieritelna rivalita — vynikajuca motivacia, ktora
podla Deleuza (tamZe, s. 3 — 7) stavia individua proti sebe
a prechadza kazdym z nich, rozdelujuc ich v iom samom.
Ma rada skor »priatel'sku konkurenciu« (pocet pouZitych
katachréz, ako vidime, narasta). Aj preto nerada niekoho do-
hana ¢i predbieha (Co nie je spGsobené iba jej vy3sim vekom).
Nestvera sa bezhlavo po pristavenych rebrickoch manazér-



sky ponimanej kvality, ani svoje vlastné dejiny, svoj Zivotny
pribeh nepodava ako linearny progres a zlepSenie, i dokonca
»rast rastug, aj ked' sa to od nej ocakava najma pri pisani pro-
jektovych a sebaprezentaénych »préz«, tohto nového Zanra
slvisiaceho s radostami marketingu. Pribeh svojho odboru
vnima skor ako bohato vetveny ker, nie rebrik.

Uvedomuije si, Ze disponuje len obmedzenou ludskou
racionalitou, teda racionalitou menej grandidéznou, nez je t3,
ktora je proklamovana najméa ekondmami hlavného prudu,
domnieva sa dokonca, Ze aj jej kolegovia ekondmovia (a nimi
Skoleni manazéri Ci optimalizatori) st na tom dost podobne.

Ma preto sklony vnimat samu seba menej grandiozne,
teda skor ako »znamenitu drotarkug, a nie ako »boZsku
umelecku remeselnicku«.” Ked' rozmysla nad aktualnymi
i latentnymi spolocenskymi funkciami literatury ¢i funkciami
literarnej vedy, oslovuje ju (a to azda aj viac ako oslavovany
neuprosny konkurencny boj — tdajny velkolepy »inovacny
motor« nasej doby plodiaci vSetky podstatné inovacie?’) Caro
bizarného a nepredvidatelného funkéného posunu, ktory je
podla Stephena J. Goulda najvyznamnejSim zdrojom pokroku
na vsetkych skalach, v istych vypatych historickych situaci-
ach preto napr. m6ze a chce fungovat napr. aj ako »systém
v€asného varovania«.™

Hlavnym vysledkom jej spolocenského (akademického
i mimoakademického) pdsobenia nie je prave nieco, ¢o sa
dobre a hladko zmesti pod rozplienent konceptualnu meta-
foru impaktu, teda vlastne dopadu, narazu, Uderu, zrazky,
oblibenu najma v ramci aktualnych vednych politik, menej uz
v ramci nasej epistemickej komunity. Tato s ohladom na zrelu
damu vo veku skutocne nie prave vhodne zvolena metafo-
ra (ved ani nebola volena s ohladom na fu) sa viac hodi na
konceptualizovanie a meranie u¢inku hmatov, chvatov, tderov
a kopov a tie patria skor do metodologického inStrumentaria
silovych, skor »muZskych« rezortov ¢i s nimi zvlast spriazne-
nych technovednych disciplin. Jej pésobenie na svet, vyko-
navané prostrednictvom slova, je menej tderné a udernicke,
menej dramatické, menej »akéné« a tazsie meratelné, je vsak
nespochybnitelné (i ked' dnes spochybriované).
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28 Tieto dve protichodné
metafory ako mozné
modely evolucie liSiace

sa svojou grandidznostou
v univerzalnejSom kontex-
te stavia proti sebe GOULD,
1988, s. 22; priklana satu
jednoznacne ku skromnej-
$ej metafore evollcie ako
»znamenitej drotarky«.

29 Tato predstavu zasadne
spochybriuje JOHNSON,
2012.

30 0 tejto latentnej funkcii
podrobnejsie HABERMAS,
Jiirgen: Avantgardisticky
cit pre relevantnost. Cim
savyznacuje intelektual
(Dakovnd reé pri preberani
ceny Bruna Kreiskeho)
(In: TIZIK, 2013, 5.9 —19).



Vysledkom pGsobenia tejto kultivovanej zrelej damy vo veku
je totiZ skor séria mensich, menej napadnych transformacnych
aktivit, na ktorych konceptualizovanie by sa viac hodila ina
metafora, napr. metafora ohybu, difrakcie (tato metafora, pod-
netne obhajovana Terezou Stéckelovou, vyborne ladi, ba priam
sa rymuje s Linkovou metaforou katachrézového meandra)
(STOCKELOVA, 2012, s. 43). Akademicky vyskum v humanit-
nych vedach jednoducho nema povahu jednorazového lahko
meratelného vplyvu (impaktu, teda, dopadu, v doslovnom vy-
zname narazu, uderu, zrazky), ale je sériou mensich transfor-
macnych aktivit, ktoré vyvieraju zo zmeny v porozumeni medzi
zUcastnenymi, nie je teda jednorazovym »Uderom« poznatku
Ci inovacie na spoloc¢nost, ale postupnym posiliiovanim
jej znalostnej a epistémickej kapacity (tamtiez, s. 29).

Metaforu ohybu ako Stylu pdsobenia m6Zeme najst uz aj
v Uctyhodne starobylych mytopoetickych rezervoaroch, pomo-
cou nej napr. Konfucius vykladal svoju predstavu nenasilného
vzneSeného vladnutia, teda vladnutia pomocou strhujlceho
osobného prikladu: »Podstata urozeného muze je podstata
vétru. Podstata malého je podstata travy. A kdyz vitr vane
nad travou, trava se musi ohnout« (McGREAL, 1998, s. 23).
Ako kolektivny vedecky subjekt ma aj nasa »zreld dama vo
veku« skdr povahu Konfuciovho vetra, ktory svojim vanutim
spOsobuje ohyb travy, nemyslim pritom len na mozny ohyb
myslenia, ale aj na ohyb bytia. Ide teda najma o to neprestat
vanut, pripadne vanut viac, aj ked' sa poZaduje nie€o Udernej-
Sie. Na teatralne predvadzanie lahko meratelného impaktu,
jednoducho, nie sme uspdsobeni.

Tato vzdorovita dama, tlacena, vlecena a aj stigmatizo-
vana vednymi politikami, dnes zvlast surne potrebuje svoj
vlastny, nenasepkany novy velky (alebo aspon stredne velky)
pribeh, pretoze inak nevyjde z defenzivy. Viem k nemu pri-
spiet iba hmlistou skicou, nie som aktualne schopny navrhnut
pren prijatelnu celistvejSiu pointu, skdr len tusim a naznacu-
jem, kde by sme jej komponenty mohli hladat. MoZno su kdesi
za katachrézovym meandrom, ktorym sa staca jeden prud
nasho odborového myslenia pod vplyvom konstruktivistickej
a kognitivistickej literarnej vedy.
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Dejiny literarnej vedy v banskobystrickom
vysokoZkolskom prostredi

Jozef Tatar

Kontinuita Katedry slovenskej literatury a literarnej vedy
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela (dalej FF UMB)

v Banskej Bystrici s literarnovednou profilaciou predcha-
dzajucich slovakistickych pracovisk, posobiacich v bansko-
bystrickom vysokoskolskom prostredi, je evidentna nielen
na pozadi individualnych vedeckych programov osobnosti,
bohatej variety vedeckych a odborno-populariza¢nych pod-
ujati, ale aj kolektivne riedenych vyskumnych tém. Clenovia
katedry sa venuju v porovnani s »predchodcami« aj vyskumu
vseobecnejsich teoretickych a metodologickych problémov
a javov literarnej vedy. Popri tradicnom literarnohistorickom
vyklade literatury vyuZivaju novsie literarnovedné pristupy,
ako aj podnety pribuznych humanitnych vied.

Hoci by literarnovedny potencial len necelé Styri roky
existujucej katedry nevyznel v jej neprospech, na hodnotenie
ide o pomerne kratky Casovy Usek. Preto v evidenéno-kritic-
kom pohlade na literarnu vedu uprednostiujeme dlhsi ¢asovy
horizont a koncentrujeme sa na tvorivu ¢innost »zakladatel-
skych« osobnosti a ich bezprostrednych pokracovatelov.

V zavere nasho reflektovania problematiky naznacime
perspektivne vyzvy a smerovania.

Prehladné dejiny literarnovedného vyskumu na predcha-
dzajucich slovakistickych katedrach — vedecky sa kreujucich
od Vyssej pedagogickej Skoly (vznik 1954) cez Pedagogicky
institut (1959) a Pedagogicku fakultu (1964, dalej PF) aZ po
univerzitné pracoviska (od 1992) — st koncipované tak, aby
sa zdoraznila dobova vedecka orientacia osobnosti aich
publikacné vystupy s hodnotou trvalého prinosu. Vedeckovy-
skumnej praxi PF a »literarnej« Banskej Bystrici od Sestdesia-
tych po devétdesiate roky 20. storocia sa v sérii »konferenc-
nych« ¢lankov venoval Z. Kasac (KASAC, 2003; 2006; 2009;
2014). Pre interpretaciu dejin literdrnovedného badania sme
si osvojili podobny koncept chronologickej postupnosti.
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31 Pozri aj KASAC, 2003,
s. 17.

V oddvodnenych pripadoch je narusany z dévodu kompono-
vania relativne uzavretych tematickych blokov, pripadne
v zaujme kompletnosti literarnovedného portrétu osobnosti.
Pre katedru slovenského jazyka a literatury bolo v Sest-
desiatych rokoch priznacné vedecké profilovanie, ktoré
v klticovej téme regionalizmu malo Sirsi — fakultny charakter.
Napr. v piatom — jubilejnom — zborniku studii (1965) publi-
kovali svoje prispevky aj V. Marcok, Z. Kasac a . Plintovic. Ich
témy uZ signalizuju orientaciu katedry na literarnu historio-
grafiu a neskorsie vyskumné domény, akymi boli povstalecka
literarna tradicia, literarne avantgardy, poézia slovenského
romantizmu, préza klasicizmu, preromantizmu a naturizmu.
Vysledkom kolektivnej participacie na vyskumnej téme bol
vedecky seminar zamerany na otazky literarnej regionalistiky
(Literattra a domov, 1966). Dobovu aktualnost vyskumu
vztahu literatury a regionu podporili aj I. Kusy a A. Matuska.”’
Prioritou recenznej Cinnosti bola aktualna literarna po-
nuka s prevahou basnickych zbierok (l. Plintovic, Z. Kasac)
a postupna literarnokriticka inklinacia M. Jurca k literature
pre deti amladeZ. V recenziach nasla ohlas Saldovsko-matus-
kovska kriticka esejistika, podporovana seriéznym axiologic-
kym pristupom. Tento fakt podporuje aj Kasacova »3tudent-
ska« reflexia — osobny kriticky manifest Nenavidena kritika
(1944) (KASAC, 1944, s. 6 — 7). Nadviazal fou na identifikéciu
problémov a nedorieSenych otazok jej vtedajsimi osobnosta-
mi (CHORVATH, 1979, s. 75 — 77 a's. 162 — 165). Zarovefi ilu-
struje autorovu pripravenost na kritické postoje k fenoménu,
ktory bol dobovo problematizovany. Po zdGvodneni existencie
»referujlucej« kritiky, ktora literatdru skor idylizuje, a »literar-
nej« kritiky, poznacenej »sluZzobnostou« nejakému progra-
mu, uvadza idealny spdsob kritiky — »tvorivy«, zaloZeny
na schopnosti posudit dielo ako trvalt hodnotu, a na selekcii
adekvatnych kritérii pre mnoZstvo literarnych diel. Mnohé
skoro vyCerpavajuce diagndzy literatury od kritikov pdsobia-
cich v banskobystrickom vysokoskolskom prostredi vycha-
dzaju z multikritickej bazy, t. j. z kombinacie viacerych kritérii.
V tom najpodstatnejSom — posudzovani diela podla estetic-
kych kritérii je Kasacova kriticka stratégia z uvedenej reflexie,



zhodna s Rakusovou charakteristikou diagnostickej kritiky
(RAKUS, 2002, s. 3). Autor uz v Nenavidenej kritike vystihol
dodnes diskutovany najpalcivejsi problém tejto literarnoved-
nej discipliny — mieru svojbytnosti kritiky ako literarneho
Zanru a jej suvis s metodoldgiou literarnej vedy.*

Popri sérii studii o poézii autorov sturovskej generacie,
Kukucinovych, Jilemnického a Bodenekovych prdz sa ako
prvy predstavil monografiou Bdsnickd tvorba Stefana Zdryho
(1967) lvan Plintovi¢ (1923 — 1997). Autorov literarnohisto-
ricky pristup, kombinovany s interpretaciou estetickych
kvalit mnohotvarnej dvadsatpatro¢nej basnikovej tvorby,
sa vyznacuje vyvaZenou »obdivnostou« a kritickostou, ako
aj pritazlivym esejizmom. Identifikaciu podstatnych charak-
teristik jednotlivych faz autorského vyvinu dopliia vhodne
zaradené porovnavacie hladisko. V Plintovicovej interpretacii
neprevlada zaujem o »socialistického« basnika, ale skor
o Zaryho univerzalnu — ideologicky nezataZent koncepciu
Cloveka a Zivota.

Kym Plintovic aj ako recenzent venoval pozornost
zbierkam nadrealistickych basnikov (Zary, Lenko, Brezina),
Kasac — buduci zostavovatel vyberu z ich poézie (Slnovraty,
1974), sa k ich tvorbe nevyjadroval. Napriek tomu ich inicia-
tivu kriticky monitoroval v recenzii zbierky M. Prochazku
Storocie malomocnych (1946) s nazvom Poézia z vojnovych
rokov (KASAC, 1946 s. 5). Tvorivy predstih nadrealistov Kasac

zmiernuje upozornenim na niektoré nadejné prvotiny mladych

basnikov (M. Prochazka, C. §t|’tnicky, povodnym menom

T. Dérner, M. Krno, M. Kraus, I. Teren a dalsi). Nevyjadruje

sa len k dvom samostatnym modelom poézie, ale nachadza
aj ich vzajomné prieniky. AZ v antoldgii Slnovraty a v jeho mo-
nografii Slovenskd poézia protifasistického odboja 1938 — 1945
(1974) sa nadrealisti dockali komplexnejSieho zhodnotenia
prinosu svojej poézie ako novej a originalnej kvality zviazane;
s pohybmi inonarodnych avantgard, ako aj sucasti slovenskej
literarnej rezistencie (KASAC, 1974a, s. 7 — 23; 1974b,

s. 209 — 220). Zaujem o umelecké modelovanie vojnovej
traumy a dehumanizacie Zivota prerastol do Kasacovej
celoZivotnej témy (napr. okrem uvedenej monografie
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33 Pozrinapr. BALAZ,
Anton: Viliam Marcok
Charakteristika tvorby.
Dostupné z: http:
www.litcentrum.sk
slovenski-spisovatelia
viliam-marcok#studies
and_monographs.

aj Poézia za Slovenského ndarodného povstania, 1959; Povstaleckd
literdrna tradicia, 2000 atd".).

Teoreticko-metodologickym vychodiskom diela Viliama
Marcoka (1935 — 2013) Pociatky novodobej slovenskej prézy
(1968), ktorého cielom je predstavit autorov slovenskej klasi-
cistickej a preromantickej prozy, st analyzy umeleckych
proz indpirované morfologicko-Strukturalnou metddou,
vhodne skombinovanou so socidlno-genetickym pristupom.®
Aj s mnohymi objavnymi studiami z vedeckych zbornikov
a periodik autorova knizna vedecka prvotina uzatvara
Uspesné desatrocie, po ktorom bol jeho in3pirativny vedecky
program, zahrfajuci nielen rieSenie teoretickych, literarno-
historickych, ale aj metodologickych problémov, mimoliterar-
nym zasahom preruseny. Aj napriek »vyhosteniu« z praco-
viska a publikaénym obmedzeniam sa vyskumne orientoval
na esteticko-poetické parametre ludovej prdzy a poézie a
interpretaciu tvorby M. Rufusa. Paralelne s literarnohistoric-
kym vyskumom ho zaujala aj problematika komparatistiky,
historickej poetiky a literatury pre deti a mladez. Ani Milan
Jurco (1931 — 2012), zamerany na kultdrnu a literarnu pub-
licistiku a kluCovo na literatlru pre deti a mladez a literaturu
faktu, nezanevrel na literaturu, ale s vierou v docasnost
nespravodlivosti tvoril mimo akademického zazemia.

Napriek procesu »normalizacie« nedoslo na katedre
slovenského jazyka a literatury v sedemdesiatych rokoch
k totalnemu Utlmu, ale len »oklieSteniu« vyskumu literatury.
Potvrdzuju to Plintovicove Uvahy o lyrizovanej préze (1971),
monograficka Studia o tematickych a kompozi¢nych Specifi-
kach, vyrazovych prostriedkoch a podobach lyrizmu v pré-
zach medzivojnového obdobia. Je evidentné, Ze pri uvaZovani
o knihach Hronského, Chrobaka, Svantnera, Figuli a i. mal ako
pedagog na mysli SirSie Citatelské auditorium, najma Studen-
tov. Aj ked' ako fundovany znalec tedrie literatdry odmietal
kompletnost analyz, moZno ho povaZovat za vSestrannu
osobnost, ktora sa realizovala aj v oblasti teérie a metodiky
vyucovania literatury, literarnej kritiky, editorskej ¢innosti
a organizovania literarneho Zivota. Plintovicovu kniznu
esejistiku uzatvaraju Dva medailony. Samo Chalupka.



Andrej Slddkovic (1988) a posmrtne vydané Styri medailény
(2013) — interpretacné skice o poézii J. Krala a J. Bottu.
Esencialny charakter reflexii vznikal postupnym cizelovanim
vlastnej i sekundarnej &itatelskej skiisenosti (5. Kréméry,

P. Vongrej, M. Pisut, V. Kochol a i.) a citlivou identifikaciou
vyvinovo podnetnych prvkov.

Zdenko Kasac (1924 — 2017) sa vedecky zameral na slo-
vensku literaturu 20. storocia. Vysledkom tejto orientacie je
vyssie uvedenad monografia Slovenskd poézia protifasistického
odboja 1938 — 1945 (1974). Pokus o celistvost problematiky
avizovany v jej uvode, podporovany detailne vypracova-
nou obsahovou Strukturou, je spochybnitelny, z dnesného
pohladu vSak pochopitelny. Autorov vyskum bol pre dobovu
kulturno-politicku situaciu redukovany, preto nemohlo dgjst
k hodnoteniu komplexnej ndzorovej, myslienkovej a estetic-
kej ponuky. Koncepéné vychodiska tvori miera rezistentnej
priznakovosti reflektovanej poézie a jej Zanrova a typologic-
ka podstata. Motivacia vzniku publikacie podla M. Tomcika
(TOMCIK, 2004, s. 10 — 11) suvisi s autorovym presved&enim,
Ze ide 0 vyznamnu vyvinovu etapu slovenskej a eurdpske;j
modernej literatdry. Koncepcia Kasaca — romanistu, mohla
byt inSpirovana aj duchovnou napliou francuzskeho ¢asopisu
Les Lettres francaises (Francuzske listy, 1. Cislo z roku 1942),
ktory sa zaslUZil o Sirenie pojmov »rezistencia« a »rezistentné
hnutie« a v ktorom bolo moZno objavit aj mnohé nové meto-
dologické podnety.

Odpovedou na nezaujem literarnokritickej reflexie po-
vstaleckej problematiky aj po roku 1989 je odborna publikacia
Povstalecka literarna tradicia (2000). Autor je v nej kriticky
nielen vodi ideologickym, ale aj voci neobjektivnym odbornym
deformaciam, pri¢om si je vedomy zloZitosti a kontroverz-
nosti realii, ktoré povstalecku literarnu tradiciu ovplyviiovali.
Prevazne interpretacno-bilancny charakter prace vhodne
aktualizuje o nové poznatky, napr. o »doZivani« povstalecke;
literarnej tradicie od sklonku osemdesiatych rokov az do
konca storocia.

Ako treti sa svojou monografiou predstavil Eduard Gombala
(nar. 1932). Jeho zaujem o dejiny a poetiku slovenskej litera-
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34 Pred nim sa Téthovej
poézii venovaliba Milan
Pisut th

35 Duriginovo dielo recen-
zoval aj Zdenko Kasac

v Slovenskej literattre,

roc. 27,1980, ¢. 5,

s. 475 — 479.

tury 19. storocia vyustil do monografie Viliam Pauliny-Téth.
Zivot a dielo (1976). Zaujme erudovanymi a uvazlivymi for-
mulaciami, portrétovou ucelenostou a autorovym zotrvanim
na pozicii kritického hodnotenia a konfrontacii s dobovymi
ohlasmi. Jej publikovanie ulahcili »normalizacné navraty do
minulosti« bez povinného deklarovavania »marxisticko-ma-
terialistickej vednej orientacie« (GOMBALA, 2012, s. 30), ako
aj tolerovany vyskum slovensko-¢eskych literarnych vztahov.
Gombalovou prioritou je snaha o analyticku a interpretacnu
celistvost a potvrdzovanie v ivode vysloveného literarnohis-
torického a axiologického vychodiska, Ze Pauliny-Toth je len
»priemernym spisovatelom.

Ako odbornik na tedriu literarnych druhov, Zanrov a versa
(spoluautor Tedrie literatury pre stredné skoly..., 1975, 1977,
Slovnika literdrnovednych terminov, 1979, 1987) syntetizuje
Paulinyho typ poézie z minucioznych analyz a interpretacii
sémantiky zakladnych motivov (upozoriiuje na konotacné
posuny), ako aj zo subjektivizacie témy (neskdr nahradena
spoloCenskou a reflexivnou lyrikou), parametrov epickej poé-
zie (oslabena dejovost), jazykovych zvlastnosti a zo stroficke;
a versovej Struktury. Kym sa pri hodnoteni basnickej tvorby
musel autor spoliehat vacsinou iba na vlastnu objektivizova-
nu kritickd intuiciu,* v analyzach préz nadviazal na 0. Cepana
(CEPAN, 1965, s. 255 — 268). V porovnani s nim Paulinyho
prézy menej vyrazne analogizuje s pribuznymi prozaickymi
dielami/textami J. Zaborského, M. S. Feriencika, D. Bachata
ainych, no podrobnejsie sa venuje tematicko-motivickému
i Zanrovému ¢leneniu. Autor vo svojom koncepte podcenil
polemickost, najvyraznejsie vyuZita v ¢asti Smrt Viliama
Paulinyho-Tétha a osudy jeho literarneho diela (GOMBALA,
1976, s. 222 — 226).

K vyznamnym metodologickym oporam Gombalovho
zamerania na literarnohistorickd problematiku patri »medzi-
literdrnost«. Nie je preto nahoda, Ze recenzoval Duriginove
Dejiny slovenskej komparatistiky (1979) (GOMBALA, 1979).%

V Gombalovom komparatistickom vyskume najviac rezonu-
ju slovensko-Ceské literarne vztahy. Reflektovanim ohlasu
Machovho basnického diela v slovenskom literdarnom



prostredi zdorazrioval ideu komplexnosti, objektivizacie
a aktualizacie poznania. Spravnost pristupu potvrdzuju
tematicko-motivické, myslienkové a tvarové analdgie

v tvorbe uvedenych »literarnych dvojic.

Clenovia personalne oslabenej literarnej ¢asti katedry
pokracovali vo vyskume nosnych tém z predchadzajuceho de-
satroCia, v sedemdesiatych rokoch ich rozsirili o vznik a vyvin
slovenskej socialistickej literatury, generacno-poetické hnu-
tie nadrealizmu, medzinarodny kontext literarnej rezistencie,
didaktiku literatury a literarnovedne »obchadzané« osobnosti
slovenskej literatury. Z podujati moZno uviest medzinarodnu
vedecku konferenciu O socialistickom realizme (1973; rovhomen-
ny zbornik 1976), ktort v Banskej Bystrici zorganizoval Lite-
rarnovedny ustav SAV. Ako uvadza Z. Kasac, »... v podmien-
kach vSeobecného podozrievania a nedovery« sa aj ¢lenovia
katedry zucastnovali »ideologicky exponovanych celospo-
lo&enskych podujati« (KASAC, 2006, s. 19); 1. Plintovi¢ so
Z. Kasacom vytvorili bibliofiliu Oktéber a literatara (1977).

Okrem publikacnych vystupov rézneho charakteru je
pre Z. Kasaca v tomto obdobi typicka participacia na tvorbe
ucebnic, Citaniek, stredoskolskych ucebnych textov, ale aj na
vyznamnych kolektivnych dielach, ako st akademické Dejiny
slovenskej literatury V (1984) a Dejiny Slovenska V (1985), Antold-
gia slovenskej literatury 20. storocia (1985) a Dejiny slovenskej
literatury Il — Novsia slovenska literatira 1918 — 1945 (1986).

Najma medzi pedagdgmi malo pozitivny ohlas prvé lexi-
kografické dielo svojho druhu u nas Slovnik literdrnovednych
terminov (1979, 1987) od trojice autorov — J. Findra, E. Gom-
bala, I. Plintovi¢.** Abecedne usporiadané hesla su ramcované
v duchu tradi¢nych tematickych okruhov (podstaty literatury,
dielo ako ideovo-esteticka Struktura, vers, literarne druhy
a formy), niet ¢o namietat ani voci zvolenej exemplifikacii.
Strukturalistické vychodisko pre dobovo akceptovatelné
terminologické prepojenie literarnej vedy s lingvistickou Sty-
listikou bolo pozitivne prijimané najma v jazykovednej Casti
kritiky (MLACEK, 1980, s. 316). V prepracovanom a doplne-
nom vydani odstranili niektoré obsahové a metodologické ne-
dostatky, avSak terminologicky aparat tzv. »nitrianskej Skoly«
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37 Na absenciu »interpre-
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nedoplnili.”” Ciasto¢ne to vysvetluje Plintovi¢ova reakcia
na prispevky v zbornikoch O interpretdcii umeleckého textu:
»... sU to nezvycajné literarnovedné texty. Namahavé na cita-
nie. Myslenie o literature v nich ide akosi mimo nasich doma-
cich literarnovednych konvencii. Ale myslienkovo vibruju
aj nad nami. MozZno preto su pre mna akosi provokativne. Na-
priek tomu (...) pocitujem, Ze z toho provokativneho myslenia
sa poucam a mam aj pre seba isty Uzitok. NUti ma to rozmys-
lat inak a pritom rozhojnovat svoj poznatkovy svet o literatu-
re.« (KOPAL, 1998) Na pozadi Strausovho Prirucného slovnika
literarnovednych terminov (2003), Valcekovho Slovnika literdrnej
tedrie A— Z (2006) & Harpaniovej Tedrie literattiry (1986, 1994,
2004, 2009) atd. mozno slovnik podrobit analyticko-porovna-
vacej sonde, ako sa o to pokusila aspon parcialne J. Juhasova
(JUHASOVA, 2009. s. 76 — 77). Z autorov uvedenych publika-
cif, orientovanych na modernu literarnu teériu, sa na Katedre
slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied
UMB (dalej FHV UMB) v rokoch 1999 — 2002 venoval teorii
textu a teorii médii Peter Valcek (nar. 1955). V rokoch 2005 —
— 2011 sa pedagogicky a vedecky realizoval na Katedre
slovakistiky Filologickej fakulty (dalej FiF), neskor na Katedre
slovenského jazyka a literatury, oddeleni prekladatelstva
a tlmocnictva FHV Michal Harpan (nar. 1944). Ako popredny
literarny teoretik, historik (spoluautor Dejin slovenskej litera-
tury I, 2009) a komparatista (slovensko-srbskeé literarne kon-
takty) vydal v ase banskobystrického pésobenia monografic-
ky subor studii S literdrnou vedou a kritikou (2005) a Predslovy
a doslovy (2009). Na rozdiel od Plintovi¢ovej opatrnosti, ale
aj tolerancii voci textom nitrianskej literarnovednej skoly, je
Harpanova Tedria literatury (aj monografia S literdrnou vedou
a kritikou) autorskou manifestaciou priklonu k »novsej lite-
rarnej vede« a vyraznym posunom v mysleni o literature.

Po personalnom doplneni Katedry slovenského jazyka
aliteratury PF v literarnej Casti (I. Puchyova [1941 — 2017],
B. Simonova, K. Hajsterova-Krnova a Z. Hurtajova) e&te
v predchadzajuicom decéniu sa v osemdesiatych rokoch
20. storocia literarnovedny vyskum rozsiril hlavne o nové
témy. TaZiskové préce a $tudie publikovali va&sinou



»zakladatelské« osobnosti, z generacie »pokracovatelov« iba ~ — 66
Zuzana Hurtajova (nar. 1950), literarna historic¢ka so Speciali-
zaciou na starsiu slovenska literatdru a Sirsi kontext sloves-
ného fondu v ludovom &itani. Vo svojich kniznych publikaciach
texty zabavnej prozy nielen restauruje, ale svojimi Stadiami,
komentarmi a poznamkami aj kvalifikovane revitalizuje a do-
slova rehabililituje. Vyskum bohatej variety stredovekych zan-
rov od rytierskych poviedok a romanov (Utesené, zdbavné, ale
i prikladné rytierske pribehy, 1980) aZ po Zaner legendy (Legendy
v kniZkdch ludového Citania v slovenskom uhorskom prostredi.
Putovanie za legendami, 2017) a ich editovanie si vyZadovalo
mimoriadnu odbornu pripravenost v »textoldgii, edinej
technike a zaroven literarnej historii, historickej poetike
aredliachviacerych obdobi« (GOLEMA, 2012). V monografic-
kych pracach Zdnre [udovej prozy v starsej slovenskej literattre
(1985) a Humor a tragédia Ezopovho Zivota (1998) sa pokusa
dostat starsiu zabavnu literaturu do pozicie literarnovednej
a etnografickej témy.

Do vyskumnej orientacie na regionalnu literaturu bez
moznych deformacii (zjednodusujuce zavery, regionalny
sentimentalizmus a egoizmus)™ patrila v osemdesiatych 38 Pozri napr. ZAJAC,
a devéatdesiatych rokoch vedecka konferencia pri prileZitosti :
70. vyrocia narodenia S. Zaryho (1988, zbornik 1989). V spo-
lupraci s Filozofickou fakultou UK v Bratislave sa podarilo
rozsirit poznanie o tvorbe autora a jeho vztahu k rodnému
kraju. Literarnovedné badanie o M. Kovacovi, ktoré iniciovala
Katedra slovakistiky FiF UMB, otvorili dve vedecké konfe-
rencie (1998 a 1999; zborniky 1998, 2000). Ako sa potvrdilo,
vyskum zamerany na kompletizaciu biograficko-bibliogra-
fického profilu basnika zostal v podobe otvoreného projektu.
Vyznamnym interdisciplinarnym prispevkom k téme SNP
a L. Novomeskeého bol zbornik z odborného seminara Huma-

nistické tradicie v literdrnom odkaze Slovenského narodného
povstania (2004). Vysledky historického, literarnohistorického
a bibliografického vyskumu rozsirili poznanie o »velkej témex,
ktora najma v literattre uz nebola nosnou, hoci z rovnakého
dovodu ju v roku 1984 koncepcne a edi¢ne aktualizoval

V. Marcok v antolagii poézie Vatra v srdci a erbe (1984).
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Perspektiva »otvoreného modelu literarneho Zivota«
(JENCIKOVA — ZAJAC, 1989, s. 47) a volanie po nazorovej
diferenciacii sa zdali pre vedeckd komunitu slovakistickej
katedry v poCiatocnej faze tohto decénia eSte nerealne.

Z. Kasac sa sustredil na ucebnicovu literaturu a spoluautor-
stvo literarnohistorickych syntéz, I. Plintovi¢ na literarnokri-
ticku Cinnost, organizatorsku, zostavovatelsku a editorsku
¢innost a E. Gombala pokracoval vo svojom »machovskom«
porovnavacom vyskume a recenzentstve, pri¢om ostro vystu-
poval proti roznym deformaciam, ktoré ohrozovali literaturu,
napr. v reflexii Jazdec zrie na chlieb (GOMBALA, 1988, s. 3).

S nastupom kvalitativne novej spolo¢ensko-politicke;
situacie na zaciatku devatdesiatych rokov sa Banska Bystrica
stala univerzitnym mestom. Vysledkom organizacného roz-
¢lenenia PF bol vznik nastupnickych fakult i pracovisk. Pre-
chod od totality k demokracii umozZznil E. Gombalovi skimat
prejavy krestanského myslenia v slovenskej literature
a M. Jurcovi po »normalizacnom vyhosteni« navrat na akade-
micku pddu. Juréo ako zostavovatel zbornika vedeckovyskum-
nych prac (1992) vo svojom uvode konstatoval, Ze u »normali-
zaciou postihnutych« navrat na Skolu »nebol len aktom
spolocenskej rehabilitacie, ale Ze bol aj plne odborne oprav-
neny« (ACTA UNIVERSITATIS MATHAEI BELII, 1992, s. 7).
Prioritou Gombalovho vyskumného programu po roku 1989
sa stala téma spirituality a pocas totality obchadzanych
osobnosti (Peter Tomkuljak (1838 — 18%4), horlivy knaz,
ndrodny dejatel’ a ndboZensky publicista, 1994).

M. Jurco sa pocas ludsky dehonestujluceho dvadsatrocia
sustredil na vyskum, jeho vysledky mu umoznili publikovat
Romboid, Slovenska literatura, Slovenské pohlady, Bibiana
a prazskeé periodikum Zlaty mdj. Vydavatelstvu Mladé leta
ponukol projekt Vybrané spisy Luda Zubka, ktory sa realizoval
od roku 1982, v roku 1987 vydal eSte vyber z jeho proz
Zo zamknutej zdhrady. K literatire faktu sa prepracovaval
postupne od Sestdesiatych rokov a zaujem o fiu vyvrcholil
monografiou Dielo Luda Zubka. Skryté pramene, zastreté
vyznamy (1985). Z analyz a interpretacii diel prozaika vyply-
vaju podstatné zavery, tykajuce sa jeho dokumentarnosti
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s kompozi¢nymi postupmi (novatorstvo z aspektu historickej
poetiky) ¢i vyznamovej »zastretosti« prozaickej Struktury,
sposobenej secesnym symbolizmom a novosymbolizmom.
Sthlasne s J. Kopalom (KOPAL, 1997, s. 257) sa domnievame,
Ze spajanie »badatelskej diskurzie« s »ndzorovou dialogickos-
tou« patri medzi klicové dominanty autora v jeho publikacii
Dotyky a prieniky. Nad textami diel literatdry pre deti a mladez
(1997). V studiach, clankoch, esejach a recenziach si okrem
Struktury literarneho textu vsima aj jeho Citatelsky prijem.
Autor si vybera diela/témy, ktoré st sproblematizované bud
dobovou kritikou, kritickymi »navratmic, pripadne ich povrch-
nou aktualizaciou. Polemizuje s hodnotovym zaradenim diel,
odmieta socialistickorealistické hodnotenia (napr. Dvojaka po-
lemickost Baranka boZieho). Ide mu o prieniky do Strukturnych
vztahov a o tvorivu a funkénu badatel'sku konfrontaciu. Reali-
zovany postup nie je motivovany len odmietanim mimoliterar-
nych, predovsetkym ideologickych vplyvov na literarnovednu
reflexiu, ale aj neodbornym, nekritickym »¢itanim« literatury.
Tendovanie k monografickosti sa prejavuje aj v diele
Navrat prozaicky Jaroslavy BlaZkovej (1992). Podla
Z. Stanislavovej si vybera tvorbu autorov, pri ktorej moze
»uplatnit vysoku analyticko-interpretacni kompetenciu pri
odkryvani strukturnych vrstiev literarneho diela a vykladani
ich sémantickych dimenzii, i prisne axiologické kritéria hod-
notenia« (STANISLAVOVA, 2002, s. 7). Literature faktu venoval
vynimocné dielo Paradoxny svet literatury faktu (2000)
a problematiku »Zivotaschopnej« literatury faktu ako Zanrovej
oblasti synkretickej povahy rozvija aj v prvej Casti publikacie
Z prelomu storoci, z rozhrania Zdnrov (2006). Jej obsahom
je pestra mozaika studii, reflexii a eseji, ako aj identifikovanie
»secesnej linky« v slovenskej umeleckej proze. Kniha Proti
aj za. Kritika sa kritikou opravuje (2008) svojim polemickym to-
nom prekondva, zarovefi doplfia kladn interpretaénu esej jej
kniznej predchodkyne. Juréovo vedomie spoluzodpovednosti
za stav hodnotenia literatdry pre deti a mladeZ ho stimulovalo
k reinterpretaciam a korekciam zjednodusujucich a pochyb-
nych kritickych zaverov.
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39 Bliz&ie pozri KRNOVA,
1995, s. 1

TaZiskovou vyskumnou oblastou Brigity Simonovej
(nar. 1942) na PF, FHV a PF UMB bola slovenska a svetova lite-
ratlra pre deti a mladez, svetova literatura, literarna historia
a didaktika literatury. Zaujem o Zaner modernej rozpravky
z aspektu podo6b a Casopriestorovej dimenzie vyustil do mo-
nografie Zdner v pohybe. Reflexie o rozprdvke (1994, 2. doplnené
vydanie 1997). Vysledkom jej koncepcnej dvojliniovosti je rov-
nako vedecky material, ako aj Studijny text na podporu literar-
neho vzdelavania v danej oblasti. Poukaz na etické posolstvo
skiimaného Zanru je pre autorku natolko zasadny a inSpira-
tivny, Ze ju v didaktickej reflexii a nametoch pre prax vedie
k interdisciplinarite, resp. akcentovaniu vyznamu umeleckej
literatdry v rdmci medzipredmetovych vztahov (napr. Literatira
v etickej vychove 1. a 2. Cast, 1994). Na multidisciplinarny pristup,
hlavne »v prepojeni na jeho eticky rozmer«, upozorfuje aj
Z. Stanislavova pri hodnoteni dalSej monografie Stratené
v Case. Sondy do literatury pre deti a mlddeZ (2012). Jej prva Cast
(O rozprévkach) je pokracovanim a rozvijanim knihy Zdner
v pohybe, v dalSich sa venuje spoloCenskej proze a poézii.
Ddkazom Simonovej vedeckej a didaktickej disponovanosti
je aj publikacia Moderny clovek, literatura a skola. O tvorivosti
v literdrnej vychove na 1. stupni ZS (2000), Slovenskd literatra
pre deti a mladeZ. Textovd prirucka (1991, v spolupraci so
Z. Stanislavovou), Literatira pre deti a mladez 1 (1996) ai.

Vedeckovyskumna Cinnost Kristiny Krnovej (nar. 1952)
poukazuje na konstantnost orientacie na slovensku pro-
zaicku tvorbu druhej polovice 20. storodia. Z jej prac pocas
pdsobenia na banskobystrickej akademickej pode je zretelna
literarnokriticka naro¢nost, erudovanost v oblasti tedrie
prozy, literarnej historie a historickej poetiky (Peter Karvas,
1992; Préza Ladislava Tazkého v kontexte modernej slovenskej
literatary, 1993; Prozaik Dusan Mitana, 1995; Vojnovd tematika
v tvorbe Vladimira Mindca, 1996; Z novsej slovenskej prozy.
Lyrickd préza Andreja Chudobu, 1997; Z novsej slovenskej prozy.
Poviedky Jozefa Puskdsa, 1998; Prejavy umeleckej nonkonform-
nosti v préze lvana Hudeca, 1998). Mnohé publikacie z devat-
desiatych rokov popri urcenosti pre vedecké auditérium plnia
funkciu textov vyuzitelnych aj v Skolskej literarnej praxi.*
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Smad (KRNOVA, 1997, s. 23 — 37).

Ucebny text Poetika nonkonformnej vojnovej/povstaleckej
prozy. K problematike historickej poetiky (2009) kompletizuje
autorkin literarnohistoricky vyskum. Jeho prednostou je
materialova nasytenost a metodologicka prepracovanost.
Intencia Zanrovej »dvojakosti«, resp. »dvojdomosti« vychadza
z praktickych potrieb literarneho vzdelavania. Aj Kapitoly
z dejin slovenskej literatury druhej polovice 20. storocia (2009,
2014 — 2. doplnené a rozsirené vydanie, 2015 — 3. vydanie)
zodpovedaju vysokoskolskej ucebnici. Krnova zostavila aj
niekolko zbornikov: Osobnost a dielo Petra Karvasa (1996), Lite-
rarne dielo Ladislava Balleka (2003), Osobnost a dielo Ladislava
Tazkého v literdrnohistorickych a spolocenskych stradniciach
druhej polovice 20. storocia (2005), Alfonz Bedndr svojej dobe
a dnesku. Spomienky a literdrnovedné reflexie (2014) a i.

V polovici 90. rokov zacal na FHV pdsobit Imrich Sedlak
(1933 — 2016). S jeho dalSim pracoviskom — Katedrou
slovakistiky FiF UMB (1998 — 2005), sa viaZe aj vznik literar-
nohistorickej monografie V CiertaZiach bdrok (2001). Sucastou
jeho dlhoro¢ného badatelského Usilia sa stala problematika
integracie vychodného Slovenska do celonarodnej historie.
Metodologicku bazu z nosného kultdrno-historického a lite-
rarneho projektu (Strieborny vek I. a ll. zvdzok, 1970; doplnené
a prepracované vydanie s nazvom V letokruhoch ndroda, 1997),
ktory orientuje na prepojenie vychodného Slovenska s hlav-
nymi prudmi slovenského narodného obrodenia v rokoch
1780 — 1848, je pritomny aj v publikacii V ciertaZiach barok.
Tvori ju heuristicka metoda, zrozumitelna interpretacia,
analyza a syntéza. Aj dalSia monograficka praca Svitanie na
vychode (2008), v ktorej rekonstruuje narodno-politicky, kul-
turno-spolocensky a literarny Zivot na vychodnom Slovensku
vrokoch 1918 — 1945, prezradza, Ze ide skdr o interpretato-
ra-syntetika ako o prisne exaktného analytika. Vyvrcholenim
jeho literarnohistorickych syntéz je dvojzvazkovy kolektivny
projekt Dejiny slovenskej literatdry I. — Il. (2009).

V rokoch 1997 — 2004 pdsobil na tej istej katedre Pavol
Plutko (1934 — 2015), ked' rok predtym prednasal na PF UMB.
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Dovtedajsia vedecka prax (autorstvo a spoluautorstvo 15 pub-
likacii a priblizne 250 studii, recenzii, reflexii z dejin a tedrie
slovenskej literatury a sticasnej slovenskej prozy a poézie)

a odborna erudicia ho predurdili byt jednym z opornych pilie-
rov etablujucej sa FiF UMB. Aktivne participoval na vzniku
periodika Filologickd revue, dnes Novd filologickd revue. Meto-
dologicky vychadzal z nitrianskeho Kabinetu literarnej komu-
nikacie. Ako spoluautor Studijného materialu pre posluchacov
fakulty s nazvom Kapitoly z literdrnej vedy (1998) zddraznuje
klUcové/»uzlové body« semioticko-komunikacnej tedrie

v literarnovednom poznavani, ktorymi su otazky produkcie,
produktu a recepcie (PLUTKO, 1998, s. 109). Tedria literarnej
komunikacie v »optimalnej miere splfia vychodiska a ciele
literarnej vedy ako samostatnej discipliny« (tamzZe, s. 3).
Autora umeleckého diela vnima v monografiach Autor ume-
leckého diela (1992) a Autor a dielo (1994) ako subjekt tvorivej
¢innosti, historicku a esteticku kategoriu. UvaZuje o probléme
projekcie autora a spolocenskej reality do diela, podmiene-
nosti autora dobou atd. Dokazuje, Ze »analyzou autorského
subjektu mozno literarne umelecké dielo postihnuit v jeho
totalite, vo vSetkych jeho zloZkach, atributoch a aspektoch«
(CERVENAK, 1994, s. 20).

Teoreticko-kritick skusenost vyuZil aj v publikacii Profil
Pavla Hriza (1998), v ktorej v Styroch Stddiach podrobil analy-
ze tvar (sujet, kompozicia, jazykovo-3tylistické prostriedky),
recepCno-axiologicky aspekt, autorov kontakt s realitou
anaracné postupy. A. Cervendk (CERVENAK, 1998) akcentuje
jeho induktivny pristup k textom, zvolené analytické instru-
mentarium a poetologicky metajazyk, Z. Kasac vyzdvihuje
aktualnost monografie a fakt, Ze poznanie umeleckej
Struktury Hridzovych préz ma aj zovseobecniujuci vyznam,

t. j. napomaha k objasneniu »vyvinovych suvislosti
slovenskej literattry« (KASAC, 1998, s. 76).

Teoretik literatury a literarny historik, ktory sa orientoval
na vyskum slovenskej romantickej literatury a poéziu mesia-
nizmu, L. Kovacik (1964 — 2014), vyrazne zaujal monogra-
fiami Obraznost v poézii slovenského romantizmu (1997),
Mytologizmus v slovenskom literarnom romantizme (2003)
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hodnotila v jeho edicii aj publikaciu Jan Botto. Bdsnické dielo
(2006). V spoluautorstve s E. Prsovou edicne pripravili vyber

z poézie K. A. Modraniho (Bdsne a piesne, 2010), ktory pred-
stavuje najreprezentativnejSie vydanie poézie menej znameho
basnika slovenského romantizmu. Hoci ma autorova Obraz-
nost'v poézii slovenského romantizmu svojich predchodcov:

V. Turéanyho (1964, 1968) a V. Mikulu (1987, 1992), patri

k zavaZnym pracam o basnickej obraznosti. 0sobnym za-
ujatim dotovany vyskum odhaluje vSetky moZné »zahyby«
metaforiky, symboliky i alegdrie. Autorovo hodnotenie vyu-
Zivania a estetického ucinku basnickych obrazov je odborne
presvedcivé. A. Valcerova nad »kategorizaciu materialu

na zaklade deskriptivneho opisu jednotlivych typov obrazu«
favorizuje »interpretaciu sémantickych a filozofickych stvis-
losti smerujucich k postihnutiu myslienkovej koncepcie

a podstaty obrazov« (VALCEROVA, 1997, s. 479).

Z kolektivnych publikacii a konferencnych zbornikov
posledného desatrocia zaujali vedecku societu najma Podoby
outsiderstva v umeleckej literature (2008), zbornik prispevkov
0 »inosti«, socialnom situovani outsidera, jeho fyziologicko-
-psychickych podobach a emocionalnom statuse, monografia
studii o komike Smiech, slzy a svet komiky (2011) a monografic-
ky subor Literdrne varidacie samoty a osamelosti (2013).

Prehlad individualnej vedeckovyskumnej ¢innosti ¢lenov
aktualnej Katedry slovenskej literatury a literarnej vedy FF
UMB zahrna status quo, ale i perspektivne vyzvy a smero-
vania od otvorenych tém tedrie a dejin slovenskej literatury
k vSeobecnejsim problémom literarnej vedy, metodoldgie
humanitnych vied a vzhladom na ucitelsky Studijny program
aj reflexie Skolskej lektury. Martina Golemu zaujimaju SirSie
medziliterarne a interdisciplinarne suvislosti starsej slo-
venskej literatury (napr. Stredovekd literatira a indoeurdpske
mytologické dedicstvo, 2006). Vyuziva podnety literarnej vedy,
predovSetkym dejin narodnych literatur, historickej poetiky,
komparatistiky, metodoldgie, a to v kooperacii so semioti-
kou, s histdriou, porovnavacou mytoldgiou a religionistikou.
Vyskumny priestor starSej slovenskej literatury je domé-



73 —

nou aj Martiny Kubealakovej. V monografii Deti zvedené, deti
predurcené: Dieta a detstvo v starSej slovenskej literattre (2016)
rekonstruuje »malé dejiny detstva« stredovekej literarnej
proveniencie. Podobne ako Z. Hurtajova zd6raznuje vyznam
kniZiek ludového Citania pri formovani tzv. reprezentativnej
literatury. Vyskum lvana Jancovica je viacliniovy. Ide o inter-
pretacie proz vybranych autorov 20. storocia (Medzi poetikou

a interpretaciou, 2010), teoretické a metodologické problémy
literarnej vedy v dotyku s filozofiou a histériou, fikény a histo-
ricky narativ, problém interpretacie (Podoby interpretdcie, 2016,
spoluautor) a vyucovanie literatury z literarnovednej pozicie.
Publikované studie Zuzany Bariakovej potvrdzuju jej zaujem

o vybranych autorov slovenskej literatury 20. a zaciatku

21. storoCia, slovensku literatdru pre deti a mladez, didaktiku
literatury a o moZnosti »service learningu« vo vyucovani literatury
aimplementacie tejto stratégie do univerzitného vyucovacieho
procesu. Vyskumnym priestorom Henricha Jakubika su dejiny
slovenskej literatury 19. a zaciatku 20. storocia. Venuje sa aj
stale otvorenému problému literarnych poddb vztahov majo-
ritnej spolo¢nosti k minoritdm (My a Oni. Fenomén Zidovstva

v slovenskej literature 19. a zaciatku 20. storocia, 2012). Popri za-
kladnom analyticko-interpretacnom a komparac¢nom pristupe
k textom sa inSpiruje aj metddami poststrukturalizmu a pod-
netmi tedrie imagoldgie a intertextuality. Slovenska a svetova
literatura pre deti a mladez z aspektu recepcie tvori odbornu
doménu Evy Prsovej. Cielom jej vyskumnych projektov je
najma poetika modernej autorskej rozpravky a spolocenskej
prozy (Obraz domova a rodiny v literattre pre deti a mlddez, 2015)
a didaktika literatury s bohatou varietou tém (Umelecky text

v komunikacno-zazitkovom vyucovani, 2015). V ramci svojich
vyskumov — literatura druhej polovice 19. a 20. storoCia —

— preferuje Jozef Tatar analytické i komparativne pristupy

v interpretacii. Interpretuje tvorbu literarnych osobnosti proble-
matickej umeleckej vyhranenosti, predovsetkym »medzigene-
racii« (Basnickd medzigenerdcia. Od realizmu k moderne, 2002;
Umelecky profil Stefana Kréméryho, 2015). Najnovsie sa zaobera
tematicko-motivickou Strukturou, genologickym aspektom

a vyrazovymi charakteristikami slovenskej verSovanej epiky.



Pocas mapovania literarnovednej tvorivosti na banskobys- ~ — 7z
trickych slovakistickych pracoviskach nas sprevadzal pocit,
vystihnuty Pavlom Straussom, Ze »... nemoZno vSetko evido-
vat, (...) ale i to, o padne pod stdl, je pritomné. Nielen omr-
vinky padnu pod stol« (STRAUSS, 1992, s. 24). Ako zavaznejsi
problém vSak vnimame najnovsie problematizovanie humanit-
nych vied. Zorganizovanim medzinarodnej konferencie (2014),
ktorej prispevky boli publikované v rovnomennom zborniku
Literdrna veda vcera a dnes (2015), si terajsia katedra stano-
vila ambicidzny ciel: nielen zhodnotit vedecku a pedagogicku
¢innost vyznamnej osobnosti povojnovej generacie literarnych
vedcov Z. Kasaca, ale najma analyzovat teoreticko-meto-
dologické problémy literarnej vedy, perspektivne vyskumné
dominanty, miesto literarnej vedy na akademickej pode,

v spolocnosti a v oblasti humanitnych vied. Z obsahu vyplyva
prihlasenie sa k zakladatelskému obdobiu slovenskej literar-
nej vedy a permanencii hladania odpovede na otazku: Sucasna
literdrna veda: kontinuita, konzistencia, koherentnost?

V symbidze s uvedenymi cielmi aj vyuzivanie inovativnych
metodologickych podnetov a produktivnej multidisciplinarity,
bez ktorych sa sucasné myslenie o literatlre nezaobide.
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40 Za zakladni a repre-
zentativni povaZujeme
Souborny katalog
Ceské republiky
(CASLIN), pFistupny
na strankach Narodnf
knihovny CR.

Slovenska literatura v Cesku
po rozdéleni Ceskoslovenska

Lubomir Machala — Michal Jares

Nasleduijici prispévek se pokusi aktualné a kriticky reflektovat
jednu cast stfedoevropského komparatistického evergreenu,
kterym jsou bezpochyby vztahy mezi slovenskou a Ceskou
literaturou. Pdjde ndam primarné o odpovéd na otazku, jakou
podobu maji prezentace a reflexe slovenske literatury (res-
pektive beletrie) v ceském prostredi po roce 1993, na jehoz
pocatku do3lo k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
staty. Nehodlame se pFitom omezit pouze na problemati-
ku knizniho vydavani ¢eskych prekladl slovenské beletrie,
tfebaze jejich excerpce z nejriiznéjsich databazi* predstavuje
zaklad, z néhoz vychazime. Budeme rovnéz reflektovat nazory
na otazku, zda je vzajemné prekladani Ceské a slovenske lite-
ratury potrebné, a analytickou pozornost soustredime také na
ohlasy tvorby soucasnych slovenskych spisovatell, popripadé
na informace, které se o ni dostavaji k ceskym ¢tenardim.

Jak uz bylo naznaceno, vzajemné stykani, vazby, vlivy
a specifika Ceské a slovenské literatury patfi v ¢eskych
a slovenskych literarnich kruzich k odvékym tématim a otaz-
ka, zda je spravné a potrebné slovesnou tvorbu obou nasich
narodd vzajemné prekladat, permanentné zazniva prinejmen-
$im od Casu kodifikace samostatného slovenského jazyka,
Cili od poloviny 19. stoleti. V Sedesatych letech 20. stoleti,
tedy v dob& mimoradné intenzivnich a vzajemné obohacuji-
cich kontaktt Ceskeé a slovenske literatury, respektive jejich
reprezentantd, si napriklad otazku Prekladat? poloZil Juraj
Spitzer (SPITZER, 1965, s. 34 — 38). PFed necelymi deseti
lety pak problematika ¢esko-slovenske literarni vzajemnosti
zaujala studenty na FF UK, vydavajici Casopis LitENky, ktefi
oslovili Vladimira Barborika, Miroslava Zelinského i autory
tohoto prispévku s nékolika dotazy z dané oblasti (»Je nutné
slovenskou literaturu...«, 2009, s. 5). Zfejmé nejcastéji a nej-
komplexnéji se otazkami souvisejicimi se vzajemnymi vztahy
mezi Ceskou a slovenskou literaturou zabyval v posledni dobé



slovensky literarni védec Radoslav Passia,*' a to hlavné
se zietelem na to, zda je nutné prekladat slovenska literarni
dila do Cestiny. Vyusténim jeho Uvah pak byl, stejné jako
u Juraje Spitzera, jednoznaény ptiklon k pozitivni odpovédi.

Passia vSak krom toho také konstatoval: »Zda sa, Ze zaklad-
nymi pojmami charakterizujlcimi vztah slovenciny a Cestiny
amodzZeme povedat, Ze aj slovenskej a Ceskej literatury v de-
jinnom priereze, st na jednej strane blizkost, na druhej strane
asymetria. V recepcii druhej kultury su vo véeobecnosti
(v priemere«) aktivnejsi Slovaci, teda aby som bol konkrétny:
Ceska literatura je na Slovensku vo vSetkych oblastiach lite-
rarneho Zivota bohatsie zastupena ako slovenska literatura
v Cesku. No zarover treba povedat, 7e na Ceskej strane je
vidiet snahu tUto asymetriu korigovat« (PASSIA, 2010, s. 41).

A jako priklad uvadi, Ze na rozdil od bohemistiky, kterou
jako samostatny studijni obor na Slovensku nenajdeme, lze
slovakistiku studovat na Masarykoveé univerzité v Brné ana
Univerzité Karlové v Praze, byt zde na bakalarském a ma-
gisterském stupni jen jako specializaci v ramci stfedoevrop-
skych studii a jako samostatny filologicky obor aZ na Urovni
doktorského studia. Situace se od doby publikovani citované-
ho Passiova ¢lanku na Slovensku pFece jen ponékud zlepsila,
Ceskou kulturu a tedy i ¢estinu a Ceskou literaturu lze od roku
2011 studovat na Univerzité Konstantina Filozofa v Nitre
v podobé aredlovych stfedoevropskych studii.

Jinymi slovy feceno, jestlize k sumarizaci Ceskych slova-
kistd, popr. téch, kdoZ se slovenské literature vénuji soustav-
néji, by ndm vystacily pFislovecné prsty jedné ruky, vycet
Zijicich slovenskych bohemistl by manualné zvladli velmi
nesikovny drevorubec. Ono sice vskutku plati, Ze seznameni
s Ceskou literaturou (kulturou) a jejich sledovani patfi
k samozrejmostem témér pro kazdého slovenského
intelektuala, ale nabizi se otazka, zda perspektivné nedoplnit
toto amatérské a samovzdélavaci pojeti prece jen odbornym
systémovym feSenim.

Ale vratme se ke slovenské literature a kulture v ceském

prostredi. Jesté chvili pfitom zlstaneme na akademické pudé,

abychom zaznamenali, Ze brnénska slavistika v roce 2016
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41 Viz jeho ¢lanky Pahyl
alebo vyhonok (2007),
Prekladat, alebo
neprekladat? Niekolko
postrehov k si¢asnym
vztahom slovenskej

a Ceskej literatdry (2008)
nebo »Nékde to tam musi
byt...« (K situdcii a recepcii
slovenskej literatary

v Cesku) (2010)
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42 Viz napriklad ¢lanky
Miroslava Zelinského
(ZELINSKY, 2000),
Jaroslava Sranka
(SRANK, 2001),

Petra Zajace Slovenska
literatura devadesatych let
vobrysech (ZAJAC, 2001)
anebo Tomase Weisse
(WEISS, 2006)

usporadala jubilejni dvacatou cesko-slovenskou konferenci.
Tato jednani maji velmi rdznoroda zaméreni s velkym ¢aso-
vym rozpé&tim. To akce pofadana Ustavem slovenské litera-
tury SAV a Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., pod
nazvem CS konfrontace/-acie ma za sebou patnact rocnikd,
béhem nichZ pokazdé slovensti kolegove kriticky reflektovali
trojici basnickych, prozaickych a literarnévédnych dél
z minulého roku, kterou z Ceské literatury doporucili Cesti
badatelé. A ti se zase pro zménu zabyvali slovenskou literarni
trojkou. Vysledky téchto konfrontaci jsou ovsem publikacné
podchyceny pouze z¢asti, navic roztrousené po Ceskych
i slovenskych periodikach.

Propagaci a prezentaci slovenské literatury a kultury
v Cesku maiji takF¥ikajic v naplni prace organizace jako Slo-
vensky institut v Prahe, Slovensko-cesky klub, Klub sloven-
skej kultury ¢i Slovensky dom v Prahe, pricemz nejagilnéji
a nejefektivnéji si pritom pocina patrné Slovensky institut.
Ale ani v jeho pripadé nelze referovat o néjakém masovém
plsobeni a dopadu, Passia dokonce piSe o0 »skromnej Ucasti
napr. prazskej verejnosti na rozlicnych literarnych podujatiach
doma znamych slovenskych autorov« (PASSIA, 2010, s. 43).

Slovenske beletrii vénuji pozornost a prostor také ceské
noviny a Casopisy. Vedle ukazek samotné tvorby se v nich sice
ne zrovna Casto, ale prece objevuji prehledové stati informujici
o soudobém déni ve slovenskeé literature*” a rovnéz recenze
nékterych tituld. V devadesatych letech to byvaly jak kritické
ohlasy ptvodnich slovenskych vydani, tak eskych prekladd,
pozdéji uz redakce (hlavné treba ta hostovska) preferuji reflexi
preloZenych dél. Vysly také dva Casopiseckeé specialy vénované
slovenské literature, konkrétné to bylo treti Cislo Souvislosti
vroce 2006 a druhé ¢islo Tvaru v roce 2017. V daném kontextu
tfeba takeé ocenit velkoryse pojaty dvanactidilny Kurz slovensti-
ny pro Cechy, pFipraveny ve spolupraci Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. i., a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pro Lidové
noviny, které ho publikovaly na jare 2016. Kromé zasvécenych
jazykovych vykladud a upozornéni na nejriiznéjsi zvlastnosti
prinasel totiZ také texty Milana Lasici, Julia Satinského, Mariana
Labudy ¢i Stanislava Rakuse s Cesko-slovenskou tematikou.



Tento serial byl uveden rozhovorem s lingvistkou Mirou
Nabélkovou z FF UK v Praze, ktery byl nazvéan Ce&i sloven-
$tiné odvykaji (NABELKOVA, 2016, s. 18). Co? je fakt evidentni
hlavné v mladsich vrstvach ceskeé populace. A také jeden
z hlavnich argument(, ktery slovenstii Cesti nakladatelé
pouZivaji pri stale castéjsim vydavani eskych podob sloven-
ské beletrie, pakliZe tento krok vibec vysvétluji. Znovu se
ted’ nabizi pfipomenout v Uvodu zminénou asymetrii: Porad
totiz plati, Ze Ceské tituly prekladat do slovenstiny nema val-
ného smyslu, jak se o tom pFesvédcil tfeba Koloman Kertész
Bagala, kdyz vydal slovensky preklad Vieweghova romanu
Vybijena (2004; Viybijand, 2004).

Jak to tedy ale skuteéné vypada s vydavanim slovenské
beletrie v Ceskych prekladech? Tomas Weiss totiz v roce 2006
tvrdil, Ze »za poslednich deset let bylo v Cesku k mani cca
10 knih slovenskych autort prelozenych do ¢estiny« (WEISS,
2006, s. V). Ve stati publikované Lubomirem Machalou a Simo-
nou Kukucovou v roce 2010 zase stoji, Ze za sedmnact let po
rozdéleni Ceskoslovenska bylo »vydano nemnoho pfes pade-
sat knih obsahujicich preklady plivodné slovenskych belet-
ristickych textl. Jasné prevaZuji prozaické knihy pro dospélé,
priblizné tfikrat méné vyslo basnickych sbirek, knizek pro déti
jsme zaregistrovali sedm« (MACHALA — KUKUCOVA, 2010,
s. 46). Obecné cenna databaze Ceskych prekladi slovenskych
knih mezi léty 1900 a 2014 dostupna na strankach Czech-Slo-
vak Translation zase obsahuje téZko vysvétlitelny hiat mezi
roky 1979 a 1998 a bohuZel, jak se ukazalo, neni Uplna ani
v jinych letech.

Proto jsme pristoupili k vytvoreni v ivodu avizovaného
vlastniho prehledu vydanych ceskych prekladi slovenské be-
letrie po roce 1993. Vytvofili jsme ho excerpci databazi Narod-
ni knihovny doplnénou a kontrolovanou i z jinych zdroja (vySe
zminéna databaze Czech-Slovak Translation, vlastni zaznamy
atd.). Ze vzniklého soupisu lze vycist vcelku prekvapiveé vy-
sledky. Zatimco ve tfech dekadach pred rozdélenim Cesko-
slovenska osciluji pocty vydanych preloZenych knih mezi péti
aZ dvaceti, kteryZto udaj plati i prakticky pro cela devadesata
léta, tak od roku 2000 dochazi k narudstu na dvacet az tficet
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81—  titul(, ovSsem v poslednich tfech CtyFech letech povyskocéime
dokonce na Sedesat ¢i sedmdesat poloZek. V téchto Cislech
predstavuji ovSsem nemalou Cast tituly literatury pro déti
amladez, jen za posledni dva roky jich vyslo ke tficeti.

Ceské preklady slovenské beletrie 1993 — 2017
mmmmm Priza pro dospélé, literatura faktu, komiks, duchovni literatura
=== Titul preloZeny a vydany uz pred rokem 1993
== |_ijteratura pro déti a mladez

Poezie

Basnické knihy pro déti

o o S . vAv‘\V’

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Predpokladame, Ze k dikladné analyze a vyhodnoceni
nasi databaze se jeSté dostaneme v budoucnu, v této fazi
jsme dospéli k nasledujicim dil¢im zavéram:

1 Cesky knizni trh ma zajem predevaim o slovenskou
popularni literaturu, hlavné pak o ¢teni pro Zeny a divky,
komiksy a rlizné variace osudu Alzbéty Bathoryové.

2 Obraz slovenskeé literatury vznikly na zakladé Ceskych
prekladl je hodné deformovany, Ustiedni pozice v ném
totiZ nepripadaji Pavlu Vilikovskému (4 preklady v letech
2005 — 2017), Rudolfu Slobodovi (4 preklady v letech
2005 — 2013) nebo Petru Pistankovi (4 preklady v letech



2008 — 2014), ale ani znamym autortm popularni litera-
tury Evé Urbanikové (11 preklad(l v letech 2009 — 2016)

¢i Dominiku Danovi (18 preklad( v letech 2010 — 2017).
Ceskym &tenadrtim a Etenafkdm jsou nabizeny hlavné titu-
ly z oblasti tzv. Ctiva pro Zeny, konkrétné knihy Tani Kele-
ové-Vasilkove (27 prekladd v letech 2001 — 2017), Katariny
Gillerové-Breznikove (11 prekladd v letech 2003 — 2017),
Jany Benkové (9 preklad( v letech 2013 — 2017), Dany
Hlavaté (5 prekladd v letech 2015 — 2017), Karin Krausové
(5 prekladd v letech 2014 — 2017), Moniky Wurm (4 prekla-
dy v letech 2015 — 2017) ad. Nakladatelstvi jako Baronet,
Motto, Brana ¢i Noxi jsou vyrazné agilnéjsi neZ treba Host
Ci Vétrné mlyny, které byvaji éeskou kulturni verejnosti pre-
dev&im spojovany s Sifenim slovenské literatury v Cesku.

3 Zvlastni pripad predstavuje v daném kontextu autor
fantasy literatury a historickych detektivek Juraj Cerve-
nak, jemuz v letech 2003 — 2017 vyslo knizné 25 Ceskych
prekladd jeho dél. Mnoha z nich jsou totiz pFekladana jesté
z rukopisu a tyto Ceskeé preklady vychazeji drive esky nez
slovensky (nékteré pak nemaiji ani slovenskou knizni ver-
zi, viz cykly Bohatyr a Bivoj). Nejednoznacné je také uréeni
EtenaFského adresata, jeliko? Cervenakovy fantasy texty
cili spise na mladsi publikum. OvSem hranicni postaveni
mezi literaturou pro ¢tenare nizsiho véku a ty dospélé
je pFiznacné pro mnoha fantasy dila, tudiz celou Cervena-
kovu tvorbu primarné radime do literatury pro dospélé.

4 Soucasna slovenska poezie je prekladana do Cestiny
jen ve stopovém mnoZstvi, navic je to takrka vyluéné
v antologiich anebo jsou prekladana dila spise okrajovych
¢i méné znamych basnifek a basnik( jako jsou napriklad
Iveta Taufer, Anna Lazurova &i Stefan Sandtner.

5 Kromé vybéru titull k prekladu zlstava velkym problé-
mem také kvalita prekladd. Nejaktivnéjsim prekladatelem
je Miroslav Zelinsky, ktery se svou manZelkou a dcera-

mi preloZil vice neZ Ctyficet titull, PFiblizné dvé desitky
prekladd pak maji na konté Miluse Krejc¢ova a Olga Dob-
rikova. Zelinsky a spol. to vSe stihli zhruba za patnact let,
KrejCova za dvanact a Dobrikova za Ctyfi. Prace chvatna,



83 —

43 Konkrétni priklady
prekladatelskych lapst

a problematickych Feseni
obsahuje uZ zminovana
stat Pfekladatelem
snadno arychle. K ¢eskym
prekladim soucasné
slovenské beletrie

malo platna, coZ ani nemusi pFilis vadit u produktd Gille-
rové-Breznikové Ci Benkové. Ale kdyz je odbyty preklad
Vilikovského ¢i Bally, tak to je Skoda opravdova.”

Je tedy ziejmé, Ze po rozdéleni Ceskoslovenska dochazi
¢asem k dosti vyraznému kvantitativnimu narastu Ceskych
prekladl slovenskeé beletrie. Pohfichu v3ak jde ve velké mite
o tituly cilici na masovou odezvu a nemaijici zasadnéjsich
uméleckych ambici. Viceméné ojedinéle se objevujii dila
reprezentujici kvalitativni Spicku soucasné slovenské
literatury, jejich Ctenarska Ci kriticka odezva ovSsem neni
nijak vyrazna, navic jsou mnohdy diskvalifikovana odbytymi
prekladatelskymi vykony.
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Emil Charous a jeho koncept slovenské literatury —84
v eskych literarné&historickych p¥iru€kach

Jana Patkova

Interpretovat cinnost Emila Charouse jako slovakisty by zna-
menalo dotknout se nékolika oblasti Zivého literarniho kon-
textu: literarnéhistorického, prekladatelského, edi¢niho, ale
zaroven také nezapomenout na jeho bocni linie: tedy ¢innost
pedagogickou a Siroce popularizacni. Charousovo celoZivotni
profesni smérovani je od poloviny 20. stoleti Uzce svazano se
slovenskou literaturou, cozZ se promita do vSech zminovanych
oblasti jeho zajmu. Odborny zajem o slovenskou literaturu
u néj vrcholi po . 1989 ve trech prlnikovych priruckach s rep-
rezentativnimi antologiemi plivodni slovenské i ceské tvorby:
jde o literarnéhistorickou praci Druhy domov (1998), antologii
Prazskeé inspiracie slovenskych spisovatelov (2001) a Rozdily
sblizuji (2005). Z tohoto obdobi pochazeji i didaktické prirucky
urcené k vyuce literatury pro stredni skoly: Prehledné dgjiny
literatury Il a lll. (1993, 1995 a 1997). Zminované texty tvori
reprezentativni korpus literarnéhistorickych i popularizacnich
textd ke studiu slovenské literatury v ¢eském prostredi. Autor
do téchto prirucek shrnul své dlouholeté postiehy i osobni
preference a postoje dotykajici se slovenské literatury, kterou
sleduje od nejstarsich dochovanych text(i aZ po stéZejni ob-
dobi 20. stoleti, konkrétné do roku 1996. VSechny Charousovy
texty se vyznacuji nebyvale jednotnou metodologicko-inter-
pretacni koncepci, jejiZ struktura je jednou zaostfena z Ceské
strany, podruhé ze slovenské, ale vzdy oc¢ima Ceského literar-
niho historika, respektive Ceského slovakisty.

Pokud ¢teme Charousovy literarnéhistorické tvahy
v chronologickém poradi, nemiZe nam jako ¢tenarim unik-
nout jeho metodologicka konzistentnost v pristupu k vyvoji
slovenske literatury a postupna precizace téchto postreht
a postojl. Zacatek jeho zajmu o slovenskou literaturu je sva-
zany jednak s Cetbou plvodni slovenské literatury z obdobi
prvni republiky a v druhé roviné souvisi s jeho studiem Viadimia Barborik

s Emilem Charousem

na Univerzité Karlové,* kde byl Zakem vyznamného (BARBORIK, 2012)
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univerzitniho profesora, zndmého zastance cechoslovakismu
Alberta Prazaka. Na to volné navazuji jeho rozsahle koncipo-
vané aktivity prekladatelské. Emil Charous coby Zak Alberta
Prazaka se sice soustredil na zachyceni vztahu mezi dvéma
historicky blizkymi narodnimi literaturami, ale samoziejmé
neprebira jeho model jednotné koncepce Ceskoslovenské
literatury. Predklada koncept vlastni, ve kterém koncipuje
svlj pohled na ¢eskou a slovenskou literaturu jako na tzv.
dostredivy a odstfedivy model. Ve své posledni vydané knize
Rozdily sblizuji (2005) k tomu explicitn& podotyka: »Uhrnné
lze Fici, Ze od narodniho obrozeni se v Cesko-slovenskych
vztazich stfetavaly dvé navzajem protichdné tendence:
sblizovaci (dostFediva) a odliSovaci (odstrediva), pricemz
stfidavé nabyvaly vrch« (CHAROUS, 2005, s. 6).

0d konce 19. stoleti mame v Ceské literarni historiografii
dochované rlizné zpUsoby Cteni a interpretace slovenské
literatury (napf. Jaroslav VIcek, Albert Prazak, Jan Mensik,
Jan Blahoslav Capek ad.). Rozdily mezi jejich pFistupy ke
zpracovavanému materialu jsou markantni. Pohybuji se od
prvorepublikovych ¢echoslovakistickych koncepci jednotnych
literarnich déjin, pres vytésnovani slovenské literatury a ome-
zovani jejiho obrazu na vztahy mezi obéma literaturami, az
k pomérné Sirokému panoramatickému zachyceni literarniho
déni na Slovensku ve zminovanych prehlednych dé&jinach
ze sedmdesatych let.

Emil Charous neprebira ani jeden ze zauzivanych lite-
rarnéhistorickych diskurs(, vytvari si zcela novy, ve kterém
nalezneme jak pro Ceského ¢tenare uspokojujici panora-
matickou $iFi, tak i Cesko-slovensky presah koncipovany
s ohledem praveé na Ceskeé prostredi. Konkrétné jde o vydani
prehlednych déjin z let 1993, 1995 a 1997. PficemZ nejvétsi
metodologicky posun je zfejmy mezi vydanim v r. 1993 a 1995.
Prehledné degjiny literatury Il. z r. 1993 zachycuji v podnazvu jesté
moment trvani spolec¢ného statu: Dejiny Ceské a slovenskeé
literatury s prehledem vyvojovych tendenci svétove literatury od
prvni svétové valky do r. 1945. O dva roky pozdéji je v podtitulu
jiZ patrna asymetrie v zachyceni Ceské a slovenské literatury.
Respektive slovenska literatura se hypoteticky predpoklada



jako soucast svétove literatury: Déjiny Ceske literatury od konce
19. stoleti do r. 1945 s prehledem vyvojovych tendenci svétové
literatury. A presto se v této publikaci zasluhou Emila Cha-
rouse slovenska literatura nerozpustila v Sirokém obrazu
literatury svétové. Koncepc¢né je Charous(v postoj ramovan
historicky danou blizkosti i védomim jiné odliSnosti, nez jak
je Ceska literatura diferencovana na pozadi literatury svétové.
0d osmdesatych let zacal Charous ve svych doprovodnych
komentarich k antologiim (1982) postupné odhalovat svdj po-
stoj ke slovenské literatufe. Oteviené se priznava k interpre-
taci Ceskoslovenského literarniho kontextu z roku 1962, kdy
jeho tfi zakladni funkce rozpracoval ve své studii O vzdjom-
nych vztahoch Ceskej a slovenskej literattry Stanislav Smatlak,
tedy jako funkci integracni, diferenciacni a komplementarni
(SMATLAK, 1962, s. 20).

Pokud budeme uvaZovat o koncepci a metodologickych
zdrojich Charousova pojeti slovenské literatury v Ceskych
literarnéhistorickych priru¢kach z devadesatych let, musime
se také soustredit na otazky vztahu nejen mezi literarni his-
torii a historii, ale i vertikalné na vztah mezi idejemi a smys-
lem literarniho dila. Navzdory panoramatickeé $ifi, kterou
se snazi Charous udrZet v reprezentativni podobé, je tfeba
konstatovat, Ze mu neslo primarné o komplexnost zobrazeni
déjin slovenské literatury. Jeho vidéni slovenské literatury se
odehrava skrze dotek s literaturou ceskou jako vySe citovany
vyrok o odstredivych a dostfedivych tendencich. V literarné-
historickych textech postupuje uz s ohledem na ¢eského
¢tenare od obecného zachyceni sledovaného obdobi v pra-
seciku kulturniho, spolecenského i politického pFistupu pres
konkrétni geneticky a chronologicky ¢lenénou strukturu az
po autory a texty, pfi jejichZ vybéru leckdy preferuje spole¢ny
Cesko-slovensky kontext. Referenénim ramcem je pro
Charouse kontext Ceske literatury a kultury, napf.: »Moderni
literarni sméry se na Slovensku konstituovaly pozdéji a mno-
hem skromnéji neZ v ceskych zemich, které zazily v deva-
desatych letech 19. stoleti doslova explozi modernismu.
(CHAROUS, 1995, s. 174) Je tfeba vidét, Ze neslo o jednosmér-
ny tok jeho Uvah. Rozviji i opacny smeér, kdyz v souvislosti

—86
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s problematikou povstaleckeé literatury si vd§ima, Ze ve sloven-
ske literature »absolutni depatetizace hrdinstvi bylo néco, co
Ceske literature [...] citelné chybélo« (CHAROUS, 2001, s. 11).
Hledat a nachazet spolecné a vidét odlisné Ci zcela absentujici
je zpUsob Charousova cteni nasich literatur. Do toho vstupuje
také jeho smysl pro harmonii, proto zvyznamnuje spis vrchol-
né okamZiky vyvoje slovenské literatury, neZ jeji propady.

Na trojsvazkové sérii se podilel jen ve druhém a tretim
dile, zhruba od vymezeni literatury konce 19. stoleti po auto-
rovu soucasnost v porevolu¢nim obdobi devadesatych let.
Emil Charous hledal vlastni pristup ke slovenské literature,
ve kterém by se vyhnul kopirovani panoramatického zabéru
napt. ze Smatlakovych Dejin slovenskej literattry, ale zarovefs
také sledoval, aby Cesky Ctenar neztracel kontakt se stéZejni-
mi texty slovenské literatury. Posun oproti vydani ze sedmde-
satych let je viditelny. Pri konstruovani jednotlivosti ve velkém
literarné déjinném celku je u néj silnéjsi cesko-slovensky kon-
text, neZ Siroka materialova zakladna literarnich textd. Prefe-
rovani Cesko-slovenského kontextu u Charouse je ziejmé ve
srovnani se starsSim vydanim, na kterém se podileli slovensti
literarni historikové. Ve vydani ze sedmdesatych let autori
vynechavaji napf. u J. M. Hurbana jeho ¢esky psany cestopis
orientovany do moravského a Ceského prostredi, a naopak
vysouvaji do popredi jeho cestopisné prozy ze soucasnosti
situované jako tzv. »cesty po otcine«. Charous se pripojuje
k Balajkovym prehlednym déjinam az ve druhém dile, ktery
zacind na prelomu 19. a 20. stoleti, ale v dalSich jeho pore-
volucnich textech vidime postoj zcela opacny, kdy autor ve
vybéru literarnich textd zvyznamnuje a preferuje ¢esko-slo-
vensky kontext (napf. v knize Druhy domov). Adekvatnéjsim
prikladem by byla cela fada konkrétnich vztahovych propojeni
mezi slovenskou a ceskou literaturou, zejména v oblasti poe-
zie. PFicemZ jde o propojeni nejen poetologicka na kompara-
tivnim ramci, ale sleduje i osobni kontakty (napf. G. Vamos
1&¢il F. X. Saldu, M. Halamové se setkala s J. Wolkerem ad.)

Ci jde o vzajemnou moralni podporu (napt. J. Seifert vénoval
jednu ze vzpominek ve sveé knize VSecky krdsy svéta R. Dilon-
govi, toho ¢asu v emigraci ad.).



Na makrokompozi¢ni trovni Balajkovych prehlednych — 88
déjin se Charousovi stavaji vychodiskem nejen historické
udalosti, ale i zmény estetického kddu. Napf. v souvislosti
s nastupem moderny konstatoval: »Paralelné s témito nazo-
rovymi proménami se od zacatku 20. stoleti ménil obsah lite-
rarni tvorby i zplsob vypovédi« (CHAROUS, 1995, s. 174). Tudiz
determinace historickymi milniky neni'v jeho literarnéhisto-
rickém mysleni nadrfazena estetickému citéni. Pregnantné
o tom vypovida i volba tonality vypravéni. Figurativni jazyk
prosvita zejména tam, kde vytvari autor propojujici most mezi
obecnéjsi casti a konkrétni realizaci. VyuZiti vlastnosti jazyka
z oblasti literarnich tropl mu umozZniuje plastictéji zachytit
smysl textu z blizka i s odstupem: »Kruty proZitek valky uvizl
v paméti spisovatell jako strepina granatu. Zbavovali se ho
cela dvacata a tricata léta povidkami, novelami i romany,...«
(tamtéz, s. 176). Tonalita vypraveéni, potazmo figurativni
jazyk, také prozrazuje mnohé o vypravéci literarnich déjin.

V prehlednych déjindch zlstava jesté skryty za narativni
kategorii, kdy text je psany z odstupu, ale subjektivni hle-
disko se vysouva v okamZicich zvyznamnovani cesko-slo-
venského kontextu. NemdZeme tedy mluvit o vypraveéci
nezainteresovaném na vypraveéni, intenzita vzdalenosti od
predmétu vypravéni nedosahuje maximalnich hodnot. Onu
zainteresovanost mizeme definovat ze dvou smér(. Poprvé
skrze Charoustv harmonizatorsky pFistup, ktery predurcu-
je k subjektivnéjSimu vypraveéni. Podruhé se vynoruje jako
vyrazny emblém Charousova vidéni a Cteni slovenské litera-
tury. Naopak tedy minimalni odstup od vypravéného najdeme
v jeho tfech porevolucnich textech se zfejmym esejistickym
presahem. Avsak ani v téchto pracich nevystupuje autor skrze
kategorii Ja vypravéni, ale Siroce reprezentuje pohled ceskeé-
ho slovakisty z pozice MY.

0d osmdesatych let 20. stoleti mizeme sledovat, jak
Emil Charous postupné pribliZzuje slovenskou literaturu
Ceskému Ctenafri prostrednictvim tfi antologickych textd:
Citanka slovenské literatury (1982), V proudech casu (1984)

a Pét slovenskych novel (1989). Zatimco v prvnim textu jesté
preferuje panoramatickou $ifi, tak v dalSich antologiich
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vénovanych vyvoji povidky a novely uzZ dominuje vertikalni
pristup k sledované materialové Siti. Po dvaceti letech navazal
na Smatlakovu studii O vzdjomnych vztahoch ceskej a sloven-
skej literatary (1962) v tom smyslu, Ze si uvédomuje potrebu
hlubsiho a vrstevnatéjsiho pristupu k zachyceni vzajemnych
vztaht mezi nadimi literaturami. Aviak neprebira Smatlakav
odmitavy postoj k autortim, ktefi zastavali ve své narodni
literature marginalni postaveni, a tudiZ byli pro konstrukci
Ceskoslovenského kontextu zcela zanedbatelni. Takovym pri-
kladem je postava Rudolfa Pokorného a jeho literarnich text
(poezie, cestopis) z konce 19. stoleti. Zatimco Smatlak sleduje
zejmeéna jeho poezii a soustreduje se na vliv Chalupkovy poe-
zie na Pokorného sbirku Z hor (1881), tak Charous jde disledné
jinou cestou. V souvislosti s formulovanim »procesu vzajemné
souvztaZnosti« (SMATLAK, 1962, s. 17) ponechava Pokorného
basnické sbirky stranou a v8ima si moralni podpory ze strany
Ceskych slovakofilli orientovanych na Slovensko v sedmdesa-
tych letech 19. stoleti, tedy po rakousko-uherském vyrovnani.
Konkrétné jmenuje Adolfa Heyduka, Rudolfa Pokorného,
Josefa Holecka, ale i Karla Kalala a Jifiho Mahena. Viibec obdo-
bi 19. stoleti modeluje na pozadi podpory ¢eskych intelektuall
slovenské kultuFe. Zvyznamniuje ty predstavitele Ceského
literarniho Zivota, ktefi v obdobi po kodifikaci spisovné slo-
venstiny méli pro tento krok porozuméni, napt. Dusan Lambl,
J. V. Fri¢, pozdéji BoZzena Némcova (CHAROUS, 1982, s. 298).
Poprvé zde rozpracovava svij Cesky pohled na déjiny sloven-
ské literatury. Uz tady se soustfeduje na vztahova a kontakto-
va propojeni nasich literatur, pficemzZ vychazi z definovani spe-
cifického postaveni slovenske literatury vici Ceskeé literature.
V predmluvé se odvolava na bliZsi a tésnéjsi vztah mezi nasimi
literaturami, neZ jsou svazky s literaturami dalSimi (tamtéz,

s. b). Tento postoj precizuje v porevolucni antologii, kdyz se mu
v souvislosti s obrazem Prahy ve slovenské literature podarilo
pregnantné formulovat p¥inos pro ¢eského &tenare: »Ceska
strana ma zase prilezitost ve zkratce poznat sama sebe z toho
Uhlu pohledu, odkud ji to neumoZnuji vlastni ani cizi o¢i — z da-
vérné blizkosti a zaroven z odstupu optimalné zpresnujiciho
vysledny obraz« (CHAROUS, 2001, s. 91).



Ustiednim vyznamovym obrazem Charousovych po- —90
revolucnich textd se stala Praha proménuijici se v rliznych
Casovych periodach. Jeji literarni obraz se v Charousové ¢teni
slovenské literatury rodil od osmdeséatych let. UZ v Citanke
slovenskej literatury (1982) konstatoval, Ze pro slovenskou
mezivalecnou literaturu byly duleZité nejen inspiracni zdroje
a navaznosti jako byl ¢esky poetismus a surrealismus, ale
také studium v Praze. Zcela adekvatné tomuto vyznamovému
zatiZeni vénoval Charous dvé porevolucni publikace pravé
literarnimu obrazu Prahy. Precizuje v nich jeji obraz jako vy-
sledek dostredivych tendenci cesko-slovenskych literarnich
vztahU: Druhy domov (1998) a PraZské inspirdcie slovenskych
spisovatelov (2001). Jejich zrcadlovym doplnénim se stala
antologie textl Rozdily sblizuji (2005), ve které autor deklaru-
je zajem Ceskych spisovatell o Slovensko. Hned v Uvodu se
konstatuje: »V nasich souvislostech se spokojme s konstato-
vanim, ze kolobéh hodnot mezi ceskymi zemémi a Slovenskem
byl obousmérny a oboustranné bylo rovnéz zdomacriovani,
popFipadé dvojdomost« (CHAROUS, 1998, s. 7). Charous zde
jako bytostny harmonizator vyvazuje priklady z déjin literatu-
ry oba hodnotové toky, jak slovensko-Cesky, tak ¢esko-slo-
vensky. Z uvedenych prikladu je vSak ziejmé, Ze z Ceské stra-
ny Slo nadale spi$ o moralni podporu, ktera od prvni poloviny
19. stoleti méla své opodstatnéni. V prvni poloviné 20. stoleti
tato podpora pokracuje a Ce$i poznavaji slovensky narod skr-
ze obdiv k odliSné krajiné a jejim lidovym zvykam i folkloru.
Na jistou rupturu ve vzajemnych ¢esko-slovenskych vztazich
poukazuji i texty Ceskych autor(, nékteré z nich maji negativni
vyznéni. Typickym prikladem jsou Demlovy esejistické a ces-
topisné postrehy ze Slovenska zarazené do SIépgji 7 a 8, které
Charous uvadi. Dalsi rovinu nerovnomeérnych vztah mizeme
vidét i v tom, na co uZ upozortioval Stanislav Smatlak ve své
studii, Ze nemdZeme odvozovat od marginalnich autord, ktefi
ve své narodni literatufe nebyli soucasti vyvojovych proudd
(to se dotyka zejména Karla Kalala a dalsich).

Nejvic prostoru vénuje mezivalecnému obdobi, jeZ hodnoti
skrze vydavatelské aktivity v Praze. Doslova Fika: »Vydavani
slovenske literatury prazskymi nakladateli znamena kvalitativné
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45 Tuto skutecnost
zvyznamfiuje napf. i Mira
Nabélkova, kdyz Fika:

»s CeStinou Ceskych postav
sav Hmléach nausvite
mbZeme stretndt len

v prvom vydani romanu,

v dalSich dvoch prepraco-
vanych vydaniach (1941,
1970) Urban re¢ svojich po-
stav ddsledne poslovencil
(abohemizmy v mnohych
pripadoch odstranoval

aj zautorskej reci).«
(NABELKOVA, 2008, s. 239)

novy jev Cesko-slovenskych literarnich souvislosti dvacatych
a tficatych let« (tamtéz, s. 71). Z panoramatickeé Site literar-
nich textl vysouva do popredi tfi romanové texty inspirované
Prahou: Atomy Boha (1928), historicky roman Lukds Blahosej
Krasor (1929) a kli¢ovou kapitolu romanu Mila Urbana Hmly
na usvite (1930). V souvislosti s poslednim jmenovanym roma-
nem prevazuje narodni aspekt v Charousové hodnoceni, kdyZ
upozornuje na tematizaci slovenského i Ceského prostredi.
Zavaznost textu odvozuje i z prvniho (prazského) vydani
v DruZstevni praci. V dalSich vydanich jsou uz ceskeé dialogy
z prazského prostredi prevedeny do slovenstiny spolu
s dalSimi Upravami vyznamového charakteru.” Ve sloven-
skych literarnéhistorickych pFiruckach k tomuto zvyznamno-
vani Urbanova textu nedochazi. Na téchto tfech romanech
autor stavi své presvédceni o tom, Ze »[...] prazské téma
prestalo byt ve slovenské literature predmétem prileZitost-
ného zajmu, objevilo se tfikrat ve vrcholném prozaickém
Zanru, romanu« (CHAROUS, 1998, s. 76). Uvedeny priklad
je dokladem toho, Ze z Ceské strany nenajdeme tak silny vliv
slovenského prostredi. Z tohoto dlivodu je tfeba uvaZovat
o jemném nadhodnoceni ve vyvaZenosti Cesko-slovenskych
a slovensko-Ceskych literarnich vztahl v Charousove kritice.
Praha jako vyznamové jadro Charousovy porevolucni
tvorby vstupuje i do jeho literarnéhistorickych tvah. Opako-
vané vysouva do popredi slovenskeé texty a autory spojené
s prazskym prostiedim. Pri¢emZ jeho nahled na vrcholy
a vyvoj slovenské literatury je konzistentni, nemeéni se ani
jeho vyznamové hodnoceni konkrétnich literarnich texta.
Snad jen je zfejmé, Ze postupné precizuje své starsi kritické
postoje. Prikladné je to vidét na tématu Prahy, které dle Cha-
rouse proniklo do vrcholného prozaického Zanru v meziva-
le¢ném obdobi u Vamose, Kukucina a Urbana. V knize PraZské
inspirdcie slovenskych spisovatelov z r. 2001 tento sv(j postoj
konkretizuje, kdyZ podotyka, Ze se: »...] objevilo prazskeé
téma jako vyraz snahy upozornit na svrchované naléhavy so-
cialni problém Slovenska (Urban), k otazkam cesko-sloven-
ského soufziti hledat pouceni v d&jinnych paralelach (Kukucin)
a konecné intelektualizovat slovensky roman tim, Ze se mu



otevre praZzsky koridor do svéta (Vamos)« (CHAROUS, 2001,

s. 8). Na jedné strané se upira k Praze jako Sirokému inspirac-
nimu zdroji pro slovenské autory, na strané druhé mu tento
pohled umoznuje zviditelnit méné znamé autory, ktefi byli
spjati s Prahou, napr. Hela Volanska, ktera po valce Zila v Pra-
ze“* nebo pisici malit Milan Thomka Mitrovsky, ktery studoval
tfi roky na akademii v Praze. Oba uvedené priklady z literarni
periférie se skrze obraz Prahy dostaly do vykladového pano-
ramatického zabéru a jejich pozice je v Charousoveé cteni vic
posunuta do centra literarniho déni. Konfrontacné pak plisobi
absence jednoho z dllezitych mezivalecnych romant Ladisla-
va Nadasiho-Jégého Cesta Zivotom (1930), ktery by jako typ
narodniho romanu zapadal do Charousovy koncepce Cteni
slovenskeé literatury (v Cesko-slovenském kontextu) pravé
skrze tematizaci vzniku republiky. Tato absence jednoho

z klicovych romant mezivalecného obdobi je také dokladem
odlisného Charousova hodnoceni, protoze celou Fadu dilCich
vrcholl vidi ve slovenské literatuFe jinde neZ zmifiované Dejiny
slovenskej literatury. | s ohledem na hranice zanru, které musi
autor respektovat, tento roman vyznamné v jeho literarnéhis-
torickém mysleni o slovenskeé literatufe chybi.

Praha se dle Charouse v desatych letech 20. stoleti vyznam-
né proménuje v mnohovrstevnaty literarni symbol, kdyZ se
stava onim druhym domovem slovenskych spisovatell. Od
tohoto okamzZiku mluvi Charous o dostredivé tendenci ¢es-
ko-slovenskych vztaha. V prabéhu celého 20. stoleti sleduje,
»[...] jak se ménila pfitaZlivost Prahy pro slovenskeé spisova-
tele jednotlivych generaci a jakou stopu to zanechalo v jejich
tvorbé« (CHAROUS, 1998, s. 8). Predélem je pro néj konec
2. sv. valky, protoZe »[...] do dalsi, povalecné faze Cesko-slo-
venskych vztah( v oblasti literatury vstoupilo Slovensko
jako rovnopravny a svébytny, ale také — a zejména — jako
vSestranné sobéstacny partner« (tamtéz, s. 13 — 14). Konec
valky je pro Charouse zaroven vyraznym periodizacnim mez-
nikem i v souvislosti s vyvojem slovenské literatury. Obdobi
slovenského statu neni dle Charouse »nutno vycleriovat
pod zvlastni zahlavi« (CHARQOUS, 1995, s. 174). O koncepci
Charousovy periodizace je mozné polemizovat. Nezda se to
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viak byt produktivni, protoZe pravé tak miZeme diskutovat
o jinych periodizacnich konstruktech vztahujicich se k dané-
mu obdobi. Nakonec se v tom vyrazné li&i napt. od Smatla-
kovych syntéz, ve kterych autor vénuje valecnému obdobi
samostatnou kapitolu Literatura v silovom poli druhej svetovej
vojny (SMATLAK, 1999, s. 466 — 510). Charous sledoval vnit¥ni
vyvoj literatury a dokazal se odpoutat od vnéjsich, mimolite-
rarnich tlakd na Sablonovitou periodizaci literarnich déjin ve
20. stoleti. PFicemZ samozrejmé uznava, Ze v tomto obdobi
byla literatura zbavena absolutni svobody, ale zaroven tvrdi,
Ze ji byla ponechana jista davka vnitini autonomie. V tomto
smyslu vidi jako dominantni periodizacni meznik v konci
vélky a obnoveni Ceskoslovenska v r. 1945. Jeho Eesko-slo-
vensky pohled se tak promita v dil¢ich postojich i do principu
periodizace. Povale¢na periodizace slovenské literatury se
vic opira o mimoliterarni milniky. Signal obratu od schema-
ticke literatury konstruuje Charous v souvislosti s politickym
Uctovanim se Stalinovym kultem v r. 1956 a s Il. sjezdem
Ceskoslovenskych spisovateld. Bednardv Skleny vrch (1954)
zUstava v pozadi Tatarkova Démona suhlasu (Cas. 1956, knizné
1963), ktery mél presah do ceskoslovenskych souvislosti, uz
proto ho doprovazi citaci z Vaclava Havla. Specialni kapitolu
vénuje literarnimu disentu a exilu opakované v referencnim
ramci Ceské alternativni kulturni scény. Nesoustieduje se jen
na novéjsi exilové vlny, ale reprezentativné uvadii povalecnou
emigraci. Vnitfni periodizaci porevolu¢niho déni nechava Cha-
rous otevienou a ¢eka na vétsi Casovy odstup. Jako mozny
dalsi periodizacni meznik samoziejmé vidi v rozdéleni spo-
lecného statu r. 1993, ale nijak ji nezohlediuje. Mizeme v tom
opakované interpretovat Charoustv harmonizatorsky pristup,
dilezZity je pro néj vznik a obnova, nikoli destruktivni sily.
Pravé tak do Charousova zplsobu hodnoceni kli¢ovych
textd slovenské literatury vstupuje vedle kritérii estetickych,
také pohled ceského slovakisty, prekladatele i literarniho
historika s citem pro Cesko-slovensky kontext. Autor tak opa-
kované vysouva do popredi takové literarni texty, které napr.
tematicky zasahovaly nejen Slovensko, ale i Ceské prostredi.
V souvislosti s Urbanovym romanem Hmly na Usvite Fika:



»Je to dodnes nedocenény socialnépoliticky roman panoramatic-
kého zabéru — Slo mu o obraz Zivota celé tehdejsi republiky...«
(CHAROQUS, 2001, s. 44). Jiné klicové autory pribliZzuje v lite-
rarnékritickém uchopeni skrze komentare a citace Ceskych
autord, to se tyka napr. Saldovych postojii k Lukacovi ad.
V opacném sméru si taky vSima a pro Ceského Ctenare tak
zvyznamnuje predstavitele slovenské literarni kritiky a his-
torie, ktefi byli vic svazani s Ceskym prostfedim a s myslenim
o Ceske literature, to se dotyka napr. Hamaliara i u Pisuta
a Mraze jejich zajmu o Ceskou literaturu a ¢esko-slovenské
vztahy. Ale naopak zcela stranou ponechava Charous vnitni
literarnékritické procesy dotykaijici se napr. polemiky o tzv.
andélskych zemich z r. 1946 ad. Do kvalitativniho hodnoceni
textl se preléval jeho harmonizatorsky pristup nejen k auto-
rdm a jejich textdim, ale k Zivotu vlbec. Kladl velky dliraz na
lidstvi a etiCnost vypovédi, prikladem mUZe byt zachycena pod-
pora Jaroslava Seiferta predstaviteli katolické moderny a emi-
grantovi Rudolfu Dilongovi v kniZce Vsecky krdsy svéta (1982).
Skrze tyto postiehy se Charousovo ¢teni slovenské
literatury stava prirozené velmi plastickym a markantné&;jsim,
ne? kdyby sledoval jen informaéni cile. Citelné jsou tedy dvé
zakladni vrstvy, jedna sice respektuje zvoleny panoramaticky
zabér, ale druha promlouva o fokalizaci textu na Ceského
Ctenare skrze spolecny Cesko-slovensky kontext. Emil
Charous se ve svych porevolucnich knihach prezentuje nejen
jako literarni historik, ¢esky slovakista, znalec slovenskeé
literatury, ale pfedevsim jako empaticky Ctenar, ktery res-
pektuje proces &teni jako cestu k poznavani sebe sama. Cteni
slovenské literatury jako literatury blizké pak formuje do
podoby poznavani svého vlastniho naroda. S jistym vizio-
narskym presahem Charous konstatoval, Ze po rozdéleni
v r. 1993 doslo tak jako v minulosti k odliviim zajmu o sloven-
skou literaturu, ale »vZdy byl takovy pokles vyvaZen pozdéjsi
velmi silnou dostredivou vinou« (tamtéz, s. 11), coZ se v po-
sledni dobé jen potvrzuje. Charousovy literarnéhistorické
texty obsahuji bohaty materialovy zaklad z oblasti Cesko-
-slovenskych vztahd, ktery zlstava velkou vyzvou k dalsimu
studiu a precizaci.

— 9%
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Vyskum slovenskej literatiry na Sliezskej univerzite
v Katoviciach — smery, tradicie, osobnosti

Lucyna Spyrka

»Chodzi mi o to, by zawsze, gdy sie zaczyna cos robic,
wiedzie¢, jak byto dawniej. Po to, by zdawa¢ sobie sprawe,
kim sie jest na tym tle. Gdzie, w jakim miejscu i czasie
wstepuje sie na scene.«

A. Libera: Madam (Krakow 2002, s. 117 — 118)

Sliezska univerzita v Katoviciach je jedno z troch pracovisk

v Polsku, popri Varsavskej a Jagelovskej univerzite, kde sa

v ramci Studia slavistiky vyucuju dejiny slovenskej literatury,
pricom pracovisko v Katoviciach je v tomto z troch uvedenych
najmladsie. Slovakistika aj s komplexnym kurzom dejin slo-
venskej literatury tu bola zavedena v roku 1989. Samozrejme,
vyucovanie dejin literatury je spojené aj s vyskumom, ktory
sa na sliezskom pracovisku sustreduje najma na sucasnu
literaturu v komparatistickom pristupe a na preklady a recep-
ciu slovenskej prozy a dramy v Pol'sku. Aj ked dnesna literar-
novedna slovakistika na Sliezskej univerzite vo svojich ani

nie tridsiatich rokoch je stale eSte mlada, ma svoje tradicie.

V Sliezsku zaujem o slovensku literatdru a kultdru siaha ovela

hlbSie do minulosti ako existencia slovakistiky a slavistiky

na Sliezskej univerzite a je este davnejsi ako existencia
samotnej sliezskej alma mater, ktora prave tento rok osla-
vuje 50. vyrocie svojho vzniku. Zdroje tychto tradicii tkveju

v najdavnejsich polsko-slovenskych Ci presnejsie sliezsko-
-slovenskych regionalnych kulturnych kontaktoch, ktoré, ako
to zistili historici, existovali urite uZ v neskorom stredoveku,
amozno este davnejsie.”” Medzi lepSie preskimané oblasti
patria kontakty medzi sliezskymi a slovenskymi protestantmi
v 16. storo¢i. Mohli by sme tu spomenut Timoteja Lovéanyho*
(? — 1613), pévodom Slovaka narodeného vo Zvolene, ktory
bol na prielome 16. a 17. storocia pastorom v Tesine. V ramci
svojich kiiazskych povinnosti pokrstil okrem iného buduceho
»slovanského Luthera« Juraja Tranovského (1592 — 1637),
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47 Nie je isté, Ci lzemie
Sliezska bolo ¢astou
Velkomoravskej rise,

no v stredoveku tento
region byval ob&as slabsie,
obdas silnejsie politicky
spojeny s Uhorskom
Porov. POPIOLEK,
1972,s.19.

48V polskych zdrojoch
sa spomina ako Tymoteusz
towczany. Porov. 0-

http://www.slownik
kc-cieszyn.pl[18.10.2017]
aj WANTULA, 1938.
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49 Jan Sinapius.
http://olesnica.nienal-
towski.net/JanSinapius
htm. [24.01.2018]. Porov.
aj BRTAN, 1972, s. 64
Porov.WANTULA, Andrzej:
Przedmowa. In.
WANTULA, 1938

50 Porov. medailény
uvedenych Slovakov
v publikacii
St B

kc-cieszyn.pl[18.10.2017]

ktorého osud a tvorba tieZ spajaju slovensku a polsku kul-
tdru, a spolu s nimi aj cesku (MICHEJDA, 2017). Pol'sko-slo-
venskeé kontakty napriek prekazkam, najma protireformacii,
pokracovali v 17. a 18. storoCi. V tomto obdobi boli ¢inni
viaceri dalsi slovenski pastori, napriklad synovia Daniela
Sinapia-Horcic¢ku: Jan a Daniel. Prvy, ktory je v dejinach
znamy ako Johann Sinapio alebo Jan Sinapius mladsi
(1667 — 1725), sa zapisal ako sliezsky historik, ucitel

a spisovatel. V ¢ase ndbozenskych prenasledovani spolu

s otcom utiekol zo Slovenska na tzemie Dolného Sliezska,
tu sa naucil polstinu a po Case sa nevratil s otcom do
Levode, ale ostal v Oleénici, bol knihovnikom a rektorom
na tunajSom gymnaziu, ucil synov princa Olesnického,
napisal (po nemecky) monografiu mesta Olsnographia

a potom bol aj rektorom v Legnici.”” Mladsi brat Jana,
Daniel (1670 — ?), takisto sa usadil v Dolnom Sliezsku

a posobil ako pastor v dnesnom Strzeline.

V 18. storoci na juhu Sliezska, v TeSine a okoli, posobili
pocetni evanjelicki farari a ucitelia, napr. Matej Platani, Andrej
Paulini (starsi), Jozef Paulini, Andrej Orgonyi, Samuel KoSany,
Andrej Lihocky, Michal Seletin (Solnensis) a dalsi, ako to
podrobnejsie preskiimal Roman Bogacki (BOGACKI, 1972,

s. 243 — 244).°° |de o povodom Slovakov, ktorych vsak zauji-
mali nie narodnostné, no predovietkym naboZenskeé problé-
my. Narodnostna otazka sa dostala do popredia v 19. storoci,
ked zaujem o slovensku kulturu v Sliezsku nebol vysledkom
geografického susedstva ani spoluprace sliezskych a slo-
vanskych protestantov, ale bol spojeny aj s podobenstvom
politickej situacie, v ktorej sa krajina ocitla v tomto obdobi.
Sliezsko, ktoré od konca 14. storoia bolo &astou Ceského
kralovstva, vo vysledku troch vojen medzi Rakiskom Habs-
burgovcov a Pruskom Hohenzollernovcov od roku 1742 bolo
rozdelené medzi Prusko a Rakusko. Odvtedy v pruskej, vacsej
Casti Sliezska stale rastol natlak panovnikov, ktorého cielom
bola deslavizacia — germanizacia, v 19. storoci otvorene na-
silna. Na Slovensku v tom istom Case prebiehala madarizacia,
v druhej polovici storocia takisto kruta a nasilna (BOGACKI,
1972, s. 241 — 242).



Na oboch stranach hranice spolo¢né problémy viedli —98

k spolo¢nym zaujmom. Medzi zaujemcov o slovensku kulturu

patril nepochybne Jozef Lompa (1797 — 1863), hornosliezsky

polsky narodny aktivista, basnik, prozaik, prekladatel a novi-

nar, spolupracovnik mnohych vtedajsich lokalnych Casopisov.

Lompa bol katolicky knaz, po skonceni katolickeho seminara

vo Vroclave (1817) dva roky pdsobil v TeSine a potom sa vratil

do okolia svojho rodiska, kde posobil ako ucitel a viedol narod-

nobuditelsku Cinnost, pre ktoru bol prenasledovany, v roku

1849 prepusteny zo zamestnania, zbaveny bytu a déchod-

ku. Zivil sa aj tym, Ze ako polyglot bol stidnym timo&nikom

(okrem polstiny poznal ¢estinu a nemcinu). Je pravdepodobne

prvym polskym prekladatelom Kollarovho veldiela O literdrnej

vzdjomnosti. Preklad Lompa pripravil z nemciny a pravdepo-

dobne na nom zacal pracovat hned po uverejneni nemeckého

vydania originalu v roku 1837. Pracu s tymto dielom skoncil

asi vroku 1861. Pol'ska verzia je voci originalu neuplna, pod-

statne skratend, Lompa zapisoval do textu svoje komentare

a poznamky k sucasnej dobe. Nikdy preklad nezverejnil,

text sa zachoval v jeho koreSpondencii s Jozefom Ignacym

Kraszewskym v Jagelovskej kniZnici v Krakove. No urcite

pod vplyvom Kollarovej tedrie Lompa v roku 1845 napisal

basen Wzajemnosc¢ Stowiandw®' a tymto sa prejavil ako 51 HIEROWSKI, 1947,

slovanofil a privrZzenec Kollarovej myslienky. HIEROWSKL, 1963,
Po rozdeleni Sliezska v juhovychodnej ¢asti krajiny, ktora YSZCZYNA 1997, . 14

sa ocitla v tom istom State so Slovenskom, kontakty medzi

kulturou pol'skou/sliezskou a slovenskou pretrvavali a posil-

fiovali sa. Ich centrom bol Tesin. A prave tu posobil polsko-

-sliezsky narodny aktivista Pawet Stalmach (1821 — 1891).

Slovakista, najma v Sliezsku, urcite pozna toto meno nielen

preto, Ze skoro v kazdom sliezskom meste sa nachadza ulica

pomenovana podla toho narodovca, zaslizilého udrZiavatela

polského jazyka a kultury medzi Slezanmi. Stalmach po cely

Cas svojich pocetnych vlasteneckych aktivit vela pozornosti

venoval aj slovenskej kulture a literature. Tieto skutoCnosti

sl zname a pisali o tom viaceri badatelia.”” Tu treba asponi 52 GRIM, 1910; HIEROWSKI,

pripomendt, Ze ako evanjelik Stalmach v rokoch 1843 — 1845 LUB0SZ, 1986, Porov:

v ’ . ;. , . tiez BOGACKI, 1972,
Studoval na lyceu v Bratislave, kde sa zoznamil s Ludovitom 5. 244 — 246,
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53 Porov. JAGIELLO, 2005,
s. 211. TeSin v tom Case
Casto navstevovali sloven-
skindrodovci. Na jesen
vroku 1848 saprave

tu zdrZiavali ucastnici
Slovenského povstania

s L. Stdrom, J. M. Hurbanom,
C. Zochom a dal$imi.

V druhej polovici storocia
tu posledné roky svojho
Zivota stravil aj

M. M. HodZa a okrem

Jana Kalinciaka na tesin-
skom gymnaziu p6sobil aj
kfiaz Jan Borbis, Ziakmi
tejto Skoly boli Svetozar
Hurban Vajansky a Gustav
Lojko. Porov. STALMACH,
1910, s. 165; BOGACKI,
1972, s. 246 — 247.

Stdrom, Jankom Kralom, Viliamom Pauliny-Téthom a inymi
Stirovymi Ziakmi. Ked' sa po dalom Sttdiu vo Viedni vratil
do Tesina, zacal rozvijat systematicku polsku narodnostnu
¢innost a realizoval také isté aktivity ako Sturovci na Slo-
vensku. Staral sa o udrZanie a rozsirovanie znalosti polstiny
medzi obyvatelmi Tesinska, preto zaloZil spolocnost Czytelnia
Polska (v roku 1885 preorganizovanu na Macierz Szkolnu),

v ramci ktorej fungovala polska kniZnica a usporaduvali
sarozne vzdelavacie a narodnostné podujatia, organizoval
ochotnicke divadelné predstavenia, napisal priru¢ku gramati-
ky polstiny a predovsetkym p6sobil ako novinar a spisovatel:
zaloZil Casopis (v 1848 roku Tygodnik Cieszyriski, po jeho za-
kaze vladou od roku 1851 Gwiazdka Cieszyriska). Na strankach
Casopisu uverejioval hlavne ¢lanky o narodnostnej proble-
matike a polskej kulture, ukazky polskej literatdry, no aj texty
pribliZujuce kultury susedov: o. i. ¢lanky o Janovi Kollarovi,
Pavlovi Jozefovi Safarikovi, a ked bol v rokoch 1858 — 1869
riaditelom evanjelickej Skoly v TeSine Jan KalinCiak, uverej-
foval aj jeho diela vo svojom preklade (Stalmach preloZil
Restavraciu, Bratovu ruku a Srbianku a tym sa stal prvym
prekladatelom slovenskej prozy do polstiny). Ako napisal iny
teSinsky narodovec Andrzej Cinciata: »Cieszynianie wzmac-
niali sie w polskosci czytaniem ksiagzek stowackich, a przede
wszystkim bezposrednimi kontaktami ze Stowakami.«
(Pamietnik dra Andrzeja Cinciaty, 1931, s. 47).%

Stalmachove aktivity povzbudili k narodnostnej ¢innosti aj
inych, v jeho Casopise, ktory sa po niekolkych rokoch stal naj-
dolezitejsim polskym casopisom v celom Sliezsku, uverejrio-
vali aj ini vyznamni narodni sliezski aktivisti, nielen z okruhu
lokalnych prispievatelov (napr. v Stalmachovom Casopise
obcas uverejioval svoje ¢lanky Jozef Lompa), napriek tomu,
Ze kontakty pruskej ¢asti Sliezska s ¢astou rakuskou aj so
Slovenskom zostavali do znacnej miery obmedzené. Vdaka
Gwiazdke Cieszyriskej sa slovenska problematika predsa
len dostavala do povedomia obyvatelov Sliezska a aj dalej.
Lebo, ako pi3e Michat Jagietto: »Czytelnicy spoza Slaska
Cieszynskiego, jesli siegali po ten tygodnik, to przede wszyst-
kim w poszukiwaniu informacji o postepach uswiadomienia



narodowego nad Olza. Przy okazji znajdowali jednak sporo
wiadomosci o Stowakach i ich powolnym uswiadamianiu sobie
jezykowej, kulturalnej i narodowej tozsamosci« (JAGIELLO, 2005,
s. 210 — 211). Okrem uZ spominaného Jozefa Lompu staly
kontakt s teSinskym Casopisom udrZiavali taki vyznamni polski
narodni aktivisti z pruského Sliezska, ako boli Julisz Ligon
(1823 — 1889)*“ a Karol Miarka (1825 — 1882), o ktorom jeho
biografovia pisu: »Dziatalnos¢ jego pod niektorymi wzgleda-
mi jako zywo przypomina dziatalnos¢ Pawta Stalmacha na
Slasku Cieszyniskim. Bez watpienia korzystat on z przyktadu
Stalmach, moze tez z jego rad i wskazowek.«*® Mozno aj pod
vplyvom Stalmachom popularizovanej znalosti o slovenske;
kulture, ked opisoval, ¢o o polskej kulture ucili ucitelia v Sko-
lach v Hornom Sliezsku, konstatoval: »Przy kazdej owszem
sposobnosci wyrazali sie nauczyciele z pogarda o Polsce, o na-
rodzie i jezyku polskim, nazywajac go barbarzynskim, ktory
nie posiadajac zadnej literatury nie zastuguje na pielegnacje,
lecz na zagtade. Ile razy musieli wspominac o historii polskiej,
traktowali Polakow najniegodziwiej. Wyraz >Slaven< wyprowa-
dzali od >Sclaven« (niewolnicy), poniewaz miedzy Stowianami,
awiec i w Polsce, panowata ich zdaniem najokropniejsza niewo-
la. Takim sposobem ponizali i zohydzali wszystko, co polskie.«™
V poslednych decéniach 19. storocia aZ do konca prvej sve-
tovej vojny sa priame sliezske kontakty so slovenskou kul-
turou obmedzili v podstate vylu¢ne na oblast TeSina, pricom
tamojsi narodovci sa skor snaZzili o spolupracu s Krakovom,
Co je pochopitelné: napokon, Tesin a Krakov patrili k tomu
istému Statu. Medzi tych, ktori mali najvacsi zaujem o Sloven-
sko, patrili Jan tysek, Emanuel Grim a dalsi spisovatelia su-
stredeni v kruhu novovzniknutého (1907) teSinskeho Casopisu
Zaranie Slgskie”” Jak kysek (1888 — 1915), padly ako vojak
pocas prvej svetovej vojny, napisal didakticky podfarbenu
poviedku z polsko-slovenského pohranicia Zapowiedz,
v ktorej napodobnujuc Tetmajerovu prozaicku tvorbu a v su-
lade s pozitivistickou spolo¢enskou koncepciou opisuje zaver
polsko-slovenskych hrani¢nych sporov, ktory je osoZny pre
obidva narody.”® Emanuel Grim (1883 — 1959) v ¢asopise uve-
rejnil esej o Svetozarovi Hurbanovi Vajanskom a je autorom

54 OBRZUD, 1963,
s.266 —267.

55 HIEROWSKI — MOTYKA,
1963, s. 175.

56 Ibidem, s. 174. Pod¢. L. S.

57 0 Ulohe ¢asopisu

v polsko-slovenskych
kontaktoch podrobnejsie
v JAGIELLO, 2005, s. 114.

58 MOTYKA, 1963,
s. 439 — 441. Porov.
JAGIELLO, 2005, s. 339.
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Grimova esej Hurban
Vajansky bola publikovana
po Castiach: Zaranie Slgskie
1908, z.2,s. 66 a 1909,
z.3,s.103. Baseni Do braci
Stowakdw Grim uverejnil
v prvom roéniku ¢asopisu
Zarar skie 1907/1908,
z.2,5.54—55

0. i. basni Do braci Stowakdéw a Do Stowakow, v ktorych vyjadril
podporu Slovakom podrobenym narodnostnému prenasle-
dovaniu.” 0d roku 1929 Zaranie Slgskie vychadzalo v Kato-
viciach, ktoré vtedy boli hlavnhym mestom tej Casti Sliezska,
ktora tvorila v ramci Polskej republiky autonémny region.
Jednym z redaktorov ¢asopisu bol Zdzistaw Hierowski.

Po 1. svetovej vojne predovsetkym Zdzistaw Hierowski
(1911 — 1967) nadviazal na Lompov a Stalmachov zaujem
o slovenska literaturu. Hierowski bol vyskumnik a podporovatel
literarneho Zivota v Sliezsku, ktory sa po absolvovani polonis-
tiky na Jagelovskej univerzite v roku 1929 usadil v Katoviciach
a tu spolupracoval s miestnymi spisovatelmi, novinarmi
a kultdrnymi aktivistami. Bol znalcom a prekladatelom Ceskej
a slovenskej literatury. Okrem iného prelozil Kroniku Petra
Jilemnického (1950), Toto pokolenie Petra Karvasa (1955),
Prutené kresla Dominika Tatarku (1965), a niekolko hier: Buky
podpolianske Stefana Kralika (1949), Ticho Juraja Vaha (1950)
a Karvasove dramy Polnocnd omsa (1959), Experiment
Damokles (1968), Velka parochria (preklad nebol publikovany
ani inscenovany). Zaoberal sa vyskumom recepcie Ceskej
a slovenskej literatury a dramy v Polsku, pisal o nich ¢lanky
a Studie, ktoré uverejnoval v lokalnych ¢asopisoch a celostat-
nych vedeckych zbornikoch, je autorom knihy Literatura czes-
ka i stowacka w Polsce Ludowej (1945 — 1964) (HIEROWSKI,
1966). Hierowski viac pozornosti venoval Ceskej literature, no
platia jeho teoretické zavery tykajlce sa podmienok recepcie
slovenskej literatury v Polsku. Videl ich predovsetkym v dob-
rej, véestrannej priprave prekladatela (ktory ma byt nielen
bilingvalny, no musi dobre poznat aj obidve kulttry, v ramci
ktorych preklada), upozornoval na odliSnosti v prekladani
z Cestiny i zo slovendiny v Case, ked' sa eSte niekedy slovenska
literatura prekladala z Cestiny alebo ako Ceska (napr. Hory
micia Jozefa Horaka, preloZené Antonim Broszom v roku
1949, Ludia z nasej ulice Petra Karvasa, preloZené Wandou
Karczewskou v roku 1953), poukazoval na problémy, ktoré
sposobuje preklad z blizkych jazykov a na déleZitost vyberu
diel na prekladanie (tu Hierowski podciarkoval reprezenta-
tivnu funkciu jednotlivého prekladu voci celej vychodiskovej



literature a kultdre: preklady jednotlivych diel slovenskej
literatury v Polsku reprezentuju celu slovensku literaturu,
preto vyber toho, ¢o sa bude prekladat a vydavat, je velmi
dolezity) (HIEROWSKI, 1972, s. 329 — 350). VSetky tieto
konsStatovania su dodnes aktualne a podstatne ovplyvnili
aj ovplyvnuju dnesny literarnovedny vyskum slovakistov
na Sliezskej univerzite.

Dal3ou tradiciou, na ktort sa dne3ni slovakisti na Sliezskej
univerzite mozu odvolavat, je séria Biblioteka Pisarzy Czeskich
i Stowackich, vychadzajuca v rokoch 1970 aZ 1989 v katovickom
vydavatelstve Slask, v ramci ktorej z celkového poctu 66 titu-
lov bolo viac ako 20 prekladov diel slovenskych spisovate-
lov.®’ S vydavatelstvom spolupracovali vtedajsi najaktivnejsi
polski prekladatelia slovenskej literatury. Spolupracovali
aj zamestnanci slavistiky, zaloZenej na Sliezskej univerzite
v roku 1974, hoci vaésina z nich len vo velmi obmedzenej
miere: Anna Bluszcz sa uplatnila ako prekladatelka jedne;j
knihy (Dwdr Elzbiety od Hany Zelinovej) a troch poviedok
z antoldgie Poczta na potudniu, Jan Dutkowski napisal Gvody
iba k dvom knihdam — Demokraci Janka Jesenského a Dwdr
Elzbiety Hany Zelinovej, Jozef Zarek iba k jednej, a to Gars¢
drobnych w kasecie z Peszawaru Alfonza Bednara. Sice v3etci
uvedeni boli predovsetkym bohemisti, nevyhybali sa vSak
ani slovakistickej problematike. Na vydavani série najinten-
zivnejsie spolupracoval s vydavatelstvom Witold Nawrocki
(1934 — 2013), vysoko postaveny Cinitel vladnucej komunis-
tickej Polskej zjednotenej robotnickej strany, ktory vtedy p6-
sobil na Sliezskej univerzite ako profesor. Nawrocki bol polo-
nista, no zaroven sa zaujimal o Cesku a slovensku literaturu,
o ktorych napisal vela vedeckych ¢lankov. Ako stranicky
Cinitel vyrazne ovplyvnil vyber diel, ktoré boli zapojené do
edicie. Nem6Zeme zabudat, Ze 70. a 80. roky 20. storocia boli
obdobim, ked' vzajomnu pol'sko-slovensku (pol'sko-ceskoslo-
vensku) literarnu vymenu — ¢o bolo normou pre vietky
Staty vtedajSieho komunistického tabora — podporoval
a o nej rozhodoval Statny mecenas, preto sa v zozname knih
vydanych katovickym vydavatelstvom niektoré diela nemohli
ocitnut a iné zas museli. Vyber autorov a diel, ktoré vysli

60 Slovensku cast série
tvoria knihy

Alfonz Bednar

h

nych w k )
Prel. K. Moc¢ko. Katowice :
»Slask« 1980.

Pavel Buncak: Z tobg i sam.
Prel. A. Brosz (a kol.)
Katowice : »Slask« 1988.

Dobroslav Chrobak: Las.
Prel. D. Abrahamowicz.
Katowice : »Slask« 1979

Pavol DobSinsky: Trzy
roze. Prel. E. Spadzinska.
Katowice : »Slask« 1986

v e. Prel. J. Waczkow.
Katowice : »Slask« 1988.

Ivan Habaj: Kr i
Prel. E. Kraszewska
Katowice : »Slask« 1983

Jozef Horak: Lasy milczq.
Prel. A. Brosz. Katowice :
»Slask« 1976

Pavol Horov: Poo na
rzeka. Prel. W. Nawrocki.
Katowice : »Slask« 1978

Ivan Horvéth: Wiza do Europy.
Prel. E. Kraskowska
Katowice : »Slask« 1981

Peter Jaros: Tysi
pszczota. Prel
A. Czcibor-Piotrowski.
J. Waczkow. Katowice :
»Slask« 1988.

Janko Jesensky: Del
Prel. S. Debski. Katowice :
»Slask« 1986

Ivan Krasko: /
Prel. A. Kamieniska.
Katowice : »Slask« 1982

Vladimir Minac: Zatoba

na dwie rece. Prel

C. Dmochowska. Katowice
: »Slaske« 1976.

Andrej Plavka: Winobranie.
Prel. J. Bukowskiiin
Katowice : »Slask« 1973

S. Drug, u
D. Abrahamowicz, prel
A. J.Bluszcz akol.,

Katowice : »Slask« 1978
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w prochu Prel J. Waczkow.
Katowwcc »Slask« 1987.

\/mcemS\kul j
gorce karczm: Prel

D Abrahamowwcz
Katowice : »Slask« 1970.

Vincent Sikula:

Pre{ J. Plesniarowicz.
Katowice : »Slask« 1976

Bozena Slancikova-Timra-
va: Za kog zamqz
Prel. A Czcwb Piotrowski
Katowice : »Slask« 1984.

Frantidek Svantner: Piargi
Prel. D. Meyza-Marusiakova
Katowice : »Slask« 1980.

Lad\slavTazky kie

by. Prel. D. Abrahamo
wicz. Katowice : »Slask«
1970.

Milo Urban: Wotanie bez
echa. Prel. A. Piotrowski.
Katowice : »Slask« 1974.

Miroslav Valek: Cztery

s oju. Prel.
A.Brosziin, Katowice :
»Slask« 1974

Miroslav Valek, dero

i Zdeno Vlach: P esie.
Prel. A. Czcicbo
ski. Katowice : »Slask« 1981.

Hana Zelinova: Dwadr
Elzbiety. Prel. A. J. Bluszcz.
Katowice : »Slask« 1982.
V sérii vystatlez a

X yboriwstep )
A.Wtodek. Katowice :
»Slask« 1972

61 Iné publikacie
autorky pozrina:
http://biblio.bg.us.edu.pl

v katovickej sérii, bol o to ddleZitejsi, Ze ulohou toho projektu
bolo ukazat Poliakom reprezentativne texty Ceskej a sloven-
skej literatdry. Nawrocki ovplyvnil nielen vyber vydavanych
diel, ale napisal aj Uvody k vySe desiatim slovenskym knihdm,
bol tieZ zodpovedny za vyber textov vo vydanej sérii vyberov
z proz Frantiska Svantnera, BoZeny Slancikovej-Timravy,
rozpravok Pavla Dobsinského, basni Miroslava Valka, Pavla
Horova a Andreja Plavku. AvSak vzhladom na Nawrockého
svetonazor treba k jeho slovakistickym aktivitam pristupovat
prinajmensom velmi opatrne a kriticky. Treba vSak zaroven
povedat, Ze tato séria bola a aj nadalej zostava déleZitou pre
popularizaciu slovenskej literatury v Polsku: kazdy Poliak,
ktory chce Studovat dejiny slovenskej literatury a nie je
schopny ju ¢itat v originali, je odkazany aspoii na niektoré
knihy vydané v sérii Biblioteka Pisarzy Czeskich i Stowackich.
Mimo tejto série katovické vydavatelstvo uverejnilo aj iné
knihy dolezité pre polsku slovakistiku. V roku 1983 Nawrocki
spolu s riaditelom vydavatelstva Tadeuszom Siernym pripra-
vil dalSiu (po uz spominanej Hierowského knihe) a vo svojej
komplexnosti prvu pol'sku bibliografiu prekladov Ceskej
a slovenskej literatury aj s idajmi, ktoré umoznuju sledovat
ich recepciu (NAWROCKI — SIERNY, 1983). V roku 1978
v tom istom vydavatelstve vysla kniha Haliny Janaszek-Iva-
ni¢kovej Kochanek stawy: studium o Ludovicie Stirze. A prave
Halina Janaszek-Ivanickova (1931 — 2016) je dalSia osobnost,
ktorej meno sa spaja so sliezskou slovakistikou. Na Sliezskej
univerzite posobila v rokoch 1992 a7 2002, a aj ked' tu nebola
zakladatelkou literarnovednej slovakistiky, jej nastup bol vte-
dy vnimany ako posilnenie pracoviska. Halina Janaszek-Iva-
nickova, uZ vtedy znama komparatistka, priniesla na sliezsku
slovakistiku problematiku postmodernizmu, v tomto ¢ase
velmi madnu, o ktorej vydala viaceré publikacie a v ramci
ktorej interpretovala tvorbu Dominika Tatarku a Pavla
Vilikovského (JANASZEK-IVANICKOVA, 1996, 2001, 2002).
V roku 2000 zorganizovala interdisciplinarnu komparatisticku
konferenciu »Stowacja w obliczu Europyx, z ktorej ako editor-
ka zostavila konferenény zbornik Stowacja w obliczu Europy:
sonda. (2000).¢' Pripravila aj publikaciu s didaktickym ucelom:
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Przewodnik encyklopedyczny — dvojdielnu prirucku, ktora
obsahuje Udaje spracované vo forme hesiel z oblasti literatury
Ceskej, luZickej a slovenskej. Slovenské hesla obsahuje prva
&ast, ktord vysla vo vydavatelstve Slask v roku 1994.

Halina Janaszek-lvanickova nezanechala na Sliezskej uni-
verzite svojich nasledovnikov. Jej Ziak Konrad Wtodarz, autor
knihy Zachwyt dla cudownosci zycia: witalistyczna poezja Jdna
Smreka, Frdni Srdmka i Jana Lajnerta (WLODARZ, 2000), rezig-
noval na vedecku pracu. Toto vSak neznamena, Ze porovnava-
ci vyskum slovenskej literatury v ramci sliezskej slovakistiky
dnes neexistuje. UZ pred nastupom Haliny Janaszek-Ivanic-
kovej ho viedol Krzysztof Krasuski, pdsobiaci na polonistike
Sliezskej univerzity, ktory poznal slovensku kulturu a litera-
turu, lebo predtym pracoval ako lektor pol'ského jazyka na
Univerzite Komenského v Bratislave. Zaoberal sa slovenskou
literaturou z pohladu polonistu-komparatistu. Uverejnil
niekolko studii, ¢lankov a recenzii, pricom skiumal hlavne
recepciu polskej poézie na Slovensku (Cyprian Kamil Norwid,
Wtadystaw Broniewski, Julian Przybos, Karol Wojtyta,
Zbigniew Herbert, Bolestaw Lesmian, Wistawa Szymborska)
a za svojho majstra pokladal Pavla Winczera, ktorému
venoval niekolko kratSich publikacii: recenziu Winczerove;j
knihy Poetika basnickych smerov v polskej a slovenskej poézii
20. storocia, texty o Winczerovi ako vynikajucom komparatis-
tovi a dalSie. Krasuski pisal aj recenzie knih polskych prekla-
dov slovenskej literatury: Egipcjanka Nitokris Jana Lencu,

Las Dobroslava Chrobaka a Gars¢ drobnych w kasecie

7 Peszawaru Alfonza Bednara (KRASUSKI, 2007 a 2011).% 62 Presné tdaje o dalzich
y e . . . . . .. , publikaciach Krzysztofa
V sucasnosti na Sliezskej univerzite komparatisticky Krasuského s pristupné
, . , . . . v databaze bibliografickych
vyskum slovenskej literatury vedie slavista, bohemista z4znamov zamestnancov
. , , . - , Sliezskej univerzity.
a slovakista Jozef Zarek. Jeho zaujem o slovensku literaturu http://biblio.bg.us. edu.pl

je velmi Siroky: doteraz pisal o pol'sko-slovenskych literar-
nych vztahoch od roku 1918 do konca 20. storoCia a o otazke
nabozZenstva v sucasnej slovenskej literature, zaoberal sa
slovenskou poéziou 18. storocia a sti¢asnosti, zaujimal sa

o0 basnikov klasicizmu a o autorov poézie z 20. storocia, sku-
mal tvorbu Rudolfa Dilonga, Milana Rufusa, Miroslava Valka
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a Lubomira Feldeka, interpretoval prézu Svetozara Hurbana
Vajanského, Rudolfa Slobodu a Pavla Vilikovského, porovna-
val tvorbu slovenskych spisovatelov s tvorbou spisovatelov
Ceskych a pol'skych, vnimal slovensku literatdru nielen

v domacich, no aj europskych kontextoch. O tychto problé-
moch uverejnil niekolko Studii a ¢lankov v pol'skych, Ceskych
a slovenskych zbornikoch a Casopisoch, napriklad: TFikrat
motiv travy (0. Mikulasek, M. Valek, T. Rézewicz) (1995),
Religia we wspdtczesnej swiadomosci literackiej Stowakow
(2002), Intertextova nadvaznost. O »Metodologickych povied-
kach« Rudolfa Slobodu a Pavla Vilikovského v porovnani

s »Metodologickou novelou« Hermanna Brocha (2008). Zarek
je aj autorom Uvodov alebo doslovov k vydaniam polskych
prekladov niekolkych slovenskych knih: okrem uz spomina-
nej Bednarovej publikacie Garsc¢ drobnych... toho istého autora
Balkon byt za wysoko a tieZz Rozpamietywanie Jana Lencu

a Cukier Karola Hordka (ZAREK, 1995, 2002 a 2008).**

Vedla Jozefa Zarka dnesnu sliezsku literdrnovednt slova-
kistiku zastupuje Marta Buczekova, ktoru zaujimaju predo-
vSetkym polské preklady slovenskej sicasnej prozy. Napisala
knihu O polskich przektadach Vincenta Sikuli a kratSie Stddie
o prekladoch slovenskej prozy magického realizmu a natu-
rizmu (BUCZEK, 2014).¢“ Je ¢lenkou timu, ktory zostavuje
bibliografie prekladov zapado- a juZnoslovanskych literatdr
v Polsku a polskej literatury v juZno- a zapadoslovanskych
Statoch: zostavila bibliografiu prekladov slovenskej literatury
v Pol'sku od roku 1990 doteraz a prekladov polskej literatury
na Slovensku v rokoch 1990 — 2015. Pokracuje tym v praci,
ktoru pre skorsie obdobia urobili Zdzistaw Hierowski a Witold
Nawrocki s Tadeuszom Siernym. Bibliografie prekladov
z prelomu 20. a 21. storodia, pripravené sliezskymi slavistami,
vychadzaju knizne ako priloha k ¢asopisu Przektady Literatur
Stowianskich. Tento Casopis vedie Institut slovanskej filologie
a vydava vydavatelstvo Sliezskej univerzity. Knihy obsahuju
iba bibliografické udaje, chybaju dopliujuce data, ktoré by
umoZzniovali podrobnejsi vyskum recepcie, napriek tomu su
zdrojom, ktory méZe byt napomocny pri skimani prekladov
a pritomnosti slovenskej literatury v Pol'sku za ostatnych
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terpretaciu. Navyse, v sucasnosti namiesto kniznej formy by
bolo azda osoZnejSie spracovavanie tychto udajov do podoby
vSeobecne pristupnej databazy, doteraz sa v3ak nepodarilo
digitalizovat data obsiahnuté v jednotlivych knihach bibliografie.
Toto je uUloha sliezskej slavistiky a slovakistiky do budtcnosti.
Autorka tohto prispevku sa takisto zapodieva vyskumom
slovenskej literatury. Vo viacerych publikaciach sa zaoberala
0. i. tvorbou Dominika Tatarku, Stanislava Rakusa, Frantidka
Svantnera, Lubomira Feldeka, Rudolfa Fabryho, Ivana Strpku,
no najviac pozornosti venuje slovenskému divadlu a hlavne
slovenskej drame: pisala o jej dejinach, o prekladoch a recep-
cii v Pol'sku. Uverejnila knihy Rado3inské naivné divadlo: miedzy
konwencjq a kontestacjq a Dramat stowacki w Polsce. Przektad
w dialogu kultur bliskich, pisala o viacerych slovenskych dra-
matikoch od Jana Palarika a Jozefa Gregora Tajovského aZ po
Viliama Klimacka a Jana Simka, porovnavala recepciu tvorby
Petra Karvasa v Polsku a Stawomira Mrozeka na Slovensku.
V tejto oblasti svojich zaujmov pokracuje v stopach Zdzistawa
Hierowského, ale tieZ sa odvolava na prace krakovskej sla-
vistky Marie Bobrownickej. Vo vyskume prekladov nadvazuje
na myslienky Hierowského a na koncepcie Antona Popovica
a slovenskej Skoly prekladu. Okrem vedeckej Cinnosti publi-
kovala aj preklady slovenskej beletrie a odbornej literatary
(SPYRKA, 2004 a 2016).¢° 65 Dalsie publikacie pozri:
Uvedeny opis literarnej slovakistiky na Sliezskej univerzi- ey
te, hoci len povrchny a strucny, ukazuije, Ze aj ked' je to este po-
merne mladé pracovisko, ma svoje Specifikum a jeho dnesna
existencia nie je vysledkom nahody, no vyplyva z dlhoro¢nych
zaujmov o Slovensko medzi lokalnymi aktivistami a vedcami
— slavistami aj polonistami. Vdaka tomu méZeme povedat,
Ze sliezska literarnovedna slavistika ma svoju tradiciu:
nad prekladom a recepciou slovenskej literatury v Pol'sku
dominuje vyskum, momentalne najma prézy a dramy. Zivy
zostava aj komparatisticky pristup k tvorbe slovenskych
spisovatelov, tak starsich, ako aj sticasnych. Vzhladom na
to, Ze v Polsku silnie zaujem o novy literarnovedny regiona-
lizmus (RYBICKA, 2012) a o historické pribuzenstvo osudov
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Sliezska a Slovenska, rastie aj potreba prehlbit regionalne
sliezsko-slovenskeé kontakty aich literarnovedny vyskum,
lebo je to oblast, o ktorej stale vieme prilis malo.
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Spojivové tkanivo
0 vyskume neviditelnych kultdrnych
spojov a osohu zo zmeny ramca

Anna Kobylinska

V centre pozornosti tohto prispevku bude vizia, ktori chapem
ako istu myslienkovu konfiguraciu. Vyvolalo ju vo mne Citanie
knih dvoch sucasnych polskych intelektualov a ich nasledna
konfrontacia s mojimi slovakistickymi lektirami, ako aj

s vlastnou vedeckou cestou. Nerada by som teraz tejto mys-
lienkovej konfiguracii prisudzovala Urover metodologicke;
operacie, hoci nazov textu imyselne odkazuje na takyto jej
horizont. Mam tiez pocit, Ze vstupujem na podu filozofie mys-
lenia, ktora v pojmovom jazyku nie je lahko uchopitelna.

Svoj vyklad by som zacala od istej konfiguracie mien. Tuto
konfiguraciu by sme mali chapat ako otvoreny systém, ktory
je nevyhnutne zredukovany na isty vysek. Tymto sp6sobom
by som chcela dosiahnut synergicky efekt. Jeho najddlezitej-
Sou vlastnostou nie je ani tak sucinnost réznych informacii
veducich k rozliseniu analdgii alebo kauzalnych vztahov
podmienujucich chapanie javov, ale reprodukcia chybajucich/
neviditelnych vazieb vdaka interpolacii. Nazdavam sa, Ze tuto
dodatocnui vyhodu je moZné vyvolat zmenou referencného
systému na taky systém, ktorého vychodiskova Strukttra
nie je dobre rozliSena alebo dostatocne ustaleng, ako aj
uplatnenim »hustého opisu« (ang. dense description) v takom
zmysle, ako ho chape Clifford Geertz, ktory zddraznuje pri-
marny vyznam hlbkového rozpoznania/identifikacie kontextu
(GEERTZ, 2005). Zmena referencného systému vyvolava
epistemologicky rozdiel, vdaka ktorému sa aktivizuje oblast/
priestor diskontinuity, vynucuje si reakciu a umoZfiuje vyhnut
sa myslienkovému klisé/stereotypu. TaktieZ to na dalSich
stupnoch myslienkovych Spekulacii (alebo inymi slovami
pri prekonavani dalSich zavitov interpretacnej Spiraly,
ktorych vyznam pochopil Pierre Bourdieu a vyjadril to
v Meditaciones Pascalianas) (BOURDIEU, 2006, s. 18) vedie
k rozbitiu dialektickej metady.
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Metaforickym terminom, ktory zaostruje moj zorny uhol
a sucasne vyjadruje podstatu nacrtnutej vyskumnej perspek-
tivy, je spojivové tkanivo. Tento termin prepoZicany z biologic-
kych vied sa da lahko transplantovat aj do vied humanitnych.
Jeho latinska podoba znie textus connectivus. Termin spojivové
tkanivo sa v polskom intelektualnom diskurze objavil vdaka
Czestawovi Mitoszovi (MIL0OSZ, 2001, s. 13 — 14). K odha-
leniu tejto skutoCnosti som prisla oklukou, ktora sa najprv
zacala knihou Przemystawa Czaplinského Poruszona mapa.
Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury przetomu
XX i XXI wieku (Pohnuta mapa. Geograficko-kultirna predsta-
vivost polskej literatlry na prelome 20. a 21. storocia) (CZA-
PLINSKI, 2016) a dalej pokracovala dvoma knihami Krzyszto-
fa Czyzewského, ktoré predstavovali subor jeho roztrisenych
textov z poslednych vySe desiatich rokov s jednou ddleZitou
vynimkou. Czyzewski ich usporiadal do konvergentnych cel-
kov navrsenych do podoby uzlovych »odkazove, vyjadrenych
vich nazvoch. V roku 2014 vysla kniha Mitosz. Tkanka tqczna
(Mitosz. Spojivové tkanivo) (CZYZEWSKI, 2014) a v roku 2017
Mate centrum swiata. Zapiski praktyka idei (Malé centrum sve-
ta. Zapisky praktika idey) (CZYZEWSKI, 2017). Sp4ja ich jedna
esej, ktora sa nachadza v oboch knihach v objati inych vypo-
vedi. Ide o text nazvany Tkanka taczna (Spojivové tkanivo),
ktory vysiel uz par rokov predtym (2011) pod nazvom Pamie¢
przysztosci (Pamat buduicnosti) v prilohe tyZdennika Tygodnik
Powszechny venovanej Mitoszovi (CZYZEWSKI, 2011).

V eseji, ktora spdja obe diela, Czyzewski vyjadruje svoje,
podla m&jho ndzoru, Zivotné a pracovné krédo, ktoré nanho
a jeho Zenu — ako to sam myticky pomeniva — dopadlo
ako »dar slova« (CZYZEWSKI, 2017, s. 133) z Mitoszovych Ust
v kamaldulskom klastore pri Wigroch na multikultirnom
polsko-litovskom pohranici koncom septembra v roku 1989.
Spojivové tkanivo (pozorované cez objektiv mikroskopu
a teleskopu) urcuje vzorec jeho Zivota: intelektualny, institucio-
nalny aj eticky. Czyzewski, praktik idey a praktik pohranicia,
obranca étosu amatéra a animator kultdry, v tomto texte
podrobuje hibkovej analyze Struktiru a funkciu spojivového
tkaniva. Kladie doraz na jeho Zivotodarnu silu. Osobitnu



pozornost venuje jeho beztvarej hibkovej podstate, v ktorej
su ponorené bunky a vlakna. Tento pojem dava do suvislosti
s étosom pohranicia, ¢o v istom zmysle kanonizuje liniu na-
vratu (z emigracie, zo Zapadu) jedného z najvacsich polskych
intelektualov 20. storocia, a to tym, Ze tuto liniu obracia sme-
rom do buducnosti. Jeho vlastné Zivotné volby a fungovanie
kulturnych institdcii, ktoré spoluzakladal a ktoré sa starali
o prirastok spojivového tkaniva (myslim tu na Stredisko »Po-
hranicie — umenia, kultlr a ndrodov« v Sejnach a Medzina-
rodné centrum dialogu Czestawa Mitosza w Krasnogrudzie),
vdaka tomu nadobudaju status uzlového bodu (fungujuceho
ako vyhybka), hoci sa nachadzaju na periférii. (Na tomto
mieste treba pripomenut, Ze Czyzewski vytvoril jedno z troch
najddleZitejSich institucionalizovanych centier stredoeurop-
skej naracie v Polsku — dalsimi su vydavatelstvo Czarne,
zaloZené Andrzejom Stasiukom a jeho Zenou Monikou Sznaj-
dermanovou a Medzinarodné centrum kultury v Krakove.)
Autor Pohnutej mapy pouziva pojem spojivového tkaniva
trochu inak. Zamlciava nielen Mitoszovu licenciu poeticu, ale
aj uzol uviazany na kriZovatke Zivotnej cesty Czestawa
Mitosza a oboch Czyzewskych. V zavere svojej knihy, ktora
ma byt stopou po »trochu ¢udnej (vertikalno-horizontalnej)
kriZovej vyprave« (CZAPLINSKI, 2016, s. 9), istou performativ-
nou mapou sucasnej polskej geograficko-kulturnej predstavi-
vosti v literature, spaja pojem spojivové tkanivo s pojmom
absencia/deficit. Deficit spojivového tkaniva je podla neho
zodpovedny nielen za odtrhnutie polskej kultury od susedov
a odplavanie nateraz neznamym smerom, ale aj za miznutie
Strednej Eurdpy, ktora sa zmenila na »fantémovu federaciu
izolovanych egoistov« (tamZe, s. 266 a 402). Pri hladani seba-
poznania polskej kultury, ktoré »prekukuje cez nové mapy,
Czaplinski objavuje, Ze »Polsko nelezi tam, kde doteraz«
a Ze Zijeme na prchavej mape (tamzZe, s. 6, s. 8 — 9, s. 406).
Vela pozornosti v zavere knihy venuje prave meteorologicke;j
identifikacii prchavej skuto¢nosti, ktoru vyvolali ludia. Knihu
uzatvara tym, Ze myslenie budicnosti Polska je hladanim
suradnic na troch mapach: stalych, tekutych a prchavych
telies (tamzZe, s. 409). Uzlovou/klUcovou informaciou pre
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moju argumentaciu v kontexte Czaplinského chapania

(a uplatnovania) spojivového tkaniva je to, Ze na jeho perfor-
mativnej mape (CiZe z definicie vybavenej hybnou silou) chyba
Slovensko. Za juznou hranicou Pol'ska Ziju Cesi a Madari.
Jeho vizia Stredu, ¢o velmi silne naznacuje jej ukotvenie

v zndmej eseji Milana Kunderu z roku 1983 Unos Zdpadu aneb
tragédie stredni Evropy, ktora vysla na Zapade, reprodukuje
Cesko-francuzskym spisovatelom spropagovanu trojclennu
kulturnu konfiguraciu, ktora vylucuje Slovakov, alebo — ako
sa osobne domnievam — je skor jej dosledkom.

Czaplinski a Czyzewski patria do rovnakej generacie,
»narodenej« na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov
20. storocia. Czaplinski ako ¢lovek nazerajuci na Strednu
Eurdpu zapadnou optikou vidi isty nedostatok naracii/pribe-
hov vytvarajlcich spojenia, slovenské naracie/pribehy nevidi
vdbec, nevsima si ani vztahy polskej a slovenskej kultury.
Czyzewski pozerajuci sa zo svojho malého centra sveta v Sej-
nach a Krasnogrude vidi Slovensko ako sucast spojivového
tkaniva, z ktorej je utvorené celé stredoeurdpske pohranicie,
osobitnu pozornost mu v3ak nevenuje. Czyzewski sa pozera
z bodu identifikovaného na linii navratu (zo Zapadu na vychod-
né okraje Polska). Neanalyzuje vlakna ani bunky, ale objavuje
beztvart hibkovi podstatu spojivového tkaniva. Z hladiska
jeho objavov sa medzibunkova substancia zda byt najddleZi-
tejSia pre spravne fungovanie organizmu; prave ona je teda
najdokonalejSim spredmetnenim/stelesnenim pohranicia,
jeho hypostazou.

Czaplinského kniha ma ako polsku slovakistku trochu
vyviedla z miery a priamo vyprovokovala aj tému tohto pri-
spevku. Trapila ma otazka, ako je moZné, Ze v knihe a zaroven
performativnej mape jedného z délezitejSich a mienkotvor-
nych polskych literarnych vedcov a prenikavého pozorovatela
sUcasnosti niet ani jedného slovenského mena, ba ani jedné-
ho nazvu spojeného so Slovenskom, hoci tych ¢eskych
amadarskych je vela. Trapilo ma to, pretoZe ide o knihu,
ktora je vo svojej podstate koncepcéne zaloZena na synoptic-
kych pozorovaniach kultdrnych javov zo vSetkych kutov sveta.
A prave v slovenskej literarnej vede sa v poslednych dvoch



desatrociach rozvijala teoreticka reflexia inSpirovana synop-
tickymi mapami a geoldgiou (a najma spojenim/uzlom, ktory
medzi nimi vznika a ktorého komunikac¢nou ikonou moéZu byt
navrsené vrstvy zemskej kdry a hory vystavené pésobeniu
atmosférickych javov). Jej vysledkom je okrem iného synop-
ticko-pulzacny model vyskumu kulturnych javov.

Czyzewského knihy mi stratend rovnovahu v istom
zmysle prinavratili, pretoZe som si v nich vSimla isty systém
prepojeni a intelektualnych vplyvov. Na jednej strane nam
poskytuju hlbsSie vysvetlenie neviditelnosti slovenskej kultury
z Czaplinského hladiska (a vobec v Polsku). Na druhej strane
ma utvrdili v ndzore, Ze vznik synoptického modelu literarno-
vedného opisu v slovenskej reflexii nie je vysledkom nahody,
intelektualnej mady ani désledkom vizualneho a priestoro-
vého obratu, ktory v humanitnych vedach pozorujeme od
sedemdesiatych rokov 20. storocia. Synopsiu (ako dvojdomd,
vedecko-umelecku/meteorologicko-literarnu myslienkovu
paradigmu, umoZnujucu vSimanie si neviditelnych zaleZitosti
aich mapovanie) vysvetlil Pavel Matejovi¢ v knihe Synoptici
(MATEJOVIC, 2000) a v stredoeurdpskom kontexte tento
model rozvinul a vo vztahu k slovenskej literature legitimizo-
val Peter Zajac, ktory ho transformoval na metédu vyskumu
latentnych javov. Tento systém prepojeni a intelektualnych
vplyvov vyplyva z pohrani¢ného charakteru par excellence
tejto kultury. Je svojsky chapanou »recou pohranicia,

v ktorej sa zviditelfiuje jeho étos a predstavivost.

No nie preto venujem tolko pozornosti metaforickému
pojmu spojivového tkaniva, ktoré je Czyzewskému takeé bliz-
ke. DdlezitejSim dévodom je to, Ze podla mfa ma tento pojem
velky potencial uplatnit sa pri teoretickom a metodologickom
opise slovenskej literatury a kultury. Upriamuje totiz nasu po-
zornost na systém spajania réznych Urovni opisu literarnych
javov a »kddyx, CiZe postup opisu tychto javov, spdja predo-
véetkym s budticnostou, priCom sa vyhyba pasciam prospek-
tivnosti vdaka komplexnému systému ukotveni v minulosti
a sucasnosti. Okrem toho objasniuje aj tie kultdrne skisenos-
ti, ktoré nacionalne zamerany opis povaZzuje za stigmatizujlce
aneziaduce. Vzhladom na svoju polohu na mapach Eurdpy
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(etnickych, ndbozenskych, politickych, geofyzikalnych aj his-
torickych) sa zda, Ze priestor slovenskej kultury vytvara dob-
ré podmienky na identifikaciu/objavovanie réznych procesov
tvoriacich siet kulturnych spojeni (hoci ¢asto sa zda, Ze je to
siet roztrhana), ako aj na testovanie novych foriem literarno-
historického opisu. Hoci je heterogénny, nie je velmi rozsiahly,
a preto umoznuje — takmer ako pod lupou — pozorovat
zloZité mechanizmy napati a vplyvov, ktoré v kulturne;j sieti
vzajomne interferuju (inymi slovami pozorovanie toho, ako sa
na seba navrstvuju rézne mapy v synchronnej a diachronnej,
resp. vertikalnej a horizontalnej rovine).

Mala by som pocit, Ze nosim drevo do lesa, keby som teraz
zacala rekonstruovat cestu, ktorou presla slovenska literarna
veda po roku 1989, a najma po roku 1992, aby som ukazala,
akym spdsobom doslo k prepojeniu geologickej, paleontolo-
gickej a synoptickej predstavivosti do jedného vedecky pod-
netného celku, dnes Uspesne pouZivaného ako jeden z ram-
cov vedeckého vyskumu slovenskej literatury. Ina pricina
toho, Ze v tomto prispevku rezignujem na takuto rekonstruk-
ciu, tkvie v tom, Ze na tie zalezitosti som uz poukazala v studii
Pogranicza map, pogranicza nauk. Peregrynacje stowackie
(KOBYLINSKA, 2017, s. 47 — 61). Spomeniem len, Ze teoreticky
tento celok najprv rozvijal Peter Zajac, a to CiastoCne v ramci
Uvah o paradigme stredoeurdpskeho priestoru (ZAJAC, 2004
a 2006), v sucasnosti sa vSak uplatriuje ako model opisu slo-
venskych kultdrnych javov najmé vo vztahu k 19. storociu,

o ¢om svedcia viaceré vedecké publikacie pripravované

v poslednych rokoch na péde Ustavu slovenskej literatury
Slovenskej akadémie vied (MIKULOVA — TARANENKOVA,
2016). Spoliehajuc sa na efektivnost metddy interpolacie
signalizovanej v Uvode predsa by som rada uviedla asporni
niekolko mien, aby som doplnila ich konfiguraciu, ktora

v sebe nesie aj priamo nevypovedané vyznamy, avsak
kresliich potencialne sémantické vyznamové pole.

Z polskej a samozrejme aj z osobnej, subjektivnej per-
spektivy si viimam nesmierne déleZitt Glohu Oskara Cepana,
aku zohral v uviazani teoretického uzla, ktory legitimizoval
zasady ruptdr/zlomov a miesania a tie nasledne vyvolali
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ktory ich nazyva »vedeckymi invenciamix, v jeho mysleni

o slovenskej kulture sa objavuju uzZ v sedemdesiatych rokoch
(ZAJAC, 2016). »Archeologicky« vyskum archivov slovenske;j
literatury, ktory okrem inych robil napriklad Pavol Vongrej
(VONGREJ, 1966 a 1982), prispel — povedané s Michelom
Foucaultom — k odhaleniu velkych diskontinuit v epistéme
slovenskej literatury (FOUCAULT, 2006, s 11), a to zacalo do
jej teleologického a dialektického opisu vnasat isté napatia.
Zmena referencného systému (ideového a politického), ktoru
priniesli devatdesiate roky, spdsobila urychlené rozsirenie ce-
lého radu javov vymykajucich sa z ustalenych interpretacnych
schém. Kltcovu rolu v procese hladania dokonalejSej formuly
opisu literarneho pola vidim vo vedeckom Usili uZ spome-
nutého P. Zajaca, ktory nielenZe v novom ramci aktualizoval
Cepanove vedecké epifanie (ZAJAC, 2016, s. 294), rozvijajuc
pritom vlastnd metddu, ale vykonal isti — a tu pouzZijem
metaforu — prekladku idei a vzorcov v prekladovom termi-
nali slovenskej kultury situovanom na jednej z doleZitejSich
kriZzovatiek Strednej Eurdpy. Podla mna o tom sveddi jeho
posledna kniha Slovenské kargo z roku 2016.

Ak ma pravdu taliansky filozof a prenikavy pozorovatel
postmoderného sveta Giorgio Agamben, ktory si v knihe Cas,
ktory zostane (komentujuc List Rimanom) véima, Ze »moznost
nepredbieha skuto¢nost, ale ju nasleduje« (AGAMBEN, 2009,
s. 54), tak v Zajacovom vedeckom geste, t. j. v spone, ktorou
zopol svoju poslednu knihu — zacinajuc ju esejou Idea aka-
démie a konciac kontemplativnou esejou Ludsky tdel (ZAJAC,
2016, s. 13 — 20, s. 311 — 316) — sa zviditelfiuje rovnaka linia
navratu, obratu do buddcnosti a afirmacie pohranicia, ktore;
stopu v polskej kultlre zanechal Cz. Mitosz a v sucasnosti
ju zveladuje K. Czyzewski. Tato linia ideovo vedie zo Zapadu
na Vychod, k syntéze vylucujucich sa paradigiem poznania,
ktoré su v neustalom napéti a ktoré mdZu spolu existovat
len na pohranidi.

Preklad: Alexander Horak
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Slovakistika v Rusku: minulost, —118
si&asnost a perspektivy

Anna Peskovovd

Slovakistika ako samostatna vedecka disciplina ma v Rusku
dlhi a bohatu histdriu. Prvé clanky a kapitoly o Slovensku,
jeho kulture, literature a jazyku pisali slavisti z moskov-
skej, petrohradskej a kyjevskej univerzity (0. Bodanskij,
I. Sreznevskij, V. Lamanskij, N. Petrovskij a i.) eSte v polovici
19. storocia. Mnohi z nich cestovali na Slovensko, velmi dobre
ovladali jazyk, zbierali etnografické, paleografické, folklor-
ne, dialektologické materialy, prekladali knihy poprednych
slovenskych autorov tych Cias. UZ v rokoch 1843 a 1848 boli
vydané Safarikove diela Slovensky ndrodopis a Slovenské staro-
Zitnosti v ruskom preklade Osipa Bodanského. Znamy rusky
slavista Izmail Sreznevskij sa pocas svojej cesty na Slovensko
vr. 1842 osobne zozndmil s Kollarom, Stirom, HodZom,
Hollym a dal8imi znamymi Slovakmi. Tridsat rokov prednasal na
charkovskej a petrohradskej univerzite o slovenskom jazyku,
jeho dejinach, dialektoch, o jazykovej reforme Stura, pritom
— Co je velmi ddlezité — uznaval samostatnost slovenciny.
Koncom 19. storocia boli z iniciativy Petrohradského slovan-
ského spolku vydané prvé dva rusko-slovenskeé slovniky.
TaktieZ v tychto rokoch v Rusku vysli prvé dejiny slovanskych
literatur, v ktorych sa hovorilo aj o slovenskej literature,
pravdaze, ako o sucasti literatury Ceskej. Da sa povedat, Ze
v obdobi na konci 19. a na zaciatku 20. storocia ruska slavisti-
ka dosiahla svoj prvy vrchol: slavisti a slavistické katedry boli
na vSetkych poprednych univerzitach krajiny, Studovali sa tam
nielen slovanské jazyky, ale aj literatura a dejiny Slovanov.
Prelom v Zivote a dejinach Ruska priniesol aj radikalnu
zmenu situdcie v nasej vede. Po Velkej oktobrovej revoldcii
(1917) boli univerzity v celej krajine zatvorené, vytvorili sa
z nich takzvané skoly narodného vzdelania a cela slavistika
bola oficidlne vyhlasena za »burzoaznu vedu«. Takymto sp6-
sobom este nedavno kvitnuca veda bola fakticky znicena.
Na novych vysokych Skolach slavistické discipliny neexistovali,
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vSetci profesori slavisti bud ¢asom zomreli, alebo sa vystaho-
vali do zahranicia, alebo uZ v tridsiatych rokoch boli poslani do
taborov a tam popraveni v ramci sfalSovanej »kauzy slavistov«.

Nova, optimistickejSia etapa vyvoja slavistiky sa v Soviet-
skom zvéaze zacala koncom tridsiatych rokov 20. storocia, ked'
sa zo spolocensko-politickych pricin znovu otvorili slavistické
katedry v Moskve a Leningrade. Pocas druhej svetovej vojny
kvoli potrebe surne odstranit nedostatok slavistov boli rychlo
zorganizované katedry a skupiny Studentov na univerzitach
v Moskve, Leningrade, Kyjeve, Lvove, Minsku, VoroneZi, Char-
kove a Saratove. V r. 1946 bola zaloZena Ustredna slavisticka
organizacia v Sovietskom zvaze, z ktorej bol neskor vytvoreny
Ustav slavistiky a balkanistiky Akadémie vied ZSSR (sti¢asny
nazov je Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied). TaktieZ od
r. 1956 fungoval Sovietsky komitét slavistov.

Prvi ruski odborni slovakisti zacali Studovat na slovanskej
katedre Moskovskej Statnej univerzity M. V. Lomonosova
v r. 1949 a medzi tymito prvymi absolventami slovenskej
skupiny bol aj buduci literarny vedec, slovakista Jurij Vasilievi¢
Bogdanov (1932 — 2010), ktory potom pracoval na akademic-
kom Ustave slavistiky. Okrem toho, Ze za svoj dlhy vedecky
Zivot vydal pocetné Studie o roznych literarnych a teoretic-
kych problémoch, bol jednym z autorov prvej ruskej ucebnice
Dejiny slovenskej literatury (1970), autorom kapitol o slovenskej
literature v trojdielnej kolektivnej monografii Dejiny literatur zd-
padnych a juznych Slovanov (1997, 2001) a dvojdielnych Dejindch
literatuar krajin Viychodnej Eurdpy po Druhej svetovej vojne (1995,
2001). UZ po smrti Jurija Bogdanova vysiel knizne stbor jeho
¢lankov s nazvom Eseje o dejindch slovenskej literatury 20. storo-
Cia (2014), v ktorych sa okrem iného podrobne charakterizuje
kaZda etapa vyvoja slovenskej literattry v minulom storodi,
rozoberaju sa aktualne problémy sucasnej slovenskej prozy,
su tam kapitoly venované slovenskému protivojnovému romanu,
tvorbe spisovatelov Dominika Tatarku, Vladimira Minaca atd.
Spolu so svojou manzelkou Irinou Bogdanovovou, tieZ predstavi-
telkou prvej generacie moskovskych slovakistov, sa zaoberali
popularizaciou slovenskej literatury, prekladali diela sloven-
skych autorov (Figuli, Hronského, Gabaja, Jesenského a inych).



Sedemdesiate a osemdesiate roky 20. storocia boli ob- —120
dobim najvacsieho rozkvetu slavistiky a slovakistiky v ZSSR.
Hlavnym centrom slovakistiky zostala Moskovska Statna
univerzita, kde od r. 1973 na katedre slavistiky pracuje ako
profesorka vyznamna literarna vedkyna, slovakistka Alla
Germanovna Maskovova. Prednasa celé dejiny slovenskej lite-
ratlry od jej poCiatkov po stcasnost, slovensku literarnu kriti-
ku, slovensku kulturu. Odvtedy a aj v sucasnosti na univerzite
nepretrZite vyucuju slovakistov. Slovensku skupinu donedav-
na prijimali kaZdych pat rokov a teraz, ked' univerzita presla
na systém Stvorrocného bakalarskeho Studia a dvojro¢ného
magisterského Studia, prijima slovakistov kazdé Styri roky.
Za sovietskych Cias a este v devatdesiatych rokoch zaujem
o tuto Specializaciu bol stale vysoky: mali sme skupiny po
18, resp. 14 Studentov. Ale v poslednych rokoch tento zaujem
znacne klesol. UZ v r. 2003 boli prijati iba desiati Studenti,

v r. 2008 siedmi, v r. 2013 Styria. No podobna tendencia sa
tyka vSetkych slovanskych Specializacii. Potesitelnym pre nas
bol rok 2017, ked' na studium slovakistiky nastupilo aZ sedem
Studentov. Pritom je zaujimavé, Ze buduci Studenti mali

na vyber medzi slovencinou a bulharcinou a ani jeden

si nevybral bulharsky jazyk.

Fakticky m6Zeme tvrdit, Ze literarna slovakistika v Rus-
ku existuje iba okolo dvoch uvedenych vedeckych stredisk
— Ustavu slavistiky Akadémie vied a Moskovskej $tatnej
univerzity. VSetci sucasni ruski literarnovedni slovakisti
su byvalymi Studentmi Moskovskej Statnej univerzity.

A. Maskovova je prvou a zatial jedinou doktorkou vied medzi
literarnymi slovakistami. Jej doktorska dizertacna praca,
ktoru obhajila v roku 2007, sa volala Slovensky naturizmus
(k otdzke Specifickosti literdrneho procesu na Slovensku

v rokoch 1920 — 1940). Cely zZivot sa zaobera hlavne slo-
venskou prdzou 20. storocia, slovensko-ruskymi a sloven-
sko-eurdpskymi literarnymi vztahmi, je autorkou viac ako
stopatdesiatich vedeckych prac vratane dalsich monografii:
v rustine Slovensky naturizmus (30. — 40. roky XX. storocia)
(2005), Slovensko-ruskeé literdrne vztahy: strdnky histérie
(2012), Dejiny slovenskej literatury od jej pociatkov do r. 1918
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(2015) a v slovencine Slovensky naturizmus v ¢asopriestore
(Bratislava, 2009).

UZ sme spomenuli prvu rusku uéebnicu z Dejin slovenskej
literatary (1970), ktora bola v podstate kolektivnou monogra-
fiou napisanou dokonca nielen slovakistami, ale aj bohemis-
tami Ustavu slavistiky a balkanistiky ZSSR. V tejto knihe bola
stara slovenska literatira predstavena len kratko a obdobie
po r. 1939 celkom chybalo, pretoze uz napisanu kapitolu
o0 sucasnej slovenskej literattre Uplne vynali z knihy po
udalostiach z roku 1968. Ziadne iné ucebnice zo slovenskej
literatury v rustine neexistovali do r. 1987, ked' z iniciativy
A. Maskovovej bola pripravena ucebnica Slovenska literatira
(1945 — 1985): Préza (jej spoluautormi boli slovenski vedci
Jan Stevéek, Vladimir Petrik, Ivan Sulik). Mala mat aj pokra-
covanie, ale prisiel rok 1989, spolupraca sa prerusila a autori
mobhli pokracovat aZ o desat rokov... Vtedy slovenski a ruski
slovakisti spolu vydali dve dalSie ucebnice: Slovenskd litera-
tura od pociatku do 19. storocia (1997) a Slovenskad literattra 20.
storocia (2003). Okrem toho vSetkého A. Maskovova je uz dlhé
roky aj hlavnou popularizatorkou slovakistiky a slovenske;j
literatury v Rusku. Bola iniciatorkou, zostavovatelkou
a redaktorkou skoro vsetkych kniZnych publikacii slovenskej
literatury v Rusku v poslednych rokoch. Za tuto svoju pracu,
za slovakisticky vyskum a propagaciu slovenske;j literatury
v zahranici ziskala cenu P. 0. Hviezdoslava (2011) a medailu
Univerzity Komenského v Bratislave (2012).

Vd'aka osobnému vedeckému Usiliu A. Maskovovej, ktora
predndsa na univerzite uZ viac ako Styridsat rokov, mame
niekolko kandidatok vied v oblasti filoldgie, ktoré su autor-
kami dizertacnych prac o slovenskej literature. Su to prace
Natalie Svedovovej o tvorbe Miroslava Valka (1987), Jeleny
Priscepovovej o slovenskej drame z 70. az 80. rokov 20. sto-
rocCia (1988), Svetlany Kaskovovej o tvorbe Janka Jesenského
(1997), Jeleny RoZkovovej o slovenskej a madarskej inohre
19. storoCia a madarskej dramatickej tvorbe (2007),

Anny Peskovovej o slovenskej expresionistickej proze
20. a 30. rokov 20. storocia (2009). Bohuzial, nie vSetky
menované slovakistky pokracuju vo svojej vedeckej praci.



Z uvedenych vedkyfi N. Svedovova dlhé roky pracovala
v Ustave slavistiky a zaoberala sa slovenskou literattrou.
Oblastou jej zaujmu bola predovsetkym tvorba slovenskych
basnikov romantikov, symbolistov, nadrealistov. Jej mono-
grafie su tieZ venované slovenskej poézii: Filozofické motivy
v slovenskej poézii konca 19. — prvej polovice 20. storocia (2005)
a Nddherné iskry: poézia slovenského nadrealizmu (2015).
Dlhoro&nou pracovnickou Ustavu je taktie? Ludmila Siroko-
vova, ktora sa vo svojej vedeckej praci zaobera v prvom rade
slovenskou prdézou druhej polovice 20. storocia, slovenskym
postmodernizmom a najnovsimi tendenciami v literarnom
procese na Slovensku. Jej dizertacna praca (2006) bola
venovana tvorbe Vincenta Sikulu v kontexte slovenskej
prozy druhej polovice 20. storocia.

Co sa tyka vedeckych zaujmov A. Peskovovej, ete done-
davna to bolo hlavne medzivojnové obdobie. Vela rokov sa
zaoberala expresionizmom v slovenskej proze 20. a 30. rokov
20. storocia, tomu bola venovana vacsina jej publikacii, ako
aj dizertacna praca napisana pod vedenim prof. A. Maskovovej
a obhajena na Moskovskej Statnej univerzite v roku 2009.

V nej analyzovala expresionistickl prozu J. Hrusovského,

G. Vamosa, expresionistické prvky v dielach P. Jilemnického,
M. Urbana, J. Cigera-Hronského a inych slovenskych prozai-
kov tohto obdobia. Materidly dizertacnej prace sa stali zakla-
dom pre monografiu Slovensky expresionizmus (2014).

Na univerzite a na Ustave slavistiky RAV kaZdoro¢ne
prebiehaju pocetné konferencie venované réznym problémom
slavistiky a literarnej vedy, na ktoré sa pravidelne pozyvaju
aj Ucastnici zo zahranicia. Napriklad na medzinarodnej konfe-
rencii k 200. vyroCiu narodenia Michaila Jurievi¢a Lermonto-
va, ktort zorganizoval Ustav slavistiky, s ndzvom Lermontov
v kulture zapadnych a juznych Slovanov (2013), sme mali
prispevky aj kolegov zo Slovenska: Michala Babiaka, Antona
Eliaa, Tibora Zilku. Na Moskovskej univerzite sa kazdy druhy
rok organizuje medzinarodné sympadzium Slovanskeé jazyky
a kultdry v sic¢asnom svete, na ktoré pozyvame slavistov
zo vSetkych slovanskych krajin, a treba poznamenat,

Ze delegacie zo Slovenska su vZdy najpocetnejSie.
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V ramci tohto sympozia sa snazime realizovat aj konferencie
o slovenskej literature. Medzi ucastnikmi tychto podujati
boli aj kolegovia z Ustavu slovenskej literatiry SAV Dana
Huckova, Erika Brtanova a ini.

Treba eSte poznamenat, Ze prednasky a priprava odbor-
nikov zo slovenskej literatury existuju len na moskovskej
univerzite. Co sa tyka Filologickej fakulty Sankt-Peterburskej
univerzity, kde taktieZ maju katedru slovanskej filologie, tam
existuje iba spojeny lingvisticky odbor (vZdy dve zamerania)
pre bakalarov Slovencina a anglictina a pre magistrov Slovan-
sko-germdnska komparatistika. Ziadne kurzy slovenskej litera-
tdry tam neprednasajq, t. j. slovakisti, ktori absolvuju tieto
kurzy, su Cistymi lingvistami. Na druhej strane v poslednej
dobe petrohradska katedra sa dost venovala porovnavace;
analyze, vratane literatury (napr. zbornik Segmenty identickosti
v tvorbe slovanskych spisovatelov, 2014).

V ostatnych rokoch sa v Rusku podarilo vydat niekolko
novych umeleckych prekladov slovenskej literatury. Treba
uznat, Ze v sucasnosti je to pomerne zloZity proces v porov-
nani s tym, ako to bolo za Sovietskeho zvazu, ked' prekladanie
literatdr krajin socialistického taboru bolo velmi podporované
Statom a rocCne sa prekladali stovky knih slovanskych spiso-
vatelov vratane slovenskych (réznej kvality, samozrejme).
Vacsi doraz sa kladol na diela slovenskych klasikov a socia-
listickych realistov, pritom sa Uplne ignorovala tvorba spiso-
vatelov niektorych literarnych prudov. Napriklad eSte doteraz
nemame preloZené do rustiny diela nadrealistov, expresio-
nistov, autorov katolickej moderny, z réznych pricin eSte
nemame v rustine Sladkovicovu Marinu, basne Hviezdoslava,
véetky romany S. H. Vajanského a iné diela. Por. 1989 aroz-
pade ZSSR v devatdesiatych rokoch sa kontakty takmer Uplne
prerusili na cca 15 rokov a neexistovali Ziadne moznosti (asi
ani Zelania) vydavat literaturu tychto narodov. Za toto obdobie
mozeme uviest iba jednu knihu slovenského autora, ktora
vysla v Rusku — roman JoZa Niznanskeho Cachtickd pani
(v ruskom preklade s nazvom Krvavd gréfka) (1994).

Ale nakoniec, predovsetkym zasluhou A. Maskovovej,
sa odr. 2002 znovu zacali vydavat diela slovenskych autorov.
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MIK s podporou slovenského Literarneho informacného
centra a komisie SLOLIA a je to momentalne jedind moZnost
vydavat podobnu literatdru v Rusku. Prvou knihou boli Hlasy
storoci. Antoldgia slovenskej poézie od pociatkov do zaciatku

20. storocia (2002). Potom sme vydali dvojdielnu Antoldgiu
slovenskej poviedky 20. storocia s ndzvom Dunajskd mozaika
(2008, 2009), neskor este Antoldgiu stucasnej slovenskej drdmy
(2014). Vo vsetkych tychto antoldgiach bola editorkou

A. Maskovova a nové preklady, zaradené do tychto knih,

robili vSetky slovakistky posobiace v Moskve: A. Maskova,

N. Svedovova, L. Sirokovova, A. Peskovova. Okrem toho sa vZdy
snazime zapojit do tejto prace aj mladu generaciu — nasich
Studentov zo slovenskych skupin. Taktiez vysla zbierka basni
Milana Rufusa (2009), vyber z diela Margity Figuli Pokusenie
(2011), do ktorého bol pripraveny novy preklad jej romanu

Tri gastanové kone, subor proz Dobroslava Chrobaka Drak sa
vracia (2012). Ostatné vydané knihy slovenskych autorov u nas
sU: roman Petra Kritifka Sepkdr (2016) (preloZila A. Peskovova
abol to prvy preklad slovenského romanu po dvadsatrocnej
prestavke) a roman Jozefa Banasa Zdna nadsenia (2017, prelo-
7ili A. Magkovova a L. Sirokovova). BohuZial, v si¢asnosti sa
tieto preklady slovenskej umeleckej literatury, ktoré vydavame
s obrovskou ndmahou a skoro bez akejkolvek odmeny

pre prekladatela, v kone¢nom dosledku jednoducho »topia«
na gigantickom ruskom kniznom trhu. A to bez ohladu na
hodnotu a kvalitu tychto diel a ich vyznam pre nase kultury
avzajomné vztahy. Takmer bez propagacie, reklamy a infor-
macnej podpory je okruh Citatelov tychto knih ohraniceny

iba na Uzky okruh odbornikov a Studentov slavistov.

Preto velmi ddleZitou a poteSujucou udalostou posled-
nych rokov pre vSetkych ruskych slovakistov bolo zaloZenie
Spoloc¢nosti Ludovita Stdra v Moskve (2015), ktorej hlavnym
cielom je prave prispievat k popularizacii slovenskej literatury
a kultury. Predsednickou spolocnosti je prof. A. Maskovova, jej
zastupkytiou je L. Sirokovova. Zasadania spolonosti prebie-
haju dvakrat rocne v Slovenskom institute v Moskve, ktory
podla moZnosti aj financne podporuje vydavanie almanachu
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spolocnosti s nazvom Devin. Kazdé Cislo almanachu obsahuje
historické dokumenty, svedectva, vedecké a umelecke diela
o Sturovi, $ttrovcoch a ich velkom vyzname pre slovensku
kulturu, ¢lanky o slovenskej literature, kulture, jazyku,

o vzajomnych rusko-slovenskych vztahoch. Almanach

sa snazi zoznamit Citatelov s novymi slovenskymi autormi

a literarnymi dielami, ako prozaickymi, tak aj basnickymi:
boli tu uverejnené preklady diel P. Kristufka, P. Vilikovského,
V. Klimacka, J. Banasa, P. Rankova a réznych sucasnych slo-
venskych basnikov. Skoro na kaZzdom zasadani Spoloc¢nosti
Ludovita Studra sa zucastiiuju hostia zo Slovenska. Boli medzi
nimi vyznamny herec, reZisér, pedagdg a dramatik Juraj
Sarvas, dalej spisovatel Jozef Banas, ktory prisiel pri prileZi-
tosti vydania ruského prekladu svojho romanu Zéna nadsenia,
na zasadani v novembri 2017 sme mali prezentaciu basnickej
zbierky Jana Zambora Cim sa vdm pribliZim (2017), na kto-

ru prisiel aj sam basnik (sam taktiez vela prekladal rusku
literaturu). V novembri 2017 bola pokrstena aj dlho o¢akavana
zbierka Miroslava Valka UZ nevybuchnt orgovdny (2017), ktora
dlhé roky nemohla vyjst pre nedostatok financii. Obidve knihy
preloZila slovakistka a poetka N. Svedovova.

Co sa tyka nasich vedeckych a prekladatelskych perspek-
tiv, vr. 2018 sa na Ustave slavistiky RAV planuje konferencia
venovana udalostiam roku 1918 a jeho vyznamu a nasledkom
pre vSetky slovanskeé narody. Kniha Vladimira Minaca Vyrobca
Stastia v ruskom preklade N. Svedovovej je u? prelozena
a ¢aka na finanénu podporu zo slovenskej strany. Chceli
by sme preloZit aj romany P. Rankova, P. Vilikovského,

M. Kompanikovej, prozu slovenskych expresionistov

J. Hrusovského, G. Vamosa. Dufame, Ze tieto nase plany

sa stretn s pochopenim a podporou zo slovenskej strany,
bez ktorej ich realizacia a vobec dalsia existencia slovakistiky
v Rusku budu prakticky nemozné.
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Tradicia literarnej slovakistiky v Lublane:
prekladatel'ska, odborna a vedecka &innost' Viktora Smoleja

Spela Sevsek Sramel

Uvod
Sucastou literarnej slovakistiky je aj zahrani¢na slovakistika,
ktora je do istej miery Specificka, obmedzena na Uzky okruh
jednotlivcov a ¢asto podmienena hned dvoma kontextmi:
kultdrnopolitickou, finanénou, ideologickou situaciou v doma-
cej krajine a na Slovensku. Slovinska slovakistika v 20. storoci
nie je vtomto smere Ziadnou vynimkou. Jednou z moZnosti
vyskumu tradicie slovakistiky v lublanskom univerzitnom
prostredi je zamerat sa na klu¢ovu osobnost a poukazat
na pozitivne vysledky, ale aj odmlcanie, biele miesta,
neuskutocnené navrhy v oblasti kultdrnych vztahov.
Ustrednt pozornost vo svojom prispevku venujem Vikto-
rovi Smolejovi (1910 — 1992), zakladatelovi slovakistiky na
Univerzite v Lublane v roku 1947. V slovinskom aj v sloven-
skom kontexte bola venovana pozornost jeho praci a kores-
pondencii najma z hladiska kultdrnych vztahov v medzivojno-
vom obdobi (A. Rozman, T. Kregar), ale aj v obdobi po vojne
(L. Kacirek, A. Rozman, M. Kragelj), dalej v suvislosti
s J. Ambrusom mozZeme spomenut M. Vojtecha a S. Poklacovu.
Najnovsie sa mu venuje historik Igor Grdina — relevantne
prvykrat hodnoti Smolejovo literarno-historicke dielo. Pri
jeho syntetickych dejinach slovinskej literattry pocas druhe;
svetovej vojny z roku 1971 zd6razriuje autorovu striktne
dodrziavanu metodoldgiu a upozornuje aj na dan dobe:
»Smolejova oCividna rezignacia na vzajomnu prepojenost
historika s minulostou — o ktorej v kontexte podnecovania
nadeje pisal Walter Benjamin (...) — tak ako aj jeho prijimanie
kritickej historiografickej pozicie pozorovatela historického
diania je nerevolucné par excellence. Prevrat v literarnom
diani v obdobi 1941 — 1945 v skutocnosti nastal kvoli Zelaniu
zahrndt novy material do zoznamu, ktorym sa bude zaoberat
veda o literature. Histdria je v tomto kontexte pre Viktora
Smoleja zapamatatelna alebo nejako inak kritickou metddou



zrozumitelna minulost. Tomuto — klasickému — pohladu, —128
respektive pristupu, je moZné vycitat vselico, ale tazko mu

nepriznat mudrost. Siedmy zvazok slovinskej literatury totiz

nevysiel v autorsky jednoduchych ¢asoch. Na svetlo sveta pri-

Siel v dobe, ked' bolo velkym Uspechom uZ samotné preZitie

v oblasti vedy a vydavania« (GRDINA, 2017, s. 223).

Na tomto mieste sa pokusim predstavit Viktora Smoleja
ako ucitela, prekladatela, redaktora, publicistu v ziZenom
¢asovom Useku Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storo-
Cia, stru¢ne spomeniem aj jeho pracu v Sestdesiatych rokoch.
Pomocou jeho publikovanych ¢lankov a koresSpondencie sa
pokusim nacrtnut stav literarnej slovakistiky v povojnovom
Case a jej perspektivy v neskorSom obdobi, najma v druhe;j
polovici Sestdesiatych rokov. Zaujimat ma budu aj stratégie
prekladatela, pricom budem brat do Uvahy vydavatelsky,
esteticky a percepcny potencial v cielovej kulture.

Viktor Smolej v tlohe uéitel'a a publicistu

Svoje Studentskeé roky preZil Viktor Smojej v Lublane v Juho-
slovanskom kralovstve, v ktorom boli Zivé idey slovanstva

av slovinskej &asti aj katolicka tradicia. Studoval na vtedaj-

Som klasickom gymnaziu sv. Stanislava a v studiu pokracoval

na Filozofickej fakulte Univerzity v Lublane v odbore slavis-

tika. Po $tudiu, v rdmci Studentského katolickeho hnutia Pax

Romana, v skolskom roku 1933/34 absolvoval ro¢ny Stu-

dentsky pobyt v Bratislave a dvojmesacny pobyt v Pol'sku.
Spoznavanie Specifickych aj podobnych pomerov v Cesko-

slovensku od Studentskych Cias pisomne reflektuje vo forme
aktualnych ¢lankov, cestopisov, reportazi, ktoré publikuje

v slovinskej a slovenskej periodickej tlaci. Casopisy ako

Mladika, Dejanje, Pramen, Eldn, Kultira sa tak stanu priestorom

na vyjadrenie a nastolenie aktualnych narodnych a socialnych

otazok s osobitym ddrazom na kultdrny Zivot. V autorovych
beletrizovanych cestopisoch,* ktoré vydava na pokracovanie, ¢ Naprikiad Pismo iz
opisuje prirodné a kultdrne zvlastnosti, ktoré spoznava pri e MoK o r 1908
cestovani po celom Uzemi Slovenska, pricom nevychadza o
a priori z naivného nadsenia zo slovanofilstva, ale pomocou

stretnuti s intelektualmi, kolegami z univerzity a dalSich
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67 Tieto pracovné
skusenosti v iradnom
Zivotopise pri uchadzani
sa o univerzitné miesto
vr. 1947 neuvadza. Porov.
Archiv FF UL, osobny fond

68 Z jeho Studentov
spomenieme: M. Brecelja,
L. Finka, A. Rozmana,

P. Kuhara, D. Bajta.

institucii (Spolok svatého Vojtecha v Trnave, Matica slovenska)
postupne formuje svoj vztah k dobovym eurépskym emanci-
pacnym hnutiam. V Styridsiatych rokoch sa snaZi situaciu Slo-
vakov aich Usilie po samostatnosti pochopit s porozumenim
ich minulosti a Specifickosti vyvoja slovenského naroda: tak
vysvetluje aj pozitivny vztah k Rusku a naproti tomu vyraz-
ne negativny vztah k Madarom. Smolej sa v publicistickych
textoch nesnazi poucovat, ved osobné kontakty mu umoZiuju
vytvorit si jasnejSiu predstavu o medzinarodnych otazkach.

A. Rozman hodnoti jeho chapanie juhoslovanského a Ces-
koslovenského prikladu takto: »Uvedomil si, Ze pre Slovincov
je Statnaideoldgia juhoslavizmu s prevahou srbéiny a srbskej
kultury rovnako nebezpecna ako pre Slovakov ¢echoslo-
vakizmus, ktory propagoval unitarny stat, Ceskoslovensky
jazyk, Ceskoslovensku literaturu. Jeho kontakty so sloven-
skymi rovesnikmi a spoluZiakmi ho upevnili v presvedceni,

Ze neexistuje jeden Ceskoslovensky jazyk a jedna Ceskoslo-
venska literatura, ale Ze existuje samostatny slovensky
jazyk a literatura v tomto jazyku« (ROZMAN, 2011, s. 195).

Po navrate zo Slovenska V. Smolej spolupracuje ako
redaktor v Casopise Mladika a vo vydavatelstve Mohorjeva
druzba,®’ v roku 1936 nastupi ako stredoskolsky ucitel
v Murskej Sobote, ako ucitel pokracuje na gymnaziu
a pedagogickej fakulte v Maribore. Jeho vojnova skusenost
pod nemeckou a talianskou okupaciou je velmi komplexna,
po roku 1943 pracuje v oblasti kultury a Skolstva v ramci
odbojového hnutia, po skonceni vojny sa zamestna na minis-
terstve Skolstva, je zodpovedny za stredoskolské vyucovanie
aintenzivne pripravuje ucebné materialy na vyucbu literatu-
ry pre slovinsku a juhoslovansku oblast. V septembri 1947
dostane prvé miesto lektora slovenského jazyka na Institute
slavistiky na Filozofickej fakulte v Lublane. Tam ako lektor
slovenciny a neskor prednasatel pracuje aj po odchode na
ddchodok v roku 1974, generacie svojich Studentov slavistov
a etnologov povzbudzuje, aby sa zaoberali slovenskym kul-
turnym priestorom.*® Oblast jeho vyskumu predstavuje slo-
vinska literatura, je redaktorom zobranych diel slovinskych
spisovatelov (F. K. Mesko, J. Kersnik, I. Rob, M. Valjavec),
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v rokoch 1940 — 1945. Vedecku pracu venuje slovinsko-slo-

venskym literarnym vztahom od 19. storocia po sucasnost.

Vo svojom diele sa intenzivne venoval aj lexikografii, spo-

lupracoval na dramatickom a divadelnom lexikdne, encyk-

lopédii Juhoslavie, slovinskej bibliografii a pod. Aj v druhej

polovici 20. storodia je intenzivna jeho publikacna Cinnost,

v ktorej sa venuje prezentacii aktualnej slovenskej literarne;

tvorby, komentovaniu vydanych prekladov a kritike prekla-

dov slovinskej literatury do slovenciny.

Osobné kontakty a kontakty so slovenskymi institciami
Vynara sa otazka, do akej miery spolo¢ensko-politicky
kontext diktuje, umoZiiuje alebo brzdi vzajomné vztahy

a aku ulohu maju v urcitom historickom okamihu kulttrne
kontakty, ktoré su viac vyrazom individualnej ako institucio-
nalizovanej aktivity. Situacia na zaciatku Styridsiatych rokov
v Slovinsku bola pre Viktora Smoleja vynimocne kompliko-
vana a plna rozhodovania. Napriek Uradnému kultdrnemu
odmlcaniu v okupovanej Lublane vyda v uradnom vydava-
telstve preklad romanu J. Jesenského Demokrati, pripoji sa
odbojovému hnutiu, uZ predtym je dvakrat vazneny. Dostat
sa z terstského vazenia mu pomahaju prave dobré predvoj-
nové kontakty so slovenskou komunitou. Mesiac pred padom
Mussoliniho rezimu Karol Sidor, vtedajsi vyslanec vojno-
vej Slovenskej republiky vo Vatikdane, Smolejovi pomaha

a sprostredkuje mu udelenie slovenského obcianstva.

K. Sidor v spomienkach na Smoleja v suvislosti s touto
udalostou uvadza, Ze sa Dr. Tuka »zachoval voéi vaziovi
Slachetne. Vyhovel mi vo véetkom, o ¢o som ho prosil«
(SIDOR, 2012, s. 149). Smolej chape pomoc Slovakov ako
osudovu a zaviaze sa k celozivotnému dielu sprostredkova-
tela medzi slovinskou a slovenskou kulttrou, takto sa v liste
podakuje Karolovi Sidorovi po navrate z vazenia:
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69 Zmenené politické po-
mery sav oblasti kultury,
obzvlast v cudzom priesto-
re, prejavia s niekolko-
roénym oneskorenim,
oklieStené vztahy siahaju
do rokov 1950 aZ 1959.

Lublana 5. jula 1943 (..)
V prvom rade vyrazy mojej a Zeninej vdaky Vam, ktory ste
moju vec tak posurili a boli prvym iniciatorom celej akcie.
Dosial' som sa usiloval ziskavat VdSmu ndrodu sympatie
nasho ndroda. Zavdacit sa chcem Slovensku tym, Ze budem
nadalej Zivo propagovat Vasu kultaru, zvldst pozndvanie
Vasej literatiry medzi nami. V tomto Usili mi bude pomdhat
aj moja Zena. Ked budu casy pokojnejsie, budte presvedceny,
budete vidiet viac kladnych a urcitych tspechov, ako ich
méZeme preukdzat'v terajsich pomeroch.

(SIDOR, 2012, s. 150)

Smolejova stratégia ulohy sprostredkovatela slovenske;
kultdry v slovinskom a SirSom juhoslovanskom priestore
je v povojnovych rokoch zasadena do uplne inych pomerov,
ktoré sa po februari 1948 a po rezolucii Informbyro este
vyostria.®” Je konfrontovany s diskontinuitou na Urovni osob-
nych kontaktov (strati velku ¢ast spolupracovnikov z katolic-
keho kruhu, ako slovinského, tak aj slovenského), prerusena
alebo okliestena je osobna koreSpondencia (porov. KRAGELJ
— SRAMEL 2017; VOJTECH — POKLAC, 2016). Nasledkom
toho je nedostupnost knih a ¢asopisov, ktoré boli kazdoden-
nym Citanim intelektualov. Viktor Smolej v tom Case reaguje
takto: intenzivne zacina nadvazovat vztahy so Slovakmi, kto-
ri Ziju vo Vojvodine, a s mensinou v Chorvatsku. Tak sa zacina
spolupraca s vydavatelstvom v BaCskom Petrovci: rediguje,
pripravuje a odporuca preklady, zbierky a rozpravky. V tomto
obdobi sa venuje aj prekladaniu slovenskych, ¢eskych
a luZickosrbskych rozpravok. K tomuto Zanru sa bude
vracat aj neskor a povzbudzuje k nemu aj svojich Studentov
(porov. P. Kuhar: Slovaske pravijice, 1976).

CeloZivotna osobna koreSpondencia Viktora Smoleja
s predstavitelmi slovenskej kultury, ako su Jozef Ambrus,
Andrej Kmet, Melichar Vaclav, neskor Vitazoslav Hecko,
Jan Irmler, bola sice skoro desat rokov velmi obmedzena,
ale oddana spolo¢nému dielu. J. Ambrus takto chape
ich poslanie:
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A tak sme asi so vsetkymi hotovi. Preto bude treba odchovdvat
novu generdciu, ktora by sa dala do propagovania tychto stykov.
Najmd bude treba ziskavat pre tto prdcu filozofov, lebo nase
styky mézu sa opierat predovsetkym o kulturu; vsetko ostatné
je konjunkturdlne a strdca rychle na trvalej hodnote.
(AMBRUS, 1946, RU)

V trochu zmenenych ¢asoch koncom patdesiatych rokov
Smolej opatovne nadvazuje kontakty so slovenskym kul-
tdrnym prostredim a od roku 1957 sa opakovane pravidelne
vracia na Slovensko ako uznavany a oceriovany prekladatel.
KoreSpondencia zachovana v rukopisnej zbierke svedci o kon-
taktoch s kluc¢ovymi slovenskymi vydavatelstvami, Zvazom
slovenskych spisovatelov, univerzitnym a akademickym
priestorom v Bratislave, ale aj so slovinskymi instituciami ako
su Filmovy fond a Narodné divadlo. V Sestdesiatych rokoch sa
eSte vyraznejSie predstavi v Ulohe prekladového a literarne-
ho kritika tak v osobnej koreSpondencii, ako aj na strankach
periodik. MoZno povedat, Ze v kritike je prisny a narocny,
pretoZe pri tom vychadza z komplexnych vedomosti a pre-
mysleného konceptu prekladatelského poslania. Jeho kritické
pripomienky nesu zarodky prekladatelskej analyzy a kritiky,
hodnotia vyber aj samotny preklad. Smolej tak nezostava

na rovine opisu, ale v recenziach zdéraznuje priciny chyb

a Casto popri ostrom kritickom tone povzbudzuje prekla-
datelov pozitivnymi prikladmi.

KniZné preklady ako najvyznamnejsie dielo

Sledovanie stucasnej slovenskej literarnej produkcie znamena
pre Smoleja od jeho Studentského pobytu v Bratislave pripo-
jenie sa k svojej generacii (F. Stele, K. Geraldini, J. Ambrus),
svoje dielo vylep3uje presne vypracovanym programom
prekladania prozy a dramy urcenych slovinskému citatelovi.
Ten sa podriad'uje trom kritériam: literarno-estetickému,
spoloCensko-ideologickému, percepénému. Z tohto dévodu
uZ prvé tri jeho preklady inklinuju k spolo¢enskym témam
(M. Kukucin: Dom v strdni, |. Stodola: Krdl' Svdtopluk,
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70 Prvy diel romanu
Demokrati vyda Smolej

v Lublane v roku 1943
pocas talianskej okupécie
a kulturneho odml¢ania vo
vtedajsej lojalnej talianskej
edicii, druhy diel romanu
ostane v rukopise. Porov.
GRDINA, 2017, s. 225.

71 Dva roky po slovinskom
vyjde eSte chorvatsky
preklad (J. Niksic¢).

Z koreSpondencie medzi
prekladatelmiv patde-
siatych rokoch je vidiet
Smolejovu Ulohu mentora
a Niksic¢ovu prispdsobi-
vost. List Smolej-Niksi¢
2.12.1957. RO NUK.

J. Jesensky: Demokrati).”” Smolejova stratégia sprostredko-
vatela slovenskej kultury slovinskému priestoru sa v povoj-
novych ¢asoch ocitd v zmenenych pomeroch. Je konfron-
tovany s diskontinuitou na Urovni osobnych kontaktov so
slovenskymi vzdelancami a zarovei ho formuje sklsenost

z vojny, preto su vybrané diela sucastou sebareflexie. Knizné
novinky zo Slovenska Smolej sleduje, zapisuje a hodnoti

v kazdorocnych syntetickych komentaroch v Casopisoch Slo-
venski porocevalec a Nasa sodobnost aj v povojnovych ¢asoch.
Pritom konstatuje prechodnost tohto obdobia (lepSie texty
eSte oCakavame) a pokus3a sa dat zmysel vyvoju slovenskej
literatury v jej diskontinuite a pozicii, v ktorej sa ocitli autori.
Prvy knizny preklad je vydany v roku 1974 vo vydavatelstve
Cankarjeva zalozba, ide o roman Petra Jilemnického Pole
neorané, ktory vysiel v roku 1932 (druhé vydanie 1946). Peter
Jilemnicky, v tom ¢ase povazovany za vyvozny artikel sloven-
skej literatury,”’ je dnes oznacovany za predstavitela socialnej
prozy a metady socialistického realizmu.

Rok 1948, ktory bol pre politicky a spolocensky Zivot
v Ceskoslovensku aj v Juhoslavii zZlomovy, ma za nasledok
utlm kontaktov a kniZnych prekladov. Smolej sa v patdesia-
tych rokoch preorientuje a nadviaze intenzivne kontakty
so Slovakmi v Juhoslavii, predovsetkym v Petrovci a Novom
Sade. Zostavi zbierku detskej literatury, v slovencine tak vy-
chadzaju rozpravky z celého sveta, Smolej spolupracuje ako
prekladatel, iniciator, korektor. Rovnako sa venuje aj prekla-
daniu slovenskych rozpravok do slovinciny, akoby Gnikom
k inému zanru vyjadroval lasku k ludovej slovesnosti, detske;j
literatdre. V roku 1953 vychadza v zbierke Cebelica Rozpravka
o0 vetre, o tri roky vychadza zbierka Slovenské ludové rozprav-
ky. K tomuto Zanru sa bude vracat aj v nasledujucom obdobi
a k prekladaniu bude viest aj svojich Studentov.

Postupné opatovné oZivenie starych vztahov a nadvéazo-
vanie novych kontaktov v slovenskom prostredi je na priklade
V. Smoleja dobre viditelné. AZ v roku 1957 sa po desiatich
rokoch vracia do Bratislavy, odvtedy znovu pravidelne pri-
chadza na tvorivé pobyty na pozvanie slovenskych institucii.
Reflexia slovenskej literatry a preklad sa stanu v Sestdesia-



tych rokoch hlavnou napliiou jeho prace. Kritérium vyberu sa
teraz podriaduje predovSetkym osobnému svetonazoru: ma
blizko ku generacii s predvojnovou skusenostou a k téme

2. svetovej vojny, zaroven pri vybere berie do Uvahy a premysla
o Citatelskom potenciali, ktoré ma konkrétne dielo v slovin-
skej kulture. Slovenska literatura je v Sestdesiatych rokoch

v Slovinsku priamo alebo nepriamo pritomna cez Smolejov
vyber. Vtedy uspesného L. Miacka odporuca inym prekla-
datelom, sam sa venuje autorom podla svojho literarneho
vkusu: preloZi tak Svantnerov roman Zivot bez konca, He¢kovo
Cervené vino, diela L. Ondrejova, L. Zibka, Bednarove Hodi-
ny a minuty. Ak si v pripade prozy a literatlry pre mladez

V. Smolej vZdy sdm vyberal texty, pre film a divadlo prekladal
na objednavku. Tu sa otvara otazka nezrealizovanych prekla-
dov, nevydanych rukopisov a bibliograficky nespracovanych
prekladov, pricom niektoré neboli vydané z financnych dovo-
dov, iné nevysli vinou zmenenej politickej situacie v sedemde-
siatych rokoch (v ¢asopiseckom a rozhlasovom vydani ostali
zabudnuté preklady P. Jaro$a, J. Johanidesa, J. Lenca,

A. Hykischa, J. Puskasa). Ked'Ze sa Smolej venuje proze,
drame a literature pre mladeZ, poézia ostava doménou jeho
manzelky Avgusty Smolejovej,”” aj ked' nie vo forme kniznych
vydani. Nie je neprimerané, ak s odstupom ¢asu vyhodnotime
vyber a zrealizované knizZné a Casopisecké preklady sloven-
skej prozy 20. storocia ako reprezentativny vyber z diel, ktoré
dnes tvoria kanon slovenskej literatury. Jeho vyber svedci

o oddanosti predvojnovej generacii a reflexii druhej svetovej
vojny, teda o naklonnosti k tradi¢nym (nie k modernistickym)
spisovatelom s dérazom na eticky rozmer.

Zaver

Zamerom Studie bol pokus o hodnotenie prekladatelského
vyberu slovakistu Viktora Smoleja. V jeho prispevkoch, Stu-
diach a publicistickych ¢lankoch mdZeme pozitivne ocenit aj
pribliZzenie kontextu slovenskej literatury slovinskému Citate-
lovi. V porovnani s chorvatskym profesorom J. NikSicom mal
Smolej vyhodu: bol dobre oboznameny so slovenskou literar-
nou tradiciou a naplfial svoj dékladne koncipovany program
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72 Napriklad preklady
autorov ako J. Buzassy,
J. Stacho, 5. Zary, M. Valek
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slovensko-slovinskych literarnych vztahov a nepodliehal
oficialnej sudobej kritike. Kritické ohodnotenie jeho literar-
nych prekladov zostava predmetom dalSieho vyskumu.

Na zaver ako ukazku Specifickosti percepcie cudzojazycnej
literatury v zahranici spomeniem Rekviem Vojtecha Mihalika,
ktoré vyslo v Casopise Noveé slovo v prvych septembrovych
driioch v roku 1968. Slovinska publicistika sa koncom Sest-
desiatych rokov usilovala Citatelom pribliZit ¢eskoslovensku
situaciu po okupacii: okrem politicky korektnych dennych
sprav stoja za pozornost predovsetkym reportaze, prispevky
v kulturno-politickych ¢asopisoch, kde autori réznych ge-
neracii opisuju zloZitost situacie a pokusaju sa zaujat postoj
(sucit, ale aj obava, hr6za). Jedno z literarnych svedectiev tej
doby reprezentuje prispevok z Casopisu Stretnutia z Novej
Gorice, kde bol redaktorom Smolejov Student Marijan Brecelj
(r. 1931). AZ v maji roku 1971 totiZ vyslo Rekviem v slovinskom
preklade Avgusty Smolejovej so Sttdiou Stanislava Smatlaka:
aktualne pre slovinské publikum, neskoro pre autora.

Preklad: Olga AmbrésSova

Archivne pramene
A FF: Archiv Filozofickej fakulty UL. Osobny fond Viktor Smolej.

RU: Rukopisy, koreSpondencia: mapa Viktor Smolej. Narodna univerzitna kniZnica Ljubljana Ms 971.
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Profily autorov

prof. PaedDr. Martin Golema, PhD. (nar. 1966) pracuje

na Katedre slovenskej literatury a literarnej vedy Filozofickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Odborne sa
sustred’uje na starsiu slovensku literatdru v Sirsich medzili-
terarnych a interdisciplinarnych suvislostiach, paralelne viak
sleduje a reflektuje aj dianie v metodoldgii literarnej vedy

av dalsich humanitnych vedach. V poslednych rokoch sa jeho
vyskumny zaujem koncentroval najma na otvoreny problém
predhistorie literatury u Slovanov.

Mgr. Michal Jare$, Ph.D. (nar. 1973) je literarny historik,
editor a basnik. Pracuje v Ustave pre &esku literattru AV CR,
V. V. i. v Prahe. Ako spoluautor sa podielal na rade knih, napr.:
Svét rodokapsu (2003), Dgjiny Ceskoslovenského komiksu

20. stolet (2014), Hladanie suc¢asnosti (2014), Ceskd literdrni
nakladatelstvi (2014), V panelech a bublindch (2015), Cesky
literdrni samizdat (2018). Ako editor pripravil na vydanie knihy
Ceskych (M. Mares, V. Kérner, V. Burda, L. Novak, Z. Barborka),
ako aj slovenskych . StraZzay) autorov. Na zaciatku 21. storo-
Cia posobil ako redaktor literarneho dvojtyZdennika Tvar.

dr Anna Kobylinska (nar. 1980) pracuje v Intitite zapadnej
ajuznej slavistiky Varsavskej univerzity, zaobera sa vyskumom
slovenskej literatury. Je autorkou monografie Tropem Herme-
sa. Przypadek stowackiego ksiedza, mysliciela i literata JondSa
Zdborskiego (2012), za ktoru ziskala cenu Slavistickej nadacie
pri Slavistickom institute Polskej akadémie vied. Je spolu-
autorkou monografii Obcy czy obywatele? Przemiany konsty-
tucyjne w monarchii habsburskiej w latach 1860 — 1861 (2015)
a Peryferyjnos¢. Habsbursko-stowianska historia nieoczywista
(2016). V roku 2015 ziskala prestizne stipendium ministra
vedy a vysokého Skolstva Polskej republiky pre vynikajucich
mladych vedcov.
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PhDr. Jana Kuzmikova, CSc. (nar. 1961) pracuje v Ustave
slovenskej literatury SAV v Bratislave. Sustred’uje sa na
vyskum literatury 20. storoCia, v sucasnosti sa venuje aj
kognitivnej literarnej vede. Publikovala kniZné monografie
Frantisek Svantner (V zékulisi naturizmu) (2000) a Modernizmus
v tvorbe Ivana Horvatha (2006) a editovala aj komentované
vybery z diela tychto autorov. Pripravila slovensko-Cesku
kolektivnu monografiu Literatura v kognitivnych suvislostiach
(2014).

Prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc. (nar. 1958) p6sobina
Katedre bohemistiky Filozofickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, na ktorej prednasa hlavne stucasnu cesku a aj
slovensku literaturu. Venuje sa tiez vzajomnym kontaktom
literatury, divadla a filmu a problematike prekladu. Je spo-
luautorom a redaktorom viacerych kolektivnych prac, napr.:
Panorama ceskeé literatury (1994, prepracovana dvojdielna ver-
zia 2015), V souradnicich volnosti (2008) a Dégjiny Ceskeé literatury
1945 — 1989. IV. dil: (1969 — 1989) (2008). Samostatne mu vysiel
Privodce po novych jménech Ceské poezie a prozy 1990 — 1995
(1996) ainé publikacie. Preklada slovensku prozu (S. Rakusa,
D. Simka, P. Vilikovského).

Mgr. Radoslav Passia, Ph.D. (nar. 1977) pracuje v Ustave
slovenskej literatlry SAV v Bratislave. Samostatne mu vysla
monografia Na hranici. Slovenskd literatira a vychodokarpatsky
hranicny aredl (2014), v spoluautorstve Hladanie sucasnosti.
Slovenska literatura zaciatku 21. storocia (spolueditor

s |. Taranenkovou, 2014) a Spisovatel ako socidlna rola
(spolueditor s V. Barborikom, 2018) a odborna publikacia
Deviit Zivotov. Rozhovory o preklade a literdrnom Zivote (spolu

s G. Magovou, 2015). V rokoch 2010 az 2015 bol Séfredaktorom
Casopisu Romboid, v sucasnosti je editorom internetového
Casopisu Platforma pre literataru a vyskum (plav.sk).



PhDr. Jana Patkova, Ph.D. (nar. 1973) je absolventkou — 144
slovakistiky na Filozofickej fakulte UK v Prahe, kde p6sobi

od roku 2006. Na Katedre stredoeuropskych studii FF UK

aktualne prednasa dejiny slovenskej literatury a vedie

seminare o interpretacii literarneho textu a problematike

umeleckého prekladu. Odborne sa venuje dejinam slovenske;j
literatury a kontaktom Ceskej a slovenskej literatury. Spolu-

pracuje s ¢eskymi literarnymi periodikami na prekladoch

zo slovenskej literatury.

Mgr. Anna Jurjevna Peskovova, CSc. (nar. 1981) je vedecka
pracovnitka oddelenia dejin slovanskych literatur Ustavu
slavistiky Ruskej Akadémie vied v Moskve. Zaobera sa slo-
venskou prozou a dramou 20. storocia. Je autorkou vysoko-
Skolského kurzu a uéebnice Criosayruti sKcnpeccuoHU3M
(Slovensky expresionizmus, 2014). Aktivne sa venuje pre-
kladaniu slovenskej umeleckej literatury do rustiny. V jej
preklade vy3li prozy J. Hrudovského, T. J. Gadpara, S. Letza,
G. Vamosa, . Horvatha, D. Chrobaka, roman M. Figuli

Tri gastanové kone, roman P. Kristifka Sepkdr a iné diela.

dr hab. Lucyna Spyrka (nar. 1963) pdsobi v Ustave slovan-
skej filologie Sliezskej univerzity v Katoviciach. Zaobera sa
vyskumom v oblasti zapadoslovanskych studii, zameriava
sa na problematiku dejin slovenskej literatury a kultury,
polsko-slovenskych interkultirnych vztahov, literarnej
komparatistiky, umeleckého prekladu a jeho recepcie, najma
v oblasti dramy a divadla. DélezZité publikacie: Radosinské
naivné divadlo: miedzy konwencjq a kontestacjq (2004), Dramat
stowacki w Polsce. Przektad w dialogu kultur bliskich (2016).
Preklada slovensku literaturu do polstiny (E. Farkasova,

B. Hochel, V. Klimacek, J. Ch. Korec, D. Lenard, I. Otéenas,

P. Pistanek, V. Zamarovsky).
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Spela Sevsek Sramel, PhD. (nar. 1979) prednasa na
Katedre slovakistiky Filozofickej fakulte Univerzity v Lublane.
Predmetom jej vyskumu je slovenska a slovinska literatura
druhej polovice 20. storocia, obzvlast poviedkova tvorba po
roku 1989 a slovensko-slovinské literarne vztahy. Je spo-
luredaktorkou monografie Sedemdesiat rokov slovakistiky

v Lublane, svoje studie publikuje v Casopisoch Jezik

in slovstvo, Slovenska literatara, Hieronymus. Prednasala

na univerzitach v Bratislave, Nitre a Ostrave. Preklada
slovensku prozu a dramu (P. Vilikovsky, Balla, D. Dusek,

I. Dobrakovova, V. Klimacek).

Mgr. lvana Taranenkova, PhD. (nar. 1976) pdsobi ako
vedecka pracovni¢ka v Ustave slovenskej literatiry SAV

v Bratislave. Zaobera sa vyskumom slovenskej literatury
druhej polovice 19. storodia, ale aj kritickou reflexiou sucasnej
slovenskej prozy. Je autorkou monografie Fenomén Vajansky
(2010), spoluautorkou publikacie a spolueditorkou Hladanie
sucasnosti. Slovenskd literatura zaciatku 21. storocia (2014), ako
aj kolektivnej monografie Konfigurdcie realizmu (2016). Edi¢ne
pripravila vyber z diela Svetozara Hurbana Vajanského Koreri
a vyhonky. Cldnky (2008) a antoldgiu Podoby autobiografickej
literatury 19. storocia (2012).

Doc. PaedDr. Jozef Tatar, PhD. (nar. 1954) pracuje na Kated-
re slovenskej literatury a literarnej vedy Filozofickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici. Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa
orientuje na interpretacie literarnych textov druhej polovice
19. a 20. storodia, na literarne »medziobdobia« a literarnokri-
tickd ¢innost. Vyber z monografii: Povest'v regidne — region

v povesti (Zdner povesti v $kolskej recepcii a interpretdcii) (2001),
Bdsnickd medzigenerdcia (Od realizmu k moderne) (2002),
Bdsnik a ldska. Ad vocem: Slovenska erotickd poézia (2006),

Z poézie troch storocf (2013) a Umelecky profil Stefana
Krémeéryho (2015).



Summary — 146

The Past, the Present
and the Prospects
of Slovak Literary Studies

Editor Radoslav Passia

The idea to publish this book originated during the 1 Inter-
national symposium of Slovak literary studies, which took
place from 20th to 24th November 2017 in Bratislava. The
event was organized by the Institute of Slovak literature of the
Slovak Academy of Sciences in Bratislava and the civic asso-
ciation Platform for Literature and Research in cooperation
with Centre for Information on Literature in Bratislava and the
Institute of Czech Literature of the Czech Academy of Scien-
ces in Prague. According to the event organizer Radoslav Pas-
sia, the aim was to create working space for the international
community which is interested in Slovak literature within the
narrow field of literary science as well as the interdisciplinary
and comparative framework. The Institute of Slovak literature
of the Slovak Academy of Sciences has a long-term ambition
to be the coordinator of national and foreign research into
Slovak literature and culture. As some of the authors of the
book convincingly show, the research cannot be carried out

in isolation from the international, primarily Central Euro-
pean context. The individual papers deal with various issues
and important persons, however, what they have in common
is the fact that they map the historical background and the
current state of research into Slovak literature taking place

in academic facilites at home and abroad. Some of the papers
focus on important persons, others on current theoretical is-
sues and tendencies which will shape Slovak literary science
in the years to come.

Ivana Taranenkova in her paper The Phantoms of History
(On Stimuli of Literary Scientific Research into the 19th Century
before 1989 at the Institute of Slovak Literature SAS) tracks the
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lines of research which have a parallel to the literary scientific
initiatives dominnering in the Western European context in
the second half of the 20th century (cultural materialism, new
historicism). The Western European approaches to literatu-
re and culture were directed from a text to reality, context,
materialism. In Slovakia, on the contrary, the most inspiring
literary historical activities were aimed at emphasizing the
autonomy of a literary work. Their common ground is a cri-
tical review of the Marxist theory, in case of Slovak research
rather implicit, which eventually led to the post-Marxist
approach in literary science. The paper shows analogical mo-
ments bewteen the literary scientific research of 0. Cepan and
R. Chmel and the activites of cultural materialism and new
historicism strongly determining the approach to literature
and culture in the Western European humanties, which

were a sort of response to the end of great narratives

in the postmodern situation.

Jana Kuzmikova in her paper Cognitive Literary Science in
Slovak Studies shows the Slovak literary scientific approaches
over the last half-century which are in some ways related to
cognitive literary science. Cognitive literary science began

to form in the 1980s. It is regarded as a scientific discpline
which uses interdisciplinary and transdisciplinary attitude to
concentrate, interconnect and confront the approaches and
methodologies of the exact sciences and the humanities. The
author uses research into reception of literature to illustrate
the transitions between literary scientific reflection in the
narrow sense and the interdisciplinary results of cognitive
literary science based on embodiment and neurophysiology.
Empirical research of cognitive science points out that along
with teaching analytical and critical reading skills (interpre-
tation) to pupils and common consumers of literature, it is
also necessary to give space to pleasure reading because
such a kind of reading stimulates empathy of readers and
brings communicative benefits. According to the author, the
traditional methods of literary science, which rigidly insist on
personal reception and knowledge of literature without any
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mation, are not sufficient for complex understanding
of literary communication.

Martin Golema in his paper Between Discourse and Theory

— on Possibilities and Prospects of Slovak Literary Studies
mainly understands literary theory as criticism of ordinary
layman as well as scientific thinking about literature, as criti-
cism which investigates and verifies the propositions of all the
literary scientific methods. In his reflection on the nature of
contemporary theoretical thinking about literature he makes
use of metaphor of catachresis (P. Toubert). It is a cross
between logically incompatible, or even mutually exclusive
metaphors According to the author, it is productive for
Slovak literary studies to enter into a more intensive dialogue
with cognitive and constructivist thinking, which do not have
a long tradition in Slovak literary science. The author also
presents a project on medial cultural science as a new pro-
spective grouping of several sciences where he finds space
for Slovak literary science, too. Literary science in general
does not have a capability of direct impact, rather, M. Golema
sees its pupose in a series of minor, less obvious transforma-
tional activities, making use of e.g. metaphor of diffraction.

Jozef Tatar in his paper History of Literary Studies in the Ban-
ska Bystrica University Enviroment offers a synthesis of views
of literary science in the Banska Bystrica academic enviro-
ment from the 1950s to date. He offers analytical, interpre-
tative and comparative ways of reading of relevant literary
works written by the »founding« figures and their followers.
The traditional orientation of the »founders« towards literary
historical interpretation of literature is overcome by newer
approaches based on literary research within the social, onto-
logical and philosophical context. What confirms the theoreti-
cal and methodological innovations is the individual scientific
investigations conducted by the members of the contempo-
rary Department of Slovak literature and literary science at
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the Faculty of Arts of Matej Bel University in Banska Bystrica:
orientation towards a wider interliterary and interdisciplinary
context of early Slovak literature; theoretical and methodolo-
gical issues of literary science in connection with philosophy
and history; research into fictional and historical narratives
and the issue of interpretation in the humanities, inspiration
by the methods of post-structuralism and the stimuli coming
from the theory of imagology and intertextuality etc.

Michal Jare$ and Lubomir Machala in their paper Slovak
literature in the Czech Republic after the Dissolution of Czecho-
slovakia map and critically reflect on Czech translations of
Slovak fiction after the dissolution of Czechoslovakia in 1993.
Subsequently, they attempt at outlining the image of Slovak
literature presented by those translations as well as other
activities of Slovak writers and publishers in the Czech envi-
roment and professional feedback on those acts. The paper
is built on the accessible bibliographical resources as well

as their own reflection on professional literature. The results,
quantified and recorded in a well-organized graph, show that
the number of the translations published until the end of the
1990s corresponds to that in the period before 1993. There

is an increase at the beginning of the new century, while the
number of the titles translated from Slovak literature drama-
tically increased mainly due to active involvement of the pub-
lishers of so-called women’s literature. Although the range
of the translations includes the titles of respected writers of
contemporary Slovak literature, namely fiction, it is a fraction
having a minimum impact on the Czech literary territory.

Jana Patkova in the article Emil Charous and his concept of
Slovak literature in Czech literary history guides deals with the
literary historical activities of Emil Charous, who belongs

to well-known Czech professionals in Slovak language and
literature. Emil Charous, in his extensive corpus of texts
(from anthologies to secondary school manuals), formulated
his own insight into Slovak literature and the relationship
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as a centripetal and centrifugal model of literature. For Emil

Charous's research in Slovak literature, it is a fundamental

focus of our mutual literary relations on the image of Prague.

His view of Slovak literature is specified through the Czech-

-Slovak literary context. The paper analyzes its specific

concept of Slovak literature on the material of Czech

literary historical handbooks.

Lucyna Spyrka in her study Research in Slovak Literature

at the University of Silesia in Katowice — Directions, Traditions,
Personalities presents specific traditions which provide the
foundations of Slovak studies at the University of Silesia

in Katowice. Research into the regional relations between Si-
lesia and Slovakia in the field of literature shows that despite
the difficult historical situation in the region, the Polish-Slovak
literary contacts have always developed quite intensly: in

the 19th century Tesin was the centre of those relations. An
important role was played by individual people — those who
took an interest in, supported, and drew inspiration from the
contacts with Slovak culture for their own cultural activities.
In the 20th century it was Katowice which became Poland’s
most important centre for the Slovak culture promotion due
to certain political decisions. Along with the translating and
publishing activities there was some research done into
reception of Slovak literature, and from the 1970s it was
systematic literary comparative scientific research on Slovak
studies carried out within the Polish and Slavic studies at

the University of Silesia.

The aim of Anna Kobylifiska’s article Connective tissue. About
research on invisible cultural connections and usefulness of
changing frames is to indicate possibility of using the con-
nective tissue concept as such in the humanities. It is found
useful especially in relationship/relational descriptions of

the cultures set apart based on national paradigm in the area
of Central European cultural frontier. The concept of connec-
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tive tissue (introduced by Czestaw Mitosz, problematised by
Krzysztof Czyzewski) allows to understand the mechanism
of invisible transfers of ideas and to explain superficially inde-
pendent existence of similar or parallel theoretical solutions
in various areas subject to research. The concept'’s functiona-
lity can be seen in two examples. First off by indicating it can
be used to explain reasons why Przemystaw Czaplinski, the
famous Polish literature specialist and philologist, inspired

by performative, moveable and three-layer map ignores

the theoretical output of Slovak literary studies by creating
the modern Polish literature model as well as the influence
Slovak literature has on Polish culture. Second, by flagging
that the concept of connective tissue accurately points out

to the context in which the model of synoptic and pulsing
description of cultural phenomena occurred. The Slovak re-
searchers (especially Peter Zajac) theoretically and practically
developed this model. The use of the connective tissue con-
cept in its own way stands a chance to complete this model
on a theoretical level as well.

Anna Peskova’s overview paper Slovak Literary Studies

in Russia: The Past, the Present and the Prospects briefly pre-
sents the history and current state of Slovak studies in Rus-
sia. First of all, it deals with the scientific base, it mentions
the names of the scientists who made it possible to establish
the Russian school of the Slavic, and in particular, Slovak
studies. Next, it describes in detail the current state of Slovak
studies in Russia, i.e. particular activities which take place

in the field of Slovak studies in Moscow and Saint Petersburg
— at the Institute of Slavic studies of the Russian Academy
of Sciences and at Moscow and Saint Petersburg universities.
An important part of the paper is the information about the
translations of Slovak literature published in recent years in
Moscow, about the activity of Ludovit Stdr Society, scientific
prospects of Russian Slovak studies and about the interests
of contemporary Russian scientists who deal with Slovakia
and Slovak literature.



Spela Sramel in her article Tradition of Slovak Literary Studies
in Ljubljana. Translational, Professional and Scientific Activities
of Viktor Smolej. focused on the beginning of the Slovak
studies at the Faculty of Arts in Ljubljana, which dates back
to the post-war period and is connected with the personali-
ty of Viktor Smolej (1910 — 1992). The paper deals with his
translation, professional and scientific work in the 1940s and
1950s. Using the correspondence, university archive material,
published texts and book translations, the author attempts at
reconstructing Smolej’s idea of the Slovene-Slovak cultural
relations. She takes account of Smolej’s personal life expe-
rience in the social reality of pre-war, interwar and especially
post-war Yugoslavia and Czechoslovakia.
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