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~Aber der Weg des Geistes ist die Vermittelung, der
Umweg...
G. W. E Hegel

»1 scesti je nutné...”
V. Holan

»Pluje-li Zivot po proudu
a smrt proti proudu —
nemuizem poznat Usti.

Pluje-li Zivot proti proudu

a smrt po proudu -

nemlzem poznat pramen.”
V. Holan

,Tie viacordatd — intermezza —
si moje piesne pravé.
Kde kondi rola, tam je medza,
neuzitoéna v slave,
ze taka je, je tak4, aka je.
Kazdy voz ma vlastné kolaje.
A ostatok st kulisy.”

J. Silan

»Nedovedes-li ocenit jednoduchy meandyr, tim méné
jsi schopen pochopit jemnosti obrazu.”
M. Mi¢ko
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POEZIA






Basnicky svet, text, pomenovanie

(Z problematiky slovenskej poézie $estdesiatych rokov)

V kultarno-spoloc¢enskom okruhu, formovanom krestan-
stvom, v ktorom sa azda e$te vzdy asponi rezidualne pohybuje-
me, zvony popri svojej ddvnej varovno-poplasnej a pretrvava-
jucej slavnostno-oslavnej funkcii ¢i beznej funkcii ¢asomerno-
-liturgickej sprevadzali v tradi¢nom spololenstve umrtie, smrt,
pohreb. Na tdto asocia¢nua siet myslime pri klticovej zbierke
M. Rafusa z konca estdesiatych rokov — Zvony (1968). Avsak
v jeho poézii zo zaciatku patdesiatych rokov bola motivika zvo-
nov exponovand ¢i angazovand inak - v zmysle subjektivne
preZivanej vitdlnej telesnosti a jej naslednej alegorizacie. Je to
povojnové ,prehodnocovanie vietkych hodnét®, u M. Ruafusa
nie bojovne ateistické, ideologicky sekularistické, ale pri vietkej
bolestnosti kriticky a poeticky oslobodzujuce: ,,Straslivé bozstvd
som zlozil v popolnice” (Vianoce 1951). Zost4va v8ak gramatic-
ky maskulinizovand laska v podobe autonémnej, akoby entu-
ziastickej sily: , Tak vstupil do mria jak hldsnik do zvonice, / vo vezi
pf's mi srdce roztvoril, / velikym zvonenim naplnil strmé telo, / aby
v fiom rdstlo do svetla, / ¢o v tajnom pritmi tlelo...“ (Vianoce 1951).
Alebo: ,Zvon srdca telom zachvieva® (Vianoce 1951). Isteze, je to
elementdrna homonymita srdca v zmysle anatomicko-fyziolo-
gickom, resp. afektivno-emfatickom a srdca v zmysle technickej
sulasti zvona; oproti rozbiehavej asociaénej metaforike je to
skor vytaZovanie-ozivovanie moznosti lexiky, danych ,priro-
dzenym svetom® basnika. Pontka sa vsak aj kritické konstato-
vanie alegorizujiceho rozohrivania konvenéného, lexikalizova-
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ného obrazu... K veci sa mozno dostat azda aj malou oklukou. —
V prednéske-eseji Nalo je basnik, venovanej dielu R. M. Rilkeho,
M. Heidegger (text je v kniznom stbore Holzwege z roku 1950)*
pri rozbore a vyklade Rilkeho textov dostava sa aj k naznakovej
rekonstrukcii novodobého subjektu v jeho vztahovani sa k jeho
»predmetom” — obsahom sveta, aby sa ich mohol kalkulujtco,
technicky zmoctiovat ako ,pan a vlastnik“ (R. Descartes); zaro-
veil si tu vSak M. Heidegger zoci-vodi poézii pripomina Pasca-
lovu formulaciu o logike srdca, o srdci, ¢o ma svoje dévody...
A tak moderny kartezidnsky, suverénny, autonémny, do seba
uzavrety subjekt je konfrontovany so srdcom ako miestom do-
liehania sveta na kone¢nu bytost, ,,otvorenostou®, kde sa svet
a jeho obsahy ,d4vaju®, prejavujd, ohlasujt, dostévaju k slovu
inak neZ v metodicky postupujicom, zdévodiiujicom a ziro-
venl anticipujicom kalkule a technickom podrobovani. Bolo by
zjednodusujuce a privelmi odvazne klast srdce ako synonymum
poézie &i lyriky, resp. jej subjektu, podmetu, aj ked isté pokynu-
tie v tom tkvie... ,To moje srdce na dvoje sa kdla: / Ze tiizby horia
avéla zahdla® (J. Kral: Verse); ,(...) nechcem zniet jak zvon z olova,
/ nehromadim hluché slovd (...) na kazdom je krv prischnutd, / srd-
ca méjho krv prischnutd...!” (I. Krasko: Kritikovi), ale rovnako aj
menej pripominané-citované ,Ked na deri zvonit mali, vysli sme...
(...) Avecerom dvd spolu dosli sme, / bez viery, nesvojski — / a jedno
srdce skucalo / po psovsky, po psovsky...“ (I. Krasko: Balada). Ked
v$ak v romantike, moderne, ako aj avantgardach stalo sa popu-
dom a témou ,o0zivenie“ moderniza¢nym ,,od¢arovanim sveta“
zmitvenych vztahov k Bohu, celku sveta, druhym, k sebe, spo-
lo¢enstvu, prirode, resp. aspoii vydanie deficitného svedectva
o0 zvectiujicom zmftveni, v hor§om pripade emfatické kolabo-

1 HEIDEGGER, Martin: Wozu Dichter? In: HEIDEGGER, Martin: Holzwege.
Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt a. M. : V. Klostermann, 1977, s. 269 - 320,
zvlast s. 305 - 306.
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rovanie s nim v jeho ideologicky pervertovanych podobéch (a to
aj v podobe , spievajuceho srdca®), tak lyrika funguje ako ,para-
digma“ tychto dejinno-umeleckych formécii.

Co z tesne povojnového mladistvo zduchovneného vitalizmu
juvenilii M. Rufusa zostalo v predsa len uz inak, posunuto tema-
ticky kontarovanom debute AZ dozrieme (1956), zostiva vlastne
podnes otazkou, aj ked v basnickej knihe, pre pamitnikov este
podnes ludsky a umelecky inicia¢nej, dnesné prisne kritické &-
tanie rado nachddza skér uz emociondlne a umelecko-technicky
dotované ,0zivovanie“ ndmetovych okruhov oficidlne pestova-
nej poézie prvej polovice pitdesiatych rokov, pod ktorej prahom
M. Rufus ako debutant fakticky ostal, nez ,0Zivenie” v spomina-
nom emfaticky dejinnom zmysle. — Aj ked zvolena-sledovana
motivika zvonov v debute sa uplatni vo svojej beznej funerilnej
funkcii alebo je prenesene angazovand pri podani interiéru bas-
nivej zivotnej samoty (,,I moja izba vo tmdch tonie. / A ja v nej sam
jak srdce v zvone, / vo zvone, ktory nezvoni‘ — List jednej Zene),
re¢ tu bude o podobach a suvislostiach tejto motiviky v zbier-
ke Zvony. — Vo vypitej atmosfére leta ¢i jesene roku 1968 sa
S. Smatlékovi v role recenzenta vynarala ,,smutnokrasna legenda*“
o zvonoch, ¢o vo Velkom tyZzdni od Zeleného s$tvrtku po Bielu so-
botu, vigiliu Velkej nodi, so ,zaviazanymi srdcami* zmlknu;? v po-
lovici osemdesiatych rokov basnikov monografista V. Marcok vo
svojom vehementne spoloéensky aktualizujucom citani zapoéul
v zbierke Zvony ,knihu najprudsieho znepokojenia“? Vo vstupnej
bésni, rovnomennej s celkom zbierky, ver$e oscilujiice medzi mo-
dalitou otazky a konstatovania: ,Aj ty uz obcas pocujes / smrt suchym
bicom prdskat. / A hddas, ¢ije daleko / alebo blizko od hrobu® dostavaju
latentna odpoved: ,Zvon domova to zazvonil.“ Druha &ast Zvonov

2 SMATLAK, Stanislav: Pozvanie do bdsne. Bratislava : Smena, 1971, s. 40.
3 MARCOK, Viliam: Milan Rufus. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1985,
s.107 -121.
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m4 incipit na pomedzi snenia a bdenia: ,Budievajii ma zo sna zvony.
/ Prisnije sa mi krajina. // Celd sa chveje...“ Desubjektiviza¢ne pre-
mietnuté ddvne zachvenie srdca do média krajiny? ,,Zvon domova*
je synonymizovany so svojou formou, ,negativom® - , kadliibkou™:
JHnev i ldska / v nej odlievali tvoju podobu.“ (Zo Seifertovej zbierky
Odlévdni zvonui z roku 1967 oproti gnémizujucej Stylistike Rufu-
sovej vstupnej basne moZno uviest lyricko-reflexivny fejtonizmus,
obnaZene situa¢né pisanie na margo ¢itaného a prezitého: , Pred
neddvnem jsem Cetl v novindch, / Ze kdesi hodlaji zakdzat, / aby se vy-
zvdnélo zvony. / Snizi tak pocet decibelti / v uficeném hlomozu mésta.
/ Vinny jsou zvony. / At tedy zmlknou. (...) Pani Laetitia Dytrychovd,
/ posledni z téch, / kdoz uméji odlévat zvony, / mohla by slozit ruce do
klina. / Ale co s bdsniky?“) Zvon, asociovany so svojim ,negativom®,
v motivike zbierky Zvony zapada do radu deficitnych, neraz priamo
melancholickych znakov, stép a znameni: ,haky-baky kolies, / sed-
liacke pismo traslavé“ (Jarnd hlina), ,jak tetovanie kolaj tiahne za nim*
(Brzdy), ,,S chlebom je kriz. / Tak ddvno to uz vedel, Ze i snopmi / kres-
lieval jeho podobu. / po bodajiicej zemi“ (Prislovia), ,,Okienkom (...) Na
zaprdsenych skldch / jak na psej kozi pergamenov Cital / svoj rodokmeri”
(Okno), ,Vsetko sa vryva do pamiiti zeme® (Cesta), , Takto udrie bic.
/ Tak tragédia vypaluje Cisla / na chrbty svojich“ (Bolest) atd. Basnik
je tu melancholickym, alegérie zaniku desifrujicim ¢itatelom zna-
kov, stép a znameni. Ba aj ¢clovek, kone¢na bytost starosti, prace
a generativnej postupnosti, sa meni v optike Zvonov na svoj ,nega-
tiv*, Najprv viak ukazka z defini¢nej basne Clovek, kde je este vi-
deny v ,plnych terminoch, aj ked quasi dialektizovanych: , Do kosa
chytds, z kosa vytecie. / Bldznivy rybdr, midry clovece.“ Redlna techni-
ka chytania ryb sa tu kriZi s frazeologickym vystihnutim mérnosti,
mdérnej prace, ndmahy, kedZe ,vodu si lovil, sdm podobal sa vode®.
Voda nds metonymicky a moZno aj anagramaticky vedie o baseri
dalej k - Nadobam. ,Cas, voda v kosi a plané milovanie / odchddza-
ju.“ Enumeralne, vypoctom akoby sa tu zrovnopraviiovali najvse-
obecnejsie urcenie ¢i médium vsetkého, frazeologické vystihnutie
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mdérnosti a anagramatizované , plané milovanie® vo svojom uplyva-
ni. (Oproti Tatarkovmu ,voda tecie, bolest boli“ rozpoloZenie, stav,
afekt je tu uz ,vypojeny*.) ,,A nddoba, td trvd. / Svoj vdovsky priestor
dalej obopina. / Pokornd, midra matka svojho syna. / Neznititelnd.
WVelka matka“ (zrejme zem?) nadobuda podobu ,piety®. Tato vi-
zudlno-skulpturdlna, gesticka figira, ikonograficky typ sugeruju
slovo pre vystihnutie vobec modality Rufusovych textov vo Zvo-
noch — ,pietas” ako cit, sucit, oddanost, vda¢nost, vernost, laska
(rodi¢ov, deti, priatelov, k vlasti). V ,dialektike” plnosti a prizdna
azda mozno vidiet vzdialeny odlesk dalekovychodnych poetickych
predstav, aktualizovanych préave v Sestdesiatych rokoch. ,Ked uz sa
vietko strati / i pod zemou sa bude beliet k65.“ V poeticko-vizudlnom
Zanri ,vanitas® sa ¢lovek meni na relikt, pozostatok a pripomienku
seba samého, na apelativne ,,memento mori“. K63 ako to, ¢o ma
¢lovek pri dome alebo v hospodarstve ,,poruke®, ks z frazeologic-
kého vystihnutia marnej ¢ aspori nevynosne skipej prace a ana-
tomicky hrudny kés z vybielenej kostry v ich vzadjomnom prieniku
poskytuju to, ¢o zostdva, na sposob archeologického nilezu alebo
vyzdvihnutia ¢& prenesenia relikvii. V devitdesiatych rokoch kto-
rysi z vtedy mladych ¢eskych literdarnoumeleckych a spolocenskych
konzervativcov, brojac proti dnes beznej kremécii, ¢o mu pripadala
pokrokarska ¢i barbarsk, hajil pochovanie do zeme deklarovanim,
ze na ¢loveku je najuglachtilej$ia — kostra. Spominam si tu na dav-
ny rozbor Rifusovho textu Matka od V. Mikulu, kde basnik podla
interpreta nad materidlne lepkava procesudlnost ¢i ,,informel” ces-
ta kladie jeho prakticky uZito¢ny a kulttrne uslachtily vysledok -
chlieb;* tu by to oproti telu a tleniu bola — kostra.” Pointou bésne je

4 MIKULA, Valér: Hladanie systému obraznosti. Bratislava : Smena, 1987,
s. 44 - 68.

Trachlenie/smutenie a pamit/komemoriciu, pritomné priebezne
v Zvonoch, usuvztaziuje s kostrou, kostami, relikviou etnologicky
a kultarnoantropologicky pohlad: ,.... co v dobé truchleni zetli a z ¢eho
zbyde nékolik strnulych, neménnych symbold, je obraz samotného
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vsak formuladia: , Krdlovské ¢ase, / vzdy drahsie ako vina. Je to poin-
ta zuslachtujica, povysujuica, je z vyznamového radu potencidlne
vzacnych nélezov, muzealnych exponatov, obradnych ¢& luxusnych
nadob. Vino, potenciélne ¢ervené, asociuje so srdcom ¢i krvou, pri-
naleziacimi metonymicky k predtym tu figurujicemu hrudnému
kosu. Doterajsia ivaha ,inscenovala“ cestu od expresivne, vitilne
preZivanej telesnosti, siznejucej so svetom na spdsob zvona a jeho
srdca, k ,negativu” kadlubky a pietne brane;j relikvii, pricom basnik
uZ nie je akénym nositelom diania, ale vystupuje ako svedok toho,
¢o sa stalo, a kustéd toho, ¢o zostalo... So Zvonmi M. Rafusa mi
roky asociuje pasaz z reportazno-putnickych a lyricko-reflexivnych
proz A. SolZenicyna prave zo Sestdesiatych rokov: ,Ludia byvali
vzdy chamtivi a ¢asto aj zli. Ale veler sa ozyvalo zvonenie a vzndsalo
sa nad dedinou, nad poliami a lesmi. Pripominalo, Ze sa mdme aj my
povzniest nad malicherné pozemské starosti a obrdtit na chvilku mysel
k veénosti. Toto zvonenie, ktoré sa ndm dnes zachovalo len v jednej sta-

rej piesni, povzndsalo ludi, aby neklesali na vroveri Stvornozcov.“®

zemftelého uchovany v paméti — vzpominka na jeho Zivot, vzhled, na jeho
¢iny. Zatimco zpocatku souzi védomi vselijaké asociace, ambivalentni
dojmy, spletité pocity viny, denni snéni a nahle se objevuyjici halucinace,
pomaly dochazi k jistému zkostnaténi, Jkrystalizaci® paméti, jez naléza
patti¢ny vyraz také v reprezentaci zemtelého. Z této perspektivy je snad
mozné praci kulturni paméti celkové charakterizovat jako vy3si formu
praktiky skeletizace: to ndhodné, tvarovatelné, mékké, avsak i télo zivé
zku$enosti a komunikace ustupuje béhem truchleni tomu, co je nutné,
potvrzené a tvrdé — ossudru, kostte, lebce s jejimi ornamenty, znaky ¢&i
jmény. A nakonec je ¥ife mrtvych zapeeténa stejné uspésné jako pamét
pozustalych® (MACHO, Thomas: Smrt a truchleni v kulturologické
perspektivé. Ako sprievodna $tidia v knihe ASSMANN, Jan: Smrt jako
fenomén kulturni teorie. P¥eklad R. Fialovd. Praha : Vysehrad, 2003, s. 91).
Autor tu, pochopitelne, podava situiciu vtedy pomaly polstoroénej
sovietskej éry; ,stard pieserr, ¢o spomina, je basefi-pieseri Vecerny zvon/
zvonenie, zrejme zludoveld, anonymizovand, od ruského romantika prvej
tretiny 19. storocia I. Kozlova. Pamitnici si tu moZno spomend na film
Cervena kalina prozaika a filmara V. Suksina z polovice sedemdesiatych
rokov, kde ju pésobivo spieva vizensky zbor. - SOLZENICYN, Alexander
Isajevi¢: Kolokol Uglica. Rasskazy. Krochotki. Povest. Moskva : Vagrius,
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Pomyselny komentar k M. Rafusovi z ne¢akanej strany sveta
moze poslazit svojim kontrastovanim zvonov a §tvornoZcov aj
ako prechod k niekolkym poznamkam k poézii M. Vilka z polo-
vice $estdesiatych rokov. Samozrejme, tazko mozno v ,$tyroch
knihach nepokoja“ prepocut ¢&i vlastne prehliadnut zvonicu
dievéenského tela, erotizujuco-sakralizujico metamorfované-
ho do kaplnky, prepocut zvony ako zvukovu kulisu exteriérovo
mestskych scenérii stretnuti a rozchodov, vlastne erotickych
ilazii a deziluzii, taktiez funerdlne pre smutného zalibenca
znejuce elektrickové zvonenie, extdzu ,zvonov na nedelu” ram-
cujucich trapny malomestsky sujet $tyridsiatych rokov a pre-
trvavajicu ¢ nimi navodend smutnd spomienku... Rafusova
gnoémickd basen-definicia Clovek a zatisie-expozicia-vanitas
Nidoby moézu najst naprotivok vo vstupnej Casti-fragmente
Z absolutneho dennika I v Milovani v husej kozi (1965). Ba na
Ruafusovo uz tu pripomenuté hieraticko-pastoralne ,Aj ty uz ob-
Cas pocujes / smrt suchym bicom prdskat...“ (hieratické s ohladom
na dévne Herakleitovo ,KaZdy tvor sa pasie pod bi¢om...“)” ako-
by sa u M. Valka groteskne posklabovalo: ,Ked' budes visiet na
drétiku / a nohy sa ti budii knisat v prievane, / pochopis, / Ze su to
iba dalsie kroky do prdzdna...“ - prepojenie Vilkovho utkvelého
suiciddlneho motivu so zati§im $atne ¢ presnejdie skladu ma-
rionetového divadla (napr. z detskej lektary Zlatého kliicika od
A.N. Tolstého), ¢o dalej potvrdzuje cynizujice ,,uZ je po jarmoku*
a ,ty si sa predal este zaziva...“. ,Oslik, ktory bezi v kufriku®, ak to
nie je nejaka pochybnd jarmoc¢na atrakcia, méze byt obmenou
obhrublého frazeologizmu ,potit sa ako somar v kufri®, v dvoj-
znalnosti pokracuje ,,bol si vZdy uzavrety“ (nalezité aj vzhladom

2003, s. 295. Porov. aj pohotovy dobovy cesky preklad A. Novakovej —
SOLZENICYN, Alexander: Etudy a mikropovidky. In: Host do domu, ro¢.
16,1969, ¢. 7, s. 24.

7 Porov. SPANAR, Julius: Herakleitos z Efezu. Bratislava : Tatran, 1985, s. 234.
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na kufrik, ale aj ako povahova charakteristika, rozpolozenie,
naladenie) a ,bol si na klicik" ako §ifra manipulécie, riadenia
zvonku. Cirkusové, klaunovské vyjavy, ich quasi dialektizuja-
ce podanie (,nestic svoj ndklad, bol si neseny“) odkazuju ponad
reminiscencie z navstev cirkusu, ,sémantiku“ klaunovstva
v modernom umeni azda aj celkom konkrétne na klucovy text
povojnového eurépskeho divadla, v éeskoslovenskych suvislos-
tiach aktudlny v $estdesiatych rokoch, na Beckettovo Cakanie
na Godota, zvlast na vstupy ¢i vystupy dvojice Pozza a Lucky-
ho... Po klaunovskej medzihre sa scény ¢i slova ujima nevladny,
ironicko-cynicky ,vyvolavac®, pripominajaci obdobné postavy-
-textové funkcie z ¢asovo nie vzdialenych skladieb ¢i zbierok
M. Vilkom evidovaného O. Mikulagka alebo mozno aj J. Kaina-
ra. ,— A ¢o si? / Nula. Trocha kosti. V najlepsom pripade / vec obéas
potrebnd na hodindch anatémie. / Uz sa rozpaddte, / ty a ten sta-
ry ddzdnik, o sa zabida, / ni¢, pihe kostry v tmavom kabinete...”
Skolsky kabinet, kabinet hrozy? Lunaparkova atrakcia? Zha-
dzujtca Studentska recesia? — ,Pred tvojim hrudnym koSom / hrat
s lunou basketbal!* M. Hamadom v polemike o vyklad Milova-
nia v husej kozi® tak zdéraziiované gesto ,ni¢ovania“ ,Ni¢. Tma,
prach a krieda! Pokracovanie: ,Len postupne / objavuji sa topole
a trdvy, morské hviezdice, / trhd sa Zem, kontinenty sa vzdaluji...”
spatne z atmosféry a inventdra ponurého $kolského kabinetu
vdaka homonymite kriedy ako geologického obdobia robi ge-
nézu vedi a sveta ,,ex nihilo®, potvrdzuje to aj rétorické: ,Kde si
bol vtedy, homo sapiens?“, odkazujice na vstup dlho ml¢iaceho
Boha do J6bovych sporov s kondolujacimi priatelmi: ,Zem ked
som zakladal, kde si vtedy bol...“ (J6b 38, 4). Travestia Iudského
utrpenia, hladania jeho zmyslu a intervenujucej starozdkonnej
boZej vznesenosti, podniknutd v povojnovej a bezprostredne

8 HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel,

1969, s. 38 - 56.
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sudobej poézii aj V. Mihalikom? - V poslednom desatroéi naj-
gardny umelecky postup montaZe, ktory v nej edte zaciatkom
Sestdesiatych rokov exemplarne opisal a vylozil M. Hamada,
ironicky spdja s figirou montéra a montérstva ako technickym
synonymom budovania, vystavby nového spolo¢enského sveta
(v dne$nom vytvarnom umeni by to mohla byt slovna hra¢ka
spajajuca fenomén instalicie s dehonestujico v tychto sdvis-
lostiach vyznievajicim instalatérstvom), avsak ¢oskoro sa ume-
lecky postup montaZe stava in$trumentom demontovania uto-
pickych iluzii, vztahov, ba i tiel.® ,,Pred tvojim hrudnym koSom*
s dekanonizovanou, niekdaj$ou poetickou lunou, travestova-
nou na loptu, $portovo, exhibujtco sa hrat... Relikt, ¢o zostava
z ¢loveka, tu nie je povyseny na relikviu, ako u komentovaného
M. Rufusa, ale dekanonizovany na rekvizitu; je to znevludneny
poetizmus vyvracany naruby.

Medzi basiiami J. Ondrusa, publikovanymi od roku 1956 na
strankach Mladej tvorby, je aj sonet Posledné veci (1957, ¢. 6 -
7), vlastne pokracovanie ¢i dvojnik basne Okolo matky (1956,
¢. 2), neskor knizne v edicii S. Strazaya Pamiit z roku 1982. Tam
upravovacia posmrtnd a predpohrebna manipuldcia s m¢tvym
telom, evidovanie inak kultirne tabuizovanych zndmok roz-
kladu, rozpravkovo prekédovany pohreb, truchliace ustrnutie
pozostalej osirelej rodinnej komunity; tu skratka bdsnického
nekrolégu, rekapituldcia ,poslednych dni®, vSetko situované
ako ,cintorinska poézia“, ako reflexia ¢i meditacia — ,,nad h#bkou

9  Teraz sthrnne MIKULA, Valér: Démoni stuhlasu i nesthlasu (Dominik
Tatarka, Miroslav Vilek). Ivanka pri Dunaji : KniZnad edicia c¢asopisu
Fragment, 2010, s. 71 — 146.

10 Milou zhodou nahod ukazkam z poézie M. Valka (Oda na lasku, Oda na
Angeliku, Oda na ve¢nost, Oda na boha zvierat) v ¢asopise Host do domu,
ro¢. 12, 1965, ¢. 9, predchadza v tom istom ¢isle dobovo sugestivna esej
V. Cerného Sadismus v dnegni literatufe.
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hliny hladdm zeme stred“. Deminutivum v tychto suvislostiach
nam moze pripadat skoro aZ rufusovské; tuto asocidciu demen-
tuje dalsi postup textu: ,Bublina, vdychol ta raz &isi tazky vzdych.
// Td hlina pod nohou sa chveje ako chory, / vniitri sa pretrhla, nieco
jutam boli. / Puknuté srdce v prsiach zvetralych.” Personifikicia ma
vecnu oporu v preboreni sa, pohybe rovu, resp. hrobu, v skrytej
destrukcii rakvy pod tiaZzou hliny, v progredujicom rozklade
a tleni. (Matne sa mi tu vynara asocidcia, Ze spominanie na zo-
snulého, resp. poboznosti za neho vo vychodnej cirkvi, ich fazo-
vanie a sprievodné ludové povery klada na ur¢ity, komemorac-
ne dolezity defl prave rozpad srdca...) Ustdlené spojenie ,,puklo
mu, resp. jej srdce®/,puknuté srdce” (v désledku zialu, smrti)
v pointe ,puknuté srdce v prsiach zvetralyjch“ je tak paradoxne
»0zivujuco” aktualizované; vietko to, ¢o ako trapne, $kandélne,
rozpaky, ba aZ nauseu navodzujice sa deje s telom blizkeho, ale
uZ sa aj scudzujiceho ¢loveka, je tu basnicky zahrnuté vlastne
do katarzného ,truchlenia“. Nie je to symbolickou aureolou ilu-
minovana relikvia, ani degradovana rekvizita. Co je to? Radsej
tu treba dat slovo prisne vecnej, ale zdroven jemnej formulacii
J. Mukatovského zo zaveru jeho uvahy o ,sémantike basnické-
ho obrazu® z roku 1946, kde zvaZzoval moZnosti poézie po mo-
derne, resp. symbolizme a vybojoch medzivojnovych avantgird
zo¢i-vodi povojnovej situdcii (ako pripominaju editori a komen-
tatori posledného dvojzvizkového suboru J. Mukatovského
M. Cervenka a M. Jankovi¢ — este bez akychkolvek ideologiz-
mov): ,(...) vysledkem bude podle vi pravdépodobnosti opét
takové basnické pojmenovani, které se bude chvit v neklidné,
ale pravé proto ostfe pusobivé rovnovaze mezi obrazem a poj-
menovanim neobraznym.”” Nebude nemiestnou hyperbolou
zadostucinenie, Ze basnicky obraz a teoreticka formulacia, ne-
vediac, pochopitelne, o sebe, vzacne si vysli v ustrety.

1 MUKAROVSKY, Jan: Studie II. Brno : Host, 2001, s. 88. Komentarjenas. 570.
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Po azda kontrastujico osvetlujucom siahnuti za basnickym
textom z desatrocia pred Sestdesiatymi rokmi teraz ukazka
z poézie 1. Laudika z osemdesiatych rokov, zo zavere¢nej basne
zbierky Na prahu polutelnosti (1988) Mili priatelial: ,,Biele stany
zimnych mesiacov, nebezpeclenstvo / lavin. / Teplo zasypaného opdt
vytvori v snehu / aki-takii medzeru. / A na stole mdm v kameni
Jtelo’/ hlavonoZca, pretaté vrstvou kremenia. / Ani zm¥tvychvstanie
ho nespoji!“ Lavinova kalamita ma4 &rty aj endura¢ného, akéného
umenia so zanechivanim stop v sice masivnom, ,vzne$enom®,
ale v poslednej instancii pominutelnom materidli. K tomu je
zrovnopraviiujuco priradeny nilez divnej, skamenelo pretr-
véavajucej drobnej bioticko-geologickej katastrofy. — Rozpitie
tejto tvahy, resp. jej témy naznadi citit z basne Tak zo zdveru
Zvonov M. Rifusa, kde po monumentalizujicom ,, Tak odchddza-
me. Denne. Std a std“ a po machovskej variacii-alazii ,Zdiveny
bdsnik, mdrne volanie“ nasleduje ,,A kadlibka, ¢o po nds ostane,
/ sa éasom vyplni. Td jamka, vyhlbend / kvapéckou tela... Vietko
zarastd / neznicitelnou trdvou, obilim“. Tu pokus o krehku ¢&i skor
slznt ,vznosnost® deminutivnou intimizaciou a globalizujicou
fatalitou, tam konstatovanie viac-menej stuhnutého (aj napriek
~nebezpecenstvu lavin®) ,stavu veci“. Rurdlno-pastoralne, pri-
rodne uzmierujaci cyklus? Prijatie nevypocitatelnych katastrof
¢i kalamit ako sekuldrne akceptovaného (,Ani zmftvychvstanie
ho nespoji!“) ,stavu veci“?

Re¢ tu bola o pomenovacom akte u $tyroch basnikov z troch
r6znych desatro¢i poézie od patdesiatych rokov po osemdesiate
roky — azda sa aspori v naznaku vyjavila ich ,odlisnost pod6b*
(spojenie V. Sklovského) zodi-vodi situdcii, ked sa stava akttnou
otazka, ¢o zostdva — z ¢loveka. Citaty z komentovanych textov
vdaka vyznamovej ,ekonémii“ poézie poviésine evokuja ,,sve-
ty“, v ktorych sa pri usili tymto autorom a textom rozumiet
- spontanne alebo metodicky kontrolovane — ,ocitdme“ (4vo-
dzovky ako poukaz na heideggerovské rozpoloZenie, ocitanie
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sa vo svete, evokované alebo neraz priamo diktované ,dikciou®
basne, este pred ¢itatelskym ,zabyvanim sa“ v jej fragmentéarne
konstituovanom ,,svete®).

Citanie a interpretovanie basnického textu v intittcii alebo
discipline préce s literatirou vZdy zostava tautoldgiou a parafri-
zou ¢itaného, elipsou toho, ¢o sa ndm vzpiera, a synekdochou
pochopeného, ako aj eruditnou ¢ analytickou amplifikiciou,
rozdirujucim ¢ prehlbujicim zasadzovanim, rdmcovanim textu,
pripadne jeho rozostieranim. Mozno pri tom vsetkom ¢loveka
ako ¢itatela vedie dovera, Ze text méze byt aluzivnym pokynutim
k tomu, v ¢o by sme zo¢i-vo¢i nemu i sebe radi dufali.
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Kniha tieniov I. Kupca

Kniha tietiov 1. Kupca (1922 - 1997) vysla v roku 1990. Pod-
titul ,ver$e z rokov 1967 — 1976 a 1987 - 1988“ vyjadruje dlhu
genézu diela, ¢o sa premietlo do jeho rozsahu a celkovej zlozZitej
$truktiry. Vychodiskovou témou je basnicky stylizovand prirod-
né krajina tniku od sveta do tvorivej osamotenosti, ,sujetom®
zvraty Iudskych osudov v ¢ase, $ifrovane pritomnym pozadim
spolo¢enska situdcia i situdcia bisnika od konca Sestdesiatych
rokov po koniec osemdesiatych rokov a latentnou dominantou
sama poézia ako umenie podat o tom vietkom vzrugene vypaté
alebo zmierlivé svedectvo.

V Sestdesiatych rokoch po skladbe Mahonai (1964), zbier-
ke Vyzliekanie z hnevov (1965) a po vybere z lubostnej poézie
Zatmenie Zeny (1966), ktory rekonstruoval cez jednu tému
obluk autorovej tvorby od tyridsiatych rokov po pritomnost,
vydava I. Kupec zbierku Hodina s anjelom (1968), kde sa podla
neho uz ohlasuje zdmer budicej Knihy tieriov. Politicky postih
v podobe publika¢ného zdkazu pévodnej tvorby, ktory dola-
hol na I. Kupca zac¢iatkom sedemdesiatych rokov, paradox-
ne sustredil basnikovu energiu na ,knihu®, obopinajticu celé
dvadsatrocie. Prva verziu este nedokoncéeného projektu mo-
hol autor publikovat v zbierke Tieriohra (1988), kde paralelne
s niou publikoval skladbu Rozhovory s Emiliou — ,,rozhovory bez
konca“s celoZivotnou partnerkou ponad hranicu smrti a v tie-
ni moZnej prirodno-civiliza¢nej apokalypsy. (Genézu Knihy
tietiov v zmysle faktografie i tvorivej konfesie podava Autorova
pozndmka vo vydani z roku 1990.)
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Znalny rozsah i zlozitu textovi rozmanitost Knihy tietiov vy-
vazuje premyslend kompozicia. Ponad roz¢lenenie na dve Casti
— verse z rokov 1967 — 1976 a 1987 — 1988 - je viac ako sto-
tridsat basni rézneho rozsahu roz¢élenenych na dvanast sekven-
cii v zmysle dvandastich mesiacov a implicitne $tyroch ro¢nych
obdobi, kazd4 sekvencia sa sklad4 z priblizne desiatich textov;
sekvenciu vzdy pointuje tvarovo a typograficky odliSend biseii
prevaZne s prirodnou motivikou, ¢o predstavuje paralelu, ale-
goriu alebo apelativne zhrnutie prave absolvovanych lyrickych
pohnuti, fragmentarne epickych akcii a ich reflexie. Texty su
radené viac-menej chronologicky, v obsahu Knihy tiefiov pri kaz-
dom figuruje dadtum napisania. Takéto datovanie spitne zdo-
razriyje v slede textov latentnt §truktaru basnického dennika.
Aj ked texty mozno vyberovo ¢itat autonémne — na sposob bas-
nickej zbierky, sihra chronologického radenia a komponovania
do sekvencii spolu s deklarovanym tvorivym zadmerom autora
dovoluje hovorit o basnickej skladbe v $ir§om, meta-Zdnrovom
zmysle (ponad konkrétne zanre jednotlivych basni).

Vstup do Knihy tietiov je basnikovym vstupom do archaicky
posobiacej krajiny, obyvanej iba prizrakmi, myticko-folklérnymi
bytostami, basnikovymi fantazmami alebo nanajvy$ ¢uddckymi
ludskymi bytostami a ich osudmi: ,, Tu budem Zit, zabudnuty sebou
samym. / Prvd noc navstivenia bdsne...“ (Je taka krajina I). Basnika
zasvicujuco-varovne navitevuju ,tiene, resp. ,tona“ — na sposob
yhosti“ . Krasku z jeho rovnomennej basne (Prva béisen tiefiov).
Totélne deziluzivnej reflexii ludského Zivota (A predsa Zijeme)
vychadza v Ustrety aj hlas z odvratenej strany, ked ho basnik per-
sonifikujico prepozi¢ia ne-ludskej prirode (Z myslienok kamena,
Z myslienok netopiera). Basnik, $tylizovany ako eremita, starni-
ci faun alebo mestsky navstevnik prirodnej krajiny, zaznamena-
va paganisticky archaické a zasunuté prihody (Hadanie zo zeme,
Mléiaci svedkovia, lokdlnu verziu oféliovského motivu Z tam-
tej strany slzy a dalsie), absolvuje stretnutia latentne erotické
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(Pastierka vtakov I, Pastierka vtakov II, Neskuto¢na krasa) alebo
desivo groteskné (Osudnica), vystavuje sa rozpravkovo-folklér-
nym skuskam (Prikdzanie)... Vetky tie polobytosti-polofantaz-
my raz maju personifikovat ,,mocnosti“ prirody, lasky, ludského
osudu, inokedy fantazijne ozvl4stiluji basnikov pobyt v prirode
a krajine alebo jednoducho len ako antikvéirne rekvizity dekoruju
text. Priama lyricka reflexia v Knihe tiefiov miestami prechidza aj
do gnémicky $tylizovanej stoickej seba-vychovy basnika zoci-vo-
&, bytostiam a hmote bez masky, aké boli / a aké sui v kruhu jediného
méjho darovaného zivota® (Sidoma v bolesti, Nerataj milniky ciest,
Chod proti svetlu, Povedz to dnes uZ radsej vetru). Priroda u L
Kupca vydava zo seba aj ¢ire lyrické Zanrové vyjavy (Vrabéi den,
V lesnej ¢itanke); neskor v zhode s ekologickou angaZovanostou
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov pristupuje k nim kritic-
ky report (Nedelny podvecer hory, sprava) a civilizatno-apoka-
lyptickd groteska (UZ mas vsetko). Z magickolyrického chiazmu
béasnika a krajiny sa popri gnémickych tvahdch a prirodnych
vyjavoch vydeluju latentné alebo rozvinuté stretnutia, navstevy,
spomienky, pribehy na sp6sob drobnej epiky (od stajenych tra-
gédii A tak nadherne sa dnes rozsnezilo, Spomienka I cez pribeh
ludskej bizarnosti Neprekonatelny impulz az po Zivotny pribeh
zhutneny do portrétnej basne Deti zbieraji bleskové slzy, A u tri-
ndstej apostolky). I. Kupec ako basnik angaZovany (nie v uzko
ideologickom zmysle) svoju priebeznu deziluzivnu reflexiu (Ne-
delné odpoludnie stareny, Obesencov monoldg) obracia aj proti
dobe, jej normaliza¢nému marazmu (Druha basen tiefiov, Novy
oltarny vek), kresli pamfletické karikatury jeho aktérov (Portrét
I, Portrét II), otvorene podava tristnd bilanciu aj svojho storodia
totalitarnych spolocenskych utdpii (Ale sme v dejinich, Druha
najkratsia baseri pre rok 2000). Na zaciatku 20. storo¢ia, v ohni
prvej svetovej vojny G. Trakl vo svojej predsmrtnej basni Gro-
dek hovoril ambivalente o ,nenarodenych vnukoch®; slovensky
basnik I. Kupec v Druhej najkrat$ej basni pre rok 2000, ¢o méze
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byt deziluzivnym echom autorovej tesne povojnovej emfatic-
kej a utopickej basne Novorocné Zelanie 2000 z r. 1947, pie na
Vianoce 1988 o ,,potomstve, métvom uz pred narodenim®. Skladbu
uzatvaraju verde: , Ty mozno diifas, / Ze na tejto mrazivej kriZovatke
dojde / k zdzraku, ale tu sa vietko konéi. / Stopy ludskej zveri v snehu
su zametené. // Abecedu tejto kroniky uz nerozlustia Zreci. / A Co, zo
vsetkého, z cloveka a z jeho idei, / ba aj z odvodenin tychto idei zosta-
ne aspori / na konci piateho dejstva matnd metafora.“ Zo vietkého
predsa len zostdva popri terapeuticky vnimanej prirode vedomie
prezitého Zivota, ktory sa moéze a dokaze neokazale, bez hystérie
prijat vo svojej kone¢nosti (Prisazna rekapitulacia starca); zosta-
va ldska, sucit a spomienka (Fotografia usmiateho diev¢ata na
nahrobniku); zostdva vztah k matke, premietnuty do $ifry jej od-
chadzania (Kedy matka onemieva), objektivizovany do nutkavych
vykonov, dojemne opakujucich materinské gesta (Udel vdovinho
syna), alebo formulovany priamo, konfesijne (Kacirovo vyznanie:
matka). Aj zdanlivo ¢isto jazykovy Zivel, akym je v Knihe tieriov
I. Kupca basnickd hra s prisloviami alebo frazeologickymi spoje-
niami (Saboj s prisloviami I, II, ITI), prizna¢ne sa meni na virtuéz-
nejazykové ,tance smrti” - ,proti Zivotu nieto lieku, povedal métvy“.
Textova rozmanitost Knihy tieriov umoziuje viest dal$ie alterna-
tivne tematické linie alebo spojivd — napr. ,vanitas® (Teld v pa-
vucine slnca, Hadanie z o¢i) alebo ,simrak bohov® (Tu aj blat4,
Tretia basen tiefiov). I. Kupec uplatiiuje aj preryvana cyklizaciu,
ked viacero koncepéne a tematicky blizkych basni rozptylenych
v ramci celej skladby spina nazov a &islovanie. K uréujicim tema-
tickym linidm krajiny, prirody, lasky, ludskych osudov, stoickej
seba-vychovy, vzdorovania dobe, testamentarneho bilancovania
Zivota patri aj samotnd poézia — od vstupnej basne, kde deficitne
Jkrajina zostala bez Orfea“, aZ po Gvodnu baseri druhej ¢asti, kde
vymena studni¢ného vedra, vébec studiia a ¢erpanie z nej alego-
rizuji poéziu, potrebu jej ludskej a technickej korektiry (Biseri
o vedre).
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Tematicka rozmanitost Knihy tieriov tazi a Zije aj z jazykovo-
-obrazovej polyfénie skladby. Je to elementdrne I'udova jadrnost
— ,vrany, Cigdriove sliepky®, inova¢na slovotvorba — ,vetromilnica
vyhnand muzom" (zrejme prekrizenie , smilnice“ a ,Zeny poveter-
nej“ vo vyzname nezodpovednej, lahkomyselnej), aktualizacia
frazeologickych spojeni alebo gramatickych vazieb - ,slama sto-
rocia vymldtend®, ,,Co sa jej stalo? Ni¢, asi len / odisla o Zivot dalej*.
Svet prirody, patinovany rustikdlny svet a sekuldrna kazdoden-
nost sucasnika vnasaja do skladby svoju bohatu slovnu zasobu.
Tradi¢nu ,vozvySenost® poézie a reflexie predstavuju rekvizit-
né ,vajatanie ducha“ alebo ,perute protikladov*. Casova hibku
dianiu maja dodat kultirnohistorické rekvizity, ako ,studnicky
trojskych zien® alebo ,Kleopatrina visnia“. Odvratend dimenzia
bytosti a veci vstupuje do textov cez surrealizujucu obraznost:
Jmlyn... / smutnejsi ako sleptich, vyliezajiici / z kukuckovych hodin®;
scudzujicu ,nevliudnost® navodzuje viak aj korektny detailny
opis, ked napr. konvenénu idylu budovania hniezda rozrusuje to,
Ze ,vtdk si nosi zem z aleje mftvych, / hoci zvicsa z ostredka nekrs-
tenych ludskych mlddat®. Extenzivne hromadenie prave takejto
obraznosti vedie k zimernému znejasiiovaniu, sprizra¢fiovaniu,
ba az k zneskutoéneniu bytosti a veci, ¢o zodpoveda vychodisko-
vému rozpolozeniu Knihy tiefiov: ,,... akoby som sa ocitol v akomsi
alternativnom / vizemi, kde uz ani maska nevie, koho skryva, / a kde
aj tma aspori na okamih vold po svetle / mimo seba, / aby sa utvrdila
v prdve na samojestvovanie.“ Kniha tieriov popri obrazovej lyrickej
skratke a gnéme preto hojne pracuje s komplikovanou syntaxou,
s rétorikou opakovacich figar, stupiiujicich sa enumericii, pa-
radoxov a tautoldgii. Kupcov désledne volny ver$ sa intonacne,
tvarovo diferencuje na gnémicky, epicky narativny, opisne-enu-
merativny a diskurzivne-rétoricky.

Tematické linie a Zdnrovo-tvarovu diferencovanost Knihy tie-
fiov zjednocuje autorské gesto: kontinuitnym pisanim uchovat
si a osved¢it svoju individualnu existenciu navzdory nepriazni
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doby, bez ohladu na moznosti aktudlneho publikovania. Je to
paralela s fragmentarne autobiografickym a dennikovym pisa-
nim Ceského a slovenského literdrneho disentu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov. Cas Knihy tiefiov od konca Sestdesiatych
rokov po koniec osemdesiatych rokov je individualne ¢asom od
ludskej zrelosti po starobu, spolo¢ensky ¢asom od potlaenia
reformnych nédeji Sestdesiatych rokov po fatalny koniec jednej
spolodenskej utépie a epochy. Oproti tomu stoji kalendarno-
-prirodnd cyklickost ¢asu, ute$no-bezutesny kolobeh bytosti
a veci, sUcitna solidarita s nimi v ich vzniku a zaniku. I. Kupec
s agnostickou zdrzanlivostou voéi ,poslednym veciam® rozvija
sekuldrnu eschatoldgiu bez tradi¢ne, zdsvetne chipanej viery
a nadeje. Zmaru tu ¢lovek Celi primknutim sa k archaicky ucho-
vavajucej hibke ¢asu, pamaiti, krajiny a predovietkym laskou
k druhym bytostiam.

Basnické ,psychogramy® Knihy tiefiov (oznacenie I. Kupca)
svojou vychodiskovou poetikou sa hlasia k silne obrazovym,
imaginativnym tendencidm povojnovej eurépskej lyriky. Bés-
nicky obraz v Knihe tiefiov nie je uz primarne fantazijnou projek-
ciou libidinéznych sil alebo chcenou provokéciou vkusu a logi-
ky, ako to byvalo v klasickej avantgarde — v surrealizme, ale skér
prepodstatnenim doliehajicej skuto¢nosti v znameni existen-
cilnej kreativity, nesenej Zivotnou extazou alebo tizkostou. Ta-
Zivo doliehajuca skuto¢nost v skladbe I. Kupca ma neraz zvl4st-
ne ,tietiova“ povahu — , tiefi“ ako oslabend, matn4 alebo prizra¢-
nd existencia mftvych (v predkrestanskom chapani), , tien” ako
dobovo podlé alebo neurcité dvojnictvo Iudi a ich zalezitosti,
Jtien“ ako rub samozrejme prijimanej, nihle vsak sproblema-
tizovanej skuto¢nosti. (Nazov skladby $truktirou odkazuje na
nazvy basnickych zbierok typu Kniha piesni, Kniha versov atd.;
Lkniha“ u I. Kupca, kedZe ide o Zivotne zhrtiujuce dielo, trafan-
livo evokuje zidovsko-krestansku Knihu knih, kym druha Zast
skor matri¢na knihu zomrelych alebo Tibetski knihu mftvych...)

Kniha tieriov I. Kupca 29



Vébec poézia I. Kupca od zaciatku Sestdesiatych rokov, ked jej
klu¢ovym slovom i magickym objektom bola ,musla“ ako kreh-
ky, hmatatelny, krdsne tvarovany exoticky prirodny utvar i ako
magické médium intimnej komunikacie (,$eptané do musle®),
dospela meandrovito napokon k ,tietiom“. Modernu slovensku
poéziu vyprevadzalo do 20. storocia Zelanie: ,Stastliva cestu
z tiefiov ku svetlu!“ (S. Hurban Vajansky v role chapavého men-
tora debutujicemu I. Kraskovi v ivode k jeho zbierke Nox et so-
litudo roku 1909); jeden z neprehliadnutelnych epilégov tejto
modernej slovenskej poézie ma viak ako svoju uréujicu fasci-
néciu v nazve, tematike a obraznosti priznalne prive — , tiene”.

Obraznost Knihy tieriov I. Kupca osciluje medzi postsymboliz-
mom a postsurrealizmom. V situdcii konca $estdesiatych rokov
M. Rufus v esejistickej skratke presved¢ivo zhrnul ,regeneracie
symbolizmu v slovenskej poézii 20. storo¢ia“. Dvojnikom ,rege-
neracii“ st vak (v nepejorativnom zmysle) ,nekrézy“: v Knihe
tieriov v zhode s projekciou , tieflovej* témy do poetiky sa motivy,
utkvelé slovné spojenia alebo basnické pomenovania preto ne-
raz vynaraju na sposob ,revenantov” (vo folkloristike oznacenie
mitveho, ktory sa prizra¢ne musi vracat na svet medzi Zivych za
trest alebo kvoli nesplnenému zavazku & podlznosti). — S ,re-
generaciami®, ,nekrézami® a ,prizranymi navratmi“ sa v Knihe
tieriov dostava k slovu postupne aj diskrétny lyricky autobiogra-
fizmus starniceho bésnika, ktory od Sestdesiatych rokov inau-
gurovala v slovenskej poézii neskord tvorba L. Novomeského,
V. Beniaka, J. Silana alebo J. Kostru. Vychodiskova, obrazovo na-
kladna poetika I. Kupca tu prechddza oprostenim a scivilnenim.

Dielo dvadsatro¢nej tvorivej samoty I. Kupca pdsobi ako so-
litér. Zaroven vsak viacero literarnych paralel a suvislosti moéze
naznakovo prispiet k jeho lepsiemu pochopeniu. Basnikovo
utiahnutie sa do prirodnej krajiny, spojené so stajenymi erotic-
kymi fascindciami, ma moznu paralelu v aniku so Zenou, resp.
za zenou do ustrania v prézach D. Tatarku a L. Vaculika z di-
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sidentskych sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. V ¢&eskej
poézii alternativu vodi normalizaénému dvadsatroé¢iu dokazala
néjst v krajine, pamiti, géniovi loci alebo myte existencidlne na-
liehava poézia K. Siktanca a Z. Hejdu. Preukazatelnejsiu parale-
lu a kontaktovu stuvislost naznacuje I. Kupcom v devitdesiatych
rokoch privitne prejaveny zaujem o esejisticko-spomienkové
texty basnika a prekladatela L. Kunderu Re¢isté (1993); popri
pochopitelnej zvedavosti na mozaiku ludi a stretnuti, ktorej
material naplavilo ,rie¢iste” doby a pamiti (I. Kupec sa tu napr.
mihne v spomienke na pisatelove povojnové kontakty s malia-
rom L. Gudernom a slovenskymi nadrealistami), je to u oboch
autorov rovnaké genera¢né zaradenie, dalej ¢asovy a ndzorovo-
-umelecky posun vodi vychodiskovému ¢eskému surrealizmu
u L. Kunderu a slovenskému nadrealizmu u I. Kupca, inten-
zivny zaujem o modernu francizsku poéziu od surrealizmu po
sucasnost a predovietkym o modernt, resp. si¢asni nemecku
poéziu, ba aj v oblasti p6vodnej tvorby stbor bisni L. Kunde-
ru z vicsieho ¢asového rozpitia Hruden (1985) a Knihu tiefiov
I. Kupca - ponad o¢ividnu odlinost Kunderovho vyrazovo stro-
hého, resp. sporého ,halasovstva“a Kupcovej predsa len marni-
vejsej slovne-textovej ,ekondmie” — paralelizuje lyricka terapia
prirodou, vyrazna magizujica krajinomalba, kontrastna civilna
urbannost, umenie zhutfiujicej slovnej hry, fragmenty diskrét-
neho lyrického autobiografizmu. — I. Kupec Knihu tiefiov sam
dérazne situoval do kontextu tenebréznej, hermetickej moder-
nej lyriky — da sa to skonkrétnit rozpitim od P. Celana, ktorého
v Sestdesiatych rokoch prekladal, po V. Holana, ¢o bol velkou
sugesciou prave Sestdesiatych rokov. Z tvorby V. Holana je to
lyrika ako intimny dennik, polemicky vedeny na rube zlovol-
nej doby - napr. zbierka Bolest (1965) s podtitulom ,verse z let
1949 - 1955% je to moderna basnicka epika — Pribéhy (1963)
alebo projekt velkej basnickej skladby — Noc s Hamletem (1964).
Z prekladatelskej prace I. Kupca popri spomenutom P. Celano-
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vi treba uviest aj rozsiahly vyber z poézie N. Sachsovej Hodina
v Endore (1970) — bolo to stretnutie s poéziou v znameni zdhuby
a zachrany ,lzraela“ Zivota a dejin ako exilu, s krehkou oporou
v religiézno-kultirnej tradicii, obnaZovanej prave ohrozenim,
a v magicky slovnej moci samotnej poézie. Zo slovenskej poézie
estdesiatych rokov v stvislosti s Knihou tieriov I. Kupca moz-
no uviest poetiku deziluzivnej reflexie v Sklu¢enosti M. Valka
(zo zbierky Milovanie v husej kozi z roku 1965). Krajinu, prirodu,
génia loci, ludsky osud, poéziu ako autonémnu tvorivost i ako
svedectvo dokazala v Sestdesiatych rokoch sugestivne spojit
tvorba J. Mihalkovi¢a; od sedemdesiatych po devitdesiate roky
rovnako su to priebezné témy J. Buzdssyho, ¢ uZ v obrazovo
spletitej alebo gnémicky vycirenej podobe. Osobitni oblast
moznych konexii vzhladom na prekladatel'ské zaujmy I. Kupca
predstavuje orientadlna poézia — panteizujtca sktsenost a pan-
teizujuce exponovanie prirody alebo tradicia mudroslovnej,
proverbidlnej, gnémickej poézie.

Kniha tiefiov 1. Kupca je zrejme najzavaznejs$im vstupom ge-
nera¢ne starsieho autora do situicie poézie zaciatku devitde-
siatych rokov. Ako zvrchované findle uzatvéra aj autorsky subor
celozivotného diela Bdsne (1992). ,,... poloZil medzi seba a smrt /
krdtku bdseni. Jednu, dve, tri krdtke bdsne.“ Dnes aj vdaka nim sa
zlozit4 textova splet Knihy tiefiov pre pozorného ¢itatela meni
na vyznamovo bohaty svet, iniciovany a dosvedéeny jednym
ludskym a basnickym Zivotom.
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Basenl J. Ondrusa Hlasy na moznom
tematicko-zanrovom pozadi mladej
slovenskej poézie druhej polovice
pitdesiatych a zaciatku sestdesiatych
rokov*

Volbu drobnej témy zoli-vo¢i ramcujicej téme podujatia moz-
no azda zd6vodnit poukdzanim aspoil na dva momenty z prace
prof. P. Winczera: koncom Sestdesiatych rokov v kontexte svojich
slovakistickych zdujmov a zdujmu o interpreticiu umeleckého
textu venoval pozornost poézii J. Ondrusa v podobe exemplar-
neho rozboru béasne Studnia (zbornik O interpretdcii umeleckého
textu 1, 1968); zaciatkom osemdesiatych rokov so svojou polo-
nistickou kompetenciou §tastne vybral a prekladovo spristupnil
podnes ingpirativnu stat Cz. Zgorzelského Moznosti zanrového
¢lenenia sti¢asnej poézie (Slovenskd literatira, 1981, ¢. 4).

Basnik J. Ondru$ (1932 - 2000) zacal sistredene publi-
kovat v roku 1956 na strankach prave zalozeného Zasopisu
pre mladu literataru Mladd tvorba. V druhej polovici patde-
siatych rokov, v fase genera¢ného a v uz$om zmysle aj sku-
pinového nastupu autorov, ako boli M. Kova¢, J. Stacho,
J. Mihalkovi¢ a dalsi, zohral dlohu ludsky i umelecky inicia¢-
nd. V doésledku edi¢nych peripetii a komplikovanych Zivot-

* Odznelo na podujati k 75. narodenindm prof. P. Winczera (Neo-)

avantgarda v ¢eskej a slovenskej literatire/umeni, ktoré sa konalo 7. maja
2010 v Institute slavistiky Viedenskej univerzity.
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nych okolnosti knizne debutoval az po svojich genera¢nych
druhoch v roku 1965 klt¢ovou zbierkou desatrocia Sialeny
mesiac. Casopisecky publikované basne spred debutu a doii-
ho nezaradené zhrnul v roku 1982 pri Ondrusovych pitdesiati-
nach vo vybere z jeho diela Pamdt basnik S. Strazay v role edito-
ra; upozornil tak na dovtedy celkom neuvedomovant svojbytnua
podobu ranych ver$ov J. Ondrusa ako celku a ziroveri na ich ini-
cia¢nu rolu v premenich slovenskej poézie od druhej polovice
patdesiatych rokov, v premendch, pre ktoré sa aj v slovenskych
suvislostiach poslednych desatro¢i diskusne ¢i provizérne po-
uzivaji pojmy prave neoavantgardy ¢i postavantgardy. — Ca-
sopisecky publikovanym bastiam spred debutu, ako aj kniZne
publikovanym zbierkam, resp. skladbdm od polovice Sestdesia-
tych rokov po zaciatok sedemdesiatych rokov dal J. Ondrus do-
dato¢ne - neraz az s polemickou radikdlnostou - prepracovani
a obmenent podobu: stubor Prehltanie viasu z roku 1996. — Ked
P. Zajac v roku 2000 pre zahrani¢né publikum esejisticky ski-
coval pribeh ,slovenskej literattry ako dobrodruzstva®, mohol
o zoskupeni basnikov konca pitdesiatych a Sestdesiatych ro-
kov, o J. Ondrusovi, J. Stachovi, J. Mihalkovic¢ovi, I.. Feldekovi,
opravnene napisat: ,Celd skupina Zila riskantne, na ostri noza.
Jana Ondrusa, azda najtalentovanejsieho basnika skupiny, po-
stihol holderlinovsky osud...*

Basen Hlasy vysla v ¢asopise Slovenské pohlady v roku 1962,
¢ 9; v uz pripomenutej edicii S. Strazaya uzatvara oddiel basni
spred knizného debutu Sialeny mesiac. Aspot naznakové absol-
vovanie basne, skusmé zachytenie sa na jej vyznamovych zauz-
leniach, ako aj exkurzy k dobovému pozadiu azda budu legiti-
movat jej volbu aj v suvislostiach interpreta¢nych ¢i literarno-
historiografickych uvah.

1 ZAJAC, Peter: Slovenska literattira ako dobrodruZstvo. KniZzne v autorovom

stbore Krajina bez sna. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 75.
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Nazov ,hlasy“ predznamendva fénicko-vokélno-muzikalnu
tému, dalej tému retrospektivne spomienkovu (v zmysle spoje-
nia ,hlasy minulosti®), na margach vzhladom na dal$ie preme-
ny poézie J. Ondrusa moéze ¢&ihat aj téma preludovo halucinac-
na, ked sa ,hlasy” zmenia na perzeku¢né fantazmy... — Postup
naznakového absolvovania diktuje samotné prepracované cle-
nenie viac ako osemdesiatver§ového textu.

Vstupné ,odkladdm husle“ implikuje prerusenie-ukoncenie
muzickej, muzikilnej ¢innosti ¢i asporl manipulécie s jej kreh-
kym néastrojom, navodzuje stichnutu situdciu predstavovania
si, imaginovania, vybavovania, spritomiiovania nepritomného;
»predmet” ,stary otec” motiviku rodiny, rodu, generativnej po-
stupnosti, jeho bliZsie profesné urcenie ,kovi¢“ zasa motiviku
robustnej, vitalnej, fyzickej prace — v moznom kontraste voci
yhusliam® a muzickej ¢innosti. Skuto¢ne, seba-problematizuju-
ca otazka refrénovito sa navracujica tento kontrast potvrdzuje
arozvija. Spritomiiujice ,vidim“ uviadza dejovy opis pracovného
postupu podkuvania kofia aj s chérom ,,prizerajtcich® v kovac¢-
ni; poetologicky je to klimax, stupfiovanie extatickej pracovnej
aktivity so zrkadlovym antiklimaxom ,skoncil, / odisiel, / lahol
si“. Opatovna seba-problematizujica otézka, zrejme s elipsou,
vynechavkou slov ,,znamend, plati, zna¢i, zmoéze atd.“ obsahuje
»smietku®, ¢o akoby z odstupu rokov zasiahla ,,0ko“ spominaju-
ceho; skér to méze byt diskrétna perifriza zvlhnutia oka, slzy,
zavravajuceho pretretia si oka od dojatia pri spomienke-vyba-
vovani si minulosti; ponuka sa tu v8ak aj evanjeliové odsudenie
opovéazlivého posudzovania druhych: ,Predo vidi§ smietku v oku
svojho brata, kym brvno vo viastnom oku nebadds?* (Mt 7, 3), ci-
tovand pasaz by tu v8ak bola individualne a radikilne prehod-
notend, ,smietka“ vo vlastnom oku by bola synonymom defi-
citnosti, slabosti, previnilosti, kym korelativne ,brvno“ synony-
mom sily, zmdahania zivota... Nasleduje scénicky podany vyjav
konca s dramatizujicou priamou re¢ou-zvolanim, s familiarizu-
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juco zdrobriujucim ,bezkala®, so staccatom bez slovies — stavové
perfektum ,vystrety“ a prirovnanie-oxymoron ,,ako oheri ¢ierny”,
vytazené z kovicskej prace, s ,delegovanim® priznakov konca
(,zimnicne sa triasla®) na Ziarovku prostrednictvom homonymi-
ty ,cievky“ ako jej technickej stcasti a ,,cievky” v telesnom, ana-
tomicko-fyziologickom zmysle — na baze presnej vecnosti. Viet-
ko fatalne zdefinitiviiuje gnéma: ,.Je piesert, po piesni je mléanie®,
kde pieseft predstavuje synonymum Zivota, jeho rytmu, pra-
covného rytmu... - Oproti hutnej reliéfnosti podania , starého
otca“ ,otec”, akoby ¢asovo a Zivotne spominajicemu ,,blizsi“ je
tu podany rozvedenejsie, ,zanrovejsie”, detailizovanejsie: je to
rytmus pracovného dna, extdza prace, telesnej ndmahy, technic-
ko-zvukova orchestricia ¢i in§trumentdcia dielne s prechylenim
do domackej idyly a opatovnym prepuknutim inak slovne zaml-
¢iavanej hektiky zivota (,vediet to a nepovedat: Zijem, Zijem...“) a
po hranicu — dne$nym jazykom ironicky povedané — ,,domaceho
nasilia“.. Technické zariadenie dielne tu je priamo pripodob-
nené (peddl, pistala, zvuky, implikované mechy) kralovskému,
chrdmovému hudobnému nastroju — organu. — Pontkajua sa tu
dva kratke exkurzy! Zaciatok biograficko-tvorivého medailénu
J. Ondrusa v publikacii Trnavskd skupina — konkretisti (editor-
ka a autorka sprievodnych textov: A. Boknikova-Téthova) by
mohol byt elementarnym biografickym komentdrom k basni
Hlasy: ,Pochadzal zo sedliackej rodiny, otec ovlddal i kovacske
remeslo, matka sa starala o domdcnost.”” Popri ,malom ¢ase”
autorovej biografie akoby sa tu viak dostaval k slovu ,velky ¢as”
(kontrastné pomenovania M. Bachtina) archaicko-mytického
vrstvenia, oblas a nevypocitatelne sa predierajuceho na povrch
aj Siroko chdpanej sticasnosti: mam na mysli pregnantné for-
mulédcie M. Eliadeho v kontexte Gvah o ,,mytolégii doby Zelez-

2 BOKNIKOVA-TOTHOVA, Andrea (ed.): Trnavskd skupina - konkretisti.
Bratislava : Kalligram ~ Ustav slovenskej literattry SAV, 2006, s. 577.
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nej*, ¢o mi roky nutkavo asociuju prave s J. Ondrusovou bastiou
Hlasy: ,Mimoto ma bth-kovat vztahy k hudbé a zpévu, tak jako
v mnoha spole¢nostech jsou kovati a kotlati rovnéz hudebniky,
basniky, 1éciteli a kouzelniky. Na raznych arovnich kultury (coz
naznacuje velkou starobylost) existuje zfejmé tésna vazba mezi
uménim kovare, okultnimi technikami ($amanismus, magie,
lécitelstvi atd.) a uménim zpévuy, tance a poezie.®

Zastupnym ,predmetom” uz konstatovanych potencidlne
agresivnych gest je inventar-rekvizitir domdckej idyly, domu,
domova ,kuchynsky stél, hrnce a cibula“, ,mysie kity“, ,cipky
a kvietky, / tulipdn vysivany“, znaky skor tradi¢ne ,Zzenského”
priestoru oproti kontrastnej ,,dielni“. — Cela extdzu diania f6-
nicky uzatvéra ,plesknutie dvermi®, ,stichnutie®, ,,ako cvaknutie
klucky (...) plac“. Od spritomriovaného diania hovoriaci-spomi-
najuci prechiddza k emfatickému trojitému komentaru: ,Ach,
aké piesne tito ludia spievali! // Ach, ako zaznel v tychto ustach
spev! // Ako znell Ako sa spiekli slovd tejto piesne!” Je to oscilo-
vanie medzi seba-problematizujicim povzdychom a 6dickym
obdivom. ,Ziber” sa zuzuje od ,piesni“ a ,ludi“ cez ,spev®
v ,ustach” az po zhutfiujico zvukovo vystuzené: ,Ako sa spiekli
slovd tejto piesnel!”, ¢o dava podnet mysliet na sémanticku , tes-
notu“ & ,tesnost” ver§ového radu (u J. Tynanova), vyjadrend
tu pomenovanim kompetentnym pre situicie s ,,ohitom®, ked
napr. pri kireni v ohrievacom telese koks nemilo vytvori kom-
paktni masu...

Je tuazda ,chvila®, ,prava chvila“, povedané s basnikom, po-
kusit sa o exkurz k celkovej povahe doteraz absolvovanych partii
textu. Nametovo ide, isteZe, o ,verie rodinné®; je to pocta, vzda-
nie Ucty najblizsim, pri vietkej dejovej a detailizovanej rozvede-
nosti pontka sa tu oznalenie — monumentalizujiica portrétna

3 ELIADE, Mircea: Déjiny ndbozenského mysleni I. Prel. K. Dejmalova, E. Karfik
et al. Praha : OIKOYMENH, 1995, s. 64.
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basent. — V debute M. Rufusa (1928 - 2009) Az dozrieme (1956)
nachddzame poctu matke a otcovi Vyznanie l4sky, basne nadpi-
sané Otec a Pieseni o tkdcke, ¢o m4 byt rustikalno-folklorizujica
podoba matky, alebo basent Genezis, ¢o je v zmysle nizvu for-
mulovanim autorovho pévodu, socidlnej genealégie. Apostrofy,
dejové momenty, enumerdcie si angazované do 6dickej alebo
pamfleticko-invektivnej rétoriky; takto dokumentovana a dek-
larovana ,proletarskost” odkazuje — popri faktickej ¢i fiktivnej
platnosti - literdrne zrejme na J. Wolkra, ktorému v ¢ase svojho
debutu M. Rufus, profesiou literdrny vedec a vysokoskolsky pe-
dagdg, venoval rozsiahlu esej Wolker v néas, kym ,,plebejskost*
na V. Mihalika (1926 - 2001) ako autora zbierky Plebejskd kose-
la (1950). Poeticky evokované a rétoricky exponované prejavy
a priznaky ,odcudzenej prace®, ,vykoristovania“, nostalgia ,zd-
voja rokov ddvnych®, ,rozprdvka clivd (...) o detstve mojej mamy*
atd. — to v8etko potencidlne dovolovalo aj pri vypatom lyrickom
personalizme autora, polemickom vo¢i dobovému rdmcu a jeho
normam, v druhej polovici patdesiatych rokov ¢ast jeho textov
na tému najblizdich ¢itat v znameni ideologickej ingtrumentali-
z4cie ¢i priamo ich takto anektovat, kym dnes mézu provokovat
k ideologickokritickému ¢itaniu, k evidovaniu estetizacie a eti-
zicie plebejstva ¢i proletarstva. — Praca v Hlasoch J. Ondrusa
ponad svoju potencidlnu socidlnu priznakovost, resp. typickost
je situovand do extatiky ¢i patetiky existencie, jej hybnosti, po-
chopitelne, aj so zvratom do kolapsu, ndhleho konca. - Z gene-
ra¢nych druhov J. Ondrusa ako paralelu mozno uviest z basne
O cemente J. Mihalkovi¢a (1935) z jeho debutu Litost (1962)
basnicka verziu pracovného postupu, pri¢om prica ,indu-
stridlna“ je tu prizna¢ne vidend ,ruko-dielne®: ,Smie miesat ka-
meri s hlinou (...) Do hlin s ldskou hriizi ruky ludsky tvor. // Preosiali
zem, vyhali ju, v rukdch zapdlili, / explozivnu, preletujiicu, jame od-
nati. / Kym tlela, vnutri vzblkli a nadobudli sily, / mudili ju, mucili
si ruky, vyhmatdvajiic podstatu.” Peknt stopovi ukazku extati-
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ky ¢innosti, aj zvukovo intrumentovant, poskytuje inak skor
,chirurgicky“ stroha baseti Z nemocnice z debutu Sialeny me-
siac, v niekolkover$ovej pomyselnej enklave detstva ¢i mlados-
ti, kontrastujucej s ,nemocni¢nym® kontextom, &itame: , Kovdci
v rytme kopyt kladivami zvonia...*

Spat k textu! ,Slovd... piesne“ sa personifikovali, emanci-
povali, akoby nadobudli ,nepristojnt“ expresivitu, analogicky
vodi svojim pévodcom - ,bili do tvdri, / do p¥s strkali, prevrhli,
sliapali®, ale aj makka nehu — ,zmdkli na odpoved, nasli si v trdve
cesticku, / jediné pierko na hlase sa zachytilo, / pldvalo, klesalo, ok-
nom vyletelo / pod bledu oblohu, kde vietor pieseri sfikol”. — Opit
exkurz k moznému dobovému pozadiu! V debute M. Rufusa Az
dozrieme basett Vecer na Dumbieri je pomyselnym dialégom
s mftvym, padlym vojakom, zastipenym znakovo, memorialne
pomni¢kom v horach. Situdcia ,vojak zruitil sa a zaspal na tibo¢i
basnikovmu monografistovi V. Mar¢okovi zaasociovala s Rim-
baudovym ,,spd¢om v tbodi“ (ndzov podla prekladu V. Nezvala
- Spa¢ v uvalu). U M. Rafusa ,do zliabku v doline vytiekol jeho
hlas. / Vtdk z neho napil sa, vtdk piska v kosodrevi. / A dalej zostdva
a oslovuje nds”. Je to estetické ,zmierenie” Zivota a smrti, straty
a zadostucinenia. V basni M. Kovaéa (1934 — 1992) Oswienéim
1958* zo zbierky Zem pod nohami (1960) opis tamojsej mu-
zedlnej expozicie, navitevovanej od konca patdesiatych rokov
aj z Ceskoslovenska, predstavuje katalég, vypocet veci, mien,
adries, toho, ¢o tu po ludoch a z l'udi ostalo, avdak uz bez ich zi-
vicej pritomnosti. ,A kde zostali vase hlasy? // Je ticho, / je velké
ticho na tejto zemi. // Vtdk, / ktory bol vtdkom, ked sme boli mladi,
/ vtdk, / ktory bol skreklavym mdésom, / ked sme hladom zomierali,
/vtdk, / ktory sa z nasej krvi napil, // spieva nasim hlasom. // Pocu-

¢ Kokolnostiam vzniku basne a k vtedajéiemu kontaktu autora s J. Ondrusom

je relevantna pasaz v poetologickokonfesijnom texte M. Kova¢a Poznamky
o volnom versi. In: Dotyky, ro¢. 1,1989, ¢. 10, s. 36 - 37.
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jete? Ma to byt pri vietkej symetrii vypoétu skor an-esteticka
kakofénia neod¢initelného. — U J. Ondrusa z ,vtacieho“ motivu
je synekdocha ,,pierka“. Vracajtce sa refrény seba-problematizu-
jucich otédzok menia sa na zvolania, obnaZuje sa motivika defi-
citnosti spominajiceho-hovoriaceho, ,ve¢ne lyrického“ ,pozde®
(magické slovo I. Krasku): ,prv nez som klesajiice pierko / svojim
hlasom zachytil a opit dvihal; / nez som tu pieseri zo zeme / vzal ako
kameri a v lahkej dlani stiskal...“ (Basnikova formulacia ,hlasom
zachytil® ma pre mria obdobu v prileZitostne pouZitej formu-
lacii J. Mihalkovic¢a o desatroéia neskoér, ked mieru & vlastny
,ykon“ poézie a tvah nad fiou oznatil obratom - ,zachytit
sa v jazyku“.) ,Pierko” (homonymné ,pero*?) — ,hlas“ - ,pieserr”
ako synonymum poézie, resp. tvorby? ,Hlas“ a ,piesenr” ako este
vzdy utopicka ,paradigma“ lyrického ¢&i poetického Zivlu aj pri
vietkych jeho moderniza¢nych premendch? Hlasy J. Ondrusa
ako béseil nielen ,rodinnd“ v zmysle generativnej postupnosti,
nielen extaticky ,¢innostn4d®, ale skryto poetologicka? — Kolaps
a skon v genera¢nej vrstve ,otca“ je podany ako variacia na ko-
laps a skon ,,starého otca®“. Vypalenie a zhasnutie Ziarovky ako
technick4 sifra konca-smrti (spélenie sa v praci, vyhasnutie Zi-
vota) prividza na um azda aj v generdcii J. Ondrusa uz $kolsky
zname verSe J. Wolkra zo zaveru Balady o ocich topicovych: ,Dél-
nik je smrtelny, / prdce je Zivd, / Antonin umird, / Zdrovka zpivd...”,
tu v8ak motivika technicky sekularizovaného ,svetla ve¢ného®,
energeticky dotovaného ,Zivou pracou®, je v zmysle Ondrugovej
poetiky deficitnosti radikédlne prehodnotend, ,zrusena®. Proble-
maticka volna asocicia prinajmensom upozoriiuje, analogicky
voci Wolkrovej modernej socidlnej balade, na baladicky osudo-
va postupnost v ,,rodinne;j“ linii Hlasov.

Pri ndznakovom absolvovani basne Hlasy odzneli provizér-
ne urenia v mnohom aZ disparitne: portrétna baseni s ndbehmi
k monumentalizcii, oscilujica medzi extatikou préce a ohrozo-
vanou idylou domova, diskrétny lyricky autoportrét spominaju-
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ceho-hovoriaceho v znameni seba-problematizicie, poetologic-
ké béasen, baladicka ,rodinna“ osudovost, priebezny fénicko-vo-
kélno-muzikalny Zivel vo svojom vzmachu i v stiesnene-tiesni-
vom doznievani... Specidlne Zanrova skladba modernej a giroko
chipanej sacasnej lyriky, resp. poézie je dlhoro¢nou témou
P. Zajaca. So zjednodugenim - azda tu pripustnym - zo¢i-vodi si-
tudcii slovenskych Sestdesiatych rokov na jednej strane mozno
hovorit o tiahnuti k ,dlhej basni“ s povi¢sine komplikovanejsou
gtruktarou, ,dlhd basent” na pozadi apollinairovského ,pasma“
a jeho naslednych obmien ma ambicie predviest kaleidoskop
moderného sveta, ako aj ambivalentnt Iudskt tcast v tiom,
alebo z pribehovych fragmentov, neraz tazivych, meandrovite
sa €leniacich, vobec z ,tiaze“ individuovaného Zivota a jeho ,za-
pletenosti“ do sveta chce dolovat obrazovou $ifrou ¢&i priamou
reflexiou jeho vzacne a mihotavé zablesky zmyslu a na strane
druhej mozZno hovorit o tiahnuti ku ,kratkej basni“ s gnémic-
kym kondenzovanim skdsenosti, s exempldrnostou synek-
dochickych situacii ¢ ndznakovo konstituovanych postav. Na
jednej strane by to boli ,,$tyri knihy nepokoja“ M. Vélka (1927
- 1991), zbierky z rokov 1959 az 1965, alebo Zimoviskd (1965)
J. Mihalkovi¢a a na strane druhej Zvony (1968) M. Rufusa. Zjed-
nodugujica skratka tu ma len upozornit na pomedzny terén
s mnozstvom utvarov ponukajtcich sa na skusmu identifikiciu.
Pri bésni J. Ondru$a Hlasy mozZno hovorit o viachlasosti, po-
lyfonickosti textu: priame hlasy-repliky postav, variicie refré-
nov, gném a klucovych predstavovanych situdcii, $tylisticky
register od priamo gestickej expresivity ¢i agresie aZ po lyrické
stiSenie-doznievanie, priebezny fénicko-vokalno-muzikalny Zi-
vel tematizovany, skondenzovany obrazom ,organu®. — Tema-
ticky podklad, vyberovo a posunuto angazovany v basni Hlasy,
ako o riom sved¢ia kalendaria Zivota J. Ondrusa ¢i biografické
materialy, zahriiujice aj rodinnu prehistériu a osudy rodiny
v peripetidch viacerych zlozitych desatro¢i minulého storodia,
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vydal by material na prozaickd rodinnu sagu, na Zaner s men-
$im ¢i vadsim uspechom pestovany na obdobnom materidli aj
v slovenskej literatare neddvnych desatroci. — J. Ondrus vsak
intenzitou svojej obrazotvornosti a re¢i vietku tu preberanu
yrozmanitost skoncentroval do - basnickej fugy.®

Naznakové absolvovanie basne J. Ondrusa Hlasy - aj s ris-
kantnou pointou — malo byt drobnou poctou P. Winczerovi ako
Citatelovi a interpretovi poézie, pri vietkej metodicky kontrolo-
vanej vecnosti azda este vzdy aj jej priatelovi a entuziastovi; ex-
kurzy na okraji basne k jej pozadiu mali byt niekolkymi skusmy-

Po dokonéeni tohto textu ndhodne ¢&itané vere talianskeho basnika U. Sabu
(1883 - 1957) ¢itatela-interpreta Hlasov J. Ondrusa zaujali préave prepojenim
motivu ,hlasov* minulosti, najblizsich a hudobného principu & Zanru fagy:
,O, hlasy z ddvna, navratte sa ku mne, / vy drahé hlasy v nestladnych stonoch!
/ Ktovie, &ivnovych, najsmutnejsich ténoch / nerozozniem vas este do suladu?
// Tam vzadu / zmizla mi zora, do noci uz vchodim: / niekolko jasnych hodin /
bolest mi ponechéva; kolké bytia / ma vo vés obkolesia. / O, navratte sa, / hlasy
uz skoro zabudnuté. // Mozno len teraz, a hned naposledy, / do srdca — méjho
- mozte vstapit z diali. / Rodi¢ia dvoje Zivotov mi dali, / a jak som ja v svoj
jeden vliat ich vladal..” Citét je z Preludia, z ,vozvySenej“ invokacie ,hlasov®
na sposob ddvneho vzyvania Muzy, v preklade V. Tur¢anyho (Romboid, roé.
1,1966, ¢. 1, s. 69). Preludium je vstupom k basnickej knihe Prelidium a fugy
(1928 - 1929). V &asopiseckom vybere z poézie U. Sabu prevladaju ukazky
z Preltidia a fug, je tam dalej prekladatelova vstupna informativna pozndmka
a ukazky zo Sabovych eseji-autokomentarov. V Zedtine je k dispozicii knizny
vyber z poézie U. Sabu Terst ajedna zena, Praha : Odeon, 1977 - preklad a doslov
V. Mikes. - V poznamke V. Turéanyho pripomenuty prvotny lexikalny vyznam
Jfuga® — utek” itatelovi poézie J. Ondru$a privddza na um klucovi bésen
Utek (so zatiatkom: ,J. Ondrus pred pochytenim / kufrika svojho...) a jej
oproti lyrickej monologickosti priznakovu viachlast poetiku replik, variaci,
latentnych citacii; vobec ako celok pripomina jednu z podéb ,sémantického
gesta“ J. Ondrusa z vratkého pomedzia ,literdrneho radu” a ,radu
Zivotného®. - Napokon ako potencidlny argument vo veci fugy v suvislosti
s poéziou mozno uviest, ako za vychodiskovo muzikilnymi pojmami ,fugy,
Jkontrapunktu® a ,polyfénie” in3pirativne siahol pri O. Mandel$tamovi a jeho
poézii basnik, prekladatel a esejista Ph. Jaccottet — Notizen tiber Mandelstam.
In: MANDELSTAM, Ossip: Im Luftgrab. Ein Lesebuch. Herausgegeben von
Ralph Dutli. Mit Beitrdgen von Paul Celan, Joseph Brodsky, Pier Paolo Pasolini
und Philippe Jaccottet. Ziirich : Ammann Verlag, 1988, s. 93 - 106.
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mi tahmi pri aktudlnom prekreslovani obrazu slovenskej poézie
medzi historickou avantgardou, neoavantgardou druhej polovi-
ce patdesiatych a Sestdesiatych rokov ako paradoxne este vzdy
inova¢nym, vyznamovo obohacujicim, pévodnym ,opakova-
nim“ akoby davno ,nového” a postavantgardou, kde vedomie
zavi$enosti istej éry a ,veci” vedie poéziu dalej cestami, ktorym
dejinne i literarnohistoriograficky v ich nielen deklarovanej, ale
skuto¢ne absolvovanej podobe este len prichddzame na meno.

m4j 2010

Postskriptum - k podnetom z diskusie

P. Zajac upozornil na elementéarnost a metaforickost v basni J. On-
drusa, na ich sthru, ¢im pripomenul $irsi ramec poetiky ranych versov
J. Ondrusa, resp. versov spred debutu Sialeny mesiac. — Pisatelovi textu
sa v tychto suvislostiach vynara davnejsi situa¢ny postreh J. Travnicka,
ze zoti-vodi lyrickému textu mame sklony spontanne prechadzat k me-
taforickej platnosti pomenovania vade tam, kde ndm vychodiskové fak-
tické, vecné suvislosti pomenovania unikaju, st zastreté, klada odpor. -
P. Zajac v suvislosti s bastiou Hlasy pripomenul aj pojem a fenomén
sTrauerarbeit” (S. Freud), ,price truchlenia® resp. ,smutenia“; pisatel
textu si pred ¢asom dovolil takto pointovat svoj pokus o rozbor a vy-
klad Ondrusovej ranej basne Sobota (knizne: Lektiiry. Bratislava : SAP,
2005); ak za nim pri basni Hlasy mimovolne nesiahol z ob4v z nutka-
vého opakovania, tak o to vitanejsie jeho pripomenutie v diskusii — ako
jedného z moznych vykladovych klucov interpretovanej basne! P. Zaja-
com zdoérazneny sled ,,smrti“/, amrti“ v tematickom diani basne (,stary
otec”, ,otec”) vedie pisatela textu k otazke, kto by v zmysle generativno-
-mortalnej postupnosti, ako aj rozpravkovej, baladickej ¢ jednoducho
poverovej ,trojitosti“ mal byt zaml¢ane ,treti“? Seba-problematizujtci
spominajuci-hovoriaci? Lyricky text teda nielen ako ,praca trichlenia®
ale aj ako zaml¢ané zaklinanie obév z neodvratného? Zodi-voci hlada-
niu sthrnného Zzanrového vymedzenia basne Hlasy — basnick4 fuga,
P. Zajac vyslovil ndzov najznidmejiej a najslavnejsej basne P. Celana
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(1920 - 1970) - Faga smrti, na ¢o pisatel textu, pochopitelne, myslel,
ale tak trochu poverc¢ivo alebo zdrzanlivo pred nemecky komunikujicim
publikom neformuloval. Diskutér tu nemal na mysli kontaktové zale-
Zitosti, ale pri vietkej odli$nosti ndmetu* predovietkym ,polyfonicka
poetiku®, ako aj muzikélny a subtilny lietaco-vznasavy, volatilny motiv
(,,slova tejto piesne®, ,pierko” u J. Ondrusa). — Napokon P. Zajacom im-
provizovana Gvaha, ako mozno situovat ,hlas“ na pomedzie tela, teles-
nosti a znakovosti, bola mimovolne prechodom k otézke U. Rassloff — t4
v ramci svojich aktualnych intermedidlnych tém polozila otazku, ¢o st
vlastne ,hlasy“ v basni J. Ondrusa? Referent vzhladom na svoje vysta-
penie sice mohol tautologicky odpovedat, Ze st to hlasy-repliky postav,
refrénové opakovania atd., ale otizka ho zaviedla, nastastie, inam.
V roku 1984 pri pokuse o rozbor a vyklad basne Pamit ako klu¢ k nej
sa javilo evidovanie elementarneho telesného seba-pohybu ,subjektu”
bésne, seba-orientacie a orientécie, seba-pocitovania a pocitovania, do-
tykania, kontaktu so Zivlami (,zem", ,slnko“) a vecami, ich skdsenost-
ného syntetizovania a diferencovania, prechadzajtceho az nasledne do
,vyssich® kultarno-komunikaénych aktivit (knizne: Lektury. Bratislava :
SAP, 2005). Suhrnné pomenovanie pre to vietko — ,kinestézie®, tak tro-
chu magicky p6sobiace slovo z fenomenologického kontextu, z fenome-
noldgie telesnosti a vnimania, sprostredkovavali vtedy aktualne ¢itané
texty predovietkym L. Landgrebeho a J. Patocku. (,Civilnejsie®, menej
magicky by posobila lat. ,,senzomotorika“.) Kroky od tychto inspiracii
ku konkrétnej podobe Ondrudovej basne diktovala v nej umeno-tvorne
exponovand slovesna intencia, nie ndhodou homonymna s intenciona-
litou vedomia a spravania vo fenomenoldgii, intencia slovesného deja
v celej svojej lexikalno-gramatickej subtilnosti (inaugurovana v sloven-
skej jazykovede zaliatkom Styridsiatych rokov E. Paulinym). Bokom
vtedy zostal ndmet, ¢o znamend tato pred-re¢ovi, ,nemu” skdsenost

bésnicky vytazovat, artikulovat, konkrétne ¢o to znamena pre vedenie

Azdaje tuvhodna skusmo vysvetlujiica pozndmka: tam neriesitelna trauma zo
straty najblizsich a vobec celého vychodiskového ,zivotného sveta“ v désledku
»kone¢ného riesenia“ - tu osud rodiny v nepriazni doby, dalej ambivalencia
talentu, citlivosti, tvorivosti a bezného Zivota, samoty a kontaktu s druhymi,
$tastia a nedtastia, uznania a zneuznania, zdravia a choroby...
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lyrického ,hlasu®, intondciu, syntax - vetnu i nadvetn, pre podoby vol-
ného versa, proces pisania, naslednu graficku konfiguraciu textu atd. -
Prave sem zrejme cielila otazka U. Rassloff.

Postskriptum chce byt zachytenim podnetov, podakovanim disku-
tujucim za ich azda nielen zdvorilostnt pozornost a za popud k malé-

mu repetitériu davnejsich lektar poézie J. Ondrusa.

Priloha

KedZe v texte celd baseri J. Ondrusa Hlasy nebola citovana-repro-
dukovan4, bude vhodné z hladiska ustretovosti voéi ¢itatelovi uviest
ju tu v prilohe.

Hlasy

Odkladdm husle,

predstavujem si starého otca, kovdca.

Co tento sldcik,
pohyb pred tvdrou?

Vidim starého otca, ako zastavil tancujiiceho kofia,
ako mu skriitol nohu bez kolena, pdlil kopyto, dychéal,
vyrdzal vety k prizerajiicim, skonil,

odisiel,

lahol si.

Co moja smietka
z oka vypadnutd?

Zavolal: Katarina! Stard mat bezkala,
neskoro prisla. Vystrety, ako oheri ¢ierny,
nad jeho hlavou zimniéne sa triasla

v ziarovke cievka pretrhnutd.

Je pieseri, po piesni je mléanie.
To sa odml¢al mdj stary otec, kovdc.
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Co tu méj
slacik?

Otec, tiez kovdé, rdno vstdval, vysiel,

vrdtil sa po uterdk, svitalo,

a povedal: Svitd. Svitd, hovori. A tak prisla chvila
(to uz nepovedal)

urobit podkovu ako zlatu korunku,

spievat a volat, stipat na peddl

(organu, ktory iskri, hori,

sy¢i Zeravou pistalou, kone pri fiom kricia),
utriet dym vo vlasoch, mdchnut ramenom,

az leti vejdr kvapiek, kazdd v horicosti
dopadd na zem v podobe zrnka soli,

vecer vojst do kuchyne, naberat si z misy,
zlozit lyzicu, zamysliet sa a nepovedat: Zijem.

Vediet to a nepovedat: Zijem, Zijem,

to je td pravd chvila, miesto, pontiknutie
raz udriet, udriet tisic rdz,

tak ako nikto

udriet kladivom!

Co tento slacik,
pohyb pred tvdrou?

Co tento ndznak

zakryvania oli?

Zlozil lyZicu, vstal.

Vstal a plesol dverami. A zazrel

a vstal a plesol a bol by

bil, tlkol hankami, bol by sa zahnal

rukou ako predizenou kladivom a azda by bol plul
ponad kuchynsky stol, hrnce a cibulu,

do mysich kiitov, na ¢ipky a kvietky,

Bseri J. Ondrusa Hlasy ...
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tulipdn vysivany,

nesmiete, nechytajte ho za kabdt,
za rukdv nezdrziavajte —

a plesol dverami a stichlo a za nim

ako cvaknutie klucky zaclal plac.

Ach, aké piesne tito ludia spievali!

Ach, ako zaznel v tychto tistach spev!
Ako znel! Ako sa spiekli slovd tejto piesne!

Po kusoch leteli. Bili do tvdri,

do prs strkali, prevrhli, sliapali,

ale aj zmékli na odpoved, nasli si v trdve cesticku,
jediné pierko na hlase sa zachytilo,

pldvalo, klesalo, oknom vyletelo

pod bledti oblohu, kde vietor pieseri sfikol.

Co tdto smietka,

pohyb pred tvdrou?

Co tento sldcik,

zakryvanie o¢i?

Je pieseri, po piesni je mléanie.

MI¢i ju, mléi ju moj otec, kovdc.

Smietocka! Sldcik!

Prv nez som prisiel, nez som mohol zbadat,
na o uprene hladi nad strechami,

prv nez som klesajtice pierko

svojim hlasom zachytil a opdt dvihal;

nez som tu pieseri zo zeme

vzal ako kamer a v lahkej dlani stiskal -
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zavolal: Pavlina! Mat bezkala,
nestihla. Vystrety, ako oheri ierny,
nad jeho sluchou Zilke podobd sa

v Ziarovke nitka pretrhnutd.

Smietocka,

sldacik...
Mat vravi: Otec,

no, otec!
Otec!

Bseri J. Ondrusa Hlasy ...
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Tri avahy nad J. Ondrusom-

(Sonet, Kvapka sna, Z nemocnice)

»2Modernd poézia je ddvno, uz od Rimbauda predovietkym
schopnostou dobyvat svet imaginiciou, obraznostou, fantaziou;
prestala byt zalezitostou velkej tazkej hlavy, opusteného srdca, lite-
ratskej trudnomyselnosti, spovedou Iudji, ktori nestadia na Zivot,"
napisal J. Ondrus v roku 1958. Programovo vyznievajuce kriticko-
esejistické formuldcie st dané, isteze, jednak situdciou — generac-
no-skupinovym vystipenim na strankach Mladej tvorby, 1958, ¢.
4, jednak témou — aktualnou tvorbou S. Zaryho, slovenskym nad-
realizmom, surrealizmom a modernou poéziou vébec. — V oktdbri
1956 v 2. ¢isle prave zaloZenej Mladej tvorby J. Ondrus ¢asopisecky
debutoval zostavou $tyroch bésni; poslednd z nich — Dospeli - ma
pointu: ,,... to nie z bolesti mdm v dlaniach cudziu hmotu hlavy, / ach, to
ma tak premohol sen o Fivotnom zdravi. — Crtajtce sa diskrétne napa-
tie medzi esejistickokritickymi formuldciami a lyrickou konfesiou
bude tu rdmcovat rézne akcentované lekttry troch basni J. Ondru-
$a a pokus dospiet na ich zdklade k istym uzaverom. Su to texty
Sonet, Kvapka sna (obidva Mladd tvorba, 1956, ¢. 4; knizne prvy
raz v edicii S. Strazaya — J. Ondrus: Pamdit, Bratislava, 1982) a Z ne-
mocnice (zbierka Sialeny mesiac z roku 1965).1

S trafalou altiziou na text J. Ondruga Tri vyznania nad Zarym. In: Mladd
tvorba, ro¢. 3,1958, ¢. 4,s. 30 - 31.

K zvolenym bastiam porov. pozndmky v edicii M. Hamadu - ONDRUS, Jan: Bds-
nické dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011, resp.
kbastiam Sonet a Z nemocnice aj v edicii A. Boknikovej-Téthovej — Trnavskd sku-
pina — konkretisti. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattiry SAV, 2006.
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1. Sonet znie:

Prisiel som, a ¢o ti darom nesiem,
iba sdm seba ako kufor Siat,

a ak chces, zaspievam ti piesen,
ach, ze som musel celou cestou stdt,

zadumany jak tichy mnisky brat,
chtiac umom pochopit tu jeseri,
ten ddzd, to blato, tento vlhky Sat,
celd tu k srdcu pritisnutu tieseri.

A ni¢ sa nezmenilo na pohlad,
zboku pes vrci, strieska studne mokne,
roleta slepd miesto tvdre v okne,

ale dnu, prv nez na stél podds,
vidim, Ze nejde o jeser a o ddzd'
a zrazu neviem, ¢o ti povedat.?

Basen je formulovana ako priamy prehovor-prihovor, ,,suje-
tovo® predstavuje sled elementarnych situdcii cesty, prichodu,
oc¢akavania, rozpakov, zmlknutia... Prichadzajaci uskromnene,
minimalisticky prina$a ako ,dar®,iba sdm seba ako kufor siat®, pa-
radoxne je to vdak maximum, ved ide o Zivd bytost, jej bytostné
jadro, ,samost®, nie o veci (asociativne sa tu vynara hyperbola
»daru“ako obetovania sa, vydania sa ,seba dal za teba: o mal viac
dat“ z piesne od L. Hohosa — Jednotny katolicky spevnik ¢. 166);
»dar” aj nasledne pontuknutd ,pieset” su blizie charakterizova-
né viak znizujiico momentmi z dobovej nizkej kultiry cestova-

Sonet posluzil Z. Rédeyovi v podobe rozsiahlej interpretacie ako uvedenie do
prvotin J. Ondrusa a predznamenanie Ondrusovej poézie ako celku - ,byt
nevitany a neprijimany ako prichadzajuci vébec* (REDEY, Zoltan: Jdn Ondrus.
Bratislava : Kalligram, 2004, s. 23 - 31, citovana formulacia je zo s. 30); M.
Hamada v doslove k spomenutej edicii Poézia na ostri noza, s. 570, gnémicky
piSe: ,Sonet o nenahraditelnej strate matky. Zostava po nej ml¢anie.

Tri uvahy nad J. Ondrusom (Sonet, Kvapka sna, Z nemocnice) 51



nia-dochddzania - ,ako kufor $iat*, ,celou cestou stdt“. Doplnok
Jzadumany* a prirovnanie ,jak tichy mni§sky brat® vnasaja do tex-
tu potencidlne reminiscencie, ¢o sa dajui evokovat-konkretizo-
vat formuldciami z eseje Cz. Milosza na tému siedmich hlavnych
hriechov: ,,... acedie se da prelozit jako lhostejnost. Pro eremity
4. stoleti znamenala acedie Ghlavni nebezpedi... (...) V takové
chvili pfepadal mnicha smutek a nuda nejtiZivéji. (...) Proto byla
acedie velkym tskalim pro ty, kdo se zasvétili intenzivnimu vni-
t¥nimu Zivotu.” Cz. Miltosz to spolo¢enskodiagnosticky a kritic-
ky aktualizuje: ,Dnes uZ neni dost dobfe mozné oznacovat toto
pochybenijednodusejakolenost. At uz tomubylo pfedtim jakko-
li, vrétil se ji dnes jeji pavodni vyznam: strach pred prazdnotou,
apatie, smutek. Pokuseni acedie nepocituji jenom poustevnici,
ale mnohomilionové masy.” — Prislub ,piesne® v suvislostiach
Ondrusovho Sonetu mozno aj bez velkého citaéného nasilia do-
myslat pomocou formuldcii z baudelairovskych eseji J. Starobin-
ského: ,Rigi melancholie jsme jisté neopustili, ale neblahou tiZi
vytlacila zvu¢nd plynulost, jako by se v uplyvani dechu a zvuku
znovu zjevily lé¢ivé népoje zivota. (...) Tak se dostdvame do ob-
lasti hudebni melancholie, kde Zal jiZ neni smrtelny, kde zdrmu-
tek jiz neni spojen s némotou...“* Sonet ma kontrastne pointu
v zmiknutia vébec lyrické pieseii nebude oZivujicim Zivlom poé-
zie J. Ondru$a; mnohokrat jej nebude dopriaty katarzne vy¢ire-
ny ,lahky dych® (aldzia na zndmu poviedku I. Bunina a jej kon-
genidlnu interpretaciu u L. Vygotského), ved J. Ondru$ v basni
Utek (Mladd tvorba, 1962, ¢.6 -7, prvy raz kniZne vo vybere Pa-

MILOSZ, Czestaw: Saligia a jiné eseje. Prel. J. Mlejnek. Brno : Barrister
& Principal, 2005, s. 116 - 117 a 128. Kurziva - Cz. M. Azda nebude
uZ nemotivované naznacit, Ze ,velka tazka hlava“ a ,mam v dlaniach
cudziu hmotu hlavy® zo vstupnych citacii z textov J. Ondrusa asociuju
s ikonografickymi typmi ,muZa bolesti®, ,myslitela“ ¢ ,melancholika“.

4 STAROBINSKI, Jean: Melancholie v zrcadle. Ti pfednasky o Baudelairovi.
Prel. J. Hrdli¢ka. Praha : Malvern, 2013, s. 67.
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miit z roku 1982) bral si so sebou na cestu okrem iného aj ,,svoje
tazkosti s druhym dychom® — zrejme v zmysle frazeologizmu
»chytit druhy dychako prekonanie deficitu, slabostia pod. , Pie-
seft”, resp. jej prislub, ,jesert“ a ,tieset su klucovymi ,poeticky-
mi“slovami textu — v sthre s ,,prozaickymi“ detailmi cestovania,
ro¢ného obdobia a scenérie prichodu. Postoj a stav ,,zadumany*
prechadza do usilia ,chtiac umom pochopit® sympateticky sa-
znejlcu scenériu a ro¢né obdobie — ,ta jesett”, nevlidne doto-
vant ukazovaco-odkazovaco zvyraznenym ,dazdom®, ,blatom®,
wlhkym Satom®, av8ak ako najvlastnejsia téma sa vyjavuje roz-
poloZenie, naladenie, tlmeny afekt, ved text obkruzuje ,celt tu
k srdcu pritisnutu tieserr“. ,A ni¢ sa nezmenilo na pohlad® osci-
luje medzi nadvizovanim, priradovanim a rozpornym odporo-
vanim, zhutnena enumeracia scenérie vidieckeho dvora a domu
miesto vitajicej ,tvare” situuje do okna domu ,roletu” s epite-
tom ,slepa“ z oblasti fatidlneho ludského zmyslovo-telesného
deficitu... Zamyslanému ,,daru” od prichidzajuceho odpoveda
»dnu gesto ¢i ukon pohostinnosti, avsak nahla lyrickd ana-
gnoriza, zvrat v chapani seba i situicie, dementovanie naivne
sa ponukajucich prirodnych motivacii rozpolozenia, lomi sa do
zmlknutia. — Sonet ponad svoju vzacnu truktirnu zovretost
ingpiroval tu skér ku skusmému evidovaniu jeho niznakovo
pritomnej ikonografie a k domyslajicemu parafrazovaniu lyric-
kého ,sujetu”. Ten mozno v zmysle uvah F. Miku o existenciél-
no-$truktirnej povahe lyriky oznatit za ,hateny®, ,hatenie® tu
znamena prelialenie diania dovnutra ,podmetu” vypovede.

2. Nametom inak akcentovanej dalsej kratkej avahy bude
baseni Kvapka sna.

Nad vlakom jasné vichry zavyskaju,
vo vlaku temne huci zemetrasenie,
no ja som spal a vysnival som skalu,
ktord sa rozlipila na dva kamene.
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A z nich mi medzi prsty ¢ierna kvapka skizla,
na dldzku padla, na prach, na olej.

Zo spdnku zdesil som sa mocou tohto kiizla,
kusok sna zachytil som a ten zabolel.

Ak bude dcéra, budeme jej vraviet

Pavlinka, ako matke za mladi,

zostarnem, zdetinstiem a stratim jasni pamdt
a zas ma matka po tvdri vse pohladi.

Nad viakom jasné vichry zavyskaju,
ale ja spim, no pretrhol som sen,
rozlipil som ho v mysli ako bielu skalu
a zamyslene tlkol kameri o kamen.

Hodili iskru a v jej mdrnom svetle
skizla mi ¢ierna kvapka cez prsty.
Takto aj hviezda so zemou sa stretne,
stihne raz blysniit a svet opusti.

Lez ¢o sa strdca v zemskom kolobehu.
Kalizka mald v prachu vyhasla?

Raz, hlupy starec, na dlari vio¢ku snehu
chytim a privitam ju: moja kvapka sna.

Najprv k ndzvu Kvapka sna — ,kvapka“ ako situa¢na, zivot-
ne praktickd minimalna miera ,kvantity“ a zaroven ,kvality®
v zmysle unikavosti, prchavosti, pominutelnosti, nezachytitel-
nosti vo¢i moznému celku a pod., ¢o potvrdzuje aj touto mierou
urleny, vymedzeny ,.sen“ (ver$ ,sen je krdtky, Zivot dlhy, ver sa
oklames!“ u romantika J. Krala — Moja piesert). — Baseii sa javi ako
krehkd ¢i vratka konstelacia sna, prirodnych Zivlov a samotnej
poézie ako ich zjastiujuceho, fixujuceho média. Ak pre potreby
tejto kratkej uvahy zostana bokom alebo v z4tvorke titulné poj-
my eseje P. Ricoeura Symbol a mytus z roku 1963, tak vymedze-
nie oblasti symbolu poskytuje vzicny komentar k prave ¢itanej
basni J. Ondrua. ,V tomto velmi obecném pojeti se symbol
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objevuje v nékolika oblastech. Vyznaéim z nich jenom t¥i: Pre-
devsim, jak o tom svéd¢i nase sny, touhy pramenici v hlubinach
dusevna vyjadfuji v zastfené podobé text zdanlivé nesmyslny,
ktery v8ak specidlni techniky dovoluji desifrovat a vynést na
svétlo. Symbol v tomto smyslu stoji na pomezi touhy a mluvy.
— Druhou oblast vyskytu predstavuje rozlehld doména kosmic-
kych symbol: voda, oheri, nebe, zemé — to nejsou jen prvky
nebo zény ptirody, ale fyziognomie nesouci dvoji smysl, ktery
ozivuje ptirodni symboliku, z niz sakrilno vzdycky cerpalo své
vyrazové prostfedky. - K témto dvéma kotentum — psychickému
a kosmickému - je t¥eba pfiradit schopnost poetické imaginace,
kterd svymi smyslovymi metaforami ¢ini z mluvy vZdy novou
a nové se rodici promluvu.” - Prirodnymi Zivlami, ich prejavmi
rdmcovand cesta vlakom, uspavajica monotdénia, spanok, sen
a v nom myticko-rozpravkovo sa rozostupujica skala, zdhadna
sCierna kvapka“ ,medzi prstami“ unikajica na olejovd podla-
hu Zelezni¢ného vagéna (opit detail z dobovej kultary cesto-
vania), ,magia“ tohto vSetkého a nahle ,zabolenie“ zoti-voci
fragmentu rodinnej histérie, ako aj imaginovanej novej rodine
¢i otcovstvu a prestuvaniu-prekryvaniu Zivotnych faz v désled-
ku ochabovania Zivotnych sil. Opitovne vychodiskova situa-
cia cesty, sen, archaické vykresivanie iskry a chvilkové marne
osvetlenie vsetkého, ¢o ma viak vyvazit prirodny ,kolobeh®
a infantilno-presenilné prijatie utenej navratnosti v podobe
wlocky snehu® - ,moja kvapka sna“. Prirodné zivly a cykly (tem-
né-jasné, zem-hviezda atd.) ako vyrovnavajuci, utesny, hojivy
snovy zavoj-zdanie prekryvajuci ludska koneénost, navratnost
v nenavratnosti? — Uz pripomenuty P. Ricoeur aj v rozsiahlych
studiach ,¢asu a rozpravania“ nachddza domény ¢i enklavy, kde
selegie lidského udélu, prechazejici od narku k rezignaci, vzdy

S RICOEUR, Paul: Zivot, pravda, symbol. Prel. M. Rejchrt. Praha : OIKOYMENH,
1993, s. 161.
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znovu a znovu zpivala o kontrastu ¢asu, ktery trva, a nés, kdo
i we L : y . _—

pomijime“.* Hovori priamo o ,lyrismu prostredkujiciho mysleni
prave medzi ,kiehkosti Zivota a moci ¢asu, ktery spie nic¢i*
a tento ,lyrismus® ,,dosahuje ptimo zdkladd, aniz by prochézel
uménim vypravéni“.’

3. TaZiskova tretia ivaha by mala byt podrobne;jsim absolvo-
vanim basne Z nemocnice.

Ako noz ta na stol polozili.
A Ze si pre vlastny krk otvoreny,
v Cepeli ako v zrkadle sa vidis,

svoju opacnii tvdr, tvdr, ktord ta bodne,

ukdzZes vsmev
avyzradi vzlyk,

Sepnes
a skrikne,

zaklopes,
udrie péstou,

o vlastny obraz olami sa pretekdte,
o usmev ako skrt zdpalkou,

nie, s tymto zrkadlom sa nedohovoris.

A Ze si pre vlastny krk otvoreny,
vo vyske tvdre rukdm vzopri sa,

vZdy budes Sizyfom,
aj kameriom, ktory dviha,

¢ RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni I11. Prel. M. Petfi¢ek. Praha : OIKOYMENH,
2007,s.137.
7 Tamze, s. 386. Kurziva - P. R.
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jastrabim kridlom,
aj vzlietnutim,

tercom,
aj vystrelom dori,

ostrim,
aj rezom

a na prah dveri zabodnuty
mlcky sa budes chviet.
Sliapni!

Ci prekro¢!

Vridt sa spdt!

Kovdc¢i v rytme kopyt kladivami zvonia,
Cepele z hrudy pdlia a potom z dlani
mozole nimi zrezdvajt

pre hmatnik dievcich prstov rastlinnych.

Si to ty, zvonivy,
jasavy,
0 pohdr ticho znies.

(Ako noz ta bielou $atkou
z krvi utreli.)

Bastiou Z nemocnice sa ocitime priamo v strede debuto-
vej zbierky J. Ondrusa Sialeny mesiac (1965), klucovej basnic-
kej knihy slovenskej poézie Sestdesiatych rokov i samotného
autora. Text osciluje medzi basnickym reportom (titulné ur-
enie ,z nemocnice®) a basnickym autoportrétom (finalne ,si
to ty“). Vstupné situovanie ,podmetu” diania a vypovedania
do role ,pacienta” ,na stol“ ¢erpa ndzorné prirovnanie z okru-
hu chirurgického intrumentaria ,ako noz“ (Citatel poézie
J. Ondru8a méze si tu uvedomit vyznamovy posun ,kladenia
na st6l“/,stolovania“ z krehkej vidieckej idyly domova a rodiny
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- ,0, krdsa dria, ked statok napojime, / v sobotu veler zametieme
dvor, / taniere, lyZice rozloZime po stole, / na noc zamkneme a po-
prdvame postele — Tisic myslienok, Mladd tvorba, 1956, ¢&. 2.)
Na vstupnu situdciu zna¢ne ,krkolomne® nadvizuje pasiz ,A zZe
si pre vlastny krk otvoreny“. Tematicky sa dotyka miesta maxi-
malnej zranitelnosti, ohrozitelnosti na Zivote (porov. repertoar
frazeologizmov, kde v nevliudnych suvislostiach figuruje , krk®).
Aktudlnym vetnym ¢lenenim i verSovym ¢lenenim zdérazne-
ny syntakticky Gtvar mozno zrejme Citat ako prislovkovi vetu
pri¢inna v zmysle ,pretoze” &i kedZe®, podradent hlavnej vete
wv Cepeli...“. ,Krkolomné“ ,pre vlastny krk otvoreny® da sa chapat
doslovne ako chirurgicky zakrok; prenesene ,,otvorenost” aj bez
fenomenologickej lekcie ako rdmcujice synonymum pre pocito-
vanie, vnimanie, zakuganie; tu konkrétne ,,otvorenost” pre naj-
vlastnejsiu zranitelnost, trpnost, vydanost... Cepel, synekdo-
cha noZa, ako ostra, nabrtsena ¢ast sa stava in§trumentom re-
-flexie opticky ,ako v zrkadle sa vidis“ i seba-problematizujaco...
Aj pri naivne fabula¢ne predpokladanej lokalnej anestézii cely
vyjav poésobi nevludne tak, akoby to bola vivisekcia. (V uz pri-
pomenutej basni Utek s incipitom ,,J. Ondrus pred pochytenim
/ kufrika svojho“ mlady basnik bral si so sebou na cestu aj ,né6z"
hyperbolizovane ,zrkadliaci svet®, vecne zrejme nozik, kedysi
beznu sulast chlaplenskych a muzskych vreciek; tu je z jeho
synekdochy in$trument autoportrétne;j re-flexie.) Obraz/obrat
»sa vidi§“ prechddza konkretizaciou v zmysle syntaktického
predmetu ,,svoju opalnu tvar®, t4 sa personifikuje na , tvar, kto-
ra ta bodne®. Tvar rovnako ako miesto maximalnej zranitelnos-
ti a zdroven synonymum osobnej totoZnosti a integrity stava
sa na spOsob noza z in§trumentu priamo agresivnym aktérom
(o niekolko rokov v rozsiahlej skladbe Rukav zo zbierky Posunok
s kvetom z roku 1968 tvar a néz sa prelnt v nutkavo ndvratnom
slovnom kentaurovi ,tvar-n6z“...). Autorov postupne sa ohla-
sujuci nabeh k jazykovo-formula¢nému automatizmu je tu vo
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viacerych sekvenciach vypliiany inven¢ne protikladmi 2. osoby
seba-oslovenia a 3. osoby personifikovanej tvare, protikladom
jemnosti ¢i diskrétnosti a netaktnosti, ba az agresivity, aby to
vyustilo do ,,agonu” o ,vlastny obraz®, o ,;ismev* pripodobneny
»8krtu zapalkou® (chvilkovy zéblesk, oZiarenie, ale aj dohorie-
vanie; faj¢iarske ¢i pyromanské ocakavanie-vzru$enie; zdro-
venl v8ak kakofdnia skrtu a pach chemikdlii; napokon frazeo-
logizmy, kde figuruje ,8krt” — ,cez rozpoclet” v zmysle planov,
oc¢akavani). Vietko uzatvira vecne rezignané ,nie, s tymto zr-
kadlom sa nedohovoris®.

Doslovne zopakovand skusenost a formulacia zranitelnos-
ti, trpnosti, vydanosti paradoxne tu motivuje ,vzopretie sa“
ako telesny tkon-vykon i kladenie odporu vébec — ,vo vyske
tvare® ako miesta zranitelnosti a osobnej totoznosti ,,adresa-
tom* ,vzopretia sa“ su ,ruky” ako synekdochy vietkych pred-
chéidzajucich manipulécii s ,podmetom® basne, ,ruky“ s ,no-
zom®, resp. ,Cepelou”. Nasleduju gnémické dvojversia, zovse-
obeciiujuce (,vZdy budes) i varia¢no-obrazovo konkretizujice
akt ,vzopretia sa“; stali sa tak trochu cita¢nou skratkou poézie
J. Ondruga Sialeného mesiaca a jednej podoby poézie sestdesia-
tych rokov.? Sled podvojnych formulacii otvara myticko-lite-

8V roku 1994 uviedol nimi M. Hamada subor svojich eseji Sizyfovsky
udel; v texte Sizyfovsky tdel z neskorého leta 1968, ¢o dal suboru nézov,
M. Hamada apelativne formuloval mozZnosti, aké vo svetle svojej
kritickej prace videl po auguste 1968, mysliac iste aj na zivotné gesto
A. Camusa a J. Ondrusa. - V teoretizujuco-interpretaénych suvislostiach
dotkol sa sledu dvojversi P. Zajac v texte Sylogizmus ako rétoricka figira
(O interpretdcii umeleckého textu 22. Ed. L. Plesnik. Nitra : FF UKF, 2001,
s. 51). - Najnovsie sa k spomenutému gestu ¢i motivickému trsu, resp.
k jeho dobovému abusu, ironizujico vyslovil V. Mikula, ked pisal o S.
Strazayovi: ,Je to nidhoda, Ze v celej svojej basnickej tvorbe Strazay
ani raz nepouzil slovo balvan? Kameriov ma vo svojich bastiach kopu,
no balvana ani jedného, pretoze dobre vedel, ze ked na filozofujiicom
Slovensku 60. — 90. rokov zavolas ,balvan’ ozve sa ti ,Sizyfos‘. A pravdaze,
nendajdeme uitho ani dalsie slova z ,hlboko humanisticky‘ angazovaného
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rdrna postava ,Sizyfa“, stotoznenie sa s ,podmetom®i ,pred-
metom” ,mytu o Sizyfovi“. S tiaZou a padom kamena, marne
za trest dvihaného, kontrastuje Ziva bytost vzdusného Zivlu,
vtédk-dravec, synekdochické ,kridlo“ i jeho vznosné vitdlne
uplatnenie, organ vzletu-vysky a jeho fungovanie. ,Ter¢®, pred-
met z praktického okruhu ludského Zivota, sliZiaci na nicvik
Zivotne potrebnej ¢i hravej obranne a Gto¢ne akénej dimenzie
ludskej existencie, ,vystrel doni“ ako uspe$ny zasah - stuvisia
s p6sobenim na dialku, do dialky (hodi sa tu pripomenit, Ze

v«

Jter” funguje aj ako synonymum akéhokolvek ,ciela“, porov.
personifikujuce ,zivy ter¢®). N6z, zastupeny synekdochou
»ostria“ ijeho dosledkom ,rezom®, aj napriek moznosti hodu/
hodenia je nastrojom pre pouZitie v bezprostrednom dosahu.
Tato parafraza podvojnych dvojversi chce skusmo naznaéit ich
asociativne suvislosti-ajsrizikomupadania do samozrejmosti.
»--. a na prah dveri zabodnuty / mlcky sa budes chviet.” Prelnutie
,noza“ a ,podmetu” basne: na ,prah dveri®, zvycajne z dreva,
moéze byt ,zabodnuty” prudko vrazeny alebo hodenim vbod-
nuty ,néz“ (,zabodnutie“/zabudnutie ako fatilna mozZnost
povicsine kazdého, nielen problematicky zauzleného vstupo-
vania cez publika¢ny ,prah® do ,literatary®), ,chvenie“ ako do-
znievanie vynaloZenej kinetickej energie, ale ,chvenie® rovna-
ko priznak afektu, rozpolozenia Iudskej bytosti; svedéi o tom
blizsie uréenie ,ml¢ky“, ved , ml¢anie je mozné len v ludskom
svete (a len pre ¢loveka)®,® ako napisal dialogicky myslitel a fi-
lolég, roky dontteny mléat vo svojej kultire a vlasti. — Asocia-

repertodru: osud, udel, ludstvo.. (MIKULA, Valér: Trapenie, ale
neur¢ité. Hladanie témy u Strazaya. In: Skladanie portrétu Stefana
Strdzaya. Zbornik z konferencie. Ed. V. Mikula. Bratislava : Filozoficka
fakulta UK v Bratislave, 2014, s. 54).

®  BACHTIN, Michail M.: Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva : Iskusstvo,
1979, s. 338. — Formuldcia je zo suborov fragmentov Iz zapisej 1970 -
1971 godov.
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cia zo sugescii konca patdesiatych a $estdesiatych rokov — muz
¢akajuci na vstup do ,zadkona“ z kratkej prézy F. Kafku Pred
zdkonom? — Na istej$iu podu basnického textu nds vracaju tri
imperativy, rdznejsie ako predchadzajici pokyn ,vzopri sa“,
zdoraznené interpunkéne a ver$ovo. Tri mozZnosti, alternativy
vlastnej hybnosti, telesného pohybu, ale aj Zivotnej orientacie
dotykaju sa hranice, &ary, prahu, su zéleZitostou rozhodnu-
tia.'® Imperativ ,vrat sa spit!“ akoby znamenal viak aj posun
v ¢ase, ved z ,nemocni¢ného” kontextu, prepodstatiiovaného
zivotnou a basnickou emfizou, ocitime sa zrejme v spomien-
kovej enklave, odli$nej tematicky, $tylisticky, rytmicky, zvu-
kovoin$trumentacne. ,,Kovdci v rytme kopyt kladivami zvonia®
- kovadi®, kopytd®, ,kladiva“ metonymicky suvisia v zmysle
kovaéskej prace podkuvania koni, ale tu aj zvukovo, dalej je
tu zvukova koredpondencia ,,v rytme kopyt“, napokon ,zvonia“
nielen ,kladiva®, ale aj podkuté ,kopytd“ na pevnom podkla-
de, ved extaza kovalskej prace akoby mala naprotivok vo vol-
nom kluse konskych ,kopyt* — na rozdiel od taZnej ndmahy
hospodarsky vyuzivanych zvierat. Extaza kovaéskej prace sa
konkretizuje do podoby ,cepele z hrudy pélia“, oproti chirur-
gicko-operacnej, agresivne fungujicej ,cepeli” je to domacka,
archaickoremeselnd produkcia, v ,,hrude” ako kuse stvrdnutej
hliny, zeme atd. zaznieva vecne nalezita ,ruda“ ako material
a nésledne sa vyjavuje uréenie takto vytvaranych ,cepeli“ na
drsni manikuaru ,,z dlani / mozole nimi zrezdvaji®, ,mozole“ ako
synonymum ¢i synekdocha tazkej manuélnej prace. Celd tito
postupnost praktickych tkonov a vyznamovych poukazov vy-

10 Pohyb - klid bytosti pat#i k jeji nadokamzité, vnit¥ni povaze, k jejimu
pratypu: let pat#i ptaku, skok dravci, vztyceni a krok dloveku* (PATOCKA,
Jan: f]vahy nad Readovou knihou o sochatstvi. In: CERNY, Vaclav [ed.]:
Sbornik pétadvaciti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 184, resp.
aj PATOCKA, Jan: Uméni a ¢as I. Sebrané spisy sv. 4. Ed. I. Chvatik a D.
Vojtéch. Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 445).
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ustuje do jemnej, potenciidlne erogénnej pointy — ,pre hmatnik
dievéich prstov rastlinnych®. ,Hmatnik" aj v lexikografickom
vymedzeni ,last krku strunového nastroja, kde sa pritla¢aja
prsty na struny“'* navodzuje asociacie telesného hmatového
dotyku, jemnosti, sily, ale aj nasilia a na dévazok tu este figuru-
je prenesene aj ,krk“... Diev¢enska ruka, zastipend ,prstami®,
je tu vidend optikou latentného vegetativneho bujnenia alebo
preplietania. Zoci-vodi vyznamovym oscildcidm aj prave prebe-
raného $tvorversia M. Hamada emfaticky napisal: , Tato baseni
je nasim vyznanim.“?? — Potencidlne spomienkova retrospekti-
va, extdza kova¢skej prace a kontrastne subtilnost, zastipena
yhmatnikom®, prinajmensom stopovo evokuju basnicka fugu
J. Ondrusa Hlasy este spred debutu.®®

Auto-identifika¢né ,si to ty“ dérazne vracia do lektary v avo-
de spomenutd autoportrétnu dimenziu basne Z nemocnice.
(Mozno si tu pripomenut autoportrétnu baseri L. Novomeské-
ho Aky si zo zbierky Svity za dedinou z roku 1939, kde sled po-
vicsine paradoxnych urceni sa konéi opakovanym ,,to si ty, / to
si ty“.) Predikované ,zvonivy, / jasavy“ st z oblasti ludskej zvu-
kovo-hlasovej expresie, od artefaktu zvona odvodené ,,zvonivy*
sa bezne spaja so smiechom ¢i hlasom, ale aj s kovovym pred-
metom, ndrazom rozoznenym; ,jasavy" prechadza az do expre-
sie nadchnutia, entuziazmu. Akoby sme sa od ,homo patiens®
z ,nemocni¢ného“ kontextu a od ,homo faber” ¢i ,artifex” zo
§tvorversia-enklavy povzniesli k ,homo triumphans®. Trojver-
gie sa v8ak lomi do stichnutého ,,0 pohdr ticho znies“. V beznych

1 PECIAR, Stefan akol.: Slovnik slovenského jazykal. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 2.vyd., 1971, s. 487.

V doslove v uz citovanej edicii J. Ondrusa, s. 568. — Aj pisatel pritomného
textu rad by bol zahrnuty do tohto emfatického pluralu.

K tomu od autora tohto textu — Bédseii J. Ondru$a Hlasy na moZnom
tematicko-zdnrovom pozadi mladej slovenskej poézie druhej polovice
pitdesiatych a zaciatku Sestdesiatych rokov. In: Slovenskd literatiira, rol.
57,2010, ¢. 5, s. 483 — 491.

12
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suvislostiach skor ,zaznie® pohdr pri $trngnuti, tuknuti, niraze
a pod.** Presmycka toho, kto a ¢o znie, akoby Zivej bytosti pod-
suivala namiesto vitdlneho prejavu, expresie, rozoznela $truk-
taru veci, predmetu. (Naivne fabula¢né ¢itanie vzhladom na
kontext ,z nemocnice” méze tu vidiet pohér ulavy podavany ¢
priamo prikladany pacientovi k dstam, dotyk zubov o sklo &
priamo kakofonicky drkot zubov o pohdr pri zimnici, triaske
a pod.) Podstatna je implicitnd krehkost ,pohara“ a finilne
stiché rozoznenie“ ,podmetu” basne. Kynie bytosti, nositelovi
véetkych tych absolvovanych trpnosti a ¢innosti prislub ¢& as-
poni ndznak spodinutia? — Zavere¢né dvojversie v dosledku si-
tuovania do zitvorky nadobuda charakter scénickej poznambky.
Text akoby sa v8ak vracal k svojmu zacdiatku - ,,ako néz*“. Na-
miesto ,nemocni¢ného” chirurgického zakroku ¢i jeho profesio-
nélnej ,koncovky“ mame pred sebou skér archaickofolklérne
gesto opatery. Sved¢i o tom nielen elementdrny farebny kon-
trast ,bielej Satky“ a ¢ervenej ,krvi®, ale namiesto ,utriet krv*“ &
yutriet niekoho od krvi® tu figurujuci zvrat ,,z krvi utreli“ asocia-
tivne navodzujuci spojenie , stiect z krvi“ v zmysle vykrvacat...
Z titatel'skych rozpakov z tych vsetkych meandrov, kam méze
viest ¢i zvadzat vyznamovd intenzita basne, mozno sa uchylit
k formuldcidm zo zaveru Civenia do ohna (rovnako zo zbierky
§ialen;§ mesiac): ,a to je koniec bdsne, koniec rozprdvania, / koniec
nddeje a beznddeje.“

1 Zhodou néhod aj na pohari exemplifikuje M. Merleau-Ponty synesteticka

skusenost: ,Smysly jsou spolu ve styku, kdyz se otviraji vaci struktute
véci. Vidime tvrdost a kiehkost sklenice, a kdyz se s krystalickym zvukem
rozttisti, je sklo, které vidime, nositelem tohto zvuku® (Fenomenologie
vnimdni. Prel. J. Capek. Praha : OIKOYMENH, 2013, s. 285 - 286).
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Zhrnutie bude zaroven istou retrospektivou.

1. Pred ¢asom pokus o rozbor a vyklad bdsne J. Ondrusa So-
bota (Mladd tvorba, 1956, ¢. 4)*° viedol k siahnutiu za pojmami
ytruchlenia/smutenia“ a ,melanchoélie”. Sugerovala to vycho-
diskova lyricka situacia, ikonografia postavy ¢&i ,podmetu” bas-
ne a jej pointa. Ba text sa zacal javit ako inscenovanie lektary
lyrického textu, ako ,alegdria ¢itania“. — Text S. Freuda, ktory
ma spomenuté pojmy a fenomény v nizve,* bol aktualizovany
pre mila sledom eseji J.-F. Lyotarda na tému moderny, resp.
avantgardy v ,postmodernej situacii®, kde moznosti umelec-
kej, filozofickej a kritickej prace sa autor usiloval vystihnut
»pracou truchlenia® ,prepracivanim®, ,redigovanim® a kon-
trastnym ,melancholickym® ustrnutim. Isteze, Freudov text
ma oslovoval omnoho jednoduchsie, elementirnejsie: napr.
ako ingpirativny paralelny text k semindrnym ¢itaniam prézy
D. Tatarku Kohutik v agénii z knihy Rozhovory bez konca z roku
1959. Stal sa pre ¢loveka aj bez celkového zvladnutia jeho ob-
sahu natolko samozrejmym, Ze paradoxne priamy odkaz na S.
Freuda v avahe nad béastiou Sobota chyba; je to drobnd seba-
-kriticka korektura po rokoch...

2. Prave podané, rézne moderované lektury troch basni
J. Ondrusa azda nazorne ukazuju cestu jeho poézie od perso-
nalno-sujetovo identifikovatelnych lyrickych situacii k obna-
zovaniu telesnej kinestetickej a ¢oraz viac aj traumatickej sku-
senosti, ukazuju oscilicie medzi jej variaénym rozmiefianim
a obmienianim-vyhmatdvanim podstatného prave v teréne

15 Teraz knizne: Lektury. Bratislava : SAP, 2005, s. 9 - 36.

16V druhej polovici devitdesiatych rokov bol k dispozicii ¢esky preklad -
FREUD, Sigmund: Truchleni a melancholie. In: FREUD, Sigmund: Vybrané
spisy II — III. Praha : Avicenum a Universe, 1993, 2. vyd. Text, o ktorom
je re¢, prel. J. Pechar, s. 390 - 398. — ,Melancholicky komplex se chova
jako oteviend réna..“ (s. 395) — v pisatelovom exemplari pod¢iarknutd
formulécia akoby citovala charakteristicky motivicky trs ¢i komplex poézie
J. Ondrusa...
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ludsky krehkého, zranitelného, chatrajiceho, pominutelného,
kone¢ného...

3.Pred ¢asom ponuklo sa tu ako poetologicka charakteristika
pomenovanie — telesno-textové exercicie. Zaroveri na pozadi li-
terdrnej tradicie, kde v slovenskej poézii 20. storo¢ia svojho ¢asu
M. Ruafus inspirativne identifikoval ,regeneracie symbolizmu®
a kde v blizkosti basnickej cesty J. Ondruga prebiehali , nekrézy
surrealizmu® (analogicky k M. Rufusovi, ad hoc pouzité oznace-
nie pripoéziil. Kupca od sklonku $estdesiatych rokovpo osemde-
siate roky, ktoré vsak by mohlo mat $ir§iu platnost), javi salyrika
J. Ondrusa ako - askéza textu. Obidve spontanne volené pome-
novania - exercicie i askéza — maja spolo¢ny vyznam - cvicenie,
resp. cvifenia.'” Cvi¢enia — v ¢om? Vo vyostrenej nestmera-
telnosti, ako ,actus exercitus®, akt vykonavany, zivot zity v 1.
osobe, previest na ,actus signatus®, akt vyznamovy, akym je aj
povodna baser.

4.Ked M. Hamada v roku 1968 (v rozhovore s J. Vanovi¢om)
komentoval svoju skdsenost kritika so sudobou literatirou
a sudobym svetom, hovoril o ,ambivalentnej transcendental-
no-empirickej ludskej bytosti“’® (spojenie a nim mienenu ,vec”
mohli mu sugerovat viaceré texty J. Patocku z druhej polovice
Sestdesiatych rokov). Je to téma ,podmetu” a ,predmetu” sku-
senosti, trpnosti a ¢innosti, autonémie a determinicii, ,,rozvr-
hu“ a ,vrhnutosti®... - Zodi-vodi poézii J. Ondrusa da sa tu zdr-
zanlivo hovorit o gramatickej a $tylistickej podvojnosti ,agens”
a ,patiens”. Bolo by ochudobriujucim zjednodu$enim oznacit za

17 Porov. stat P. Hadota Duchovni cvi¢eni a ,kiestanska filosofie“. In:

REFLEXE. Filosoficky ¢asopis, 1992, ¢. 7 — 8, prel. E Karfik. Vzhladom
na enigmaticku paginaciu odkazuje sa tu iba na ¢islo periodika. — Text
z oblasti vzdialenej od poézie méze byt viak inpirativny pri domyslani
zivotného a basnického gesta J. Ondrusa.

HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1969, s. 268.

18
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tému alebo paradoxne hrdinu poézie J. Ondrusa - len ,homo
patiens®, bolo by to minutim sa s jej schopnostou bésnickej re-
dukcie, ktorou zbavuje platnosti, nechava za sebou kultirne
ustalené figury literarnej artikuldcie skusenosti. Srdcom, jad-
rom a vrcholom poézie J. Ondrusa su texty, kde privadza k slo-
vu, ¢o sa s ¢lovekom a v ¢loveku na svete deje ako elementédrne
~patiens®.
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Malinovského 96 S. Strazaya

Bésnicka zbierka Malinovského 96 (1985) v situdcii poézie
osemdesiatych rokov potvrdila, Ze S. Strazay (nar. 1940) je ¢o-
raz pozornej$im svedkom podéb bezprostredne daného, bliz-
keho, doliehajuceho sveta a klucovym tucéastnikom navonok
nedeklarovanych, skér postupnych premien poézie sedemde-
siatych a osemdesiatych rokov. Bratislavska ulica, resp. adresa
v nazve, biograficky spita s basnikom, predznamendava Zivotne
nametové okruhy urbannej kaZdodennosti, obdobne poetickej-
$ie vyznievajuci Igram v nazve zbierky z r. 1975, nazov zipado-
slovenskej obce - autorovho rodiska, znamenal retrospektivu
matkinej mladosti, rodiska, detstva, matne zapaméatanych voj-
novych udalosti.

Malinovského 96 prinasa fragmentarny autoportrét basnika
ako zrelého muZa v Zivotnom pol¢ase a suhrne Zivotom uz da-
nych osobnych vztahov — na pozadi ,ilomkov roztriesteného sveta*
(Epizéda). Poézia je v autorovom chéapani prave usilim toto viet-
ko triezvo domysliet, vyznamovo usporiadat a katarzne vy¢irit.

PriebeZznu tému poézie vecne, civilne navodzuju reportazne
momentky z takych niekdajsich foriem literarneho Zivota, ako
byvali navitevy a besedy spisovatelov na pracoviskich (Z be-
sedy, Z prehliadky, pripadne aj Z Tatrasvitu), dalej ndhodné
stretnutie s neznamym diev¢atom — &itajucim v doprave (Z cesty
do prace), napokon aj samota autora zo¢i-vo¢i vlastnému pisa-
niu (Z poetiky); vzdy je to oscilovanie medzi moznostami poé-
zie oslovit ¢i vyslovit ¢loveka a seba-problematizéaciou vlastnej
spisovatelskej prace. Basnicky svet S. Strazaya ozivuju ¢ zalud-
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fiuju repliky-citdty, gesta a postavy najblizsich, druhych ¢&i ano-
nymne vzdialenych. Matkino zvaZovanie vlastného odchidza-
nia na jednej strane (Monolégy) a na strane druhej kontrastne
svet deti, ¢o ,leti pomimo a zdroveri / mnou* ([jstup) - vzdy su to
nesentimentalne a neidylické Zivotné lekcie. Dominuje Zensky
element — v podobe mimovolnych pohladov a dotykov, partner-
stva medzi inavou ¢ neistotou a , trochou svetla a tepla: / v kiisku
oblej nahoty, / ked vychddza z kipelne® (Poznamky), zenskou ko-
re$pondentkou adresovaného ironického poucenia: ,Musi§ byt
silny, / zajacik® (Z listu) a partnerkinho obvifiovania ,.Ze sa tilam
ako pes“ (Z domécnosti). Zenské gesto, telesnost, pritomnost
je v poézii S. Strazaya zdrojom ¢&i nositelom lyricky a Zivotne
podvojného zjasnenia, ilumindcie: ,,Rdno mivoslo do spdnku / zd-
zratné dievéa. Predchddzajici sen / bol potrhany, plny zlaknuti, /
nepokojny, / a ona vosla, iplnd a nahd, / silnd, plavovlasd, / akoby
preziarend / zozadu / matnou lampou, / vyrovnand a celd / ldskavo
telesnd — / no tvdr mala vdznu. / Smrt casto malovali / ako anje-
la“ (Zo starého obrazu). Svet poézie S. Strazaya motivicky za-
plfiaju interiéry Iudskej intimity a privatneho Zivota, mestské
exteriéry, ulice, melancholické parky ¢i cintoriny, cestovanie,
jeho prostriedky a priestory, ro¢né obdobia, priroda, opadané
listie, jeho tlenie, zmyslovost veci, ako aj ich chatranie. Basnik
ako ucastnik a pozorovatel tohto vietkého rad v role osamelého
chodca vyhladava periférne z6ny, ich skryta poéziu: ,,Nemusi ti
byt iba zle. V Bratislave / jestvujii prekrdsne miesta. Napriklad / ko-
neénd pitky, na stanici / poloprdzdne osobné vlaky, / prazdne kino*
(Poznamky) alebo ,,Moja krajina / s vyradenymi lodami / potem-
nieva“ (Zimny pristav).

Zbierka Malinovského 96 a vObec Strdzayova poézia sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov ako nedeklarativne, diskrétne
Zivotné podujatie predstavuje do poézie rozpisany fragmentér-
ny ,romin seba-vychovy® a ,romdan stracanych ilazii“. ,Stra-
cané iluzie“ sa nedotykaju v prvom rade ideologickych spolo-
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¢enskych projektov a problematickych javov, ako to byvalo od
Sestdesiatych rokov u starsich autorov, ale vlastnej citlivosti,
Zivotnej vydrze, moZnosti ¢loveka vo svete: ,,To ni¢, Ze menej zu-
bov / a iernych vlasov, / ale menej zvedavého zdujmu, / pozornosti,
/ radosti?“ (Poznambky).

Prelinanie Zivotne autentického autoportrétu alyrického ob-
razu sveta, striedanie tlmenej melancholie a vitality ma nosnu
umeleckd oporu v jemne prepracovanej literdrnosti StraZayo-
vych Zivotne vyznievajucich textov. Nie je to programové pri-
hlasovanie sa k vzorom a ingpiracidm, ale skor diskrétna sihra
textov, motivov, zadnrov, tradicii. Naznacuju to zastupne viaceré
nazvy umeleckodruhovej alebo Zanrovej povahy: Z historické-
ho romdanu, Zo starého obrazu, Zac¢iatok romanu... (Prekvapiva
mortalna pointa erotickotelesnej iluminacie Zo starého obrazu
zrejme analogicky odkazuje na davne alegérie ,zalostnej“ ale-
bo kontrastne ,$tastnej smrti“ v podobe anjela, ¢o plynule od
baroka presli aj do mestianskej cintorinskej uzitej vyzdoby...)
Niekdajsie literarne ,besedy” ¢&i ,prehliadky” nie su len mo-
mentkami zo Zivota publikujuceho spisovatela sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov, ale aj problematizujiico vyznamovymi
posunmi obdobnych basni napr. J. Kostru z pitdesiatych rokov
(Po diskusii o poézii v zdvodnom klube zo zbierky Javorovy list
z roku 1953); S. StraZzay sa napokon poézii J. Kostru ako prile-
Zitostny editor a esejista venoval. ,Ofélia, uz trochu unavend (...)
s dietatom, bytom a manzelom®, ¢o si v rovnomennej basni spo-
mina na svoje vzna$anie sa vo vodnom Zivle, je sciviliiujacim
posunom-prehodnotenim shakespearovskej Ofélie ako navrat-
ného motivu modernej poézie (od J. A. Rimbauda po B. Brech-
ta). Basent Motiv z B. so svojou situaciou ,na ceste” a so skep-
sou voli moznej zmene odkazuje na Brechtovu basefi Vymena
kolesa z Buckowskych elégii z patdesiatych rokov (koleso nielen
ako pri¢ina alebo synekdocha momentélnej prepravnej kala-
mity, ale alegoricky aj koleso $tasteny ako synonymum Zivot-
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nej ndhody a $tastia); Motiv z B. potvrdzuje StraZayov zaujem
o prave zaciatkom osemdesiatych rokov P. Zajacom a J. Stras-
serom novo preloZzend Brechtovu lyriku — v sibore V znameni
korytnacky z roku 1983. Druh4 ¢ast basne Epizdéda s Joyceovym
spdnom Bloomom (...) na podveclernej pldzi“ maximalne zhutiiuje
13. epizédu Joyceovho romdnu Odyseus — vynechdva & Sifruje
Bloomov plaZovy autoerotizmus a do pointy déva $okovo, ndhle
vyjaveny telesny deficit, krivanie, Zenského objektu zdujmu &
tazby... Basenl Zaciatok romdnu s vyslovnym odkazom na Pani
Bovaryovii G. Flauberta evokuje svojou cintorinskou scenériou
pohrebisko Iudskych zivotnych iluzii (bovaryzmus), mozno aj
porevolu¢nu stratu spolocenskych ilazii polovice 19. storodia,
analogicky vo¢i poslednej tretine 20. storodia, vietko to na-
pokon $tylizuje (cintorinska prechadzka - ¢itanie ndpisov na
pomnikoch) ako akt ¢itania ¢ umeleckej tvorby, pricom ume-
lecka fikcia Zivot podvojne aj zachytava, aj zmftvuje; napokon
flaubertizmus ako umeleck4 askéza, usilie o dokonalost, jedina
moznost zvladnut deziluzivnost Zivota a doby...

(Popri zrejmejgich alebo skrytejsich intertextudlnych odka-
zoch poézia S. Strazaya ponechéva priestor aj na intertextualne
snenie. Nazov basne Na krdsnu zdhradu vedie spolahlivo k bés-
ni J. Hollého Na krasnt zahradu, ¢o sa napokon pred ¢asom
dostala aj do poetického titulu interpreta¢nej prace V. Turc¢a-
nyho Na krdsnii zahradu Hollého Jdna z roku 1972. Antikizujica
opisna bésen — chvdla idylickej krajiny, hortikultary, ¢loveku
prijemnej a osoznej vegetacie, fléry a fauny m4 pochopitelne
u S. Strdzaya enumera¢ny, zvecneny, zredukovany naprotivok,
av8ak s pointou ne-idylickou ,,... macka si nesie v zuboch / svojho
vtdcika® a tato pointa zasa Citatelovi ¢eskej poézie moze evo-
kovat V. Holanovu seba-charakteristiku prostrednictvom opisu:
~Hibitovni kaple, vidénd pres zahradni zed, / na které kocka Zere
slavika - / takové bylo také mé vidéni zivota® — béasefi Ti druzi,
zbierka Bolest, 2. vyd. z roku 1966.)
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Poézia S. Strazaya je vychodiskovo poéziou miestami mimo-
volného, miestami stustredene intenzivneho vnimania, ¢o ma
$tylisticky podobu opisu a enumerécie. Niekedy nezdmerne pre-
chadza az do textovych paralel postupov akéného a konceptual-
neho umenia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov: ,Vezmem
si jablko. Obrdtim ho / do svetla, do protisvetla...“ (Poznamky).
Cinnej tcasti v bezprostredne danom svete zodpovedaju situa¢-
no-dejové fragmenty. V Strizayovej poetike zdrzanlivosti viak
neraz najposobivejdie vyznievaju ,,ne-deje”, akcie len zamyslané
alebo nerealizované: napr. takmer divadelna etuda spontidnnej
¢iironickej Zenskej vyzyvavosti a muzskych rozpakov ¢i vihania
v dobovo prizna¢nom pohostinskom zariadeni (Torysa, tretia
cenova). Prevlada zvaZzovanie, stivaha, seba-spytovanie zo¢i-vo-
¢i vnimavo opisanému a ¢inne prezitému - ivahova lyrika cyklu
Poznamky na margo preZzitého charakteristicky prechadza prie-
bezne celou zbierkou Malinovského 96. Poézia S. Strazaya chce
byt komunika¢ne ustretovou, pri vietkej rozdielnosti nagich
vyznamovych perspektiv a osobnych svetov rada veri: , EsteZe
mdme Cosi spolocné“ (Poznamky). Vietkou javovou rozmanitos-
tou obcas prenika monotdnia inavy zo Zivotne nevyhnutného
udrziavania rozdielu ,seba a sveta“, lyrika spajana s 1. osobou
je tak paradoxne nekf¢ovitym cvi¢enim sa v predstave sveta po
néas a bez nas: ,Malinovského po dazdi (...) Tdto ulica bola predo
mnou / a bude aj po mne: / nebadatelne ind“ (Poznamky).

Poéziu S. Strazaya od debutu Veciam na stole (1966) spre-
vadzal zaujem a priazenl kritiky. Jemn4d erotika, ritualy, zény
a priestory ludskej blizkosti s moznym rubom odcudzenia,
uzkosti a smrti boli pozitivne prijimané na sklonku lyricky ex-
cesivnych $estdesiatych rokov a zasa v prvej polovici sedemde-
siatych rokov naznacdovali ticht alternativu voci dobovej ideo-
logizacii. Prinajmen$om od zbierky Palina (1979) bolo zrejmé,
%e svet poézie S. Strazaya bude pocitovo, bytostne a nametovo
svetom sucasnosti a zdrzanlivo triezveho seba-porozumenia
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sucasného ¢loveka — pomimo tradi¢ne poetického iluzionizmu
a pomimo ideologickych predstav sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov, ¢o sa obrazu sicasnosti zotrva¢ne a vehementne
v literatare dozadovali. Interpreta¢nd kritika sudobej literatiry
(predovietkym V. Mikula a P. Zajac) si pri poézii S. Strazaya uve-
domovala a identifikovala prirodzeny, zivotny, zZity svet ¢love-
ka ako Zivna pddu, zdroj a tému vyznamovo inicia¢nej tvorby:
poézia ako moznost Zivotnej ,prozy“ a spitne zasa ako vova-
dzanie, sekuldrne zasvicovanie do jej vludnych i nevludnych
podoéb. Z hladiska poetiky to bol postupny obrat od metaforic-
kych posunov ¢ sifier skuto¢nosti k metonymii, k stmedznos-
tiam veci, zivotnych javov a situdcii. Samotné umenie poézie je
potom umenim vnimania, evidovania, vyberu, komponovania,
re$pektujiceho ,ponechania®javov v ich obohacujicom vyzaro-
vani. — Jeden z nevela kontinuitnych a pévodnych bdsnikov se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov uzavrel svoju publika¢nu
pritomnost v literatdre zbierkou Interiér (1992), zahfiiajicou
basne z prelomu osemdesiatych a devitdesiatych rokov.
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K jednej basni S. Strazaya

(Zatiatok romanu)

Azda edte vzdy sa moéZe stat témou uvahy aj baseri na zi-
klade spontidnneho zaujatia. Je to baseri Zac¢iatok romédnu zo
zbierky Malinovského 96 z roku 1985:

Cesticky medzi ndhrobkami. Medzi nimi
krdca ldskavy citatel.

Na kazdom zahmlenom pomniku
je ndpis: Pani Bovaryovd.

Ako hromada $trku pod miirom
lezia detaily.

Pod kvetmi odpocivaju hrdinovia
a postavicky.

Vzadu sa trochu excentricky tyci
kompozi¢ny dom smuitku.

Priroda je zelend, td este Zije.
Mozno ju opisat.

Ind¢ je vietko nehybné: Citatel,
stotoZni sa.
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Spontinne zaujatie opakovane ¢itanou bastiou postupne
ziskavalo oporu v konsteldcii viacerych textov zbierky Mali-
novského 96, jednej motivickej linie StrdZzayovej poézie, ako aj
niekolkych dalsich umeleckych a teoretickych textov. Povedie
to teraz k pokusu o synekdochu StraZzayovej poézie prave na za-
klade basne Zadiatok romanu a zaroven k evokovaniu viacerych
rdmcov, azda indpirativnych pre jej &itanie.

V zbierke Malinovského 96 je niekolko nazvov a textov v zna-
meni umeleckodruhovych a zanrovych vypoziciek & suvislosti:
Epizdda, Z historického romanu, Zo starého obrazu, Zac¢iatok
romanu... Vstupna scenéria basne Zaciatok romanu ,cesticky
medzi ndhrobkami“ odkazuje potencidlne na okruh ,cintorinskej
poézie®; zo slovenskej poézie 20. storodia tu mozno ,spamiti®
uviest I. Krasku, L. Novomeského, M. Rufusa, J. Mihalkovica,
I. Kupca a - S. Strazaya. V jeho poézii je cintorinska motivika
pritomna priebezne — ako elementarna lexika, scenérie, situa-
cie, ritudly, lyrické rekvizitare, fantazmy, aluzie...?

»Cesticky medzi ndhrobkami“ v ohlasenom ,zaciatku romdnu®
predstavuji-zastupuju scénu, scenériu & prostredie potenci-
dlneho diania. ,Citatel“ ako nositel diania metonymicky sice
yzvonku® patri, prilieha k ,,romdnu®, ,vnutri“ diania vsak ak¢ne
Jkrdca® ,medzi nimi“, t. j. ,ndhrobkami®, ved pri navsteve cinto-
rina ¢i prechddzke po riom z vlastivednej alebo turistickej zve-

Vo veci celku zbierky porov. od autora tohto textu — Malinovského 96
S. Strazaya. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 60, 2013, ¢. 2, s. 139 — 142.

2 Veciam na stole (1966) — Vyrotie smrti, Pohreb; Usvit, ale neur¢ity (1971) -
Nad v8etkymi hibkami, Zostavame, Ani stopy, A bolo zima, Na pamiatku,
Nahrobok; Sviatky (1974) - Odlozené, pripadne Mald slavnost; Igram
(1975) - Na cintorine, Nespite; Podhorany (1977) - Brana do raja, Odorin,
Na konci tyzdila; Palina (1979) - Palina; Dvor (1981) - Vypéalen4 dedina,
Pohyb; Malinovského 96 (1985) — Monoldgy 3, Poznamky 18 a pripadne aj
20, Prvého novembra, Za¢iatok romanu; Elégia (1989) - Z vojny, Dvaja (?),
V podchode (?), Stara zena; December (1990) — Véera, Vo vlaku, Transport;
Interiér (1992) — Interval, Motiv.
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davosti, piety, prechadzkovej nudy alebo jednoducho, aby sme
sa ako truchliaci, pozostali ndhodou nestali doslovnou ,reali-
zaciou“ zlomyselného, vtipného frazeologizmu, Ze sice placeme
pekne, ale na zlom, nespravnom hrobe, naozaj mimovolne ale-
bo zédmerne ¢itame ndpisy, sme ,itatelmi®. Spojenie ,ldskavy
Citatel” popri cintorinskej posmutnelej nalade pietnosti, elegic-
kosti (preromaticko-sentimentalistické ,,dumy samotédrskeho
chodca®) stopovo, reziduilne odkazuje vecne alebo ironicky na
davne rétorické ,captatio benevolentiae“, prosbu, usilie ziskat
si pozornost, ustretovost a zhovievavost ¢itatela.? Citatel“
akoby tu osciloval medzi ,romanom® a ,cintorinom®. (Format
¢i tvar knihy - podoba ndhrobnika; kniZnica - cintorin.) Ten
sa v8ak hyperbolizovane, fantazmaticky ,literarizuje®, lebo ,na
kazdom zahmlenom pomniku / je ndpis: Pani Bovaryovd®. Priznak
»zahmlenosti“ znamena zotretost, zmatnenost napisov v dé-
sledku pésobenia ¢asu alebo vébec matnenia pamiti, rovnako
viak meteorologicky atmosféru napr. podvecera, jesene a pod.
a napokon ,zahmlenost” literdrne patri k elegickej motivike
(fixnd hmla hororovych scén a zanrov nie je pochopitelne do-
ménou S. Strazaya, ani jeho momentélneho ¢itatela). Napokon
u S. Strazaya ,,zahmlené pomniky“ st v zbierke Malinovského 96
v ukdzkovej ,,dusickovej“ basni Prvého novembra par basni pred
textom Zaciatok romanu. — Pani Bovaryovd ako zékladny roman
deziluzie 19. storoé¢ia so zenskou hrdinkou, ¢o sa stava obetou
svojich zivotnych ilazii, navodenych romantickymi poklesnu-
tymi literdrnymi fikciami, spolo¢enskymi konvenciami a ich
excesivnym rubom,* diktuje tu elementéarnu asociiciu, Ze cinto-

3 Porov. CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stFedovék. Prel.
J. Pelan, J. Stromsik a I. Zachova. Praha : Tridda, 1998, s. 81.

4 S ideologickokritickou polemickostou vo¢i utkvelému, sublimovane
literdrno-imita¢nému vykladu Eminho osudu J. Améry drsne, priamociaro
pomenuva zdroje, podoby ¢i médid exsecu — telo a peniaze... Porov.
jeho roman-esej Karel Bovary, venkovsky léka?. Preklad D. Pettickova.
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riny - analogicky vo¢i nej — nie sa len cintorinmi Iudskych tiel,
pozostatkov a ostatkov, ale prenesene Zivotnych ilazii a dezila-
zii jednotlivych ludi, celych genericii a epoch, v kone¢nom do-
sledku len anonymizovane vrstvenych a prekryvanych (,homo*
— ,humus®). — Citatelské repetitérium Flaubertovho roméanu
moéze pripomentt, Ze cintorinska motivika je aj v iom prinaj-
men$om diskrétne pritomna: Emino pestovanie kvetov a ich
nosenie prvy piatok v mesiaci na matkin hrob, o ¢om je re¢ pri
jej zoznamovani sa s Karolom Bovarym a jeho dvoreni; cintorin
ako sucast topografie nového bydliska a pésobiska Bovaryov-
cov po ich prestahovani - aj s kumulovanou funkciou personélu
v podobe hrobdra a kostolnika; ucelova, gy¢ovo sentimentalna
zmienka o spocinuti na cintorine v Rudolfovej zvodcovskej ré-
torike adresovanej Eme; narek Eminho skrytého ctitela-chlapca
na jej Cerstvom hrobe; Karolovo vyberanie ndhrobku a napisu;
jeho chodenie s dcérkou na cintorin...

Suvztaznost pisma, hrobu, hrobového napisu, pamiti a pa-
miatky, memorie a komemoricie, ako aj literarneho textu ingpi-
rativne exponuju tvahy egyptoléga, teoretika a historika kul-
tary a zvlast kultarnej pamati J. Assmanna; staccatovo kritené
formulécie na tému (z) ,velkého ¢asu“ (spojenie M. Bachtina)
moézu azda bez vidsich nasilnosti poslazit ako hypoteticky ko-
mentdr k nddmu ,malému ¢asu” preberanych Strazayovych ver-
gov: ,Na priklade pisma a §tdtu mozno vidiet, Ze pismo umoz-
fiuje prekrocenie hranice od dediny k mestu, od spolocenstva
zodi-vodi k politickej organizacii na velkom priestore. (...) Ako
prekrocenie hranice funguje pismo tiez vo vztahu k hranici, kto-
ré je dand ludskému Zivotu: vo vztahu k smrti. (...) Pismo umoz-
fiuje nielen zanechat stopy, ktoré pretrvaju vlastnu existenciu,
ale aj posolstva, ¢o hovoria k potomstvu. (...) Pismo sluzilo

Praha : Prostor, 2007, s. 106 — 107. Doslov Améry — Flaubert — Sartre -
Bachmannova je od T. Dimtera.
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v hrobovych napisoch ako umely hlas, pomocou ktorého vlast-
nik hrobu aj ponad smrt chcel hovorit k neskér narodenym. (...)
Na zaklade myslienky, Ze v médiu svojich hrobovych napisov
zostanu pritomni v pamiti potomstva, urobili Egyptania uZ
rozhodujuci krok a ustanovili literdrne dielo ako nekoneéne lep-
§iu cestu k nesmrtelnosti. Autor dobrej knihy je lep$im vlastni-
kom hrobu; vzty¢il si monument, ktory neméze znicit nijaky
zub ¢asu. Na tento motiv, ktory preslavil Horatius, nardza sa uz
v egyptskom mudroslovi z 13. stor. pred Kr. (...) Literatdra sa
tu javi ako pokracovanie alebo skér prekrocenie monumental-
nej architektury, ,kovovej’, resp. kamennej’, inymi, duchovny-
mi prostriedkami. Nie pismo ako také, ale literarny, filozoficky,
umelecky diskurz je médiom smrt prekonédvajuceho pretrvania.
Pismo dovoluje do autora vteleny myslienkovy a pocitovy svet
vynat, ked mu zabezpeti ndhradné telo, zbavené telesnej pomi-
nutelnosti, takze tu skor ide o proces ,exkarnacie ako inkarna-
cie. (...) Uzko s myslienkou nesmrtelnosti st spojené myslien-
ky autorstva a individuality. (...) Az literarny text, ¢o nehovori
o0 svojom autorovi, ale o neslychane novom a pravdivom, ¢o ma
vypovedat, otvara cestu k nesmrtelnosti.®

Spat k textu! StrdZayovo oscilovanie medzi ,romanom®
a ,cintorinom®, jeho hyperbolizovane ,literarizovany® ,,cinto-
rin“ prechidza do malej lekcie z poetiky prézy, resp. romanu 19.
alebo 20. storodia, dostava sa tu k slovu skoro aZ metodicky jeho
Jmateridl®, sucasti a ,postupy”. ,Detaily” st prirovnané k bez-
nému stavebnému alebo posypovému materidlu - k ,hromade
Strku®. Star$i si tu mozu spomentt na situa¢nt koredpondenénu
formulaciu, ktoru jej pisatel iste nezamyslal ako neskér kano-
nizovanu definiciu: ,Realizmus znamena, podla mojej mienky,
okrem vernosti detailov i verné podanie typickych charakterov

5 ASSMANN, Jan: Die Erfindung der Schrift. In: Universitas. 59. Jahrgang.
August 2004, Nummer 698, s. 777 — 783.
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v typickych okolnostiach® (F. Engels v liste M. Harknessovej).6
Namiesto ,vernosti detailov” mame triest ako ,hromadu strku”.
- ,Detail” je inak ,podstatnym menom® StradZayovej poézie:
,,Ulomky roztriesteného sveta, ale / jednota vsetkych detailov...”
(Epiz6da, Malinovského 96); azda lyricky deficitna verzia ,her-
meneutického kruhu® -,V tazko pochopitelnom celku rozumieme
/ vsetkym detailom“ (Noviny, Elégia); napokon zhrnujico -, To,
Co hladds, je celok, zastupeny zlomkom / pribehu, fragmentom ob-
rdzku, slovnym / spojenim. Ndhoda by mala byt plnd zmyslu, / ale
uz ddvno nie je, nevies si vybrat, / zoradit, usporiadat” (Projekt,
Elégia). - ,Pod kvetmi“ - eufemizmus rovu ¢&i hrobu, taZeny
z beZnej cintorinskej scenérie (Citatelia ¢eskej poézie mozu si tu
pripomenut Halasovo vypité, paradoxne-oxymorické: ,Zezdola
k razim privonis / az bude$ smrt svou zit...“ — Hibitov zo zbierky
Tvd?); ,odpocivaju“ — slovo z ndhrobnych napisov ¢i modlitieb za
mftvych: ,Odpocinutie veéné...“; ,hrdinovia / a postavicky” mozu
asociovat s elementdrne Zivotnymi heroickymi a komickymi
zjavmi a gestami, ale zaroven striktne poetologicky platilo: ,,Po-
stavu, ktord dostdva najostrejdie a najvyraznejsie emociondlne
zafarbenie, voldme hrdinom. Hrdina je osoba, ktoru ¢itatel sle-
duje s najvi¢sim napitim a pozornostou. Hrdina vyvoldva sucit,
priazen, radost i smutok ¢itatela.” — Po ,detailoch® a ,posta-
vach® sa dostava na rad ,kompozicia“ ako ,postup” skladania,
spdjania, stavby, vystavby. Mozno si tu navodit vizudlnu asocid-
ciu, ked osarpané hrobarske doméeky ¢i mérnice predovietkym
na odkladanie hrobarskeho nicinia na dedinskych cintorinoch
alebo aj mestské quasi sakralne cintorinske rozlic¢kové kapln-
ky zacali masovo nahradzat v ramci rozvoja obc¢ianskej vybave-

6 MARX, Karol - ENGELS, Friedrich: O umeni. Prel. M. Gasparik. Bratislava
: Tatran, 1950, s. 54 - 55.

7 TOMASEVSKLJ, Boris: Poetika. Tedria literatiiry. Prel. D. Slobodnik a S.
Lestidkova. Bratislava : Smena, 1971, s. 221.
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nosti eufemisticky nazyvané ,domy smutku“ povacsine v style
poklesnutého funkcionalizmu alebo dobovo beZnej ob¢ianskej
vybavenosti - ,vzadu sa trochu excentricky tyéi / kompozitny
dom smiitku“. Aj ked sme uz u S. Strazaya davno vzdialeni od
debutantskych pokusov ,Plynie polynkovy potok / nad lyzitka-
mi v plytéindch® (Krajina, Veciam na stole), predsa len v trochu
excentrickej $tylistike preberaného dvojver$ia azda zaznieva
kakofénia ,excentricky tyc¢i“, kym ,kompozi¢ny dom smuitku“ la-
tentne spina, drzi pohromade aj zvukova vystuz. Riskantnejsia
by bola asociicia, Ze ,cintorinska poézia“ ako aj na iny, menej
transparentny spésob cita¢ne, titulom privolany roman dezila-
zie si doménou ,Trauerarbeit®, ,price truchlenia/smutenia®
(S. Freud) — v8etko akoby sa zhustilo, zhutnilo v ,,kompozi¢nom
dome smuitku®.

»Priroda” v zmysle vegetacie vobec alebo cintorinskej vege-
tacie zvlast ,je zelend®, ¢o je v zmysle ¢asovej prislovky ,este”
pretrvavajuci priznak vegetabilného Zivota oproti ne-Zivosti
cintorinskej architektary, zmnoZzenych ,,pani Bovaryovych®, ,hr-
dinov® atd. Umenie ako dielo, stavba, obraz, text, fikcia sice fi-
xuje, uchovéva, ale aj umfttvuje! ,Prirodu” ,mozno (...) opisat®, ¢o
je jeden zo zdkladnych slohovych postupov; v ,za¢iatku roma-
nu“ v8ak ndpadne chyba ¢o len v ndznaku udalost, dianie, dej
v silnom zmysle, fabula, sujet a vo¢i nim slohovo kompetentné
rozpravanie, lebo ,,ind¢ je vsetko nehybné“. ,Roman®, resp. roman
dezilazie a ,cintorin® ich oscilovanie moZno retrospektivne,
podlahnic pokuseniu alegorézy, zjednoznaénit politickoalego-
rickou lekturou, ked si pripomenieme, Ze dennikové komentare
na okraj doby, politiky a kultary z konca osemdesiatych rokov
M. Simecka nazval Konec nehybnosti (1990)... Na konci ,,zaciat-
ku roménu® je priamo osloveny , ¢itatel“ vyzyvany k , stotozne-
niu®, vlastne k pohnutiu, e-mdcii, kontrastne oproti,,nehybnos-
ti“, k dojatiu, empatii, aj ked ¢itanie lyrickych a epickych textov,
poézie a prozy, ak nechce zostat naivné alebo sentimentélne, je
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vlastne alternovanim ucasti a odstupu, dojatia a irénie, zaujatia
a zéroven nudy ¢i omrzelosti z nevyhnutnej miery opakovatel-
nosti... Zavere¢ny apel ako ir6nia alebo rezignicia?

(Poznamka v zatvorke: tivod a zaver StraZzayovej basne pred
¢asom mi poslazil ako pointovanie nevelkého nekrologického
textu. Zna¢nd ¢ast zakladatel'skej prace nad slovenskou literatu-
rou 20. storocia ako vobec osud ,veci Iudskych® akoby parafrizo-
vali Strazayov text: ,Cesticky medzi ndhrobkami® (...) Néapisy: M.
Pisut, A. Matuska, J. Felix, M. Bakos, E. Miko, O. éepan, S. Smat-
lak, J. Stevéek... ,Indc je vietko nehybné: Citatel, / stotozni sa‘“.)

Pokusenie prézou, aké v basnickej zbierke moéze predsta-
vovat text s predznamenanim - ,zaciatok romanu®, ¢itatelom
a ctitelom Hegela, prinajmensom jeho Estetiky, evokuje ,pri-
tomné prozaické pomery“.® Poézia, resp. lyrika sa voéi nim
v ére dejinno-spoloc¢enskej modernity stidva poetiziciou, neraz
iluzivne parazitickou, unikom, kreovanim alternativnych mi-
mo-svetov ¢i proti-svetov, ale aj pristihujucim demaskovanim,
neuprosne deziluzivnou reflexiou ¢i napokon predsa len aj hla-
danim moznosti, ako byt na svete ,doma"“. - Konkrétna nevelka
béasen si viak ziada primeranej$iu problémovu ,mierku®: ,maly
¢as“ osemdesiatych rokov, ich zadiatok priniesol Pozndmky na
epos (1980) L. Feldeka, pozndmky ndm poviésine asociuji s pré-
zou, byvaja prozaické, a zasa lyricky nazvana basnicka zbierka
S. Strazaya Elégia z roku 1989 sa v rozsiahlejsich, astrofickych,
situaéne-epizujicich a vecne-enumeraénych béstiach vystavila
naplno a detailizovane autorovym a ,pritomnym prozaickym
pomerom”.

K basni Zadiatok romanu po formulaciach J. Assmanna vo
veci pamiti, pamiatky, textu atd. ako druhy klucovy hypotetic-
ky komentar javia sa mi formuldcie z textu J. Lotmana a B. Us-

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika I. Prel. J. Pato¢ka. Praha : Odeon,
1966, s. 172 — 173, resp. aj s. 211; Estetika II. Praha : Odeon, 1966, s. 285.
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penského z roku 1971: ,Lavinovity raz kultury poskytl lidstvu
vyhodu oproti vSem ostatnim Zivym populacim, existujicim
v podminkich neménného objemu informaci. Tento proces
ma viak i svou stinnou stranku: kultura spotfebovava zasoby
stejné nenasytné jako vyroba a stejné tak ni¢i Zivotni prostredi.
Rychlost jejiho rozvoje velice ¢asto neodpovida redlnym potie-
bam ¢lovéka - do hry vstupuje vnitini logika zrychlujici se ob-
mény ¢innych informaénich mechanizm. Souc¢asné s tim vzni-
kaji v celé fadé oblasti (védeckd informatika, uméni, masové
sdélovaci prosttedky) krizové jevy, které chvilemi hrozi, Ze celé
sféry, kulturou dobyté, zcela vypadnou ze systému spolecen-
ské paméti. (...) Kultura bezesporu stile disponuje zna¢nymi
rezervami. (...) Pokud je pfedpoklad jazyka zacilen na amorfni
materidl, pfetvaii ho v jazyk, je-li nasmérovan na jazykovy sys-
tém, vytvari metajazykové jevy. Ve dvacatém stoleti vznikly ne-
jen védecké metajazyky, ale téZ metaliteratura, metamali¥stvi
(malifstvi o mali¥stvi), a jak je vidét, vyvoj sméfuje ke vzniku
metakultury - vieobsahlého metajazykového systému vyssiho
tadu. Podobné jako védecky metajazyk neni ur¢en k tomu, aby
tesil problémy dané védy, co se jejtho obsahu tyce, nybrz ma své
vlastni cile, dne$ni ,metaroman’, ,metamali¥stvi‘ a ,metakine-
matografie’ se logicky nachazeji na jiné hierarchické drovni nez
odpovidajici jevy prvni Grovné a usiluji o jiné cile. Budeme-li je
zkoumat na téze trovni, budou vskutku ptsobit stejné podivné
jako logicky problém na trovni technickych feseni.”

IsteZe, opit sa vynara otdzka primeranosti, ,mierky“. Semio-
ticky, komunika¢ny, informaticky, ba aj ekologicky patos azda
aZ utopickych formulacii J. Lotmana a B. Uspenského m4 zna¢-
nu ast indpira¢no-energetickych zdrojov v experimentujtcich

®  LOTMAN, Jurij - USPENSKIJ, Boris: O sémiotickém mechanismu kultury.
In: Exotika. Vybor z praci tartuské skoly. Ed. T. Glanc. Prel. P. Hroch. Brno
: Host, 2003, s. 57 — 58.
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Sestdesiatych rokoch (v inej verzii tychto uvah ,metaliteratara®
a ,metafilm” su prizna¢ne dokumentované J. L. Borgesom a A.
Tarkovskym). Nevelka, neporovnatelne uskromnenejsia baseni
S. Strazaya sa pre miia tychto otdzok diskrétne a spontanne,
akoby len mimochodom v polovici osemdesiatych rokov dotkla,
bez toho, Ze by autor robil z veci vo svojej tvorbe deklarovany
program. Zaciatok romanu, vyfiaty z korpusu Strazayovych tex-
tov, moze byt ich drobnou pripomienkou v celkom inej problé-
movej konstelacii...

Diskusnd vsuvka: V ,malom ¢ase“ osemdesiatych rokov sa
v kritickom a teoretizujucom pisani traktuje ,romanova situa-
cia“ predchidzajuceho desatrodia aj s presahom do aktuélneho
desatrodia (spojenie ,romanova situdcia“ je z prvej ¢asti tripty-
chu J. Stevéeka o slovenskom roméne z roku 1979 - Esej o slo-
venskom romdne). — Zatiatok romanu ako lyricka metaliterarna
alebo konceptualizujica odpoved na sidobé predstavy o epic-
kej ,8irke®, ,totalite” a pod., anamnéza moderného eurépskeho
romanu v skratke, epitaf nad nim a diagnéza ,situdcie ne-ro-
manovej“?

LArs poetica“ bisnikov mava podobu expresie, konfesie,
deklarécie, ¢o aj so slohovym jadrom tvahy alebo vykladu. Pri
Zadiatku romadnu mozno si véak pripomentt texty R. Slobodu
a P. Vilikovského z konca $estdesiatych rokov — ,,metodologické
poviedky®. Névratne byvaju témou uvah a interpretacii (pred
¢asom Z. Prugkova v Slovenskej literature, 2012, ¢. 1). Obidve
poviedky moéZu posobit excesivne, pracuji s témou excesu.
Zvlast u P. Vilikovského destruované telo oklamanej, zneuZitej
Zenskej obete, pohodené na trati, vedie k rekonstrukecii okol-
nosti a pribehu, ako sa to vietko stalo, zdroven vak k metodic-
kému dekomponovaniu, obnaZovaniu rozpravania, poviedkovej
fabuly, svedectva, fragmentarne citovanych a mimovanych pro-
tokolov, dokumentov, pravdivosti porozumenia a vykladu... Sa-
motné slovo ,metodoldgia“, resp. ,metodologicky patri ku klu-
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¢ovym slovam $estdesiatych rokov. Emancipécia konkrétnych
vied spod poruénictva oficidlnej ideoldgie a politiky sa diala
v znameni dérazu na otvoreny racionalno-empiricky charakter
vedeckého poznévania, na vlastnym vedeckym spolo¢enstvom
intersubjektivne preverovanu procedurilnost a efektivnost.
V slovenskych suvislostiach sa publika¢ne a diskusne aktuali-
zovali prace I. Hru$ovského z oblasti filozofie, resp. tedrie vedy
a M. Bakosa z oblasti metodoldgie literarnej vedy, jej historicko-
-poetologického jadra. J. Stev¢ekovi kritickd praca M. Hamadu
sa javila ako — ,metodologick4 kritika“, v kontraste vo¢i done-
dévna prevladajucej publicistickej kritike. Azda sa oplati pripo-
menut si, e programova stat V. Sklovského, uvadzajica jeho
Tedriu prézy, v preklade M. Bakosa a potom N. Cepanovej ma
nazov ,umenie ako postup®, zatial ¢o B. Mathesius vo svojom
priekopnickom preklade z roku 1933 volil rieSenie — ,umenie
ako metéda“. Umenie ako robenie veci v mene ich ,0zvlastiiu-
juceho® vnimania, ale aj ,obnazovanie“ ,postupu®, avantgard-
ne provokujice, experimentujice, vyznamovo obohacujuce. Je
to rovnako zéleZitost tematickej invencie, ako aj demontaZnej
prace nad Struktarno-stylistickymi konvenciami.’® - Zaciatok
romanu ako nendpadne, diskrétne, neexcesivne metodologicka
basen? ,Cintorin“ a ,roman“ by potom mali spolo¢ného me-
novatela v obnaZovanej ,metodoldgii“ ¢i ,poetolégii® kazdého
z nich. (Pozndmka v zétvorke: novo skasany Zaner ¢i struktara
meandrovito ,dlhej basne“ v polovici §estdesiatych rokov nasla
si po kratom tdpani svoju oporu v tematickej ,invencii“ samot-
ného cintorina s ndhrobkami, menami, ludskymi osudmi - Zi-
moviskd J. Mihalkovi¢a.)

10 Celu zalezitost méze azda podstatne jednoduchsie osvetlit aj drobny fakt,

ze R. Preisner v doslove k svojmu prekladu Ndmesacnikov H. Brocha (Praha :
Mlada fronta, 1966) uvadza medzi textami Brochovych spisovatelskych
zatiatkov a hladani aj prézu s ndzvom — Metodologicka novela (s. 561).
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Baseni Zatiatok romanu a zbierka Malinovského 96 navodzuja
asociacie s ¢asovo nie velmi vzdialenou prézou P. Vilikovského
Kém na poschodi, slepec vo Vrdbloch (¢asopisecky v roku 1988,
kniZne v roku 1989). Strazayovo ,Ofélia, uz trochu unavend, /
s drobnymi vrdskami okolo ust / a peknych oci, / s dietatom, bytom
a manzelom, / rezignovand, mozno / $tastnd — / iba niekedy, nie
Casto / este si spomenie, ako mladuckd, / v bielych zdvojoch, / sneho-
vo krdsna / pldvala v dlhych voddch, / métva“ (Ofélia) — ,,Chod na
vysoku, Ofélial“ u P. Vilikovského, motivované referovanim roz-
pravacovej dcéry o samovrazde dievcata, ktorej bola ndhodnou
svedkytiou, resp. recesne alebo brutalizujico drsny vyznamovy
posun: ,Ale ¢o ak ju o Styridsat rokov stretneme ako domovnicku
v tepldkoch a kvetovanej zdstere?“ Medzi GZasom z neoc¢akdvané-
ho fatdlneho Iudského ¢inu a melanchéliou Zivota €& smrti osci-
luje v rozpravacovom podani oféliovo inscenovana samovrazda
inak nendpadne, samozrejme, susedsky, penzisticky posobiacej
»pani Pla¢kovej“. - V préze P. Vilikovského Ké7i na poschodi, sle-
pec vo Vrdbloch je priebeZne pritomnad, implicitne alebo explicit-
ne, cintorinska motivika. Predznamendva ju uz venovanie prézy
»Pamiatke Katariny Jozefy Obernauerovej (1905 — 1956)“, komen-
tované v edicii P. Zajaca — P. Vilikovsky: Prézy (2005) aj s evi-
dovanim nekrologicko-epitafovej dimenzie textu. Liniu, ktora
mozno oznatit pomocou basne V. Mihalika za ,,popis matkinho
odchddzania®, sprevadza cintorinska motivika, ¢ uz vo vyre¢nom
naznaku ,a za oknom cintorin!®, ked ide o situdcie matkinej hos-
pitalizécie, alebo rozvedenejsie, ked sa komentuje a rie§i medzi
matkou a synom likvid4cia cintorina, kde je uz dlhé roky otcov
hrob, a pripadné prenesenie jeho ostatkov. (Cintoriny su v brati-
slavskej topografii presne identifikovatelné.) — Obidva asociova-
né texty — StraZayov a Vilikovského — siahaji za motivom Emy
Bovaryovej. ,Paradoxné se stdva Pani Bovaryova nadc¢asovym
literdrnim typem,” piSe R. Grebenitkova v zavere svojho doslo-
vu k vydaniu z roku 1961, ked ju predtym vehementne a presne
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situovala do jej ,,burzodzneho® storo¢ia.* V basni S. Strazaya Za-
¢iatok romanu ,,Pani Bovaryovd* funguje ako epitaf ludskych ilu-
zii a deziluzii a zrovei ako vzorovy roman dezilizie. (Mozno jej
zasadenie do sledu Strazayovych Zenskych ,postav* by tieto vy-
medzenia ,,zméik¢ilo” alebo lyricky ,,zahmlilo®.) U P. Vilikovského
je nepietne, obdobne ako ,Ofélia“, najprv aktualizujico posunu-
ta — ,trdpenia madame Bovaryovej v rozvodovom konani”, aby po-
tom slavny Flaubertov identifikujuci sa vyrok nadobudol podo-
bu , LaktiSovd som, pravdaZe, ja“, ,Laktisova“ - Zensky ndprotivok
rozpravada (inak medzi¢asom je k dispozicii mil4 literdrna odo-
zva jej dotknutého zenského prototypu) je tak trochu aj jednym
z podnetov, ako predviest textovi labilnt moc rozpravaca, resp.
autora voli postavam, dianiu, fikcii ¢ iltzii mimovanej skuto¢-
nosti, prelinaniu ¢itanej literatary a Zitého Zivota... Rusko-ame-
ricky A. K. Zolkovskij v lekttre prézy A. Platonova Fro z roku
1936, ked sa dotkol moznych flaubertovskych sugescii v jej vy-
znamovo ¢lenitom obsahu, podéva analégiu eur6pskeho 19. sto-
rodia a rusko-sovietskej prvej tretiny 20. storo¢ia vzhladom na
A. Platonova: ,,... optimizmus osvietenstva vystriedala postre-
volu¢nd romanticka reflexia a potom totalny skepticizmus flau-
bertovského typu.“!? — Pri siahnuti S. StraZaya a P. Vilikovského
za motivom ,,Pani Bovaryovej“ ako ndmet na tvahu azda treba
evidovat ,postrevolu¢nt romanticka reflexiu® a ,totélny skepti-
cizmus flaubertovského typu®, isteZe, v transpozicii do sloven-
skych Sestdesiatych az devitdesiatych rokov. Viem si predstavit
pri véetkej odlidnosti obidvoch textov basen S. Strazaya Zaciatok
romanu ako pomyselné motto, koncept-osnovu ¢ rezumé k pré-
ze P. Vilikovského Ké7i na poschodi, slepec vo Vrdbloch.

1 GREBENICKOVA, Rizena: Doslov. In: FLAUBERT, Gustav: Pani Bovaryovd.
Praha : SNKLU, 1961, s. 258.

12 ZOLKOVSKLJ, Alexander K.: Fro: pat lektar. In: Slovenskd literatira, rol.
49,2002, ¢.1, s. 54. Prel. E. M.

K jednej bdsni S. Strdzaya (Zaciatok romdnu) 87



Ako vlastne uzavriet rozbiehavé uvahy a namety k jed-
nej basni S. Strdzaya? Pred ¢asom sa mi pactilo, ze stari maj-
stri ,umenia interpretacie®, ako M. Heidegger alebo E. Staiger,
s vierou v interpretovany text a vo svoj vykon nad nim, na zaver
svojej prace uviedli este celt baseni, aby zaznela & prehovorila
opat a inak. Ak v4s poprosim o jej prelitanie, tak to bude preto,
aby sme si pripomenuli, o ¢om vlastne mala byt rec.

Cesticky medzi ndhrobkami. Medzi nimi
krdca ldskavy citatel.

Na kazdom zahmlenom pomniku
je ndpis: Pani Bovaryovd.

Ako hromada strku pod mirom
lezia detaily.

Pod kvetmi odpocivaju hrdinovia
a postavicky.

Vzadu sa trochu excentricky tyci
kompozi¢ny dom smiitku.

Priroda je zelend, td este Zije.
Mozno ju opisat.

Indc¢ je vetko nehybné: Citatel,
stotozni sa.
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Texty a skulptary/monumenty

(K basni S. Strazaya Mesto a k jej asociaénému pozadiu)

Masivne vyznievajicu tému inspirovala nevelkd basen
S. Strazaya Mesto z jeho pomaly u viac ako dve desatrotia po-
slednej zbierky Interiér (1992):

Sochy v meste su zahalené,
uz dlho.

Je to ako zlé znamenie.
Téma: zifalstvo.
Minulost nejestvuje,
budiicnost je prikrytd

a na tom,

Co je pod impregnovanym,
pogumovanym pldtnom,
pracuje ¢as

a nevieme ako,

ked nevidime.*

Baseri na prvy pohlad patri do sledu ,mestskych obrazov®, vy-
javov, scenérii, bratislavskych i vidieckych, akych st v Strazayo-
vych zbierkach desiatky.? Sochy, pomniky zvyknu byt ,zahalené®

Pred ¢asom kratka ivaha nad bastiou Mesto mala pointovat prilezitostny
prispevok k otdzkam literarneho dejepisectva Dejiny bez dejin? (Predbezné
poznamky a otazky), Slovenskd literatira, ro€. 57, 2010, ¢. 4, s. 360 - 364,
o basni konkrétne nas. 363 — 364; teraz to bude pokus o irsie koncipovany
navrat-opakovanie.

Konkrétnejéieju situuji formuldcie J. Sranka: ,Véeobecne plati, ze StraZayova
Bratislava je mesto apolitické, mesto bez propagandistickych znakov ¢&i
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v intervale medzi svojim osadenim, technickym instalovanim,
a sldvnostnym ,odhalenim®, uvedenim do ,zivota“ spolo¢enstva,
ktoré sa ma k nim hlasit, s nimi identifikovat atd. Dodatok ,,uz
dlho“ naznacluje, Ze ide o inu situdciu. Faktograficky komentar
k textu by bol jednoduchy: je to situicia z prelomu rokov 1989 —
1990, ked monumenty odchadzajiceho ,starého rezimu®, tymto
rezimom triumfalisticky ¢i pietne vzty¢ované, boli naozaj pred
svojim odstrdnenim na ¢as zahalené, vo svojom uz len docas-
nom faktickom pretrvdvani symbolicky ,popreté®. (Skoér nez
§tylisticky ,vznosné“ ,zahalené“ ako opak k ,,odhalené® vizuélny
dojem vystihuju pomenovanie ,obalené®, ,zaobalené®, ,prikry-
té“, ,prekryté“) Vztycené sochy, stojace figury pripominali tak
trochu - bez ohladu na politickd intenciu a umelecké zvladnutie
- odstudencov, ktori tak nemaju vidiet, ¢o sa s nimi v najblizgich
okamihoch bude diat, pripadne sa ma pritomnym uSetrit po-
hlad na prejavy ich agénie, zradiacej sa v tvari... ,UZ dlho” — nie
je to moment, prekvapenie, ale stav, pretrvivanie, mozno uz aj
omrzelost obyvatelov, chodcov, svedkov ¢ dokonca tcastnikov
zmien, ktoré k takymto aktom viedli...
Konstatovanie-prirovnanie ,Je to ako zlé znamenie“ bolo
pred ¢asom zbeZne, lahkomyselne evidované len ako bliZ$ie ne-
urleny zvyskovy prejav beznej kazdodennej poverovosti (napr.
prebehnutie ¢iernej macky cez cestu, vritenie sa pri odchode
z bytu po zabudnutu vec a pod. ako ,znamenie“ moznej nepri-
jemnosti, nestastia). — Ako (itatelia rozpravok si viak paméita-
me vyjavy ¢i scenérie ,zdmok, domy, kostoly i veze iernym suik-

ritudlov aktudlneho rezimu, ale tiez mesto bez explicitnych stép minulych
zriadeni, mesto vynaté z behu politickych dejin. Historicky genius loci ¢
sudoba spoloéenska atmosféra sa v textoch navodzuju iba sprostredkovane...
(...) Cas transparentnejsich spolotensko-politickych referencii nastane az
v ponovembrovej zbierke Interiér (baseri Mesto)“ (SRANK, Jaroslav: Domov,
cesta, mesto. K niektorym motivom poézie Stefana Strazaya. In: Skladanie
portrétu Stefana Strdzaya. Zbornik z konferencie. Ed. V. Mikula. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2014, s. 81).
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nom zastriet kdzali a placu bolo dost®, v inej rozpravke hrdina ,sa
dostal do jedného mesta, a to bolo celkom ¢iernym siiknom obtiah-
nuto” a kontrastne ,,0 mesiac sa dostal zasa do toho mesta a teraz
ho videl cervenym siknom obtiahnuté“.® Od rozpravkovych remi-
niscencii v znameni smutku ¢ radosti mozno tu prejst priamo
k prizra¢nym figtram. ,,V galérii, mesiacom Zltkasto-belaso osvet-
lenej, bolo vidiet krdcat nadludsky vysoku, bielu, ako by do rubdsa
zahalenu postavu: krdéala pomaly, kloniac hlavu nalavo-napravo,
vopred i nazad, az, prejdiic celou chodbou, zmizla.“ Dalej je expli-
citne re¢ o ,ukrutnom, srdce zvierajiicom strachu, ¢o td strasnd md-
toha znamend. Lebo bolo celkom isté, Ze bez priciny sa neukdzala,
a Ze znamend len zlé...“.* Zahalené sochy, stojace figary, evokuju
aj mftvych, revenantov, navratilcov zo zadhrobia (napr. vo fol-
klérnych & romantickych baladach), ¢o sa doméahaji naplnenia
poruseného slubu, vernosti, zdvizku, od¢inenia krivdy a pod.
Bez folklérno-romantickych rekvizit, so sonou monumental-
nostou vyjavuje jadro tohto fenoménu text J. V. Sladka: ,Mrtvi
nezadont, / mrtvi jsou tak p¥imi; / zajdou pro sviij obol / s rysy ka-
mennymi. // Co jsi ziistal dluzen, / ¢ims jim délal muku, / ptijdou
nevoldni, / nastavuji ruku. // Jejich némé rety / nepohnou se k diku,
/ chladny, jak ta zasld / jména na pomniku“ (basenn Mrtvi nezado-
ni je zo zbierky V zimnim slunci z roku 1897). Lyricky miksiu,
zmierlivej$iu ¢ uzmierenej$iu podobu tohto fenoménu podava
text J. Skacela: ,Stdle jsou nasi mrtvi s ndmi / a nikdy vlastné ne-
jsme sami // A p¥ichdzeji jako stiny / ve vlasech popel kusy hliny //

Prvy citit je z textu Svetskd krisa, daldie dva z textu Zakliata hora.
DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti III. Bratislava : Tatran,
1974, 3. vyd. - dotlag, s. 467, azv. I, 5. 37 a 39 - 40.

4 JEGE, Ladislav Nadadi: Adam Sangala. Bratislava : SVKL, 1955, 12.
vyd., s. 77 a 78. — Peripetia, ktord ako jedna z mnohych zasiahne do
osudu titulného hlavného hrdinu, je lokalnou ¢&i rodinnou povestou
a poverou posunuto interpretovanym praktickym kazdodennym ukonom
(prendsanie batoha s bieliziiou), ¢o sa hned aj vyjavi a o to tvrd$ie ma
dopadntt na ni¢ netusiaceho aktéra.
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Tvdre jakoby vymazané / a pfece se jen pozndvdme // Po chrpdch
které kvetly vloni / slabounce jejich ruce voni // Tise mne zdravi jako
svého / hrbdcka asu pritomného” (basent Mrtvi je zo zbierky Ddv-
né proso z roku 1981).

Z4kladn4a novovekd eurépska drama Hamlet W. Shakespea-
ra sa odvija od zjavenia mftveho krala-otca, odhalenia vrazdy,
krivdy, smilstva, stavu sveta, kde ¢as sa vymkol a §tat je zhnity,
od poverenia titulného hrdinu napravou... Blizsie k vychodisko-
vej situdcii basne S. Strazaya privadzaji tvahy J. Derridu, kto-
ry v praci Strasidld Marxa prizraéni expoziciu Hamleta prepojil
s dalsim modernym prizrakom - so strasidlom komunizmu,
ktoré podla vstupnych formulécii Komunistického manifestu K.
Marxa a F. Engelsa z roku 1848 obchddza Eurépu, aby v Case
vzniku svojej prace za¢iatkom devitdesiatych rokov zodi-voci
sprevratenym formam® politiky, filozofie, ekonémie, produkcie
a distribucie informdcii, ohlasovanému ,koncu dejin“ trval na
ulohe ,naucit sa zit“...° — Vo svetle &i skor tieni baladickych reve-
nantov, navratilcov zo zahrobia, expozicie Hamleta minulost na-
priek neraz institucionédlne-autoritativnemu gestu ¢i vnutorné-
mu pudeniu dat ju ,ad acta“ javi sa ako doména neuzmierenych
krivd, nenaplnenych slubov a zivizkov, sklamanych nadeji. To
vietko mozno potom vytestiovat, potlaéat, zaklinat, privolavat,
in§trumentalizovat, slavit... Ne-ziva socha ma v tychto suvislos-
tiach umelecky, vyznamovo ako pomnik, pamitnik stelesiiovat

,Nie teda pre vy¢islitelnt rovnost, pre zosuladitelnost subjektov alebo
objektov, nie pre nastolenie spravodlivosti, ktoré by sa obmedzilo na
sankcionovanie, re§tituovanie a vykonanie prdva, ale pre spravodlivost
ako nevytislitelnost daru a jedine¢nost anekonomického vystavenia sa
inému” (DERRIDA, Jacques: Strasidld Marxa. Prel. M. Kanovsky. Bratislava
: Eurépa, 2011, s. 27, zvyr. J. D.). — Pre ne-anglistu objavné a ¢itatel'sky
skoro az dojimavé biografické a dobové suvislosti ,,rozhovorov s mftvymi*
vzhladom na Hamleta podava rovnomenna kapitola v praci S. Greenblatta
William Shakespeare. Velky pribéh nezndmého muze. Prel. M. Kopicova.
Praha : Albatros, 2007, s. 249 - 279.
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Zivé gesto, pohyb, vyraz, odkaz, posolstvo, nemy prehovor; ak je
vsak zakrytd, zahalend, ritudlne potupend, akoby bola vo svojej
dez-aktualizovanosti mftvejia, prizra¢nejsia...

Strohou, elidovanou, priam defini¢nou formuléciou ,, Téma:
zifalstvo® text pomentva vstupnt ustrnul® ,,so§nt“ konstel4ciu
a zaroveri exponuje svoju vlastnu ,tému”. ,Zufalstvo“ — opak na-
deje, ktorou sa upierame, upiname k tomu, ¢o je zbezprostredne
daného ne-vykalkulovatelné, ne-samozrejmé. Kedysi slovensky
basnik, vychidzajic z vizenia, kam ho po mocenskom vitazstve
dostali akoby jeho vlastni, chcel ,trifalo iifat novii ifnost hiifo-
vania“ (L. Novomesky: Triumf, zbierka Stamodtial a iné z roku
1964). Oproti zvukovo-vyznamovej emfatickej rozohranosti
»nadeje“, paronomastickému ,vitiu“, ,splietaniu slov“ stoji po
viac ako §tvrtstoroci u S. Strdzaya nielen vecny opak, ale aj re-
dukujtca, konceptualizujuca strohost. — ,, Zafalstvo® aj ako opak
¢i dosledok entuziazmu zmeny.

Doévody ,zufalstva“? ,Minulost nejestvuje, / budiicnost je pri-
krytd...“. ,Minulost nejestvuje“ elementéarne, skisenostne v tom
zmysle, Ze minulé bytosti, veci, udalosti uz nie st tu ako to, pri
¢om bezprostredne mozeme byt; prenesene je popretd zahale-
nim pomnikov... Ako uz dobre vieme, v podobe ,,s6ch“ do basne
diskrétne, skoro az anonymizovane, nie pod vlastnym menom
vstupuje téma dejin a politiky. IsteZe, aj pomimo komentovania
basne S. Strazaya staci tu spomentt, ze pomaly uz §tvrtstorocie
spory o pomniky, ich odstrdnenie, premiestnenie, nové osade-
nie atd. su spormi o zavizny vyklad minulosti, fixovanie nos-
nych tradicii, utvrdzovanie $tatnopolitickych, etnickych hranic
a doktrin. Sochy/monumenty personifikujico sprevadzali I'ud-
ské spolocenstva od orientalnych teokracii-despocii, gréckych
obci, rimskeho imperidlneho triumfalizmu cez majestaty stre-
doveku a renesan¢nu oslavu héroov politiky, moci, kultiry po
novoveké absolutizmy, ich negujtce stavovské a socidlne revolua-
cie, moderné nacionalizmy, zvlast v ispesne etatizovanych ver-
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ziach, revolucie a totalitarizmy 20. storodia, ,kulty osobnosti®...
Paradoxne ,budtcnost je prikryta®, aj ked fakticky su zahalené
vo vstupnej situdcii sochy ako personifikicie minulosti. Dejiny
ako doména ,veci ludskych® byvali vplyvnymi modernymi fi-
lozofiami, politickymi ideolégiami a programami deklarované
a moderované ako oblast poznanych ,zakonitosti®, analogicky
vodi poznavaniu a podmarniovaniu prirody modernou matema-
tizovanou prirodovedou: rast vedomia slobody, vzajomné uzna-
nie vetkych vSetkymi, emancipacia utli¢anych a neprivilego-
vanych... Staéi si tu pripomenut revolacie, konzervujuce reak-
cie a vyvazujice evolu¢né kompromisy z dvoch storo¢i 1789
- 1989. ,Veci Iudské®, z hladiska ,ucastnikov” oscilujuc me-
dzi nezarué¢enym zdarom a nezdarom, vzmachom a upadkom,
va¢$mi neZ na prediktabilitu, poznant ,zakonitost, st odka-
zané na priznaky, naznaky, emfaticky ,znamenia“ - v oblasti
dejin ,znamenia ¢asov®, na ich odhadovanie, desifrovanie, her-
meneutické ,&itanie”, praktické uchopenie/postihnutie ¢inom.
Zrejme aj preto ,budicnost je prikryta®. ,Mesto“ v ndzve bisne
S. Strazaya je samozrejmym prostredim jeho urbanno-civilnej
lyriky, zaroven sa viak asociativne vynaraji synonyma ,polis®,
Jcivitas®, ,obec”, ,3tat, ,politické spolo¢enstvo® ako od antiky
miesto civilizovaného, kultivovaného ,dobrého Zivota“ v kon-
traste voéi barbarstvu, tyranii, chaosu, upadku, ,vojne vietkych
proti vietkym® & postmoderne egotisticky pri¢inlivej lahostaj-
nosti vetkych voéi véetkym a vietkému...

Gnoémicky vyznievajuce ,Minulost nejestvuje, / budiicnost je
prikrytd..“ ako hutné, vystizné zhrnutie skusenosti, situacie
pripomina ¢itatelovi slovenskej poézie: ,,Minulost mftva je, bu-
dicnost prdazdna a nemd” (1. Krasko: Askéti, zbierka Verse z roku
1912), aj ked u I. Krasku je to bilancia skér individualne erotic-
k4, genera¢ne Zivotn4, nie dejinna. Ranokrestansky endura¢ny,
vydrzovy body-art askétov-stipnikov (,Na stlpoch stojime, potul-
né vetrisko telo ndm $lahd“) ma nie¢o zo so$nosti monumentov.
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(S. Strazay bol napokon editorom zvizku I. Krasku Plachy akord
v edicii KMP v roku 1980.)

»Prikrytie“ v podobe ,impregnovaného, / pogumovaného plidt-
na“ navodzuje hapticky materidlova i metonymicky medicin-
sko-mortélne-prosektarnu ,nevltdnost” (v ostrom kontraste
vodi ,vludnemu zamatu, damasku, taftu, flanelu a pod.). ,,Cas®,
ktory skor zvykne bezne ,plynut®, tu akéne ,pracuje”. ,,A nevieme
ako, / ked nevidime.”“ Produktivne? Ruina¢ne? K skrytej perso-
nifikovanej ,,praci ¢asu” poskytne vhodny komentar filozoficka
uvaha: ,Véci, krajiny atd. vidime, ale historicky proces sam nevi-
dime, ten se neodehrava pred ndmi, nybrz s ndmi a ma zvlastni
raz, ktery lze jen neptimo a nikdy v aplnosti zpfedmétnit.“

Co sa skryva pod ,zahalenim®, ,prikrytim® & pred ,vide-
nim“? Jednou z odpovedi S. Strazaya moze byt baseri zo zbier-
ky Interiér s prizna¢nym ndzvom Odklad a s ,apokalypsou®
v zmysle skazy ¢i zahuby a vyjavenia budicnosti vo vstupnom
versi: ,,Nasa apokalypsa md / nasu podobu. Je mensia ako iné, /
veelku nezdviznd, / postupnd, pre vicsinu z nds / vlastne nebada-
telnd, / nitivd, ale priatelskd, / priebezne erotizovand, / odkladand
na zajtra, / a ¢o je najhorsie, podvedome / chdpand tak, Ze o viera /
umrelo, o rok / bude krajsie.”

Figurovaniu ¢i fungovaniu sochy v basnickom texte je veno-
vand klasicka studia R. Jakobsona Socha v symbolice Puskino-
vé z roku 1937. Z Puskinovej tvorby v tychto suvislostiach tu
azda stadi pripomentt len ,,malu tragédiu® Kamenny host a ,,pet-
rohradsku poviedku“ Medeny jazdec. Minuciézna praca R. Ja-
kobsona poskytuje v8ak aj in$pirativne vieobecné formuldcie:

veve X v e

,Otézka je tim zajimavéjsi, ze bézi o transpozici dila, patticiho

PATOCKA, Jan: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie
a ,Kartezianské meditace®. In: HUSSERL, Edmund: Kartezidnské meditace.
Prel. M. Bayerova. Praha : Svoboda, 1968, s. 188, zvyr. J. P. Resp. aj in:
PATOCKA, Jan: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy sv. 7. Ed. P. Kouba
a 0. Svec. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 262.
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jednomu druhu umeéni, do jiného uméleckého druhu - do poe-
zie. Socha, basen, zkritka kazdé umeélecké dilo je osobity znak.
Verse o sose jsou tedy znakem znaku neboli obrazem obrazu.
V basni o so$e se znak (signum) stdva tématem neboli oznace-
nym pfedmétem (signatum).”” Popri zakladnych myticko-ume-
leckych moZnostiach priameho oZivenia sochy a skamenenia
zivej bytosti su tu dolezité suvztaznosti hmotného artefaktu
ako oznacujuceho a ozna¢ovaného (postavy, udalosti, idey atd.)
v jeho Zivotne vyznamovej platnosti ¢ dosahu. — V délezitej
zbierke slovenskej poézie konca $estdesiatych rokov v nevel-
kom texte s priam defini¢nym narokom Co je béseri nielenze
figuruje na ,sochu” premenena postava, ale zarover stava sa
monumentalizidciou samotnej poézie: ,Nie kameri. / Socha. Zena
Létova / - to je bdsen - M. Rafus: Zvony (1968). (Len pripome-
nutie: mozné pohnutie v podobe osudového obzretia sa ako
dévod premeny na skulptarny & architektonicky ,,solny stip“.)

Ako asociaéné pozadie basne S. Strazaya Mesto sa pontkali
v ,so8nych” stvislostiach text L. Novomeského Prazska jar 1956
zo zbierky Stamodtial a iné (1964), Odstrafiovanie séch M. Val-
ka zo zbierky Nepokoj (1963) a Vykradaci pyramid I. Kupca zo
zbierky Vyzliekanie z hnevov (1965). Spolo¢nym porovnéavacim
zdkladom by tu bol ¢as dejinno-spolotenskych zmien a socha
ako ich svedok, oponent a objekt ¢i napokon funerdlny monu-
ment ako alegéria ,vanitas“ dejin.

Predtym es$te ndhodne objavena stivztaznost prézy a poézie,
dejin/mesta a umyvania séch/zmyvania viny!

7 JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Ed. M. Cervenka. Jinocany :
H&H, 1995, s. 594, zvyr. R. J. Néro¢né domyslanie Jakobsonovej prace
predstavuje stat Z. Mathausera Jé3té jednou o motivu sochy v tvorbé
A.S. Pugkina. In: MATHAUSER, Zdenék: Bdser na dosah eidosu. Praha : UK
v Praze, 2005, s. 199 - 205. - Z. Mathauser tu popri dimenzii oznacovania,
znalenia zdoraziiuje v suvislosti so sochou dimenziu zastipenia,
reprezenticie a v nej obsiahnuty moralny moment tucty, provokacie &
zneuctenia...

Texty a skulptiry/monumenty 97



wUlica sa zacinala dlhou budovou z ruzovych tehdl, bola to to-
vdrnicka na vyrobu drevenych hraciek. Na dvore bolo smetisko, pri
riom podstavec a polozend socha muZa v okrihlej, akoby postdrskej
Ciapke. Umyvali ju dve Zeny.“® — Detskym pohladom ozvl4$tnena
provin¢no-periférna idyla zah#tia pripravu sochy M. R. Stefani-
ka zrejme na jej opatovné osadenie ako symbolu obnovenej ¢es-
koslovenskej $tatnosti na doneddvna ,.zabranom tzemi®, ako
sa v rokoch 1938 — 1945 i neskdr zvyklo hovorievat. Pasaz do
charakteristickej a nebezpecnej blizkosti dava slavu a smetisko,
pomnik a detské hracky (pomniky nielen ako symboly modi,
politiky atd., ale rovnako aj hra¢ky v ich rukach), ba praktic-
ky tkon dvoch Zien ndpadne pripomina tradi¢na Zensku rolu
pri poslednej uprave, obriadeni m#tveho... Pasaz z Juznej posty
L. Balleka poskytuje pozadie pre hektiku Stvornozcov M. Valka
(zbierka Milovanie v husej koZi z roku 1965) a basnicku hyper-
bolu ,,Mesto plné séch / a terpentinu. / Umyvaji z neho ¢iusi vinu®.

V basni L. Novomeského Prazska jar 1956 ro¢né obdobie,
jeho charakteristické prirodno-meteorologické prejavy, prazska
topografia &i scenéria s Vltavou (exponovana aj v texte Kras-
ny den zo zbierky Svity za dedinou z roku 1939 aZ do ,pred-
stavy bez podstaty®), $antenie ¢ajok, to vietko sa stéva ifrou
nadejne dejinnych zmien. ,,a sudruh Stalin so zdstupom svojim /
na druhej strane rieky // jak my sa pozerd na lady odchodiace, / na
vtdcie dinom-ddnom, / na jar, jak prichddza a pride v svojom Case, /
na novy prud a nové vlny v fiom.“ Do textu vstupuje monstru6zne
monumentalny pomnik J. V. Stalina nad Prahou patdesiatych
rokov, odhaleny v roku 1955, hned na to paradoxne dezaktua-
lizovany v roku 1956 oficidlnym odsidenim ,kultu osobnosti*
a jeho praktik na 20. zjazde KSSZ, ¢o dostalo metaforické po-
menovanie podla dobovo aktudlnej préozy I. Erenburga - ,0d-

8 BALLEK, Ladislav: Juznd posta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974,
s. 146, ¢ast - Berlinsky val¢ik.
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mik"; samotny pomnik bol odstraneny az v roku 1962. ,Socha
(...) svou trojrozmérnosti se tak blizi modelu (R. Jakobson), ze
v basni méze nendpadne vyznamovo oscilovat topografiou im-
plikované zobrazenie-socha a samotné zobrazené, tu konkrét-
ne basnicky personifikované ,pozeranie sa“ J. V. Stalina a jeho
»zastupu®, sochdrskej alegérie jednotlivych zloZiek spolo¢nosti,
resp. pracujuceho Iudu, vedeného J. V. Stalinom, ich ,pozera-
nia sa“ na — ,,odmak". (,Fikény svet lyriky“, jeho obrazy majua tu
presnu vecnd oporu.) Novomeského obrazotvorne rozohrany
prirodno-mestsky vyjav diskrétne akcentuje z prirodnych cyk-
lov a prirodného diania prave to, ¢o sluzi aj na artikulovanie
¢loveka a jeho moznosti v dejinach — ,novy prid a nové viny“, ved
JCas plynie takto s pohanou i sldvou® (,pohana i slava“ ako vyznaé-
né moznosti ludskej existencie i spolo¢nosti).

V ,soénom“ kontexte je nepochybne najznimejsou bas-
fiou Odstrafiovanie soch M. Valka.l® Odstratiovanie s6ch ako

Posunuto pouzita formulécia z uZ citovaného textu — Poetickd funkce, s. 594.
Patri sa uviest, Ze exemplarny rozbor jej venoval B. Hochel — Interpreta¢né
¢itanie basne (M. Valek: Odstratiovanie s6ch). In: RAK, ro¢ 8, 2003, ¢&. 6,
s. 16 — 22. Odstranovanie soch spolu s predchddzajucim textom v zbierke
Nepokoj, s vedome plagidtovou moralistikou Kamenni muzi poslazilo
P. Matejovicovi v jeho polemicko-kritickom vyrovnavani sa s osobnostou
a tvorbou M. Valka - Kamenny anjel s tvarou cynika. In: Romboid, ro¢.
39, 2004, ¢. 4, s. 34 — 45. — V. Mikula v role editora a komentatora zviazku
M. Vilka: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literattiry
SAV, 2005, pri Odstrariovani séch na s. 510 z dobovej recenzie Z. Klatika
eviduje ustvztaznenie s bastiou J. Jevtusenka Stalinovi dedi¢ia (KLATIK,
Zlatko: Pritazlivost nepokojov. In: Pravda, ro¢. 45, 2. 8. 1964, s. 2). Pisatel
tohto textu ju m4 k dispozicii v ¢eskom preklade K. Siktanca v antolégii
Miladd sovétskd poezie. Ed. H. Vrbova a V. Danék Praha : Svét sovéta, 1963. -
J. P.Strelkavpraci Literaturaapolitika. Pohledy zliterarnévédné perspektivy.
Prel. L. Topolska a R. Maly. Brno : CDK, 2001, na s. 193 v suvislosti
s publikovanim Jevtuenkovho textu v moskovskej Pravde 21. 10. 1962
zbezne uvadza jeho konexie s dobovymi mocenskymi politickymi zdpasmi
vo vtedajej sovietskej reprezentacii. — Z. Mathauser v podnes in§pirativne;j
rozsiahlej eseji Spirdla poezie. Ruské basnictvi od roku 1945 do soucasnosti.
Praha : Svét sovétl, 1967, v jej zavere¢nej casti ,1963 - soulasnost”

10

Texty a skulptiry/monumenty 99



désledok a napodobiiujice gesto voli vyneseniu-odstraneniu
zabalzamovanych pozostatkov J. V. Stalina z mauzélea na mos-
kovskom Cervenom namesti a ich pochovaniu pri kremelskom
mure... V stavislosti s M. Vilkom zmieneny text J. JevtuSenka
Stalinovi dedi¢ia postupuje od ml¢anlivo ponurej atmosféry
mauzélea cez referovanie vyna$ania zabalzamovaného mftve-
ho, fantazmaticky, zlovestne oZiveného ¢i vlastne stéle Zivého,
po deklarativnu reflexiu, oddelujacu ,kult osobnosti“ a jeho
praktiky od hrdinstiev sovietskej minulosti, aby to vietko in-
$trumentalizoval paradoxne v duchu stranickej bdelosti do boja
so ,Stalinovymi dedi¢mi”. Text M. Vélka exponuje umelt atmo-
sféru stdobého moderného urbanno-civilizaéného prostredia,
spaja akoby archaické tabu-zdkaz vyslovenia mena s lyrickohy-
perbolizovanym opisom ,,odstrariovania sochy” z bratislavské-
ho centrilneho namestia a zaroven s opisom vecnych detailov
z fyziogndémie a gesta jej ,modelu”; pointu ma v odhaleni-najde-
ni ,malej sochy” vo vlastnom vnutri a v moralnom apele na jej
,odstrafiovanie®. Fakticky nie je to ,odstrariovanie séch® ako vy-
buch, extiza revolu¢ného nasilia, ani melancholické ,,zahalenie®,
ale skér nemild technickd opericia, ako z verejného priestoru
odstranit doneddvna personifikaciu pri vdetkych posunoch este
vzdy kontinuitne jestvujicej politickej moci. - Z Hegelovej ja-
zykovo-filozofickej §pekuldcie nad nemeckym ,,aufheben®/, Auf-
hebung®, pritomnej napokon aj v hegelianizujicom marxizme
druhej polovice piadesiatych a Sestdesiatych rokov, ironicky sa
tu ponukaji vyznamy ,vyzdvihnat® (pri demontazi doslova ,po-

J. Jevtugenka zasadzuje do okruhu ,poezie etické vyzvy“ a hovori o jeho
,pronikavé uspésnosti“ — t4 je v prvom rade ,ryze publicistickd, nebot
Jevtusenkovy politické teze, napr. v basnich Babi jar (Babij jar), Stalinovi
dédici (Nasledniki Stalina), Ziji samostatné jako politické fakty (jejich
vazanost na esteticky vyznam poezie je dosti volna)“ - s. 99.

1 Stala tam v rokoch 1950 - 1962. - Za poskytnuté udaje dakujem
J. Pagtékovej.
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tom vystupila socha do vzduchu®), ,,zrusit” (politicko-moralne od-
stdenie ,kultu osobnosti®) a — ,uchovat“/,uschovat”...
Vykradaci pyramid I. Kupca alegorizujico siahaji za oriental-
nymi teokraciami-despociami, felazsky anonymny element dejin
je masovo vynakladany na exotizujico, dekorativne podany fu-
nerdlny monument a jeho nélezitosti (sarkofiag a pod.) — ,nddher-
ni wertheimku faradnov®. Je tu viak ,ruka piesku® a ,jej vanutie®...
Stcasnost - to st ,Cerstvé kvddre myjtov, pyramidy osvietenych le-
giend, / Vyhrabdvané veler o veler zo Sera kopytami neénu / V ume-
lom zatmeni: to sme my (...) My, éakajiici na vykrddacov pyramid.
Daromne Cakajici“. Nie je to ,jar, jak prichddza a pride v svojom
Case”, ani deklarécia & apel ,,Odstrafiovanie soch sa zalinal“, skor
wvanitas“ dejin, zdobnd ,natura® & ,historia mortua®, rétoricky
poskladand z archeolédgie a redlii civilizatnej sucasnosti.
Vytvarné umenie, zvlast sochdrstvo, v sihre s architek-
turou v Sestdesiatych rokoch vstupuje vyrazne do esejistiky
D. Tatarku - ako fascindcia, ingpiracia i vlastna téma. Jednym
z in$pira¢nych vychodisk je tu viak aj samotnd poézia. V ese-
ji-pozdrave k Sestdesiatym narodenindm L. Novomeského
D. Tatarka pise: ,Svity Floridn a ¢ svity Vendelin, naivni a ¢
uZ nepotrebni ochrancovia dediny, krajiny vasho detstva, pripo-
mend vam Svitého za dedinou a ten zas druha, st¢asnika, ktory
sa vam do6verne prihovori, lebo tu je pritomny ako basnik, ako
pendt, ako génius tejto krajiny, jeho histérie, lebo je tu pritom-
ny vasocidcidch, zdruzenych predstavach, slovnych, skutko-
vych suvislostiach, ktoré vytvoril. Lebo basnikom je ten, kto
sa zdruzil s tym vSetkym, krajinou, listim stromov, kamerimi,
nahrobnikmi, letom vtakov, dialkami...*? (Nie je to len ,svity
za dedinou” ako nazov zbierky z roku 1939, ale aj stotoznenie

12 TATARKA, Dominik: Basnik, dobry dett vam, dobry deti. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 80, 1964, ¢. 12, s. 4, zvyr. D. T. Resp. aj TATARKA, Dominik:
Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 211.
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sa basnika s nim v autoportrétnej basni Aky si ,sdm svity za de-
dinou, v nej viak nevitany“ a dalej legendicky ,,isty svitec prosty*
zo skladby Stretnutia zo zbierky Otvorené oknd z roku 1935, ¢o
chcel poméct opustenému horskému kraju, ale ,,uvidel mdrnost
svojich zdzracnosti / a za dedinou v ziali skamenel...“.) Sudobé vy-
tvarné pokracovania ¢i obdoby D. Tatarka nachddza v esejistic-
ky apostrofovanych penatoch, venusiach, fetidoch ¢ totemoch,
ked vedie dialég s tvorbou R. Uhra, V. Kompanka, P. Tétha, A.
Rudavského; civilnejsie hovori o ,tichych spolo¢nikoch ludskej
existencie“® S tym vietkym kontrastuje éru, ked ,,sochari (...)
donedédvna do nadludskych vysav vedeli vzty¢ovat nadludské ¢i
opa$né ludské figiry“.** Ponad peripetie figurativnych a nefigu-
rativnych prejavov, dobové spory okolo nich, ide D. Tatarkovi
o ,sustavy dorozumievacich znakov, akou je kazd4 nirodna
kultara“,*® o vytvarné univerzum vébec (D. Tatarkom uvidza-
né ,imaginirne mizeum® A. Malrauxa). - V letnom naznaku ¢i
skratke pripomenuté uvahy D. Tatarku zo Sestdesiatych rokov
mimovolne nastavuju zrkadlo pritomnosti s6ch ¢i monumen-
tov v sudobych basnickych textoch.'

13 O uctievani bohov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83,1967, ¢. 2, s. 50.

4 Proti démonom, s. 401.

15 Tamze, s. 429.

16 Aspont pod &arou treba uviest, Ze koncom Sestdesiatych rokov sochu
a socharstvo do zakladnych stvislosti Iudského fungovania vo svete situoval
J. Patoc¢ka. Vzhladom na absolvované basnické texty s pritomnostou soch,
resp. monumentov mozno sa tu pokusit aspoil o cita¢nu synekdochu
tohto dolezitého prispevku. ,Pro sebe je kazdy z nds pivodné dynamickym
proudem, ktery Zije smérem od sebe k uzitkovym vécem, které jej obklopuji,
ve svych zdmérech a kinestezich. Tento dynamicky proud reaguje nejhojnéji
a nejptvodnéji na lidsky-socialni prosttedi, na mikrospole¢nost, ktera jej
konkrétné obklopuje; v ni se orientuje, ta mu ptivodné tika, kde je, co dél3,
¢im jest. Dynamicky proud funguje ve formé ja-ty-ono, a nas zde zajima
nejdtive jen vztah ji-ty. Ty nemd podobu stejné prozivaného dynamického
proudu, ackoli dynamické jest — pouze jind dynamika miZe mou vlastni
dynamiku zarazet, stimulovat, dirigovat. Ale druhy je zde vzdy zéroveri jako
néco pFitomného pro mne, jako pfedmét, a moje dynamika je tedy dynamikou
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Po absolvovanych textoch, ako aj asociativne sa ponukaji-

cich suvislostiach hodi sa repetitérium kltcovych slov ¢i mo-

tivov bdsne S. Strazaya: ,mesto, ,sochy®, ,zahalenost®, ,zlé

znamenie, ,zafalstvo®, ,minulost®, ,budicnost®, ,cas, jeho

spraca“, ,ne-vedenie®, ,ne-videnie“... Citatelovi ¢eskej poézie,

ktory jej ¢itanie pokladal za ingpirativnu sicast svojho ¢itania

slovenskej poézie a price s fiou, vynérala sa kontrastne pri texte

S. Strazaya basen F. Halasa Praze zo zbierky Torso nadéje z roku

1938.Y7 Isteze, evidentny kontrast tkvie vo vypitej dejinnej

17

ve svété predméti. Dynamika tohoto typu nezbytné vychazi ven ze sebe
a proménuje se ve vécné rezultaty. Kazdy zésah ¢lovéka do okoli je takovou
proménou: ni¢ivou nebo tvotivou. (...) Zdkladnim tvofivym zisahem je,
jak znamo, préace... (...) Predmét, prosly lidskym utvéfenim, je syntéza
subjektu a objektu, jd a ,ono' i jakési kvasi — ty. Clovék si tuto skutecnost
neuvédomuje ptivodné pojmové, nybrz aktivné a obrazné: v syntéze jd a ono,
kterou je postava mnou udéland, myma pracujicima rukama vytvotena — ve
skulpturalnim dile. (...) Jsme ve své samotné bytosti pfechodem do vnéjsku —
a hluboky vyznam skulptury pro nase védomi reality je toto uvédoméni. To
je téz vlastni divod, pro¢ skulptura se nemiZe tak, jak se stalo v malifstvi
(v zatisi a krajiné), odpoutat jinak nez epizodicky od podéni lidské postavy...“
(PATOCKA, Jan: Uvahy nad Readovou knihou o sochaistvi. In: Shornik
pétadvaciti. Ed. V. Cerny. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 182 —
183, resp. aj PATOCKA, Jan: Sebrané spisy sv. 4. Uméni a ¢as I. Ed. D. Vojtéch
a I. Chvatik. Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 444 — 445). — Na prispevok
J. Patocku bezprostredne v roku 1970 nadviazala tvaha P. Wittlicha
Moznosti integrace, teraz kniZne in: WITTLICH, Petr: Horizonty uméni.
Praha : UK, nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 536 — 544. V stvislosti so
sochami, resp. monumentmi a verejnym priestorom mozno tu z uvedeného
zvizku odkazat este na text P. Wittlicha Kulturni podminky novodobého
sochafstvi, s. 359 - 364. - Filozoficku intenciu Pato¢kovych uvah sa pokusa
dalej rozvijat P. Rezek vo zvizku K teorii plasticnosti. Praha : Tridda, 2004,
konkrétne su to texty Socha, hmat a stopa, Hapticka ozvéna a Mote a luk.

K celku Halasovej zbierky porov. hutnu lexikograficku interpreticiu od
M. Cervenku v CERVENKA, Miroslav - MACURA, Vladimir - MED,
Jaroslav — PESAT, Zdenék: Slovnik bdsnickych knih. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 325 — 327. — Prenikavt tivahu Halasovej basni, vyjduac
od spojenia ,¢as kostizerny*, venoval K. Kosik v slede tvah o Strednej
Eur6pe, mnichovanstve, dejinach, politike, umeni — KOSIK, Karel: Stoleti
Markéty Samsové. Praha : Cesk}’f spisovatel, 1993, s. 92 - 93.
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situdcii medzi nidejou, jej ,torzom®, a katastrofou u F. Halasa
a situdciou, ked ,minulost nejestvuje, / budiicnost je prikrytd“ ako
»sochy®, nemd to vsak podobu ,mobilisyjici imperativnosti®,
aku u E Halasa eviduje J. Grossman,® ale strohého konstato-
vania faktického stavu veci, Ze tak to s nimi je ... V ,so$nych®
suvislostiach javi sa baseni F. Halasa pri vetkej svojej imperativ-
nosti ako bohato in§trumentovany ,Gesamtkunstwerk®, v mé-
diu redi taziaci z viacerych umeleckych oblasti: mesto a jeho ar-
chitektura, ,krdsa®, iluminované ,kamenné texty portdlii a zdi“,
¢o je oscildcia medzi zdobnymi stredovekymi kédexmi a histo-
rickou architektarou, biblicki textovo-figuralni ,strasni jezdci
Zjeveni“, fuga J. S. Bacha, jazdecka socha kniezata Véiclava od
J. V. Myslbeka, zéveretny apel ,Malovérni myslete na chordl®, ¢im
sa mysli Svitovaclavsky chorél z 12. storotia ,Svaty Viclave, /
vévodo Ceské zemé, / knéze nds...“ a so strofou z 15. storodia »1y
jsi dédic Ceské zemé, / ra¢ pomnieti na své plémé, / nedajz zahyniiti
/ ndm i budiicim...“ Na profetické ,,az ptijde cas aZ pFijde ¢as” nad-
vizuje no¢ny vyjav s myticky oZivenou sochou ,Kiifi bronzovy
kiini Viclaviw / se véera v noci t¥ds / a knize kopi potézkal..." — Basen
E. Halasa apelativne heroizujico spaja v sebe mesto, architek-
taru, pamitniky, dejiny, politickd obec, ndrod a jeho tradicie,
dejinné rozhodnutie, konstatovanie tazivej pritomnosti i pro-
fétiu. — Anonymizovane, zdrzanlivo, asketicky sa tohto vietké-
ho dotyka aj basen S. Strdzaya, ibaze ,minimal-artizaciou“ tu
nepresla len samotnd poézia, ale aj dejiny, spolo¢nost, ¢lovek
a jeho moznosti.”

8 GROSSMAN, Jan: Predslov. In: HALAS, Frantisek: Bdsné. Praha :
Ceskoslovensk)’r spisovatel, 1957, s. 42.

S.Kofmanov4, autorka z okruhu J. Derridu osemdesiatych a devatdesiatych
rokov, pod titulom ,melanchélia umenia“ podéva viacero ndmetov, ktoré
v stvislosti s textom S. StrdZaya tu mozno uZ len skusmo evidovat.
V nadviznosti na Hegela ¢i aspori v jeho velkom tieni filozoficka &
vébec teoreticka rozprava o umeni, aj ked nepodpisuje filozoficky vyrok
o ,minulostnej povahe“ umenia vo¢i dominujicim podobam ,,ducha“ & uz

19
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Basni S. Strdzaya Mesto mozno hladat aj ¢asovo a vecne
primeranej$i kontext v niekolkych bastiach a versoch z kon-
ca osemdesiatych rokov. V nepriazni doby ,bdsnik prezimuje®
(pouzity nazov textu F. Halasa prave z Torsa nadéje) v geologic-
ko-archeologicky zvrstvenej krajine, regiéne, jazyku, tradicii:
LLiptov, kde vedomie tlie / v siahodlhych zimdch, / laviny ozvucujii
marec / a motorové pily dakuji vo svojom jazyku / datlom, / kryp-
ty jazyka Cakajii na zmftvychvstanie / a Krivdr svieti ako plachta
zamrznutd v severdku® (I. Laucik: Liptov, zbierka Na prahu po-
Cutelnosti z roku 1988). Poeticko-hermeneutickej archeolégii-
-eschatolégii ,krypty jazyka cakaju na zmftvychvstanie® vycha-
dza v tustrety dialogicko-hermeneutickd emfaza pozdného M.
Bachtina: ,Ni¢ nie je absolutne mftve: kazdy zmysel bude mat
svoj sviatok znovuzrodenia.“?* Méze to byt viak aj po-hegelov-
ské a po-revolu¢na ,negativna dialektika® zdmerov, ¢inov a do-
sledkov - jeden z niekdaj$ich ucéastnikov slovenského poetic-
kého a politického avantgardného hnutia 26. decembra 1988
pise: ,A zostdvame stdle, nohy v piesku, / na ¢oraz beziitesnejSom
brehu. Rieku sme / neprebrodili, / svit $tastnej hviezdy blikd ndm /

len ,duchu doby*, ma potrebu a sklony ,majstrovat umenie tak, Ze jeho
najvlastnej$i vykon, moznosti byvaju odstidené na existenciu revenantov,
bludnych dvojnikov, vytesnenych zvyskov ,cudzieho®, ,nevludneho,
ynezdomacneného®. Pritomnost v nepritomnosti, smrti vnasa do podéb
»mimesis“ nekontrolovany exces, delirovanie, halucinovanie, kontrastne
apatiu; nasledne rozpravu o tom vietkom vychyluje zo seba-istych podob
ynormalnej“ re¢i. — Strazayove ,sochy”, vobec StraZayovo ne-excesivne
pisanie a re¢ moZno azda perspektivne domyslat nielen ako ,,melanchéliu
umenia“ v istych dejinnych situdciach, ale aj v sthre stajeného excesu
a neraz zjavne prevlddajucej apatie. - KOFMAN, Sarah: Die Melancholie
der Kunst. In: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzosischer
Philosophen der Gegenwart. Ed. P. Engelmann. Prel. B. Wagner. Stuttgart
: Reclam jun., 1990, s. 224 - 243.

20 BACHTIN, Michail M.: Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva : Iskusstvo,
1979, s. 373. — Zhodou nahod obaja uvidzani autori vo svojej krajine
a kulture boli nemaly ¢as, aj ked s rdoznou intenzitou a dopadom
umléiavani...
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z vicsej dialky ako pred polstoro¢im. / Mytus sa rozplyva...“ (I. Ku-
pec: Druhd najkratsia basen pre rok 2000, Kniha tietiov z roku
1990). Daleko je uz aj vypity, skoro aZ sofisticky vyznievajtci
chiazmus l'udskych moznosti-hybnosti, ich ,éasovania“, podéb:
»(...) muz, ¢o vie, ze nevytiahne do kopca, / no nevzdd sa a nepre-
rusi jazdu. (...) Sdm seba citi za sebou a unikd, / aby sa stretol so
sebou az v cieli, / lebo aj pred sebou md iba seba, / svoju int podobu,
ktorti len matne tusi“ (M. Valek: Bubnovanie na opa¢nu stranu,
zbierka Nepokoj z roku 1963). Poézia sa vtedy vzopila aj k tazko
uZz zopakovatelnému pohybu existencie a obrazotvornosti, ¢o
spéja v sebe osobnostné nasadenie a zvlatnu pasivitu unasa-
vého preludu ¢ sna: ,Kde je chyba, zavri oli, mesiac, / aj v zahryz-
nuti do krajca / je tizkost, ked ten krajec dviha$ / vzdy vyssie, von
z okna, nad sochy a strechy, / nad krdsu, nad ldsku... (...) ... preco
si mesiac, / mdlo spal? // Preco sa skryvas / do seba? // Si vinny?*
(J. Ondrus: Sialeny mesiac z rovnomennej zbierky z roku 1965).
~ U S. Strazaya zaciatku devatdesiatych rokov zostavame v ,ho-
rizontalnej“kazdodennosti v ,meste“ aj sjeho ,sochami®, zosta-
vame povid§ine uz ,bez krasy, bez lasky®, ,si vinny?“ uz nie je
naliehavou, sugestivnou otdzkou, ale raz vyostrenej$im, povic-
$ine v8ak neurcito matnym pocitom.
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Basen I. Laucika Prvé dojmy na
moznom pozadi ,,autobiografie” ako
»figary ¢itania alebo rozumenia®

Venované D.

»Autobiografia nie je teda nijaky literdrny druh alebo typ
textov, ale figtira ¢itania alebo rozumenia, ktora do istej
miery vystupuje vo vietkych textoch. Autobiograficky
moment je procesom vzajomného pripodobriovania
obidvoch subjektov zac¢astnenych na procese ¢itania...”

P. de Man*

Problémové ,pozadie” ivahy naznacuje zvolené motto; ,po-
predim® bude bésen 1. Lau¢ika Prvé dojmy zo zbierky Na prahu
pocutelnosti z roku 1988.

Za oknami okno,
v ktorom sa smeje a vravi: Som to stdle ja.

Za zrkadlom neartikulovany kiisok sveta.
Hodne kaviek, ich pohybov v tme.

MAN, Paul de: Autobiographie als Maskenspiel. In: MAN, Paul de: Die
Ideologie des Asthetischen. Hrsg. von Ch. Menke. Prel. J. Blasius. Frankfurt
a. M. : Suhrkamp, 1993, s. 134. - V anglickom originali figuruje slovo ,, De-
facement®, ktoré zrejme lepsie vystihuje polsky preklad M. B. Fedewiczovej
- ,od-tvarzanie“ (Pamietnik Literacki, ro¢. 77,1986, ¢. 2, s. 307).
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Mesiac nad infekénym oddelenim
postvaji teplé viny.

Vietor rozvieva vlasy

zachytené na zivych plotoch.

Za oknom oknd a za oknami okno.
Dalej sa smeje stard mama
v mojom starom haikui:

Jas ¢lent dni.
Zhoreli ozdoby

mojich pristresi.

V druhej polovici devitdesiatych rokov v ramci elementér-
neho orientovania sa v basnickom svete a textoch zbierky Na
prahu pocutelnosti mal som moznost na margo basne Prvé doj-
my podat niekolko formuldcii;* dnes to bude pokus motivovany
a §trukturovany inak.

Dovolim siich tuuviest: , Prvé dojmy — Lau¢ikove velkolepé metaforogénne
,udalosti svetla® vtesnané do vzdjomne sa rusiaceho chiazmu: ,Za oknom
oknd a za oknami okno’ (redlne ,okno' ako ram, vyrez, ,obraz’ skuto¢nosti
a inverzne ,obraz’ v eurdpskej tradicii od renesancie chidpany ako ,okno’
do sveta). Multiplikujuce zrkadlenie provokuje k seba-identifikacii ,som
to stéle ja'. ,Kavky’, ,tma‘, ,mesiac nad infekénym oddelenim’, ,vetrom
rozvievané vlasy', ,zachytené na Zivych plotoch’ — v3etky tieto prirodné
,udalosti‘ prekryvaji minuly alebo mozno buduci deficit, stratu. (Postava
matky v okne, zachytena nahodne amatérskou kamerou, v Kieslowského
Amatérovi; hrdinova fascinicia tymito neumelymi zabermi po matkinej
nahlej smrti...) ,Dalej sa smeje stard mama / v mojom starom haika: //
Jas ¢leni dni. / Zhoreli ozdoby / mojich pristre$i. Vzdjomné zrkadlenie sa
,okien' a postavy v nich, vzajomné zrkadlenie sa aktudlneho textu Prvé
dojmy a autorovho dévnejsieho, citovaného textu (forma haiku odkazuje na
Sestdesiate roky a ich zaujem o Vychod, o prekladovo dostupné autentické
texty i modernistické interpretécie, napr. E. Pound, o subtilnu estetiku
elementérneho samo-znaku a mikvej, nahlej iluminicie — satori). Prvé
dojmy — anamnéza, ,Trauerarbeit’, autorsky intertextudlna retrospektiva
ako ich in§trument” - text ¢asopisecky vysiel v roku 1998, teraz kniZne:
Lektury. Bratislava : SAP, 2005, s. 197. — Urobil by som drobnu fakticku
korekturu: v spominanom filme je to matka hrdinovho priatela.
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1. Nazov basne mozno asociovat s textom H. Michauxa Prvé
dojmy; fragment z neho vysiel v rdmci ukdZok z pripravovanych
prekladov J. Mihalkovic¢a v Mladej tvorbe, 1966, ¢. 8. (V tomto
lisle z ,,0samelych beZcov® bol pritomny P. Repka textom zo
svojho reportazno-publicistického cyklu na atraktivnu tému -
Nezosmilnis!) Rozsiahly text Prvé dojmy bol zahrnuty do zvaz-
ku poézie H. Michauxa Lazar, spis?, ktory vysiel v roku 1968
v edicii KMP ako vysledok prekladatel'skej prace J. Mihalkovica
s esejou J. Vladislava a s ilustrdciami z vytvarného diela H. Mi-
chauxa. (J. Vladislav uvadzal iniciaéné ukazky z poézie H. Mi-
chauxa vo Svétovej literature, 1963, &. 5, prinajmen$om basne
Odvezte mne s incipitom ,Odvezte mne na karavele, / na staré
a tiché karavele...“, Plovouci ledovce, Mo?e sa pontkaji do pozor-
nosti ¢itatela prvych dvoch zbierok I. Lau¢ika z konca $estdesia-
tych rokov.) Prvé dojmy prinasaju kritickt autocharakteristiku
Michauxovho pisania — ,improvizacie, ¢o sa nestavaju dielami®.
Mohlo by to azda platit aj o textovych podujatiach I. Laucika
z druhej polovice estdesiatych rokov. Medzi J. A. Rimbaudom
a [. Lau¢ikom akoby oscilovala Michauxova formulacia o ,,zatra-
tencoch, ¢o st und$ani so mnou na $ialenej kryhe®. — Spat vsak
kI. Lau¢ikovej basni Prvé dojmy! TotiZ vstupna pasaz Michauxo-
vych Prvych dojmov, prelozend pévodne v Mladej tvorbe, skusmo
sa d4 vyznamovo kondenzovat do slov ¢ motivov ,detstvo,
ymléanie®, ,samota®, ,cas“, ,volanie v situicii samoty"“ a tieto
motivy pri vietkej odli$nosti Laucikovej skor kratsej iluminac-
nej basne a Michauxovych ,lit4nii, litdnii ako Zivot™ (opit auto-
charakteristika z Prvych dojmov) identifikujeme & aspori tusime
v podlozi Lau¢ikovho textu. V poézii I. Lau¢ika nachidzame

Pri avahe o I. Lau¢ikovi hodi sa odcitovat celt formulaciu: ,,...vracat sa,
vracat sa k tomu istému, byt litdniami, litdniami ako Zivot, dlho byt pred
skon¢enim, neusilovat sa ani tak o komponovanie hudby ¢loveka a najmi
nie skladatela, obzvlast zo Zipadu, ale skor komponovat hudbu vrabca,
sediaceho na haluzke, vrabca, ktory by sa pokausil privolat ¢loveka...
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basnicky dolozeny vztah k H. Michauxovi - je to baseri Pozdrav
Michauxovi zo zbierky Vzdusnou ¢iarou z roku 1991. M4 motto:
w2zije eSte Michaux?‘ — z listu®, otdzka zrejme z ¢ias normali-
za¢nych informaénych deficitov (pri ¢asopiseckom publikovani
v Kultiirnom zivote, 1990, ¢. 1, mala baset vrocenie — 1984, ¢o
je rok Michauxovho tunrtia). - Vo vieobecnosti sa d4 povedat,
ze solidarizujtca fascindcia H. Michauxom bola solidarizuja-
cou fascindciou extrémnym, zdroveil v8ak diskrétnym typom
ludskej, basnickej, umeleckej existencie v poézii a umeni 20.
storotia. - Bez naznacenej michauxovskej asociicie titul ,prvé
dojmy“ mozno chédpat aj autonémne v zmysle elementéirnej,
povodnej, pretrvavajicej svieZosti, konkrétnosti, ale rovnako
aj ako inicidciu, zasvitenie, vovedenie do zdkladnych Iudskych
skasenosti blizkosti, straty, triachlenia, spomienky...

2. ,,Za oknami okno...“ — okno ako synekdocha domu, budovy;
celd tito zmnozend konsteldcia navodzuje predstavu beznych
dvojitych okien smerom dovnutra, pripadne okien rozdleriu-
jucich napr. z administrativno-izola¢nych dévodov vnttorné
priestory, najskor véak predstavu priestorovej postupnosti ¢ina-
slednosti okien na prieceli ¢i mure vi¢3ej erarnej budovy (8kola,
nemocnica, kasaren atd.). (A. K. Zolkovskij, autor z okruhu niek-
dajsej Tartusko-moskovskej skoly, v sedemdesiatych rokoch
predlozil délezitu studiu Miesto okna v Pasternakovom bdsnickom

,Co pocitujeme nad jeho dilem, je na svém dné ndsobeno vsim, co v Zivoté
poznal. A poznal mnoho. Pfiklady? V roce 1919 unikl ztroskotdni lodi
Victorieux; prozil rok v rovnikovych krajinidch Ecuadoru (Quito, 1927)
s genidlnim, nestastnym basnikem Gangotenou, ktery zemiel mlad (a s nim
jeho basné, z nejvétsi ¢4sti nevydané, shotely p#i haviérii letadla, a jsou
ztraceny navzdy). Tolik jako Michaux cestoval malokdo. Vidél zemé, které
opravdu nejsou cilem cest turistickych, ani velice niro¢nych cest kolem
svéta, které ve Francii nebyly neobvyklé. (...) Sam sebe nazyva cestovatelem
bez zavazadel, ktery prosel tolik cest” (z eseje J. M. Tomesa Henri Michaux,
slovo a tvar, in: Souvislosti, 1/35/1998, s. 176 — 177). Ktovie, & I. Lauc¢ikovi
boli zname tieto momenty z biografie H. Michauxa, avsak charakteristicky
koredponduju s jeho individudlnou i skupinovou juvenilnou ,mytolégiou®.
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svete, kde tento konstitutivhy moment Pasternakovej poézie
analyzoval ako miesto kontaktu ¢loveka a prostredia, ¢loveka
a prirody, ¢loveka a sveta, vnutrajska a vonkajska a zaroven ako
z6nu maximalnej intenzity komunika¢no-vyznamového diania,
evokovaného poéziou.) — ,,... okno, / v ktorom sa smeje a vravi...“
tu vymedzuje, rimcuje, rimuje, fixuje na spdsob obrazu nateraz
bliz3ie neur¢eny ,podmet®, stavia ho do centra pozornosti.
Mozno sa tu pokusit o fragmentdrny exkurz k fungovaniu
okna v modernej slovenskej poézii. — Ked R. Jakobson v pred-
nasgke Co je poezie? zo zatiatku tridsiatych rokov chcel predviest
premeny akoby poetickych tém a rekvizit, komentoval roman-
ticky prizna¢ny zdznam Maichovho hrézostrasného sna, aby
ironicky dodal, Ze ,z oken byla pravé goticka v zvlastni obli-
bé a za nimi nutné svitila luna. Dnes je basnikovi kazdé okno
stejné poetické, od obrovského zrcadlového okna obchodniho
paldce az do okénka venkovské hosptudky, husté pospinéného
mouchami. A lze dnes bdsnickymi okny vidét ledacos® (Poetic-
kd funkce, 1995, s. 23). — Rozpitie fungovania okna mozno na-
zna¢uje Mallarmého basent Oknd, kde v doslovnom ,lyrickom
sujete” stary zomierajici muz z poslednych sil sa berie z ne-
mocni¢ného interiéru choroby, umierania, smrti k oknu, aby sa
naposledy vystavil zmyslovej plnosti a krase sveta; analogicky
¢i alegoricky basnik pri oknach ,zddy k zivotu (...) se obrdti®, aby
z nausey zivota sa vzopdl, zrejme marne, ku ,Krase, ,Umeniu®,
~Velnosti.. (citicia a parafriza podla prekladu O. Nechutovej,
subor Souhlas noci I v usporiadani J. M. Tomesa, 2002). - Slo-
vensky basnik ,otvorenych okien®, ked podal lyrickt panoramu
sudobého sveta, na konci svojej zbierky napisal: , Tak stdl som
oprety v tom okne otvorenom (...) Zazrel som veci, ktoré pozndm
ddvnym menom, / v zachveni, ktoré dneska neviem vyslovit“ (Otvo-
rené oknd, 1935, Hoci epilég). Chvejivé prepojenie vyhladu
(,okno otvorené®), jazyka (,,ddvne meno®) a timeného lyrického
afektu (,zachvenie®); okno potom ako lyricka synekdocha sveta,
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jeho dat-motivov i ako postoj, modalita v zmysle kontemplacie
¢i melanchélie. Okno ako priehlad, najprv do socidlnej genea-
légie: ,,Okienkom, tizkym ako obolus / pod jazyk mitveho, si uvidel
/ krajinu detstva. Na zaprdsenych skldch / jak na psej koZi perga-
menov ¢ital / svoj rodokmen (M. Rufus: Zvony, 1968, Okno);
priehlad kriticisticky ¢i kantovsky povedané za hranice moz-
nej skusenosti: ,Okno, 6, udivu, z hlboka vychodiace. (...) Okno na
dome / nikoho!“ (Zvony, Studna); napokon melancholicky lyricky
agnosticizmus: ,Ach, ludstvo, drobny ddzd, / klopiici vytrvalo na
oknd / prdazdneho domu, v ktorom nebyva / nikto!“ (Zvony, Tak).
Okno ako synonymum elementirne Iudského pohladu: , Prisiel
som, a ¢o ti darom nesiem, / iba sdm seba ako kufor Siat... (...) roleta
slepd miesto tvdre v okne® (J. Ondrus: Sonet, vyber Pamdit, 1982),
namiesto pohladu, vyrazu vitajuceho ¢&i o¢akdvajuceho vecna
rekvizita rolety, na fiu prenesené adjektivum kompetentné pre
pohlad, oko, zrak v deficitnej podobe. ,m#tva luna stoji za oknom
/ jak hypnotizovany spdc” (M. Valek: Milovanie v husej kozi, 1965,
Len tak), okno je tu priemetiiou uzkostnych fantaziem; v juve-
nilidch viak, nezne zdrobnelé, zastupovalo na spésob metony-
mie folklérnych ,vohladov® zmarené erotické prisluby: ,staci
pdr dosdk, klinec hrdzavy / a velkd ldska, ktord este Zije, / je zasiah-
nutd priamo do hlavy“ (Okienko, cyklus Zdpalky, rozsirend verzia
Dotykov v Styroch knihdch nepokoja). ,Co je smutnejsie ako zrak
stareny, / vyzerajiici do nedelného odpoludnia zo Sera okna?“ (1. Ku-
pec: Kniha tiefiov, 1990, Nedelné odpoludnie stareny) — vynara
sa tu, pochopitelne, spomienka na ,smutnd odpoledne nedélni“
Halasovych ,starych pani®. — Okno ako vyhlad, priehlad (akoby
meta-fyzicky), pohlad; k tomu pristupuja ,vlastnosti materia-
lu“ (ak tu moZno obmenit nizov jednej basne I. Lau¢ika): ram-
covanie ramom, optické efekty skla — priehladnost, zrkadlenie
atd. Dobre boli zndme aj I. Lau¢ikovi — z ndhodne ¢itanej basne
Posledné sympozium o neverbdlnej komunikdcii (ndzov pripomina
slovenské akéné ¢i konceptudlne umenie od sedemdesiatych
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rokov, baseri je z roku 1974, vysla v Kultirnom Zivote, 1990, ¢.
1): ,,Okno rdamuje tmavé vniitornosti domu” alebo ,,Okno (vpravo)
odrdza anglické listie vo vlhkom parku“. — Vznikd, pochopitelne,
otazka, ¢o na tomto fragmentdrne nazna¢enom pozadi predsta-
vuje basen Prvé dojmy?

Spat k textu! Zo¢i-voéi chiazmu ,.za oknom oknd a za oknami
0kno“ mozno azda anticipujico povedat, Ze vytaZzuje svetelné,
ilumina¢né a zrkadliace, ako aj zmnozujiuco dekomponujice
moznosti ,,okna“ a jeho ,,materidlu“. - ,,Za oknami okno, / v kto-
rom sa smeje a vravi: Som to stdle ja.“ Bliz§ie neuréeny ,podmet”
je nositelom expresivneho prejavu v podobe ,smiechu” a dalej
vyroku, tvrdenia: ,Som to stdle ja.“ Pred ¢asom mal som sklo-
ny usuvztaziiovat ho s utvrdzovanim seba-totoznosti voti for-
malno-vizualne pochopenému zmnoZovaniu; dnes by som ho
chéapal skér ,,psychologizujuco” alebo ,fabula¢ne” (je to asi ,,sila
veku - spojenie z ndzvu zvizku memodrov S. Beauvoirovej,
pouzité ako nazov cyklu fotografky D. Hochovej) — reakcia na
vlastny obraz v zrkadle alebo tu moZno v zarazeni, prekvapeni
druhych, reakcia na takto ,zrkadlené“ nevlidne, nemilé zmeny
dané chorobou, starnutim, chatranim, v hor§om pripade fatal-
nym vypadkom telesnych ¢i psychickych funkcii (nenalezitd, im-
pertinentnd asociicia: ,,0kno” vo frazeologickom spojeni ,mat
okno* ako vypadok pamiti, bdelého, normélneho vedomia...)
-V roku 2004 P. Zajac uverejnil $tadiu Bdseri na prahu pocutel-
nosti (Romboid, 2004, ¢. 1; ma aj nemecku verziu s azda vyreé-
nej$im nizvom - Labilné balansy. Figury pohybu v lyrike): vysiel
v nej zo suvztaznosti vytvarnych prac M. Kerna a lyriky I. Lau-
¢ika, interpretalne sa potom sustredil okrem iného na Lauéiko-
vu basent Mociare. Brocovo centrum, ktord ma tu zaujima zvlast
svojou vychodiskovou situiciou i jednou replikou. Vo zvizku
I. Laucika Bdsne z roku 2003 nie je, P. Zajac odkazuje na fiu ako
na stkromnt tla¢, ¢asopisecky vysla v Romboide, 1995, ¢. 2 (ve-
novanom semindru o ,0samelych beZzcoch® z jesene 1994). Ba-
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sefi je — s velkym zjednodudenim - prirodnymi, predovietkym
meteorologickymi vyjavmi rdmcovanym, zvla$tne posunutym
dial6gom bésnika I. Lau¢ika a vytvarnika M. Kerna, ktory po
uraze a mozgovej prihode zo zadiatku devatdesiatych rokov mal
postihnuté recové a pohybové funkcie s dosahom aj pre novo,
akoby z ,jaskyn” tela-vedomia taZzenti, azda terapeuticky skasa-
nu vytvarnu pracu. Bisen ¢asopisecky vysla po Kernovej smrti
na jeseti 1994 (zomrel 1. oktébra). ,Som to ja, ¢o tu este stoji?“,
podla P. Zajaca afatickd apostrofa, vrha pre mnia znevludriuju-
ce svetlo aj na roky predchidzajicu tvrdiacu vypoved v Prvych
dojmoch: ,,Som to stdle ja.“ - Zajacovu formulaciu na margo sa-
vztaZznosti tvorby M. Kerna a I. Laucika, Ze ,,chiastickou rétoric-
kou figiirou a naprotivkom vizualnej poézie obrazu je obrazna
vizudlnost poézie®, mozno azda bez velkého nasilia, vynimania
z kontextu, evidovat aj pri basni Prvé dojmy, resp. priamo kon-
frontovat s jej ,okennymi“ konstitutivnymi momentmi. Rov-
nako sem azda patri poetologicky postreh J. Zambora z jeho
rozsiahlej $tudie Ivan Lauéik. Skice k portrétu (Romboid, 2005,
¢. 7; kniZne v autorovom zvizku Interpretdcia a poetika, 2005)
0 ,postupe hodnom povsimnutia“, akym je podla neho v poézii
I. Lau¢ika ,zobrazenie v obraze®.

3. ,Za zrkadlom neartikulovany kisok sveta® — zatiatok strofy
anaforicky nadvizuje na gramaticka vizbu uréenia miesta ,za
oknami®, ,okno“ a ,zrkadlo” vecne spaja sféra vizuality; ako-
by za zrkadlom bolo stajené to, ¢o implikoval, v sebe zahtnal
vstupny vyjav, ved pozndvame/vidime ,len ako by v zrkadle®
(1 Kor. 13, 12). Mozno tu mysliet aj na akcie M. Kerna, kde zr-
kadlo instalované vonku, v prirode malo zachytavat prirodné
fenomény s naslednou dokumentéciou celej situicie. Z uz pri-
pomenutého Pozdravu Michauxovi aktualizuje sa tu formula-
cia: ,,Pisal som (ti) o svite zasnezZenych poli / za zrkadlom® (Vzdus-
nou ¢iarou, 1991). To, €o je za zrkadlom ako sférou vizuality, je
deficitne charakterizované pojmom z oblasti jazykového vyra-
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zu, re¢i, komunikicie — ,neartikulovany®. - Sled potemnenych
exteriérovych prirodnych vyjavov ¢i udalosti mozno chapat ako
artikuldciu paradoxne v Zivle vyraznej vizuality. — Ornitologic-
ky motiv ,hodne kaviek® je podany akoby v disociovanom hmy-
reni osamostatnenych, substantivizovanych ,pohybov v tme*,
»mesiac nad infekénym oddelenim® opticky klamavo ,,postvaju
teplé viny“. ,Infekénym oddelenim®, kedysi azda beZnou sucas-
tou nemocnic od okresnej urovne, vyslovne vstupuje do diania
mozny motiv choroby, ohrozenia, straty, ved ,som to stéle ja“
potencidlne tieto suvislosti navodzovalo; anekdoticky, fabu-
la¢ne vyznie pripomenutie, Ze pacienti z uzavretych oddeleni
zvykli cez oknd komunikovat s pribuznymi stojacimi vonku...
Vlasy“, vo svojej relativnej autondmii a pasivite vodi zZivej Iud-
skej bytosti ako akénému centru vzdy potencidlne prizraéné,
véabivo mitace (dlhé zenské vlasy, vlasovy fetisizmus atd.), su
hyperbolizovane ,rozvievané vetrom® a ,zivé ploty“, na kto-
rych maji byt enigmaticky ,zachytené®, aj ked je to vyznamo-
vo ustrnuté spojenie, su tu oproti ,vlasom® naozaj zivotnejsie,
menej prizra¢né. Tri udalostné sekvencie (ornitologicka, luna-
ticko-meteorologickd, resp. nemocni¢na a vlasovo-vegetabilna)
maja v sebe latentnu filmovost, ,hororovost”. Bez zachadzania
do enigmatickych nuans je podstatné ich celkové naladenie ¢
vyrazova afektivna kvalita - S. Freudovo ,desivé®, ,straglivé®,
,nevludne“. Vzhladom na nemecké ,das Unheimliche” infek¢né
oddelenie ¢i potencidlne nemocni¢ny park naozaj nie je ,,domo-
vom", ale ,istavom®.

Intertextudlne ,,denné snenie“ ¢i ,volné asociovanie® nad
prave absolvovanou strofou Prvych dojmov priviedlo ma k Svéto-
vejliterature,1961,¢.2,kdebol predstaveny basnik W. C. Williams
vyberom basni predovietkym v preklade J. Haukovej a informa-
tivnou esejou angloamerikanistu Z. Vancuru. Citat z basne Jaro
avibec: ,Cestou k infekéni nemocnici / pod velkou vinou modre / zi-
hané oblaky hndny / od severovychodu — studeny vitr. A ddl / vihory
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rozlehlych, bldtivych poli, / hnédych suchou pleveli, stojici i slehlou.
// Zdplaty stojaté vody, / sem tam vysoké stromy. // Podél celé cesty
narudld, nafialovéld, rozvidlend, vétvickovd / tkanina kerii a strom-
ki1 / se suchymi hnédymi listy, / pod nimi bezlisté odnoze — // Jakoby
bez Zivota, loudavé / zmdmené jaro se blizi...“ Basen vyustuje akoby
do doslovne jarného vegeta¢ného vzmachu, skoku, rozpuku...>
Povedat, Ze v roku 1964 vychddza vyber z poézie W. C. William-
sa Hudba pousté v preklade J. Haukovej v profilovej edicii Pla-
meny v SNKLU (odtial z basne Psovi, kterého pfejeli na ulici je
emfaticky citit v eseji M. Hamadu, v polemike o vyklad Milova-
nia v husej kozi M. Véalka, ako argument vo veci krdsy v modernej
poézii — ,René Chare, / vy jste bdsnik, ktery véri /v silu krdsy, / jez
napravi véechno $patné“ — Bdsnickd transcendencia, 1969, s. 51), &
dodat, ze v roku 1974 v edicii KniZnica Slovenského spisovatela
v preklade P. Vilikovského a J. Mihalkovi¢a vychadza dvojjazy¢-
né vydanie poézie W. C. Williamsa Asfodel, ktoré tazko mohol
prehliadnut zdujemca o poéziu 20. storoéia, to vietko nemusi
celu tuto intertextudlnu asociiciu spravdepodobnit: v jej pro-
spech viak azda bude statit uviest okolnost, Ze v spomenutom
Cisle Svétovej literatury, 1961, €. 2, ¢asopisecky vysla (v preklade
J. Skvoreckého) préza A. Sillitoa Osamélost prespolného bézce, ¢o
o niekolko rokov dala meno autorskému zoskupeniu I. Lau¢ika,
P. Repku a L. Strpku — ,0sameli bezci*.

,Zivé ploty“ v Prvych dojmoch 1. Laucika akoby ma predsa len
navigovali spatk ,infekénému oddeleniu®, k nemocni¢nej budove.

Akoby sa napisalo kedysi v slovenskej esejistike, je to zrejme autorova er-
bova béseri. V dejinach americkej literatury Od puritanismu k postmoderni-
smu (1997, s. 269) figuruje pod nazvom Cestou k infekéni nemocnici. Autori
R. Ruland a M. Bradbury pi$u o nej ako o bésni, ,kde se vizudlné popisnd
metoda snoubi s whitmanovskym ,tvofivym shonem’ neboli plodnou krea-
tivitou. (...) Williams se pokusil spojit toto postupné zakoteniovani bas-
nickeé latky s lokalnim citénim... (...) Chtél, aby uméni nalezlo zdroj svézi
sily v tom, Ze se dotkne konkrétni véci a otevte ji tak cestu ke sjednoceni
a splynuti s jinymi.“
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- U délezitych autorov slovenskej poézie od Sestdesiatych rokov
po devitdesiate roky mozno najst basnické texty, ktoré v pomy-
selnom zoskupeni by vydali na ,nemocni¢ny“ tematicky kom-
plex. Pochopitelne, vzhladom na vtedajii vek autorov nad ,,pa-
cientskou® perspektivou prevazuje ¢i prevaZzovala perspektiva &i
optika ,navstevnicka®, zi¢astnene pribuzenska alebo priatelska,
repertodr oddeleni siaha v8ak od pochopitelnych pérodnic aZ po
oddelenia s fatadlnymi diagnézami a koncami. ,Patiens® v doslov-
nom zmysle ,trpiaci®bol , hrdina“ textov J. Ondrusa alebo J. Sta-
chu, z mlad$ich ,hrdina“ J. Svantnera, §tastie-neitastie navitev-
nicko-tcastnickej roly nachddzame u S. Strazaya, J. Strassera,
I. Strpku. Prvé dojmy 1. Laucika ¢astou svojej motiviky aj napriek
véetkym ,zhusteniam® a ,presunom” zjavne k tomuto tematic-
kému komplexu patria. V zbierke I. Lau¢ika Vzdusnou ¢iarou na-
chadzame basen Stastnii cestu! z radu jeho civilno-ironicky vy-
znievajucich textov: aj pri opakovanych ¢itaniach ¢lovek akoby
sa nevedel rozhodnut, ¢ je to akt, ritudl preptistania pacienta
z oddelenia nemocnice domov, eufemizaicia zomierania a smrti
alebo napokon kompromis medzi tym, ked sa do medicinskej
starostlivosti nebude mat ¢oskoro preco vratit — v kazdom pripa-
de sekularistické, civilné ,ars moriendi“. (V intertextudlne spo-
minanom W. C. Wiliamsovi, v zviazku prekladov P. Vilikovského
a J. Mihalkovi¢a je baseti Muzovi zomierajucemu zaziva: ,Dnesny
deri je ako stvoreny / niekam ist. / Na Floridu / v tomto obdobi / dnes
chodia vo velkom (...) Odlet je 0 6,30 / alebo mds / uz namierené nie-
kde inde?, o by mohlo zapadat do hypotetického Lau¢ikovho za-
ujmu o W. C. Williamsa.6) — V istom predstihu vo¢i absolvovaniu

Hodi sa tu uviest, ze fungovaniu W. C. Williamsa v povojnovej ¢eskej poézii
je venovana prikladn4 $tadia Z. Kazalarskej ,Byla to cesta ne nepodobnd
objeveni Ameriky“ Miroslav Holub a William Carlos Williams (Slovenskd
literatura, ro¢. 54, 2007, ¢. 4); slovensky terén stal sa skor kaleidoskopicky
témou L. Somolayovej: K americkym inspirdcidm v tvorbe Osamelych
beZcov (Slovenskad literatiira, ro¢. 54, 2007, ¢. 4).
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celej basne Prvé dojmy mozno ju zaradit aj do sledu Lau¢ikovych
nekrologicko-komemorativnych textov, ako Za jaskyniarom (Na
prahu pocutelnosti), Pozdrav Michauxovi, Alfonzovi Béhmovi, auto-
rovi knih a lekdrovi, Prihovor k popolu Aurela Stodolu (Vzdusnou ¢ia-
rou), P. Zajacom pripomenuta basett Mociare. Brocovo centrum; aj
ked v Prvych dojmoch nefiguruje kultirne relevantné meno alebo
metonymicky profesia ¢i s osobou spita lokalita, st tak drobnym
anonymnym epitafom, ,indexom®je tu pribuzensky vztah -, sta-
r4 mama“.

4. ,Za oknom oknd a za oknami okno® — basen akoby sa vracala
k svojmu vychodisku-zaciatku, v chiazme ,okien® pribudlo, po-
stava v jednom z nich je potencidlnymi svetelno-zrkadlovymi
efektmi svetelne ,vybielend®, anihilovana. Chiazmus ako zablesk
zjavnosti, pristupnosti, identifikovatelnosti; zdroven paradoxna
,negativna“, zrkadliaco-oslepujuca ,meta-fyzika“; ,dialektika“ ja-
venia a ,veci“’ (Citatel slovenskej poézie moze si tu spomentt na
ver$e J. Ondrusa: ,Postavis zrkadlo pred zrkadlo, / obrdtia sa chrb-
tom k sebe. // Zrusi sa svetlo / medzi zrkadlami“ — za&iatok ,vztaho-
vej“, partnerskej basne Marta — Pamit, 1982.) — ,Dalej sa smeje
stard mama / v mojom starom haiki“ — ,,dalej* ako pokracovanie
aktudlneho textu, ,dalej” ako pokraovanie textom evokovaného
diania, nie viak vo vizudlnom Zivle, ale v citatno-textovom. , Sta-
rd mama"“ sa ,nesmeje“ v ,,okne", ale vbasnikovom ,mojom starom
haiku®. Ak sipredstavime pomyselné lyrické album ,starych mam®

Prive komentovany ver$ I. Lau¢ika priviedol ma spit k uvahe, ktoru
v néaznaku-generalizacii podal V. Mikula pri J. Mihalkovi¢ovi a jeho
Zimoviskdch (1965): ,Strata zmyslu sa v8ak v druhej ¢asti zbierky uz
neda zarieknut, lyricky subjekt ,zarastd tichom’ a svet prestiva byt
transparentny. ,Rozhffial som ziclony bez konca® - tento obraz moZno
povaZovat za jeden z najvystiznejsich nielen pre Zimoviska, ale aj pre
ta fazu slovenskej poézie Sestdesiatych rokov, v ktorej sa uz zbavila
stép predchadzajicej epochy schematizmu a nastolila svoju vlastnu
problematiku a pocitovost® — heslo Mihalkovi¢, Jozef, Slovnik slovenskych
spisovatelov, 2005, 2. vyd., s. 378.
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od debutu AZ dozrieme (1956) M. Rufusa cez Zimoviskd (1965) J.
Mihalkovi¢a po basne L. Vadkerti-Gavornikovej, vidno, Ze niet
tu ani stopy po priamej fyziognomicko-socidlnej prekreslenosti,
zanrovo-situa¢nej konkrétnosti, rustikalnych ¢&i folklérnych ru-
dimentoch alebo reliktoch, regiondlnom kolorite: ,,stard mama“
je maximalne ,konceptualizovani® alebo este skor ,,redukovana®
na in-variant vztahu. Uréenie ,,sa smeje” je tak trochu oxymoron
vodi ,potemnelosti“ celého predchadzajiceho diania. Basnikovo
»moje staré haika“ ,starej mame” vlastne prepozitiava ,hlas"
refové gesto, Zivotne relevantny prehovor, ¢im sa k slovu dosta-
va trépus & figira prosopopey (na zatiatku citovany P. de Man
ju spdja aj s autobiografiou, sice rozporne, kedZe v autobiogra-
fii eviduje ¢i akcentuje predovietkym ,maskovanie, ,defigura-
ciu®, ,znetvorenie®, ,stratu tvire®). — V. Mikula v re¢i na pohrebe
E. Miku v novembri 2010 pripomenul, Ze v slove ,citovat”, triviali-
zovanom vo vedeckej prevadzke a jej kvantifikovani, je aj vyznam
Jprivolavat®, ,vyvolavat®, ba vplietol sa mu tam chlebnikovovsky
¢i moravéikovsky aj para-etymologizujico slovansky ,cit”... Bas-
nik citovanim svojho haiku privoldva ,stari mamu® v jej ne-pri-
tomnosti, Sifrujic tak svoj stajeny cit. Samotné haiku, graficky
odlidené, znie: ,Jas ¢clent dni. / Zhoreli ozdoby / mojich pristresi.“® Ak
aj nepodlahneme ponukajtcej sa presmycke ,jas” - ,cas®, ,¢lene-

Nielen haiku v domovskom kultirnom kontexte, ale sprostredkovane
azda aj haiku I. Laucika a jeho fungovania v basni Prvé dojmy sa dotykaju
formulacie japanistu A. Limana, venované ,estetike haiku“: ,0 estetickych
pojmech wabi a sabi byly popsdny hory papiru, ale stru¢né fe¢eno wabi
znamend patinu, omselost, kouzlo zabydlenosti a ohmatanosti, jakési
odugevnéni nidnosem c¢asu (...) Sabi (stesk samoty, osaméni) vyjadiuje
melancholii filosofického odstupu, samotu nikoliv ve smyslu zoufalého
mladického pocitu opusténosti, ale naopak sladkou samotu, ve které ¢lovék
mize naslouchat hlasu vlastniho nitra a zpévu veskerenstva. (...) Anglicky
se hosomi preklada jako slenderness neboli stihlost — basni¢ka musi mit
gibumi (hotkost, st¥idmost). - LIMAN, Antonin: Uvodem. In: Pdr much a jd.
Maly vybér z japonskych haiku. Praha : DharmaGaia, 1996, s. 11,12, 13.
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nie dni“ ,jasom" je prepojenim ¢asu astronomického a kone¢né-
ho, I'udského. Definitivna, moZno oéistnd strata a oprostenie, ¢i
uz si pod ,,0zdobami“ vybavime nejaké exotické ,Zaponérie®, ako
sa kedysi hovorievalo, alebo skér nejaké tunajsie architektonic-
ké detaily, ¢i napokon rustikalne drevom na zimu obloZeny dom,
pod strechou prakticky alebo dekorativne zavesené plody atd.,
bez ohladu na to vietko obnaZuje, vyjavuje bezpristre$nost, ne-
zastitenost ludského Zivota vobec a jeho sklonu zvlast, prijimana
vsak tak, Ze veci tak su.

Jednym z podnetov venovat sa bdsni I. Laucika Prvé dojmy
bol pre miia fragment textu, ktory tu o chvilu odcitujem. Je zo
spomienky na J. Spitzera od E. Gindla, inak liptovskomikulas-
skeho spoluziaka a priatela I. Lau¢ika — Nizke slnko nad panén-
skou rovinou (vysiel v &isle periodika Kritika a kontext, venova-
nom J. Spitzerovi, 2010, ¢. 40, s. 52). Uvedomujem si, Ze frag-
ment spomienkového textu nemusi tak oslovovat ludi, ¢o sa
nedostali ani do marginélneho, letmého, ndhodného kontaktu
s J. Spitzerom, pre ktorych je len menom z knih a peripetii slo-
venského 20. storo¢ia. Fragment textu E. Gindla dovolim si tu
sponechat” v latentnej sthre s bastiou I. Laucika, jej situiciou,
témou, ,rozpoloZzenim®.

»Posledna spomienka na Juraja Spitzera

Balkén pred nemocni¢nou izbou, v ktorej o niekolko dni
umrel. Neskord jeser, babie leto, nizke slnko nad panénskou ro-
vinou. Duro ma poziadal, aby som mu pripomenul haiku Ivana
Laucika, ktoré som kedysi pretital v Lyceu. Tu je:

Jas ¢lent dni

uz zhoreli ozdoby
z mojich pristresi.”
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5. Uvaha nad bastiou I. Lau¢ika Prvé dojmy pri véetkej mean-
drovitostiafragmentarnych exkurzoch (k fungovaniu oknavslo-
venskej poézii alebo k ,nemocni¢nému” tematického komple-
xu) hlasi sa metodickou dimenziou k ddvnej formulAcii ¢eského
estetika a rusistu, hlavne vSak p6vodne fenomenologicky in3pi-
rovaného myslitela vo veciach poézie a umenia Z. Mathausera:
»---0d poloh, kdy je dilo ,oknem do svéta‘, neustale pfechazime
k poloham, kdy ndm dilo otevira svou vlastni ,laboratot’, a na-
zpét...”— Metafora ,,okna“ z teoretizujiceho textu a konstitutiv-
ny, nosny moment z prave absolvovaného basnického textu sa
stretdvaju vzacne a zvla$tne na pracovnom stole ¢itatela-inter-
preta; toje viak ndmet ponad mozZnosti aktudlnej ivahy. - Biseni
I. Lau¢ika Prvé dojmy stavia nam pred oéi fenomény alebo si-
tudcie, ktorymi masivne, ba neraz extaticky, katastroficky byva
zvieravo und$any kone¢ny ludsky Zivot (Dasein — Wegsein);
nevedie nas viak k nim éelne, priamo, na sp6sob narazu, ale
naznakovym predvedenim , prace” pamiti, smutenia, vobec pri-
pamaitivania. Nie je to ,obnazovanie“, obrazu“ alebo ,,postupu”

Formulacia je z prenikavej uvahy z roku 1964 venovanej skér dobovo
priznalnej nez pretrvavajico vyzna¢nej praci vtedy sovietskeho, resp.
ruského publicistu, esejistu, teoretizujuceho autora V. Turbina Ume-
nie a ¢as (slovensky preklad od J. Klau¢u z roku 1963). Cel4 pasaz znie:
,-..pravé v nejlepsich dilech moderniho umeéni je ,obnaZeni’, ,rozklad‘ ob-
razu sam prostfedkem obrazotvornym. Vibec je tfeba rozlisovat mezi tako-
vym ,obnazovanim'a ,rozklddanim’ obrazu, které se déje jakoby z pfebytku
uméleckych sil, je obrazné, umociujici a spirdlovité, a takovym, jez nasta-
va z nedostatku uméleckych sil, je estétské a kon¢i v bludném kruhu.“ Je to
zéalezitost ,dialektiky ,extatickych’ a ,reflexivnich’ poloh p¥i vnimani umélec-
kého dila (od poloh, kdy je dilo ,oknem do svéta‘, neustile prechdzime
k polohdm, kdy nam dilo otevird svou vlastni ,laboratof’, a nazpét); pti
vnimani moderniho uméleckého dila s prvky ,obnaZeni’ a analyz je tato
dialektika zvlasté intenzivni a zdvazna“ (Turbin, Turbina, s Turbinem? In:
MATHAUSER, Zdenék: Nepopuldrni studie. Praha : Svoboda, 1969, s. 179).
- Masivne pouzivanie pojmu ,moderného umenia®, jeho apologetika text
pri vsetkej prenikavosti formulacii predsa len situuju do prvej polovice
Sestdesiatych rokov.

Bdsen I. Laucika Prvé dojmy na moznom pozadi ,,autobiografie” 123



z davnych provokacénych dob avantgardy ¢i neoavantgardy, ale

z “« . vz .. 7z
»askéza“ vedomia v doslovnom zmysle vycirujaceho, katarzné-
ho ,cvi¢enia®.

X % %

Zaver ako problematizujica otazka: ¢o ma spolo¢né tvaha
nad Prvymi dojmami I. Laudika s témou autobiografie, resp. au-
tobiografickosti, ako ju napokon ohlasovalo aj zvolené motto
z P. de Mana?

1.V texte obsiahnuté pokynutia ,stard mama“ a ,,moje staré
haika“ viedli ¢itanie k evidovaniu veci a okolnosti, do ktorych sa
metonymicky zakliesiiovalo z hladiska ¢itatela latentné dianie,
a k evidovaniu cita¢nej pointy ako katarzného prepozi¢iavania
hlasu, privoldvania podoby.

2. Posuny vo formulacidch, z hladiska jednotlivych basni kla-
¢ovych: ,,Som to stdle ja“ (Prvé dojmy) a ,Som to ja, o tu este stoji?*
(Mociare. Brocovo centrum), nenaznac¢uji azda len labilny status
potencidlnych lyrickych ,postav®, lyrickych ,sujetov” jednotlivych
bésni, ale aj krehku triestivost lyrického ,,ja“ Lau¢ikovych textov,
¢obyva ,evakuované® z domnelého centra basnického textu do pri-
rodnych, civiliza¢nych & vecnych konfigurcii alebo fragmentov.

3. Intertextualita (evidentne H. Michaux, hypotetickejsie
W. C. Williams) je vlastne literdrnoingpira¢nou auto-bio-grafiou
basnika.

4. Z hermeneutickej triddy ,rozumenie®, ,vyklad®, ,aplikacia“
»aplikacia“ ndm dnes skér asociuje s pouZitim vieobecnej prav-
nej normy, textu zakona na jednotlivy pripad v sidnom kona-
ni neZ s ¢itanim literdrneho textu; aviak vtiahnutie literdrneho
textu do konkrétnej Zivotnej situdcie (tak trochu analogicky
saplikovaniu® biblického textu v liturgickej, homiletickej, pas-
tora¢nej praxi) moéze byt, mohlo by byt dosved¢enim & rozvi-
nutim jeho vlastnej estetickej povahy a vyznamovych moznos-
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ti — E. Gindlom dokumentované ,aplikovanie® haiku I. Lau¢ika
vo vecne, nepateticky ,hrani¢nej situacii J. Spitzera a latentna
suhra tohto spomienkového textu s celkom basne Prvé dojmy
L. Lautika (vznika vak aj proti-otazka, ¢i pre E. Gindla ako dover-
ného priatel'ského ¢itatela poézie I. Laucdika pripomenuté haiku
pri pisani spomienky nenieslo v sebe svoje latentne ,,nemocni¢-
né“ angazovanie, takto navodenu aureolu z basne Prvé dojmy).

5. Napokon bésnicky text opakovane vstupuje do situdacie
Citatela-interpreta, jeho aktudlne ¢itanie-pisanie sa problema-
tizujuco zrkadli v nevelkej iluminaénej basni, v rozpakoch z ad-
resovania & dedikovania prace nad jej textom.

Bdsen I. Laucika Prvé dojmy na moznom pozadi ,,autobiografie” 125
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Chiazmus telesnosti a prirody v poézii
I. Laucika

Chiazmus pozname z poetiky ako syntakticka figiru z pre-
krizenych ¢lenov. (Invenény chiazmus z ¢asu-neéasu Zimovisk
J. Mihalkovica: ,Prialo do snehu. Snezi do vody“ melancholicky
pointuje baseri Bezdetna.) Chiazmus ako Sifru-vystihnutie
prepletanosti tela a sveta dal M. Merleau-Ponty do ndzvu ka-
pitoly Splietanie — Chiazmus svojho az posmrtne vydaného
rukopisu Viditelné a neviditelné." z roku 1964. Odtial je formu-
lacia, ktora by dodato¢ne mohla rdmcovat davnejsie poznadm-
ky a tvahy nad viacerymi textami [. Lau¢ika: ,Télesnost neni
hmota, neni to duch a neni to substance. K jejimu oznaceni
by bylo t¥eba starého vyrazu ,zivel’ v tom smyslu, v némz se
jej pouzivalo, kdyz byla fe¢ o vodé, vzduchu, zemi a ohni, to
jest ve smyslu vseobecné véci uprostfed mezi ¢asoprostorovym
individuem a ideou, jakoby inkarnovaného principu, ktery
zavadi urdity styl byti véude tam, kde je néjaka jeho ¢astecka.
Télesnost je v tomto smyslu ,zivel® Byti? Dalsia formuldcia
z pracovnych poznidmok M. Merleau-Pontyho azda umozZni
ist o krok dalej: ,Vnimani je zprvu ne-vnimanim véci, nybrz
vniménim zZivli (voda, vzduch...), paprskil, vyzarovanych své-
tem, véci, jez jsou dimenzemi, svéty; spoustim se po téchto
,2ivlech’a najednou jsem ve svété, od ,subjektivna‘ se posouvam

1 Viditelné a neviditelné. Praha : OIKOYMENH, 1998. Prel. M. Petricek.
Tamze, s. 136.
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k Byti.® ,Spustanie sa“, ,posunutie sa“ od ,subjektivna“ ,k By-
tiu“ nutkavo privddza na um inicia¢nt chlapéenskua sktsenost
I. Law¢ika s pddom v jaskyni Okno, so zraneniami, zlome-
ninami, vypadkom pamiti a redi, s naslednou hospitaliza-
ciou... O Zivloch v suvislosti so svojou tvorbou hovoril na-
pokon aj I. Lawt¢ik, ¢o aj vychodiskovo v nedramatickych,
¢apkovskobiedermeierovskych zahradkarskych kontextoch:
L,Uvedomujem si, Ze treba pracovat so zemou, ze styk so zemou
robi ¢loveka lep$im. Poézia tiez musi byt opreta o Zivly. Za kaz-
dym basnikom musi stit nejaky zivel. Musi vychadzat z nejaké-
ho zivlu.* Ked je re¢ o poézii, ku ktorej patria vyznamové po-
suny na drovni elementarneho basnického pomenovania, zvra-
ty ,hatenych® ¢ faktickych ,sujetov®, vzmachy a pady, extazy
a sklucenosti, hodi sa uviest ich mozny udalostne-vratky zédklad
(Grund - Ab-grund): ,Universélni struktura ,svét’ — pfesaho-
véani véeho do vieho, promiskuitni byti...® — A predsa: napriek
naznakovym paraleldm vynara sa za asociovanim M. Merleau-
-Pontyho a I. Lau¢ika podozrievavy otaznik, ¢i nejde o nepod-
loZenu svojvélu. I. Laucik aj pri ,Citatelsky” narocnej profesii
ucitela, stredogkolského profesora slovenéiny a dejepisu vedel
si uchovat kondiciu a gesto ¢itatela nevypoditatelného. A tak,
ked v rubrike Knihomoltia v Slovenskych pohladoch v roku 1988
¢. 4 pisal o J. Volkovi-Starohorskom, ddvno penzionovanom lip-
tovskomikuldgskom profesorovi, ¢o nezabudnutelne zasvicoval
v akomsi dobovo prizna¢nom populariza¢nom kruzku zaujem-
cov na pomedzi detstva a mladosti do speleolégie, uzavrel spo-
mienku na uz desat rokov mftveho starého muza pomyselnymi
prirodne jaskynnymi spravami o fiom, napr. aj s velkou bas-

3 Tamze,s. 212.

Z rozhovoru s N. Kubanyovou. In: Fragment, 2012, ¢. 2, s. 51. Teraz knizne
aj vo zvizku LAUCIK, Ivan: Trblet v oku. Ivanka pri Dunaji : Knizn4 edicia
¢asopisu Fragment, 2015, s. 229 - 230.

®  Merleau-Ponty, c. d., s. 227.
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nickou licenciou angaZovanym titulom rozsiahlej eseje prave
M. Merleau-Pontyho: ,Pekne o fiom napisal Merleau-Ponty:
,Nepiima #e¢ a hlasy ticha“ Ceské znenie odkazuje na vyber
Oko a duch a jiné eseje, ktory v preklade O. Kubu vysiel v roku
1971 (Praha : Obelisk). Spomenuté esej je indpirovand monu-
mentdlnym dielom A. Malrauxa o vytvarnom umeni Hlasy ti-
cha, ktorého stucastou je aj Imagindrne mizeum (v slovenskych
suvislostiach odozvy u D. Tatarku): text exponuje malbu a te-
lesnost ¢i gesto, pisanie a telesnost, maliarsky a spisovatelsky
Jrukopis®, vztah slova a obrazu... V Slovenskych pohladoch ¢. 3
v roku 1970 za $éfredaktorstva J. Stevéeka v preklade M. Jurov-
skej vysiel relevantny fragment Skryta re¢ a hlasy ticha, zrejme
bol situovany do kontextu tvah o préze, pritomnych v ¢isle, ako
aj v predchddzajicom ¢. 2 opit v preklade M. Jurovskej esej Od
Maussa ku Claude Lévi-Straussovi, motivovana zasa kompara-
tivno-medziliterdrnou témou ¢isla. Iste mimo ¢itatelskych tras
»osamelych bezcov“ §estdesiatych rokov bol ¢esky Filosoficky ¢a-
sopis, ktory priniesol v roku 1965 v &. 3 a 5 v preklade A. J. Lieh-
ma velkolepy nekrolég J.-P. Sartra Merleau-Ponty Zivy, vzacne
kondenzujuci osobnu, politickd, filozoficki dimenziu oboch
aktérov ponad nendvratno. O rok neskoér v €. 5 Filosoficky éasopis
publikoval z M. Merleau-Pontyho Predhovor k jeho Fenomeno-
logii vnimania z roku 1945 ako uz klasicky, antologicky repro-
dukovany text z filozofie 20. storodia - v preklade, so vstupnou
poznamkou a prekladatelskymi pozndmkami L. Nového. Vo
vtedajdich ¢&eskoslovenskych literdrnych suvislostiach ,hrdi-
nom“ desatrotia sa javil byt fragmentarne referovany a prekla-
dany, resp. aj inscenovany J.-P. Sartre ako filozof, spisovatel,
verejne angazovany ¢lovek slova; zdroveri vak z jeho velkého
tiena zacali aspori nadas vystupovat aj texty a gesto M. Merleau-
-Pontyho. Znutra domovskej francizskej filozoficko-literdrnej
situdcie polovice §estdesiatych rokov oboch hutne konfrontoval
G. Deleuze: ,Sartre rad ptirovnaval existenci ¢lovéka k nebyti
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prazdné ,diry’ ve svété: k malym jezerim nicoty, jak tikal. Ale
Merleau-Ponty je pokladal za jednoduché zidhyby a prehyby.
Takto se od sebe odli$oval tvrdy a pronikavy existencialismus
a existencialismus mnohem jemnéjsi, rezervovanéjsi.“ — Aspori
tolko k zdévodneniu vstupnych formuldcii-fragmentov z M.
Merleau-Pontyho ako uvedenia k téme poézie I. Laucika!

Svet prirody, pritomny v poézii I. Lau¢ika, akoby pre jej &i-
tatelov a interpretov synekdochicky zastupovavali - jaskyne.
I. Laucik, evokujtc svoju iniciaént a po rokoch stile nemenej
intenzivnu skusenost s tymto svetom, zo¢i-vodi bezne niveli-
zujicemu literarnokritickému a interpreta¢nému Zargénu si
prizna¢ne povzdychol: ,Paneboze, ako toto nazvat ,motivom
jaskyn?“?

S rizikom nivelizicie mozno sa tu predsa len pokusit o ex-
kurz k jaskynnej motivike, resp. topike na zdklade jednej na-
hodne fragmentarnej &itatelskej skasenosti — s presvedéenim,
Ze je to mozné pozadie pre pochopenie znalnej Casti textov
L. Lau¢ika. — V roku 1998 J. Cieslar uverejnil v Revolver Revue ¢&.
38 esej Propast venovanu prieskumnikovi a propagitorovi Mo-
ravského krasu a Macochy K. Absolonovi (1877 - 1960) a jeho
pisaniu na tieto témy. Esej uvidzala rozsiahle ukazky z Absolo-
novej prace Propast Macocha na Moravé z roku 1904. (Cieslarov
text je dnes knizne k dispozicii ako sucast autorovho suboru
Hlas deniku, Praha : Torst, 2002, s. 193 — 200.) J. Cieslar v Ab-
solonovom pisani nachadza svojraznu populdrne vedecka prézu
— secesny cestopis, ¢o mu evokuje ,dusu doby“ prelomu storo-

Citat je z prileZitostného textu ,Byl mym ucitelem®, prihldsenia sa
k J.-P. Sartrovi. DELEUZE, Gilles: Pusté ostrovy a jiné texty. Prel. M.
Petti¢ek. Praha : Herrmann & synové, 2010, s. 90.

Fragment, 2013, ¢. 4, s. 48. Citat je zo suboru textov Prevtelovanie
v hrsti, ktory sa skladd zo vzdjomnej kore$pondencie I. Lautika
aP. Zajaca z devitdesiatych rokov, ako aj z dvoch dopliiujuco komentujicich
rozhovorov O. Pastiera s P. Zajacom na tému jeho kontaktov s I. Lau¢ikom
ajeho ¢itania Lautikovej poézie.
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dia, ale aj nezakryvané ,grinderstvo” prieskumnickych podujati
i sprievodnej seba-propagicie. S istym vi¢s$im odstupom mozZno
tu identifikovat ak¢éne-sujetovi dimenziu prieskumnickeho rizi-
ka a nasadenia, evidenciu a opis objaveného-videného a napokon
iniciaénd emfazu z prieniku do iného sveta. — Pred rokmi azda
v suvislosti s Lau¢ikovou béstiou Liptov zamyslal som letmu evi-
denciu basnickych textov, resp. aspoii autorov s touto tematikou
(J. Kral, S. B. Hrobon, Bellovci, za vojny i neskér kontinuitne
A. Plavka, v mladosti sporadicky M. Pisut, v $estdesiatych rokoch
ako tradicionalizujtica oponenttra experimentatorstvu J. Cupka,
pochopitelne M. Rufus a iste aj dalsi). Ked som sa na to pytal
v Ustave slovenskej literattiry SAV na Konventnej ulici liptovské-
ho rodaka V. Petrika, bol v jeho pracovni M. Hamada, ktory mi
povedal, aby som sa pozrel na Tésnohlidkovu Demdnovii. Predpo-
kladal som naivne ¢ ignorantsky, Ze budem musiet hladat nejaky
izolovany prozaicky alebo basnicky text... Na moje ospravedlne-
nie da sa uviest, Ze tragického brnianskeho autora R. Tésnohlidka
(1882 — 1928) spajame dnes povidsine len so §tastnou prézou
Liska Bystrouska z roku 1920 s ilustrdciami vytvarnika S. Lolka
atd zasa s L. Janid¢kom. Pekne upravend, bohato ilustrovana kni-
ha Demdnovd z roku 1926, vydand v Prahe vydavatelstvom Druz-
stevni price, bola potom prekvapenim. Je to podrobny vecny
report o postupnom objavovani liptovského krasu, Deméinovej,
Jaskyne slobody, ale aj evokacia priamej Tésnohlidkovej ucasti
na rade tychto riskantnych akcii. Zanrové rozpitie knihy sa da
rozpisat do sledu: reportaz — esej — prirodna préza, resp. proza
o prirode - dne$nym jazykom: aj zazitkovy bedeker, to vetko
suhrnne propagicia v zmysle prvorepublikového turistického,
ba az ob¢ianskeho aktivizmu. Bolo pre mria inspirativne, ako
skusma konfronticia dvoch ¢asovo, druhovo, resp. Zanrovo a in-
tenc¢ne réznych textov (prézy R. Tésnohlidka a poézie I. Laucika)
viedla k vyjaveniu ¢ohosi, ¢o by sa dalo nazvat jaskynnou topikou
- v detailoch i vacsich tematickych masivoch. — ,,Po stropé a po
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sténdach vstupni chodby se blysti v jini roje hvézdicek a pod jejich
povlakem spi v sousedstvi ledovych stfechyla motyl, zapomenu-
ty Sperk nékteré z hravych vil. Sestupujeme a opét stoupame do
tmy...“ (s. 53) — jaskymia mi tu v podani R. Tésnohlidka tak trochu
pripomina baletno-divadelnt scénu s romanticko-secesionistic-
kou vilou. Aj podstatne prisnej$ie modelovany text Lauc¢ikov viak
neobchddza jaskynne hibernovany Zivot: ,Zostala mi tvoja adresa,
piSem ti / v mrazivom rdne nad jaskyriou: / Vnutri zimuji motyle,
/ do chodieb natekd chladny vzduch® - je to text komemorativny,
nekrologicky Za jaskyniarom (Na prahu polutelnosti) a hiberno-
vany zivot sa stdva mozno sekularistickou $ifrou nadeje. ,Vznikla
tak obdivuhodnd mosaikova podlaha, kterd je vlastné pergamen
popsany basni o tvofivosti vod“ (s. 70). Alebo ,vyskytuje se tu
zhusta lomené pismo stoleti osmnéctého a divik ma dojem, jako
by se dival na zaZzloutlé listy staré, zvétselé kroniky“ (s. 134).
Z 1. Lau¢ika mozno uviest takato ukazku posunuto skriptural-
no-kronikalneho vnimania prirodného prostredia: ,Schddzali
sme jemnymi skalnatymi trubicami, / o sa rozvetvovali ako kridla
kronik® (K jaskyni, zbierka Na prahu pocutelnosti). Zvukova vystuz
Jkridla kronik* upozorfiuje po ,dendrologickom® vetveni na po-
dobnost obracanych listov knihy zvi¢sa velkého formatu a roz-
tvorenych, mavajucich kridel, v ,kronikach® zaznieva ,chronos®
a z basnika predsa ddvno vieme, Ze ,¢as leti / jak vtdci nedozierni*.
Uréujuci afekt ,iného” u R. Tésnohlidka zoti-voéi jaskynnému
svetu ¢ presnejsie v pohltenosti nim je ,hraza“ ,zavrat®, ,pocit
hrazy, ktery tlumi dojem nevystihlé krasy, stejné jako bélostny
a razovy natek zastird ohnivé rudou zat nékterych krapnika*
(s. 62 — 63). Su to afekty ,vznedenosti/vzne$eného” a jednym
z kla¢ov k poézii I. Laucika koncom osemdesiatych rokov javila
sa prave paradoxnd ,estetika vzneseného®, ¢o by umoznila situo-
vat ho vodi ,estetike krasneho” ¢i priamo konzumne ,prijemné-
ho“ neraz poznacenej kompromismi s banalitou v poézii vecnos-
ti, kazdodennosti, civilizmu sedemdesiatych a osemdesiatych
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rokov... R. Tésnohlidek poskytuje dokonca aj antecedent pre aso-
ciovanie velkych ocednickych alebo arktickych pléch s jaskynnou
skasenostou, ¢o je vlastne preskupovanie Laué¢ikovej motiviky:
»,Mimodék jsem tu vzpomnél na vypravy polarni®, , kroky ledovy-
mi planémi a mrtvotou arktickych noci® (s. 63) alebo ,jehla buso-
ly se chvéje jako paprsek v temnotach a my se podobame plavcim
hledajicim v nezndmém moti cestu k domovu® (s. 107). Niekolko
paralel, motivovanych hladanim jaskynnej topiky, mozno tu uza-
vriet Tésnohlidkovou formulaciou, ktora by napriek emfatickosti
iste podpisal aj . Lau¢ik: ,,Nové odhady, nové dohady, nové vy-
klady pfekrasné a nejbasnictéjsi védy, které fikame geologie® (s.
74). Spomenieme si tu nielen na Goetheho, Schellinga, Novalisa
a nimi ingpirovanych nasledovnikov v prvych desatrociach 19.
storocia, ale celkom aktualizujtiico na G. Deleuza ¢i O. éepana, ich
angazovanie geologickych $truktir, pojmov, vébec indpiracii pri
dezantropomorfnom vyklade ,veci ludskych®.

S R. Tésnohlidkom a jeho Demdinovou sa tu rozlu¢ime cititom
— evokaciou krajinného exteriéru s drobnou funerdlnou architek-
tarou: ,Ptiblizujeme se k deminovskému h#bitavku, kde v beze-
jmennych hrobech spi vé¢ny sen obycejny lid a opodal v uctivé
vzdalenosti pod pomniky odpocivaji zemanské rody“ (s. 110).
Mohlo by to poslaZit na malé intermedidlne zasnenie sa nad pa-
sazou z Lautikovej basne Liptov (Na prahu pocutelnosti): ,Liptov,
kde vedomie tlie / v siahodlhych zimdch, / laviny ozvucuju marec /
a motorové pily dakujii vo svojom jazyku / datlom, / krypty jazyka
Cakaji na zmftvychvstanie...“ Apostrofa a perifrazy, ¢o ju rozvija-
ju, d4vaju basnivo kantovské podnety na myslenie/domyslanie,
~Vedomie tlie“ ako dohasinajice drevo ¢ vébec palivo, v kompo-
zite ,siahodlhé“ ,,dl“ odpoveda ,tl“ v tleni, ddvna dizkova miera
~siaha“ evokuje aj siahovice ako $tiepané palivové drevo, ktorého
spalovanim celime chladu, mrazu dlhych zim. Siahodlhé zimy
napokon kazdoro¢ne sa skondia, sprevadzaju to ,laviny“, kto-
ré priam technicky/technologicky/zvukarsky ,ozvuéuja“ svoj
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¢as — ,marec” a ,0zvucovanim® pripravuju nastup ,motorovych
pil“ (kalamitné drevo?), tie aj vdaka ,zubom®“ moézu v drasticky
zvuénom jazyku ,dakovat” ,datlom” nielen kvéli latentnej ana-
gramatizicii, ale ved ,datel, ako vieme z d4dvnej vlastivedy dév-
neho prvého stupiia zdkladnej skoly, je drobnym netnavnym
lekarom lesa, pripravujic ho dnes vlastne s nezdmernou iréniou
pre radikélnejdiu terapiu v podobe ,motorovych pil“. Tito mald
etuda z ¢itatel'skej neurdzy je len pripravou na vers , krypty jazyka
Cakaji na zmitvychvstanie®. Pri literdrne bohatom regiéne Lip-
tova Citatel tu moéze mysliet na defilé zjavov od J. Tranovského
a jeho kancionalu Cithara sanctorum cez kodifikovanie spisovnej
slovenéiny na baze strednej sloventiny a jej basnikov J. Krala
a S. B. Hrobona (,ma [...] k dispozicii spisovny jazyk o dvadsat
rokov mladsi, neZ je on sdm“ — M. Rafus o J. Kralovi) az na-
pokon tak trochu trifalo po osud samotného autora I. Laudi-
ka a jeho poézie v nepriazni sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov ¢i skryté poetické moznosti jazyka vébec... ,Krypta“ ako
murovany hrob & hrobka pri vietkej ruina¢nej moci ¢asu, de-
jin, l'udi ma iné Sance na pretrvanie nez bezmenné prepadnu-
té hroby, je synonymom textu, diela, tvorby, je viak odkizana
(,¢akaju”) na nevypoéitatelnu ,eschatoléogiu“ zmyslu. Ohlasené
intermedialne zasnenie sa? Celkom vecne: R. Tésnohlidkom vi-
zualne evidované zemepanské hroby, pomniky, hrobky (analo-
gicky vodi inym regiénom) iste byvali dekorované népismi typu
»credo in carnis resurrectionem® & ,vitam aeternam” a pod.
Ako treti text pri volne obkruzovanej jaskynnej topike tre-
ba uviest uz tu spomenuty prispevok I. Laucika zo Slovenskych
pohladov, 1988, ¢. 4, z rubriky Knihomoltia, kde mali autori
predstavovat aktudlne ¢itané, oblubené, inspirativne texty &i
diela.® (Ze ho sam pre seba a chapanie svojej poézie pokladal

8 Text je dnes kniZne k dispozicii v uz tu citovanom zvizku I. Laut¢ika Trblet

v oku, s. 35 - 40, pod ndzvom — Neptunické dajky.
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za dolezity, sved¢i fakt, ako nan dérazne upozoriiuje po ro-
koch P. Zajaca v ich korespondencii.) Javovo je to spomienka na
J. Volku-Starohorského. Priam narodnoobrodensky vyznieva-
juce meno v $tyle 19. storo¢ia nosil mikulassky stredoskolsky
profesor (1880 — 1977), vazeny spolupracovnik pestianskych
a prazskych institacii v oblasti geologického a speleologického
poznévania regiénu Liptova a Tatier. Ako postavu polyhistora,
popularizatora, kultirneho pracovnika evokuje ho aj literdrne
tastnejia ¢ast pamiti A. Plavku Smddny milenec z roku 1971.
Mlady I. Lau¢ik sa s nim bizarne stretdva ako s vedtcim astro-
nomického krazku, kde sleduju hviezdnu oblohu a na nej aj
sovietske sputniky ¢i vyznamné zatmenie slnka. Nastane vsak
situdcia, ked J. Volko-Starohorsky krazku zaujemcov ma od-
prednasat jeden zo svojich ddvnych textov ako uvedenie do spe-
leolégie — Morfolégiu jaskynného zrazeného vipenca z roku 1932.
L. Lau¢ik cituje prvy odsek, ktory som si neskér overil v p6vod-
nom exemplari: ,Ked vojdeme do jaskyne, ktorej povaly, steny,
podlahy st ozdobené ,kvaplom, ¢iZze ,jaskynnym zrazenym va-
pencom’, napadne nim t4 najvicsia rozmanitost foriem polohy
zvislej, stojatej, $ikmej alebo horizontélnej & polozenej, farby
bielej, ruzovej, ¢ervenej, fialovej, zltej, Sedej i Ciernej, hmoty
prelomenej a znova spelenej, lomenej a presunutej i podrvenej
a ucelenej. I. Lautik evokuje uzas starého muza nad vlastny-
mi slovami po desatroéiach zoti-voci detom ¢i mladym ludom,
ale zarovenl aj UZas nad slovami vo vztahu ku skrytej vizualite,
nad ulohou previest ju do re¢i (aj v doslovnom zmysle tvorby
terminolégie, aj v §tylistickom zmysle evokaé¢ne posobivého od-
borného textu - ,,pojednania“). Na pasazi z ddvneho odborného
textu ma osobne uz ponad Lauc¢ikovo komentovanie zaujali tri
veci: 1/ priam kantovsky posobiace predvedenie rozmanitosti
foriem, ¢o nés od vecného poznavania diskrétne vedie k jej es-

9  Tamze, s. 38.
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tetickému alebo teleologickému posudzovaniu v zmysle Kritiky
stdnosti; 2/ starosvetskd zovrubnost, preciznost enumericie,
ktora sama akoby sa estetizovala, ziskavala autonémnost, se-
baucelnost, sebesta¢nost vystiZznych rozliSeni, ktoré nesmeruju
len k vecne predmetnému identifikovaniu, ale aj k uspokojeniu
zaluby v poriadku, presnosti, ¢irosti; 3/ umenotvorna potencia,
schopnost $pecialnej terminoldgie fungovat v basnickom texte.
-V ur¢itom zmysle je to otdzka vztahu radu redlneho a poeticky
figuralneho, ako to elementarne pri Puskinovej lyrike v tridsia-
tych rokoch 20. storocia nastolil R. Jakobson: pri spontannom
alebo interpreta¢nom ¢&itani tymito radmi prechddzame, alter-
nujeme ich; av$ak rad redlny, podklad pri nevyjasneni ¢ zne-
jasneni jeho faktickej $truktiry mame sklony menit hned na
obrazny, figuralny; je to vztah vecného podkladu pomenovani
a jeho basnického, obrazového vytaZzovania.

S rizikom pridlhého citovania es$te jedna pasdZ z textu
I. Laué¢ika: ,,... vo vznesenosti jeho $tylu bol uz davno obsiah-
nuty i tichy sthlas so stroskotanim jazyka pred celistvostou,
ktoru citil. — Akosi skondil a dodal, Ze je tazké nieco v jasky-
ni skuto¢ne pomenovat, ked treba mysliet i na ludi - aby sa
zhodli. On teda bral obrazy zo zemského povrchu, ale teraz
vidi, Ze tym zotrel odlisnost jaskynného sveta. Boji sa, Ze to
moze byt (pri pobyte vnutri) pri¢inou nestasti, ba smrtelnych
urazov. Lebo tak nemohol vyjadrit ostrost toho priestoru ani
jeho vzdugnost! MézZete sa o tom presvedlit, povedal, ked
vstapite do nespristupnenej jaskyne. V spristupnenej jaskyni
su uz urobené chodniky tak, aby sa mohol pouzit ten ,vonkaj-
§i° jazyk...“¥° J. Volko-Starohorsky v podani I. Lau¢ika formu-
luje vlastne speleologicky motivovand podobu krizy jazyka,
oznalovania, pomenovavania, ako ju znutra skisenosti mo-
dernej literatiry 20. storodia pre ,osamelych bezcov® pome-

10 TamzZes. 38 - 39.
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novala okrem inych I. Bachmannova - text Z frankfurtskych
piednagek (v preklade J. Cermaka) v Svétovej literature, 1968,
¢. 6 s rozsiahlymi citatmi z prézy H. von Hofmannsthala List
lorda Chandosa (je to prva vstupna prednagka z piatich, kto-
ré I. Bachmannova v ramci novo zriadenej docentury poetiky
na Frankfurtskej univerzite predniesla v zime 1959 - 1960).
— Absolvovany pokus vo veci jaskynnej topiky postupoval
v troch krokoch: najprv to bolo uvedomenie si existencie ,,roz-
pravy” o jaskyniach s jej Zanrovo-3tylistickym rozréznenim;
potom skusmé identifikovanie topiky v sihre prozaického
a basnického textu; napokon Lau¢ikovo vyhrotenie témy do
krizového ,stroskotdvania jazyka“, delegované na J. Volka-
-Starohorského.

Chiazmus telesnosti a prirody byva v poézii I. Lau¢ika nena-
padne pritomny aj vo formdch kazdodennej komunikicie a ko-
operacie, skor ironicky komentovany ¢i posunuty, nez radikdlne
obnaZovany ¢i extaticky stupiiovany, ¢o poviédine s textami
I. Lautika spajame a ¢im nds do seba vtahuju & priam strhédvaju.
Tuto podobu gesta I. Lau¢ika pre mria roky predstavuje baseni
Jahoda zo zbierky Vzdusnou ¢iarou z roku 1991.

LAky to md zmysel: v decembri liat beton,
o nds neprezije?“ — povedal majster Sloboda
v ladovych poliach.

LAch, v decembri treba urobit vietko,
aby sme uz zjari stdli na betone!“ - odporoval mu
preziabnuty majster Hora.

Nemal som ani devitndst rokov, zriedka
som zdvihol o¢i nad polia. Vietor som vnimal
cez kosti chlapov, ¢o sa nemali kde skryt.

Lenze na jar sa betény rozsypali

a ten, ¢o nemal pravdu, znendvidel toho,
o pravdu mal.
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Nieto uz o dodat k tejto schéme spoluzitia

dvoch majstrov.

Hddam iba to, Ze po Stvrtstoroli som tam nenasiel
Ziadnu stavbu: opit iba polia.

A ako vsade,
kde sa do pody dostane hodne vdpnika,
uroda jahoéd bola bohatd.

Zjedol som jednu
na ich pamiatku.

Text pri ¢itani nespdsobuje Ziadne zadrhy, ba akoby cel-
kom hladko zapadal do civiliza¢no-ekologickej rozpravy druhej
polovice osemdesiatych rokov. Ak si pripustime zveciiujico
trivializujtce ¢itanie basnického textu, tak moézeme mat pred
sebou spor charakteristicky pre ,vyrobné porady®, kalamitna
LSturmov¢inu®, nahafanie-dohananie terminov z éry socializ-
mu. Vychodiskova otdzka osciluje medzi takymto trivializuja-
cim ¢itanim a zaroven vdaka interpunkéno-grafickému riege-
niu - nepovinnd dvojbodka, ¢o vy¢lenuje zrejme nielen bezne
hovorovu, ale aj existencidlne akcentovanud otazku oproti fak-
tickej vyrobnej konkretizacii, ¢itanim inym, ¢o sa v priebehu
textu vyjavi. Zvrat ,betdn, ¢o nds neprezije“ predstavuje kon-
ven¢nu personifikiciu nezivej, mftvej hmoty v zmysle pretrva-
nia-nepretrvania, zatial ¢o ,,uz zjari stdt na beténe” azda nielen
LSturmovéinu®, ale aj Iudsky zanovité trvanie si na svojom - na-
priek prirodzenym prirodno-pracovnym cyklom a technickym
zadsaddm. Celd scenéria osciluje medzi reportaznou nadsadzkou
velkého staveniska a pustinnou, sibirskou ¢i arktickou $tyliza-
ciou priestoru; ,kosti chlapov® akoby evokovali frazeologizmy,
ze ,mrdz ide do kosti“ alebo ,premrznut az na kost®. Po symet-
rickej vstupnej otazke a odpovedi s postponovanymi charakte-
ristikami aktérov nasleduje priamy vstup 1. osoby sg., ale nie
je to lyricka konfesia, skor biograficka retrospektiva hyperboly
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chladu a korelativnych telesnych pocitov."* Odporovaco-désled-
kové ,lenze“ uvddza zmnozené ,betény”, ¢o ,sa na jar rozsypali®.
Autor to registruje ako lekciu nielen z oblasti prirody, stavebnej
techniky, ale aj ,veci ludskych® — ,pravdy®, ,nepravdy” a reakcie
v podobe ,nendvisti“. V stavebnych ,majstroch”, v exponovanom
spore, di$pute zaznieva ani nie tak evanjeliovy ,Majster” vo vy-
zname magister-utitel ako skor zenovi majstri z vychodnych
sugescii Sestdesiatych rokov a v hovoriacom-podavatelovi zasa
uceri/ulenik/tovari§/ziak. Retrospektivna reflexia hovori pria-
mo pojmovo o ,,schéme spoluzitia / dvoch majstrov®, akoby v Zin-
rovom, anekdotickom pribehu malo ist o principy, pravidla, ich
paradoxy. ,Nieto uz ¢o dodat”, iba relativizujtce ,hddam iba to*
ako ,corpus delicti“ — ,po $tvrtstoroci som tam nenasiel / Ziadnu
stavbu: opiit iba polia“. Pri basni Jahoda spomenuta civiliza¢no-
-ekologicka rozprava akoby tu vyustovala do triumfu prirody
nad ne-rozumom ludského konstruktivizmu & technicizmu.
Pominutelnost ,veci ludskych“ oddavna exponuju mesta-civili-
zacie prerastené pralesmi, zasypané pustnymi pieskami, zalia-
te lavou alebo prikryté vodnou hladinou... Text I. Lau¢ika vsak
vo¢i ne-rozumu budovania nestavia rozsyp-rozpad, ale vegeta-

1 Porov. ako potencidlny komentar k basni autorovu pracovnu a zéroven aj

literdrnu anamnézu: ,Ako osemndastro¢ny som Zil na stavbach. Spominam
si na pocit, ked som na zaburinenych staveniskich aredlu VSZ ¢&ital
basni¢ky s ndzvami Cement, Zelezo, Zeleziari..., zdalo sa mi, ze je to akési
mania pokryvat ornamentmi... kulisy. Tak sa to neda - ale ¢o sa neda?
Zaujimalo ma TO, nie O TOM. Celé tyzdne som nivelizoval zakladové
patky. Ked mi bolo najtazsie, hladal som nejaké zaklinadl4. Kri¢al som
do vetra basni¢ku Maxa Elskampa Utésitelka sklicenych. Stal som na
18-metrovom pilieri a kri¢al do vetra. Bola to aka-také ulava. Prichadzal
som teda z odinakial... Ale bol som rad, Ze existuje Valek, Rufus, Stacho,
Ondrus... triangula¢né body. Asi ta skisenost s cementom a Cementom
ma priviedla k presvedéeniu, Ze treba odznova pomenovat svet” (I. Lau¢ik
v publikacii DAROVEC, Peter — BARBORIK, Vladimir: Mladd tvorba 1956
- 1970 - 1996. C'asopis po case. Levice : L. C. A., 1996, s. 50). — Basern-
zaklinadlo je z antologie K. Capka Francouzskd poezie nové doby.
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tivnuy, vitdlnu pointu. Avsak aj td pred naznakom patosu imu-
nizuje vysvetlenie zo zahradkarskeho receptara o blahodarnom
vplyve vépnika na trodu jahod. Text uzatvara gesticka klauzu-
la v znameni minimalizovaného, asketizovaného hedonizmu:
Zjedol som jednu / na ich pamiatku.“ Co mohlo pripominat osob-
né svedectvo — diskusno-poeticky prispevok do civiliza¢no-eko-
logickej rozpravy, vyjavuje sa napokon ako Laucikova charak-
teristickd lyrickd komemoracia, pripaméativanie, ¢o aj mierne
ironicky posunuté. Text nie je tak epitafom mdarnosti, ale skor
skromnym satisfakénym potesenim.

Bytostna skladba sveta, povaha a diferenciacia jeho latky,
Zivly, faktické a vyznamové suvislosti veci i ludskych Zivotov
sa v poézii I. Lau¢ika eminentne vyjavujui, obnaZujd cez otra-
sy, katastrofy, devastacie, erdzie... Geologicky, ba miestami
priamo katastroficky in§pirovand optika je vlastnd Lauéikovej
poézii. ,Rozpadnuté salase so stopami sekier / medzi lopiichmi,
/ vonkajsie i vniitorné pohyby zabudnuté / a telo obrdtené na-
ruby, / sliznicami von. // Kostry roztratené, / neovlddnuté / lesy
prevrdtené buldozérmi, / ndjomné vrdtené do obehu, / Zeleznice
spevnené kostrami. // Hmyrenie havranov v kalovej nddrzi, / tma
zostupuje z dolin Parichvost a Vrece, / snehové frézy na dialnici,
/ v prstoch potrhané vildsocnice. // Lipy a ZIté / kosacky, hum-
nd, $tvorce textilky, / miestne rozhlasy a sildZne veze, / lyZiarske
vleky / v lete / i ovce zaviaznuté v mociari...“ (rozsiahla enu-
merdcia je zo vstupnej basne Pohlad z Poludnice zo zbierky
Vzdusnou ¢iarou z roku 1991). — Roky sa mi v stuvislosti s tex-
tami I. Lau¢ika ako tazko zvlddnutelnd, nevytaZzend poten-
cidlna in8pirdcia vynéira esej rusko-amerického M. Jampol-
ského Poézia dotyku venovana tvorbe A. Dragomoscenka.'?
Najprv by to mohlo byt uvedomenie si elementdrneho fak-

12 Je kapitolou v knihe M. Jampol'ského: O blizkom (Ocerki nemimeticeskogo

zrenija). Moskva : Novoje literaturnoje obozrenije, 2001, s. 210 - 233.
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tu, ako je poézia I. Laucika od Sestdesiatych po devitdesia-
te roky radikdlne mimobeZna s kultom osobnostnej lyrickej
formy, danej tradiciami romantizmu ¢i jeho regeneraciami.
M. Jampolskij v nadvaznosti na J. Tyfianova dvadsiatych ro-
kov ukazuje, ako Tyflanovom exemplarne analyzované vyzna-
mové oscildcie basnického pomenovania vo ver$ovej jednotke
i vo vacsich celkoch textu maju tendenciu sa viazat na poe-
tické miesta v zmysle toposov i v zmysle kultarno-dejinnych
lokalit (uvddza v ruskej poézii od romantizmu sa tradujice
toposy Sankt-Peterburgu a Benatok). (Milou zhodou ndhod
v zbierke Havrdnok z roku 1998 ma I. Laucik basne venované
prave tymto dvom vyznaénym miestam-mestdm eurépskeho
kultarno-dejinného i turistického miestopisu.) Zo zloZitych
uvah M. Jampolského osvojil som si sprostredkovane, prene-
sene upriamenie na fakt, ako poézia I. Laucika, vychodiskovo
priamo excesivna, sa od zbierky Na prahu pocutelnosti, ktoru
autor v poznamke v sibore Bdsne z roku 2003 priliehavo na-
zval - ,méj druhy debut po osemnastich rokoch ,odml¢ania
sa*, zoskromiiujuco viaze na rad ,miest” autorovi blizkeho
regiénu, ba s vyznamovymi posunmi siaha aj za pévodne ro-
mantickymi toposmi — napr. Krivan.

Vhodnym ,miestom” pre situovanie-exponovanie staccato-
vo naznacenych otazok moéze byt azda baser I. Lau¢ika Alexyho
pastel zo zbierky Vzdusnou ¢iarou.

Je ¢as vykrocit do vzduchu
v jeseni,
ked ubtda oblakov
a lad na vybagrovanych jamdch
pritahuje deti: Vstuptel

Gustave Doré nevidel ten kldstor v Okolicnom

ponechany hrdlickdm
(hniezda z hlinikového drétu a izoldcie).
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I Alexyho pastel vrdstol do ladu.
Zrnitost rastie,

sype sa chladny, ni ¢ i prach mirov,
o neprepustia vzdych.

Cosi ostro gotické tnie za vibami

v nekonecnej karanténe: oltdrne kridla
v Budapesti, klacadlo

potopené na dne Slovenska.

Ani nie nehmatatelné,

ani nie neznicitelné —

len akoby tu niekto pozoroval necht
rastici do prdzdna.

Najprv komentatorsky potrebna faktografia!l Pohlad do
dévnejsej, ale podnes zdkladnej monografie J. Alexyho (1894 -
1970) od M. Veselého (Janko Alexy. Bratislava : Vydavatelstvo
SEVU, 1967) potvrdzuje existenciu pastelu s nazvom Klastor
a kostol v Okoli¢nom z roku 1944 a poskytuje aj jeho ¢iernobielu
reprodukciu. V textovej ¢asti sa mozno doéitat, Zze od roku 1942
liptovskomikulagsky roddk J. Alexy zalal spolupracovat s uz spo-
menutym J. Volkom-Starohorskym na projekte Vlastivedného
liptovského muzea a v tejto suvislosti vzniklo mnozstvo skic na
historické, etnografické, krajinné namety, dalej skice z oblasti
heraldiky, zemianskeho zivotného §tylu a pod. Samotny pas-
tel, reprodukovany v monografii, zapada do kontinuitnej linie
Alexyho vidieckych krajinarskych Zzanrov a zaujmu o pamiatky
sakralnej architektury. Predstavuje masivnu, zrejme obytnu ¢ast
klagtora a presbytérium chramovej lode s vezou v pozadi.

Basenn otvara Laucikov sekularizovany ,kairos ako ¢cas
rozhodnutia a ¢inu, spity uitho s velkymi prirodnymi cykla-
mi. ,Lad®, ¢o na devastatne ,vybagrovanych jamdch“ vabi deti,
svojim latentnym rizikom vrhd spitne znevlidnujice svetlo aj
na ,vykrocenie do vzduchu®, a tak z oslobodzujiceho aktu zjas-
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nenej, ilumina¢nej jesene lahko sa méze stat ,krok do prdzdna®
a z proponovaného vznasania sa, splyvania s velkymi pradmi
vzduchu a energii ,,padd“. Ukazovacie ,ten” v spojeni ,ten kldstor
v Okolicnom“ odkazuje skér na redlnu stavbu v jej dobovej de-
vastdcii nez na pastel z titulu. ,,Kldstor* je ,ponechany hrdlickdm®,
vtactvu, o v biblickej, krestanskej, aj frantiskdnskej a ludovej
tradicii je synonymom lisky, vernosti, pokory. K ,hrdlickdm"
kontrastne v zitvorke priradené ,hniezda z hlinikového drétu
a izoldcie* predstavuju Laucikov charakteristicky postup skri-
Zenia prirodného a civiliza¢no-technického, ¢o osciluje medzi
symptémom devastacie a $ifrou neznicitelnosti, kde si priro-
da z ,ludského® robi protézy, prisvojujic si odpadky civiliz4-
cie na svoje Ulely. ,Drét” a ,izoldcia“ vnasaja viak do konvené-
ne lyrického hrdlitieho hniezda moment ,Un-heimlichkeit®
G. Doré (1832 —1883) sanahle dostava do textu nielen na zaklade
svojho bohatého ilustratorského diela so sakralno-historicko-ar-
chitektonickymi ndmetmi, ale azda aj prostrednictvom subtilnej-
8ej asociicie, akou je podobnost ,,asamblovaného® hniezda a Do-
rého minuciéznej vytvarnej techniky, rukopisu. Toto prelnutie
Dorého grafickych linif a $rafovani s , hniezdami z drétu a izoldcie*
néasledne dosved¢uje priradovacim ,I“ uvedeny vers: ,,I Alexyho
pastel vrdstol do ladu.“ Ako chétra architektonicka pamiatka v kra-
jine, ¢o bola predlohou Alexyho pastelu, tak v podani basnika so-
lidarizujtco aj ,Alexyho pastel vrdstol do ladu®. (Artefakt ,pastel”
akoby organicky ,vrastal®, hodi sa tu pripomentt Leonardovi ale-
bo aj inym majstrom pripisované odporucania ich Ziakom, aby
si cviili obrazotvornost domyslanim podéb oblakov ¢&i skvin na
stenéch; tu konkrétne by to boli vizudlne utvary v zamrznutom
lade alebo rizikovo miknicom...) Klasicky vytvarny prejav sa tu
pomyselne ubera cestou stép a znameni z akcii Lau¢ikovho pria-
tela vytvarnika M. Kerna, land-artovo sa meni na skvrny v lado-
vej ploche a hmote; nie je to v8ak rozpad, devasticia, ale aj zvu-
kovo akcentovany rast, vrastanie! Rastie viak aj ,zrnitost®, o je
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meteorologicky termin (daldia oblast metaforogénnych inovacii
u L. Laucika popri speleolégii, geoldgii alebo botanike). ,,Sype sa”
nie o¢akavatelny ,chladny sneh”, ale riedenim graficky zdérazneny
Lnici" (v zmysle nikomu nepatriaci) ,prach miirov, / ¢o neprepustia
vzdych®. ,Ni¢&i“ ako nikomu nepatriaci evokuje aj zdmerné &i ne-
zdmerné ,nicenie”. ,Prach mirov” a potla¢any ,vzdych“ akoby boli
Lautikovou verziou ddvnych Vergiliovych ,lacrimae rerum®, ¢o sa
akosi pri¢asto v dnesnom stave sveta a ,veci ludskych® vynaraja
ludom v mysliach i textoch. Do hry vstupuje znevlidriujaco ne-
urcité ,¢osi“. Najprv je este ,0stro gotické“ za konkrétne vyznieva-
jucimi ,vfbami®, ale v znevltdriujtcej ,nekonecnej karanténe®, Co je
paradox alebo maximalne vystupfiovanie, ak karanténu chapeme
ako lehotu - je to uz izolacia, odklad, ohrozenie... (Slovo ,,gotické"
sugeruje, ze staré budovy, pamiatky, ku ktorym je slohovo nalezi-
té, zaroverl mozno taja v sebe nielen individualne pribehy, ale aj
dejiny na sposob ,gotického romanu®.) Enumerované artefakty
spité so sakrilnou architektirou sa menia na ,,membra disiecta®,
dejinne sa vrstviaca tradicia a kultara sa vyjavuje v rozmetani! Za
metaforogénne primyslanym ,rozmetanim® je viak velmi presny
fakticky podklad - presun mnozZstva pamiatok z oblasti starého
umenia na Slovensku koncom 19. storodia v suvislosti s pripra-
vou velkolepych miléniovych oslav prichodu Madarov, tzv. zauja-
tia vlasti, do budapestianskych ¢&i ostrihomskych muzei a galérii
v zmysle Statnoreprezentativneho a naciondlneho poriatia ume-
nia v Uhorsku. Dalej je za tym zatopenie nemalej ¢asti Liptova
vodnou nadrzou Liptovska Mara v epoche socializmu - viaczna¢-
né ,dno Slovenska“, na ktorom je ,,potopené klacadlo®, si¢ast mobi-
lidru sakralnych i privatnych priestorov, pri¢om ukon ,klacania®
nemusi byt len situdciou samozrejme predpokladanej modlitby
¢i mediticie, ale aj situdciou poniZenia, trestu a pod. Doteraz
v texte latentnd ,Un-heimlichkeit” sa vyjavuje v perifraze, sta-
jomnenej dvojitym, rudiacim sa zdporom ,ani nie nehmatatelné,

26

/ ani nie neznititelné“ — s pointou v podobe scudzujtaceho prirov-
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nania, ¢o nevylu¢uje nekro-asociacie, kedZe rast nechtov vraj za-
Cas pokracuje aj po smrti Zivého organizmu, a zaroven tvori rub
vodi vstupnému, akoby oslobodzujucemu ,,vykroleniu do vzduchu®
prave zavere¢nym ,rastom do prdzdna“. Pontka sa tu ak nie pria-
mo kontaktova, tak typologicka konfrontacia so znamou bastiou
H. M. Enzensbergera V3etkym telefénnym tc¢astnikom, zndmou
aj vdaka autorovej komentujicej eseji Vznik jednej basne (porov.
Zabrana, J. ako editor: Jak se déld bdser. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1970): ,néco, co nemd barvu, néco, / co niéim nezavdni,
néco slizkého...“ (preklad B. Grogerovej a J. Hir3ala). Podstatnej-
gie je zrejme nahliadnutie, Ze ond ,Un-heimlichkeit®, ktora ob-
kruzovala angaZovana spolocenskokritickd Enzensbergerova
baseni a do ktorej inak vyustuje v Lauc¢ikovej travestii pévodne
harmonizujico nevinny Alexyho pastel, ako aj krajina, ¢o kedysi
fixoval, predstavuje rub fenoménu ,vzne$eného®, pretoze ,Un-
-heimlichkeit® iba dolieha, sklucuje, bez toho, ze by oslobodzu-
juco povznasala ponad nasu vlastni konecnost a obmedzujtce
podmienky, ¢o je vykon pripisovany ,vzne$enému®. ,Vznesenost"
a ,Un-heimlichkeit®, ilumina¢nd extiza a rozpacit, tiesniva ne-
urcitost, ako vieme uz od zbierky Na prahu polutelnosti, predsta-
vuji dve podoby Laucikovych textov... Pozndmky k basni Alexy-
ho pastel moZno vsak pointovat aj inak ¢ inovaénejsie — formu-
laciou z M. Merleau-Pontyho pracovnych poznamok k dielu Vidi-
telné a neviditelné: ... simultanni Urstiftung ¢asu a prostoru, diky
nému? existuje historicka krajina a kvazi-geografické zapisovani
déjin. Zisadni problém: sedimentace a reaktivace.”® — , Kvazi-
-geografické zapisovanie dejin“ je moZno nie celkom postrehnu-
tou podobou a moznostou akoby dominantne prirodnej poézie
I. Laucika.

Basen Mili priatelial, inak posledny text zbierky Na prahu po-
Cutelnosti, vytleneny azda analogicky vo¢i vstupnému textu Na

13 Merleau-Ponty, c. d., s. 252.
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prahu, javil sa pred ¢asom ako vzacne zjasfiujice zhrnutie, ,re-
zumé®, motiviky Lauéikovej poézie. Viacero v poslednom ¢ase
nadhodne ¢itanych textov by mohlo asociovat s jeho obsahovou
skladbou i vyznamovym vyznenim, a tak prispiet k zavere¢nej
uvahe nad chiazmom telesnosti a prirody prave v basni Mili

priatelial...

Clovek vo svojom tenkom klobiiku
nie je doma pre seba, ale pre niekoho.
Md sa rozrastat? dozrievat? postupovat?

Hla, lomoz. Matovand ocel. Dohasinajiice zvuky.
Tlak na lesy. Na kost zodraty stol.
Ryichlo sa uzatvdra leto. Podnebie zaplavuje
speceny cukor.
Zivim sa ndhlivymi trdvami. Jasné dni
sa uz blizia od severu, z pravlasti.
Biele stany zimnych mesiacov, nebezpecenstvo
lavin.
Teplo zasypaného opdt vytvori v snehu
aku-taku medzeru.

A na stole mdm v kameni , telo”
hlavonozca, pretaté vrstvou kremeria.
Ani zmftvychvstanie ho nespoji!
Rozpojeni sa vzdaluju.
A kto sa ozve? Kto prezZije v sebe?
Véera je rovnako za nami ako celd
minulost.

Previsy Ziaria do okien. Sneh sa miesa
so svetlom. (O, previsy bez koretiov,
Ziarivé kontakty, s &im?)

Tuzil som po skle medzi nds,

o by vniitornym kazom

znacilo moju stranu, stanovisko.
Oslepeny jaskyniar ukazuje bielu dlar.
Vyskriabal do skdl uroveri prilivu.
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Jaskyne si. Ale nemozes sa v nich spoliehat
na slovd. Iba prejst za hranicu pocutelnosti
svojho vniitorného hlasu.

V protisvite vtdci osidluju zdhrady.
Hybem sa v jemnom tlaku ich tiefiov ako potrava.
Vykriky i Sepot v bezvetri hrdla,
vo vreckdch plno pistneho piesku.

Ked' sa daZdivo rozvidnieva,

vagony sklenej vaty putuji hmlou

a opacnym smerom vagény semendcikov
do juznych sp¥sok.

Poctivam, ¢éo nasleduje za
zunenim
kolajnic.

Text uz svojim nazvom osciluje medzi listom a prihovorom.
Zanrovo-stylisticku dimenziu prihovorovosti potvrdzuje jeho
druhotné vyuzitie autorom, ked v roku 1995 urobil z prozaicky,
kontinuitne, bez versového ¢lenenia prepisaného textu jadro
vernisidzového prihovoru.*

Rodovo, generacne, profesne, stavovsky ¢i regionalne vycle-
fiujuica odevna rekvizita ,tenkého klobiika“ sa v zhode s Lauciko-
vym vyznamovym gestom meni na komunika¢no-koopera¢né
médium - ,,clovek (...) nie je doma pre seba, ale pre niekoho". Cita-
tel slovenskej literatiry aj bez zvldstnej intertextualnej neurézy
lahko a samozrejme si tu méZe spomendt na ,sen o troch klo-
bukoch® zo zviazku ,pisaciek Sdm proti noci (1984) D. Tatarku
alebo na verse ,,s dvoma klobiikmi na hlave, // z dvoch okien hladis,
/ do dvoch jablk hryzies“ z basne Nemilost J. Ondruga zo zbierky
Sialen)? mesiac (1965). Mimovolnym prispevkom k téme sa stal

4 Porov. LAUCIK, Ivan: Trblet v oku. Ivanka pri Dunaji : Knizna edicia
casopisu Fragment, 2015, s. 89 - 90.
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letny spisovatelsky fejtén M. Sttovca Leta s bielymi klobtkmi
(p6vodne Sme, 6. 8. 2008; knizne SUTOVEC, M.: Maslo na nasich
hlavdch. Fejtény a iné veci z rokov 2002 — 2010. Bratislava : Kal-
ligram, 2011). Lahk4 letn4 dovolenkova konverzicia pisatela na
slne¢nom Jadrane s dovolenkujicim I. Lau¢ikom viedla k napa-
du, Ze by mal ,,oby¢ajny, ludovy zahradnicky slamendk typu mi-
¢urin® vymenit za ,nieco fajnovejsie” a ,kazdé slovenské okresné
mesto si zaslaZzi, aby ho zdobil asponi jeden biely panama klobuk®.
A tak sa po prehovarani a za podpory manzeliek Stitovcov nepou-
Zivany francizsky panamovy klobuk ocitol u I. Lau¢ika.

WV maji roku 2000 ndm prisla z Liptovského Mikuldsa po-
hladnica s takymto textom:

,Mili priatelia!

5. méja presiel som rodnym mestom za Gplného bezvetria

v bielom klobiku. Mal4d zmena konfiguracie -

a stal som sa Neznamym.

Zdalo sa, Ze hladdam noclah. Ob¢as takto
prichddzaju pribuzni obeti

lavin hladat nejaké stopy.

Ale hlasy v lavinach uz stichli. Akoby sa nikdy
nezachveli skalné britvy!

Konare smrekov gestikuluja pod vodou, ldmu sa
a padaju hrtanmi do jaskyn.

I tyce, dosky, kmene, vystrazné tabule.

(Aj tabulu s ndpisom Pozor, laviny! strhla lavina!)
Triest a pena v zdkrutéch!

Prechddzajic mestom hore-dole, citim sa

v bielom klobiku ako jediny pozostaly.

V4§ Ivan Laue¢ik ™

15 SUTOVEC, Milan: Maslo na nasich hlavdch. Fejtony a iné veci z rokov 2002 —
2010. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 192 — 193. Pod¢iarknutia v citovanom
koresponden¢nom texte - I. L.
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M. Sttovcom zverejneny Lautikov text, prechidzajuci od
korespondencie k poézii, je lekciou z Laucikovho asociovania
vychodiskového podnetu ,klobuka® s jeho fixnou motivikou
horskej prirody, lavin, katastrof, anonymnej osamelosti, vietko
to vyvazujucej potreby aspor kore$pondenéného styku, a tak sa
azda stdva nepriamo aj komentdrom k basni Mili priatelial... —
Ak otvorend moznost ,dozrievat® evokuje zbierku Az dozrieme
M. Rufusa z roku 1956, tak ,,postupovat? z I. Lau¢ikovi dobre
znameho V. Holana nazov zbierky Na postupu zo $tyridsiatych
rokov, vydanej v roku 1964, so zévere¢nou bastiou Na postupu:
,Bdsnika nemiize omluvit nic, ani jeho smrt. / A prece z jeho nebez-
pecného byti / ziistdvd zde vzdycky jesté jaksi navic / nékolik jeho
znameni. A v nich / véru ne dokonalost, i kdyby ji byl rdj, / nybrz
pravdivost, i kdyby ji mélo byt peklo...”

Opétovné ¢itanie basne Mili priatelia! s jej otvorenostou ,pre
niekoho®, pre velké prirodné cykly i drobné detaily pripomenulo
intenzivne navratné usilie J. Pato¢ku od prelomu $estdesiatych
a sedemdesiatych rokov formulovat tému ,otvorenej duge”
ako filozoficky problém a epochilne diagnosticko-terapeutic-
ké deziderdtum,; aj ked ststavnejdi ¢i ndhodnejsi ¢itatel poézie
I. Lau¢ika by s fiou prave ,dugu®, ,duseslovie“ & ,dugespytnost®
velmi nespdjal. Vysvetlujacim pokynutim tu méze byt kontras-
tovanie ,otvorenej duse” s redpektujuco-akceptujicim ,pone-
chavanim® toho, s ¢im sa ona stretdva, so suverénnym, do seba
uzavretym ,subjektom® a jeho mocenskymi ndrokmi.*®

16 Aj ked vychodiskova intuicia ,otvorenej duse” bola sugerovanid textami

J. Patocku, naposledy citicie z M. Merleau-Pontyho, ktory ndm robil v tychto
poznamkach k poézii I. Lau¢ika vzacneho sprievodcu! - ,,J4, to ve skutetnosti
neni nikdo, je to anonym; musi byt takto, a to pted kazdou objektivaci
a pojmenovanim, aby mohlo byt ¢initelem nebo tim, komu se toto vie piihazi.
Ja pojmenované, jmenovité ja je predmét. Prvotni ja, jehoZ je jmenovité ja
objektivaci, je onen neznamy, jemuz je ddno vie vidét a myslet, jehoz se vie
dovolav, pred nim?... néco jest“ (Merlau-Ponty, c. d., s. 239). ... neviditelno je
vyhloubenina ve viditelnu, zahyb v pasivité, a nikoli n&jaké ¢isté produkovani.
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Po zvukoch z dialky, ich kovovo znelom nositelovi a do-
znievani dostdva sa k slovu sled prirodnych motivov. Jesen,
barbarizovane-archaické ,Zivenie sa ndhlivymi trdvami“ (mozno
predmyknutie sa ,ndhlivého Zivenia sa” na ,trdvy“, ale rovnako
mozno ,ndhlivy“ pohyb stebiel vo vetre, paradoxne zotrvava-
jucich na mieste), vernovsko-hatterasovsky ,sever®, ,biele sta-
ny zimnych mesiacov®, oscilujuce medzi pomyselnym zimnym
nomaddstvom a vizudlnymi dojmami zo zasneZenych stromov,
krov, domov atd., rozhodne v3ak spomienka na uz tu spomina-
nu basen M. Elskampa: ,Svou ruku podala mi zima, / mdm ruku
zimy mezi svyma, // a v moji hlavé jako z ddli, / psi parna byvalych
let pdli; / a v ocich, zvolna rozzihdny, / mné délaji se bilé stany...“
(preklad K. Capka). Laut¢ikove ,laviny“ mozno vnimat aj s tym
predznamenanim, aké v role metafory ¢i $ifry dostali v eseji
J. Patoc¢ku z roku 1965, v jednej jej pasazi, ktord by mladému
I. Laucikovi bola déverne ,telesne” zndma: ,Je nepochybné
v ¢lovéku ryze lidskd, s zddnym jinym tvorem nesrovnatelna

K tomu je v3ak tfeba vypracovat analyzu fedi, kterd ukaze, do jaké miry je
te¢ jakoby ptirozenym piesunem (...) duch tryska jako voda ve §térbiné Byti
— Neni tteba hledat néjaké duchovni véci, existuji pouze struktury prazdna —
Chci prosté zasadit toto prazdno do viditelného Byti, ukazat, Ze je jeho rubem
— a Ze je zejména rubem fedi” (tamze, s. 229).

Bez dalsieho domyslania s rizikom neporozumenia mozno tu uviest
predsa len niekolko basnikovych formulacii. I. Lau¢ik P. Repkovi 12. 5. 1970:
,Kone¢ne Ti poslat TRIEST (ktorou som)“ alebo I. Laucik P. Repkovi 4. 11.
1976: ,Skér pulzovanie, ako pobyt* (LAUCIK, Ivan - REPKA, Peter - STRPKA,
Ivan: Poker s kockami ladu. Ivanka pri Dunaji : Knizna edicia ¢asopisu Fragment,
2014, s. 93 a 124). Druhd formulcia anticipa¢ne a zaroveil anonymizovane
koresponduje s , pulzanou estetikou“ P. Zajaca ako do istej miery zhrnutim aj
generacnej skiisenosti sveta a umenia; pobyt, ak zostane bokom anekdoticky
prihlasovanie sa na trvaly & prechodny pobyt, resp. I. Lau¢ikom absolvované
riskantné pobyty v jaskyniach, tak kontrastujuce s instituciondlne
stimulovanymi , tvorivymi pobytmi“vo vybranych , pracovnych prostrediach®,
méze odkazovat na ,Dasein” u M. Heideggera — v prekladatelskom rieeni
J. Patotku ,,pobyt®, zndmom aj z &asopiseckych textov estdesiatych rokov
na tieto témy. Napokon z bésnického textu I. Laucika: ,Mam hovorit (do)
priepasti? Ktory som / priepast” (Havranok z rovnomennej zbierky).
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potfeba a moznost rizika, jakou miZe pocitovat jen svobodna
bytost, ona potfeba a moznost, na kterou tolik ve svych pro-
nikavych vykladech k Hegelovi poukazoval Kojéve: potteba,
kter4 déla horolezce, potapéce, kosmonauty, akrobaty a v niz
svoboda tluce na dvete, aniz uvede v pohyb lavinu. — Je-li viak
lavina v béhu, pak neni nic, co by ji zastavilo...”*” — Zhriiujuci
sled Lau¢ikovej motiviky pokratuje paleontologickym detai-
lom-exemplarom, prevismi, jaskytiami a velkymi ornitologic-
ko-meteorologickymi cyklami ¢& asubjektivnymi ,udalostami®.
— Kedysi v kritkej recenznej skici k zbierke Havrdnok (1998)
pisatela tohto textu elementirne oslovilo v poézii I. Laudi-
ka prepojenie ,podnebia“ krajiny a ,podnebia“ nasich tust, ich
vznedena & priamo sklu¢ujica ne-simeratelnost. , Vykriky i Se-
pot v bezvetri hrdla“ prepajaju Iudsky hlas, artikulaciu, dych ¢i
jeho fatdlnu absenciu, telesnost, prirodu v zmysle atmosféry
¢i meteorolégie — a moZno aj samotnu poéziu v jej faktickom
zmlknuti i potencidlnom vyznamovom pretrvavani. Ako nam
to odkazuju fenomenologicki myslitelia a bdsnici verni svojej
telesnej skisenosti a pozorne vnimavi k Zivej reé¢i? ,Sedimentd-
cia a reaktivdcia“. — ... krypty jazyka éakajii na zmftvychvstanie®.

7 PATOCKA, Jan: K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb
lidského Zivota. In: Tvd#, 1965, ¢.10,s.1- 5. Citované podla Fenomenologické
spisy II. Ed. P. Kouba a O. Svec. Praha : OIKOYMENH, 2009, 5. 199. - K A.
Kojévovi ako hegelovskému interpretovi porov. DESCOMBES, Vincent:
Stejné a jiné. Ctyticetpét let francouzské filosofie (1933 — 1978). Prel.
M. Petti¢ek. Praha : OIKOYMENH, 1995, s. 21 - 54.
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PROZA






Text medzi ideoldgiou a umenim

(D. Tatarka: Staviame ti méj)

Habent sua fata libelli. Kratka préza D. Tatarku Staviame
ti maj je z knizného stboru préz Ludia a skutky z roku 1950
(Bratislava, vyd. Tatran). Kniha sa stala hned po vydani obe-
tou ideologicko-politickej kritiky a opatreni: ... skuto¢nost,
ze Tatarka dovolil, aby zac¢iatkom tohto roku vysli knizne jeho
poviedky z Nérodnej obrody a Ze za nd$ho reZimu musela byt
kniha stdruha Tatarku, ktory je sam komunistom, pre zivad-
ny obsah stiahnutd z knizného trhu - tato skutoénost hovo-
ri vari sama osebe dost jasnou re¢ou” — J. Sefranek v referate
na aktive spisovatelov-komunistov v marci 1951.' Sdm autor
D. Tatarka po rokoch dve prézy — Zelena prikryvka a Apos-
tol rannej myslienky — publikoval azda ako dokumenty doby
v 7. ¢isle Slovenskych pohladov z roku 1965, venovanych tema-
ticky prave pitdesiatym rokom v slovenskej literature; na disku-
sii 0 nich sa napokon s M. Bakogom, O. éepanom, S. Smatlakom
a dalsimi vehementne zdcastnil. - Kniha Ludia a skutky nebyva
Jhrdinom“ davnejsich i novsich vykladov tvorby D. Tatarku, jej
osud patri skér do kultarnopolitickej faktografie za¢iatku pat-
desiatych rokov, v suvislosti s témou Nové formulovanie tlohy
spisovatela a spisovatelskej prace v rokoch 1946 — 1956. Pripad
Dominika Tatarku? dotkla sa jej P. Bombikova. — Vyhladavali

* SEFRANEK, Julius: Niektoré ideologické otdzky nasej literatiiry. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1951, s. 47, zvyr. J. S.
2 Slovenska literatiira, 2000, roé. 47, ¢. 2,s. 100 - 117.
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a brali ju do ruk vak zdujemcovia aj kvoli vstupnej poviedke
Kohutik v agénii, ¢o je skica-zarodok rovnomennej prézy z Roz-
hovorov bez konca z roku 1959. Hned za nou je préza Staviame
ti m4j, t4 ma pred ¢asom spontinne zaujala, po opakovanych
pedagogicko-semindrnych nivratoch k nej bude to teraz pokus
dat d4dvnejsiemu zaujatiu vecne zovretejdiu a zdroven diskusne
otvorenu podobu. ,Fejténové prézy“ (tak znel titul inak skor
dobromyselnej recenzie od A. Mréaza v Kultirnom Zivote, 1951,
¢. 10, s. 2, koncipovanej mimo kampane ,proti burZodznemu
nacionalizmu a kozmopolitizmu®) mali vychodiskovo miesto vo
vtedajsej beletrizujlcej ¢asti novin — Ndrodnd obroda & Pravda,
pochopitelne, popri dominantnej spravodajskej a politicky ko-
mentatorskej a dalsich tradi¢nych rubrikach. Zanrova skladba
knihy okrem dvoch uz spomenutych poviedok ¢&i ¢ft zahfiia
reportovanie a glosovanie povojnovych charakteristickych si-
tudcii — procesy s exponentmi porazeného reZimu, svedectva
tych, ¢o prezili represalie, ndhodné stretnutia a ludské pribehy
¢i postoje vyjavujice sa v ndhodnej konverzacii (,Mal som taka
¢udnd tlohu stéle este zbierat drobné dokumenty velkej epochy
z prilezitosti, ktoré si vari novindri sami vymyslaja, aby ludi dr-
zali v pohotovosti a aktivite* — Tu som, Zijem!), sldvnosti odo-
vzdavania vojnou zni¢enych komunikacii po ich rekonstrukcii,
dalej satirizovanie povojnového karierizmu, nie velmi tastné
pokusy o lokalkarsko-sudnickarske Zanre, moZno vzdialene na
sposob Povidek z jedné a z druhé kapsy K. Capka, naladové ¢i fi-
gurkarske fejtony, zaloZené na evokacii atmosféry & skici po-
stavy, ¢loveka, napokon cestopisné dojmy z povojnového Fran-
ctzska a Svajéiarska, prezradzajice azda tiez capkovsku lekciu
a odkazujuce na neskdr rozvinutejsie prileZitosti, témy a Zanre
cloveka na cestach®. — V reportaznej préze Stlp znamosti sa
objavi postava novinara Denivka, priezvisko a profesiu d4 po-
stave syna, manZela, otca v préze Este s vami pobudniit z Roz-
hovorov bez konca, ba v préze Pomyselna zaloha Denivek (,ro-
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mantik tohto ¢udného obdobia, ktoré sa vyjadruje novinarsky,
skoro frazovite, v percentéch a krivkach®) vo vlaku sa stretava
s kolportérom slovenskych knih v pohrani¢i, moZno stopovo
drobnym predobrazom Bartolomeja Slzi¢ku z Priitenych kresiel
z roku 19632

Samo-zrejmost rdamcov a dilemy lektiry. Samotny text Stavia-
me ti maj na prvy pohlad neprovokuje k opakovanému pozor-
nému ¢itaniu, nestavia ¢itatela pred komplikicie, jednoducho
akoby zapadal do oblasti literatary plniacej priame ideologicko-
-politické zadania: tematicky je to ilegilna praca komunistickej
strany za vojny, odboj, ¢o ma po vojne legitimovat jej mocenské
¢i vedice néroky, v centre je detsky hrdina, ¢o zasa motivuje
isty infantilizmus, prikladnost a didaktizmus, podstatna kla-
Cova Cast diania sa viaZze na 1. méj, oscilujuci medzi kalendarne
obradovym folklérom a robotnickym, komunistickym sviat-
kom, text napokon vysiel v sldvnostnom ¢isle Pravdy 1. méja
1947. Ni¢ tak nebrani text podradit pod ur¢itejsi ¢i matnejsi po-
jem priamo ideologicky funkénych textov zaciatku patdesiatych
rokov, pripadne hovorit o literdrnej proto-schematickosti zro-
denej zo zurnalistickych prilezitosti a Zanrov, pri¢om ozvlast-

flujicim momentom by tu bol iba samotny renomovany autor,

Naznacené suvislosti eviduje aj podnes dolezita, $irsie koncipovand
esej A. Matusku Dominik Tatarka pitdesiatro¢ny z roku 1963: ,Nie¢o
v tom stéle trva. Slovd, mend, vety, motivy, témy si uitho podavaja ruky
i na vacsie vzdialenosti. Jeho dielo, to st pri vietkom nepopieratelnom
pohybe varidcie na niekolko zdkladnych zazitkov a ,skusenosti’; su to
obnovované pokusy definitivne sa vyslovit. Nosi sa s myslienkou, vyvija
sa, a je relativne stéle ten isty. Ponechajme bokom také fakty, ako ten, Ze
prvy naért Kohutika v agénii vysiel roku 1946 (a potom v knihe Ludia
a skutky); Ze sa s novindrom Denivkom z prézy Este s vami pobudnut
stretavame po prvy raz v prézach Stlp znamosti a Pomyselna zaloha (...) ze
Casto kritizovany fyziologicky ukon z Prvého a druhého uderu je predtym
v préze Clovek vstal z m#tvych (Ludia a skutky) a potom opit v Kohutikovi
v agénii atd.“ — MATUSKA, Alexander: Clovek v slove. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1967, s. 278 - 279, zvyr. A. M.
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mozné spojiva textu s jeho predchadzajicimi ¢& nasledujacimi
akceptovanymi textami. Pokusim sa predviest opa¢ny postup
- elementédrne komentujtce ¢itanie, ¢lenené na viacero krokov,
s predbeznym zdrzanim sa hodnotového situovania ¢iastko-
vych zisteni, evidencii, s perspektivou, Ze moZno samozrejmé
ramce, do ktorych text zd4 sa bezproblémovo zapadat, ukdZu sa
ako zlozitejsie, reliéfnejsie, a potencidlne zasadenie textu do st-
vislosti autora nebude len rie$it naivnt dilemu ,za a proti®, ale
aj evokovat subtilnejsie momenty Tatarkovej literdrnej préce.
Emfaticky komunikacny prolég so vzdorne patetickym epilégom.
Text-préza sa aj pri zbeznom ¢itani vyrazne ¢leni na dve Casti -
je to emfaticky incipit alebo prolég, kde v podobe $irenia ,reci”
je fabula¢ne vlastne dopovedany, epilogicky zhrnuty pribeh hr-
dinu a jeho spojenie s ndzvom ,staviame ti maj“, a potom sa
odvija pribeh hrdinu v biografickej, fabula¢nej postupnosti.
Emfaza $irenia ,redi” - to je ustavi¢né, opakované stuprio-
vanie ludskej blizkosti, solidarity, ale aj elementéarnej zvedavos-
ti, obdivu, deje sa to v kolektivite quasi folklérnej, spontinne
solidaritnej. Striedaju sa kontaktové priame redi a sprievodny
rozpravaésky komentér. Je to Tatarkova emfaza kontaktu a ko-
munikdcie, ¢o ho charakterizuje od noviel ,v uzkosti hladania“
az po ,pisacky” a ,navravacky“. Prepdja sa tu kvitnica majova
sikonografia“, kalendarne obradovy folklérny motiv, dany na-
zvom textu, a excitovand kolektivita. Vietko je dotované sty-
listikou stupiiujacich sa opakovani — ,prsali slovd do usi®, ,srsali
iskry z pohladov, ako sa blizki ludia stretali, ako sa jeden druhému
nietili slovami iizasu a nadsenia® atd. Zaroven viak otazky a od-
povede nesliZia len nadvizovaniu kontaktu a $ireniu ,re¢i®, mi-
movaniu kolektivity quasi folklérnej, solidaritnej, ale maju aj
didakticky zamer. Anaforické vymedzovania, ¢o st ,komunis-
ti“, asociuja skor anarchistické predstavy nez ideolégiu, taktiku
a organizaciu politickej strany v podmienkach ilegality, resp.
akoby to vietko bolo podavané cez ,odraz” v este ,neuvedome-
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lom* kolektivnom vedomi, vylakane obdivnom a solidaritnom.
LKomunisti hazardujii so zivotom ako hrdéi“, toto vymedzenie
navodzuje ver$e, dobre zndme gymnazidlnym ¢i univerzitnym
adeptom literatiry od medzivojnovych tridsiatych rokov -
Lbylo tuvsak néco tézkého co pldce / byl to stin a smutek hazardniho
hrdce®, ,spdvdte pét hodin denné vdam to stali / v tom se podobdte
hazardnimu hrddi, ,uZ zas mit svij stin, stin hazardniho hrdce*
(V. Nezval: Edison).* Nezvalova oslava modernej technickej in-
vencie a jej paralelizovanie s invenciou poetickou sa u D. Tatar-
ku prenasa na invenciu politickd, odvahu, risk, vyhru & smrt.
Na jednej strane ,komunisti“ ako ,hazardni hradi“, voluntarne
sanarchisticki®, a na strane druhej ,opatruji si zdstavy, ako ka-
tolici svoje v kostole®, spoloenstvo para-religiézne; vietko pred-
stavy nie velmi kompatibilné s ortodoxnou predstavou hnutia,
strany, jej doktriny a discipliny. (MoZno si tu pripomenut roma-
nesknt postavu ilegilneho pracovnika Ly¢ku z Farskej republi-
ky, inak za¢iatkom pitdesiatych rokov kritizovanu ako nezvlad-
nutie ,typu” komunistu.) Rozprava¢sky komentér o ,$uskanej

v s

propagande” historicky konkretizuje $irenie ,reci”, opit sa vsak

dostava k slovu lyrickd emfaza: ,,... nakldfial sa k svojmu cloveku

4 Edison z roku 1927 je od roku 1930 st¢astou knizného suboru Bdsné noci.
Ich vstupna baseii Smuteéni hrana za Otokara Bfezinu méZze nas asociativ-
ne priviest k autorovi a dielu, komentovanymi D. Tatarkom v prvej polovici
$tyridsiatych rokov, v ¢ase nielen individualneho, ale akoby aj genera¢ného
nastupu ,basnikov sujetu: ,Kdyz ztratil v smrti duch sviij uzaméeny kruh
/ jimZ chrani Vé&¢ny Bah svou Modrou Katedrélu...“ Intertextudlne ,,denné
snenie” tak prividza k Modrej katedrdle J. Cervenia a pripadne aj k nazvu
prozy Zlomeny kruh... Ked S. Smatlak v roku 1964 ako interpret a editor
dal kni#nému vydaniu torza diela J. Cervena nazov Modrd a zlatd, malo
to samozrejme oporu v Cerveriovych textoch, aviak ziroven tak sa vola
kniha préz J. Cepa z roku 1938 — Modri a zlatd, ¢o S. Smatlékovi, za¢inaja-
cemu v katolickom okruhu druhej polovice styridsiatych rokov, nemuselo
byt nezname. Vyznamové finale taziskovej prézy Cepovej knihy Zdpisky
Jiljiho Klena, articulus mortis hrdinu-rozpravaca, znie: ,Kde to jesté bylo,
kde jsem vidél tu mod¥ prosycenou zlatem, to svétlo modré a zlaté...? (...)
Deus est Lux.“ — Kurziva J. C.
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celkom tak, ako haluz k haluzi, ako koruna stromu k druhej korune.*
(Nie v rezistentnych suvislostiach, ale v stvislostiach intimne
erotického deficitu napise po rokoch analogicky basnik: ,Nie-
kam, kde by som ti bol blizko / ako stromu strom, / kde by som sa ti
prezradil, / ako prezrddza sa voda vode...“ — M. Vélek: Len tak zo
zbierky Milovanie v husej kozi z roku 1965.)

Postupné konkretizovanie, ¢o sa vlastne stalo: ,,Na prvého mdja
nasli chlapca na stoziari transformdtora®, sa prepéja so vieobecnym
vymedzovanim ,komunistov® ako takych: ,Taky soplavy chlapec
a uz bol komunista, hovorite?” Vysvetlovanie, ako sa to stalo, a na-
turalizujuca konkretizicia smrti sa z hladiska dalsieho rozvijania
textu vyjavia nielen ako nestastie, nehoda, ale aj ako martyrium.
Matka, proletdrska pieta, v ndznakovom vykladani nad mitvym
prepaja exotické ,ty méj komunista“ so samozrejme folklérnym
~moje vtdca a méj kvietok”. ,Prenesenie” ostatkov - to je laicizova-
ny, sekularizovany pohreb, politickd demonstracia, Internaciona-
la, prvomajovy sprievod napriek vietkym represidm, zocelovanie
sa v odvahe zod¢i-vo¢i martyriu chlapca, moZné budice vazenské
martyrium pozatykanych ué¢astnikov sprievodu po pohrebe. Epi-
16g fabuly sa uzatvira navratom k emfatickému prolégu.

»Rozprdavka“ ako synonymum Sirenych ,re¢i“ a zdroveri ako sled
udalosti a funkcii. ,,Vsetci ludia, komunisti i nekomunisti, rozprdvali
si a pocuvali rozprdvku o chlapcovi Jankovi Sokolikovi, ¢o na vedenie
vysokého napiitia upevnil Cerveni zdstavu a zhorel pritom.“ ,Roz-
pravka“ ako synonymum ustne v kolektivite tradovaného pribe-
hu, zéroveri v$ak v literarnych suvislostiach, prinajmensom od
obdobia literdrneho realizmu, mozno ako sugescia aj ruského —
yrasskaz®, synonymum poviedky. Rovnako vsak ,Janko ¢ital roz-
prdavky o ludoch, ktori sa vybrali do sveta na skusy®, takze vstupuje
do zanrovej hry aj rozpravka folklérna, ba postavy ,ucitelky”
a ,majstra“ mozeme volne vymedzit aj ako ,pomocnikov® a jed-
notlivé situdcie Jankovych ,skusov® aj ako ,skugky“. Napokon
polemicky - rozpravka aj ako ute$na fikcia o rezistencii?

160 Meandre — Poézia / Préza / Kritika



Detsky aspekt a Zensky aspekt. Podanie Jankovho Zivota moz-
no predbeZne vymedzit forenzne medicinsky ¢&i psychoanalytic-
ky ako anamnézu, politicky ako kddrovy materidl alebo profil,
poetologicko-zénrovo ako prikladnu biografiu. , Detsky aspekt”,
spojenie z dielne teoretika a historika literatary pre deti a ml4-
dez J. Kopdla z nitrianskeho teoretického okruhu konca Sest-
desiatych rokov, azda vystihuje optiku podania. K slovu sa tu
dostavaji Tatarkove utkvelé motivy z detstva — opatera ,men-
Sej sestry Jozefky"“, domaceho zvieractva, tu pauperizovane len
husi, rodina bez otca, iba so Zenskym elementom. Ziplata ,,na
zadku®, oznacena ako ,zdstavka®, anticipuje klu¢ovu rekvizitu
prézy - zdstavu a zaroven ,telesné dolu®, kedze prakticky, kvoli
mobilite liezol chlapec na transformator bez nohavic, ,nohavice
nechal na zemi*“. ,Zensky aspekt” predstavuju tri Zeny — ,pani uéi-
telka®, ,babka“ ako ,mudra starena® a ubiedena, ,utrdpend mat*,
ktord nemala tolku déveru v ludi ako ona“. Neskoér zostavu rozsiri
ilegdlna pracovni¢ka ,pani Zdchcelovd“ v Ziline, ,bola dobrd ako
mama“. ,Uitelka ho brala do lona a ldskala sa s nim“, motivacia
latentného erotizmu pésobi viak mataco - ,lebo Janko bol miid-
ry chlapec, otvorend hlava®, skor tugime kompenzaciu materstva.
~Po prvom prijimani®, ked uz mal dlhé nohavitky (Novomeské-
ho ver$: ,Radost, jak z prvych dlhych nohavic...“ — vstupna baseni
Obytajné verse zo zbierky Otvorené oknd z roku 1935), , pani uci-
telka ho uZ nebrala do lona“, ,[iitostivo sa nan divala“, ¢o ma mo-
tivaciu explicitne formulovanu - vzdelanostny a Zivotny strop
plebejského chlapca ,z Rosiny®, ,lebo vsetci chlapi z Rosiny zostd-
vali doma a museli zostat hltipi, ¢i cheeli alebo nechceli®. ,Sociél-
no“ azda celkom neprekryva latentny erotizmus, ved pansky
posobiace ,pani ucitelky” diskrétne viazu ,libido” slovenskych
plebejskych chlapcov aZ po detské prézy V. Sikulu z polovice
Sestdesiatych rokov dejovo situované zrejme do $tyridsiatych
rokov. Sudi¢kou radiacou poslat chlapca ,do mesta na remeslo®
je babka ako ,midra starena®, muzou je viak ,pani ucitelka®, pri
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obradnom odoberani sa Janka od nej vidi v fiom ,,dospelého chla-
pa, ktory sa vyberd do sveta“, pozndvacim znamenim, fetiom,
symbolom, zdlohom latentného vztahu je ,batistovy rucnicek si-
rokou ¢ipkou obsity”“, ¢o mu dava (je len v logike ,pomocnictva®,
Ze majster pri prvom stretnuti ¢ipku Setrne, opatrne nadvihne
— ,chlapcovi to bolo ako pohladenie a uznanlivost®).

Elektrifikdcia a inicidcia. ,,giry svet®, kam sa hrdina vybral na
remeslo, otvara sa prefiho pri Ziline detskym pohladom ozvlast-
nenym technickym elektrorozvodnym zariadenim. Stretnu-
tie s majstrom na dvore zariadenia ma podobu prvej Gspesnej
»skagky®, a tak sa chlapec dostal na ,montérske remeslo“. K ,sé-
mantike® tohto remesla: oproti tradi¢nym remesldm ma moder-
nu, technicky progresivnu povahu, priemyselne robotnicku, nie
individualne maloburzodznu, porov. napr. kvoli kontrastu jedno
z Cenkovej deti z prozy F. Krala z roku 1932, ¢o sa dost4va na uce-
nie k pauperizovanému obuvnikovi na bratislavska Zidoviiu. Ked
mamka dakuje pri stretnuti majstrovi, ze ,chlapca neotlka ako
hrusku® (tradi¢na predstava ,ucent — muceni), dostdva odpoved:
+Kdeze, a ¢o si myslite, pani Sokolikovd. Uvedomeli robotnici také veci
nerobia. My rozvidzame po dedindch elektrinu, prosim vds, a otlkal
by som visho chlapca ako hrusku!“ — Je to entyméma, zivotne prak-
ticky, netplny, na skusenosti budovany sylogizmus. Elektrina
predstavuje doslovnd materializaciu osvietenstva, pokroku, mo-
dernizicie. Faktickym podkladom je tu postupna elektrifikicia
slovenského vidieka, prinajmensom od dvadsiatych rokov po in-
dustrializaciu a kolektiviziciu patdesiatych rokov. Aj v suvislos-
tiach komunizmu ako programu, hnutia a v Rusku budovaného
spolo¢enského zriadenia nadobuda elektrina a elektrifikicia ne-
smierny fakticky i symbolicky vyznam - Leninom vytycené hes-
lo: ,Komunizmus, to je moc sovietov a elektrifikacia celej kraji-
ny.“ (V prézach A. Platonova z dvadsiatych rokov, ked spisovatel
bol este melioratorom a elektrifikitorom na vidieku, ,Ilji¢ova Zia-
rovka“ ma vitazit nad petrolejkou a fiou reprezentovanou zaosta-
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lostou.) V elektrine ako vyboji, blesku, ohni, skrotenej energii je
pritomna aj prometeovska motivika, bohom ukradnuty ohen ma
zlepsit, ulah¢it ludom Zivot, motivika tiez vlastnd marxizmu ale-
bo komunizmu. — Napokon asociativne pripomenuty Edison je
avantgardnym, poetistickym predvedenim a oslavou elektricky
iluminovanej mnohotvarnosti sidobého moderného sveta. Ked
D. Tatarka pri umrti V. Nezvala v roku 1958 pise Vyznanie basni-
kovi Nezvalovi, tak do pochopitelnej vitdlnej, telesnej, zmyslo-
vej, hedonistickej osnovy-metaforiky textu prekvapivo vstupuje
aj obraznost elektrizovana: ,,AZ napokon sr3al ako akumulator
celym povrchom,” resp. LAno, i teraz, v tejto clivote za Vami, je
vzrudujuce, ze Vase slova, Vade basne stale vybuchujq, iskria, ak-
tivizuju.®

Jankova politicka inicidcia m4 podobu osvojovania si ,,cu-
dzich®, preftho nezniamych slov a praktického patrania po ich
vyznamoch: ,uvedomely®, ,komunista®, ,ilegdlne®. Je to subezne
yufenie“ v zmysle remesla a chlapcenské ,ucenie sa“ v zmysle
politickom, spolo¢enskom.

Synekdochy kaleidoskopu doby. Kontrastné, k vzdoru motivu-
juce pozadie tejto inicidcie tvori vojnovy slovensky $tit, podany
cez charakteristické synekdochy: cenzurovanie $kolskych kniz-
nic, bezné po zmene politickych rezimov, masivne in§talovanie
technickych prostriedkov politickej propagandy, represie voci
,ne-rezimovym* jednotlivcom, skupinam, ideam. Co je v krat-
kej préze D. Tatarku synekdochou, pozndme v rozvedenejsej
podobe z romdanovych préz samotného D. Tatarku, neskoér
R. Jagika, F. Hecku, venovanych obdobiu rokov 1939 - 1945,
resp. aj z filmu, napr. Organ A. Bednara a S. Uhra.

Slovd a skutky. Etapy Jankovej politickej inicidcie - to su slo-
va, knihy, ¢asopisy (,Ceské” z ,pdjdu gymndzia“), znakové gesta.

> TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1968, s.162 a 164.
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Stretnutie s cudzim, nezndmym, autoritativhym slovom ¢ tex-
tom funguje ako ,,spustac” inicidcie alebo konverzie. Pripomen-
me si len tajomny hlas: ,Vezmi, ¢itaj” z 8. knihy Augustinovych
Vyznani a jeho rolu v Augustinovom obrateni, tou ,knihou” je
Pavlov List Rimanom, resp. citit z neho. — J. Lotman (v $tadii
O redukcii a rozvoji znakovych systémov) hovori v stvislosti
s dietatom o prenikani textov s nejasnou sémantikou do jeho
sveta a ich désledkoch: ,,... v dalsom vyvine plnia tieto texto-
vé vstupy ulohu svojraznych ,semiacok’ skrytych programov,
a prave vdaka nim sa d4dva do pohybu zrychleny vyvin, ktory
charakterizuje psycholégiu detského veku.® A tak ,v tretfom
roku ucenia vedel mnoho, o je trojfdzovy prid, transformdtor, kto
je Stalin, ¢o je Zviz sovietskych socialistickych republik, Ze sa to
pise ZSSR a este mnoho inych zdkladnych veci“. (Gogolovsko-zos-
¢enkovské enumerovanie ,transformator®, ,Stalin® privadza
na um formuléciu z uz pripomenutej $tudie P. Bombikovej, ked
pri dobovo ostro kritizovanej Tatarkovej novinovo publikova-
nej préze Spoved dietata svojej doby — aj za inych citatelov aj
inych Tatarkovych préz — hovori o ,groteskne;j skratke [zrejme
nepldnovanej]“.) Maly hrebenda vyradenych ¢i zakdzanych tla-
¢ovin prechadza ku gestu, ¢inu, tiez vsak znakovému: gumo-
vym valé¢ekom s vyrytymi slovami ,,Komunista — Stalin - ZSSR*
¢erveno a tajne znackuje budovy v meste. Evidovanie tychto
momentov Jankovej biografie, ,ulenia sa“ ¢i tuvaha nad nimi
vedie aj k rubu, Ze totiZ rezistencia vo svojej potiato¢nej faze
ma podobu skér slovnt, znakovi, je to odpoved (ako kontra-
-propaganda) na masivnu oficidlnu totalitnt propagandu. Viet-
ko sa to deje zrejme v Ziline, oproti autonomisticky, ludacky
fixovanej Ziline D. Tatarka zdéraziiuje pri nej ¢eskoslovensky
zivel — Cesky vyznievajuce priezvisko ,tovarisa Jandcka®, ,pani

6 LOTMAN, Jurij M.: O redukcii a rozvoji znakovych systémov. Prel. E. Matejov.
V: LOTMAN, Jurij M.: Text a kultira. Bratislava: Archa, 1994, s. 63.
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Zdchcelovej, ,,domovnitky v Melantrichu®, podla nazvu tiez po-
vodne ¢esky podnik. Po mimovolne ¢i zdmerne absolvovanych
wskuskach® ,pred prvym mdjom v styridsiatom prvom roku prijali
ho do pouli¢nej bunky®, ,zavolal si ho tovaris. Povedal len: ,Pod so
mnou.* Janko Siel*. Zivotne prakticka situdcia tu ma nie¢o z ele-
mentdrnej prostoty a zaviznosti evanjeliovych ,povolani®.

Od kalenddrne folklérnych mdjov cez odbojovy 1. mdj ku kome-
mordcii ,staviame ti mdj“. Ilegalna stranicka sch6dza ma dimen-
ziu slovna, znakovu, ,lebo uvedomeli sidruhovia pouzivali cudzie
slovd®“. ,Spustatom” je slovo ,iniciativa“ v suvislosti s 1. majom,
tiez Janko sa zapdja: ,Aj ja si pripravim iniciativny ndvrh.“ Tu
sa za¢ina odvijat hrdinovo ,denné snenie“ v znameni folklor-
neho stavania majov v rodnej obci. KedZe ,nemal este dievia®,
skoro az autonémne rozohrana obrazotvornost oscilujiuca me-
dzi ,vysokymi, stihlymi jedlami“ a obdarGvanymi, vyznacenymi
Jdievéatami® je dotovana chlaplenskou erotickou energiou,
avsak politicky klucové slova z majstrovho prehovoru ,solida-
rita“, ,strana”, ,Stalin a dejiny“ ju v¢as kanalizuju politickym
smerom. Folklérne jedle ¢ méje sa menia na futuristicko-kon-
truktivistické transformatory a dréty vysokého vedenia, tex-
tovy fragment ,vztycim ja zdstavu revoliicie“ opit funguje ako
inicia¢ny ,spustac” , ,clervene snival®, ale potom ,zacal mysliet
redlne“. Od jednotlivych ,skugok® text prechddza k findlnej
»skuske“. ,Denné snenie®, ,lervené®, ako aj ranokrestansky,
protokomunisticky poryv obetovat celt skromnua hotovost na
wvec” — zastavu“ su vdaka ,,stdruhom® korigované praktickou
Jrealitou” odbojovej prace — ,bude sa hldsit s heslom u domovnicky
v Melantrichu, aby mu dala zdstavu®.

Erotika a ilegalita. Erotiku a ilegalitu sp4ja vzru$enie, risk, ta-
jomstvo, prekra¢ovanie zdkazov, ale aj hrozba sankcii. O latent-
nom erotizme kontaktu a komunikécie hrdinu a ,pani ucitelky*
re¢ uz bola, ,majové“ erotizované ,denné snenie” vyustuje do
aktudlnej ilegalnej akcie. Noc pred akciou u ,pani Zdchcelovej“ -

Text medzi ideologiou a umenim (D. Tatarka: Staviame ti mdj) 165



to je ,chvenie®, ,plytky, biely spdnok", ,horicka®, ,triaska“. ,Zdch-
celovd v lone hladkala zlatu hviezdu®, ktorej pri ukryvani zastavy
zdhadne a osudovo ,.chytila sa pleseri“: Reparovand a po Zehleni
eSte vlhku zastavu hrdina dostdva kvoli utajeniu transportu
na holé telo; ved v Zivote, laske a boji treba ,,ako nad bazénom /
celym telom sa rozhodniit“ (posunuto pouzity ver§ J. Ondrusa).
V excitovanom stave sa prelinaju fantazmy ,,uZ nikdy nebude sta-
vat cervené mdje®, ,mohol by som aj zomriet, ni¢ by sa nestalo®; ero-
tizované vzrusenie, odhodlanie a pudenie k smrti prechiddzaju
do seba.

Baladické pochybenie, ndhoda-nehoda, baladickd vina. Hrdina ne-
hynie v priamom boji s nepriatelom, nestava sa obetou zrady, mu-
Cenia, viznenia a pod., ako to bolo v kanonizovanych dielach povoj-
novej literatdry o vojne a ilegalite s vyhranene socialistickou, resp.
komunistickou intenciou — Reportdz spod Sibenice J. Fu¢ika alebo
Mladd garda A. Fadejeva. Nahoda-nehoda, smrt v désledku skratu
od vlhkej zistavy nep6sobi ako epicky heroicka, ani romaneskne
konspirativna, ale skor clivo baladicka. Pripomina moZno pochy-
benie hrdinu Kréilovej balady Zakliata panna vo Vihu a divny Janko,
o ,miid si neprevrdtil“. Hodi sa tu odcitovat z findlnej ,pastieriko-
vej“ ,trichlej novindcky®: ,Videl som sokola, videl som zbitého: / videl
som Janicka na Vihu m#tveho. / Isiel Janik, isiel panicku odklinat — /
ale nemal $tastia, musel tam zakapat. / Do vodicky skocil, mud. si ne-
prevrdtil — / Janik mladusticky svoj Zivot utratil.“ Romanticka balada
vrha svetlo aj na doteraz nekomentované meno a priezvisko hr-
dinu Tatarkovej prézy — deminutivny ,,sokolik“ ako synonymum
vzmachu, vzletu k ¢inu a osudovej zdhuby, smrti. — Baladicky vy-
znievajuce pochybenie a ndslednd baladicka vina v rozvedenejsej
podobe figuruju v préze Kohutik v agénii v Rozhovoroch bez konca -
je to priam psychoanalyticky vyplavovany pocit viny Katarinky za
smrt jej chlapca. Instinktivne ho braniac, pokladala ho vzdy este za
dieta, zatial ¢o Nemci bertci rukojemnikov na odplatnt exekiciu
uz za dospelého. Vina za fatdlne pochybenie sa ,presiva“ zastup-
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ne do pocitu viny za neumytie ruk chlapcovi do hrobu. V snoch sa
matke zjavuje s rukami neumytymi, $pinavymi. , Teraz, ked sa mi
ukdze, uz mi ruky nepripomina, a tak sa ku mne vidy postavi, Ze mu
ich ani nevidim, ani si na ne nespomeniem.” ,Praca trachlenia/smute-
nia“ (S. Freud) predsa len v Katarinke prekona fatalnu ustrnulost
melancholie - napokon aj vdaka dévernému rozhovoru s bratom.

Pripominanie a zabudanie. Komemora¢nu intenciu prézy D.
Tatarku vyjavuje jej ndzov — Staviame ti mdj. Chlapec snivajaci
o folklérnych méjoch a hynuci v ilegilnej akcii na pocest robotnic-
keho, komunistického 1. méja stdva sa posmrtne, ,,in memoriam®
adresatom tohto gesta a pocty. — Préza ma vSak fakticky pointu
v motivike neviimnutia, prehliadnutia ¢ zabudnutia. ,,Nohavice
nechal na zemi. Na to zabudol. Skriabal sa iba v koseli a v kabdte. Ako
chlapec. (...) Nik si nevsimol, ze nemal nohavic. Ani mat. Nohavice
zasliapali ludia v starej trdve obdale¢ transformdtora. Isteze, moz-
no tu pripomendt z avantgardne provokacnej state R. Jakobso-
na z roku 1921 O realismu v uméni formulaciu o realizme ,jako
o metodé charakteristiky pfedmétu nepodstatnymi p#iznaky“.” —
Azda sa tu v8ak D. Tatarka pri véetkom pochopitelnom povojno-
vom pripominani a slaveni mimovolne dotkol motivu, Ze minu-
lost ndm v kone¢nom désledku nie je dana v podobe spomienky,
ale v podobe zabudania... Chlapcovo obleéenie-obnaZzenie kvoli
hybnosti ¢i hybkosti a osud odevnej suciastky (,dlhé nohavice“ pri
rozlacke s ,pani ulitelkou® a odchode ,do sveta®) asociativne pri-
volavaju ver$e J. Skicela z basne Podzim s Moravany zo zbierky
Smuténka z roku 1965 (fakticky ingpirovanej tradovanym pribe-
hom moravského oddielu, ¢o v bitke na Bielej hore v novembri
1620 neustupil, ale padol): ,Nebo snad védeéli, ze do ldsky se chodi /
tak jako na vojnu a nic ndm nezarudi, / jestli sa vrdtime. A kdyz, tak
jestli celi.“ U D. Tatarku chlapec &iel do boja akoby do lasky...

7 JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Ed. M. Cervenka. Jinocany : H&H,
1995, s. 143.
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Od ,fejténovej prozy“ k sekularizovane-politizovanej legen-
de, resp. hagiografii. Doteraz absolvované kroky nad textom
D. Tatarku evidovali jeho motiviku, pripadne jej redlne dobo-
vé podlozie, fabula¢né zretazenie a vyuzitie, ako aj latentnd
sémantiku jednotlivych motivickych trsov presahujicu linedr-
ne fabula¢né angaZovanie v prospech predpokladanej ideovej
intencie. Otazka zanru tu bola pritomna skér operativne, nez
priamo ako téma tivahy. SibeZne s vonkajskovymi nametovymi
vymedzeniami — odboj, ilegalita, detsky hrdina, mdjové pozadie
a komunisticky sviatok zazneli aj skor rozsahové vymedzenia —
¢rta alebo poviedka, rozpravka sa mihla v samotnom texte ako
synonymum §irenych ,re¢i“ a zdroven ako folklérna rozpravka.

Ak si dovolim v suvislosti s prézou D. Tatarku upozornit na
mozné zanrové podlozie alebo momenty legendy/hagiografie,
vecne to bude dotované vykladom o legende u A. Jollesa v kon-
texte tzv. ,jednoduchych foriem®? ako aj spontdnnou vybero-
vou ¢itatelskou skiisenostou s legendickymi zanrami. Co len
staccatovo sa tu azda hodi pripomenit pritomnost legendy,
resp. hagiografie v novovekej a modernej literature, ako aj lite-
ratire spitej programovo so socializmom, resp. komunizmom.
Z ruskej literatiry mozZno uviest Dostojevského tvorivy plan
Legendy o velkom hriesnikovi, dalej kultivovanie naciondlneho
a religiézneho svojrazu v nadvaznosti na byzantské a ruské le-
gendy u N. S. Leskova, presahy tychto ambicii a tradicii do lite-
rarnej moderny u A. Remizova. V slovenskych stuvislostiach pri
préze medzi literdrnym realizmom, modernou a avantgardou
sa tychto otazok dotykali O. Cepan a M. Mikulova, ta naposle-
dy inspirativne pri Tajovského prézach Maco Mlie¢ alebo Mam-
ka Péstkovd evidovala momenty svetskej hagiografie, legendy
o drobnom, anonymnom ¢loveku. V. Macura zasa hagiograficka

8 JOLLES, André: Einfache Formen. Ttibingen : M. Niemeyer Verlag, 1965, 3.
Auflage. Kap. o legende s. 23 - 61.
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heroiku interpreta¢ne poodkryl v Reportdzi spod Sibenice J. Fudi-
ka; vobec $irsie aktualizovala para-religiézne Zanre a motiviku
v socialistickej literatire a socialistickom realizme programova,
kongtitutivna téma ,nového ¢loveka®, jeho zrodu, formovania
utrpenim, priacou, bojom, obetovanim sa za kolektiv a pod.

Este pred konstitutivnymi legendickymi momentmi Tatar-
kovej prézy Staviame ti m4j, ich evidovanim, moZno na tomto
pozadi venovat pozornost aj nazvu knizného siboru - Ludia
a skutky. Isteze, su to dobovo prizna¢né typy a ich pozitivne,
alebo satiricky, pamfleticky odstdeniahodné ¢iny, skutky;
skutky ako kritérium, ,prax“ ¢loveka. Aj v ,malom ¢ase” no-
vinovej fejtonistiky sa neda prepocut velka téma, diskutovana
uz v teologickej reflexii novozakonnych svedkov: Pavlov déraz
na ,vieru“, ,ospravedlnenie vierou“ (Rim 3, 28) a Jakubovo ko-
rigujuce, Ze ,viera, ak sa neprejavuje skutkami, je mftva sama
v sebe“ (Jak 2, 17), velka téma aktualizovana reformaciou 16.
storoéia v jej spore s katolickou tradiciou. V nazve Tatarkovho
prozaického stiboru mozno zaznieva aj ndzov novozakonného
spisu Skutky apostolské alebo stboru stredovekych exemplic-
kych narativnych textov Gesta Romanorum — nielen Pribehy, ale
aj Ciny Rimanov.

»Jednoduchym formam®, spatym vychodiskovo s pred-mo-
dernou literatarou, venoval sa v suvislosti so slovenskymi pat-
desiatymi rokmi a prézami V. Minad¢a Na rozhrani z roku 1954
P. Zajac, kladuc si otadzku dobového regresu za modern litera-
taru a jeho vykladu.® Teoreticky genologickou ingpiraciou tu bol
preniho A. Jolles v rozvinuti a domysleni H. R. Jaussom. V dis-
kusii so star$ou tézou E. Miku o Miné4c¢ovej volbe medzi mo-
dernou a socialistickou literatarou a V. Petrikovym situovanim
Minacovych pr6z na pozadie realistickej poviedky zdoérazriuje

® Minalova novela Na rozhrani ako populdrna literatdira. In: Slovenskd

literatira, ro¢. 45,1998, &. 3, s. 231 — 234.
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P. Zajac ich exemplickt Zanrova povahu, sprostredkovanu au-
torovi zrejme kalendarovou literatirou 19. a zadiatku 20. sto-
rodia, a prézy tak na zdklade ich esteticky problémovej drovne
spadaji podla P. Zajaca do oblasti sidobej populédrnej literatuary.

Spat k samotnej Tatarkovej préze Staviame ti maj! Em-
faticky komunika¢ny prolég dd sa rovnako chédpat ako pro-
16g legendicky, kde pisatel textu opisoval svoj kontakt s hr-
dinom-svitcom, pripadne sprostredkovanie, ako sa k nemu
dostali spravy o jeho Zivote, cnostiach, ¢inoch, smrti, z4zra-
koch a pod. Smrt Janka Sokolika aj napriek konstatovanému
clivo baladickému vyzneniu ma znaky martyria, mucenictva
v zmysle obetovania sa a osvedéenia ,viery“. Pohreb oscilujtci
medzi pietnostou a politickou demonstriciou da sa chipat ako
Jtranslatio®, sldvnostné prenesenie ostatkov. Napokon v d6-
sledku zasahu elektrickym priudom to, ¢o z Janka ostalo, nema
uz povahu telesnych pozostatkov, podliehajucich rozkladu, ale
skoér povahu ostatkov, ,,relikvii“. Ich objavenie, vyzdvihnutie ¢i
prenesenie byvalo od najstarsich ¢ias sa¢astou kanoniza¢ného
aktu, najmi ak pred centralizovanim kanoniza¢nych proce-
dur cela vec byvala v kompetencii miestnej cirkvi, miestneho
spolocenstva, spitého so svitcovou osobou. Ulohu zazrakov,
sprevadzajicich takato udalost, plni tu uvedomelost, seku-
larne presvedcenie a odhodlanie ,sadruhov®, ,ako by sme ani
neboli v slovenskom §tdte”, ich odhodlanie znasat désledky de-
monstracie. Jankova odvaha a smrt je ,imitabile“, pomkyiia,
ingpiruje k napodobneniu, nasledovaniu. Co bolo Jankovym
zivotopisom alebo politicky kaddrovym profilom, to je ,vita“,
aj s ulohou autoritativnych ,slov® vo formovani ¢i ,,obrateni®,
s prijatim toho najmensieho, akoby nehodného do spolocen-
stva, kde sa osved¢i ako hrdina. Sumarne: ,prologus, ,vita,
»passio®, , translatio®, ,miracula“, ,imitabile®, quasi liturgické
kalendarne priradenie tohto textu k 1. méju, k verejnému pri-
pominaniu a sldveniu -, staviame ti m4j“.
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Ideoldgia aidea. V roku 1946 uverejiiuje J. Patocka v Kritickom
mésicniku text Ideologie a zivot v ideji. *° Po rokoch opitovne ¢i-
tany text, resp. jednotlivé formulécie z neho akoby zacali posky-
tovat komentar k ¢asovo bezmadla paralelnej préze D. Tatarku.
IsteZe, nestimeratelnost oboch textov mézZe usvedéovat z inter-
pretacnej svojvole. Na jednej strane ¢asova filozoficka esej, kto-
14 vo svetle posthumne uverejiiovanych autorovych prac z tych
rokov sa javi ako sucast uvah o kone¢nosti a zaroven predsa len
mravnej autonémii ¢loveka, drasticky aktualizovanych prave
skon¢enou vojnou, o idei ako apele na ludskud slobodu a moz-
nost uvolnit sa z viazanosti na to, ¢o je len dané, o rozpornosti
sudobého sveta, o jeho rozoklanosti na verziu ,radikalizujacu®
(socializmus, resp. komunizmus) a ,moderantni“ (liberalne de-
mokracie, resp. kapitalizmus);'! na strane druhej novinova pré-
za, ktorej kniznu verziu zaciatkom pitdesiatych rokov zmietli
roztodené sukolia ,stranickej organizicie® a ,stranickej litera-
tary”“ (obidve spojenia st z ndzvu kanonizovanej state V. I. Le-
nina). S vedomim rizika nestmeratelnosti predsa len staccato
citacii! ,Pojeti ¢lovéka je theorie o ném... (...) Takové pojeti se
muze stait mythem ¢i ideologii, kterd angazuje, kterd vychazi
vstfic nagim tendencim, potfebam, prosté sildm, které v nis d¥i-
mou, aby je vedla, usmériiovala, shrnovala k potfebadm spolecen-
ské akce. — Nicméné ideologie, ac¢koli nds angaZzuje, zachycuje,
zavazuje, chape se ¢lovéka vnéjskové, jako urcité sily v celkovém
komplexu sil, sily, které t¥eba pouZiti k ur¢itému socidlnimu cili,
ktery sam jediné je cenny a platny, takze od ného teprve vse os-

10 Kriticky mésicnik, ro¢. 7,1946, €. 1,s. 8 - 14.

1 F Karfik napr. Pato¢kovu pracu Vécnost a déjinnost radi v povojnovom
filozofickom kontexte medzi také texty, ako boli Existencializmus je
humanizmus J.-P. Sartra z roku 1946, List o humanizme M. Heideggera
z roku 1947 alebo Existencializmus ¢i marxizmus G. Lukacsa z roku 1948.
- KARFIK, Filip: Doslov. In: PATOCKA, Jan: Vécnost a déjinnost. Praha :
OIKOYMENH, 2007, s. 135.
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tatni, ne v posledni mife chténi a ¢innost jednotlivce, dostavaji
sviij vyznam. Naproti tomu idea je néco odliného: idea musi byt
vtélena, a toto vtéleni v Zivoté tykad se naeho nejvlastnéjsiho
nitra a nemtze k nému nikdy byt lhostejné; idea na n4s apeluje
nikoli snad, abychom se ,dali do jejich sluzeb’, nybrz abychom
v ni byli, existovali. (...) Ale socialismus je zdroven idea, ideolo-
gie a pojeti ¢lovéka. (...) Socialismus apeluje na ¢lovéka vnitiné;
zarovenl vak se na néj diva zvendi jako na véc mezi vécmi, silu
mezi silami, a jest ideologii, ktera organisuje tyto sily. A ptisob-
nost ideologii ma své zvlastni zakony (...) Clovék je tu ryzi pred-
mét akce a organisace. (...) Idea je lidska svoboda; idea ¢lovéka je
idea lidské svobody. PohliZet na ¢lovéka ryze vécné ztstane vzdy
naprostym opakem ideje. (...) vnit#ni vyznam obéti do krajnosti;
fakt, Ze co s hlediska vnéjsiho je ¢irou ztratou, muze byt vnity-
nim naplnénim (nehledé ke vem vnéj$im uclelnostem, jako je
odezva, kterou vzbudi smrt za ideu a jeji propaga¢ni vyznam).
(...) na jedné strané pouha nepatrnd polozka vécnd, na druhé
néco, co nelze vnit¥né zlomit, nybrz jen vnéjskové odstranit.”

Otdzky na zdver. 1/ Je mozné spontanne a inspirativne cita-
nie literdrneho textu, vecne i chronologicky viac-menej prinale-
Ziaceho k obdobiu v znameni totalnej ideologickej funkénosti, je
evidentné napitie medzi zjavnou ideologickou angazovanostou
a vyznamovo predsa len obohacujucim rozohrdvanim elemen-
tarnych zivotnych obsahov (solidarity, sucitu, vzdoru atd.)?

2/ Prvky a postupy regresu pred modernu v texte z obdobia
dominancie socialistického realizmu (apel k para-religiéznemu,
quasi folklérnemu spolocenstvu, ku kolektivite v ideologicko-
-triednom zmysle, siahnutie za Zanrom rozpravky a legendy/
hagiografie, vizba textu na kalendarny, resp. para-liturgicky
cyklus sviatkov — 1. m4j a na ,liturgiu®, verejnu sluzbu slave-
nia a pripominania) text jednoznacne devalvuju, alebo ako ista
Jinfantilizdcia“ & ,elementarizacia®, ,primitivizacia“, ,barbari-
zacia“ moézu mat aj umenotvornu potenciu?
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s vz

3/ Je mozné empatické &itanie takéhoto textu, je to apriérna
priazefl voéi autorovi, dotovand jeho inymi predchadzajacimi
alebo nasledujicimi textami, alebo tento text funguje uZ len
ako dokument dodato¢ne ozivovany projekciami dnes aktudl-
nych diskusii dottho, uZ je len potencidlnym zdrojom cita¢nych,
parodiza¢nych posunov na spdsob soc-artu, vdacne ich pri zlo-
myselnej synekdochizécii poskytuje (,transformdtor®, ,Stalin®,
Jplesert na hviezde®; ,horiucka od takej velkej lervenej zdstavy®;
Zdchcelovd v lone hladkala zlatu hviezdu®)?

Uvahy a poznamky, podané nad prézou D. Tatarku Staviame

ti mdj, azda isté odpovede naznacuju.
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Edi¢na poznidmka

Ako priloha je ¢itatelovi k dispozicii samotna préza Staviame ti méj
— Ludia a skutky, Bratislava : Tatran, 1950, s. 12 — 22. Text tu presiel
beZnymi pravopisnymi Gpravami. Vnasa sa viak tym chtiac-nechtiac do
hrdinovho politického uvedomovania sa a znakového odboja drobny
anachronizmus, kedze skratka ,ZSSR®, platnd od pravopisnej upravy
z konca Sestdesiatych rokov, dovtedy mala podobu ,,SSSR*, navyse to-
toznu s podobou v rustine. — Xerokdpia prozy z exempléra knihy zrejme
od P. Bombikovej, ktord ju mala z okruhu spisovatelovej rodiny, fixuje
dva rukopisné zdsahy: na s. 13 meni formuldcie ,Zhorel, ako triesocka.
Do tla, amen, ve¢ne® na struénejsie ,Zhorel ako uhol“ a potom na s. 15 ko-
riguje tla¢ovia chybu, doplha vypadnuty prisudok do vety ,Otca nemd“.,
— Pri opakovanych ¢itaniach textu sa na s. 14 v enumerécii zadrzanych
po pohrebe ,jeho mat, jeho majstra z elektrdrne a tych hladnych, co viedli
sprievod” ukazalo, e ,hladnych® treba zrejme opravit na ,hlavnych®. Ze
by to bola pri ,,chybnom pisani“ sugescia z prvej slohy Internacionily,

T

kde ,sveta proletdri“ st apostrofovani ako ,hladom muceni?

STAVIAME TI MAJ

Ludia sa nakldnali ako kvet ku kvetu, ako zakvitnutd haluz k haluzi.

— Pocuvajte, ¢o sa stalo.

— Vy este neviete, ¢o sa stalo?

Prali slovd do usi z bezprostrednej blizkosti. Srsali iskry z pohladov,
ako sa blizki ludia stretali, ako sa jeden druhému nietili slovami uZasu
a nadsenia, ako sa rozpalovali iskriacim pohladom.

— Myslite, ze komunistov vykdntria? Ani Mach, ani gardisti ich veru
nevykdntria, ani Nemci. Komunisti sa neboja. Komunisti hazarduju so zi-
votom ako hrdci. Komunistom je ni¢ zomriet. Komunisti maju svoj komu-
nizmus a od neho nepopustia. Komunisti su ako oheri. Komunisti su hrozni
chlapi. Komunisti su neludski chlapi. Ved toto! Len pomysliet, zimomriavky
mi idu chrbtom.

Takd bola $uskand propaganda. Ludia, zatlaceni do podzemia, nemali
novin, nemali rozhlasovych prijimacov, nemohli hlasno hovorit, ¢o si mys-
lia, tob6z nemohli hovorit z tribun na ndmesti.
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Preto si vyrdbali Suskani propagandu. Kazdy clovek vysielal na vset-
ky strany, ako sa pohyboval, kolko mal dévernych ludi okolo seba. Kto-
si vypocital, ze Suskand propaganda sa §iri na vsetky strany rychlostou
modernych dopravnych prostriedkov, zndsobnenou poc¢tom ludi a pohyb-
livostou ¢loveka. Bola to uictyhodnd rychlost. Rychlost revolu¢ného vichra.
Clovek, ktory si zachoval presvedéenie a vieru, ktory neschvaloval ndsilie,
nakldnal sa k svojmu ¢loveku celkom tak, ako haluz k haluzi, ako koruna
stromu k druhej korune. Prsali slovd, iskrili pohlady o¢u. Vznikal $um,
bolo pocut kvilenie, celkom tak, ako ked zaveje vietor, alebo sa rozburdca
vichrica.

- Co sa stalo?

— Na prvého mdja nasli chlapca na stoziari transformdtora. Bol to taky
soplavy chlapec. Uten: z elektrdrenskych podnikov, elektromontér. Pomys-
lite si! Stiiply chlapec v modrej kombinéze vyliezol prvého mdja na stoziar
a zostal tam visiet. Nohy mal vpletené do ocelovych priecok stoziara. V jed-
nej ruke mu visel zdrap Cervenej zdstavy. Zdrap Cervenej zdstavy. Prdve ju
chcel zavesit na vedenie vysokého napiitia.

- Taky soplavy chlapec a uz bol komunista, hovorite?

— Bol komunista. Musel byt. Na prvého mdja vesal svoju zdstavu,
svoju zdstavu komunistickil, na stoziar transformdtora. Aby kazdy vi-
del, Ze oni, komunisti, su eSte tu. No a stalo sa nestastie. Zdstava musela
byt vlhkd, ¢o ju dakde skryvali. Vsak viete, aki su komunisti. Opatruju
si zdstavy, ako katolici svoje v kostole. Ludia z Chlmca hovoria, Ze to bol
velmi $ikovny chlapec, otvorend hlava, a po stlpoch sa liepal ako opicka.
Ti hovoria, Ze je vyliicené, Ze by sa bol dotkol vedenia z neopatrnosti a ¢i
z nesikovnosti.

— No a zhorel? — opytal sa druhy clovek.

= Zhorel. Pravdaze, taky silny prud. Zhorel na uhol.

Zhorel, tak. Stdruhovia z elektrdrne, ¢o $li prefi na stoziar, plakali ako
deti. Chlapi bohovali a rihali sa. To ste mali poéut, ako skripali. Viete, chce-
li chlapca narovnat do truhlicky. Bol ako kondr, rdzsocha. Zlomila sa mu
pravd ruka, zlomila sa mu lavd ruka, v ktorej drzal zdrap ervenej zdstavy.
Hrozné, viete si to predstavit.

— Potom prisla jeho mama z Rosiny s plachtickou.

— Ty méj komunista, zhorel si, — povedala. — Zhorel si, moje vtdca a méj
kvietok.
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Ze si ho domov vezme. Truhlitka, o chlapi z elektrdrne obstarali pre
svojho malého sudruha, bola pre fiu tazkd. Vzala kosti, bola to len takd
mald h#bka ohorenych késtok, do uzlika. A §la. Za fiou chlapi, sudruhovia.
Za tiou mnoho ludi, celd dedina. To bol mdjovy sprievod! Zacali spievat
Internaciondlu, ako by sme ani neboli v slovenskom §tdte. Prisli Zanddri.
Chceli chlapov rozohnat. Ze neslobodno takto prendsat mitvoly. Na to st
vraj predpisy. Ubohd mat na to, Ze sti to len uhliky, ¢o nepdchnu. Chlapi sa
nedali, ani mat sa nedala, takd bola rozliitend.

Mdjovy sprievod $iel do Rosiny. Zanddri si nevedeli rady, vietkych pred-
sa len nemohli zavriet. Odprevddzali sprievod az do dediny. A dirigovali ho
po polnych cestdch, aby sa este viac ludi nepripojilo.

A tak chlapca na cintorine pochovali. Jeho mat, jeho majstra z elektrdr-
ne a tych hlavnych, o viedli sprievod, hned pred cintorinom zanddri nalo-
#ili na ndkladné auto. Potom sa uz dali nalozit. Komunisti si taki. Cudni
ludia. Nedaju sa. Smrt je im nic, ani dresty. DrZia sa svojho komunizmu.

Vsetci ludia, komunisti i nekomunisti, rozprdvali si a pocivali rozprdv-
ku o chlapcovi Jankovi Sokolikovi, ¢o na vedenie vysokého napitia upevnil
Cerven zdstavu a zhorel pritom. Jeho pribeh v tych smutnych ¢asoch vial
ako vietor, celkom tak sklonil ¢loveka k clovekovi, ako sa nakldriaju stebld
trdvy, ako sa nakldna ukvitnutd haluz k haluzi.

Janko Sokolik bol z Rosiny. Vychodil ludovu skolu. Este ked' bol chlapéa
na laket, so zdstavkou na zadku nohaviciek, opatroval mensiu sestru Jozef-
ku, pdsol husi. Utitelka ho brala do lona a ldskala sa s nim, lebo Janko bol
mudry chlapec, otvorend hlava, ako sa vravi. Potom, ked uz bol po prvom
prijimani a nosil dlhé nohavicky a klobucik, pani ucitelka ho uz nebrala do
lona. Liitostivo sa nati divala. Janko chodil do $tvrtej triedy. Dalej a vyssie
v Rosine sa uz nedalo postupit, ¢i bol kto od prirodzenosti mudry alebo hlu-
pejsi. V piatej a Siestej triede Janko iba opakoval, ¢o sa bol dotial naucil. Bolo
tak, ako by bol Janko dva razy nespravodlivo prepadol. Preto sa pani ucitelka
divala nari litostivo. Hovorievala mu dojatd: »Janko, ty sa nestratis. Pojdes
do sveta a bude z teba poriadny chlap.« Ale sama tomu neverila, lebo vsetci
chlapi z Rosiny zostdvali doma a museli zostat hlupi, ¢&i cheeli alebo nechceli.

Raz Jankova babka, starenka ako uzlik vrdscitd, povedala svojej dcére:

— Pocuj, Tereza, ¢o je s tym chlapcom? Vyzerd nesvoj.

— Mama, a ¢o mdm robit? — povedala utrdpend mat. — Kto vypadol
z biedneho vreca, biedny zostane. Otca nemd.
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— Ved tak. Ale myslela si, Tereza, o mu dds okrem toho, Ze si ho na svet
priniesla? No, éo mu dds? Pravda, ¢o si mala, dala si mu. Dala si mu mlieka
z pFs. Ani mlieka preni dost nebolo, v$ak vie$, Tereza. Jozefka sa po fiom ani
nie do roka narodila. Teraz pre neho ni¢ nemds. A ni¢ mu neddvas. Vies ¢o?
Posli ho ty do mesta na remeslo, ked md takii otvorenti hlavu, - radila stard
mama. — Ak sa ujme ako semiacko, ¢o sa samo vetrom seje, dobre bude.
Postavi sa sdm na nohy.

Tak hovorila stard mama dcére Tereze, ktord nemala tolkiu déveru
v ludi ako ona. Napokon mat a stard mat, obe Zeny bez muZov, povedali
Jankovi, aby si to rozmyslel, ze méze ist na skusy do mesta, ¢i by sa mu
potrafilo ddke remeslo. Janko Cital rozprdvky o ludoch, ktori sa vybrali do
sveta na skusy. Sdm na seba sa dival, ako to pocul z rozprdavky. Vybral sa do
§ireho sveta — do Ziliny. Bozkal starej mame ruku, aj mame a uéitelke. Mal
dihé nohavicky a klobiik. Utitelke povedal sldvnostne:

— Ja idem do sveta na remeslo. Dakujem vdm, pani ucitelka, co ste sa
so mnou trdpili.

Utitelke vypadli slzy z ocu, ved bola Zenskd a pla¢ mala na kraji. Zvrtla
sa, utrela si slzy a zasmiala sa, lebo to bolo predsa len veselé, vidiet pred
sebou také chlapéa v dlhych nohaviciach, s klobiikom v ruke, celkom ako do-
spelého chlapa, ktory sa vyberd do sveta. Nasla v skrini batistovy rucnicek
sirokou cipkou obsity. Vorial velmi jemne. Ucitelka ho zastr¢ila Jankovi do
ndprsného vrecka. Cheela, aby sa este viésmi pondsal na dospelého chlapika.

- Janko, ved si ty uz velky chlapec. Ked' ta takého uvidia, vdacne ta
prijmu, uvidis.

Polnymi cestami dal sa smerom na Zilinu. Stdle oéakdval, kde sa to
zacne ten $iry svet. Na obzore uvidel mestské veze. Ustdlil, Ze svet sa za-
¢ina tu. Nad hlavou spozoroval siet drétov. Na stlpoch viseli akési taniere,
na tychto tanieroch viseli zas dréty, ktoré bzucali, ako by macka priadla.
Blizko bol murovany plot a ¢udné budovisko, dve velikdnske sudiskd. Janko
este nevidel okriihle domy. Rozhodol sa, Ze tuto sa kon¢i Rosina a vsetko,
Co s fiou suvisi, a ze treba zacat hned skraja hladat ludi a remeslo. Skisil
dve-tri klucky. Koneéne nasiel tu pravi, ktorou otvoril brdnu do velkého
nddvoria.

= Co chces, $uhaj? - pytal sa ho rozlozity chlap v modrych, zaolejova-
nych Satdch.

— Remeslo, — odpovedal Janko tak isto smelo.
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Chlap v modrych Satdch, napitych olejom, so Spinavymi rukami len sa
prizeral a mracil. Hned skusil, (i je stci na remeslo. Dvoma zaolejovanymi
prstami chytil chlapca za nos. Chlapec ni¢. Usmial sa.

— Teremtete, — povedal chlap. — Teda remeslo!

Zasmial sa. Cistym opakom ruky nadvihol ¢ipku vreckovky, aby mu ju
nezaspinil. Chlapcovi to bolo ako pohladenie a uznanlivost.

Janko sa na prvom kroku do sveta zapdc¢il majstrovi. S jeho pomocou
dostal sa na montérske remeslo. Neskér potom prisla aj mamka. Majstrovi
doniesla tucet vajec a dakovala mu, Ze chlapca neotlka ako hrusku.

— Kdeze, a ¢o si myslite, pani Sokolikovd. Uvedomeli robotnici také veci
nerobia. My rozvddzame po dedindch elektrinu, prostm vds, a otlkal by som
vdsho chlapca ako hrusku!

Tak sa dozvedel Janko, Ze jeho majster je uvedomely robotnik. Bol
zvedavy, co to znaci »uvedomely«. Dopytoval sa, lebo chcel vediet, preco je
k nemu majster taky dobry. »Uvedomely!« Uvedomely ¢clovek, vysvetlili mu
tovarisi, znamenalo tolko ako komunista, ktory ilegdlne pracuje. Janko ne-
vedel omnoho viac ako predtym.

V druhom roku ucenia montovali megafény na strechdch verejnych
budov. Preliezli mnoho pdjdov. Na péjde gymndzia ponevieralo sa mnoho
knih. Janko v nich listoval. Nasiel ceské obrdzkové asopisy. Napchal si nimi
kabelu a vsetky vreckd. Vsade hladal odpoved, co je to »uvedomely«, »komu-
nistac, »ilegdlne«. Ale, Ze bol Janko bystry chlapec, ¢o cheel vediet, dozvedel
sa prv, ako zacal ¢itat v casopise. S asopisom to nastrojil tak, aby majster
videl na dne kabely obdlku s ruskou hviezdou. Ak je naozaj uvedomely a ko-
munista, ktory ilegdlne pracuje, potesi sa, predpokladal Janko Sokolik.

Majster sa nasrsil:

- Kde si to vzal?

Tam a tam, odpovedal Janko a bystro sa mu dival do tvdre. Majster ho
zatiahol do kiita dielne.

— Ukdz, ¢o si este odtial nabral. Teba to zaujima? A kolko tam bolo este
takych knih?

Hned vtedy sa Janko dozvedel, ¢o je to »uvedomely«, »komunista«
a »ilegdlne«.

— Uvedomely robotnik, — hovori majster, — nikdy neprestdva bojovat
a pracovat za spravodlivost medzi ludmi, za socidlnu spravodlivost a proti
fasistickému teroru, ale tomu ty este nerozumies. No a komunista patri do
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velkej rodiny pracujiicich. Vsetci za jedného a jeden za vietkych. Ilegdlne
pracovat, to znamend robit véetko, aby sa ¢o najskér skoncila vojna, ale tak,
aby ta Zanddri, tajni a policia nechytili.

Na taku prdcu treba mat smelost, hlavu na mieste a o¢i na stopkdch.
Casopis nech bedlivo ¢ita, ale nech uchovd Boh, aby sa o tom kto dozvedel.
Namocil by istotne niekoho a najmd jeho.

Tak sa zacal Janko Sokolik vychovdvat. Na péjdoch si zbieral knihy.
Comu nerozumel, vie mu vysvetlil majster a vse tovari§ Jandcek. V tretom
roku ucenia vedel mnoho, o je trojfdzovy prid, transformdtor, kto je Sta-
lin, ¢o je Zviiz sovietskych socialistickych republik, Ze sa to pise ZSSR a este
mnoho inych zdkladnych veci. Urobil si gumovy valcek, do ktorého si vyryl
»Komunista — Stalin — ZSSR«. Celkom taky valcek, aky maju maliari izieb.
Vecerami chodieval na napinavé pochédzky mestom. Na dome Hlinkovej
gardy, na Zidovskej synagoge, na gymndziu, veru aj na okresnom tirade pre-
behol vse valéekom. Nechdval po sebe krdsne cervené znacky. Bol sdm nimi
nadseny, ked ich na druhy der zazrel na stendch a neboli este zatreté.

Raz si majster vsimol, ze md Cervenui farbu za nechtami. Vtedy prvy raz
ho vytahal za usi. Viac rdz sa takej neopatrnosti nedopustil. Pred prvym
mdjom v $tyridsiatom prvom roku prijali ho do pouli¢nej bunky. Zavolal
si ho tovaris. Povedal len: »Pod’ so mnou.« Janko $iel. Prisli do kélne k Pa-
gdcovi, povoznikovi. Tam medzi vozmi a rozbitymi kocmi boli uz traja. Tak
sa to zacalo. Tovaris Jandcek povedal: »Sudruhovial« Tych troch nepoznal.
»BliZi sa prvy mdj,« vravel tovaris, & uz sudruh Jandéek. Tlacili sa mu slzy
do ocu, lebo bol este iba vyrastok. Hanbil sa sam za seba. »Blizi sa prvy
mdj, nds sviatok. Rozmyslajte, iniciativu prosim, ako chcete dat na vedomie
mestu, Ze komunisti nezradili. Pamdtdte, musime pozdvihniit sebavedomie
sirokych mds a ich bojové odhodlanie.« Velmi tazko bolo Septat revolucné
slovd. Sudruh Jandcek len prezieral.

Ti traja, o ich nepoznal, mali hodne iniciativnych myslienok. Len Jan-
ko nevedel sa zméct ani na jedini myslienku. Mal iba svoj valéek a skatulku
Cervenej olejovej farby. To bolo vsetko. Akoze takymto ndstrojom dvihat
»sebavedomie Sirokych mds«, alebo »bojové odhodlanie«? Na také nieco cely
clovek nestaci.

Usilovne rozmyslal. Napokon sa osmelil a povedal aj on:

— Sudruhovia, - prezrel a zalervenal sa. — Aj ja si pripravim iniciativny
ndvrh. — Tak povedal, lebo uvedomeli stidruhovia pouzivali cudzie slovd.
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Prvy mdj bol odjakziva sviatok aj u nich v Rosine, rozmyslal Janko So-
kolik. Ale prvy mdj u nich doma nemal taky vyznam. Iba, Ze to bolo pekné.
V Rosine mlddenci nosili z hory svojim dievkam obrovské mdje. Nemal este
dievéa. Ak raz bude mat, mozno jej tiez prinesie z hory taky mdj. Ale to uz
bude po vojne, bude novy svet a mozno, Ze uz mdje nebudi v méde.

Snival dalej. Mlddenci byvali celi zaroseni a vzdy pdchli Zivicou a zno-
jom, ked priniesli do dvora mdj. Cim krajsie dievéa, ¢im poriadnejsi mldde-
nec, tym vys$s$i mdj a tym viicsia Cest. Vysoké, stihle jedle rdstli iba daleko,
daleko v hlbokych hordch, v tmavych hordch. Su také nepredstavitelné stih-
le jedle, Ze na svoju vysku 15 metrov nie su hrubsie, ako dievience v drieku.
Takii jedlu by nasiel a doniesol, keby mal dievéa. A donesie, ak bude mat
dievéa. Takd jedla viac visi v korundch lesa, ako stoji na zemi. V korundch
Cuchrd vietor, zadiera sa fujavica, ale dolu je ticho. VZdy je ticho.

Janko dalej snival, ako to raz bude, ked sa vojna skonci. V noci na prvé-
ho mdja ndjde taki jedlu a donesie ju svojmu dievéatu, ktoré bude jeho vel-
kou ldskou a urobi vietko pren.

Vstan, Hanicka, vstar.

Staviame ti mdj.

Majster tak pekne hovoril o prvom mdji, najvicsom sviatku rodiny pra-
cujucich celého sveta. Bol to ludsky ¢clovek, ako otec. Prvy mdj, to je sviatok
solidarity. Zasa to cudzie slovo, ako hovorili uvedomeli robotnici. Solidarita
proletdrov, strana, ktori treba brdnit ako zrenicu oka, Stalin a dejiny. Vset-
ko mu na um prichddzalo, ked rozmyslal, ako dokdzat, Ze je sudruh.

Prisli mu na um verse, ako tak cervene snival o mdjoch, sviatku rodiny
pracujucich, o cervenych zdstavdch v republike, ako spominal majster. Boli
to tieZ také, Cervené verse o revolicii a zdstave.

»Vztycim ja zdstavu revoliicie,« snival Janko podla versov. »Uz to mdm.
Vztyéim ja zdstavu na vezu,« povedal si Janko polohlasne inym spésobom.
»Nie na vezu, na komin fabriky.«

Zacal mysliet redlne. Nemal Cerveni zdstavu. A nevedel, ¢ by vlddal
vyjst na komin fabriky, na samy koniec, aby zdstava viala celému mestu,
aby sa ju nikto neopovdzil stiat a potupit. To musel najprv skusit.

Medzi sudruhov prisiel s iniciativnou myslienkou. Mal osemdesiat
kortn. Kupi cervené pldatno. Mama vysije zdstavu. Mama, hoci nie je este
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uvedomeld, nezradi ho. Na tiu sa méze spolahnut. Potom zavesi ervent
zdstavu v Chlmci pri transformdtore na droty vysokého napitia. Vysvet-
lil presne, ako si to rozmyslel. Zavesit zdstavu na vedenie malo vyhodu, Ze
nikto sa ju neopovdzi sfiat, ani zanddri nie. Mysli, Ze nikto z robotnikov,
zamestnanych v elektrdrni, nebude sa pondhlat zdstavu stiat. Vsetci ludia,
o pojdu rdno do mesta, uvidia zdstavu a budi radi.

Myslienka bola peknd. Pdcila sa. Od Janka sudruhovia neziadali, aby
obetoval svojich poslednych osemdesiat korin. Uzhodli sa, Ze Janko nepdj-
de domov na noc pred prvym mdjom. Bude sa hldsit s heslom u domovnicky
v Melantrichu, aby mu dala zdstavu.

Ten vecer prisiel Janko Sokolik k pani Zdchcelovej. Zdchcelovd bola
dobrd ako mama. Ni¢ sa viacej nepytala. Nachovala ho kdvou a koldéom.
Ulozila ho v spdlni na divdn. Janko prezival sladky pocit solidarity, chvel
sa pocitom svojho vmiitorného dobrodruzstva. Upadol do driemot, zbytoéne
vysileny napdtim. Mal plytky, biely spdnok. Pri slabom zvuku otvoril oi
a hned maljasnii hlavu. Zdchcelovd odhrnula pokrovec, uvolnila krdtku dos-
ku v dldzke. Vytiahla balik. Janko sa dival privretymi ofami. Zdchcelovd
roztiahla na dldzku krdsnu zdstavu. Polakand zalomila rukami a vzdychla.
Janko dostal horicku od takej velkej cervenej zdstavy. Horného konca zd-
stavy, prdve toho, kde bola velkd zlatd hviezda, chytila sa pleseri.

Janka mrvila triaska. Zdchcelovd v lone hladkala zlati hviezdu. Pocul
zuréanie vodovodu. Plikanie. Vzdych: »Ale som ja vyviedlal« Podkirila
v spordku. Chodila po kuchyni. Vsetky jej pohyby vedel si predstavit a sle-
doval ich. Bolo to preri napinavé. Uz nezazmuril oka. Po¢ul, ako klddla hla-
didlo na obrdtené dno kastrdla.

— Janko, vstdvaj.

Z kuchynského stola po celej dldzke sa rozlievala ervend zdstava. Triasol sa
chladom. Zlatd hviezda. Tolko cervenej. Kdeze bolajeho skatulka s cervenou olejo-
vou farbou. Uz nikdy nebude stavat éervené mdje. Mdjové jedle nie sti cervené, ale
Cerstvo oltipané. Sochorec majui zeleny. Zchcelovd zlozila zdstavu pozdl?. Musel
si vykasat koselu, musel spustit nohavice. Zena mu na driek namotala zdstavu.
Ako stuzku. Zdstava bola tepld od hladidla a este vlhkd. Nemohol dobre dychat,
taky bol naokriicany. Stiahla mu koselu. Sama mu zapdla nohavice. Hotovo.

- Daj si pozor. Viade sti hliadky. Cakajti na vds.

Bozkala ho na celo. Pohladila ho po vlasoch. Bola ako mama. Bola su-
druzka.
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V rukdve mal nadierkovany pruh plechu. Vo vacku mal hdciky. Drzal
sa myslienky, ako zavesit zdstavu. »Este som ilegdlne nepracoval. To preto.
Ale to prejde. Mdje. Jedlicky. Moja strana. Mohol by som aj zomriet, ni¢ by
sa nestalo. Len aby som pekne zavesil. Tak.«

Za mostom stdla hliadka. Stdt. Kde ide?

— Cislo Sestndst, — povedal ¢islo domu podla rokov. Chladne. Lahostaj-
ne. Ukdzal na dom. Presiel. Bol nadseny. To je ni¢. Teraz by vietko mohol.

Tak to vsetko prekonal. Zaspievalo to v fiom. Pri takej prdci treba chlad-
nokrvnost.

» Vztyéim ja zdstavu revoliicie,« myslel si podla pesnicky.

Na vyhliadnutom mieste odkriitil si zdstavu z tela. Bolo to krajsie, ako
vSetko na svete. Zdstava bola ako jeho krv a ako jeho nadsenie. Nohavice
nechal na zemi. Na to zabudol. Skriabal sa iba v koseli a v kabdte. Ako chla-
pec. Zacalo svitat.

Slahol blesk. Spdlil ho na uhol. Nik si nev$imol, Ze nemal nohavic. Ani

mat. Nohavice zasliapali ludia v starej trdve obdale¢ transformdtora.
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Nad listami D. Tatarku E. Podlipnej*

Niekolko poznamok k edicii kore$pondencie D. Tatarku s E. Pod-
lipnou este vzdy by mohlo mat motto zo znamej eseje-predndsky R.
Jakobsona zo zaciatku tridsiatych rokov Co je poezie?: , Ale kdyby
Macha zil dnes, mozna Ze by zrovna lyriku (Srnko, bil4 srnko, upo-
slechni radu ap.) ponechal pro intimni doméci potfebu a uvetejnil
by spi$ denik. Pridruzili bychom ho k Joyceovi a Lawrencovi, s ni-
miZ jevi v leckterych detailech zna¢nou podobu...* - Nie sme sice
v Méchovych romantickych tridsiatych rokoch 19. storodia, ani
v Jakobsonovych avantgardnych tridsiatych rokoch 20. storodia,
nejde o dennik, ale o intimnu kore$pondenciu, nevydéva ju autor,
ale je to posthumna edicia — ,pisanie” a ,Zivot” tu viak vzajomne
prechddzaju do seba, nevypocitatelne, ba neraz aZ brutélne.

Materialovo (v zmysle biografie i textov) edicia vypliia zrejme
doteraj$iu medzeru medzi uzavretim Tatarkovej publika¢nej ¢in-
nosti za¢iatkom sedemdesiatych rokov a samizdatovymi, resp.
exilovymi ,pisatkami“. Napokon formuldcia z nazvu Tatarkove;j
poviedky Jeho pribeh je dakovanim (Slovenské pohlady, 1970,
¢. 6) obmienia sa v prvych listoch rozbiehajicej sa kore$ponden-
cie. Chronologicky usporiadané listy D. Tatarku E. Podlipnej vstu-
pyjt do terajsieho potencidlneho dialégu dvoch textovo-edi¢nych
podujati — zvizku ,pisaciek” D. Tatarku Listy do ve¢nosti (1988)

Listy Dominika Tatarku Erike Podlipnej. Edi¢na priprava: E. Jenéikova, E.
Podlipnd. Vysvetlivky a komentére: E. Jencikova, P. Zajac. Bratislava :
Veda, 2014.
1 JAKOBSON, Roman: Poetickd funkce. Ed. M. Cervenka. Jinocany : H&H,
1995, s. 26.
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a Koldze (Pocta D. Tatarkovi ) (1993) E. Podlipnej, meniac celd za-
lezitost na potencidlny trial6g (v zanri kratkej ivahy mozno celt
tato komplikovanu zélezitost nastastie len odkazat do laskavej
pozornosti adeptov ¢i skor adeptiek slovakistickych textologic-
kych stadif). Co len zbezné precitanie Listov do vecnosti paralelne
s kore$pondenciou ukazuje, Ze préave listy adresované E. Podlip-
nej tvoria materidlovi bizu textovej asambldze prvého zvizku
~pisaciek”. Aj ked je to ,literatira mimo sujetu” (pojem a problém
V. Sklovského dvadsiatych rokov, aktualizované od estdesiatych
rokov a potom v samizdate J. Lopatkom, prevzato evidované pri
D. Tatarkovi aj jeho editorom J. Mlynarikom), do veci isty arche-
typalny ,,sujet” vnasa fatalny priebeh ,veci ludskych” aj v oblasti
erotiky a intimnej komunikacie — zaciatok, stred a koniec. - Ko-
ldz E. Podlipnej pracuje s listami D. Tatarku, s listami adresatky
a vobec so ,Zivotnym materidlom“ v doslovnom zmysle kolaze
(strihanie a lepenie), vysledkom je akysi textovy ,hrany doku-
ment” (v nepejorativnom zmysle), napokon s brutalnou pointou
policajne natlakovou ¢ vydiera¢skou a zdravotne kolapsovou.

V aktudlnej edicii listy D. Tatarku, taziskovo z rokov 1971 -
1976, povicsine sprevadzaji viac-menej vecné a stru¢né fakto-
grafické komentdare adresatky E. Podlipnej, na rozdiel od Koldze
s minimalizovanou emfazou. Vznikala, pochopitelne, otdzka, &
ich radit za vzdy prislusny list alebo vy¢lenit ako poznamky na za-
ver. Ako akademicky Cisté editorské rieSenie sa méze javit druha
moznost. Vec si viak zasluzi drobnud uvahu. Podla uZ spomenuté-
ho R. Jakobsona jednou z funkcii ¢ dimenzii jazykovej komuni-
kécie je samotny kontakt, jeho nadvazovanie a udrZiavanie. Prave
to sa mi zda byt az obsesivnou dimenziou Tatarkovej kore$pon-
dencie s E. Podlipnou. K tomu pristupuje osamotenostou stupiio-
vana expresia pisatela a rovnako stupfiované apelovanie na adre-
satku. Texty sa neraz aZ poeticky zaviriaju do seba, strhavaja po-
zornost na navratné opakovania, zaklinania, prosby, hrozby atd.
V takto sa odvijajicej komunikiacii vratka referen¢nd opora akoby
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neraz ustupovala do izadia a stricala sa. Prave ta viak vovadzaju
¢inavracaji do hry komentare E. Podlipnej. Je nielen adresatkou,
ale aj postavou, a tak jej vstupy sa pri vetkej minimalizovanos-
ti primkyfiaju k jednotlivym listom akosi intimnejsie nez predsa
len bezné ,neziulastnené” vysvetlivky. (Muzy Zivota sa stavaji po
rokoch mazami pamiti, pripamitévania.)

Napokon povahu svojho epistolarneho pisania si velmi dobre
uvedomoval aj D. Tatarka (napr. v liste zo 4. jan. 1974): ,Keby sme
spolu Zili, nepisali by sme si. Keby sme sa pravidelne stretali, pi-
sali by sme si tzv. vecné listy.” Sam svoje pisanie vymedzuje ako
santeliteratiru® a ,antiliteratiru” (zrejme sugescie z analogickych
slov-hesiel z experimentujucich Sestdesiatych rokov). Vecne viak
Lanteliteratira“ ako to, ¢o literataru Zivotne, spontidnne predcha-
dza, a zasa ,, antiliteratira“ ako to, ¢o chtiac-nechtiac oponuje in-
tituovanej, in§trumentalizovanej alebo aZ pervertovanej sadobej
literatdre. D. Tatarka vymedzuje svoje pisanie aj expresivnejsie —
,blaznenie“/,bluznenie®/,basnenie®; pozorny (itatel iste by tento
synonymicky rad rozsiril o dalsie ¢leny-pomenovania-autocharak-
teristiky. V nedatovanom liste z roku 1973: ,...privolavat slovami,
zakazanymi, ktoré viak rusia vzdialenost a viedny den a smutok”,
zasa vidiet, ako ,,zakdzana laska“ sa kompenzacne sublimuje & ri-
tualizuje do ,zakdzanych slov®, ved ,kodifikované formy obcova-
nia sa pre nas pritesné“ (list z 21. novembra 1973). Vébec tizba
- urobit Ta zo slov, vzdusnych, trukttrnych ako veeli plast” (ne-
datovany list z roku 1974). Zo¢i-voci vietkym tymto verbdlnym
alebo verbalizovanym agénidm a extazam vznika otazka, ako od-
lacenie, vekovy rozdiel, okolnosti atd. (vébec miera ,konzumo-
vanosti“ vztahu, ak tu moZno pouzit moralnoteologicky, pravny
¢i medicinsky termin) menili komunikaciu a kontakty, telesnost,
erotické zony, praktiky, ritudly na mozno aZ priestupno-splyvavo-
-rozplyvavé ,telo bez orginov®, v avantgardne excesivnej podobe
rozvijané a domyslané ¢asovo paralelne u G. Deleuza a F. Guatta-
riho: ¢o sa totiz deje, ,stava“, ked socidlne kodifikované zmyslové
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polia, telesné organy, zony a praktiky sa z tejto kodifikicie (pod
vplyvom choroby, veku, ujmy atd.) za¢nt vymkynat, vykibovat, to
vsetko velmi brutalne voéi konvenénym hedonistickym ocakava-
niam... Aj do tychto pisatelovych textovych excesov vstupuju po
rokoch komentére E. Podlipnej ako interval medzi absolvovanymi
¢ bliznivo imaginovanymi ,,slastami” a tvrdo doliehajicou ,rea-
litou®. ,Realita“ sa celkom presne a vecne dostéva k slovu aj v Ta-
tarkovych listoch. Do textovej extizy zrazu vstapi prosba ,,aby si
spokojne prijala ¢as, ktory nas nivodi“ (list z 26. augusta 1973).
Nie je to v8ak len personifikovana véeobecnd ruinujica moc ¢asy,
ale aj konkrétne pomery, navratné zmienky o materialnych defici-
toch, improvizovanych brigddach na ich marne preklenutie, opiso-
vand komplikovani situicia v rodine a doméacnosti — vodi detom
a manzelke, vztahy-nevztahy s byvalymi spisovatelskymi kolega-
mi a stdobymi drZitelmi moci. Z galérie Tatarkovych stretnuti-
-nestretnuti s niekdaj$imi kolegami, ako ich podavaju ,pisacky®, aj
v korespondencnej podobe zaZiari napr. skvele rozohrand etuda so
$tudentkami maliarstva na VSVU a ich profesorom L. Cemickym.
Zlistu z 13. oktébra 1973: ,,Celti noc som u Milana Pastéku. Ani
som nepil, navraval som ¢osi smutnym ludom, Ze nie si ndhodni.”
Letmé zmienky o M. Pastékovi vedu k asocidcii, ¢i Tatarkovo hek-
tické epistolarne pisanie, kde niekedy textovy priud akoby rozmyval
skutkov, referen¢nu oporu, nema vzdialenti obdobu v zévere¢nej
sbezpredmetnej* faze tvorby M. Pagtéku — aj s tymi zlomkami pis-
men (moZno prizna¢ne Mon Ami, Mon Amour), ako to evokoval
v posobivej eseji Posledny pribeh M. Pastéku pred ¢asom J. Bako3.?
Istd monoténnost expresii, ako aj apelov oZivuja napr. re-
portdZne pasaZe, & uZ o excesivne opakovanom silvestri ume-
leckej komunity u A. Rudavského alebo o quasi edte folklérnych
fagiangoch vo Fackove (Tatarkovo zaujatie sviatkom, sldvnostou,

2 Bola publikovana napr. v katalogu Aristokrat mléania. Bratislava : Galéria
mesta Bratislavy, 1999.
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excesom, tu vlastne aj karnevalom m4 obdobu v témach a pracach
G. Batailla alebo M. Bachtina od tridsiatych rokov). Do repertoa-
ru kore$pondencie, rovnako ako v ,,pisa¢kach®, patria aj zdznamy
snov a ich amatérske vyklady (tu zasa obdoba v slovenskych
suvislostiach s textami a témami A. Marenc¢ina a J. Spitzera.) -
Teoretizujuca formulacia: ,Metafora. Zdokonalovana schopnost
¢loveka prenasat sa na vietko, perie, zlaty déZd, na pomysly, na
ni¢, na vzdory, na slobodu...“ (z listu z 12. oktébra 1973) meni sa
na findlne, akoby oslobodzujtce vznasanie sa, ,plachtenie” nad
rodiskom, krajinou, Zivotom, svetom (moéze to byt aj analogicky
plavenie sa dolu Vahom k ustiu... vietkého).

Daco na amatérsku psychoanalyzu ponechdava pisatel chtiac-
-nechtiac aj ¢itatelovi. Rozdielne pointovanie tohto ,roméanu
v listoch® u D. Tatarku v ,pisatkiach® a u E. Podlipnej v Koldzi
ma sice totoznud zdmienku-predmet — vetrovku, ale nie je to uz
komick4 zdmena os6b na sposob ,,dekameronu® alebo tragigro-
teskna hra na zdmeny na sp6sob nedavnych , smiesnych ldsok®,
je to len zvecnen4 §ifra mifiania sa a neporozumenia. Alebo sta-
vanie komina na chate u Podlipnych manZelom a jeho Ziarlivé
nepripustenie k praci D. Tatarku ako hosta ¢i poznamka dcéry,
aby si host najdeny hrib od samej radosti nezabudol... Ale to
vietko uz ddvno vykraluje za zaner kratkej avahy.

Pomaly pred $tvrtstoro¢im ,pisacky” svojim chiazmom po-
litiky a erotiky, v drsnejsej, D. Tatarkovej formuldcii — policie
a sexuality si mohli ndrokovat pozornost nielen literarne zveda-
vého a zaujatého ¢itatela. Dnes je to skor smiutenie, truchlenie,
sTrauerarbeit” nielen adresatky, ale aj tych, ¢o mali moznost
alebo $tastie-nestastie byt este v efemérnom alebo marginal-
nom zmysle sti¢asnikmi (je to napokon Tatarkovo oblubené &
kla¢ové slovo). Zmenit to na azda katarznu pracu pamiti, ak je
nieco také mozné, vystavit sa nejednoduchej otazke, ¢o z toho
véetkého naozaj ostava — podstatnym krokom k tomu méze byt
aj vydanie korespondencie D. Tatarku s E. Podlipnou.
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Paralipomena k EskalAcii citu I
P. Vilikovského

V titule uvedena préza P. Vilikovského (nar. v roku 1941)
vysla ¢asopisecky v mesa¢niku Romboid, 1982, €. 6, aviak este
bez ¢iselného vymedzenia. V priebehu osemdesiatych rokov
jej autor konelne prestdval byt ddvnym debutantom $estde-
siatych rokov (poviedkovy stbor Citovd vychova v marci z roku
1965), v kniznom poviedkovom subore dovtedy publikova-
nych i nepublikovanych préz Eskaldcia citu z roku 1989 pri-
pomenuta ¢asopiseckd préza ako Eskaldcia citu I stala sa su-
astou triptychu Eskaldcia citu I, II, III. V situcii slovenskej
literatiry konca osemdesiatych rokov zaujali a podnes v nej
zostali fixované ako subtilne §tadie telesnosti, sexuality, nasi-
lia, resp. excesu, oscilujice medzi ,a¢astou” a ,,pozorovanim®,
LCinnostou a ,trpnostou®, samozrejmou kaZzdodennostou
a excesom, ¢o sa moze stat aZ jej excesivnou destrukciou. —
P. Zajac sa od konca osemdesiatych rokov prézam P. Vilikovské-
ho néavratne venoval v rdmci svojich rozvetvenych slovakistic-
kych zaujmov a tém ako kritik, teoretizujuci interpret, editor
a komentétor — najrozsiahlejsie a stthrnne vo zvazku P. Vilikov-
sky: Prozy z roku 2005. To azda opraviiuje k niekolkym cita-
telskym pozndmkam k préze Eskaldcia citu I v kontexte tohto
podujatia.*

*  Odznelo na kolokviu RAUM ZEICHEN POESIE, ktoré sa na pocest prof.
P. Zajaca konalo v Institate slavistiky Humboldtovej univerzity v Berline
29. aprila 2011. - P. Zajac je pre mtia dlhé roky klu¢ovym, ingpirativnym
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1. Od prelomu osemdesiatych a devatdesiatych rokov v zna-
meni dobovych fragmentarnych sugescii z postmoderného pi-
sania a teoretizovania o flom zdujem pritahovala zjavni alebo
skrytd intertextualita Vilikovského préz — ako ich inspira¢ny
zdroj i umelecky postup. Pri zvolenej préze Eskaldcia citu I ako
vychodisko autorovi poslazila policajna sprava z ¢iernej kroni-
ky, citovana ako typograficky odlidena pointa: ,ZNASILNIL PA-
CIENTKU. V sobotu si 27-ro¢ny Jozef P. v liecebnom tstave v Pies-
tanoch vyhliadol 16-ro¢nii pacientku, ktord neméze chodit a prepra-
vuje sa na Specidlnom voziku. Z tstavu ju previezol do parku, vylozZil
ju z vozika a zndsilnil. Potom ju znova polozil na vozik a odviezol
do ustavu. Na odchode jej povedal, ze pride za fiou na druhy den.
Namiesto pacientky ho vsak ¢akali pracovnici VB, ktori ho zadr-
Zali. Svoj ¢in zdovodrioval tym, Ze sa mu pdcila... (Smena, 5. sept.
1973).“* (Autorova drobna nepozornost alebo zdmerna zlomy-
selnost voci budiicemu neurotickému profesionalnemu ¢itate-
lovi: takto znejtca sprdva nie je v denniku z 5. septembra, ale
o deni neskér, zo tvrtka 6. septembra v ¢iernej kronike na s. 7.)

V texte poviedky anonymnym, ale ¢itatelmi-interpretmi
identifikovanym zdrojom je dalej kniha, ktort m4 dievéenska
postava pri sebe. Je to romanticka historicka préza J. M. Hur-
bana Olejkdr? z roku 1846, dejovo situovana na prelom 13. a 14.
storocia, priestorovo hlavne na Povazie; v Pie§tanoch, ¢o s Po-
vazim suvisia cez ne pretekajicou riekou a blizkym PovaZzskym

titatelom a interpretom dolezitych, neraz zlozitych textov modernej, ako
aj Siroko chépanej sulasnej slovenskej literatury. Tieto poznamky, azda
v nie¢om dalej alebo inak domyslajice jednu z jeho mnohych tém, chca byt
drobnou poctou jeho praci a podakovanim (v zmysle ,danken” - ,,denken®).

! VILIKOVSKY, Pavel: Eskaldcia citu. Zostavil a doslov napisal M. Sutovec.
Bratislava : Tatran, 1989, s. 211. Komentovana poviedka bude v texte
citovana podla tohto vydania uz len s uvedenim strany.

2 HURBAN, Jozef Miloslav: Olejkdr. Doslov J. Noge. Bratislava : Tatran, 1971,
v edicii CSM 2. rozsirené vydanie, prvé z roku 1968 bolo ttlejsie. Olejkdr
bude v texte citovany podla tohto vydania, vZdy len s uvedenim strany.
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Inovcom, odohréva sa aj Vilikovského Eskaldcia citu I. Najprv je
to opis a emfatickd apostrofa krajiny a prirody, graficky ¢i inter-
punkéne nevyclenend, ale $tylisticky priznakova (s. 189, v Olej-
kdrovi — s. 32). Dalej st to muzskou postavou pri nadvizovani
kontaktu nidhodne prelitané ako citity dve emfatické pasize
¢i formulacie o laske, skor pohrdlivo ¢ zhadzujico intonované
a gesticky komentované (s. 191, Olejkdr - s. 25, 43, s vynechav-
kou, znemoziiujicou uréenie pévodnych postav). Treba expli-
citne povedat, Ze diev¢enskd postava romanticka historicka
prézu zrejme nelita z nejakych naivne identifika¢nych dévodov,
ale byvalo to skolské ¢itanie v 1. ro¢niku strednej skoly, kde sa
slovenska literatara preberala od pociatkov po niarodné obro-
denie, resp. po romantizmus a jeho doznievanie. Nevelky for-
mat a rozsah knihy zodpoveda edicii Citanie studujtcej mladeze
vo vydavatelstve Tatran, kde kniha od prelomu Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov viackrat vysla. Nepov§imnutou nate-
raz zostala vstupnd formulacia Vilikovského poviedky: ,Mladd,
to jest v najkrajsom zenskom veku, v tom veku, v ktorom su Zenské
povaby celé vyvinuté — takto mladd osoba sedela pri lipovom stoli-
ku“ (s. 187), ¢o je skryty citat (s jednou drobnou vynechavkou)
opat z Hurbanovho Olejkdra (s. 20), tam sa vztahuje na zrela
Zenu, manzelku titulnej postavy a matku diev¢enskej hrdinky
Ludmily, u P. Vilikovského akoby v dosledku akceleracie telesné-
ho dozrievania na Sestnastro¢nud dievéinu. Nebude hyperbolou
povedat, Ze skryty citdt na exponovanom mieste textu — jeho
zadiatku je zrejme poctou (slovenského) prozaika P. Vilikov-
ského (slovenskému) prozaikovi J. M. Hurbanovi, Ze moZno
z neho bezmala po stotridsiatich rokoch pri vietkych peripe-
tidch spisovného, resp. literdrneho jazyka i samotnej literattry
prevziat bez ndpadnej $tylistickej priznakovosti vetu dotykaja-
cu sa prave zenskej telesnosti... Kniha sa priebezne vyskytuje
v celej préze ako proprieta zenskej postavy, rovnako ako vozik,
deka na nohy... Kniha, resp. manipuldcia s fiou st aj $ifrovanym
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médiom hrdinkinho postihu: ,Ani nezbadala, kedy ju vzal. Ne-
pocitila. Mala ju predtym polozenti na kolendch“ (s. 191). Dostéva
sa viak k slovu aj vo svojej literarne fiktivnej platnosti: ,,Dobrd?
(...) Véera si ¢itala tu istu. (...) Taki tenku knizku musis precitat za
jeden deri. Keby bola zaujimavd® (s. 191 — 192). Pri predstavovani
sa hrdinky vymyslenym menom: ,,Denisa? Naozaj? (...) Z nejakej
knihy?“ (s. 193). Ba dokonca ,ante coitum® , Toto je ldska. (...) Je
ldska, a ¢o sa pohovori, popise vietko mozné, aj v tej tvojej knizke...
je toto“ (s. 198). Kniha, resp. synonymne romanova fikcia ako
zdroj erotického pokuenia, denného snenia, Zivotnych ilazii
a naslednych dezilazii je konstitutivnym momentom samotnej
eurdépskej romanovej prézy, ako to napr. pésobivo exponova-
la R. Grebenitkova v doslove-eseji k dobovo vplyvnej praci R.
Girarda Lez romantismu a pravda romdnu (Eesky preklad z roku
1968) v suvislosti s autorovou kli¢ovou tézou o sprostredko-
vanosti, odvodenosti tizby v modernom svete.® Vo Vilikovské-
ho poviedke je citovana romanticka historickd préza muzskou
postavou skor ironizovand, paradoxne rad by ju vzal vazne, ako
o tom sved¢i asponl emfatickd apostrofa krajiny a prirody, sa-
motny autor, resp. rozpravac... Daldou drobnou intertextudl-
nou stopou moéze byt spojenie ,na prahu Zivota“, isteze, rela-
tivne frazeologizované spojenie, opakovane sa vyskytujace ,na
prahu” poviedky, vecne primerané veku hrdinky (s. 189, 190).
Slovenskému (itatelovi méze sa tu vyndrat vyber z poviedok
I. A. Bunina Na prahu Zivota z roku 1958, kde aktualizovali svo-
ju dévnejsiu prekladatel'skt pracu medzivojnovi prekladatelia

Galériu postav, ,,zvedenych® na scestie literatirou, este davno pred Donom
Quijotom a Emou Bovaryovou zvykne otvarat dvojica milencov Paola
aFrancesky z 5. spevu Danteho Pekla, ¢o sa do hriechu a ve¢ného zatratenia
dostali pri spolo¢nom ¢itani rytiersko-dobrodruzno-lubostného pribehu.
,Onoho dria sme viacej netitali“ (5. spev, ver§ 138) v ramci intertextudlnych
asocidcii by mohlo posunuto predstavovat delikatne ¢i diskrétne motto aj
k Eskaldcii citu I.
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R. Klatko a M. Gacek. Milou zhodou ndhod tento vyber recen-
zoval starsi brat P. Vilikovského, neskorsi anglista, teoretik pre-
kladu a prekladatel J. Vilikovsky v Slovenskych pohladoch, 1958,
¢. 12, ¢o predsa len celu asocidciu posiva do vecnejdej roviny.
Titulna préza, vo vybere zaradena ako prva (v originali U isto-
ka dnej, doslovne Pri zdroji/prameni dni, z roku 1906), da sa
¢itat ako modernizujuco ¢i modernisticky $tylizovany sled hr-
dinovych-rozpravacovych iniciacii: rané detské uvedomenie si
svojej identity zo¢i-voéi zrkadlu, infantilné ,rie$enie® jeho ,ma-
gie®, inicidcia do koneé¢nosti, ked pri umrti mladsej sestricky je
zrkadlo poverovo zahalené, a napokon reflexia vlastnej kone¢-
nosti, zdhadného vzniku a neodvratného zaniku, v konfrontacii
s vlastnou dospelou starntcou tvirou v zrkadle... Eskaldcia citu I
je neduprosnou inicidciou zenskej hrdinky do postihu jej vlastné-
ho tela, do deficitov, ktoré jej okolie skér milosrdne zastieralo
a zarovern ju na ne ambivalentne pripravovalo: ,Necakaj zdzraky*
(s. 204). Na pozadi kulturne ustéleného a ¢itatelsky $iroko priji-
maného obrazu lisky, Zivota a smrti, ako ho sugeruje Buninovo
pisanie, kde v najznamejsich poviedkach ,lahky dych® Zivotné-
ho umelectva a umeleckého gesta m4 katarzne vycirovat visne,
teld, excesy, ba aj prejavy ndsilia a krutosti, tu akoby to bolo
pretrvavajuco len postihom znehybnené, pri vietkej dievien-
skosti pre hrdinku odcudzené, ,tazké telo“: ,Zndsilnili ma. Ni¢
som necitila® (s. 211). — S tym vsetkym sa prelinajaci navratny
motiv sochy milencov v piestanskom parkuy, literdrny opis arte-
faktu alegorizujico angaZzovany v ,eskalacii“ diania, m4 viacero
podéb: od spomienky-asociacie (s. 198) cez tabuizaéni maniu
hrdinkinej matky, ¢o sa znechutene pobera k soche zistit pre
dcéru autora a nizov diela — Milenci (s. 200), cez laicky komicky
komentar k modernizujico deformovanym, azda aj nemotor-
nym figiram (s. 200) az po findlne a fatdlne hrdinkino nahliad-
nutie: ,,Milenci, pomyslela si. Azda preto sa tie sochy odkldriaju, lebo
keby si boli blizke, nemohli by... nebola by takdto ldska ani moznd.
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Azda sa musia najprv navzdjom odcudzit® (s. 210). P. Zajac v role
komentatora préz z debutu Citovd vychova v marci z poviedky
Kracaj, nebez zdoraznuje ,zaverelny paradox”: ,Ked sa k tebe
vzdialim, to je mozno ldska...“* (s. 826 — 827). Z ddvnych juvenil-
ne chaotickych lektar poézie V. Holana utkvel mi v pamiti prave
paradox: ,K tobé se vzdaluji.“ Je to z basne Piseri milenky (zbier-
ka Vanuti z roku 1932). Pri Holanovom publika¢nom navrate do
literatury a kultary v prvej polovici Sestdesiatych rokov, editor-
sky zabezpecovanom V. Justlom, v reprezentativnych vyberoch
No¢ni hlidka srdce z roku 1963 a Ptala se té... z roku 1965 Piseri
milenky s citovanym ver$om, ¢o sa pontka pri Vilikovského
»808nom" motive, bola na ¢elnom mieste. — K intertextualnej
asocidcii, mienenej ,veci®, hrdinkinmu komentovaniu-reflexii
sochy a vobec k paradoxom ¢&i peripetidm celej prozy Eskaldcia
citu I je blizie nedavno opitovne ¢itand, a tak pripomenuté pa-
saz z P¥ibéhov V. Holana, z basne Dopis: ,, KdyZ se ke mné vzddlis,’
to je moznd ldska... / I scesti je nutné... / Znal jsem zebrdka, ktery
chodil diim od domu, / jako by zval na ples. / Je ov$em ldska tajend,
ta nejmiri chrdnénd, / vZdyt bytosti ndm nejdraZsi / byvaji ndm ulou-
peny... / Kdo vodil duse zemrelych? Hermes, / bith zlodéjii... ,Pojd,
drahd, / zahtejeme se spolu,‘i to je moznd ldska, / i to je moznd lds-
ka, dokud je ¢as, / quasi una fantasia...”

2. P. Zajac v role komentatora a interpreta pri prézach
P. Vilikovského zo $estdesiatych rokov hovori, aj v nadviznos-
ti na vtedaj$iu kritiku, napr. M. Hamadu, o ,totélnej citovosti®
(s. 814, 825). Imobilita hrdinky v Eskaldcii citu I ,0zvlastiiuju-
co” vyostruje jej vnimavost voci hybnosti bytosti, veci, zivlov,
prostredia, vedie k jemne di$tan¢nej a nedopovedanej lyrickos-

Interpretacie a komentére P. Zajaca Od totélnej citovosti k autobiografickej
pamitivo zvizku VILIKOVSKY, Pavel: Prozy. Zostavil, §tadiu akalendarium
napisal P. Zajac. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattry SAV,
2005, budu priamo v texte citované s uvedenim strany z tohto vydania.
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ti: , Fukal vietor. Pdcilo sa jej, ako jej nad hlavou $ustalo listie. Je
v tom Cosi, Cosi... v tom pohybe od jedného listu k druhému, akoby si
poddvali ¢osi krehké, je v tom Cosi...“ (s. 188); ,,Po trdve poskakoval
tierny vtdk. Drozd? So zltym zobdkom? O krok dalej, po inom pdse
trdvy, zlahka presiel vietor. Bez obzretia“ (s. 193). Telesny postih,
strata schopnosti pohybu preskupuje celé vnemové, fenomenal-
ne pole Zenskej postavy — od priamej ak¢nosti k ironickému ale-
bo skér clivému distanénému registrovaniu. — Préza Eskaldcia
citu I nesie v sebe aj celkom konkrétnu autorovu lekciu z mladej
poézie prelomu pitdesiatych a Sestdesiatych rokov. Je to predo-
vSetkym posunuto vyuzitd poézia zivotnych paradoxov, taziaca
z frazeologicky kondenzovanej Zivotnej skasenosti: ,Zrkadlo
aby bolo za chrbtom, / ruka v rukavici, / noha pod stolom. // Ne-
divajte sa. / To su hrbati, / s kratSou nohou, / s rukou, ¢o sa konéi
v zdpdsti. // Sedia, polivaju. / Z rozhovoru, ktory sa ich netyka, /
zo slov, ¢o im nendleZia, / si kaZdy vyberie to svoje, / napriklad: /
(...) elovek aby mal oli vzadu... / (...) Zije na vysokej nohe... / (...)
spocitaj si to na prstoch...“ (M. Vélek: Citlivi, zbierka Dotyky
z roku 1959). Je to dalej elementarna homonymita klic¢ovych
slov: ... tvoje kridla, priezracné a lahké, / si nikto neviimal“ - po
takomto eroticky motivovanom povzneseni/nadneseni , objek-
tu tuZzby“ nasleduje deziluzivne: ,Chytili sme ta, slepota dospelé-
ho veku... (...) V rovnaki sobotu, po pétndstich rokoch / mi povedal
isty Abel, / s ktorym sme si kupovali listky na futbal, / Ze sme to
ddvno prehrali, / nemdme nijaké kridla, / a to je smutnd vec* (M.
Valek: Kridla, zbierka Dotyky z roku 1959). (Iba skolsky pripo-
minam: kridla ako sucast futbalovej zostavy oproti kridlam ako
synonymu zivotného vzmachu a moznosti.) ,V studenom daz-
di / krdtko pred usvitom / mrzdka niesli po schodoch jak klavir, /
drevenymi nohami prekrocili prah...“ (M. Vélek: Oslnenie, zbierka
Pritazlivost z roku 1961). (Drevené nohy ako perifraza protéz,
drevené nohy ako synonymum ochromenia, pripadne unavené,
od ndmahy stfpnuté nohy nosicov...) ,Vlado jej povedal: Nohy nie
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su... nie su podstatné. Ale to su také reci. Vlado vyhral majstrovstvd
skoly v skoku do dialky“ (s. 188 — 189). Bezna ute$na fraza na
adresu zenskych néh ako eroticko-sexuélneho feti$u v pripade
ich estetickych deficitov je frapantne nenaleZitid voli nohdm
v zmysle organu pohybu ako predpokladu normailneho fun-
govania. ,Rezumé” k Vladovi, zrejme diev¢enskej ldske spred
fatdlneho urazu: ,Zasmiala sa, ¢imsi sama od seba ovela starsia.
Nohy nie su podstatné. Vlado, mily chlapec, nie je podstatny“ (s.
189). Z bodrej postkoitalnej konverzacie paradoxne predtym
skér unavene posobiaceho rutinného napadnika: ,Ale zato ne-
plac... (...) A do smrti, tii chvilu, to uz nejako vydrzime. Aj na jednej
nohe® (s. 208 — 209). (,,Vy ste ¢o, oSetrovatel ?” pyta sa hrdinka pri
prvom letmom telesnom dotyku. ,Co? Ogetrovatel?[...] Hej“ - s.
193 - 194, oscilacia medzi muZzskou figirou, v kapeloch me-
tonymicky naleZitou, a latentnym zableskom neuvedomovanej
telesnej obscenity...) Lyricky registrujica vnimavost hybnosti
sveta a zhutriovanie Zivotnych paradoxov do vyznamovo zata-
Zenych pomenovani, ich obmien, ma vyrazného partnera v tom,
¢o by sa opatrne dalo nazvat logicko-rétorickou dimenziou Es-
kaldcie citu I. ,Bolo to vietko netiprosné, nedalo sa vyjedndvat”
(s. 187) - fakticky situdcia rozpakov z bezmocnosti a odkiza-
nosti na sestri¢ky pri kipelnych procedurach, prenesene celd
situicia hrdinky. Ale predsa dojemny pokus vyjednévania so se-
bou: ,Kazdému sa sniva, Ze vie lietat, a ked sa prebudi, nie je zato
nestastny® (s. 187). Aj bez riskantného pustania sa do rozliso-
vania rozli¢nych sylogizmov tugime, Ze tu ide o chybny tsudok,
kedZe implikovana moznost, resp. deficitne nemoznost pohybu
konstitutivne inak patri k ludskej bytosti ako fantazma lieta-
nia, vznéasania sa. — ,, Trdva“ (s. 196), ,hlina“ (s. 196), ,strom“ (s.
197), ,Piestany“ (s. 198), ,a toto, toje ldska® (s. 198) nervne a pre-
svied¢ajuco deklamuje muZska postava, vezic diev¢inu do par-
ku, akoby zrejmost, o¢ividnost, evidentnost ndzornych vnemov
konkrétnych veci, dalej lokality, resp. konvencie jej pomenova-
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nia a zlozitej spleti telesno-afektivneho pozadovania a uznania
druhej bytosti v 1dske mohla byt enumera¢ne ,len tak“ zrovno-
pravnena. ,Nie som Deniska® (s. 209) po vetkom povie diev¢a,
v uvode napokon uvedené ako viednejsia ,Elenka®. ,Nie, jasné,
povedal veselo, nie si Deniska, a toto nie je Vidh", ,toto nie je Strk,
a to, ¢o sme robili, to nebola ldska“ (s. 209). (K dobovému koloritu
¢i implicitnej faktografii poviedky patri, Ze seba-premenovanie
hrdinky sa deje pri pomysle napisat o domnele sa za¢inajicej
znamosti ,Alene“ [s. 193], ¢o zrejme nie je konkrétna hrdinkina
kore$ponden¢nd partnerka, ale vtedy zndma kore$ponden¢na
rubrika Listy Alene, venovana ,dévernym témam® v mladeZnic-
kom denniku Smena - z pomyselného ,listu Alene® je napokon
poviedku pointujica sprava z ¢iernej kroniky z tej istej Smeny...)
— M. M. Bachtin, resp. V. N. Volosinov, v préci Slovo v zZivote
a slovo v poézii z polovice dvadsiatych rokov (¢esky preklad vo
zvazku Formdlni metoda v literdrni védé z roku 1980) pri Zivot-
ne praktickych vypovediach, z ktorych podla nich vehementne
taZi samotné slovesné umenie, kladli déraz na ich nevyslove-
ndy, implicitna Zivotnd, kontextovu situovanost a siahli v tejto
suvislosti za antickym logicko-rétorickym pojmom entymémy
(zrejme quasi-etymologizujico — to, ¢o sa ako nevypovedané
skryva v duchu, dusi, jej vasnivej Casti — ,thymos®). IsteZe, ist tu
,ad fontes“ znamena siahnut za Aristotelovou Rétorikou a To-
pikami. Pre potreby tejto Gvahy azda staéi pripomenut vyzna-
mové rozpitie entymémy — Gsudok, ktorého jeden predpoklad
nie je vyslovne vyjadreny, rata sa tu s beznou mienkou, beznym
porozumenim ,veciam ludskym®; prostriedok hladania prav-
dy, konsenzu, p6sobenia na druhych v oblasti veci nie istych,
presnych, spolahlivych, ktoré moéZu nastat aj nenastat atd.
A. F. Losev v meandroch svojich vykladov Aristotelovej ,esteti-
ky“hovori o entymémach ako o istom type tsudkov a toposoch,
resp. topoi, ako o trsoch Zivotnych faktov nielen v suvislostiach
rétoriky a vébec Zivotne praktickej argumentacie, ale aj ako
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0 ,logike rozvijania sujetu v umeleckom diele“. KedZe bol klasic-
kym filolégom, filozofom a v mladosti st¢asnikom antikizujicej
konzervativnej literdrnej moderny, vynéra sa mu tu pochopi-
telne Antigona a predovietkym Oidipus ako velkolepd domé-
na chybnych Zivotnych tsudkov s tragickym vytstenim. Uvahy
uzatvéra pateticky, Ze totiz ,topologickd metéda rozvijania su-
jetu v tragédii, vonkajskovo negujuc akukolvek zdrava logiku,
vnuatorne a hlbinne ustanovuje taka strasliva logiku, s ktorou sa
nedaju ¢o len porovnat $kolské cvi¢enia“ v sylogistike (Istorija
anti¢noj estetiki. Aristotel i pozdriaja klassika z roku 1975, s. 719
a 721 - 722). - Z tychto mytickych hibok ¢asu ¢i priepastnosti
ludského udelu radsej rychlo k Eskaldcii citu I: ,,No ale povedz
uprimne: bolelo? Nie velmi, pravda?‘ ,Nebolelo, povedala. ,Ni¢ som
necitila.,No vidis. Ved som ti vravel (s. 207). S istou hyperbolou
mozno celd Eskaldciu citu I oznalit za entymému: entymémou
je komunikicia diev¢enskej a muzskej postavy, entymémou
komunikéacia postihnutej hrdinky a jej blizkych, entymémou
poviedka ako celok voéi gitatelovi. (Zamléanym ¢&i postupne vy-
javovanym momentom je to, ¢o P. Zajac v komentéari na s. 833
medicinsky presne pomentva, Ze dievéa je ,paraplegicka®, po-
stihnuta v désledku drazu ochrnutim dolnych konéatin, s dosa-
hom nielen na pohybové, ale aj dalsie telesné, vitalne funkcie...)

3. Spit k veciam literdrne evidentnej$im a Iudsky menej
vratkym: V Slovenskych pohladoch v roku 1970, ¢&. 6, ked bol
v nich este redaktorom P. Vilikovsky, uverejnil D. Tatarka, vlast-
ne uZ na ,,prahu” svojej existencie ostrakizovaného spisovatela,
kritku eroticka prézu Jeho pribeh je dakovanim. Rozpravanie le-
kéra-primara je situované do kapelnych Piestan, sujet tvori Ta-
tarkovo utkvelé stretnutie s ,krdsnou nezndmou®, ked z krasnej
darkyne krvi sa pre primara nacas stane bezslovne snova ero-
ticka partnerka. Pri prvom stretnuti v ordindcii, este pred roz-
vinutim no¢ného ,pribehu s tajomstvom®, sle¢na darkynia $titi-
vo reaguje na igelit prikryvajuci 16zko, ¢o primérovi da podnet
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k tirdde na pomedzi laskavého doktorského cynizmu a v roku
1970 priehladnej politickej deklaricie: ,Alebo, sle¢na, mozno ste
indisponovand. To sa stdva. Ak tu byvate, pridte druhy raz. Predsa
si nebudeme robit ndsilie, no nie? Viete, slecna Marina, vsetci mdme
pocity, aké, to vieme, az ked sme v tom. My pracovnici v zdravotnic-
tve mdme taky ndzor, Ze ¢loveka, to znamend aj jeho pocity, mdme
vZdy a vsade reSpektovat. I ked ¢loveka, seba, zndsilfiujeme takmer
uz viade, nech zostane aspori malinkd oblast, v ktorej sa budeme
vetci reSpektovat. Podla mojho ndzoru musi fiou zostat zdravotnic-
tvo, s prepdcenim aspori postel. Tym lepsie, ked fiou zostane aj ume-
nie, kultira alebo dokonca politika® (s. 9). Ako vieme, nestalo sa
tak a samotné Pie$tany figuruja v cykle, resp. trilégii samizda-
tovych a exilovych ,pisaciek” D. Tatarku zo sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov ako miesto viaczna¢ne vyznievajuceho
kapelného pobytu starniceho muza a zakdzaného spisovatela
a jeho erotickej partnerky, ich excesivnych telesnych kontaktov
ponad bariéry veku a spolo¢enskych konvencii, kontaktov ako-
by uvoltiovanych a stupiiovanych aj kapelnou starostlivostou
o tela. — Piestany su utkvele navratnou lokalitou v prézach P. Vi-
likovského: z poviedkového stboru Eskaldcia citu z roku 1989 je
to préza Ja teda v tele, telo v pribehu..., tu komentovana Eskald-
cia citu I, mozno aj Lamentacie krasnej zbrojmajstrovej, najroz-
vedenejsie v pdsme ,herca“ v rozsiahlej préze Prvd veta spdnku
z roku 1983, pricom podla P. Zajaca ako editora a komentatora
vietky tieto prézy vznikali na prelome Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokov a v prvej polovici sedemdesiatych rokov. (Hodi
sa tu uviest biograficky fakt, nedokumentovany sice kalendaria-
mi alebo encyklopedickymi heslami, ale ndhodne sprostredko-
vany autorovym priatelom, spisovatelom a literarnym vedcom
M. Sutovcom, ze P. Vilikovsky v mladosti absolvoval prave
v Piestanoch lie¢ebny pobyt po traze ruky z pracovnej brigady.)
Topos Piedtan, topos v doslovnom zmysle, zahffia u P. Vilikov-
ského okolitd mierne kopcovitd prirodu, rieku, mosty — Kolo-
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nadovy i Krajinsky, do niZiny sa roztvarajicu krajinu, samotné
mesto, lie¢ebné domy, lie¢ebné procedury, kupelny park, mies-
ta limitovaného spolo¢enského vyzitia pacientov, erotické kon-
takty, stimulované do¢asnym vyviazanim z beZnej pracovnej
kazdodennosti a rodinnych vztahov, vébec konfiguracie zdra-
via, choroby, postihu, prazdneho ¢asu, nudy, excesu. Z poézie
¢asovo paralelnej s textami D. Tatarku a P. Vilikovského mozno
tu uviest ,piedtanskt stopu” z basne Sposob ticha J. Mihalkovi-
¢a: ,Na jarnom nebi / popoludni, na vrchole mdja / bezmdisy mesiac,
ako koleno / piestanského pacienta, ked uz-uz ldme barly...“ (vo
vybere Albd z roku 1972, resp. v zbierke Kam sa ndhlite z roku
1974). Ba latentny ,vetristy” a ,bezecky” motiv v spomenutej
basni J. Mihalkoviéa: ,,V okoloidiicich stromoch / hmatatelne / bol
pulz, bolo ¢ut / plachty / trepotat sa v stendch / panelovych domov;
bezal som, / stromy po obidvoch strandch / zneli a dozelenievali“ ma
hutnu paralelu v, prechiddzkovej“ sekvencii P. Vilikovského (Ja
teda v tele, telo v pribehu...): ,,...siel som od Krajinského mosta
stdle rovno, stdle sam... (...) V uchu kopyto vetra®“ (s. 179). V texte
J. Mihalkovi¢a pripomenuty skulptirny emblém Piestan z Ko-
loniddového mosta, inak diela modernej slovenskej medzivoj-
novej architektiry, muz ldmuci barlu, asociativne pripomina
népis na moste ,Surge et ambula®, evanjeliové ,Vstaii a chod” -
zaml¢any kontrast vo¢i Elenke, resp. Deniske refrénovo adreso-
vanej fraze: ,Necakaj zdzraky!“ (s. 204, 205). — Membra disiecta
z toho, ¢o by sa opatrne, hypoteticky dalo nazvat ,piestanskym
textom® v tvorbe D. Tatarku a P. Vilikovského alebo ,piestan-
skym textom“ slovenskej literatiry zaciatku sedemdesiatych
rokov, moZno zhrnit ¢o aj enigmaticky rozbiehavymi formula-
ciami M. Foucaulta: , Zaujimavé viak je, Ze v starom Rime sku-
to¢ne existovali nevestince, vykri¢ané $tvrte, zlo¢inecké oblasti
a pod. a tiez isté kvazi verejné miesta pézitkov: kapele, ther-
mae. Kapele boli velmi déleZitym miestom pozitkov a stretnuti,
postupne sa viak v Eurdpe vytratili. (...) Kupele sa daju priamo
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porovnat s nevestincom. Nevestinec je fakticky miestom a ar-
chitekttrou pézitku. (...) Existovala spolo¢enskost nevestinca,
no to bolo ¢osi tplne iné ako spolocenskost kupelov, ako sa roz-
vinula v antike — a ktorej nova verzia by hadam mohla vznik-
nut dnes” (rozhovor Priestor, vedenie a moc z roku 1982, subor
¢lankov a rozhovorov Moc, subjekt a sexualita, slovensky preklad
z roku 2000, s. 38 — 39). Rozdiel medzi kipelmi v antickom
zmysle, aké tu ma vychodiskovo na mysli M. Foucault, a kad-
pelmi v modernom rozsirenom lie¢ebno-rekreativnom zmysle
azda predsa len neanuluyje aj v nich latentnd dimenziu pézitkov
a spolocenskosti. Aj tito latentnd , sémantika“ modernych ka-
pelov, obdobne ako ,Vstaii a chod®, vytvara kontrastné pozadie
Eskaldcie citu I.

4. Mozno sa na zaver tychto poznamok oplati vratit k Hur-
banovmu Olejkdrovi, k jeho vyusteniu. Dej rdmcuja a scasti aj
vypliaju udalosti z uhorskych dejin za¢iatku 14. storo¢ia — kon-
flikt medzi velmozom Mattsom Cakom, slovenskymi roman-
tikmi naciondlne idealizovanym alebo anektovanym, a nastu-
pyjucim panovnikom Karolom Rébertom. Dejinne anonymné
fiktivne postavy, oscilujice s¢asti medzi dvoma velkymi ta-
bormi, predstavuje olejkdr Hrabovec, t. j. lie¢itel, alchymista ¢
farmaceut a pod zlym vplyvom prileZitostne potencialny travic,
jeho Zena Milada, ich dcéra Ludmila, mlady pomocnik Vit, obaja
do seba ponad nepriazeni okolnosti osudove zalubeni, a dalsie
Zanrovo priznalné postavy. Zavere¢ny sud nad previnilcami,
konany na Tren¢ianskom hrade Matt$om, prinisa odhalujuce
priznanie obvineného Hrabovca ,,na prahu® smrti, kedZe pozil
jed, unikajuc tak svetskému studu, odstdeniu ¢ potencidlnemu
omilosteniu — ni¢ netusiaci pomocnik Vit je jeho synom z pred-
chadzajuceho nestastného osudového vztahu, laska Vita k Hra-
bovcovej Ludmile, na ktora sa vztahovali emfatické pasaze cito-
vané v Eskaldcii citu I P. Vilikovského, je tak laskou zakazanou,
nemoznou; Ludmila Zensky odchddza do klastora a Vit muzne
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pod Matudove z4stavy. Nie je ,laska® v Eskaldcii citu I zakdzanou
v doésledku ndsilného postupu a ¢inu zo strany muZskej posta-
vy a nemoznou v désledku postihu Zenskej postavy? - ,,Ach!
divné — hrozné osudy cloveka! Divné, hrozné cesty pobludenia lud-
ského! Nevyspytovand vidda nebeskd! zvolal Matus Trenciansky...”
(s. 105). — Proza P. Vilikovského, pochopitelne, bez apelovania
k nadsvetskej instancii, nastoluje otdzku interpretacie a spra-
vodlivého posidenia toho, ¢o sa v nej stalo.® Ako ¢itatelia Es-
kaldcie citu I zo¢i-voéi jej vyznamovej intenzite, porovnatelnej
miestami s intenzitou basnickych vypovedi, sme vystaveni
otdzke interpreticie nudns textu a spravodlivého posidenia
jeho celkovej intencie, kde sa chtiac-nechtiac k slovu dostava
nage porozumenie ,veciam ludskym® v ich krehkosti a vratkosti.

5 ,Ne ze by lidé byli zli, Ze by jejich zdjmy nebo vasné byli antagonistické.
Zrovna tak jako to, co neni lidské - jako zvifata, rostliny, bozi, Bih
a andélé, mimozemstané, ro¢ni doby, morské ptilivy, dést a krasné pocasi,
mor a pozar —, jsou i lidé situovani v raznorodych vétnych reZimech
a mohou se na né vztdhnout zacileni spjatd s riznorodymi diskursivnimi
zanry, a proto soud, vynaseny o jejich socialnim byti, maZze byt u¢inén jen
podle jednoho z téchto rezimu, nebo alespoii podle jednoho z téchto zanru;
a takto tribunal d4va tomuto rezimu a/anebo tomuto diskursivnimu zanru
dominovat nad ostatnimi, a tim Ze riiznorodost vét, o néz jde v socidlnu
a v jeho komentéti, pfepide do svého idiomu, ¢ini nutné k¥ivdu ostatnim
diskursivnim zanram® (LYOTARD, Jean-Francois: Rozepre. Prel. J. Pechar
a kol. Praha : Filosofie, 1998, ¢ast 196, s. 227). ,Vypravéni je mozna onim
diskursivnim Zanrem, v némzZ na sebe heterogenita vétnych rezimu,
a dokonce i diskursivnich zanrt dokaze dat nejlépe zapomenout. P¥ibéh na
jedné strané vypravi o jedné nebo o vice rozeptich a dava ji nebo jim vyustit
v néjaky ucel, néjaké zavrieni, které pfedstavuje jeho vlastni zakonéeni.
Jeho ucelovost spociva v tom, ze sméfuje k néjakému konci. (Ptibéh je
jakoby jednou ,partii‘ v néjakém turnaji.)“ (tamze, ¢. 219, s. 243). - Vo veci
vychodisk a pojmoslovia prace J.-F. Lyotarda moZno tu odkazat na avod
J. Pechara k ¢eskému prekladu.
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Medzi ,,unesenim“ a ,,zadrhavanim*

(A. Vasova: Ostrovy nepamiti)

A.Vasova (1939) si priniesla z konca $estdesiatych rokov do
dalgich desatroéi vecne profesionélne chipanie literdrnej prace
- aj v amatérskych podmienkach matersko-rodinnych povin-
nosti ¢ nepriazne doby. Rozvijala v sebe schopnost pohybovat
sa medzi Zdnrami a témami tak, aby potreba autorského seba-
uplatnenia bola zaroveni aj sondovanim moznosti doliehajice-
ho sveta. V $tastnej podobe to bolo scendristicko-libretistické
vytazovanie a dotvaranie dobre volenych klasickych literdrnych
predloh a ingpiracii, v menej vludnej podobe zasa prozaické fan-
tazijno-varovné domyslanie technicky utviraného a destruova-
ného ludského sveta.

Od devitdesiatych rokov A. V4d$ova vlastné Zivotné situdcie
a spisovatelska existenciu, vSetky tie neistoty a pochybnosti,
ktorym sa ¢lovek neubrani, urobila v priamej podobe témou
svojho postupne publikovaného fragmentarne zdrzanlivého pi-
sania. Ostrovy nepamiiti (2008) su premyslene komponovanym
zhrnutim tejto autobiografickej linie jej spisovatelskej prace.
Prinagaju d4vnejsie novelisticko-scendristické stretnutie a sto-
toZiiujuce prelnutie so zivotom a dielom B. Némcovej, dalej na
jednotlivé roky Zivota ¢lenené ,ulety” proti pradu €& vanutiu
¢asu od polovice devitdesiatych rokov po zatiatok patdesiatych
rokov, ich obnaZenejsie komentujuce ,dolety” z bezprostred-
nej stéasnosti, ako aj evoka¢no-dokumentérne zrejme najna-
sytenej$i surodenecky pribeh ,sestri¢iek®, kde zvratom Zivota,
doby, dejin protivdhu tvoria povidsine ,$tastné miesta“ bytov,
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domov, ulic, miest, prirody, krajin, stretnuti... Va¢$ina tychto
textov by zrejme nevznikla bez autorkou viackrat spominanej
celoZivotnej diskrétnej discipliny ,zaznamendvania“ ,miesta,
¢asu, pric¢iny®.

Vitélne gesto ¢loveka 3estdesiatych rokov, kde neraz bolo
hrou o ,estetiku existencie®, A. Vaovd vystavuje situdcidm
a procesom, ¢o sa z nej radikdlne vymykaji: pocatie, zrod,
traumy dozrievania a inicidcie, neraz deziluzivny rub partner-
skych a rodinnych viazieb, podvojnd budicnost za hranicami
vlastnej budtcnosti v detoch a vnuacatich, starnutie, chitra-
nie, osamievanie, pustnutie osobného sveta, odchidzanie...
Jej pisanie tu osciluje medzi extaticky mladistvym ,nechat sa
undsat” a bezprostredne doliehajucim ,ty sa zadrhévag®. Je to
doslova staccato stavov, situdcii, oséb, gest, vypovedi, ba az
utrzkov viet a slov. Mimovolnd i zdmerne spisovatelska ,pra-
ca“ pamiti pripomina u A. Vasovej skor biotické tlenie humusu
alebo geologické usiddzanie, vrstvenie, prepadavanie, zvetrava-
nie — preto paradoxne ,,0strovy nepamiti®. Zaroven su to viak
napr. evoka¢ne velmi presne podané ,,cesty k slobode” Pol'skom
k moru koncom pitdesiatych a za¢iatkom $estdesiatych rokov,
analogicky vodi trasdm genera¢ne blizkych ,osamelych bez-
cov* I. Lau¢ika, P. Repku a I. Strpku, ale rovnako aj ulitelské
dochadzanie do nie takého vzdialeného Labu na Zihori... Je to
triezva, nepatetickd pocta rodi¢om, najbliz§im, rodine, krajom
a krajine, ¢o ich niesli, dobou vnitene skromnému, ale vnutor-
ne obohacujicemu zivotnému §tylu, vrstve ,pracujicej inteli-
gencie”, jej stavovskym cnostiam i dobovym dilemam.

Striedanie odstupu a G¢asti, o¢istného chladu a naliehavosti
nati tu mysliet na lyriku I. Lau¢ika, S. Strazaya alebo na prézy
P. Vilikovského. Prieskum konecnej telesnej existencie nielen
najej hraniciach v zmysle narodenia a smrti, ale aj v zmysle kaz-
dodennych dotykov, vnatornych i vonkajsich ohrozeni a zratio-
vani nuti mysliet na dielo basnika J. Ondrusa.

Medzi ,unesenim” a ,zadrhdvanim” (A. Vasovd: Ostrovy nepamiiti) 205



Kultarne zavedené a pestované Zinre ,autobiografického
pisania“ alebo ,Zenského pisania“ vedd dnes v stasnej litera-
ture neraz k médne hladkému a mérne prizdnemu ¢itaniu. Pri
A. Véasovej nacas na ne zabudnime. Ostrovy nepamditi st pre au-
torku dolezitou knihou a predstavuji otvorend podobu stéas-
nej literatiry, ktorej moZno este len treba prist na meno. Som
rad, Ze po jej inych ¢itateloch tu méZem na fiu upozornit.
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KRITIKA






Interpretacia basnického textu - medzi
teoriou, kritikou a literaturou

Interpretdcia basnického, resp. lyrického textu, jej kon-
gtituovanie v slovenskom teoretizujicom a kritickom pisani
o literature byva spijané so Sestdesiatymi rokmi, persondlne
s M. Hamadom, S. Smatlakom, V. Tur¢anym, A. Baginom,
E. Mikom a jeho teoretickou iniciativou, ako aj nasledne s okru-
hom autorov nitrianskych podujati a zbornikov venovanych
Jinterpretacii umeleckého textu®. V bezprostrednom kontakte
s premenami sidobej poézie a v silovom poli medzi akademic-
ko-univerzitnymi institiciami a Zivym pisanim o stdobej lite-
rature presadila sa interpretacia ako vyrazne individualizovany
svojbytny Zaner, ako pokus o pochopenie, rozbor a vyklad vzdy
konkrétnej basne, resp. zbierky, pricom vychodiskova motiva-
cia siahala od polemicko-kritickej, teoretizujico explika¢nej cez
literarne pedagogicku aZ po empaticko-konfesijna v zmysle pri-
hlasenia sa k zvolenému basnikovi. Zékladnou ingpiriciou pre
zna¢nu Cast podnes platnych vykonov tu bol poetologicky a es-
teticky $trukturalizmus J. Mukafovského, aktualizovany v Sest-
desiatych rokoch aj ediciou Studii z estetiky, zvlast jeho rozbory
a vyklady modernej, resp. avantgardnej lyriky. Domaéci poetolo-
gicky $trukturalizmus konca tridsiatych a $tyridsiatych rokov
(predovietkym M. Bako$) sugeroval sice predstavu Struktury
ako vystavby diela, ale sdim sa prednostne venoval rekonstruk-
cii va¢sich slohovo-smerovych formacii v ich prehladne identi-
fikovatelnych a opisatelnych zlozkich, zvlast v podobe ver3ovej
bazy. — Pred akokolvek obcas potrebnou rekapituldciou veci
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znamych chcem tu dat viak prednost krehkému evidovaniu nie-
kolkych mimovolnych indpiracii z vrstvenia domdcej interpre-
ta¢nej tradicie na pomedzi kritiky, teérie a samotnej poézie. Ked
J. Mukarovsky v roku 1934 pisal o zbierke V. Nezvala Shohem
a $dtecek, tak na apostrofovani-pomenovani mora ako ,modré
muchomurky” rozvinul exempldrnu uvahu: , Je-li toto zcela ne-
¢ekané spojeni jiz provedeno, napne se rizem mezi obéma véc-
mi, mofem a jedovatou houbou, pavuéina vztahu, do té chvile
neviditelna: sytost barvy, zaobleni, vraséitost povrchu, nebez-
pecnost atd. se objevi jako spole¢né vlastnosti. Tyto podobnosti
vsak vznikly teprve dodate¢né, kdyz byla nase obraznost infiko-
vana imaginaci basnikovou...“* Struktira, aj ked nie je vyvolava-
na ,po mene", je tu muzicky exponovana ako uvolfiujica a obo-
hacujtca hra obrazotvornosti. Roky sa mi v tychto suvislostiach
vynara rozbor basne L. Novomeského Jarmok (zo zbierky Swviity
za dedinou z roku 1939) od N. Beniakovej-Krausovej, tak trochu
skryty v jej pedagogicky koncipovanej praci Ako rozoberdme vers
z roku 1948 - béasnikova, ako aj interpretkina presnd tvarova
identifikdcia jarmoc¢ného kaleidoskopu: ,,... skoro vietky motivy
su vyberané na ziklade spolo¢nej metafory hribu: motiv para-
z6lov, kolotoca, motiv dievok s riasnatymi sukriami, $iatrov®
a zdroven solidarizujico empatické preéitanie pointy: ,... kde
to, ¢o zostalo po jarmoku, basnikovi pripomina zanik a pomi-
jajucnost predstav a prazdnotu.“? Ale aj menej rozohrana, skor
stazknuta obrazotvornost prvych ver$ov Mihalkovi¢ovej basne
Zimoviska (zbierka Zimoviskd z roku 1965) poskytuje jemnu
ingpirativnu lekciu z tvarovosti, situovanej aj priamo dovnutra
slov: ,,Nad nami plny, hrubozrnny mesiac, / v nds nesplneny slub.“
Dotkli sa jej rovnako M. Hamada v programovo interpretacnej
uvahe, ako aj K. Rosenbaum v novinovej recenzii. M. Hamada:

1 MUKAROVSKY, Jan: Studie z estetiky. Praha : Odeon, 1966, s. 271.
2 BENIAKOVA, Nora: Ako rozoberdme vers. Bratislava : Orlovsky, 1948, s. 46.
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»Konfronticia, ktora je hybnym ¢initelom basne u Mihalkovi-
¢a, je v tomto pripade pod¢iarknutd nielen konfrontaciou celych
vypovedi, ale aj jednotlivych slov: plny a nesplneny.” K. Rosen-
baum: ,Nejde vak o nejakd prostt a jednoducht poéziu. Na
prvé precitanie pochopime vers: ,Nad nami plny, hrubozrnny
mesiac, / v nas nesplneny slub.’ Vieme, Ze za protipostavenim
prirody (skoncenej, hoci meniacej sa) stoji ¢lovek predsavzati,
neraz marnych. Spln mesiaca je chladni podoba nesplneného
slubu.“* — Jednu podobu modernej poézie a interpreta¢nej pra-
ce nad fiou mozno tu azda predbeZne zhrnut paradoxne Hege-
lovymi formuladciami dejinne z pomedzia klasiky a romantiky
a spred prahu striktne modernej poetiky, kedZe st formulova-
né v jazyku produkénej, resp. kreacnej estetiky a psycholdgie
ymohutnosti“: ,K této tvotivé ¢innosti patfi tedy na prvnim
misté dar a smysl pro chdpdni skutecnosti a jejich podob, které
vryvaji do ducha pozornym poslouchdnim i vidénim rozmani-
té obrazy toho, co je déno, i uchovavajici pamét pestrého svéta
téchto mnohotvarnych obrazi (...). Idealizujici po¢atek v uméni
a poezii je vzdycky velmi podeztely, nebot umélcova povinnost
je Cerpat z nadbytku zivota, a nikoli z nadbytku abstraktnich
obecnosti, jelikoZ v uméni je Zivlem tvorby ne snad myslenka
jako ve filosofii, nybrz skute¢ny vnéjsi tvar. V tomto zivlu musi
se tedy umélec pohybovat a v ném zdomacnét; musi mit za se-
bou mnoho vidéného, mnoho slySeného a mnoho podrzeného
v paméti, jako se vitbec velci jednotlivci skoro vzdy vyznacuji
velikou paméti. Nebot co ¢lovéka zajima, to podrzuje, a hluboky
duch rozprostira pole svych z4jmu na nes¢etné predméty.”

3 HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1969, s. 78.

4 Poézia — zaber srdca. In: Pravda, 19. 5. 1966, knizne ROSENBAUM, Karol:
Priestorom literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970, s. 137.

> HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika I. Prel. J. Pato¢ka. Praha :
Odeon, 1966, s. 223.
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V slovenskom poetologickom $trukturalizme konca tri-
dsiatych a $tyridsiatych rokov, ako uz bolo naznacené, popri
predstave $truktury diela nachddzame prehladna predstavu
literarneho vyvinu, kde sa da rozlisit vzdy dobova avantgarda,
dalej stabilizovand dominanta a napokon periféria, nachadza-
me programovu solidaritu s nadrealizmom ako sidobou ume-
leckou avantgardou a vlastné seba-pochopenie ako vedeckej
avantgardy — na pozadi dominujtcej univerzitnej pozitivistickej
tradicie a nacionalisticko-konfesionalnej periférie. Vietky tieto
predstavy, ako aj ambicie mali mat ibeznik v racionalne orga-
nizovanom progrese ako vychodisku z krizovych tridsiatych ro-
kov, z vojny i moderniza¢nych deficitov Slovenska...

Postupna emancipdcia literatiry ako umenia a pisania o nej
ako kritiky spod priameho ideologického poruénictva od prelomu
patdesiatych a Sestdesiatych rokov nachadzala kla¢ k sebe, svoje
seba-pochopenie v obnazovanom a vyostrene uvedomovanom fe-
nomeéne a pojme situdcie. ,Doba, ktort ludia prezivaju, spdsobila,
Ze tento bytostny lyrik, basnik imaginativnych zdzra¢nosti, na-
turelom ocareny poetista sa stal basnikom — analytikom ¢loveka
ajeho situacie,” pise M. Hamada v tivahe nad Nepokojom M. Vélka
v roku 1964.6 Na konci desatro¢ia v roku 1969 J. Bzoch nadpisu-
je tvahu nad Zvonmi M. Rifusa — Udel nasho stcasnika, aby ju
uzavrel skoro aZ dojemne apelativno-emfatickym vokativom: ,,...
¢clovele, toto je tvoja situdcia.” — IsteZe, situdcia v obluku ,velkého
¢asu” Hegelovej Estetiky patri v jednej jej linii do sledu nosnych
pojmov, ako vSeobecny stav sveta, konanie, individuum, vébec

6 HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966,
s. 228.

7 BZOCH, Jozef: Kontakty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970, s. 362.
- ,Pro lyriku je ptizna¢na jeji silna zakotvenost v existencidlnich podmin-
kéch i komunikativnich situacich tvorby“ (SVATON, Vladimir: Lyrika a li-
terdrnost. In: O interpretdcii umeleckého textu 25. Od analyzy k interpretd-
cii. Nitra : UKF, 2011, s. 64).
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umelecko-dejinné epochy diferencujica otazka, & si clovek pripa-
d4, & je covek na svete ,,doma“?® & sa spoznava vo svojich tko-
noch, dielach, ako onen chlapec, ¢o sa nazera v rozbiehajucich sa
kruhoch na vode, kam hodil kamene...° Bezprostredne su to filo-
zoficko-literdrne indpiracie a sugescie z tesne povojnovych a novo
dopliianych fragmentov z K. Jaspersa, M. Heideggera, J.-P. Sartra,
A. Camusa. V Dialektike konkrétniho K. Kosika z roku 1963 je to
pre umenie konstitutivna otdzka: ¢i je umelecké dielo iba vyrazom
»pomerov*, alebo vychodiskovu situaciu degradovani na ,pome-
ry” prekrauje, presahuje svojimi vlastnymi moznostami... (Ne-
skoér Z. Mathauser v dialégu fenomenolégie, dialektiky a $truktu-
ralizmu formuluje diferencovant predstavu ,umeleckej situdcie®,
obopinajicej jednotlivé fizy a podoby utvarania, fungovania a in-
terpretovania umeleckého diela, ako aj viriva ,,udalostnost”,,ume-
leckej situacie” ako celku.) Predstava truktary ako vystavby diela
anasledne $truktary ako intrumentu jeho analyzy v konfrontacii
so sudobou poéziou stiva sa aj sondovanim nie zvonku vnucova-
nych, ale ,in actu“ novo roztvaranych moznosti ¢loveka v sudo-
bom svete, exemplarne je to tak vo ,vyznamovom rozbore* Pritaz-
livosti M. Vélka od M. Hamadu z roku 1962. - V scientistne pro-
filovanom teoretizovani E Miku od polovice Sestdesiatych rokov
zdkladné rozliovanie epiky a lyriky zahffia predstavu konanim
uvolnovanej vychodiskovej ,tenzie®, perspektivu ,sujetu”, alebo
predstavu ,hatenia sujetu”s lyrickym prelia¢enim ,dovnutra®, pri-
¢om tu implikovana situdcia sa dalej dostane k slovu v autorovom
postupne diferencovanom teoretizovani ako konanie, dej, alebo
ako vnutorny stav, vnutorny monoldg, ,vylev® atd. Pouzité pojmy
psychologickej proveniencie, ¢i priamo artikula¢ne energetickej,
Jtenzia“a ,detenzia“, implikuja nielen uz pripomenutu vychodis-
kovu situéciu, ale aj ,in-tenzitu“ v zmysle vlastného dostredivé-

8 Hegel, c.d., s. 211.
Tamze, s. 77.
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ho napitia umeleckého textu a vdaka nemu spitne odstredivé-
ho odkazovania ,von®, Zivotnej platnosti. — ,Volnou asociaciou®
z podstatne inej oblasti $estdesiatych rokov bude pripomenutie
si, Ze za spojenim ,intenzita zmyslu“ mimovolne siahol J. Pato¢-
ka vo svojich vykladoch Hegelovej Estetiky. — Samotny pojem ¢i
fenomeén situdcie ma pre Sestdesiate roky a neskor aj potencidlne
poetologicku platnost: roztvaranie sa poézie voci fragmentom-ci-
tatom urbannej a civiliza¢nej stcasnosti, fragmentom kazdoden-
nych ,sujetov®, vtahovanie do poézie aj jej Zivotnostylovych pla-
gatovych redlii, dobovych recovych obratov a ,zanrov®, rovnako
viak aj sibezne s prézou exponovanie ,hrani¢nych situacii®, & as-
pori toho, ¢o si pod nimi piduci l'udia mohli predstavit, ¢i napokon
analogicky s vytvarnikmi , galandovcami® archetypalnych postav
a situécii narodného, resp. miznuceho folklérne rustikdlneho spo-
lo¢enstva. Situa¢ni angaZovanost nieslo v sebe vo svojich najlep-
gich vykonoch aj samotné interpreta¢né pisanie o sidobej poézii:
napriek vietkej doraznej disciplinujucej lekcii scientizmu $tyrid-
siatych rokov (predovietkym I. HruSovsky) o rozdieloch jazyka
opisu, metajazyka, a jazyka objektu, jazyka vedy a jazyka poézie
nevahalo byt aj synkretickou reflexiou vzajomného zrkadlenia
moznosti umeleckych $truktar a moZnosti Zivotne rozvrhova-
nych ¢lovekom... Ak zac¢iatkom Sestdesiatych rokov interpretéicia
béasnického textu bola aj spolu-presadzovanim nastupujticej poé-
zie, tak na sklonku Sestdesiatych rokov je zase literdrnopedago-
gickym usporadivanim dosiahnutého a pre mladsich kritikov ¢
interpretov aj ,disciplinovanim® lyrickej excesivnosti konca de-
satrocia. — Restavraéné sedemdesiate roky boli uz fatilne vzdia-
lené od strukturalistickych predstav, Ze v literattire by mohlo byt
nie¢o deklarovanou avantgardou polemickou vo¢i dominante
& periférii, rezolutne exkomunikovali z verejnej literdrnej pre-
vadzky ¢o len nabehy k synkretickej reflexii doby a poézie, k ape-
lativnemu domyslaniu doliehajicej situdcie... Teoretizovanie
E Miku, ktoré paradoxne preslo do restavraéného desatrodia aj
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prostrednictvom mezaliancii s oficidlnou ideolégiou, povicsine
zostavalo vo svojom vecne kontrolovanom jadre stddiom tych
principidlnych a zaroveri subtilne minimalnych diferencii, akym
je utvaranie-dianie umeleckého textu... A tak v nepriazni doby
interpreta¢né pisanie o vyznamovo obohacujucich fragmentoch
sudobej poézie bolo domyslajicou subtiliziciou jej intencii a z4-
roveil akoby len literdrne vkusovym podvracanim jej nevludnych
dobovych rdmcov-kulis (pre mia od zaciatku osemdesiatych ro-
kov P. Zajac a V. Mikula).

Interpretécia basnického textu v jej naznaenom oscilova-
ni medzi $truktirou a situiciou javi sa dnes uz zrejme ako ne-
opakovatelna, vo svojom ¢ase vak dobre, exemplarne uchope-
né prilezitost. To neznamend, Ze viaceri autori a texty z oblasti
pisania o poézii by podnes neboli v jej ingpirativnom ¢i magic-
kom dosahu. Poktsim sa v8ak pracovne konkrétnejsie naznaéit
tri problémovo-motivické linie tiahnuce sa od $estdesiatych,
resp. osemdesiatych rokov a napokon tieto doteraj$ie membra
disiecta uzavriet jednou vyhladovou pozndmkou.

1. Je to telesnost — nie ako vy¢lenitelna téma popri inych, ale
ako vyznamovo nosna p6da basnického textu a pisania o fiom
v ich nevypo¢itatelnej cirkulacii (telesnost ako sedimentovany
zmysel, ako aktudlna zmyslotvorba vo vnimani, prezivani atd.
a zaroven ako v unave, zlyhavani, nemoci ¢i bezmoci sa ohlasu-
jaca temnd, nepreniknutelnd stranka, pozadie, zdklad kone¢nej
ludskej existencie). Z inven¢ne tematickej alebo reflexivnej ro-
viny textov tu ako pripomenutie, o ¢o ide, mozno uviest slubne
extatické stavové futarum: ,Bude ndm telesne / a zaZato“ J. Sta-
chu, telesno-textové exercicie: ,,...hla, oska, na ktorej sa kriitim,
// na uzol jazyka zaviazany“ J. Ondrusa alebo chladne konstato-
vany odoznely afekt: ,Smiitok je telesny“ S. Strazaya. — Inépira-
tivnu paralelu tu predstavuje zna¢nd ¢ast filozofickej prace 20.
storodia; rizikom zost4va nivelizujuce prepisovanie fragmentov
basnickych a filozofickych textov do interpreta¢nych tautoldgii.
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2. Je to oblast tropolégie, od osemdesiatych rokov prebie-
hajica latentnd diskusia o metaforickosti a metonymickosti
v poézii, napr. aj v suvislosti s poéziou S. Strazaya. — Na prelo-
me $estdesiatych a sedemdesiatych rokov O. Cepan, ked pisal
o vytvarnom diele M. Cunderlika medzi figurdciou a abstrak-
ciou, hovoril o ,psychoanalytickej verzii procesov defiguricie®,
mysliac tu zrejme na Freudove vyklady k ,,snovej praci“.*® De-
figuracia sa v basnickom texte méze dostavat k slovu tak, Ze
od obrazovo mienenych momentov textu nevieme zrazu hlad-
ko prejst k ,,subjektu” a jeho anticipovatelne trukturovanému
»svetu®, tieto momenty zostdvaju znepokojujuco ¢niet v nasej
skasenosti: ako napr. ,indexy“ nadludsky ,vzneseného® s di-
menziou ,desivého” bez tradi¢ne ofakivaného mravného ,po-
vznesenia“, ,indexy“ beztvarosti navodzujucej nauseu, ,indexy"”
ludsky destruktivneho ¢& uZ v jadre osobnostne ,psychickej”
integrity, ¢i na subhumannej, mikroskopickej, ,virovej“ arovni;
mozno vietko oblasti $tastne ¢&i skoér menej $tastne vytazované
nie velmi vlidnymi podobami basnického pisania poslednych
dvoch desatrodi.

3. St to potencialne ingpiracie pre ¢itanie a interpretovanie
basnickych textov z paralelnych oblasti inych umeni. Drobny
detail! Ked P. Zajac v roku 1988 v doslove-eseji k stboru I. Strp-
ku Modry vrch synekdochicky a interpreta¢ne siahol za textom
AIR MAIL (ako pripomenutie - ,Dostal som tvoj list s radostnou
spravou...“, , Vystapil som na najvy$si vrch krajiny* — piges...
WVystupujem na mierny kopec nad nasim mestom...), musel
som mysliet na mail-art, na ritudlne akéne vydrzové podu-
jatia, na re$pektujice konfrontovanie ludsky kone¢nej ,miery*
s presahujucou prirodou, na ich textové a obrazové dokumen-
técie a pod.

10

CEPAN, Oskér: Od ¢loveka na prah univerza. In: Slovenské pohlady, roc.
107,1991, ¢. 3, s. 16.
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Podstatnu ¢ast kriticky interpretacnej & fragmentdrne
a perspektivne historiografickej prace nad poéziou od pitde-
siatych rokov po osemdesiate roky predstavuje dnes demon-
tovanie jej pretrvavajucich obrazov spred roku 1989 a demon-
tovanie ¢i asponi identifikovanie tych ,,symbolickych®, v uzsom
zmysle ideologickych kédov, z ktorych tato poézia s réznou
mierou a intenciou tazila, resp. bola s nimi asponi konfrontova-
na v podobe dobovo ziviznej ¢ priamo nanucovanej ,skutoé-
nosti®, ,pravdy®, ,budicnosti®, ,minulosti®, ,st¢asnosti“ a pod.
Stretdva sa tu dnes v tejto praci od konca Sestdesiatych rokov
v literature sa ohlasujuci textovy &i esteticky hedonizmus, ktory
si az hodne neskdér mohol pre seba najst hutnu skratku v spoje-
ni R. Barthesa ,rozkos z textu®, isteZe, podnecovany dnes skor
deficitmi ideologicky ,kontaminovanych® textov, a od Sestde-
siatych rokov profilovany kriticky asketizmus ¢ skér mora-
lizmus.'* Akoby oproti ideologicky ,symbolickému® zostavalo

1 Vlastne sa tu hodi pokasit sa aspoii v podobe kltc¢ovych slov a motivov na-

znatit vobec potencidlne nadmety pre pracu s povojnovym polstoro¢im slo-
venskej poézie, ako ich prinieslo pribliZzne posledné dvadsatrotie, pri¢om
pozadie tu pre miia stale tvoria prace, resp. texty M. Hamadu, S. Smatldka,
V. Tur¢anyho, E Miku, J. Stevéeka, A. Bagina, P. Winczera. Bude to vyber,
pochopitelne osobne limitovany, evidované potencidlne ndmety maju roznu
mieru rozvedenosti a prepracovanosti. — Z repertodru P. Zajaca sa to elemen-
tarne a komplikované zanre poézie, resp. lyriky, konotativnost a denotativ-
nost, metaforickost a metonymickost, intermedialnost, aj s germanistickou
kompetenciou evidované preskupovanie-precizovanie epochalnych, smero-
vych, Zanrovych, tropologickych pojmov zoci-voli uzavretému 20. storoc¢iu
a jeho otvorenym vykladom, do opisu a vykladu slovenskej povojnovej si-
tudcie st angaZované masivne pojmy kolektivizmu a individualizmu, ¢rta
sa tu terén ¢&i defilé Unii, mezaliancii, instrumentalizacii, konfliktov, chiaz-
mov, perverzii a mimobeZnosti umeleckej modernity a epochy socializmu
s jej programami i praktikami... (S masivnymi pojmami kolektivizmu a in-
dividualizmu pracuje R. Bilik pri opise ¢i rekonstrukeii podéb literdrneho
zivota obdobia socializmu a tesne po fiom, ako aj pri interpreticii literarnych
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textov.) V. Mikula od vychodiskovych tém konotativnosti a denotativnosti,
uZ nie regenerdcii, ale skor nekréz slovenského symbolizmu a postsymbo-
lizmu v poézii 20. storotia prechddza vehementne k dekonstrukcii jej sice
zmatneného, ale stéle reprodukovaného obrazu spred roku 1989, k dekon-
$trukcii kdnonu klu¢ovych autorov a textov, naposledy naprie¢ zauzivanymi
rozliSeniami s ndvrhom rozliSovat basnikov dobra a basnikov zla, tych pr-
vych situa¢ne zastupuje J. Kostra, tych druhych stelesiiuja, pochopitelne,
V. Mihélik a M. Valek. Z aktualnej prace M. Hamadu popri antologizova-
ni nadrealizmu a katolickej moderny, dovedenom po prelom $tyridsiatych
a pitdesiatych rokov, moze to byt pri poézii vobec a pri V. Mihélikovi zvlast
pre niekoho iritujtice redtituovanie pojmu a fenoménu moderného realizmu.
Sled interpretaéno-poetologickych portrétov alebo sond J. Zambora jednak
smeruje k sustavnejsej, aj pedagogicky pouzitelnej poetike, jednak si kladie
ambicie precizovat zduchovriujuce intencie jednotlivych autorov a textov;
ako mimovolny korektiv utkvele slovenskych predstav v tejto veci popri
hispanistickych témach figuruje v jeho praci vy¢irujuca basnickd skusenost
G. Ajgiho, opitovne priblizovaného po prvej vlne zaujmu z druhej polovice
Sestdesiatych rokov. To su aj rdmce jeho poetologickej monografie M. Vélka.
E Koli, ako aj A. Svetlik prilezitostne podali esejistické skice k pritomnosti
melanchdlie ako ,rozpolozenia“i gesta v slovenskej literatare a zvlast v poé-
zii 20. storodia. Z. Rédey nastolil otdzku elegickosti ako konstitutivneho
momentu lyriky i jej Zadnrovo-$tylistickych podéb. A. Boknikova sa podujala
nanovo podat rozlahly masiv poézie Sestdesiatych rokov cez napitie exklu-
zivizujicej imaginacie a poéziu demokratizujucej narécie; zdroje obraznosti
eviduje v realidch lyrického sveta i gestach jeho potencidlnych postav, v tva-
rovosti ,veci samych“. — Z paralelnej oblasti prézy chcem uviest tri mozné
namety rézneho rozsahu. Ked J. Padtékova pri rekonstrukcii tesne povoj-
novej prozy siahla za textom J. Pato¢ku Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako
vélka z jeho stboru Kacifské eseje o filosofii déjin, mimovolne upozornila, ako
su pre vyklad $tyridsiatych a pitdesiatych rokov dolezité pojmy a fenomény
wvojny“ a ,mieru”, ,mieru” ako podoby ,boja“, , totdlnej mobilizacie“ v praci
i boji, vydierania Zivotom a mierom, dejinami a budicnostou. Z. Prugkova
pri proze Sestdesiatych rokov, jej prehistérii a personélno-problémovom
pokracovani v dalsich desatrociach, polozila déraz na ,,socializaciu® subjek-
tu, jeho komunika¢no-koopera¢né gest, ich mozné zvraty, ba az perverzie.
V. Barborik u dolezitych autorov a v délezitych dielach slovenskej prézy
(G. Vamos, F. Hetko, L. Ballek) nachéddza to, ¢o by sa posunuto dalo ozna¢it
za ,rodinny roman“: obsadenie roly otca, matky, najblizsich, rodiny, pripad-
ne ich absencia; to vietko ma nateraz nedomyslany dosah nielen pre problé-
movo-tematické podlozie textov, ale aj pre komunika¢nu intenciu a celkové
vyznamové vyznenie — zvlast v oblasti predsa len , komornejsej“ lyriky (staci
si tu len pripomendut radikalnu odli$nost ,svetov® M. Rufusa a M. Vilka aj
z tohto hladiska).
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zdrojom ¢&i enklavou poézie ,imaginarno®jednotlivych relevant-
nych autorov, dottho prepodstatnené ich quasi pred-socidlne ¢i
mimo-socidlne snenia, fantazmy, deviacie, malé dusné privatne
tajomstva alebo v hor§om pripade ddvno zndme verejné poli-
tické tajomstva a pod.’? — Pred ¢asom dovolil som si pri inter-
pretatnych pokusoch siahnut za situaénym obratom bésnika
J. Mihalkovi¢a ,zachytit sa vjazyku“ ako za in§pirativnym poky-
nutim vo veci poézie i prace s fiou. (MoZno som to aj aZ do omr-
zenia opakoval.) — Co bolo v slovenskej poézii druhej polovice
20. storoéia u relevantnych basnikov a v relevantnych basnach
to e3te nedomestikované ,redlne“, ¢o asponn potencidlne trha
ideologické a ,,symbolické“ kddovania ako zavoje a vychyluje ¢

12 Tu pouZitd trojica ,imagindrneho", ,symbolického” a ,redlneho” odka-

zuje pochopitelne velmi volne na J. Lacana. — Pred rokmi pre pisatela
iniciatnou sugesciou bol sprostredkujici informativno-kriticky referat
franctizskeho a nemeckého vydania Lacanovych textov od A. Schépfa Das
Begehren und die Sprache. Zur Genese des Subjekts bei J. Lacan, in: Philo-
sophische Rundschau, ro¢. 30, 1983, ¢. 1 - 2, s. 30 — 43. Od devitdesiatych
rokov k tomu mohli pristapit viaceré hesld v Psychoanalytickom slovniku
J. Laplancha a J.-B. Pontalisa, Bratislava : Veda, 1996, prel. M. Marcelliova
et al., dalej sikromne sprostredkované fragmenty z nateraz len interne
edi¢ne realizovaného ¢eského prekladu Lacanovych textov, referujaco-kri-
tické pasédze v cykle prednasok M. Franka: Co je neostrukturalismus? Praha
: SOFIS 2000, prel. M. Petti¢ek, vytaZovanie Lacanovych rozlideni v poli-
ticko-filozofickych, zna¢ne excesivne-provokaénych pracach S. Zizeka, pre-
kladanych do &estiny, angaZzovanie lacanovského ,redlna“ v interpreta¢no-
-diagnostickych uvahach A. Badioua: Das Jahrhundert. Ziirich : diaphanes,
2. vyd. 2010, prel. H. Jatho, & napokon prace J. Fulku, naposledy kapitoly
v knihe Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha : Herrmann & synové,
2008. ,Imaginarne“ ako prvotny narcizmus, ,symbolické® ako vstup do ja-
zyka, ,zakona“, institucii, sféry odopierania atd. méZu asociovat s J. Pato¢-
kovym rozliovanim v pohyboch Tudskej existencie pohybu zakotvenia vo
svete, resp. akceptovanie svetom, seba-presadzovania vo svete a mozného
seba-najdenia, resp. aj s P. Ricoeurovym rozlifovanim ,archeolégie®, , teleo-
légie” a ,eschatolégie” v dimenziach Tudskej existencie a jej vykladov. Co
by v3ak bolo ,redlne“? V suvislostiach umenia sa azda oplati pripomenut si
J. Pato¢kom opakovane citované Hegelovo: ,Umenie je indicky Bakchus...
ktory sa hali do citu a obrazu, pod ktorym sa skryva straslivé.
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rusi narcistne sebe-sta¢né ,imaginirna“? D4 sa tu vobec nejako
naivne hovorit o nejakom ,zachyteni sa“? Je to ,.dno smutnych
veci, o mdm za celom®, ¢o v strachu zdunelo“ u mladého V. Mi-
halika? ,Milovanie v husej koZi / tizasu® M. Valka? Lucidny luna-
tizmus ,Sialeného mesiaca“ J. Ondrusa? ,Rekviem®, ,rozdvojenie®
& tien pozdného L. Novomeského? — S vratkou podvojnostou
»desivého® a ,krasneho® nevystacime tu asi ani ako s ndznakom.
(Poznambka v zatvorke: prepojenie ,fakticity pobytu®, ze sa vzdy
musime sami nejako pre-vziat a niest, v hor§om pripade vliect,
s odkédzanostou na to, ¢o sa ndm ,udalostne®, dava“ a napokon
¢i skor uz priebezne zbavuje nis aj tak ,samych seba“, bude pre
vic§inu privelmi prazdne a vlastne ,cesta nikam®... ,Dasein” —
Wegsein? ,Pobyt“/ ,bytie tu” - ,Zivoty unikajice“?) Vybrat sa
oxymoricky po nezjavnych stopach ,redlneho” v slovenskej poé-
zii druhej polovice 20. storo¢ia bude podujatie nemenej kritické
vodi textom i nam ako ich ¢itatelom neZ demontaZna okluka cez
»symboli¢no® & ideologi¢no. - Napokon prave tu rekapitulova-
né interpretacia basnického textu tieto stopy vo svojich ingpiro-
vanych momentoch azda s poéziou niekedy spolu-absolvovala.
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Spor o Milovanie v husej kozi M. Valka

Bude to niekolko pozndmok na margich polemicky textové-
ho chiazmu kritiky a poézie. — Treba ich azda uviest predbeznym
¢i vSeobecnym konstatovanim, Ze kritika zacala byt v ¢eskych
a slovenskych suvislostiach od polovice ¢i od konca patdesiatych
rokov kltu¢ovym slovom, gestom a Zanrom literarnej, ako aj do-
bovo limitovanej kultirno-spolocenskej rozpravy — ako kritika
pomerov, asponi ¢asti mocenskych excesov prvej polovice patde-
siatych rokov, ideolégie ako , prevrateného sveta“, nekontrolova-
nej politickej moci nad I'udmi, spolo¢nostou, kultirou, umenim.
Akoby sa tu v skrdtenom konani a v zmatnenej podobe opakoval
emancipa¢ny proces dejinnej moderny od 18. storocia po storo-
¢ie 20. - osvietenska kritika povier, ,ne-rozumu” a mocensky
intrumentalizovaného nabozenstva, absolutistickej politickej
mocdi, kritika tradi¢ne metafyzického naduZivania rozumu, nim
legitimovanych akoby ,ve¢nych®, stagnujucich spolo¢enskych
pomerov, povahu ,veci“ mystifikujucej politickej ekondmie,
neskor kritika konzervativneho historizmu, osobnostne vypa-
ta kritika umenia a literatiry ,pathosem a inspiraci®, kritika
mocensky reprezentativnej kultiry ¢i umenia v mene ich mo-
derného ¢&i avantgardného ,ikonoklazmu®, kritika masovej spo-
lo¢nosti, jej technicko-scientistnej manipulacie, ,odcudzenia®,
totalitnych politicko-ideologickych permanentnych mobilizacii
a projektovanych utépii... Zna¢na Cast sudobej literatiry bola
médiom alebo indtrumentom tejto emancipacie, vzdjomne sa
s emancipa¢nou kritikou ingpirovali; zdroven viak poézia a pré-
za obnovovali svoju vyznamnd autonémiu - v zmysle v tych
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rokoch publikovanych versov V. Holana: ,Dobré vino je samo
v sobé... Uméni také“ (basenr Rijen zo zbierky Na postupu, vyda-
nej v roku 1964). Estetickd autonomizicia, vlastna vyznamova
gtrukturovanost poézie, nachidzala partnera v aktualizovanom
estetickom a poetologickom $trukturalizme, v jeho inspirativ-
nej lekcii. Krehkejsou ¢&i vratkej$ou zaleZitostou bol domyslajuici
»preklad® vyznamového apelu basnického textu do ,,jazyka“ ¢o aj
skusmej, fragmentarnej moralnej ¢i filozofickej rozpravy alebo
reflexie. — Spor o Milovanie v husej kozi M. Valka je prave chiaz-
mom kritiky a poézie, $trukturalizmom ingpirovaného rozboru
a vykladu basnického diela a jeho radikalizujuceho domyslenia.
Spor mé svoju zdkladna faktografiu, do téz ,rezumovatelny“
priebeh a vysledky, zaroven viak aj to, ¢o s istou trufalostou
mozno po rokoch pocitovat a oznacit ako nedopovedané a vy-
slovne ne-myslené. (K faktografii je k dispozicii bibliografia M.
Valka od A. Matov¢ika z roku 1988, dalej tidaje a klucové texty
priniesla aj dobova ro¢enka Kritika 66 z roku 1967, texty pro-
tagonistov sporu obsahuju ich kritické sibory - M. Hamadova
Bdsnickd transcendencia z roku 1969 a S. Smatldkovo Pozvanie do
bdsne z roku 1971, resp. charakteristické aryvky aj cita¢ne doku-
mentdrna ¢ast edicie V. Mikulu — M. Valek: Bdsnické dielo z roku
2005. — Pomimo bibliografickej a literarnohistoriografickej
evidencie zostala stat K. Kostrouna Spor o basnikav program?
Druhé ¢teni Miroslava Valka, Plamen, ro¢. 8,1966, ¢. 8,s. 68 — 71.
Je to v dobovom zmysle angaZovana skica k retrospektive Val-
kovej poézie, jej programovych gest i doterajsej kritickej recep-
cie - aj s evidovanim ,,sporu®. — Podtitul ,druhé ¢teni® odkazuje
zrejme na nazov a zamer textu M. Cervenku Druhé ¢teni, veno-
vaného kritickej bilancii poézie z okruhu ¢asopisu Kvéten, Host
do domu, ro¢. 12,1965, ¢. 6, s. 48 — 55.)

V roku 1966 uverejiiuje M. Hamada kriticky text Spor s bas-
nikom (Kultirny zivot ¢. 5). V kontraste s Nepokojom z roku 1963
nachéadza v zbierke z roku 1965, ¢o sa stane ,$tvrtou knihou
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nepokoja“, ,gesto ni¢ovania“ - ,zdkladnym ludskym gestom je
nicenie a nihilizmus“.* Tieto prikre tvrdenia mézu dnes aj pri
beZnej obozndmenosti & poulenosti retrospektivne privadzat
na mysel viaceré zdkladné texty filozofie 20. storocia — Bytie
a ¢as M. Heideggera s vymknutim sa lIudského fungovania vo
svete z beznych vyznamovych odkazov ¢i savislosti a s ocitnu-
tim sa mimo vSetkého pozitivne daného obsahu sveta, inau-
gura¢nt prednasku toho istého autora Co je metafyzika?, kde
,Ni¢“ uvoltiuje z jazykového zaporu alebo logickych operécii,
aby ho ,priepastnejsie” odhaloval v ,,tvrdosti vzdoru a ostrosti
hnusu®, ,bolesti zlyhania“, ,nesetrnosti zakazovania®, ,trpkosti
postradania®, &i Sartrovo dielo Bytie a niota s priam novelistic-
kymi alebo romdnovymi evokéciami-deskripciami afektivnych
momentov a situdcii sklaméavania o¢akavani, absencie, vykola-
jenosti atd., vobec s pointou o ¢loveku ako - ,zbyto¢nej vasni®,
nehovoriac o ich beletristickych verziadch v autorovych novelach
a romdanoch. Toto vietko, dostupné vo fragmentarnej alebo
sprostredkovanej podobe, o to viac podnecovalo k domyslaniu
zoli-vo¢i domadcej literarnej situdcii a jej nosnym textom. — Moz-
no tu viak do hry jednoducho vstupuje elementéirne prelnutie
evokovaného basnického textu, resp. Valkovych lyrickych téz,
a textu kritického v paradoxnom znameni nizorovo-estetickej
distancie. O ¢o ide, lepsie, nazornejdie predvedie opa¢nd pasaz
solidarizujiceho prelnutia z Malej mediticie nad V. Holanom
z roku 1965 (k Holanovym Sestdesiatindm): ,,Sme na konci bez
konca. Sme na zaciatku bez moci. Svity za dedinou tam stoji
a Caka (¢aka?) na svoje odkliatie. Jedno je, ¢i Ladislav, ¢i Vladi-
mir, ¢i niekto iny. Bez mena. Bremend, ktoré ho ukameriovali,
maju svoje historické mena.“? Esejisticky kriticky text tu pre-

1 HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel,

19609, s. 38 a 44.

2 TamzZe, s. 16.
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chadza do solidarizujucej lyrickej emfazy. V kritickej eseji praca
s basnickym textom nema povicsine podobu rozvedeného roz-
boru a vykladu, ale skor muzickej skratky, parafrazy, synekdo-
chizujucej kltc¢ovej citicie. M. Hamada v suvislosti s Milovanim
v husej kozi hovori o ,aktivite beztvarého zivlu“, poetologicky
to znamend ,amorfnost, torzovitost, fragmentdrnost®, ,poe-
tickd maniera sa mie$a s akousi antipoetickou vypovedou®,
,SpoOsob vystavby basne ma halucina¢notorzovity, fragmentar-
ny charakter®, texty sa kritikovi javia ako ,panoptikum hrozy,
uzasu®, hovori aj o ,aranZovanosti®, zbierka miestami ,pripo-
mina science fiction“.? Po takto inscenovanej prehliadke ¢&i ab-
solvovani Milovania v husej koZi kritik prechddza k osobnostnej
suvahe, ked hovori o svojom vychodiskovom déraze na de-
maskujicu, analytickd povahu literatiry, poézie, aby zoci-voci
Valkovej knihe, ,rezumujicej“ podla neho takéto poznanie do
poetickych sentencii alebo existencialistickych téz, kladol déraz
na obrannd, zachrannd, katarzni povahu a moc poézie, ¢o ma
rozbity svet sicasného ¢loveka dotvarat, transcendovat — v mo-
dalite krasy; ,povinnostou bédsnika nie je len priepasti otvérat,
odkryvat (sdm som bol dlho o tom presvedéeny), ale aj chranit
pred nimi ¢loveka®.* To je aj jeden z bodov-podnetov polemickej
state S. Smatlaka ,Ale ty, basenl, neodpustaj...“ (Kultirny Zivot
¢. 8). T4 postupuje vo viacerych krokoch: po obvyklej polemic-
kej rétorike, kto ¢o porozumel a neporozumel, je to problema-
tizovanie Hamadovho akoby suverénneho preéitania Vilkovho
Milovania v husej koZi, nasleduje retrospektiva Vilkovej poézie
v znameni kli¢ovych slov-ndzvov ,dotyky“ - ,pritazlivost*
- ,nepokoj“ — ,sklttenost”, polemik oproti Hamadovmu zdé-
razniovaniu nihilizujiceho gesta a nihilistickej motiviky stavia
priebeZzny motiv sucitu a lasky, kontrastne nezdiela Hamadov

Tamze, s. 38, 39,40 a41.
Tamze, s. 42.
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nézor vo veci amorfnosti (predvedenim §trukturovanosti Val-
kovho sveta a poézie v Smatlakovom chapani bude ¢oskoro po-
dany rozbor Sklucenosti, jedného z taziskovych textov zbierky,
o ¢om tu este bude red); napokon proti Hamadovmu radikali-
zujucemu identifikovaniu ,ni¢ovania“a ,nihilizmu® a poziadav-
ke transcendovat to mocou ,krasy” vystupuje paradoxne ako
ironik ,krasnych® iluzii a stipenec nedprosného, deziluzivneho
poznania, ktoré v8ak zdsadne neproblematizuje tradovani hu-
manistickd optiku. Hamadovo ,pokracovanie sporu® (Kultirny
Zivot &. 10) precizuje v kritikovom chépani sporné miesta Val-
kovej poézie, precizuje chdpanie ,pravdy”, ,krasy“ a ,nadeje,
doplna dalsich korunnych svedkov autorovho videnia st¢asnej
situdcie poézie a ¢loveka: su to V. Holan, S. Beckett, A. Camus,
J. Skécel, F. Halas, J. Ondrus, M. Rafus... M. Valek akoby tymto
kritikovym sprievodcom po sudobom svete, ako nim bol v Pri-
tazlivosti a Nepokoji, ndhle byt prestal.

Do ,,sporu s basnikom“ vstupuje z ¢eskej strany M. Cerven-
ka.® Jeho vstup ma metodickt dimenziu: ,Celd zaleZitost mi
pfipada zajimava predev$im proto, Ze se v ni ndzorné vyjevuji
uskali kritické prace — jak snadné se pti obtiZném zdavodrio-
vani soudu kritikovi stane, Ze se neobejde bez odvoldni k zdan-
livym axiomatim, jeZ lze ukazat jako obecné nezivazni, a tim
zamitnout i platnost celého soudu.® Vo Véilkovej poézii od Pri-
tazlivosti vidi M. Cervenka oscilovanie medzi ,triumfom® a ,zd-
falstvom®, jeho bohaté ,motivacie” nesené nevypocitatelnou
mnohotvarnostou sveta a ludskej ucasti v fiom; v polemicky
traktovanej zbierke nachadza oslabenie oscilacii, prevahu tiah-
nutia k zjednozna¢fiovaniu, k istej schematizicii, v ¢om sa sto-

Blizsie pozri Spor s basnikem. Literdrni noviny, 1966, ¢. 12; reedované teraz
v stbore Cervenkovych textov o slovenskej poézii, Slovenskd literatiira, roc.
53, 2006, ¢. 1.

6 CERVENKA, Miroslav: Spor s basnikem. In: Slovenskd literatira, rol. 53,
2006, ¢. 1,s. 70.
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toznuje s M. Hamadom. K jeho postulativnej argumentacii viak
razne pise: ,... Certa starého je basnik povinen. Neni pfedem
zavazan k 2addné nemilosrdnosti, ani k Zddnemu soucitu, ani
k otvirani propasti, ani k jejich oplocovani, vzdyt ptece dovede-
me mit rddi basniky obou typd, a ostatné propasti a ploty jsou
tuibez basnikl. K ¢emu je basnik nikoli povinen, ale co k nému
ex definitione patti, je vytvofit basen, tj. umélecky intenzivni
vypovéd. A umélecky intenzivni, to oviem znamend i vyznamo-
vé bohatou, mnohorozmérnou, neredukovatelnou na jedinou
tezi. Umélecky intenzivni vypovéd, at vyrlstd z absolutniho
nihilismu nebo z absolutniho optimismu, je vzdycky zaroven
ustavenim néjaké komplexnéjsi skute¢nosti, obsahuje vyzna-
mové vrstvy, které sa ,absolutnosti‘ nazorovych ismt vymykaji
a dévaji moznost, aby obsah dané vypovédi byl spoluprozivan
i ¢clovékem, ktery je autorovu svétondzorovému vychodisku na
hony vzdaleny.”” Poetologicky a esteticky $trukturalizmus v kri-
tickej ,akcii“, ako ho predviedli trochu dlhsie citity, m4 v zmys-
le svojej striktnosti ¢o povedat aj k dobovej synkréze poézie,
kritiky, filozofie v zanri kritickej eseje: , Je to také otdzka, jaky
prospéch md z literdrniho materidlu sama diskutovand prob-
lematika, v ¢em je napt. jiddro sporu s nihilismem obohaceno
sporem s nihilistickou basni. (...) Rozhovory, které o nich my
literati s hlubokomyslnou tvafi nékdy vedeme, se tézko mohou
uplatnit vedle tvarei aktivity skuteénych filosof.“®

Vlastné jadro sporu o Milovanie v husej koZi mozno vyme-
dzit ako ,trialég“ M. Hamadu, S. Smatlédka a M. Cervenku. Rad
dobovych kritik (J. Noge, M. Nadubinsky, J. Skamla, F. Andras-
¢k, P. Steveek) dokumentuje ¢itania Valkovej zbierky a zaroveti
intenzivne povedomie, Ze ide o uzlovy bod stiidobej poézie a jej
kritickej reflexie; nechcenym rubom je dnes zrejmé rychle opo-

Tamze, s. 72.
Tamze, s. 74.
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trebuvanie dobovych klucovych slov, pojmového instrumenta-
ria (,&lovek®, ,situdcia“, ,existencidlny®, ,ontologicky“ a pod.),
¢oho nezamernym majstrom bol zvlast P. Stevcek.

Nielen personélne, ale aj vecne citlivym momentom sporu
je to, ¢o S. Smatlék ,¢o najdelikatnejsie” oznacil za ,hypertrofo-
vanu kritickt suverénnost“ alebo P. Stevéek so sebe vlastnym
sklonom k slovotvorbe zasa na adresu M. Hamadu za ,samo-
spor“.’® Bola to vda¢na prilezitost preskupovat sily v oblas-
ti literdrnokritickej ,,politiky: kto bude v rozhodujticej miere
moderovat obraz predovietkym stdobej poézie? Hamadova
Jkritickd invazia“ (spojenie z nazvu recenzie autorovho prvého
knizného stboru z roku 1966 od M. Chorvatha) bola aj radikal-
nym opudstanim autorov, ku ktorym sa tesne predtym kladne
vyjadroval: V. Min&¢, V. Mihdlik, M. Kovi¢, M. Valek. Tak napr.
M. Kovaca sa po Hamadovej kritike jeho populizujico-senti-
mentalizujucich tendencii vda¢ne literdrnokriticky hned ujali,
isteze, na rozli¢nej urovni, P. Stevéek a S. Smatlak... A% teraz
som si uvedomil, moZno aj preto, Ze literdrnokritické texty
o poézii Sestdesiatych rokov od S. Smatldka nenadobudli vte-
dy podobu knizného stuboru, Ze pisaval vlastne sé¢asti paralelne
o autoroch, ako aj M. Hamada: L. Novomesky, V. Mihalik, J. Mo-
kog, M. Kovag, L. Kupec, M. Valek, od polovice §estdesiatych ro-
kov o vsetkych basnickych a esejistickych knihach M. Rufusa...
M. Valek, M. Rafus, V. Mihdlik, samotny S. Smatlak boli pro-
filovymi autormi skupinovo koncipovaného periodika Romboid
od roku 1966. Rekonstrukciu nerealizovanej generacie z druhej
polovice a konca Styridsiatych rokov cez konfrontaciu M. Ru-
fusa a M. Vilka ako ,,dvoch z generacie” podal S. Smatlak v Po-

SMATLAK, Stanislav: Tri poznamky k ,sporu® s basnikom. In: Pozvanie do
bdsne. Bratislava : Smena, 1971, s. 127.

10 STEVCEK, Pavol: Clovek vo sfére poézie. In: Kritika 66. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1967, s. 218.
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zvani do bdsne z roku 1971 s V. Mihdalikom v pozadi, tak trochu
aj s V. Turé¢anym, a s predlzujicim sa prikladnym tieriom L. No-
vomeského. Dostdavame tak vlastne zdkladnu oficidlnu basnicka
zostavu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov: L. Novomesky,
M. Valek, V. Mihdlik, M. Ruifus...

To, ¢o by sa dalo nazvat odvratom M. Hamadu od M. Vilka,
jeho doéraz na ,basnick transcendenciu®, je dotované, podloze-
né sugesciami z V. Holana predovsetkym Noci s Hamletem a ly-
riky zbierky Bolest, Smuténkou J. Skécela, ale aj dramatickymi
textami S. Becketta Cakanie na Godota a Stastné dni, zo stdo-
bej slovenskej poézie lyrikou a esejami M. Rafusa, Zimoviskami
J. Mihalkovi¢a, vyslovne oproti destruovanému kaleidoskopiz-
mu M. Vilka kladie M. Hamada radikalnu askézu Sialeného me-
siaca J. Ondrusa; su to synekdochy dobového literarneho, ako aj
individuélneho kritikovho obzoru. Napokon, poviésine im ve-
noval osobitné eseje, dnes zhrnuté v druhom kritickom stbore
z roku 1969. - Kto bol zo spominanych autorov na literarno-
-publika¢nom vyslni a kto v tieni v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch, nie je tazka otazka.

Ked S. Smatldk mozno vecne, mozno trochu ironicky v Troch
poznamkach k ,,sporu” s basnikom (Kultirny zivot ¢. 11) pise, ze
»+Hamadov pohlad ,na sticasnt poéziu v ir$ich eurépskych a sve-
tovych suvislostiach’ je isteZe zaujimavy, no pre predmet ,sporu’,
pre hodnotenie Valkovho Milovania v husej koZi, zd4 sa mi vcelku

x3

irelevantny“,"* tak sa tu dostava k slovu diferencia medzi akoby
Jimanentnym®“ ¢itanim basnického diela na zaklade historicko-
poetologicky identifikovanych domadcich tradicii (v pripade M.
Vélka symbolizmus, resp. postsymbolizmus, avantgarda v po-
dobe poetizmu, nabehov ku konstruktivizmu a surrealizmu, na-
pokon peripetie poézie po roku 1945, resp. 1948) a vystavenim

celej situdcie ¢&itania, vykladu a hodnotenia akokolvek krehkym,

11 SMATLAK, Stanislav: Pozvanie do bdsne. Bratislava : Smena, 1971, s. 126.

Spor o Milovanie v husej kozi M. Vilka 229



labilnym, diskusnym sidobym suvislostiam a in3pirdcidm, iste-
Ze, s moznostou $tastnych, nesamozrejmych nalezov, ale rovnako
aj interpreta¢nych kolapsov. Napokon téito diferencia pri prici so
sulasnou literatarou pretrvala aj do dalsich, dnes komunika¢ne
& ingpiralne azda otvorenejsich, ¢o aj chaotickejsich desatrodi...
Spor o vyklad Milovania v husej koZi mal v sitdobom povedomi
aj metodicku ¢ metodologicka dimenziu, moZno sa tym zastiera-
lo jeho vecne radikélne jadro ¢&i ostrie (A. Bagin) — na jednej strane
$trukturalne indpirovana kritika, akoby v sluzbach textu, empa-
ticky ¢i sympatizujico sledujica jeho intencie, a na strane druhej
kritika existencidlne apelativna, domyslajuca dielo vo vratkych
suvislostiach dobovej moralne;j ¢&i filozofickej rozpravy alebo skor
vyostrujica nez zahliddzajaca ,konflikt“ medzi kritikom budova-
nou predstavou literatury & vobec sveta a intenciami diela...
Obaja protagonisti ,,sporu s basnikom® prispeli zdsadne k roz-
voju interpretalnej prace v oblasti sidobej poézie. M. Hamada
hned po vydani Pritazlivosti publikoval $tudiu-interpretaciu Vy-
znamovy rozbor poézie M. Vilka.? Nizov zrejme ambiciézne
a zaroveil opravnene odkazoval na Mukatovského Sémanticky
rozbor basnického dila: Nezvaltv Absolutni hrobaf z roku 1938.
Pritazlivost M. Hamadu uchopil viac-menej ako jeden velky text,
klu¢om sa mu tu stal basnikov ,,pohyb nad seba®, v zmysle $truk-
turalistickej lekcie analyzoval vyznamovi dezintegraciu a integ-
raciu &astkovych tém do celku — ,,svet vstupuje do ¢loveka a ¢lo-
vek sa stava svetom®.”® Ak mozno siahnut za ndzvom a gestom
o rok neskér vychadzajacej profilovej knihy ceskej ¢&i vtedy azda
aj Ceskoslovenskej filozofie, tak Pritazlivost v siznejicom inter-
preta¢nom podani M. Hamadu je ,dialektikou konkrétneho® — na
pozadi ideologickej apriérnosti, monotematickosti ¢i kompen-

12 Blizsie pozri Slovenskd literatira, 1962, ¢. 1, kniZne v stbore V hladani

vyznamu a tvaru, 1966.
13 HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 69.
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zactnej lyrickej iluzivnosti alebo sentimentalnosti zna¢nej Casti
poézie pitdesiatych rokov. Mimochodom, tu spomenuty tcast-
nik ,trialégu® M. Cervenka ako basnik z okruhu Casopisu Kvé-
ten bol pohotovym prekladatelom Pritazlivosti do ¢edtiny v roku
1962. Vobec M. Hamada a M. Cervenka pri Milovani v husej kozi
akoby zbierku traktovali polemicky na pozadi kladne prijimanej
Valkovej poézie Pritazlivosti a Nepokoja; najmi jej $irsie kom-
ponované skladby byvaji dnes ¢itané problematizujtico, napr.
V. Mikula v role editora a interpreta zlomyselne v nich nachidza
drahu od avantgardného ,Fénixa“ cez ,Ikara“ k rozpadavajicemu
sa ,Golemovi“ operativne, technicistne montovanej-inscenova-
nej poézie... S. Smatlak v stvislosti so sporom publikoval rozsiah-
lu interpretaciu Sklucenosti (¢asopisecky Romboid 1967, ¢. 4 a 5,
knizne v Pozvani do bdsne, 1971). Predviedol kompozi¢ny rozvrh
tejto ,dlhej basne®, dalej jej hypotetické ¢lenenie na jednotlivé
hlasy, party, epizodicko-fragmentédrne dejové a reflexivne partie.
Oproti ,dialektike” Hamadovho precitania Pritazlivosti akoby sa
tu k slovu va¢dmi dostavala ,sofistika“ pokusitelskych hlasov,
nivelizujacich & nihilizujicich ¢loveka (ponika sa tu figara ,vy-
volavada“ z poézie O. Mikulaska), vyvazuje ich véak v Smatlako-
vom podani uZ tu spominand linia sucitu a predsa aj akokolvek
problematizovanej lasky. Struktiirna analyza sa tu spaja so sve-
deckym pripomenutim dobovych redlii ¢ epizdd vstupujicich do
bésne (napr. likvidacia jedného z bratislavskych cintorinov ustu-
pyjiceho novej reprezentativnej vystavbe), zmysel pre nuansy
¢i aluzie textu s apolégiou integrilnej predstavy ¢loveka a sveta
v duchu este vzdy pretrvavajicej humanistickej optiky. K textu
z okruhu Milovania v husej kozi sa S. Smatlak vratil interpreta-
ciou basne Skaza Titanicu pod titulom Strukttra angaZovanej
basne.* Oproti rozboru Skliicenosti je tu citelnd priamo ideolo-

14 Blizsie pozri v zborniku O interpretdcii umeleckého textu 3, 1972, knizne

v subore V silo¢iarach bdsne z roku 1983.
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gicka rétorika zaciatku sedemdesiatych rokov (napr. pre zadia-
tok sedemdesiatych rokov charakteristické anektovanie pojmu
sangazovanosti®). — K poézii M. Vilka sa koncom Sestdesiatych
rokov vratil aj M. Hamada, bola to viak paradoxne basett Domov
su ruky, na ktorych smie§ plakat z Pritazlivosti, nadviazal tu na
svoj text zo zaciatku Sestdesiatych rokov; ked ho po desatro¢iach
zaradoval do suboru Sizyfovsky udel (1994), titulom Béseri ako
dianie zmyslu sa prihlasil k svojim $trukturalistickym vychodis-
kam a k teoretickej, ako aj interpreta¢nej praci M. Cervenku a M.
Jankovica od Sestdesiatych rokov po deviatdesiate roky.

K Smatldkovej interpretécii Sklticenosti, ale vobec aj k ,,spo-
ru s basnikom® sa M. Hamada vyjadril v rozhovore s J. Vano-
vi¢om z roku 1968 (knizne Antidialégy, 1968, resp. aj Bdsnic-
kd transcendencia, 1969): ,M6j kriticky vztah k Valkovi alebo
z inej strany k Stachovi méZem opitovne zdévodnit vedomim
jednostrannosti, ktoré neotvaraju, ale obmedzuji vyznamové
moznosti kritizovanych diel. Z hladiska ¢itatelského, ktoré je
rozhodujice, som si uvedomil, Ze ide o diela, ktoré basnicky
svet — samotnymi autormi uz predtym vytvoreny — este raz,
najma Sokujtcejsie reprodukuja. V tomto pripade, Zial, nijaka,
ani minuciézna interpreticia textu nepomadha, najmi ked sa
vycerpava prekladom bdasnickej re¢i do pojmovej redi, ako je to
napr. v Smatlakovej interpretacii Valkovej Skliicenosti. Za pre-
kladanym textom neostal nevysvetlitelny priestor, drazdivé ta-
jomstvo, nie tazko rozlustitelna $ifra, ale tajomstvo vo veciach
jednoduchych, kazdodennych. Ide o priestor, kam neprenikne
myslienka, ale intelekt sa o1 neprestajne pokusa. Je to onen
priestor za hranicami humanity, plny hrézy a krasy. V riom sa
formuje ludska tvar ¢loveka. Skuto¢nd poézia doti vstupuje
a zbavuje ho neobmedzenej vlady nad ¢lovekom. A ¢loveka zasa
obdaruje vldidou nad nim. Napokon predsa ostdva ako zdkladna
humanizujica funkcia umenia a poézie. Nevieme, ¢i sme este
ludia, ale nevzdali sme sa mozZnosti stat sa, byt Iudmi. Poézia
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nie je, nemusi byt posledna v tomto tazkom pokuse.”* Pridlhy
citat tu neodznel iba kvéli formulacii o Smatldkovej interpreta-
cii Skltcenosti, ale aj ako motto-prechod k pre mia taz$im po-
zndmkam na margach ,sporu s basnikom®.

Hamadove formulicie o ,,priestoroch za hranicami humani-
ty, priestoroch omnoho viac, ako sa nazd4dvame, podmieriuja-
cich ludsky zivot®, pri¢om ,kult ¢loveka ndm naozaj nepomo-
ze“, navodzuju otazku nihilizmu, jeho viaczna¢nosti v umeni
i v Zivote. Nihilizmus ako negovanie niekdaj$ich kladnych ur-
Ceni, pripadne ich dialektizicia; nihilizmus ako §tddium uvol-
fovania moznosti zasunutych konvenénymi alebo radikalnymi
podobami humanizmu, tradi¢ne krestanského, liberdlne seku-
laristického, budiacnostne komunistického, v mene primera-
nejsieho, vecnejsieho, dejinnejsieho porozumenia fungovaniu
¢loveka vo svete. Spor o Milovanie v husej koZi precital ako spor
o nihilizmus filozof a literat E. Markovi¢ (v zborniku k sedem-
desiatindm M. Hamadu Hladanie zmyslu z roku 2003), v na-
kladnej studii-interpretacii vec situoval do jej ,velkého ¢asu®,
kde korunnymi svedkami témy su, pochopitelne, F. Nietzsche
a M. Heidegger, ,malym ¢asom" je tu slovensk4 situicia devit-
desiatych rokov, M. Hamada, M. Vélek a interpretovo generac-
né seba-hladanie sa v nej a vo¢i nim. — Od polovice ¢i od konca
Sestdesiatych rokov zostali nepovsimnuté dobové ,textové®
ramce takto nastolovanej otazky, isteze, menej impozantné nez
epochdlne filozofické. Len niekolko mien a textov prave z oblas-
ti pisania o literattre a umeni! V roku 1965 publikuje V. Cerny
dobovo sugestivnu esej o sadizme v silasnej literature (partner-
mi jeho este vzdy personalisticky vypatého gesta popri v avode
spomenutych A. Artaudovi a H. Michauxovi st predovietkym
A. Malraux, S. Beckett, W. Faulkner a dalsi); zhodou nahod

> HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel,

1969, s. 270 - 271.
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v &sle Hosta do domu (1965, &. 9) s éastou Cerného eseje vycha-
dzaju ukazky z pripravovaného Véilkovho Milovania v husej kozi
- Oda na lasku, Oda na Angeliku, Oda na ve¢nost, Oda na boha
zvierat. (Cerného esej je dnes k dispozicii v autorovom stibore
Tvorba a osobnost II z roku 1993.) Priamo avantgardnej poézie
sa dotykali texty Z. Mathausera zhrnuté v Nepopuldrnich stu-
diich z roku 1969 - predovietkym Nihil et infinitum ruského
futurismu ¢i Hrozba prelidténi: na jednej strane radikalne ges-
to ako destrukcia zmftvenych tradicii, cesta cez ,nihil“ k ,abso-
latnu®, na strane druhej ,preludstenie® ako pustosivo cynické
transparenty ideologickych humanizmov 20. storotia, ,dehu-
manizdcia umenia“ ako obrana vo¢i nim. Zo zdpadnej poetickej
ainterpreta¢no-kritickej hemisféry to boli referity ¢i fragmenty
H. Friedrichovej Struktiiry modernej lyriky s jej dérazom na
,prazdnu transcendenciu“ (informativny prierez od V. Sabika,
Slovenské pohlady, 1965, €. 12, alebo ukazka Disonancie a ab-
normity, Mladd tvorba, 1966, €. 2). Mozno tu spomentt prelo-
zenu esej Th. W. Adorna Pokus o pochopeni Konce hry (Divadlo,
1966, ¢. 10, a 1967, ¢. 1) alebo kriZne precitanie Shakespearov-
ho Krdla Leara a Beckettovho Cakania na Godota a Konca hry od
J. Kotta v jeho subore Shakespearovské crty z roku 1964. Vo vy-
tvarnom umeni J. Chalupecky v oscildcidch medzi defiguriciou
a novymi podobami figuricie, strdcanim sa ¢loveka a jeho pre-
kvapivou pop-artovskou zvyskovou, odtlackovou ¢&i odliatko-
vou ,pritomnostou” odkryval nové moznosti po-humanistickej
senzibility a zaroven mravnej zaviznosti, telesnych kontaktov
s druhymi, prirodou a kozmickym povedomim zoci-vodi tech-
nickému svetu - P¥itomnost ¢lovéka, Vytvarné uméni, 1968, ¢.
1 - 2, kniZne v autorovom stubore Cestou necestou z roku 1999.
(Chalupeckého esej objavne skicuje aj porovnanie E. Husser-
la, M. Heideggera a E. Lévinasa Totality a nekone¢na.) — Ulohu
presahujiicu moznosti vtedajsieho zrychleného a potom zasta-
veného ¢asu naznacovali preklady textov M. Merleau-Pontyho
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zhrnuté vo vybere Oko a duch a jiné eseje z roku 1971 — ukazovali
za hranice ideologickych humanizmov k ,,mimoludskej prirode,
na ktorej sa ¢lovek zariaduje”. Viaceré verzie fenomenolédgie
sprirodzeného sveta®, podané a publikované od polovice Sest-
desiatych rokov J. Pato¢kom, tiez odkazali dalsim, menej priaz-
nivym desatro¢iam akutnu otdzku, v akom vztahu k nemu je
LStruktara modernej lyriky®, jej neraz skiisenostne, obrazovo
alebo priamo jazykovo excesivne ,svety“. — Ked v citate z M. Ha-
madu padlo spojenie ,kult ¢loveka®, isteZe, méze to asociovat
s ,kultom osobnosti“ ako jeho ,demokratizacia® & ,humanizi-
cia“, vecne je to viak odkaz na $tudiu-esej M. Prachu Kult ¢love-
ka z roku 1966, kde sa autor pokusil z modernej, aj marxizmus
urtujicej kartezidnskej opozicie subjektu a objektu, ovladania
jedného druhym a navzijom, vykrocit pomocou motivov z fe-
nomenoldgie a zvlast z M. Merleau-Pontyho. Napokon drob-
né dobova intertextualita!l V uz viackrét citovanom rozhovore
M. Hamada hovoril o ,ambivalentnej transcendentélno-em-
pirickej bytosti — aj v suvislosti s Valkovym Milovanim v husej
kozi. Ked protagonista sporu S. Smatlak v zasadne inej situacii
v roku 1973 na konferencii o socialistickom realizme (kniZne
v autorovom subore Sucasnost a literatiira z roku 1975, dobo-
vo ofenzivnom) rie§il ,dnesnd problematiku socialistického
realizmu v slovenskej literatare®, aj na citovanej formulacii
s ideologizovanou scientistickou a socialistickohumanistic-
kou mocenskou prevahou demonstroval bez voéle veci poro-
zumiet pobludenia ,jedného z nasich vskutku talentovanych
literarnych kritikov minulého desatro¢ia“.*® Spojenie o ludskej
»ambivalencii“ bolo zrejme M. Hamadovi sugerované statou
J. Pato¢ku o Slovdch a veciach M. Foucaulta s podtitulom ,roz-
bor antropologické epochy evropského mysleni v ,archeologii’

6 SMATLAK, Stanislav: Sti¢asnost a literatiira. Bratislava : Slovensky spisova-

tel, 1975, s. 75 - 77.
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M. Foucaulta“ (Svétovd literatura, 1967, &. 6). Vecne ide o za-
kladnt novovekt tému ,podmetu” a ,predmetu” skusenosti,
radikalizovani do podoby ,rozvrhovania“ seba a sveta a ,vrh-
nutosti do sveta®, ,vrhnutého rozvrhu®.

V tomto §tidiu poznadmok k sporu moZno povedat, Ze
v dvadsatro¢i sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa ideo-
logizovalo a zjednodusovalo gesto S. Smatldka, aby po roku
1989 skor so smutnym nez s radostnym zadostuéinenim zasa
M. Hamada sa mohol vracat k sporu ako k sporu nazorovému
a moralnemu, kde mu bésnik socialistickym humanizmom ale-
bo v inej optike aktivnym nihilizmom skladby Slovo dal vlastne
za pravdu.

Daldim z paradoxnych vyusteni je fakt, %e S. Smatlik
a M. Vilek, kazdy z nich na svoj spdsob za¢inajuci v katolickom
okruhu $tyridsiatych rokov, verejne zostali pri sekularistickom
geste, kym pointou tvah a gesta M. Hamadu je deklarovane
osved¢ované seba-pochopenie v zmysle krestanskej viery a ich
teologickych explikicii.

Samotnd literdrna, interpretatnd dimenzia Milovania v husej
kozi akoby dalsie desatrodia zostavala lezat ladom. Mdm na mysli
sporom nastoleni otdzku vyznamovej integracie a dezintegracie.
Popri poetologickom opise a vyklade $trukturovanosti zrejme evi-
dentnejsie vstupia do hry zdroje, , zhustenia“a ,presuny* (S. Freud)
motiviky & obraznosti. M. Hamadova formul4cia, Ze ,,okrem iného
sa vo Valkovi vlastne uskutociiuje pad jedného typu poézie — poé-
zie poetistickej proveniencie. A basnik ndm ho odhaluje®,'” nazna-
Cuje, ako ,imagindrna“, budované na asociaciach s libidin6znym
¢ tiesnivym energetickym dotovanim, obnaZuju svoju vratkost.
»Symboli¢no“ v uzsom zmysle, nielen ako prirodzeny jazyk, ale
systém druhotnych kultarnych kédov a vyznamov, tieZ precha-

7 HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel,

1969, s. 38.
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dza akoby pop-artovskym ,odpadovym® vyuZitim, spracovanim.
Klu¢ovou je zrejme otdzka, & ,imaginarna“ rozodierajuce ,redlno®,
¢o sa vzpiera aj ustalenym, spolo¢ensky, literarne kodifikovanym
spracovaniam, ,,symbolizacidm®, je u M. Véilka v jeho Milovani v hu-
sej kozi ,aranzované®, aby ,epatovalo® (slova z Hamadovych kritik),
alebo sa dotyka, je indpirovane, pévodne na stope ,,desivého”, ,az-
kosti®, ,beztvarého, & ako by sa dal rozviest rad limitnych trhlin
skisenosti... Mdm na mysli basne V kruhu alebo Spev.

Ak sa poézia M. Vélka tu vzpiera prevedeniu na princip asocia-
cie (ako ho pre ,,moderné basnické smery“ v podobe basnického
obrazu kedysi ingpirativne oproti rétorickej logike predmoderne;j
poézie vyzdvihol V. Nezval), dalej na deklarovani ideu ¢i religiéz-
ne-filozoficky dotovany symbol alebo aj zanrovy realizmus vsed-
ného dria, akokolvek tazko skusany excesivnymi stavmi, tak sa
poniuka oznaéenie — ,,otvorend poézia“, ktoré si zvolil pre sidobé
ruské basnictvo $estdesiatych rokov Z. Mathauser — predchadza-
la mu podla neho v povojnovej ére faza predmetne tematicka,
emotivna, osobnostna (nie je tazké viest tu slovenské paralely
od §tyridsiatych rokov po Sestdesiate roky). Otdzkou je aj podo-
ba subjektu - jeho ,otvorenost®, ,interferen¢nost®, ,extatickost,
anonymizované ¢i personalizované intencionalne pnutia v kon-
traste vodi tradi¢nej lyrickej mondade. Rozpitie poézie v znameni
»otvorenosti“ predstavovali pre Z. Mathausera na jednej strane
polytematickd mnohotvarnost sveta a suverénnost basnického
gesta u A. Voznesenského a na strane druhej vycirujace zdu-
chovriovanie sveta a poézie u G. Ajgiho. Zhodou ndhod obidvoch
basnikov do slovenskej literarnej kultary pévodnym prekladatel-
skym vykonom voviedol v Sestdesiatych rokoch prave M. Valek.

Aj retrospektivne, aj zoli-vodi sicasnej situicii mozno si zo
»sporu s basnikom® od M. Hamadu zapamitat gnémické, ambi-
valentné: ,KedZe nevieme, ¢o je baseri, basen je vietko.“'® Pri-

18 TamzZe, s. 50.
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tom spory o vec uz ddvno prekryla mierovo-trhova koexistencia
a literdrno-akademicka prevadzka.

V spore o Milovanie v husej kozi boli v texte S. Smatlika azda
ako rétoricky argument v polemike angaZované-citované ver-
e F. Halasa: ,Na kliné krdsy / ach ach / Jdéte do hdje“ a potom
hanlivd enumeraéna charakteristika ,slov* — ,,SouloZivd Tékavd /

<

Samolibd* atd. Odznelo to vo veci krasy a poznania, resp. prav-
dy.* Je to z bisne Dolores z Halasovej posmrtnej zbierky A co?.
Siahol som kvéli kontextu citdtov za Halasovou poéziou; uvedo-
mil som si, Ze posmrtné A co? vyslo v roku 1957, vtedy znovu aj
v stibore Bdsné rovnako z roku 1957, v ase pre slovensku poé-
ziu na dlhé desatro¢ia inicia¢nom. Bez ambicii podavat skusmé
suvztaZnosti, napr. analogicky M. Vilek — O. Mikulasek, ¢o je
sasti evidentné, ako aj analyzované, predsa len zopéar pozni-
mok-vypiskov z mimovolného ¢itania zbierky A co?! Najprv
nekro-motivika, hojne sa vyskytujica v Milovani v husej koZi,
u F. Halasa azda vy¢irujice kondenzovanie aj ddvnych expre-
sionizujacich sugescii: ,,Prvni hlina Vyzle trdva / Druhd hlina Hla-
vdc strom / Treti hlina Mrtvina“ (A pak tam); ,,Vi§ co vi éerv a vi§
co trdva vi / i semenéni koteny...“ (Dobry den Brno); ,Cervi utfou
hubu“ (Ptejme jim to); ,Uvadécka smrt / pFes hlinu pozve / po trdvé
mrtvych® (Osudy). Mohla by byt re¢ aj o poézii, resp. poetike
yohlasov® v zmysle citatov-komunikaénych replik (Ohlasy). Evi-
dentnejsia je v8ak reflexia poézie: , Tak si vyber / a nedej se bds-
ni napdlit* (Dolores); ,,rozumim ¢im ddl miri // Hni se versi / néco

vyssiho zachtélo se psdt / kdyz cosi zatukalo / snad srdce ve vajicku

19 Inak v roku 1966, roku ,sporu s basnikom®, dostali sa k ¢itatelom dve
edi¢né filozoficko-estetické podujatia na tato tému vo velkolepo rozvinutej
podobe: boli to Studie z estetiky J. Mukatovského s textami o funkcidch
ako seba-uplatneni ¢loveka vo¢i skuto¢nosti: funkecii praktickej, teoretickej
a estetickej, pre umenie konstitutivnej, a z ,velkého casu“ eurdpskej
modernej tradicie Hegelova Estetika, kde v tvode J. Patotku Hegelove
motivy a texty boli dalej rozvijané v zmysle fenomenolégie 20. storodia, M.
Heideggera.
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/ avstal jsem do tebe“ (Dobry den Brno); ,,sdm sebe psdt / vytrzen
z Poesie® (A co basnik). Je to aj dekanonizicia samozrejme vede-
ného lyrického hlasu & partu, jeho delegovanie do Zivlov, pri-
rodnych mocnosti: ,Jsem pamét vody / mrdz*“ (Nechce byt sam);
vobec enigmatické: ,Ptdk hlas Ptdk svoboda Ptdk prostor” (A co
basnik). S klu¢ovymi slovami a motivmi poézie M. Vilka mézu
asociovat verSe zo zdverenej basne: ,Proti pfitazlivosti zemské /
do vysky volim pdd*, dalej to viak pokratuje ,daleko odkud spad-
nout nemayjicich / a levou chci jen psdt / tygra i s berdnkem® — uz ani
nie utdpia, ale profétia, eschatoldégia poézie-nepoézie. V spore
o Milovanie v husej kozi vracajuci sa a teraz paralelizovany motiv
padu da sa popri mytologicky ikarovskych ¢&i teologicky gnos-
tickych asociaciach celkom presne a vecne situovat do §truktiy,
odhalovanych a vytazovanych Bytim a ¢asom, zvlast do jeho
aristotelovskych palimpsestov — rozli¢nych podéb ,hybnosti®:
upadok ¢i upadanie, odcudzenie ako odpadnutie od najvlastnej-
$ich moZnosti, dezorientované virenie, zvedavost a ustavi¢né
nahénanie vzdy nového, ale aj ,zrod“ a ,,zanik"“ ako limity ,,hyb-
nosti“, pohybu konkrétnej kone¢nej bytosti. Napokon aj dejiny
a dejinnost ako osudova ludska ,hybnost”, ,,pohnutost” pred jej
akymkolvek spredmetiiovanim histériou.

Povodnd uloha podat ,rezumovatelné® kroky a tézy sporu
o Milovanie v husej kozZi provokovala aj k rozbiehavym poznim-
kam na azda este celkom interpretmi a historikmi nepopisa-
nych margach tohto sporu a napokon k naznaku suvztaZnosti
»basnika sporu”s basnikom, spdjanym tradi¢ne od konca pitde-
siatych rokov v slovenskej poézii skor s M. Rufusom.

jin - jal 2013
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»Ppo staré jdem cesté“*

M. Hamada v diloch svojho vzacneho Zivotného jubilea
predklada a dokompletuva v autorskom usporiadani do $tyroch
kniZznych zviazkov rozvrhnuty stibor svojich textov z obdobia od
konca osemdesiatych rokov po neddvnu pritomnost — Kritické
komentdre I, II, III a Odpovede. Z literarnych periodik & novi-
novych kultirnych rubrik viak vieme, Ze vo vyberovom pisani
o suclasnej literature, o prenho inspirativnych autoroch a tex-
toch s pracovitou samozrejmostou pokracuje dalej.

M. Hamada je v slovenskej literatare a literarnej kritike,
v mysleni a pisani o literature pritomny od prelomu patdesia-
tych a Sestdesiatych rokov. Clovek sa tu tazko brani tylistické-
mu obratu, Ze je to obluk viac ako polstoro¢ny. T4to pritomnost
mala a ma viacero podédb. Z recenzenta dobovej prézy prelomu
pitdesiatych a Sestdesiatych rokov sa stava osobnostne anga-
zovany a prisne analyticky vecny genera¢ny kritik nastupuja-
cej mladej poézie a prézy prvej polovice Sestdesiatych rokow.
Postupne vo svojej kritickej praci obsiahne klu¢ovych autorov
a diela tohto desatrotia, ako aj ich nosné umelecké tradicie od
moderny a medzivojnovych avantgird. Sved¢ia o tom knizné su-
bory V hladani vyznamu a tvaru z roku 1966 a Bdsnickd transcen-
dencia z roku 1969. Je to impozantny sled autorov, resp. kritiko-
vych textov o nich: z poézie V. Beniak, L. Novomesky, R. Fabry,
P. Bunédk, I. Kupec, V. Mihdlik, M. Valek, M. Rufus, J. Ondrus,

Text odznel dria 12. septembra 2013 na podujati v KC Dunaj v Bratislave,
venovanom M. Hamadovi pri jeho 80. narodeninach.
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J. Stacho, L. Feldek, J. Mihalkovi¢, M. Kova¢, J. Buzassy; z pro-
zy L. Tazky, J. Johanides, V. Sikula, R. Sloboda, P. Vilikovsky...
Kazdy svojej cti dbaly literdrny pracovnik, pisuc podnes o tych-
to autoroch, chtiac-nechtiac sa musi vyrovnavat aj s recenzia-
mi, ¢lankami, Gvahami, kritickymi esejami M. Hamadu na tieto
témy. Tazko si mozno aj po desatrociach predstavit vacsiu satis-
fakciu pre kritikovu pricu. Literattru, autorov a diela, samotnu
kritiku M. Hamada vedome situoval do dobovej spolo¢ensko-
kritickej a moralnej rozpravy o ,veciach ludskych®, ¢o mala byt
miestom a médiom postupnej, asponi ¢iastkovej emancipacie
spolo¢nosti, kultiry, umenia spod mocenského a ideologického
porucnictva. V tychto suvislostiach stal sa aj inicidtorom dvoch
kla¢ovych polemik slovenskej literatary Sestdesiatych rokov:
v roku 1964 polemiky s V. Mina¢om o povahe, moznostiach
a poslani modernej literatiry v spolo¢nosti, ktord sa vnimala
a chédpala v perspektive po-stalinského socializmu, v roku 1966
polemiky so S. Smatliakom o vyklad poézie M. Valka — konkrét-
ne jeho $tvrtej zbierky Milovanie v husej koZi z roku 1965, kde
sporu o podobe ¢loveka a poézie u M. Vilka zvld$tne akcenty
o niekolko rokov dodali radikélne odlisné osudy zucastnenych:
politicky post M. Valka ako ministra kultary, kultirnopolitické
a literarnovedné angaZovanie sa S. Smatléka v intencidch ofi-
cidlnej politiky sedemdesiatych a osemdesiatych rokov a vyla-
¢enie M. Hamadu z verejného literdrneho a vébec publika¢ného
diania. Spomenuté polemiky nie st len ddvnymi faktami litera-
tary Sestdesiatych rokov, ale podnes navodzuju otazky a podne-
cuju k domyslaniu ciest slovenskej literatury aj v nasledujacich
desatrotiach po rokoch Sestdesiatych. - Zrejme definitivhym
dévodom pre vyla¢enie M. Hamadu z verejného literdrneho
a publika¢ného diania zaciatkom sedemdesiatych rokov bolo
jeho prevzatie vedenia spisovatelského tyzdennika Literdrny
Zivot, ktory v roku 1969 ako nastupca Kultirneho zivota v dé6-
sledku cenzurnych zisahov preryvane, niekolkymi ¢islami celil
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normaliza¢nej re$tavracii pomerov, moralnej rezignicii a ,,zmie-
rovaniu sa so skuto¢nostou®, ako aj Hamadova nechut podrobit
sa vykupnym normaliza¢nym ritudlom seba-kritik, a tak po-
priet vlastné gesto a pracu. — Este v $estdesiatych rokoch sa M.
Hamada ako profesiondlny akademicky literarny historik pro-
filoval v oblasti dejin starsej slovenskej literatary. Preto mohol
v nepriazni sedemdesiatych a osemdesiatych rokov venovat sa
pracovne dejindm $kolstva a pedagogiky na Slovensku — ano-
nymne, pod prepoZi¢anymi menami, v izadi ¢ na okraji. Tuto
povodne marginalnu pracovnu prileZitost rozvinul aj s viace-
rymi spolupracovnikmi do $iroko rozvrhnutého studia kluco-
vych osobnosti a institicii uplynulych staro¢i, ich filozofickych,
pedagogickych, kultarnych ¢ literdrno-jazykovych programov
a vykonov. Po roku 1989 mohol preto publikovat v roku 1995
z tejto oblasti rozsiahly zvizok svojich $tidii vymedzenych te-
maticky ako ,zrod novodobej slovenskej kultary“. Navrat M.
Hamadu do verejného literarneho, kultarneho a vedeckého zi-
vota dokumentuje zvizok ¢asovych apelativnych avah, ¢lankov,
recenzii, kritickych eseji Sizyfovsky tidel z roku 1994, kde v zna-
meni osobnostnej kontinuity ponad politicko-dejinné ruptury
zhrnul svoje texty z konca Sestdesiatych rokov a v nadviznosti
na ne texty z obdobia od konca osemdesiatych rokov. — Dote-
raz to boli len fragmentarne naznacené ,prace, ,roky“ ¢ ,,dni”
M. Hamadu pre tu pritomné §irgie publikum.

M. Hamada je pre miia osobne od prvej polovice sedemde-
siatych rokov, od zaciatku vysokoskolského $tudia, a od zaciat-
ku osemdesiatych rokov, ked sa ¢lovek ocitol v role adepta pra-
ce s literatarou, predovietkym kritikom modernej slovenskej
poézie a zvlast poézie Sestdesiatych rokov. (V zatvorke treba
azda pripomentt, ze v Sestdesiatych rokoch poézia bola tak
trochu aj synonymom moznosti umeleckej prézy - v rozvijani
a splietani pribehov, reflexii, v basnivom rozohravani vymyslov
¢i prekvapivo absurdnych nezmyslov...) Poézia vtedy pre svo-
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jich aktérov, basnikov i kritikov, rozhodne nebola ,nedelnou
chvilkou poézie®, ale inicidciou, vovaddzanim, zasvicovanim do
zdkladnych mozZnosti, ako sa pévodne vztahovat k svetu, sebe,
jazyku, druhym, veciam, pritomnosti, minulosti, budicnosti
- povadsine pomimo zavaznych oficidlnych ideologickych pred-
stav. Aj vdaka vlastnej kritickej praci M. Hamadu uZ desatro-
¢ia presnejdie, konkrétnejsie vieme, ¢o to znamenalo pre pod-
statné podoby a hodnoty povojnovej poézie: dilemy ¢i rozlomy
medzi krestanskou tradiciou a socidlnou revoltciou (v pohlade
M. Hamadu predovsetkym mlady V. Mihalik a M. Rafus), hlada-
nie individudlneho hlasu, tvére, gesta v po-revolu¢ne brutilne
nivelizovanej spolo¢nosti a ideologicky intrumentalizovanej,
ba priamo ,postatnenej” literature (M. Rafus a vébec nastupu-
juca poézia od druhej polovice pitdesiatych rokov), ozivovanie
niekdajsich avantgardnych ,zazra¢nosti Zivota v podmienkach
skromnej dobovej civilnej kazdodennosti (M. Vélek), ale aj obna-
zovanie extrémnych ludskych stavov, danych fatalnym prekrize-
nim telesnosti, obklopujacich veci, druhych, tazivym doliehanim
sveta (J. Ondrus)... M. Hamada ako historik starsej slovenskej li-
teratUry ani pri sudobej poézii nezabudal na poéziu ako elemen-
tarnu tvorbu jazyka, piesne, utechy ¢ ,prax” nendsilnej vychovy
¢loveka — od duchovnej piesne 17. a 18. storocdia cez H. Gavlovica
po J. Hollého, utiho a potom u romantikov je poézia vytviranim
spisovného jazyka, vedomych vizieb s vrstvami eurépske;j literar-
nej kultary, budovanim duchovného, vyznamovo $trukturované-
ho domova spolocenstva, ktoré sa este len ma konstituovat.

M. Hamada vo svojom pisani mal vzacnu a dnes vlastne ¢o-
raz vzacnej$iu schopnost byt textom, bastiou, dielom elementar-
ne dotknuty, zasiahnuty, rozochveny, ba niekedy aZ zrariovany,
a dalej schopnost podat jemnt, priliehavu parafrazu tejto vycho-
diskovej skusenosti s poéziou. Ziroveni od polovice patdesiatych
rokov si M. Hamada vedel néjst vo veciach poézie a literatury
vobec prisnych uéitelov z okruhu estetického, poetologického
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a lingvistického $trukturalizmu, boli to J. Mukatovsky, s¢asti M.
Bakos, E. Pauliny. Zakladnt pracu J. Lotmana z obdobného rus-
kého vedeckého okruhu Struktiira umeleckého textu z roku 1970
pohotovo prelozZil do slovenciny. Lekciou z muzického, kriticky
angazovaného Strukturalizmu v akcii je schopnost M. Hamadu
zjastiujuco ukazat, predviest alebo aspon v skratke naznadit vy-
znamové utvaranie textu, bisne, diela, vlastné ,umenie poézie®,
vec, o ktort v pisani o literatire ma ist, zbyto¢ne nekomplikovat,
ale priviest k slovu, dat jej slovo. Situovanie diela nielen do stvis-
losti dobovej spolo¢enskokritickej, umeleckokritickej ¢i morélnej
rozpravy, ale aj do citlivo vyhmatévanych, evokovanych elemen-
tarnych Zivotnych stvislosti robi tak z pisania o poézii vyzna-
movo obohacujtaceho partnera samotnej poézie — bez tradi¢nych
zlozvykov esejistického parazitovania kritiky na poézii.

Pred viac ako dvadsiatimi rokmi do nejakého drobného, na-
pokon nerealizovaného pedagogického edi¢ného podujatia bolo
treba vybrat kritku ukazku z textu M. Hamadu. Volba pri lis-
tovani padla na nevelka pasdZ z kritickej eseje o préze Narcis
R. Slobodu z roku 1965, ktora je v knihe Bdsnickd transcendencia
z roku 1969. Dovolte mi tu nechat zazniet kritikov text a zaroven,
ako sa azda ukaze, jeden z ddlezitych motivov jeho pisania: ,Kaz-
dé dielo m4 svoje zdkladné vyznamové gesto. Svoj vyznamotvorny
princip. A v pripade viactematického diela integralnu tému.“ (Po-
znimka, vsuvka do citatu v zitvorke — to je td spominana §truk-
turalisticka lekcia.) Kritikov text sa tu v8ak lomi do genera¢ného
a osobného vyznania: ,V Slobodovi som ju nasiel pribuzni s inymi
béasnikmi jeho generacie. Je to téma hladania domova. Pocit bez-
domovectva a taZba po domove, po svojej vlasti v tom vnatornom
vyzname slova. Vydedenost, vykorenenost je najsilnej$im poci-
tom nagej genercie, a to na rozlohe celého sveta. Hladanie zeme,
pody pod nohami, hladanie ,jediného slaného domova’, ,domova
vzdorujiceho ohiiu', ,putovanie do zasltbenej zeme', Gsilie najst
jedno ¢isté a vlastné miesto na zemi (dom, bungalow), v ktorom
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by bol svet ¢loveku zrozumitelny a pod. - to vietko tvori uréuju-
cu tému poézie a prézy mojej generacie.” (Vynechavam inak zau-
jimavé, inspirativne porovnanie Slobodovho Urbana Chromého
a Tazkého Mattida Zraza.) Zaver: ,Vietko sa zbieha do straty do-
mova, miesta, kde by bol ¢lovek ,u seba’, kde by bol totozny sam
so sebou a so svetom.” — IsteZe, ako ¢itatelia Hegelovej Estetiky
mozeme si tu pripomentt umelecko-dejinné epochy rozdelujucu
otazku, ¢& je ¢lovek ,vo svojom najbliz§om okoli doma tym spdso-
bom, Ze sa mu toto okolie javi jeho vlastnym dielom“.? Z polovice
tridsiatych rokov 20. storo¢ia mozno si tu pripomenut basniva
evokaciu-deskripciu, Citatelsky dostupnid aj mimo filozofickych
suvislosti, dimenzii domova a cudzoty v ,prirodzenom svete®
nasho Zivota u mladého J. Patotku. Bezprostrednej$iu parale-
lu k Hamadovym slovim azda predstavuje formuldcia prozaika
H. Bélla o povojnovej nemeckej situdcii, vyhrotend jazykovokritic-
ky a spolo¢enskokriticky - ,hladanie obyvatelného jazyka v oby-
vatelnej krajine“? Zo samoty prvej polovice pitdesiatych rokov
pochddza zbierka V. Holana Bolest, dobre znama, azda aj blizka
M. Hamadovi, v nej je basen s eschatologicko-apokalyptickym na-
zvom Zmrtvychvstani: e po tomto Zivoté zde mélo by nds jednou
vzbudit / idésné jecent trub a polnic? / Odpust, Boze, ale utésuju se, /
Ze pocdtek a vzkriSeni vSech nds neboztikil / bude ohldsen tim, Ze prosté
zakokrhd kohout... // To potom zustaneme jesté chvili leZet... / Prvni,
kdo vstane, / bude maminka... (...) Budeme zase doma.“ Apokalypsa
sa lomi do davnej idyly detstva. S rizikom neporozumenia dala by
sa tu uviest aj basen, ktorej kolovanie po recitaénych sutaznych
kolach iste nepomohlo, ale M. Hamada sa jej ndvratne venoval —

Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel, s. 189 - 190.
2 Estetika I. Pteklad J. Pato¢ka. Praha : Odeon, 1966, s. 211.

3 BOLL, Heinrich: Uvod. In: Lebo &lovek hladd teplo. Nemecké poviedky dvoch
desatrodi. Prel. J. Majekov4, E. Mikula a L. Rampékova. Bratislava : Tatran,
1969, s. 8.
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Domov st ruky, na ktorych smies plakat od M. Valka. — Treba vsak
povedat, Ze dvadsatrodie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
krehkd hranicu, ak4 pri takejto motivike v literatare i Zivote odde-
luje manipulovany gy¢ a ludska tizbu, vedome prekracovalo cel-
kom bezostysne. — M. Hamada mohol o nej pisat s porozumenim
a nehladanymi, samozrejmymi slovami, lebo davno a dobre vedel
o moznostiach a podobach vyobcovania, vyhnania, upierania tva-
re, mena; tomuto poznaniu a takto postihnutym zostal sdm verny.

Ak si dobre pamitdm, siboru zvizkov s prisnym ¢i strohym
nazvom Kritické komentdre chcel dat M. Hamada p6vodne poe-
tickej$ie vyznievajici nazov — Cestou necestou. Mal som pri tejto
prileZitosti napisat niekolko slov ¢ viet, skon¢il som len pri vol-
be motta. Je z bisnika M. Hamadovi blizkeho, J. Skacela. Dovo-
lim si ho uviest: ,.a odchdzime stranou krutych sttelnic / zlych kolo-
tocii jarmarecnich bud / tohoto svéta po staré jdem cesté / od nikud
nikam nikam odnikud.“ Som velmi rad, Ze roky s mnoho inymi
mohol som byt ¢itatelom M. Hamadu a, kedZe J. Felixovi sa slo-
vo ,Citat® kdesi spajalo aj so slovom ,ctit” & ,cest”, tak vlastne
aj ctitelom pre mria najin$pirativnejsich pasazi z jeho prac. —
Byvalo to tak a je to v neraz nectnych ¢asoch a pomeroch; ako
jeden z mnoho nectnych (,Vsichni jsme dnes néjaci taci - lidé
nectni“ — J. Chalupecky v roku 1981 v suvislosti s Veldzquezo-
vymi dvornymi bldznami, $asami a trpaslikmi?) mohol som mat
pocit vzacnej blizkosti pri formulaciach, ktoré napisal akoby za
¢loveka, ¢i pri jeho ddvnom spontinnom zaujati ludmi a kni-
hami, a zdroven pocit prisnej vzdialenosti v zdrzanlivom geste
a mlcani. — Vdaka za vsetko a este vzdy vela dobrého!

10. - 11. sept. 2013

4 STRAUSS, Tomas: Utajend korespondencia. Bratislava : Kalligram, 1999,

s. 91.
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Autorska a edicna poznamka

Je to miesto a prilezitost na podakovanie Ustavu slovenskej
literatiry SAV, Ze sibor Meandre zaradil medzi svoje publikac-
né podujatia. Za trpezlivost, zadujem a technickd pomoc som
zaviazany D. Matejovovej. Autorove tGpravy a doplnky v rdm-
ci redak¢nej prace ochotne do rukopisu preniesla redaktorka
zviazku A. Mezeiova. Ako povzbudenie mohol autor prijat Gstre-
tové precitanie rukopisu jeho posudzovatelmi — T. Horvithom
a Z. Rédeyom. Napokon sa patri uviest, ze P. Matejovi¢ ochotne
a pohotovo sa ujal ndvrhu obalky.

POEZIA

Basnicky svet, text, pomenovanie (Z problematiky slovenskej poézie
60. rokov). In: Slovenskd literatura, ro¢. 58,2011, &. 2,s. 118 — 124.
Kniha tiefiov I. Kupca. In: Slovenskd literatura, ro¢. 47, 2000, ¢. 4 - 5,
s. 303 - 308.

Baseni J. Ondruga Hlasy na moznom tematicko-zanrovom pozadi mla-
dej slovenskej poézie druhej polovice 50. a zaciatku 60. rokov. In: Slo-
venskd literatira, roé. 57,2010, &. 5, s. 483 — 491.

Tri uvahy nad J. Ondrusom (Sonet, Kvapka sna, Z nemocnice). In: Slo-
venskd literatira, roé. 61, 2014, s. 238 — 248.

Malinovského 96 §. Strazaya. In: Slovenskd literatiira, ro&. 60, 2013,
¢. 2,s.139-142.

K jednej basni S. Strazaya (Zaciatok romanu). In: Skladanie portrétu
Stefana Strdzaya. Ed. V. Mikula. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, 2014, s. 88 — 98.

248 Meandre — Poézia / Préza / Kritika



Texty a skulpttiry/monumenty (K basni S. Strazaya Mesto a k jej asocia¢-
nému pozadiu). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 61, 2014, &. 4, s. 292 — 302.
Basen I. Lau¢ika Prvé dojmy na moznom pozadi ,autobiografie“ ako
Jfguary ¢itania alebo rozumenia®. In: Moznosti autobiografickosti. Ed.
I. Taranenkova. Bratislava : Ustav slovenskej literattry SAV — Pedago-
gicka fakulta TU, 2013, s. 160 - 174.

Chiazmus telesnosti a prirody v poézii I. Laucika. In: Slovenskd literatu-
ra, ro¢. 62, 2015, ¢. 5, s. 393 — 409.

PROZA

Text medzi ideol6giou a umenim (D. Tatarka: Staviame ti maj). In: Tex-
ty Dominika Tatarku. Eds. R. Bilik, P. Zajac. Bratislava : Veda, 2014,
s. 100 -119.

Nad listami D. Tatarku E. Podlipnej. Z rukopisu.

Paralipomena k Eskal4cii citu I. P. Vilikovského. In: Slovenskd literati-
ra, ro¢. 58, 2011, ¢. 3,s. 272 - 280.

Medzi ,unesenim“ a ,zadrhavanim® (A. Vagova: Ostrovy nepamiti).
In: Zurndl, 2009, ¢. 38, 17. 9. 2009, s. 43. Rukopisna verzia.

KRITIKA

Interpretacia basnického textu — medzi teériou, kritikou a literatirou.
In: Slovenskd literatura, ro¢. 58, 2011, &. 5, s. 409 — 416.

Spor o Milovanie v husej kozi M. Valka. In: Slovenskd literatiira, roc. 60,
2013, ¢. 5, s. 386 — 396.

,po staré jdem ceste”. In: Slovenskd literatura, ro¢. 60, 2013, ¢. 6,
s. 528 - 531.

Meandre — Poézia / Préza / Kritika 249



Summary

A collection of texts entitled Meandre (Meanders) discusses the
20% century Slovak literature, covering, in a form of synecdoche,
the period from the late 1940s/early 1950s to the late 1980s/early
1990s. This timeframe is delimitated by post-war sentiments and
commemorations on one side, and by melancholic situation of
1989/1990 on the other side. Whereas the former situation can be
characterized by a title of Dominik Tatarka’s short story, Staviame
ti mdj (We Build a Maypole to You), the latter one can be expressed
by an urban scene in Stefan Strazay’s poem: “sochy v meste st za-
halené,/ uz dlho” (“statues in town have been veiled,/for long").

Contrasting vehement delimitations and following recon-
structions of historical lines, detours and conflicts in literature
which are certainly necessary for politics, historiography and
pedagogy, present texts adhere to micrologies of key literary
works, authors, as well as thematic and genre relations. We use
Th. W. Adorno’s term micrologies from his negative dialectics in the
same sense as J. E Lyotard, when he, in his Gloss on Resistance,
speaks about encountering a certain word or a book that left an
open wound in one’s sensibility which was similar to initiation
and devotion; it caused that a person, in order to preserve the
initiation, fought against a scar that threatened to cover an event
which was regarded childish; and this struggle is the kind that
acts of writing wage against bureaucratic newspeak®.

L “.Ce qui fait un événement de la rencontre d’'un mot...d’'un livre..., n'est

pas sa nouveauté comparée a d’autres “événement”. Cest qu’il a valeur

250 Meandre — Poézia / Préza / Kritika



A title of this book, Meandre (Meanders), wishes to evoke
creation, formation, perhaps flowing and coming to being and
happening, related to texts of arts, in processes of reading, un-
derstanding and explaining them. It also, at least potentially,
addresses those metonymic borders, touches and overlaps that
surround these activities providing an “energetic” supply to
them, and contribute towards creating the “world” of a text.

An introductory sketch raises several questions: what, from
a perspective of poetry, remains after a person, or of a person:
in Milan Rafus’poetry, piety and relics; in Miroslav Vélek’s, am-
bivalent requisites, sharply perceived details of funeral rites for
a deceased mother; in Jdn Ondru$’s states of mourning; in Ivan
Lau¢ik’s some traces - overlaps between nature and presence/
absence of beings. Another question is what remains of po-
etry when writing about it institutionalizes it: a paraphrase of
things understood, an ellipsis of those issues that keep resist-
ing, an amplification indicating erudition or analytical skills, an
extension to a text; and, eventually, a modest allusion to those
things that we would like to hope in, facing texts and ourselves.

Ivan Kupec’s large poetic composition Kniha tiefiov (Book of
Shades, 1990) appears in a present analysis as meshes or me-
anders of poets’ fate in the 20* century. It also raises questions
about necroses of Parnassianism, Symbolism and Surrealism
(or avant-garde), both in accordance and in conflict with the
crisis, necrosis, and end of one epoch with its programmes and
utopias. The necrosis provides an analogy (or a contrast) to “re-

d’initiation en lui-méme... Il a ouvert une plaie dans la sensibilité... On
lutte contre la cicatrisation de 'événement, contre son classement sous
la roubrique des “enfantillages®, afin de préserver l'initiation. Ce combat
est celui que livre d’écriture contre la Novlangue bureaucratique. (Jean
Frangois Lyotard: Le postmoderne expliqué aux enfants. Correspondance
1982-1985. Ch 9, Glosa sur la résistance. Paris: 1988, Edition Galilée,
pp. 123-136; quote on p. 129).
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generations of Symbolism in the 20* century Slovak poetry”,
identified by Milan Rifus in the late 1960s.

Jan Ondru§’s poetry between the late 1950s and early to
mid-1960s, marked by using objects and corporeality, original-
ly worked with fragments of family history as well as with ele-
ments of poet’s autobiography. All this diversity got developed
in a hypothetical genre of a poetic fugue [reading a poem Hlasy
(Voices)]. At the same time, it inevitably progressed from lyri-
cal situations in which people and things could be identified, to
radical manifestations of corporeal and existential experience, of
hurting and pain [reading a poem Z nemocnice (From Hospital)].

Stefan Strazay’s poetry from the 1980s and from the turn
of the 1980s and 1990s integrated a cemetery as an architec-
tural and natural shape into meanders of lyrical “self-upbrin-
ging” and “losing illusions”. In relation to “cemetery poetry”,
he wrote a clear “methodological poem”, which is a hypothe-
tical notion, analogical to several proclaimed “methodolo-
gical short stories” in Slovak fiction of the 1960s [reading
a poem Zaciatok romdnu (A Beginning of a Novel)]. In his la-
tent dialogue with Slovak poetry (we have in mind especially
Ivan Krasko, in terms of phrasing; and Ladislav Novomesky
and Miroslav Vélek, in terms of topics), StraZay changed an
urban and sculptural scene into a discrete miniature epitaph
of one era and human experience on the threshold of new ti-
mes [reading a poem Mesto (Town)].

Ivan Lauc¢ik’s poem Prvé dojmy (First Impressions) gives an
enigmatic impression; it shows coexistence between inter-tex-
tuality and metonymic traces of autobiography. In present rea-
ding, it appears as an ascetic “work of mourning”: a poem Alexy-
ho pastel (Alexy’s Pastel) undergoes this “labour” for country,
nature and history present as traces. The essence of reading this
poem could be characterized as a surprising quasi-geographical
recording of history (using M. Merleau-Ponty’s formulation).
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Meadre (Meanders) is a book based on and inspired by rea-
ding lyrical texts. Prose is only included in Meadre (Meanders)
selectively, if it is intensive in meaning and thus comparable to
poetry; if it is related to poetry of the era; or if it is has similar
thematic innovation (for example, a focus on corporeal or auto-
biographical elements). Dominik Tatarka’s short text Staviame
ti mdj (We Build a Maypole to You) was written in the period of
“Schematism”, and a clearly proclaimed ideological intention of
the text is compatible with it. However, dealing with elementa-
ry human meanings, such as solidarity, sacrifice, dreaming, as
well as using inter-textuality (which is manifested as an oscilla-
tion between an intended “naiveté” and literary, almost lyrical
instrumentation) make the issue more complex. One corpus of
Dominik Tatarka’s epistolary writing (referring to his pisacky,
“scribbling” from the 1970s and 1980s, i. e. his letters to Erika
Podlipna) addresses autobiography in both its “dissident” and
corporeal versions; the latter one being, at times, excessive and
painful for both partners.

A feature on Alta Vagova’s Ostrovy nepamiiti (Islands of Non-
-Memory, 2008) discusses current autobiographic writing,
which originates despite the “stream” of times and against it,
as well as despite and against processes of forgetting. Pavel
Vilikovsky’s story Eskaldcia citu I (Escalation of Feeling I) was
written in the 1970s, but it was only published in a periodi-
cal in the early 1980s and in a book in 1989. It emphasizes an
oxymoron (sexual violence and physical deficit or lack on the
part of a victim, a young girl, which becomes obvious only in
actu). In present reading, an obvious or latent inter-textuality,
setting and its “semantics” (countryside experience and spa as
configurations) are not considered so interesting that they sho-
uld cover intentions to interpret the short story: what actually
happened and how to judge it, from perspectives of a female
victim and police procedures, as well from perspectives of our
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reading of a literary text and understanding a physical base of
our existence in its instability, unpredictability and abyss-like
qualities [reference to Martin Heidegger’s Grund (ground) ver-
sus Abgrund (staying away/abyss/abground)].

Three texts are thematically related to literary criticism.
They appear to be an anamnesis of interpretation, or of reading
lyrical texts as present in writing on literature in Slovakia. In-
terpretation of literary texts, established and developed mostly
in the 1960s, is perceived as an oscillation between a text as
a structure (a lesson from aesthetics and poetics of Structura-
lism) and a text as an expression of a human situation (facili-
tated by Existentialist inspirations in the 1960s). In the 1970s
and 1980s, political “normalization” and ideological censorship
subdued potential “conflicting interpretations” (as coined by
Paul Ricoeur) and thus made a full manifestation of the conflict
impossible. More than twenty-five years of removing “symbo-
lic” ideological codes in post-war literature enabled one to reve-
al “imaginary” realms of particular relevant authors; yet, this
period tended to avoid the “reality” in its oxymoron-like qua-
lities. For example, was it an affect that young Vojtech Mihalik
expressed? [,... to v strachu zdunelo / dno smutnych veci, ¢o
mam za Celom“(“... the bottom of sad things / behind my fore-
head / in fear thudded/”)]. A reconstruction of polemics betwe-
en Milan Hamada and Stanislav Smatlék related to Miroslav
Valek’s Milovanie v husej kozi (Making Love With Goosebumps,
1965) studies the chiasm of criticism and poetry. Themes in the
polemics were “nihilism” versus “humanism” in Valek’s poetry,
“beauty” as a salvation for humans and the world, “truth” as
unmasked knowledge of their state, as well as the impact of
these dilemmas on both Vilek’s poetry and post-avant-garde
poetry in general. A text dedicated to Milan Hamada’s research
of Slovak poetry emphasizes how Hamada mastered lessons of
Structuralism. It resulted in his openness to a poem, bordering
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on a self-inflicted wound; and it also led to an insistent question
whether a person’s dwelling/presence in the world also meant
being “at home”.

A summary of notes on present reflections, readings and
sketches perhaps shows that a collection entitled Meandre (Me-
anders) is, at this point, located in the zone where several areas
overlap: one of them being a reconstruction of Slovak literatu-
re after 1945 which is felt as an urgent theme since the 1980s
and 1990s. Another one is related to home tradition of reading,
especially of lyrical texts, since many inspirations come from
this tradition. Last but not least, writing on poetry, willingly
or unwillingly, represents a marginal part of today’s dilemmas
on reading in general, on education and upbringing, as well as
on one’s self-orientation in the world. Jan Ondru$ as a young
poet stated modestly and down-to-earth in the final part of his
poem Poetika (Poetics): ,a voébec, §koda nepocutych slov“(“any-
way, pity for the unheard words”), and the author of this book
has shared Ondrus’s words for years. However, at times and
with some hesitation, he also thinks of Ivan Lau¢ik’s emphatic
poetic eschatology in his poem entitled Liptov: ,krypty jazyka /
¢akaju na zmitvychvstanie“(“crypts of language / wait for the
resurrection”).
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