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Uvod

Pracovnici Literdrnovedného iistavu sa podobrali na zaliatku siedmeho pdtroiného plinu na
vyskum dejin slovenskej socialistickej literatiiry, a to tak z hladiska jef vnittorného vyvinového procesu,
ako aj z hladiska jej medziliterdrnych sivislosti. Ide o dlohu dlhodobého charaktern a o dlohu
— v koncepénom zmysle slova — celkom novit. Hoci sme v poslednych dvoch-troch desatrodiach
osvetlili uZ viaceré stranky slovenskej socialistickej literatiry, pricom sme si vSimali aj fungovanie
Feskoslovenského literdrneho kontextu, zatial sme sa zaoberali len parcidinymi otdzkami: viskumom
neektorych jej obdobi, vediicich osobnosti a analyzou ich diela z hladiska daného stupria socialistického
realizmu. Tieto aspekty sme respektovali uZ aj vo Sturtom a piatom zvdzku akademickych Dejin
slovenskej literatiry (1975, 1984). Zaokerdme sa v nich — na zdkiade danej koncepcie tohto diela
— genézou slovenskej socialistickej literatiry, jej typologickymi premenami a nagmd jej inovainymi
vlastnostami v ideovej a estetickej oblasti, éo vyrazne piosobilo na transformdciu celej ndrodnes
literatitry uZ v podmienkack burZodznef demokracie a kapitalistického spololenského systému.

Koniec druhej svetovej vojny, obnovenie Ceskoslovenskej republiky na novych spolofenskych
a politickych zdkladoch a budovanie socialistickej spolocnosti v historickom priestore od roku 1948 po
sticasnost wtvorili nové podmienky aj pre rozvoj socialistickej literatidry a socialistického umenia vobec.
Jednoducho povedané: zmenil sa ich ideovy a esteticky Statit, zmenili sa vzfahy medzi spisovatelmi
a spoloinostou a utvorila sa celkom novd Struktira literdrmeho Zivota v instituciondinom i recepénom
zmysle slova. DileZitd dilohu zohral najmd objektiony historicky as. Ved od obnovenia republiky ako
$tdtu dvoch rovnoprdvnych ndrodov Cechov a Slovdkov uplynuli uZ viac ako Styri desatrosia. Za toto
obdobie sa obe nase ndrodné literatiry generalne takmer od zdkladu prevrstvili. Pribudli im af nové
Sfunkcie, presli znainym Zdnrovym prerodom a Fdnrovou diferencidciou a vstipili do FirSieho
medzindrodného kontextu.

Vsetky tieto okolnosti podnietili vedenie Literdmovedného dstavu k tomu, aby sa vyvinovd
problematika socialistickef literatiry po dokonéent pdtzvizkového diela Dejiny slovenskej literatiry
nastolila a riesila komplexne a samostatnym spisobom. K vypracovaniu projektu rozvoja slovenskej
soctalistickej literatiry na retrospektivnom principe a zdrovesi s dérazom na riesenie i jej Zivych,
sucasnych otdizok sme prikrodili na zaliatku siedmeho pdtroiného pldnu, pricom sme Hito
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problematiku povysili na predmet zdkladnjch metodologickjch ivah na vedeckej konferencit,
usporiadane;j pri prilefitosti 60. vfrofia zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska v drtoch
22.—24. aprila 1981 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach. Usporiadali ju spoloine
Literdrovedny vstav SAV a Ustay pro Seskou a svetovou liferaturu CSAV so zdmerom dokonalejsie
osvetlit' historické cesty slovenskej a Geskej socialistickej literatiry od vzniku robotnickeho hnutia
koncom minulého storo&a po silasnost, znovu preskimat miektoré ich typologické odlisnosti a ich
spolodny kontext, prediskutovat ich periodizainé medzniky a nakoniec aj ich afinity s dobovou
eurépskou a neskorSie i svetovou socialistickou literatirou. }

Zdstupcovia Literdrnovedného tstavu SAV a Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu CSAV sana
spomenutej konferencii dohodli, Ze vyskum dejin slovenskej a Ceskef socialistickej literatiiry sa bude
uskutoSfiovat paralelne a v urlitjch etapdch. Prisli k ndzoru, Ze v tomto obdobi je najdbleZitejSie
zaoberat sa dvoma tematickymi oblastami: a) proou fdzou vzniku nasich socialistickych Literatir na
rozhrani 19. a 20. storofia eSte v podmienkach boja za ndrodné a socidlne oslobodenie, v ktorom
pripadala stdle viia dloha organizovanému robotnickemu hnutiu; b) ich siéasnym obdobim od
zaiatku sedemdesiatych rokov po dnesok. Tento princip dal podnet aj na utvorenie dvoch riesitel'skych
timov — historického timu a timu pre problematiku sicasnej socialistickej literatiry.

Stitdie a state uverejnené v XXV. roéntku Litterarit si vfsledkom bddatelského dsilia timu pre
historicki retrospektivu slovenskej socialistickej literatiry, ktory zalal svoju prdeu roku 1981.
Predmetom vskumu je literérna, kultirna a spololenskd problematika od konca 19. storolia, ked’
wy$li proé Zasopisy slovenského robotnickeho hnutia (Novd doba, Zora), po venik Komunistickey
strany Ceskoslovenska roku 1921 a zaloZenie skupiny a dasopisu DAV roku 1924. V zhode s takymio
vymedzenim skimanej litky sme nazvali XXV. rolnik Litterarit Predpoklady vzniku slovenske]
socialistickej literatiry. Obsahuje témy, ktoré sivisia s formovanim pruej etapy socialistickej
literatiry na zdklade prispevkov v robotnickej tla&i a na zdklade pokusov robotnickych
autorov-samoukov o bésnickii toorbu. Na tieto témy nadvizuji Stidie o druhej, vy$Sef fdze slovenskey
socialistickej literatidry. Zadiatkom dvadsiatych rokov sa postupme utvdralo zoskupenie mladych
spisovatelov marxistickej filozofickej orientdcie (Volné zdruZenie Studentov socialistov zo Slovenska,
1922), ktori zaloFili roku 1924 skupinu a Zasopis DAV a ktori si ddvali ndroiné ideové a estetické
dloky. Z typologického a skupinového hladiska pinili funkciu proletdrske] poézie v rdmei slovenskey
literatiiry. Iflo o analdgiu s niektorymi pridmi sovietskej literatiry po Velkej oktdbrovej socialistickey
revoliicii — s revolulnou nemeckou, francizskou, madarskou, polskou literatirou atd. Pravda,
najpriamejsie tu pésobila leskd proletdrska poézia. Tdto dosiahla svoj vrchol, svoje objektivne
hodnoty a mnohotvdrnu individudlnu podobu v obdobi 1921 —1924. Reprezentovali ju taki bdsnici
a prozaici, ako boli S. K. Neumann, J. Hovejsi, ]. Hora, ]. Seifert, J. Wolker, A. M. Pifa, K.
Biebl, V. Vaniura, M. Majerovd, I. Olbracht atd. Smrtou . Wolkera sa oslabila relativna ideovd
a estetickd jednota proletdrske] poézie a jej miesto zaujal v druhej polovici dvadsiatych rokov
poetizmus a s nim v bdsnickej oblasti V. Nezval a v tedrit literatiiry a umenia K. Teige a B. Vdclavek.

Takéto je teda vymedzenie skimanej problematiky, ktord tvori jadro XXV. zvd'z{cu Litterari
a obsah ndsho vistupu z celkovej dlohy Dejiny slovenskej socialistickej literatiny. DalSou fdzow
rogvoja slovenskej socialistickej literatiry sa budeme zaoberat v nadvdznosti na tento stibor Stidit.
Pritom, pravda, rozsirime ich diapazén o mnové aspekty teoretického, literdrnohistorického
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a komparativneho charakteru. A to tak, aby sme opétovne preskimali a zdokumentovali to obdobie
slovenskej medzivojnovej literatiry, kioré chdpeme ako jej novy periodizaing disek v oblasti jej
smerovania od proletdrskej literatiry k socialistickému realizmu. Bude treba roz¥rit pohlad nielen na
vnitorni diferencidciu slovenskej medzivojnovei literatiry ako celku, ale aj na Geskoslovensky
literdrny kontext a na medzindrodni literdmu interakciu, kde pripadla prvoradd funkcia najméi
sovietskej porevoluines literatire. UZ v XXV. zvizku Litterarii riesime medzindrodné sivislosti
slovenskej socialistickej literatiiry novfm metodologickym spésobom; kladieme déraz na tzv. recepénii
problematiku inondrodnych literatir v domdcich podmienkach. Z prijatého pracovného plinu vyplyva,
Ze v tomto zvdzku méZeme uverejnit iba dve Stidie recepiného charakteru. AvSak v silasnosti ué
obraciame pozornost nielen na sitvislosti medzi slovenskou a ruskou (resp. ukrajinskou) literatirou,
ale skimame aj slovenskil recepeiu romdnskych, germdnskych, anglosaskjch, severskych literatir atd'.
Postupujeme tak, ako ndm to dovoluje terajsia pripravenost odbornikov na inondrodné literatiry.
Vieme, Ze v tejto oblasti mdme znaéné medzery a Ze mladd vedeckd generdcia musi este dordst na
zvlddnutie tychto vloh, ale uré&iié perspektivy tu si.

Stidie, ktoré predkladime v XXV. zvizku Litterarit, si tematicky rdznorodé, no svojim obsahom
a metodologickjm zameranim tvoria jednotny celok. Opierajii sa o postuldty spomenutej vedecke]
konferencie na tému Komunistickd strana Ceskoslovenska a nase literatiry. Zodpovedaji vo vdl&Sine
pripadov hlavngm tézam jednotlivich referdtov. Ked' Stanislav Smatldk vo svojej predndske
Formovanie slovenskef a Ceskej literatiiry ako literatir socialistickych definoval ciele a metédy itlohy
Stdtneho plinu zdkladného vyskumu Dejiny slovenskej socialistickej literatiiry a jej medzindrodnych
sdvislosti, zddraznil toto: ,,V priprave na spinenie tejto silohy musime vykonat este vela sistaynes
prdce jednak konkrétneho materidlovo-heuristického a analytického zamerania, jednak teoreticky
projekiného a metodologického charakteru. Pritom si treba uvedomit, Ze takjto vjskum by nemal
znamenat’ iba literdrnohistorické osvetlovanie jednotlivych etdp samej socialistickej literatiry, ale
zdroveri by sa mal pokiisit o rozbor a vyklad jej vztahov k predchddzajiicej ndrodnoliterdrne; tradicis,
ako i jej vztahov k synchronne existujicim nesocialistickym priddom a smerom, pésobiacim v rémei
ndrodnej literatiry“® (Slovenskd literatira 28, 1981, s. 506).

Stiddie XXV. roénika Litterarii odpovedaji na tito poZiadavku v podstate kladne. Pini sa v nich
funkcia nového materidlovo-heuristického prieskumu konkrétnych literdmohistorickich prameriov
prootnej povaky ¢ prieskumu archivneho materidlu. SvedSia o tom najma state, ktoré poddvagi rozbor
literdrych Casopisov a robotnickef tace z rozhrania 19. a 20. storodia (1. Kusy, S. Lesridkovd).
Pokial ide o Zdnrové hladiskd, venujeme v tejio etape hodnotenia vivinu slovenskej socialistickej
literatiry pozornost bdsnickej tvorbe (]. Brezina, M. Tomdik), niektorym otdzkam prozy (]. Noge,
P. Petrus, S. Rakiis, V. Zemberovd), drdmy (Z. Rampdk) a literdmej kritiky (A. Simkovi, B.
Truhldi). Ako sme uZ naznalili, zatial sa ndm eSte nepodarilo ve vilSej miere reagovat na
problematiku interakcie medzi slovenskou socialistickou literatirou a injmi ndrodnymi literatirams.
Predbeine uverejriujeme iba vysledky vyskumu, kiory sa tjka recepcie ruskej a ukrajinskej klasickes
literatiiry v slovenskom spoloéenskom a kultidrmom prostredsi za&atkom 20. storofia (E. Panovovd, M.
Molndr). Nds vjskum bude musiet pokradovat v tomto smere intenzivnejsie.

Z predmetu ndsho bddatelského zdujmu, dokumentovaného Stidiami v tomto zvizku Litterarii,
wyplyva, Ze v centre nasej pozornosti si tie pridy a zloZky slovenskej ndrodnej kultiry a literatiry,
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ktoré méZeme kuvalifikovat ako zdrodky socialistickych tendencii v nasej slovesnej tvorbe. Napriek
tomu neizolujeme tieto javy od celondrodnej kultirnej a literdrnej problematiky. Sledujeme jednotlivé
otdzky v historickom procese, &m zachovdvame kontinuitno-diskontinuitné hladisko pri posudzovani
vivinovjch etdp slovenskej socialistickej literatiry. Zdrovesi vidime tieto veci — &t ul ide
o horizontdinu alebo vertikdlnu rovinu — v kontexte hlavnych priidov a smerov, ako aj vedicich
osobnosti novedobej slovenskej literatiry (S. H. Vajanskj, P. O. Huviezdoslav, I. Krasko,
S. Kréméry, V. Roy, J. Jesenskj, M. Urban atd.). PravdaZe, dynamika literdrneho procesu
a dialektické napétie v siom medzi ndrodnoliterdrnymi tradiciami a kryStalizdciou nového
socialistického pridu nembZu byt eSte v tomto zvizku velmi vfrazné. Tieto otdzky nadobudnit
vyrazne)si profil aZ o dalsich kapitoldch ndSho viskumu, ktory sa zameria na yyzreté ideové a estetické
hodnoty socialistickej literatitry a na vSestrannil déast skupiny DAV na spoloéenskom a kultirnom
Zivote od polovice dvadsiatych rokov do konca druhej svetovej vojny. Tu sa rozSiri aj paleta faktov,

ktoré svediia o postupnom premkani progresivnych skupin a osobnosti slovenskej medzivojnovej -

literatiry do medzindrodného kontextu.

Stidie XXV. rofnika Litterarit sme nazvali Predpoklady vzniku slovenskej socialisticke;
literatiiry. Je to v zhode s ndzvom proej Easti vistupu Stitneho plinu zdkladného vfiskumu Dejiny
slovenskej socialistickej literatiry a jej medzindrodnych sivislosti. Tento vystup treba chipat ako
zdkladny prispevok k priprave syntetického spracovania danej itloky. Zdrovesi nim pinime Zast iiloh,
ktoré urfil pre spoloéenské vedy XVI. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska a zjazd
Komunistickej strany Slovenska roku 1981. V obock zjazdovjch materidlock sa toti¥ zdéraziuje
potreba aktivizdsie lierdmej vedy a jej vilSej koncentrdcie na vyskum socialistického realizmu
z hladiska ,,. .. celej jeho virazovej bohatosti . NaSe Stildie obracaji pozornost na po&iatolnil etapu
rozvoja slovenskej socialistickej literatiry, pretoZe aj to bolo vichodisko pre jej neskorsie vyspelejsie
oyvinové obdobia.

Milo§ Toméik

Vzfah socialnej demokracie k literatiure
(1897—-1921)

Soria Lesridkovd

Koniec 19. storofia priniesol zostrujici sa politicky, socidlny a ndrodny idtlak
Slovdkov v ramci Rakuasko-Uhorska, no aj diferencidciu slovenskej spoloénosti.
Spésobila to najma3 ta skutofnost, Ze robotnicka trieda si foraz viac uvedomovala svoju
spoloCenskii i politicka silu. Existenciu socidlneho hnutia medzi robotnikmi a pdsobe-
nie socidlnej demokracie zaregistrovali rozliénym spdsobom rézne orientovani verejni
&nitelia — hlasista V. Srobér, ako aj redaktor martinského Narodného hlisnika
A. Pietor. Prvy z nich v liste P. Blahovi (6. 9. 1897) s obavou pisal: ,,Musime si v§imat
socidlnu otdzku preto, lebo nam socidlna demokracia organizuje Tud za chrbtom
a mohla by ho postavit do §iku proti na$im niarodn{m praivam a idedlom.*! Hoci je to
paradoxné, zda sa, Ze aspon v danej chvili vicSie porozumenie pre socidlnodemokratic-
ké hnutie mal A. Pietor, ktory si do dennika zaznamenal: ,,Aby som vydal svedectvo
pravde, Socidlno-demokratickd strana je v nidrodnostnom chlade — aspon nateraz
— najliberalnejSia. Ako sa vyvini veci dalej, to eSte nevieme, ale to vidime, Ze so
socidlnym pohybom uZ dnes poéitajii nirody a Staty.*? Takéto pomerne objektivne
hodnotenie programu socialistov pravdepodobne ovplyvnila okolnost, Ze vo vizeni,
kde Pietor tieto denniky pisal, stretol sa s madarskym ,,basnikom socialistov‘
Alexandrom Csizmadiom. Neskér vSak Pietor, ako aj martinski narodniari vébec, uz
nemal kladny vzfah k socidlnej demokracii. Hlavna pri¢ina toho sa uvadza aj
v nekrolégu pri Pietrovom Gmrti v socidlnodemokratickych novinich Napred (15. 12.
1906): ,,...boj za jazykové prava Slovikov drzal jeho cely myslienkovy Zivot uplne
v putdch®, takZe ,,pre hlboké problémy socidlne nemal nikdy zmysel*.

V désledku koncentracie priemyslu siistredovalo sa 1 slovenské robotnictvo, a to
okrem Bratislavy aj v Budapesti a vo Viedni. VSade tam sa Coraz vi&Smi pocifovala

! HOLOTIK, I.: Problém nirodnooslobodzovacieho boja a politika slovenskej burfodzie pred prvou
svetovou vojnou. Historicky casopis 3, 1955, s. 37.
? Néarodny hlasnik 32, 1899, &. 15.




nevyhnutnost jeho organizovania a z toho vyplyvajica potreba slovenského robotnic-
keho tlacového orgdnu. Okolo neho a s jeho pomocou sa potom mali a mohli zakladat
slovenské organizdcie uhorskej socidlnej demokracie aj v menSich mestach a mesteé-
kédch, ,,aby robotny Iud k povedomiu a k samostatnému mysleniu priviedli*, a tak »aby
aj slovensky proletaridt v kritkom &ase zaujat mohol miesto v radoch socidlnej
demokracie injch nirodov‘®, pisalo sa v Letdku zakladajiceho vyboru slovenského
robotnickeho orgdnu roku 1896.

V statiach i monografidch o dejinich slovenského robotnickeho hnutia i v historio-
grafii slovenskej Zurnalistiky* sa u¥ neraz konstatovalo a vysvetlovalo, aké taZké boli
okolnosti a podmienky zakladania slovenskej socidlnej demokracie a jej tlacovych
organov. Tieto nepriaznivé okolnosti pretrvivali a? do burZodznodemokratickej
revolicie a ovplyvitovali tak dalsi vjvin socidlnodemokratického hnutia na Slovensku,
ako aj daliie vyddvanie a celkovi orientaciu robotnickej tlade. Nepriaznivé okolnosti,
stazujiice rychlejsi rozmach slovenského robotnickeho hnutia, spoéivali predovietkym
v nedostatku vlastnych, slovenskych ideologicky i kultérne vyspelych pracovnikov
2 v nepochopeni zo strany predstavitelov uhorskej socidlnej demokracie; ved slovenské
robotnicke tladové orgény nakoniec vznikli nie s jej pomocou, ale dokonca proti jej voli.
Tieto skutotnosti si priamo vynucovali pomoc a spolupricu s feskymi socidlnymi
demokratmi, & napokon vytstilo vo vydanie prvého &isla Easopisu Nova doba (1. 5.
189:7) 2 o dva tyZdne neskdr aj jediného &isla Zasopisu Zora, ktoré sa mali vzijomne
doplfiat. Hned v prvom &sle N ovej doby redaktori prosili &itatelov ,,0 prehliadnutie
literdrnych chyb, lebo to len zopar remeselnikov po ukonéeni dennej prace ve&ierkami
zostavuje; ked je to aj jednoduché, ale obsahu toho, €o my potrebujeme.

PoZiadavku jednoduchej formy »;potrebného* obsahu mo¥no oznalit za kP&
k pochopeniu vzfahu socidlnej demokracie k literatiire, najmi pokial ide o literdrne
pl:ispevky robotnickych autorov, resp. o ich pokusy uvaZovat o literattire a jej poslani.
Viac-menej to platf aj o neskorfich robotnickych organoch — Slobodnvé slovo (1904),
Slovenské robotnicke noviny (1904—1909), Napred (1906— 1909), d&iastogne aj
Slovensky maj (1909) a prvych desat ro¢nikov Robotnickych novin (1909— 1938)
) Da’leiitou.skutoénosfou v zaliatkoch robotnickej tlade na Slovensku bola aj pomoc
Zeskych socidlnych demokratov. Zakladanie tladovych orgénov &eskych robotnikov
a Ceskej socidlnej demokracie sice tie? nebolo jednoduché, ale vdaka vyspelejsiemu
prostrediu a uZS$im kontaktom s rakiskou a nemeckou socidlnou demokraciou (do
Ceskych robotnickych orgénov prispieval aj F. Engels a uverejiiovali sa v nich aj

® Literatiira a revoliicia I. Robotnictvo a kultdra (1897~
poznamky a vysvetlivky napisal §. Drug), s. 19, 20.

* GOSIOROVSKY, M.: Dejiny slovenského robotnickeho hnuta (1848—1918). Bratislava 1956;
E_.OI\iIﬂ];_'.sI:TiL)P.:NII{ vyznamu prvych slovenskych robotnickych &asopisov Nov4 doba a Zora. In: Otézky
Zurmn: > Martin 1962; RUTTKAY, F.: Robotnicka furnalistika v so idIn 4 i
Slovakov (1897—~1918). Martin 1980. FEROm # névodnom hnud

* Literatiira a revolticia 1, s. 23.

1923). Bratislava 1981 (zostavil, Gvod,
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Marxove prace) boli tu prefi predsa len lepSie podmienky ako na Slovensku. Ved napr.
&eské Délnické listy vznikaji uZ roku 1872, o rok neskér ich napli dostdva podobu
programu socidlnodemokratickej strany a roku 1874 vychddzaji dalsie robotnicke
noviny Budoucnost. Napokon aj vznik deskej socidlnej demokracie sa datuje uZ od roku
1878. So vsetkymi tymito skutofnostami sa spajaji mend Josef Boleslav Pecka
(Strahovsky) a Ladislav Zapotocky (Budeésky). Oni sd hlavnymi predstavitelmi prvej
generacie robotnickych autorov (poézie i prézy), oni s tvorcami Ceskej revoluénej
robotnickej Zurnalistiky i zakladateImi €eskej socidlnodemokratickej strany.

A tak nie je ndhoda, Ze o zaloZenie a redigovanie Novej doby a Zory sa najviac
pricinil Cesky robotnik, ,kotlaf** FrantiSek Tupy, kym pri zakladani a profilovani
Slovenskych robotnickych novin a na ne priamo nadvizujicich (i &slovanim roénikov)
Robotnickych novin zohral velki dlohu Cesky socidlnodemokraticky novinar Edmund
Borek. Jeho zasluhou sa sice drovein robotnickej tlade zvySovala, ale na druhej strane aj
on patril medzi tych, ktori zdéraziiovali vyznam vedy, kultiry a osvety pre robotnicke
hnutie a podcenili otdzky triedneho boja. To sa negativne odzrkadlilo najmi na
politickom a ideovom profile Robotnickych novin (napr. hldsali ideu nadtriedneho
statu, dosiahnutého nie socialistickou revoliciou, ale prostrednictvom vieobecného
volebného prdva). Roku 1913 sa proti Robotnickym novindm sformovala silnd
Pavicovd opozicia, najmi v odborovych organizacidich v RuZomberku, Liptovskom
Mikuls$i a Ziline (odborové noviny KoZorobotnik), ako aj medzi slovenskymi
socialistami v Chicagu, vyddvajicimi &asopis Rovnost fudu®. Spominame to preto, Ze
redakcia Robotnickych novin reagovala na iiu svojsky — oznadéila ju ,,za znevazova-
nie... osvetovej prace na mnohych miestach”.

Avsak 1 napriek uréitym ideovym nedostatkom boli Robotnicke noviny do roku 1918
najpokrokovej$imi novinami tohto obdobia a v dejinach slovenského robotnickeho
hnutia zastdvali vjznamné miesto, pretoZe sa usilovali presadzovat socidlne a triedne
zAujmy robotnikov, hdjili zakladné obdianske slobody a neskdr vystupovali proti
Tudickym separatistickym ndzorom. Po vzniku prvej CSR pre neujasnenost v mno-
hych zdkladnych otdzkach dostali sa Robotnicke noviny do rik pravicovych vodcov
socidlnej demokracie, ktori propagovali triednu spolupricu s burZoiziou. Ich
reformistické zameranie sa zvla§t vyrazne prejavilo po vzniku komunistickej tlace roku
1921, v ktorej zaali publikovat len lavicovo orientovani socidlnodemokraticki
robotnicki autori (napr. V. Chlumecky), kym ostatni zostali v Robotnickych novinach.
Literdrna rubrika Robotnickych novin v dvadsiatych rokoch uZ v8ak pre proces zrodu
a vyvinu slovenskej socialistickej literatiry nemala zdvaZnejsi vyznam.

Nedostatky a omyly Slovenskych robotnickych novin v ich podiatoénom obdobi
vyplyvali z nevedomosti a z nedostatonej orienticie v ideolégii socializmu. Preto sa

6 RUTTKAY, F.: c. d., s. 375~385.
7 Prekd¥ky nafeho hnutia. Robotnicke noviny &. 10, 1. 5. 1913.
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v mnohyjch otdzkach dostali pod vplyv slovenskej liberdlnej burZodzie a jej organov
(Slovensky dennik, Slovensky tyZdennik, Hlas).

V dvodnom &ldnku prvého &sla Zory s priznaénym nizvom Co chceme redakcia
uviedla: ,,Na nikoho sa neméZes, ty l'ud ujarmeny, bezpecif a spoliehat, len sim na seba
a na svoju silu. Ty o sile svojej vSak nevies. Ty nevie§, ako by si sdm sebe odpoméct
mohol. Tebe treba uditela, vodcu, radcu a pomocnika v tomto velikanskom kultirnom
boji a tym bude v ka¥dom ohfade na$a nami zaloZens tla&.©®

Uz tu nachddzame mySlienku, akoby nevedomost a duchovna zaostalost znamenala
pre slovenského robotnika najvi&Sie nebezpelenstvo, proti ktorému predovietkym
treba bojovat. Tento ndzor sa potom v réznych obmenich neraz vyskytoval na
strdnkach socidlnodemokratickych orgénov, napr. &ldnok Spojenymi silami osvetou
k slobode (Robotnicke noviny 1912, & 27). Podobne zdérazfiovanie ,,velikanskeho
kultdrneho boja“, a nie revoluénych akcii proletaridtu naznaluje, predo najmi
v obdobi pred rokom 1918, hoci v tom &ase krasna literatiira v socidlnodemokratickej
tla&i nemala dlohu prvoradého vyznamu, sa v nej publikovali mnohé prispevky
osvetového i kultirneho charakteru. Prave tieto materidly ndm pomd%u odpovedat na
otdzku, aky bol vzfah socidlnej demokracie k literatiire, lebo ako kon§tatoval S. Drug,
»do vzniku robotnickych organizicii a asopisov sa o robotnickej literatiire ned4
hovorit®. Z toho logicky vypljva, ¥e obdobie pred vznikom robotnickej tlade sa
z hladiska postoja socidlnej demokracie k literatire ani neda skiimat, ale ¥e takto
mozno skiimat aZ obdobie po roku 1897. (Treba poznamenat, %e roky pred zaloZenim
prvych robotnickych orgdnov a organizécii poskytujd vela materidlu folklérneho
charakteru — najma texty robotnickych piesni. Rovnako je to aj v Cechach, kde viak
robotnicke piesne — préve tak ako robotnicke noviny a organizacie — vznikajii ovela
skdr neZ na Slovensku. Ako dokdzal etnograficky vyskum, eské robotnicke piesne
podnecovali vznik piesni slovenskych robotnikov, ktorych autormi boli najmi
V. Chlumecky-EnSpenger, A. Hvizd4k-Podluéinsky a Stefan Darufa.)'

Svoj vztah k literatire prejavovala sociilna demokracia jednak tym, aké texty
umeleckej literatiry sa v jej tladi uverejiiovali a tym, ako a &o sa v nej o jednotlivych
literdrnych zjavoch a javoch pisalo. Dnes uZ nemo¥no deSifrovat vietky pseudonymy,
a teda uviest autora kaZdého textu'!. To v3ak nie je rozhodujice. Autormi prevaznej
vd&iny prispevkov boli robotnicki dopisovatelia, ktori v nich bez akéhokolvek

8 Literatiira a revolicia 1, s. 26.

® DRUG, §.: Od robotnickej poézie k DAVu. Bratislava 1976, s. 30.

! Porovnaj DRUG, §.: . d., s. 13, 30. Bohaté faktografické ddaje obsahuje $tidia PLETKA, V.: Velkd
Fijnova socialisticka revoluce a naSe délnicka piseit. In: VRSR v déjindch a kultute Ceskoslovenska, Praha
1958, s. 274—279, ako aj prica autorov PLETKA, V. — KARBUSICKY, V.: Prispévek k vyskumu
slovenské délnické pisné. In: Hudobnovedné Stidie 4, Bratislava 1960, s. 186.

1 MIHOKOVA, M.: Krésna literatdra a jazykoveda v slovenskych novindch a casopisoch 1901 -1918.

(Bibliograficky prehfad) In: Bibliografia &lankov zo slovenskych periodik 1901 —1918. Krisna literatiira
a jazykoveda. Martin 1972, s. 81, 82.
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vzdelania podivali zvi&a vlastné ¥ivotné skisenosti. V beletristickych prispevkoch,
ale nielen v nich, sa prejavovala aj mald skiisenost a nedostatoénd vzdelanost
redaktorov. F. Tupy sa v liste F. Houdkovi (20. 5. 1897) staZoval, Ze ,,spolupdsobenie
pri Casopise ndm prislibili tieZ tunaj¥i slovenski $tudenti, aviak ked malo prist
k &inom, tak sa kaZdy vzdaluje. Je to zaiste polutovaniahodné, pretoze Studujiica
mladez inych nidrodov je povi&Sine naklonend viac-menej ideim revoluénym
a Studenti slovenski sd konzervativni skrz-naskrz...“'? A situdcia z hladiska
spoluprice slovenskych intelektudlov s &asopismi socialnej demokracie sa menila
k lepSiemu len velmi pomaly (F. Votruba, 1909)'3,

Na dokreslenie rozdielov medzi situiciou v Cechich a na Slovensku (samozrejme
v ramci Rakiisko-Uhorska) moZno uviest, Ze koncom storoéia, ked sa vo svojom prvom
orgéne hldsia o slovo prvi slovenski robotnicki autori, v Cechdch uZ nastupuje druha
genericia Eeskych robotnickych spisovatefov, ktord reprezentujit predovietkym Josef
Krapek a Antonin Macek. Druhy z nich prive roku 1897 uZ ako znimy robotnicky
basnik nastipil do redakcie socidlnodemokratického dennika Privo lidu. Svoje
encyklopedické znalosti prejavoval Macek vo filozofickych Gvahich, publicistickych
1 odbornych pracach, bdsnické nadanie zasa v prileZitostnej i reflexivnej lyrike
a jazykové schopnosti pri prekladani umeleckej i politickej literatiiry z rudtiny (ako
jeden z prvych prekladal Lenina), neméiny, franciizitiny a anglictiny.

V slovenskej robotnickej tla&i kvantitou i kvalitou prevaovala poézia, hoci sa
objavovala zvaf8a prileZitostne, najmi k Sviatku price. Prvomijovou biasfiou
neznameho autora Ty, fude slovensky sa zaéinalo roku 1897 prvé &islo Novej doby.
PrileZitostné ver§e nachddzame aj v zachovanych &islach novin Slobodnvé slovo (autor
Jan Jagyugy) a v Casopise Napred. Slovenské robotnicke noviny a Robotnicke noviny,
v ktorych vznikli rubriky Besednica a Literatira, uverejfiovali, prirodzene, ovela viac
basnifiek a beletrizovanych tGvah na socidlne témy. NajéastejSie publikujicimi
a najvyspelej§imi autormi boli Andrej Hvizddk-Podludinsky a Vaclav Chlumecky
(pseud. Tichy, EnSpenger), menej zndmi autori Jan Bitora, Eduard Balagtiak-Hrom-
sky, Matd§ Perna, Ondrej Roztocky, Jozef Skotek-Rackovsky, Jan Spriska a dalsi.

Literdrne prispevky — predovietkym poéziu — si doteraz v robotnickej tla&i najviac
viimal a analyzoval §. Drug', ktor§ vo svojich pracach osvetlil genézu tvorby
robotnickych autorov, jej zallenenie do slovenského literdrneho Zivota, ako aj rozbor
jej ideovych i estetickych vlastnosti. Jeho zasluhou sa ver3e, ako aj prispevky, tykajtce

'? Literatiira a revolicia I, s. 28.

'% Po viac ako desiatich rokoch v &asopise Napred (16. 9. 1908) &itame: ,....inteligencia slovenska medzi
Tud boji sa ist a socializmu sa vyhyba...” A predsa prave koncom r. 1908 zadina spoluprica medzi F.
Votrubom a Robotnickymi novinami.

'* Poézia robotnickych autorov. In: Na svitani (Vyberz poézie robotnickych autorov), Bratislava 1962, s.
233—277; Od robotnickej poézie k DAVu. Bratislava 1976; V jednej ruke kladivo a v druhej kniha. In:
Literatiira a revoliicia (Robotnictvo a kultdra, 1897—1923), Bratislava 1981, s. 5—18.
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sa kultiry a literatiiry, dostali zo starych a nedostupnych roénikov robotnickych ncTViT
do kniZnych vyberov. VerSovym formam robotnickej poézie venoval pozornost najma
V. Kochol'® a jej typolégii zasa A. Popovi&'®. Préza a poézia V. Chlumeckého bola
predmetom zdujmu aj J. Velkého'” a V. Plevu'®.

Vi&i polet stati o robotnickej poézii neprekvapuje, pretoZe ona dominovala na
strankach robotnickej tlade, potvrdzujic znamy fakt, Ze poézia rychlejSie ako préza
reaguje na zmeny spolofenskej situdcie i na rozli¢né historické udalosti a v;’rznamr.lé
prileZitosti. S. Drug zdoraziiuje, Ze ,hlavny ciel tejto poézie — propagicia
socialistickjch myslienok a priama pomoc robotnickemu hnutiu®, si vyZadoval
,,najjednoduchsie vyrazové prostriedky, jasnd a presvedé&ivi reé bez zloZitej symboliky
a alegorickosti“!®. MoZno stihlasit ajs Kocholovym charakterizovanim tejto poézie ako
,»utilitdrne politickej*, ktora viak pritom nie jeiba ,,propagano-agitatnym priveskom
novinarskej publicistiky*®, i s ndzorom A. Popovita, Ze v robotnickej poézii existuje
napitie medzi jej ,,vysokym idedlom a jeho nizkou realizdciou‘?'. Vietci spominani
bédatelia pritom poukazujd na to, ¥e v poézii robotnickych autorov mo#no ndjst
viacero styénych bodov tak s poéziou Stirovskych bdsnikov, ako aj s Tudovou
poéziou. :

Podobne ako revoluéné roky 1848—1849 vyvolali zrod prilefitostnych, spoloéen-
skym dianfm motivovanych anga¥ovanych basni Stirovcov, aj verSe robotnickych
autorov vznikali z nevyhnutnosti ,,agitovat”, priamo pésobif na Siroké vrstvy
jednoduchych, socidlne a ndrodne porobenych Iudi, aby pochopili déleZitost boja za
svoju slobodu. NavySe autormi tejto poézie boli ,,insitni* umelci (termin V. Kochola),
preto prave forma ,,pondSok® im ufah&ovala pisanie politickjch a vlasteneckych
verov. V ponaskove] a piestiovej tvorbe robotnickych autorov ,sa zadal ozyvat
prameii spolofenského pokroku‘?, ktor§ neskdr vyistil do zrodu proletirskej
a socialistickej poézie. V tejto siivislosti si hodno pripomenit podobny jav aj z naSich
najnovsich dejin, ked sa revolu&ni poézia Stiirovcov, ako aj pondsky nafiu a naTudové
zbojnicke piesne, vyuZivali v protifagistickom hnuti a oslobodzovacom boji v Sloven-
skom nirodnom povstani. Nezndmi verSovci, ba aj renomovani autori vo svojich

5 KOCHOL, V.: Verfové formy robotnickej poézie. In: Genéza slovenskej socialistickej literatdry,
Bratislava 1972, s. 59—65. .

15 POPOVIC, A.: Typoldgia robotnickej poézie. In: O interpretdcii umeleckého textu 4, Bratislava 1973,
s. 121-—-136. I

17 YELKY, J.: Vaclay Chlumeckj — prvy proletirsky spisovatel. In: Genéza slovenskej socialistickej
literattiry, Bratislava 1972, s. 4558,

8 PLEVA, V.. V. Chlumecky§. Martin 1958.

18 DRUG, §.: Poézia robotnickych autorov. In: Na svitani, s. 246.

¥ KOCHOL, V.: c. §., s. 59.

2 POPOVIC, A.: c. §t., s. 122 '

2 TOMGIK, M.: Slovenski poézia a my$lienka socidlnej revoliicie. In: Za hlasom srdca a revoldcie,
Bratislava 1961, s. 243.
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versoch nardbali nielen s obraznostou slova, ale najmi s jeho idernostou — podobne
ako to pred polstoro&im robili robotnicki samoukovia?®.

Pre tento typ verfov sa vieobecne zau%ival termin politickd lyrika, resp. politick4
poézia. Jej autori z radov robotnikov pokladali svoje verSe za istd formu spolodenskej
politickej Cinnosti, za svoju povinnost vo&i ostatnym spolurobotnikom, ktorych treba
»prebudit®, , zaktivizovat®, , zagitovat”. Milan Blahynka pripomina, Ze politicka
lyrika ,,vznikd pravidelne v dobéich zvy$eného spolo&enského napitia, za revolicii
a vojen, a v dobovych zdpasoch sa angaZuje prevaZne na strane spolo&enského
pokroku, slobody, narodnej a socidlnej spravodlivosti‘‘.2* Preto je logické, Ze odborna
literatira oznaduje za jej hlavné vlastnosti ,,... maximalnu zrozumitelnost, apelativ-
nost, heslovitost a niekde i rétorickost, temer vidy vSak &o mnajjednoduchsiu
kompoziciu...®

Aj v rimdi takto chipanej politickej lyriky mo¥no ¥pecifikovat niekolko jej odlidnych
typov. Napr. polski literarni vedci charakterizuji ako jeden jej typ verSe, bezprostred-
ne pdsobiace na prijemcu, v ktorych lyrick;’r subjekt je ,,akoby v bezprostrednom
kontakte so svojim prijemcom a celi svoju vipoved zameriava naiiho® a nazyvajiich
»agitaénou formou politickej lyriky*.?® Okrem toho podia nich viak existuje
i reflexivna forma, v ktorej sice autor tie? reaguje na spolocenské udalosti a dianie,
aviak ,,vytvarajic model ich preZivania, nezaujima sa u priamo o jeho désledky pre
Fivot“?.

PrevaZni Cast tvorby slovenskych robotnickych autorov mo¥no oznadit za agitaéni
formu politickej lyriky — temer so vSetkymi jej atribiitmi. Autor bol v najuziom
kontakte so svojimi &itatelmi, bol jednym z nich, na ich skisenostny komplex sa neraz
odvolaval, s nim ratal a velmi mu zileZalo na tom, aby jeho ver§e boli 4&inné, aby
burcovali. Jeho ciefom bolo, ako to neskdr vyjadril jeden z nich, predovietkym aj
slovom bojovat: ,,Von sa sloky ako luky, slova nech sa $ipobitie!*?

Pri skiiman{ poézie robotnickych autorov stretdivame sa s tym, %e robotnicki basnici
neraz vyc€itaju autorom ,,vysokej poézie®, Ze fudu nespievajii o tom, ,,ako robit treba,
by mal za faZki drenicu va&i kisok chleba®, a Ze ,,sami maji okrem niidze vietkého
v pivnici (pseud. Svetlasyn: Ci je lepsie Janikovi, 1910).® O rok neskér
A. Hvizdak-Podludinsky v Piesni nad vietky piesne prirovniva tvorbu renomova-

# SULIK, L.: Lyricky text z v¥vinového hladiska. (F. Kral, Partizdnska.) In: Ointerpreticii umeleckého
textu 5, Bratislava 1976, s. 309-326.

2 BLAHYNKA, M.: Politickd lyrika. In: Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, s. 287.

2 Tame, s. 288.

** GLOWINSKI, M. — OKOPIEN-SEAWINSKA, A. — SEAWINSKI, J.: Zarys teorii literatury.
Warszawa 1967, s. 314.

27 Tamie, s. 315.

8 ROZTOCKY, O.: Verde o verSoch. In: Na svitani, s. 111.

* Tamie, s. 44, 45.
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nych basnikov k trilkovaniu sldvikov, hoci ,,naej Slovadi, umorenej hladom, strhanej
vo dreni* — treba ,,rezk( Marseillaisu, &o trestd paldce® i ,,piesefi krivdu alujacu*®.

Ako vidiet, motivaciou zrodu takychto verfov je predovietkym vedomie materilnej
biedy a socidlnej nerovnosti a z toho vyplyvajiica nevyhnutnost bojovat proti nim.
V tomto boji je ,,trilkovanie* robotnikom nepotrebné a cudzie. Robotnicki autori viak,
pochopitelne, nie st proti poézii ako takej. Napr. O. Roztocky vo svojich VerSoch
o verSoch sa stafuje: ,, T4, ;moderni‘ poézia, sladko srdcu lahodi... Ndm je ale treba
verSov, &o by z driemot budili.. .« No stasne piSe: ,,O, ty bozstvo (ak si aké)! Dajze mi
ty sily, sily umu do kotrby i basnickej Zily ...*3! Uvedomuje si teda potrebu ,,basnickej
Zily* aj pri pisani ,,rezk§ch, kriesivich, hromovych* verfov. Odsiidenie ,,vysokej*
poézie bolo podmienené predovietkym tym, Ze tito malo, alebo vébec neodrizala
zAujmy a potreby slovenského bedéra, zatial &o robotnicki autori chceli obratit a aj
»obratii pozornost na Zivot svoiej triedy, vniesli do literatry hladisko proleta-
ridtu“®,

Robotnickym autorom nebola viak l'ahostajnd ani umelecka forma ver§ov. Dékazom
toho je aj prosba V. Chlumeckého adresovand M. Rizusovi, aby mu poradil
v otazkach umeleckého vyrazu i jazyka®. Obratil sa naiiho iste preto, Ze ,,nerobotnic-
ky* autor M. Rézus v rokoch 1915—1918 prispieval okrem Nérodnych novin aj do
Robotnickych novin. Pritom, ako kontatoval 8. Drug, Rézusove protivojnové verse
najmi v poslednych dvoch rokoch vojny zneli zo strianok Robotnickych novin
»prenikavej§im socidlnym akcentom® neZ tie, ktoré uverejiioval v Nérodnych
novinich®,

Robotnicki autori si uvedomovali, Ze ,,verSované® slovo viac zapdsobi na prostého
Citatela ako suchd agiticia politickych &lankov®. KedZe viak sami nemali potrebné
vzdelanie, a uZ vbbec nie ,literdrne Skolenie®, ako sme uviedli, siahaji najprv po
vzoroch z Tudovej a zndrodnenej Stirovskej poézie a pifu ,,pondsky* na fiu. Po
podiatolnom sylabickom ver§i (dvandstslabiény ver§ — fasty u Stdrovcov i vofolklére,
ale aj verSe Sest aZ pidtnastslabi¢né) si vSak pomaly osvojuji aj ndroénejsie formy
verSovania. Podla zisteni V. Kochola postupne ,,vyuZivaja vietky podstatné vydobyt-

3¢ TarnhZe, s. 57.

31 Tamze, s. 110, 111.

32 DRUG, $.: Od robotnickej poézie k DAVu. Bratislava 1976, s. 57.

32 BREZINA, J.: Basnik socidlnehio protestu. In: Slovenskd poézia v revoluénjch rokoch 1917—1921,
Bratislava 1957, s. 23—46; VELKY, J.: Martin Razus v Robotnickych novinich (1917—1918). Slovenska
literatira 76, 1969, &. 4, s. 409—413.

3 DRUG, §.: Od robotnickej poézie k DAV, s. 93.

% Tito okolnost chapali aj nepriatelia robotnickeho hnutia. Markantnym dékazom toho bol napr. postoj
predstaviteTov rakiskej justicie pri procese proti zakladatelom Ceskej socidlnej demokracie (1881), ktorych
stdili predovietkym za autorstve socidlne ladenych basni a poviedok, pretoZe ,,ony na robotnikov vi&Si
dojem ¢éinia, a teda st omnoho nebezpe&nejiie neZ &ldnky v fasopisoch®. NOSEK, M.: Z poé&itkd literarni
kritiky v &eském délnickém tisku. In: Cesks literatura 7, 1959, s. 436.
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ky slovenskej sylabotonickej poézie, vypracované vo vysokej literatiire najmi v obdobi
realizmu a symbolizmu® — s tym rozdielom, Ze ,,metrickej normy sa pridfZaji vcelku
meravejie a verSovy schematizmus a automatizmus je u nich hypertrofovany*<®,
Zadiatkom dvadsiatych rokov v3ak aj robotnicka poézia uvoliiuje svoju slabiéni
i prizvuénii viazanost a pouZiva i volny ver§. Zaujimavé a pre pochopenie vztahu
tvorby robotnickych autorov k fudovej poézii osobitne dbdleZité sii zistenia a zdvery
J. Brezinu. Rozbormi verSov viacerych renomovanych i robotnickych bdsnikov
Statisticky dokdzal, Ze robotnicka poézia mi nizku frekvenciu podstatnych mien
— podobne ako poézia fudovd — a Ze je v nej vyraznd prevaha slovies nad pridavnymi
menami a prislovkami. Tento jav ddva do stivisu jednak s pomerne nevelkym okruhom
tém robotnickej verSovej tvorby, ktory koreSpondoval so zameranim najmi na jednu
stranku Zivota — socidlnu (teda maly okruh predstav predmetového videnia) a tieZ so
zvy$enym usilim o pohyb a dynamickost lyrického deja®. Délezité viak je, Ze
robotnicki autori svojimi pondSkami na ludové piesne i na zndrodnenu Stdrovskd
poéziu, ako aj ostatnou svojou tvorbou vébec ,,zosocidlitovali‘® slovenski literatiru.
Ako zdbraziiuje 8. Drug — v tom spoéiva ich najpodstatne;j3i zasah do jej vyvinu®.

Tento poznatok sii¢asne poukazuje na dialektickil nadvéznost robotnickej poézie na
udovi i $tdrovskid poéziu. Robotnicki autori svoj ideovo-politicky zdmer konkretizuja
vo verSovanom texte rozliénymi spdsobmi. Jeden sa zacieluje na prijemcu (lyrické
»ty*), druhy pouZiva gramatické ,,my* v protiklade k ,,oni‘‘. Oba spdsoby st vlastné
spominanému agitanému typu politickej poézie, ktory je v slovenskej robotnickej
tvorbe najrozsirenejsi. V reflexivnom type robotnickej poézie, podobne ako v Tudovej
poézii, lyricky subjekt reprezentuje kolektivneho hrdinu. AvSak, ako upozornil A.
Popovié, tento ,,synekdochicky princip v pomere ja — my plati v Tudovej poézii
absoldtne, zastupuje celého floveka, kym v robotnickej poézii iba jeden jeho aspekt,
a to socialny*.%®

Prirodzene, tento diferenciaény prvok odliSuje robotnicku poéziu aj od sidobej
umeleckej literatiry, preto pri literarnohistorickom vyskume nemozno obist produkciu
robotnickych autorov, bez nej by obraz slovenskej literatiiry nebol iplny a presny. Ale
nielen to. Této literdrna tvorba dokazuje, Ze slovenska socialisticka literatira koreni
v domécej spolodenskej i literarnej situicii, a nie je nejakym fenoménom implantova-
nym zvonku. A dalej, Ze tvorba robotnickych autorov je nielen v§znamnou siastou
pokrokovych literarnych tradicii, ale zdéraztiovanim socidlneho hladiska prispieva
k tomu, Ze 1 sitdoba umelecka literatira si za€ala viac viimat socidlnu problematiku,
i ked s jej rieSenim robotnicki autori nemohli byt spokojni. Aj v tomto smere bola
situdcia v Cechich odli¥n4. J. Petrmichl analyzujic poéziu oboch genericii &eskych

% KOCHOL, V.: Versové formy robotnickej poézie, s. 63.
BREZINA, ].: Poézia Frafia Krila a problémy slovenskej poetiky. Bratislava 1969.
DRUG, &.: Poézia robotnickych autorov. In: Na svitani, s. 242.

#® POPOVIC, A.: Typolégia robotnickej poézie. In: O interpreticii umeleckého textu 4, 5. 133y,




robotnickych bésnikov konStatuje, Ze bojové revoluéné piesne svojimi ideovymi
zdmermi bezprostredne pOsobili na basnickd generdciu konca minulého storocia
anaopak — ona zasa in§pirovala robotnickych autorov svojou umeleckostou®. Takéto
priame vzdjomné ovplyvilovanie v slovenskych reldcidch neexistovalo. MoZno viak
sthlasit s J. Brezinom, Ze hoci verSe nebasnikov uverejiované v robotnickych
Casopisoch ,,svojim zameranim stali mimo hlavného pridu vtedajsej slovenskej poézie,
neboli bez vplyvu na dal$ie utviranie naSich literdrnych pomerov**!, Podobne aj podla
S. Smatlika ,,sama existencia bésnickych pokusov o stvirnenie ideolégie slovenského
robotnickeho hnutia uZ v predprevratovom obdobi, hoci aj v podobe slovesne
nedokonalej tvorby robotnickych autorov, nie je pre marxistickii interpreticiu
slovenskych literarnych dejin XX. storo&ia vonkoncom zanedbatelna®, lebo odraza
»hlavné socidlne protireenia doby, triedny antagonizmus medzi proletaridtom
a burZoaziou...«*

Z robotnickych autorov, piiicich prézu, si pozornost zaslii jedine V. Chlumecky,
a to najma novelou Janko Kosak v nebi z roku 1914 (roméan Profesor Siltao, cestovatel
viehomirom je a% z roku 1923 a bol publikovany nie v Robotnickych novindch, ale
v Pravde chudoby). Autor v tejto novele fantasticko-utopickym dejom pittavo
a netradine propagoval socialistické mySlienky. , Priorita Chlumeckého spoliva
najmi v tpni, Ze do’slovenskej prézy uviedol hlavného hrdinu robotnika a navyse
komunistu, a to e$te niekolko rokov predtym, ne? bola u nis utvorend komunisticka
strana, na prelome prvej svetovej vojny®, i ked je pravdou, Ze ,,umelecké prostriedky
v tejto préze s skér v nadznaku ne¥ v rozvedeni<®. ' \

Prozaické pokusy ostatnjch autorov prindsali prevaZne obrazy krutého osudu
chudoby, niektoré boli iba beletrizovanymi »agitkami‘ za socialistické udenie, proti
néboZenstvu, proti alkoholizmu a pod.

V Robotnickych novinich nachiddzame viak i poéziu a prézu ,,nerobotnickych*
autorov. Okrem, uz spominaného M. Rizusa v rokoch 1917—1918 v nich uverejnili
svoje basne aj Stefan Kréméry (pseudonym Jin Jesom), Vincent Navara (pseud.
Boleslav Bratislavsk§) a viaceré basne Ignica Grebada Orlova prevzala redakcia
Robotnickych novin z Nirodngch novin®. Islo zvi&a o protivojnové verse.

Z prozaikov, stojacich mimo robotnickeho hnutia v Robotnickych novinich,
publikovali Franti§ek Dubravsky (pseudonym Stry¢ko Ferdinand), Vavro Srobar,

“ PETRMICHL, J.: Doslov. In: Posledni bitva vzplila. (Vybér z ve
Praha 1951, s. 315.

# BREZINA, J.: c. d., 5. 166.

2 SMATLAK, S.: Poézia. Socidlne a psychické
slovenskej literatiry IV, Bratislava 1975, s. 288.

* VELKY, J.: Vaclav Chlumecky ~ prvy proletarsky s
literatdry, s. 51, 54.

* 1. Grebag-

r3ti 2 pisni d&lnickych basnika.)

podmienky vzniku bésnickej moderny. In: Dejiny
pisovatel. In: Genéza slovenskej socialistickej

Orlov nemal viak k robotnickemu hnutiu ani k socidlnej demokracii pozitivny vztah
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Gustav Zechenter-Laskomersky, Hana Gregorova a Jozef Gregor-Tajovsky®. Iste nie
je ndhodné, Ze prave Tajovsky si nachddza cestu do robotnickej tlade. Roku 1909
F. Votruba napisal, Ze J. G. Tajovsky ,,po dlhom zidpase o vlastny vyraz vedel
umelecky zobrazit Zivot slovenskej dediny v dalSom vyvine pod tlakom novych
hospodarskych i socidlnych podmienok, vplyvov a snih**.

Tajovského kontakt so socidlnou demokraciou nespodival len v tom, Ze niektoré
poviedky uverejnil v jej novindch, ale aj v tom, Ze jeho ,,socidlnu dramu® V sluZbe,
,,ktorou sa dostal najblizSie k dedinskému proletariatu’ a ktora ho ,,oddialila od
burzodzie a primkla k l'udu*, podla Tajovského slov ,,jedine oni, pre§purski slovenski
socialisti, odvaZzuju sa hrat...”*’. A spolupraca pokrafovala aj roku 1914, ked sa
slovenské oddelenie robotnickeho spolku Napred predstavilo Tajovského hrou
Hriech®®,

Nemal preto celkom pravdu M. Frié, ktory v rozsiahlom &ldnku Socializmus na
Slovensku (Robotnicke noviny, 1914) napisal: ,,Slovenski spisovatelia akoby nevideli
zivot slovenského robotnika... a predsa jeho osud je nielen zo socidlneho stanoviska
zaujimavy, ale i z narodného. Tajovsky urobil niektoré pokusy, ale nedostato&né. **
Ani E. Borek, ktory o par tyzdniov neskdr recenzoval divadelné predstavenie draimy
Barto§ Turansky od F. Langmanna v Bratislave, nie celkom opravnene konStatoval:
,»»A ked poniektory slovensky spisovatel rozozvudi svoje varyto socidlnymi ténmi, je
citit Casto, ako je to umelkované. A niekedy to lepi obratene, ako to urobil Tajovsky vo
svojom kisku V sluZbe, kde d4va o socializme deklamovat pijana, akoby nevedel, Ze
socializmus vedie narod od pijanstva k striezlivosti a duSevnej &istote.** Prave
Tajovsky totiZ priniesol do slovenskej literatiry nové videnie socidlnej nerovnosti
a takého hrdinu i také zaangaZovanie sa o jeho osudy, ako pred nim nijaky iny
spisovatel. Hru V sluZbe opravnene pokladdme v slovenskej dramatike za priekopnic-
ku, lebo nastoluje socidlne problémy dediny®' najmi v postave Jana, a to i napriek
tomu, Ze sluha Jano ma len redi ,,socialistu®, hoci &inmi svoje nizory nedokazuje
a slova o ,,zbijani sa do hfby** robotnikov povie nie celkom triezvy. V tejto stvislosti si
moZno pripomentit znidme Satinove slova o ¢loveku z Gorkého drimy Na dne, ktoré
povie tesne pred svojim pAdom na plné socidlne ,,dno®. ,,Ked som opity... vietko sa
mi padi... Clovek md%e verit, alebo neverit, to je jeho vec! Clovek je slobodny ... za
vietko si plati sim... VSetko je v &loveku, vietko je pre Cloveka! Jestvuje iba Elovek,

* POTEMRA, M.: Bibliografia &dnkov zo slovenskych novin a asopisov 1901 —~1918. Krdsna literatiira
a jazykoveda. Martin 1972.

% YVOTRUBA, F.: Z noviej literatdry. In: Literdrne Stidie 11, Bratislava 1950, s. 38.

7 ROSENBAUM, K.: Bibliografické poznamky. In: J. G. Tajovsky: Dielo II1I, Bratislava 1954, s. 331.

% Porovnaj RUTTKAY, F.: c. d., s. 10,
Literatiira a revolacia I, s. 274.

%0 Tamze, s. 297.

3 PALKOVICG, P.: V sluZbe. In: J. G. Tajovsky — realisticky dramatik predprevratovej slovenskej
dediny, Martin 1972, s. 180—196.
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vietko ostatné je dielom jeho rik a mozgu! Clovek — to znie hrdo! Treba si vazit
dloveka! Nie ho Tutovat... nie ho poniZovaf sicitom... Je to krdsne... citif sa
dovekom!“®2 O oboch tychto postavich plati, Ze ,,hrdina a idel, charakter a novy
svetonazor v tomto obdobi efte navzajom celkom ,nehrajii, eSte nie si umelecky spaté
do neoddelitefného celku.*

Napokon aj novy hrdina — Nil z Gorkého Mestiakov vystupuje pred nami efte mimo
stéry svojho pretvarajiceho spoloenského pdsobenia, mimo svojej préace a o svojom
prave i Zelanf menif svet nds presvied¢a len slovami, gestami. V jeho charaktere
a konani sa konkrétne neodrdza prostredie, ktoré ho sformovalo na bojovnika proti
meStiackemu svetu®™.

Pokial ide o literarne prispevky robotnickych autorov v socidlnodemokraticke; tladi,
ich hlavny historicky i literdrnohistoricky vyznam treba vidiet v tom, Ze prinésali
nanajvy¥ aktuilne a ideovo progresivne témy a myslienky, hoci vyjadrované
najjednoduchfou formou. Ako konStatoval B. Truhlaf, ,,verSe i prozy slovenskych
robotnickych autorov tvoria tak podnetni protivihu a revoluéni paralelu k socidlnym
motivom a sympatidm tzv. ‘velkej* literatiry...” a s ,zarodkom neskorsej
socialisticke]j slovenskej literatiry*.®

Okrem textov slovenskych autorov nachidzame v predprevratovej robotnickej tlaci
aj preklady z &eskej a svetovej beletrie. Statistika preloZenych textov umeleckej
literatiiry sved& o ich pomerne velkom pofte. V rokoch 1901-1918, ktoré st
bibliograficky spracované®, to bolo 118 jednotiek. Sivisi to so skutonostou, Ze
prispevky inonirodnych spisovatelov, pokial svojim obsahom vyhovovali poZiadav-
kim redakcie na literatiiru, bolo mo¥né preberat z injch &asopisov. V takom pripade sa
redaktori robotnickej tlade riadili heslom: ,,...dobry preklad tisickrat viac Tudu
prospeje ne pdvodnd zl4 praca* (SRN, 1906), majic zrejme na mysli po ideovej
stranke z1é prispevky. Mnohé preklady boli prevzaté z Eeskych novin (najmé z Prava
lidu a Délnickych listh, niekedy dokonca v origindli), takZe aj preto bol vyber z &eskych
autorov velmi dobry®’. Ceské prispevky predstavovali tvorbu renomovanych star$ich
i mladsich spisovatelov i robotnickych autorov. Boli to: Karel Havliéek-Borovsky,
BoZena Némcov, Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky, Svatopluk Cech, Josef Svatopluk

52 Cit. z GORKI]J, M.: Na dne. Bratislava 1981.

3 KUZMENKO, J.: Miera pravdivosti. Bratislava 1973, s. 23.

5% Novy pohlad na Nilov charakter priniSaji viaceré novsie prace sovietskych bidatelov. Napr. Zbornik
Socialistieskij realizm i chudoZestvennoje razvitije Celovedestva, Moskva 1966; najmai Stidia V. Jermilova
O russkoj literature kanuna i nafala socialistifeskogo realizma; KUZMENKQ, J.: Miera pravdivosti.
Bratislava 1973.

5 TRUHLAR, B.: Strana a literattira. In: Literatiira a skutoénost, Bratislava 1976, s. 55.

% POTEMRA, M.: Bibliografia &lankov zo slovenskych periodik, 1901—1918. Krasna literatira
a jazykoveda. Martin 1972.

5 MIHOKOVA, M.: Krasna literatira a jazykoveda v slovensk§ch novindch a Zasopisoch 1901 —1918,
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Machar, Alois Jirdsek, Helena Malifovi, Petr Bezrud, z robotnickych autorov Antonin
Macek, Viclav David-Vilda, Franti$ek Cajthaml-Liberté a i.

Uverejfiovanie prekladov v robotnickej tlaéi malo byf podnetom pre vznik
socidlnodemokraticky orientovanej slovenskej literatiiry. S tymto cielom propagovali
a uverejiiovali najmé diela deskych autorov. Sved&a o tom nasledujice riadky
z Robotnickych novin: ,,KedZe ale slovenska literatira socidlnodemokratickd sa eSte
nevyvinula, musime si tak vypoméct, Ze zaopatrime si knihy &eské, ktoré s ndm
najzrozumiteInejSie a dobré na poudenie...<® (1908). Uverejiiované ukazky z Zeskej
literatiiry boli sice nevyslovenou, ale konkrétnou polemikou so stanoviskom martin-
skych nérodniarov, ktoré ovela neskdr velmi presne sformuloval S. H. Vajansky, ked
v nedatovanom liste M. Razusovi (asi zo za&iatku roku 1916, podl'a ddtumu Rézusovej
odpovede) napisal: ,,...¢esky vplyv... je smrt kaZdej svieZej slovenskosti... My
v Cesku nemédme o hladat...*%®

Z ruskych spisovatelov venovala robotnicka tlad velkd pozornost predovietkym
Maximovi Gorkému a Levovi Nikolajevidovi Tolstému; boli tu v¥ak aj ukazky z diela
Antona Pavlovi¢a Cechova, Alexandra Sergejeviéa Pukina®, ukrajinskych spisovate-
fov Mychajla Jackiva, Ivana Franka a Vasyla Stefanyka atd.

Gorkého meno zaznelo uZ vo februdri roku 1905 na zhromaZdeni slovenskych
robotnikov v Budapesti, kde M. Sufiavec s tictou hovoril o uviznenom spisovatelovi,
ktory ,,slovom i pismom prividzal robotnikov k sebapovedomiu®®!. Okrem tryvkov
z Gorkého pric robotnicka tla& &asto upozorfiovala na &eské preklady Gorkého diel,
najmi na preklad romanu Matka, ktory ,,najviac nds zbliZuje s na3im Gorkym* a ktory
znamend pre robotnictvo jeho ,evanjelium®®2. V rokoch 1920—1937 venoval
pozornost tvorbe a Zivotu M. Gorkého vo viacerych prispevkoch predseda Robotnickej
akadémie J. Jirdsek®. V dvadsiatych rokoch sa viak redakcia Robotnickych novin
tendenénymi citdtmi z Gorkého neraz usilovala podporit svoju protisovietsku
argumentaciu.

Preklady z ostatnej svetovej literatiry robotnicka tlad uverejiiovala vtedy, ak
obsahovali socialistické mySlienky, alebo ak prinagali obrazy a mySlienky presviedéa-
jdce o nevyhnutnosti boja proti zotrodujiicej robote, proti klerikalizmu, proti vojne, ¢
proti rozliénym spolofenskym nerestiam, najmi alkoholizmu.

V robotnickej tladi nachddzame mend ako Sindor Csizmadia — ,,madarsky basnik
socialistov*‘, Sandor Petdfi, Ivan Cankar, Christo Botev, Guy de Maupassant, Eugéne

% Literatdra a revoltcia I, s. 102.
» Kore$pondencia S. H. Vajanského I1. Bratislava 1972, s. 341, 342.

® LESNAKOVA, S.: Ruské a sovietska literatiira v Robotnickych novindch. Ceskoslovenska rusistika
26, 1981, &. 2, s. 78—80.

® Slovenské robotnicke noviny 2, 1905, & 3.

82 Literatiira a revoliicia I, s. 295.

% Ide napr. o tieto &lanky: Co napisal M. Gorkij o kapitalizme, RN & 27, 2. 3. 1920; V &om mé%e ndm byt
Gorkij prikladom, RN, &. 105, 13. 6. 1920; Literdrne jubileum M. Gorkého, RN, &. 277, 11. 10, 1922 atd.
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Pottier, Anatole France, Edmondo de Amicis® atd. Jazykova troveti prekladov
zodpovedala vtedaj$ej situécii, pripravenosti i skitsenostiam prekladatefov. Mend
prekladatelov sa vrobotnickej tla&i uvadzali len velmi zriedkavo. Pri preklade poézie je
najéastejie meno Jan Spriska, pri préze zasa Jan FiSak, avSak bez uvedenia autora,
ktorého preklada, resp. z akého jazyka. V dvadsiatych rokoch mala droveit
prekladania stipajicu tendenciu.

V zmysle svojho vytjdeného ciela — ,,velikdnskeho kultiirneho boja‘ — i svojich
nézorov na prvorady vyznam osvety a kultiiry, ,,priekopnici socialistického hnutia
si prisvojovali vietky velké osobnosti dejin, kultiry a vedy, povaZovali ich za
revolucionirov spolofenského pokroku, za svojich prirodzenych spojencov®. To
sii€asne vysvetluje, predo sa v robotnickej tladi ¢asto obj avovali prispevky a informacie
o minulych isidobych revoluciondroch (z &eskych predovietkym o J. Husovi), i ked
nie vzdy spridvne a odévodnené.

Vztah socislnej demokracie k literatiire sa prejavoval aj v literarnokritickej zloZke jej
tlalovych orginov, ktord sice nebola velmi bohatd, ale predsa len pomdhala
diferencovat slovenské myslenie o literatiire a o jej dilohéch v sGéasnej spolo€nosti. Bez
vyznamu nie sd ani rozliéné mengie i va&Sie zmienky o inonarodnych spisovateloch
— Ceskych (napr. Jakub Arbes, Svatopluk Cech, Petr Bezrug), ruskych (A. S. Pugkin,
L. N. Tolstoj, M. Gorkij) a inych svetovych autoroch, a to aj v prispevkoch
neliterdrneho charakteru (spominali sa tu Dante, Sienkiewicz, Bjornson, Heine, Jokai,
Ibsen, Strindberg, Shakespeare — s poznamkou o spravne] vyslovnosti mena
,»Sekspir”, Robotnicke noviny, 1914, & 25). Aj ony do istej miery dokumentuja uréitd
kultirnu rozhladenost redaktorov, i ked je jasné, Ze mnohé informadcie sa preberali
z inych novin a &asopisov, a Ze Casto ilo len o noticky v savislosti so Zivotnymi
jubileami spisovatelov.

Taky bol aj jeden z prvych prispevkov tohto druhu: informécia o knihe ,,znidmeho
literarneho kritika® F. V. Krejéiho Sen nové kultury. Autor prispevku zddraziioval, Ze
Krejéi formou umeleckej eseje, pristupnou ,,robotnikovi i inteligencii*, dokazuje
,nevyhnutnost, aby sa kultira... snaZila vyrovnaf so socializmom®, lebo ,,aZ
uskutoénenim socializmu moZno dospief k vysSej a bohatSej kultire* (Slovenské
robotnicke noviny, 1906)%.

Treba povedat, Ze robotnicke orgény propagovali nielen ,,knihy Ceské, ktorym dobre
rozumieme a z ktorjch sa poudit mdzeme...“® (Napred, 1908), ale aj ,,knihy od
vydavatelov, o ktorjch sme presvedleni, Ze vydaji len nieCo dobré*. Spomedzi
slovenskych vydavatelov medzi takych patril ,,0bzvlas{ Knihtla&iarsky Géastindrsky

& Porovnaj bibliografiu M. Potemru.
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spolok v T. S. Martine, ktory vyddva dobré spisy pre slovensky Iud...<®® (Napred,
1908).

Redaktori socidlnodemokratickej tlaCe sa pritom usilovali byt objektivni nielen tym,
Ze propagovali knihy martinského KUS-u a uverejfiovali zoznamy knih tohto
vydavatelstva i Makovického edicii, ale vedeli aj priznat ,,formdlnu vybrisenost*
a ,,jazykovi dokonalost verSov S. H. Vajanského i to, Ze vo svojej poézii vyjadril
dprimny stcit s narodne 1 socidlne porobenym slovenskym Iudom. A hoci Vajansky
,,pre moderny boj robotného Iudu za oslobodenie z tychto hroznych pomerov nema
pochopenie®, neuvedeny autor referujiici o jeho knihe verSov ,,vrelo odporida tiito
knihu sidruhom®, lebo ,,zostdva bohatou studnicou bdsnickych skvostov, z ktorej
slovensky Tud Cerpat bude v dobich zlych i Sfastnejich v nddeji na vitazstvo
spravodlivej svojej veci®® (Robotnicke noviny, 1909). Podobne nezaujaté slova
o tvorbe S. H. Vajanského zazneli aj v nekrolégu Robotnickych novin roku 1916,
v ktorom neuvedeny autor napisal: ,,A my, ktorych si on v svojom Zivote nev§imal,
zohyname tieZ obnaZenid hlavu nad hrobom muza, ktorého literdrna tvorba udinila
velkym a nezabudnuteInym*™ (Robotnicke noviny, 1916).

Celkove mozZno povedaf, Ze do roku 1918 sa texty literarnokritického charakteru
vyskytovali v Robotnickych novinich zriedkavo a pomerne nihodne. Casto islo len
o rdzne informativne spravy, pri¢om poznamky tohto typu o inonarodnych autoroch
prevaZovali nad pozndmkami o slovenskych spisovateloch (54 : 35)7'. Iny charakter
maji literdrnokritické prispevky v Robotnickych novinidch dvadsiatych rokov.
Recenzie st obsaZnejSie i pravidelnejSie, najmd od autora J. Golana (napr.
o Hviezdoslavovych Krvavych sonetoch, o postave Zeny v slovenskej poézii,
o slovenskej dramatickej literatire, o slovenskych prozaikoch, o Gon&arovovej Strzi,
o inscenacidch MCHATu atd.)’. Tento autor neraz konfrontoval slovensky literirny
kontext s ruskym alebo diela naich spisovatelov s tvorbou ruskych realistov. Pomerne
zasvitené s aj rézne Gvahy o slovenskej i ruskej literatire, podpisované pseudony-
mom J. Oblomov, ako aj dlhSie anonymné ¢lanky o F. M. Dostojevskom a V. G.
Korolenkovi™.

8 TamZe, s. 113.

® Tamze, s. 140, 142, 143.

® Tamze, s. 309.

1 MIHOKOVA, M.: Krésna literatira a jazykoveda v slovensk§ch novinach a &asopisoch 1901~1918.
In: Bibliografia ¢lankov zo slovenskych periodik, s. 46.

 Napr. GOLAN, J.: Zena v poézii slovenskej. RN &. 169, 28. 8. 1920; Hviezdoslavove Krvavé sonety,
RN & 212, 21. 10. 1920; Gonéarovova Strz (recenzia), RN &. 253, 11. 12. 1920; Dramatika v literatire
slovenskej, RN & 27, 5. 2. 1921; U&inky a désledky slovenskej spisovnej samostatnosti (aj o M. Kukun&inovi),
RN & 151-153, 12.~14. 7. 1921; Literarne rozhlady (o. J. G. Tajovskom), RN & 177, 11. 8. 1921; Nové
smery (o I. Kraskovi), RN & 192, 28. 8. 1921; Divadelné symposion (o inscendcidch MCHAT-u), RN & 233,
18. 10. 1921.

® Napr. OBLOMOV, J.: Vlada tmy L. N. Tolstého, RN &. 158, 15. 8. 1920; Ruské literdrne dokumenty,
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Zaujimavym materidlom sd prispevky Robotnickych novin, hoci nie celkom
literdrneho charakteru, ktorych spoloénym menovatefom — povedané ndzvom
jedného z nich — je ,,poézia pred sidom‘’®, Okrajovo sa dotykaji slovenskych
basnikov A. Sladkovi¢a a J. Bottu, v basiach ktorych ,,nielen fifkus, ale tieZ preSporska
porota nasla biirenie proti madarskej nirodnosti, hoci basne tie boli vydané tlacou uz
roku 1846 (Robotnicke noviny, 1909). Hlavnym ,,obZalovanym* je tu v8ak zbornik
poézie S. Cecha, konkrétne jeho Piesne otroka z roku 1894, z ktorych jednu pre
slovensky M34jovy spis (1. 5. 1909) prelozil A. Hvizddk-Podluéinsky. Verse ,,tohto
bésnického obra® predtym vy§li uZ aj v nemeckom preklade, v dvode ktorého
vydavatel podéiarkol ,,huménny ciel ich obsahu a mravni silu®, uspbsobujiice ich stat
sa ,,basnick{m majetkom vietkjch narodov. PreSporskych porotcov to viak nijako
neovplyvnilo a prekladatela uznali za vinného. Tym ,,vplietli novy kvietok do venca,
ktorym ozdoben4 je Spravodlivost a Tlagova sloboda v Uhorsku (Robotnicke noviny,
1909). Treba pripomenit, e S. Cech sa na strankach robotnickej tlafe ocitol aj
predtym a Ze nekrolég k jeho @mrtiu (1908) pre Robotnicke noviny napisal J.
Mahen™.

Redaktori robotnickej tlale velmi pocitovali, ako im chyba podpora mladej
slovenskej inteligencie a &asto o tom aj pisali. Napriklad roku 1909 v Robotnickych
novindch &itame: ,,U slovanskych ndrodov, u ktorych sa taZko prebija proletaridt
néstrahami a prekdZkami mocnych k povedomiu, stretdvame sa s radostnym zjavom,
Ze na Cele socialistického hnutia stoji akademicki mlide? a inteligencia... Len
slovensky proletaridt nemd tito duevnéi oporu...“” (Robotnicke noviny, 1909).

Materidly literdrnokritickej rubriky Robotnickych novin viak prave roku 1909
zalinaji toto tvrdenie korigovat. Jeden z mladych intelektuslov — Frantiiek Votruba,
pochadzajici z vyspelej§icho &eského prostredia, ktory ,,dospel ku krajnému bodu
slovenského pokrokového demokratizmu‘”’, zagal toti¥ spolupracovat s robotnickou
tladou. Podla zachovanej koreSpondencie medzi Votrubom a E. Lehotskym vieme, pri
ktorych prispevkoch v Robotnickych novinidch mo#no autorstvo prisidit Votrubovi,

RN &. 104, 12. 5. 1921; Fedor M. Dostojevskij, RN &. 247,5.11.1921; V. G. Korolenko, RN &, 285, 30. 12.
1521 (oba prispevky bez uvedenia autora).

™ Literatira a revolacia I, s. 127, 129, 148, 150, Istym ,,precedensom* bola ,,pravota s. Bon&u z 24. 1 1.
1908 za prvoméjovi based Ty, Tude slovensky, uverejnend v RN 1. 5. 1908, v ktorej sa podla , figkusa® bari
proti madarskej nirodnosti. Obhajoba viak dokdzala ,,birenie proti velkokapitalistickej triede* a ,,porotco-
via“v tomto pripade ukdzali, %e vedia slobodu tlage reSpektovat. .. Tamie, s. 114—116.

™ Tam?e, 5. 97—100. Okrem iného v nekrolégu ¢itame: ,,Robotnictvo spominaf bude na priatela, nad
ktorého lepSieho hned tak nendjde. Piesne otroka mali preto ten svoj velkolepy dspech v Cechich, 2e v nich je
tolko socidlneho citu®. ... Preto velk4 tidast organizovaného proletaridtu na pohrebe. .. Velky basnik plat{
pre budiicnost. Siroké hify robotnictva blffia sa k nej zo diia na dent bliZ¥ie a bliZSie..

™ Literatdra a revolicia I, s. 138,

7 KUSY, L: Literdrne Casopisy prvej a druhej viny slovenského literdrneho realizmu, In: Litteraria
XXV, Bratislava 1987, s. 41.
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hoci pri nich nie je jeho meno. Napokon jeho zdsluhou sa aj J. G. Tajovsky dostal do
kontaktu so socidlnodemokratickym hnutim. Votrubovym priéinenim sa v robotnic-
kych tladovych organoch uverejfiovali aj texty niektorych socidlne citiacich ,,malorus-
kych* spisovatefov (1. Franka, V. Stefanyka), ako aj S. Petéfiho a K. Havli¢ka-Borov-
ského. I. Kusy teda pravom konStatoval, Ze ,,Votrubova kritickd osobnost mohla byt
jedngm z bezprostrednych zdrojov socialistickej reflexie umenia.*”

Postoj predstavitefov socidlnej demokracie k literatire a kultire sa prejavuje aj
v prispevkoch, komentujicich ochotnicke predstavenia niektorych robotnickych
divadelnych stiborov, ktoré ,,z domécich hravali oby&ajne diela narodnobuditelského
charakteru, z cudzich hlavne price so socidlnou problematikou.*”® Taki bola
napriklad drama Nadej od holandského spisovatela H. Heijermansa, poskytujica
,,Stra$ny obraz socidlnej biedy holandskych rybarov a zlodinné vykoristovanie ich
nefudskymi majitelmi lodi*®® (Robotnicke noviny, 1910), alebo drdma nemeckého
autora F. Langmanna Barto§ Turansky. V obsirnej sprive o tomto predstaveni
E. Borek charakterizoval hru ako jednu ,,z najmohutnej$ich dram nemeckej literata-
ry*, v ktorej sa zobrazuje ,kus tragédie robotnika‘‘ a vari po prvykrat hodnotil
i preklad, ktory pokladal za ,,vern§ — dobry*®! (Robotnicke noviny, 1914). (To, Ze
Borek nedocenil dramatickd tvorbu Tajovského, konkrétne jeho jednoaktovku
V sluZbe, sme uZ spomenuli.)

Sdihrnne moZno konstatovat, Ze na vztahu socidlne] demokracie k literatire sa
vyrazne odzrkadfuji diferencujice sa politické, socidlne i ekonomické vztahy
a stvislosti, ktoré na prelome storoéi mali za nisledok aj diferenciaciu slovenského
narodného hnutia a v ramci neho i narodnej literattry. Prehlbujica sa analytickost
a zostrujica sa kritickost postoja spisovatelov druhej genericie literarneho realizmu ku
skutolnosti odliSuje ich tvorbu od predchadzajicej generacie spisovatelov a od ich
prevaine harmonizujiceho stvarnenia reality. Ani tento ich postoj viak plne neodrazal
nové tendencie spoloenského vyvinu. Roku 1897 redaktor prvého robotnickeho
Casopisu Nové doba napisal: ,,Kto nase bdle, nas trpky Zivot by mohol lep§ie ospievat?
Len ten, kto z nasho stavu a nasho p6vodu je,... ¢o s nami trpi, tazké brema pospolu
znésa...“® Problematiku proletira, tému jeho tvrdej roboty a taZkého osudu vniesli do
povedomia slovenského ‘Citatela a do slovenského literdrneho kontextu po prvykrat
préce robotnickych autorov-samoukov, hoci nie vo vybriisenej forme, ale zato s plnou
myslienkovou zdvaZnostou.

Literdrna tvorba tychto autorov zo subjektivnych i objektivnych pri&in nemala
»»k dispozicii tolko umeleckjch potencii, aby sa vlddala presundf do centra tzv,

® Tam¥e, s. 45,

™ DRUG, 8.: Od robotnickej poézie k DAVu, s. 96.
8 Titeratiira a revoliicia I, s. 159.

81 Tamde, s. 297, 298.

8 Tam3e, s. 25.
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celondrodnej literatiiry*®, avSak bola a je dokazom kry$talizicie myslenia i citenia,

podlozeného inou filozofiou, nez ak4 podmiefiovala a uréovala narodni literatdru.

Nemal preto celkom pravdu J. Lajéiak, ked roku 1908 v €lanku naSe literdrne tGlohy
jednoznadne -tvrdil: ,,Slovenskd literatira ma riz optimisticky a idealisticky...
Idealizovanie biedy je v8ak najvid§ie neStastie pre ndrod...* Ved tvorba Tajovského,
Timravy, Jesenského i Podjavorinskej poskytovala aj velmi drsné obrazy Zivota
slovenského loveka — bez tismevnych happyendov. Pravdivd a aktudlna bola vSak
Laj&iakova ,,rednicka otdzka*: ,,Ci mame nejaky monumentilny opis Slovika-robot-
nika, konajiceho v nejakej dielni tvrdd, krvopotnii pricu, kde Zivot jeho na nitke
visi?**®* Tito problematiku naozaj neprindfala ani tvorba spisovatefov druhej
genericie slovenského literdrneho realizmu, ktori videli a zachytivali désledky
pauperizacie skor dedinského ako mestského &loveka — napokon neZili vo velkych
mestdch a so Zivotom proletdra sa stretali mélo. ,,Krvopotna® drina, neludské Zivotné
podmienky, ale aj prvé uvaZovanie nad tym, predo je to tak, islova vzbury zaznievaji
teda po prvy raz a% v tvorbe robotnickych samoukov®,

Je iste evidentné, Ze k hodnoteniu literdrnych prispevkov tohto typu moZno
pristupovat len historicky 2 neporovnavat, ani nemerat tiito tvorbu kritériami sidobej
»»vysokej‘ literattiry. Rovnako neprimerané boli v3ak aj neskorsie postoje k nej, ked' sa
zasa ddvala za vzor ideovych a estetickych hodnét. Napr. B. Rezlerova-Svarcovi este
v dvadsiatych rokoch radila mladym spisovatelom udit sa od V. Chlumeckého
— ,,prvého slovenského socidlneho poetu*®. V tejto stivislosti hodno citovaf historicky
objektivny postoj E. Urxa, ktory roku 1924 napisal: ,,Nikdy nebudeme pokladat za
basefi chladne zverSovant myslienku. .. Chvéleny autor vari nemal ani in§pircii, aby
jeho dielo povaZovali za umenie... Odmietnuf musime s rozhodnostou diletantské
pokusy, ktoré maji od krasy velmi, vefmi daleko. Nepodcefiujeme ich dobry timysel,

ktory viak vidy musi stroskotaf na poli krasy, ked nemi vnitorného basnického
posvitenia...*®

8 SMATLAK, S.: Poézia. Socidlne a psychické podmienky vzniku bésnickej moderny. In: Dejiny
slovenskej literatiry IV, s. 286.

# Slovensk4 literdma kritika 3. (Zostavil, jazykovo upravil, doslov a pozndmky napisal I. Kusy.)
Bratislava 1981, s. 147.

& B. Truhlaf v monografii Socialistickou cestou k realite v literatiire (Tatran 1981) presvedZivo dokizal,
Ze ,,vslovenskej literatire vznikd socialisticky realizmus ako jav kontinuitny s klasickou literatdrou, ktord vo
svojich najlepSich predstavitefoch a dielach prigla 2% na prah socialistickorealistickej umeleckej tvorby,
priniesla cely rad obrazov socidlnych protikladov, i z robotnicke]j poézie a literatiiry, ktord na rozdiel od
umelej literatiiry prind3ala ndmety a postavy dosial nezobrazované“ (s. 289).

8 B. Rezlerovi-Svarcovi v recenzii romanu V. Chlumeckého Profesor Siltao, Pravda chudoby 5, 1924,
& 78. L. Kusy v Dejindch slovenskej literatiry IV, Bratislava 1975, konstatuje: ,,...na kodu vyvinu
socialistickej literatiry zostali prace V. Chlumeckého vivinovo neproduktivne; istotne ich 4nrova podoba
a spdsob ideologického pdsobenia sit dané historicky* (s. 268).

¥ Umenie a ,,umenie® (1924). Cit. z URX, E.: Basnik v zastupe. Bratislava 1961, s. 24.
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Krésna literatira nehrala v socidlnodemokratickej tla&i rozhodujicu dlohu. Vyber
uverejiiovanych textov sa podriadoval robotnickemu ditatelovi a jeho vychove
v socialistickom duchu®. Na druhej strane viak v désledku precefiovania vyznamu
osvety na tkor revoluénych akcii proletaridtu uverejiiovali robotnicke tlacové orginy
velké mno3stvo prispevkov o potrebe vzdelanosti a zvySovani kultirnej Girovne a z toho
vyplyvajicej nevyhnutnosti osvetovej prace. V nich sa odzrkadluje pozitivny vztah
k literatire i kultire, pravdaZe, zodpovedajicej ciefom socidlnej demokracie. Sim
litersrny materidl, ako aj prispevky o literatiire v robotnickej tladi, ale predovietkym
beletristicky Slovensky maj (z roku 1909, i ked len 3tyri &isla) signalizujé nevyhnutnost
,,zakladnej premeny socidlnej bazy aj slovenského literdrneho &asopisectva ‘.

V nasledujiicom obdobi socidlneho i kultiirneho vyvinu nasej spolo€nosti muselo
podobnymi premenami prechddzat myslenie o literatire i sama literattira. Nebolo uz
mo#né nahradzaf esteticki funkciu literatiry jej momentilnymi pragmatickymi
zretelmi. Z takejto zmenenej socidlnej i kultirnej bazy vyrastala v dvadsiatych rokoch
slovenska proletdrska a neskér socialisticka literatiira.

8 Robotnicky autor bol neraz angaZfovanym funkcionirom a jeho bdsne tvorili vlastne sicast jeho
politickej aktivity. Podobn situdciu nachiddzame aj v robotnickom hnuti injch nirodov. Konfronticia
slovenského materidlu s inondrodnym pomdze 3pecifikovat slovenskit situdciu na Sirfom pozadi, presnejSic
pochopit jej taZkosti i problémy, vyplyvajtice a podmienené sidobymi politicko-spolo&enskymi okolnostami,
a siiéasne zistif, o vietko a odkial sa preberalo, & prekladalo: ,,... porovnanim slovenskych robotnickych
novin so stidobymi robotnickymi novinami &eskymi (napr. Pravo lidu, Slovicko, Délnické listy, Akademie
atd.), madarskymi (Népszava atd.) a nemeckymi (aj s bratislavskymi Westungarische Volksstimme)
budeme méct nielen opravit bibliografické ddaje (napr. autorské), ale stifasne aj uréit cesty prilivu
socialistickjch my#lienok k slovenskym &tatelom* (Robotnicke hnutie a slovenské Sasopisectvo v rokoch
1901~1918. In: Bibliografia &lankov zo slovenskych periodik 1901 —1918. Robotnicke hnutie na Slovensku,
Martin 1969, s. 33).

8 KUSY, 1.: Literdrne &asopisy prvej a druhej viny slovenského literarneho realizmu. In: Litteraria
XXV, Bratislava 1987, s. 45.
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7 60THI BUJHBIX CJIOBANKHMX H UYEILICKUX
= 1 B pabore oxBaueHkl TakXe HEKOTOPIE CNOPAAMYECKUe pa :
Orvomene CONUANLHOM 1EMOKPATHN K reparype (1897 192 ) nucaTened B Couuan-eMOKPATHHECKO! TIeHaTH, a TAKKe NEPEBOJbI IPOU3BENEHHI aBTOPOB MUPOEBOJA,

TIPEXK[E BCEro PYCCKOM, IMTEPATYPbI HA CIOBALKMUI 513bIK. OHa KOMMEHTUPYET TAKXKE JUTEPATYPHO-KPHU~
COHA JIECHAKOBA TUYECKYIO COCTABAAIOMYIO paboye neyarty, KoTopas, npaspa, no 1918 roga 6bina He oueHs HoraTta, HO
BCe-TakK¥ OHA nomorana AnpepeHUMpPOBaTE CIOBALKOE MbIUUIEHHE O auTepaType. U3 marepnana
BBITCKAET NMONOXHUTENLHOE OTHOILCHHE COUMAI-AEMOKDaTUH K JIMTEPAType, NpaBia, ¢ TOYKH 3peHus

P e BOCIIUTAHUKSA YMTATENA B COLMANMCTHICCKOM, HIM COUMANI-IEMOKPAaTHYECKOM AyXE.
€3I0ME”

B ycnoBMSX MOMUTHYECKOT0, COTMANBHOrO ¥ HANMOHANLHOTO IHETA CHOBAKOB B Agcrpo-BeHrepckoit
MOH2PXUH B KOHHE 19-r0 Beka paGoyMil KNAce TOXKE CTAN Bee GO/bLIE COZHABATE CEOO 0BIIeCTBEHAY O
H NOMUTHIECKYIO city. OnHako Gostee ShICTPOMY PasMaxy CIOBalKOro Patoyero ABUKEHMS, CO3AHMIO
COLMAN-AEMOKDPATHYECKUX OPTAHN3AIMA K WX NMEYATHLIX OPTaHOB NPEMSTCTBOBANO OTCYTCTBHE CBOMX
CODCTBEHHBIX, CIOBALKWX, MICONOIWYECKH H KyABTYPHO Da3sBUTBIX fgesresell. Y mnpepcraBuTeneil
BEHI'€PCKOH COLMAN-IEMOKPATHH OHH HATAJKIBAIMCE Ha HETIOHMMaHME, TAK YTO CIIOBALKHE paboyue
OPTaHH3AMU ¥ AX ra3eThI GLUIH CO3faNbE faXe BONpeKH ux sone. [ToatoMy crorankas ConyaN-IeMOKpa-
THsT HEU30EXKHO HyXNanach B IOMONIM ¥ COTPYIHHISCTRE ¢ SSMICKAMH OBTACTIMIY.

PaGora ,,OtHomenme commansHoi ReMOxparu K jurepatype (1897-1921 rT.)* orofpaxaer
TMpOUECC CO3NaHKA CIOBAUKOA pabovedl MewaTH M ONHOBDEMEHHMO (B KOHTEKCTE ¢ NPENbIAYLUHMH
HCCNCROBaHMAMYM CHOBAKMX W YELICKMX HCTOPHKORB) OHA YKa3blBaeT HA OTNMYME KIACCOBO Gojee
X pepeHIMpOBaHHOLl YemIcKoi cpetb. Patota YRENACT NPEAMYINECTBEHHO BHHMAHKUC IO JINTEPa-
TYPHEIX TEKCTOB ¥ MATEPHAIIOB O TUTEPATYpE B 310k newarth. Ecrecraenso, aro CoLMan-IeMOKpaTUs He
Tpupasaia XyJOXKECTBCHHON IUTEPATYPE PELUAFOUISE IHAYEHHE, IPUTOM OHA, OfJHAKO, TEPEOLCHMBANA
3Ha9EHUE NPOCBEIUCHNA 32 CYET PEBOIIOLMOHHbIX AelicTeuil NponeTapuaTa; NOATOMY OHa NySIMKOBaa
MHOTO MAaTePHATIOB MPOCBETHTENBHOIO H KYJILTYPHOrO XapakTepa. ITONBITKY CO3MABATS XYAOKECTEEH-
HBIE, NPEUMYMECTECHHO TNO3THYECKUE NPOH3BENCHUA BCTPEYANHCh CHAYANA NMIUL CrIOpagu4ecKH,
B OCHOBHOM MO KakOMY-HUGYHL cryyaro. UX XynoxecTBeH b YPOBEHD GBLT B HAYANE HH3KUM, OH ObLi
OTMEHECH HEONBITHOCTHIO M HEROCTATOMHBIM YPOBHEM 0GpAa30BaHMS PENaKTOPOB M MX COTPYRHHKOB.
Tpe6Gopanue mpocroii opMuI ¥ ,,HYKHOrO™ COACPXaHMsl MOXHO HAa3BaTh KIHOYEM K NOHMMAHUIO
OTHOLUCHNA COMMATN-AEMOKPATHH K JINTEPATYDE, OCOGEHHO SCIIH MMEIOTCS B BULY JIUTEPATYPHBIE CTATLH
aBTOPOB U3 paGouelt cpensl, WM UX MONBITKYH PACCYXAaTh O JUTEPATYPE U €€ MHCCHH. DTO KacaeTcs
KypHanos ,,.Fosa no6a‘“ (1897-1899 rr.), ,,3opa** (1897 r.), ,,CnoSomaso cnoso* (1904 r.), ,,Closen-
CKe poGOTHHUKE HOBHHBLI (1904-1909 rT.) ¥ wacTHUHO Tacke KypHana ,,Ciosexcku Mait* (1909 r.),
2 TaKXe IepBbIX NECHTH JIET U3RaHns ,,POGOTHHIKE HOBUHBI® (1909-1938 IT.).

HawGonee yacTo nmy6nukyeMbIiME 4 Hanbonee 3penbivy apTopamu ObUTH A, Ienspak-TTognyusscKuil
u B. Xnymeuxuit (ncespomumbr Trxuit u DHmeHrep), U3 4HCNa MEHHEE U3BECTHLIX — L. Baropa,
3. Banamrumak-I'pomckmit, M. Ilepna, O. Posrouxmi, M. Ckortex-Pauxosckuit u M. Copncka.
KommerTtupys nosrayeckoe TopuecTso pabourx nosTos, 4BTOP UCXONHT K3 OMYGNMKOBAKHBIX PAGOT
CNOBALKHAX HCTOPUKOB ¥ TEOPETHKOB JIMTEPaTypHI.
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Beziehung der Sozialdemokratie zur Literatur (1897—1921)

SONA LESNAKOVA

Zusammenfassung

In den Bedingungen der politischen und nationalen Unterdriickung der Slowaken in der Gsterreichisch-
ungarischen Monarchie am Ende des 19. Jahrhunderts begann sich auch die Arbeiterklasse ihrer
gesellschaftlichen und auch politischen Stirke immer mehr bewusst zu werden. An einer schnelleren
Entfaltung der slowakischen Arbeiterbewegung, an der Griindung der sozialdemokratischen Organisatio-
nen und ihrer Presseorgane hinderte jedoch der Mangel an eigenen, slowakischen, ideologisch und kulturell
entwickelten Mitarbeitern. Bei den Reprisentanten der ungarischen Sozialdemokratie begegneten sie der
Verstindnislosigkeit, so dass die slowakischen Arbeiterorganisationen und ihre Zeitungen sogar gegen ihren
Willen entstanden. Aus diesen Griinden benétigte die slowakische Sozialdemokratie unumginglich die Hilfe
und Zusammenarbeit aus Béhmen.

Die Studie Bezichung der Sozialdemokratie zur Literatur (1897 —1921) erfasst den Prozess der Griindung
der slowakischen Arbeiterpresse und zugleich (in Zusammenwirkung mit der bisherigen Forschung der
slowakischen und tschechischen Historiker) weist sie auf die Unterschiedlichkeit des klassenbewussten
differenzierten tschechischen Milieus hin. Sie beachtet vor allem die Vertretung der literarischen Texte und
Materialien iiber die Literatur in dieser Presse. Es ist begreiflich, dass die Sozialdemokratie der Belletrie
keine entscheidende Rolle zuschrieb, dabei iiberschitzte sie jedoch die Bedeutung der Volksaufklirung zum
Nachteil der revolutioniren Aktionen des Proletariats; deshalb verdifentlichte sie viele Materialien von
Aufklirungs- und kulturellem Charakter. Die Versuche um die Belletrie, grdsstenteils um die Poesie, kamen
zuerst nur sporadisch, grosstenteils gelegentlich vor. Ihr kiinstlerisches Niveau war anfangs niedrig,
gekennzeichnet von Unerfahrenheit und ungeniigender Bildung der Redaktoren und ihrer Mitarbeiter. Die
Forderung der einfachen Form und des ,,notwendigen* Inhaltes kann fiir den Schliissel zum Verstindnis der
Beziehung der Sozialdemokratie zur Literatur bezeichnet werden, hauptsichlich was die literarischen
Beitrige der Arbeiterautoren, bzw. ihre Versuche, iiber die Literatur und ihre Sendung nachzudenken,
anbelangt. Dies gilt von den Zeitschriften Nova doba (1897—1899), Zora (1897), Slobodnvé slovo (1904),
Slovenské robotnicke noviny (1904-1909), Napred (1906—1909), teilweise auch von der Zeitschrift
Slovensky mdj (1909) und von den ersten zehn Jahrgingen der Zeitung Robotnicke noviny (1909—1938).

Die am meisten publizierenden und fortschrittlichsten Autoren waren hier A. Hvizdik-Podluginsky und
V. Chlumecky (Pseud. Tichy, EnSpenger), von den weniger bekannten J. Bitora, E. Balastiak-Hromsky,
M. Perna, O. Roztocky, J. Skotek-Rackovsky, J. Spriska. Bei dem Kommentieren des Schaffens in Versform

der Arbeiterdichter stiitzt sich die Autorin auf die publizierten Arbeiten slowakischer Literarhistoriker und
Theoretiker.
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Die Studie erfasst auch einige sporadische Beitrige prominenter slowakischer und tschechischer
Schriftsteller in der sozialdemokratischen Presse, sowie auch Ubersetzungen, bzw. die ,,ins Slowakische
ibersetzten® Autoren der Welditeratur, vor allem der russischen Literatur. Sie glossiert weiter die
literarkritische Komponente der Arbeiterpresse, die zwar bis zum Jahre 1918 nicht reichhaltig, aber doc.h
behilflich war, das slowakische Denken iiber die Literatur zu differenzieren. Aus dem Material erg'ibt sichdie
positive Beziechung der Sozialdemokratie zur Literatur, natiirlich vom Gesichtspunkt der Erziehung des
Lesers im sozialistischen, bzw. sozialdemokratischen Geist.




Literarne casopisy prvej a druhej viny
slovenského literarneho realizmu

Tvan Kusy

Literdrna tvorba, jej programy a koncepcie, ale aj jej spolodenské vichodisk4, ilohy
a hlavné smery sa z hladiska literdrnych inStitaeif najbezprostrednejsie prejavuji
v literdrnych Casopisoch. V sivislosti so Slovenskymi pohfadmi Vladimir Mind¢
povedal o spominanej problematike toto: ,,Ak sa chceme zmerat s vlastnymi dejinami,
nevyhneme sa konfronticii s asopisom, ktory ich spoluvytviral. Je to pamit naroda
i literatiry.*! Rudolf Chmel, autor prvej kniZne] monografie o tomto slovenskom
literdrnom Zasopise si tieto slovd zvolil za motto svojej eseje a nazval ju Dejiny
v dejindch?, teda dejiny Zasopisu v dejinich slovenského néroda. Zvyraznenie
dejinného, neliterdrneho momentu vyplyva zo $pecificke] situscie slovenského niroda,
jeho literatiry v skimanom obdobi ponic nastupnym &asopisom slovenského
literdrneho realizmu Slovenskymi pohfadmi a kon&iac Pridmi, signalizujicimi uZ
premeny druhej viny realizmu.

S. H. Vajansky napisal v &anku N45 dneinj stav v prvom roéniku Slovenskych
pohTadov: ,,Ako politickd strana utrpeli sme na celej &iare poraZku, ijeme len tym, ¢o
je v naSich snahdch viac ako politické stranictvo®. Prive z toho dévodu ,,Zivot nad
literdrny mus{ bit rychlejSou eSte tepnou, lebo je on nasim jedinym nateraz ¥ivotom.
My chceme vydobyt to, o ndm zobral marazmus slabého pokolenia, zrada Slachty,
bezmyslienkovitost meStianstva a zapustlost sedliactva, snibif duSe nase s narodnou
pravdou, ktord trebdrs zanedband a bitd velikds$mi, Zila a %ije v nirode naSom.‘3
Mutatis mutandis sa vedomie presahu nepolitickych tladovych orgdnov — Casopisov so
Specifickym poslanim — do nirodného zipasu prejavilo vo vietkych , literdrnych*
Casopisoch daného obdobia. Slovensk4 literdrna inteligencia si podla vlastného ndzoru

! MINAG, V.: Devitdesiaty. Slovenské pohfady 99, 1974, & 1, 5. 5—6.
. CHMEL, R’ Dejiny v dejindch. K Storoénici Slovenskych pohladov. Bratislava 1981.
VAJANSKY, S. H.: Slovensko a jeho Zivot literdrny

. Cit. Ta Sl ki litera iti
Bratislava 1979, s. 186. pod ovenska literdrna kritika II.
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z celého Zivota ndroda brala to podstatné. Bola presved&end, hoci si svoje presvedéenie
postupne obmedzovala, Ze zastupuje celok.

Tieto okolnosti sa prejavuji aj v tom, Ze pre slovenské Casopisy tohto obdobia,
relevantné z hladiska literdrneho Zivota, jeho umeleckej a generacnej diferenciacie
(s vynimkou epizodického socidinodemokratického Slovenského méja z roku 1909), nie
je charakteristickd podstatna premena triednej bazy, ale v popredi zostdvaji premeny
postoja k zdpasu za nirodné udrZanie sa. V tom spocivaji rozdiely v jednotlivych
skupindch slovenskej buroizie a inteligencie. Hoci pokladdme tito diferencidciu za
zakladnd, treba brat ohlad na Specifickost Casti (Casopisu) vodi celku — vodi
spololenskému, nidrodnému, kultirno-politickému a literArnemu vyvinu. Preto ani pre
,dejiny v dejinach®, pre Slovenské pohlady neméze nebyt vyvinovd periodizicia
,,presne takd, aké st naSe ndrodné, spoloenské a kultirne dejiny od konca 19. storodia
po siéasnost“.* Neplati to tplne ani vtedy, ked mi &asopis — v tomto pripade
Slovenské pohlady - monopolné postavenie. Narusil ju moment Vajanského
subjektivnej krizy v druhej polovici osemdesiatych rokov.

V nasej stati si vEimneme v historickom poradi tieto Casopisy a z hl'adiska rieSeného
problému signifikantné fakty: Slovenské pohlady, pripravy na vydavanie Slovenskych
besied, Literarne listy, funkciu literarnych prispevkov v Slovenskych novinich, Hlas,
Slovensky obzor, Dennicu, Zivenu a Pridy. Z naznalenej skladby slovenskych
Hliterdrnych® fasopisov na rozhrani 19. a 20. storodia vyplyva, Ze ich vztah
k spoloenskym vychodiskdm a ich Glohdm sa nevylerpiva len vztahom literatdry
k socidlnej baze, ale Ze na jeho diferenciacii sa aktivne zdlastfiovali aj iné zloZky.
Napriklad Slovenské pohlady boli aj f6rom inych umeni a nirodnej vedy. Hlas bol aj
podfa podtitulu &asopisom nielen ,,pre literatiru*’, ale aj ,,pre politiku a otdzku
socidlnu®, Dennica i Zivena boli Zenskymi &asopismi, Literirne listy zasa boli prilohou
dasopisu uréeného ,,pre katolicke duchovné reCnictvo®’, kym Pridy boli ,,revue
mladého Slovenska®. Naznadil sa tak aj profil jednotlivych éasopisov, no nebol totozZny
s ich- postavenim vo vyvinovej dynamike, ktoré bude osoZné jednotlivo dekédovat
s prihliadnutim na vniitorné dejiny jednotlivych Casopisov.

Slovenské pohlady

Martinské centrum bolo v ¢ase vzniku Slovenskych pohladov edte v §tadiu rastu.
Politicky a kultdrnopoliticky malo zvlist visadné postavenie. Ak sa v Sestdesiatych
rokoch a v prvej polovici sedemdesiatych rokov delilo o svoje postavenie s budapeStian-
skym strediskom Novej Skoly slovenskej, po roku 1875 sa jednoznaéne stava vediicim,
ba jedinym centrom. Po dvoj-trojroénom zamreti kultiirnej aktivity, po akom-takom

* TOMGIK, M.: Slovenské pohlady v zrkadle kultirneho dedi&stva. Slovenské pohlady 98, 1982, &. 4,
s. 3.
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udrZiavani tlaéovych organov nastdva nové ofivenie. Martinsa v tom &ase ekonomicky
meljxi z polnohospodarskeho meste&ka na priemyselné malé mesto, ktoré m4 nielen
svoje tovérne, ale aj svoj slovensky bankovy kapital (Sporiteliia — 1868; Tatra banka
— 1886). Pre kultiru bolo viak rozhodujtice, Fe nastiipilo mladé pokolenie nezatazené
vedenim nirodného z4pasu, ktory vyustil do krizy.

Preto zaloZenie Slovenskjch pohfadov pre literatiru, vedu, umenie a politiku
(nezanedbatelny je polet a poradie oblasti, ktoré chceli obhliadnut), hoci mladi uz
ovlzi-dlf .,',éa50pis pre zdbavu a poudenie* Orol, mi popri literarno-publicistickej
motivacii aj spolofensko-politickéi motiviciu. Obsahom postojmi komplexny
a flediferencovane utvrdzujici Orol nemohol sta&if na nové chapanie dloh v zdpase za
Earodn)’l icilvot, na novi umeleckd koncepciu literatiry. Realizmus implikoval

ezprostredny vztah medzi siéasnou pr i Zi i iry, ¢
oty ot Tede éasopisu‘p oblematikou Zivota a literatiiry, o podstatne

V)‘rra?om emancipa¢nych Gsili zakladatefov nového asopisu bolo aj to, e sa pren
rozhodli napriek nézorom &eskych slovékofilov, ktori sa zii€astfiovali na aktivizcii
slovenského narodného Fivota. Holegek aj Pokorny sa nazd4vali, %e slovensky ma
\vrycha'.dzat’ len krdsna a populariza&ni literatira, kym vedecké prace maju vychidzat
ceskyi aby sa netrieStili sily. Slovenské pohlady vSak programovo zdérazfiovali
,,p-oucné, respektive vedecké &lanky* a , kritiku slovenskych a slavianskych diel®.
Pn§10’ aj k priamej konfronticii nzorov. Kym pre Pokorného (v nedatovanom liste
skultetymu.) bolo jasné, Ze ,,sbli¥eni s Pohfady nedocilime, tot faktum®, pre Skultétyho
(v odpovedi z novembra 1880) zasa bolo jasné, %e ,,keby sme nemohli mat Casopis ako
-zam?’l‘s'l’ané PohTady, nuZ tak nezmysel je hovorito slovenskej literatiire”. U Skultétyho
i Vajanského rozhodovala obava z »Okresnosti®, proti ktorej stavali uvedomelé dsilie
? rovnocennost, & Vajansky v prvych ro&nikoch zvyraziioval svojimi kritikami
Ceskych literdrnych diel, predovietkym Vrchlického. Toto emancipatné dsilie sa
nevytratilo ani z dalSich ronikov Pohfadov (a moZno aj preto mavali tolko
predplatitefov medzi Cechmi). Skultéty mal pravdu, Ze pri ,,obnove* Zivota niroda
a jeho kultiiry treba rozvijat vietky jeho sily, %e nemo¥no si mysliet ,,akoby sa spoza
Lutavy mohla rozpridit sila, ktora by u nis ku kvetu dopomohla‘®.
. Hoci Slovenské pohlady reprezentovali martinské centrum, nemozno ich liniu
i posfavenie priamo stotoZfiovat s nim, & s politikou Slovenskej nirodnej strany.
Vv)fplyva to zo skuto€nosti, Ze rovnako Vajansky, ako aj Skultéty boli presveddeni, Ze
,,ZlYOt nés literdrny* je ,,nasim jedinym nateraz Zivotom*%, a tak sa stavali aj r’lad
politické rozhodnutia. Boli za aktivitu aj po tom, Co Slovensk4 nirodni strana
vyhlasila politicki pasivitu (1881) a boli nielen redaktormi Slovenskych pohladov, ale
Ijreva?ne aj ich vydavatelmi a nakladatePmi, & majitelmi. Pohfady svojou liniou ,boli
Casopisom slovenskej inteligencie, jej martinskych intelektudlov, ale okrem nich

® Listy Jozefa Skultétyho. Martin 1982, s. 36.
® VAJANSKY, S. H.: Slovensko a jeho Zivot litersrny. Tam¥e, s. 186,
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~ prostrednictvom svojich predplatitefov, ktorych pocet vari nepresiahol éislo 750,
boli spojené predovietkym so slovenskou burZodziou, ktori ovplyviiovali aj svojou
slovanofilskou orientaciou.

Slovenské pohlady: ,,Literatira v Zivote nidroda — Zivot v nirodnej literatare*
(nazov kapitoly v Chmelovej monografii o Slovenskych pohladoch venovanej rokom
1881~—1916) nezastavali za tento Cas rovnaké postavenie. Globdlne: vychodiski, zdber
i zameranie sa zuZovali a vysiivali na okraj aj pri jednotlivych Gspechoch pre celok
narodného Zivota a jeho rozvijanie. Niektoré zlozky cinnosti Easopisu sa stali
vychodiskami pre usilie dal§ich generacii pri osamostatfiovani jednotlivych ,,vied
o umeni‘‘.

V prvej polovici osemdesiatych rokov boli Slovenské pohlady reprezentativnym
organom mladého pokolenia, ktoré nastolovalo novy program v celej Sirke narodného
Zivota. Literatidira, udomécriovanie realizmu boli prvoradé, no €asopis svoje ,,pohfady
na politiku‘‘ vyslovoval aj priamo, pretoZe aj k nej smerovala spolodenskd problemati-
ka uverejfiovanej literdrnej tvorby. ,,Pohfady na vedu a umenie* (po dvoch roénikoch)
zostali len v rozbehoch. Siestym ro&nikom sa viak situécia meni. Literarne i politicky
sa stdvaji — &o shvisi s basnickou a prozaickou krizou S. H. Vajanského
— konformnej§imi, zmieruja sa s prezitkami predchadzajicej literdrnej generacie. Ich
redaktor akoby sa usiloval pozitivny podiel literatiry na formovani narodného
a kultirneho Zivota vynahradif inym spdsobom. Svoju prehlbujicu sa reflexiu
literdrneho Zivota — domdceho i1 cudzieho — siastredoval do Narodnych novin, kym
Slovenské pohlady formoval ako ,,pohlady na umenie”. Znamenalo to nielen
rozsirenie pozornosti na divadelné hry (a to nie iba na ,,basnické* — u nés prakticky
nehratelné, no predovietkym na ,repertodrové™), ale najmi zdujem o vytvarné
umenie. Ilustrované roéniky 1886—1888 okrem toho, Ze urobili z Easopisu zbornikové-
ho typu (do tych &ias vychidzali Slovenské pohlady dvojmesacne, v spomenutych
roénikoch sa stali mesa&nikom) ,,spolofensky® Casopis, integrovali do narodného
Zivota vytvarné umenie. Po Bohiurlovi a Klemensovi nebolo na Slovensku ndrodne
uvedomelych umelcov. Podla Vajanského vSak vytvarné diela so slovenskymi
nametmi aj od neslovenskych umelcov (i§lo tu predovSetkym o tvorbu Jaroslava
Vé&ina a dalfich deskych maliarov) mohli byt pre narodny Zivot eSte osoZnejSie ako
literatira: ,,...umelec vytvarny viac mézZe vyniknit jednym dielom neZ my, slovenski
pracovnici, celymi knihami, celym Zivotom. Jeho jazyk je vSezrozumiteIny a predsa
moéZe dat vyraz nirodnej individualite. On méZe nim hldsat o Zivote nafom ndzorne
a viac vykonat ne? basnik a vedomec sputnany v u#$i kruh rodného jazyka.*” Hoci
v samych Slovenskych pohladoch zostali tieto roéniky epizédou — k sledovaniu
vytvarného umenia sa vratili a¥ za redaktorstva Stefana Kréméryho — problematika
zostala Zivd, ako to dokazuji &linky Pavla Blahu v Hlase a neskdr aj utvorenie
samostatnej prilohy — Umeleckého hlasu (1903).

? VA]ANSKS‘(', S. H.: Echo. Slovenské pohlady 6, 1886, &. 1, s. 23.

35




V roénikoch Slovenskych pohladov, ktoré redigoval Jozef Skultéty (1890—1916), sa
désledne uplatnila ,,dostrediva funkcia zaloZena na vedomi celonirodnej reprezenta-
cie*®, ktor4 sa stala tradinou pre postavenie Slovenskych pohladov, €o neplati celkom
o predchidzajicich ro€nikoch, najprv so zvyraznenym generaénym momentom,
potom ,,pohfadmi na umenie®. Skultéty sa usiloval odzrkadlovat celid rozlohu
slovenskej literatiry. Bol zmierlivy aj k inym a novym umeleckym koncepciam.
Rozhodujiice bolo, & autora pokladal za talentovaného alebo nie a jeho dielo za osoZné
slovenskej veci, lebo ,,éo v slovesnosti produkuje sa cenného, vzacneho, to nam
zostane. Toho nedotkni sa netispechy politické. Nech ziri kto ako chce, oproti tomu
imaniu slovenskému je malomocny. Ano, &m viac budeme ho mat, i politickych
Gspechov doZijeme sa tym istejSie. Lebo ndrod, ktory md literatiru, nezanikne!*
(v liste Ludmile Podjavorinskej 5. 3. 1907). Nerozluénou &asfou tohto slovesného
imania bola pre Skultétyho i slovenskd veda zamerani na poznanie minulosti
i sti¢asnosti slovenského niroda. Prave tieto roéniky zacali nepreruSeni kontinuitu
vlastivedného vyskumu a jeho postupného uverejiovania.

Kapitolu o predvojnovych Slovenskych pohfadoch moZno uzavriet slovami Stanisla-
va Smatldka: ,,Bola to éra v pravom zmysle slova zakladatelskd. Era, v ktorej
Slovenské pohlady vela chceli dokazat — a vskutku aj vela dokéizali. Dokazali udrzat
kontinuitu slovenskej kultirnosti, a teda i ndrodnej existencie, v fasoch najtaZiveje]
politickej pasivity. Dokdzali ustavine zdpasit o svoju trovenl a Udinne prekonavat
sklon k naciondlnej izolovanosti, ktord by len bola urychlila zdnik naSej kultirnej
osobitosti.® Vdaka tomu, ze Slovenské pohfady spliiali svoju funkciu, kultdrna
osobitost nielen pretrvdvala, ale sa aj vnutorne diferencovala, ako o tom sveddia
&asopisy vznikajiice popri nich 1 proti nim. Tieto kritické pohlady zvniitra, pravdaze,
zostdvali spoéiatku len nedotiahnutymi pokusmi, no préave ony signalizuji premenu,
ktord sa neobmedzila iba na literatiru.

Signdly premien

Katalyzitorom premien slovenského narodného Zivota, prejavujicich sa aj Gsilim
o nové &asopisy, bol vjvin uhorského kapitalizmu a nisledny ndstup robotnickej triedy
ako uvedomelej politickej sily. Rozvinutie &innosti strin Druhej internacionily
vyvolalo protitlak, ktory sa prejavil aj vydanim encykliky Rerum novarum (1891). T4
sice prejavila zAujem o socidlne postavenie pracujicich, no zirovei sa usilovala
demobilizovat jeho politické triedne hnutia systémom kresfanskej ideoldgie. Na
Slovensku sa v8ak ich pdsobenie pre oblast nadstavby asovo akoby prevrstvilo.

& CHMEL, R.: Z dejin nagich opoziénych nézorov (a dobrych fimyslov). In: Hlasy v pritddoch Zasu.
Bratislava 1983, s. 203.
® Cit. podla CHMEL, R.: Dejiny v dejindch, s. 56—57.
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Slovenski katolici sa hned prihlasili k aGsiliam papeZa Leva XIII., k§ym robotnickemu
hnutiu isty as trvalo, neZ dospelo k publicistickej aktivite. Napriek tomu ekonomické
a ekonomicko-politické premeny diferencovali predtym jednotny tabor slovenského
narodného hnutia. I ked ,,v prostredi ohrozenia, vonkaj$ej nepriazne, mézu mat
zjednocujiice tendencie aj isté pozitivne tendencie®, predsa len takéto postavenie
Slovenskych pohladov (a Narodnych novin) znamenalo aj ,,sklony k autoritirstvu,
absolutizovaniu, k unifikovaniu a uniformite”, ¢o vyvoldvalo ,,nesuhlas, opoziény
nazor“'’. Publikadné orginy, ktoré sa pripravovali na prelome osemdesiatych
a devitdesiatych rokov, respektive zacali vtedy vychadzat, sice svojim opoziénym
nazorom neprekrafovali socidlnu bdzu, ale modifikovali niektoré zlozky nirodného
boja. Plati to aj na individudlne postoje typu Svetla Samuela Stefanovica (1887).

V literdrnych casopisoch iSlo o vycleniovanie Casti z celku, ktory predstavovali
Slovenské pohlady. Slovenské besedy, plinované Karolom Salvom a Antonom
Bielkom, boli prvym pokusom o naruSenie vediceho postavenia martinského
kultirneho centra. Bezprostrednym popudom k ich vyddvaniu bola nielen nova
slovenskd tlaciarenn v RuZomberku, ktord viedol élovek formovany ,,popri® martin-
skom centre (v Tisovci), ale aj hlboka kriza Slovenskych pohladov v deviatom roéniku.
Toto uasilie podporil aj fakt, Ze v tom d&ase i Masaryk rokoval s niektorymi
predstavitelmi mladych o zalozeni ¢asopisu v Martine, ktory by ,,jaksi representoval
mladez®, pri¢om sa mu odporucalo, aby Vajansky nebol natolko zatazeny Slovensky-
mi pohladmi a vytvorila sa mu ,,piileZitost pracovati, ¢emu rozumi* (Masaryk
Vlickovi 7. 1. 1890), t. j. v literdrnej tvorbe. Dobrym tmyslom vak chyhal konkrétnejsi
program, o je pochopitelné, ked ani vychodiskom ani cielom nebola podstatnejsia
premena spolofenskej bédzy, & ideovo-umeleckej koncepcie. Preto neludo, Ze
z planovaného Casopisu Slovenské besedy, ktory mal ,,rozpridif slovenské slovo*
medzi mladeZou a sledovat ,,Zivot kultirny v mesteckach i dedinach slovenskych
i slovenskych spolkov v Prahe, Viedni, Pesti“!, zostali dva zvizky ,,slovenského
zdbavnika® Besedy (1890—1891) s autormi Slovenskych pohladov, ku ktorym
pribudlo len par mladych. Z ich prac upiitala spolocenskou kritickostou iba hra Ako
Tudia #ijd, spoloéné dielo Vavra Srobira a Ladislava Nadasiho. PouZijiic Bielkove
slova z listu VI¢kovi (7. 1. 1890), podujatie malo byt ,,5tukou* — no v tom istom
»rybniku®.

Literarne listy (1891~1908) rovnako ako tri monumentilne zvizky Tovarysstva
(1893, 1895, 1900) zdanlivo vznikli ako reakcia na nedohodnotenie star§ej katolickej
naboZenskej literatiry a potom najmid bernolakoveov vo VIgkovych Dejinich
literatiry slovenskej (1889—1890). Rozhodujicejsie viak bolo, Ze slovenskej katolickej
inteligencii, zdruZujiicej sa inStitu¢ne okolo Spolku sv. Vojtecha so sidlom v Trnave

10 CHMEL, R.: Dejiny v dejindch, s. 9 a 24, '
' Anton Bielek v listoch: Rehorovi Uramovi-Podtatranskému z 29. 12. 1889a Jaroslavovi V1igkoviz 25. 1.
1890.
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a osobne ckolo Frantiska Richarda Osvalda a Andreja Kmeta — fardrov z okolia
Banskej Stiavnice, sa zdalo, %e v Martine obchddzaja pomery mimo centra a venuji
pozornost len velkej politike a velkej literatiire, hoci by ju mali venovat masdm. Tito
pozornost viak Osvald a jeho druhovia chipali v zmysle zmodernizovanej katolickej
ideolégie, ako ju formuloval papeZ Lev XIII. Dopliiala sa len nirodna ideolégia.
Osvald, ktory bol zakladatefom a redaktorom Literdrnych listov aj TovarySstva
napisal v Gvode k jeho prvému zvizku: ,,Knihu napifu katolici pre Slovikov: ved
1 U&ené slovenské tovarySstvo krom &isto ndbozenskych knih, pisanych pre katolikov,
v inych svojich vydaniach malo na zreteli cely narod. Bar almanach, vydany na jeho
pamiatku bude prejavom zdruZenia spisovatelov katolikov, predsa v celej zloZenosti
pdjde za ciefom naiej slovenskej literatiire spolo&nym tak, Ze sim sebou obrini sa proti
kaZdému upodozrievaniu zo separatizmu.”'? Cast, vydelujica sa konfesionélne,
zostdva v podstatnych veciach homogénna s celkom. Iné hodnotenie minulosti,
ortodoxnost poZiadaviek realizmu v kritike, pozornost venovana fudovej literatire,
nestihlas so Slavinmi Walhalloviémi (Osvaldov vjraz) nemeni ni¢ na tom, Ze socidlna
béza zostala bezo zmien — len jej &ast, svojim konfesionalizmom u? aj anachronicks, sa
prebudila k aktivite.

Nérodne, ale nie triedne je odlifné postavenie vlddnych budapetianskych
Slovenskych novin zaloZenych roku 1887 ako protiviha nirodnych organov uréenych
inteligencii a ,,vy$Sej” vrstve. Ich vyznam pre vyvin literatiry vyplyva z toho, Ze
opustenie ndrodno-obranného zretela dévalo moZnost publikovat jednak prace
cudzich autorov, s ktorymi by sa inak &itatelia tak skoro neoboznamili (typicky je
pripad Guy de Maupassanta, ked proti jednej jeho préze uverejnenej v Narodnych
novindch — 1884 a dvom v Slovenskych pohTadoch — 1892, 1900, vysio v Slovenskych
novindch v obdobi 1887—1900 viac ako tridsat préz), jednak pokusy nastupujiicich
autorov, ktori uZ neklddli do centra pozornosti nirodni problematiku (medzi nimi boli
aj Podjavorinskd, Timrava a Tajovsky). Na bezprostrednejsie sledovanie cudzich,
najmé zdpadnych literatir spolupdsobilo miesto ich vychidzania — v mnohych
pripadoch i§lo o poslovencenie madarskych prekladov. Vnimavost vod nastupujicim
autorom druhej viny slovenského literdrneho realizmu preukazoval aj redaktor Samo
Czambel, ktory pred svojou jazykovednou &nnostou — a popri nej — sa pokisal
o prézu nevajanskovského i nekukué&inovského typu. Po prechode mladych autorov
druhej vlny slovenského literdrneho realizmu do ndrodnych tladovych organov
v Slovenskych novindch vSak uZ mladi spisovatelia nenastupovali. RozmnoZenie
a diferencovanie nirodnych tlaéovych orgdnov na prelome storo&i dévalo mo¥nost aj
k diferencovanym literdrnym nazorom.

Ako vidiet, nediferencovana jednota sa zadala nartSat u? koncom osemdesiatych
rokov a trvalo takmer celé desafrodie, kym vyélefiovanie v jednotlivostiach dospelo

12 Tovary$stvo 1. Ruzomberok 1893, s. 8.
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k pokusom o novii koncepciu celku. Je dost pochopitelné, Ze v ,,prechodnom*‘ desatroci
bolo viac zafiatkov (viaceré pokusy sme nespomenuli), Ze pretrvavajice organy
prelomom storodi stricali diferenciaény vyznam.

0d Hlasu k Slovenskému obzoru

Nie je iba nihodnou zhodou okolnosti, Ze v rokoch 18971898 vznika niekolko
tlakovych orgénov, ktoré uz postupne podkopavaji postavenie martinského centra.
Roku 1897 zalinaji v RuZomberku vychidzat nielen Ceskoslovensky a demokraticky
orientované Slovenské listy, ale aj ITudu uréené noviny politického katolicizmu, Ludové
noviny. V Budapesti je to zasa Nov4 doba ako ,,organ robotnictva slovenského“ a Zora
ako ,,narodohospodirsky Casopis‘‘. Pre literatiru nie si priamo relevantné, no
signalizuji dozrievanie socidlneho pohybu i premien v nirodnom Zivote. Roku 1898
v8ak zadinajui vychadzat dva Casopisy, ktoré majG pre literatiru bezprostredny
vyznam, oba koncipované a redigované mimo martinského centra. Ide o Hlas,
,mesaénik pre literatiru, politiku a otdzku socidlnu‘* (1898—1904) a o Dennicu,
,,2ensky list pre poudenie a zdbavu® (1898—1914).

Formalne sa vysiivaji z celku tym, Ze Hlas je urdeny novej, nemartinskej generacii
inteligencie (jeho zakladateImi boli l'udia formovani Prahou a Viediiou — koncepciu
nového &asopisu spoluvytvaral Masaryk) a Dennica Zendm. Oba asopisy boli plodom
Zeskoslovenske] orienticie v nemartinskej podobe. Ale kym Hlas — napriek tomu, Ze
v podtitule na prvom mieste uvadzal literatiru — bol predovsietkjm spolocensko-poli-
tickym Casopisom, ktorého opozi¢nost proti martinskému centru bola hned zrejmi,
nové sa v Dennici presadzovalo len postupne, naplno aZz po zéniku Hlasu
a predovSetkym literdrnymi prostriedkami. A tak, hoci vznikli siéasne a na zéklade
¢eskoslovenskej orientacie, ich G&inkovanie bezprostredne spolu nesdvisi.

Hlas sa prizndval k predchidzajicim dsiliam naruSit martinské centrum: ,,Ked
zjavili sa pred ésmimi rokmi Literdrne listy, bol tieZ hnev a $krabot prave na tych istjch
miestach, kde dnes zlenedobre na Hlas, i vtedy kri€ali ,trhanie sil‘, ,siatie rozkolu® atd.,
o kratky &as dokdzalo sa, jakd medzeru vyplnili; Literarne listy doniesli kus kritického
svetla do naho smutného literdrneho Zivota.*“'® Redaktori Hlasu vyzdvihovali ich
v tomto zmysle proti Slovenskym pohladom. Podla nich Slovenské pohlady boli
stpttnikom Narodnych novin a tie ,,redigované sii v duchu ndrodno-konzervativnom

«“l4 Syoj prinos videli v novom chdpani ndrodného

a krestansko-spolofenskom
organizmu (a tym aj nirodného zdpasu). Ndrod nezastupuje inteligencia a estetické
vyzdvihovanie Tudu nestadi. V dvodnom programovom &anku NaSe snahy Vavro

Srobar takto formuluje poiiatie nastupujiicej skupiny: ,,. .. okolo nds miliény biedneho

3 Hlas 7, 1898, &. 1, s. 50.
* Tamze, s. 20.
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nepovedomého Tudu lopotia sa o tvrdy kus chleba! Boji sa nas, Iudi ndrodnych nie
menej ako svojich panov tradnikov a velkomoZnych, vystupuje sa ni¥mu domu nie
menej, ako zlovestnym iradnym sielam — opovrhuje panmi v &iernom kabate. .. Ista
vec je, Ze hfstka Tudi trebars inteligentnych nenie nirodom... dla nafej mienky
politickd &nmnost u Slovdka znamend akdkolvek pracu, ktorii sami vykondme na osoh
bliZneho, k jeho povzneseniu mravnému, vzdelanostnému a k zaisteniu jeho
hodnotného blahobytu“!®. Z citovaného nevyplyva len zdkladny odklon od Martina
k celkom inym podobdm nirodnej price ~ a tym iného postavenia literatiry v iom
— ale aj burZoazny demokratizmus. Ten je vyrazom pokroéilejSej triedno-spoloenskej
situdcie, neZ z ake] vychédzali pri svojich koncepciich v martinskom centre.

Triedna bdza sa viak podstatne nezmenila. V Hlase sa sice reagovalo na
socidlno-demokratické hnutie (Milan HodzZa, Fedor Houdek) a niektori jeho stipenci
spolupracovali uZ od Novej doby z ¢asu na &as so socidlnodemokratickymi tlaéovymi
orgdnmi, no socidlnu bazu hlasistov plne vystihuje Srobarov list Blahovi zo 6. 9. 1897:
»Musime si v¥imat socidlnej otdzky preto, lebo nim socidlna demokracia organizuje
Tud za chrbtom a mohla by ho postavit do §iku proti na§im ndrodnym prdvam
a idedlom*'S. Len konzervativnu &ast burfodzie vystriedala pokrokovejsia a triedne
vybojnejsia. .

Pokrokovy posun v interpretdcii nidroda a jeho zdpasu, ale aj obmedzenie
vyplyvajice z triednej bazy prenikd hlasistické chdpanie literatiiry. Dlho sa pokladalo
za rozhranifujiice, iniciujice pre literdrnu tvorbu, no ndstup autorov druhej viny
slovenského literdrneho realizmu prisiel skor. Problematika literatiry sa v Hiase
neobmedzovala na literdrne prispevky. Vyznamnejiie bolo, ako sa objavovala
v spolocensko-politickych &lankoch a najmi v polemikdch s martinskym centrom.
Predovietkym v nich sa formulujd postulity premeny spoloCenského §tatitu hrdinu.
Literirne dielo Vajanského zarovno s jeho publicistikou sa chépalo ako vyjadrenie
spolofensko-politického postoja martinského centra. Hrdinovia jeho préz sa stali
symbolmi starého sveta, proti ktorému sa vyslovuji poZiadavky na hrdinu — robotné-
ho &loveka z Tudu. Opakovane sa konstatovalo, Ze ,takych Sfachticov ako je
Rudopolsky a Lutifi¢, nikdy na Slovensku nebolo a nebude‘!’, no ,,vkroéili sme do
stoletia demokratizmu, do stoletia, v iomZ ddjde vifazstva a oslavy maly Clovek, nuz
nech i naSa literatira medzi miliénmi malych Tudi nijde svojich skutoénych, Zivych
a pravdivich hrdinov!®, Zo skladby prispevkov, ale aj z literdrno-kritickych
a literdrnohistorickych prac vyplyva, Ze sa uprednostiiovalo vytyCovanie vzorov, nie
analyza. Postuldty sa v praxi menili, vyZadovala sa literatira priamociaro tendenéni,

15 Cit. podla zbornika Hlasy v priidoch &asu. Bratislava 1983, s. 8—9.
16 Cit. podla GOSIOROVSKY, M.: Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848— 1918). Bratislava
1956, s. 113.

7 SROBAR, V.: Vajansky: Kotlin. Hlas 4, 1902, & 1, s. 80.
¥ Tamie, 5. 82; aj Hlasy v pridoch Zasy, s. 32.
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osvetovd (pozitivha je starostlivost o troven Tudovej literatiiry). A tak hlasisti
nedohodnotili tvorbu svojich basnickych a prozaickych vrstovnikov (niektori boli aj
¢lenmi ich skupiny), hoci tito hrdinu predchiddzajicej genericie bud odmietli, alebo
kriticky prehodnotili a priviedli do literatiry nového loveka ~ jednak tlmo&nika krizy
spolo¢nosti a jednak floveka z Iudu nechdpaného uZ ,,esteticky*.

Ak sa v Hlase vyslovovali nové postuldty na literatiru ako sicast narodnopolitic-
kych polemik (Srobar, HodZa) a nepriamo v stvise s niektorymi prekladmi Tolstého
a Gorkého (Skarvan) v Slovenskom obzore (1907—1908), ktory sa vo&i operativnemu
Hlasu usiloval byt systémovejsi, formuluji sa poZiadavky na nového hrdinu ucelene
a $pecificky (Bohdan Pavlt: Literdrne taZby), pri€om sa zvaésuje podiel analyzy. Ako
v sociologickej €i SirSie socidlno-politickej problematike, tak i v &ldnkoch o literatire sa
jednak syntetizujiico predkladaji nové skisenosti aj s precizovanim stanoviska
a pokraduje sa v emancipdcii jednotlivych zlozZiek literarnej vedy prerufenej Hlasom.
Popri principidlnych Literdrnych tazbach nastupuje Bujnak vo vietkych literdrnoved-
nych oblastiach, Pavll a predovietkym Votruba sa uplatiuji najmi ako kritici.
Spolodensko-politické stanoviska Bujndkove su sice vagne a smeruji ku konzervativiz-
mu, no Pavld i Votruba sa hldsia k svetonazorovému odkazu Hlasu. VSetci, najmi
Votruba, si vak uvedomuji $pecifikost umenia. Radikalizovanie ekonomicko-politic-
kej situdcie v desafroéi medzi vznikom Hlasu a Slovenského obzoru posilnilo
demokratizmus najmid u Votrubu do radikdlneho demokratizmu, no ziroven
i presved&enie, Ze umenie nemd byt len pasivnym ndstrojom postulitov, ale mé byt
predchnuté demokratickym postojom autorov (Pavld a Votruba sa pritom asto
odvolavali na ruskych revoluénych demokratov), ma odraZat premeny ¢ias i umenia.
Povedané slovami Literarnych tdZob Pisareva: ,,...opravdivy, uZitony basnik ma
vediet a pochopif vsetko, ¢o v dand minitu interesuje najlepSich, najmocnejSich
a najvzdelanejSich predstavitelov jeho veku a niroda*®. T¥m mocnym je predoviet-
kym Tud, tym vzdelanym zasa moderné umenie, a tak sa opriavnene Ziada, nech ajna
Slovensku nastupuje ,,periéda literatiry naplnenej idedlmi socidlnymi, idedlmi tazkej
viednej roboty. .. umenie uréené pre Siroké vrstvy fudové, umenie dychajice zdravym
nédzorom modernej spolocnosti*®. Tieto ndzory viak v dalSej &innosti realizoval
Votruba; a to zdsadne v Stidii Z noviej literatiry v Zborniku slovenskej mladeZe
(1909), literarno-kritickou praxou a literdrno-historickou &innostou najma v Pradoch.
Dospel ku krajnému bodu slovenského pokrokového demokratizmu, ale nepresiel este
na pozicie socializmu.

1% Hlasy v priidoch &asu, s. 69.
® Tamze, s. 70.
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Dennica a Zivena

Dennica vznikla zaroveii s Hlasom a vychadzala aZ do vypuknutia prvej svetovej
vojny. Zivena zalala vychiddzat o rok neskér (1910) ako Pridy a ako jedind Z’O
slovenskych , literdrnych* &asopisov sa doZila nirodného oslobodenia. To znamena,
%e oba Casopisy boli ,vrstovnikmi* hlasistickych orgdnov. Celkovo v-§ak Een
pokradovali v zauZivanych spolo&ensko-nirodnych postojoch, hoci Dennica ciastolne
smerovala k pélu hlasizmu a Zivena k martinstvu. Aj ich feminizmus bol taky. Preto sa
nestali predmetom sporu tak ako hlasistické orgény pre narodno-spolodenské o.té.zky:
Aviak volnejsia spojitost Casopisov s ,,muZskymi“ spoloensko-politickymi zdujmami
viedla k tomu, 2e odzrkadlili v niektorych momentoch plnsie ako iné slovenské éasopisy
otazky déleZité pre vyvin literatiry. )

Popudom pre vznik Dennice bol ¢linok Karla Kilala Zensk4 otdzka (Dom a skols?,
1896), v ktorom nastolil potrebu vydavat &asopis pre Zeny; mal koncentrujiico psobit
aj v &eskoslovenskych vztahoch. Elena Maréthy-Soltésovd vzhladom na tlak
martinského prostredia neprijala redaktorstvo, ktoré jej poniikal Salva. Ked zacala
Dennica roku 1898 vychadzat, venovala sa Zenskej otdzke chipane]j osvetovo-nirodne
a pre utuzenie &esko-slovenskej spolupatrilnosti uverejiiovala dost Cesky pisanych
prispevkov. Postupne sa Zeské prispevky vytrdcali a Zenskd osveta ustupovala
v prospech literatiry. Casopis si pritom udrZiaval na vtedajsie slovenské pomery
vysoky ndklad 1100—1500 vytlatkov. Okolo roku 1900 nastupovalo nové literdrne
pokolenie. Za zmierlivého dozerania redaktorky Terézie Vansovej prenikalo do
Zasopisu, ktory sa tak stal tribinou mladej literdrnej tvorby. Bol to prelom do
vysadného postavenia Slovenskych pohladov ako ¢asopisu pre beletriu. Pritom I“:Ila%
prestal roku 1904 vychddzat. Zadliatky Slovenskej moderny sii nerozlu¢ne spojené
s Dennicou.

Zivelny proces (z redakéného hladiska) nahradil uvedomely vtedy, ked sa ro&nikom
1907 (plati t6 aj o roéniku 1908 a &astofne o ro€niku 1910, roku 1909 Dennica
nevychadzala) stal redaktorom FrantiSek Votruba. Jeho Dennica je generaénym
¢asopisom, ktory zahrnuje obe kridla mladej literatiry — moderné i socidlne. Toto
predtym &asopis neprezentoval. Generaéno-skupinové gesto sa prejavuje aj vo vybere
prekladov a je zvyraznené uverejilovanim reprodukcif kriticko-realistickych vytvar-
n¥ych diel (najprogramovejsie sa uvidzal Repin). Votrubova Dennica jasne signalizo-
vala, ¥e kapitalistickd spolofnost uZ neddva Cloveku mozZnosti plne sa realizovat;
najlepsi nemdZu v nej nijst svoje $tastie. Spolocensky kriticizmus sa pokiisil Votruba
uplatnif aj v chdpani detskej literatdry, hoci iba epizodicky. Po jeho odchode Dennica
stratila predchddzajicu vdhu. Autori, ktorjch ziskal Votruba, sa uZ v literatdre
udomdcnili a &asopis, vychidzajaci v Liptovskom Mikuldsi a redigovany z Rimavskej
Pily a Banskej Bystrice, bol literdrne najmenej nirocny v konkurencii so Slovenskymi
pohladmi, Pridmi a Zivenou.

Zivena vznikla roku 1910 z iniciativy martinského Knihtla&iarskeho tiéastindrskeho
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spolku pre krizu Dennice. Hoci v prvyich dvoch ro&nikoch bol jej redaktorom Pavel
Sochaii, liniu &asopisu tvorila Soltésovi, ktora bolav prvom roéniku spoluredaktorkou
a od roku 1912 jedinou redaktorkou. Hoci ideovo-spolodensky bola Zivena prevazne
konformn4 s martinskym prostredim a hoci sa v§razne orientovala na autorky, vdaka
prézam BoZeny Slan&ikovej-Timravy a vlastnej tvorbe Soltésovej patri Zivena
k reprezentativnym orgdnom druhej viny slovenského literdrneho realizmu. Prave
Soltésova sa v nej sformovala na svojbytného realistického kritika, a to rovnako svojim
reflektovanim literatiiry, ako aj redakénou pracou a usmerfiovanfm prispievatelov; jej
vlastnd tvorbu reprezentovali Moje deti.

AvSak ako literdrny asopis nadobudla Zivena rozhodujuci vyznam az v rokoch
1914—1918, ked po postupnom ziniku ostatnych literdrnych casopisov ako jedini
plnila tito funkciu. Jej linia si zachovala svoje zdkladné &rty. Ideovo-spologensky ajza
cenu cenzlrnych zdsahov dévala priestor tvorbe zameranej protivojnovo, odhalujiice]j
imperialisticky charakter prvej svetovej vojny (Timravini Hrdinovia), utvrdzovala
aktivne vlastenectvo a rozirovala svoj zdber. RozSirila literarno-kritickd rubriku,
vypisovala literdrne sifaZe (vifazili v nich diela spoloensky kritické) a z radov
prispievatelov ziskavala nové talenty. Popri u# udomécnenych autoroch stali sa jej
prispievatelmi Jin Hrufovsky, Stefan Kréméry, Anna Lackovi-Zora i Jan Smrek.
Zivena preniesla slovenski literatiru do novych pomerov po roku 1918. PravdaZe,
v nich jej volakedajSia pokrokova linia u¥ nedostadovala.

Pridy

»Revue mladého Slovenska* Priidy, ktord bola ¢asopiseckym rozvinutim programu
nastoleného v Zborniku slovenskej mlddeze (1909), sa priznavala k Hlasu ako jeho
druhé pokolenie. Vo&i spologensko-politickému a &astoéne sektirskemu Hlasu boli
Pridy ideovo-literdrnym ¢&asopisom a programovo im islo o SirSin narodnd,
spoloCenski, kultirnu i literdrnu zdkladiiu. Oproti domacemu provincionalizmu
hlésali nevyhnutnost SirSieho obzoru. Programovo (vaodom) sa chceli ,,zbliZovat
s ostatnym svetormn*‘, no nie iba so ,,Zivotom ceskym a slovenskym vébec, ale neb4fsa
ani pohladu do Zivota zapadu‘“*'. Nezostalo len pri slovach. Nadvizovali na Hilas, ale
mali k nemu v jednotlivostiach aj kriticky vztah (napriklad Milo§ Vanéo roku 1911
konStatoval, Ze ,,hlasisti zacali v politickom ohlade plnou parou, lenZe viac extenzivne
ako intenzfvne*®). V§imali si problémy slovenskej spolognosti vo viacerych rovindch
(fud — vodcovia, fiktivna jednota, naznak triednych aspektov, esko-slovensky vztah
atd.). Najm3 posledny — &esko-slovensky vztah — bol kPidovou témou ¢asopisu hned
od zafiatku. Vyvrcholenim tohto ziujmu bola anketa o Cesko-slovenskych vztahoch,

2 Pridy 7,1909, &. 1, . 23,
2 VANCO, M.: Slovenskd mlade? — hlasisti. Pridy 2, 1911, &. 8, s. 375.
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ktor obsiahla celé dvoj&islo (9—10) piateho roénika z jila—augusta 1914, i ked, uz
vysddzana, mohla vyjst aZ po oslobodeni roku 1919.

Sir§ia zdkladfia, emancipécia od hlasistického doktrinarstva a vystupfiovany déraz
na literatiiru znamenali pre vztah spoloénosti a literatary v Priidoch rozpitie od
Votrubovjch radikilnodemokratickych nazorov aZ k intrasigentnym burZodznym
stanoviskdm. Pridy sa vedome prezentovali ako liberlna ,,voInd tribiina, na ktorej ma
pravo kaidy skisif svoje sily*®. Hned v prvom d&isle sa zacala ,,mlad4 anketa®
o zbierke Ivana Krasku Nox et solitudo: protichodné nézory a hodnotenia Votrubu
a Bujndka mali popri rozdielnom vkuse aj rozdielnu ideovo-spolocenski poziciu.
NemoZno sa preto &udovat, Ze ortodoxni hlasisti, menovite Vavro Srobar, neboli
spokojni s liberdlnou liniou asopisu. Ten ,,zasadne* obvinil Pridy, Ze si bez farby
a zdalo sa mu, ¥e checi predCasne a mléddeZi neprimerane zmierif ,,0ba prady*
— konzervativny a pokrokovy. Bohdan Pavld sice zdsadne zostdval na hlasistickych
stanoviskich, no jednak ich systematizoval, jednak obohacoval o nové ideovo-spolo-
tenské skasenosti (Pokrokovost a konzervativizmus na Slovensku, Pridy II). Celkovo
boli viak Pridy zretelne protimartinskym Easopisom, o sa prejavovalo aj v tom, Ze
pomerne &asto vstupovali do polemiky, & uZ so Slovenskymi pohladmi a Narodnymi
novinami, alebo s inymi tla8ovymi orgdnmi a knihami, ktoré zastdvali staré nizory.
Qdri?a sa v tom premena as, spolodensko-kritické zapojenie do relativne pokroko-
vich odtieftiov eurépskeho burfodzneho demokratizmu (pravdaZe, v Case nastdvaji-
cich socialistickych revoliicif to bola uZ naozajlen relativna pokrokovost) a to, Ze Priady
boli generaénym &asopisom Slovenskej moderny, hoci td sa umeleckou tvorbou
stormovala uz prv.

V takejto situdcii sa nevyhnutne stupfioval pocit spolotensko-literirnej krizy.
Napino ju vyslovil Neresnicky v &lanku Co d'alej? v poslednom roéniku predvojnovych
Priidov. Autor sice heslami opakoval hlasistické — 1 Votrubove — ndhlady o socidlnej
funkénosti literattiry, o jej demokratizme, no sihlasil aj s Bujndkovymi vyhradami
proti niektorym autorom druhej vlny slovenského literdrneho realizmu (Tajovsky,
Timrava), ktorych hodnotil ako privelmi realistickych a pribezprostredne kritickych.
Naznadoval, aby z tézy angaZovanej realistickej literatdry a jej antitézy — moderny
vznikla syntéza ako uréiti prednost oboch predchidzajicich smerovani, ktord
,,zaZenie pozostatky chorobnych, dalSieho vivinu uZ neschopnych litok ~ a vyklici
%ivot novy, zdravy, pIny*?*. Program sa v3ak formuloval pateticky amorfne a v6bec
nerital s premenou socidlnej bézy.

Pre myslenie o literatire a jeho prostrednictvom aj pre celok kultiry bola vyznamna
emancipicia kritického: maximami i Zanrovo. Proces osamostatiovania literdrnej
kritiky od nirodno-spolo&enskych koncepcii zacal uz Vajansky. AvSak v Hlase sa tento

% Qvodom. Pridy /. 1909, & 1, s. 3.
2 Qit. podFa Slovenskd literdrna kritika III., 1981, s. 216.
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proces zastavil, respektive umelecky aspekt sa stal iba priveskom spoloéensko-politic-
kého aspektu a v Hlase takmer nebolo literdrnych kritik v striktnom zmysle slova.
Zasluhou Bujndkovou a Votrubovou sa predovSetkym v Pridoch restituoval jej #aner
— u Votrubu aj s pokrokom v kritéridch. Votruba odmietal priamoéiary hlasisticky
didaktizmus aj idealistické umelecké posvitenie. Zarovet ho zaujala spisovatefova
tvorivd individualita ako vyraz spolofenského vyznamu a zamerania literatiry.
Radikdlny demokrat Votruba dospel tak k hodnoteniam, ktoré boli uZ na za&iatku 20.
storocia blizke marxisticko-leninskym hladiskdm.

Na predvojnové Pridy ako typ literdrneho ¢asopisu mohli potencidlne nadvizovat
povojnové literdrne Casopisy. Votrubova kritickd osobnosf mohla byt jednym
z bezprostrednych zdrojov socialistickej reflexie umenia. Nestalo sa tak. Prerufenie
kontinuity vojnou sa najjasnejsie prejavilo v mysleni o literatire. Basnick4, prozaick4,
menej uz dramaticka tvorba ju udrZiavali, hoci len konfrontovanim s vojnou. Literarna
kritika vSak tdto moZnost nemala. A navySe aj povojnové Pridy (zaéali znovu
vychadzat 1922) sa diametralne lifia od predvojnovych. 8ii prevaZne ekonomicko-poli-
tické, ich demokratizmus je uZ len burZodzny, negativne sa stavajici k spoloéensko-po-
litickému a umeleckému pokroku.

Zdverom

Prv nez by sme zhrnuli charakter, prinos a obmedzenia &asopisov oboch vin
slovenského literdrneho realizmu, treba opatovne pripomeniit, Ze slovenski socidlni
demokrati zalali vyddvat 1. 1. 1909 beletristicky Slovensky m4j, ,,obrazkovy &asopis
pre zabavu a poulenie ludu®. Hoci vySlo iba pit &sel a program bol formulovany
vieobecne — navySe redakcia vyhlasila, Ze ,,nemime velkych literdrnych aSpirdcii,
nechceme v kultirnych otdzkach byt na Slovensku vediicim orgdnom* — predsa tym,
Ze beletristicky — nie popularizany — €asopis bol uréeny jedinému adresdtovi — fudu,
signalizoval zakladnii premenu socidlnej bazy aj slovenského literarneho &asopisectva.
Naznadila sa nové orientdcia. Slovensky maj venoval pozornost pokrokovej &eskej,
ruskej a ukrajinskej literatiire. Vychadzala aj priloha Ludov4 kniZnica s nirodnode-
mokratickym zameranim (vy$li dva zvizo&ky a dalSie boli pripravené).

Literdrne Casopisy slovenského realizmu sa nevymanili z ideovej pozicie slovenskej
burZodzie odmietajicej hladat si v svojom ndrodnom zipase spojenca v politicky
organizovanej robotnickej triede. Pritom v8ak neodrdZali dant situdciu iba mechanic-
ky, ale aj ,,zosobiiovali“ protichodné sily v tejto bize, prejavujiice sa predovietkym
martinskou a hlasistickou koncepciou ndrodného zdpasu. Ich cesta viedla od
martinského spoliehania sa na socidlne nediferencovanii Zivotnost vlastného naroda
a Slovanstva k hlasistickému burZodznemu sebavedomiu spojenému s podobnym
¢eskym tsilim. Na konci bol pocit krizy, ktora sa zdala nerieSitena. Literdrne to bol
oblik od prvej vilny slovenského literdrneho realizmu k Slovenskej moderne spojenej
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ideovo-spologensky cez umeleckii &innost jej veducich predstavitelov s druhou vinou
slovenského realizmu a jeho asopismi. Centralnymi orgdnmi boli Slovenské pohlady,
Hlas a Pridy. Historickd hodnota dalsich periodik je tiez nesporna. Opakovane sa
z nich aktualizuji nie iba nizory a diela v nich obsiahnuté, ale aj érty ich profilu. Tusa
sformovala %iva tradicia slovenského literdrneho ¢asopisectva.

Jlureparypabie KypHAJBI NEepBOH H BTOPOH BOJIHEBI CI0BAKOro
JHTEPATYPHOTO peajn3Ma

HBAH KYCBI

Pesrome

B pabore paercs NHTEPaTYypHO-MCTOPHYECKMA 0G30p CIOBALKMX KYPHAJOB, KOTOpbIE HMENH
CYHIECTBEHHOE 3HAYEHHE [V151 PA3BUTHs CIIOBALKON IUTEpaTyphl IEPHONA PEATH3MA.

TleyaTHsIMM OpraHaMH CHOBALKOrO JMTEPATYPHOTO PEaM3MA CYMTAIOTCH KypHan ,,CloBeHcKe
norasper*, ,Jlutepapre nucrer®, ,,Inac, ,,CnoBexckn oB3op*, , dennnua®, ,,)Kusena u LT IpymeIc.
3anuMasck 0630pOM CIOBAUKHX KYPHAJIOB, aBTOp OOpallaeT BHUMauHe Ha MIOArOTOBKY K M3JaHUIO
sKypHana ,,CnoBencke 6ecefbr, Ha KYPHAILHBIC MEPONIPUATHS 19-I0 Beka, a TAKKe Ha JIMTEpaTypHbIE
CTaThi B raseTe ,,COBEHCKE HOBMHBI®. ABTOD UCCNENYET UX C TOYKH 3peHMst OOLIECTBEHHON 6a3bl
¥ PYHKUHOHMPOBAHKS B IPONECCE PA3BUTHA NUTEPaTyphl. [TpuToM MOMeHTOM muddepeHumayn 6u110
HE KJIacCOBOE HU3MEHEHHME OOLIECTBEHHOM 6a3bl, a TO, KaKHe TO3HLUWH OHM 3AHHMAIN K GoprGe 3a
HaUMOHANbHOE coxpakexne. XKypHanbl GbUIM OpraHaMM PasjIMYHBIX IPYNHN CIOBALKOM Gypxyasuu
¥ MHTEJUTATCHIMU. B yCNOBHAX HAUMOHANLHON HEBONM KaXKAblA H3 9THX OPraHOB BBLIMOMHST TAKKe
APYTYIO (DYHKIHIO, YeM NUTEPATYPHYIO, # 3TO HX TOXE B3aUMHO AHc(epeHIHpOBATO.

OnpefensiomyuMi  XypHanaMy Oasi Mpouecca paseuThi Gbuin ,,CloBeHcke noraansr‘, ,,I'mac*
u ,,IIpyaer*. Ho u apyrue (8 wactsocty ,, Jdennmuua‘ 1 ,,)KMBeHa ") ToXe Y4aCTBOBAH B hOPMUPOBAHMHK
TPagMLMA CHOBAUKOMH JIMTEPaTYPHOMI KYPHAIIMCTHKY.




Die literarischen Zeitschriften der ersten und der zweiten Welle
des slowakischen literarischen Realismus

IVAN KUSY

Zusammenfassung

Die Studie bringt eine literarhistorische Ubersicht jener Zeitschriften, die fiir die Entwicklung der
slowakischen Literatur in der Zeit des Realismus relevant waren.

Fiir die Presseorgane des slowakischen literarischen Realismus werden die Zeitschrift Slovenské pohlady,
die Vorbereitungen zu der Zeitschrift Slovenské besedy und zu weiteren Zeitschriftenunternehmen der
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts, Literdrne listy, die literarischen Beitriige in der Zeitung Slovenské
noviny, die Zeitschriften Hias, Slovensky obzor, Dennica, Zivena und Pridy gehalten. Der Autor der Studie
verfolgt sie vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Basis und des Funktionierens in der Entwicklung der
Literatur. Das Differenzierungsmoment stellte dabei nicht die Klassenveriinderung der gesellschaftlichen
Basis, sondern das, wie sie sich zum Kampf fiir die nationale Erhaltung einsetzten, dar. Die Zeitschriften
waren Organe verschiedener Gruppen der slowakischen Bourgeoisie und Intelligenz. In den Bedingungen
der nationalen Unfreiheit erfiillte jedes von den Organen auch eine andere als dieliterarische Funktion, was
sie auch voneinander differenzierte.

Entwicklungsentscheidend waren die Zeitschriften Slovenské pohfady, Hlas und Pridy. Aber auch die
anderen (hauptsichlich Dennica und Zivena) beteiligten sich an der Formung der Tradition des
slowakischen literarischen Zeitschriftentums.

Hrani¢na pozicia predvojnovej dramy
J. G. Tajovského

Zoltdn Rampdk

Dramatické priace J. G. Tajovského, publikované pred prvou svetovou vojnou,
ktorych ndmety sii napospol zo slovenského dedinského prostredia, vznikali v 8asovom
rozpiti pribliZne jedného desatrodia (1900—1911). Spolu s Hviezdoslavovym Herode-
som a Herodiadou predstavuji to najlepsie, o sa do tych &as zrodilo v slovenskej
drdme. Vznikali zvi&8a v desafro&i, v ktorom sa naplno rozvinula Cechovova
a zalinala Gorkého dramaticka tvorba. Popri vSetkej $pecifickosti domacich historic-
ko-spolofenskych a literarno- i divadelno-historickych okolnosti, ktoré podmienili
a spoluurcovali ideové i kompozi¢né vlastnosti spominanej &asti Tajovského dramati-
ky, nemozno v siivislosti s fiou obist tvorivii problematiku oboch ruskych autorov, nech
uz to inSpiruje k pozitivnym alebo menej pozitivhym zisteniam o skiimanom
predmete.

Neslobodno zabudnit ani na to, Ze pribliZne v desatrodi, ktoré moZno v naSej drime
bez akejkolvek nadsidzky oznadit za tajovskovské, pokraéuje v svetovej dramatike
proces, zatinajici sa na prelome 19. a 20. storocia, ktory naprieck mnohym negativnym
prejavom, tykajicim sa ideového vyznenia i spolofenského dosahu, znameni
obohatenie vyvinu o niektoré nové tvorivé postupy (psychologicky realizmus,
impresionizmus, novoromantika, symbolizmus, expresionizmus). Ich priame alebo
nepriame pdsobenie pocitujeme v domacom i medziliterdrnom meradle v dramatic-
kych textoch (ale aj v javiskovej praci) aZ podnes.

Prvé desafrodie nasho storodia oznalujeme vo vjyvine eurdpskej dramy ako tzv.
prechodné obdobie. Cechov totif v tom &ase pripravil pddu pre myslienkové
novitorstvo M. Gorkého (v Mestiakoch 1901), zaloZené aj ma vyhladdvani novej
dramatickej formy. Cechovovi sa podarilo prekonat niekolko desatrodi trvajicu krizu
v dramatickej forme uZ tym, Ze namiesto idealizovania iliizii vystupfioval ich obraz aZ
do takej miery, aby vnimatel odhalil v konfronticii s pravdou Zivota ich falo§nost.
AvSak inde v Eurépe trvala tito kriza aj nadalej a jej korene siahali hlboko do obdobia
pred eurdpskymi burZodznymi revoliciami.
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Spocdiatku sa zdalo, Ze sa naturalizmu podari obnovit ddvno na§trbené spoloenské
poslanie drimy. Jeho privrZenci sa domnievali, Ze moZno dodat dramaticki rotaciu
drobnym tragédidm zo viedného Zivota aj v pripade, Ze im bude chybat dramaticky
hrdina. Chyba dokonca aj v Hauptmannovych Tki&och (1892), ktori sa v ¢ase ich
vzniku pokladali za hlavné dramatické dielo robotnickeho hnutia a zakladali sa na
silnom spoloéenskom konflikte. No v skuto€nosti bol naturalizmus voéi spoloéenskym
faktom podobne bezradny ako zdpadoeurdpske socidlne demokracie, ktorych kratko-
dobé zosilnenie a foskory ipadok bol synchrénny s poliatoénym rozmachomirychlym
zanikom naturalizmu.

Tieto predbeZné pozndmky chei ilustrovat fakt, Ze slovensky dramatik nastupujici
k slstavnej tvorbe a usilujdci sa v lokdlnych narodnych historicko-spolo&enskych,
literdrnych a divadelnych podmienkach preniknit do jadra dobovej problematiky,
nemal Fahkd Glohu. Ciastoéne ju staZovali aj Tajovského stuptiujice saideovo-umelec-
ké ambicie. Vyéiel z tzv. ludovej hry, ktord v medziliterdrnych relacidch bola uz v tom
¢ase na okraji literatiry (kedZe svoj rozkvet preZivala v Rakiisku uz davno predtym
v hrach J. N. Nestroya, Ferdinanda Raimunda a neskér Ludwiga Anzengrubera), no
v domécich reldcidch sa mu ju podarilo v Zenskom zikone posunit do jej centra.
V dalSich celovelernych hrach a aktovk4ch smeroval k prehlbenému psychologickému
pohladu na jednotlivé javy v Zivote slovenskej dediny i k vystihnutiu spologenskych
rozporov v jej ramci. Jedno s druhym sa zvidSa preplieta, no jednako v niektorych
hrdch vystupuje viac do popredia to prvé (Matka, Hriech, Tma), v inych to druhé
(Zensky zékon, Nov¥ Zivot, Statky-zmitky, V sluZbe).

Vyvijal sa v tesnom susedstve oboch &nitefov, ktoré v desafrodi jeho tvorby, resp.
tesne pred nim spoluurcovali v eurépskom meradle vivin drdmy. Jednym z nich bolo
socidlnodemokratické hnutie a dal¥im naturalizmus, ktory je v drame od samého zrodu
nemyslitelny bez svojho dialektického sebapopierania (Hauptmann, Strindberg). Pri
utvarani Tajovského vzfahu k socidlnodemokratickému hnutiu a naturalizmu
zohrdvala zdvaZni tlohu domica spolodensko-politickd situicia, domica literdrna
situdcia i Tajovského stupefi pripravy a schopnosti orientovat sa v nich.

Podla mnohych literdrnohistorickych zisteni nemal Tajovsky od raného detstva
daleko k robotnickemu prostrediu, hoci pochddzal z dediny (stary otec z matkinej
strany, u ktorého vyrastal, bol robotnikom) a o existencii socidlnodemokratického
hnutia sa dozvedel uZ v $tudentskych rokoch. O literdrnej a javiskovej praxi i tedrii
naturalizmu sa mal moZnos{ dozvedief Co-to podas praZského pobytu i zo slovenského
prekladu Stidie Maxa Burgharda Teéria modernej driamy, ktord bola uverejnena
v trefom rocniku Casopisu Hlas (1900—1901).

Ostatny eurépsky naturalizmus v desatroéi Tajovského tvorivosti pomaly ustupo-
val. Socidlna demokracia na Slovensku sa — na rozdiel napr. od nemeckej — aspoii
relativne aktivizovala (vrokoch 19041909 vychidzal tjZdennik Slovenské robotnicke
noviny, potom Robotnicke noviny s podtitulom Slovensky organ socidlnodemokratic-

kej strany Uhorska), i ked stiipajice revolu¢né vedomie proletariitu sa jej nepodarilo
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ti€inne podchytit. A hoci Tajovsky vychddzal z ideovych pozicii hlasizmu, scasti pod
vplyvom starorodicovskej vychovy, no z viéiej asti na ziklade vlastného pozorovania
spolodenskych pomerov a ich vyvinu sa alebo dostival do blizkosti demokratického
radikalizmu, alebo sa miestami zblizil s jeho doméacou podobou, reprezentovanou
dsiliami socidlnodemokratickej strany. Bol to, pravdaZe, zloZity vniitorny proces. Jeho
konednym literdrnym vysledkom je jednodejstvova hra V sluzbe (1911) ajeho otvorene
politickou manifesticiou je stotoZnenie sa s niektorymi poziadavkami socidlnodemo-
kratickej strany vo Vyklade programu Slovenskej narodnej strany (1914), ktorého bol
Tajovsky spolutvorcom'.

Za jednu z pridin krizy v dramatickej tvorbe na Zapade po franctizskej revoliicii (s
takou vynimkou, akou je tvorba Georga Biichnera) sa poklada to, Ze medzi autormi
nenastdva oddelenie sil burZodzneho demokratizmu od revolulnej demokracie, ale
zostdvaji pospolu a vzdjomne sa oslabuji. Pred dalimi eurépskymi burZodznymi
revoliiciami (1830 a 1848) utvaraja tieto okolnosti také vnitorné napitie, ktoré brzdi
zvaZenie danych protireeni a po revolucii vytvaraji ,,taki atmosféru, ktord tragicky
zlegitimiiuje kaZdy kompromis. Désledni stiipenci demokracie uznavali uZ v $tyridsia-
tych rokoch, Ze nové revoluéni kriza sa prejavi uz za pritomnosti proletaridtu, odhali
protire€enia burZoaznej Zivotnej formy, a Ze v tejto situdcii mozno pokrodit iba vpred,
prekrodit hranice burZodzneho poriadku.* Wagner, Hebbel, Grillparzer a Gutzkow
zobrazuji ,,nevyhnutnost vzbury, ich najlep$ie prace s vasnivym zaujatim stanovis-
ka, ale dostdvajd sa k nemu len obchddzkou cez svoj strach pred vyostrenim...
V najvelkolepejSom vytvore tohto obdobia, v Hebbelovej Marii Magdaléne, prave toto
pridusené formovanie osudu prekidza zrodu dramatickej syntézy.* Oproti tomu jej
vlastou je vyvin v Rusku, kde ,;sa cesty liberalizmu a demokracie od zafiatku
rozdvojujii: vedenie preberaji spisovatelia a teoretici (Cerny$evskij, Dobroljubov,
Belinskij) a iné je aj dstrojenstvo spolocenskych zipasov*’. Rozdiel v drame vidno
velmi zretefne medzi Hebbelovou Mériou Magdalénou a Ostrovského Birkou, ktoré
maji napriek podobnej téme protichodné rieSenie. Hebbelova Klira je doniitena prijat
nemorélne spolodenské konvencie a tento kompromis ju zni¢i. No Ostrovského
Katerina platf Zivotom za tdZbu slobodne vyZit svoju individualitu, pri€om ,,chce viac
neZ blaZenost Mibosti, hfada svoju I'udskid déstojnost, integritu, sebarealizdciu®.?2

Nielen zdihavym, ale aj stle sa stupfiujiicim a narastajicim krizovym symptémom
dramy na Zipade sa nemohol vyhniif ani Tajovsky. Stviseli so stupfiujicou sa krizou
burZodznej spolo€nosti a jedno i druhé naslo svoj odraz v protire€eniach naturalizmu.
Nevedel ich ako literarne pridenie prekonat napriek tomu, & prave preto, Ze zdruZoval
rovnako len chvifkovych privrZencov ako aj stalych odporcov socialistickej perspekti-

! KUSY, 1.: Jozef Gregor-Tajovsky. In: Dejiny slovenskej literatiry ['V. Bratislava 1975, s. 424.
2 ALMASI, M.: A dramafejl5dés Gtjai (Cesty vivinu dramy). Budapest 1969, s. 173, 175, 197, 265.
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vy. Aj v Tajovskom sa spijalo protirefenie medzi liberdlnym demokratizmom, ku
ktorému inklinoval svojou podiatoénou prislusnostou k hlasistickému hnutiu a demo-
kratizmom radikélnejSieho razenia, ku ktorému ho predurfovali osobné sklony, dané
starorodidovskou vychovou, ako aj spontdnnym priklonom k sivekym socidlnodemo-
kratickym idedm. Jedno i druhé prestupovalo jeho dramatickii tvorbu, pri¢om to druhé
sa ozyvalo v psychologicky orientovanych hrach tlmenejsie ako v Zenskom zakone,
Novom Zivote, Statkoch-zmitkoch a najm3 v jednoaktovke V sluzbe.

LeZ nech uZ ide o tlmend alebo netlmenii podobu, kaZdd z nich bola v nieCom
poplatnd burghardovskej téze, Ze samo verné literdrne zobrazenie spolofenského zla
poskytuje dostatok materidlu, usved€ujiceho panujicu spoloCenski sistavu. Aj

O L g iy,

umeleckého spracovania. Prave v spdsobe ich rieSenia sa v drame prejavuje, nakolko
désledne premyslel, & precitil tvorca to, ¢o sa javi vnimatelovi ako zdvaZny
spolofensky a sti¢asne fudsky problém.

Poéndc naturalizmom (niektori vravia, Ze eSte skdr, uZ od Ibsenovho vystipenia)
prestiva byt v burZodznej drime dramatickid osoba hrdinom, ktory sa realizuje
prostrednictvom konfliktu. V tom nie je ani Tajovsky vynimkou. Ani jedna z jeho hier
nema hrdinu, ktory by v koncentrovanom konflikte so silnym dramatickym partnerom
nie&o prebojival. Namiesto hrdinu sa koncom 19. a zaéiatkom 20. storoia — s takymi
zriedkavymi vynimkami ako je dielo Maxima Gorkého 7 tisne do dramy prostredie
a drobné prvky ka?dodenného Zivota. V Zenskom zikone zalibenecky pér, o ktorého

z Tajovského dramatického diela by sa dalo poukdzat na vefa usvedCujiceho:
v Zenskom zikone je priginou vietkjch zvdd medzi budiicimi svokrami starost
o udrZanie skromného rodinného majetku; v Novom Zivote platia f'udia osudmi kvéli
nepravom nadobudnutym, resp. vyZadovanym peniazom; v Matke pokladi jedna
z hlavnych o0séb majetok, ktory kedysi na tkor inych nazhromaZzdil otec, za svoju
kliatbu; v Tme poklad4 hlavna osoba za pri€inu svojej smrtiismrti suseda akt pomsty,
vykonany kvoli ustaviénym Zkriepkam o kisok vlastnictva; v Statkoch-zmitkoch ten,
kto zapri¢inil hlavné zlo, otvorene vravi, Ze cudzi robotnik je v gazdovstve drahy,
a preto je lepsie, ak v fiom sliZi niekto z rodiny, a otec jednej z obeti vidi od zadiatku, Ze

budiice $tastie ide, nie je schopny vybojovat si ho vlastngmi silami a je odkdzany na
kompromisné rieSenie v spore matiek, ktoré napokon navrhuje mlddencov otec.
V Novom Zivote moZno pocifovat iba autorské sympatie k jednej z hlavnych oséb,
napravajicej za cenu Zivota previnenia, ktorych sa dopustila predtym. Titulni osoba
Matky sa stava ,,hrdinkou’’ tym, Ze rezignuje skér, ako sa stihne dostat do ozajstnych
konfliktnych situdcii, t. j. takych, ktoré by pozostivali zo vzdjomne protichodnych
&inov. Ta%ko chorého a umierajiceho Jana v Tme mosno pokladaf skér za antibrdinu.
Aktivita Zuzky v Statkoch-zmitkoch zaostava daleko nielen za Ostrovského Kateri-
nou, ale aj Hebbelovou Klarou. Laska Evy KvaSkovej v Hriechu ku zbabelému
paholkovi sa kond{ trpkym sklamanim a poniZenou prosbou o odpustenie k vracajice-
mu sa muZovi. V dalSej aktovke je sice sluha Jano dstrednou postavou (text vznikol
najmi kvoli nemu), no jeho vzdor vo&i gazdovej zatvrdilosti sa skondi napokon
porazkou.

Vo vi&ine Tajovského hier fudia nie sd schopni takjch akcii, ktoré by sa
uskutolfiovali ,,tu a teraz‘‘, alebo ktoré by sa kvéli dramatickému napétiu nepotrebo-
vali opierat o to, ¢o sa stalo uz predtym. LeZ ani v tomto ohfade nie je Tajovsky sdm
a ,,vina‘‘ nespociva zato vylucéne na fiom. Uz od Ibsenovych éias individudlne &iny nie
s schopné — pre ohranicenost autorského svetondzoru — vyjadrif podstatny
spolodensky obsah a zostdvaji od neho izolované®. To sfaZuje realiziciu modelu
konfliktovej dramy, ktory sa preto uskutocriuje len zdanlivo. Ako vychodisko z nidze
sa Casto voli tzv. analytickd forma priznacéna pre Ibsenove hry zo spoloCenského Zivota.
Nou sa redukuje Zivd ,,pritomnost* pribehu a faZisko sa presiiva do hodnotenia,
osvetlovania toho, o sa uZ prihodilo, z hladiska pritomnosti*.

Netreba priamo predpokladat, Ze Tajovsky by bol v tomto podliehal nejakému
bezprostrednému Ibsenovmu vplyvu. Napadné je vak, Ze v hlavnej dramatickej kolizii
Nového Zivota zohrdva podstatni flohu richtirova finanéni sprenevera v minulosti
a jeho idsilie odéinif vinu; Ze kv8li tomu, aby sa v Matke vynoril vébec nejaky
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Paléikovci ,,chct mat lacnych robotnikov; v Hriechu je jednou z pridin rodinného
neStastia to, Ze uZ aj tak pomerne majetného gazdu ,,tahalo’ do Ameriky za zirobkami
»bohatstvo®; v aktovke V sluZbe stdle dsilie zdmoZného gazdu o zveladenie majetku
ochudobfiuje citovy Zivot jeho Zeny a je priCinou konfliktu medzi gazdom a jeho
sluhom, hoci konflikt sa nedoriesi, ale sa zo sluhovej strany eliminuje.

Nejde viak len o majetkové vztahy, ktorych zobrazenie v Tajovského hrich svedé&i
pravdivo o rozptyleni mylnych predstdv o didajnom nenaruSenom patriarchilnom
Zivote na slovenskej dedine. Sicastou triedneho boja sa koncom minulého a zaéiatkom
nasho storofia stala aj Zenské otazka. Vo viacerych Tajovského hrich sit priame &
nepriame nardZky na to, Ze kriza manZelstva ako inStitiicie v kapitalistickom
spoloenskom zriadeni prenikla aj na slovenskii dedinu; Ze Zeny ju zadinajd intenzivne
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pocitovat, Ze pre fiu trpia a Ze sa jej s vicSim alebo menSim stupfiom aktivity (&l
pasivity) aj brania, pripadne z nej hladaji vychodisko. V Statkoch-zmitkoch chce
jedna z osbb nahovorit Zuzke, Ze Zena ma byt muZovi vo vietkom po voli, matfzasa kdZe
4 Zuzke, aby preZierala ,,ako kazdad Zena“. ,,Vietky sme totak®‘, o moZno pokladat aj za
Ch akiisi zjednoduend, & uz vedomi alebo spontdnnu varidciu na ibsenovski tému
v Biabkového domu (tym skér, Ze Zuzka nie je schopni sprivat sa podla takych rad);
V Hriechu sa Eva bréni zbytoc¢ne dlhej muZovej nepritomnosti akousi okolnostami
vyniitenou neverou; v poslednej Tajovského aktovke sa gazdind musi pred cudzimi
o B Tudmi pokorit, aby gazda ukézal, kto je pAnom majetku.

PravdaZe, drdma si vyZaduje na pertraktovanie takych spologensky podmienenych
e medzifudskych vzfahov urcity zorny uhol, ktory je neodmyslitelny od otdzok
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® O tom podrobnejsie BECSY, T.: A dramamodellek és a mai drama (Dramatické modely a dneind
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* ALMASI, M.: c. d., s. 309.
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dramaticky problém (lebo o konflikte v zmysle vzdjomnych protichodnych konani tu
sotva moZno hovorit), treba sa autorovi opierat o niekdajSie konanie uz nezijicej
osoby; Ze dej Hriechu sa zaéina aZ vtedy, ked je uZ vyplod nestastnej ,,lasky* Evy
Kva¥kovej na svete a Ze tento dej pozostava najmai z osvetlovania a hodnotenia toho, ¢o
uZ bolo, zo strany dramatickych os6b. NieCo podobné moZno povedat aj o deji Tmy,
v ktorom ide uZ o rok starti udalosf. V hodnoteni a osvetlovani toho, €o sa uz stalo,
pravda, z rozliénych hladisk, v zdvislosti na osobe ktora hodnoti, bol Tajovsky zjavne
schopnej$i ako v koncentracii na konflikty, zakladajice sa na pritomnom konani
dramatickych oséb. Konanie, ktoré vedie k nezmieritelnému konfliktu, vyplyva
v drame vidy z toho, Ze konajici st reprezentantmi protichodnych spologenskych
tendencii, teda Ze nejde len o ich osobné ziujmy, ale ziroven o také, ktoré sa nejakym
spOsobom podstatne dotykaji vi&Sieho alebo menSieho spolodenského celku. Také
konflikty sa nachédzali v desafrodi, ked vznikala Tajovského tvorba, velmi faZko
a predpokladom ich nédjdenia mohlo byt jedine odsddenie celého panujiceho
spolodenského poriadku z hladiska revoluénej spoloCenskej perspektivy. Ak jej niet,
nezostava ni¢ iné, ako osvetlovat z rozliénych hladisk to, na éom va&ina zi€astnenych
0s6b nie je schopné ni¢ menit (€o znamen4, Ze nie je schopni konat), pri¢om ideové
taZisko sa prenaSa neraz do tcho, &o si zo vietkého sdm vnimatel vyvodi.

MozZnosti tzv. analytickej metddy, zakladajiicej sa na hodnoteni a osvetfovani
predpribehu, sii rozmanité a Tajovsky takii rozmanitost aj uplatfiuje, pravda v rdmci
toho, o poskytovalo zobrazenie siivekého domiceho spoloCenského prostredia
a siifasny stav domécej dramatickej techniky, v ktorom bol Tajovsky v slovenskom
dobovom rdmci skér inicidtorom (hoci zadiatoénickym) ako rozvijatefom. V Novom
Zivote sa v expozicii predbeZne len naznadi dvojitym, t. j. homonymickym pomenova-
nim, Ze v minulosti taZko chorého richtidra Jahodu je niefo, &o bude treba raz
obsirnejSie vysvetlit. Ked sa mu Zena zastrdja, Ze neda svoje ,,mozole* (t. }. spolu
s dcérou i majetok) chudobnému mlddencovi, richtir ju opravi, Ze nejde o jej, ale o jeho
,,;mozole*, ibaZe na svedomi, a nie na dlani. To ddva iba velmi nejasne tusit, Ze so
zadmozZnostou Jahodovcov nie je z morilnej stranky vietko v poriadku. No vnimatel si
to sotva da do spojitosti s odhadom popéansteného uchddzada, Ze cely richtarov majetok
by stihol za desat-pitndst rokov premdrnit, opustif Zenu a ,,obzriet sa inam®. AZ
v druhom dejstve sa dozveddme z Piitovej repliky, Ze richtidrove peniaze si ,,pri
komasicii falofne nadobudnuté® a jediny krétko trvajuci konflikt vznika z toho, ako
s nimi naloZit, no pritom aj tento konflikt je sticasfou morilneho hodnotenia
niekdajieho richtarovho ¢éinu.

V Matke nie je v prvom vystupe pre divdka celkom zretelni pri¢ina dcérinej
negativnej reakcie na matkin pripadny vydaj. AZ o $tyri vystupy neskdr prichddza
dcéra s pladom a naznaduje, preo ju chce Janko opustit, ak sa matka vyda za Dura
Bohia. Ten potom podrobnejsie osvetli matke pri€inu, pravda zo svojho hladiska
(,,Akasi lika bola v otdzke* medzi jeho a Jankovym otcom). AZ potom nasleduje
Jankovo, tentoraz uZ rodovo a citovo podfarbené vysvetlenie, v ktorom je re
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o ,,Jakomenti sa na cudzie®, o tom, Ze Jankov nebohy otec sedel pre ti vec nevinne aj
v drefte a Ze mu aj pred smrtou nakladal, aby Boha&ovie rodinu ,,obchodil... ako
oheni*“. Nesthlas so sobaSom matky svojej budicej Zeny a Dura Boha&a poklada za
verné zachovanie otcovej pamiatky i ,,svitého prikazu boZieho‘‘. Tu sa konflikt zaéina,
no nerozvinie sa, lebo moZnosti jeho rozvinutia st v danej spolofenskej situdcii vel'mi
obmedzené, a preto sa aj vzapiti likviduje.

V Tme mozno pokladat postupné odhalovanie toho, ¢o tripi na smrt chorého
drobného sedliaka Jana, za hlavny zdroj dramatického napitia. Vnimatel sa méZe iba
dohadovat, ¢o mal Jano odpustif susedovi na smrtelnej posteli, pre¢o mu neodpustil
a preo to Jano odévodiiuje tym, Ze ani jemu samému sa neodpusti hriech (a aky?).
Uplné pravda o tom, o sa stalo, vysvitd len postupne. Najprv znie pre vnimatela
spolovice zdhadne a spolovice vierohodne, ze Jano (ako vravi Zene Mare) ,,usmrtil
dloveka... Pre krok zeme.* Pochybnost vznikd, ked sa Jano priznd, Ze susedovi
»porobil... poéaril“. Pochybnost sa rozptyli, ked Jano zopakuje po roku svoju
primitivnu zaklinaciu formulu. Namiesto otdzky o Janovej vine & nevine sa
vnimatefovi ponika hodnotenie kvality Janovej osobnosti, vritane stupiia jeho
morédlnej a inteligenénej urovne.

Celkom inak je to v Hriechu. V fiom sa situdcia vyjasni uZ v prvej scéne: Eva, ktord
ma dieta s paholkom (ktory ju ani nelibi), éakd s obavou na muZov ndvrat z Ameriky.
Na rieSenie situdcie nie je vela alternativ. Eva neméze odist k paholkovej matke, lebo
otec nemluviiata Evu nelibi. Zostava len alternativa, & Kvasko po nivrate Eve
odpusti alebo nie, pri¢om jedno i druhé poskytuje aké-také moZnosti varidcii. Tu v8ak
prave maly podlet alternativ a variacif spdsobuje napitie vo vnimatelovom olakavani
rieSenia. Oddaluje sa tym, Ze Kvasko sa po ndvrate najprv spytuje, ako pokradovalo za
jeho nepritomnosti zveladovanie majetku, na o mu Zena velmi ochotne odpoveda,
vritane vyjadrenia o praci nového paholka. Napitie sa stupfiuje tym, Ze Kvasko sa
dozvie o dietati aZ na konci druhej scény. V poslednej scéne (pred ktorou muz Zenu
podla autorovej reZijnej poznamky zbil) sa prelina hodnotenie a osvetlenie udalosti zo
strany muZa a Zeny.

Zo siedmich Tajovského hier z tohto obdobia maji aZ Styri svoj predpribeh, bez
ktorého je nemysliteIny zaliatok dramatickej situicie. Dej je tu zakaZdym z iného
prostredia, neZ v akych sa dohrdvaja viaceré Ibsenove ,,spolofenské* hry (Nora,
Hedda Gablerovd, John Gabriel Borkmann, Rosmersholm) a mi zakaZzdym dost
odlisnii spoloCenskii problematiku. Teda namiesto nejakého priameho Ibsenovho
»Vplyvu‘ mozno tu vraviet skér o nie¢om inom. Spoloéné je, Ze Tajovsky podobne ako
Ibsen (a po fiom aj viaceri ini) uprednostfioval pred dramatizovanim dialektiky
spoloc¢enského pohybu (t. j. pred jeho premietanim do protichodnych individuilnych
&inov) ,,analyzu®, t. j. osvetlovanie a hodnotenie takych udalosti, ktoré sa uZ stali,
a tym dokumentovali obaja stdasny stav v postojoch k zdvainym spolodenskym
otédzkam.

U Tajovského moZno vraviet takmer o kidnonizovani takého postupu. Okrem toho,
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&o sme uZ spomenuli, to dosved&uji aj v Statkoch-zmitkoch niektoré &asti v dvoch
replikdch, ktoré sme si doteraz malo viimali, alebo presnejSie, v8bec sme si ich
neviimli. V druhom dejstve, kde sa osvetfuje krizovy stav Zuzkinho a Durkovho
manZelstva, vravi Mara Zuzkine] matke v jej pritomnosti: ,,Ja viem, oim vita v hlave.
On mal svoju, ona svojho... UZ sa to minulo. Juda sa vydala, tuof sa odenil. . ., pricom
Zuzka (tomu zdéraznenému) neprotiredi. Vo Svrtom dejstve vravi Zuzkina mat
v dcérinej pritomnosti: ,,Myslela si, Ze nijde novi lisku za strafend.“ Zuzka
neprotestuje proti tomu, Ze stratila lasku, ale popiera, Ze by bola nasla v Durkovi nova.
Co ako starostlivo vak hfaddme v expozicii, kde sa pripravuje Zuzkin a Durkov sob4s,
nenachddzame nijakej zmienky o tom, Ze by Zuzka bola predtym preZivala nejaki
lisku. MozZno si to vysvetlif len dvojakjm spdsobom: Tajovsky sa alebo zabudol
zmienit v expozicii o spomenutej okolnosti, alebo — podobne ako v predchddzajice;]
Matke 2 Tme — pokladal za nieéo beZné upozoriiovat na vzijomné spojivd medzi
minulosfou a pritomnosfou a prehodnocovat vleraj$ok dnefkom.

Inak popri poslednej aktovke prave celovedernj Zensky zikon a Statky-zmitky
patria medzi hry, kde sa rozvija sidm dej a neredukuje sa na reflektovanie toho, ¢o sa
u realizovalo. Z tejto stranky splfiaji Zensky zikon a Statky-zmitky spomedzi
vietkjch Tajovského hier relativne najviac zdkladny predpoklad dramy ako literdrne-
ho druhu, a to bez ohladu na Zinrovi diferenciiciu.

Jedna spomedzi najnovSich definicif, vyvodend z doteraj§icho celosvetového
historického vyvinu a platnd pre vSetky tri modely, jestvujice v &istej podobe
(koniliktovd, stredobodovid a dvojrovinovd dridma), znie: ,,Drima je dielo, ktoré je

postavené na nejakej situdcii, ukazuje vjvin, realizdciu nejakej situdcie v ¢ase, pri¢om

zacCiatok je dany uZ postavenim samotne] situdcie a koniec vy&erpanim, zdnikom
potencialit, obsiahnutych v po&iatoénej situdcii.* Za cenné, t. j. za dramy sa pokladaji
diela, ,ktoré st postavené na situicii, ktoré sa zalinaju pri jej vzniku a kondia sa
vyCerpanim mozZnosti, potencidlne obsiahnutych v situdcii. Nezadinaji sa skor
a nekondia sa neskdr®.

V Zenskom zikone charakterizuje podiatoéni situdciu najviac Miskova, ako sim
vravi, ,neistota®, & sa mu do odchodu do vojenskej sluzby podari dohodnit sa
s Anitkinou matkou a vlastnymi rodiémi o zdsnubéach. Cas siiri, ostatni regriti stiria zo
dva razy spoloény odchod, aj Miskov otec ho stri, mladenec nadobida na chvilku
istotu, Ze obe rodiny budd so zdsnubami siihlasit, no ostré Skriepka matiek zmari jeho
nidej. Potiatoéna situdcia (tu expozicia) obsahuje dve zakladné potencidlne moZnosti,
z ktorych sa pocas deja mladym zalibencom td priaznivd Coraz viac vzdaluje.
Zakonlenie hry nastdva, ked sa vyCerpaji, resp. zlikvidujd pridiny, zabrafujice
realizovat priaznivii moznost (Dora prestava intrigovat, Mara sa prestava lakomit na
tisicku a na zeme, ktoré by dala s dcérou richtdrka, takZe je moZné, aby Malecky
dosiahol kompromis medzi rozvadenymi materami).

5 BECSY, T.: c. d., s. 48 2 50.
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V Statkoch-zmitkoch obsahuje zdkladna, podiatodnd situicia ,,neistotu® v inej,
zloZitejSej podobe. ,,Neistota® totiZ nie je v oakdvani rodi€ovského gesta (povolit
alebo nepovolit), ale v rozdielnom hodnoteni toho, o sa chysta. Jedno z hodnotent je
viac (Lavkovci, Paléikovci) alebo menej (Kata, Zuzkina mat) prospechirske, dalsie sa
opiera jednak o doterajSie Durkovo spravanie vo veciach lasky (Toma$ a Ondris
Kamensky), jednak o videnie do spoloensko-ekonomického jadra veci (Toma$ si
uvedomuje, Ze Pallikovci ,,chcd mat lacnych robotnikov*), pripadne o Zivotni
skiisenost (Tom4as: ,,...majetky boli a minuli sa — ale liska a statofnosf na
ve&nost...“). Potencidlne moZnosti deja st velmi rozmanité preto, lebo protichodné
zvaZovanie v expozicii aj v doterajsich vzfahoch medzi Durkom a milenkou Betou
ukazujit na bohaté variicie rozli€nych moZnosti, obsahujicich pripadné priaznivé
i nepriaznivé désledky v rodinnych aj spolocensko-ekonomickych vztahoch.

Dramatik pripravil vnimatela na vietky alternativy i variacie. Siéasfou podiato&nej
situécie je totiZ aj Lavkovo chytractvo a nidej, Ze syn ho po fiom zdedil, a %e Durko,
pripadne aj tlmiaci svoje privelmi erotické zaloZenie, urobi vietko, aby vytikol pre seba
a pre rodifov z Paléikovcov &o najviac. Po&iatoén4 situdcia zahrnuje rovnako Durkovo
ochladnutie voéi Bete, ako aj jej presvedcenie, Ze sa Durko k nej vrati. V Zuzkinej
solidnosti je zasa zdruka pokojného a bezpecného manzelstva, ak to bude chciet aj
druhi stranka. Podobne by sa vSak dal vyrataf aj cely rad potencidlnych negativnych
alternativ a ich varidcii. VEetky negativne i pozitivne sved&ia o Tajovského neoby&ajne
bystrom pozorovacom talente. O velkej davke dramatického talentu zasa svedd to, Ze
prinajmenej naznacil mozZnost kombinovat priaznivé alternativy s nepriaznivymi
(Durko zostiva naas u Pal&ikovcov — &o je priaznivé z hladiska ich potrieb
i z hladiska Favkovského sebeckého chytrictva, no nepriaznivé pre rodinny Zivot), aby
napokon zvolil z ekonomickej 1 Tudskej stranky krajne negativne rieSenie (Durkov
rozchod so Zuzkou, Betou i Palékovcami). Nim sa vyferpdvaji vietky potencidlne
moZnosti alternativ a variacii, obsiahnuté v podiato€nej situdcii.

Uréitd nejasnost vznikd v tom, & sa takym vyderpanim Statky-zmitky konéia alebo
nekonéia. Mali by sa konéit, kedZe Zuzka poklad4 uz pri odchode Palcikovcov (eSte
pred narodenim dietafa) rozchod s Durkom za definitivny. No nekondia sa, lebo po
rozchode s Betou a po narodenti diefata nastéva pre Durka nové situdcia, v ktorej zatGZi
po rodinnom Zivote. Ostatne rozchod i tiZba sii v pri¢innom spojeni. Tieto fakty vSak
uZ sotva mozZno pokladat za také, ktoré boli potencidlne obsiahnuté v podiatoénej
situdcii. V nej totiZ predstava o moZnosti alebo nemoZnosti harmonického Zivota
v chystanom manZelstve bola nerozluéne spojend s otiazkou jeho spologensko-ekono-
mického zdkladu. Po jeho zlyhani v dramatickom deji by sa mala vlastne zacat nova
drama o Durkovom pokuse zachranif si rodinny #ivot. Kone&ne vo §tvrtom dejstve
Statkov-zmitkov je tol'ko epickych prvkov (z rozprdvania jednotlivych os6b spomedzi
Kamenskych a ich navitevnikov sa divik dozveddva nielen to, ¢o sa prihodilo po
Durkovom odchode od Pal&ikovcov, ale opitovne podiva vielido o tom, &o uZ sam
v predchddzajicom deji spoznal), Ze by to s nepatrnymi tpravami obstilo aj ako
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osobitnd aktovka o Durkovom nevydarenom pokuse znovu si usporiadat rodinny
Zivot.

Nov§ Zivot nespliia zakladny predpoklad dramy. V po&iatoénej situscii sa totiZ &rtd
takd potencidlna alternativa, Ze prive spreneverené peniaze budd priamou &
nepriamou pri¢inou smrti dvoch hlavnych 0séb a rodinného rozkladu Jahodovcov, iba
velmi nejasne. Inej moZnosti rozvinutia dramatického deja tu vlastne ani niet. Od
samého zadiatku (najmi od PiStovho rozhovoru s podriadenym Zandarom) je zjavné,
Ze ak sa manzelstvo i proti v6li dievéata a jeho otca uskutoéni, nebude mat trvanie.
Pritomny dej je potom uZ len moralizitorskou ilustriciou takej vopred predpokladanej
tézy.

Aktovka V sluzbe sa bliZi spomedzi vietk§ch Tajovského hier najviac modelu
konfliktovej dramy. V sluhovi Janovi je uZ v po&iatoénej situacii nahromadené mnoho
zo sprotivenia sa voéi trpkému osobnému tdelu a je to siéasne nerozluéne spojené
s in§tinktivne pocifovanou triednou solidaritou. Na tom ni& nemeni ani okolnost, Ze vo
chvili, ked sa chysta v konflikte medzi gazdom a sluhom obrat, dod4va sluhovi dodasnii
odvahu alkohol. Ludskd presved&ivost tohto skér naznageného ne¥ realizovaného
konfliktu sa stupriuje tym, Ze sluha nachddza v gazdinej spojenca. Aj medzi fou
a gazdom naznacuje dramatik moznost konfliktu, ktory je so sibeZnym v pri¢innom
spojeni. Oba s1 zdrovei socidlne a fudské, pri¢om v sluhovi prevlada prvé a v gazdinej
druhé. Vzdjomna spriaznenost, prestiipenie oboch konfliktov je potencidlne obsiahnu-
té uZ v poCiatoCnej situdcii, v ktorej sa odzrkadluje gazdov nadradeny vztah rovnako
voli sluhovi ako voéi Zene, aj ich obrana vo&i takému vzfahu. V nej je nastrojom
gazdinej ldska spolu s Tudskostou, ndstrojom sluhu je zasa vzdor. Obaja vSak si so
svojimi néstrojmi v izoldcii. Ked bezdetnd Zuzka pritili s laskou sluhovo nemluvia,
jedna z hrabacok sice pochlebuje gazdinej, Ze dieta by jej pristalo, no na jeho adresu mé
pozndmku, ktord je z citovej strinky prinajmenej nezi&astnena: ,,To tieZ pomylilo
kolisku.* Kosci sa vSak stavajii v naznaenom konflikte medzi gazdom a sluhom
otvorene na gazdovu stranu a zo ,,socialistov‘ si robia posmech.

Keby bol chcel autor taki izoldciu odstrdnif, musel by preniest dej do iného
prostredia, v ktorom sa prejavuji socidlne a s nimi spojené Tudské konflikty vo
vypuklejSej podobe a kde si aj pracovnd prax vynucuje ich vybudnejii charakter (napr.
na nejaky velkostatok). Také prostredie sa viak vymykalo zdujmom J. G. Tajovského
ako dramatika.

Zostdva naznadit, ¢o sa hodnoti a osvetluje v tejto &asti Tajovského tvorby a akym
sposobom. To sa vSak nedotyka len hier, kde je vlastnd dejovd strdnka aktuilnej
pritomnosti oslabend (Matka, Tma, Hriech a &astoéne aj Novy Zivot), ale aj tych,
v ktorych aktudlna pritomnost viac alebo menej dominuje. Aj v nich totiZ zostava pre
také pdsobenie na vnimatela dost miesta. Najmenej je ho v Zenskom zdkone. V fiom je
spojené Maleckého komentovanie deja s konanim. Jadro komentovania je v pomeno-
vani, ktoré je zaroveii titulom veselohry. Je zdanlivo objektivne zamerané voéi obom
budicim svokram. LeZ svojim konanim aj Malecky dosved&uje, Ze to pejorativnejsie
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v ,,Zenskom zdkone* oboch materi je predsa len v Marinom ulakomeni sa na veno
richtarkinej deéry. Tu musi Malecky prekondvat najvaési odpor. Ponad Dorine
intrigy, ktoré prindSajii veImi chudobnej osobe aky-taky dZitok, prechadza Tajovsky
v zivere zhovievavo. No sim Malecky jej ni¢ neodpusta. Tu je akysi rozdiel medzi
autorskym hodnotenim a hodnotenim konajiicej osoby. Z povahy veseloherného zanru
vyplyva aj autorsky zhovievavy ironizujici postoj voéi povere (kriesenie zamdletej, ¢i
tidajne zamdletej Mary, Anickino a Dorino zaklinanie Miska). V Tme je Tajovského
postoj v podobnej veci rozhodne nepomerne tvrdsi.

Narodnostnej otazky, ktorou sa Tajovsky Easto zapodieval v préze (najma zo
skolského, uditelského alebo tradnickeho Zivota), sa z celej Tajovského dramatiky
dotyka iba Novy Zivot, i to len nepriamo, sprostredkovane. Popansteny byvaly drobny
sedliak, na zadiatku deja Zandarsky podddstojnik, ma zmadarizované krstné meno
a vyhodnym sobdSom sa mu nadas dostane vytiZend mozZnost napodobfiovat
dZentricky Zivotny §tyl. Stvdrnenim Pi§tu vychadzal Tajovsky v dstrety tomu prvku-
hlasistického programu, ktory popri re¢ovom odnarodiiovani kritizoval aj ,,madariza-
ciu** mravov.

Do najkritickejSieho osvetlenia sa v8ak dostdvaji v Tajovského dramatike rozli¢né
aspekty socidlnej otizky. V tom Siel v nieCom v istrety hlasistickému programu,
v nie€om pomimo neho, ba v nie¢om dokonca aj proti nemu. Pritom v niektorych hrach
sa vietky tri strdnky tohto vztahu vzdjomne prestupuji. Napr. v triednom aspekte
sociadlnej otdzky je konflikt, naznadeny v aktovke V sluzbe, hlasistickému programu
cudzi, pretofe sa tento program z ekonomickej strinky koncentroval na boj proti
,,nenaiskému* kapitalu, resp. proti ,,nenasskym® drzitefom pédy. Otvorené triedne
antagonistické prvky (hoci sa len tu i tu zaiskria) smerovali dokonca proti
hlasistickému programu. Naproti tomu v stilade s nim je zobrazenie faktu, Ze zimoZny
gazda namiesto do krémy ide podas kritkeho sviatoCného oddychu do rolnickej
&itdrne. No v stilade s hlasistickym programom je aj kritika, adresovand gazdovi zo
Yeninej strany, Ze pre fiu nijaké &itanie nekiapi, ba Ze si prestal predplacat aj Hldsnika,
aby udetril.

Vo viac alebo menej zastretej podobe sa odrdZa triedny aspekt socidlnej otazky aj
v Statkoch-zmétkoch, najméa v podetnych komentaroch expozicie, po priznakoch krizy
v manZelstve 1 po jeho rozbiti, &o by sa dalo fahko doloZit pofetnymi citdtmi, hoci
protichodnymi, o sa tyka zorného uhla hodnotitelov. No v tomto ohfade vystihol
Tajovsky veImi prenikavo aj v Durkovom konani protire&ivosti spoloenského vivinu.
Durko nie je rozhodne postavou, ktorej patria dramatikove sympatie (tiesi — vsilade
s Tajovského hlbokym humanistickym zaloZenim — bezvyhradne na strane najvacsej
obete, Zuzky). Durko sice spolu s Betou okrida svojich gazdoveov, ktori predstieraju
rodiovstvo, no robi tak s vedomim, Ze Pal&ikovdl si prisvojuja vysledky jeho prace.

Pokial ide o socidlnu otizku v Tajovského hréch, jej taZisko je v jej mordlnom
a citovom aspekte. Pokial ide o pritomné konanie, treba spomeniit predovietkym
stihlas Pal&kovcov v Statkoch-zmitkoch s tym, aby hned po Zuzkinom odchode prisla
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do domu Beta, pretoZe v takom pripade Durko nebude ¥iadat prepisanie majetku,
v Tme Marinu Tahostajnost vo&i mufovmu zdraviu i Zivotu za cenu uSetrenia trochu
poZzivne a V sluZbe gazdovu bezohladnost vodi manZelkinmu citovému svetu.
V hodnoteni, komentovani a osvetfovani minulého treba znovu upozornif na to, Ze
Duro Bohaé sa pre majetok, ktory nazhffal jeho otec, nachddza z mravného a citového
stanoviska v pozicii Zobréka, i na to, e v Hriechu sa reflektuji désledky takych
morélnych &inov, ktoré mali pévod v Kvaskovom usili nazhromaZdif astfm pobytom
v Amerike o najviac pefiazi.

Je tu viak este vichovny aspekt, v ktorom vychadza Tajovsky najviac z hlasistického
programu. Nie€o sa z neho prejavuje v Tme potas konfrontacie medzi presved&enim
chorého Jana, Ze zaklinanim zabil suseda a Kfiazovymi replikami, v ktorych vysvetfuje
raciondlne susedovu smrf. Kifiazove repliky obsahuji aj zhrozenie nad stavom
»nevedomosti* (ma na mysli najmé poveréivost, proti ktorej vraj u¥ celé desatrodia
bojuje). LeZ proti povere sa Kiiaz neuspokojuje s raciondlnou argumenticiou, ale
dodéva k nej aj ndboZensky motivovant. ,,Svetlo, ku ktorému podfa Kiaza
»»poputuje” umierajici Jano, uZ nie je ,,z tohto sveta®. ObZaloba spolo¢nosti, ktora
nechdva tolkych fudi nielen v telesnej, ale aj v duSevnej biede, sa tu eSte nevyslovuje

z hladiska redlnej budicnosti Tudstva, napr. tak, ako je prostrednictvom Gorkého )

svetondzoru otvorend budicnost v hre Na dne.

V niefom sa viak Tajovsky Gorkému predsa len bliZi. Sluha Jano sa vo svetlych
chvilach svojej revolty (aktovka V sluZbe) hrdo hlési k ndroku na ob&anske prévo
volit, hlasovat. Ked sa ho gazda posmeSne spytuje, zao chce mat to pravo, odpoveda
najprv rovnako posmeSne, no to hlavné z repliky (,,Za moju robotu*) oddeluje
Tajovsky v rezijnej pozndmke aj intona&ne (citované slova vyslovi Jano podla autora
»vaZne*). Gazdovu ndmietku, Ze za robotu mé4 plicu, Jano opif neberie viZne
a koscov, ktorf sa naveSali na voz (aby im vraj ,,chlebik nezaschol®) a st v spore na
gazdovej strane, oslovuje ako ,,otrokov*. PravdaZe, hrdost Gorkého Nila na pricu je
iného druhu. Nie je prejavom vynimo€nej svetlej chvilky, ale uceleného Tudského
charakteru a proletdrskeho typu. Postava Nila vznikla na za&iatku Gorkého
dramatickej tvorby a Janova svetld chvilka sa mihne v Tajovského dramatike na
sklonku jej predprevratovej etapy. Je tu rozdiel v kvantite a najmai kvalite, teda je tu aj
zretelnd hranica. Prive t4 podnecuje vraviet o hrani&nej pozicii, na ktori sa dostal
Tajovsky na zadiatku desatroia Velkej oktdbrovej socialistickej revoliicie.

Podla zistenia najnoviej literdrnej histérie sa Tajovsky v znalnej &asti svojej
dramatiky zacieluje ,,na zikladné problémy slovenskej dediny, ktoré sa u¥ nemaskujii
niéim, preberajii viddu nad osudmi jednotliveor”* a demonsStrujd ,,socidlny mechanizmus,
ktory zotrofuje dedinsky Tud aj ako celok i kaZdého jeho prislusnika osobitne® (kurz. Z, R.)E,
Jednotlivec sa tu teda zobrazuje takmer bez vynimky ako vydany niefomu napospas

5§ KUSY,I.:c.d,s.370a 373.
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a jeho sprévanie mé zvi&3a sebaobranny rdz, bez nirokov na spolocenski zdviznost
obrany, pripadne ohrozuje svojimi tzko sebeckymi zdmermi, charakteristickymi pre
zvl&lost mordlky triednej spololnosti, iného jednotlivca alebo aj viacerych (Mara
v Zenskom zdkone, Pista v Novom Zivote, Paléikovci v Statkoch-zmétkoch). Aktivita je
teda v tom, &o sa oznaduje ako ,,zdkladné problémy*‘, alebo ,,socidlny mechanizmus*®,
ize v siéte toho, &o utvara prostredie, navyky, ludskd mentalita oznaéend dobovymi
triednymi értami a to, ¢o sa navrstvilo na pévodne patriarchélny dedinsky Zivot.
Jednotlivec je tu teda determinovany predovietkym mnohymi faktmi, a prive tato
determinovanost je hlavnym objektom Tajovského zobrazovania.

Jeho dramaticky dialég je priamym a bezprostrednym odzrkadlenim determinova-
nosti. Stretiva sa v fiom autenticita I'udovej hovorovej redi (spolu s jej dsporne
vyberanymi Gsloviami a svojskymi syntaktickymi vizbami) so spontannou reakciou na
jednotlivé situdcie. Autenticita Tudovej reéi je vysledkom autorovho pozorovania
i zberatelského zAujmu o Gstnu slovesnost. Na tdto autenticitu, uplatiiovani
predovietkym v oblasti ,konverzicie® sa viak vrstvia, najmi v hrdch, ktoré
nasledovali po Zenskom zikone a Novom Zivote, nendpadne, ale jednako len
komponované dialégové prvky v replikach, vyjadrujicich duSevné stavy. Mame na
mysli niektoré rozsiahle repliky v Matke (& uZ st adresované partnerovi, partnerke,
alebo & ide o priamy monolég), v Hriechu alebo v aktovke V sluZbe, aj
v Statkoch-zmitkoch niektoré Zuzkine repliky, v ktorych ozrejmuje vztahy k muZovi.
Komponovanost sa prejavuje v dramatikovom usili, aby rozdiel medzi ,,konverziciou*
a sebavypovedou bol z lexikdlnej aj syntaktickej stranky ¢o najmensi, najnendpad-
nejsi.

To vietko v8ak je sicastou Tajovského Gsilia akéhosi hierarchicky vySSieho stupfia
o zachytenie prostredia ako hlavného &initela dramatickych akcii. Postavy si i popri
vietkom individudlnom odliSeni jeho integrovanou sicastou. Je to ich prednost
a stiéasne aj nedostatok. Prednost je v tom, Ze nimi vcelku typizuje dedinu ako hlavny
objekt svojho literdrneho zadujmu. Nedostatok je v slabo alebo v8bec nie vyvinutom
stupni ich autonémneho chcenia, aby sa vyslobodili spod toho, ¢oich determinuje a ¢o
by ukazovalo progresivne cestu vpred nielen pre nich, ale aj pre celi spolocnost. 8i to
hry, ktoré zobrazuji skér objektivny stav neZ subjektivnu v8Iu nieco na objektivne
jestvujicom menit. Iba jednoaktovky Matka, Hriech a V sluZzbe sii v tomto smere
akousi &astoénou vinimkou.

No v predprevratovych Tajovského hrach sa predsa len pravdivo zrkadli mnohé
z toho, &o sa odohrivalo vo velkej &asti slovenského Iudu, totiZ tej jeho &asti, ktord Zila
na dedine. Relativne je toto zrkadlenie pravdivejsie ako v podani ostatnych sivekych
slovenskych dramatikov a pribliZilo sa najviac ku hranici, za ktorou sa zadina, resp.
u nds by sa bol mal zaéinaf socialisticky revoluény pristup k domacej celospoloenskej
problematike.

V tom Tajovsky syntetizuje vo svojej predprevratovej drime v domécich reldciach
to, &o predstavuje v eurépskom meradle jednak kriticky realizmus, jednak naturaliz-
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mus. MoZno ho teda pokladat za jediného virazného doméceho reprezentanta oboch
tychto pridov. Niektori jeho siibeZci, & nasledovatelia (napr. Vladimir Hurban
Vladimirov alebo Martin Rézus) sa sice pokusali zbliZovat nielen s psychologickym
realizmom, ale aj s ostatnymi prideniami, ktoré sa zjavovali v inondrodnych
literatirach pred Tajovského nastupom a pocas trvania prvej etapy jeho dramatickej
tvorby (najmi s impresionizmom a symbolizmom), leZ toto zbliZovanie neznamenalo
zaroveii krok vpred za ti hranicu, ktord sa ani Tajovskému nepodarilo celkom
prekrogit. Ak sa teda hovori o predprevratovych pokusoch prekonat v dridme
realizmus, moZno to chidpat v zmysle obohatenia o nové vyjadrovacie prostriedky alebo
o zloZitej¥i — ale nie ideovo-spoloensky prenikavej$i — pristup k zobrazovanej
skutocnosti.

Pre slubu Jana znamen4 praca naméhavé lopotenie, a predsa sa mihne chvila, ked je
na fu hrdy, ked mu dodédva sebavedomie. Také sebavedomie je vak organickou
a trvalou zloZkou postavy Gorkého Nila, v ktorom dramatik na zdklade socialistického
svetondzoru urobil prelom z hranic éechovovskej dramatickej formy, hoci z nej
pbvodne vychadzal. V dvoch desafrodiach, ktoré nasledovali po Velkej oktébrovej
socialistickej revolicii, sa skiisenosti z Tajovského predprevratovej dramatickej tvorby
progresivnym spdsobom nevyuZili. Jan Poni&an, inklinujici vo svojich proletdrskych
dramach dvadsiatych a tridsiatych rokov (Dva svety, V3etkostroj) k socialistickému
realizmu, vychédza z takej poetiky drdmy, ktora sa zakladala na odpitani od tvarnych
prostriedkov kritického realizmu a naturalizmu a v prvom pripade mala bliZSie
k expresionizmu, v dalom k avantgardizmu majakovskovského typu. Tieto hry mali
uZ svojho hrdinu, ktorym bol proletdr (Dva svety), resp. proletariat (VSetkostroj).
Aktuélnost revoluéného rieSenia rolnickej otézky sa viak v predmnichovskej Ceskoslo-
venskej republike eSte viac vystupiiovala. Proletdrske divadlo na Slovensku si to
uvedomovalo, a hra sovietskeho dramatika Siskova Zeliar sa stretla v komunistickej
tladi na zaCiatku dvadsiatych rokov so Zivym a sthlasnym ohlasom, priom sa
zdbraznil jej vyznam pre pomery v domicom polnohospodirskom robotnictve.
Dramatické spracovania tematiky zo Zivota slovenskej dediny, aj tie umelecky
najhodnotnejSie, ako napr. Bacova Zena Ivana Stodolu, sa viak uberali inym smerom
ako Tajovského predprevratové hry.

Ich vyznam sa aktualizoval na rozhrani Styridsiatych a pidtdesiatych rokov, ked sa
pristipilo k rieSeniu rolnickej otdzky na principe socialistickej kolektivizdcie. Popri
presadzovani urbédnkovskych motivov do hier z obdobia vefkych spolocenskych
premien sa zavSe, ale aj tak pomerne zriedkavo, uplatnili aj umelecké skisenosti,
ziskané Stidiom Tajovského dramatického odkazu.

62

IpexeasbsHas HO3UNHA JOBOCHHON XpaMbl M. I. TaitoBckoro

30JITAH PAMIIAK

Pesrome

Ta yacTh OpaMaTyPruYeCKOro TBOPYECTBa I;IozeQJa I'peropa-TaiioBckoro, kKoTopasi co3gaBanach
NPEHMYLLECTBEHHO B TCUEHHUE I1EPBOTO NECATHIICTUS HbIHELIHETO CTONETHS, HECET HA Ce6e HEKOTOPBIE
TIPH3HAKHM TaK Ha3bIBACMOrO IIepexOgHOro nepuona. B Heil gacTudHO orpaxaerca obiuee NoOfOXeHUE
HATYPAIMCTHUECKOA JPambl, HO OJHOBDEMEHHO NONYYAIOT CBOE CJIOBO TaKKe 3aYaTKM KIACCOEO
MOTHBHPOBAHHOTO B3MIfNA HA XKU3Hb CIIOBALKO IEPEBHH.

OcHoBHasi IPUYHHA ITOrO (haKTA 3KITIOHAETCH B IBOAKON YIiyGIeHHOCTH IPaMaTyPra B PeabHOCTX
Aomalsel OBIECTBEHHOM XKM3HY TOrO IepHofa. Bynyuu npefcraBuTeieM TOKOIEHHS NG PaTHCTH EC
K¥ OPHEHTHPOBAHHOTO I'MIACMCTCKOTO ABYKEHHS, TafloBCKuil GbL TakKe NpUBEPXKEHLEM CTPEMIICHHMI
K MaTepHABHOMY, HPABCTBE HHOMY U KYJBTYPHOMY NMOAbEMY AEPEBERCKOIO Hapoja. Bricoxopaseuroe
YYBCTBO COUMANbHOH CNPaBEIUIMBOCTH NPaMaTypra M ero CHMNATHH K COLHMAl-HEMOKPATHYECKOMY
ABMXKEHHIO, C JPYrofi CTOPOHBY, NORTAIKUBANY €r0 K TOMY, YTOOb! B CBOMX NPOM3BEIECHUAX H30GpaKan
TakKe ¥ Te OGWIECTBEHHEIC PASHOITACHSA, KOTOpble NOPOTMI KAMUTAMM3M M BCIENCTBHE KOTOPbIX
HEPEBHA yXXE NaBHO MOTEPUATIA CBOM MMaTpHapXallbHbIl XapakTep,

TalloBCKOTO-ApaMaTypra CBSI3bIBAET C HATYPANH3MOM OGYCNOBJIEHHOCTS repoeB cpenoit u obec-
TBEHHBIMH OGCTOATENBCTBAMM, IIPOTHB KOTOPBIX OHM HE B CHIIaX BOCIIPOTHUBUTLCA. B GOJIBIUIMHCTBE 9THX
DpaMaTypruYecKux NOPOM3BEHESHMA HET aKTHBHO NeicTBYIOmMMX repoes. YacTHYHOE MCKIIOYEHHE
TPEJCTABILIET CNYra 3AXKUTOWHOrO XO3:MHA B OOHOAKTHOM nbece ,,Ha cayx6e* (1911 r.), koTopbIit
B OJIMH U3 CBETJILIX MOMEHTORB CBOETO COLMANILHO MOTHBHPOBAHHOIO GYHTa NPOSBIISeT I'OPAOCTL CBOMM
TpynoM. Tem caMpiM o8 npuGrimkaercs k Huny us npamer Topxkoro ,,Ha nue*, xors y Taiiosckoro eme
H peyy ObITE HE MOXKET O LICJIBHOM aKTHBHOM XapaKTepe YeIoBeKa, H TeM Jollee 0 NPOAETapCKOM THITE.
Mexny reposiMu nepBo# neechl I'opekoro u nocnenses nbeckl TaioBCKOro neproga Jo NeEpBOil MUPOBOR
BO#HBEI BCE €Il CYLUECTBYET KadeCTBEHHOe pasnuuue. ONHAKO OHO IIO3BOISET OTYETIMBO 3aMETHTH
NPefenbHYIo NMO3ULUMIO, A0 KOTOopo#t nobpancs Talosckuil B Hadajle NEPBOrO HECATHNIETHA Bemuxoi
OKTAGPCKO#H COUMAITHCTHYECKOM PEBOIIOLMH.

B npyrux nbecax TalloOBCKOIO TOro NepHONa TOXE NPaBIHBO OTPAXKAETCS MHOTOE H3 TOro, 4TO
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TPOKCXOMHMIO CPENH 3HAYUTENBHOM YacTH COBALIKOro Hapofa, MPOKMBAIOWIETO B ACPEEHe. DTO
OTpaKeHHe OTHOCHTENLHO Golee 61aroNpHATHO, YeM B TPAKTOBKE APYTHX CIIOBALKUX JPAMATYPrOB TOrO
HEpHONa, ¥ OHO GOonbLUE BCEro MONOILIO K pyGexy, 3a KOTODbIM HAYMHAETCS, WM NOMXEH 6bl
HAYMHATHCH COLMATMCTHIECKO-PEBONIOLMOHHBIA MOAXON K OTEYECTBEHHOM Lenoo6UecTBEHHON Npo6-
JIeMaTHKe.

3rauenHe YnoMsHyTHIX NMbec TaoBCKOro Gobllle BCETO aKTYaNnM3HPOBANOCH K KOHIY COPOKOBBIX
X Hayaly MATHNECATHIX TOROB, KOTA2 B Hamell CTpaHe MbI MPHCTYMHIN K PELICHHIO KPECTHLIHCKOrO
BOIPOCA HA OCHOBE COLMANMCTHYECKOHN KOLNEKTMBH3auun. Hapsiy ¢ MCronL3oBaHMEM MOTHMBOB H3
HEKJaccoBO NMOHMMAEMOH, CTapiielf, Tak Ha3bIBacMOM HapPORHOM CITOBAUKON MLECHI B OTOGPXKEHHH
YHOMSAHYTBIX KPYNHbIX OGIIECTBEHHbIX NIEPEMEH, 3aYaCTYIO Hallieli CBOE NIPMMEHEHUE TaKXe XyAOXKec-

TBECHHBLH ONBIT, MONYYEHHbI B NPOLIECCE MO3HABAHNA, H3YEHNs U PA3BHTHA IPaMaTyPIi9ECKOro 3aBETa
Hoseda I'peropa-Taiiosckoro.

Die Grenzposition des Vorkriegszeitdramas von J. G. Tajovsky

ZOLTAN RAMPAK

Zusammenfassung

Jener Teil des dramatischen Schaffens von Jozef Gregor Tajovsky, der iiberwiegend in dem ersten
Jahrzehnt unseres Jahrhunderts entstanden ist, hat einige Merkmale des sog. Ubergansgzeitraumes.
Teilweise spiegelt sich darin die allgemeine Situation des naturalistischen Dramas wider, doch zugleich
kommen hier auch die Keime des klassenbewusst motivierten Anblickes auf das Leben des slowakischen
Dorfes zu Wort.

Die Grundursache dieses Fakts beruht auf der zweiseitigen Verankerung in den Realien des damaligen
heimischen gesellschaftlichen Lebens. Als ein Generationsangehdriger der liberalistisch orientierten
hlasistischen Bewegung (Hlasisten — Anhénger der Zeitschrift Hlas) war auch Tajovskj Anhinger der
Bestrebungen um die materielle, moralische und Bildungshebung des Landvolkes. Der entwickelte Sinn des
Dramatikers fiir die soziale Gerechtigkeit und seine Sympathien mit der sozialdemokratischen Bewegung
stimulierten ihn aber in seinen Stiicken auch jene gesellschaftlichen Widerspriiche darzustellen, die vom
Kapitalismus gezeugt wurden und fiir die schon frither das Dorf seinen patriarchalen Zug verloren hatte.

Den Dramatiker Tajovsky verbindet mit dem Naturalismus die Determiniertheit der Gestalten mit der
Umwelt und den gesellschaftlichen Umstinden, denen sie sich nicht zu widersetzen wussten. Eine teilweise
Ausnahme bildet der Diener des vermégenden Bauers in dem Einakter V sluzbe (Im Dienst) (1911), derin
einem der hellen Momente seiner sozial motivierten Revolte Stolz auf seine Arbeit dussert. Damit niahert er
sich zum Nil aus Gorkis Drama Nachtasyl, obzwar bei Tajovsky von einem in sich gefiigten aktiven
menschlichen Charakter noch keine Rede sein kann, und um so weniger von einem proletarischen Typ.
Zwischen der Gestalt aus dem ersten Stiick von Gorki und dem letzten Stiick von Tajovsky aus der Zeit vor
dem ersten Weltkrieg besteht noch immer ein qualitativer Unterschied. Er ermdglicht jedoch die
Grenzposition deutlich- zu erkennen, auf die Tajovsky am Anfang des ersten Jahrzehntes der Grossen
Sozialistischen Oktoberrevolution gelangte.

Auch in Tajovskys weiteren Stiicken aus diesem Zeitraum spiegelt sich vieles davon wahrhaftig wider,
was sich in einem grossen Teil des auf dem Land lebenden slowakischen Volkes abspielte. Relativ ist diese
Spiegelung giinstiger als in der Wiedergabe anderer slowakischer zeitgendssischer Dramatiker und niherte
sich am meisten zu jener Grenze, hinter der der sozialistisch-revolutionire Zutritt zu der heimischen
gesamtgesellschaftlichen Problematik beginnt, bzw. beginnen sollte.

Die Bedeutung dieser Stiicke von Tajovsky aktualisierte sich am meisten am Ende der vierziger und am
Beginn der fiinfziger Jahre, als man zur Ldsung der Bauernfrage auf Grund der sozialistischen
Kollektivierung herbeigetreten ist. Neben der Ausnutzung der Motive des nichtklassenbewusst aufgefassten
glteren, des sog. slowakischen Volksschauspiels kamen bei der Darstellung der erwihnten grossen
gesellschaftlichen Veriinderungen manchmal auch jene kiinstlerischen Erfahrungen zur Geltung, die durch
die Erkenntnis, durch das Studium des von Tajovsky hinterlassenen dramatischen Vermichtnisses und
dessen Entfaltung erworben wurden.
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Socialno-spolocenské konflikty a ich reflexie
v Jesenského kratkych prézach

Pavol Petrus

Obraz prozaickej tvorby na prelome storodi a v prvych decéniich 20. storocia
utviraji jednak autori prvej viny literdrneho realizmu {Vajansky, Kukuéin, Vansova,
Soltésova) a zaroven protagonisti mladej tvorivej genericie (Tajovsky, Timrava,
Jesensky, prislusnici Slovenskej moderny a v rovnakom obdobi s nimi i niektori
autori-samoukovia nastupujicej robotnickej triedy). Mladd generdcia prichidza
s novou koncepciou chidpania ndrodnej spoloénosti, jej socidlnych vizieb, proti modelu
homogénnosti ndrodnej society — vnitorne sice diferencovanej, ale harmonicky
zjednocovanej ideou nirodného zdpasu — u starfej generdcie, nastoluje problematiku
socislno-spolo&enského partikularizmu ako désledku spolocenského vyvinu, prinda-
jiceho neriefitelné rozpory i krizy postihujiice spolo€nost ako celok i jedinca v jeho
odli¥nej antroposocidlnej situicii.

V umeleckej reflexii nové spolodensko-ekonomické podloZie rodi nové typy
konfliktov, sujetovych rieSeni, hrdinov, vyprovokiiva nové tvarové postupy a slohové
rieSenia. Prehlbuje sa kriticky obraz skuto€nosti motivovany objektivnymi (socidlny-
mi) i subjektivnymi (psychickymi) rozpormi. VystiZni je v tychto stvislostiach
analyza S. Smatléka: , Kriticky postoj k spologenskej skuto€nostisa. .. stiva pre mladd
literatiiru z prelomu 19. a 20. storodia zdroveti dévodom k autokritickému preskima-
niu seba samej, stdva sa impulzom pre zosilnenie psychologickej introspekcie 2 ostfiom
pre poznévanie i vyslovovanie problematickosti vlastného bytia individudlneho
i socidlneho. Tento postoj u mladych autorov zo zadiatku storodia uZ nevyplyva
z obrany nejakéhb nadosobného idedlu, ale predovSetkym z konkrétnej skiisenosti,
stiva sa teda neoddelitelnou siidastou ich neprenosného Zivotného pocitu ,sklamania‘
zo skutoénosti. Preto aj ich kritika tej spolo&nosti, v ktorej sa pohybuji, ktorej si¢astou
objektivne st i subjektivne sa fiou citia byt, berie na seba vyraz sebaobranného gesta
pred jej banilnou konvenénosfou alebo pred jej citovou prdzdnotou, &i slepou
nahodnostou. Toto gesto sa u ka¥dého z nich realizuje v individudlne odlifenej
umeleckej polohe...*!
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Ak sa teda J. G. Tajovsky v umeleckej projekcii skuto&nosti siistredil na kritické
zobrazenie ,,socidlneho dramatizmu doby* s dérazom na jeho ,,dokumentirnu*
autentickost i ,,zvnitornenie’’, tak v poviedkovej a novelistickej tvorbe BoZeny
Slanéikovej-Timravy sa vysiva na prvy plin akcent na ,,univerzilnost” ludskej
povahy, najmé na psychicky svet postav, poznaleny vnitornymi krizami, skepsou
a Casto i bezvychodiskom, ¢o spribuzfiovalo jej epické postavy s vnitornym svetom
lyrického subjektu v tvorbe basnikov Slovenskej moderny. Obe tendencie integroval vo
svojom siibore kratkych préz (prvy vyber z nich vySiel kniZne roku 1913 pod ndzvom
Malomestské rozpravky) Janko Jesensky, prinasajici do slovenskej literatiry svojsky
mySlienkovy i citovy svet, osobitny tén i postoj.

Socidlno-spoloenskd Struktira burZodzne] spolo€nosti, predznadena konfliktmi
vkorenenymi do jej triednej podstaty, sa reflektovala v Jesenského &rtach, poviedkach
a novelach v dvoch zakladnych podobach: 1. v objektivnej, vyplyvajicej z triedne
protikladnej sihry socidlnych skupin, resp. z interakcii reprezentovanych epickymi
subjektmi; 2. v subjektivnej, akceptujicej konflikt vo vedomi epického subjektu
vyprovokovany tenzivnym stavom jeho pozicie v kontradikéne rozloZenom spoloéen-
sko-socidlnom poli. Konflikt teda predpokladd protikladnost v zaujmoch a aktivitu
epickych subjektov realizovanych v umeleckom texte v typologickych varietich
sujetovych modelov.

Pravda, Specifikost umeleckého projektu socidlno-spologenskej reality je v prézach
J. Jesenského podmienené viacerymi faktormi. Ustredne je motivovani idiolektom
autora, jeho noetickym hladiskom, axiologickou orienticiou i estetickym a Zivotnym
skiisenostnym komplexom. Jesenského tvorivd osobnost, pre ktori je priznadni
bytostnd orientdcia na humoristické videnie sveta s demokratickym nazorovym
podloZim, podmienuje modalitu rozpravania, tematicko-sémanticky i tvarovy kéd jeho
poviedok a noviel.

Zékladnou témou Jesenského krétkych préz je téma Zivotného §tylu slovenského
malomeStiaka, peripetie jeho socidlneho i duchovného bytia. Do epicentra jeho zdujmu
sa dostdva problematika Itibosti, miera citovej sebarealizicie protagonistov tejto
spoloénosti, resp. ,,hatenie tejto sebarealizdcie réznymi vonkaj$imi & vnitornymi
pri¢inami. Laska sa v Jesenského umeleckej interpreticii stiva médiom odhalujicim
citovo-mravni i axiologickid strdnku Zivotného Statdtu mestiackej spoloénosti, a to aj
vtedy, ked diskrétne motivovany konflikt epického sujetu anticipuje takmer v absolit-
nej podobe aspekt psychologicky (Bozk). Stretnutie rozprdvafa s ddmou citovo
i duSevne vyprahnutou, mdirny zipas s jej marnomyselnostou a samoldskou
i rozarovanie z poznania st len rubom du§evnej prazdnoty malomestiaka. Explikativ-
nejSie vystupuje socidlny aspekt v novele Zenich. Doktor mediciny Jan Cuprik,

! SMATLAK, S.: Psychologicky a socidlny §tatit Slovenskej moderny. In: Litteraria XX.—XXI,
Bratislava 1978, s. 18-19.
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tridsatpitroény mladenec, uvaZuje v nocnej kaviarni o svojom Zivote i o tom, Ze by sa
mal oZenit. Pred jeho zrakom defilujii zname dievéenské postavy ado jeho,,opojnych®
predstdv sa mieSa spomienka na rady starSieho brata, ktoré v poviedke reprezentuji
zivotni filozofickd gnému malomestiaka: ,,A ak si mézes vybrat — vyber si lep§ie. Na
cely Zivot kupujes. Partieka ostarie. Nebude$ ju méct vyhodit — mrziet ta bude. Ja by
nikdy nehfadel na Zenu, len na jej prisluSnosti. Majetok, drahy brat, je hlavna vec
u miia. Povedal by som ~ Zena je prisluinost. Mysli§, Ze naSe ddmy miluji v tebe
Cloveka, osobnost. Postavenie a s tym mySlienku, Ze sa vydaji. NoZe chod k nej
a povedz: ,Ja vds rad, ale si vas nevezmem za Zenu. Ja vim chcem len ruéi¢ku bozkat
a len milovat a len duSevne’. Ani sa nepustia s tebou do redi. Cel4 Zenski duSevna
krasa, jej laska, jej oddanost, jej vernost postavena je na $patnom egoizme. A i ked sa
vyda, ¢i ona miluje svojho muza? Je toldska? Miluje ho naoko, pre svet, lebo sa to patri.
Ale i td klame v mySlienkach. Ze by Zena, pokym %ije, mala len pre jedného svoj pohlad,
svoje lica, lista a srdce, duSu a vietky svoje mySlienky — to, bra&ek, nedosiahnes. Toje
u Zien nemoZné. A tak hfad na prislusnosti a nie na Zenu.* (Spisy III,s. 116—117.)
Jeho ,,vychladnuté® srdce a ,,zvaZujici” rozum nedovoluji mu nadviazaf citovy
kontakt ani s jednym diev€afom, hoci sa mu vjzorom i zapaéilo. Cuprikov vnitorny
konflikt, jeho ,,tragickd‘‘ situdcia je navodend spologenskou klimou, pocitom
relativizmu citovych hodndt, no jej komickost je v torn, Ze ju ,,hrdina‘* umoctivje, a tym
znasilfiuje prirodzent strinku svojho fudského bytia.

V Jesenského poviedkach nachddzame bohatd moduléciu citovich stavovirdznych
faz Tibostného citu. Ak sa v poviedke Elenka rozoznieva prvy plachy akord
sentimentilne ladenej dievéenskej lisky k novoprislému advokatskemu koncipientovi,
tak v novele Olga stretivame zapas ,,0 dievéenské srdce® 1 tragicky podtén z lasky
neopitovanej a pokorenej vysmechom (,,Kratky Cas, ale dost dlhy na zabudnutie
a vymretie horficich citov, na utiSenie najvrelej$ej ldsky, ktorii Elovek mézZe pocitit. Ale
niet dost dasu v Zivote fudskom na zabudnutie pokorenia, urazenia neZnych citov
vysmechom toho, ku komu ich nesieme...* Spisy III, s. 133), v Koketke zase Mara
Zabicova zimerne ,,miti* hlavu mlddencom a z lasky robif flirt, v novele Koniec lisky
citlivo, s hlbokym psychologickym ponorom naértava ,,odumieranie,* Iiibostného citu
v ase, jeho zdnik (,,Pomaly zacali sa tratif city, aZ s prazdnym srdcom dlho chodil som
popri nej, cheejic si nanitit nieo, €o sa neda: lasku k nej** — Spisy III, s. 206).
Sebaidentifikdcia epickej postavy sa realizuje cez popretie kvdzicitového zaujatia
s diskrétnym pozadim potreby jeho autenticity. Pravda, autor pozni i pokoru tej
opravdive], skutoCnej lasky, ktord aspoii v ojedinelych pripadoch vie prekonat
prekazky ,,v sebe* 1 mimo seba, egoizmus i spolodenskd konvenciu a dosiahnut stav
sebanaplnenia. O takejto Iibosti uva?uje Curin v novele Slovo lisky: ,,Liska pravi je
nikdy nie z potreby, ako nema prifinu a je bez zdujmov a len s jednym duSevnym,
hibokym zdujmom o tii druhi osobu. Musi byt vietkym v Cloveku, celym Zivotom pre
&loveka. Nesmie mat pric¢iny. Nie. Rdd fa mam preto, lebo fa rad, lebo mi to srdce tak
diktuje. (Spisy III, s. 161.) V mene tohto idedlu, chadpaného v Tudsky absolutizovanej
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podobe, rozvija autor kritiku vSetkého, Co smeruje k jeho deformicii a negacii
priznaénej pre citovo-racionainu reflexiu vo vedomi a v postoji malomestiaka. V miere
dramatického napidtia medzi autenticitou a jej predstieranim v citovom ,,sebaobnaZo-
vani® epickych postav tkvie vlastnd podstata konfliktov v Jesenského poviedkach
a novelich s pozadim mravného i axiologického relativizmu (Rezervisti, Cara,
Nestastnik). Je vyrazom krizy duchovného Statitu tejto spolo¢nosti. Preto i modalita
autorského postoja je raz ladend do dsmevnosti s mensim & vadSim akcentom na
iréniu, resp. sebairéniu, a to tam, kde sa zmieta sklamané, ¢ zranené srdce, inokedy
viak prevldda vysmech, ostry satiricky tén, najmi ak ide o bol predstierany, o lasku
hrani, o elegantni a ,,ddstojnii* masku, za ktorou sa kréi egoisticka dusi¢ka mestiaka,
jeho mamondrska vasen a stupidna morélka.

Do tragickej polohy — aj ked s findlnym trpkob6Inym akcentom — sa dostdva motiv
Iibosti v jednej z najlepSich Jesenského préz s touto tematikou — v novele Otroci.
V tejto prozaickej praci — podobne ako v Rozpomienkach z VerSov — je nesporne
transponovand i fudska situdcia autora v case bliZiaceho sa rozchodu s Olgou
Kraftovou. Prenikavost videnia sa tu prelina s tragickym pocitom, tizba Zit naplno
a slobodne s tvrdym zdkonom burzodznej spolo¢nosti mrzadiacej v loveku ludskost
i lasku. Hoci chudobny $tudent Cudrik miluje Elenu, hoci s noblesnostou vniitorného
zanietenia sa z nej vyzndva, predsa si uvedomuje aj krutost socidlnej podmienenosti,
ktord ju zasahuje a rozleptava: ,,A pripadne je dievéa chudobné a mohol by mat
bohatd. Nepovedia, Ze som hlupak? Ze, hla, mohol mat tisice, ale on, bldzon, len ta
chudobnii. T4 beda&. Mézu ma len preto znenavidief. Ked nie ini, ale rodina
rozhodne. T4 ma preklaje. A ja podivam a som otrokom. NuzZ a & sa teraz vbbec
vydavaji alebo Zenia z lasky?... 81 a & byvaji akési duSevné emécie pred svadbou?
HorkyZe. Sle¢ny sa vydavajd, lebo sa patri vydat a & patri sa ich vydat. Aby nezostali.
Taky je poriadok. Tovar, ako predtym, ako u divych nidrodov. Otrokyne...* (Spisy
III, s. 230.) Vysledkom je, Ze Cudrik ,,zo strachu* pred ¥ivotom nenajde dost sil, aby
pomohol Elene vysloboditf sa z tohto bahna ,,otrockej* pefiaZnej morilky, a tak sa
Elena vyda za nemilého snitbenca a ako v epilégu autor ironicky dodava, poéut ,,Ze je aj
§tastnd a Ze sa obidvaja radi maji‘. Zavainejsi je vSak ,,reflexivny povzdych*
smerujiici v zdvere novely k zov3eobecfiujicej gnéme, t. j. k obZalobe celého
nefudského burZodzneho systému, ktory spisovatel tak brilantne demaskoval prave
prostrednictvom motivu Iibosti: ,,Ech, Zivot je mrzky, poriadok zly, a o by dobrym
cheelo byt, vykorba&uji zo sveta. .. (Spisy II1, 5. 235.) Jesensky liasku odsentimentali-
zoval, odideologizoval a odmytizoval, zato ju zospolocenstil a skonkrétnil, zbaviac ju
— napr. v porovnani s Vajanskym — abstraktno-naciondineho a uzemniac ju do
socidlneho a Zivotne redlneho.

Jesenského chipanie a zobrazenie ldsky bolo predovietkym polemické, a to tak vo
vztahu k sentimentilnej literdrnej tradicii, ako aj k stdobym spoloéenskym konven-
cidm. KedZe jeho interpretaény vid bol zddierdivy, provokoval mestiaka k sebapozné-
vaniu, jeho préza nelahodila vkusu &itatela, jej komunikaény Statit sa pocifoval
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v stiCasnom estetickom vedomi ako kontraverzny. Svedectvo o tom zachovala E. M.
Soltésova: ,,Ked pocal uverejiiovat svoje price v naich Casopisoch, ani tie sme
neprijimali bez vytykania, najmi jeho nelahodiacu ndm prézu, kym sme boli v §tadiu
vystavovat v svojej mladej beletrii samé krdsne vzory udi a pomerov k nasledovaniu,
aZz ked sme tieto jednostranne vychovné intencie pod vplyvom naSich i nenagich
zreljch autorov prekonali, pochopili sme, Ze podstatna tiloha beletrie je hlbgia a taz§ia,
ako sme sa nazdivali, pozndvajica Tudi a ich Zivot zo vietkych stran, dobrych i zlych,
v tom chaose nepochopitelnych. Janko Jesensky bol z tych, ktorf sa vystavovanim
peknjch vzorov vébec nezapodievali. Iste neddveroval v ich Ziadici aspech.*?
Soltésovej konstatovanie dotvrdzuje aktivny zastoj Jesenského prozaického umelecké-
ho gesta pri prevrstvovani estetického vedomia sii¢asnikov, pri jeho dynamizovani,
vytvarajic tak percipientskd trasu pre vyvinové alternativy vnimania modernej
slovenskej prézy.

Tematicko-motivickd paradigma v Jesenského kratkych prézach je pestra, &lenitd
i ked prioritne potvrdzuje, Ze ide par excellence o prvého slovenského autora bytostne
spitého s mestom®. V skutofnosti a¥ Jesenskym vstupuje mesto ako osobity
organizmus slovenskej society do umeleckého diela, literatiiry. Otvéara tym v tematic-
kej rovine jednu z dal$ich moZnych alternativ slovenskej prézy 20. storoéia.

Panoramaticky obraz spolofenského a duchovného habitu malého mesta sa
v Jesenského umelecke] transfigurdcii objavuje vo viacerych tematickych stiradni-
ciach. V jednej z nich sa na ,,pranier* v Jesenského poviedkach a novelach dostdvajii
»matrény* mesta (Pani Rafikovd, Gazdind, Moja dom&ca pani) i cely Zensky svet vo
svojom ,,médnom* lesku a plytkom balovom flirtovani (Stvorylka, Magkarny ples).
V novele Pani Rafikovd karikuje spisovatel typ mestskej slovenskej ,,ddmy*,
domysfavej a klebetirsky arogantnej, presvedéenej o svojom vyznamnom ,,spoloden-
skom zdstoji* a ,,Judskom formate*, no v skutoénosti sa za touto ,,maskou’ déstojnosti
skryva mravnd, citovi a intelektudlna diskreditdcia fudského charakteru. Satiricky

- ostenl je vyhroteny v sujetovom paradoxe s antiklimaxovou ziverenou parodickou

pointou a vyistuje do krachu démyselne rozvijanych predstdv o pseudokonkrétnej
podobe Zivota. Postava Rafikovej a ,,rafikovéiny® prerdstla vo vyrazny umelecky
i spoloCensky typ a jav. Ironicko-parodické gesto sa priznaéne objavuje aj v dalSich
spomenutych prézach J. Jesenského. MoZno v tejto stvislosti akceptovat zistenia
Oskdra Cepana z jeho metodologicky inStruktivnej $tidie Kontexty rozpravada
v Jesenského préze: ,,...pardédia sumuje kriticky hodnotiaci vzfah rozprivada

2 SOLTESOVA, E. M.: Janko Jesensky Sestdesiatroény. In: Sbornik Janko Jesensky v kritike
a spomienkach. Bratislava 1955, s. 139,

? Jesenského préza je rozsiahla, predstavuje okolo pitdesiat poviedok a noviel. V poslednom Zase vyl
v trefom zvéizku Spisov Janka Jesenského. Bratislava 1957, 518 s. V z4vere stiboru je publikovan4 rozsiahla
analytick4 Stidia Michala Chorvétha, editora Spisov, a to na s. 467~—484. V3etky citované ukdZky v texte s
z tohto vydania.
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k vlastnej paradoxne;j situdcii, k obdobnym okolnostiam epickych postav alebo celkovo
k prevritenému vztahu medzi konvenénou formou a komicky deformovanym obsahom
Zivotnych javov.**

Uvedené kon§tatovanie sa vztahuje i na poviedky a novely zobrazujiice muZskiu ast
malomestskej society. I v nich sa akcentuje ,,satiricko-parodistickd deStrukcia
smie$nych pseudookdzalosti malomestského Zivotného §tylu®. Nik zo slovenskych
prozaikov sa tak bezvyhradne nesmial nad tym, ako sa vietko vzne§ené a hodnotné, o
predchédzalo filtrom malomestskej duse a umu, menilo na malicherné a groteskné, ¢i
uZ ilo 0 my$lienku nirodnej slobody a rovnoprdvnosti (Redaktor), & o zdvazné akty
politického Zivota, akymi boli volby (Papuca), & o pokrok a jeho prebojivanie ,,v
stuchnutych* mysliach mestského predstavenstva (Vybornik), alebo koneéne o velké
eurépske mysSlienkové pridy, ktoré namiesto dotvarania osobnosti prispievali v tomto
prostredi k nasadzovaniu a meneniu masiek v pseudostylizicii unudenych fi¢irov
(Mladé opice). Najmi v poslednej z nich, v postave JUC Fratia Kasku, vytvoril
spisovatel typ predstavitela ,,zlatej mladeze®, ktory sa s braviirnou zatatostou Stylizuje
do péz Pudkinovho Eugena Onegina, Lermontovovho Pecorina, Turgenevovho
Bazarova, ba obéas si spomenie aj na masku tolstojovského ,,sebaZertvovania‘.
Ciefom jeho snih je ,,churovat‘‘ vynimo&nostou svojej ,,0sobnosti* promenujici svet
malomestskych ,,cipufiek*‘. Za aktérsky predstavovanou rolou sa vak v skutoénosti
ukéZe duchovni prazdnota a intelektudlna nicotnost. Novela svojim vyznamovim
zameranim déva tu$if aj vzdialeni polemiku s ideovymi pridmi a ich transforméciou
v hlasistickom pokoleni.

Sdcit i vysmech vytvdraji synkréziu vyznamovej modality v jeho poviedkach
szvedtujicich® dradnicke typy (Taraj, Obrana, NeStastnik), i ,,nesmrtelnost*
tiradnych spisov (,,akt Zije, ako &o by to bolo dielo Homérovo* — Aktik, aktik) a vébec
absurditu celého systému byrokratického dradovania (Kvéli lepSej kvalifikdcii, Kral
David).

Do humornej roviny je posunutd aj predstava o ,,viinom‘ stave dedinskej
inteligencie (Hriby) a ironicky akcent sa aktualizuje v pribehu, v ktorom mlady kaplan
usilovne presviedéa fardrovu dcéru o nezmyselnosti povier a napokon sa situdcia
vyvinie tak, Ze sim zaZije fiasko, nalakd sa ,,rnitohy*. V tomto type poviedok dominuje
charakterovad a situaéna komika. ,,Komicky jav®, konStatuje jeden zo sicasnych
autorov, ,,ako §pecifickd forma estetického, ako svojrazny, jedineény prispevok na
premenu sveta, ako Zriedlo osobitého typu mimoriadne iéinnej emocionalnej kritiky,
Specifickej estetickej formy kritiky, ako osvedéeny prostriedok destrukcie pseudohod-
ndt a pseudoprivd prostrednictvom mimoriadne efektivne fungujicich novych
aspektov a kontextov md — pri vietkych svojich podobach od najprimitivnejsich po
intelektudlne najnarodnejiie. .. a na vSetkych stuptioch od elementirne smieSneho po

* Slovenska literatira 29, 1982, &. 1, s. 14~30. Uvedeny citit je na s. 28.
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komedidlne a satirické — inherentne socidlny charakter. Z neho pochidzaju jeho
vlastnosti, v fiom sa napliia jeho zmysel.*

Jesenského Zivotna spitost s mestom spOsobila, Ze sa do tematickej matrice len
okrajovo dostava problematika dedinského a vébec ludového Zivota (Stastie v nedtasti,
nedtastie v $tasti, Vidium, Medicina, Vydaj, Liza a &astoéne Slneény kipel
a poviedka Kral David z cyklu Zo starjch &asov). Ak v Slne&nom kiipeli rozohrdva
spisovatel komicky pribeh na omyle, ktory vyplynul z rozdielnych skisenosti
a predstav mestskych a dedinskych Tudi, tak v poviedkach Vydaj a Kral David sa
sustreduje na zobrazovanie citove] a mravnej stranky Zivota dedinského &loveka,
akcentujic jej socidlnu podmienenost. Poviedka Vydaj nadrtdva psychologicki
umienenost drie¢nej vdovice Zuzky Biro3ovej, ktord dlho odoldva zvodnym reéiam
Ule, sestry Mariny i rozhoréeného otca, nahovarajicich ju, aby sa vydala za bohatého
vdovea s piatimi defmi Becku. Autorsky rozpravad rozohrivajiici vnitorny konflikt
postavy na osiona — on, oni v obnaZenej podobe naértidva socidlnu motivaciu ,,zvratu®
v epickej perspektive postavy. Sujetovy klimax integrujici koliziu (spo&iva medzi
vnitornym Zelanim Zuzky a natlakom zvonku), krizu (stupfiovanie napitia v rozhodo-
vani), peripetiu (stretnutie s Beckom a zakolisanie v pevnom rozhodnutf) i ,,katastro-
fu®, t. j. okamih ,,jej umidrenia‘, ktoré z aspektu postavy znameni sebapopretie
prirodzene]j citove] tliZby v mene raciondlnej siivahy vyhodnosti spoloenského
postavenia, pri¢om z hladiska rozpravaéa a jeho hodnotového kédexu vyznieva tito
vrcholnd scéna humoristicky nadfah&ene, komicky. ,,Zuzka sklonila hlavu. Stovka jej
prelietla mysTou a zas sa jej do hlavy vratila. Tam zostala tr&at. Potom sa k nej aj celd
rola Kridlata privalila. Na to jej zakviali zo tri bravy, zarudali tri kravy, zaerdZali
kone. K tomu efte aj Ula zahuéala:

,»9ldb sa, sTab sa...!1*

V tolkom hukote ani anjel by nebol odolal, nieto Zuzka. No napriek tomu lomozu
zretelne bolo podut v kuchyni hlas Zuzkin:

,»Nech odé&ita!*

Riekla to ticho, sndd len sama sebe, sndd niekomu na dvore, lebo sa k oknu odvritila.
Zakryla si zasterou tvar a odklonend akala, kym nepoéula, ako Becko odéituje
pokréené banknéty... Nakoniec aj Zuza fTochla a ked Becko povedal ,,sto*, stile elte
nehladiac do oéi mladoZenichovi, podala mu ruku do jeho natiahnutej ruky
a zaSpekala:

,,Nech sa stane v8la boZial*

Zaveretnd pointa zhrnuje dramaticki koliziu epickej postavy do konvenénej
formuly zastierajiicej navonok jej egoisticky (socidlne) motivované a rozumovo
zvazené rozhodnutie s dosahom limitujicim plnost a prirodzenost Tudského Zivota.

Do satirickej roviny posunul J. Jesensky pribeh v poviedke Kral David. Satira je

5 KARVAS, P.: K problematike estetickej kategérie komického. Bratislava 1980, s. 14.
6 Spisy IIL....,s. 91.
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rozvedenéd jednak na konfrontaénom principe ,erotickej voInosti u hlavného
sliZneho Turdka a Sestdesiatroéného sedliaka — furmana Michala Bubnika a jednak
na vztahu Bubnikovej Zeny a jej okolia (reprezentovaného dekanom Trnkom) k tomu,
Ze ma frajerku Zuzu, t. j. Ze porusuje mravné normy suzitia kodifikované cirkevnym
i svetskym zakonodarstvom. Ak spodiatku Mdaria Bubnikova Ziada hlavného sliZneho
o potrestanie vlastného muZa a ak sa dekan Trnka tieZ prihovidra za prisne rieSenie,
lebo ,,kam to povedie, ak uZ i sedliaci budi mat frajerky‘‘, Coskoro sa situdcia zmeni
v pravy opak. Této zmena v sujetovom pddoryse poviedky je vo svojom kontradikénom
podloZi motivovana socidlne a jej vysvetlenie je rovnako prosté ako tragikomické. Zuza
poslala Bubnikovej Zene s defmi vrece zemiakov ,,a sfubila eSte jedno, ak Miska
vypustia z vazenia‘‘, a zirovei ,,dala na kostol desat zlatych®, a tym udobrila ,,svité*
rozhoréenie dekana Trnku. Nevera tam i tu, tam u panov ako ,,galantné dobrodruz-
stvo** sliZneho Turdka s hereckou Irmou, tu ako Nibost ,,z biedy* (,,Pritdlila ma
hladného, smadného, uzimeného... PriSiel som z hory a doma zima, ni¢ teplého do
Gst...*”), tam hra z nudy a povyrazenia, tu fradka so socidlne trpkastou prichufou.
Pritom komiéno v poviedke je nasycované z paradoxnej charakterovej situacie, ked
reprezentant uzikonenej spolo¢enskej mravnej normy porusujici jej principy v pre-
svedéeni, Ze ,,quod licet Jovi, non licet bovi*‘ naprava hlavu rovnakému ,,hrieSnikovi®,
ale zo socidlne ,,niZ§ieho‘ prostredia.

»oedliak®, piSe Alexander MatuSka v §tadii Janko Jesensky, ,,to je nie preftho
flovek, v potu tvari obrabajici svoj diel zeme — je tofigliar, klincami vybijany, ktory sa
vie vynéjst (,,Stastie v ne$fasti, netastie v §fasti); nahliply a tvrdohlavy (,,Va-
dium®), surovy (,,Medicina*“)*®. Ale aj v tomto svete vlddne hodnota majetku, ona
uruje celé myslenie i konanie dedinského ¢loveka daného obdobia. SmieSna a zaroven
tragicki je upidtanost sedliaka Dufeka v draZobnom konani na rofu Cimenni
(V4dium), rovnako ako BartuSov ,,trik* s medecinou, ktord dal ,,pre istotu‘‘ ochutnat
najprv svojej Zene, sved&iaci o prevratenych hodnotach v jeho ,,gazdovlivom* vedomi
{Medicina). Sociilne je transformované cez komické i v tychto poviedkach, pricom
,,komicko-ironicky kolorit rozpriva&ského pisma... je pdvodcom ,nadlahlovania‘
osudove] tia¥e zobrazovanych situicii a konfliktov (O. Cepan, c. 3t., s. 22). Na
socidlnom kontraste je rozvinuty sujet aj v poviedke ,,s ndhodou a prekvapenim®*
Stastie v netasti a nedtastie v §tasti, odhalujicej v Gdele postavy Dura Kotiala
neidylickd, zbedaceni tvar slovenskej dediny (,,tam ti schiddza dlzoba, tam ti druh4,
tretia...*), kruti nemilosrdn €innost bank i fyziognémiu bohatych (,,Bohatisi prave
taki tupi, &o sa srdca tyka, ako ti po bankich*)®, i ked s humornym zakon&enim
o sedliackom dévtipe a s nefakanym rozuzlenim. V spomenutej poviedke je
socidlnokriticky tén, predznamendvajici tragickd modalitu rozpravania, premodulo-

7 Spisy II1...., s. 271.
8 MATUSKA, A.: Janko Jesensky. In: Nové profily. Bratistava 1950, s. 108.
® Spisy III...., s. 37.
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vany do humoristickej roviny nahodnym motivom sedliakovej nehody, zavinene]
advokdtom — exekiitorom, ktorého peniaze — i vdaka sedliakovmu chytrictvu
— zachrdnia Dura Kogtiala pred draZbou a rozpredanim majetku. Komicky efekt
zvyraziiuje zdverend ,rdmcova‘* scéna ,,s prekvapenim®, ked na druhy deni po
nehode sa ocitne zdravy Duro pred advokédtom, pred ktorym simuloval takmer
smrtelné zranenie. Motiv ,,zdvojenej nahodnosti vo vyznamovych kontextoch
sujetového pldnu tu Jesensky vyuZil ako prostriedok na ,,nadlahdenie* taZivej socidlnej
situdcie epického subjektu, i ked nim ,,neprekryl* socidlnokritické jadro konfliktu.
Takymto socidlnym poniatim dedinskej tematiky sa zadlenil J. Jesensky vedla tvorby
Timravy a J. G. Tajovského, aj ked — ako sme na to poukdzali — sujetové jadrd, aleaj
umelecké postupy boli odliSné a svojské.

Humoristicky a satiricky vid transfiguridcie socidlno-spoloéenskych konfliktov
v sujetovych varietdch Jesenského &ft, humoresiek, poviedok a noviel podmienil i ich
morfologickd Struktdru a textotvorni aktivitu spisovatela. Tejto problematike
venovalo doteraz pozornost viacero badatelov. Tak napr. Michal Chorvith pokladé za
najbeZnej$i autorov postup typizaciu: ,,Podnet nachiadza v Zivote, len ho izoluje,
poddiarkuje jeho vlastnosti, preZenie ich. Nepsychologizuje... dostdva sa k svojim

* postavam zvonku, ich duSu oznaduje vo fyziognémii a geste. Svoje stanovisko nevyjadri
priamo nikdy. Pribeh vyplyva z charakterov. V deji zachovdva ten isty postup.
Prehiafia ho aZ do absurdnych situicii a nepohfda v charakteristike a deji ani
groteskou*!®. A, Matuska zdéraziiuje hutnost vypovede (,,nepredvidza osoby, deje
a veci Siroko, kofate, teplo, leZ esencidlne, struéne a vtipne, tak sa stdva, Ze hoci podava
viedné a ka¥dodenné, robi tak z umeleckej stranky vyznaéne*)!!. Dionyz Duri§in
zaradil Jesenského poviedky a novely podla typologického vymedzenia do dvoch
skupin: ,,Prvii a najpodetnej§iu tvoria diela s dominantnym zistojom postavy
v kompozitno-sujetovej vystavbe a druhi poviedky, v ktorych centrdlnu postavu
vytvara skupina typov z malomestskej spolo&nosti.““!? Do prvej skupiny zaraduje prézy
typu Talapka, Balek, Doktor, Mladé opice, Taraj, Elenka, Liza, Olga, Zenich a i., do
druhej také price ako Pani Rafikovd, Maskarny ples, Papuda, Stvorylka a pod. S.
Smatlak zdéraziiuje tieZ dve linie vo vivine Jesenského préz, realizujice sa ,,jednak
vyhranovanim a zvyraznovanim intelektudlneho, a teda i hodnotiaceho postoja
k zobrazovanej realite, jednak prehlbovanim psychologického ponoru do vnitra
epickych postav®, prifom akcentuje schopnost ,,ozviastfiovacieho* postupu, ktory
spodiva v podstate na konirontécii dvoch rozli¢nych zornych uhlov pohladu (napriklad

10 Spisy I1I....,s. 483.
I MATUSKA, A c. d.,s. 112
12 [YURISIN, D.: Slovenska realistickd poviedka a N. V. Gogol. Bratislava 1366, s. 202.
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»zasviteného* a ,,nezasviteného®, pouCeného a primitivneho) na nejakd vec alebo
jav, €im jeho humor ziskava , literarny pévab*, a to aj vtedy, ,,ked sa dejovo opiera
o ,bandlnu‘ malomestski anekdotu‘<'3,

I ked uvedené pozorovania st zaujimavé, otdzka morfologickej §truktiry Jesenského
poviedky a novely z hladiska typologickej identifikicie zostdva otvorend. Uvedieme
v tejto savislosti a vo vézbe s témou prispevku aspoil niekolko postrehov.

Epicka konkretizicia predmetného sveta sa v Jesenského prézach realizuje
prostrednictvom jedinetného fenoménu autorského subjektu, reflektujiiceho sa
v umeleckom texte v réznych vidoch rozpriavadéa a v systéme narativnych textotvor-
nych opericii. V Jesenského kratkych prézach nachiddzame:

a) persondlneho rozprdvada exponujiceho sa v rimci kategdrif ,,ja — ona‘‘ zvilia
jednosmerne, resp. plniaceho funkciu ,,tlmoénika‘ naslednych situécii literarneho
,»bytia‘“ epickych postdv reagujliceho na podnety viacsmerne v rade: ,,ja — on (oni)
— ona*“* (O. Cepan)'®. S typom personilneho rozpravata sa stretime v Jesenského
poviedkach a novelich Olga, Koketka, Aktik, aktik..., Talapka, Cara, Mladé opice,
Kukuk, Obrana (z rozpomienok advokata), Zelezniné nestastie. Jesensky v niekto-
rych poviedkach a noveldch i menovite uvddza rozpravaca — postavu, napr. v rimcovo
komponovanej poviedke Kukuk je rozpravadom dr. Hrnéiarik. Jeho rozprivanie
inklinuje ku skazovej podobe'” a k modélnej preferencii subjektu persondlneho
rozpravaca. KedZe ide o spomienku dospelého na prihodu v detstve, osobitni funkciu
mé disparita medzi fabularnym ¢asom a ¢asom narécie, utvarajica jednak priestor pre
vyznamovy presah rozpravania v zmysle perspektivy epického subjektu a jednak
priestor pre tragikomické myslienkové i emotivne reagencie na konkrétnu ,,krimisi-
tudciu® okolo zmiznutych otcovych zlatych hodiniek. Popri subjektivnom &ase epickej
postavy a Case pribehu i rozprivania funguje v poviedke ¢as aj ako nedprosny mravny
korektiv v procese vyjavenia zihady (,,Cas je taky hrobar, ktory vietko zakopéva,
1 vykopava a svedomie takd péda, ktora vSetko skryje, ale i vyda“ — Spisy II1, s. 398).
V ,ja priestore’ s kombinovanym vnitornym i vonkajsim hladiskom personilneho
rozpravaca, s gradovanym napitim okolo dejovej zdpletky na osija —~ oni, s uzavretym
sujetom, so Sokujicou pointou (detenzivnym zvratom) odhalujicou nedakane
nepredpokladaného zlodeja, rozvija sa humorné rozprivanie, ktorého demiurgom je
spomenuty persondlny rozpravac so zmyslom pre tvorbu komickych charakterov,
situdcii, zapletiek, akcii i prehovorov;

b) personilnemu rozpravadovi sa subjektivnostou rozpravania bliZi priamy rozpra-

13 SMATLAK, S.: Literatira. In: Slovensko. Kultira — I. Zast. Bratislava 1979, s. 259—-260.

" CEPAN, O.: c. §t., s. 22.

15 Podla Vinogradova ,,Skaz je osobitné literdrnoumelecké zamierenie, orientdcia na dstny monolég
rozpréavacieho typu, je umelecké napodobenie monologickej redi, ktord timoéiac vypravnii fabulu utvira sa
akoby jej bezprostrednym hovorenim‘‘. Vinogradov, V.: Problém skazu v $tylistike. In: Tedria literatiry,
Bratislava 1971, s. 381,
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va& (,,ich forma*), hoci jeho frekvencia nie je takd vyraznd (Na Stedry ve&er, Moja
domaca pani, Psychologickd zdhada, Liza, Bozk s podtitulom List z dennika,
Maskarny ples, Dva medvede, Strach). Na rozdiel od personilneho rozpravada
prevliida v priamom rozpravani vnitorné hladisko, ktoré sa stdva médiom,
prostrednictvom ktorého sa projektuje predmetny svet do umeleckého textu. Priamy
rozpravad je pozorovatefom, spoluprezivatelom i hodnotitelom vSetkého dramatické-
ho, éoho sa stiva epicentrom. V rozpravani absohitne dominuje jeho zorny uhola sidm
je najautentickejSou postavou pribehu. Ide o ,,vnitornd‘ skiisenost, ako ju napr.
prezentuje poviedka Bozk, kde sa partnersky vztah ja (rozprava&) — ona (sledna)
reflektuje ako proces vzajomného psychického ,,obnaZovania“s vyznamovou klauzu-
lou dezilizie. V naricii z aspektu kompozicnej variety prevlada princip parataxy,
¢asovej naslednosti, jednodimenzidlnosti pribehu, nad ktorym preénieva rozpravadska
reflexia ¢ hodnotiaca sivaha, povySujica konkrétny pribeh do vieobecnejsej,
univerzilnejSej podoby;

¢) najfrekventovanej§im typom rozprivala je v Jesenského krdtkych prézach
autorsky rozpriva& (Stastie v ne¥tasti, nedtastie v ¥tasti, Vydaj, Vadium, Redaktor,
Stragidlo, Balek, Elenka, Hriby, Medicina, Pani Rafikov4, Stvorylka, Gazdini, Kral
David, Taraj, Karol Ketzer, NeStastnik, Kv6li lepSej kvalifikdcii) v jednotlivych
pripadoch kombinovany s persondlnym rozprivaom (Zenich, Slovo lisky, Koniec
lasky, Otroci). Autorsky rozprival sa exponuje v texte ,,ako timo¥nik naslednjch
situdcif litersrneho ,bytia‘ epickych postiv* (O. Cepan) akceptujici a rozohravajici
viacrozmernost interakcii na osi ja — ty, ja — on, ona, ja — oni, my — vy. Vyrazne sa
uvedeny typ prezentuje v novele Pani Rafikovi. Vzfahovi matrica utvarajica akény
radius epickych postav ako podlozZie dejového diania v sujetovom plane novely vyzera
nasledovne:

ja (Rafikovd) — ty (Rafik, Milusa)

— on (dr. Brvenik)
— oni (Vrabeova, Janickova, Malinova atd.)

my (Rafikovci) — oni (Zenské protagonistky malomestskej spoloénosti)

my (Rafikovci) — on (dr. Brvenik, sprévca hotelov)

Uvedené vztahové relicie naznafuji komplikovanejsie rozvijanie sujetu zo strany
autorského rozpréavacda, striedanie aspektov jednotlivych epickych postav v simultin-
nej i sukcesivnej rovine, ich zastoj a funkciu v dejotvornom a naraénom procese.
Autorsky rozpravad sa identifikuje v texte sam, svoju pritomnost akcentuje v sitvislosti
s komunikanym Statitom naracie (obracanie sa k virtudlnemu percipientovi), napr.
hned na zadiatku novely (,,Boli ste vy uz v meste anovom? Nie? NuZ tak nepoznéte
pani Rafikovii. Ach, to vdm je zvlaStna osoba. Dovolte, aby som vim ju predstavil .. .*¢
Spisy III, s. 181), alebo vstupuje do textu na miestach kompoziénych , Svikov®,
spajajic epické motivy a sekvencie, resp. rozdielne vjznamové kontexty do integralne-
ho kompoziéného celku (,,Zazelajme jej do zajtrajSka dobry odpodinok. Zaslizila ho.
Tak. A teraz pozrime, Co sa s tou Malinovou stalo...* Spisy III, s. 187), pripadne
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vstupuje do polemického dialégu s ustrednou postavou (,,Nado kalite, preco chcete
rozbit tieto chvilky, milosépani Rafikova? I vy ste ich moZno zacitili a nemiitil vim ich
nik. Nerobte!* Spisy II1I, s. 197.) ZloZitejSie je stavand aj kompozicia novely, v ktorej sa
prelina padsmové a refazovité spajanie jednotlivych epickych sekvencii a viznamovych
kontextov, v pripade epickej sekvencie stretnutia dr. Brvenika s Malinovou v omnibuse
obohatenej o retrospektivny aspekt.

Jesenského rozpraval — bez ohladu na jeho , figurativne‘ podoby — je demiurgom
vyznamotvornych i textotvornych operdcii v texte s koneénym efektom vytvorenia
komickych charakterov, situacii, kolizii, konfliktov 1 Stylistickej roviny humorného
rozpravania, slovnej a jazykovej komiky'®. | Zisadne tu plati®, ako konjtatuje O.
Cepan, ,,7¢ kym oblast jazyka formuji postupy humoru a komiky, kontrukcia
motivickjch plidnov sa spdja s mechanizmom vystavby satirického obrazu a rimec
kompozicie vyty&uje parodické ciele*!”.

Nage ,,fragmentarne* uvaZovanie mozno uzavriet vystiZnou formuléciou spomenu-
tého autora o modelovom charaktere vyznamotvorného principu v Jesenského
kratkych prézach: ,,.... obchadzajic prvotné pridiny a koneéné ddsledky zobrazova-
nych javov Jesensky analyzuje hypertrofiu predstieranej rovnovihy medzi kvalitativne
disparatnymi situdciami malomestského Zivota, demaskuje pritom komicki iluzivnost
Tudskych postojov. .. Jesenského parodické gesto vyrastd z diskvalifikovania ,,pseudo-
stabilnej rovnovahy** ich socidlneho udelu. Tento vyznamotvorny princip rozklada
zmechanizované konvencie filisterstva na izolované dasti. V ich fiasku nachiddza
Jesenského rozpravad zadostudinenie za svoju spolodensky a do istej miery aj morilne
skompromitovani existenciu.'®, Aj fou — a prave fou — autentizuje vonkajsie
(socidlno-spolodenské) i vnutorné (psychické) konflikty, ako aj krizu vo vedomi
moderného &loveka i burZoaznej spolo¢nosti zo zadiatku 20. storodia.

NaSa analyza naznadila, Ze vo vyvinovom kontexte slovenskej prézy uvedeného
obdobia predstavuji Jesenského poviedky a novely svojou osobitou umeleckou
transforméciou skuto€nosti, modernym tvarom a vyrazom 3pecifické hodnoty otvorené
pre dalSie vyvinové aktualizovanie v tvorbe samého autora, ale v istej miere aj
v &asti modernej slovenskej prézy. To je v8ak u? otdzka pre dal§i vyskum.'®

16 Problematiku tejto funkcie podrobne analyzuje O. Cepan v spomenutej §tadii Kontexty rozpravada
v Jesenského préze. Medziinym pise: ,,Analyticko-syntetizujiica iloha Jesenského rozpravaca a rozpravania
sa vo vieobecnosti najplnSie konkretizuje v komickych motivacidch vztahu medzi priamym a prenesenym
reguldtor a koordindtor pdsobnosti literarnych trépov a figir v priestoroch textu prézy razom subjektom
i objektom, pévodcom i ddsledkom vietkych zmien, kioré sa nimi navodzuji* (s. 22). Tymto otdzkam venuje
pozornost aj Eugen Jéna v §tidii K redi a slohu Jesenského noviel. In: Stylistické rozbory, Bratislava 1964, s.
93--101.

7 CEPAN, O.: c. §t., s. 25—~26.

'8 TamZe, s. 29.

19 Uvedenej problematike, pravda, v sivislosti s roménom, sa aspoft parcidlne dotkol Jan Steviek v $tidii
Romén pateticky a roméan parodicky. In: Moderny slovensky romén. Bratislava 1983, s. 29—42.
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ConuanpHo-001IeCTBEeHHbIE KOH(INKTHI N MX OTpaKeHHe
B KOpPOTKuX npo3ax Ecenckoro

ITABOJI TETPYC

Pe3rome

ABTOp B cBOEll paboTe H3ydaeT CnelMUKy XYHOKECTBEHHOIO NPOSKTa COLUANBHO-0BIEeCTBEHHOM
REWCTBUTENBHOCTY B KODOTKMX NpO3aMuecKux mpoussenedmsix 5. EceHckoro, MOTHBHPOBaHHYIO
HIHONEKTOM aBTOPA, €r0 THOCEONOTHYECKOH TIO3MIMETH, AKCHONOIHYIECKOK OPHEHTAUMEH, ICTETHYECKUM
# XW3HEHHBIM KOMILUIEKCOM OMNBITa, NMPHYEM BCE 2TO AeNaeTcs Ha (hoHe CIOBALKOM NpO3bl NEPBbLIX
mecaTuneTHil Hamero Beka. OTHOBpEMEHHO B paGoTe PasrPaHHMBAETCH U XapaKTEPHU3IYeTCH TEMaTHKO-
MOTHBHAs MaTpHIa ECeHCKOro paccka3oB M HOBEJLE, THIIOIOTHS KOH(DIIMKTOB, CIOXKETHbIX Pa3HOBHHOC~
Tel ¥ NOBECTBOBATENBLHBIX TEKCTOOGPA3YIONHX Onepauyi.

Die sozial-gesellschaftlichen Konflikte und ihre Reflexionen
in Jesenskys kurzen Prosen

PAVOL PETRUS

Zusammenfassung

Der Autor der Studie verfolgt die Spezifik des kiinstlerischen Projektes der sozial-gesellschaftlichen
Realitit in den kurzen prosaischen Werken von J. Jesensky, die von dem Idiolekt des Autors, von seinem
noetischen Standpunkt, von seiner axiologischen Orientierung, seinem &sthetischen und erfahrungsvollen
Lebenskomplex, und zwar auf dem Hintergrund der slowakischen Prosa in der ersten Dezenien des 20.
Jahrhunderts motiviert war. Gleichzeitig wurden in der Studie die thematisch-motivische Matrize Jesenskys
Erzahlungen und Novellen, die Typologie der Konflikte, der Sujetvarianten und der narrativen
textbildenden Operationen bestimmt und charakterisiert.



Ideové a estetické aspekty v kritickom diele
Frantiska Votrubu

Alexander Simkovié

S menom Frantifka Votrubu je neoddeliteIne spojeny vznik a rozvoj Slovenskej
literdrnej moderny a v §irSom zmysle aj literatGry druhej viny nagho realizmu. Ako
literdrny kritik stal sa nepochybnou autoritou pre genericiu, ktord vstupovala do
literatiry na prelome storo&ia a tvorila jej hlavny priid pribliZne do vypuknutia prvej
svetovej vojny. Jeho pbsobenie bolo viak SirSie a vistych obdobiach nie priamo spojené
s krasnou literatirou. Bol kultivovanym bésnikom, koncepénym prekladatelom
a rozhfadenym redaktorom, profesiondlnym novinidrom a publicistom, ambiciéznym
vydavatelom. Ako literarny historik mal rovnako blizko k literdrnej kritike ako
k literarnej publicistike. Toto mnohostranné pdsobenie v obdobi, v ktorom plnilo svoje
generacné poslanie, malo stifasne demokraticky a pokrokovy charakter.

FrantiSek Votruba (13. 4. 1880 obec Chysky v juholeskom kraji — 18. 11. 1953
Bratislava) patri do radu tych &eskych vzdelancov, ktorf na prelome 19. a 20. storocia
hPadali moZnost pdsobenia na Slovensku v duchu éesko-slovenskej vzajomnosti. Pre
toto poslanie si zacal utvérat predpoklady uZ ako Student na gymnéziu v Tibore
sledovanim slovenskych &asopisov, praktickym osvojovanim slovendiny, a preto jeho
literdrny, ale aj ob&ansky vstup do slovenského Zivota sa odohral rychlo a organicky.
Jeho literdrna skiisenost sa viak formovala na SirSej baze, na modernej a pokrokovej
literatdre Ceskej, ukrajinskej a polskej. Z koreSpondencie vieme, Ze pred prichodom na
Slovensko sa zaujimal o franciizsky symbolizmus (Baudelaire) a eurSpske moderné
literdrne pridy a smery'. V ideovom zmysle determinujtica bola jeho vychodiskova
orienticia, opierajiica sa o ndzory a politicky program reformistickej socidlnodemokra-
tickej strany a filozofie Eeského realizmu.

Votruba teda priSiel na Slovensko s vyhranenymi literdrnymi a spolo&enskymi
nazormi, ktoré ho logicky viedli ku kontaktom i k spolupréci s liberdlnoburZodznym
“hnutim hlasistov, stojacom v opozicii proti nirodniarskemu konzervativizmu, a to aj

*

! Kore¥pondencia Frantifka Votrubu. Bratislava 1961, s. 26.
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s Casopismi, ktoré s ndzormi hlasistov sympatizovali?. Votruba sa viak s hlasistickym
programom tplne nestotoZnil. Neakceptoval najmi jeho poZiadavku Tudovychovnej
literatiry. Nepokladal ju za perspektivnu, videl v nej prekazku pre rozvoj opravdivej
Tudovej literatiiry. S koncepciou jednotného Zeskoslovenského niroda sa stotoFfioval
skor teoreticky (publicistika, novindrske &anky) ako v praxi (literdrna kritika, clanky
o literatire). Hlasizmus v8ak silne ovplyvnil jeho vztah k Vajanskému a pohfad na
niektoré aspekty v hodnoteni ndrodného obrodenia.

SpoloCenské a literdrna situicia bola v &ase Votrubovho prichodu na Slovensko
v pohybe. Nastupujiica generdcia hlasistov sa v tejto ,,periéde kvasu a vrenia vo
verejnom Zivote slovenskom® usilovala ,,uréit a upovedomit si svoje @lohy v narode,
ustalit ndhlady na verejny Zivot, pomer k demokracii, nijst viastné stanovisko k novym
otdzkam socidlnym i politickym, riesit svoj pomer k starym*3. Hladala aj svoj postoj
k proletaridtu, ktory na spolodenski scénu vstupoval ako nové, u? organizovani sila.
Tento proces, prebiehajici v spolo€nosti, sa nastojéivo zadal premietat aj do literatiry.
Pod tlakom novej spoloCenskej situdcie a pod paralelnym vplyvom socialistickych
myslienok dostdvala celd literdrna tvorba nové &rty. Jej kriticky hrot sa Zoraz viac
obracia i proti domaicej, ,,ndrodnej* burZodzii, nidrodna problematika sa stdva
stcastou problematiky socidlnej. V sivislosti s tymto procesom sa stdva aktuilnym aj
formovanie nového typu literdrneho hrdinu. Literdrna situdcia sa viak menila
nendpadne, bez polemik a vyhlasovania programov; jednoznaéni bola len tendencia
k premene ideovo-estetickej Struktiiry slovenskej literatiry, &o sa na jednej strane
prejavovalo zbavovanim sa nirodnych ilizii a idealizovania, na druhej strane
odvratom od kolektivneho osudu naroda k individudlnemu tdelu &loveka, videného
v spolofenskom kontexte*. Novy esteticky idedl bol zalo¥eny na organickej jednote
spoloenskej angaZovanosti a vnitornej opravdivosti.

Frantifek Votruba sa do tejto situicie nezallenil ako literdrny kritik, ale celkom
nenapadne ako bidsnik a prekladatel. Jeho rozsahom nevelkd basnicki tvorba
zostavala viak doneddvna takmer nepovSimnuti, SirSej verejnosti mélo pristupna®
a literdrna veda ho vzala na vedomie aZ pri komplexnejSom vyskume poézie slovenskej
moderny®. Hoci Votruba do roku 1914 uverejnil pribliZne desiatku bésni, dnes sa tieto

2 Votruba priSiel v jili 1902 do RuZomberka na pozvanie Karola Salvu ako nadejny spolupracovnik
pripravovanych Slovenskych listov, ktoré sa v8ak pre nedostatok prostriedkov na kauciu nepodarilo uviest
do Zivota. Prv ako r. 1903 odiSiel za redaktora HodZovho Slovenského tyZdennika do Budapesti, pracoval
v Bielkovych Ludovych novinich, ktoré pozitivnym a aktivnym vzfahom k Ceskoslovenskej spolupraci
oponovali martinskej konzervativnej politickej linii. Aj ako bdsnik debutoval vlastne v Dennici, ktord mala
tiez kladny vztah k tejto spoluprici. .

8 VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 72.

* Dejiny slovenskej literatiiry. Literatiira na rozhranf 19. a 20. storoia. Bratislava 1975, 5. 92—95.

5 Votrubova basnick4 tvorba vysla kniZne a% roku 1980 pri prileZitosti 100. vjroia autorovho narodenia
pod ndzvom Tiché akordy.

8 GAFRIK, M.: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava 1965, s. 229—266.
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hodnotia vzhladom na ich origindlnost a podnetnost ako zavaZny podin ohlasujici
néstup Slovenskej basnickej moderny este pred Kraskom a Gallom. U3 vo svojej Ceskej
prvotine Letni vefer (jedind jeho zachovani &eskd bdsefi) sa ako basnik uviedol
vypracovanou poetikou, schopnou zachytif jemné odtiene dojmov a nalad. A hoci iglo
o idylicky obrdzok juhoCeskej krajiny, nebol opisom ani kresbou, »ale evokaciou
spomienky, tdZby, nostalgie, citového naladenia, ktoré sa chvie ani nie tak
v jednotlivych slovich, ale najmi v hudbe ver3a, vo vlnivej intonécii vety, v jemnej,
nenasilnej konfronticii obrazov, vynarajicich sa prirodzene, akoby samovolne z hibky
a Sera basnikovho vedomia‘“’. Nasledujtice Votrubove — uZ slovenské — ,,verSe
intimnych ndlad inklinovali eSte viac k poetike impresionizmu (Nalada — 1903,
cyklus Tiché akordy — 1903, Na zdpade — 1906, Nostalgia — 1908), no neskorsie sa
neuzavieral ani pred spoloenskou problematikou. Jeho bisne V pozdnej jeseni (1913)
1 rukopisné basne VerSe znepriatelenia a Na VySehrade nad Dunajom, uverejnené aZ
posmrine, si pisané s jasnym zdmerom o aplikovanie novej poetiky aj v nadosobnych
témach. Ako bisnik sa Votruba nadisto neodmléal ani v novej spolodenskej situacii
povojnového obdobia. Jeho poézia, smerujiica v tomto &ase k vicSej objektivnosti
a konkrétnosti sa v8ak uZ nezaradila do hlavného literarneho pradu.

Paralelne s povodnou basnickou tvorbou sa rozvijala Votrubova prekladatelska
praca. Zacal sa jej venovat uZ na gymnaziu v T4bore, prvé preklady uverejnil potas
krétkeho pobytu v Prahe (v socidlnodemokratickych Casopisoch Rudé kvéty, Z4¥, ale aj
v Herbenovych Besedich Casu), ale tito aktivitu rozvinul a¥ po prichode na Slovensko
ako sicast redaktorskej price (Rudové noviny, Slovensky tyZdennik, Dennica,
Slovensky dennik). Votruba-bisnik sa ozyval sporadicky, prileZitostne a ,,iba vo
chvilach sviatoénych®, ako to bolo priznaéné pre ostatnych prislusnikov moderny, no
prekladanie sa stalo sdfasfou jeho kaZdodennej prace i literarneho programu.
Pripisoval mu vyznamni dlohu, videl v fom innost, ktord ,,otvira nové obzory,
zmoctiuje sa novych idei a foriem, prinasa §irsi okruh myslienok a citov, a pomiha
udrZovat krok so stiasnym literdrnym rozvojom, orientovat sa v siiéasnom ideovom
prideni i poznat, &o Tudstvo vo svojich najlepSich dielach stvorilo®®. Takéto
aktualizacné chdpanie prekladatefskej prace sa pochopitelne prejavilo predovsetkym
vo vybere prekladanych autorov. Prekladal poéziu i prézu zo slovanskych literatir (z
nemdéiny zafal prekladaf aZ v neskorSom obdob), z ukrajinskej, polskej, luZickosrbskej
literatiiry a z juhoslovanskych literatir. Orientoval sa na realistickych autorov a na
také prace, v ktorych dominovala socidlna a spolo&enska problematika, & nepochybne
korespondovalo s vyvinovymi tendenciami literatdry druhej realistickej viny. To bol
hlavny dévod, pre ktory uvddzal do nalej literatiry poéziu M. Konopnickej i L.
Ukrajinky, preniknutd socidlnym pitosom, politickdi a socidlnu poéziu I. Franka,
realistické protiklerikdlne verSe chorvétskeho basnika S. S. Kranjeviéa. Dokonca

7 SMATLAK, S.: Doslov k antolégii Znie hudbou kaZdy vers. Bratislava 1971, s. 99.
8 VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 164.
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preklady z modernej srbskej poézie sa dostali do Pridov viac z aktudlnych
spoloenskych dévodov (balkdnska vojna roku 1912) ako z dévodov literirnych.
Dokumentuju to vlastenecké basne V. Ili¢éa (Nad Vardarom) a M. Rakiéa (Na
Gazi-Mestane). Priznaény bol tieZ jeho pristup k dvom najvyznamnej§im predstavite-
Tom ruskej poézie 19. storoCia — k Puskinovi a Lermontovovi. Z Puskina uverejnil
preklad ttocnej, proti STachte a cdrizmu namierenej basne Dedina, kym z Lermontova,
autora vel'mi blizkeho bésnikom slovenskej moderny, preloZil verSe v tomto ohlade
atypické, predstavujice ho ako folklorizujiceho basnika®. Déraz na spoloensky
angaZovanii poéziu ho priviedol napokon aj k spolupraci s Robotnickymi novinami.
Votruba bol tak pravdepodobne prvym prisluSnikom nasej inteligencie, ktory s tymito
novinami nadviazal kontakt. Uverejnil v nich roku 1909 preklad Petéfiho revoluéne;
bésne Misera contribuens plebs, Havli¢kovej satirickej basne Kral Lavra a jeho dvoch
epigramov (Zmotany svet a Sloboda, sloboda)'’. Preklady poézie sa teda u Votrubu
nestali pendantom k jeho pévodnej subjektivne] a intimnej lyrickej tvorbe. V istom
zmysle tvoria k nej protiklad, no rozhodne nie si s fiou v rozpore. Sa v siilade s jeho
chépanim modernity ako literdrneho javu, ktory méa aj vyrazni socidlnu dimenziu.

Ako prekladatel prézy sa Votruba orientoval na kratsie epické Gitvary — na poviedky
a novely. Nitili ho k tomu publikané moZnosti, obmedzujiice sa na noviny a &asopisy,
no tato okolnost neovplyvnila negativne koncepénost jeho vyberu ani v tejto oblasti.
Mozno povedat, Ze mu vo velkej miere vyhovovala aj z literdrnych dévodov, pretoZe
prekladatel v tom &ase videl eSte v dedinskej poviedke dynamicky faktor v rozvoji
slovenskej modernej prézy. Kmetiovymi autormi Votrubovho prekladatelského
repertodru sa stali I. Franko, V. Stefanyk, K. P. Tetmajer (,,basnik pesimizmu
airénie®, ale aj autor realistickych préz zo Zivota tatranskych horalov), W. Orkan, ku
ktorym sa neskér priClenili B. Prus, H. Sienkiewicz a dal§i. Votruba u nis patri aj
k prvym prekladatelom Maxima Gorkého''. V3etci tito autori zohrali svojou tvorbou,
angaZovanou za pravdu a spravodlivost, d8leZiti dlohu pri prenikani socidlnej
problematiky do naSej prézy i pri upeviiovani jej demokratického charakteru. Navyse
sedliacke poviedky I. Franka, V. Stefanyka, M. Konopnickej v mnohom podmienili
prekladatelovo chapanie udovosti i Iudovej literatiry, & neskorSie koncepéne
uplatnil nielen vo svojich vydavatelskjch podujatiach, ale aj v literdrnokriticke;
praxi.

Roku 1907 rozsiril Votruba svoje literdrne pdsobenie o dve vyznamné podujatia
— o vydavanie Slovenskej kniZnice a mesaénika Dennica. Hoci obe nemali dlhgie

° K prekladu Lermontovovej bisne Pieseii (Dennica 12, 1910, s. 10) uverejnil aj pozniamku, v ktorej
naznadil paralelu medzi touto Lermontovovou béstiou a Chalupkovou bistiou Turéin Poni¢an. Tamie, s.
15~16.

10 Spolu s prekladmi uverejnil aj vlastny protihodZ%ovsky epigram Nova nirodnostna politika?

"'V Slovenskom domovom kalendéri na rok 1903 uverejnil Gryvky z poviedky Este o &ertovi pod ndzvom
Matka.
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trvanie, ukézali sa pre rozvoj literdrneho Zivota ako velmi podnetné a potrebné.
Slovenskou kniZnicou chcel utvorit vzorovii ediciu fudovej literatiry, plniacu zvazné
estetické poslanie. Jej program zaloZil na starSich i sidobych realistickych autoroch,
domacich i preloZenych. Nduéné a vychovné poslanie mali plnit pdvodné préce
vlastivedného a vedecko-popularizainého charakteru. Votruba realizoval zo Ziroko
koncipovaného programu len zlomok svojich vydavatelskych zamerov. V edicii vyslo
pét zvizkov — Kaliniakova ReStavricia, Cajakove Tri rozpravky, Tajovského
Smutné ndty, Bjérnsonov Dom na tslni a daliia Cajakova poviedka Pred oltdrom, ale
na zaklade dobovych dokumentov, najmi kore$pondencie mé¥eme si urobit aplnejsiu
predstavu o Sirke tychto zdmerov, ktoré mali obsiahnut prézy M. Kukudina, B. S.
Timravy, E. M. Soltésovej, M. Konopnickej, H. Sienkiewicza, I. S. Turgeneva, J.
Kozaraca, 8. X. Gjalského, 1. Franka a i. U sim vypocet tychto mien presvedéivo
ukazuje, Ze vydavatel dal znamienko rovnosti medzi Pudovi literatiru a realistickd
prézu, najmi dedinski poviedku.

Ludovi literatdru, & literatiru pre fud teda jednoznadne posunul do estetickej
oblasti, a tym sa diStancoval od star§ich nédrodniarsko-konzervativnych i od novsich
hlasistickych nézorov, ktoré v Tudovej literatiire videli len paralelny, ale esteticky
devalvovany prid k tzv. ,,vysokej literatdre*. Votruba tito literatdru jasne oddelil od
tradinej a rozsiahlej sféry jarmoénej produkcie, pohybujiicej sa v rozpiti od
katechizmovych moralit a% po krvavé pribehy adaptované podfa cudzich predléh, ale
aj od hlasistickych podujati, ktoré neprekragovali ramec didaktizmu. Tym Votrubova
Slovenskd kniZnica ako edicia Iudového &tania utvorila v stdobom literirnom
kontexte novi kvalitu, zaloZila novii tradiciu, psobiacu d&inne ako protiviha tejto
pseudoliteratiiry'?. Hlasistické volanie po Iudovej literatiire realizoval F. Votruba, ale
na kvalitativne novej tirovni a navy$e tieto ideové postuldty v neskorfich kritikich
a &éankoch o literatiire aj »prelozil® do redi estetiky.

Nemenej v§znamné bolo vydavanie Dennice. Votruba prevzal roku 1907 tento
mesadnik, uréeny Zenskému publiku, od Vansovej a premenil ho na organ s vaznymi
literarnymi aSpirdciami — na &asopis mlade;j, nastupujicej spisovatelskej generacie,
na asopis Slovenskej literdrnej moderny™. V poézii dostali programovo hlavné slovo
predstavitelia tejto skupiny, ktorf v Dennici prileZitostne publikovali aj pred rokom
1907 (Krasko, Gall, Votruba, Roy), v préze prislusnici druhej realistickej viny
(Tajovsky, Cajak), ale aj ,,modernisti* ako napr. Kosorkin. Popri reprezentantoch

2 Ako vyplyva z 8énku Ukrajinsko-rusky vydavatelsky spolok boli Votrubovi pri vydavani Slovenskej
kniZnice vzorom podobné ukrajinské edicie. Sama ukrajinsk4 literattira, ktors sa neboji ,,;novych myslienok,
modernych pridov a smerov a ktord ,,nimetmi, vikladom, jazykom a metSdou podania dbi na
jednoduchost, jasnost kompozicie, ma hlboké pochopenie pre- Tud, pre jeho Zivot a zdujmy* bola mu
opravdivim vzorom ludovej literatiry. (VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1, Bratislava 1954, s. 56.) Na
Votrubovu Slovenskd kniZnicu nadviazal (&astogne aj s Votrubovou pomocou) r. 1910 ruZombersky tladiar
a vydavatel Jan Pari€ka ediciou rovnakého ndzvu a koncepdie.

** V tomto ohlade bol naozaj vzorovy najma 11. rognik (1908).
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tychto dominujicich pridov nashi si v Dennici miesto aj basnici s tradiénou poetikou,
u ktorych Votruba nachadzal urdité tvorivé ambicie i schopnosti (P. Bella-Horal,
Jonas Guoth). Vo vybere prekladov sa privelmi nevzdialil od vlastného prekladového
repertodru zameraného na slovanské literatiry (M. Konopnicka, I. S. Turgenev, Z.
Kvedrova, K. P. Tetmajer, M. Gorkij), rozsiril ho len o ukdZky z diel francazskych
realistov (Neresnického preklady Guy de Maupassanta, M. Prévosta). Netradiény bol
aj Votrubov pristup k literatiire pre deti zbaveny moralizatorského aspektu (Detsk4
besiedka. Dennica 70, 1907, &. 4, 5).

Votruba organizacne nezvladol vydavanie Dennice a Slovenskej kniZnice!*. Obe
vydavatelské podujatia boli len epizédami v jeho literdrnom vyvine, ale epizédami
vyznamnymi, uzavierajicimi obdobie formovania a zrenia. A hoci v nich Votruba plne
nerozvinul svoje zimery a koncepciu, nastolil v nich poZ¥iadavky, ktoré nasledujtci
vyvin uZ musel braf na vedomie.

Ako literdrny kritik upozornil Votruba na seba aZ roku 1909. Ojedinelé &anky
o literatire, ktoré predtym uverejiioval v Ludovych novinich, Hlase, Slovenskom
tyzdenniku, Slovenskom obzore a v Dennici, plnili v prvom rade informativne
a propagatné poslanie. Jeho skutofny literdrnokriticky debut ~ 3tiidia Z noviej
literatiry zo Zbornika slovenskej mlddeze 1909 je aj jeho najobsiahlej$ou a najvyznam-
nejSou literarnokritickou pracou. Je siéasne prvym zdvaZnym pokusom o zhodnotenie
literarneho vyvinu od zadiatku storodia.

V ase Votrubovho vstupu na literdrnokritickd scénu bola situdcia v tejto oblasti u¥
diferencovana. Literdrna kritika sa ako samostatny literdrny druh konstituovala pri
nastupe prvej realistickej viny. Z hlavnych predstavitelov tejto generdcie pdsobil
aktivne ako kritik po cely Zivot len Vajansky. Literdrnu kritiku chipal u? ako tvorivii
&innost a pripisoval jej rovnaky vyznam ako literdrnej tvorbe'>. Jeho kritické prejavy sa
vyznacovali temperamentnym $tylom, kultivovanostou, ale aj spofahlivym zmyslom
pre umelecké hodnoty literdrneho diela. J. Vi¢ek sa naproti tomu ako kritik pomerne
zavéasu odml&al, kym J. Skultéty sa oraz viac stival komentdtorom a glosédtorom
literatdry, spajajic ju bezprostredne s narodnym Zivotom.

Pre literdrnu kritiku, spdti s druhou vlnou realizmu, bol priznaény jednak
ideologizujici (V. Srobér, B. Pavld) a jednak vieobecne esteticky pristup (P. Bujnik).
Votruba v urditom zmysle zosyntetizoval a najmi prehlbil wsilia svojich predchodcov
isddobej kritickej generacie. Literarne dielo chapal komplexne ako odraz Zivota, ale aj

"* Slovenskd kniZnica zanikla roku 1908, vydavania Dennice sa Votruba vzdal po 2. &isle 12. rolnika
(1910), prifom v predchddzajicom roku Dennicu nevydaval.

1% Tento nizor sformuloval Vajansky v piatom ,,Kritickom liste* uverejnenom uZ v Orle 1880: ,,Kritika
musi byt spravodlivé, prisna a tworiod (kurz. A. 8.). Chybny je to nahlad, Zeby kritika mala iba negativne
strénky. Ona pravda mncho zapiera, ale aj mnoho tvrdi, a ako som riekol, aj tvord. ... kritika je tak dble¥its
vec, ako samo tvorenie®. Slovenska literdrna kritika I1. Bratislava 1979, s. 179.
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tvorcovej osobnosti, jej etickych, citovych i mySlienkovich komponentov's. Na rozdiel
od dojmovej, ideovej i postulativnej kritiky zaloZil analyzu literdrneho diela na
poznévani jeho objektivnych vnitornych zdkonitosti (,,vnitorna forma*, ,,vnitorni
pravda®), otdzku formy neredukoval len na otdzku spisovatelske; techniky. Ako
literdrny kritik bol bytostne spity s konkrétnou generaciou, s konkrétnou skupinou
(moderna) a stal sa tak inicidtorom i spolutvorcom literdrneho vyvinu.

Votruba bol teda kritik generadny. Jeho prudky rozmach, rychle vyvrcholenie
a rovnako rychle odmiganie je bytostne spojené s osudmi Slovenske] bésnickej
moderny. Jeho predchidzajiica redaktorska, prekladatelsks, vydavatelsks, ale najmi
vlastnd bésnickd aktivita ho v uritom zmysle preduréila, aby sa stal kritikom
a interprétom tohto vyvinového pridu. Rovnako vjznamny bol v tejto sitvislosti aj
fakt, Ze basnici moderny sa v Dennici sformovali akoby pod jeho z43titou v rokoch, ked
ju zadal vydavat, teda este pred vlastnym kritickjm vystipenim.

Predmetom Votrubovej kritickej analyzy sa v tejto $tadii stalo literarne dielo J.
Jesenského, J. G. Tajovského a I. Krasku, ktori predstavovali preitho v tom Case
»Novi, posledni etapu vo v§voji slovenskej literatiry*!’. Zmyslom $tddie nebola vak
typologickd charakteristika diela tychto tvorcov, ale ,,vystihnutie ich vyznamu
v literdrnom vyvoji‘‘ a ,,vyklad rezultitov, ktoré sa z ich literarneho diela daju
odvodit*!8,

Votrubov postoj generaného kritika diva jeho $tadii polemicky charakter.
Predmetom polemiky je otédzka spolofenskej funkcie literatiiry v chapani hlasisticko-
utilitdirnom, ale aj ndrodno-konzervativnom. Pre Votrubu nebola prijatelna anijedna
koncepcia. Hoci vo vieobecnosti akceptoval socidlne a etické postulaty, ktoré napr.
hlasisti vyty&ili pre literatdru, najmi pre prézu, rozhodne odmietol spdsob, akym
cheeli tieto postuldty aplikovat v praxi (fudovi literatiira). Oponoval aj generaénému
druhovi Bohdanovi Pavld a odmietol jeho tézu vyslovent v Literdrnych tiZbach, kde
tvrdil, Ze nastupujica ,,periéda literatiry naplnenej idealmi socidlnymi, idedlmi
taZkej, viednej roboty*’'? je nezluciteIna so subjektivizmom. Hoci spor nevznikol zo
stretnutia odliSnych ideovych orientaci, ale z odli$nych pristupov & pohladov (Pavid
pristupoval k literatire ako ideolég, predkladal program, nazna&oval smer; Votrubov
pristup analytika uréoval diagnézu, literdrnu situciu, siéasny stav vyvinu), mal pre

16V tejto stvislosti sit napr. priznaéné jeho poznamky v &anku o povojnovej préze debutujicich autorov
(Pridy 6, 1922, s. 652): ,,...predovietkym v krdsnej literatire zobrazi sa svet prave v tolkej sile, hibke,
intenzite a rozsahu, s akou ho spisovatel bol schopny precitit, premysliet a poiiat. Nensjde a nepredstavi city
silnejSicho, myslienky pravdivejse;j, deju lichvatnejSieho ako je ten, ktory je schopna prezit jeho dula. V tom
zmysle md v kaZdom diele bisnickom tak velk{ vyznam vzrast Tudskej osobnosti a tribenie charakteru
tvorcovho, lebo i tvorba jeho je v koneénej podstate odrazom tejto osobnosti, vniitorného etického, citového
a myslienkového Zivota“.

'” VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 78.

'8 Tame.

1 Slovensky obzor 7, 1907, &. 4, s. 201,
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dali osud slovenskej moderny zésadny vyznam. Analyza basnického diela J.
Jesenského, I. Krasku, ale aj préz J. G. Tajovského ho priviedla k poznaniu, ze pré:v?
na vyjadrenie intimnych pocitov v tej forme a intenzite, v ake] sa prezentcv)valo v p(?ezvn
b4snikov moderny, nie je v rozpore s poziadavkou spolocenskej angaonanosti, ze‘
prave naopak, prehlbuje ju a robi autentickejSou. Tuto mySlienku spresnil neskor aj
v kritike Kraskovej zbierky Nox et solitudo, ked zdéraznil, Ze aj umenie, ktoré ,,od
reality vonkajska obracia sa do vnitra... vyplyva pritom z naju§fachtilej§(i)ch vzr.1etov
nielen umeleckych, ale i — a to nech je zdéraznené — socidlno-etickych*?. Protiklad
medzi estetickym a socidlnym a etickym, ktory vyplyval z hlasistického pristupu, sa po
Votrubovej analyze ukédzal nielen ako umely, ale pre literatiru mélo produktivny.

Takéto chipanie modernej slovenskej poézie savisi nepochybne s Votrubovou
interpreticiou Kraskovho symbolizmu, ktord ho presved¢ivo odliSuje od dekadent-
nych a Partpourl’artistickjch pridov, zagleftuje ho do domé?eho kontextu, odv?(ilzu-
jiic jeho basnicky rodokmeii od J. Bottu, J. Krdlaa P. O. Hviezdoslava. Na-,,zv‘last‘ny
raz* Kraskovho symbolizmu, na zakotvenost jeho lyriky v socidlnej a etickej s.fere
upozornil eSte déraznejsie v kritike zbierky Nox et solitudo (Prady 1?10) pole.m.lkou
s Bujndkovymi vyrokmi o Kraskovom pesimizme, bezvychodnosti a mys.tlc’lzme
zapadoeurépskej proveniencie. Prenikavad Votrubova interpreticia savstala aj vyc}:'t(?-
diskom pre vyskumy siiéasnej literarnej vedy, ktoré rovnako jednoznacne.potwjdzu]u,
¥e Kraskov symbolizmus ,,vonkoncom nie je iba aplikidciou symbolistickej poeftfky aktf
takej, ale viznamovo adekvatnym vyrazom vonkajSej spolocenskej i vniitornej fudske]
situicie slovenského béasnika zo zadiatku storo&ia‘?'.

Votrubova §tidia Z novsej literatiiry napriek svojej podnetnosti a priekopnickemu
charakteru je v§ak poznadend uréitou jednostrannostou: kym vo vyvinovom }?roc?se
poézie sa usiluje o komplexnost, jasné diferencovanie a $pecifikovanie, v oblasti ?rozy
podéva tento proces zredukovane. Tajovského dedinski poviedku hodnf)tf 'ako
vyvrcholenie sidobého vyvinu®, nepostihuje vSetky zdvaZné premeny suv.lslaice
s ndstupom prozaickej generdcie druhej viny realizmu, sprevidzané 'tematlckym
a ¥4nrovym prevrstvenim. V &ase, ked Votruba koncipoval svoju §tﬁdiu, bol -tentc?
proces uZ vykryStalizovany. Jeho charakteristickym znakom bolf), z? dedms¥<a
poviedka, ktord v predchadzajGcom obdobi plnila zdvaZné V)’r-vmove pOflame,
prestavala byt v tomto obdob{ hlavnym nositefom literdrneho vyvinu a uvolnovala
priestor spolodenskej a psychologickej poviedke a novele. Votf'u?a sa‘,wpravda,
zmiefiuje v $tiadii aj o Jesenského a Kraskovej préze, no neanalyzuje ]\‘1, slazi rx?u’ len
ako argument a ilustraény material pri analyze ich poézie vo forme obsiahlych cnatoxf
z novely Otroci (pri Jesenskom), z préz Na§i a Sentimentilne prihody L. (pri

2 YOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, 5. 116—117.

21 §MATLAK, S.: Dve storo&ia slovenskej lyriky. Bratislava 1979, s. 215. )

2 Tesensky, Tajovsky a Krasko tvoria nateraz novi, poslednd etapu vo vyvoiji slovenskej literatiry®.
(VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 78.)
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Kraskovi), ale nehodnoti ju ako sadast §irieho literarneho kontextu. Jeho zmienka
o Timrave je v porovnani s rozsahom, ktory venoval Tajovskému nielen menej ako
struénd, ale aj rozpaéita. Votruba, ktory v svislosti s dielom Jesenského, Tajovského
a Krasku presvedéivo zachytil novy Zivotny pocit, pocit dezildzie a vytriezvenia
z predstav o vlastnej spoloénosti, spoloény pre celi generdciu, v zmienke o Timrave
tito dominantnd &rtu jej prézy nepostihol. Filidcie Timravinej prézy s poéziou
slovenskej moderny si v§imol a¥ neskorSie v nove) spolocenskej a literarnej situécii, ked
roku 1922 pisal v Priidoch o prvych dvoch zvizkoch jej Zobranych spisov®,

Ivan Kusy uZ v monografii Cesta kritika upozornil na fakt, Ze Votrubova §tiidia
Z novsej literatiiry hodnoti , situiciu slovenskej prézy od Vajanského po Kuku&ina® (v
skutognosti aZ po Tajovského — pozn. A. 8.) ,,z hladiska Pudovosti“?*, Votrubove
nézory na Iudovost sa — ako je zndme — formovali jednak pod vplyvom pokrokovej
ukrajinskej a polskej iteratiry, jednak pod vplyvom ruskych revoluénych demokratov.
Prejavili sa zretelne uz v jeho prekladatelskej, redaktorskej (vyber besednic)
a vydavatelskej praxi (Slovenska kniZnica, Dennica), a to orientdciou na realistickid
dedinskd poviedku. Vo Votrubovej 3tidii dolo teda k urcitej kontamin4cii v pohfade
na literatiru sledovaného obdobia: vjvin prézy hodnotil ,,z hladiska Fudovosti®, kym
pri hodnoteni poézie determinujticu tlohu zohrala ind jeho literdrna skiisenost
opierajiica sa o poznanie modernej Ceskej literatiry (A. Sova, K. Hlavigek), literarnej
kritiky (F. X. Salda, F. V. Krejéi) a nie na poslednom mieste aj vlastn4 basnicka prax.
Tento protiklad (prejavil sa uZ vo vztahu Votruba-basnik 2 predchodca slovenskej
moderny a Votruba-prekladatel a propagstor realistickej a socidlne angaZovanej
literatiiry) nemd viak antagonisticky charakter, obsahuje skér prvky predpokladanej
syntézy. Votruba medzi tymito dvoma pélmi hfadal rovnovéhu. Prezridza to napr. pri
Kraskovej poézii zdérazfiovanie jej socidlno-etického aspektu, kym v sivislosti
s Tajovského prézou upozorfioval na moment sebavyjadrenia v nej obsiahnuty®,
V3imol si to — hodi v trochu odlidnej sivislosti — napr. aj A. Bagin ked napisal, Ze je
»predovietkjm Votrubovou zisluhou, ¥e u nis v basnickej praxi ani v kritickej
interpretdcii nevznikol antagonisticky rozpor medzi realistickou literatdrou a tvorbou
slovenskej moderny, lebo tento kritik hfadal a zdéraziioval to, o oba prady spijalo
= socidlne zakotvenie a spoloény pocit Fivota‘%,

# Pridy 6, 1922, &. 1, s. 65—68.

* KUSY, 1.: Cesta kritika. Bratislava 1957, 5. 124.

BV %tidii Z noviej literatiry vyzdvihoval v Tajovského dedinskych rozprivkach ,,oddanost,
spoludinnost duse a srdca, vattornd pravdu i plnost virazu®, ktoré ,,dod4vaji jeho jednoduchému dielu
vysoky viznam*. (VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 97.) Podobne v liste Tajovskému
z 12. 8. 1909, v ktorom mu radil ako ma postupovat pri viibere poviedok pre knizku Spod kosy pfsal: ,,Som
isty, Ze na 12—15 harkov dobrych veci néjde$ i tak. Oviem ja pod ,,dobrymi* nemyslim diku profesorskid
klasifikdciu, ani ,,tendenénost* ani ,,smer* a podobné vedi, ale ondtornit pravdu a pravdivost a plnost yirazu®.
(Literdrny archiv 1970. Martin 1971, s. 300.)

% BAGIN, A.: K fyziognémii Frantika Votrubu — kritika. In: O diele Jaroslava Vigka a Frantitka
Votrubu. Martin 1982, s. 178—179.
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Stidia Z noviej literatiiry ma kIiovy vyznam pre poznanie a hodnotenie slovenskej
moderny a siidobej literatiry vGbec, ale aj pre samého autora. N dzory v nej vyslovené
stali sa aj prefiho akousi normou, o ktord sa opieral, z ktorej vych4dzal v dalsej kritickej
praci a sudiac podla vyroku J. Slavika obdobny vyznam mala tito Stadia pre cela
mladi genericiu®’. Votruba tieto nazory v jednotlivostiach upresfioval, doplnial, ale
podstatnejiie ich uz neprehlboval. V dalSom svojom vyvine si ujasfioval najmi vztah
k dielu predchédzajicej genericie — k Hviezdoslavovi, Vajanskému a Kuku&novi.

Votrubova literdrnokriticka aktivita vrcholila v rokoch 1909—1914 a bola vo velkej
miere spdtd s mesaénikom Pridy. Vznikom tohto &asopisu dostala tzv. druha
generacia hlasistov tladovy orgén, v ktorom mohla vyjadrovat svoje nazory, rozvijat
svoj program a konfrontovat ho v $irSich, niekedy aj eurdpskych sivislostiach. Pridy
neboli Easopisom skupinovym, chceli vak byt asopisom generaénym a diskusnou
tribinou pripustajicou aj uverejiiovanie protichodnych nizorov. Votrubov vplyv na
ideovil ortentdciu Casopisu bol v§ak v tomto obdobi vyznamny, moino povedat, Ze
rozhodujici a pretrvdval aj po odchode z Budapesti do Prahy, kde sa roku 1911 stal
spolupracovnikom Casu.

Votruba neprerusil kontakty so slovenskym #ivotom ani ako Cesky novinar. Prave
naopak: pisat o Slovensku sa stalo jeho povolanim. V rubrike Slovenské véci pravidelne
pisal nielen o slovenskych kultirnych pomeroch, ale aj o politickych a hospo-
dérskych otdzkach. Neprestal vSak uverejfiovat ani v slovenskych casopisoch.
K celkovému pohladu na silasni slovenski poéziu sa vratil zhrnujicou $tidiou
Dnesni poesie slovenskd (1914). V hodnoteni vychadzal z kritickych sidov vyslove-
nych v §tidii Z novsej literatdry. Odlisnosti boli skér v proporcidch a v §irke zdberu,
pretoZe do nej zahrnul aj basnikov s tradinou poetikou (O. a P. Bella, J. Guoth,
Somolicky, M. SlddkoviCov, T. Milkin, Vrbicky, Ky&ersky a i.). No Votrubove
literarne dvahy sa v tomto Zase rozsirili o dalsi aspekt — o polemické vyrovnavanie sa
s ,,genericiou otcov** najmi so S. H. Vajanskym. '

V tejto konfrontacii Votruba vychadzal z hlasistickej dichotémie zaloZenej na
schéme: pokrokovy Hviezdoslav — konzervativny Vajansk$?®. Boli tu viak aj
charakteristické odliSnosti. Spor, ktory hlasisti viedli na nézorovej a ideologickej
trovni, Votruba preniesol do umeleckej, literdrnej oblasti. Akcentovanim kontinuity
sa seriézne pokii§al zaradit Vajanského dielo do vivinového procesu, ale nehistoricky
pristup, zaloZeny na konfrontécii jeho diela so sidobou literdrnou situdciou, a nie so
situdciou sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, v ktorych toto dielo zohralo svoju

7 V glanku Co dalej? napisal: ,,Od 3tyroch rokov hladime vietdi, ktori sa zamystame — zmladych — nad
problémami a moZnosfami vyvinu slovenskej spisby, o&ami Votrubovymi.* Prady 5, 1914, &. 5, s. 208.

% Votruba po rokoch priznal (Poznédmky autora v Literdrnych Stididch 1., Bratislava 1950, s. 235), Ze
»v naSich literirno-kritickjch zdpasoch a v devizach pre potrebu irSej verejnosti pomdhali sme si
formuldciami velmi zjednodusujicimi, aZ i na taky spbsob: ked poézia, teda Hviezdoslav, a nie Vajansky;
a ked préza, rozpravka, roman, teda nie Vajansky, ale Kukugin...*
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generaCni a vo viacerych smeroch aj pozitivhu dlohu, brdnile mu néjst cestu
k objektivnejSiemu, a tym aj pravdivej§iemu poznaniu. Hoci Votrubova analyza pri-
niesla aj spravne sidy a postrehy, v sumirnom hodnoteni k nim uZ neprihliadala;
oznadila toto dielo za ,,umelecky, ale i socislne... $kodné*“®, Votruba aj predtym
popieral, resp. zaml¢oval pozitivny vplyv Vajanského na literdrny vyvin, ale v Stidii
Vajansky novelista (1910) ho prakticky vyradil z literarneho dediéstva (,,nemoze byt
zloZkou a obohatenim duchovne;j kultiry*‘), pripisujiic mu jednoznaéne ziporny vplyv
a nazjvajiic ho ,,hatou, ktora zdrzuje rozvoj“*. Vajansky viak — aj napriek tomuto
jednoznadnému, apodiktickému stanovisku — znepokojoval Votrubu po cely Zivot®’.

O hlasistické ndzory sa spociatku opieral aj pri hodnoteni Hviezdoslavove] poézie.
Prevzal z nich nielen uZ spominani opoziciu Hviezdoslav — Vajansky, ale aj
mechanické ¢lenenie Hviezdoslavovho diela na ,,optimisticki‘ epiku a ,,pesimisticka*
lyriku (v Stididch Vajansky a Hviezdoslav, 1913; Hviezdoslav. K celkovej charakteris-
tike jeho diela, 1914). Votruba tieto ndzory prekonal aZ v poprevratovej §tadii Za
Hviezdoslavom (1922), ktord znamenala novii etapu v zdpase o pravdivy vyklad diela
tohto basnika. Iste je priznacné, Ze v povojnovej situicii, nezafaZenej starymi
generaénymi spormi, nasiel si Votruba novy pristup aj k Timravinej préze (stvislosti
s poéziou slovenskej moderny). Nové videnie naznadoval €&ldnok o J. Kralovi
objavujiici pod povrchom pondgkovitosti ,,zloZity a tajomny Zivot vnitorny* a ,,kus
dramy alebo skiisenosti jeho vlastnej duse*? vyvracajici legendu o ponaskovitosti
Kralovej poézie, jeho pofatie ako romantika folklérneho typu tradujice sa od
Vli¢kovho hodnotenia v Dejinéch literatiiry slovenskej.

Navrat k J. Kralovi, ale najmi k Hviezdoslavovi a Timrave bol nepochybnym
vyrazom Votrubovho usilia o zachovanie kontinuity s predvojnovym literdrnym
Zivotom a s dobou, v ktorej kulminovala jeho literdrnokriticka &nnost. Stiéasne sa viak
z Votrubu-kritika v stivislosti s novindrskou pricou stal literdrny publicista. Tento
proces sa zacal v Case pbsobenia v denniku Venkov (1914—1918) a pokradoval
v povojnovom obdobi. Publicisticky pristup bol charakteristicky napr. pre kritiku
Rézusovej zbierky Z tichych i birnych chvil (Ndrodni listy, 1918), vSimajtcu si
jednostranne len spolofensky a politicky dosah Rézusove] poézie, kym kritika
Jesenského zbierky Zo zajatia (Slovensky dennik, 1919} plnila v podstate propaga&nd
funkciu. Saéasne Votruba, napriek tomu, Ze si zachoval cit a zmysel pre umelecké
hodnoty literdrneho diela, strical istotu pri zalefiovani literdrnych faktov do
vyvinového kontextu, ako to dokumentuje &ldnok Mladf v slovenskej beletrii (Prady
1922), pokafajici sa zhodnotif niektoré kniZné debuty nastupujicej prozaickej

*® VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 149.

%0 Tam?e.

%! Vajanskému venoval aj svoju poslednti. ukon&eni kiterdrnu pricu K portrétu S. H. Vajanského.
Napisal ju asi r. 1952. Uverejnend bola posmrtne v &asopise Slovensk4 literatiira 6, 1959, s. 3—17.

2 VOTRUBA;F.: Vybrané spisy 2. Bratislava 1955, s. 101.
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generdcie (P. Kompi§, E. Petrovskd, J. HruSovsky, T. J. Gaspar, P. Suchinsky).
Uspokojil sa v fiom s poziciou komentdtora jednotlivych préz mladych autorov,
izolovanych od literarnej i spoloCenskej situdcie. A hoci aj tu vychéddzal zo svojich
kritickych a estetickych zdsad, uplatnil ich skér ako komentér vo vieobecnom zivere
ako pri analyze konkrétnych literdrnych diel.

Roku 1924 uverejnil Votruba v Priadoch este ¢lanok o J. Gregorovi Tajovskom. Bolo
iste ;Sriznaéné, Ze v tomto pripade siahol po starSom texte napisanom pred vojnou ako
ivod k chystanému, ale nevydanému vyberu z préz a upravil ho na jubilejny ¢lanok
(50. narodeniny) a tymto — akoby symbolickym ndvratom — uzavrel svoje pésobenie
generaéného kritika.

V predprevratovom obdobi sa v pomerne velkej Casti Votrubovych prispevkov
prejavili literdrnohistorické aSpirdcie. Tieto Stidie a Cldnky vSak nemaji zvidsa
charakteristické naleZitosti literarnohistorickych pric. Podobne ako jeho kritiky, tak aj
tieto &lanky vznikali z potreby diia (vyrodia, jubiled, amrtia}, alebo sliZili ako nastroj
generaénych zdpasov a polemik. Votruba — a pridisti vébec — zacal venovat
historicke] problematike v&&Siu pozornost pri hladani kontinuity s predchddzajicou
generéciou, a teda aj pri formulovani svojho pomeru k literdrnemu dediéstvu. Tieto
&lanky, hoci mali literdrnohistorické ambicie, nepriniesli povidSine nové faktografické
zistenia a prevlddal v nich publicisticky, & popularizaény pristup (S. Chalupka, J.
Ziborsky, K. Kuzmany a i.). Votruba v nich nadvézoval na dielo J. Vicka, hladajic
v fiom aktudlne podnety pre sidoby literdrny vyvin. V podstate aktualiza¢ni dlohu
zohrala aj komparativna §tidia Vrchlicky a Slovensko (1912), v ktorej neslo natoTko
o vztah J. Vrchlického k Slovensku ako skér o konfrontovanie dvoch literirnych
situdcii — Zeskej a slovenskej — z hladiska ,,nirodného* a’tzv. ,,kozmopolitného
umenia v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storodia. Celkove
Votruba aj v literdrnohistorickych pracach uplatiioval vo velkom rozsahu literdrnokri-
tické postupy.

V rokoch 1911—1918 pdsobil Votruba v Prahe ako novindr, ale slovenska
problematika zostala aj nadalej takmer vyluénou témou jeho novinirskych clankov
a publicistiky. Velkd pozornost v nich venoval esko-slovenskym vztahom a vzéjom-
nosti, otdzkam, v ktorych na oboch stranich prevlddalo efte mnoho predsudkov
a eméceii. Votruba mal iste dostatoénd kvalifikiciu, aby o tejto problematike pisal
seriézne a s rozhladom, ale ani on sa nevyhol jednostrannosti, ktorou sa v podstate
zaradil do radov prisluSnikov &eskoslovenskej jazykovej a nirodnej jednoty. Este pred
prichodom do Prahy uverejnil roku 1910 v Priddoch obsiahlu §tidiu Slovanska otdzka
a Jan Palarik s podtitulom Z histérie politickjch nizorov na Slovensku, v ktorej
posudzoval vznik spisovnej slovenéiny i nasledujici porevoluény vyvoj z hladiska
hiasistického &echoslovakizmu, presnejSie z hladiska jeho modifikicie, obsiahnutej

v programovom ¢&lanku B. Pavli Pokrokovost a konzervativizmus na Slovensku®:.

# Prady 2, 1910, s. 49—65.
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nacionalistovi’, tvrdil, Ze jeho slavizmus ,,nie je obrodensky, ale barokny<®’, e
»nérodné obrodenie neméZe vychidzat bez fudu z bernolakoveoy ani z Hollého al:e Z0
Stirovcov a s Tudom*?®. A hoci sa Votruba u% v tomto &ase usiloval interp;etovaf
minulost z hladiska marxistického sveton4zoru, zdvery, ku ktorym v tejto tidii prisiel
dokumentuji, Ze ho v tomto &ase efte urdité nitky spéjali s hlasistickou ideolégiou.
[ Yotrubovo literdrne dielo, ktoré vznikalo popri novinarskej praci, je torzovité
(viacero uverejnenych &lankov nebolo ani ukonlenych) a aj vo svojej literarnohistoric-
kej Casti aktualizujice. Vo vyvine nasho myslenia o literatiire zohralo v3ak velmi
aktivnu a predovietkym pozitivnu tlohu a tvori v fiom délezity medznik. ZasliZila sa
o to v prvom rade Votrubova tloha genera&éného kritika, spodivajica v presadzovani
a upeviiovani novych tendencii, rodiacich a formujticich sa v naSom literdrnom Zivote
uz koncom minulého storoéia a vrcholiacich tvorbou protagonistov druhej realistickej
viny a slovenskej basnickej moderny. Votruba napriek uréitym ideovym a svetonizo-
rovym obmedzeniam vedel citlivo a kultivovane chapat a vykladaf proces, v ktorom sa
pod tlakom novych spolo&enskych pomerov menil pomer spisovatela tejto epochy ku
skutognosti. Votruba v tomto procese, ale aj v zdpase 0 novi tvar nadej literatiiry stal
na pokrokovych a demokratickjch pozicidch a aj napriek dobovym obmedzeniam
a determinantom (masarykizmus, hlasizmus) predovietkym podstatou svojho literar-
nokritického diela nebol s tymito prin cipmidemokratizmu a pokrokovosti v antagonis-

Votrubova publicistika z tohto obdobia nie je zatial dokladnejSie preskiimana,
&iastkové poznatky nds neopraviiuji robit v tomto smere veobecnejiie zavery, ale na
zaklade znamych skutoénosti moZno s velkou pravdepodobnostou usudzovat, Ze sa
pohybovala v okruhu ndzorov, vyslovenych v tejto $tidii o Paldrikovi. MoZno tak
usudzovat napr. z cyklu &lankov Ceska kniha — slovenska kniha — madarska kniha,
Pro organisaci slovenského kniZniho trhu a Slovenské potfeby kulturni a dne¥ni
slovenska literatura (vietky 1912), v ktorych sa zamyslal nad mozZnosfou uspokojovat
slovenské kultirne potreby z &eskych zdrojov tam, kde na to nestadil menej rozvinuty
slovensky kultirny Zivot. A hoci Votruba €asto zdéraziioval, aby kultarne zbliZenie
Cechov a Slovikov prebiehalo na pokrokovych a demokratickych zdsadach, v tom &ase
si predstavoval tento proces viac jednostranny ako vzdjomny, a to v urditej forme
patronatu deskej kultiry nad slovenskou. Azda aj privelmi pesimistické posudzovanie
slovenskej spolofenskej situdcie, ktoré sa zvlast vyrazne zrkadlilo v élinku Slovenské
pot¥eby kulturni a dnedni slovensk4 literatura priviedlo ho k nédzoru, Ze ,,nejde uz
o otdzku: bud &eské slovo a kniha — nebo slovenské slovo a slovenskd kniha bude
nositelem kulturniho vyvoje dvoumilionové zétve (kurz. A. $.) pod Tatrami nybr?
postavena je uZ pouze takto: bud &eskd kniha (a pod jejimi kiidly i slovenska, pokud je)
a kultura, anebo madarski“**. O slovenskom jazyku hovoril ako o nare&l, boj
o spisovny jazyk nazyval ,,bojom o slovensky separatizmus®, ktor§ mu sii¢asne shizZil ;
ako dékaz, ,,%e jsme byli ochotni p¥li§ brzo sp¥ateliti se s my3lenkou, Ze ztratime celou M ‘ tlck?m protiklade. Jeho ustaviéna konfronticia literatdry so Zivotom, so spoloéenskou

cs3) 1 realitou, jeho koncepcia Fudovosti, umocnens poZiadavkou vnittornej opravdivosti dali

jeho kritickym sidom vieobecnej¥iu a v mnohom nad&asovi platnost. To, & Votruba
ako literdrny kritik vyslovil o svojej generacii, plati v podstate podnes a stalo sa
vychodiskom pre nafu marxisticki literarnu vedu.
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&tvrtinu pFisludnika svého naroda

Hoci uvedené citaty st jednoznacné, Votrubov postoj k otdzke éesko-slovenskych

vztahov nie je zdaleka jednoznaény. Ideovy postoj publicistu je tu vzdsadnomrozpore

s jeho siiéasnou praxou literdrneho kritika a historika, ktory pri skiimani slovenskej

literatiry plne redpektuje jej ndrodni $pecifitu a identitu, uzdkonenie spisovného

jazyka prijima ako fakt, ktory podmienil vznik a rozvoj novej slovenskej literatiiry.

O zjavnych reziduéch tychto ndzorov mozno predsa hovorit v stivislosti s pred$tiarov-

skou epochou pri hodnoteni obrodenského hnutia a dloh, ktord v fiom zohrali
bernoldkovei, najmi Jan Holly. Votruba v podstate negativne (presne v duchu

citovaného &lanku B. Pavld) hodnotil prinos bernoldkovcov pre toto vo viacerych

ohladoch klGéové obdobie. V polemike s A. Veselym napisal: ,,Co ideové nového Holly

po Kollirovi do literatury pi’*ina’.§i je pfedevsim jeho tizkoprsé separatistické chdpani
nacionalismu, proti¢esky zaostfené a reakcionifsky mesianism**®. Av§ak Hollého

| vplyv (nielen ideovy ale aj umelecky) na ndrodné obrodenie nevedel docenif ani
‘ neskorSie. Na antagonizme Kolldr—Holly a Holly —§tirovci zalozil aj Stiddiu Funkcia
Tudu v bernoldkovskej a v §tdrovskej reforme, napisani takmer o Styri desatrodia

neskér (1950). Podobne 2j tu ako v spominanej polemike pisal o Hollom ako o ,,éirom

% VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 217.
% Tamje, s. 214.
% Tamze, s. 271.

?7 VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 2. Bratislava 1955, s. 233,
% Tamde, 5. 238.
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Hpeiinpie n 3cTeTHYECKHE ACNEKTHI B KPATHYECKNX padorax
®panTnuka Borpyonr

AJTEKCAHIOEP ITHMKOBHY

Pesome

B nacrosiueit paboTe naeTcs OUEeHKa AesTeNbHOCTH P, BoTpy6bi B posin reHEPALMOHHOrO KPHTHKA
BTOpOJ BOMHBI ClIOBALKOro peanusma U CIOBAUKOrO JUTEPATypHOro MOAEpHH3Ma. B cBssu ¢ sTok
[EATENBHOCTLIO aBTOP paboThl 06paliacT BHUMAHME, C OBOH CTOPOHBI, HA HHUIMATOPCKOE 3HAYEHHE
€ro MOAIHHHOrO TROPYECTBa Aita chopMupoBaHui CrnopalKoro MogepHusMa eute Ao Kpacko u Fanna,
M ¢ IpYroit ~ HA 3HAYEHHUE ero paGoThI B 06/acTH NepeBofa (YKPaUHCKas 1 MONBCKAs IMTEPaTyPhl) Ui
YKpeIUIeHUs JEMOKDPATHYECKOrO, HapORHOro XapakTepa Hallel pealliCTHYECKON JINTepaTypsl, U yie-
JIAET TAKXKe BHEMaHHE TOMY, KaKylo POJIb B ITOM NPOIECCE Chirpajio NMOHMMAHKE HAPOFHOCTU ITHM
KPHTHKOM B Ka4YECTBE 3CTETHYECKON KaTErOpuH.

B pa6ore m3naraercss TakXe JHTepaTypHO-KPUTHUecKaa AeaTensHocTs ®. BoTpyGsl u ero mecro
B Pa3BHTHH HALIErO MBILWICHMS O JIuTepaType. KpHTHYECKYIO aKTHBHOCTL BOTpYyOb! ABTOp NOHUMAET
B HEKOTOPOM CMBICTE KaK CHHTES H YINIYGNeHHEe MONOXHUTENLHbBIX CTPEMIIEHUIT €r0 PEAILECTBEHHHKOB
M COBDEMEHHHKOB, YTO MPOSIBUIIOCL NPEXe BCErO B CTPEMJIEHMM K KOMIUIEKCHON MHTEPHpeTauun
JIATEPATYPHOTO NPOU3BEACHUS B KAUECTBe OTOOPAXKEHHS KM3HH, & TAKKe JUYHOCTH MUCATENs, ero
ICTETHYECKUX, SMOLUMOHANBHBIX ¥ HICHHBIX KOMIIOHEHTOB. ABTOP NOKAa3bIBAET, KaK MPHTOM CHCTEMA
HEHHOCTEN BOTpY6bl MCXONMT M3 EHMHCTBA OOIUECTBEHHONM AKTUBHOCTM M BHYTPEHHEH HCTUHHOCTH
JIMTEPATYPBI. DTOT NOAXON OH IPHMEHMI, B CYUIHOCTH, TAKXKE B IUTEPATYPHO-UCTOPUYECKHX paboTax.

Haxkosen apTop ofpaliaeT BHIMaHHE HA JIMTEPATYPHYHO MyGmunuctuky $. BoTpy6s! u B 2TOM cBA3M
YKa3BIBAET HA MOCTOAHHOE BIMSHUC IIACHCTCKOM UAEONOTHH, B YACTHOCTH NPH OLEHKE B3aUMOOTHOIE-
HME YEXOB M CIIOBAKOB, YaCTHYHO TAKXE IPH OLEHKE NPECTaBUTENCH NMPEALUECTBYIOLETO HOKOJISHNS
(Basmcxuit). Opnako Borpy6a B GophGe 3a HOBBIH OBNHMK CIOBaUKOH JUTEPATYphl (MONEDHHU3M,
peanu3M, HapofgHOCTh) CBOMM CTPEMJICHMEM K NEMOKPATHYECKOMY M NPOrDECCUBHOMY PELICHHIO
NpeB30ILEN MAEHHBIE .M MHPOBO33PEHYECKHE ONPENENHTENH TOrO BpeMeHH (IIACH3M, MACADUKH3M).
MpaiciH M OUEHOYHBIE CYKOEHHS, KOTOPbIE OH B KayeCTBE JIMTEPATypHOIO KPHUTHKa BbiCKazan
O TBOPYECTBE CBOETO NOKONEHNS], JO CHX IIOP COXPAHWIIK CBOIO CUITY ¥ CTANN UCKOIHBIM MYHKTOM TaKXKe
[N Haeli MAPKCHCTCKOM JTHTEPATYPHOH HayKu NPM OUEHKE [aHHOIO 3Tala Hallero JIMTEPaTypHOro
PpasBUTHSL.

Die ideelen und isthetischen Aspekte im kritischen Werk
von F. Votruba

ALEXANDER SIMKOVIC

Zusammenfassung

Die Studie wertet das Wirken von F. Votruba als eines Generationskritikers der zweiten Welle des
slowakischen Realismus und der Slowakischen literarischen Moderne. Im Zusammenhang mit diesem
Wirken macht sie einerseits auf die initiatorische Bedeutung seines urspriinglichen Schaffens fiir die
Formung der Slowakischen Moderne noch vor Krasko und Gall, anderseits auf die Bedeutung seiner
Ubersetzungstitigkeit (ukrainische und polnische Literatur) fiir die Festigung des demokratischen,
volkstiimlichen Charakter unserer realistischen Literatur aufmerksam und achtet darauf, welche Rolle in
diesem Prozess Votrubas Auffassung der Volkstiimlichkeit als einer isthetischen Kategorie spielte.

Die Studie erdrtert weiter das literarkritische Wirken von F. Votruba und seine Stelle in der Entwicklung
unseres Denkens {iber die Literatur. Der Autor fasst Votrubaskritische Aktivititin einem gewissen Sinne als
Synthese und Vertiefung der positiven Bestrebungen seiner Vorgénger und Zeitgenossen auf, was sich vor
allem in dem Bestreben um die komplexe Interpretation des literarischen Werkes als der Widerspiegelung
des Lebens, aber auch der Personlichkeit des Schépfers, seiner ethischen, emotionellen und Ideenkompo-
nenten dusserte, er zeigt, wie sich dabei Votrubas Wertensystem auf die Einheit des gesellschaftlichen
Engagements und der inneren Wahrhaftigkeit der Literatur stiitzt. Diesen Zutritt brachte er im Grunde
auch in seinem literarhistorischen Arbeiten zur Geltung.

Der Autor beachtet schliesslich Votrubas literarische Publizistik und in diesem Zusammenhang machter
auf den iiberdauernden Einfluss der hlasistischen Ideologie, besonders bei der Beurteilung der gegenseitigen
Bezichungen der Tschechen und Slowaken, teilweise auch bei der Wertung der Repriisentanten der
vorhergehenden Generation (Vajansky) aufmerksam. Im Kampf um das neue Antlitz der slowakischen
Literatur (Moderne, Realismus, Volkstiimlichkeit) hat Votruba mit seinem Bestreben um die demokrati-
sche und fortschrittliche Losung die zeitgenossischen Ideen- und Weltanschauungsdeterminanten
(Hlasismus, Masarykismus) iberwunden. Die Gedanken und wertenden Meinungen, die cr als
Literarkritiker iiber das Schaffen seiner Generation aussprach, behielten ihre Giiltigkeit bis zu den heutigen
Tagen und wurden zum Ausgangspunkt auch unserer marxistischen Literarwissenschaft fiir die Wertung
dieses Abschnittes unserer literarischen Entwicklung.
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Kontrapunkty slovenskej socialistickej poézie
s ostatnymi basnickymi priadmi v rokoch
1897-1924

Milos Tomiik

St&asna literdrna veda venuje v poslednom obdobi znaéni pozornost otdzkam
literdrneho procesu; a to tak z hladiska jednej ndrodnej literatiry, ako aj z hladiska
medziliterdrnych vztahov. Z nizorov, ktoré sa o tejto problematike vyslovujd, mozno
dedukovat, ¥e chapanie literdrneho procesu je dnes omnoho dynamickejsie ako
v neddvnej minulosti. Hoci marxistick4 literdrna veda sa ustaviéne pridrZiava principu
vyvinovych zikonitosti v slovesnej tvorbe ako objektivneho faktora v hodnoteni jej
vyznamovych a slohovjch premien, nezjednodusuje si dlohu pri sledovani jej
vyvinovych etip a vzfahov medzi nimi. Stile viac sa zd6raziiuje, Ze o podobe siivislosti
medzi jednotlivymi literArnymi obdobiami, skupinami, $kolami, pradmi, smermi
a ¥anrami nerozhoduje iba jedno hladisko, ale Ze literdrny vyvin sa uskutolfiuje
protireivou kontinuitno-diskontinuitnou cestou. Ak sa v pitdesiatych rokoch neraz
usudzovalo, ¥e socialisticky realizmus je priamym pokradovanim klasického realizmu
a %e s& medzi nimi rozdiely iba ideového alebo svetondzorového charakteru, dnes je
viac ako samozrejmou téza, ¥e klasicky realizmus je sice pritomny i v siasnej tvorbe,
ale %e je plodom iného historického obdobia, inych estetickjch ndzorov ako
socialisticky realizmus v celej Skile jeho rozliénych typologickych realizacii & uZ
v zmysle individuilnej poetiky alebo tjch slovesnjch javov, ktoré si spojené
s objektivnymi estetickymi strdnkami literdrnych druhov a Zinrov alebo dobovych
smerov.

Ked vezmeme do tivahy predbeZne len tieto okolnosti, potom sa mdZeme stotoZnit
s ndzorom niektorjch sovietskych literdrnych vedcov: ,,Charakteristickou &rtou
literarneho vyvinu 20. storodia je zrychlenie tempa tohto v§voja, rozsirenie geografic-
kého a kultirnohistorického horizontu vedy a umenia a spolu s tym aj arzendlu
spisovatelovi pristupnych foriem a postupov. Literatdra popri ,tradiénych’ forrfléc:h
zafala &m dalej tym viac pouZivat nové ,netradiéné’ formy. UZ predstavitelia
formalistickej poetiky dvadsiatych rokov si vytjéili za ciel systematicky teoreticky
popisat a zovieobecnif nové &rty a javy literatiiry predchddzajiicich desatrodi...
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Pritom vSak priklad formalistov dvadsiatych rokov predsa len velmi vyrazne
ukazuje, Ze zaclenenie nového materidlu do oblasti vedeckého skiimania nie je elte
samo osebe zarukou spravnosti ciest a metéd jeho vyskumu. Toto si vyZzaduje hibsiu
filozoficko-metodologickii tedriu, bez ktorej je veda nevyhnutne odkizan4 na tapanie.
V tom spotiva velky v§znam filozofického dedigstva V. I. Lenina pre siéasni poetiku
a pre jej rozSirené tlohy v 20. storodi... Lenin vo svojich Filozofickych zoSitoch,
formulujic zdkladné otazky materialistickej teérie poznania, hiboko osvetlil problema-
tiku vzdjomnych vztahov medzi obsahom a formou vo vyvine prirody, spolo&nosti
a v dejindch poznanja. Jeho zivery maji obrovsky metodologicky vyznam aj pre
vedecky spravne nastolenie a rieSenie Specifickych otdzok umeleckej formy.*!

Této teoréma je ddleZitym podnetom i pre nade dvahy o vztahoch medzi niektorymi
aspektmi tzv. tradi€nej basnickej tvorby na Slovensku na konci 19. a zadiatku 20.
storolia a jej novymi tendenciami, ktoré sa zaZali rozli¢nym spdsobom prejavovat bud
stibeZne s nimi, alebo v protiklade k nim, ale ktoré sa vyraznejfie extrapolovali a¥ na
rozhrani desiatych a dvadsiatych rokov, a to ani nie tak na zdklade vniitornych
vyvinovych zikonitosti v literatire, ako skér pod vplyvom novych spoloéenskych
a politickych udalosti doméceho i medzinarodného charakteru. Tieto maji spolo&ného
menovatela predovSetkym v idedch, v programe a dobovej historickej Géinnosti Velkej
oktébrovej socialistickej revoldcie, ktora zasiahla podstatnou mierou do chodu
novodobych svetovych dejin. Pravda, tieto idey sa nezrodili odrazu a neo&akivane.
Hoci vyjadrujii protirefenia predovietkym svojho vlastného historického &asu,
podmieneného situdciou v byvalom cirskom Rusku na zadiatku 20. storodia
a okolnosfami prvej svetovej vojny, ktord odkryla vietky slabé miesta vlddnicich
spoloZenskych vrstiev, dozrievali tieZ po etapich a postupne sa kry$talizovali. Boli
teda vyslednicou zloZitého ekonomického, spolodenského, politického, kultirneho
a mravného procesu, ktory sa nemohol rozvijat inde ako v lone tej spoloénosti, ktora ho
obklopovala, ktord ho ,Zivila“ svojimi protireSeniami a &asto mu spdsobovala aj
krizové situicie.

Stbor tychto fenoménov utviral spolofenské vedomie, ovplyviioval predstavy
o mozZnej fudskej slobode, o odstraneni vykorisfovania $irokjch Fudovych mds
a o spravodlivom rozdeleni vysledkov Tudskej prace. MySlienky spologenskej rovnosti,
slobody a bratstva mali vidy internaciondlny a zarovei nirodny charakter. Tieto
principy sa primerane prejavuji — podFa stupfia spolo€enského rozvoja — v kaZdej
nirodnej kultire. Preto nejde o nijakii kon$trukciu ani o umeld fikciu, ak prisluiné
vedné odbory cielavedome hladaji savislosti medzi vyvinovymi cestami spolo&nosti
a kultiry aj cez obraz Zivota v literatiire a v ostatnych druhoch umenia a ak sa ich
vzijomnd rezonancia demonstruje aj na konkrétnych umeleckych dielach. A to bez
toho, aby sa literdrne a umelecké fakty mechanicky prispésobovali ekonomickym

! FRIDLENDER, G. M.: O niektorjch otdzkach stilasnej poetiky. In: Issledovanija po poetike
i stilistike. Leningrad 1972, s. 6.
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a spoloéénsk)"m faktom a aby sa apriérne zuZoval priestor Specifickych znakov
literarnej a umeleckej tvorby a ich relativna samostatnost.

Nage tvahy o otézkach literdrneho procesu neméZeme nechat v Cisto abstraktnej
a etnicky neutrilnej polohe. Treba, aby sme ich skonkrétnili, pravda, len v takej miere,
ako nam to dovoluje rozsah tejto Stadie a vymedzenie jej témy; CiZe na niektorych
aspektoch vyvinu slovenskej poézie z rozhrania 19. a 20. storotia. To znamena toho
obdobia, ked program naSej narodnej literatiiry presiel uz znacnou skiisenostou od
nirodného obrodenia po sformovanie vlastnej ndrodnej burZodzie, a tym aj
nevyhnutnej ideovej a estetickej diferencidcie literatiry na zdklade objektivnych
protireéeni medzi konzervativnymi a progresivnymi spoloenskymi a umeleckymi
v§vinovymi tendenciami. Vzhladom na to, Ze na rozhrani 19. a 20. storodia aj do Zivota
slovenského niroda postupne prenikali socialistické idey, Ze sa zacala vyhrafiovat
triedna skladba nafej spolonosti, a tym sa postupne zvyraziiovali aj zdujmy
spologenskych tried a skupin, nevyhnutne sa musela menit aj podoba a zmysel
literatGry. Dospeli sme v danom historickom momente do $tidia, ked sa ukdzalo
zrejmé, Ze ,,...objektivnym historickym zmyslom a cez interny vyvin uskutocfiovanym
,ciefom* slovenskych literdrnych dejin v 20. storodi je premena tohto historicky sa
sformovavsieho charakteru nirodnej literatdry na literdrny charakter s obsahom
socialistickym. A opét, tento dlhodoby vyvinovy proces literatiry dialekticky stvisi
s celkovymi spolo&enskymi dejinami ndroda v tomto storodi, ba je nimi uréovany,
preto¥e sa uskutodfiuje v rdmei ich totality ako jedna z nadstavbovych zloZiek
v celkovom historickom procese revoluénej premeny triedne antagonistickej socidlno-
ekonomickej 3truktiry néroda na etnické spolodenstvo socialistické.?

Proces takejto premeny neprebiehal jednoducho ani z hladiska vzfahov medzi
literatiirou a spoloénostou, ani z hladiska jednotlivych literdrnych druhov a Zanrov
a ich poetiky. Treba najmi zdéraznit, Ze by bolo chybou domnievat sa, Ze uZ nastup
k novému ideovému Statatu literatiiry, zaloZenému na historicky podmienenych
zloZkich socialistickej ideolégie na rozhrani storo€i, apriérne znamenal smerovanie
k novej umeleckej kvalite a k absolutnému popretiu objektivnych umeleckych hodnét
priznaénych pre star§ie epochy, resp. pre niektoré siidobé, teda i moderné basnické
smery a prady. Zaliatky slovenskej socialistickej basnickej tvorby z konca 19.
a zadiatky 20. storofia, ktoré sa obmedzuji na niektoré prispevky robotnickych
autorov-samoukov, st skromné a esteticky malo rozvinuté. AvSak napriek tomu, Ze
nezaujali vediice miesto v narodnej literatiire ani v kvantitativnom, ani v kvalitativ-
nom ohfade, posunuli do novej polohy spolofenskofunkéné hladiskd literatiiry
a problematiku jej recepcie z hladiska tych itatelskych vrstiev, ktoré sa v danom
obdobi grupovali z proletirskych, poloproletarskych spolofenskych vrstiev a spomedzi
spauperizovaného dedinského obyvatelstva. Tieto posuny v spolofenskofunkénom

2 SMATLAK, S.: Formovanie slovenskej a &eskej literatiry ako literatiir socialistickych. In: Slovenska
literatiira 28, 1981, &. 6, s. 507.
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chépani literatiry sa daji vhodne demonS$trovat na kenfronticii dvoch nizorov na
zmysel a spolodenské moZnosti slovesnej tvorby: na jednej strane na ciefoch
rozvinutych literdrnych Zénrov, ktorych tvorcami boli vediice osobnosti nisho
literdrneho realizmu a na druhej strane na charaktere a poslani literdrnych pracz pera
robotnickych autorov usilujiicich sa na prvom mieste nie o estetické novétorstvo, ale
o prosté Iudské a triedne prebiidzanie exploatovanych spolodenskych vrstiev.

Pokial' ide o vlastnosti vyspelej literdrnej a umeleckej tvorby a jej dosahu na
spoloc¢nost, S. H. Vajansky to definoval v stati Umenie v Zivote narodov roku 1912
takto: ,,My surové miry chrimu nirodnej osvety mame a na nich dalej pracujeme,
hoci ndm z rik tehly vyrdZaji: no neprichodi ndm nahriakovat povznesenejsich synov
ndroda, ktori staraju sa sticasne i o jemnej$ie strany nafho duchovného Zivota, hoci
velka Cast niroda nagho nemdie sa eSte povzniest nad Groveni viednosti a utilitarizmu.
Tak je a bolo u vietkych nirodov. Goethe by nebol smel pisat Fausta, aZ kym by mu
nebol mohol porozumiet nemecky vozir alebo meklenburgsky rybar, nocujici na
pustych dunach Vychodného mora?*

Vajansky zdbraziiuje vo svojej stati Umenie v Zivote ndrodov my$lienku demokrati-
zécie kultdry a literatiry. NemoZno pochybovaf o tom, Ze si Zelal, aby prosty I'ud mal
pristup k najvy$§im hodnotdm umenia. Vedel viak, Ze toto Zelanie je len perspektivnou
ideou. Preto nebolo moZné podla jeho mienky, aby aj prvoradi slovenski spisovatelia
a umelci ¢akali so svojou niroénou tvorbou, aZ ich pochopia Iudovi recipienti.

PribliZne v tom istom &ase, ked Vajansky napisal esej Umenie v Zivote nirodov,
slovenskéd robotnicka tla¢ prizvukovala potrebu aspoii najzédkladnejSiecho vzdelania
Tudovych mas ako ndstroja na aktiviziciu robotnickej triedy. Robotnicke noviny roku
1911 napfsali: ,,Aby sa slovensky robotnik lep§ie v nafom hnuti uplatiioval, musime
mu poskytmif dobrid a lacni literatdru. Iné robotnictvo len vzdelanim dosiahlo velké
tspechy ... Nafa slovensk4 literatiira je ete chudobna, ako sme edte vietci chudobni.
My musime pracovat, aby sme aj v tomto ohlade napredovat mohli. Mame chudobnii
literatiiru, nesmieme fiou opovrhovat, ale musime maf na zreteli, Ze pre prvopodiatok
nemdZe byt ind, a v skutoénosti aj t kona svoje poslanie.***

Predmetom tejto Stddie, ako sme to uz zd6raznili, nie sii vietky vyvinové problémy
ani vietky tematické a Zinrové oblasti slovenskej literatiiry od konca 19. storodia
priblizne do polovice dvadsiatych rokov nigho storodia. V centre nafej pozornosti
majd byt len niektoré styéné miesta medzi rozliénymi pridmi a predstavitelmi
slovenskej poézie, resp. sledovanie dialektickjch vztahov a rozporov medzi nimi na
zéklade svetonazorovych, tematickych, vyznamovych a estetickjch aspektov, ktoré
dynamizovali a diferencovali literdrny proces. Tieto nafe Gvahy by mohli aspofi
Ciastoéne naznadif potencidlnu jednotu i vnitorni &lenitost ndrodnej literatary,

3 VA_]ANSK\", S. H.: Umenie v Zivote niarodov. In: Slovenska kritika 2, Bratislava 1979, s. 252.
* Agitujeme. Robotnicke noviny 8, 16. 3. 1911, &. 11. In: Literatira arevolicia I. (Robotnictvo a kultira
1897—1923). Zostavil Stefan Drug, Bratislava 1981, s. 172.
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integraéné a diferenciacné pridy v nej, zhody i napétia medzi skupinami a smermi,
ktoré sved&ia o modernom charaktere slovenského literarneho Zivota v prvej polovici
20. storofia a o jeho pribliZnych analégidch so situdciou v inych ndrodnych
literatiirach toho istého obdobia.

Ked pristupujeme k interpretécii niektorych zloZiek slovenskej socialistickej poézie
v ich konkrétnom dejinnom pohybe, berieme tu na vedomie vietky doterajSie v¥skumy,
ktoré sa v tejto oblasti vykonali. Za ddlezité pokladdme najmi to, Ze sa v nich uZ
vyjasnili otazky periodizacie slovenskej socialistickej literatiry a Ze sa literdrna histéria
ustilila na jednoznacnej terminoldgii, pokial ide o pomenovanie jednotlivych obdobi
a podobdobi v rozvoiji socialistickej literatiiry, pravdaze, vidy aj s prihliadnutim na
ostatni literdrnu tvorbu.

Nielen na Slovensku, ale aj vinych literatirach strednej Eurépy — a pochopitelne, aj
v ostatnych eurépskych literatirach — sa v druhej polovici 19. storofia programovo
narusila tradind predstava o ndrodnej literatiire ako o literatire duchovne
homogénnej a jednoliatej. Vyznamnym faktorom, ktory aktivne vstipil do tejto oblasti
ako vel'mi vyrazny diferenciaény Cinitel, bol cely komplex filozofickjch, svetondzoro-
vych, kultdrnopolitickych, politickych a estetickych aspektov. Po konitituovani
marxizmu ako filozofického, gnozeologického systému a neskor$ie po prvej socialistic-
kej revolicii v Eurdpe, reprezentovanej PariZskou komdnou roku 1871, vznikali totiZ
vo vietkych novodobych eurdpskych literatirach zarodky slovesnej tvorby, ktora bola
organickym vyrazom robotnickeho hnutia a v désledku toho sa stala aj vychodiskovou
platformou pre rozvoj socialistického pridu v jednotlivych nirodnych literatarach.
Pokial ide o periodizédciu, nezrodili sa socialistické tendencie v jednotlivych nirodnych
literatirach viade odrazu, v tom istom historickom momente a neprejavili sa v8ade ani
s rovnakou intenzitou a rovnakou kvalitou. Ak prihliadneme na situiciu v strednej
Eurdpe, zistujeme, Ze i v tomto priestore boli uréité rozdiely v ndstupe socialistickych
tendencii napr. v &eskej, slovenskej, madarskej, rakuskej, chorvitskej, polskej
literatiire. Deviifdesiate roky 19. storodia sa vieobecne pokladajd za déleZity vyvinovy
medznik zrodu socialistickej literatary. Hoci je to tak, je celkom zjavné, Ze musime
pripustit uréité periodizaéné nuansy i v takych pripadoch, ako si zadiatky &eskej
a slovenskej socialistickej literatiry. Treba rdtat s historickym rozdielom aspofi
desiatich rokov v prospech Ceskej socialistickej literatiry.

S takymto periodizaénym &lenenim latky sa operuje u nds uZ davnejsie. V trefom
zvizku akademickych Dejin eskej literatiry sa o danej otdzke hovori toto: ,,Vzostup
robotnickeho hnutia na konci osemdesiatych rokov a obnovenie jeho novin a &asopisov
vyvolava znovu potrebu vlastnych robotnickych autorov, ktorf by v désledne
proletarskom duchu ovplyviiovali §iroké &itatelské vrstvy i prostrednictvom literdrnej
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tvorby. Tak dochadza v nebyvalej Sirke k novému nastupu pbvodnej robotnickej
tvorby, a to nielen ako predtym v oblasti poézie a robotnickej piesne, ale aj na dseku
prézy a kritiky.*® Na Slovensku sa zadala utvarat takato situicia aZ na sklonku 19.
storodia, prifom nova tvorba, poznacend revoluénou koncepciou spolo¢nosti a cloveka
ako vyraz aktivneho a uvedomelého spojenia s robotnickou triedou, nebola privel'mi
poletnd a nemala k dispozicii od zadiatku ani dost pevni Casopiseckd zikladiiu.
Napriek tomu sa ukazuje — na SirSom historickom pozadi — Ze vyvin slovenskej
a deskej socialistickej literatiry bol v podstate paralelny alebo pribuzny a pokial ide
o prvi polovicu 20. storoéia, Ze bol v jednom i druhom pripade tripartiény.® Jeho proi
etapu predstavuje tvorba robotnickych autorov od konca 19. storodia (s tymi
odchylkami v incipitoch, na ktoré sme pred chvilou poukazali), jeho druhd etapasa viaZe
na dvadsiate roky nasho storofia a dd sa oznadlit ako obdobie proletarskej literatiry,
kym jeho tretia etapa, zakotvend v polovici tridsiatych rokov, stavia zdklady pre
socialisticky realizmus ako umelecki metédu, ktord umoZiiuje zachytit skutoénost
komplexne i vo vietkych jej protiredeniach a poskytuje spisovatelom slobodnt volbu
Stylistickych, kompozi¢nych a estetickych prostriedkov.

Tato periodizdcia je prijatelna z dvoch dévodov. Po prvé preto, Ze vyjadruje
historicky presne vnitorné premeny socialistickej literatiry. Po druhé preto, Ze je v nej
implicitne obsiahnutd aj periodizdcia ostatnej narodnej literatiry, ktora tvori
prirodzeny kontext socialistickej literatiry a zdrovefi sa ako celok — alebo v jednothi-
vych zloZkdch — vyrazne meni pod vplyvom jej pdsobenia a jej novych kultirnohisto-
rickych daloh. Takito ,,symbidza* socialistického pridu literatiry s ostatnymi
zlozkami nirodnej kultdry a literatiiry v podmienkach kapitalistickej spolocnosti nim
umoziiuje, aby sme chapali literarne fakty v ich historickej podmienenosti a aby sme
ich apriérne ani neumftvovali, ani nezjednoduSovali. Opustenie dialektického
hladiska by nevyhnutne viedlo ku schematizicii literadrneho procesu.

Na tomto mieste nebudeme sledovat vietky siivislosti medzi rozvojom robotnickeho
hnutia na Slovensku v dasoch Rakisko-Uhorska a vlastnosfami prvej etapy slovenskej
socialistickej literatiry. Nejde ndm tu o faktografickd Stidiu. Napriek tomu musime
viak pripomenit, e obdobie robotnickej piesne na Slovensku ma tie isté genetické
priznaky ako sformovanie ktorejkolvek inej novej literdrnohistorickej etapy. Vyvolal
ho do Zivota novy historicky subjekt — &iZe organizované hnutie sledujice boj za
zlepSené postavenie robotnickej triedy a pracujiceho Tudu. Prejavilo sa v novych
Zasopisoch, ktoré si dali za ciel nielen ideovi, svetondzorovi negaciu ostatnych

5 Dé&jiny Zeské literatury. Praha 1961, s. 390.

6 Takéto periodizdcia sa ustaluje najma v knihe Stefana Druga Od robotnickej poézie k DAVu. Autor to
formuluje takto: ,,Ukazuje sa, Ze vyvin slovenskej socialistickej literatry pred druhou svetovou vojnou by
sme mohli rozélenit na tri etapy: I. obdobie tvorby robotnickych autorov, I1. obdobie proletirskej poézie,
I11. obdobie socialistického realizmu.“ C. d., s. 16.
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tlatovych orgénov, ale si vytydili aj nové, v podstate perspektivne ilohy v zdujme
budicej socialistickej prestavby spoloénosti.

Rozhodujiici impulz pre prvii etapu slovenskej socialistickej literatiiry — formulovali
sme ju ako obdobie tvorby robotnickych autorov — dala bdsefi Ty, Pude slovensky.
Priniesol ju asopis Nova doba vo svojom prvom &isle 1. méaja 1897. U% predtym
existovali literdrne texty, ktoré st s touto bastiou typologicky pribuzné. Vyskytovali sa
viak rozptylene. Preto ich nemoZno chépat ako vedome pestované slovesné titvary.
Hoci Nova doba a Zora nevychddzali pravidelne, ukdzala aj ich kratka existencia
(Zora zanikla uZ po prvom ¢&sle, Novd doba vychddzala s prestivkami v rokoch
1897—1899), Ze bez Casopisu sa nedd rozvijat ani hnutie, ani sa nedaji uspokojovat
kultirne potreby tohto hnutia.

Je priznacné, Ze basen Ty, Tude slovensky vySla v prvej verzii v Novej dobe
anonymne — bez udania autora. Jej neskorsi treti variant bol po prevrate uz podpisany
menom Jan Kulik. Ak pripominame anonymitu prvého textu basne Ty, Iude
slovensky, robime tak preto, aby sme pod&arkli niektoré vieobecné genetické znaky
literdrnych textov, ktoré reagovali na uréitd revoluénu situdciu. Nielen u nis, ale aj
v inych krajindch Tudova a odbojov4 tvorba, zamerana proti nespravodlivej vrchnosti,
mala vacSinou folklérny charakter. Robert Sabatier, ktory spracoval celé dejiny
franciizskej poézie, upozornil na tito &rtu a funkciu anonymnych slovesnych textov
v stvislosti s rezonanciou Velkej francizskej revoliicie z roku 1789 uprostred Iudovych
vrstiev, ked’ o tom napisal: ,,Najlepsi obraz revoliicie sa nachddza v fudovej poézii
a okrem toho urcité basne revoluénej povahy nazna&uji zvlastnu strojenost. Je to tak
preto, Ze basnicky jazyk nebol elte pripraveny, uspdsobeny, Zivy, aby mohol
sprevadzat velkd socidlnu zmenu. Vo vystavbe bdsne nachidzame najlastejie
pseudolyrizmus emfatického rizu, malo pdsobivy, ktory bledne a zostdva mdly vedla
polemik velkjch reénikov.*’

Zatiatky robotnickej poézie na Slovensku boli malo sidriné. Vyplyvalo to z dzkej
palety robotnickej tlade a zaroveh z uréitého ndrodného ohraniéenia slovenského
robotnickeho hnutia v rdmci Socidlnodemokratickej strany Uhorska (jej ustanovujiici
zjazd sa konal v dfioch 7.—8. decembra 1890). Ked sa na za&iatku 20. storodia podarilo
aspori Ciastofne prekonat tieto anomilie a ked sa slovenské robotnicke hnutie
vyraznejSie profilovalo aj v etnickom zmysle slova, zaznamenala robotnicka tla&
1 tvorba robotnickych autorov vzostup a utvorila sa tu relativna kontinuita. Sved&a
o tom také fakty, ako je vznik Slovenskych robotnickych novin (1. oktébra 1904 vyslo
prvé &islo v Bratislave) a o nickolko mesiacov neskorSie zrod Slovenskej socidlnode-
mokratickej strany (jej zakladajiici zjazd sa konal v dtoch 11.—19, jana 1905). Obe
tieto okolnosti prispeli viznamne k aktivizicii politického a duchovného Zivota na

7 SABATIER, R.: Histoire de la poésie frangaise — La poésie du dix-huitiéme sidcle. Paris 1975, s.
243,
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Slovensku a prirodzene viedli aj k tomu, Ze sa postupne rozvijalo aj myslenie
o literatire, umenti a kultire z hfadiska potrieb robotnickej triedy a pracujiceholudu.
Vo vi&ine pripadov sa uz na zaciatku 20. storodia rieSila v dialektickej jednote otazka
revoluéného hnutia a zdroven problematika slovenskej nirodnej kultiry. Socidlno-
funké&éné hladisko robotnickej literatary sa v ddsledku toho odlifovalo od duchovného
zamerania vtedajSich veducich celondrodnych Casopisov (napr. Slovenské pohlady,
Narodnie noviny), ako aj od ideového profilu pokrokovych maloburzodznych
dasopisov (Hlas, Slovensky obzor, Slovensky tyZdennik, Pridy, Dennica atd.).
Dvojjedinost takéhoto myslienkového pohybu je dobre vyjadrena uZ v prvych &islach
Slovenskych robotnickych novin. V dlanku Kto nedita z 1. novembra 1904 sa napr.
pise: ,,Vyvin robotnickej tlade je miera vyvinu a moci pracujiicej triedy. Bez stranickej
tlade niet stranickeho Zivota. Jednotlivec ako aj celé vrstvy sa len vtedy mézu stat
oso?né ako pre seba tak aj pre veobecnost, ked &itaji, ked si osvetu nadobudni.*®
Myslienky o potrebe primeraného vzdelania robotnickych vrstiev sa uz v tomto obdobi
doplfiuji o princip narodnej redl a narodného uvedomenia, ¢o zretelne vypljyva
z ivahy Jana Fi§aka NaSa tlad v ¢asopise Stavitelsky robotnik z roku 1905:,,Lebo to je
&ista pravda, Ze kazdy uZ lepSie porozumie alebo zapamita si, ked Cita daco v svojej
materinskej redi ako v reci cudzej. A my sa musime sami okolo toho mat, aby sme toto
i uskuto&nili a zadovazili si to, & nam chyba.*

Na tychto dvoch ideovych principoch sa rozvijala literdrna tvorba slovenskych
robotnickych autorov na zaiatku 20. storodia. Mala iba nevelky podet predstavitelov,
ktori uverejfiovali svoje prispevky najmid v Slovenskych robotnickych novinach,
redigovanych Emanuelom Lehockym, Edmundom Borkom, Gustivom Boncom,
Janom Pociskom a dalimi. Slovenské robotnicke noviny boli roku 1909 premenované
na Robotnicke noviny a zadali vychddzat v ty2dennych intervaloch. To podnecovalo
robotnickych autorov i robotnickych dopisovatelov k intenzivnejSej tvorbe. Napriek
tomu sa okruh robotnickych bésnikov-samoukov ohranifoval iba na ANDREJA
HVIZDAKA-PODLUCINSKEHO, JANA JAGYUGYA, JANA SPRISKU, JOZEFA SKOTEKA-
RACKOVSKEHO, ANDREJA ROZTOCKEHO, priéom predvojnové obdobie robotnickej
tvorby s jej povojnovym obdobim najvyraznejsie spajal VACLAV ENSPENGER-CHLU-
MECKY.

Pokial ide o tematické aspekty, autori robotnickej poézie postavili na prvé miesto
naliehavii spolodenskii problematiku: triedny dtlak, vykoristovanie pracujiicich, odpor
vodi zlym pracovnym podmienkam, nédeje na revoluéni premenu spolofenskych
a politickych pomerov, potrebu aktivizdcie robotnickeho hnutia, protesty proti
vystahovalectvu zo socidlnych dévodov atd. Ked vychddzame z tfchto zdkladnych
motivov, ukazuje sa, %e pokial ide o pochopenie lyrického hrdinu ako tlmoénika

® Literatiira a revolicia I. (Robotnictvo a kultira 1897—1923.) Bratislava 1981, s. 46.
9 Tamie, s. 48.
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nadosobnych problémov a zasviteného kolektivnym tlohdm, spolo&nému etickému
patosu, st tu nipadné typologické zhody s revoluénym prudom romantickej lyriky,
najmi z obdobia vrcholiaceho $tirovského hnutia v Styridsiatych rokoch minulého
storodia. Alexander Matuika hodnotil motivéciu lyrického hrdinu slovenske; predro-
mantickej a romantickej poézie takto: »»Charakteristicky v tomto ohfade je postoj
k onomu citu, ktory bol odddvna a bude po vecné Easy zdrojom osobnej lyriky: ich
postoj k laske a k I'ibostnému citu. V diele Jéna Hollého niet Zeny, niet v tiom nijakého
Tabostného vztahu a vébec nie konfliktu. Ak Holly je ponoreny do svojich klasickych
vzorov, ufiho to chipeme. U $tirovcov, vyslych z romantizmu, zo smeru, ktory
zdéraznil priva Pudskej citovosti proti vysiiSajlicim silim rozumu, by sme o&ak4vali
nieo iné, ale nedodkime sa. Samo Chalupka nemi jedinej Idbostnej poézie. Janko
Kral a Botto zastieraji individuilnost I'ibostného zazitku baladicky ladenymi
epickymi Gtvarmi. Na3li sa, pravda, taki, ktori I'ibostné verge pisali, lenZe ti boli
odmietnuti. Sladkovi& so svojou Marinou je toho najznadmej$im dokladom.!?

Tieto slov4, odhliadnuc, pravda, od odlisngch smerovych a historickych aspektov
posudzovanych javov, sii ako ufité na verge robotnickych autorov zo za&iatku nigho
storotia. Aj v nich chyba subjektivny, najmi viak Iibostny prvok. Autori robotnickej
piesfiovej tvorby sa ho vedome vzdivali. Nie preto, Ze by chceli pestovat citovy
.a mravny puritanizmus, alebo podriadovat vlastnosti lyrického hrdinu apriérnym
ideovym dogmém, ale preto, Ze sa usilovali rozvindt predov3etkym socidlnofunkény
aspekt svojich verSov a za&lenit ho do konkrétnych politickych zédpasov. ANDRE]
HVIZDAK-PODLUGINSKY vyjadril antinémie medzi &sto osobnou motiviciou lyrickej
bisne a potrebami robotnickeho hnutia v basni Pieses; nad vSetky piesne z roku 1911.
V prvej strofe tejto basne obvinil veddcich predstavitelov slovenskej poézie na za&iatku
20. storodia z idylizmu, subjektivizmu, tematickej jednostrannosti, ba dokonca a¥
mravnej korupcie, ked napfsal: ,,Tej nadej Slovadi spievaji bésnici // a v nivach
zelenjch trilkuja sldvici. // Vta&ej ldsky chvenie vesti spev slivika // a Supdky cvendZia
za slohy bésnika.** Nemo#no pochybovat o tom, ¥e takyto obraz slovenskej poézie
z rozhrania dvoch storo&i nie je historicky pravdivy. Na Slovensku nebolo v tomto
obdobi basnika, ktorého by bolo mozné upodozrievat, Ze za jeho »-subjektivne® verie
»mu v hrsti mrzky peniaz cink4.* Prehnal teda Andrej Hvizdak-Podlu&insky kritiku
tzv. vysokej poézie — poézie, ku ktorej sa dostavali robotnicki tatelia len v malej
miere? V jeho insinuéciich ide uréite o hyperbolu. T4tosa viak d4 pochopit z hfadiska
konkrétnej historickej situdcie a z hladiska reprezentanta tej Casti naroda, ktora bola
takmer vyhosteni zo zakladnych obé&ianskych pPriv a postaveni na perifériu
spoloenského a kultirneho Zivota. V ich mene mohol A. Hvizdak-Podluginsky
napisat: ,,Umoreni hladom, strhani vo drenf — // drsno erotika nd¥mu sluchu zuni.,

' MATUSKA, A.: Nérodné a socidlne Prvky v poézii. Nové slovo 1, 1944. In: Matuska, A..: Pripomienky
a podlZnosti. Bratislava 1971, s. 54.
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Cez citat Alexandra Matuku o nadosobnom tematickom a motivickom charaktere
naSej obrodeneckej a Stiirovskej poézie sme poukdzali na uréité limitujiice faktory
v rozvoji slovenske;j literatiry, pokial ide o obraz objektivnej skutoénosti a o moZnosti
tvorcov prejavit sa aj v osobnej rovine. Takouto fizou musela, zrejme, prejst aj tvorba
robotnickych autorov a nebolo by preto spravne, aby sme vo svetle jej lyrického hrdinu
merali hodnoty celej ndrodnej basnickej tvorby. Je to tym menej opodstatnené, e vo
vietkych generéciach a vo vSetkych pradoch a smeroch slovenskej poézie predvojnové-
ho obdobia sa pocitoval nedostatok vyraznej osobnej lyriky. Tazkali si na to aj sami
bésnici, nech i$lo vtedy u% o basnicky takmer umlknutého S. H. Vajanského, o stile
tvoriaceho P. O. Hviezdoslava, o tvorbu tzv. prechodnej generacie (L. Podjavorinska,
I. Ziak-Somolicky) alebo o nastupujiice pokolenie modernistov na &ele s Ivanom
Kraskom, Jankom Jesenskym, Andrejom Klasom, Vladimirom Royom, Ivanom
Gallom, zaéinajiicim Stefanom Krémérym a Martinom Razusom. Vietkych zaujimalo
na prvom mieste postavenie neslobodného niroda. Tomuto faktu zasvicovali vedome
a dobrovolne svoju tvorbu a zuZovali ju o obraz svojho vlastného vniitra, & u3 iflo
o Iibostné poryvy duse, o filozofické a mravné motivy, o nastolovanie zmyslu Zivota
v podobe reflexii atd. Ani jeden z nich sa nevyélefioval z chapania literatiry ako sluzby
nérodu a fudu.

Tu sme pri jednom zo zikladnych bodov tzv. kontrapunktickych dotykov prvej
etapy slovenskej socialistickej poézie, stelesiiovanej robotnickymi autormi, s ostatnou
béasnickou tvorbou. Je nesporné, Ze uZ v tomto obdobi sa dostali do antinomickych
vztahov svetondzorové hladiskd viacerych skupin spisovatelov. Pravda, toto protirede-
nie bolo ur¢itym spésobom ,,regulované* a prebiehalo v izkom ideovom zornom poli,
pretoZe zipas za narodné a socidlne priva slovenského naroda bol nerozluény a a% do
utvorenia spolo&ného $tatu Cechov a Slovikov roku 1918 mal viaceré spolo&né znaky.
Perspektivy tohto zapasu neboli dlho jasné. Napriek tomu bolo ho treba plnit tak, ako
to raz formuloval 8. H. Vajansky: ,,Pravda, k tomu treba &inn4 a nielen slovna laska
k Tudu, zatajenie vietkych mamivych tiZob. A k takej ldske, k takému zatajeniu
sebeckosti, nemusi byt clovek prave Tolstym; i ten najskromnejsi, seriézne pracujtci
Clovek méZe prispiet k velikému dielu stvorenia zdravej, vyvy3enej udovej literatiry.
Ved v lude vizi nd$ koren, len on ddva vlahu a Zivnost.<!!

Pojem Iudovost literatiiry prechidzal na za&iatku 20. storoéia viacerymi interpretag-
nymi rovinami. Cast spisovatelov, ktori zotrvavali na heglovskych filozofickych
pozicidch, chépala otdzku Tudovosti literatiry a umenia eSte stdle idealisticky
a v dosledku toho i folkloristicky. K tomuto pélu, hoci nemoZno tvrdit, Ze by to tak bolo
v celej Sirke jeho tvorby a jeho estetickych nézorov, sa klonil aj S. H. Vajansky. Ovela
redlnejlie 2 empirickejsie zobrazovali tematiku fudového &loveka a Tudovej pospolitosti
P. O. Hviezdoslav a M. Kukuéin. V ich diele zaujala déleZité miesto psychologickd

1 VAJANSKY, S. H.: Lud a literatira, Nirodnie noviny 19, 1888, &. 67. In: Vajansky, S. H.: State
o slovenskej literatire, Bratislava 1956, s. 49.
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stranka konkrétnych basnickych a epickych postidv. Pomocou tejto zloZky ofivovali
svoje dielo a udrZiavali ho v aktivnom vztahu k objektivnej skutoénosti. Napriek tomu,
v tebriach niektorych hlasistov, i ked tito skupina nedosiahla v slovesnej tvorbe
vyznam naSich vrcholnych predstavitelov literarneho realizmu (M. Kukué&n, S. H.
Vajansky, P. O. Hviezdoslav), viedli sa spory préve s touto &astou literatiiry, &m sa
zdroveii prehibila a rozvinula problematika fudovosti literatiry a primkla sa bliz§ie ku
konkrétnej spoloenskej situdcii a k triednej Struktire nasej spolo&nosti. V tejto
suvislosti Bohdan Pavld pripomenul vo svojej stati Literdrne tazby, uverejnenej pod
pseudonymom Palo, tito déleZiti vec: ,,Iba estetické zachytenie Tudu nestad&i. Jeto
liska iba platonickd, ktord nedovoluje ndm hibgie pozriet sa do vniitra Tudu, ktora
nedovoluje ndm vidiet vedla jeho dobrjch stranok i zlé.

Bohdan Pavlii nenadvézoval v tomto vyroku na zndmu Sliddkoviovu metaforu
hovoriacu o ,,Spatnokrisnom** slovenskom Iude. $iel v danej uvahe vlastnou cestou,
ktord reflektovala analogické situdcie v injch —~ v podstate diferencovanejsich
— eurépskych literatirach. Zdbéraziioval totiZ, Ze slovenska ,,...beletria musi sa staf
Zivotnejfou, modernejSou, revoluénejSou, myslim my3lienkovi revoliiciu, musi staf sa
socidlnejfou. NaSa literatiira, literatira chudobného, bezpravneho naroda musi byt
odudevnend, saturovani tymi istymi ideami, na ktorych spodiva nas novy program
nérodny, ideami dprimného demokratizmu.*“'? Bohdan Pavli tu u¥ pouZiva novi
terminolégiu, ktord zodpoved4 pozitivistickej gnozeoldgii a zo sociologického stanovis-
ka ideovym principom burZodzneho demokratizmu. Vo vztahu k &sto nirodnofunk-
énému chépaniu literattry ide o znaény pokrok. Ved Bohdan Pavid poZzaduje odrazu
novy socialny obsah literdrnej tvorby i jej revoluéné zameranie (ide aj oaliziu na dielo
Maxima Gorkého), Ziada od spisovatelov viac Zivota v ich dielach a nezamlCuje, Ze
obraz Zivota a ziroveri aj umelecké formy sliZiace tomuto cielu, musia byt
modernejsie.

Sttpenci hlasizmu neboli schopni realizovat tieto tézy v konkrétnych literarnych
dielach. Ovela viac aktivity, tvorivej i teoretickej mnohostrannosti a dynamiky
prejavili v tomto ohlade o niedo mladsi spisovatelia a kritici, ktori st znimi ako
tvorcovia Slovenskej literdrnej moderny a uverejiiovali svoje price v Pritddoch, Dennici
a Zivene. Svetonizorovo a umelecky dozrievali po roku 1905, teda v obdobi, ked do
slovenského politického a kultirneho ¥ivota zasahovala u aj robotnicka tlag a ked sa
progresivna €ast robotnickej triedy a dedinskych spauperizovany;ch vrstiev hlasila
k socializmu ako novej ideovo-politickej osnove, na ktorej bolo moZné redlne uvaZovat
o budicich ekonomickych, socidlnych a mravnjch premendch spolo€nosti doma
i v medzindrodnom kontexte. Spomedzi predstavitelov Slovenskej literdrnej moderny

zaujimal v kritike jedno z vedtcich postaveni Frantifek Votruba. Najmai pred prvou
svetovou vojnou prinifal do ndsho Zivota a nalej literatiiry viaceré nové podnety

12 PAVLﬁ, B. (Palo): Literarne tizby. Slovensky obzor 1, 1907, s. 139~142 a 197—203. In: Slovenska
kritika III. Bratislava 1981, s. 100.
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a rozSiroval ndzorovi $kidlu aj na umeleckd problematiku. Vychidzajic z kladného
hodnotenia &eskej a slovenskej klasickej literatiry, z autentickjch poznatkov
zahraniénych literatir a z vlastnych tvorivych dispozicii, ovplyvnenych ceskou
a eurépskou modernou, pripominal vo svojich dvahdch, Stddidch, recenziich
a kritikdch, Ze literatiira a umenie musia plnit odrazu viaceré funkcie.

Hovoriac dne$nym pojmoslovim, postuloval v umeni jeho funkciu spolodenskd,
poznivaciu, vychovnil, uvedomovaciu, ale aj estetickd, subjektivnu a mravni. Neraz
zdérazioval tieto veci takmer pedagogickym spdsobom. V divodnej Casti svojej state
Z nov3ej literatiiry (1909) uvaZoval takto: ,, Treba rozlifovat, aby sme si vec objasnili.
Clovek v prejavoch svojho Zivota ma dvojaky zdujem. Je on aristotelovsky zéon
politikon (tvor spolo&ensky), pracuje, Zije v urditom pomere k spoloénosti, mi svoje
ohlady a poZiadavky vo sfére prejavov narodnych, spologenskych a mravnych, konania
rozumového i mravného, je nespokojny s uré&itymi neporiadkami spolo&enskymi, tazi
po ich premene.* V tejto oblasti sa odvoldva i na vyS§ie citované slovd Bohdana Pavli
a spolo&ne s nim prizvukuje aktivne povinnosti literatdry vodi Zivotu. StotoZfiuje sa
i s ndzormi ruskych revoluénych demokratov. Skritka zddraziiuje, Ze umenie, ktoré by
sa chcelo zbavif spolofenskej funkcie, sa vopred zrieka svojho akéného pbsobenia
a mohlo by &asom vyistit do Partpourl’artizmu. FrantiSek Votruba vSak hned
spresiiuje svoje chipanie vyznamovych, motivickych a estetickych zloZiek umenia
a odrazu skuto¢nosti v fiom, ked doddva: ,,Ale &lovek ma idruhy zaujem. V intimnych
chvilach preZivame svoje osobné smitky a radosti, nadeje a zifania, zadumania nad
zahadami Zivota a smrti...; kniha, list, obraz, rozpomienka, rozochvieva v nis tie
najintimnejiie struny citu — zdujem nas je tu urfovany ,,osudom srdca‘ a Zivotom
zmyslov. Ci rozkaZete umelcovi, ktory v takychto chvilach s vi&Sou vyraznostou vhibi
sa do tohto osobného Zivota a zachycuje obrysy krisy, ktoré vystupuji na prah jeho
vedomia, aby prive v tej chvili miesto toho zaoberal sa tym & onym ako prijatym
prikladom, ktory ma rie§it?>*‘ Podla FrantiSka Votrubu aj tieto aspekty fudského Zivota,
ak sd vyjadrené psychologicky pravdivo a na primeranej mravnej Grovni, patria do
beletrie: do basnickej zbierky, roméanu, novely, poviedky alebo drdmy. A to preto, Ze
,,toto subjektivne, vedne Tudské a nemenné vidy bude sa opakovat, ten ,osud srdca‘
nemo¥no negovaft, zotriet, je protivihou, reguldtorom naSho Zivota spolo€enského
a rozumového.*“!?

Mohli by sme dalej pokradovat v konfronticii ndzorov na zmysel, spoloenski
a estetickd funkciu slovenskej literatiiry zo strany viacerych genericii alebo literdrnych
zoskupeni na zadiatku 20. storoia. Domnievame sa vSak, Ze citty, vztahujice sa na
dant problematiku, si dost reprezentativne a vyjadruji aspofi v hlavnych &rtach
zékladné pély literdrneho myslenia u nds v tomto obdobi. Vyplyva z nich, Ze kaZda
genericia a ka¥d4 skupina operovala svojimi kritériami, svojou fudskou, spoloéenskou

¥ VOTRUBA, F.: Z novsej literatiry. Zbornik slovenskej mlddeze 1909, s. 81 —117. In: Slovensk4 kritika
1I1. Bratislava 1981, s. 222-~223.
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a umeleckou sktsenosfou. Preto ich program a konkrétna tvorivd prax museli
volky-nevolky vyjadrovat 3pecifické znaky, historicky viac alebo menej rozvinuté.
Mnohé $tiddie a monografické préce o slovenskej basnickej tvorbe predvojnového
obdobia presved&ivo dokazujd, Ze pre objektivny rozvoj slovenskej poézie, pre jej
vyznamovi, motivickd a metaforickd prestavbu, pre stvdrnenie nového umeleckého
modelu skutoénosti mi najva&i vyznam Slovenski literdrna moderna na d&ele
s Ivanom Kraskom. V jej programe a tvorivej praxi sa organicky spijaji subjektivne
i objektivne motivy, vedomé isilie o novatorstvo i relativna vernost tvorbe
predchddzajicich pokoleni. Preto ju méZeme chéipat ako objektivny vyvinovy fakt,
ktory umoZiiuje nédleZite rozliSovat retrogrddne i progresivne zlozky v celom
vyznamovom a estetickom diapazdne slovenskej basnickej tvorby daného historického
asu. Okrem toho si musime uvedomit, Ze smerovi skladba slovenskej literatiiry spred
prvej svetovej vojny nebola takd bohati ako smerovd skladba injych eurépskych
literatir. Chybali jej napr. niektoré avantgardné priidy, ktoré sa klonili ug
v posymbolistickom obdobi k revoluénému chipaniu skutodnosti a podporovali tak
priamo i nepriamo progresivne spolofenské hnutia.'* T4to okolnost znaéne relativizuje
a modifikuje revoluénost alebo modernost slovenskej basnickej tvorby na za&iatku 20.
storofia.

Vyplyva z nej aj uréité metodologické poudenie pre vyskum tvorby jednotlivych
osobnosti a skupin tohto obdobia. Vyvinové problémy slovenskej predvojnovej poézie
neméZeme skiimaf — z kontinuitného i diskontinuitného stanoviska — na ziklade
smerovych kategérif; teda tych ideovo-estetickych fenoménov, ktoré u? budd vlastné
medzivojnovej socialistickej lyrike. Treba vychddzat z konkrétneho basnického
materidlu tak, ako ho sformovali v jednote historickych podmienok objektivne
i subjektivne faktory. Co to konkrétne znamena? Ak bol tvorivy program robotnickych
autorov uzsi ako program Hviezdoslavovej basnickej $koly, smerujiicej k my3lienkové-
mu univerzalizmu a reflektujiicej i situdciu slovenského l'udu a pochopitelne aj uzsi ako
program Slovenskej literirnej moderny, ktora povySila tvorivy basnicky subjekt na
dominantného sprostredkovatela vonkajsieho i vnitorného sveta literdrneho tvorcu,
netreba to chdpat tak, Ze medzi robotnickou piesfiovou tvorbou a ostatnou poéziou
nebolo nijakych spojiv a Ze tu ide o celkom v§nimo&ny fenomén. Boli tu predovietkym
tematické a motivické stivislosti a pokial ide o estetickii oblast, robotnicka piesfiovd

'* Podobn4 situicia bola napr. aj v Seskej literatiire, kde sa dostala na za&iatku 20. storoia do znaénej
aktivity ,,generdcia buri€ov®, ktori literdrna histéria hodnoti dnes nasledovne: ,,Nova bola u tejto skupiny
uZ samostatnd koncepcia tvorby ako virazu preZitého Zivota a osobného vztahu k svetu, a navyse aktivneho
vztahu. Bolo to v protiklade k bezprostredne predchéddzajiicej generdcii, k jej literdrne] odvodenosti,
dekadentnej Stylizdcii, a znamenalo to splynutie literatiry so Zivotom. A zéroveii jej zludovenie. Lebo
literatiira novej genericie bola pisand pre Eitatelov z robotnickych radov, bola uverejiovans v novinich,
2 Casopisoch, ktoré boli triblinou revoluénych myslienok s ciefom odstrinif stary spoloéensky poriadok.*
BURIANEK, F.: Ceski literatura prvnf poloviny XX. stoleti. Praha 1981, s. 77.
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tvorba si neutvorila — typologicky to nebolo ani moZné ~ samostatnii poetiku, ale bola
esteticky zavisld od vietkych predchidzajicich obdobi slovenskej basnickej tvorby.

Povedali sme uZ, Ze autori robotnickych piesni a robotnickych bésni sa di§tancovali
od ostatnych slovesnych tvorcov vo svetondzorovej a politickej sfére; a to tfm, Ze sa
spontdnne prihldsili k socialistickej ideolégii. Tidto svoju orienticiu vyjadrovali
socidlnymi a politick§mi témami, ktoré im poskytovala historickd skisenost z medzi-
triednych a medzispolodenskych vzfahov a bezprostredné poznatky z dobovej
pritomnosti. Je pozoruhodné, Ze zobrazovanie tychto empirickych faktov ich
neoddeluje ani od predstavitefov Stdrovej basnickej $koly, ani od bésnického diela
Hviezdoslavovho pokolenia, ani od poézie Slovenskej literdrnej moderny. Nadosobné
tematické hfadiska tu funguja ako zjednocovacie faktory celej narodnej literatiry a ako
zlozky, ktoré s schopné utvaraf medzigenera&ni vyvinovi kontinuitu v rozvoji
slovenskej bdsnickej tvorby a v uréitom zmysle slova aj objektivuji hodnoty
robotnickych verSovcov. Pokiisme sa ilustrovat tento aspekt na niektorych prikladoch
v nevelkom historickom rozpiti: od Hviezdoslavovej basnickej Skoly po najmladsich
(vlastne nepriamych) stipencov Slovenskej literdrnej moderny, ktori rozvinuli svoju
&innost najmi koncom prvej svetovej vojny (8. Kréméry, M. Rézus).

Jednou z dlhodobych kriz nadej spolo€nosti druhej polovice 19. a zadiatku 20.
storodia bola problematika vystahovalectva. Ndrodny a triedny ttlak vyhafal kazdy
rok statisice pracujicich do cudziny; najmi do Spojenych Stitov americkych, do
Kanady a inych &asti sveta. A tak sa nemoZno éudovat, Ze tento spoloensky jav, na
ktory literatira dasto zacielila pozornost, ale s ktorym sa doteraz eSte ndleZite umelecky
nevyrovnala a nepriniesla o iom velké epické dielo, tvori aj centrdlnu tému robotnickej
basnickej tvorby. Andrej Hvizd4k-Podludinsky napisal o tomto socidlnom jave basen
Piesent vystahovalca (Robotnicke noviny 7, 1910, & 1.). Vychadzal v nej z ndpevu
Tudovej piesne V slzich mati&ka sedela a parafrdzoval v nej zndrodneni Sladkoviovu
baseni. A. Hvizdak-Podludinsky uviedol Piesefi vystahovalca tymito strofami:

O, kraju méj mileny,
Slovensko ty spanilé,

za tebou ma tGZba mori
v neteCnej cudzine.

Méj otec krv cedil za vlast,
platil dane v sedem vrhov
a v starobe za odmenu
Zobraf mal ist s barlou?!

Ked autor vyrozpraval osud vystahovalca, chudobného dedinského mlddenca,
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zakondil bédsenl romantickym motivom Tatier ako alegbriou slobody a ochrany
trpiacich:

O, vy Tatry bohatierske,
strefte zlatii domovinu,

kym podrasti sokolici

svojho hniezda na ochranu...

Vzhladom na &astil frekvenciu vystahovaleckej témy v slovenskej lyrickej i epickej
tvorbe (&asto s baladickym podtextom) bolo by moZné porovnat Hvizddkovu baseni
Pieseni vystahovalca s viacerymi inymi basfiami tej istej nAmetovej oblasti. Nejde nim
viak o priklady, ale o typologické sivislosti a o vysledovanie objektivnych tendencii
v slovenskej poézii socidlneho zamerania uz v obdobi pred tvorbou robotnickych
autorov. Tu prichddzame aj k S. H. Vajanskému, ktory sice na zadiatku 20. storodia
brojil vo svojich ¢lankoch v Ndrodnych novinach proti socialistickému ,,nebezpeden-
stvu® pre slovenskych robotnikov, ale ktory v Casti svojej tvorby inicioval zidujem
spisovatelov o naliehavé socidlne otazky. Je to priznaéné uZ pre jeho debut Tatry
a more (1879). No jeho aktivny vzfah k Zeravym problémom toho obdobia sa stuptiuje

'v jeho druhej zbierke Spod jarma (1884), kde uverejiiuje aj basefi Na roboty:

Zbohom, rodny kraju,
vitaj cudzi svete!

Hilad vas z domu Zenie,
bieda bice pletie!

Vajanského vyrazové prostriedky si tu expresivnejfie ako vo Hvizddkovych
verSoch. Obraz reality je jasny a nedvojzmyselny a nemusi sa opierat vo svojich
findlnych castiach o tradiéné romantické motivy. Je to tak preto, Ze Vajansky v zbierke
Spod jarma ,,...pre seba hlbSie objavuje novy predmet poézie, do zorného pola jeho
bésnického zraku sa teraz vplnejSie a bezprostrednej§ie dostdva spoloensky fenomén
v neslobodnej vlasti najviac trpiaci: slovensky Iud. Prvy oddiel zbierky, nazvany Mbj
Tud, a v flom najma basne Plinik, Na roboty, Maly drotir i Kralova perla ukazuji, Ze
ani Vajansky neostal nepristupny vedomiu velkej spolodensko-mravnej hodnoty
rolnikovej prace (basefi Krilova perla) a Ze jeho zraku neostala skrytd ani trpkd
hmotn4 bieda, vyhafiajaca fud za obZivou do neznimej cudziny.*!®

Z tohto stidu literdrnej kritiky sa dd dedukovat, Ze niet podstatnej$ich rozdielov
v kritickych obrazoch, ktorymi sa hodnoti vystahovaleckd téma vo Hvizddkovych
verSoch a vo Vajanského bésni Na roboty. V jednom i druhom pripade sa berie na

15 SMATLAK, S.: Dve storodia slovenskej lyriky. Bratislava 1979, s. 171,
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vedomie, Ze vystahovalectvo je predovietkym socidlnou zéileZitostou a Ze si nim
postihnuté najma nemajetné spolofenské vrstvy. V podtexte jednej i druhej basne je
baladickd motivacia, ktord sprevidza takmer vSetky bdsne s tou istou alebo pribuznou
tematikou. Prenasa sa aj do velkej éasti poézie medzivojnového obdobia (napr. basen
Jana Smreka VerS o piesni vystahovalcov s takouto vstupnou strofou: ,,Z domova
m&jho tolki uZ // i8li sa plavit morom! // Zaznela ich pieseti vystahovaleck4, // zaznela
zborom.*‘).

S. H. Vajansky si viimal désledky vystahovalectva na slovenski spolocnost aZ do
konca svojho Zivota. Reagoval na ne predovietkym ako novindr, nie uz ako basnik.
Kritko pred prvou svetovou vojnou napisal v ¢ldnku Vystahovanie-hrob toto: ,,Keby
islo o individud, o mensie grupy. — Ale u nds to ide uZ nie o jednotlivcov, ale o znaénii
&ast celého niroda.“'® Ak si uvedomime historicky oblik od bisne Na roboty,
uverejnenej v knihe verSov Spod jarma roku 1884, po tieto citované slova z roku 1912,
vychadza najavo, Ze vystahovalectvo od&erpalo za tieto tri desatrodia znacny pocet
slovenského obyvatelstva, ¢o oslabovalo vSetky oblasti Zivota. Preto je logické, Ze
vystahovalectvo sa nestalo iba témou realistického basnického pokolenia, robotnic-
kych autorov, ktorych viaceri druhovia sa zidastiiovali na vzniku slovenskej
robotnickej tlade v Spojenych Statoch americkych a v Kanade, ale zaujalo pozornost aj
mladych badsnikov Slovenskej literdrnej moderny a jej nasledovnikov. Dokonca v takej
intenzite, Ze ho mozZno chéipat ako podnet k typologickej diferencidcii ich lyrickej
tvorby, posilfiujic v nej epické zloZky a vnasajic do nej aj urdité dramatické prvky.

V tejto savislosti ma v predvojnovej slovenskej poézii zaujimavé miesto béseri
Stefana Kréméryho V novej pdde z roku 1913. Je znidme, %e autor ju nezahrnul do
svojej prvej zbierky Ked sa sloboda rodila (1920), hoci svojou genézou, vyznamovymi
aspektmi a poetickou $truktirou do nej patri. Kréméryho baseti vypliia primeranym
spdsobom obraz slovenskej literatiry na sklonku existencie Rakisko-Uhorska.
Vyznaduje sa zloZitejSou vyznamovou vystavbou ako basen S. H. Vajanského a A.
Hvizdéka-Podludinského. A to preto, lebo Stefan Kréméry stvariiuje vystahovalecky
motiv komplexne. Hoci kladie do popredia bindrne opozicie domova a cudziny,
velkomesta a dediny, bohatstva (,,Kde tolko palacov, kde tolko pychy...* / a chudoby
(,,v malinkej izbietke v poschodi vy$nom // tam ani niddhery, tam ani skvosty‘‘),
neobmedzuje sa iba na tieto protiklady. Kréméry si uvedomuje vietky problémy, ktoré
vyplyvaji z vystahovalectva slovenskych rodin do zédmoria, ale nechdpe to ani
sentimentalne, ani nostalgicky. Chce presveddit Citatela, Ze &im sd spoloCenské
a vyrobné vzfahy v kapitalistickjch podmienkach zloZitejSie, tym skdr sa z ich
protireeni mbZe zrodit novi, netradiéni podoba Zivota. Tu trochu izoluje princip
prace od podstaty kapitalizmu, ale jednako otvdra aj nové perspektivy na cestu ku
premene skutoénosti, ked menom svojho rozprivaéa hovori:

16 YAJANSKY, S. H.: Vystahovanie — hrob. Narodnie noviny, 43, 1912, &. 84.

111




Ludska prica nocou-diami
stavia nové Zitia chramy,
zalm na8 novy uZ sa hlasi;
novy zivot, nové ¢asy,

nové vichry v novom boji,
nechceme znat o pokoji,
nezastri nas svojmi kriely
z neba zlietli archanjeli. ..

Bisefi V novej pdde nastoluje aktivisticky program. Nachidza sa na prieseéniku
urditej opozicie voli star§iemu béasnickému pokoleniu, zdvislému od ideologickej
orientdcie martinského kultdrneho centra, i vo&i modernym béasnikom, ktori sice
prenikali svojou reflexivnou lyrikou do zloZitého predvojnového obdobia, ale taZko
prekonavali skepsu z konkrétneho postavenia néroda a cloveka, zobrazovaného ako
,,otroka‘‘ objektivnych pomerov i zajatca svojho vlastného vniitra.

Pred Stefanom Krémérym priiel s novim typom socidlnej bésne, zaloZenej na
konkrétnych poznatkoch kapitalistického sveta, Vladimir Roy, a to v dvoch bésiiach:
Pieseni prace a Carmagnolet mocnému streStencovi. Spisovatel nezobrazuje v nich
vystahovalecké nimety. Napriek tomu viak aspon fiastocne reflektuje aj ich aspekty.
Vladimir Roy napisal totiZ obe uvedené basne po osobn§ch skiisenostiach zo svojich
vysokoSkolskych §tddii v Anglicku, kde mal moZnost ziskat autentické poznatky
o triednej skladbe priemyselnjch velkomiest (Londyn, Edinburgh). Pobyt v cudzine,
ktord nebola sufovani v takej miere nirodnostnou problematikou, ako to bolo
v Rakisko-Uhorsku, ddval biasnikovi do pera volnejie myslienky. Naznaduje to aj taky
detail, ako je motto bisne Piesefi prace v anglittine: ,, Work and dispair not.‘ Vladimir
Roy tu mysli na $iroky historicky kontext v zdpase ludstva o spravodlivost a pravdu
(pripomina Jana Husa, Giordana Bruna, Egmonta). Adresuje svoje slova do radov
inteligencie a vlddnicich vrstiev, ked pripomina, Ze hodnoty spolo¢nosti sa tvoria
z préce a ked apelativnym spdsobom vyz§va svojich sifasnikov, aby vzdali dctu
robotnictvu:

Myslienka festnd nech viAm podkladom,
volnosti vydych nehrdiste viac,

neplujte na tych, éo s priodeti
modravou blizou, biednou hazuchou,
milujte ruky zmozolnené pracou

a povrhnite nositelmi krivdy,

¢o putom zvonia v mene pravdy svitej...

Afinity medzi socidlnymi otdzkami, ktoré v takej déraznej miere nastolila robotnicka
poézia pred prvou svetovou vojnou, a ostatnou bisnickou tvorbou nemozno dokazovat
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iba na torzich a na niektorych ukiZzkach z diela jednotlivych spisovatelov. Bez toho,
aby sme ignorovali svetondzorové a filozofické rozdiely medzi zdkladnymi pridmi
a hlavnymi predstavitefmi slovenskej literatiiry z rozhrania 19. a 20. storocia a aby sme
stavali hodnoty slovenskej robotnickej literatiry tohto obdobia vySsie, ako to
zodpoveda danym historickym podmienkam, moZno povedat, Ze — okrem nepatrnjch
vinimiek — vidSina predstavitelov slovenskej narodnej literattry podporovala zipas
I'udu a ndroda za narodné oslobodenie, ako aj 1silia revoluénych a pokrokovych vrstiev
niroda za vyrieSenie socidlnych problémov. V tomto duchu tvoril rovnako Martin
Kukuéin ako J. G. Tajovsky a Timrava, rovnako S. H. Vajansky ako P. O.
Hviezdoslav, rovnako Ivan Krasko ako Janko Jesensky, M. Rézus a S. Kréméry. Ak
zddraziiujeme takéto hodnotiace hfadiskd, mame na mysli tie ideové kritérid, ktoré
pouZival V. I. Lenin v analyze osobnosti a diela L. N. Tolstého, hovoriac o fiom toto:
,,Protireéenia v ndhladoch Tolstého nie sd protire€eniami iba jeho osobného myslenia,
ale si odrazom velmi zloZitych, protiredivych socidlnych podmienok a vplyvov,
historickych tradicii, ktoré urcovali psycholégiu rozliénych tried a rozlinych vrstiev
v poreformnom, pritom viak predrevoluénom obdobi.*!”

Je pochopitelné, Ze trasa tak§chto protireéeni sa markantnejsie prejavuje u velkych
osobnosti ako u priemernych alebo celkom okrajovych spisovatelov. Pokial ide
o slovenski basnickid tvorbu v obdobi od osemdesiatych rokov 19. storo¢ia aZ do konca
prvej svetovej vojny, jej najreprezentativnejSou osobnostou je PAVOL ORSZAGH-
HVIEZDOSLAV a po fiom IVAN KRASKO. Najmi vo Hviezdoslavovom diele sa odrazaja
vietky zakladné problémy narodného a spoloCenského Zivota, basnikova sustredenost
na jeho domovinu i na univerzdlne otdzky Iudstva, vlastny vnitorny svet i svet
slovenského Tudu, tzka pripitanost ku kaZdodennym veciam Zivota i schopnost
hlbokych filozofickych prienikov do podstaty prirody, abstraktnych pomyslov a javov .
atd. Takato Sirokd tematicka paleta jeho tvorby si vynucovala i bohaté a r8znorodé
zanrové, strofické a verSové formy, na ktorych vyskdsal — ako jeden z prvych po A.
Sladkovi€ovi — vietky poetické mozZnosti slovenéiny v Ease, ked neboli okrem literatiiry
nijaké iné prostriedky na jej kultivdciu. Bol presvedieny o tom, Ze slovenédina ako
basnicky jazyk sa vyrovnd ostatnym eurépskym jazykom. V bidsni Prekladajic
Hamleta sa vyrovnaval so skeptickymi ndzormi na jej kvality (napr. s aliziou i na
J. Kollara) takto: .»Ze kolistina? — Aj, ,pst® prikaz od Shakespeara; // sim pustil
v hranu ju... Co? Eite vidycky &repy? // Ak tak: nuZ budte veéne hluchi, tupi, slepi!*

Ladislav Novomesky nazval Hviezdoslava pri jeho nedoZitych devitdesiatych
narodeninich slovenskym narodnym myslitelom, ktory v obzore ,,...nezna hranic®,
umiestfiuje bytostny program i takého malého ¢lena, ako je jeho ndrod, s takymi
nevelkymi hranicami jeho domoviny, ako si tie nafe. A priave preto mu vychodi
najuslachtilej§i cie! humanitny — ako smer hodny a vhodny pre slovenské usilova-

7 LENIN, V. 1.: O Tolstom. Bratislava 1950, s. 25~26.
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nia.*!® Hviezdoslavovo chipanie &oveka — a on mal vZdy na mysli najmi &loveka
pridce — a jeho humanizmus obstoja pred vSetkymi otdzkami, ktoré tvoria obsah
robotnickej basnickej tvorby, nehovoriac ani o tom, Ze ju celkom prekrjvaji hibkou
zazitku i silou a naroénostou vyrazovych prostriedkov. O siibeZnosti jeho tvorivych
zasad, jeho ndzorov na zmysel literatiiry, jeho chdpania spolodenskej spravodlivosti
a ludskej rovnosti s verSami, ktoré kladli na zadiatku 20. storocia na Slovensku déraz na
revolucné vizie o premene sveta, by bolo mozZné priniest cely rad dékazov. Takyto
pokus by bol v rdmai tejto Stidie nezvladnutelny. Musime sa preto uspokojif iba so
skratkovitou ilustrdciou nadhodenej myslienky na troch béasnickych prikladoch.

Hviezdoslav vyslovoval asto myslienku, Ze rozvoj floveka sa méZe uskutodiovatlen
v podmienkach individuilnej a spoloenskej slobody. Takymto postojom sa kriticky
vyrovnaval nielen s madarizacnymi tendenciami, ale nastoloval nim aj zdsady
spoloCenského demokratizmu. Jasne to formuloval uZ v bdsni Sloboda (Slovenské
pohlady 1, 1881, s. 492) s takymto apelativnym dérazom:

Sloboda vietkym sveta ndrodom!

To nech je zasadou, ¢o nevykyva

sa nikdy vdsne vichrom z pédy zeme,
bo sadena je v skalnej hlbine,

a kym korenmi lapila sa sfdc,

nuz dponkami, ako révy zvy&aj,

sa chytila hviezd a ich sa mocne drZi!

Postipme od tejto basne o dve-tri desatroéia smerom k nafej pritomnosti; teda k tej
nédrodnej a spolodenskej situdcii, ktord vyvolala do Zivota i tvorbu slovenskych
robotnickych autorov pod vplyvom eurdpskeho revolu&ného hnutia a vzrastajicich
socidlnych protireéeni v Rakisko-Uhorsku. Tieto okolnosti aktivizovali nielen
robotnicku tlag, ale sa reflektovali aj v tvorbe vietkjch basnickych generacii (Kraskov
Jehovah, Otcova rola, Otrok, Banici; Jesenského Anglicks zdhrada, Pieseit poddanjch
atd.) a cez alegérie a symboly utvérali nové vyznamové podloZie velkej &asti celej
nirodnej literatiry. Z tohto priidu sa nevymyk4d ani Hviezdoslavova lyrika. Naopak.
Bola uprostred aktudlnych dobovych problémov. Hviezdoslav v nej uvaZoval
o rozli¢nych aspektoch slovenského nirodného osudu, dobre si uvedomujic, Ze tento je
zavisly od vlastnej ,,dviZnosti” i od medzindrodnych udalosti. Toto je zrejmé najmi
z basni Slavianstvo, teba sudba stiha... (1905), Ach, biiri, kvasi sa to vo Slavianstve

'® NOVOMESKY, L.: Slovensky narodn§ myslitel. Listovanie v basnickom diele P. O. Hviezdoslava.
Eldn, 9, 1939, & 3~4,s. 4.
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(1905), v ktorych reagoval na ruskil burzodznodemokraticki revoliciu z roku 1905,
a nakoniec i z jeho basnickej panychidy na smri L. N. Tolstého. Hviezdoslav ju napfsal
24. novembra 1910, defi po pohrebe tohto génia velkého realistického obdobia ruske;j
a svetovej literatiry. Jeho basnicka rozliacka je velmi intimna a zarovesi nastoluje cely
rad objektivnych filozofickych a mravnych otdzok. Intimita jeho panychidy spociva
v tom, Ze smrf L. N. Tolstého mu pripomina stratu viastného otca spred dvadsiatich
rokov. Av8ak ani zaZitok z velkosti Tolstého diela a jeho protiredivych naboZenskych
a socidlnoreformnych ndzorov nevyjadruje neosobne. Aj tu je autenticky a stotoZriuje
sa s jeho etickymi zdsadami, ktoré st v duchu Leninovej interpreticie Tolstého
literdrnej tvorby ,,zrkadlom ruskej revolacie*; pravdaZe, zrkadlom, ktoré neodraza
priamo Tudskd a spolodenskd skuto&nost, ale ju reflektuje v podobe rozptylenych
ilomkov. Hviezdoslav vyjadril duchovné vyZarovanie Tolstého takto:

On nazrel, kde &o ludstvu k $kode:

1 idol bied mu k zatiSiu

primeral ruskej o slobode.

Nie, velduch s velkym srdcom v zhode
m4 plnomoc tu najvyssiu!

Co v spolo&enskych istavoch je zhnilé:

von s tym! bar budova sa stroskoce

(on stavitel je); — pilku na pahyle!...

(je zdhradnik); — v pec Skrupiny! sklad sil je
(vie) v jadre: Zivot, kvet i ovocie!

V tychto verSoch, miestami aZ obdivuhodne eufonickej inStrumenticie (napr.:
,»pilku na pahyle!...), Hviezdoslav pripasta i ndhly obrat v spolofenskom systéme
v zdujme spravodlivej veci (,,bar budova sa stroskoce...!). V tomto ohfade
spolurezonuje s viacerymi autormi robotnickej poézie na sklonku existencie Rakisko-
Uhorska a neskorSie nimi inSpiruje aj niektorych mladsich basnikov, ktori udrZiavali
v rokoch prvej svetovej vojny oslabenit kontinuitu slovenskej basnickej tvorby bud
doma (Martin Rézus, Stefan Kréméry), alebo v zahraniénom odboji (Janko Jesensky).
Nemohli sa viak v tom &ase oboznamit eSte s Hviezdoslavovymi Krvavymi sonetmi.
Hoci tieto vznikli — ako ojedinely pripad v eurdpskej literatiire — uz v auguste
a septembri 1914, kniZne vySli pre cenziirne dévody aZroku 1919. Dodnes predstavuji
dielo trvalych myslienkovych a umeleckych hodnét. V &ase svojho vzniku vhodne
vyjadrovali moZnosti a sily slovenskej poézie, ktora sa i pri obmedzenych prostriedkoch
a v ta¥kych podmienkach &estne vysporiadala so zloZitou situdciou ndroda, najma jeho
Tudovych vrstiev a po roku 1917 aktivizovala pod vplyvom Velkej oktébrovej
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socialistickej revolicie ich odhodlany zdpas za ndrodné a socidlne oslobodenie.
Sprivne sa uZ povedalo, Ze ,,opornymi bodmi vo v§vinovej linii poézie tychto rokov je
nesporne tvorba Pavla Orszidgha-Hviezdoslava, Janka Jesenského a Martina Razusa.
Popri nich piSe vySe desiatky vyznamnejSich i menej viznamnych, starSich i mladsich
bésnikov, tvoriacich metédou kritického realizmu a inklinujicich k ,modernym‘
basnickym smerom, najmi k symbolizmu.**?

Vysledky tejto tvorby uZ precudil ¢as. Z odstupu niekolkych desatroéi vidime dnes
jasnejSie neZ to bolo moZné v bezprostrednej pritomnosti, Ze prva etapa slovenskej
socialistickej literatiiry — a v nej i poézie — ma viaceré Specifické znaky v porovnani
s inymi, diferencovanej$imi nidrodnymi spoloenstvami a ich literatdrami. Prisla so
svojim osobitnym programom, ktory zachytaval najma hlavné sféry socidlneho Zivota.
Nesformovala sa viak ako samostatny esteticky subjekt. Bola z4visla od umeleckych
zdrojov folklérnej a celej nirodnej poézie od nirodného obrodenia az po symboliz-
mus.® A pretoZe vietci vediici basnici 19. a 20. storodia neignorovali ani socidlnu
problematiku, nemohlo déjst k viZnej$im antinémidm medzi predstaviteImi nastupu-
jacej socialistickej poézie a ostatnou narodnou tvorbou.

II

V rokoch 1917—1918 sa odohrali v Eurépe udalosti prelomového vyznamu. Po
Velkej oktdbrovej socialistickej revolicii, ktord urychlila koniec prvej svetovej vojny
a otvorila na pdde bjvalého cirskeho Ruska cestu k socializmu, sa menili hranice
Stitov i predstavy o budiGcom usporiadani vztahov medzi nirodmi. Tento proces
zachvitil vietky Casti Eurépy, ba sveta v8bec a u nis sa oznaluje obyéajne pojmom
prevrat. Je to pomocny termin, ktory nevystihuje presne zloZity obsah spolo&enskych
a politickych premien v danych rokoch. Nevyjadruje primerane najmi aktivnu dejinnd
dlohu robotnickej triedy Ceského a slovenského niroda, ktorid sa zilastiiovala na
vzniku a formovani Ceskoslovenska ako spolo&ného $tatu Cechov a Slovikov a ktora
v revoluénom ovzdus$i, invokovanom podnetmi z Ruska, uplatiiovala uZ v byvalom
Rakisko-Uhorsku pravo narodov na sebaurdenie.

Prejavuje sa to tak vo verSoch robotnickych autorov, ako aj v tvorbe ostatnych
bésnikov danjch &as.?! Myslienka sebauréenia nirodov bola predmetom tdvah aj
v tladi, a to poénitic rokom 1917. Robotnicke noviny priniesli napr. éldnok s ndzvom

'* BREZINA, J.: Slovensk4 poézia v revolunych rokoch 1917-1921. Bratislava 1957, s. 8.

% KOCHOL, V.: VerSové formy robotnickej poézie. In: Genéza slovenskej socialistickej literatiry.
Bratislava 1972, s. 59—65.

2 Méme tu na mysh napr. bisei Jozefa Skotka-Rackovského Sursum corda, niekolko bésni Viclava
EnSpengra Chlumeckého, ako si: Tak to by musi, Prevrat 1918, Jina Spirku N4§ boj, bdsne Martina
Rizusa, Stefana Kréméryho atd.
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Svetova vojna a osud malych ndrodov, v ktorom sa zdéraziiovalo aj toto: ,,Nas
Slovakov v prvom rade musi zaujimat, ¢o bude po vojne s malymi narodmi Eurépy.
Zdepci ich, & vzkriesia k novému Zivotu? Pred vojnou sa vieobecne udilo a verilo, Ze
v Eurépe nemd préva zZivota iba silny §tit, silny narod: iba velké Stity a velké narody.
Dnes ucenci sa inej mienky ... proti nepriatelskej mienke u¢encov pred vojnou tvorisa
mienka priazniva pre drobné ndrody Eurdpy... Eurdpou leti heslo: sloboda, prdvo,
sebaur&enie narodov! A toto je t4 tajomnd sila, ktor4 brani slabych pred silnymi. Vojna
tato zni&f vietko nasilie a panstvo silnych nad slabymi.

Aj Ceskoslovensko, ktoré vzniklo podobne ako viaceré iné §tity na troskich
Rakusko-Uhorska, bolo tieZ plodom tejto konkrétnej historickej situdcie. Podla véle
pracujiicich a revoludnej orientacie Ceskej a slovenskej robotnickej triedy a dedinskej
chudoby malo byt socialistickjm Statom. AvSak zapas o charakter republiky, ktory
intenzivne prebiehal v rokoch 1918—1920, priniesol po bojoch o Lidovy diim v Prahe
v decembri 1920 vediice postavenie burZodzii a maloburZodznym spolofenskym
vrstvim, Co skomplikovalo od zaliatku osudy mladého ceskoslovenského Statu
a znemoznilo rieSenie socidlnej a narodnostnej otdzky. Napriek tymto okolnostiam
vznik Ceskoslovenska znamenal znaény pokrok v dejinich &eského a slovenského
niroda a prispel k ich spolocenskej a kultirnej emancipacii.

Ked bola v maji roku 1921 zaloZend Komunistick4 strana Ceskoslovenska, dostal sa
na Celo robotnickej triedy, roInickej chudoby a pokrokovej inteligencie novy historicky
subjekt a do verejného Zivota prisla novi, politicky aktivna reprezenticia pracujiceho
Tudu, ktora viedla dalsie politické boje za prava pracujiicich v marxistickom duchu. Na
zakladajicom zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska, na ktorom vystipil
s pozdravom aj S. K. Neumann v mene Ceskej a slovenskej revoluénej inteligencie, bol
prijaty vestranny program na obranu robotnickej triedy a pracujiceho ludu a na
rozvinutie socialistickej ideolégie. DéleZité miesto sa v iom pripisovalo aj kultdre.
Bohumir Smeral vo svojom prejave povedal: ,,Komunizmus je uenie, ktoré chce
zabezpedit Tudstvu jedlo, pitie, teplo, obydlie, hygienu a rozrieSenim materidlneho
problému vybudovat zdklad pravej kultiry. A tak nas odvrat od socidlnej demokracie,
ktora sa marxizmu spreneverila, ku komunizmu neznamend len zmenu politického
frontu a @itoénych metdd, ale ovela viac. Komunizmus nie je len uéenim politicko-hos-
podérskym. Pokial siahaji dejiny ludstva, vidy vznikal komunizmus ako tsilie onovy
celkovy Zivotny nézor.*%

Tieto slova boli povedané vo chvili, ked velki &ast inteligencie v Ceskoslovensku
vyjadrovala nielen svoje sympatie programu komunistickej strany a svoj nesiihlas
s burZodznym spolodenskym poriadkom, ale ked sa s pocitom plného presvedéenia
o huménnych zdkladoch socializmu aj aktivne zicastiiovala na revoluénom politickom

2 Svetové vojna a osud malych ndrodov. Robotnicke noviny 14, 1917, ¢. 45.
2 SMERAL, B.: Komunistick4 strana — predvoj nového Zivota. Prejav na ustanovujiicom zjazde KsC
14. méja 1921. In: Boje a ciele. Bratislava 1961, s. 38.
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zapase. To sa tyka najmi velkej Casti mladej Ceskej umeleckej genericie a v nej zasa jej
literdrnej zlozky, ktord bola najlepSie pripraveni na novi spoloenski a kultirnu
situdcin a ktord formulovala svoje tvorivé zasady a kultirnopolitické stanovisk4 na
zdklade ndrodnej literdrnej skisenosti i v medzinirodnom literarnom kontexte. Tu
viak musime byt v dsudkoch rozvédZni a prezieravi. Priame a aktivne zopitie medzi
ciefmi Komunistickej strany Ceskoslovenska, ako boli prijaté na jej ustanovujicom
zjazde v maji 1921, a revoluénou kultirou sa nevztahuje na zaciatku dvadsiatych rokov
na cely deskoslovensky kontext. V tom &ase boli eSte znacné rozdiely medzi skladbou
kultdrnych sfl v Cechich a na Slovensku. Do spolo¢ného &eskoslovenského §titu
vstipili dve nirodné spolocenstvi sice jazykovo pribuzné, ale hospodarsky a politicky
nerovnomerne rozvinuté. Preto bolo logické, Ze vyvin na Slovensku a v Ceskych
zemiach ,,...i8iel podobnym, ale i odli¥nym spésobom . .. Cesk4 socialisticki literatdra
mala vela prekaZok a huZevnatych odporcov, ale sii¢asne mala Siroky kader star3ich
i mlad§ich, ba celkom mladych pracovnikov. Slovenska socialistickd tvorba naproti
tomu sa sformovala predovietkym zasluhou mladej, nastupujicej genericie dvadsat-
dva-dvadsatpédtronych spisovatelov. Ani jeden zo starSich slovenskych spisovatelov
nepodporil program davistov a tak mladd komunistickd strana okrem davistov nemala
v slovenskej inteligencii pomoc a oporu.*?*

Toto konstatovanie netreba pokladat za podcefiovanie pokrokovych ¢astislovenskej
kultary. Musime vychadzat z objektivnej historickej situdcie, v akej sa nachadzalo
slovenské ndrodné spolocenstvo po prvej svetovej vojne a na jej zaklade pristupovat aj
k hodnoteniu dalSej, hoci eSte stile nie dost rozvinutej a diferencovanej etapy
socialistickej i ostatnej nirodnej literatiry. Je sice pravda, Ze pojem proletdrska
literatira fungoval na zadiatku dvadsiatych rokov ako univerzilny a nadnirodny jav,
ale jeho genéza bola v jednotlivijch narodnych spolocenstvach podmienena Specificky-
mi okolnostami.

Tak je to aj s genézou a typom proletirskeho umenia na Slovensku. Vo viéSej miere
ako v inych narodnych kultirach treba pri jeho vyskume rétat s neopakovatelnou
podobou vztahov medzi nirodnymi, internaciondlnymi a triednymi faktormi, ktoré
posobili na jeho zrod a zadlenili ho do narodnej kultdry. Zo skutoénosti, Ze od roku
1917 sa déleZitou zlozkou spoloenského vedomia — medzi pracujicimi v kladnom
zmysle slova, kym medzi burZodziou Slo o ich odmietanie — stali idey Velkej
oktébrovej socialistickej revolacie, mohol by niekto odvodzovat, Ze v tom istom rytme
a v tej istej intenzite sa to muselo prejavit aj v éeskej, slovenskej alebo inej literarnej
tvorbe. Nebolo to viak tak. V &eskych zemiach boli lepSie podmienky na pomerne
rychle reakcie autorov strednej a mladej generacie na revoluéné premeny sveta. S. K.
Neumann zaloZil u koncom roku 1918 &asopis Cerven, ktory sa stal neoficidlnym
strediskom aktivity mladého umeleckého pokolenia a centrom informécii o literdrnych

#* ROSENBAUM, K.: KSC a nase literatiiry. Slovenska literatira 28, 1981, &. 6, s. 482.
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smeroch a novostiach v eurépskom kontexte (napr. Capkov preklad bisne G.
Apollinaira Padsmo).

Na Slovensku bola tieZ — v sivislosti s rozpadom Rakisko-Uhorska — priaznivd
revolu¢na situdcia, ale tito nemala oporu v triednej skladbe spoloénosti a pokial ide
o nadstavbu, neboli tu eSte predpoklady na rychlu komunikdciu medzi dobovymi
revoluénymi dlohami a inteligenciou ideofogicky a filozoficky pripravenou na ich
adekvatne zvlddnutie. Vyzera to ako paradox, no je to pravdivy historicky fakt, Ze
medzi rokmi 1918—1922 panovala v slovenskej kultire uréiti stagnicia. V tomto
obdobi sa zakladali narodné kultirne inStiticie, budoval sa systém nirodného
Skolstva, administrativy atd. Riesili sa teda otdzky, ktoré aktivne fungovali v inych
nirodnych spoloenstvach uz v 19. storodi. A nasledok? Jan Smrek bol uz ako mlady
basnik a publicista toho ndzoru, Ze kym sa nezbavila slovensk4 kultira nepriaznivého
predvojnového dediCstva, ,,... musela nastat u nds v literatire stagnécia, a Ze sa od
prevratu netvorilo ni¢ prili§ poteSujiceho. VyskiSané sily nezmenili masku blesku-
rychle, nepovaZovali to za prili§ zdravé, preto niektori tvorili dalej, ostdvajic verni
svojim intencidm, niektori rezignovali. A niektori — posadili sa do makkych fotelov
Zupanskych, na ,,stolice vysokych* a zd4 sa, Ze svojim perim nepovedali ani: Au
revoir!*%®

Mal4, ba takmer nevyrazna skupinovi a nizorova diferenciacia slovenskej literatiry
po prvej svetovej vojne dalej spsobila, Ze nebolo mozné, aby aj jej relativne pokrokové
zlozky nadviazali kontakty s medzindrodnym revoluénym hnutim. Takdto funkciu
mohli plnif o niefo neskér aZ davisti, a to na vysokej ideovej a umeleckej iirovni a so
znaénym reipektom u zahraniénych spisovatelov. No uZ na zadiatku dvadsiatych
rokov sa ponikali moZnosti na medzinarodni spolupricu v pokrokovom a revolu¢nom
duchu. Ceské revoluéné skupiny isli tjmto smerom, &o sa prejavilo aj v ich kladnom
postoji k ideovym ciefom Proletkultu (s centrom v Moskve) a Internacionilnej
myslienky Clarté (so sidlom v ParfZi). Obe tieto inStitiicie mali blizky program
a vznikli takmer v rovnakom ¢ase. Myslienka na zaloZenie skupiny Clarté siaha svojimi
korefimi do polovice prvej svetovej vojny. Jej zrod inSpirovali spisovatelia antimilita-
ristickej orientdcie. Priamu vyzvu na zaloZenie skupiny Clarté uverejnil Henri
Barbusse 10. maja 1918 v L’Humanité. Jej vedenie tvorili viaceri pokrokovi umelci
a myslitelia z rozliénych narodnych kultir: Henri Barbusse, Anatole France,
Raymond Lefébvre, Blasco Ibaiez, Herbert Wells, Bernard Shaw, Heinrich Mann
atd. Internacionilna myslienka Clarté mala svoje organizicie okrem PariZa aj vinych
francizskych mestich a vo viacerych eurdpskych Statoch. Osobitnd skupina Clarté
vznikla aj v Prahe. Zasluhou S. K. Neumanna, I. Olbrachta, H. Malifovej, J. Horu
atd. vyvinula znadnd aktivitu. Pomyslalo sa na zaloZenie skupiny Clarté aj
v Bratislave, ale nedo$lo k tomu.

% SMREK, J.: Literdrne glosy. In: Zbornik mladej slovenskej literatiry. Bratislava 1924, s. 301.
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Medzi eskou revoluénou umeleckou inteligenciou zakotvila aj skupina Proletkult ako
jedna z nidrodnych zloZick Medzindrodného byra Proletkultu, ktoré bolo ustanovené
roku 1920 v Moskve a ktorého predsedom bol A. V. Luna&arskij. V Ceskoslovensku bol
zaloZeny Proletkult uZ roku 1921 ako celoftitna organizicia revoluénej kultiry. Mal
spolocny eskoslovensky vybor. Jeho tajomnikom bol S. K. Neumann, ktory ziroveti
redigoval Casopis toho istého mena. O vzniku Proletkultu v Prahe priniesol sprivu aj
Hlas Iudu, priom sa &innost tejto skupiny dostala na Slovensku do vd&ieho pohybu a%
roku 1923 (zndme Proletirske letnice), ked medzi jej dobré pobolky patrili najmi
organizicie v Bratislave, Kogiciach, Rufomberku, Ziline a Vriitkach. éeskoslovensk)"
Proletkult nemal to isté poslanie ako rusky Proletkult. Preto sa v jeho praktickej
&innosti neprejavili ani tie isté ideové chyby. Jeho predstavitelia sa nepostavili napr.
v takej miere zaporne ku klasickému kultdrnemu dediéstvu, ako to bolo v sovietskom
Proletkulte. Nepokladali sa ani za jedinych tvorcov proletarskej kultiry v Ceskosloven-
sku. Pravda, aj na jeho orienticiu a na jeho praktickd &innost sa vzéahovali slovd, ktoré
napisal V. I. Lenin roku 1920: ,,Marxizmus si vydobyl svetodejinny vjznam ako
ideolégia revoluéného proletaridtu tym, Ze vébec nezavrhol najdéleZitejsie vydobytky
burZodznej epochy, leZ naopak, osvojil si a prepracoval vietko, &o bolo cenné vo vySe
dvojtisicronom vyvine Tudského myslenia a kultiry.<<?

V konkrétnej spolocenskej a kultirnej praxi prebiehal proces formovania druhej
etapy Ceskej a slovenskej socialistickej literatiry zloZitou cestou. Vo viacerych
obdobiach sa v fiom vyskytli aj krizové momenty. Ved tvorcovia socialistickej
literatiry sa museli konfrontovat vo svojich umeleckych zdmeroch s mnohymi priidmi
a smermi rozli¢nej historickej, filozofickej a estetickej genézy. Ich cesta nemohla byt
linedrna; bolo v nej dost dramatického napitia. Je to priznaéné aj pre rozvoj slovenskej
lyriky v prvej polovici dvadsiatych rokov z hfadiska jej kontrapunktickych zloZiek
a tendencii.

Povedali sme sice, Ze v Stitoprdvnej prestavbe Slovenska zavliddla po rozpade
Rakiisko-Uhorska v obdobi 1918—1922 urtit4 stagndcia, no nemali sme tjm na mysli
Gplnd absenciu literdrneho Zivota a literdrnej tvorby. Aj v tomto obdobi vznikali
literdrne price, ktoré signalizovali uréité spolo&enské a ideové problémy a stali sa o par
rokov neskorSie predmetom generaénych, filozofickych a estetickjch sporov i otvore-
nych polemik. Z faktu, Ze roku 1918 sa utvoril spolo&ny $tat Cechov a Slovakov, ktory
sa mohol odvoldvat i na tradicie Velkej Moravy, predstavujicej prvé Stitne
spoloenstvo slovenskej a Ceskej feudédlnej nirodnosti, vyplynulo, %e v slovenskej
a Ceskej lyrickej tvorbe hrala este stile viznamni dlohu ndrodnd tematika. V jej
znameni dovrioval svoje dielo P. O. Hviezdoslav a viaceri jeho nasledovnici, &m
potvrdzoval ideovi kontinuitu svojej tvorby od ranych verfov aZ po posledné roky
svojho Zivota. Niektoré jeho povojnové basne, napr. Na pamit stjch narodenin
Andreja Slddkovifa, zasahovali efte &norodo do novej spoloenskej a literdrnej

* Cit. podra ruského vydania Lenin, V. 1.: So&inenija, 4, izd., t. 31, 5. 292.
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situdcie. A sice v tom, Ze Hviezdoslav v nich rozSiroval a osvetloval historické korene
niarodnodemokratickej revolicie z roku 1918. Je to zrejmé z tejto pointy uvedenej
basne:

A preto s tebou spolu, plnokvete
je najvzacnej§i, najnaddherne;jsi,
bud poZehnand, veéne sldvena,
Stepnica sldvna: $kola Stiirova!

St&asného Citatela by nemal mylit patos Hviezdoslavovych verSov. Je prejavom
ustdleného bdsnikovho $tylu a bésnikovej metaforickej dikcie, ktord vyjadruje
i v niektorych ,,konven&nych* poetizmoch (,,§tepnica sldvna...) konkrétny spoloten-
sky obsah a presahuje z vtedajSieho pritomného &asu do hlbin star$ej nidrodnej pamiti.
Pravda, mlad4 bésnickd genericia neprijala Hviezdoslavove vyrazové prostriedky.
Viinou sa od nich diStancovala jednak pre ich filozofické podloZie, jednak pre ich
parnasisticky charakter. T4to otdzka bola dlho predmetom diskusii, o Jan Smrek
formuloval menom svojho pokolenia takto: ,,...éra filozofie hviezdoslavovskej u nds
pominula, pridla éra filozofie voluntaristickej. Volo, ergo sum.“?’

Aj basnick4 tvorba prislusnikov Slovenskej literdrnej moderny zasahovala protiredi-
vo do novej etapy povojnového literdrneho Zivota. V podstate mozno prijat ddvnejsi
nézor literdrnej vedy, Ze ,,...predel medzi Hviezdoslavom a Kraskom je daleko hlbsi
ako medzi Kraskom a poprevratovou basnickou tvorbou. Staéi porovnat lyriku Ivana
Krasku s poéziou Jina Smreka alebo E. B. Luké&a, aby sme videli, kolko spolo&ného
mé ich tvorba s poéziou Ivana Krasku, ktory bol skutoénym novitorom a otcom
modernej slovenskej lyriky.<%®

Stivislosti medzi Kraskom a medzivojnovou basnickou tvorbou si v nafej literarnej
vede u? dostatofne osvetlené. Je naozaj pozoruhodné, Ze hoci Krasko napisal
v dvadsiatych rokoch iba jeden lyricky fragment protivojnového zamerania (El, Eli,
lama zabahtani!?), ktory uverejnil Frantifek Votruba v éasopise Slovenské dielo roku
1929, pdsobil tento basnik svojou umeleckou koncepciou, pofiatim lyrického hrdinu,
metaforikou najviac na mladé basnické pokolenie.

Nie vetky skupiny ho vSak prijimali rovnako. Ked sa zalala vyhrafiovat podoba
proletarskej poézie, ur&itd skepsu vodi niektorym vyznamovym aspektom Kraskovych
basni vyslovil Eduard Urx: ,,Krasko je pokladany za moderného basnika slovenského.
Le? prizrime sa bliZ$ie. Krasko ndm dal tuit, Ze je eSte inSia poézia vedfa poézie
Vajanského a Hviezdoslava, ale bolo to iba pohrivanie so symbolizmom a médnou

27 Slovensk4 pritomnost literdrna a umeleckd, Praha 1931, s. 9.
2 BAKOS, M.: Literatiira a nadstavba. Bratislava 1960, s. 144—145.
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dekadenciou. Kraskove basne sii dokumentom vtedajSej smutnej doby u nds, si
ohlasom umierajiceho sveta mestiackeho, ktory vyvrcholil prive v symbolizme
a dekadentnej poézii.* Eduard Urx, pokracujic v tejto Givahe, vyzdvihol ako opozi¢ny
myslienkovy a tvarny typ proti Kraskovi proletidrsku poéziu Jana Ponidana: ,,Bdsne
Poni¢anove sli, naopak, tvorbou nového sveta v zmysle proletirskeho boja. St
signalom. Kde je tumodernost? ... Modernost je u Poniana v novom pohlade na Zivot,
v marxistickom nédzore, modernost je vébec aj v systéme préce, a to ako robotnikovej,
tak aj v praci basnikovej.“%

Tento Urxov ndzor na Kraskovu poéziu treba chiapat z hladiska aktualnych zdpasov
o nové hodnoty bdsnickej tvorby na zadéiatku dvadsiatych rokov. Nejde v tiom
o definitivne skupinové stanovisko k tomuto predstavitelovi Slovenskej literdrnej
moderny. Dal¥{ vyvin socialistickej lyriky ukazal, Ze v principidlnych otdzkach
zobrazovania skutofnosti nedochddzalo medzi fiou a Kraskovym literdrnym odkazom
k antinémiam. AvSak priamy konflikt medzi tendenciami predvojnového symbolizimu
a dynamickou koncepciou povojnovej proletirskej poézie sa v dvadsiatych rokoch
predsa len odohral. Mdme tu na mysli basnickd polemiku Vladimira Roya s Janom
Robom-Poni¢anom. T4to polemika dokumentuje uréité historické premeny v spolo-
Censkych poziciach spisovatela, ak sa preformuje jeho svetondzor & uZ v rovine
gnozeologickej, alebo v rovine tvorivej umeleckej praxe. V prvej éasti tejto Stidie sme
pripomenuli objektivny pokrokovy vyznam Royovej basne Piesefi price z roku 1910.
Pouk4zali sme na to, Ze Royova socidlna skiisenost z Velkej Britdnie a jej velkomiest
mu umoznila pochopit triedne antinémie modernej spoloénosti a vyjadrif aj v etape
jeho vlastnej symbolistickej poetiky osobné sympatie s robotnikmi.

V polovici dvadsiatych rokov bol Viadimir Roy uzndvanej§im bésnikom ako pred
prvou svetovou vojnou. Do povedomia kultiirnej verejnosti vstipil vlastne aZ v tomto
case dvoma zbierkami, a to Rosou a tfnim (1921) a Ked miznti hmly (1921). Obe st
zaloZené na autorovej tvorbe starSicho obdobia a z typologickej stranky spo&ivaji na
symbolistickjch umeleckych postupoch. Royov symbolizmus ako uréity prejav
modernosti reSpektovala aj mlada povojnové generécia. Pod jej vplyvom bol dokonca
aj Ponican v niektorych béstiach svojho debutu Som... Vladimir Roy vSak odmietol
v bésni EpiStola filozofick§ materializmus Ponianovej prvej zbierky a proti jeho
Zivelnej tiZbe po vSestrannom a plnom Zivote uprednostiioval spiritudlne motivy.
Okrem bésne Epistola napisal Roy v roku Ponianovho debutu Som... aj baseii
Rezignicia, ktord naznadovala autorove sklony k pesimizmu. Ved ak Poniéan
zddraziiuje vo svojej Rezignécii

® URX, E.: Proletarsky basnik. In: Literatiira a revolticia II. Medzi proletirskou poéziou a poetizmom
1922—1938. Zostavil, tivod, poznamky a vysvetlivky napisal Stefan Drug. Bratislava 1977, s. 78—79,
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Som bohaty, velmi bohaty:
M4im, milg,
— a Ze madm mild — . — som boh,

Vladimir Roy pie v basni toho istého ndzvu takéto verse:

A Zivot so mnou zipasi,

ja zase s nim som v stilom spore,
mi zavSe cestu tarasi

na mojom vlastnom tzkom dvore...

Ked chcel bych von,

sfa navzdory

zastdva vSetky zavory,

s ismevom obra hra si, hra si
a rve mi z rik i syte klasy,

&o zreli v mojom dhore...

Ked Jan Smrek ironicky poznamenal v Zborniku mladej slovenskej literatiry
(1924), %e niektori basnici vtedajSej strednej genericie vhupli po vzniku Ceskosloven-
ska do vysokych tradnickych kresiel a nestibli pre pracovné povinnosti povedat poézii
ani ,,au revoir*, triafal tjmto virokom najmi na Janka Jesenského. Utitho doslo takmer
v celom desatrod po vojne k odmlke. Vydal sice zbierku Zo zajatia (1919) a druhy
zvizok VerSov (1923), no tym sa ni& nemenilo na poetologickych vlastnostiach jeho
tvorby. Janko Jesensky inklinoval aj v tychto basnickych knihdch k realistickym
umeleckym prostriedkom a v niektorych verSoch naznacoval i nechut k symbolistic-
kjm umeleckym postupom. Tym sa vSak jeho vyznam v medzivojnovej slovenskej
poézii nevy&erpiva. Janko Jesensky rozdiroval priestor stvislosti najmi medzi
slovenskou a ruskou poéziou; a to jednak tym, Ze vedome nadvézoval na PuSkinovu
poetiku, jednak tym, %e prekladmi z bésnickej tvorby V. Briusova, A. Bloka, S.
Jesenina atd. upozortioval mladi slovenskid generdciu najmé na hodnoty porevolucne;j
sovietskej Iyriky.*® Ked vykonaval v tridsiatych rokoch funkciu predsedu Spolku
slovenskych spisovatefov a vedidceho redaktora Slovenskych smerov, zaslazZil sa
o nadviazanie stykov so Zvizom sovietskych spisovatelov.

Jedno z déleZitych miest v slovenskom medzivojnovom Zivote zaujimala nirodnost-

0 O tejto otédzke sa hovori podrobnejsie v Stidii Emy Panovovej Janko Jesensky a ruské ingpirdcie. In:
PANOVOVA, E.: Ruski a sovietska poézia na Slovensku. Bratislava 1983, 5. 38—46.
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nd otdzka. Podmiefiovali ju s€asti zdporné historické désledky odndrodiiovacich
tendencii v Rakiisko-Uhorsku pred rokom 1918, no zarovet vstupovali do jej kontextu
nové fakty, vypljvajice u¥ z existencie Ceskoslovenskej republiky. Hoci sa od zadiatku
dvadsiatych rokov zlepsili okolnosti pre rozvoj slovenskej nérodnej kultiry, rychlejsi
proces jej premien hatila burfo4zna koncepcia jednotného &eskoslovenského naroda,
ktord vyvoldvala sivisly rad spologenskych a politickych zdpasov od zrodu aZ do
zéniku prvejrepubliky. K slovenskej ndrodnej otizke sa museli vyjadrovat v kafdoden-
nej praxi vietky politické strany a skupiny; rovnako lavicové politické strany, ako aj
strany ob¢ianskeho stredu a pravicové politické strany.

Cez prizmu ich ndzorovej orienticie, programovych cielov a konkrétnej &innosti sa
diferencovglo potiatie ndroda a jeho kultGry. Strany ob&anskeho stredu na &ele
s Ceskoslovenskou socidlnodemokratickou stranou sa stotoZfiovali s koncepciou
jednotného ceskoslovenského naroda, kym pravicové strany, reprezentované najmi
Hlinkovou Tudovou stranou, vytstili akcentovanim slovenskej ndrodnej oscbitosti do
jednostranného nacionalizmu a protiSeského separatizmu. Uz v priebehu dvadsiatych
rokov Komunistick4 strana Ceskoslovenska presadzovala marxisticko-leninské rieSe-
nie nérodnostnej otdzky v Ceskoslovensku, &m chcela ziroven dosiahnut stabilitu
mladého Statu. Na zadiatku dvadsiatych rokov neprislo sice este k vyostrenej nazorovej
extrapoldcii v tejto oblasti, ale uZ tu nachidzame zérodky neskor§ich otvorenfch
rozporov, ktoré viedli k faZkym ekonomickym, politickym a kultirnym krizam celej
spolognosti. Na tito citlivi problematiku reagovali prezieravo u¥ mladf davisti.
Vladimir Clementis zdérazfioval napr. v prvom ro&niku &asopisu DAV, Ze narodnost-
nd otizka je silastou triednych zdpasov a ¥e tu nemo¥no mechanicky prijimat
naciondlne hesld. Pre¢o? Preto, lebo, ako napisal Viadimir Clementis, komunisti ,,...si
predsa neméZu konkurovat v nacionalizme s Puddkmi! A v tieni hesla Pre& s Seskou
burZodziou za dne$njch pomerov nutne sa skrjva ochrana rodiacej sa slovenskej
burZoizie. Nie v zdsade. Ale v praxi!

Bojovat na dva fronty? Nie. Jeden potrebujeme. %

Nemuseli by sme spominat tieto veci, keby nezasahovali priamo do literatiry: do jej
programovania i do jej tvorivej praxe. Aj tu mi interpreticia nirodnostnej otizky
triedny charakter. Nie sice v takej miere, ako je to v otvorenych politickych zdpasoch,
ale nemoZno si ani tu odmyslief jej konkrétne historické pozadie. Ved umenie
a literatiira nie sii jedinym prejavom naroda. Znovu mai pravdu Vladimir Clementis
v &lanku Kapitoly o n4s, kde napisal ako posluch4g pravnickej fakulty toto: ,,Nérod,
ktory m4 jedine literatiru krésnu, je len na za&atku svojho vvoja a musi sa snaZit
vpred. Hodné je poviimnutia, %e dnes (ako v minulosti) mdme dost slu$nj podet
literdtov, ale malo alebo vBbec nie kritikov (tvoriacich), vedcov, filozofov. <32

3 CLEMENTIS, V.: K narodnostnej otizke. Dav, /, zima 1924, s. 2—4. In: Clementis, V.: Vzduch
nafich &as I. Bratislava 1967, s. 54—60.

% CLEMENTIS, V.: Kapitoly o nis. Mladé Slovensko 5,1923,&.8,5.66—69. In: Clementis, V.: Vzduch
nafich &as. Bratislava 1967, s. 44—48.
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Historicko-triedne aspekty v chdpani narodnej problematiky — a to vo vietkych jej
projekcidch a konkretizacidch — hraji d6leZitii iilohu najmé v interpretécii povojnovej
literdrnej tvorby a v hodnoteni kultirnoorganizaénej a kultiirnopolitickej cinnosti
Stefana Kréméryho a Martina Rézusa. Ich ideovi orienticia a pracovné zameranie
neboli celkom rovnaké. Si to svojbytné a §pecifické osobnosti. Ak ich nieco spdja, tak je
to predovietkym ich spolo&nd skiisenost z postavenia slovenského ndroda v podmien-
kach Raktsko-Uhorska. To ich vo velkej miere viedlo aj k literdrnej Cinnosti, ktord
zaznamenala viaceré kladné stranky najmi koncom prvej svetovej vojny. Markantne
sa to odzrkadlilo v R4zusovych zbierkach Z tichych a birnych chvil (1917) a To je
vojna! (1919). O niefo mladsi Stefan Kr&meéry bol zdr¥anlivejsi v basnickom prejave,
pri¢om sa pohyboval od ranych verSov na rozhrani subjektivnej a obéianskej lyriky,
neobchddzajic v nej ani socidlne motivy (napr. baseft Na predmesti z roku 1916).

Stefan Kréméry sa venoval v prvej polovici dvadsiatych rokov najmi kultiirnoorga-
nizafnej a redaktorskej &innosti. Sotva debutoval zbierkou Ked sa sloboda rodila
(1920), v lyrike neskorSie iba ,,hostoval® a aj jeho druhd bésnickad kniha Herbarium
(1929) predstavuje z vi&Sej &asti jeho tvorbu z obdobia pred vznikom Ceskoslovenska.
Kréméry sa v mladych rokoch exponoval v éinnosti Matice slovenskej a z jeho podnetu
boli roku 1922 obnovené aj Slovenské pohfady. Na tychto postoch sa usiloval
o dovfSenie programu svojbytnej slovenskej nirodnej kultiry v duchu jej obrodenec-
kych tradicii z 19. storo&ia. Po vojne mal ovela jasnejSiu predstavu o jej Specifickych
znakoch a o jej kontinuite ako jeho vrstovnici. Prihliadal tu na vnitorné zikony
literatiiry a umenia i na ich medzinarodné sivislosti. Absolvoval teologické vzdelanie,
ale filozoficky mu bol bliZ&i G. Hegel a Henri Bergson. Aj z ich ucenia si odvodil
dejinnd filozofiu slovenského niroda, prifom objektivno-idealistické principy jeho
svetondzoru vtldali jeho tvorbe a jeho estetike romantické &rty. Kréméry vsak
spoznéival ducha slovenskej kultdry aj raciondlnymi kritériami, takZe vynikol aj ako
polemik s predstavitel'mi ideolégie jednotného Ceskoslovenského naroda.

Uz z toho, &o sme povedali, je dost jasné, Ze medzi Krémérym a mladymi stdpencami
socialistickej literatiry viedla filozofickd deliaca &iara: on heglovec a bergsonovec
pripuasfal sice dejinny pohyb a dialektické stvislosti medzi spologenskymi javmi, ale
marxistickn dialektiku a filozoficky materializmus neprijal. To potvrdzuje aj niekolko
jeho poznimok na okraj davistického programu a mladej socialistickej poézie. Na
zadiatoénych verSoch Ladislava Novomeského sa mu nepozddvali ich inSpiracie
z modernej zipadoeurdpskej literattiry, kym pri hodnoteni J. R. Poni¢ana sa stretlidva
protikladné umelecké vkusy. Krémérymu viak nemoZno upriet, Ze mal intuitivny
zmysel pre opravdivost basnického diela: pre jeho zaZitkovi autentickost a tvarnu
disciplinu. V takomto zmysle slova prijal velmi kladne posmrtny siibor Wolkerov{ch
Bisni (1924) v redakcii A. M. PiSu. Jeho chvila socidlneho étosu nie je nepodobni

Saldovym postojom k Wolkerovej basnickej tvorbe.

Martin Rézus bol typom eruptivnejiieho basnika ako Stefan Kréméry. Reagoval
bezprostredne na spolodenskid realitu, majic pred ofami i vzor eskych basnikov
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predvojnového obdobia; najmi J. S. Machara a P. Bezruda. Iflo mu predovsetkym
o politickG lyriku, ktord jednoznaéne reflektovala vo svojom lyrickom hrdinovi
autorove politické i socidlne postoje. Politickd pozicia Martina R4zusa sa sproblemati-
zovala v tridsiatych rokoch. V prvej etape existencie Ceskoslovenska stvarfioval viak
Rézus objektivne spolodenské otazky. Robil tak v nadviznosti na svoje predvojnové
dielo. Preto nachddzame v jeho bastiach protesty proti socilnej nespravodlivosti, proti
Sechoslovakizmu, kritiku burZodznych salénov (baseti Fragment v zbierke Kamef na
medzi, 1925) atd. Niektoré jeho ver§e mozno desifrovat ako kritiku &eskych monopolov
pri demontdZi priemyslu na Slovensku. Takto je motivovani bases Na mrku (citujeme
jej druht a tretiu strofu):

Nezavyskne v poli §tastim dusa Ziva,

z peci, z nich kov sy€al, iba temno ziva,
velky sivy pavik spriada husté stiny,
veSajuc ich fabrik pusté na kominy.

Pod zemou ¢os’ hrmi hotujic sa k deju,
midri trnit — hlipi veselo sa smeji,
iba na staniciach hojne svetla trovia:
hrni vo svet §iry biedni Slovackovia. ..

Témou tejto bisne si pravdepodobne udalosti z Krompéch roku 1921. Ak tu aj
nejde o tento historicky fakt, motivdcia basne je typickd pre spoloenski situdciu na
Slovensku zadiatkom dvadsiatych rokov. Ochudobfiovanie Slovenska demonta¥ou
viacerych priemyselnjch centier sa stalo burcujicim momentom aj pre &eskych
basnikov. Josef Hora napisal po krompasskej vzbure, ktord si vyziadala §tyri fudské
obete, basefi Elegie. Pointa basne je expresivna. Opakuje sa v nej trikrat za sebou
adjektivum chudobny:

Znéte, znéte, zvony, do modrého dne,
odstup, spravedinosti, odo mne,
nevéfim ti.

Nad kost tvrd§f je cesta ke hibitovu,
privodce rudy,

nad kost tvrdsi je cesta ke hibitovu,

a co? pak, kdyZ kond ji chudy,

chudy, chudy —

Rézusovo porozumenie pre socidlnu problematiku bolo v dvadsiatych rokoch
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vieobecne zname. Vedelo sa dobre o jeho prispevkoch v Robotnickych novinich roku
1917, o jeho sihlasnom postoji k manifestacii mikulasskych robotnikov 1. maja 1918,
o jeho basni Revolicia atd. Preto bolo logické, ked &asopis DAV (3, 1929, &. 2, s. 39)
priniesol jeho baseri s nazvom Vers o laske a nenavisti. Rdzus v nej stvarnil lyrického
hrdinu v revoluénom rozmachu a socidlnom rozhoréeni (,,Kam stipim — spod zeme //
plamene bl&ia, // naZltlé — zelené. // Zihavé plamene: // koti€e hadov i // tlamisko
vi&ia.//). Na tejto struénej konfrontacii M. Rdzusa s J. Horom a Davom sme chceli
ukézat, ako citlivo navzajom siivisia socidlne a nirodné motivy v Rizusovej tvorbe
a ako treba pozorne sledovat vztahy medzi triednymi a narodnymi motivmi v jeho
politickej lyrike. Tato otdzka nevystupuje, pravda, do popredia iba pri hodnoteni
basnického diela M. Rizusa, S. Kréméryho alebo inych spisovatelov tych &ias.
Problematika vztahov nirodnych a triednych aspektov sa stdva zdkladnym metodolo-
gickym kritériom literdrnej vedy a vied o umenti v6bec, ako na to upozortiuje popredny
sovietsky literarny vedec, historik kultiry a textolég Dmitrij Lichadov: ,,Narodné
zvlaStnosti si nespornou skutonostou. Ale neexistuji nejaké jedineéné zvlastnosti,
vlastné iba danému nirodu, iba danej zemi. Podstatny je ich sihrn a kryStalicky
neopakovatelné usporiadanie.

Popierat existenciu narodného charakteru, narodnej individuality znamen4 robit
svet narodov velmi smutnym a bezfarebnym...

Odhalovanie zvla§tnosti narodného charakteru, ich pomenovanie, uvaZovanie
o historickych okolnostiach, ktoré prispeli k ich utvoreniu, ndAm pomaha pochopit iné
narody. Uvaha o tychto zvla§tnostiach m4 spolodensky v§znam a je velmi déle-

¥itd.«®

11X

Ked Ladislav Novomesky preberal roku 1924 na isty Cas redigovanie ¢asopisu Zvizu
slovenského §tudentstva Mladé Slovensko a mal uZ za sebou aj kratku etapu vlastnej
basnickej tvorby i publicistickych &inkov, zamyslel sa v nevelkej eseji Nahlady nad
problematikou povojnového obdobia a miestom literatdry v fiom. VoIne rozvijal svoju
Gvahu, priom si ddval otdzku, &m vladne spisovatel v birlivich spologenskych
pomeroch a v mladom Pudskom veku tiZiacom vSetko preZit, vietko poznat a pochopif
nielen radosti ,,Judi obyvajicich kri§tdlové paldce*, ale najmé tjch Iudi, ktori ronia
,,8lzy diamantového lesku nad svojou triedou.‘‘ Takito bola tvar skutocnosti. Preto sa
mlady basnik musel nevyhnutne pytat, aké sii literdrne moZnosti na jej stvdrnenie, aby
sa bezprostrednost reality v umeleckom diele neporusila a neoslabila, ale aby Ziarila

# LICHACGOV, D.: Co je ruské? (Zametki o russkom). Sov&tska literatura 1981, &. 4, s. 151. Z rustiny
preloZil Ladislav ZadraZil.
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dalej a pritahovala do svojho farokruhu &itatelov. Ladislav Novomesky oznadil za
najifinnejsi prostriedok v zobrazovani mnohostrannych javov Zivota bésnické slovo,
ktoré by malo dat mySlienkam a faktom ,,skvelé purpurové richo*. Pomocou neho, ak
je autentické a pravdivé, d4 sa vyslovit vietko. Na zaklade tohto presveddenia zakondil
Ladislav Novomesky svoju dvahu takto:

»»1eda tvorenie — v nafich mysliach bez programu. Program je Zivot. Co nidm ¥ivot
da, to sformujeme a povieme.

Zivot nim d4i myslienky, my ich oble&ieme do slov. Myslienkam bolesti slova
skromné, ktoré budii liekom na otvorené rany.

Myshenkam radosti slovi ohnivé, ktoré pritisni na prsia nas cely velky svet.*3*

Uvahu Ladislava Novomeského Nahlady moZno pokladat za velmi priznakovi pre
polovicu dvadsiatych rokov. Sd v nej totiZ zastiipené jednak retrospektivne aspekty,
jednak urcité vyhladové momenty pre dal§iu tvorbu mladého litersrneho pokolenia.
Bolo o ¢om uvaZovaf na jednom i druhom péle. Pokial ide o pohfad spit, Ladislav
Novomesky bral do tvahy zmyjsfanie, postoje, &ny i tvorbu vietkych svojich
vrstovnikov, ktori pridli do literdrneho a verejného Zivota po prvej svetovej vojne. Bola
to generdcia do uréite] miery jednotnd, no ziroveii uprostred dvadsiatych rokov aj
filozoficky, politicky a umelecky diferencovana. Jasne sa uprostred nej profilovala uf aj
skupina mladych socialistickjch spisovatefov, umelcov a kritikov, ktord zadala
vystupovat pod samostatnym oznaenim DAV a naznadila svoje nizory a svoje
chépanie Zivota a umenia v troch rovinich: a) vo vztahu k vlastnej nirodnej literatiire;
b) z hladiska svojho aktivneho fungovania v &eskoslovenskych kulttrnych a politic-
kych rozmeroch; ¢) v medzindrodnom kontexte. Bolo by pred&asné, keby sme chéapali
tieto tri dimenzie davistickej &innosti v polovici dvadsiatych rokov ako definitivne
ustalené. ISlo tu skdr o Startovaciu plochu, pri€om si mladi predstavitelia socialistickej
inteligencie dobre uvedomovali kritke historické obdobie po roku 1918, ktoré im
umoZnilo dostat sa rychlejfie na nové svetondzorové a tvorivé pozicie, ako to bolo
mozné v pripade predchddzajicich genericii. Skritka, aj dvaha Ladislava Novomes-
kého bola vysledkom konkrétneho spoloenského a kultirneho procesu po vzniku
Ceskoslovenska so vietkymi jeho anoméliami, ale aj jeho prednostami.

Co mame na mysh pod pojmom anomilie a prednosti historickych okolnosti,
v ktorych sa formovalo na Slovensku marxistické myslenie a v kone&nych désledkoch aj
aktivne spojivo medzi revoluéne zmyilajiicou inteligenciou a praktickou politickou
¢innostou Komunistickej strany Ceskoslovenska? K anomalidm patri to, Ze mlada
povojnové genericia sa predstavila ako celok svojimi &nmi a ndzormi o niego neskér
ako v ostatnych eurépskych narodngch spologenstvich. Aj ona bola ohranidovani vo
svojom Usili nedostatkom narodného kultdrneho a politického centra. T4to okolnost sa
ukdzala ako znaéne nevyhodna najmi u tej &asti mlideZe, ktord emocionilne prijala

* NOVOMESKY, L.: Niéhlady. Mladé Slovensko 6, 1924, &. 6 (jin), s. 161—162. In: Novomesky, L.:
Manifesty a protesty. Zostavil a pozndmkami opatril Karol Rosenbaum. Bratislava 1970, s. 16—17.
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— pod vplyvom udalosti v Sovietskom Rusku a domécich triednych zdpasov
— myslienku socialistickej revoliicie, ale nemohla ju hned teoreticky rozvijat
a premietat do umeleckej podoby, pretoZe nemala v tomto ohlade priamych
predchodcov v radoch starSej slovenskej inteligencie. Tito nevyhoda sa viak dala
odstranit v relativne kritkom &ase. Len &o sa viaceré skupiny mladej generdcie
odobrali na vysokoskolské $tiidia do Prahy, ktorad fungovala v tom dase nielen ako
hlavné mesto Ceskoslovenska, ale aj ako vyznamné centrum diferencovanej &eskej
kultiry a zaroveh ako Zivé stredisko pokrokovich medzinirodnych kultdrnych
kontaktov, mali otvorena cestu aj k pozndvaniu revoluéného ucenia akoby takmer
z vlastnych narodnych zdrojov. Zarovefi s tym sa roziiroval pohlad mladej slovenskej
inteligencie na nové tendencie v umeni v eurépskom svete: v literatiire, vitvarnictve,
architektiire, hudbe atd. Tieto zisky z Prahy, hoci sa stali zo strany konzervativnych sil
na Slovensku hned predmetom ideovych insinudcif a polemik, patria k prednostiam
celého slovenského medzivojnového Zivota a tvoria dodnes jeden zo zdkladnych
kameniov Eeskoslovenského socialistického kultirneho dedicstva.

Na ktorych historickych faktoch méZeme zaloZif svoje tvrdenie o pociatoénom
pomalom rozbehu mladej povojnovej generécie a potom o vyraznej polarizécii v jej
ideovej a umeleckej orientécii? Na prvom mieste je to nedostatok ¢asopisov mladého
pokolenia na rozhrani desiatych a dvadsiatych rokov nigho storo¢ia a v nich malo
priestoru pre rieSenie aktudlnych filozofickych, kultdrno-politickych a estetickych
otazok. Bolo by pou&né porovnat vtedajiu situdciu v mladom Ceskom &asopisectve
s pomermi na Slovensku. Vzdivame sa vSak takéhoto postupu, pretoZe by to mohlo
vyzniet ahistoricky a mechanisticky.

Premeny v mysleni mladej slovenskej generacie po vojne a vo vztahoch medzi jej
hlavnymi ideovymi pridmi reprezentuje predovietkym Casopis Mladé Slovensko,
ktoré vychidzalo v prvej polovici dvadsiatych rokov sistavne, a popri fiom Ciastone
jeden roénik asopisu Svojet. Toto st odrazové mostiky k marxisticky orientovanej
tla&i, na strankach ktorej sa uplatitovala nové etapa slovenskej socialistickej literatdry
cez estetické zasady a poetiku proletarskej literatiiry.*® Inych prostriedkov na plnenie
takejto funkcie bezprostredne po vojne nebolo.

Mladé Slovensko za&alo vychadzat uZ roku 1919 v Budapesti, odkial sa po kratkom
ase jeho redakcia prestahovala do Prahy. Je sice pravda, Ze vzniklo o tri roky skér, ako
boli obnovené Slovenské pohfady, ale v prvjch troch ro€nikoch neiniciovalo nové
pridy v slovenskej literatiire. Spoéiatku vykondvalo stavovské dlohy v Studentskej
organizicii. S takymto zacielenim sa predstavilo aj pri svojom zaloZeni: ,,Agitany
vybor pestianskej slovenskej mlddeZe vyzval cely ndrodny Studujici dorast k zaklada-

% Problematiku tychto Sasopisov spracoval podrobrie Stefan Drug v monografii Od robotnickej poézie
k DAVu (Bratislava 1976). Nebudeme sa tu preto zdrZiavat faktografiou. Pripomenieme len tie veci, ktoré
siivisia s témou nasej Stadie.
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niu, potaZne organizécii spolkov, ktoré maji sa zdruZzit v Jednotu slovenskej Studujicej
mlédeze.

Mladé Slovensko bude viak ohniskom celej mladeZe; Studentskej prave tak, ako aj
tych vrstiev, ktoré nemaji edte osobitnej organizicie, neznajd sa eSte a nevedia, ako
vlastne zmyslaji a &o ched.*®

Je zaujimavé, Ze Mladé Slovensko sa spociatku vyhybalo literdrnym prispevkom.
Porusilo tym tradiciu vSetkych dovtedajsich casopisov. Ved v prvom roéniku
uverejnilo iba dve basne, a to Privet a Dusfi sestra od Jdna Smreka, & bolo
pravdepodobne na objedndvku. Prvd bédsefi sa obmedzuje na pozdrav novému
dasopisu (,,] zadal pudit rodu strom...*“) a nijako nestvisi s autorovou vtedajSou
poetikou. V nasledujicich dvoch roénikoch uverejnil Jan Smrek v Mladom Slovensku
eSte dve basne, k nemu pribudol Jarko Elen-Kaiser s piatimi a Jozef Dumin-Tom48ik
s troma bdsfiami. Bolo to na dané obdobie naozaj malo.

V rokoch 1819—1922 mal ovela bohatSiu literdrnu rubriku &asopis Vatra, ktory
vychédzal v RuZomberku a uverejiioval pdvodné basnické prispevky i preklady. Medzi
jeho stilych autorov patrili napr. August Borin-Nadin, Jilia Divinsk4 (tu ide o Borinov
pseudonym) a Jozef NiZndnsky. Pripomefime aspofi, Ze tento mlady spisovatel si naSiel
roku 1929 cestu aj do DAVu, kde uverejnil basefi s ndzvom Od Tatier k Dunaju. Dobre
v nej vystihol ideové zapasy davistov, hovoriac o nich toto: ,,Kamarati, // hoc vo vasich
srdciach blé plament Moskvy a v Zildch krv Lenina, // mam vis rad. — Vis preklina
Martin, RuZomberok i Bratislava // a vy v odvetu: // v krpcoch tané&ite shimmy
a foxtrott // — I preto vds mém rad.*

Vatra sa neuzavierala ani vodi mlad{ym basnikom inej orienticie ako bol jej program.
UZ v septembri roku 1921 nachiddzame v nej basei L. Novomeského V samote
a neskordie aZ v jej Siestom roéniku (roku 1924) jednu basefi (Dvojspev) pod plnym
autorovym menom a dalSie tri bisne pod pseudonymom A. KriStof. Okrem toho
priniesla v tom istom roéniku aj jeho esej Modernd &eska literatiira a umenie, ktora
mala mat viac pokradovani, ale zostalo len pri publikovanej prvej &asti.

Redakcia Vatry budovala svoj program na nirodnej a katolickej tradicii, pri¢om sa
stavala kriticky najma k tym ideovym tendencidm, ktoré zddrazfiovali koncepciu
jednotného Ceskoslovenského ndroda. Spomedzi jej prispievatelov nevyrastol v neskor-
§ich rokoch ani jeden bdsnik vdZnejSich tvorivych ambficii. Dala viak moZnost, aby na
jej strdnkach urobil prvé literdrne kroky Milo Urban so svojimi poviedkami
a novelami, & potom viedlo priamo k roménu Ziv§ bi¢. Milo Urban nim prekonal
slovenskd socidlnu prézu spred prvej svetovej vojny a svojim obrazom &loveka
uprostred vojnovej drimy sa nazorovo pribliZil k ideovim pozicidm davistov. Bol ich
siibeZcom najmi v dvadsiatych rokoch a davistickd kritika nezabidala nikdy
pripominaf hodnoty jeho sociilnej novelistiky a rominu Zivy bi& ako prvého

% Uvod. Mladé Slovensko 7, 1919, & 1.
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moderného slovenského roménu, ktory vyjadril i na malom priestore oravskej dediny
Raztoky univerzilne problémy ¢loveka a spoloénosti v konfrontacii s udalostami prvej
svetovej vojny. Preto ho literarna kritika porovnavala nielen s Petrom Jilemnickym, ale
hovorievala o Zivom bié&i aj to, %e je ,,...vojnovym romdnom ako Remarqueov Na
zapadnom fronte ni€ nového, ako otriasajice svedectvo vojnového besnenia v Renno-
vom roméane Vojna, dycha analogickymi vznetmi, aké si v Glaeserovom Roénik 1902
a konefne mi mnoho styénych bodov i s Zweigovym Sporom o serZanta Gri-
$u... 7

Zmienkou o Milovi Urbanovi sme sice trocha odbodili od zdkladnej témy nasej
tidie, ale tato nepatrnid odbocka je funk&nd. Aspoti Ciastoéne sa fiou osvetfuje proces
formovania a skvalitiiovania mladej povojnovej literatiry a vniitorného napitia v nej.
Treba sa nam vSak vritit k otazkam vtedajSej mladej basnickej tvorby. Konstatovali
sme, Ze prvé roéniky Mladého Slovenska neboli takmer v8bec beletristické a Ze vo
Vatre sa nezrodil nijaky basnik va&sich umeleckych nadeji. Napriek tomu nevyznel ani
zaliatok dvadsiatych rokov — este pred obnovenim Slovenskych pohladov roku 1922
— v tvorbe vtedajiej najmladSej genericie Giplne do priazdna. NemozZno obist fakt, Ze po
Royovych, Kréméryho a Razusovych zbierkach sa predstavili verejnosti dvaja mladi
bésnici, a to Jdn Smrek debutom Odsitideny k veditej Zizni (1922) a Emil B. Lukad
prvou knihou verfov Spoved (1922). Jin Smrek zadal uverejfiovat prvé basne na
sklonku prvej svetovej vojny v Zivene a potom v Nirodnych novinich a Slovenskom
denniku. Luki& sa uviedol tieZ v Narodnych novinich. Vzhladom na to, Ze ich zaciatky
nestivisia priamo s &asopismi mladého pokolenia, priradovali ich niektori kritici uz
v medzivojnovom obdobi k tzv. prechodnej generacii.®

Do tejto skupiny zaflenil Emila B. Luka&a v polovici dvadsiatych rokov aj Daniel
Okali, a to v polemickej recenzii jeho basnickej zbierky Hymny k sldve Hosudarovej
(1925). V tejto stvislosti napisal: ,,A hovorit literdrnohistoricky, povaZoval by som ho
za dovrSitela Hviezdoslavovho. Za posledny a Siroky vykrik jednej epochy.**® Ak
vychidzame z dne$ného chdpania vyvinovej kontinuity v literatiire, dsudok D.
Okaliho o Lukidovej nadviznosti na P. O. Hviezdoslava, je spravny. V polovici
dvadsiatych rokov mala viak takito charakteristika hanlivy podtext a oznacovalo sa
fiou tzv. starinirstvo. Tieto ndzory treba dnes podrobit uréitym korektiram.

Jan Smrek a Emil B. Lukd& si predstavitelmi prvej generaénej viny mladej
slovenskej povojnovej literatiry. Pre§li sice vo svojej tvorbe zloZitym v§vinom, no sich
pritomnosfou v medzivojnovom literdrnom procese a v rieSeni naliehavych spolocen-

¥ MRAZ, A.: Romény a ich autori. Slovenska pritomnost literfrna a umelecka. Zbornik zredigoval Jén
Smrek. Praha 1931, s. 63—105. In: MRAZ, A.: Medzi pridmi I. Bratislava 1969, s. 92.

® Josef Dvordk, ktory zostavil antolégiu slovenskej poézie z povojnového obdobia s nizvom Tvar
mladého Slovenska (Praha 1933), zaradil Jana Smreka a E. B. Luki&a do oddielu ,,tradiéni basnici®.

% OKALI, D.: Basnik pana boha. Dav 2, maj 1926, & 2—3, s. 29—30. In: Literatira a revolicia II,
Bratislava 1977, s. 311.
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skych problémov davisti vidy rédtali; a to aj vtedy, ked s ich koncepciou sveta
polemizovali. Obaja basnici sa orientovali vo svojich bdsnickych debutoch na
symbolizmus, opierajic sa pritom o I. Krasku, V. Roya, K. Hlavacka, R. M. Rilkeho,
P. Claudela, E. Adyho atd. U Lukag&a hral déleZitd Gilohu aj vplyv P. O. Hviezdoslava,
ale nakoniec aj ufiho iSlo o vlastnd literdrnu cestu. Nemienil mechanicky opakovat
vyvin ani jedného zo star§ich bdsnikov. Luka& zakotvil uz v dvadsiatych rokoch nielen
v spiritualizme, ale motivoval svoje bdsne aj senzualisticky, pri¢om v podtexte jeho
verSov bola pritomna vZdy intelektudlna skepsa, niekedy umocnend vykonstruovanym
expresivnym gestom. T'o pokladal za prekaZku jeho umeleckého vivinu aj Jan Smrek,
ktory mu roku 1924 otvorene povedal: ,,Naco sa dnes pistat do abstraktnych medit4cif
o metafyzickych veciach, ked je tu vzkrieseny narod a novy, birlivy, kypry, svieZi Zivot,
ktory vold, nové myslienky, nové pridy, ktoré musime o zdraviie sami absorbovat
a k tomu edte nové i sami pastat do sveta.**

Jan Smrek vyslovil tento nizor na Lukddovu lyriku z uréitého éasového odstupu od
svojho basnického debutu Odstdeny k veditej 2{zni. UZ v roku, ked vy§la jeho prva
basnickd kniha (1922), patril medzi spontinnych vyznavadov Zivota, zmyslového
opojenia, ldsky k Zene, obdivovatefov méjovej prirody, novosti v oblasti techniky,
tdZob po cudzich krajindch atd. VerSe z tejto tematickej oblasti uverejfioval najmi
v Slovenskom denniku a vyvolal nimi prva vlnu vitalizmu v slovenskej poézii
dvadsiatych rokov. Skér ako vy$la jeho druh4 zbierka Cvélajice dni (1925), tiahol uz
za sebou cely prid mladych bdsnikov podobného motivického zacielenia. Je to zjavné
z viacerych verSov v Mladom Slovensku, ktoré sa od roku 1922 stdvalo stile viac
literdrnym Easopisom a z prispevkov vo Svojeti, redigovanej Gejzom VamoSom. Svojet
sa udrzala pri Zivote iba roku 1922. Jej program nebol celkom vyhraneny. Na zadiatku
si urdil svoje Glohy takto: ,,Casopis Svojet chce byt volnym férom pre vietky préce,
ktoré dosiahnu td umeleckd hodnotu, ktort tirovedt &asopisu poZaduje. Nehladajte
v fiom politické smery, ani dekadenciu alebo konzervativnost. Vo Svojeti pracuji
vif§inou mladi Tudia, rozlinjch svetovych ndzorov, na rozliénych stupiioch
zdokonalovania sa a duSevného vivoja.**

Ktoré nové mend pribudl okolo roku 1922 na strankach Mladého Slovenska
a Svojeti a Co znamenali ich prispevky pre postupni kry3taliziciu proletirskeho
respektive socialistického pridu v Iyrike? Nebolo ich mnoho, ale signalizovali uréity
pohyb a zmeny v pofiati slovesnej tvorby a jej vyrazovych prostriedkov. Dalo by sa
povedat, Ze na niektorjch basiiach tohto obdobia sa d4 dobre pozorovat proces od
symbolistického chdpania lyriky k jej stdle otvorenejsej konfronticii so Zivotom. Do
literdrnej tlace prenikol najmi Jan Rob-Poniéan a zarovetl s nim Daniel Okali, Jarko
Elen-Kaiser, Jozef Dumin-Tom4Sik a hned v ich stopich Ladislav Novomesky.

¥ SMREK, J.: Literdrne glosy. In: Zbornik mladej slovenskej literatdry. Bratislava 1924, s. 310—311.
# Cuj, narod na¥ drahy! Svojet 7,1922, & 1,s. 1-2.
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V niektorych &éankoch a basnickych textoch sa za&alo hovorit o novom umeni; pravda,
bez jeho bliZ§ieho urdenia. Vyznamové napitie tohto zdpasu sa odohrdvalo medzi
dvoma pélmi: pblom limiticie lyrického hrdinu a pélom jeho slobody; a to
v individuélnom a nadosobnom zmysle slova. Obraz novej skutoénosti sa rodil tazko
a pri jeho koliske stal na jednej strane Ivan Krasko, kym na druhej strane cely priad
modernej Zeskej lyriky od Fraiiu Srimka, S. K. Neumanna aZ po Jiftho Wolkera.

Stvislosti s Ivanom Kraskom vyjadruje vo svojich prvych basfiach, z ktorych mnohé
presli a% po desiatich rokoch do jedinej autorovej zbierky Ozvena krvi a zidpasov
(1932), Daniel Ok4li. V ndzvoch a v textoch mnohych jeho basni sa vyskytuje motiv
a metafora otrokov, to jest Iudi, ktori sd postihnuti nespravodlivostou alebo utrpenim
a st akoby v zajati nezvladnutelnych sil. Mlady Okali reflektoval predovietkjm
bolestny Tudsky osud, pri€¢om holiterarne transponoval do metaforickych prostriedkov
Kraskovej lyriky. Vyplyva to napr. z basni Otroci (,, — Na ten svet priSels’ // a zas se
vraci§ nahy — // v hrbatej chate // otroci hladne spali... // nad hrbatymi nik
nezaplade, // nik nezaZiali‘), dalej Otrokytia spieva (,,Nevdychol mékky bozk v zrak
rozharany, // ked som porodila: // dusa plakala... a Eli lama azabachtani // béIne
vyla... bdlne vyla...”), Ubi?, Erro semper erro atd. Od striedmeho, vyznamovo
nabitého vyrazu Okili potom prechddza k expresivnej metaforike, ktord je adekvatna
tragickym sujetom niektorych jeho basni (Studentom, ktor{ vo velkomeste umieraji).
Tym sa priblizil k Wolkerovim baladim a pracoval pomocou ich motivickej
a kompoziénej techniky (Piesefi o milej a dateline, Balada o tehotnej atd.).

V rokoch 1922—1923 sa Okélimu vyrovnal v tvorivosti iba Jan Rob-Poni¢an. Po€as
svojich vysokoskolskych $tadif v Prahe nadviazal kontakty s &eskou komunistickou
inteligenciou. Ked uverejnil roku 1922 v Casopise Var, redigovanom Zdenkom
Nejedlym, &lanok Slovdci a internacionalizmus, zakonéil ho slovami: ,,Budiicnost?
Verit sa musi! Difajme, e prekypovanie nadenia Eeského proletdrskeho dorastu, jeho
odbojny optimizmus néijdu ozvenu aj v srdciach slovenskej proletarskej mladeze!*
Z tychto slov poznidme Poni¢anov optimisticky rozmach, bezprostrednost a Casto az
agitaény a mélo problémovy pristup k vztahom medzi umenim a skutodnostou. Najma
on sa stiva na Slovensku hldsatelom nového umenia; nie v takom filozofickom
a tvarovom chipani, ako to bolo na rozhrani 19. a 20. storofia v secesii, ale na
spologenskom a estetickom principe revoluénych avantgardnych pridov. Pritom je
Poni&an na jednej strane vyznava&om naturizmu a na druhej strane civilizmu. Na prvy
tematicky okruh jeho basnickych konfesii, evokujdcich Zenu, lasku, pohyb, krasu sa
hodia tieto slova z Neurnannovych eseji At Zije Zivot: ,,Vyznavadom nového umenia len
¥ivot, a ni¢ iného ako #ivot, ddva posvitenie tym, Ze tvoria s nim jednotu a tiito jednotu,
tito symféniu vedia vyslovif. Dost sme sa uZ nafilukali, teraz chceme mat zase

jednoduchi a veseld radost z veci...*?

#2 NEUMANN, S. K.: At zije Zivot! Volné Gvahy o novém uméni. Praha 1920, s. 54.
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Jan Rob-Poni¢an bol v celom svojom bésnickom diele — rovnako na zadiatku, ako aj
na konci — transparentnym spisovatefom. Zach4dzal niekedy aZ do zjednodugovania
ideovych i estetickjch fenoménov. Tato transparentnost zdéraziioval vo svojich
ranych basfiach i vo svojich prvych estetickych Gvahé4ch. Prizna&né je to pre jeho esej
Vyznanie lasky s tymito torzovito naértnutymi sledmi myslienok: ,,Hl4sam novy smer.
Novy smer v umeni. Hidam to nebude ni& nové...* Kde nachddza Ponian pre seba
blizky model] vystavby basnického textu? Najmi u kubistov a futuristov. A to preto, Ze
»futuristi oslobodzujd ,slova‘... Futuristi: §varni chlapci... Je v nich krv, — t4 hmota
dodéva Zivot, preto lamentuji: hmota, hmota, hmota!... Je v nich krv = elektrika
motoru... preto vychvaluji: stroj...“ V tychto formul4cidch pozndvame pramene
Ponianovej negicie symbolistickej poetiky a ziklady jeho vera, ktory odmieta
pokojni intonaénii plynulost a eufonickd in§trumentsciu a nahradza ich osamostatiio-
vanim slov a syntagmatickych jednotiek. Ponifan viak akcentuje v novom umeni este
jednu vec, a to ideu. Preto hovori v eseji Vyznanie lasky: ,, Bésnici! Myslienku na udicu
na lep... Byt jej sluhom — aby sme sa jej bohatstvom obklopili. .. Ona je krv, elektrina,
para... My nech sme precizny stroj: na vykonanie jej rozkazov, ktoré nim prezradia jej
podstatu. . «®

Ked Ladislav Novomesky uverejnil v &asopise Svojet roku 1922 bases Hriech (vtom
istom roku poslal pit basni do Nového rodu), jeho menom sa ucelil okruh mladych
basnikov, ktori sa pokﬁ‘s’ali{ na zadiatku dvadsiatych rokov o prekonanie tradiénych
znakov slovenskej poézie. Usilia mlad$ch autorov o modernizaciu lyriky neboli dost
koncentrované a nesfubovali v ka¥dom pripade trvalejsie hodnoty. Ladislav Novomes-
ky naiel v tomto rozptyle emdcii, vkusu a estetickej amorfnosti svoj odrazovy mostik
v symbolizme. Ani jeho zaliato&né verSe nemohli byt eite dokonalé. AvSak
koncentriciou na vyrazové prostriedky, na autentické vlastnosti Iyrického hrdinu,
vyznalujlceho sa skromnostou a nendpadnostou, odlifoval sa u vtedy od ostatnych
adeptov poézie.

Marxisticka literdrna veda zdéraziiuje pribliZne od polovice péatdesiatych rokov, Ze
literdrny proces nie je celkom sibeZny so spolofenskym a historickym vyvinom a %e
preto periodizané medzniky nie s v tychto dvoch oblastiach vidy tie isté.
V niektorych pracach, ktoré vznikali na zdklade dékladnych kolektivnych tivah a ktoré
treba pokladat za ddleZity prispevok k literirnovednej metodoldgii sa pripominalo uz
vtedy, Ze spoCiatku sa v marxisticke] estetike ,,skimanie problému v§vinovych
zékonitosti literatiiry viedlo jednostranne a preto absoliitne nedostato&ne. Mechanicky
sa prendSala vSeobecne historickd periodizdcia na literdrny proces, ktory sa tym

podriadoval predovietkym &nitefom politickych dejin danej krajiny.**

* PONICAN, J.: Vyznanie lasky. Mladé Slovensko 4, 1922, & 1, s. 2~4. In: Literatira a revoldcia II.
Bratislava 1977, s. 23—27.

* BLAGOJ, D. D. kol.: V{vinové zikonitosti umeleckej literatiry. Izvestija Akademii nauk ZSSR 76,
1957, €. 6. Slovensky preklad v Zasopise Slovenské pohlady 74, 1958, s. 363.
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T4to teoréma je ddleZitd aj v ivahdch o rozvoji modernej slovenskej literatiry a v jej
rdmci aj o vyvinovych stupiioch a koneénej kryStalizdcii jej socialistického pridu.
Z naSich doteraj§ich analyz vyplyva, Ze aZ do roku 1922 sme sa nestretli
s jednoznaénym formulovanim programu proletirskej poézie tak, ako to bolo v inych
zahraniénych literatdrach i v najbliZiej Seskej literatiire. Pripomenuli sme sice, Ze Hlas
fudu priniesol roku 1921 sprivu o zalozeni Proletkultu v Ceskoslovensku a Ze na
otdzky, sivisiace s jeho ideovymi zdsadami vo vychove proletaridtu reagovala
v niekolkych &énkoch i Pravda chudoby® a &asopis Spartakus®, ale pokial ide
o umelecké teérie a umeleckd prax, tu nebolo nijakej ozveny z proletkultovskej
problematiky.

Medzera, ktord vznikla v ndstupe novej etapy modernej slovenskej socialistickej
literatiry v porovnani s inymi eurépskymi literatirami sa zaCala postupne odstrafiovat
v rokoch 1922—1923. Tento proces preskupovania sil a ideovej diferencidcie vyistil
roku 1924 do utvorenia skupiny DAV, & v sihre dalfich kultirnopolitickych
a literarnych faktov treba uZ pokladat za ddleZity vyvinovy medznik aj socialistickej
lyriky. Utvorenie skupiny DAV bolo vysledkom ciefavedomej ¢innosti a Gporného
Gsilia mladej komunistickej generdcie a vyrastalo i z viacerych konkrétnych udalosti
v §tudentskom hnuti danéhoe obdobia.

Pokial ide o formul4ciu programu mladej literdrnej generacie na socialistickych
ideovych principoch, prvym niznakom je &ldnok L. Suchdnka Na novych cestich
v Mladom Slovensku roku 1922, kde sa piSe: ,,Nova doba si Ziada nové umenie, preto
umenie nemdZe spasit novy esteticky smer.* Co preto odportiéa Suchanek? ,,Umenie
musi byt vritené Zivotu, byt v silade s dobou a urCené vychovnym prostriedkom
Tudovych mds tiZiacich po novych Zivotnych forméch ... Umenie mé byt zosocializo-
vané, lebo len takto ma pristup do kaZdého kiitku...**” Pravda, z tychto slov nemozno
eite robit dalekosiahle zavery. Aj tato formuldcia je dost vdgna. Upozornili sme na fiu
preto, lebo predznamendva aspofi &astoéne duchovné triedenie v Casopise Mladé
Slovensko a nepriamu pripravu na utvorenie revoluénej literarnej tribliny na jeho
strankach. Roku 1922 vzniklo v Prahe VoIné zdruZenie Studentov socialistov zo
Slovenska. Bolo to pomerne malé zoskupenie, ale prive ono predstavovalo dost dlho
chrbtovii kost Tavicového politického a literdrneho hnutia slovenskej mlddeZe. Medzi

# Stefan Darula napisal v &lanku Nutnost vzdeldvania: ,, Vo vzdelanom, pevnom, rozhfadenom tabore je
predpoklad vitazstva na¥ho. Nech nikto nepovie, Ze nemi &asu, ved pri tolkych moznostiach len chciét treba
a ujde sa toho drahého fasu s vedomim, Ze najva&si poklad je pri zdravi bystrd mysel a rozum, veda a kto
tymto bude vliddnut, ovliddne svet.”” Pravda chudoby 3, 1922, & 40, s. 1—2. Roku 1923 (22. VII.) sa tu
pripomenuli Proletarske letnice.

% Spartakus priniesol roku 1922 tieto &lanky o v¥chovnych a vzdeldvacich otdzkach robotnickej triedy
a pracujiceho Pudu: O sebavzdeldvani, Ku knihdm!, Niefo o kniZniciach, Na$a kniZnica, Ochotnicke
odbory, O novi kultdru, Usporiadanie robotnickych divadiel atd. Clinky podobného zacielenia tu
vychéadzali aj r. 1923.

i SUCHANEK, L.: Na novych cestach. Mladé Slovensko 4, 1922, s. 90—91.
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jeho &lenov patrili Jin Poni¢an, Daniel Ok4li, Andrej Sirdcky, Jozef Dumin-Tomasik,
Vladimir Clementis, Ludovit Obtulovi¢, Alexander KriZka, Eduard Urx. Teda t
mladi spisovatelia a kritici, ktorf boli vi&inou zndmi u¥ zo stranok Svojete a Mladého
Slovenska a ktorych aktivita sa vystuptiovala v rokoch 1923—1924, ked na &ele
redakcie Mladého Slovenska bol najprv Jin Rob-Poniéan a po fiom (roku 1924)
Ladislav Novomesky. Tym boli poloZené zdklady revoluénej skupiny a zaroveii
vytvorené predpoklady pre precizovanie programu a pre viestrannii &nnost, ktora sa
mohla v zmysle dobovych podmienok e3te stile najviac uplatnit na litersrnom poli.*®

Myslienkova diferencidcia slovenskej mlddeZe, ktord ziirodiiovali najmi pra¥ské
podnety (kontakty s Komunistickou studentskou frakciou, Devétsilom, Avantgardou
atd.), nevyvoldvala iba novi situdcia vo Zvize slovenského §tudentstva, ale aj ideové
rozpory vo vysokoskolskom spolku Detvan s jeho pozoruhodnou tradiciou od roku
1882. Boli tu napitia medzi pokrokovym a konzervativnym kridlom hned po jeho
obnoveni v povojnovych rokoch. No k otvorenej roztrzke doslo, ked &lenovia Volného
zdruZenia $tudentov socialistov zo Slovenska usporiadali na jeho péde v marci 1923
literdrny vedierok s modernym, revoluénjm programom. Vystipil v iom Jan Ponidan
s prednéSkou o proletdrskej kultiire a Vladimir Clementis predniesol Poni¢anovu
béseft Ohyzdn4 tvar, Wolkerovu Baladu o o&ich topiéovych a TomaSikovu baset VAam.
Za tento &in boli lavicovo orientovani §tudenti z Detvana vylt&eni (Clementis viak
nebol jeho Elenom).

PoniCanov text o proletirskej kultiire nepoznime. Je dost pravdepodobné, Ze
Poni¢an vychddzal zo svojej state Slovdci a internacionalizmus (Var, 1922)
a z lankov, diskusif, Givah, ktoré boli v tom ¢ase v strede pozornosti ceskej socialistickej
literatiiry. Pre literdrnu histériu zostiva faktom, Ze po&ntic rokom 1923 sa Ponidan
orientoval na ,triedne umenie®, vyjadroval sa skepticky k pojmu ,,socialistickd
skupina“ a po vynitenom odchode z funkcie hlavného redaktora Mladého Slovenska
zatal &astejie prispievat do &asopisu Spartakus a do Pravdy chudoby.

Pisal mnoho, a tak sa roku 1923 rozhodol pre vydanie debutu Som, myslim, citim
a vidim, milujem vSetko, len temno nendvidim. Je to prvé slovenska povojnova zbierka,
v ktorej sa mlady basnik jednoznalne postavil proti tradicionalizmu, burZodznej
konvencii, niboZenstvu, faloinej morslke atd. Jeho debut vyvrel ako horiica ldva
z rozbirenej sopky a tak, metaforicky povedané, chflil aj mlady Poni&an revoluné
vyzvy, vzdor, lisku k Zene a k revolicii, aZ doSiel na konci zbierky k zvolaniju: ,»Ak boha
hladéte, cheete byt velki, 6h, ak radi mite slobody znelky: Zritte kostoly, Tudial*
Takéto verSe dovtedy slovenskd poézia este nikdy zo seba nevydala. Eduard Urx
sledoval genézu Ponifanovho debutu cez jeho &asopisecké prispevky a uZ vtedy
sprévne usudzoval: ,,Nibehy k proletdrskej poézii v slovenskej literatiire nie sd

* J4n Rob-Poni&an posiiva vznik socialistickej skupiny uZ do roku 1922, ked piSe vo svojich memodroch:
»V lone Svojeti sa pomaly formovala skupina socialistickjch intelektudlov.” In: Poniéan, J.: Barliva
miadost, Bratislava 1975, s. 37.
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napodobenim alebo priamo opisanim proletdrskej poézie deskej, lebo bisne, aké pise
Rob Ponidan, v mladej Ceskej poézii nendjdeme. .. Sd to vybuchy rozbirenej a vasnivej
duse, plamenny stlp, iskry, a preto azda &asto tvirne nezvladnuté vizie, nepredistené
a rozvlidne basne.*

Hoci Ponidanov debut vyzer4 ako horsky samorast — a autor sim ¢asto zd6raziioval
jeho individudlny charakter ~ tito zbierka m4 objektivne estetické znaky podmienené
konkrétnymi historickymi okolnostami na zafiatku dvadsiatych rokov. Jej kolektivis-
ticky étos vyplyva z identity basnikovho lyrického hrdinu s proletaridtom a z basniko-
vych poznatkov o éeskej proletarskej poézii. Ponican si osvojil niektoré jej frekventova-
né témy a vyrazové prostriedky. Jeho bésefi Dav, milujem ta! reflektuje viaceré motivy
Seifertovej zbierky Mésto v slzdch (1921). 8. K. Neumann inSpiroval mladého
Poniana k materialistickému porfiatiu vnitorného i vonkajsieho basnického sveta.
A konedne je tu Jiff Wolker, ktory Ponifana sice sklamal prvou zbierkou Host do domu
(1921) pre jej tidajny sentimentalizmus, ale zap8sobil nafiho TéZkou hodinou (1922)
a teoretickou stafou Proletd¥ské uméni, prednesenouv kruhu Var (1922), kde sa hovort
aj toto: ,,Citime neudrZatelnost a nespravodlivost dne$ného zriadenia a verime v lepSiu
budicnost spolo¢nosti. Nachadzajic jej pevny a konkrétny plin v marxistickjch
tézach, divame sa na svet z hladiska historického materializmu. Preto nové umenie je
pre nis umenim triednym, proletdrskym a komunistickym (kurz. J. Wolker; pozn. M. T.).
O jeho moZnosti nechceme diskutovat. Je ndm vierou a skutoénostou. Ide ndm o jeho
znaky a rast.*>

Na vyznamovi a tvarnu strinku Ponifanovho bisnického debutu zapésobila
vyrazne aj situdcia v eur6pskej revoluénej avantgardnej poézii. Poni¢an ju vnimal cez
praZské informdcie a cez jej Ceské preklady. Ta%ko sa d4 predpokladat, Z¢ by bol mohol
poznat celi $kdlu avantgardnych smerov postsymbolistického charakteru z autopsie,
na ziklade inoredovych textov. Prijimal so sympatiami najmi tie pridy, ktoré
v protisymbolistickej opozicii hldsali ndvrat k realite, k vecnosti, k Zivotu. Takto
pbsobil nafiho Marinettiho futurizmus, Majakovského futurizmus a konstruktivizmus,
Jeseninov imaZinizmus, Chlebnikovovo experimentitorstvo so slovom, Bedného
agitalni poézia, Blokova a Briusovova transpozicia symbolizmu do revoluénej
metaforiky, akmeizmus atd. Tu sa prejavila intuitivna a inStinktivna strinka
Ponidanovho naturelu. Vstrebiaval do seba ako anténa rozli€né smery bez ich
néle¥itého osobného prepracovania. Jeho debut mal preto opoziény vyznam najma
proti star§{m literdrnym $truktiram, ale nerozvijal dostatofne nové estetické aspekty
budiicej socialistickej lyriky. Na Poni&anove tvorivé dispozicie zo zadiatku dvadsiatych

# URX, E.: Nové ndbehy v najmladSej slovenskej poézii. Ceskoslovenské noviny, 11. jala 1923, s. 6. In:
Literatira a revoliicia II. Bradslava 1977, s. 403.

% WOLKER, J.: Proleti¥ské uméni. Var 1, 1922, &. 9, s. 274—275. In: Avantgarda znimd a nezndmi I.
Proletafskd poezie a poetizmus. Na vydanie pripravil pracovny tim Ustavu pre Ceska literatiru CSAV
vedeny 8. Vladinom. Praha 1971, s. 220—224.
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rokov sa d4 vhodne aplikovat nasledovné skisenost sovietskej porevolucénej lyriky: ,, Ak
porovndme velkd, celosvetovi metaforu u Majakovského a u Jesenina a ak sa pytame,
preo si zachovala Zivotnost predovietkym metafora Majakovského, potom na prvom
mieste nachddzame odpoved v tomto: pre takd metaforu je nosnd len velkd a novad
myslienkov4 konstrukceia, nie &iry pocit a ndlada.*>! Aju Poniana prevaZovali emécie
nad raciondlnou koncepciou skutoénosti, revoluéna nélada nad filozofickou hibkou.
Jeho debut sa stal predmetom nezvy&ajnych literdrnych a ideovych sporov, do ktorych
zasiahli napr. S. Jan$dk, P. Bujndk, S. Kréméry. Na jeho obranu sa postavili &lenovia
Vol'ného zdruZenia §tudentov socialistov zo Slovenska, medzi nimi najmé E. Urxa V.
Clementis. Uvedomovali si niektoré nedostatky v umeleckej vystavbe jeho bdsni. Na
tito stranku jeho tvorby nezabidali ani neskor§ie. Potvrdil to najmi E. Urx, ked
otvorene vy¢ital v recenzii Angary (1934) autorove sklony ku schematizmu.

Ked Jan Ponican rekonstruoval po piatich desatrociach okolnosti svojho redaktorée-
nia v Mladom Slovensku, vznik svojho basnického debutu, situdciu vo Volnom
zdruZeni Studentov socialistov zo Slovenska, emfaticky zvolal: ,,Barlivy rok 19231«
Toto vzrulenie nemalo iba subjektivne pri¢iny, prichut nostalgie za ,,burlivou
mladostou®. Jan Ponic¢an tu myslel na konkrétny stupienok zlozitej v§vinovej cesty
mladej socialistickej literatiiry. Ved navonok sa toho naozaj mnoho nestalo. CoZe je to
jedna jedind zbierka proletdrskej literatiry! V Cechach ich boli vtedy u? desiatky.
Maéme na mysli knihy S. K. Neumanna, J. Horu, J. Hofejsiho, J. Wolkera, J. Seiferta,
K. Biebla, V. Nezvala a mnohych dallich. A predsa sa aj na Slovensku nieéo dialo
— okrem debutu J. Poni¢ana — v prospech socialisticke;j literatiiry. Co to bolo? Okrem
Miladého Slovenska ziskali prislusnici Volného zdruZenia Studentov socialistov zo
Slovenska publikacné moZnosti na strankach casopisu Spartakus, ktory redigoval
Klement Gottwald. Prvy ro¢nik mal ideovo-vychovny a vzdeldvaci charakter, no od
roku 1923 uz prispievali dotiho aj mladi basnici (J. R. Ponican), vychddzali v fiom
basne znamych &eskych spisovatelov (S. K. Neumann, J. Hora, J. Seifert), preklady
zahraniénej avantgardnej poézie (Lavy pochod od V. Majakovského). V tomto smere
sa pokracovalo aj dalej. Roku 1924 pribudol L. Novomesky, D. Ok4li, J. Elen, J.
Dumin-Tom4sik, roku 1925 Josef Zindr. J. R. Ponian mohol pokladat rok 1923 za
ddleZity aj preto, Ze ani po jeho odchode z Mladého Slovenska sa ideova orienticia
tohto Casopisu nezmenila. Bez toho, aby boli existovali pevné organizaéné formy,
konsenzus medzi mladymi autormi revoluénej orienticie bol taky velky, Ze Ladislav
Novomesky akc Ponifanov nistupca viedol dalej roku 1924 Mladé Slovensko
v modernom, netradiénom duchu, &m dokumentoval, Ze tvorba nov§ch objektivnych
hodnét mlade;j literatiiry méze byt sice sprevddzand rozlitnymi komplikdciami, ale Ze
jej cesta k Uspechu vedie len v izkej spojitosti s pokrokovymi spolo€enskymi
a umeleckymi tendenciami.

5! MATHAUSER, Z.: Uméni poezie. Vladimir Majakovskij 2 jeho doba. Praha 1964, s. 57.
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Rok 1923 ma este dalsi vyznam; dnes ho musime chidpat ako obdobie bezprostred-
nych priprav na tri ddlezité literdrne akcie, ktoré sa uskuto&nili roku 1924. Na
platforme celondrodne;j literatiry i§lo o myslienku vydania Zbornika mladej slovenskej
literatiry (Bratislava 1924). A pokial ide o socialistickil literatiiry, tu stdla mladid
revoluénd inteligencia pred vznikom Proletarskej nedele ako literarnej prilohy Pravdy
chudoby (roé. 5, 1924) a pred zaloZenim skupiny a ¢asopisu DAV (1924). Vetko toto
znameni uZ velky posun dopredu a aspoii &iastoéne odstrafiuje medzery, ktoré boli
historicky nevyhnutné v rozvoji slovenskej kultiiry po zdniku Rakisko-Uhorska a po
zrode Ceskoslovenska.

Zbornik mladej slovenskej literatiry mal daf odpoved na otdzku, ¢o prinieslo mladé
pokolenie do slovesnej tvorby po vojne. StarSia kritika sa o tom vyslovovala skepticky
(napr. P. Bujndk). Jan Smrek odpovedal na adresu pochybovadov: ,»Ano, pat rokov, to
bol &as potrebny na to, aby sa ocistil vzduch. Tvorba, ktoré za tychto péf rokov réstla,
musela byt eSte zapnuta do pridu predoslého, ale v zilkdch mladych I'udi to uZ zadinalo
ist ingm rytmom.***? Prispevky v Zborniku mladej slovenskej literatiiry boli rozliénej
hodnoty a z4roveri aj rozliénej smerovej orienticie. To znamend, Ze tito generécia uz
nemala spoloény ideovy a esteticky program. A tak tu bola spojovacim ¢lankom uz iba
negécia minulosti.

Vznik Proletarskej nedele roku 1924 pri Pravde chudoby ma svoj §pecificky vyznam.
Je vyvinovym medznikom v rdmci celondrodnej literatiry a zdroveil vyjadruje novy
stupeti rozvoja mladej socialistickej literatiry. Stoji za poviimnutie, Ze Proletdrska
nedela fungovala ako literirna priloha obdennika Komunistickej strany Ceskosloven-
ska na Slovensku. Tym sa utvorila aspofi na prechodné obdobie ur¢ita platforma pre
dalsie ideové zjednocovanie a prehlbovanie &lenov VoIného zdruZenia Studentov
socialistov zo Slovenska a pre praktické uskutoffiovanie kultirnej politiky strany.

Proletarsku nedelu redigoval Karol Svetlik ml., ale pokial ide o jej koncepciu, ta
in8piroval najmi Eduard Urx. Kolektiv prispievatelov bol v podstate ustaleny; tvorili
ho J. R. Poniéan, D. Okili, L. Novomesky, P. Jilemnicky, J. Dumin-Tomaésik, J. Elen,
E. Urx (ako bésnik pod pseudonymom Al Alarm), A. Sirdcky. Tito mladi autori
zapliiali svojimi literirnymi pricami odrazu tri &asopisy: tyZdennd Proletirsku
nedelu, dalej Spartakus a Mladé Slovensko, ktoré vtedy redigoval Laco Novomesky.
To bolo dékazom, Ze socialistickd skupina mladej literdrnej genericie bola spomedzi
svojich vrstovnikov najaktivnej§ia a Ze mala, i ked to plati v niektorych pripadoch len
relativne, najjasnejsie tvorivé ciele.

UZ sam nézov Proletarska nedela naznaoval, Ze Gstrednym bodom, okolo ktorého
sa mala mladd revolutni generdcia zdruZovat, bola problematika proletarskeho
umenia. To sa prejavovalo v konkrétnej umeleckej praxi a zéroveii v teoretickych
Gvahich. Medzi prvé teoretické &lanky o otdzkach proletarskej literatiry patri stat A.

3 SMREK, J.: Literdrne glosy. In: Zbornik mladej slovenskej literatiiry. Bratislava 1924, s. 300.
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Sirdckeho O proletirskom umeni. Genéza jeho state je dost jasna; mlady autor v nej
vychidza zo situicie v Ceskej revoluénej literatiire a zaroveli nezastiera, ¥¢ mu je
ndzorovo najblizi{ S. K. Neumann. Ak totiZ Neumann Ziadal od proletirskeho
basnika, aby vychidzal z marxistického svetondzoru, aby zobrazoval Zivot proletirov
a pisal pre nich, aby proletirski autori pisali jasne a zrozumitelne, podobné
poZiadavky nastoloval aj Sirdcky, hovoriac napr. takto: ,,Dne$nym proletirsky
citiacim umelcom... méZeme privolat len toto: piSte jasne a zrozumitelne, aby vis
proletar chépal, aby ste mu neboli vzdialenejsi ako neproletarski spisovatelia — a piSte
len v zaujme proletara, aby ste k jeho préci budili dctu i jeho dneSnych odporcov, vi&iej
to Casti dneSnej priemernej inteligencie, ktord by ste mali orientovat tymto smerom,
lebo tu je aj jej miesto.***3

V silade s Neumannovym stanoviskom a s &ldnkom A. Sirdckeho napisal J4n R.
Ponifan, nemuselo to vSak byt zimerné, basefi Slovo tvoje nech je prosté a jasné. ..
(Pravda chudoby 5, 1924, &. 102) s touto zidverednou strofou:

Bésnik proletar!

Nech slovo tvoje je prosté a jasné,
a veniec zo slov tvoja béser,
nech je motorom elektrickym
nespoéetnych konskych sil:
¢o v revoluény pohyb uvddza
§ik utlddanych,

Bésnické prispevky, uverejiiované v Proletarskej nedeli, neboli typologicky rovnaké.
Niesli na sebe patinu autorskych osobnostf, & uZ i§lo o J. Poniéana, L. Novomeského,
D. Okiliho, J. Elena alebo J. Dumina-Tom4sika. V3etci tito mladi basnici mali u¥ za
sebou urditd spisovatelski skiisenost. Sved& o tom aj &ldnok Eduarda Urxa Slovenska
poézia proletdrska (Pravda chudoby 5, 1924, & 52—53). Autor sa tu sistreduje len na
troch basnikov: D. Okaliho, J. R. Poniana a J. Dumina-Tom43ika; o Sirdckom hovori
predov3etkym ako o prozaikovi. Urx dobre rozlifuje basnicky svet tychto autorov, ich
tvorivé schopnosti a ich v§razové prostriedky. Zaujimavé je, ¥e Urx zvyraziiuje pri
nich to, ¢o sa tvrdievalo (a &o stile plati) o celej povojnovej generacii, Ze toti¥ ,,...im
chyba programovid ujasnenost, nespija ich spoloény prejav smerovy. Genericiu
netvoria este aj preto, lebo program znamen4 predovSetkjm sebauvedomenie. A toho
niet. Program nie je sice revolicia, ale je predsa jej krstitefom. <%

V tychto Urxovych kritickjch poznimkach nie je este re o ranej tvorbe Ladislava
Novomeského, ktory nemal sice v tom &ase ani jednu zbierku, ale jeho meno sa uZ

% SIRACKY, A.: O proletirskom umeni. Pravda chudoby 5, 1924, &. 21. In: Literatiira a revoliicia I1.
Bratislava 1977, s. 76.

% URX, E.: Slovenski poézia proletarska. In: Literatiira a revoliicia I1. Bratislava 1977,s. 112.
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vyskytovalo Casto na strankach Casopisov Mladé Slovensko, Spartakus a Proletarska
nedela. Vtedy vznikali zarodky jeho neskorSieho debutu Nedela (1927). Ladislav
Novomesky zaéinal s rozpakmi ako kazdy iny mlady spisovatel. No v literdrnych
podmienkach z polovice dvadsiatych rokov vystupovali jeho verSe do popredia pre
autentickost ich lyrického hrdinu, dialektické chdpanie skutoénosti, pre otvoreny
autorov postoj k triednym antinémidm v spololenskych vzfahoch a pre jeho
prepracované metaforické prostriedky. Keby si ich bol Urx viimol uZ v spomenutom
&lanku o slovenskej proletirskej poézii, bol by naSiel vo verSoch mladého L.
Novomeského tie isté vlastnosti, aké vyzdvihol v recenzii jeho Nedele; totiZ, Ze ten, kto
piSe tieto bisne, je ,,Clovek, nié viac a ni¢ menej.*

Slovenskd proletirska poézia sa rozvijala v tzkej sivislosti s éeskou bésnickou
tvorbou tej istej smerovej orienticie. Mal na to vplyv nielen fakt, Ze VoIné zdruZenie
Studentov socialistov vzniklo v Prahe — priama spojitost s Prahou hrala déleziti dlohu
uZ u prvych prislu$nikov Detvana (Kukudéin, Jégé) na sklonku 19. storocia, u hlasistov,
u Ivana Krasku — ale aj vedomie blizkej, ba totoznej ideovej platformy medzi mladou
deskou a slovenskou revoluénou inteligenciou. To pésobilo priamo na formovanie
novej podoby &eskoslovenského literdrneho kontextu, v ktorom sa sledovali spolocné
ideové a estetické ciele z hadiska triednej solidarity stipencov socialistickej literatary,
ale ktory reSpektoval aj dve svojbytné narodné kultiry: &eski a slovenskd. Toto
teoretické hladisko sa zretelne prejavovalo aj v redakénej praxi progresivnej slovenskej
tlade. Spartakus a Proletirska nedela uverejiiovali najCastejSie basne J. Horu, J.
Seiferta, S. K. Neumanna, J. Wolkera a ukdzky z tvorby V. Vandéuru a K. Schultza, a to
bud v tzv. slovenskom preklade a celkom vynimodne v &eskej pévodine. Hovorime
o tzv. prekladoch &eskej proletdrskej poézie do slovendiny, a to preto, Ze tu eSte neslo
o opravdivy umelecky preklad, ale iba o mechanicky prepis Ceskych textov do
slovendiny.

Proletarska nedela, Spartakus a Mladé Slovensko sa sistredovali roku 1924 najma
na osobnost a dielo Jiftho Wolkera. Ked zomrel tento mlady bésnik, napisali nekrolégy
vietci zndmi predstavitelia mladej slovenskej revolu&nej literatiry: L. Novomesky, D.
Okali, E. Urx. Lidili sa s nim ako s talentovanym bisnikom vlastnej nirodnej
literattiry. J. R. Poni&an vyslovil svoj postoj k nemu v basni Spadlé hviezda, ¢im zaloZil
stvisld tradiciu aktivneho vztahu slovenskych spisovatelov k Wolkerovi aj v neskorich
genericiach (Kostra, Halamovi, Rifus, Vilek atd.):

Ked &lovek zomrie —

vraj hviezda pada,

na niektorej hviezde Zivoty horia —

na niektorej hmoty v Zivot sa boria —
na niektorej Nidoho vldda —

ked &lovek zomrie — vraj hviezda pada.
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Vraj hviezda pad4 —

na niektorej hviezde rodiace svety —
na niektorej boj ich k Zivotu svati —
a na niektorej tdy neZivot chromi —

CLOVEK WOLKER ZOMREL...

Takéto jednotlivosti nie sii viak primérne. Ovela déleZitejsie je to, Ze Jifi Wolker
zostal Zivou hodnotou v povedomi mlad§ch slovenskych basnikov — bez ohladu na ich
smerovii prisluSnost® — a Ze ustaviéne in$piroval teoretikov a kritikov k dvahim
o funkciich a estetickej mnohotvérnosti socialistickej poézie. Vo svetle jeho tvorby, ako
aj inych jeho bésnickych druhov podobného talentu, sa totiZ ukazovalo, ¥e proletirska
poézia sa neuspokojila iba so svojim ndstupnickym programom. Nechcela plnit iba
Glohu politickej bojovnitky, ale chcela vyjadrovat a stvarfiovat vietky zikladné
problémy ¢loveka a spolo¢nosti a vietky antinémie skutolnosti. Do popredia
teoretickych tivah sa dostala aj na Slovensku otdzka kvality basnickych prejavov, ktoré
si ndrokovali aktivnu recepciu progresivnymi spolo&enskymi vrstvami.

V tejto stivislosti ustupovali uZ nevyhnutne do tzadia verSe robotnickych autorov.
Viaclav EnSpenger-Chlumecky uverejfioval po voine este &asto svoje bdsne v Hlase
Tudu. Slabfie mu sekundovali Stefan Darula, Jalius Mistrik (pseudonym Synt)
a Eduard Balagtiak (pseudonym E. B. Hromsky). V Proletirskej nedeli sa prezentovali
naozaj iba sporadicky. Aj to, o uverejnili, sa nidpadne odlifovalo od bésnickych
prispevkov mladych autorov proletérskej poézie, ktorf uz boli schopni realizovat svoje
bisne ako umelecky fenomén, a to aj na zéklade podnetov z eurSpskej modernej poézie.
Jifi Wolker pripomenul vo svojej stati Proletirske umenie, %e tak ako ,,...umenie
burZoézne je poslednou etapou velkej epochy individualistického Zivotného $tylu, tak
proletirske umenie je zase iba predvojom velkej epochy Zivotného t§lu socidlneho
sirudenstva®. To znamen4, Ze Wolker kl4dol na literatdru, zviazani s robotnickym
hnutim a socidlnymi antinémiami po prvej svetovej vojne, vysoké umelecké niroky
a predpokladal, Ze tito tvorba potrebuje na svoj rozvoj este dlhy historicky &as,
v ktorom si musi osvojit vlastnosti velkych slovesnjch diel. V zhode s J. Wolkerom
odmietol aj Eduard Urx literdrny pragmatizmus. Aj on postavil na prvé miesto princip
objektivnej umeleckej hodnoty, ked napisal tieto trvalo platné slova: ,,...od
proletirskej poézie Ziadame, aby bola naozaj poéziou, t. j. aby pretvérala proletirsku
realitu v novy fantdziou syntetizovany svet krasnych tvarov.

* Jan Smrek napisal roku 1934 po geskej diskusii o Wolkerovom odkaze &lanok Co je velkost. Zakon&il ho
takto: ,,My sme nemienili zasahovat do tejto ,.internej** vec Ceskych literdrnych kritikov, ale ked si
uvedomime, aky hlboky je pomer i nis mnohjch k poézii Wolkerovej, pokladime si za privo vyslovit svoju
solidaritu s 6fmi, ktorf pocas tejto kampane o vec poézie ,tasili srdce svoje® — v zmysle Wolkerovho Epitafu
— a bréniac krisu, obrénili i velkost.” Elin 4, 1933—1934, & 8, s. 1.
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Cim sa odlifuje dne$né mladé umenie od umenia d6b predoglych? Je to novy obsah
a novad forma (kurz. E. Urx; pozn. M. T.). Obsah ddva aktivne dejstvovanie
proletaridtu, z ktorého moderné basefi vyrasti. To je dané; ale nie je danid forma.
Pravého umelca vyznaéuje boj o novy spdsob vyjadrovania. >

Tento Urxov nazor na novatorstvo poézie je blizky Wolkerove] mysSlienke, Ze sa
nemd pisat iba o revolicii, ale Ze treba pisaf revoluéne a je zdrovent anticipdciou
neskorSej zdsady Ladislava Novomeského o ,,poézii revolicie a revolicii poézie®.
Pravda, v polovici dvadsiatych rokov nebola mladd slovenské literatira, spojena
s revoluénym hnutim, dostatoCne rozvetvena a nedisponovala ani v poézii, ani v préze,
ani v drdme vyzretymi dielami. Na tie bolo treba eSte akat aspori jedno desafrocie.
Napriek tomu roku 1924 sa podarilo utvorit z mladej socialisticky zmySIajiicej
inteligencie samostatnii skupinu DAV a zaloZit &asopis DAV. Bolo to v obdobi, ked sa
pokrokovi literatira v Eurdpe, ale aj v Spojenych §tatoch americkych, Japonsku atd.
dostala do novej vyvinovej fizy a ked sa stale viac umoctiovala myslienka progresivnej
internaciondlnej spolupriace v oblasti celej kultiry. Na potrebu takejto Sirokej
komunikicie medzi spisovatelmi rozliénych krajin poukazoval od zadiatku dvadsia-
tych rokov A. V. Lunadarskij. Jej zdsady sformuloval diia 10. mija 1924 na
medzindrodne]j porade proletirskych spisovatelov v Moskve, odkial vy$la vyzva, aby
sa organizovali v zahrani®i ndrodné skupiny revoluénych spisovatelov podla
miestnych podmienok.*

Vznik skupiny DAV nestvisi eSte s touto vyzvou, ale mimovolne potvrdil jej
spridvnost a ziroveti sa utvorili prvé predpoklady na to, aby skupina slovenskych
lavoorientovanych intelektudlov mohla stile zlep§ovat podmienky nainternacionilnu
spolupricu v ramci Ceskoslovenska a potom aj na eurépskej platforme. V prvej stére
i8lo o kontakty s revoluénymi éeskymi spisovatelmi — tie uZ existovali, ako sme na to
poukdzali, aj predtym — a s revoluénymi spisovatelmi nemeckej, madarskej
a ukrajinskej ndrodnosti. Preto je logické, ked Casopis DAV priniesol vo svojich
troch &slach v obdobi 1924—1926 (zatial sa obmedzujeme len na toto obdobie, pretoZe
takto je historicky ohrani&eni naSa 3tidia) okrem basni L. Novomeského, J. R.
Ponifana, D. Okaliho, J. Elena, J. Dumina-Tomadgika aj verSe spisovatelov infch
narodnosti. Mame na mysli napr. dve basne v nemé&ine Die rote Pest, Hafenschenke
a jednu v slovenskom preklade Dva Zelezni€né vozne z NiZnej Verecky od F. C.
Weiskopfa (patril k nemeckym pokrokovym spisovatefom praZského centra), jednu
baseni v madar&ine Juliusi f6ldeken od Kassika Lajosa (predstavitefa madarskej
revoluénej avantgardy v medzivojnovom obdobi), dryvky z poémy Dvanisf od A.

% URX, E.: Umenie a ,,umenie”. Niekolko poznamok o proletirskej poézii. Pravda chudoby 5, 1924, &.
90. In: Literatiira a revolicia II. Bratislava 1977, s. 136—137.

5 JEGOROV, O. V. — KANDLER, K.: Fortschrittliche internationale Schrifstellerorganisationen und
die Wechselbeziehungen sozialistischer Literaturen. In: Internationale Literatur des sozialistischen
Realismus 1917—1945. Berlin und Weimar 1978, s. 501-511.
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Bloka (podla B. Mathesia poslovendil D. Okdli). Ak mal J. Hora uZ predtym trvalo
svoje miesto v lavicovej tlaéi na Slovensku, venovalo mu pozornost aj prvé ¢islo DAVu
bastiou v &eltine Klasy a ryby (z knihy verfov Italie). Josef Zindr uverejnilv DAVena
rok 1926 (rod. 2, & 2-—3, s. 16) béasefi Itdlia. Jeho vSak treba chdpat ako &eského
prislusnika davistickej skupiny. Aj tato nevelkd paleta mien naznaduje otvorenost
davistov vodi inonirodnym literatiiram, a tym aj nové ovzdusie a nové tendencie
v literdrnom mysleni mladej generacie.

V dvahich o medzindrodnych savislostiach, v ktorych vznikol DAV, sme zatial
nepripomenuli eSte jeden historicky fakt kultiirnopolitickej a literarnej povahy. Roku
1924 vyslo totiZ na zdklade rezolicie XI1I. zjazdu Komunistickej strany bolSevikov
Ruska uznesenie O literatire pre mlddeZ, o prici vydavatelstiev a Glohach strany na
poli umeleckej literatiry. Zmyslom tohto uznesenia bolo zhodnotif dosah literatiry na
spolodenské premeny v porevoluénom obdobi, pracu tlae s robotnickymi a rolnickymi
dopisovatelmi, estetickd orientadciu novej literdrnej tvorby a najmé definovat vztah
strany k existujiicim literdrnym a umeleckym skupindm. Aj pre eskoslovenské pomery
v dvadsiatych rokoch bola délezitd najmi tato Cast rezolicie XIII. zjazdu KSR(b)
z roku 1924: ,,Vychadzajic z toho, Ze ani jeden smer, Skola alebo skupina nesmii
vystupovatf v mene strany, zjazd zddraziiuje nevyhnutnost vyjasnit otdzky literdrnej
kritiky a na strinkach sovietskej a stranickej tlade ¢o moZno najplnfie stranicky
osvetlovat vzory umelecke;j literatiry.

Zjazd osobitne upozorfiuje na nevyhnutnost utvdrat masovii literatiiru pre
robotnikov, roInfkov a dervenoarmejcov.®

V polovici dvadsiatych rokov sa v poézii davistov neodohrali podstatné zmeny.
Mladi autori pokraovali v tendencidch svojej predchadzajicej tvorby. Stili teda
takmer kompaktne na pozicidch proletdrskej poézie. Napriek tomu davisti zaznamena-
li vzostup v teoretickych nézoroch na obsahové a estetické aspekty socialistickej lyriky.
Vo svojich Gvahich sa opierali predovietkym o materidl deskej literatiiry a o ruski
sovietsku poéziu. Roku 1924 vySiel prvy manifest poetizmu, &im sa etablovala v &eskej
lyrike a v Ceskom modernom umeni nova skupina autorov. Byvalé vediice miesto Jiftho
Wolkera prevzal uprostred mladej basnicke]j generacie Vit&€zslav Nezval a v marxistic-
kej literdrnej kritike popri J. Fuéikovi a A. M. PiSovi najma K. Teige a B. Vaclavek.
Pokial ide o ohlas ruskej sovietskej poézie, v centre pozornosti bol uz V. Majakovskij
a 8. Jesenin, ktory odiSiel dobrovolne zo Zivota 28. decembra 1925 v leningradskom
hoteli Angleterre; teda prive v rozbehu slovenskych davistov a &eskych poetistov.
Zomrel v mladom veku — eite len tridsafroény. No v slovenskej bésnickej tvorbe
medzivojnového obdobia — i neskorSie (I. Kupec, M. Ridfus) — zanechal v tematickej
i metaforickej oblasti hlboké stopy. Umoctioval jej spojivo s dedinou a pdsobil na

% O literattire pre mlddeZ, o prici vydavatelstiev a dlohach strany na poli umeleckej literatdry. In: Boje
a ciele. Bratislava 1961, s. 65.
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emocionilnu extrapoliciu basnikov v ich konfrontécii vybojnej civilizicie so star§im
zivotnym a kultirnym archetypom.

Dozrievanie slovenskej socialistickej literatary v polovici dvadsiatych rokov sa jasne
prejavuje v diskusidch o poetistickom programe a o poetistickej basnickej tvorbe.
Z&astnili sa na nich vietci vedici predstavitelia skupiny DAV a to kolektivnou aj
individuélnou formou. DéleZité miesto tu patri L. Novomeskému, E. Urxovi, J. R.
Poniéanovi, V. Clementisovi a D. Okdlimu. Vyjadrovali vo svojich é&ldnkoch,
recenzidch a polemikdch pribuzné i protichodné stanoviski. Spory okolo poetizmu
stratili po viac ako polstoroéi na aktudlnej hodnote. Vyplyva z nich predovietkym
historické poucenie. Davisti — napriek individudlnemu vkusu a individuilnej
basnickej praxi — sa stavali sice kriticky k niektorym tézam poetistického programu
{umenie ako hra, felicitologické poslanie umenia, orienticia umenia na civiliza¢né
fenomény, evokacia velkomestskej zdbavy prostrednictvom cirkusov a lunaparkov
atd.), ale ho nevylucovali zo socialistického pridu literatary, divadla, vytvarnictva,
hudby a filmu. Zd4 sa, ako by boli precitovali — raciondlne aj intuitivne — potrebu
mnohotvarnej umeleckej tvorby, a ako by boli tymto postojom uZ vtedy pochopili, Ze
v socialisticky angaZovanom umeni maji rovnocenné postavenie individuilne
a skupinové styly. :

Jednu vec viak Ziadali désledne; a to reSpektovanie, a tym aj prehlbovanie
spolodenskej funkcie umenia. Vietci davisti i dalSie skupiny a jednotlivci slovenskej
medzivojnovej lyriky vyuZivali vo svojej tvorbe metaforické a kompozi¢né prostriedky,
ktoré objavil poetizmus. Nastepovali ich vSak na rodokmen slovenskjch modernych
tradicii, takZe aj teoretické rozpory medzi Ceskymi teoretikmi poetizmu (K. Teige)
a ich slovenskymi oponentmi mali v polovici dvadsiatych rokov povahu objektivnych
rozdielov medzi vjvinom slovenského a eského umenia. Stanislav Smatlik postupuje
spravne, ked prijima do urditej miery ndzor J. I. Hamaliara, Ze slovenski a deski
genericiu ,,...ovplyvnend ruskou revoliciou, bude nutné... zhodnotif jednotne
v &eskych zemiach a na Slovensku. Je to generdcia jedna a jednotn4, nepatrny rozdiel
medzi &eskou a slovenskou frakciou je v tom, Ze davisti museli ritaf pre svoj zdpas
s menSou gardou bojovnikov...“ Smatldk doddva k tejto myslienke, %e napriek
blizkosti Ceskej a slovenskej revoluénej literatiiry, nemoZno ignorovaf ani ich
zvla¥tnosti. Treba brat na vedomie i tzv. nepatrny rozdiel medzi nimi, lebo ,,... prave
rozdiel v socidlnych podmienkach vyvinu Zeskej a slovenskej literatiry — rozdiel
tradiény, svojimi korefiami siahajici do &as narodného obrodenia — ma pre charakter
literdrneho procesu désledky, ktoré rozhodne neboli nepatrné: spdsobil, Ze vyvinovy
rytmus slovenskej literatiry aj na pozadi literatiry Eeskej bol badateIne pomalsi.. .«
Tato historickd okolnost, ktord je objektivna a ani z ni$ho dne$ného pohladu
nemenitelna, je aj kIiéom k spravnemu pochopeniu diskusii o poetizme.

Désledky tychto zdpasov sa prejavili ovela konkrétnejSie a ndzornejsie aZ v dallej

% SMATLAK, S.: Dve storo&ia slovenskej lyriky. Bratislava 1979, s. 282.

145

S




etape rozvoja slovenskej socialistickej lyriky; napr. pri recepcii zbierok L. Novomeské-
ho Romboid (1932) a Otvorené okna (1932), J. R. Poni¢ana Vederné svetld (1931), F.
Krila Balt (1931), J. Smreka Iba oéi (1933), V. Beniaka Krilovskd refaz (1933)
a Lunapark (1936) atd. To viak uZ presahuje historicky ramec nasej $tidie, ako sme si
ju v ivode vymedzili.

Presli sme v tejto stati vyvinom Casti slovenskej poézie od konca devitdesiatych
rokov minulého storodia po konstituovanie skupiny a éasopisu DAV. Sledovali sme
vzfahy medzi basnickou tvorbou, ktord mala za vyznamové vychodiskai socialistické
ideové aspekty, a ostatnymi pridmi, respektive osobnostami ostatnej nadrodnej
literattry. Poukizali sme na to, Ze v slovenskej poézii sa navzéjom prepletali a dopliiali
nirodné a sociilne motivy. Priznaéné to bolo pre obdobie romantizmu (J. Kr4l, J.
Botto, S. Chalupka, A. Slidkovig), vrcholného realizmu (S. H. Vajansky, P. O.
Hviezdoslav) i Slovenskej literdrnej moderny (I. Krasko, J. Jesensky, V. Roy atd.).
Ked roku 1897 vy3la baseit Ty, lude slovensky od A. Hvizddka-Podlucinského, vsttpili
do slovenskej literatiiry robotnicki bdsnici. Ich tvorba nebola ani rozsiahla, ani
umelecky priebojnd a novétorska. Treba ju vSak chédpat ako prvii etapu slovenskej
socialistickej poézie, pravda, s mnohymi estetickymi obmedzeniami.

Situdcia sa zmenila po prvej svetovej vojne. Po vzniku Ceskoslovenska sa séasti
vyrovnali podmienky pre vzostup &eskej a slovenskej Literatiry. Na zdklade ich tizkej
vzdjomnej spoluprdce a pod vplyvom sovietskej a ostatnej eurdpskej revoluénej
literatiry sa sformoval vo vietkjch Zanroch typ proletirskej literatiiry. Na Slovensku
prebehol tento proces v rokoch 1922—1924. Do popredia literdrneho Zivota sa dostala
skupina DAV, ktori svojou koncepciou a svojou viestrannou aktivitou priniesla nové
filozofické prvky do slovenskej kultiry. O tejto faze plati, Ze ,,slovenska proletirska
literatira sa prirodzene zaraduje do nirodnej literatdry. .. prave tym, Ze je svojskou
ideovo-umeleckou kvalitou. Nejde len o dobovy kontext, ked sa socialisticky
orientovani literatira citila byt osobitd, svojskd, ale aj o niefo zdva¥nejiie, totiZ
o dobovi historicki skiisenost dne$nych &as: o zdkladnd ideovo-umelecki skiisenost
a kritérid dnednej vjvinovo bohatej a denenej socialistickej (kurz. Jan Steviek; pozn. M.
T.) literatiry,*%

Tym sa utvorila vniitorni kontinuita aj v rozvoji slovenskej socialistickej lyriky
s primeranou historickou diachréniou a s rozdielnymi typmi autorskych osobnosti. Ak
sa Ladislav Novomesky prezentoval uZ v polovici dvadsiatych rokov ako &elny
predstavitel skupiny DAV a samostatnd individualita, vedicu poziciu si zachoval
v celom medzivojnovom obdobi i v podmienkach viystavby socializmu v Ceskosloven-
sku po druhej svetovej vojne.

% STEVCEK, J.: Moderny slovensk§ romén. Bratislava 1983, s. 139.
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OTHOMEHNsI MEXTY CIOBAIKON COMUAMCTHICCKONH Ho33ueH
H OCTAJHLHBIMA HO3THYECKHMH TeuenusMy B 18971924 rr.

MHJIOW TOMYHK

Peziome

TIpeamer Hacroseit paGOTHI COCTABIIAIOT HEKOTOPHIC BONPOCLI PA3BUTHS CIIOBALKOM 110331 C KOHUA
OpOLIUIOro CTONETHA RO OCHOBaHMS IPymsI ¥ XKypHana JAB B 1924 rony. ABTOp B Hell paccMaTpUBaeT
OTHOWIEHM MEXY NO3THIECKAM TBOPYECTBOM, KOTOPOE OCHOBBIBAIIOCH HA TPANMLIHOHHbIX HALMOHANb-
HO-COLMAJIHBIX MOTMBAX, M TOH 9acThIO JIMTEPATypbl, KOTOpash CTPOWIAa CBOIO NPOrpaMMy Ha
COLUANUCTUYECKOM HIEONIOrMH H Ha B3aUMOCBSI3AX C OPraHA30BaHHbLIM PabOYHM ABIDKCHHEM.,

Danuyro npo6reMaTHKy aBTOp pemaer B ¢opMe MUTEpaTypPHOTO Npouecca, NpHYeM 3aHAMAeTCH
BOIIPOCAMH B XPOHOJIOTHYECKOM Nopske. B Ravyane ol ymenseT BHUMAHHE 32BETaM COLMANILHO-PEBONIO-
UMOHHOA I023uM noaTmgeckol mxons! Jiroposura llrypa (1. Kpans, SI. Borro, C. Xamynka, A.
Cnagxopmy). 3areM OH NEPEXONHT K PAaCCyXACHMAM O COMANBHOM COJEPXKAHHH NOITHYECKOrO
TBopuecTBa II. O. Temesnociasa n C. I'. Basmuckoro. Ilourn napaieNbHO ¢ BOSHMKHOBEHMEM
Crnopangoro moatudeckoro mopepausma (M. Kpacko, 5. Ecenckui, B. Poi 4 T. I.) ClIOBO NONy4Yano
MeCeHHOE TBOPYECTBO PaGOuMX CaMOAEATENLHAIX aBTOPOB, KOTOPOE MOXHO NpENCTABHTh B KaYecTse
MIEPBOrO 9Tana COLMANMCTHYECKOrO TEeHeHHs B Cliopankoli gurepartype. OHO BBIIOJHWIO CBOXO
O6IUECTBERHYIO (DYHKINEIO, OCOGEHHO B KOHIIE NepBoll MEPOBOM BOMHBI M B HaYalE ABAMIATHIX I'ONOB.

3akmovATeNbHbIe pasgensl paGoThl NOCBAILIEHS] BONpocaM fud pepeHIManuyn CIOBalKOro NOJTH-
YECKOro TBOpHeCTBa nocie o6pasopanus Yexocnonakuy ¢ 1918 o 1924 rr. 3neck aBTOp paccMaTpUBaeT
XapakTep CHOBalKoi IPOXETapCKOH NO93HH B KAYESCTBE BLICIIETO TANA CIOBAIKOH COIManucTIYecKos
JMTEPaTyphl, KOTOpasd BeChMa MHOIOI'PAHHO PEali30BaNach OCOGEHHO B TBOPYECTBES WIEHOB IPYIIIbI
JAB (4. P. [osmraan, JI. Hosomeckuit, J1. Oxasmy, Y. Tomanmax-Tymus 1T, 1.). JarHyso npoSaemMaTrxy
aBTOP BKJIIOYAET B YEXOCJOBAUKHI M eBpONEHCKHil KOHTEKCT NMOHMMaHMs NPOJIETApCKOi Noasmd,
XapaxkTepHBbI JUI% TOro NepHofa.
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Die Beziehungen der slowakischen sozialistischen Poesie mit den
anderen dichterischen Stromungen in den Jahren 1897—1924

MILOS TOMCIK

Zusammenfassung

Gegenstand dieser Studie sind einige Entwicklungsfragen der slowakischen Poesie vom Ende des vorigen
Jahrhunderts bis zur Griindung der Gruppe und der Zeitschrift DAV im Jahre 1924. Wir verfolgen darin die

"Beziehungen zwischen dem dichterischen Schaffen, das auf den traditionellen nationalsozialen Motiven

beruhte und jenem Teil der Literatur, der sein Programm auf der sozialistischen Ideologie und auf den
Zusammenhingen mit der organisierten Arbeiterbewegung griindete.

Wir 16sen diese Problematik in Form eines literarischen Prozesses, wobei wir in chronologischer Ordnung
fortschreiten. Zuerst beachten wir das Vermichtnis der sozial-revolutioniren Poesie der Dichterschule von
Stir (J. Kral, J. Botto, S. Chalupka, A. Slidkovi€). Dann iibergehen wir zu den Reflexionen iiber die soziale
Fiille des Dichterwerkes von P. O. Hviezdoslav und 8. H. Vajansky. Beinahe parallel mit der Entstehung der
Slowakischen Dichtermoderne (I. Krasko, J. Jesensky, V. Roy usw.) kam auch das Liederschaffen der
Arbeiterautoren-Autodidakten zum Wort, das man als erste Etappe der sozialistischen Strémung in der
slowakischen Literatur auffassen kann. Diese erfiillte ihre gesellschaftliche Funktion besonders am Ende des
ersten Weltkrieges und am Anfang der zwanziger Jahre.

Die Schlussteile unserer Studie widmen wir den Fragen der Differenzierung des slowakischen
dichterischen Schaffens nach der Entstehung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 bis zum Jahre 1924. Wir
befassen uns hier mit dem Charakter der slowakischen proletarischen Poesie als der héheren Etappe der
slowakischen sozialistischen Literatur, die sich vielseitig hauptsichlich inmitten der DAV-Gruppe
realisierte (J. R. Poni&an, L. Novomesky, D. Okali, J. Tom43ik-Dumin u.a.). Diese Problematik gliedern wir
in den tschechoslowakischen und europiischen Kontext der zeitgendssischen Auffassung der proletarischen
Poesie ein.

]

Zaciatky slovenskej marxistickej literarnej
kritiky (1890—1924)

Bfetislay Trubldf

Stefan Drug pripomina vo svojej knihe Od robotnickej poézie k DAVu, a to v prvej jej
kapitole Co je robotnicka a &o proletirska literatira, Ze ,,hranice proletarskej literatiry
sa posunuli daleko pred dvadsiate roky*!. Poukazuje na nepresnosti v zaradovani
proletarskej poézie do historického vyvinového kontextu, pri¢om polemizuje s nézor-
mi, akoby proletirska literatira prekradovala obdobie dvadsiatych rokov aZ do
tridsiatych a zahrnovala aj literdrne pridce tzv. socidlnej poézie (ako napr. M.
Halamovi, A. Guoth, K. Bezek atd.). Hodnoti terminy pokrokova, revolu&ni,
socidlna literatira ako terminy literdrnovedne nepresné. Dalej rozllefiuje v§vin
slovenskej socialistickej literatiry na tri etapy: I. obdobie tvorby robotnickych
autorov, Il. obdobie proletarskej poézie, I11. obdobie socialistického realizmu. V celej
svojej knihe dokazuje na zdklade konkrétneho materidlu spravnost tohto rozdelenia
(ponechdvajic dal§iemu vyskumu III. etapu). Dari sa mu sistavnym vyskumom
casopisov dokdzat, Ze hranice socialistickej literatiiry v Casti zadiatkov robotnickej
literatiiry moZno skutoéne posuniit pred dvadsiate roky, aZ do roku 1897, ked vyslo
v méji prvé Cislo Novej doby, prvého slovenského robotnickeho ¢asopisu s ver§ami Ty,
Tude slovensky. Drugova prica okrem iného ¥pecifikuje aj hranice medzi robotnickou
a proletdrskou literatirou. Problematiku proletarskej a socialisticko-realistickej
literatdry, najmi poézie, rieSia neskdr aj dallie price, okrem inych najmi kniha
Stanislava Smatlédka Program a tvorba (1977).

Vyskumom a vydidvanim materidlov sa dokdzalo — najmi v Siroko koncipovanej
prici Literatira a revolicia v prvom zvizku Robotnictvo a kultiira 1897—1923
(usporiadal a doslov napisal Stefan Drug, 1981) — ako sa Slovenské robotnicke noviny
a dalSie periodika, aZ k prvym &asopisom Komunistickej strany Ceskoslovenska, stile
intenzivnejie venovali problematike kultiry, umenia a literatary, ako sa zaoberali

! DRUG, §.: Od robotnickej poézie k DAVu. Bratislava 1976, s. 13.
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dielami Bjérnsonovymi, Sevéenkovymi, Twainovymi, Nekrasovovymi, Tolstého,
Gorkého a i. a ako sa postupne rozdiroval aj okruh stati venovanjch problematike
kultéry a literatiry. Je zrejmé, Ze postupne si aj lenovia a funkcionéri socidlnodemok-
ratickej strany uvedomovali ddleZity vplyv literatfiry na myslenie robotnikov.

Poéniic vznikom slovenského robotnickeho hnutia {1896 sa konStituuje slovensky
zakladajici vybor socidlnej demokracie, 1. maja 1897 bol zalozZeny Easopis Novéa doba,
kratko nato vyslo jediné &islo &asopisu Zora) prenik4 postupne do politického myslenia
aj problematika umenia a literatiry. Prechidza najskér obdobiami osvetového
chdpania kultdry, neskdr usilim o zddérazfiovanie viacSej vzdelanosti robotnika.
Literatiira sa najskdér chdpe ako doplnok SirSieho rozhfadu a len neskér sa zaina
hodnotif jej funkcia zobrazovatela spolodenske;j situdcie. Otazky estetického hodnote-
nia sa v celom obdobi aZ do vzniku proletirskej literatiry dostavajd na stranky
robotnickych &asopisov sporadicky, a to aZ vtedy, ked do robotnickej tlade piSu state
literdrni kritici (F. Votruba a i.). Urdity podiel na mysleni o literatiire maji basnici-
-samoukovia, ktori vna$aji poznanie revoluénej literatiiry do robotnickej tlace, pisu
verse so socidlnymi ndmetmi v duchu poetiky S. Chalupku, J. Bottu, A. Sladkovita ai.
Literdrnokriticky, marxisticky ndzor sa aZ do vzniku proletirskej literatiry po prvej
svetovej vojne nevykrystalizoval. V niektorych &lankoch (Vaclav Chlumecky-En3per-
ger, Edmund Borek a i.) sa formuji prvé ndzory na revoluéni a triednu literatdru.

Treba povedat, Ze v zmysle dnesného chapania pojmu literdrna kritika, a o to viac
marxistickd literdrna kritika,; je to v obdobi od roku 1897 viac-menej biele miesto
fakticky aZ do obdobia zaloZenia komunistickych Casopisov. Genéza marxistickej
literdrnej kritiky na Slovensku na rozhrani 19. a 20. storodia je podmienena zloZitymi
otizkami slovenského ndrodného a socidlneho Zivota v podmienkach Rakisko-
Uhorska. ‘

K nidértu prvopodiatkov meniacich sa nizorov na udlohu literatiry a kultary,
k postupnému presadzovaniu viychovy proletaridtu a pracujicich literatiirou a ume-
nim v poslednom desatroéi 19. storodia treba sa dotkniit situicie literarneho myslenia
v slovenskej literatiire?,

Zadliatok devitdesiatych rokov charakterizuji v literdrnom mysleni diela druhej
viny slovenského literirneho realizmu a nastupujiice polemiky so star$imi spisovatel-
mi a kritikmi (S. H. Vajansky, Jaroslav V1&ek, Jozef Skultéty). Novy literdrny nizor sa

2 Okrem inych tito situdciu literdrnohistoricky zhodnotili Ivan Kusy a Stanislav Smatlik v Dejinich
slovenskej literatiry I'V. Bratislava 1975. Ivan Kusy sa zaoberd danou problematikou aj v doslove k 3. zv.
Slovenski literdrna kritika, Bratislava 1981. V§yznamnid pomoc pre Stidium tejto otdzky predstavuje aj
XVII. zvizok Litterarii O kritike (Bratislava 1975).
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formuluje tvorbou aj polemickymi statami. Taky je napr. €ldnok J. G. Nédasiho
o roméine Emila Zolu Peniaze (Slovenské pohfady 1891, &. 6, s. 379). Skarvanove state
venované ruskej literatiire, sa pine hlisia k ideovému a mySlienkovému svetu L. N.
Tolstého. Pre literdrne myslenie je viznamny néstup novej viny literdrneho realizmu,
nézorovo pripravovany aj na schddzach praZského Studentského spolku Detvan
1884—1888. Crty Podjavorinskej, poviedky Timravine a dalSie signalizuji nové
spoloenské pomery na konci storofia, novy literdrny pohlad, ale aj nové hodnotenie
starfej literatiry. Poéniic vyddvanim &asopisu Hlas (1898), formuji sa nové
literarnokritické hlasy, priom k vediicim teoretikom patri Vavro Srobar. Prave o fiom
viak plati to, o konStatoval I. Kusy: ,Nédstup hlasistov, ich ideovo-spolo€enskd
formul4cia tloh literatiry sa dlho stotoZilovala s basnickym, prozaickym a dramatic-
kym tvorivym nastupom autorov druhej viny slovenského literarneho realizmu.
Protiredi tomu viak tvorba Nadasiho, Timravy, Jesenského, Tajovského i Podjavorin-
skej pred vychiddzanim Hlasu. Literarny vyznam Hlasu sa oslabuje aj tjym, Ze nové
ideovo-spoloCenské uGlohy literatiry sa menili u hlasistov asto na poZiadavku
didaktizmu cudzorodého literatiire. Potom aj moderna literatiru pochopili skér stari
ako mladi.

Nedostatoéné porozumenie pre umelecké zvldstnosti nového literarneho pokolenia
z prelomu 19. a 20. storodia sa prejavovalo v literdrnokritickej reflexii hlasistov asi
jedno desatrodie.*

Hoci nemoZno povedat, Ze by hlasisticki literdrni kritici nevnésali na rozhrani 19.
a 20. storodia do svojich prac nové aspekty (demokratizmus, volanie po prostom
hrdinovi, oslava mladého Cloveka), v skuto&nosti si autorov druhej viny literdrneho
realizmu maélo viimali. Ich apeldcidm na mravni obrodu vyhovoval viac L. N. Tolstoj,
jeho filozofia a jeho nduéné aj umelecké diela. Prelom nastdva aZ v prvom desatrodi 20.
storodia.

Ivan Kusy charakterizuje literdrne pdsobenie Hlasu vo svojej Studii Literdrne
Casopisy prvej a druhej viny literirneho realizmu takto: ,,...okolo nids miliény
biedneho nepovedomého [udu lopotia sa o tvrdy kus chleba! Boji sa nds, [udi
narodnjch nie menej ako svojich panov uradnikov a velkomoZnych, vystupuje sa
ndSmu domu nie menej ako zlovestnym Gradnym siefiam — opovrhuje panmi
v iernom kabdte. .. Istd vec je, Ze histka fudi, trebars inteligentnych nenie nirodom...
dla nasej mienky politicka &innost u Slovaka znamend akikolvek pricu, ktord sami
vykonime na osoh blizneho, k jeho povzneseniu mravnému, vzdelanostnému
a k zaisteniu jeho hodnotného blahobytu.* Z citovaného nevyplyva len zdkladny
odklon od Martina k celkom inym podobam nirodnej prace — a tym iného postavenia
literatiry v fiom, ale aj burZodzny demokratizmus. Ten je vyrazom pokrodilejSej

* Slovenska literdrna kritika 111. Zostavil a doslov napisal Ivan Kusy. Bratislava 1981, s. 308,

151




triedno-spoloCenskej situécie neZ z akej vychidzali pri svojich koncepciach v martin-
skom centre.*

Kusy na dévaZok cituje z listu V. Srobira P. Blahovi: ,,Musime si v§imat socialnej
otézky preto, lebo ndm socidlna demokracia organizuje fud za chrbtom a mohia by ho
postavit do $iku proti nasim nirodnym priavam a ideilom.* (List zo 6. 7. 1897, cit.
z rkp. I. Kusého.) Aj v duchovnej oblasti sa vyhrocuje, speviiuje vedome burZoizny
demokratizmus (masarykizmus ako novia, pokrokovejiia idea, vychiddzajica z reil-
nejSicho chdpania spoloenskej diferencidcie a nastofujica okrem mravného ideilu aj
momenty duchovnej obrody &loveka z Tudu, ktory nie je chdpany ako idealisticky
objekt, ale v svojej realnej podobe a protikladoch.

Socialnodemokratické, robotnicke chapanie triednych protikladov v8ak tieto nové
usilia vbbec nezasiahlo. Do konca storoéia boli snahy mladych burfodznych
demokratov a socidlnych demokratov (myslené ako ideové hodnotenia) nesibeZné,
akoby takmer neexistovali v tej istej spolo€nosti, v tom istom narodnom telese.
Dokazuje to pohlad na druhi stranu, na robotnicku tlaé.

Nova doba, ktora vysla 1. méja 1897 (o dva tyZdne vyslo aj jediné &islo ¢asopisu
Zora), zacina nové obdobie vo vyvine robotnickeho hnutia, ale aj osvety, vzdelanosti
a myslenia o literatire a kultare. Pre vtedajie, velmi neuteSené pomery je
charakteristické to, Ze v &ase, ked v inych triedne diferencovanejfich narodoch sa
postupne objavuje literdrna tvorba a teoretické price o nej zaloZené na Marxovych
a Engelsovych filozofickych nazoroch, Novad doba uverejiiuje — ako prvy slovensky
robotnicky &asopis — stat Co chceme? (1. 5. 1897), v ktorej okrem vyzvy proti nésiliu
a vykorisfovaniu je jednym z bodov aj poZiadavka, ,,. .. aby sme sa vo vietkych Skoldch,
zdarma, a to v jazyku materinskom ufif mohli, lebo len v dobre zariadenom Skolstve
vidime svoju a nidroda budicnost‘®.

Podstatnou &nnosfou Robotnickych novin, vyd4vanych v Pesti a neskér Sloven-
skych robotnickych novin, si koncom devitdesiatych rokov a na prelome storofia
vyzvy k zakladaniu vzdeldvacich spolkov, vyzvy &itat a udit sa. V stati ESte raz
o vzdeldvani sa (Nova doba 1. 12, 1897) kde ide o agitaciu k samovzdeldvaniu, sa
argumentuje: ,,Deci paleného, pol litra vina alebo krigel piva fahko prejde gagorom,
ale z dobrého &tania mame ve&ity osoh.“® V stati Co méme robit? (Novi doba 1. 3.
1899) sa apeluje na zakladanie vzdeldvacich spolkov. Jednym z prvych slovenskych
samovzdeldvacich spolkov bola Jednota (zaloZend v lete 1895 v Budapesti), ktora sice
po niekolkych mesiacoch v obdobi nezamestnanosti zanikla, no dala popud ku vzniku
dal§ich. Vietko sa viak odohrivalo v nepriaznivych podmienkach. Uhorskd vlida

* KUSY, 1.: Literdrne &asopisy prvej a druhej viny literdrneho realizmu. In: Litteraria XXV, Bratislava
1987, s. 39—40.

S Literatiira a revoliicia I. Robotnictvo a kultiira 1887 —1923. Zostavil a poznimky napisal Stefan Drug.
Bratislava 1981, s. 27.

¢ Tamf?e, s. 35.
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nedovolila napr. zaloZit spolok Pokrok (v jali 1897), pretoze mal byt samovzdeldvacim
spolkom ¢eskych a slovenskjch robotnikoy (Ceski robotnici boli v Budapesti
cudz)incami z Rakiiska). Nové pomery v organizovani slovenského proletaridtu
nastavaji — napriek Sovinistickému a oportunistickému vedeniu uhorskej socidlnej
demokracie — a% po prelome storoéia, najmi vtedy,

ked zadali vychadzat Slovenské
robotnicke noviny (1. 10. 1904).

Osobitnymi pomermi v Uhorsku a v uhorskej socidlnej demokracii si moZno
vysvetlit aj to, Ze v Slovenskych robotnickych novinéch, hoci v nich pracovali aj &eski
robotnici (napr. FrantiSek Tupy), sa nezjavovali materidly z &eskych robotnickych
novin. Zasadny odpor uhorskej vlady proti slovenskému robotnickemu hnutiu zjavne
nedovoloval styk s Eeskou robotnickou tlatou. 1. jila 1899 vy$lo posledné &islo Novej
doby, po tri roky sa madarskym tdradom darilo neschvalit Vseobecny slovensky
robotnicky vzdeldvaci spolok (zaloZeny 5. marca 1899 — Adaje cit. podfa M.
Gosiorovsky, Dejiny slovenského robotnickeho hnutia 1848—1918, Bratislava
1956).

V Cechich sa stali tribiinou nového chépania kultiiry a osvety pracujiceho Eloveka
Délnické listy (zaloZené roku 1872) a najmi Budoucnost (zalofend roku 1873).
Zékladnt dlohu vo formulovani poslania a tloh robotnickej tlage, literatiry, kultary
a osvety ma tu Ladislav Zapotocky (ale spolu s nim aj Josef Boleslav Pecka a dal3i). Na
Zapotockého zastoji v oblasti vzdeldvania Fudu je pozoruhodné to, Ze vedel svoje
Stdium Marxovych Spisov (v rokoch 1875—~1876 uverejiioval napr. v preklade stat
Lea Frankla, Marxovho spolupracovnika, Karel Marx co myslitel a agititor, roku
1876 vydal zaver Bidy filosofie K. Marxa ako samostatnii broZtiru s ndzvom Stivka
a délnickd koalice) spijat s otdzkami duchovného povznesenia robotnikov. Roku 1876
sa v Budoucnosti zavidza rubrika Literatura, neskdr nazvani Hlidka lLiterirni.
Ladislav Zapotocky tu (roku 1877) vyhlasuje: ,,...koluji mezi lidem loupeZnické
a krvavé romdny a pod. $vindléf'ské spisy, kdeZto knihy a asopisy dobré, opravdového
pouceni poskytujici, nepov§imnuty ostdvaji; obrali jsme sobé za 1i¢el &teni¥e na knihy
vpravd€ dobré a uZitetné upozorfiovati...” Tu je uZ ndznak dialektického myslenia
o literatire, kriticky pristup k faktom Zivota a literatiiry, o sa prejavilo neskorsie
v mnohych ¢lankoch a statiach o poprednych autoroch nirodného pisomnictva
(Tylovi, Némcovej, Nerudovi, Hilkovi, Sv. Cechovi, Jirdskovi atd.), tak isto ako aj
o autoroch zahraniénych, o ruskych radikilnych demokratoch (CernySevskom,
Dobrolubovovi a i.).

Zakladnou pracou Ladislava Zapotockého bola jeho broZira O vzdélani lidu (1876),
nadlho urdujiica taktiku socidlno-demokratického vztahu k osvete, umeniu a literati-
re. Zapotocky vidi $tyri okruhy prostriedkov vzdelania a duchovného uvedomenia:
Skolu, literatiiru vo vietkych odvetviach, vzdeldvacie spolky a &asopisy. S pozoruhod-
nou zrelosiou a predvidavostou sa zamyila nad dlohou spisovatela a vedca
v spolo¢nosti. Vyrazne poukazal na to, Ze ,,v nich ztélesiiuji se pomoci vyvinutéjsich
pfirozenych schopnosti v spole&nosti se nachazejici mySlenky, t. j. ony pfijimaji se na
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stav a postavu a stdvaji se takto dusevnimu zraku lidu p¥istupnymi... " UZ v tejto
mendej praci sa vytylujii pre spisovatela poZiadavky historicke] vernosti, poziadavka
zobrazenia toho subjektu, ktory tvori hodnoty — totiZ proletaridtu. Zapotocky
odsudzuje kriticky a ostro tych umelcov, ktori sa ddvaji na cestu oslavy mocnych.

Pozoruhodné sd mySlienky Ladislava Zipotockého venované priam otdzkam
kritického hodnotenia literarnych diel: ,,...pod slovem literatura vyrozumivdme dila
myslitelfi a basnikd, i myslime, Ze to, co tuto povédéno, podava dostate&ného dikazu
o tom, ¥e lze najiti dostate&ny podet duSevnich plodd ,mysliteld‘ a ,basniki’, které jsou
velmi mizerné povahy a jména toho nikterakZ nezasluhuji; z toho jde najevo, Ze musi se
odd&liti koukol od plenice, ma-li se literatura co &initel v $ffeni vzd€lanosti osvédditi.
Jednotlivec nemiiZe se v tom vidycky vyznati, proto jest povinnosti Casopisi, které to
s pokrokem up¥{mn& mini, tudi% zejména &asopis socidlnich, by o nové vyslych
knih4ch a jinjch tiskopisech pojednivaly, dobré odporucovaly a pied Spatnymi
varovaly.“® Tu je u? v zérodku naznadeni tloha, ako treba pristupovat k hodnoteniu
takych diel, ktoré falo$ne odrdZaji objektivny svet. Najmi socidlne &asopisy st
povolané zaoberat sa takouto kritikou. L. Zépotocky a Zeskd robotnicka tlaé plnili
takdto funkciu kritiky a% do &as, ked sa literdrna kritika, zaloZend na Marxovej
koncepcii spoloenského Zivota, stala programovou siastou socialistickej litera-
tary.

Pre naznalené priliny (slabé, pretofe stile zakazované kontakty medzi &eskym
a slovenskym robotnickym hnutim) sa stalo, Ze slovenskd robotnicka tlag sa
nedostato&ne dopliiala s &eskou tladou v oblasti kultirnej vimeny a Ze mnohé podnety
Budoucnosti a daliich &asopisov nemali odozvu na slovenskej strane.

Vznik Slovenskych robotnickych novin (1. 10. 1904) vstupuje do meniacej sa
politickej a spolodenskej situdcie. Treba ho pokladat za jedno z vitazstiev, ktoré
dosiahli slovenskf socidlni demokrati po dlhej odmlke, vydobyt totiz od uhorskej strany

préivo na slovensky vyddvany Zasopis. V jednotlivych &islach — s vySe dvadsatroénym

oneskorenim proti &eskym a pravdafe madarskym casopisom (ako bol napr.
Népszava) — vracia sa znova otdzka robotnickej osvety, apel na osvetové spolky, na
mlideZ, aby &itala, vzdelavala sa v kniZniciach.

Pozoruhodn4 je v tejto siivislosti recenzia o knihe F. V. Krejéiho Sen nové kultury,
v ktorej sa hodnotia najmi autorove tivahy o problematike pokragujiiceho socidlneho
citenia a o spiato&nickom duchu umeleckého estétstva. Tato recenzia je ojedinela:

? ZAPOTOCK‘?, L.: K srdci lidu. Praha 1954. Staf O vzdé&lani lidu, s. 148.
8 TamZe, s. 153.

154

slovenska robotnicka tla& mala vaZne problémy s kddrami v druhom robotnickom
tasopise Napred, kde bola 15. 6. 1908 uverejnena vyzva s nizvom Prosba na literdrne
schopnjych sidruhov a priatelov volajiica k spoluprici na robotnickom kalendéri.
Odpovedou na #iu je polemicka glosa Martin a robotnici (Napred 16. 9. 1908), ktorej
autor sa trpko staZuje na nezdujem nirodovcov a slovenskych vzdelancov o otazky
robotnickej kultiiry a literatiry: ,,Medzi fud boji sa ist a socializmu sa vyhyba,
nevidiac, Ze socializmus je nielen hnutim za hospodarske a politické povznesenie [udu,
leZ i za kultirny majetok &lovedenstva. ?

V &ase aktivizicie Slovenskych robotnickych novin je na Slovensku charakteristicky
aj rozvoj Casopisov, ktoré sa vyrazne venuji problematike literatiiry. Okrem Hlasu,
ktory sa venoval literatiire ako stidasti ndrodno-politického tsilia, v Slovenskom obzore
sa $pecifikuji poziadavky na nového hrdinu (Bohdan Pavli: Literdrne tizby,
Slovensky obzor 1907). Kritické vystipenia Pavla Bujndka, Bohdana Pavli a najmi
Franti§ka Votrubu predstavujd uZ nielen formuldcie ndrodnych dloh, ale siistredujii sa
aj na umelecké otizky. NajvyznamnejSou §tidiou je Votrubova stat Z noviej literatiiry
v Zborniku slovenskej mlddeZe 1909. Aj svojou dalfou kritickou &innosfou, najmi
v Pridoch (vznikaji roku 1909) a ako redaktor Dennice (vznikla roku 1896, Votruba sa
stal redaktorom roku 1907) poméhal Votruba vyjastiovat ciele novej literatiiry.
Realisticki, demokraticki, spolodensky aktivnu kriticki &innost F. Votrubu dopliiala
od roku 1910 v Zivene najmi E. M. Soltésova.

Zivena sa po zéniku injch &asopisov stdva v rokoch 1914—1918 éasopisom, ktory
najmi svojimi protivojnovymi stanoviskami dotvdra pokrokovd liniu spolodenskej
kritickosti, zdujmu o socidlne problémy. Casopis Pridy pokladany (&m aj v skuto&nos-
ti bol) za druhd liniu Hlasu, roz§iroval niekdajSiu Gzku platformu najmi o program
§irfieho literirneho obzoru. Proti hlasistickému ndzoru sa tu rozirovala platforma
o ideovo-spolocenské chipanie kultiry aZ k radikdlnemu demokratizmu. NavySe sa
v nich presnejsie formuloval program esko-slovenskych vztahov. P. Bujndk a najmi F.
Votruba smerovali vo viacerych svojich kritickych statiach k chdpaniu literatiry ako
aktivnej spololenskej zlozky. Votruba sa vo svojom radikilnom demokratizme, ako
napisal I. Kusy, dostal ,,k hodnoteniam blizkym marxisticko-leninskym*. Priidy tak
vstipili do nového kontextu a nepriamo sa stdvali spojencom v zdpase o nové tendencie
v literatiire, blizke socialistickjm nizorom. To plati len o &asti ich programovych
zdsad. Je nepochybné, Ze najmi v osobe Votrubu sa niekdajsia nediferencovani
literdrna kritika, spodivajica na netriednych zakladoch v prvom a druhom desafroéi

20. storodia diferencovala v rozpiti od ndrodniarskeho aZ k radikilno-demokratickému

a vedela kriticky prijaf, iniciovat aj zaradit tie diela druhej viny literdrneho realizmu,
ktoré sa svojou socidlnou kritickostou a poznanim skutoéného Zivota Iudu stali
potencidlnou bdzou pre moZny nistup socialistickej literatiry.

® Literatiira a revolicia 1. Robotnictvo a kulttira 1887—1923. Bratislava 1981, s. 105.
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Nielen politické a nérodnostné pomery v Uhorsku, ale aj slabost socidlnodemokra-
tického robotnickeho hnutia na Slovensku v oblasti kultiry, umenia a literattry
spbsobili absenciu progresivnych, resp. revolu¢nych pohfadov na kultirne dianie na
Slovensku, dokonca aj absenciu triezveho, prenikavého kritického pohladu — okrem
vzécnych vinimiek — na vlastni literatiiru. Ani diela druhej viny realizmu, hoci boli
uf vyrazne socidlne, nena§li v robotnickej tladi sistavného kritika, alebo aspon
komentatora. Ak si viimneme obsah Slovenskych robotnickych novin, Napredu,
Robotnickych novin ako mesaénika (od 1. 5. 1909 aZ do roku 1914), okrem ojedinelej
recenzie o Vajanského Knihe verov (8. 7. 1909 Robotnicke noviny) nenéjdeme ina
recenziu povodnej price slovenského autora. SG tu nekrolégy a memodarové state,
glanky o B. Bjornsonovi, posudok predstavenia Nidej od holandského autora
Herrmana Heijermansa, nekrolégy k dmrtiu Tolstého a J. Vrchlického, stat o N. A.
Nekrasovovi, glosa o knihe P. Stupavského Karol Marx, jeho Zivot a dielo (roku 1913),
glosy o Verdim, Boccacciovi, M. AleSovi, k smrti L. Riznera. Roku 1914 vychadza
dlh&ia stat Milana Frica Socializmus na Slovensku (Robotnicke noviny 22,29.2.a5. 3.
1914), v ktorej sa autor dotyka prenikania demokratickych myslienok do slovenskej
kultdry a literatiiry, naznaéujic tu viznamni dlohu Slddkovi€ovu, neskér Kubéniho,
Bottovu atd. Jeho stat je aj opisom situdcie v obdobi vzniku Hlasu a dalsich Casopisov,
no je aj kritickou polemikou s ich vztahom k robotnickemu hnutiu. Milan Fri€ piSelen
vo forme akychsi pozndmok, no s kritickjm akcentom opierajiic sa napr. o vyvody
Frantiska Votrubu): ,,Slovenski spisovatelia akoby nevideli Zivot slovenského
robotnika. I ked opisujG chudobny ud, neviimaja si jeho Zivotny boj, jeho nasilné
odcudzovanie sa narodnej myslienke. A predsa osud nisho robotnictva je nielen zo
socialneho stanoviska zaujimavy, ale i z ndrodného. Tajovsky urobil niektoré pokusy,
ale nedostatoéné, a v Kraskovej poézii je mnoho reminiscencii. Kukulin opisuje
dedinsky Iud.!?

Charakteristikou a siasne mnohovyznamnou odpovedou je pasdZ v zmienenom
Fri¢ovom &4nku, kde spomina, ¥e sa nenasiel spomedzi slovenskych §tudentov v Pesti
nikto, kto by opravil z hladiska slovenského pravopisu Tupého broZiru Co s socialni
demokrati a &o cheii. Dialektika veci je jasna: alebo sa ideovo mnohi diStancovali, alebo
nesiihlasili ani s praktickou pomocou robotnickej myslienke. A v radoch robotnikov
~ hoci, ako je zndme sa tu i tam objavovali pokusy okrem robotnikov-samoukov aj
o literdrny list & glosu — sa nenasiel v tych &asoch nikto s takym rozhladom a takou
erudiciou, kto by sa siistavnejsie venoval literatire. Jednym z prvych, kto zacina novy
vztah k literatire je Vaclav Chlumecky-Enspenger, ktorého meno sa objavuje aZ okolo
polovice desiatych rokov nisho storodia. Z naznaceného vyplyva, Ze jediny literdrny
kritik, ktory pisal (pod pseudonymom Joika alebo JoZika — ako to dokazuje §. Drug

v poznimkach ku knihe Robotnictvo a literatira) kritke glosy a &lanky do-

Robotnickych novin, bol FrantiSek Votruba.

10 TamiZe, s. 274.
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Mald prepojenost v rieSeni vzdjomnych ndrodnostnych vzfahov, sledovanie
predovietkym politick§ch a hospodarskych otdzok, kaZdodenny zapas o najzikladnej-
Sie prdva neumoZiiovali utvorif si prehlad o inych robotnickych &asopisoch, ktoré
v Uhorsku a v Rakisku, pripadne v inych krajinidch vychidzali. A tak aZ do prvych
rokov po oslobodeni nie s kontakty ani odozvy na ich state, pripadne na oblast
kultiry'?,

Otdzka koordinidcie madarského a slovenského robotnickeho hnutia, ich vzijomna
spoluprdca a ovplyviiovanie je neoby&ajne zloZitd. Je pre fiu charakteristické to, ¥e
oportunistické vedenie rakiiskej aj madarskej socidlnej demokracie sa postavilo
v rozhodujicich momentoch za ,,vlastni* burZodziu, v rokoch vojny priam za G&ast
a podporu v imperialistickej vojne. M. Gosiorovsky v8ak v spominanej knihe pise aj na
adresu Ceskej a slovenskej socidlnej demokracie: ,,No ani oportunistické vedenie
Ceskoslovenskej a slovenskej socidlnej demokracie nemaji mald zodpovednost za
uvedené rozbijanie organizaénej jednoty robotnickeho hnutia a to najmai za to, Ze sa
tieZ sami hnali pod vplyv burioizie.“'? A dalej, ked Gosiorovsky konitatuje
neschopnost oportunistov pochopit, Ze k zdpasu predstavitefov burodzie za burfodz-
nodemokratickii premenu, revolaciu, bolo moZné sa pridaf, no nebolo mo¥né sa dat
ideologicky pohltit, pripomina e3te: ,,Slovensk§m oportunistom (soc. dem. — pozn. B.
T.) bola bliZSia slovenska burZodzia ako madarska robotnicka trieda.*!* Preto sa ani
socidlna demokracia nemohla statf a ani sa nestala vediicou silou ndrodnooslobodzova-
cieho boja. Tieto sily vanikali a bojovali mimo hlavny trend socidlnej demokracie aj
v rokoch prvej svetovej vojny.

Tento poznatok zretelne ukazuje, Ze nebolo moZné ofakavat — ani v politickych ani -
v triednych stvislostiach, a tym menej v stivislostiach kultiirnych — isilie, ba ani chut
vzijomne sa ulit a vymiefiat si ndzory na novi, socialisticky chdpani kultiru, umenie
a literatdru. Takéto chdpanie sa neprejavuje v predvojnovych Robotnickych novinich
ani pocas vojny, ba dokonca sa dostiva s uréitou vihavostfou na program diia dost
neskoro po prvej svetovej vojne, a to v &ase, ked' uZ existovala Komunistick strana
Ceskoslovenska od roku 1921 a potom v siivislosti so vznikom DAVu.

Hoci vzédjomné vplyvanie, poznanie slovenskej a madarskej socidlnodemokratickej
kultfrnej a literdrnej publicistiky je doteraz nepreskimané, je zrejmé zo slovenskych
robotnickych casopisov a na podklade doterajiich §tidii madarskej literdrnej vedy
o socialistickej literatiire, Ze k zjavnym kontaktom nedoslo. Opierame sa v tomto

" Méme tu na mysli nicktoré socidlnodemokratické &asopisy v nemd&ine, ako napr.: Neue Volkszeitung
(1893—1895), Westungarische Volkstime (1892—~1918) atd., dalej iflo o madarské i dvojjazy&né
(madarsko-slovenské) Casopisy. Gosiorovsky v knihe Dejiny slovenského robotnickeho hnutia pripomina
dovedna 6 madarskych, 8 nemeckych Sasopisov na Slovensku, a to okrem Budapesti a Rakiska. K tymto
treba pripojit aj niekolko slovenskych robotnickych &asopisov v USA a Kanade.

12 GOSIOROVSKY, M.: Dejiny slovenského robotnickeho hnutia. Bratislava 1954.

¥ TamiZe, s. 238.
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stanovisku o dva zvizky ,,$tGdif k histérii madarskej socialistickej literatary®, ktoré
vy$li pod titulom Wir kimpften treu fiir die Revolution (vydali Mikl6s Szabolcsi, J6zsef
Farkas a Liszl6 Illés — Budapest, 1. zv. 1977, IL. zv. 1979). Z mnohych seriéznych
a svojim spdsobom naprosto objavnych 5tidii, najmi z obdobia dvadsiatych
a tridsiatych rokov vyplyva zretelne, ¥e k spoluprici, hoci nesdstavnej, réznych
socialistickych umeleckych skupin dochddza aZ v dvadsiatych rokoch, v ase existencie
slovenskej skupiny a asopisu DAV.

Price madarskjch autorov — priekopnikov socialistickej literatiry sa taktieZ
neobjavuji v slovenskych robotnickych &asopisoch ani v 19., ani v 20. storodi, ale
prakticky a% na zadiatku dvadsiatych rokov v prvych &islach DAVu (situdcia so
slovenskymi prispevkami v madarskych robotnickych ¢asopisoch bola podobnd). Aj
madarski literatiira ma svojich autorov, robotnikov-samoukov (Sdndor Czismadia,
Antal Farkas, Emil Gyogyovszky), pi§iicich do asopisu Népszava. Ale aj v§znamnych
socialistickjch autorov ako Béla Révesz, Lajos Barta, autorov proletarskej poézie ako
Attila Jézsef a i. Ich dielo, u nds doteraz nezndme, sa vSak ani v dobovej sivislosti
neobjavilo. A rovnako ani dielo, ani state tych, ktorych zrodila Madarska republika
rid, ako bol autor stati v &asopise Ma (1919) Jézsef Révai a Gydrgy Lukacs (jeho
kritické state zadinajii pdsobit aZ v dvadsiatych rokoch).

Hrladanie vzfahov k literdrnemu mysleniu predstavitelov ndroda, ktory bol
vladnici, zodpovedd skutofnej situdcii aj v socidlnej demokracii: nedorieSenost
nérodnostne]j otdzky zabrinila plodnej vimene nazorov. V slovenskych robotnickych
&asopisoch nie je v8ak badateIny ani vplyv tfch autorov, ktorf sa spojili s madarskou
revoliiciou v &ase Mad'arskej republiky rad (1919), ani s kritkym obdobim Slovenskej
republiky rdd. Ojedinely je &ldnok Kultira proletdrov z tohto obdobia, nastofujici
otézku poriZky kapitalistickej kultdry'®.

Podobne je to aj s informiciami o procese vyvinu kultiry v Rusku. Hoci eska
Budoucnost z &asu na &s informovala o problematike ruskej socidlnej demokracie
a o niektorych predstaviteloch socialistickej literatiry, na Slovensku sa okrem
vynimo&n§ch pripadov (najmi Tolstoj a Gorkij) nedostavali informécie o podobnych
otizkach do robotnickych &asopisov. Napriek tomu Sofa Lesiidkova v stati Ruskd
a sovietska literatiira v Robotnickych novinich (Ceskoslovenska rusistika 26, marec
1981, &. 2, s. 78—80) sprdvne zdbraziiuje, Ze Robotnicke noviny poméhali aj nevelkym
pottom recenzii o dielach ruskych spisovatelov ;,diferencovat slovenské myslenie
o literattire®*. AvSak v oblasti literdrnej kritiky a teérie ni¢ zo zdvaZnych stati (napr.
Leninova stat Stranicka organizicia a stranicka literatdra z roku 1905) nepreniklo na
stranky novin a¥ do zadiatku dvadsiatych rokov. Prvou priamou $tidiou venovanou
kultdre v sovietskom Rusku, bola praca Jdliusa Veréika O kultirnych pomeroch
v RSFSR (Hlas fudu 23. 1., 18. 2., 25. 2. a 18. 6. 1921). V akcentovani boja proti

4 Kultdra proletirov. Cervené noviny, 1, Budapest, 6. 7. 1919, s. 4.
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analfabetizmu, Gsilia o jednotnd $kolu, vzdelania pre vietkych poukazoval J. Veréik,
vlastne prvy informétor o ZSSR na Slovensku, na odli¥né znaky sovietskej kulttiry
v porovnani s kapitalistickymi krajinami. Polemizoval s me$tiackymi &asopismi, Ze
v sovietskom Rusku ,hynie umelectvo® a nastipil vandalizmus. V é&ldnkoch
dokazoval, Ze v skutoCnosti pre rozliéné pridiny je proletdrovi v kapitalistickom svete
kultdrna hodnota — nech ide o divadlo, sochérstve, maliarstvo, hudbu — v podstate
nedostupnd na rozdiel od krajiny sovietov, kde cez odborové zvizy a po rozliénych
inych linidch sa stdva kultdra priam masovym javom.

A tak, sledujiic postupné narastanie robotnickeho uvedomenia, schopnosti rozozné-
vat skutofnych ,,priatelov f'udu®‘, mozno konstatovat i niektoré slabosti a nedostatky
tohto vyvinu: v otdzke roz§irovania kultdry sa napriek ziujmu a pochopeniu déleZitosti
kultiry pre duchovny rozvoj robotnikov liplo na zdkladnjch osvetovych predpokla-
doch a nepresadzovala sa linia novej literatdry, nevznikali polemiky s me§tiackym,
burZodznodemokratickym vykladom ani tvorcov ndrodnej literatry, ani tvorcov
inonarodnych literatdr. Slabost socidlnodemokratického hnutia nebola, prirodzene,
len v oblasti osvetového chépania kultiry. Ani v zrelfom a priaznivejfom Ceskom
prostredi sa nedospele v oblasti robotnickeho hnutia k vyraznejSiemu, triednemu,
marxistickému vykladu kultiry a literatiry v ase pred prvou svetovou vojnou.
Zdéraznil to v svojej stati Dokumenty z podatkd literdrni kritiky v &eském dé&lnickém
tisku Miloslav Nosek (Cesks literatura 7, & 4, s. 431 —444). Hodnoti vplyv robotnickej
tlade a robotnickeho hnutia na tvorbu J. V. Slidka a Svatopluka Cecha, na socidlnu
poviedku v Ceskej préze. No v dlankoch robotnickej tlade okrem schopnosti zikladného
rozliSovania medzi vhodnou a nevhodnou literatirou nenachiddza triedny, kriticky
vztah k literarnemu dielu.

Pokrokovi, revoluénid dlohu zohrali prislu$nici literatiry mimo hnutia, ktori
vystipili proti socidlnodemokratickej linii, ako boli skupiny civilistické, senzualistické,
Neumannova anarchisticka skupina, tf, ktorym esk4 literdrna kritika prisiidila termin
,,bufi&i* (Srimek, Gellner) alebo ti, ktori sa postupne prestiivali na Iavé, revoluéné
kridlo socidlnej demokracie (napr. A. Macek, kritik a prozaik Ivan Olbracht, H.
Malifovd, M. Majerovi a i.). Tento objektivny proces vrcholi aZ po roku 1917. Velky
Oktéber bol katalyzitorom svetondzorovych hladisk v literatire a kritike aj na
Slovensku.

Ststredenie na osvetovii pracu nieslo so sebou navy$e aj nebezpecenstvo oslabovania
skutoéne triedneho, politického zipasu a v dosledku toho prechod na mestiacke
uspokojovanie sa osvetovymi tlohami, ktoré neskdr vyrazne podporoval a propagoval
najmi masarykizmus, vedomy si prive tohto aspektu. Z hladiska orienticie
robotnickych €asopisov pred vojnou (i s prihliadnutim na zacielenie Robotnickych
novin ako orgéanu socidlnej demokracie po roku 1921) to spravne konStatoval v doslove
ku knihe Robotnictvo a kultira Stefan Drug: ,,Lebo celé to neprehladné muno#stvo stati
a &lankov o literatiire, osvete, nevyhnutnosti vzdelanosti sice na jednej strane iste
zvySovalo droveil pracujiceho &itatelstva (ibaZe ho bolo ¢oraz menej), ale na druhej
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strane sliZilo, séasti nevedome, séasti zimerne, na odvddzanie robotnikov od
triedneho boja, na spomalovanie a dusenie revoluénych nédlad medzi proleta-
ridtom. 13

Nie ako ospravedlnenie, ale ako fakt treba uviest to, Ze v predvojnovych rokoch boli
diela Marxa, Engelsa a Lenina na Slovensku mélo zndme. Len nemnohi ho mohli &itat
v originali, resp. Leninove price v nemeckych prekladoch. O tom, ako pre nedostatok
informacii a skutoénych teoretickych rozborov tépali napr. éeské robotnicke ¢asopisy
v hodnoteni najzivaZnej$ich udalosti, sved& napr. hodnotenie pariZfskej Kominy
(1870—1871). Robotnicke &asopisy preberali stanoviskd burZoiznej tlade, o spdsobi-
lo, Ze videli napr. v boji komunardov hrézovladu. Niektoré omyly F. Lassala — napriek
Marxovej kritike — preberala &eskd robotnicka tla& ako pozitivne fakty (napr. otdzka
§tatnej podpory, $tatnej pomoci pre robotnictvo, otdzka piného vinosu za robotnikovu
pracu atd.). Chyby, slabosti, nedostatok teoretického myslenia sprevadzaji nielen
priekopnicke &asy, ale presahuji aZ do za&atku storofia; si — ako to dokazuje na
prikladoch v knihe Politky Ceského délnického hnuti Arnodt Klima (Praha 1950)
~ znakom protikladného vyvinu. V takejto situdcii aj to, o bolo domyslené
a pochopené — hoci to bolo malo — znamenalo pokrok, preraZzanie novych ciest.

Slabost, teoretickd neujasnenost, netriedne javy v politickom a ideologickom Zivote
socidlnej demokracie a spolu s tym aj hladanie spravneho vztahu ku kultire, pocitovali
po prevrate ti, ktori pochopili zisadny prinos Oktébra a po fiom i revoluény pohyb
v Eurépe. Tak ako v politickom aideologickom boji, aj v oblasti kultdry sa vz roku 1920
(v Sasopise Proletdr, neskér v Hlase Tudu a v orgdne socidlnodemokratickej favice
Pravda chudoby) menia zdsadné pristupy k robotnickej problematike. ZaloZenie
Casopisu Spartakus (janudr 1922), neskdr Proletarky prindsa nové prvky do nizorov na
robotnicku problematiku: revoluéni triednost a stranickost, a to aj do pofiatia kultiiry.
Prizna&né je to pre Vaclava Chlumeckého-Engpengera, Barboru Rezlerovi-Svarcovi,
Augustina Virnaiho a nepochybne najddraznejsie a najkoncepénejiie pre Klementa
Gottwalda, ktory priSiel z Moravy na Slovensko koncom roku 1921. U&inkovanie
Klementa Gottwalda v prvych rokoch na Slovensku a najmi v &asopise Spartakus je
obrazom toho, ako sa postupne rozvijal nizor KSC na miesto kultiry a literatdry
v revoluénom robotnickom zapase.

,»Najvznelenejéiu dlohu Spartaka videl Klement Gottwald vo vychove nového
Cloveka. S GZasom a dojatim &itame jeho prihovory k mladym srdciam a mysliam
o poslani ¢loveka v spolo€nosti, o povinnostiach uvedomelého prislusnika robotnickej
triedy, o vzneSenosti price. KaZdd veta — rydza mySlienka Klementa Gottwalda

'3 Literatiira a revolicia I. Robotnictvo a kultira 1887—1923. Bratislava 1981,
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— niti nds hlboko sa zamyslat nad jeho priamoé&iarym, &stym rastom. Mlady
Gottwald nielen premyila o otdzkach ludskej spolognosti a pomocou klasikov
marxizmu ich dalej tvorivo domy&la, ale premy$la poctivo o ka¥dej otdzke I'udského
Zivota, o problémoch novej mordlky, vlastnosti nového &loveka, ktory bude raz
schopny vyviest z hréz kapitalistického poriadku. Studuje podstatu vzniku Zivota,
vesmiru, niboZenstva, dejin filozofie, otdzky divadla, hudby a kultdry aich poslanie za
socializmu a kapitalizmu. .. UZ v tomto &ase marxisticky chépe najrozlinejsie otdzky
kultary, vedy a umenia.*'®

UZ v Banskej Bystrici a neskdr vo Vriitkach ako redaktor Hlasu fudu a Spartaka
chipe Gottwald vznikajiicu slovenski proletarsku literatiru ako vyznamného
pomocnika v oblasti ideového pSsobenia. A tak sa postupne na strankach Hlasu Iudu
i Spartaka, Pravdy chudoby (najmi jej literdrnej prilohy, Proletirskej nedele),
objavuji verfe Jana Poniana, prézy Petra Jilemnického, bdsne a &anky Daniela
Okaéliho, zdvaZné kritické state Eduarda Urxa, neskér &lanky Vladimira Clementisa,
verse a state Ladislava Novomeského a inych.

Pre stratégiu a taktiku Komunistickej strany Ceskoslovenska v jej prvich akcidch
upeviiovania a formovania organiza¢ného systému nemohla byt a ani nebola
problematika literatiry a umenia prvorada: k zdkladnym otdzkam patrilo utviranie
jednoty odborov, revoluéné chapanie triedneho postupu v &ase krizy, presadzovanie
revoluénej politiky v zé4vodoch v mzdovej oblasti, v Strajkoch a zidpase proti
socidlnodemokratick§m 3trajkokazom, ideologické stmelenie na podklade podmienok
Komunistickej internacionaly atd. A predsa — v Case obmedzeného rozsahu
komunistickych &asopisov a v taZkych finanénych podmienkach ich vyddvania
— poskytuje strana a Klement Gottwald strdnky Spartaka i Hlasu Tudu literdtom.
A povedzme po pravde, eSte len zadinajicim spisovatefom, orientujicim sa na
marxizmus instinktivne, reagujdcim na socidlnu skrivodlivost a triedny zdpas skor
srdcom ako rozumom a v umelecke] rovine eSte len hladajicim svoj pravy vyraz.
A predsa v ich fejténoch, verSoch a poviedkach vidi tento mlady revolucionér ich silu,
ich mo#nosti a ich spolodenski funkciu. Gottwald pochopil, povedané spolu s Urxom,
%e , base, drima, scéna pripravuje srdcia a mysle! Tedria a skutoCnost ich zoceluje.*
Alebo: ,,Treba recitovat proletirske bdsne na naSich vychovnych podnikoch. To
ziskava duse a srdcia.*!’

Vedel — sdstavne sa vzdelidvajic, dobre orientovany v dostupnej krédsnej literattire
socidlneho charakteru —, Ze spolu so zrelymi dielami Gorkého, Dostojevského,
s verfami Majakovského, S. K. Neumanna, Josefa Horu, Jiftho Wolkera, ktoré
uverejioval na strinkach spomenutych &asopisov, maji svoje miesto i za&inajici
slovenski socialisticki autori, e uverejnenie je pre nich nielen povzbudenim, ale

15 HOLOTIKOVA, Z.: Klement Gottwald na Slovensku v rokoch 1921—1924. Bratiglava 1953, s.
3536,
17 URX, E.: Literatdra a jej vichovna moc. Spartakus ¢, 1925, & 4.
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siiCasne aj Skolou. Preto od roku 1923 zavidza v Spartaku rubriku Divadlo.
V tvodnych €linkoch tejto rubriky u&f chiapat viznam divadla, funkciu burzodzneho
a proletirskeho umenia, uverejiiuje kritiky divadelnych predstaveni a organizuje
proletarskych ochotnikov. Je organizatorom aj Divadelnej kniZnice Zupy (FRT]), kde
vySiel ako rozmnoZenina v jini 1923 prvy zvizok, divadelni hra Zalujem podla
roméanu Henriho Barbussa Oheii. V4Zil si a organizoval fudovii umeleckd tvorivost
v telovychovnych jednotdch na pripravovani vystavku kultirnych pric proletaridtu
(20. jala az 19. augusta 1923 v Prahe). V tejto sivislosti v Spartaku napfsal: ,,My
v naSej prvej kolektivnej kultirnej akcii vidime ziruku budiceho komunistického
tvorenia, ked vSetky skryté, dosial dusené sily, driemajice v masach pracujicich, budi
prebudené a uplatnené v prospech celku®“ (Spartakus 2, 1. aprila 1923, & 4).
Nepochybne pod tymto vplyvom piSu Jin Ponidan i Peter Jilemnicky svoje proletarske
jednoaktovky (Jilemnicky: Strajk, 1925).

Zadiatkom roku 1924 vznikd v Pravde chudoby zasluhou Klementa Gottwalda
prilocha Proletirska nedela, do ktorej piSu vysokofkolaci zo Slovenska Studujici
v Prahe aj mladi socialisti, uditelia zo Slovenska. Tu sa formuje aj zdsadne odli¥ny
nazor na literdrne dielo a dlohu spisovatela tak, ako ho vyslovovali jednotlivi autori aj
kritici v casopisoch Mladé Slovensko, Svojef a na strankach komunistickej tlage po
zalo¥eni Komunistickej strany Ceskoslovenska. Z jednotlivych stati zadinajiicich
basnikov, prozaikov a literdrnych kritikov je zrejmé, Ze literatiru treba premenit na
novy, socialisticki.

Skupina novych ndzorov na literatdru a na nové myslenie o nej bola dost velka: Jan
Rob Ponican, Daniel Okili, Andrej Siricky, Jozef Toma4sik, Vladimir Clementis,
Ludovit Obtulovié, Alexander Krizka, Eduard Urx ako élenovia Volného zdruZenia
§tudentov socialistov zo Slovenska a spolu s nimi Ladislav Novomesky, Peter
Jilemnicky, Jarko Elen, Josef Zindr a niektori dalsi. Ako kritici sa spomedzi nich
vyhraiiuji predovietkym Eduard Urx, Daniel Okali, Jan Poni¢an a Andrej Siracky,
hoci k formulicidm prvotnych marxistickfch ndzorov prispeli mnohi z basnikov
a prozaikov. Ak sa zamySlame nad obdobim 1922—1924 (ked v zime 1924 vychadza
prvé cislo DAVu), fazko néjst v slovenskej literatiire také burlivé a tvorivé obdobie, ako
bolo toto.

Mladi autori, élenovia Volného zdruZenia $tudentov socialistov zo Slovenska,
redaktori (ako bol E. Urx) sa podniic rokom 1922 vyjadruji k novym otdzkam
literatiry a formuluji program proletirskej literatiiry. Vyznamnou pomocou boli
socialisticki zadinajici autori pdsobiaci na Slovensku (Jilemnicky, Novomesky, Elen,
Zindr). Programovymi, zadinajicimi &lankami, ktoré vyslovuji potrebu nového
proletirskeho umenia si state Jana Roba Poniana'®, v ktorych sa spolu s prijimanim
futurizmu a inych modernych umeleckych smerov hladaji nové prvky umeleckého
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vyrazu, aby sa dospelo k vyhranenej devize, formulovanej Poni¢anom v stati Nieco
o umeni: ,,Ulohou dne¥ného umenia je vychovat proletariat za hrdinu Iudského
pokroku Fudskej budicnosti. T4 dlohu uZ pochopilo — &o je znakom Gpadku vietkého,
o jestvuje. Umenie je sudcom. Ono rozhodlo: pripojilo sa k proletaridtu, désledky
z toho vyplyvajice si vyvodte sami.«!®

Postupne sa v jednotlivich &é4nkoch vo Vatre, Svojeti, v Mladom Slovensku
vyslovuji séasti eSte neujasnené, no k triednemu chipaniu literatiry mierené nazory.
Alexander KriZka, J. R. Poniéan, V. Clementis, Andrej Sirdcky vyslovuji stanoviska
k zadinajiicej proletirskej poézii a referujd o viznamnych zjavoch eskej socialistickej
literatiry. Zhroutim dovtedaj$ich umeleckych pokusov aj teoretick§ch nizorov si
potom uZz spominané Urxove state v Pravde chudoby. ZivaZnym programovym
&lankom bola aj prica Andreja Sirickeho O proletirskom umeni®, nastolujica aj

" poZiadavky na spisovatela piSticeho pre proletaridt, no déleZitd siiCasne tym, Ze

stanovila literdrnokritické kritérid (odmietanie umenia pre umenie, odsidenie
individualizmu v umeni, akcentovanie bezprostredného, neromantizujiceho vztahu
k zivotu Fudu, déraz na vyuZitie prednosti me§tiackeho umenia pre literatiru, ktora sa
bude venovat socidlnemu zapasu proletaridtu). Nazory Andreja Sirdckeho koreSpon-
dovali s liniou Neumannovho Proletkultu, no uZ tu sa napr. objavuje aj nespravny
predpoklad, Ze proletirske umenie neméZe vznikat plne v lone burZodznej spolo¢nosti,
ale a¥ po vitazstve robotnickej triedy. Sirdckeho akcent na triedne umenie ako
vjznamni pomoc v socidlnom zdpase viak vlastne protiredi jeho téze. V zivere state
vyzjva umelcov: ,,Vo vietkom napoméhajme bolavy, ale velkolepy proces oslobodenia
&oveka a ked sa to stane skutodnostou, i umenie vzplanie novou Ziarou ako symbol
vitazstva prace a slobody celého Tudstva!*?! Slovenska literatira napoméhala bolavy,
ale velkolepy proces a nielen¥e v fiom dobyla nové vitazstvd, ale premenila aj seba
samu v socialisticki.

Len niekolko nazna&enych otdzok z potiatkov formovania uZ marxistickej kritiky na
Slovensku ukazuje rozmer a rozsah zloZitosti, ktoré presahuji do zaciatku dvadsiatych
rokov. Tomuto procesu vyvinu literdrneho myslenia, ktory koncom dvadsiatych
a podiatkom tridsiatych rokov uZ charakterizuji bésnické a prozaické diela a literdr-
nokritickd aktivita Eduarda Urxa, Daniela Okiliho a daliich, treba venovat novy,
nezjednoduSujici vyskum a nové price. Treba viak povedat v zdvere tejto state,

18 Slovaci a internacionalizmus. Var 7, 1. 5. 1922, & 1. Odpoved p. Vladimirovi Royovi (Slovaci
a internacionalizmus). Robotnicke noviny 19, 18. 6. 1922, &, 133, s. 1. — Vyznanie lisky. Mladé Slovensko 5,
1929, & 1, s. 2—4. In: Literatiira a revolicia II. Medzi proletdrskou poéziou a poetizmom 1922—1928.

i 1977.

Br??sli;z:o o umeni. Mladé Slovensko 5, 1923, & 3, s. 50—33. In: Literatira a revolicia II. Medzi
proletirskou poéziou a poetizmom 1922~1928. Bratislava 1977. ) ' )

® O proletirskom umeni. In: Literatira a revolicia. Medzi proletirskou poéziou a poetizmom
1922—1998. Bratislava 1977, s. 71~76.

2! TamZe, s. 76.
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k Comu v &ase zdsadného prelomu v slovenskej literatiire dospieva literarna kritika,
ktord tvori prvi etapu marxisticke] literdrnej kritiky v slovenskej literatire a ¢o sa
menilo. Revoluéni kritika predovietkym odmieta socidlnodemokraticky chdpani
osvetu, len tzv. vzdeldvanie robotnikov, ako aj poéziu basnikov-samoukov. Vychddza
z poznatkov marxizmu, z revoluéného prikladu sovietskeho Ruska, opiera sa v tom
o revolu¢ni genericiu v Cechich, o teoretické poudky ziskané &tanim zahraniénej
tlade, najmi diela K. Marxa, F. Engelsa a V. I. Lenina (Ok4li). V tomto obdobi
vystupujd mladi kritici (Poni¢an, Urx, Okili) z4sadne protitradicionalisticky. Pokial
sa v dvadsiatych rokoch kriticky zaoberaji feskou a slovenskou nesocialistickou
literatiirou, ukazuji zretelne na jej triednoburZodzny charakter, na odklon od
konkrétnej reality. Z &eskej literatiry sa prijimaji tie tendencie, ktoré vedd
k proletirskej literatiire (Wolker, Neumann), zo sovietskej tie diela, teoretické clanky,
ktoré pdsobili na zmenu myslenia. Hlavna pozornost sa venuje slovenskej socialistickej
literatire, najmi poézii (v porovnani s eskou — Urx), ale s vihradami k tym deskym
dielam, ktoré sa zacali prihlasovat k poetistickému programu. Kritici vyslovuja
program nového umenia ako pofiatie novej krisy (preto zdanlivy protiklad v kritike E.
Urxa na Nezvalovu Pantomimu), ale nie bez netriedneho videnia, v zasadnom
pochopeni socidlneho programu Komunisticky svetondzor a tsilie o modernost tvoria
uz v tomto obdobi zdkladny predpoklad novej tvorby: uZ tu vznikajd viak protirecenia,
ktoré postupne narastajd. Do tej miery nebola v tychto rokoch e§te prepracovana
teoreticka baza, aby bolo zrejmé, Ze treba spéjat nové slovesné vydobytky s ideovym
prienikom do skutoCnosti. V zdvaZnjch statiach Urxovych a Okdliho (napr. stat
Umenie) sa vychadza z klasikov marxizmu-leninizmu, z Gvah sii¢asnych nemeckych
a sovietskych teoretikov a bezvyhradne sa vyslovuje kritérium ideovo-umeleckej
pravdivosti verného obrazu skutoénosti v jej triednych dimenzidch, kritérium hladania
novych umeleckych foriem. Je dalej zrejmé, Ze v tomto obdobi sa uZ vedome naruduje
nielen linia pozitivistickej kritiky, ale nidzory na prinos robotnickej literatiiry z pera
samoukov (v tom aj polemickost proti zjednodusujicim nizorom napr. S. K.
Neumanna v obdobi Proletkultu a pod.), proti anarchistickfm a naturalistickym
nazorom. Postupné zrenie, vychodiskd z omylov, ndvrat ku kladeniu si otdzok
o literatire nesocialistickej, k autorom druhej viny literdrneho realizmu, ale aj
k autorom inklinujicim k socidlnej revolte (M. Urban), to je daliia kapitola linie
zadiatkov novych ndzorov na zmysel a Glohu literatiry, ako sa postupne vyvijala od
sedemdesiatych rokov minulého storodia.
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Hagajo c10BaKOH MapKCACTCKOM JIATEPATYPHOH KPUTHKH
(1890-1924)

LbPXETHCJIAB TPYXJIAPX

Pesrome

AmTop Bpxerucnar Tpyxnapx B cBoeil paGote ,,Tlepseie mary CIIOBAIKOM MapKCHCTCKOi uTepa-~
TYPHON KPHTHKZ* M3y4aeT BO B3AUMOCES3U C DA3BHTHEM OPraHM30BAHHOIO CIOBALKOro pabouero
HBMCKEHHMS HA COLMANMCTHYECKOH DEBONIOLMOBHON NIIaT¢opMe HEKOTODHIC TEOPETHYECKME CTaThH
B paGounx xypaanax (,,CroBeHcke poSOTHHLIKE HOBHHEI, 3aTeM ,»POGOTHHIIKE HOBUHBI ) M ACCHENyET
XapaKTep JUTEPATYPHOTO MBIIUIEHHS B HMX. PesyapraTsl HCCNENoBaHuil IOKa3kIBaKOT, YTO B Hadane
3)eCh YIIOp CTABWIICA IIaBHBIM 06pa30M Ha 06Pa30BaTENLHYIO ¥ MPOCBETHTSNLHYIO OYHKIMH THTEPATy-
Phi, 4 JIMIIL NO3HEE CTATH NYGIMKOBATECS TAKME PAGOTEI M CTAThH, KOTOPLIS paccMaTPHBANA TaKKe
fonee CIOXHEIE BOTPOCH! KyNbTYphl M jureparypsl. JluTepaTypHas KpUTHKa, HAUPABICHHAX HA
coupansaylo yHKIMIO MCKYCCTBa, Soee OTIETIMBO dopvupyercs mumr