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UVOD

100. vyrocie narodenia basnika Ivana Krasku r. 1976 bolo prileZitostou vratit sa
k jeho dielu, prehibit analyticky pristup, a tak predstavit jeho umelecké hodnoty
v domacom i medzinarodnom kontexte. To bolo hlavnou iilohou vedeckej konferen-
cie, ktorii v diloch 27.—29. 9. 1976 usporiadali Literarnovedny istav Slovenskej

. akadémie vied, Katedra slovenskej literatiry Filozofickej fakulty Univerzity Ko-

menského a Slovenskd literdrnovednd spolo¢nost pod ndzvom ,Ivan Krasko
a eurdpsky symbolizmus“. Konferencie sa zicastnili popri slovenskych a ¢eskych
vedcoch aj literdrni vedci zo Sovietskeho zvdzu, Polska, Madarska, Nemeckej
demokratickej republiky a Rumunska.

Konferencia jasne ukizala aktuilnost Kraskovej poézie, jej pritomnost vo vyvine
slovenskej poézie 20. storodia, ako aj Zivé spojenie s vjvinom eurdpskej poézie.
Aktudlnost Kraskovej poézie je predovietkym v jeho vztahu k viitornému Zivotu
Cloveka, v rozlohdch jej fudskosti, strastiplnej sebatryzne, vodmietani spoloenské-
ho zla a poniZenia.

Krasko ako basnik dozrieval v zloZitfch podmienkach spolocenského vyvinu na
zlome storocia. Vedel o nepokojnych mysliach eurépskych basnikov svojej doby,
vedel, Ze osud spolognosti, niroda a &loveka maju spoloéného nepriatela: nespra- -
vodlivy spolocensky poriadok. Bol uvedomelym prislu$nikom neslobodného naro-
da, ale neprijal program tizkeho narodného boja, naciondlnu jednostrannost. Svojim
protestom proti krivdam a sicasne ponorenim sa dovmitra sveta ¢loveka stal sa
dedi€om poézie Janka Krala. V nej po¢ul tén poplasného zvona, alarmujiceho na
obranu ludu. Ivan Krasko sa hlasil k tvorbe Pavla Orszdgha Hviezdoslava, k mravné-
mu patosu jeho poézie, ale §iel dalej, aby sa dostal k Glohe novitora. Krasko spdjal
poéziu §tirovskej a hviezdoslavovskej generdcie s poéziou Slovenskej moderny
a sam vyznacil cestu lyriky po roku 1918.

Ivan Krasko zacal tvorit na konci 19. storo¢ia a naplno upiital pozornost kritiky
a Citatelov verSami prvej zbierky Nox et solitudo, vydanej r. 1909. Bol to ¢as, ked sa
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na horizonte zacali rtat tizby potladenych mds, zore budiceho sveta. Nepokoj
Kraskovej po€zie bol nesithlasom s tym, o jeho a spolo¢nost viznilo, t. j. so svetom
.»trznych* vztahov, ktory ujarmoval aj §lachetne zmyslajicich basnikov nielen u nds,
ale aj v ostatnych narodnych literatiirach. V tomto smere mé Krasko vela blizkych
typov, prichddzajicich z magnetického pola poézie do neiiprosne pdsobiacich
krazov neslobodného sveta. Tvoril v obdobi, ked eurdpska poézia opustila poetické
opisovanie javov spolo¢nosti a prirody, aby sa dopétrala zmyslu Zivota, aby nazrela
do hibky [udského Zivota, aby tvorila novi realitu. Bola to epocha eurépskeho
basnického symbolizmu a tzv. dekadencie, ktoré v ¢ase Kraskovho vystupu na
konciare poézie dominovali vo viacerych literatirach. Touto cestou i§iel Baudelaire,
Verlaine, Verhaeren, Dehmel, Rilke, Ady, Eminescu a mnohi ini. Nastiipila na fiu
Ceskd poézia, basnici Karel Toman, Petr Bezru¢, Antonin Sova a i. Preto ciefom
konferencie bolo, aby urcila podobu a miesto Kraskovej poézie v kontexte sloven-
skej literatiry a siiasne v kontexte eurépskeho basnického symbolizmu, do ktorého
konferencia zahrnula aj vztah Ivana Krasku k Geskej poézii. Takto sa historia
narodnej literatiry stretdva a spajas porovndvacou literdrnou vedou, aby spoloénym
a sddasne diferencovanym pristupom objavovali v Kraskovej poézii éo najviac
podstatnych &ft.
Tomuto zborniku ,,Litteraria XX—XXI*“ ddvame podfa témy konferencie nizov -

. Ivan Krasko a eurdpsky symbolizmus*. Uverejiiujeme v fiom vSetky referdty
a prispevky, ktoré pre Litteraria napisali dalsi autori. Uvedomujeme si, Ze niektoré
prispevky maji diskusny charakter a Ze svojim pristupom k problematike mdzu
vyvolat polemicky ohlas. Ale aj to urcite prispeje k novym poznatkom o diele Ivana
Krasku v kontexte ndrodnej literatiry aj v kontexte medzindrodnom. Prispevky
zahraniénych autorov predkladdme Citatelom v slovenskom preklade, state Seskych
literarnych vedcov publikujeme v originali.

Karol Rosenbaum

?fm;.; S

BBEIOEHUE

Ipa3nHOBaHME COTOI rOXOBUIMHEI CO AHS poxXeHus noaTa Msana Kpacko s 1976
rofy SBWIOCh TONYKOM Al BO3BPATA K €r0 TBOPYECTBY, KA yriyOleHus AaHATH-
YecKOro MORXOfa K HEMY M, TaKuM O0pasoM, JIsl OnpefeNecHus 3HAYEH 1T03Ta
B KOHTEKCTE¢ OTEYECTBEHHOH M MHDOBOM NHUTEPATYphl. OTO SBHIOCH FIABHOM
3aavell HaAyYHOW KOH(epeHLMH, OPraHu30BanHoli ¢ 27 no 29 cenrabpsa 1976 r.
HucTutyToM IuTeparypoBeaeHus Cinosaukoi AxageMun Hayk, Kadenpoi cnopan-
KON nmreparyprl dunocodekoro daxynksrera yHusepcutera uM. KoMeHckoro
¥ CioBankuM JTUTeparypoBefyeckuM o0IecTBOM NOJ HasBaHueM »Mpan Kpacko
¥ eBponeckmii cumBousM«. Ha xontgepeHuun Hapsagy co CIOBaKMMI W YEDICKA-
MM YYeHBIMH NPUHLIM yyacTie | nureparyposenst u3 CCCP, IMonsum, Benrpuu,
I'TP u PyMbisum.

KoHndepernuusts oT4eTINBO NOXKa3ana aKTYalbHOCTh No33uu Kpacko, ee XKuByio
CBA3L C pa3BUTHEM CII0BaLKOM [1033M1 XX BEKA M C pA3BUTHEM eBPOTIEHCKOM HOI3MHA
BOOOIIEe. AKTYaJlbHOCTE N033uu Kpacko npexpe Bcero B €¢ OTHOUICHUM K BHYTPEH-
HEMy MHUDY 4YeJIOBEKa, B rIIyOuHe ee ryMaHU3Ma, B My4EeHHYECKOM CEeOSIMCTAZAHNM,
B OTPHUAHNAMN OOINECTBEHHOTO 3712 M YHILKCHMA.

Kpacko kax moat ¢opMUpOBAJICH B CIHOXKHBIX YCIOBHIX OOIECTBEHHOTO Pa3BM-
Trs Ha nepenoMe XIX u XX Bekop. OH XOPOIUO 3HAN O TPEBOXHBIX HACTPOCHMAX
€BPONEHCKHX I03TOB CBOETO BPEMEHH, OH IIOHMMaJI, YTO Y O6IIeCTBa, ¥ ero Cyfb0hl,
y HaWM ¥ y 9esnoBeka OOWMil HENpugTellb — HecIPaBeAIMBbIA 06IEeCTBEHHbLIH
crpoi. Kpacko Gb1I CO3HATENLHBLIM CHIHOM NOPaGOIEHHOT0 HapOa, HO NOJHOCTHIO
OH HE OTOXNIECTBIISLI ce6s1 C MPOrpaMMON Y3KO IIOHMMaeMOil HalMOHANBEHOMN 60phb-
6b1, C HATNOHAIBHOK OXHOCTOPOHHOCTHIO.

CBOMM NPOTECTOM IIPOTHB HECHTPABENIUBOCTH ¥ B TO XK€ BpeMsi IPOHUKHOBEHHEM
B BHYTPCHHMIA MHp 4YeJiOBeKa OH CTaJ HaclegHukoM noa3um SIuko Kpans. B ero
MI033HMM OH YCIIBIIIAI I'yJl HAGaTHOTO KOJIOKOMNA, IPH3BIBAIOLIETO K 3aIMTE HAPONA.
MBau Kpacko 6Bt cTopoHHMKOM TBOpdecTBa IlaBna Opcara I'BesfocnaBa, 0TOX-
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RECTRIISL ce6s1 ¢ HPaBCTBEHHBIM MadhOCOM €ro HO33MH, HO MY IIPMHATNEXHUT POJib
HoBaTopa. Kpacko o6 benunmn no3suto nokonenus Ultypa u nokonenms I'Besno-
cnasa ¢ moasuel »Clopaukoit MOIEpHbI« M OH CaM HaAMETWI IYTH Pa3BUTHS JTHPUKH
nocnie 1918 r.

WBan Kpacko Hayan CBOIO JIMTEPATYPHYIO AEATENbHOCThL B KoHLE XIX Beka
U o6paTn Ha ce6s BHUMaHWE KPMTHKM H YATaTENel CTUXaMil IepBOro cGopHUKA
,.Nox et solitudo** (»Hous 1 onusodecTBO«), H3xauHOro B 1909 r. 310 66110 BpeMs
npoOy:KaeHHsI COKPOBEHHBIX YassHUM NOpaOoICHHBIX Maac, 30pb Oyayuiero. Bonny-
romas noa3ust Kpacko GbLita IpoTECTOM NMPOTHB MUpPa »PBIHOYHBLIX« OTHOLIECHMH,
KOTOpRIH YIHETANl €ro U GIaropojHO HACTPOEHHBIX II03TOB HE TOJILKO y HAC, HO
U B APYTHX HaLMOHANbHLIX IUTEPaTYpaX. B aTOM cMblcie y Kpacko Hemano GMu3Kux
[O3TOB, PUXOMANIMX M3 BOJIIE6HO-MArHUTHOIO IONS MO033MU B Ge3XKAIOCTHYIO
NEACTBUTENBHOCTL NOpaboIEHHOro MUpa. Kpacko co3faBal CBOU CTUXOTBOPEHHS
B NEPHOJ, KOINA €BpPONEHCKas MO33UA OTCTYIMIIA OT IO3THYECKOrO OIMCAHMS
spaeHmnii 0o6IiecTBa M IPHPOAL] M 3aaliach HENbI0 OOHAPYXHUTh CMBICI KU3HH,
3arisHyTh B TNYGHUHBI XKU3HHM YEIOBEKA, CO3[ABATH HOBYIO IEHCTBHTENBLHOCT. DTO
6BLN MEPHON €BPONEHCKOrO [IOTHYECKOrO CUMBOJIM3MA U TaK HA3BIBAEMOTO IeKa-
JlaHca, TOCHONCTBYIOMIMX B IEPHOT paciBeTa [10331M K packo B IpyruX IuTeparypax.
ITo sToMy nmyTd UUIM Takue NMO3Thl, Kak Bomnep, Bepnen, Bepxapu, [deMens,
Punvke, Anu, IMUHECKY M MHOTHE PYTHE. DTO 651 TAKXKe MYTh YELICKOM I033MH,
noatos Kapena Tomana, [Terpa Bespyya, AuTonuna CoBbl M T. 1.

IToaToMy uenb KOH(EPEHUMM COCTOSNA B ONpefe/IeHNH THIA ¥ MecTa IO33MH

Kpacko B KOHTEKCTE CIOBaLKOi IUTEPATYPHI M B TO XKE BpeMs B KOHTEKCTE NI033MH
eBPONEHCKOro CHMBOJM3MA, B KOTOpBI KOH(EPEeHIMs BKIIOYMIA i OTHOWICHHE
MBana Kpacko K vemickoil noasuu. Takum 06pasoM, MCTOpHSA HALMOHANLHOMN
UTepaTyphl cOMIKaeTcs M OOBEIUHSETCA C CPABHMTENLHBIM JIMTEPaTypOBe[ie-
HdeM, 4To6bhl OOLMM, HO B TO Xe BpeMs AucdgepeHUUPOBAHHBIM IOIXOXOM
BBISBHTE B 11033uK Kpacko Kak MOXHO GONbHIE CYLIIECTBEHHBIX YEPT.

B cooTBeTCTBUM € TeMO¥ KOH(EepEHIMM MBI HA3BANN 3TOT COOPHUK »JIuTepapus
XX-XXI« »Vpan Kpacko u eBpomefickuii cuMBOIM3M«. 31eCh NEYaTAIOTCA BCE
HOKAaRbl U BLICTYIUICHMS B JMCKYCCHY, 3aYMTAHHBIE Ha KOH(MEPEHIMM, M TaKKe
MaTepHansl, HamicaHHble AN cOOpHMKA ApPYTMMM agTopamu. Mbl ormaeM ceGe
OTYET B TOM, YTO HEKOTOPBIC BLICTYINIEHHUS OBIIY JUCKYCCHOHOTO XapaKTepa M YTO
OHM M3-3a CBOETO NOAXOAa K Npo6GIeMaTHKe MOI'YT BCTPETHTHCS C IONEMHYESCKMM
oT3siBoM. Ho ¥ 3T0 siBUTCH BKNAJIOM B HalbHellIee H3ydeHue TBopUyecTsa MpaHa
Kpacko B paMkax HaUMOHANbHOM JUTEPATyphl U B MEXIYHAPOJHOM KOHTEKCTE.
CraTbu 3apyGeXHBIX aBTOPOB II€YaTAOTCA B [IEPEBOJIE Ha CIIOBALKUY A3bIK, CTATEH
YEIICKHX JIUTEPaTypOBENOB yOIMKYIOTCS B IIORTHHHHKE .

Kapoa PozenGaym

EINLEITUNG

Die hundertste Wiederkehr des Geburtstages des Dichters Ivan Krasko im Jahre
1976 bot AnlaB, zu seinem Werk zuriickzukehren, das analytische Herangehen zu
vertiefen und so seine kiinstlerischen Werte im heimischen und internationalen
Kontext vorzustellen. Dies war die Hauptaufgabe einer wissenschaftlichen Konfe-
renz, die vom 27. bis 29. 9. 1976 vom Literaturwissenschaftlichen Institut der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften, dem Lehrstuhl fiir slowakische Litera-
tur an der Philisophischen Fakultit der Komensky-Universitdt und der Slowaki-
schen literaturwissenschaftlichen Gesellschaft unter der Devise ,,Ivan Krasko und
der europiische Symbolismus* veranstaltet wurde. An der Konferenz nahmen
neben slowakischen und tschechischen Wissenschaftlern auch Literaturwissen-
schaftler aus der UdSSR, Polen, Ungamn, der DDR und aus Ruménien teil.

Die Konferenz zeigte deutlich die Aktualitit der Poesie von Krasko, ihr Vorhan-
densein in der Entwicklung der slowakischen Poesie des 20. Jh. sowie ihre lebendige
Verbindung mit der Entwicklung der europédischen Dichtung auf. Die Aktualitit der
Poesie Kraskos liegt vor allem in seiner Beziehung zum Innenleben des Menschen, in
den AusmaBen ihrer Menschlichkeit, ihrer leidvollen Selbstqual, in der Ablehnung
des gesellschaftlichen Ubels und der Demiitigung.

Der Dichter Krasko reifte in den vielschichtigen Bedingungen der gesellschaftli-

‘chen Entwicklung der Jahrhundertwende heran. Er wuBte um die unruhigen

Gedankengiinge der européischen Dichter seiner Zeit, er wuBte, daB das Schicksal
der Gesellschaft, der Nation und des Menschen einen gemeinsamen Feind hat: die
ungerechte Gesellschaftsordnung. Er war ein volksbewuBter Angehdriger einer
unterdriicken Nation, aber er akzeptierte nicht das Programm eines engstirnigen
nationalen Kampfes, eine nationale Einseitigkeit. Mit seinem Protest gegen das
Unrecht und durch ein gleizeitiges Vertiefen in die Innenwelt des Menschen trat er
das dichterische Erbe Janko Krals an. Aus dieser Poesie horte er den Klang der zur
Verteidigung des Volkes rufenden Sturmglocke heraus. Ivan Krasko bekannte sich
zum Werk P. O. Hviezdoslavs, zum moralischen Pathos seiner Poesie, aber er ging
weiter, um zur Rolle eines Ereuerers vorzudringen. Krasko verband die Dichtung
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der Generation des Stir-Kreises und Hviezdoslavs mit der der slowakischen
Moderne und zeichnete selbst den Weg der Lyrik nach 1918 vor.

Ivan Krasko begann seine Laufbahn in den letzten Jahren des 19. Jh. Er zog das
Interesse der Kritik und Leserschaft mit den Versen seines ersten, 1909 erschienen
Gedichtbandes Nox et solitudo auf sich. Damals begannen sich die Sehnsiichte der
unterdriickten Massen am Horizont abzuzeichnen — das Morgenrot der Welt von
Morgen. Die Unruhe in Kraskos Dichtung war der Ausdruck seiner Unzufriedenheit

mit jenen Erscheinungen, die ihn und die Geselischaft in Fesseln hielten, d. h. mit der -

Welt der,,marktbedingten‘ Beziehungen, di€ auch edel denkende Dichter nicht nur
bei uns, sondern auch in anderen nationalen Literaturen versklavten. In dieser
Hinsicht hat Krasko viele verwandte Seelen, die aus dem Spannungsfeld der Poesie
in den unerbittlich wirkenden Bannkreis der unfreien Welt gerieten. Er schrieb in
einer Zeit, als die européische Dichtung davon abging gesellschaftliche und natur-
hafte Phdnomene poetisch zu schildern, um statt dessen dem Sinn des Lebens
nachzuspiiren, um in die Tiefen des menschlichen Lebens vorzudringen, um eine
Realitéit zu schaffen. Es war die Epoche des europdischen dichterischen Symbolis-
mus und der sog. Dekadenz, die in der Zeit von Kraskos Aufstieg zu den Hohen der
Poesie in mehreren Literaturen vorherrschten. Diesen Weg waren Baudelaire,

~Verlaine, Verhaeren, Dehmel, Rilke, Ady, Eminescu und viele andere gegangen.

Auch die tschechische Poesie hatte ihn eingeschlagen, die Dichter Karel Toman,
Petr Bezru¢, Antonin Sova und andere. Die Konferenz hat sich daher das Ziel
gesetzt, Gestalt und Platz der Poesie Kraskos im Kontext der slowakischen Literatur
und zugleich im Kontext des européischen dichterischen Symbolismus zu bestim-
men. Ferner befaBte sich die Konferenz auch mit der Beziehung Kraskos zur
tschechischen Poesie. So begegnet die Geschichte der nationalen Literatur der
vergleichenden Literaturwissenschaft und verbindet sich mit ihr um durch ein
gemeinsames und zugleich differenziertes Herangehen in Kraskos Poesie ein
Hbchstmal an wesentlichen Ziigen zu entdecken.

Diesem Sammelband ,,Litteraria XX—XXI*“ geben wir gemaB dem Thema der
Konferenz den Titel ,Ivan Krasko und der europdische Symbolismus“. Wir
verdffentlichen darin simtliche Referate und Diskussionsbeitrige, die auf der
Konferenz zum Vortrag gelangten, sowie Beitrdge, die fiir die Litteraria von
weiteren Autoren geschrieben wurden. Wir sind uns dabei bewuBt, da manche
Beitriige Diskussionscharakter haben und daB sie durch ihre Herangehungsweise an
die Problematik ein polemisches Echo hervorrufen kénnen. Nichtsdestominder wird
er zu neuen Erkenntnissen iiber das Werk von Ivan Krasko im Kontext der
nationalen Literatur sowie im internationalen Kontext beitragen. Die Beitriige

ausldndischer Autoren legen wir den Lesern in slowakischer Ubersetzung vor,

Aufsatze tschechischer Literaturwissenschaftler sind im Original publiziert.

Karol Rosenbaum
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INTRODUCTION

Le looe anniversaire du poéte Ivan Krasko en 1976 nous invite ;, nous pencher de
nouveau sur son oeuvre en approfondissant nos approches analytiques pour élucider
ses valeurs artistiques dans les contextes aussi bien indigéne qu’ international.
C’ était 1a tache principale que I’ Institut des Sciences littéraires de I Académie
slovaque des sciences s’ était assignée en organisant, avec le concours de la Chaire de
la Littérature slovaque 2 la Facuité des Lettres de I’ université Komensky et avec
celui de la Société slovaque des Sciences littéraires, un colloque sous le titre ,,Ivan
Krasko et le symbolisme européen‘“. A cte des savants slovaques et tchéques, de
nombreux savants venant de I’ Union soviétique, de la Pologne, Hongrie, Roumanie
et de la République démocratique allemande ont pris part aux débats. '

Le Colloque a montré la valeur de la poésie de Krasko, sa présence toujours
actuelle dans I’ évolution de la poésie slovaque du XX siécle, son union vivifiante
avec le rythme de la poésie européenne. L’ actualité de la poésie de Krasko, c’est
avant tout sa vision de la vie intérieure de I’ homme, les dimensions de son humanité,
ses détresses et anxiétés tourturantes, le refus devant le mal social et I’ humiliation.

Krasko poéte a miri au tournant du siecle, dans des conditions sociales fort

" complexes. I savait les inquiétudes qui agitaient les esprits de ses contemporains

européens, il était pleinement conscient du fait que la société, lanationetl’ ho.mme
ont 2 se défendre devant un ennemi commun — devant I’ ordre social injuste.
Membre conscient d’ une nation opprimée, il n’ a cependant point accepté a réduire
son programme 2 la lutte étroitement, unilatéralement nationale. Sa_pr?t.estation
contre les injustices, jointe 2 sa comprehension pénétrante de la vie intérieure de
1’ homme, a fait de lui I’ héritier de la poésie de Janko Kral. 11 y entendait le tocsin
jetant alarme pour la défense du peuple. Ivan Krasko se réclamait aussi de
Pavol-Orszig Hviezdoslav, du pathétique moralisant de sa poésie, mais ne s’y arréta
pas, cherchant en novateur des champs encore inexplorés de la poésie. :l‘out en
assurant la jonction de la poésie pratiquée par les générations de Stir et de
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Hviezdoslav avec celle de la ,,Moderne* slovaque (Slovenskd moderna), il a frayé la
voie 4 la lyrique d’ aprés-la-Grande-Guerre.

Ivan Krasko a débuté 3°la fin du XIX® siécle pour s’imposer pleinement 2
I’ attention de la critique et des lecteurs par son premier recueil Nox et Solitudo,
publié en 1909. Cétait & cette époque que les voeux des masses opprimées
comengaient a poindre a 1" horizon, I’ aube du monde & venir. L’ inquiétude qu’ on
sentait dans la poésie de Krasko, était I’ expression du désaccord avec tout ce qui
asservissait la société humaine, c’est-a-dire avec le monde du ,,marché* qui mettait
sous je jong aussi des poetes par ailleurs généreux non seulement chez nous, mais
aussi dans les autres littératures nationles. Dans ce sens, le champ magnétique de la
poésie attire bien des poétes fraternels de ce type, pour les jeter implacablement
dans les vicissitudes du monde de la servitude. 11 écrivait sa poésie a I’ époque ou la
poésie européenne détailissait la description poétique des phénomeénes naturels et
sociaux, pour pénétrer le sens de la vie, pour sonder la profondeur de la vie humaine,
pour créer une réalité nouvelle. C’ était I’ époque du symbolisme poétique a1’ échelle
de I’ Europe, celle des recherches dites ,,décadentes* qui dominaient I’ évolution
dans plusieurs littératures nationales juste a 1’époque ou Krasko atteignait les
sommets de sa poésie. Baudelaire, Verlaine, Verhaeren, Dehmel, Rilko, Ady,
Eminescu et beaucoup d’ autres sont allés le méme chemin. Avec Karel Toman, Petr
Bezruc, Antonin Sova e. a. la poésie tchéque s’y engageait aussi. C’ est pourquoi le
colloque cherchait a préciser la forme et la place de la poésie kraskéenne dans le
contexte de littératures slovaque, de méme que dans celui du symbolisme poétique
européen, sans négliger les rapports entre Krasko et la poésie tchéque. L’ histoire de
la littérature nationale trouve ainsi des points de contact avec la science littéraire
comparée, pour découvrir, dans la poésie de Krasko, en commun, mais par des
méthodes différenciées, le plus grand nombre de ses traits essentiels.

Le Recueil , Litteraria XX—XXI* est intitulé ,,Ivan Krasko et le symbolisme
européen” conformément au titre du colloque. Toutes les communications et
interventions présentées au Colloque, de mémes que les contributions adressées par
d’ autres auteurs directement aux Litteraria, sont publiées. Nous sommes conscients
du fait que certaines contributions provoqueront la discussion et qu’ elles trouveront
éventuellement des échos polémiques. Mais cela aussi enrichira stirement nos
connaissances de I’ oeuvre kraskéen dans les deux contextes, national et internatio-
nal. Les textes des auteurs étrangers sont présentés en traduction slovaque, ceux des
auteurs tchequeés en original.

Karol Rosenbaum
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MILAN RUFUS

IVAN KRASKO

Ivan Krasko prichddza, aby vystriedal Hviezdoslava. Prekrotit tento masiv, tieto
velhory poézie, jej neodolné stipy, nebolo fahkou dlohou. Vykonal ju tak, Ze
preskupil hodnoty. Uvolnil spazmus, ki¢ vo vztahu poézia a ndrod, ki€, ktory sa
neodmyslitelne utvoril v dlhom zapase literatdry za existenciu naroda. Ni¢ na tom
vztahu nezjednodusil, a predsa uvornil. Otvoril basefi ludskému individuu spésobom
takym podmanujiicim, Ze tento sposob potom spétne, ako kIi¢, otvéaral individuum
poézii. To je kIiové gesto, posun do poézie 20. storo€ia. Preto je Krasko vlastne
prvy slovensky basnik, ktorého aj sidasny <itatel ¢ita ako svojho, stotoZilujic sa
s jeho basfiou bez literdrnohistorického alebo Citankového odstupu. Jeho re€ si
privlastiiuje ako svoju a fou, uz sedemdesiatrofnou, vyslovuje seba.

V zépase o existenciu ndroda pripominala slovenskd poézia deti chudobnych,
pracujiice predéasne a tvrdo, deti, ktorych iitle teli¢ka su stravované prili§ taZkym
ndkladom. A potom, ako v ktorejkolvek inej oblasti Tudskych i mimoludskych
ginnosti, ani v poézii niet izolovaného &inu. Aj velky bdsnik musi mat pred sebouaza
sebou dlhoro¢ni a trpezlivi pricu velkych i mensich. Na§ kamienok sa korytom.
poézie, teda kultiry, nevalil ete dost dlho, ostdval drsny, hranaty, Stirovski bdsnici
— aj sam Hviezdoslav — nepretrZite zvadzali fazky zdpas s formou. Spomenime si
len, kolkokrét sa Hviezdoslav Zaloval priatelom: ach, t4 moja forma (a myslel to
tGprimne). Po polstoro¢i tohto zipasu pride Krasko a akosi odrazu prinesie absolitnu
béseii. Baseni, utvoreni akoby jedinym spdsobom moZnym na jej utvorenie. Takid
definitivnu, Ze sa v nej nedd pohniit jedinym slovom, aby sa nezriitila celd. Kamienok
uz ohladeny v koryte poézie.

'Zvla§tne a krdsne je to, Ze zvysiac jej formovil Grovett i naroky Krasko neposunul
bésefi k jednostrannému artizmu. Naopak, prave od jeho &ias sa vnaSom kultirnom
povedomi objavuje vizba: baseii — krv basnikova, teda bdsein — Zivot, Pre nds,
ktori sme pre§li réznymi modifikdciami spologenskej praxe, oddelujicej formu od
obsahu raz zvelebovanim obsahu, druhy raz absolutizovanim formy, zda sa byt skoro
nepochopiteIné, ako stihol Krasko s rovnakou suverénnostou urobif dve veci na
pohlad protichodné : priniitit baser, aby sa pozorne zaoberala sama sebou ako base#

~a.zéroven potlalit ju, ba i odloZif, ak nemd hodnotu vypovede: hibokej, presnej
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a Cestnej. Ba na tom druhom trval viac ako na tom prvom. Mal teda srnku na muske
a nestrelil. Pisat basen a striefat — bolo prefiho nezliiciteIné.

Platnost svojho rie§enia potom dokdzal spésobom najhodnovernej$im: na sebe
samom. Ked sa vo vztahu medzi nim, svetom a poéziou porusilo ¢osi, &0 mu predtym
ddvalo zdruku, Ze jeho vypoved bude krasnou bédsiiou a jeho bdseidl Zeravou
vypovedou, dal basni zbohom. Hoci ho po cely dlhy Zivot basen pritahovala do tej
miery, Ze sa jej nepretrZite dotykal, tam zmenil slabiku, tam slovko, aby aspori v tych
drobnych pre béseri uZ irelevantnych dotykoch mal eSte pocit icastenstva na nej
a s iou. Dalej viak nesiel, v tom bol tvrdsi ako Bezru¢. On svoju Stuzkonosku modri
uZ nedolozil. Nechal motyfa odletief. Mozno, Ze to bol instinkt, moZno to bolo
poznanie. Neviem. Signdly zdkonitosti neprichddzaji k ndm po jedinom chodnitku.
Totiz bolo to asi midre. Neviem si predstavif desafzviizkového Krasku. Sperky
byvaja Stihle. -

V sitvise s Kraskom, ¢i s Masou Halamovou som povedal, Ze re¢ a mi¢anie si sestry
a Ze bésen je tak trochu ako hviezda : prichddza z ticha a do ticha sa striaca. Chcel by
som teraz dolozit, Ze to ticho je plné hlbokého zmyslu. V prvom tichu si bisefi
spomina na tvare svojich predkov, v tom druhom formuje podobu deti. Viac nez to
prvé ticho udivuje ma pri Kraskovi to druhé ticho. Odkaz méloktorého basnika bol
podrobeny takej prisnej skiiske, ako to bolo v jeho pripade. To, éomu hovorievame
nasledovnici basnika, epigdni, jeho §kola, oby€ajne sa tiahne za gé€niom bezprostred-
ne ako vlecka za krdfom alebo, ak chcete plebejskejSie, ako vbiia za vozom sena.
Vinenie §koly, pritakdvanie basnikovi, deje sa bezprostredne v jeho sicasnosti
alebo, ak prediSiel dobu, tak potom vtedy, aZ pride ¢as predpovedaného: V kazdom
pripade v3ak to, €o basnik hovoril, je vo vzduchu, on dal tomu meno, a flovek tym, Ze
pomeniiva veci, akoby sa spod nich odklinal, je vda¢ny tym, ktori pomeniivaja veci,
¢o ho tlacia. Veci s vo vzduchu a vlecka veje s priidom, v sizvuku s vanom bytia,
i ked uZ rozrieduje to, o pomenoval génius. Ale s Kraskovym dielom si histéria
zahrala. Roku 1912 vyili VerSe, roku 1914 vypukla prva svetovd vojna, ktora
zmietla stary svet a vietky rezidud 19. storo€ia. To, &o pri§lo po nej, bolo iné. Ni¢ uz
nebolo vo vzduchu z toho, ¢o tvorievalo charakteristicki klimu symbolisticke;j
klasickej basne. A predsa. Kedykolvek sa autenticky, takpovediac uhlovy slovensky
basnik medzivojnového obdobia dostdva do §tadia, Ze po skiznuti z dobovej viny,
ktord ho niesla ako na vodnych lyZiach, plavne, ale po povrchu, ponara sa do hlbin
vlastného rieSenia, vlastnej syntézy, narazi v tychto hibkach na Kraskovo dielo.
Narazi a nejako sa s nim musi vyrovnat. Obist ho nemoZe. Je zaujimavé a skoro
vzruSujice vidiet stopy tohto stretnutia.

Vidiet, ako dielo tohto basnika postupovalo popod hladinu a proti pridu rieky do
buddcnosti poézie i ndroda. Proti pridu &asu, ktory na prvy pohlad nevydaval
svedectvo v jeho prospech, a predsa ho nevedel odplavit. Bolo to asi preto, lebo dielo
Ivana Krasku nesie v sebe veci faZSie, ako je €as a jeho modifikécie. Nesie v sebe
kusok vecnosti. Pre istotu povieme slovenskej ve¢nosti, aviak myslime pritom na td
nedeliteInd. Vecnost ¢loveka a veénost basne.
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STANISLAV SMATLAK

PSYCHICKY A SOCIALNY STATUT SLOVENSKEJ
MODERNY

30. decembra 1904, teda este takmer na zaiatku trojroéného Iibostného roménu,
ukrytého do kore§pondencie so sleénou Olgou Kraftovou, piSe Janko Jesensky : ,,Za
vinse Ti pekne dakujem. Som naozaj tento Jano, zimny, decembrovy. Ty, Olga, keby
sa mi tie Tvoje vinse splnili — to by som bol preukrutne §tastnym ¢lovekom ; lenze
mne sa vZdy tak zdalo, Ze nikdy nebudem S$tastnym tdplne. Prekédzka leZi v mojej
néture. Ja sam si vSe pokazim §tastie a kazim si ho ustavi¢ne, a tak sa mi vidi, Ze
o kratky ¢as nebudem mat uz ¢o kazit, pride akdsi pohroma — a fu¢ bude po vietkom
taZeni, podujimani atd. a §tasti nejakom. Certvie, ja som akymsi fatalistom, &
velkym deckom, ¢o podlieha okolnostiam, impulzom, chiitkam a nema viery vo
vlastni silu, a tak ani neprobujevzdorovat tym okolnostiam, impulzom. (...) U miia
to vietko od akejsi nihody zavisi. Od ndhody, Ze ldska moja zostane takou, akou
bola alebo akou je. (... ) A preto, drahd Olga, dajme pokoj buddcnosti...*!
Prakticky v rovnakom &ase uverejiiuje Janko Jesensky novelu Otroci (Slovensky
kalenddr 1905), v ktorej sa pokiisil epicky zobjektivizovat vlastne to, o vo vztahu
k sebe samému pripisoval svojej osobnej ,,ndture* a ilohe ndhody. Pribeh novely je
vo svojej bandlnosti dostatocne znidmy nielen z literatiry, ale aj zo Zivota naSich
predkov: Sleéna Elena a pan Cudrik sa nemdZu vziat, hoci sa obapolne milujd,
pretoZe ona uz ma dvadsattri a jej rodi¢ia nie si ochotni ¢akat najmenej poldruha
roka, kym on dostuduje a zabezpeéi sebe a ich dcére primerani existenciu. Cudrak to
berie s citovym rozhoréenim, ale aj s racionalistickou rezignaciou ; obviituje Elenu,
Ze je ,,otrokyia panov rodicov a spolofenského zvyku*, ale dobre vie, Ze on sdm
nemd silu zlomif tiato spoloéenskid konvenciu, ba ¢o viac, Ze jej podlieha, Ze ju
reSpektuje: ,,Otroctvo! Otroctvo! — prehovoril sdm ku sebe skoro nahlas. —
Vytykam jej, Ze je otrokyia, a sim som otrokom. Inak$im ako Elena, ale otrokom.

1 JESENSKY, J.: Listy sle¢ne Olge. Bratislava 1970, s. 71—72.
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Otrokom este hnusnej$im. Otrokom strachu pred Zivotom, otrokom vlastnej
komadcie, penazi. Fuj!** RieSenie pribehu sa napokon uspokoji s tro§kou rezignovane
expresivnej generalizdcie (,,Ech, Zivot je mrzky, poriadok zly a ¢o by dobrym chcelo
byt, vykorbacujit zo sveta...”), no v podstate sa zaobide aj bez vzbury, aj bez
tragiky: slecna Elena sa vyda za ,,protivného €loveka®, ktorého jej vybrali rodiéia
(,,Velk4, vidy spotena figira s velkymi fiizami a gufatymi oami. Samy dsmev
a ochotnost**), dokonca ndjde pri fiom svoje akési nahradné §tastie (,,Neviem, ale
vravia, Ze je aj Stastnd a Ze sa obidvaja radi maji‘‘ — kon§tatuje rozprdvac); a pan
Cudrak bez daliej autorovej pozornosti jednoducho mizne zo scény, vracajlicsa do
tej anonymity spolodenskej konvencie, v ktorej sa skryval predtym, ako ho ku
kratkemu novelistickému Zivotu vyvolal Janko Jesensky.

Ponechajme predbeine tento prvy vybrany dokument bez dal§iecho komentara
a obratme pozomost k druhému dokumentu. Na sklonku literdrnej drahy v rozhovo-
re s Leou Mrazovou spominala Timrava na svoje prozatérske zadiatky okrem iného
aj takto: ,,Alebo niektori nasi spisovatelia vtedy : to opisovanie prirody, tie zakruty
a vykruty dlhocizné, pri inych to sentimentaléenie — mala som tizbu ¢o najkratsie
vyjadrit zavSe i od zlosti to, ¢o je na fudoch. Ich zoviiaj§ok ma tak nezaujimal. Len
ked sa zvlaste prizriem, vidim na Tudoch $aty. Ale tvire! Toho som si dobre
v§imala.*? Vskutku, toto pozorné viimanie si fudskych tvari — detail tvére je jednou
z Gstrednych synekdoch vo vyznamovej §truktire Timravinho umeleckého textu —
stava sa sprievodnym znakom svojsky uplatiiovaného psychologického ponoru
Timravinej prézy. Prejavuje sa ako ustavicné prenikanie pod povrch javovej
skutoCnosti, a to nielen na plane postav (ako kresba charakterov), ale aj cez
kompozi¢ni vystavbu poviedky alebo novely. Pre Timravinu kompoziénit metédu —
ako to svojho Casu presvedCivo ukézali rozbory Eugena Paulinyho® — je totiZ
priznatna neustdla konfronticia dvoch dejovych pasem: vonkajsich, viditeInych
a pozorovatelnych akcii, gest, zmien na tvarach postav, ich potutelnych prehovorov
(teda ,,skutoénych* dialégov) s psychickymi reakciami postdv na toto vonkajsie
dianie, spravidla polemickymi, prejavujicimi sa re¢ou nevypovedanou, len mysle-
nou (teda ,,vniitornym* monolégomy). Pritom &asto je préve tento ,,vnitorny dej*,
prebiehajici iba v psychickom vedomi postdv, ovela dramatickejsi, z hfadiska
ideového zdmeru nosnej§i ako vonkajsie dianie, odohravajiice sa v bandlnych
rozmeroch kazdodenného Zivota a viednej skuto¢nosti. Pri takto kontrapunkticky
stavanom sujete nadobidajii potom aj niektoré zdanlivo jednoznaéné ndzvy Timra-
vinych préz dvojznaény vyznam.

Pripomefime si v tejto svislosti novelu Velké §tastie, publikovani roku 1906.
Zakladny motiv vonkajsicho deja (priprava vfhodného a $tastného vydaja pekne;j

?MRAZOVA, L.: Pol diia s Timravou. Zivena 1937. Cit. zo zbornika Timrava v kritike a spomien-
kach. Bratislava 1958, s. 106.

* Najmé v $tddii Struktira Timravine]j poviedky Nemili, publikovane;j v Literdrnohistorickom zborniku
IV, 1947. Znovu v zborniku Timrava v kritike a spomienkach. Bratislava 1958, s. 674—693.
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Otily) tvori tu pozadie alebo rdmec pre dvoje citovych sklamani, o ktorych sa viak
nikto z ostatnych tcastnikov deja ni¢ nedozvie, pretoze zostavaji uzamknuté vo
vnitornom deji tych dvoch postav, ktorych sa to priamo dotyka; pritom aj tieto
sklamania si vo vzdjomne kontrastnom vztahu: prvé vyplynulo z priiny naskrze
banélnej, z Otilinej ,,namyslenosti* (namyslala si totiZ, Ze mlady , levita‘, podna-
jomnik vich dome, je do nej zaltibeny, no musela sa presvedcit o ,,bolestnom** pre fiu
opaku); druhé vyplynulo zo skutoénej priiny, z neopitovanej lasky k tomu istému
mladému ,,levitovi*, ktord dodiva postave veselej a ,,bezocivej** J6zy novy psycho-
logicky rozmer (nddych istej tragickosti). Rozuzlenie vonkajsicho deja novely je
celkom prekvapujice pre vSetkych zifastnenych (i pre citatela), no fabulacne
jednoznaéné : ten, o ktorého vzdjomne bojovali a na ktorom stroskotali citové tiizby,
&i ui ,,namyslené* alebo skutoéné, oboch ,,hrdych* protagonistiek (peknej Otily
a duchaplinej J6zy), obdaruje manZelstvom KatuSku, zakriknuti a okrikovand
sirotu-chovanicu, nachidzajicu takto neCakané — a nepripravované — Zivotné
Stastie. Zarovei vSak tento jednoznaéne neo¢akavany (pretoZe v priebehu rozprava-
nia dobre utajovany) zaver novely doddva jej ideovej konstrukcii, a to konkrétne
z hladiska rozprivaéského (teda v rovine sujetovej), badateInd vyznamovi nejed-
noznacnost ; v jeho svetle totiZ ziskava dodatotne aj nazov novely akysi prekvapuju-
ci vyznamovy odtiefi: stiva sa pomenovanim ironického kontrapunktu Zivota,
hovoriaceho o tom, Ze §tastie — v tomto pripade v podobe Zenicha, ako to zodpoveda
realistickej a zdrovefi ironickej nomenklatdre hodndét v Timravinej préze —
neprichddza k tomu, kto si nar robi néroky alebo kto oii bojuje, ale prichddza ako
necakand niahoda, ako dar slepého osudu. Pritom ironickost takéhoto viznamového
spresnenia pojmu (i ndzvu novely) ,,velké Stastie” spoiva v tom, Ze sujetovil
konstrukciu epického pribehu tu moZno interpretovat najmenej v dvoch typologicky
hodne odli$nych paradigmatickych siivislostiach : ako novelistické potvrdenie zna-
mej proverbidlnej (a tym aj anekdotickej) situdcie, hovoriacej o tom, Ze kde sa dvaja
bijd, vyhrava treti, pri¢om sa tento treti tak trocha podoba slepej kure, ktord nasla
zrno; alebo ako realisticky variant rovnako zniameho rozpravkového sujetu o troch
sestrach, z ktorych princa ziskava vidy td najnendpadnejiia, najnevlastnejsia, ta
s ¢rtami Popolusky (KatuSku dokonca ostatni doméci aj nazyvaji poloZartom,
poloironicky ,,nasa Popoluska‘). Aj tdto rozpravkovo-romanticka konotacia pre-
chadza tu vSak cez vyrazné ironicko-deziluzivne vyznamové prehodnotenie, ved
funkciu ,,princa* zohrdva vo Velkom §tasti mlady ,,levita* (t. j. kitazov pomocnik),
ktory sa v celom pribehu sprava — aspon vo vztahu k sleéndm — dokonale pasivne.
Usvedéuje ho dokonca posledna veta novely, ktora sice znie naozaj akoby rozprav-
kovo, no zaroven aj s jemne ironickym podfarbenim : ,,Ako stalo sa, ako nie —mladi
Tudia ani neskdr nemohli si dat o tom Gcet — levita drzal v ramenéch od slasti a bolu,
lasky a radosti placicu sirotu.* :

A uvedme si eSte treti dokument, tento raz uz priamo kraskovskej proveniencie.
Je dostatoéne zname, Ze Kraskova préza Nasi (Slovensky obzor 1907) md nielen
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vecne dokumentarny charakter vo vztahu k prostrediu prazského Detvana, ale Ze ma
aj konkrétne autobiografické pozadie, ktoré v €ase prvého uverejnenia tejto prozy
mal zakryvaf Zensky znejiici autorov pseudonym (Bohdana J. Potokinova). Zd4 sa
totiz, Ze viastnym cielom tychto ,,portrétovych $tidii (tak znie podtitul prézy) bolo
zobrazit rozlom citového vztahu medzi $tudentkou filozofie Mariou Hrabdkovou
a posluchatom inZinierstva Janom Bénikom. Toto je zdver rozhodujicej situicie,
ked sa Jano po svojom vyznani nalichavo doZaduje odpovede a ked Maria, hoci ho
maé tieZ rada, reaguje nepochopitelnym, ale doslednym, ba vzdorovitym ml¢anim :
,»-Hlas Banikov v absoliitnej disonancii s jej citovym naladenim ju zranil. Pochopuje,
Ze nutno odpovedat, no ona mi¢i. Pochytila ju akési podivnd Iitost, zmie$and so
vzdorom, a t stahuje i hrdloihrud, a onaciti, jak jej bije srdce rychle, nepravidelne,
tvrdosijne. Ach, si v Zivote ¢loveka momenty, v ktorych vykonané ény . nie si
v harménii ani s rozumom ani so srdcom. Prejavujeme tieto ¢iny spravidla voéi
osobim ndm najbliz§im. Cim si ndm bliZ$i, tym krutejsi na§ &n, a my citime
momentélne uspokojenie, Ze zadali sme ranu a Ze ta pli...* Ak si pripomenieme, Ze
v nasledujucej Kraskovej proze Sentimentaine prihody I (Dennica 1908) sa tlohy
presne vymenili, Ze v tomto pripade to bol ,,on", kto ,,zadal ranu* jej (préza je
rozpravand v prvej osobe singuldru), potom je zrejmé, Ze citovana zovieobeciiujica
ivaha uZ v proze Nali nevychddzala len z autorovej €isto privétnej Zivotnej
skusenosti, ale Ze zahriiovala v sebe isté &ty objektivne pozorovatelnej spoloSenske;
skiisenosti. '

Domnievame sa, Ze prave v tom mozno hladat spoloény alebo aspori pribuzny
noeticky zdklad vietkych troch vybranych umeleckych dokumentov: je to viac-
-mene;j dosledna empirickost vo vztahu ku skutoénosti, z ktorej sa viak nevyluduje
ani skisenostny fond viazany na konkrétnu biografiu autorského individua, pretoze
autor je tu nielen pozorovacim subjektom, ale ziroveii aj neoddeliteInou zlozkou
pozorovane;j reality. Timravina novela s terminologicky lapidarnym ndzvom Skise-
nost (z roku 1902) realizovala toto prelinanie osobnej autorskej biografie s objektiv-
nou spoloenskou rovinou spdsobom az kIi¢ovo priehladnym. V inej polohe
pripomina tento fakt napr. Ivan Krasko, ked vzndmom basnickom Liste sle¢ne L. G.
(1906) po sérii kritickych vy¢itiek na adresu »mladej Slovade“, opretych zrejme
o presné odpozorovanie charakteru tych ,,nasich*, piSe: ,,No, nemyslite, Ze ja sdm
som iny, / nie, ja som tiezZ z tej istej hliny, / len pomie$anej s troskou piesku, / a preto
citim osten toho stesku.*

Kriticky postoj k spolocenskej skutoénosti sa teda stdva pre mladi literdrnu
generéciu z prelomu 19. a 20. storocia zérovesi dévodom k autokritickému preski-
mavaniu seba samej, stava sa impulzom pre zosilnenie psychologickej introspekcie
a ostiiom pre poznavanie i vyslovovanie problematickosti vlastného bytia individu-
dlneho i socidlneho. Tento postoj u mladjch autorov zo za&iatku storodia uz
nevyplyva z obrany nejakého nadosobného idealu, ale predovietkym z konkrétnej
skdsenosti, stdva sa teda neoddelitelnou sii¢asfou ich neprenosného Zivotného

18

pocitu ,,sklamania‘‘ zo skutoCnosti. Preto aj ich kritika tej spolo¢nosti, v ktorej sa
pohybuju, ktorej siiéastou objektivne si i subjektivne sa fiou citia byt, berie na seba
vyraz sebaobranného gesta pred jej bandlnou konvencnostou alebo pred jej citovou
prazdnotou, & slepou nihodnostou. Toto gesto sa u kaZzdého z nich realizuje
v individudlne odliSenej umeleckej polohe — u Jesenského Casto cez vysme§m’1
karikatiru spolocnostl u Tlmravy cez ,,ta]eny vzdor“ alebo ,,zavse leost“ protl nej,

vanie vietko zasahujiceho pocitu ,,vmy — no spolocnym menovatelom tychto
individualne odlisnych umeleckych rieeni vztahu ku skuto¢nosti ostdva nechut
k velkym ideovym hypotézam a ddsledné pridrziavanie sa konkretnych javov
a faktov Zivota. Pred umeleckou syntezou skutocnost1 davaju prednost jej umelecke_l
analyze.

Na takejto noetickej zakladni sa stretaji v jednom dobovom celku umelecké usilia
mladej generacie v oblasti epickej prézy s jej umeleckymi prejavmi vo sfére lyricke;j
poézie, hoci na prvy pohlad tu badat aj znaéni Stylovi diskrepanciu medzi prézou
a poéziou. Poézia tejto generacie, sistredujiica sa predovsetkym, ba takmer vylu¢ne
na oblast lyriky, stiva sa v porovnani s bédsnickou tvorbou Vajanského alebo
Hviezdoslava nielen intimnej$ou, introvertnejSou, tematicky jednostrannejSou, ale
zdroven aj pristupnejSou modernizicii vyrazovych prostriedkov. Treba viak pod-
¢iarknut, Ze tu nejde len o nejaké vonkajskové vyrovnavanie kroku s modernymi
basnickymi smermi z konca storocia, ale najmé o vnitomny vyvin poézie, podmieno-
vany nevyhnutnosfou hladat novy umelecky vyraz, viznamovo adekvétny spolocen-
skej situovanosti i Zivotnému pocitu slovenského basnika na rozhrani 19. a 20.
storofia. Ak prdve tito podmienenost nitila basnika tych ¢ias odklanat sa od
vyslovovania nadosobnych syntetickych ,,programov*‘ k analytickym sondém do
Tudského vnitra, k zdznamom jeho zichvevov pod dotykmi so skutoénostou,
problematizujicou fakt Iudského individudlneho bytia, najmé jeho zmyslu (,,$tas-
tia“), potom je pochopitelné, Ze ani v oblasti Zdnrovej formy nemohol tento basnik
zostavaf uz verny idedlu extenzivnej zaoknihlenosti alebo ucelenosti viastného diela,
ale Ze daval prednost zdzitku a jeho vysloveniu — a potom v nejednom pripade
micaniu. Bdsnikovi zo zaéiatku storodia uZ nejde o rozvijanie lyrickej reflexie
a basnického opisu v cyklickych dtvaroch alebo na ploche dlhej basne, ale ide mu
o okamZité zachytenie a fixovanie unikajicej chvile ludského bytia a existencie
&loveka &o aj len niekolkoriadkovym lyrickym ,,zdznamom*. Namiesto logického
rozélefiovania témy na jednotlivé viznamové dseky (€asto za pouzitia kompozicnych
postupov z rétoriky — ako to bolo priznacné pre Hviezdoslava) diva teraz basnik
prednost tematickej skratke a namiesto mnohostranného vyznamového objasiova-
nia idey béasne (¢asto pomocou perifrastického pomenovacieho postupu) uchyluje sa
teraz basnik k redi ,,stajomneného‘ naznaku. Tym sa otvéara cesta ku konstituovaniu
slovenského variantu basnického symbolizmu, ktory vSak vonkoncom nie je iba
»aplikciou* symbolistickej poetiky ako takej, ale vyznamovo adekvatnym vyrazom
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vonkajej spoloCenskej i vnitornej ludskej situicie slovenského bésnika zo zagiatku
storocia. Aj preto mohol uz sti¢asnik konstatovat, Ze slovensky basnicky symboliz-
mus ma ,,zvlastny raz** — ako to formuloval FrantiSek Votruba v recenzii Kraskovej
zbierky Nox et solitudo: ,,Nie studend hra s obrazmi a pomyslami, s farbami
a voriami, ale prostriedok zndzornit viastné tusenia, stupne pocitov a postrehov.*

V strede zobrazeného sveta, aky nachddzame v nasej mladej literature z prelomu
storodi, stoji teda ¢lovek, Tudské individuum, ktoré vykazuje mnoho spoloénych &ft
tak isto v ulohe epickej postavy ako vo funkcii lyrického ,,hrdinu‘“. Je to hrdina
odpatetizovany, v porovnani s literdrnym protagonistom predchadzajtceho obdobia
skor pasivny ako konajiici, skor tizkostne skimajiici svoj vztah ku skutoénosti ako
organizujuci jej ,,vyvin“ a premeny, skor stracajici svoje Zivotné $tastie ako jeho
dobyvatel. Slovom je to obraz ¢loveka bez milosti vystaveného dravému pridu éasu,
ktory ,,nepozhovie*’, ktory ho oberd o vietky Zivotné ilizie, lame jeho tdZby
a nechdva ho napokon napospas tryznivému pocitu ,,nahého Ztia“. A jednako
nemoZno konstatovat, Ze by z obrazu tohto nehrdinského hrdinu nasej literatiry
z prelomu storoti bol zotrety vietok ,,socidlny amalgam*, povedané terminom M.
Gorkého,’ Ze by sa teda jeho obraz bol stal nejakou programovou manifestaciou
ideovo-umeleckého ,,individualizmu“. Autori mladej generacie si dobre uvedomo-
vali spolo¢enski podmienenost prave takejto podoby fudského individua, pretoze
sami hlboko preZivali rozjatrenu socidlnu problematiku svojej doby. Bola to doba
nielen stupfiovaného ndrodného a socidlneho dtlaku, ale aj doba zostrujiicich sa
rozporov vo vniitri ndrodného spolocenstva, v ktorych sa problematizovala i rozkla-
dala niekdajsia koncepcia jednoty medzi zdujmami slovenskej burzodzie a Zivotnym
zépasom slovenského fudu. V tomto ¢ase spolodensky Zivot aj u nds zjavne zaéinaji
ovladat skrz naskrz pravidl4 nelttostného ,,trhu*, vykoristovanie slabsieho, zakony
mravného (&i skor nemravného) sebectva. Preto sa v tomto ¢ase komplikuji nielen
vzajomné vztahy medzi spolo¢enskymi skupinami, problematizujiice koniec koncov
aj psychosocidlny $tatit jednotlivca, ale aj pomer medzi literattirou a spoloénostou
ako celkom.®

* Pridy I, 1909—1910. Cit. z vydania VOTRUBA, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1954, s. 119.

5 Myslime tu ma pasZ zo state Maxima Gorkého Zanik osobnosti (1908), kde sa pise: ,,Osobnost
sougasného autora, .. se stéva stile nepostiZiteln&jsi, mihavéjii a mluvime-li pfimo, uboZejsi. Spisovatel
jiz neni zrcadlem svéta, ale malou stfepinkou. Socidlni amalgam je s ného setfen; protoZe se vili
v pouli¢nim prachu mést, neni s to odrazit svimi lomy velky Zivot svéta a obrai utrzky pouli¢niho Zivota,
maliéké stfepinky rozbitych dusi.* Cit. z vydania GORKIJ, Maxim : Stati o literatufe a uméni. Praha
1947, 5. 162. ]

® Dokazujii to napokon aj pokusy zo zadiatku storo&ia o uréitd inovaciu ideového programu literatiry
presunom dérazu z jeho zloZky ,,ndrodnej* na zloZku ySocidlnu*: Palov (B. Pavli) &ldnok Literdrne
tiZby, 1907, a stat Jana Lajéiaka Nase literirne tlohy, 1908. Podrobnejsie o tom pozri Dejiny slovenske;
literatiry IV, Bratislava 1975, s. 95 n. ‘
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Ak Hviezdoslav ako jediny z predchddzajicej generdcie reaguje na tito situéciu
zo zaciatku 20. storodia pateticko-tragickym stotoznenim svojeho lyrického hrdinu
(teda samého seba ako basnika) so symbolom ,,slovenského Prometea®, trpiaceho
mukami samoty nielen za svoje ,,viny*, ale predovietkym za viny ,,svojich®, je jasné,
Ze terminom ,,svoje‘* viny tu oznacuje vlastne svoje cnosti, t. j. vernost tym idedlom,
s ktorymi sa Zivotna prax jeho ndrodnej (burZoaznej) spolo¢nosti nadobro rozcha-
dza. Mladé bésnickd genericia vSak so svojim vyznamovym gestom nemdZe a ani
nechce nasledovat Hviezdoslava az do takychto vySok tragického patosu a romantic-
kého nadhladu na skuto¢nost. Citi sa byt prili§ pripitana k ,,v§ednosti* Zivota, nez
aby sa mohla takto od nej oddelit; tusi, Ze jej ,,viny* by uZ nemohli mat obZalobnil
alebo usvedCovaciu silu vo vztahu k celej narodnej spolocnosti. ,,Mne slabé kridla
rastli as’ len na to, / by mohlo byt z nich obcas brko vzato, / ked treba pera —
predpisat si lieky / na vlastné rany z duse apatieky* — hovori Ivan Krasko v basni
venovanej prave Hviezdoslavovi (publikovanej roku 1906). A tak nie symbol
Prometea, jedného z Titanov, potrestaného za revoltu proti bohom a za to, Ze im
ukradol ohefi Zivota a daroval ho €loveku, ale symbol ,,otroka“ stdva sa prizna¢nym
pre basnické pomenovanie spolocenskej vizby Cloveka v literatiire mladého pokole-
nia. Pravda, aj tento symbol je ideovo ambivalentny a vyznamovo dvojznacny.
Z jednej strany vyjadruje objektivnu nemoZnost i subjektivnu neschopnost vymanit
sa zo siete spolodenskych, morilnych a ideovych konvencii meStiackeho sveta
a konstituovat sa ako slobodny ¢lovek, dobyvajici svoje Tudské tastie (Jesenského
novela Otroci, 1905) ; na druhej strane vSak vyjadruje aj utajend energiu sociainej
i osobnej revolty, Cakajiicej ,,na ston poplasného zvona*, aby mohla vykonat
spravodlivii pomstu na ,,otrokarovi‘ (Kraskova bésenl Otrok z roku 1910).

Medzi tymito krajnymi bodmi, danymi pocitom uviznenosti v pseudohodnoto-
vych konvencidch mestiackeho sveta a pocitom narastania energie revolty protinim,
ustaluje sa to, o sme nazvali psychosocidlnym §tatdtom slovenského spisovatela
z prelomu storoéi. Tento Statit odrdZa pokrodilejsie Stadium historického vyvinu
slovenskej narodnej spolo¢nosti, ktory prave v tomto obdobi vstupuje do dlhodobej
a uZ zjavne krizovej fazy. Rozklad ,,jednotnej‘‘ ndrodnej ideoldgie zadina postupo-
vat rychlej§ie a manifestuje sa navonok viditelnou, neraz i ostro polemicky
formulovanou nazorovou a politickou diferenciaciou v ramci slovenskej burZoazie.
(Napitie medzi ,,hlasistami* a martinskym ,,centrom‘‘.) Okrem toho, prave teraz
vstupuje na scénu historicky novy triedny ¢initel v podobe zadiatkov organizovaného
hnutia slovenskej robotnickej triedy. V tomto prevrstvovani triednej Struktiry
slovenskej spolognosti vytvdraji sa sociologické predpoklady nielen pre vznik
literatiry, v ktorej sa exponuje ,,problematickost* individualneho udského bytia,
ale zaCina sa uZ &rtat aj perspektiva ideového prekondvania tohto stavu tvorbou,
vychidzajiicou zo z4sadne inych, dokonca triedne antagonistickych ideologickych
pozicii (prvé pokusy o basnické artikulovanie socidlnej skisenosti a Zivotného
nézoru slovenského proletara). :
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Ivan Krasko doviedoi slovenskil poéziu aZz k samému tomuto historickému
predelu. Nehovorime tu o umeleckych kvalitich jeho lyriky, ktor ako kazdé velké
umenie sa vzpiera proti uzatvaraniu do presne vykolikovanych medzi doby svojho
vzniku. Hovorime o objektivne zistitelnych spolofensko-historickych limitoch
ideovych predpokladov nielen jeho tvorby, ale aj tvorby celej kraskovskej genera-
cie. Aj tu treba konstatovat, Ze Ivan Krasko videl onen predel, ku ktorému dospela
jeho generdcia, a uvidiac ho — basnicky zmikol, ako sa uk4zalo, ete pred poludnim
svojho Zivota. No bol to prave Ivan Krasko, ktory prv, nez zmikol, vedel vypovedat
vietko podstatné o tom, ¢o videl pri zostupe na dno vlastnej duse, pri bolestnom
dotyku s hranicami vlastného intelektu, pri pohlade do priepasti z4niku vlastného
néroda ; ale ktory este stihol vyslovit aj to, s €im sa stretol pri vystupe na vrchol tizby
po prekonani hrdisiacej ,,dusnej neurcitosti* doby, ktord sa za¢inala lamat v drieku,
a s ¢im musel zdpasif pri vystupe na vrchol nddeje, odkial by bolo mozné vidiet
prichod slobody ,,pre nase mestecka, pre naSe dediny* (Banici, 1912). Domnievame
sa, Ze prave pre tento vnitorne naozaj vynimo¢ne dramaticky ideovy rozkmit
a osobnostny rozpon Kraskova basnicka tvorba nielen uzaviera jednu historicki
epochu vo vyvine slovenskej literatiry, ale ziroven roztvira vyhlad do novej
epochy: priamo vold po svojom pokracovani v osobnostnej polohe a historickej
rovine, ktord by bola jej dialektickym prekondvanim. Preto moZno tiito tivahu
ukon(it tym, ¢o o tom pred dvadsiatimi rokmi napisal Alexander Matugka: ,,Jeho
po€zia nevznikala v saléne ani v exkluzivite laboratéria, vznikala na cestéch Zivota,
a mnohé€ z jej symbolov nimi ani nie si. Aj s jeho pesimizmom to bude tak. Nie je
podlamovanim, a najmi nie narkotizovanim. Cosi prehlbuje, najmi viak rusi
samospokojnost, vznecuje a burcuje.*’

.7 I'van Krasko osemdesiatrocny. Slovenské pohfady 1956. Cit. z vydania MATUSKA, Alexander ;
Profxly a portréty. Bratislava 1972, s. 321.
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MILOS TOMCIK

KRASKOVO DEDICSTVO VO VYVINE SLOVENSKE]J
POEZIE 20. STOROCIA

Slovenska basnicka tvorba — rovnako ako iné narodné literatiry — ma vo svojich
dejin4ch niekolko ustrednych osobnosti, ktoré utvarali nielen umelecké ovzdusie
a umelecké hodnoty svojich &ias, ale ktoré prekroc€ili aj prah svojej pritomnosti
a zotrvali takmer navidy vo vedomi neskorSich spisovatelskych a Citatelskych
pokoleni. Stali sa zaroveii synonymom nasho nirodného a spolocenského osudu,
prostriedkom na vyjadrenie vlastnej i nadosobnej Zivotnej koncepcie. A pretoze
bolo treba tieto veci vyslovovat obyéajne v rozhodujicich chvilach dramatického
osobného i celospolodenského rozpoloZenia, tu basnické slovo [ahko nezvetralo.
Pretrvalo &as svojho vzniku a pdsobilo dalej, hoci, pochopiteIne, nie vZdy priamo
a za autorovej tidasti, ale cez nové, ¢asto len sprostredkované cesty.

Aj Ivan Krasko patri v takomto zmysle medzi prvoradé postavy slovenskej
basnickej tvorby v celom jej historickom rozpiti. Hoci ho naj¢astejSie predstavuje-
me najmai ako basnika 20. storoia, treba ho chdpat na celom dejinnom pozadinasej
literatdry a, samoziejme, aj v priestore tych siradnic, ktoré uz cez viaceré stdrocia
utvirali medzindrodné duchovné a umelecké spoloenstvo. Témou mojej Gvahy nie
je, pravda, problematika historickych zdrojov Kraskovej poézie ani vdomacom, ani
v medzinirodnom ramci. Ba nie je mojou tlohou ani zapodievat sa Kraskom a jeho
tvorbou zo synchronického stanoviska. Toto poslanie spinil predchadzajici referat.
Ja by som sa mal zacielit len na otazku, ako pdsobilo Kraskovo dielo na premeny
a podoby slovenskej poézie v prvej polovici dvadsiateho storodia a v ktorych
oblastiach zostévalo a zostdva stdle Zivou a podnetnou sistavou hodnét. Je to
rozsiahla téma, a nechcem si, ba ani nemoZem, robit ndroky na jej tplné vyCerpanie.
Bolo by dobre, keby som stihol nadhodit aspori niekolko myslienok v presvedCent, Ze
v diskusii sa uvedi a spresnia daliie jednotlivosti.
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Naga literdrna veda a kritika sa nezaoberd po prvykrit umeleckym odkazom
niektorych starsich domdcich a zahraniénych spisovatelov a aktivnym dosahom ich
tvorby na sicasnost. Takychto pripadov bolo v poslednych rokoch viac a uréite sa
vyskytnii aj v budicnosti. Zd4 sa viak, 7e literarna veda zatial este metodologicky
celkom nezvladla tﬁvto ¢ast vyskumu literdrnych dejin a Ze je preto stéle Zivy nazor,
ktory vyslovil F. X. Salda na 100. vyroéie smrti K. H. Machu: ,,Basnické dielo nie je
dotvorené v tej chvili, ked je dopisané. Literrna histéria sa velmi nepravom
obmedzuje na to, Ze ndm vypisuje len genézu diela, &m rozumie jeho vytvorenie od
prvych podnetov a popudov az do jeho hmotného dohotovenia. Druh4, a &asto
VvéCSia a faZSia Cast dlohy ju Cakd: opisaf, ako sa dielo obmefiovalo v mysli
nasledujicich generdcii, ktoré sa nim zaoberali, ktoré z neho #ili, ktoré sa nim Fivili
a sytili. To je druha Cast Zivotopisu diela — a t4 sa velmi &asto, ba pravidelne
zanedbdva.*! ‘

Salda adresoval tito vy€itku literarnej vede presne pred Styridsiatimi rokmi.
Odvtedy sa v naSom vednom odbore mnoho zmenilo, a tak kritické ostrie citovaného
vyroku sotva uZ plati vo vieobecnom rozsahui v jednotlivych pripadoch. NemoZeme
ho v plnej miere prenésat ani na Ivana Krasku. Ved ak sme mali v polovici tridsiatych
rokov len jednu monograficki pracu® o vedicom basnikovi Slovenskej literarne;j
moderny a niekolko §tidii a &ldnkov, dnes si tu celkom iné okolnosti. D4 sa vari
povedat, Ze osobnost a dielo Ivana Krasku si uZ dost diho v strede vedeckého
zdujmu a Ze sa o tomto basnikovi, o spolodenskych a literarnych podmienkach,
v ktorych tvoril, uverejnili viaceré hodnotné knizné publikicie, $tidie, ¢lanky
a state.’ Vi&ina z nich sa neobmedzila iba na synchronicky rozbor a vyklad
Kraskovej poézie, na jej vjznamovi vystavbu a jej tvarové zloZky, ale uréil sa v nich
aj basnikov vztah k Hviezdoslavovi a Vajanskému, k Starovskej literdrnej epoche
av nej najmi k Jankovi Krélovi, a neobisli sa ani sivislosti s barokom a s fudovou
slovesnostou. Nakoniec sa jednoznacne pripomenula aj Kraskova priama i virtudlna
pritomnost v tematickych, my§lienkovych, motivickych, morfologickych aj versolo-

gickych oblastiach slovenskej lyriky od tzv. prvej poprevratovej generdcie aZ po
sucasnost.*

'SALDA, F. X.: Horti¢né semeno Michovo, Saldav zapisnik 8, 1935/36, &. 6, s. 155—159. Tu
citované poda Felixovho prekladu v slovenskom vybere SALDA, F. X.: Magicky bésnik K. H. Mécha.
Bratislava 1958, s. 111—114.

21de o knihu BRTAN, R.: Poézia Ivana Krasku. Martin 1933, s. 149. Cenné poznatky priniesol
predtym Milan PiSit v $tidii Slovenskd lyrika po Kraskovi v zborniku Slovenska pritomnost literdrna
a umeleckd, zredigoval Jin Smrek, vydal L. Maza€. Praha 1931, s. 27—62.

? Z poslednych préc na tito tému si zasliZi zmienku kniha SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej
lyriky. Bratislava 1976, s. 219. :

4 Genera&né siivislosti Kraskovej bésnickej tvorby sledoval z tohto hladiska Viliam Turéany v pozoru-
hodnej knihe Rym v slovenskej poézii. Bratislava 1975, s. 438.
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Nestacili sme este odprevadit prieckopnika nasho symbolizmu na jeho poslednej
ceste a sotva eSte mohla obschnif hlina na jeho Cerstvom hrobe, ked Michal
Chorvith nacrtol architektoniku slovenskej literatiry a Kraskovo miesto v tejto
uchvatnej klenbe: ,,Nas je Kollar, aj Holly, aj Sladkovi¢ a Botto, aj Hviezdoslav
a Vajansky, ale inag, bezprostrednejSie je na§ Krasko. Od neho uéili sa lalotat
a chordlom i dityrambom spievat, vSetci ti, ktori nés sprevadzali alebo sprevadzaju.
Aj Stefan Kréméry, aj Smrek aj Lukag, aj Novomesky a Kostra, aj najmladsi z nich
— Milan Rifus. Ivan Krasko, vlidca slovenskej poézie pravom toho, ktory méd moc
slova, nebol ndm ako kral, ale ako otec, dedo a pradedo, ako Zivy priklad a zdkon
poézie. V madlo slovich opisal $iroky kruh slovenského Zivota, vsal do nich jeho
horkost i sladkost, vy§ku i priepast, zifalstvo i nddej a strhol do ich ¢ara kazdého, kto
sa mu priblizil.**

Odmyslime si na tomto nasom pracovnom sympdziu sidvnostny patos v Chorvat-
hovej rozlicke s mitvym basnikom ; nech nds netripi ani to, Ze z radu Kraskovych
nasledovnikov vypadli niektoré mend — chyba tu najma Pavol Horov—ahladajme
v tejto Casti Chorvathovho nekrologu len najvecnejSie argumenty o suvislostiach
medzi Kraskom a vyvinom naSej poézie od zrodu slovenskej literdrnej moderny
takmer po dneSok. MozZno, Ze triezva, celkom raciondlna Gvaha nad citovanymi
slovami ndm poskytne rozhodujici impulz, ako sa metodologicky zmocnit — aspori
v hlavnych ¢rtich — takej zloZitej problematiky, ako je ucast jednej osobnosti zo
starSieho literdrneho pokolenia na formovani nasich nov§ich literarnych pridov
a smerov.

Michal Chorvith, ak ste si dobre viimli, odli§il postoj sucasnych generacii ku
Kraskovi od ich vztahu k predstavitelom narodno-obrodeneckej epochy, romantiz-
mu a realizmu. Zdéraznil, Ze ak chapeme béasnikov tychto obdobicelkom prirodzene
ako svojich, v porovnani s nimi je Ivan Krasko celkom inak nés. Je ,,na§ bezprostred-
nejiie*. Tento Chorvathov ndzor uZ netreba chapat ako prejav akejsi konvencnej
ticty, vhodnej len pre nekrol6g, ale ako celkom jasny a presvedCivy poznatok
s hodnotou osobného svedectva, ako aj presného prieniku do niektorych objektiv-
nych priznakov vo vyvine slovenskej modernej poézie. Hovorim niroCky len
o niektorych priznakoch, ktoré sivisia s Kraskovym menom v dvadsiatych, tridsia-
tych rokoch nasho storofia — ba i neskorsie — pretoZe je vyliené, aby literatira
uritého obdobia bola len pod vplyvom jednej osobnosti a aby si utvarala iba jeden
model poetiky a celého siiboru vyrazovych prostriedkov. VZdy je viac moZnosti pre
diferencovany vyvoj literatiry ako celku i pre jej jednotlivé Zanre. Zavisi len od
toho, ako sa nové pokolenie vyrovnd so svojimi predchodcami a o si prindSa so
sebou, aby mohlo s plnou zodpovednostou uskutoéfiovat na primeranej umeleckej
trovni novy umelecky program.

S CHORVATH, M..: Oiec pokoleni. In: Cestami literatiry II, Bratislava 1960, s. 140.




Niet ¢asu na to, aby sme tu hovorili o vietkych vyznamnej$ich medznikoch
a vyvinovych zlomoch slovenskej basnickej tvorby za posledné polstoro&ie. Chcem
len pripomeniit chapanie literdrnej tradicie v niektorych etapach tohto dost rozsiah-
leho historického celku a dlohu, ktort tu priamo i nepriamo zohral Krasko. Je
zndme, Ze na zaliatku dvadsiatych rokov sa prevaina vicSina mladej literdrnej
genericie zriekala klasickych slovesnych hodndt a vyhlasovala i uskutoéiiovala
naskrze nové estetické zésady. Takyto revoluény zvrat, pokial neprekroéil hranice
naro¢ného umeleckého vkusu, bol u nés potrebny. Okolo polovice dvadsiatych
rokov iSlo v polemike proti literdrnej minulosti nielen o odvrat od Hviezdoslavovej
poetiky, od diela $tirovcov, ale na jednom z pélov vyvinovej negicie sa ocitol aj
symbolizmus — ¢&iZe sistava tych tematickych a estetickych zloZiek, ktord dala
konecmi podobu aj Kraskovmu dielu. To vSak neprekiZalo, aby niektori mladi
bésnici pouZivali — bez ohladu na svoju vtedajSiu ndzorovi a estetickd poziciu —
niektoré zlozky Kraskovho bésnického usilia. Tak nadviazal na Ivana Krasku nielen
,»presvedéeny*‘ symbolista Emil Boleslav Lukac, ale aj predstavitel odli$nej estetiky,
basnik novej, poetickej vecnosti Laco Novomesky. Mohli by sme uviest aj dalSie —
vnutorné protirefivé — modely v tvorbe debutujicich basnikov z dvadsiatych
rokov: napr. prvé zbierky Jana Smreka, Valentina Beniaka, Jana Ponifana, Mase
Hafamovej atd. Nebolo tu spoloéného umeleckého programu, a predsa, napriek
diskontinuitnému zacieleniu vedicich predstavitelov mladého pokolenia, moZno
u nich néjst prvky nadvaznosti na minulost. Nite tychto spojitosti vedi najéastejsie
ku Kraskovi. A to aj vtedy, ked sa o niektorych strankach jeho spoloéenského
postavenia a jeho umeleckej aktivity hovorilo niekedy ako o definitivnej, ba mftvej
minulosti.’

V tridsiatych rokoch sa paleta bésnickych koncepcii z noetickej i morfologickej
stranky obohatila. Viaceré pridy sa dostali do konkurentného vztahu. Nechcem tu
hovorit o poetike vtedajsich vedicich smerov, ktoré sa nakoniec u nds — okrem
malych vynimiek — nikdy celkom nevykrystalizovali.” Treba si len uvedomit, Ze

8 Laco Novomesky napisal napr. v ddnku Béasnik 1931 toto: ,Minulé desatrodie bolo zéveretnou
etapou basnictva.

Oplakdvat ho ? Preklinat stav, ktory pozbavil basnictvo Zivotaschopnosti ? To by znamenalo asi tolko
ako rozbijat stroje industrie, ako kopniit do civilizdcie, ktord zniéila ,raison d’ &tre’ Iudovych balad,
povesti a piesni, ktor4 znitila poéziu prostondrodnii prive tak, ako nadchidzajice formy spolodenské
pozbavuji Zivota bdsnictvo vobec.* Na konci tohto &lanku napisal Laco Novomesky o svojich general-
nych predchodcoch: ,,Basnici Gal, Jesensky, Krasko a Razus si mftvi! A Ze nevedeli véas odist, na§lisme
roku 1931 pod ich menami dobre kvalifikovanych vlddnych radcov a poslancov so zaistenou existenciou,
so zaruéenym postupom a pod penziou... NOVOMESKY, L. : Manifesty a protesty. Zredigoval Karol
Rosenbaum. Bratislava 1970, s. 108—109, 111.

" Delenie poézie podla smerov je v kaZdej literatiire velmi zloZité. Dnes uvaZujeme o sdvislostiach
medzi Kraskovou poetikou a eurépskym symbolizmom. Michel Decaudin, jeden zo siéasnych znalcov
francizskeho symbolizmu, napisal o tomto smere : ,,Mélo pojmov je uZ na pohlad takych spornych ako
symbolizmus. Ti, &o sa vyhlasujii za symbolistov alebo ti, &o prijimaju tito nalepku, zd4 sa, Ze sa pustaji
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v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch mame uZz do Cinenia s neobycajne zloZitou
literdrnou skladbou, ktora sa utvérala nielen z podnetov Ivana Krasku, ale aj znove;j
interpretacie romantizmu a z nového stupiia siZitia slovenskej literatiry s modernou
literatiirou &eskou, eurépskou a na diachronickom pléne aj svetovou literatirou
(napr. vztah k americkému basnikovi E. A. Poeovi). Navonok sa mohlo zdat —a veci
sa tak aj posudzovali — Ze sa v slovenskej poézii len improvizuje, Ze sa tvorba
spovrchiiuje a strica vlastné historické korene. Ked sa viak pozerame na literdre
dianie tridsiatych a $tyridsiatych rokov po vid¢Som Casovom odstupe a s novou
historickou skisenostou, zistujeme, Ze zdanlivy chaos a prilis velky poeticky rozptyl
len zastieral zrod a formovanie nového myslienkového a estetického systému, ktory
sa sice taZko zmociioval vietkych stranok objektivnej skutoénosti, ale ktory nako-
niec pred fiou ani nekapituloval. Imaginarny prad slovenskej poézie tridsiatych
a §tyridsiatych rokov sa totiz nepostavil apridrne oproti realistickym tradicidm. Jeho
mnohovyznamové zacielenie Eerpalo poucenie z basnického diela Janka Krala, ale aj
z vizionarstva Pavla Orszdgha Hviezdoslava a z celej jeho filozofie a kozmogo6nie.®
A hoci virtudlni tvorcovia poetizmu a vyhranenejSieho nadrealizmu sa hlasili
manifestaéne najmi k Jankovi Kralovi, nedajme sa mylit dobovymi heslami. Ani
nov4 jankokralovsk4 tradicia, ani vyhldsenia o potrebe bud ,.krasy kréovitej alebo
#iadnej*, ani nevyhnutné dotyky mladej basnickej tvorby s eurGpskym experimenté-
torstvom nemohli prehlusit chcend & nechcend, Ziadani & neZiadand, vitand ¢
nevitani Kraskovu pritomnost kdesi v hibinnych zdrojoch a pridoch modeme;j
slovenskej poézie. To sa prejavilo najmé v druhej polovici tridsiatych rokov a vo
vojnovom obdobi, ked — hovoriac slovami aktivneho svedka tych Cias — ,,v
prorockych vizidch, v apostolskych vystrahach, v citlivej reakcii na poniZenie Eloveka
vo vjvodiacej symbolistickej poézii ukryval sa neprestajny protest proti nevolnicke-
mu gniaveniu ludskej dostojnosti a naSej ndrodnej cti. .9
Za tymito slovami sa skryva mnoho otdzok z vyvinu slovenskej poé€zie od roku
1918 do konca druhej svetovej vojny. Nemo6Zem ich tu analyzovat. Cheel by somlen
znovu pripomenit, Ze symbolisticky prid slovenskej lyriky neohranicoval vztah
basnického subjektu k spologenskej problematike. Naopak. Zd4 sa, ako to ukazuje .

*“dielo E. B. Lukéa&a (od Spevu vlkov po Molocha), L. Novomeského (Otvorené okna,

Svity za dedinou), P. Horova (od Zradnych vd spodnych po Defilé), J. Smreka
(Hostina, Studiia), V. Beniaka (Bukvica, Igric), J. Kostru (Puknuta vaza, Presila
smiitku), R. Fabryho (Ja je niekto iny) atd., Ze symbolistické obrazy jednak

s plnou vervou do toho, aby ho zbavili kazdého vyznamu.* DECAUDIN, M.: La Crise des Valeurs
symbolistes, Collection ,,Universitas*, Privat Editeur. Toulouse 1960, s. 15.

8 Laco Novomesky vyjadril viznamové rozpitie Hyviezdoslavovej tvorby takto : ,,Jeho poézia je vlastne
jedinym vysokym napitim medzi nebom a zemou (redlne a neskraglene videnou, zapra$enou, §pinavou,
zgniavenou a biednou zemou), medzi bohom a ¢lovekom, ked chcete medzi faktom a idedlom.“ Eldn 9,
1938—39, & 7—8.

9 NOVOMESKY, L.: Zviizky a zdviizky. Zostavil Karol Rosenbaum. Bratislava 1972, 5. 44,
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umoziovali komunikédciu medzi basnikom a dobou, jednak obohacovali poetiku
socidlnej poézie. Takyto jav sa nemohol uskutocnit bez sugescii z tvorby Ivana
Krasku. Ved tento subtilny lyrik, basnik hlbokého osobného zazitku, zvolil si za
motto zbierky Nox et solitudo takéto verse : '

... Pocujem i vidim, lebo z tej som ja,

z poddanych potom kropenej zeme —

vo mne sa stelesnil kaZdy bol, kaZdy ston,
ku hrude viazanych robotnych predkov.

Nejde mi o detailnd chronoldgiu. To mi umoZiiuje, aby som nadhodil len
,,vrcholné* body kraskovskych tradicii v slovenskej modernej lyrike. Domnievam
sa, Ze po medzivojnovom obdobi a po vojnovych rokoch zaznamenala tito tradicia
este jedno pozoruhodné renouveau ; a to nie v takej vzdialenej dobe, aby este aj dnes
neozilo s plnou naliehavosfou v nasej pamati. Ndvrat k Ivanovi Kraskovi, umocneny
zaroven sugesciami z diela Laca Novomeského, Jiftho Wolkra, Franti§ka Halasa,

Sergeja Jesenina a injch, predznamenal na konci patdesiatych rokov Milan Rifus

v zbierke AZ dozrieme (1956). Zaber novych kraskovskych varidcii bol neoby¢ajne
Siroky. Neobmedzil sa len na oneskorené Rifusove a Vélkove debuty, respektive
niektorych ich vrstovnikov, ale do jeho ¢arokruhu sa dostivala zloZitymi, nadgene-
rafnymi cestami velk4 Cast sicasnej, v pravom slova zmysle socialistickej poézie,
ktord uZ nemenne poznala, Ze sicasnd basnicka tvorba nemdZe rozvijat svoj program
inak ako odkryvanim vSetkych strdnok ¢loveka a ludského bytia a Ze to nemdze
dosiahnut na uzkej generatnej platforme, ale len v siéinnosti vietkych talentov
a vietkych pokoleni. Toto posledné kraskovské renouveau ma dvojndsobnii zvla§tnu
symboliku. Zasvietilo na oblohe nasej poézie, ked ¢as dozrel a Ivan Krasko ,,sa ndm
vo veku patriarchu pominul a vkro¢il stareckym krokom do ,nox et solitudo’, do noci
najnoc¢nejsej z noénych, do samoty najosamotenejiej z fudskych.“!® T4to jeho piit
do nekonecna nezostala beznddejnou. Stala sa akoby predzvestou nevyhnutného
navratu volakedajSich ,,svitych za dedinou‘ nasej literatiry naspit do jej lona
a spomedzi nich prave takych osobnosti, ktorych ,,struna nekfudnymi tény.. . hrala*.
Méme na mysli opitovné zadlenenie Laca Novomeského, Emila Boleslava Lukaca,
Valentina Beniaka a dal§ich do orchestra slovenskej poézie. Ale stalo sa aj nie¢o
viac. V atmosfére odovzdavania §tafiet medzi vz navzdy ,,odml¢anym“ Ivanom
Kraskom a najmladSou generdciou, v ovzdusi postupného a opitovného rozvitku
tvorcov nasej poézie sa prehibovalo aj dielo J. Kostru, P. Horova, A. Plavku, V.
Mihdlika, R. Fabryho a celej plejady dalSich basnikov, ktorych tu nemozno vietkych
vyrédtat. Z tohto priidu nesmieme vynechat ani basnikov dnes strednej a najmladse;j

Y MATUSKA, A.: Krasko. In: Alexander Matuska, Profily a portréty. Bratislava 1972, s. 488.
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genericie, kde sa ver§ chveje aj hibokym zaZitkom, otvorenym citom a kde sa
pracuje so slovom s maximalnym umeleckym ndrokom a maximalnou zodpovednos-
tou. Ved nemoino pochybovat o stile platnom posolstve, ktoré vyslovil Krasko
v basni (o problematike jej vzniku bude na tomto sympéziu este re€) Poetika starej
lyriky :

no nikdy nepis to, ¢o necitis,
¢o v tvojom srdci zrod svoj nemalo ;

obchddzaj krasomluvu jako mor
a vyhod z textu slovo jalové;

nech hudbou zneje kaZdy maly vers,
obrazom blyska kazdé slovicko —

a nezabudaj, ndznak tajomna
Ze tisicimi ténmi znie

a v kaZdej dusi zobiidza jej pieseri stajeni:
ak vietko toto krasnom posvatis —

tak dojdes ta, kam ja som nedosiel.

Tym, ¢o som doteraz povedal, sa nevylerpiva problematika Kraskovho dedicstva
vo vyvine slovenskej poézie 20. storotia. V prvej Casti Gvahy na dani tému som
povaZoval za potrebné objasnit aspoii v najzdkladnejsich értich generaény sled nasej
basnickej tvorby po Ivanovi Kraskovi a niektoré viny opatovného aktivneho zaujmu
a tohto basnika slovenského symbolizmu. Teraz prejdem k dalsim otdzkam, ktoré
maji $pecificky rdz a ktoré ndm pomdZu este viac si uvedomit Kraskovu iniciativa
v prestavbe slovenskej modernej basnickej tvorby.

V literarnej vede 19. a 20. storogia sa uZ viackrat vyslovili pochybnosti o tom, ¢isa
maji skimat vzfahy medzi dielami niektorych osobnosti z rozliénych historickych
obdobi. Najmi personalistické pridy v literdme;j vede odmietali — a odmietaji
doteraz — tie metodologické postupy, ktoré sa pokisajii o objektiviciu slovesnych
javov a hladaji v synchronickej a diachronickej rovine analdgie, filidcie v tvorbe
viacerych autorov, Robi sa tak oby&ajne v mene ,,ochrany* jedineénosti a neopako-
vateInosti umeleckej osobnosti. No, takéto ochrana tvorivej individuality byva Easto
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falo$nd a vedecky neoddvodnitelnd. Kazdé umelecké dielo je iste najuzie zviazané
predovsetkym so svojim tvorcom. Tito samozrejmi pravdu by mala reSpektovat
kazda literdrnovedna koncepcia. Zaroveri viak treba zdoraznit, Ze umelecké dielo je
aj objektivnym historickym javom, ktory sa rodi a rozvija v éase, v uritom
konkrétnom spoloCenstve a vstupuje aj do konkrétneho estetického kontextu. Preto
ho mozZno analyzovat, posudzovat a hodnotit ako objektivny fenomén.

Na tychto zdkladoch zaznamenala v poslednych dvadsiatich rokoch znalny
rozmach literarnovedna komparatistika. Jej metodoldgia a metodika je pomerne
mnohotvarna. Z hladiska naSich potrieb si treba uvedomit, Ze komparatistika
neskima iba dvojstranné alebo mnohostranné literirne vztahy, medziliterame celky
a kontext svetovej literatury, ale Ze jej pracovnym polom je aj sledovanie stivislosti
vo vnitri jednej ndrodnej literatiry; a to vo vietkych zakladnych siradniciach.™
Ved aj v ramci jednej literatiiry mozno poukdzat pomocou vertikalneho prierezu na
nadviznosti medzi generdciami, na typologické zmeny literdrnych Zanrov, na
analogie alebo na rozdiely v ponati a stvirfiovani skutoénosti atd. A prave tito
okolnost nds posmeluje, aby sme sa pokasili riedit niektoré z tychto otdzok
Kraskovho dediéstva v slovenskej lyrike 20. storoéia.

Zastavme sa najprv pri vyznamovej problematike slovenskej modernej poézie.
Mozno predpokladat, Ze zdkladny impulz aktivneho vztahu znalnej Casti naSich
basnikov ku Kraskovi (od dvadsiatych rokov aZ doteraz) spocival najmi v tejto
oblasti. Doteraz sa e$te nepodarilo uspokojivo vysvetlit vetky priCiny roztrzky
medzi mladymi basnikmi dvadsiatych a tridsiatych rokov a starSou basnickou
tvorbou. Nebol to sice frontalny rozchod, ale nemoZno popriet, Ze mladé literarne
generacie s nechufou prijimali odkaz 19. storocia. Viedlo to €asto az k aprioristickym
ptedsudkom. O vediicich spisovateloch spred prvej svetovej vojny sa hovorilo, ak
nie s deSpektom, tak s istou ddvkou podceiiovania. Mladym bésnikom prekazalo
najma to, Ze slovenska predvojnova lyrika bola takmer identicka s problematikou
ndrodného hnutia. Této jej dominantna tematickd a motivickd stranka im branila,
aby sa opétovne zaditali do celych Stirovcov, do celého Vajanského alebo Hviezdo-
slava, a aby nazéklade vlastnej receptnej skisenosti rozliSovali jednotlivé viznamo-
vé vrstvy v diele tychto basnikov. Ich tvorba bola nesporne bohatsia a diferencova-
nejsia, ako sa to po prevrate tradovalo. Jaroslav Vléek povedal napr. na tryzne za
Pavlom Orszaghom-Hviezdoslavom, Ze tento ,,maliar a vykladatel nasej prirody
a portrétista naSho ludu, uZ od samého zaciatku tvorenia hlboko zaéreli do vlastného
vnitra a verSom rozvazoval o tom, ¢o sa mysle Tudskej tyka najbliZSie a najhlbsie :
o pomere konecna k nekoneénu a vztahoch stvorenstva k nestvorenstvu, o vitazstve

1 Za tim tidelem musfme vidét v dile druh sdéleni, tedy komunikét stojici mezi autorem a jeho étenafi.
Z tohoto hlediska je tfeba prozkoumat napfed vyznamovou vystavbu dila a teprve pak se miiZeme ptatpo

hodnoté sdélovaného obsahu pro Zivot spoleénosti.* HRABAK, J.: Literdrni komparatistika. Praha
1976, s. 34.
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pravdy nad krivdou a svetla nad tmou, o pritomnosti a budiicnosti ndroda, o zaklade
Tudského tastia a poslednych veciach Eloveka. V tejto lyrike myslienkovo uslachtilej
a silnej a naladovo neobyéajne precitenej a teplej, je pravy a cely Hviezdoslav.'?

Hoci je to Siroky basnicky program, zostiva faktom, Ze va¢Sina mladej povojnovej
generdcie rastla nielen bez Hviezdoslavovej priamej ,,opatery, ale aj vnevyslovova-
nej polemike s nim“.”® Na tom sa nedd ni¢ menit. Vieme, Ze neskor$i vyvin
slovenskej literatiry tieto nedorozumenia a rozpory vyrovnal. Mladi povojnovi
basnici nezostali vSak bez pomoci a bez opory. Nasli dost zav€asu ,,spojenca“
v Ivanovi Kraskovi a v jeho basnickom svete, ktory sa im zdal koncentrovanejsi,
homogénnejsi, autentickejsi ako basnicky svet starSich spisovatelov. Krasko bol pre
nich pristupnej$i aj z hfadiska ich mentality a ich prvych dotykov so skutocnostou.
Miladi autori vytusili to, Co literarna veda neskorfie velmi jasne vyjadrila: Ze
., Krasko je vlastne prvym vyluénym lyrikom vslovenskej poézii*.'* Nebolo by dobre
absolutizovat tento poznatok a pripisovat ho v takom zmysle, ako ho dnes chdpeme,
debutantom z medzivojnového obdobia. Cesta k ipinému porozumeniu tychto veci
bola este dlha, namdhava a neraz (pre mnohych) i neschodnd.

Co viak bolo spoéiatku vo vyvine nasej poézie spred pitdesiatich rokov uréitym
zjednodusenim problematiky, to sa Casom vyvaZovalo a viedlo v nejednom pripade
k intenzivnejsSiemu zaZitku, k opravdivej$ej mySlienkovej reflexii a presvedéivejSie-
mu umeleckému vyrazu. Zisk vyplyval najmai u tych mladych basnikov, ktori prenikli
do Kraskovej umeleckej individuality a ktori si nezredukovali podstatu jeho
modernosti len na okruh vyrazovych prostriedkov alebo na ¢&iru versologicki
problematiku. Magické pole Kraskovej ii€innosti bolo omnoho $irSie. Z vyznamové-
ho hladiska bolo ddleZité najmé to, Ze Ivan Krasko sa javil v ociach viacerych
mladych autorov ako basnik otvorenej Zivotnej koncepcie, kde malo organické
miesto myslienkové napitie, problematika Iudského bytia, oscilacia lyrického
hrdinu medzi subjektivnymi zadZitkami, pocitmi a na druhej strane dobovymi
spoloCenskymi potrebami. Kraskovym cielom bol — v zhode s basnikmi eurépskeho
symbolizmu a romantizmu — harmonicky svet. Pravda, dokial to objektivna
spoloenska realita a vnitorné zaloZenie autorovo vylucovali, Krasko musel vyslo- -
vovat aj smitok a zdkladné myslienkové a mravné protirecenia. Myslienkova
otvorenost Kraskovej poézie a jej hlboké racionilne jadro boli blizke nielen mladym
autorom, ktori si dali za tlohu na zaciatku dvadsiatych rokov dovisit a dotvorit
slovensky symbolizmus, ale aj mladym autorom socialistickej ideovej orientacie zo
skupiny Dav a nakoniec i niektorym stiipencom avantgardnych smerov (napr.

"2 Prednéska Jaroslava Vitka na tryzne za P. O. Hviezdoslavom v Martine diia 18. novembra 1921,
Priniesli ju Siovenské pohlady 43, 1922, &. 1, s. 2.

'* NOVOMESKY, L.: Slovensky nirodny myslitel. Elan 9, 1938—39, & 7—8.
14 SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976, s. 154,
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reflexivne zlozky v Bunéikovej, Lenkovej, Fabryho, Brezinovej poézii v obdobi ich
prislusnosti k nadrealizmu). VSade tu §lo o subjektivne formy zapasu s entropickou
objektivnou skutoénostou, o presvedéenie, Ze poézia méd dotvarat realitu, a ak nie,
tak ju aspofl v slovesnej podobe nezjednodusovat a neidylizovat. V literdrmom
ovzdusi sa citil akysi mravny imperativ etiologickej lyriky, ktory vyvieral najmi
z Kraskovej basnickej tvorby.'* Hoci sa dobre vedelo, Ze autor dvoch titlych zbierok
Nox et solitudo a Verde sa uz ddvno odmléal, jeho dcastenstvo v medzivojnovej
literdrnej obci a pritomnost jeho diela podnecovali k novym a novym pokusom
o hladanie dokonalejsej podoby sveta.

Ivan Krasko ma viac bdsni, v ktorych vyjadril zaporni stranku skuto¢nosti, svojej
Tudskej existencie a z toho vyplyvajicich muéivych otdzok i naliehavych mravnych
prikazov. Nebude od veci, ked naznac¢ime aspoii na niekofkych textovych ukazkach,
Ze tieto vyznamové hladiska sa nezavfsili v zbierkach Nox et solitudo a Verse, ale Ze
sa v danom dialégu pokracovalo, a svojim sposobom sa pokraduje, aj v nasej
pritomnosti. Ivan Krasko hovoril o svojom lyrickom hrdinovi napr. v bdsni Poznanie
(Nox et solitudo) ako o ,,pitnikovi zcela inej drahy*, po ktorej ,,oddnes kracat
musi... nahy“. V bédsni Noc (mala byt pévodne na ¢ele knihy Nox et solitudo)
napisal: ,,Je nutné mysliet, neodvratne nutné!... Duch Zizni po svetle, chce mat
istoty — asponi istoty stredovekého Tudstva: vieru /och, vieru, akikolvek vieru/,
a mozog zldme mu kridla vecnymi pochybova¢nymi adektivami... Nemoz’ ujst,
neméZ’, je nutné mysliet dalej, neodvratne nutné!* Stadia aspori tieto slovi a tieto
verSe, aby sme poCuli priamo z basnikovych ust, &o ho znepokojovalo a &o tvori jednu
zo zékladnych motivickych zloZiek jeho diela : je to ustaviéna skepsa, iloha ludského
pitnictva vo svete, potreba mravného principu, pocit viny, ale ako vyplyva z basne
Zivot (Verse), aj presvedéenie o vniitorne;j sile lyrického hrdinu (,»AzZ hmla sa strati
z tidolia ?/ mna, Zivot, nikto nezdold,/a neZ sa celkom zveceri,/ tam leZat bude§
v pancieri®).

Vyslovil sa uz nézor, ze Kraskove bdsne, ako je Poznanie, Noc, Ja, Zmraka sa...
a pod. stelestiuji velmi hutne a presved€ivo basnikovu noetickii a mravng krizu a Ze
v nich kulminuje tragicky vyznamovy pdl slovenskej modemej Iyriky. Sihlasime
s touto mySlienkou asi v takej modifikacii, Ze nielen Krasko, ale aj viaceri inf basnici
— pred nim i po fiom — museli dolovat vzacne zrmk4 Zivotného kladu v hibinach
rozporu medzi subjektom a objektom a Ze sa museli opitovne pastaf na ,,strmé
drahy myslienky*, hoci niekedy ,,tiiha stroskotavala“ (Milan Rifus). Pred Kraskom
znela €asto trichlivymi ténmi basnicka tvorba Janka Krala a P. O. Hviezdoslava, ¢o
bolo zjavné najmi z jeho Steskov a Dozvukov. Toto dedistvo protestu proti
entropickym spoloenskym a Tudskym situdcidm sa prenieslo aj na neskorsie

5 X X : 2o 2 o .
».» Krasko vZdy znovu a znovu kaZdou svojou bésfiou utvira samého seba a svoj vztah ku
skutoénosti. KaZda béseii sa takto stiva osobitnou, samostatnou drimou basnikovho srdea, v kazdej je

- vidy cely.* Tamie, s. 172.
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genericie. Bolo by pochybné vysvetlovat tento vyznamovy aspekt ako jednoznalny
druh pesimizmu alebo ako odvrat lyriky od redlneho sveta. Poznatok o zredukova-
nych moZnostiach pri osvojovani si objektivneho sveta bol Casto zdrojom nove;j
aktivity, nutil klast si nové otdzky a s tym aj predpokladat nové nadeje pre Cloveka.
Laco Novomesky napisal na zaiatku svojej literdrnej drahy v basni Noc (zbierka
Nedela) takéto verse :

Nieco som hladal,
nie¢o som nenasiel, nieCo som stratil,
nie¢o som nedostal

a nieco nezaplatil,

Udery hodin skondili siedmy deri —
z pondelka zaénem zase hladat
svoj krdsny detsky sen.

Ndjdem?
Nendjdem?

Vieme dobre o Zivotnej ceste Laca Novomeského, a teda aj o tom, ako sa
napliiovala jeho poézia osobnou a spolocenskou skisenostou. Hoci sii v jeho tvorbe
pevné vyznamové body, nikdy v nej neprestivala tendencia k dialégu a hladanie
odpovedi na nové otazky Zivota. V polovici dvadsiatych rokov by sa dalo uitho
hovorit o snoch a tiZbach mladého lyrického subjektu. AvSak podobné témy
amotivy sa dostali k slovu aj vo ver§och zo zdvereéného obdobia jeho tvorby. V basni
JPosusky sa Novomesky opétovne zahladel na niektoré etapy svojho Zivota a aj vo
chvili najvi&ieho Tudského poniZenia sa muZne vyrovnaval s viitornou tragédiou.
Takmer zhodne s konfesiou Ivana Krasku (,,miia, Zivot, nikto nezdola**) Novomes-
k¥ napisal:

— Tak sklamali ta sny?!

— B, to su plané slovd!

Len zIé, len zI¢ sa meria iba bolestami.

A nech aj tak sa stalo, jak sa stalo s nami,
tam, kde sme zacinali, zaal by som znova
a rad. Jak vedec hladajici svoje bacily,
ktoré ho zabili.

Basnické generacie po Ivanovi Kraskovi rastli v inych podmienkach a v inych
okolnostiach ako zakladatel naSej literdmej moderny. Odpadli viaceré problémy, na
ktoré on reagoval. No zdkladnd téma, ktord nastolil Krasko, zostala i nadalej
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aktualna. Je to ,,téma neplnosti, necelosti, vyplyvajiica z pocitu a Zivena pocitom, Ze
sa Cosi pokazilo a porusilo, vysinulo a prevritilo, Ze sa ¢ohosi nedostava, Ze &osi
chyba“.'® Aj mnohi mladi medzivojnovi bésnici trpeli tymto pocitom. Nepriamo
nadvizovali na ,.Cierne noci* a na smitky Ivana Krasku, pri¢om este umoctiovali
jeho neiiprosni analyzu doby a sebaanalyzu. V tychto intencidch kracal v dvadsia-
tych rokoch najmd Emil Boleslav LukdC. Jeho zbierka Krizovatky (1929) je
nesporne krizovejdia a bolestnejsia ako spomenuté Kraskove bdsne. Je to volanie
,-de profundis*, volanie Casto bezozvenné, ako to ukazuji aj tieto verse :

Duté hlbiny duSe, kriéi z nich zifalstvo bezodné,
— 0, chrdmy, chrdmy, vysoké, hmlisté klenby, —
daleké nebo, niet megafénu, o ryk by zaniesol bezosne,

hlas méj Kainova obet, kiidoli dobu.
KriZovatkami nesiem svoj osud bukovy,
hnany ranami neviditeIného centiiria.

Bez stanic, bez oddychu, malomocny a rakovy,
— och, Eli, Eli, lama zabachtdni ?

Ked uvaZujeme o vyznamovych stvislostiach medzi lyrickym dielom Ivana Krasku

a tvorbou generdcii, ktoré prisli po fiom, znovu si uvedomujeme, Ze zdroje smiitku -

a tragiky tu nevyplyvaji len z osobného, vnitorného Zivota. Rozpitie umeleckého
terénu je u Krasku aj u jeho nasledovnikov ovela §irsie. Cast jeho priestoru sivisi
velmi presvedcivo so socidlnou problematikou, so situdciou v nirodnom Zivote
a nakoniec aj s vecami, ktoré majd vieludskd povahu. Ivan Krasko zaujal mladsie
literarne pokolenia najviac svojim univerzalizmom. Jeho basnicka koncepcia slo-
bodného a k slobode kracajiiceho Eloveka sa napdjala z hibokych zdrojov eurépske;j
kultiry, z biblickej symboliky a antickych legiend, z poznania sidobého sveta. Tiito
stranku Kraskovej tvorby vstrebal do svojich verSov napr. Pavol Horov od prvej
zbierky Zradné vody spodné aZ po knihu Ponorn4 rieka. Pavol Horov zacal mytom
o skaze sveta za fudské hriechy a viny (opift kraskovsky motiv), &o mu historicky
kopkretizovali aj udalosti prvej i druhej svetovej vojny. Preto jeho Zial mal
univerzdlnu povahu (Névraty):

Snad do srdca sa ani nevmesti
a sndd uZ ani vychodiska neni
tolko je boZe Iudskej bolesti
na tejto zemi

® MATUSKA, A.: Profily a portréty. Bratislava 1972, s. 316.
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Horov nasiel liek na tieto zobrazované bolesti. Mytologické antické prihody ho
poudili o sile &loveka, ak je spojeny s krajinou svojich matiek a otcov. Aj tu
nachidzame zhodu s Kraskom (napr. basne Doma, Otcova rola, Vesper dominicae
atd.), ktory preklefioval osobné rozpory objektivéiciou svojho zéZitku a identifikd-
ciou svojho osudu s osudom narodného spologenstva. Takiito vyznamovi osnovu ma
aj zdvereénd ¢ast Horovovej basne Invokdcia leta (zbierka Nioba matka nasa):

Na hukot zradnych vin na tzkost krehkych brehov
Zdkerny iitok jdr

Daj silne sklonit sa nad hlasom leta s nehou

Jak tvrdy hospodar

Milovat milovat zem tito ldskou prudkou
Koreriom agdtov

Mat srdce vencené vernosti nezibudkou
Bez marnych marnych prisah

Hoci sa obmedzujeme len na najnevyhnutnejsiu textovi faktografiu, nas vyklad
o vyznamovom dosahu Kraskovho diela na neskorsie basnické pokolenia by nebol
iplny, keby sme neuzavreli tito kapitolu aspoii stru¢nou zmienkou o Milanovi
Rifusovi a Miroslavovi Valkovi. Krasko sa neprejavuje v tvorbe tychto basnikov
rovnakym spdsobom. Rifus nadviazal na Kraskov ,,Zivotny pocit*, na jeho emocio-
nalitu a na mnohovyznamovii podstatu jeho obrazov, kym Vilek aktualizoval
Kraskov racionalizmus a jeho prenikavé intelektudlne reflexie. Obidvaja tito basnici
st zaujimavi tym, Ze centrom ich tvorby sa opatovne stala zloZit4 [udska problemati-
ka. V tomto tematickom okruhu sa, pochopitelne, beri na vedomie premeny nasej
spolo¢nosti, ale prihliada sa aj na $ir§i okruh spoloenského diania vo svete.
Spomenutych basnikov sa dotykaji nielen udalosti doma, ale aj mimo domova.
V tom je podstata ich univerzalizmu a ,tajomstvo‘ ich nadgeneralného zopitia
s Ivanom Kraskom, totoZnosti s jeho smiitkami i jeho nidejami. Milan Rifus
vyjadril pri¢iny svojho dolorizmu takto (VerSe v zbierke AZ dozrieme):

Nechcel som sa sebe korit, smiesny.
Nechcel som o plytkom boli hust.
Cudzia slza svieti z mojich piesni.
Cudzia rana hori z mojich ist.

Mier. A v tichu, nim ten vykrik svisti,
hned sa podlo hlaverni rozitek4.
Nikdy este v tolkej nendvisti
nepocalo slovo ¢loveka.
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Preto vers méj tazkym kridlom vzlieta.
Ludsky pla¢ mu z kridla ulomi.

Preto hiadiac v drsnii bolest sveta,
smutno mi, aZ k smrti smutno mi.

Spomenuli sme uZ Kraskovu bésefi Poznanie, v ktorej podal priekopnik nasho
symbolizmu sebacharakteristiku ako ,,nahého &loveka*, ako ,,pitnika zcela inej
drahy*. V inych bastiach (napr. O, dua moja...) sa hovori, Ze jeho poézia ,,z &ierne 3
noci pila®. S takouto bezite3nou realitou sa stretdvame aj v znaénej fasti Valkovej
basnickej tvorby, ktord m4 zjavné subjektivne i objektivne tematické pSly. Zo svéru
tychto dvoch ndmetovych okruhov sa otvara cesta k analyze basnikovho vnitorného
sveta i vonkajSej skutocnosti. Vo chvifach tohto dramatizmu dochidza autor
k nadzoru, Ze:

To je éas bésne.

Tras sa, lebo prichddza
posolstvo o podobe semena,
bolest a krv,

olej na oheri.

Tak do biela rozZeravend nahota sydi,
v§ade okolo
kolotoce stromov sa kriitia

a kriitia. ..

Vilkovad poézia nemd viak iba tento vmiitorny plan. Zmociiuje sa aktualnych :

dobovych konfliktov v §irokom geografickom priestore, z &oho vyplyva pohnuty

obraz skutoénosti a autorov aktivny humanizmus, dokumentovany napr. zaverom
béasne Skaza Titanicu:

More vyloZilo na breh &ierne rukavice.
Ticho, od ktorého rastie svetu hrb.
Ticho, ticho. Prsty na o&iach.
ZamreZované mesto s hlavou pri zem,
prebieha ako zviera.

My sa nendhlime ?
Cas pracuje pre nds?
Je to nase storodie
anasaéra!
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Sledoval som v tejto kapitole len jeden zo zdkladnych vyznamovych prvkov
Kraskovej poézie : podstatu osamotenia lyrického subjektu, jeho konflikt s okolitym
svetom a nakoniec aj vyvaZovanie rozporov v autorovom stotoZneni sa s osudom
narodného spolocenstva a ludstva. Naznacil som, Ze tdto koncepcia poézie bola
plodna aj v celej prvej polovici dvadsiateho storogia, ¢o sa prejavilo v tom, Ze Krasko
zapdsobil na vietky generacné vrstvy daného obdobia, na ich vedicich predstavite-
Tov. Rozbor dalfich tematickych oblasti — ldska, priroda a pod. — by ukazal, Ze
diapazén v§znamovych sivislosti medzi Kraskom a mlad$imi basnikmi bol eSte Sirsi.
V tejto stati sa vSak nedaji zachytit vietky jeho znaky.

3

V tretej Casti tohto prispevku by som sa cheel dotkniit eSte niektorych stvislosti
medzi Ivanom Kraskom a mlad$imi pokoleniami v Zanrovej oblasti nasej novodobe;j
lyriky. MoZno povedat, Ze nadvéznost je tu o nieco ocividnejsia ako na vyznamovom
plane."” Sémantické hladiski v literirnom diele st totiz mnohostranné, a preto sa
viaZu najmé na tematické zloZky, ich §kdla je takmer neohraniciteIna. Naproti tomu
literdrne Zanre maji relativne konStantné znaky, ktoré moZno analyzovat a hodnotit
na zaklade dost pevnych objektivnych kritérii.

Doterajsia vedeckd literatiira o slovesnych Zanroch je bohatd. Hoci klasickd
estetika venovala Zanrovej problematike rovnomernii pozornost, zd4 sa, Ze v posled-
nom obdobi sa dostdva do popredia literdrnej tedrie zdujem viac o epické a drama-
tické diela ako o lyriku. V niektorych odbormnych pracach sa to oddvodiiuje tym, Ze
v lyrike sa tazko mdZu rozliSit rozdiely medzi jednotlivymi tdtvarmi, Ze si tu
tendencie k splyvaniu Zanrov.'® Zd4 sa, Ze tento nézor je opodstatneny. Nemalo by to
viak viest k tomu, Ze by sa Zanrové otazky basnickej tvorby vobec neriefili.

Preco moZno hovorit o viZnom Kraskovom zasahu do vyvinu slovenske;j literatidry
v Zdnrovej oblasti a ¢o nové tu priniesol tento priekopnik slovenského symbolizmu ?
Takmer v celom rozpiti 19. storo€ia plnila slovenska basnicka tvorba skoro tie isté
funkcie ako epické a dramatické diela. Nebolo tu rozdielov v tematike ani
v spolo¢enskom pdsobeni slovesnej tvorby. Pomocou ver§ovanych foriem sa vyjad-
rovala nielen subjektivna autorska problematika, o dérazne nastolil najmi roman-

17 Symbolisticky basnik Ivan Krasko, pokladany za otca slovenskej modernej poézie, svojou
bésnickou tvorbou ovplyvnil prevaZmi ast slovenskej poprevratovej poézie... BREZINA, I.: Poézia
Frana Krila a problémy slovenskej poetiky. Bratislava 1968, s. 13,

18 Rozdélit dramatické Z4nry do skupin nidm nakonec — po podobném roz&lené&ni epickych Zanrd
nedélalo Zddne zvli$tni potiZe. Epika a dramatika jsou si v mnohém podobné... Jiné povahy je lyrika...
MiiZe se proto stdt, Ze rozli§eni Zanrové specifinosti, obdobnych Zinrovych skupin, s nimiZ jsme se setkali
v epice a dramatice, bude v lyrice jefté obtiZn&jsi. POSPELOV, G. N.: Problémy historického vyvoje
literatury. Praha 1976, s. 273.
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tizmus, ale aj objektivne témy, ktoré si svojim charakterom vyZadovali vicSie
literdrne Gtvary. V obdobi klasicizmu, romantizmu a realizinu sa pouzival ver§ na
spracovanie historickych ndmetov, filozofickej a mravnej problematiky €loveka,
aktualnych socidlnych a politickych tém atd. To znamend, Ze napr. epika sa nemusela
uskutodiiovat iba prostrednictvom prozaickych textov, ale Ze rovnako jej slizil aj
vers. Podobne to bolo aj s dramatickou tvorbou. VerSovana epika a verSovand drama
patrili este celkom prirodzene do slovesného systému Hviezdoslavovej generécie.
Zmena tu nastala aZ v obdobi Slovenskej literarnej moderny, ked sa ver§ stal
dominantnym prostriedkom lyriky a prozaické texty sa pouZivali takmer vylucne len
v epickych a dramatickych dielach. NositeIom tychto novych tendencii v literdrnych
druhoch a Zdnroch bol najmi Ivan Krasko, ktory si vypracoval $pecificky typ
poetického prejavu a zapdsobil nim nielen na svojich vrstovnikov, ale aj na svojich
nasledovnikov aZ po naSu pritomnost.

Je zname, Ze Krasko pisal ver$e i prozu. Hoci st to uiiho nie dva celkom disparatne
estetické systémy, jednako autor zbierok Nox et solitudo a VerSe postupoval inak
v lyrike a inak v malych epickych formach. Ak je Krasko v poézii takmer
jednoznaény symbolista, v prézach sa priblizoval aj k realizmu, ba miestami az
k reportdZnemu S$tylu. Kraskova prdza vzbudila pozornost v literdrnej verejnosti
a predznamenala $tyl niektorych mladSich autorov (napr. Martin Rézus), ale
nevyvolala vaé§i a kompaktnej$i prid. To, €o sa neskoriie vynorilo v slovenskej
literatdre pod titulom lyrickej alebo lyrizovanej prozy v tridsiatych a styridsiatych
rokoch, nevyvieralo z priamych podnetov Slovenskej literdrnej moderny. Bol to
$pecificky a svojrazny prid, ktorého filozofia a estetika vyplynula z pokusu
o0 zobrazenie situdcie ¢loveka na rozhrani medzi civilizaénymi tendenciami v naSom
spoloenskom Zivote a eSte skutofnou vrcharskou tradiciou, ktord udrZiavala
predstavu (Ciastoéne viak aj legendu) o prirodzenych zdrojoch Tudskej moralky.

Ivan Krasko ma hiavny vyznam nie v proze, ale v basnickej tvorbe. Tu postupoval
ako opravdivy lyrik," &m sa odliil od svojich predchodcov a &m ziroveti zapdsobil
na nasledujtice generdcie. Kraskova tcast na Zdnrovej modifikdcii slovenskej
modernej lyriky nie je vynimocnd. Ide tu o analdgiu so situdciou v inych narodnych
literatdrach na rozhrani 19. a 20. storodia. V tomto obdobi mal vo velkej Casti
eurépskej slovesnosti vediice postavenie symbolizmus a impresionizmus. Doznieval
eSte parnasizmus, ale v tom istom Case vznikali uZ aj niektoré avantgardné priidy.
Bez ohladu na to, ako sa tieto vedice smery a pridy v jednotlivych literatirach
vyvinuli, moZno pripustit, Ze so symbolizmom a s postsymbolistickymi tendenciami
stivisia veImi tizko vyznamové i Zanrové zmeny v celej eurdpskej basnickej tvorbe,
ktora vyzdvihla na prvé miesto osobnostny postoj basnika ku skutoénosti a potrebu

¥ Lyrika je Z4nr nesyZetovy, protoge v ni nedominuje kauzilni fadeni motivd ; jednotlivé motivy jsou
spojovany v celistvost autorovym subjektem, tématem je tedy autor, ktery vypovxda osvém vztahuk svétu
a k Zivotu.* HRABAK J.: Poetika. Praha 1973, s, 221.
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novych, metaforickych vyrazovych prostriedkov. To viedlo od extenzity slovesného
textu k intenzite zdZitku a tym aj k urcitej redukcii tradiénych lyrickych Zanrov.

Dominantné miesto autorského subjektu v symbolistickej, impresionistickej
i postsymbolistickej poézii spdsobilo, Ze pomaly prestali platit ustdlené estetické
normy aj v zdnrovej oblasti. Ak sa do konca parnasizmu delila basnickd tvorba
oby¢ajne na subjektivnu a objektivnu a ak sa od jednotlivych Zinrov (napr. 6da,
elégia, Zalmické utvary, legenda, balada, romanca a pod.) vyzadovalo, aby sa v nich
dodrziavali uréité tematické, strofické i verSové principy, od konca 19. storodia zadal
prevaZovat v poézii Zinrovy synkretizmus a organické splyvanie subjektivnej
a objektivnej zloZky vo vystavbe bdsne. Ide tu, pravda, len o urditd tendenciu, ktord
nemusela byt pre kazdého basnika a pre kazdé obdobie zavizna. Tento tkaz bol viak
taky vyrazny, Ze ho nemozno ani podceiovat, ani ho pripisovat len tym literatiiram,
kde sa literdrna tvorba rozostipila na viaceré vykrystalizované smery. Nebude od
veci, ked porovndme tieto javy v tvorbe Ivana Krasku a Paula Verlaina a ked na
konkrétnom texte ukiZeme, ako sa v obdobi literarnej moderny zotierali hranice
napr. medzi prirodnou a reflexivnou lyrikou. Paul Verlaine a Ivan Krasko napisali
basne, ktoré maju takmer rovnaké témy. Paul Verlaine publikoval v zbierke
Romances sans paroles (1874) bésen 11 pleure dans mon coeur, kym Ivan Krasko
odtlagil vo svojej prvej knihe Nox et solitudo (1909) basen Pri, prii... Jedenidruhy
autor dal do sivislosti prirodny motiv s psychickym stavom svojho lyrického hrdinu.
Text Verlainovej basne je nasledovny:

Il pleut doucement sur la ville
: ARTHUR RIMBAUD

Il pleure dans mon coeur .
Comme il pleut sur la ville:

Quelle est cette langueur

Qui pénétre mon coeur ?

O bruit doux de la pluie
Par terre et sur les toits !
Pour un coeur qui s’ ennuie
O le chant de la pluie!

1l pleure sans raison

Dans ce coeur qui s’ écoeure.
Quoi! nulle trahison?...

Ce deuil est sanps raison.
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C’ est bien la pire peine

De ne savoir pourquoi

Sans amour et sans haine
Mon coeur a tant de peine I*°

Ako vidiet, Verlaine si zvolil za motto tejto basne Rimbaudove slové, ktoré
vyjadruju ur€itd prirodni scenériu so zvia§tnym poetickym nadychom. Neuspokojil
sa vSak iba podnetom z tejto Rimbaudovej vety. Verlaine preniesol ,,pla&" prirody
pomocou nepriameho porovnania (v texte bezprostredne nezddrazneného) na
rozpoloZenie svojho lyrického hrdinu, &im zdrovef ,,porusil* hranicu medzi prirod-
nou a psychickou motivaciou basne. TotoZnost medzi stavom prirody a stavom
lyrického hrdinu je tu pod¢iarknuta uz v prvom versi (Il pleure dans mon coeur).
Hoci Krasko postupoval trochu odli$nejsie (v prvom versi autor zdéraznil prirodny
tikaz), konecnd podoba jeho basne Prii, prii.. . je analogickd s Verlainovou béstiou.
Aj jemu Slo o preneseny vyznam a tym o vyznamovi kondenziciu versov:

Prsf, prsi jednotvarne...
Jak to lice zeme stdrne,
vidne, bledne mladou Zenou,
oklamanou, opustenou !

¥ Tito basei prelozil Frantisek Hrubin (Torzo noci, Praha 1968, s. 91) takto:

Pldce to v srdci mém,
Jjak na mésto kdyZ préi.
Po ¢em tak sklesly jsem
hluboko v srdci svém ?

O tichy Sumot desté

na dlazbé, na strechdch!
J4 skleslejsi jsem jesté,
6 zpév a Sumot desté!

Biihvikde pli¢ se vzal

v tom srdci omrzlém.
CoZ — nikdo nezklamal ?
Biihvikde Zal se vzal.

A pravé to mé krusi,
Ze nevim, kde se vzal,
z43t ani ldska v dusi,
to nejhloubéji krusi!
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Prsi, prsi, neprestdva. ..
Trudnou myslou plnd hlava
v chladné dlane kloni éelo —
tak by sa jej plakat chcelo. ..

. Préi, prsi neustdle.. .
kebych mohol v hmlisté diale,
tam na jednom mokrom hrobe
zaplakal bych vo Zalobe. ..

Prsi, prii... AZ prestane
Mrazom skvitni pust€ strane :
ni€ si, ni¢ nevyberiete —

Tak je smutno, clivo v svete!

Désledna , lyrizacia“ Kraskovej tvorby nebola jednordzovym aktom. Aj v nej sa
zaznamenal urcity proces od literarnych prvotin cez Nox et solitudo po Verse, ktoré
predstavuji najvyzretej$ie a najkompaktnejSie obdobie v autorovej literdrnej
¢innosti. Na zadiatku je zjavna spojitost medzi Kraskom a starSou literatirou nielen
v tematickej oblasti, ale aj v Zdnrovom ohfade. Autor totiZ oznacoval niektoré svoje
bisne za piesne, romance a balady. Hoci ich kompozicia je inaksia ako v obdobi
literarneho romantizmu a realizmu, jednako prevladal uitho pocit, Ze treba jednotli-
vé basne klasifikovat ako urcité Zanrové utvary. Tento klasifikacny sklon trval edte aj
vo VerSoch, ale predsa sa len vystavba Kraskovych bésni zmenila, prehibila
a skomplikovala sa. D4 sa povedat, Ze Krasko — & uZ vedome alebo len virtudlne —
stale viac smeroval k symbolistickému chdpaniu lyriky. Z toho vyplyval nakoniec
déraz na personifikaCné tvarne prostriedky, na metaforu, metonymiu a symbol.
Pokial ide o strofické otazky, Krasko dédval stale vicsi priestor sonetu. Bolo by asi
odvizne tvrdit, Ze tento jav stvisi jednoznaéne so zasadami Baudelairovej poetiky.
Ved podnetov pre sonety bolo dost aj v tradicidch slovenskej poézie. Krasko si to iste
uvedomoval. No jednako vyznamova ndpli jeho sonetov, synkretizmus ich lyric-
kych, ¢asovych a dramatickych zloziek s blizsie symbolistickému pridu eurdpske;j
modernej poézie ako domdacim tradicidm. Kvdli konfrontécii uvediem aspoii Baude-
lairovu basefi Semper eadem a Kraskovu basefi Len tebe. Jan Kostra prelozZil

~

Baudelairovu baseni?! takto:

2 Ky Kostrov§m prekladom Kytica z Kvetov zla pribudol teraz novy preklad z Baudelairovej poézie.
Jan Stevéek preloZil vo vybere Chut smiitku (Bratislava 1976) niekolko Baudelairovych a Apollinairo-
vych basni, Tym sa rozsiruji u nds konfrontaéné moZnosti medzi origindlom a prekladmi z eurépske;j
modemej poézie do slovendiny.
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,»Odkial je, vravite, clivota vasa ¢udna,

Co stiipa jak more na holé skaly zeme ?*

— Ked srdce nase raz uZ v§etko povychutnd,
je Zivot iba zlo ! Tajomstvo toto vieme,

pozndme prosty Zial, niet mystéria, nieto,
je samozrejmy tak jak vasa radost skviica.
O, krésna zvedavd, nepytajte sa preto,

a hoc je sladky hias, nech ticho neporiica,

len ticho, nezneld! vy dusa ocarend!

na perdch detsky smiech! Viac ako Zivot pre nds

Smrt stika hebkych piit najldkavejsiu siet.

z nej véne tymidnu k tvojim viasom Ini
a modravy dym u néh sa ti plazi:
v hibokych svieti§ mojich temnotach !

Mohli by sme citovat desiatky, ba stovky bdsni z poslednych pitdesiatich rokov
slovenskej basnickej tvorby, aby sme na nich dokumentovali Kraskove podnety
v utvdrani Zanrového $tatitu nasej modernej lyriky. Bez zveliCenia moZno povedat,
Ze od generacie Laca Novomeského, Jana Smreka, E. B. Lukica, V. Beniaka, M.
Hafamovej, J. Kostru aZz po sicasné nastupujice pokolenia vSade sa ndjdu stopy
synkretizmu lyrického, epického a dramatického principu vo vystavbe basne. Najma
v takych Zanrovych formdch, ako je pieseii, balada, romanca, je v tvorbe medzivoj-
novych a sicasnych basnikov celkom nepopieratelny Kraskov vplyv. Podobne je to

aj so sonetom. Podla Rizusovho svedectva sa tento stroficky idtvar povaZoval
v dvadsiatych a v tridsiatych rokoch za prili§ klasicizujici. Mladi basnici daného
obdobia sa klonili viac k voInému ver$u a k voInej strofike. AZ v rokoch osobného
dozrievania a zavr$ovania svojho literarneho programu alebo v ¢asoch naliehavého
mySlienkového sustredenia (napr. Horovove sonety v knihe Nioba matka naga
v cykle Népisy na hroby) znovu sa zacalo odkryvat ¢aro sonetov. Pravda, m6Ze byt
viac pricin tohto procesu. Faktom v8ak zostdva, Ze sonet nielen zakotvil v slovenskej
modernej lyrike, ale Ze sa aj vy¥znamovo a morfologicky modifikoval a stal sa trvalo
Zivym a prirodzenym strofickym itvarom sufasnej poézie.

Nebolo by viak spravne redukovat Zanrovi skladbu slovenskej poézie 20. storocia
len na Kraskove podnety. Boli tu aj iné zdroje a iné okolnosti Zdnrovych premien.
Pokraskovské generdcie sa museli éasto rozhodovat samostatne. Reagovali novym
spOsobom na rozlicné pridy eurdpskej poézie a vracali sa neraz k Zanrovym typom
z obdobia romantizmu a realizmu. Robilo sa to aj programovo. Ked sa napr. po prvej

Nechajte, nech klamom dnes srdce opije sa,
ked klesd v slastny sen cez vaich ocd plesa, \
a driemat dajte mi a dychat vasu plet.

Vychodiskom k tejto béasni je Iibostny zdzitok. Baudelaire otvoril novi etapu
poézie v tejto tematickej oblasti Gprimnostou lyrického hrdinu a neobyéajne
zovretou formou, ktord drZala ako pevnd klenba vietky motivické zloZzky basne
v jednote. To sa mu podarilo prave pomocou sonetu, ktory m4 dominantné miesto
v Kvetoch zla. Nie je asi ndhoda, Ze aj Krasko sa rozhodol vo Ver§och pre dost &astd
sonetowvil strofickd formu. Takmer tretina basni tejto zbierky m4 takito kompozic-
ny, strofickii osnovu. Sonet umozifioval Kraskovi vytvorit basne s organickou
Zivotnou a mravnou koncepciou a cez libostnd tému formulovat nové vyznamové
1 estetické principy. Preto sa jeho sonet Len tebe typologicky pribliZuje k citovanej

Baudelairovej basni:

42

Len tebe, ktord v temnych tuchdch byvala si,
v hmlach snov sa ¢asom blyskla jako meteor,
vZdy duSe mojej smutny, miCanlivy chér
oltdre Cierne staval pre obetné vazy.

Vsak v triichlej, vdZnej noci nikdy neplila si,
jak luna striebrom bielym, tmavy na oltir
obeti mojich nesklonila bledi tvdr,

a chor4 dusa moja lkala, niifala si.

A predsa mojich iirod najziatejsie klasy
a srdca méjho najrudejsi nach
pre teba zreli v obet zdpalnii,

Bel. .

i po druhej svetovej vojne zdalo, Ze lyrika, zaloZena na vyznamovych a morfologic-
kych vlastnostiach symbolizmu, ma vo vztahu k objektivnej skutoénosti aj urcité
ohraniéenie, postavili sa do popredia bud epické postupy pri vystavbe basne alebo sa
zadala rozvijat forma bdsnického pasma. Nakoniec, aj dnes sme svedkami takychto
ikazov v domécej i zahraniénej basnickej tvorbe.

Dotkol som sa v tejto stati troch okruhov, ktoré mé#u indikovat ustaviéni
pritomnost Ivana Krasku v slovenskej poézii 20. storo€ia. V tomto vyklade sa azda
opitovne potvrdilo, Ze tu nejde o jubilejmi alebo prileZitostni tému. Vyskum
Slovenskej literdrnej moderny — v domacom a zahrani¢énom kontexte — prebieha
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u nés od konca pitdesiatych rokov.”” Od tych &as — pravda, vedelo sa o tom aj skor
— nepochybuje sa v nasej literarnej vede o prinose symbolizmu do slovenskej
novodobej poézie. Zdroveti sa jednoznacne zdoraziiuje, Ze pri zrode novych
tvorivych usili stal Ivan Krasko ako zakladatelskd osobnost prvoradého vyznamu.
Tak sa stal z tvorcu novej etapy slovenskej lyriky aj jej ustaviény sprievodca
a formovatel jej novych tradicii.

# Impulzom k historickému chapaniu Ivana Krasku bola uZ monografia Jana Brezinu Ivan Krasko
z roku 1946. Po tejto knihe nastala v skimani symbolizmu ur&itd prestévka. Siistavne sa pracuje v tejto
oblasti od vydania Kraskovho Diela v Tatrane (1954), dalej od vydania Kraskovych prekladov M.
Eminesca Tiene na obraze €asu (1956). Velkym prinosom bolo Gifrikovo vydanie Kraskovho Stiborného
diela (1966), jeho monografie Poézia Slovenskej moderny, prvé verzia Smatldkovej §tidie Poézia Ivana
Krasku (Litteraria IIT, 1960, s. 133—246), ktor4 sa stala aj viichodiskom ku knihe Vyvina tvar Kraskovej
lyriky (Bratislava 1976), atd.
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JAN BREZINA

KRASKO A NOVOMESKY

Ivan Krasko a Laco Novomesky si dva zdkladné, neotrasiteIné piliere celej
slovenskej modemnej poézie. Bésnické dielo obidvoch basnikov z radu magnus
parens, ktoré vytrysklo z rozli¢nych spolo€enskych a kultirnych podmienok, spétne
iritovalo, a najma dielo Novomeského dodnes irituje nielen basnicky a kultirny, ale
aj spolocensky socialisticky vyvin u nds.

Prichddza mi tu iba ndznakove poukdzat na impulzy Kraskovej poézie pre zrod
a formovanie i pre neskorie modifikovanie o 28 rokov, teda o celd generaciu
mladSieho basnika od Krasku, Laca Novomeského. Je jednym z prejavov talentu, ak
zadinajici bdsnik pri svojom umeleckom formovani vie si ndjst a zamilovat poéziu
nevSednych, velkych basnickych tvorcov. Nie je teda nahoda, Ze basnické zatiatky
Novomeského su spité aj s poéziou jeho velkého basnického predchodcu Ivana
Krasku. Jeho literdrna publicistika, koreSpondencia, ale i verSovd a vyrazova
technika jeho bédsni presvedCujti, Ze rovnako ako Krasko pozni i basnikov typu
Baudelaira, Rimbauda, Verlainea, Bfezinu, Bezrua. A naviac poéziu Wolkra,
Horu, Nezvala, poéziu mimoriadne mu blizkeho Jesenina a Majakovského, Bloka,
Pasternaka a Apollinaira, neskdr poéziu Rictusa, Eluarda a inych vynikajicich
predstavitelov svetovej poézie, ktori — popri dzkom styku so Zivotom — poméhali
rozvijat Novomeského talent. Jeho dielo je teda priesecnikom vietkych eurdpskych
basnickych prudov, ktoré rezonovali v slovenskej poézii v dvadsiatych rokoch.
Pritom je to dielo celistvé, originalne a jedine¢né, akym bolo a zostiva i dielo Ivana
Krasku.

Ak méme na mysli prvé zaZitky Novomeského z Krasku, tak hned prva basen
z Novomeského kniZne vydanych prvotin, Perokresba duse z velkomesta moZno
porovnat s Kraskovou basfiou Plachy akord. Pripomina ju svojou rytmickou
daktylotrochejskou vystavbou, ba i rovnakym poétom piatich strof. Pribuznost sa
plastickejsie prejavi z pozorovania aspoii prvych strof uvedenych basni.

Krasko:

Za biirnej tmavej noci
Jja blidil sam a sam,
zdvidel ronenie slz
tym diernym nebesam.

Novomesky:
-Milujem ulice dlhé
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v jeseni, vtedy zvIast,
ked mesto topi sa v mlhe
a drobny padd dizZd.

Okrem uvedenych podobnosti obidve strofy porovndvanych basnikov si si blizke
svojim impresionistickym ladenim, ndladou osamelého chodca v dazdi. Kym v3ak
basnik Krasko tito naladu v daliich strofach prehlbuje a tragizuje motivom
,,chladnych, mokrych rik* dievéata, Novomesky motiv ,,ru¢icky malej* a ,,chladu
diev&ata vo svojej basni ponechdva osamoteny, neprehlbuje ho, ale radi vedla neho
mnoZstvo inych motivov—veci. Aj vysledny dojem Novomeského bdsni nie je
kraskovsky stesk a nostalgia, ale skor skrytd mladicka radost z poletovaniaz kvetuna
kvet alebo z veci na vec. Kraskov basnicky ponor do vnitorného Zivota Cloveka je
hibsi a esteticky vyraznejsi, ¢o siivisi najma s tym, Ze basen Plachy akord pisal fudsky
uz dozrety, 30-roény basnik, kym Perokresbu duse z velkomesta 19-roény mlady
basnik veriaci vtedy este najmi svojim zmyslom. U oboch poetov sa lyricky subjekt
v tychto ich artefaktoch vyjadruje cez prvi osobu.

Aj dalsia Novomeského baseii z vydanych basnickych prvotin, Vy a ja, uverejnend
taktieZ r. 1924 v Mladom Slovensku, pripomina Krasku svojim rytmickym ustroje-
nim. Siroky, sedemnastslabi¢ny daktylsky ver$ s poslednou trochejskou stopou
v Novomeského bésni je verSom Kraskovej basne Askéti, s ktorou ma aj spolocni
rymovd schému, zdruZeny rym vo verSoch (aabb). Na rozdiel od Krasku, ktory €leni
svoju basefi na dvojverSové strofy, Novomesky pouZiva zdruZeny rym (typicky
najmd pre strofické basne) v basni nestrofickej. Kym vSak Krasko v basni Askéti sa
javi ako introvertny typ bédsnika, Novomeského basent Vy a ja naznacuje charakter
extrovertného basnika. Mlady Novomesky nea$piruje na osud askéta alebo eremitu,
svojou ,,veselou ohnivou piestiou* chee si vydobyt pravo na Zivot, na lasku, na teplo
aradost. Z jeho versov,,do sveta iSiel som - za novym Zitim, jak slobodny vazeni* citit
nielen naznaky autobiografie, ale aj dialektického videnia sveta a kryStalizicie
socialistického svetondzoru 20-roéného basnika.

Avsak aj Novomeského basen Nezdar pripomina Krasku prave , kraskovskou
dezildziou, no i kraskovskym Sirokym daktylskym verSom. Podobnad je tu aj metéda

- opakovania slov a slovnych spojeni. Aj ked Novomesky libostny cit nedramatizuje
(baseni Nezndmej) ako Krasko a po fiom Luka¢ a Roy, jeho vitalizmus je iny,
nevtieravejsi ako napr. provokativny erotizmus Ponic¢anov alebo ¢asto zjednoduso-
vany erotizmus J. Smreka.

Kraskovu baseii Doma pripomina v Novomeského basni Veler v parku rovnaki
funkcia opakovania slov a syntagiem, najmé syntagmy ,,i teba“. Pripomina ju aj
rovnaky rytmus verSov naznacujiici vyvinové moZnosti volného versa i spolocny
obraz zav¢as ,,zbledlého lica“ Zeny. U Krasku: ,,i teba mladé dievéa rumenného lica,
/°6, znal som také lica - prili§ skoro zbledli!/.« U Novomeského: ,,i t4, ktorej zbledli
kedys’jaré lica“.
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Jasné paralely (spolo¢né syntagmy a obrazy) mozZno najst aj medzi Kraskovou
bastiou Sest hodin je a Novomeského béstiou z prvotin, Izba, ako dosvedéuji aj
uryvky z oboch.

Krasko: ...

iba smutné Styri steny

— na jednej z nich zaveseny
kriZ je Syna cloveka.. .

Novomesky:
a v dome malom S$tyri chladné steny
na jednej zo stien visi obraz rodiny. ..

Tak ako Krasko aj Novomesky oZivuje veci vnasanim [udskych vlastnosti donich.
Na rozdiel od Krasku Novomesky v8ak bdsen tematicky a ideovo posunuje do
celkom inej spoloCenskej a socidlnej roviny. Spolocenska situdcia, ktord basnika
Krasku niti ¢asto aj k uzavieraniu sa do seba, k negécii ba aj k individudlnemu
zifalstvu (bdsne Noc, Ja a iné), pre Novomeského, ktory preZil (dokonca z autopsie)
socialistickd revoliciu, je ona vychodisko k prekonaniu mftveho bodu a k otvaraniu
novych obzorov pre basnika samého i pre komunikujiiceho &itatela.

Postupne s tym, ako sa Novomeského poézia diferencovala a stivala sa zloZitym
svojbytnym organizmom, zoslabuje sa vplyv bezprostrednych i vzdialenejSich
Novomeského basnickych predchodcov, teda i vplyv Kraskovej poézie. Ba v niekto-
rych basnach sa mlady autor celkom zdkonite obracia proti basnickému kanonu ich
poézie. Tak napr. ivodnd basen k prvej basnickej zbierke Nedela, Basen, prekvapu-
je nepravidelnou dizkou versa a len slabou tendenciou k daktylotrocheju; je aj
rytmicky a verSove heterogénna. UZ siéasnici pocitovali nielen v nej, ale v celej
Novomeského zbierke novy rytmus, taky odlisny od basni predchadzajicich basnic-
kych 8kol a ich vzneSenych rekvizit. Jednym zo signifikantnych znakov tejto
konkrétnej Basne je pouZitie velmi kratkych a dlhych verSov (verfe majiod3do11
slabik). Zatial kraskovsky a tjym viac hviezdoslavovsky alebo 3tGrovsky ver§ mal
tendenciu (v pripade $tirovskej poézie bola to priamo zakonitost) k izosylabizmu.
V bésni sa takmer na sto percent pouZiva asonancia namiesto rymov, ¢ast versov
v basni vyjadrujicich rozpory sveta je bez rymov. Prejavuje sa tu zrejme uz vplyv
poetiziu, ktory je badateIny i pri basnickom vyuZivani mnohoznaénosti a polytema-
ti¢nosti motivov.

Titulnd a v istom zmysle kli¢ova basefi zbierky Nedefa ma vSetky kvality
vyzretého bésnika. Tento bédsnik vidi jasne dvojpolovost sveta a Zivota, ale netragi-
zuje ju ako preintelektualizovany Krasko, stracané mladicke ilizie o svete prekona-
va Usilim vidief svet v jeho skutocnej, redlnej podobe, bez vznosného patosu. Hoci
basen Nedela je pisana takmer pravidelnym §irokorozmernym daktylskym verSom
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s poslednou trochejskou stopou na konci versa, akym pisal Krasko napr. svoju basen
Askéti, celkove jej verSovd a vyrazova faktura je inej, nekraskovskej proveniencie.
Je to basei—pdsmo typu Apollinaireovej basne Pasmo a typu Wolkrovej basne
Svaty Kopecek. (S basilami tychto autorov ma Novomeského Nedela spoloémii
béasnickd metédu asociativneho radenia predstav a zmyslovii, hmotnd konkrétnost
veci evokovanych v basni, spolo¢nu intonacnt a vyrazova faktiru i sposob tvorenia
basnickych obrazov.) A jednako napriek uvedenym skutoénostiam v basni Nedela je
naznalend aj vizba s domdcou, slovenskou tradiciou. Zraci sa to nielen zo
spomenutého Sirokého daktylského verSa s trochejskou klauzulou, aky nachddzame
v Kraskovej basni Askéti, ale, hoci celkove sporadicky, aj z lexika ($pecificky
kraskovsky vyraz ,,psovsky*), zo strohejsie, presnejsie Strukturovanej rymovej
schémy, zo slabdieho zddraziiovania asocialno-predstavovej tvorivej metSdy ako
u Apollinaira a Wolkra, ako aj vo vnasani psychologizmov a reflexii do plastickej,
zmyslovo-konkrétnej vyrazovej techniky basne.

Este raz sa tu nika porovnanie niekolkych verSov z Kraskovych Askétov
a Novomeského basne Shizka, aby sa ukazalo, ako Novomesky vyznamovo a ume-
lecky novo prehodnocuje spolo¢né prvky starej kraskovskej tradicie. Z Kraskovych
verfov, ktoré tu citujeme, vanie rezignicia umdrajiceho sa €loveka, len taZko
dovidiaceho vychodisko z dusnej predvojnovej spolocenskej atmosféry:

Dnes sme vz pokojni, samota Ziadneho smiitku uZ nem4.
Minulost mftva je, budiicnost prazdna a nemad.

Naproti tomu v Novomeského verSoch je nielen smiitok z vlddniicich pomerov ale aj
tizba zbavit sa ho, vzdor proti svetu, kde chudobni si sami rnusia ,,nalhavat*, Ze', svet
radosti nema“:

Nds Spinavd chladnost kuchyri chovd,
ona je mitva, nem4,

nikdy nim nepovie:

v PariZi tandi Yvetta Gilbertovd

a ocCiam lhat sa musi,

Ze svet radosti nema.

Z textu bésne je zrejmé, Ze dvojica slov v rymovej schéme ,,nema : nem4* i vyraz
»»,je mftva* v Novomeského bdsni sd prevzaté z Kraskovej basne.

A predsa tie isté lexikdlno-motivické a rymové prvky si v obidvoch basiiach
zasadené do celkom inych vyznamovych kontextov, v ktorych ideové vyznenie, ako
sa ukézalo, je celkom odlisné (u Krasku individulna, intelektudlna rezignicia,
u Novomeského vedomie siiru¢enstva s kolektivom proletariatu).

Namiesto Kraskovho prorocky patetického meditativneho slohu v bésni Askéti,
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v Novomeského bdsni SliZka sa stretdvame s prozaizdciou basnického slohu,
prostrednictvom ktorého autor dosahuje novy umelecky ucinok. Dalej u symbolis-
tického bdsnika Krasku do popredia obrazného pldnu sa dostava symbol a tiefiom sa
stava vec, ako to konkrétne ilustruje hned zaciatocné dvojverSie basne Askéti:

Bez nehy vychodia mesiace vecerov chladnych.
S Iadovou prisnostou tratia sa dennice v miZindch rannych.

., Veci, mesiace, veCery, dennice, si iba symbolickymi tiefiami naznacovanej
skutotnosti. Zatial u Novomeského sa do popredia obrazného plianu dostdva sama
,,vec'', hovoriaca sama za seba i za skuto¢nost, ktoru vyjadruje:

K buclatym detom

nedo§li traja krali,

len Iudia blizki

k tym detskym slabym nézkam do kolisky
sedivé malo dali.

Novomeského bésen Slizka je teda typicka nielen pre socidlnu skuto¢nost, ktori
vyjadruje, ale aj pre pristup k svetu a pre tvorivd metédu Laca Novomeského, i pri
niektorych spoloénych ¢rtich celkove odliSnui od tvorivej metddy Ivana Krasku.

Hoci druha basnicka knizka Laca Novomeského, Romboid, je orientovand nainé
zdroje poetiky neZ na poetiku symbolizmu (vychadzajic z poetizmu, ktory autor
pretvara svojskym, $pecifickym spdsobom), aj v tejto zbierke sa mozno stretnit
aspon s naznakom toho, Ze symbolizmus (ponechdvajici basnickej tvorbe priestor aj
pre fantaziu a imagindciu) zostava i nadalej jednou zo zloZiek mnohovrstevnej
Novomeského poézie. Myslime tu na priznaénd baseii Nad daktylom Otakara
Bfezinu, ktorého vizionarska, tajomna, magickd poézia ani Novomeskému rovnako
ako Kraskovi nebola lahostajna. V inej basni zbierky, Vietor nad dolinou, stretava-
me sa s konkretizdciou basnického obrazu, symbolu (Od rdna - cez defi - k veceru /
zelenou travou po strani / jak mraénd biele barany / bacovi zvonia stari hru).

V symbolicky nazvanej basnickej zbierke Svity za dedinou pisanej v dusnom
ovzdu$i ndstupu faSizmu u nds r. 1939, basnik opit pouziva vyrazovi techniku
a basnické prvky symbolizmu. Tento raz preto, aby do symbolov zaSifroval svoju
vypoved o hrozivej skutoc¢nosti. ,,Symboly Ziji v nds a za nds Ziji dalej**, piSe basnik
v basni Panordma naznacujic Citatelovi, Ze nastdva cas, ked treba &itat v inotajoch
a medz riadkami. Z charakteru a ladenia celej zbierky vyplyva, Ze symboly, ktoré
»Ziji v nas a za nas Ziji dalej*, si symbolmi odporu, slobody a revolicie, ktorej
bésnik zasvitil cely svoj Zivot.

K symbolizmu, ktorému cestu u nas otvoril Ivan Krasko a ktory v tvorbe viacerych
novosymbolistickych autorov vyznieval aj po vojne, Novomesky z uvedenych
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politickych dovodov sa vedome viacia i v basiiach zbierky Pasovanou ceruzkou,
ktord pisal v ¢ase fasizmu a vojny, r. 1941. Spomenieme tu z nej asponi dve basne

* (publikované este s trefou bastiou zbierky koncom r. 1941 v Eldne). — Bé4seni Breza
v noci sa kon¢i verSami:

To slepy Cas, ach slepy ¢as sa §mdtra jeseriou,
oprety o palicu bielej brezy.

Obraz brezy nie je v Novomeského poézii ojedinely. Spomenime si len na basef
Slobodnym okom neviditelné z r. 1934, zo zbierky Otvorené oknd, ked bdsnikovi
este ako-tak bolo dovolené otvarat oknd i do Sovietskeho zvizu. Citujeme z nej:

Brezy k ndm prisli v zastupoch,

brezy a brezy,

ked viak nds viezol dlhou ruskou cestou,
brezové hdje a brezové lesy.

A tak Citatelovi pri ¢itani uvedenych verSov z basne Breza v noci sa asociativne
v mysli vynori obraz bielych ruskych briez ako symbolu svetla a nddeje v ,,slepom
¢ase... Smatravej jesene*‘.

StiSeny bésnicky hovor, niitend re¢ v symboloch sprevddzand symbolistickou
skratkou a hudobnostou ver§a vyhovovali basnickému naturelu Novomeského,
ktorého poézia ani v minulosti nepouZivala ,,bubny a &inely*.

V baésni Tisic a jedna noc i kraskovsky symbolisticky motiv noci a mesiaca je
posunuty do inej, politickej roviny. V basni so skrytymi sarkastickymi a parodizaény-
mi prvkami sa evokuje hlava po ,,turecky*, kruto panujiiceho vladira. Evokuje sa
dalej polmesatnd noc, ktorej polmesiac pripomina jatagan. Napokon sa evokuje
vitazstvo jatagdnu, kosika, ktory utne hlavu vladdra, majiceho ,.iernu krv.
Citujeme tu aspoii druhi strofu z tejto trojstrofovej bésne :

AZ bude noc, noc polmesaénd panom,
td hlavu utne krivym jatagdnom.

Autorov vyraz je tu nirocky zahmleny, ale pre toho, kto vedel &itat vtedaj§iu
poéziu odporu, je to jasny bésnicky prehovor. Krivy jatagdn polmesiaca je v basni
zasifrovanym symbolom koséka zo $tédtneho znaku Sovietskeho zvizu. Symbolistic-
ké poetika sa v basni kriZi s poetikou nadrealizmu, kde konkrétna vec zastupuije vec
ini, ktora ma niekedy aj veImi vzdialené alebo aj celkom odli$né vlastnosti s vecou,
s ktorou sa porovnava. Alegoricky, politicky nosny je uZ aj sdim nézov basne Tisic
a jedna noc. Po tisicich nociach faistickej tmy sa ofakdva (ako vyplyva z dalgieho
kontextu) vitaznd noc so symbolom kosdka-jatagdna, ktord ma priniest pordzku
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vtedaj$im ,,poturéenym®, fasistickym vlddcom. Baseni zverejnend v Case totélnej
dezhumanizicie je ob&iansky smeld, spoloCensky a umelecky pravdiva, politicky
silne angaZovana.

Poézia symbolizmu rovnako ako poézia inych tzv. romantizujicich alebo metafo-
rizujiicich basnickych smerov — ktord niekedy ako celok vari iba z pohodine;j
zotrvadnosti sa vyhlasuje za poéziu I’ art pour I” artizmu — moZe byt teda rovnako
realistickd, rovnako spitd so Zivotom a jeho pdlfivymi problémami, rovnako
humanistickd a progresivna ako poézia basnikov, ktorej §tyl a forma sa formula¢ne
popularizujii i kanonizujii obéas za jedine realistickd. Presved€ivo sa to ukazuje aj na
pripade zdsadového, socialisticky avantgardného basnika Novomeského, aj na
pripade zakladatela tzv. Slovenskej moderny, Krasku, s jemnym zmyslom pre slovo
hladajicich a nachddzajicich aj pod povrchom mnohotvdrnej skutofnosti jej
nekonvenénii, pravdiva tvar. Aj konferencia slovenskych literarnovednych ustano-
vizni k storoénici Ivana Krasku a medzinarodna cast literarnych vedcov na nej
priamo symbolicky vyjadrila, Ze jedine¢nd, objavna poézia obidvoch basnikov je
bytostne ndrodnd a zaroven &inorode internacionalna, stotoZilujiica sa s najusfachti-
lejiimi tizbami moderného Tudstva. V pripade Novomeského tento fakt specatuje
i jeho aktivna literarnokritick4, publicisticka a politickd praca poméhajica v svetle
marxisticko-leninistickych, komunistickych idedlov menit stard, retardujicu sku-
toénost.
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FRANTISEK MIKO

LYRICKA PROZA IVANA KRASKU

(Korene a zmysel prozy u lyrika 1. Krasku
a v dobovej literarnej situacii)

\

V podtitule nalej tdvahy si kladieme otdzku, ktorej zodpovedanie, napriek
skromnosti prozaickych pokusov I. Krasku, je nepochybne niroéné. Ak v sivislosti
s tym hovorime o ,pokusoch”, myslime to naozaj. UZ sdm nevelky rozsah
Kraskovho prozaického diela by potvrdzoval, Ze tito literdrna forma nemohla byt
programom basnika — i ked mohla byt, v istej psychosocidlne;j situacii Kraskovej
tvorby, jeho Zelanim. Akokolvek je pritom I. Krasko integralnym lyrikom, jeho $tyri
prézy zaujimavo zapadaji do peripetii basnikovho umeleckého vyvinu. Pozndvame
vnich €rty, ktoré charakteristicky dokresluju viichodiské a smercvanie jeho poézie.!

Tym do istej miery uz naznaCujeme smer, ktorym sa bude naSe pozorovanie
uberat. Nebude viak od veci objasnit ponajprv, & mé a aky zmysel vracat sa
frontdlne k problému Krasku ako prozaika, ked o veci sa doteraz povedalo
nepomerne dost — v porovnani s rozsiahlejSou tvorbou inych prozaikov — a pritom
v takom zdvaznom diele, ako je §tvrty zvizok Dejin slovenskej literatiry.? Strndst-
strankovy vyklad na dvoch miestach tohto zviizku pokladdme za meritérny a vyéer-
pavajici. Ak sa tu d4 Cosi eSte robit, myslime, Ze je to podrobnejsia identifikacia
stylovych vlastnosti Kraskovej prozy, ktord moze na jednej strane dokumentarnejsie
podCiarknut Kraskov vztah k linii kritického realizmu — vztah, ktory v jeho lyrike
nie je natolko zreteIny — a na druhe;j strane obnaZit tie vyvinové sily v tvorbe I.
Krasku, ktoré podla S. Smatldka viedli k tomu, Ze »Svojim ,symbolistickym’

. vyhranenim poetika Kraskovej lyriky dospela do hraniéného §tadia“, kde ,,jej dalsi

vyvin uviazol v sieti nerieSiteInych protiredeni*“.* Na to by mohlo podfa nés nadviazat

! Ako hovori S. Smatlék (KUSY, L—SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry IV. Literatira na
fozhr.ani 1?. a 20. storo&ia. Bratislava 1975, s. 541), ,,cez tieto prézy moézeme bezprostrednej§ié nazrie{
i do citovej problematiky intimnej lyriky Janka Cigana“.

? TamZe, 5. 231—239, 540—545 a i.

3 SMA'IIAK,‘S:: Vyvin a tvar Kraskove;j lyriky. Bratislava 1976, s. 190.
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vysvetlenie, pre€o ostala préza u I. Krasku len epizédou v jeho tvorbe.

Ako celkom samostatny sa ¢rta problém, preco i napriek skutocnosti, Ze isté
blokujice tendencie v Kraskovej umeleckej koncepcii nedévali Sance epike, nebola
tato situdcia prozy u Krasku typicka pre tvorbu Moderny. Pri vietkej suverénnosti
lyriky je pre umelecké krédo tejto generacie pestovanie ,,modernej* prozy, ak uZ nie
konstitutivne, teda aspoil symptomatické, ak, pravda, neberieme do tvahy, Ze — ako
hovori 1. Kusy — ,,,pred¢asné’ odmlcanie je priznacné pre vietkych prozaikov
Slovenskej moderny*.* Pritom zdvaZnost lyrickej prézy sa ukazuje ani nie tak pre
naplnenie basnického programu samej Moderny, ale najmi pre neskorsie osudy
slovenskej prdzy, v ktorych princip lyrickosti sa stal podla obrazného vyjadrenia I.
Kusého, ,,poZzehnanim i kliatbou*.’

Sama lyrickost Kraskovej prozy nie je pritom nejaké nespornd zileZitost. Si o nej
protichodné ndzory.® Predovietkym v porovnani's ostatnymi prozaikmi Moderny nie
je takd celkom samozrejma. Dobre to méZeme dokumentovat hned prvymi vetami
jeho prézy Svadba:’ :

Stretol som dnes maly svadobny sprievod. Taky smutny... Rozladil ma.

Nech je tu citovy motiv uvedeny expresivnou syntaktickou konstrukciou ,, Taky
smutny“ — akokolvek protiepickym signilom, v porovnani s hociktorym verSom
ktorejkolvek Kraskovej basne zneji tieto vety tak rozhodne a jednoznacne prozaic-
ky, Ze sa znovu divime — hoci je to vec stard a zndma — ako méZe byt taky
diametrilny rozdiel vo vyrazovom ustrojeni epiky a lyriky, Ze ho ani lyrizicia nie je
schopna podstatne oslabit a preklenit. V skutocnosti je prozaickost citovanych viet
népadnd aj vniitri tej Gasti dobovej prdzy, ktori predstavuji Tajovsky, Timrava,
Jesensky a inf autori.

Pritom vietko vyplyva z jednoduchého faktu. Krasko v prvej a tretej vete nepouZil
aktuilne priebehové préteritum, ktoré je zvytajné v epickej narécii, ale pragmatické
perfektum, beZné v hovorovej redi. Zobrazeny fakt sa nepodiva vo svojom
aktuilnom &ase, ale rezultativne, vysledkovo, referuje sa o fiom ako o hotovej veci.

Aj Tajovsky vo svojom rozpravaéskom idiolekte odvaZne siahol za spontannou
hovorovou syntaxou, Krasko ju hovorovo radikalizuje v jej gramatickom jadre,
v kategérii Casu.

Rezultativne je u Krasku komponovany nielen &as, ale aj sémantika vety. Citové
motivy — ,,Taky smutny... Rozladil ma.“ — sa kladii nie v aktudlnom zaZitku, aj

* Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava 1975, s. 241.
* TamgZe, 5. 232.

¢ 8. Smatlik (Dejiny slovenske;j literatiiry IV, s. 540) hovori, Ze , Krasko vo svojej proze nelyrizuje (i
ked ju zjavne subjektivizuje) .
7 KRASKO, L.: Dielo. Bratislava 1954, s. 145,
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ked silou emocionalnosti k zaZitku nevyhnutne gravituji, lez vo vysledku: autor
o nich referuje ako o objektivnom fakte, vo¢i ktorému ma odstup.

Takto, aspoil spociatku, pokratuje aj vlastné, retrospektivne rozpravanie, pre
-ktoré vstupné vety v uvedenej préze funguji vlastne ako anticipovany zdvere&ny
motiv:

»»Pred styrmi rokmi bol som krdtky ¢as zamestnancomk. ... .ej tovarne. Kraj tam
Jednotvdrny. Lesy ddvno vyriibali a Siroko-daleko nevidiet iba sire polia. V lete sii
ony sice zelené, posddzané cukrovou repou, ale i tak jednotvdrne. Malo prirodnej
krasy. Len kde-tu pri ceste vypina sa k nebu krdsny, osamely, triichliaci topol.,
Vecerami podjeseri dostdva vsak tento kraj zvldstnu melancholickd ndladu. Vtedy
nemozno povedat, Ze je bez kiizla. “

Prvé veta z citovaného iryvku, ktora narativne ramcuje celok, mé pritom nébeh
k aktudlnosti. No pokraujici opis je jednoznacne rezultativny, ,,referentsky* :?
,,Kraj tam jednotvarny. Lesy ddvno vyribali.* (Rezultativnost je tu dokonca
1 v ontologickom pldne, podobne i v nasledujicom spojenti ,,posadzand cukrovou
repou‘.) Najviac viak bije do o&u referentské podanie prirodného krasna. Estetika
exteriéru v literirnom obraze sa konstituuje spravidla explicitne : z relacii jeho &asti
a Cit. Krasko nepostupuje v obraze takto, induktivne, ale to, o sa m4 postupne
dosiahnut, priamo rezultativne pomenuva: ,,Malo prirodnej krasy (tu znovu aj
rezultativnost z eliptickej konstrukcie), ,.krasny. .. topol*, ,,zvla$tnu melancholicki
néladu®, ,,bez kiizla* (v skrytom dvojitom zdpore posledne;j vety vizi tiez referujici
postup, vyhybajici sa zaZitku). Nech nds pritom nemyli fakt, Ze obsahom opisu nie je
v skutolnosti krdsa exteriéru, ale jej nedostatok. Autor totiZ tento nedostatok
prehodnocuje na estetiku svojho druhu, ale to je uZ ind otdzka. Preto sa zatial
nedotykame ani ostatnych znakov citovaného opisu. Co je pre nds zdvazné, je
rezultativny spdsob podania.

Kraskovo vyjadrovanie mdZeme charakterizovat ako ,,civilné*, neliterarne. Tak-
mer zardZa svojou strohostou, ,,neumelostou*. Odkial sa berie u Krasku tito
civilnost, ktord skoro ostentativne kontrastuje s lyrickym vyrazom jeho poézie? Je to
neskusenost autora, ktory nie je v préze doma, alebo je to zdmer ? U basnika, ktory
mad za sebou vySe desatrocnti prax v pisani (préza vysla r. 1908), sotva mozno hovorit
o neskiisenosti. Ani na zimer viak nemozno len tak bez vietkého pristat. Z dne$ného
pohladu, ked vieme, Ze ide o velkého basnika, bol by to lacn}‘l predpoklad.

Domnievame sa, Ze pri vietkej vyrazovej odlahlosti medzi prézou a lyrikou I.
Krasku moZno ndjst uitho isty spoloénj menovatel obidvoch tychto literdrmych
foriem, a to spolo¢ny menovatel, ktory pre dany problém nie¢o napoveda. Vidime

8 0, referentskom* §tyle prisne realistickej prézy hovori v tejto sivislosti aj S. Smatldk (Dejiny IV, 5.
543).
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ho v tom, &o S. Smatlak formuloval v stivislosti s Kraskovym lyrickym naturelom ako
,,prirodzeny spad redi, oslobodeny od ,parnasistickych’ lexikdlnych a syntaktickych
,deformdcii’ ...**" Ked odhliadneme od prirodzenych ,,u¢fiovskych* zvizkov s poeti-
kou predchddzajiicej generacie basnikov (Hviezdoslav — Vajansky), najmd v prvej
faze tvorby, nosni liniu v Kraskovej lyrike predstavuje realisticky, vecny, objektiv-
ny, triezvy tén, ktory méa Krasko spoloény so siibeZnou druhou vinou realizmu, tzv.
kritického.'® Na tejto linii a z nej potom vyrasta vlastné Specifikum I. Krasku ako
prisluSnika Moderny.

Ak uZ v samej lyrike sa Krasko odrazovo opiera o objektivne podanie, zbavené
literarnej $tafaZe, tym viac a prirodzene sa uplatnilo toto vyrazové nutkanie v jeho
préze. Potreba oslobodit sa od konvencnej literdmosti a vyjadrif sa integralne
,civilne®, t. j. ,,naozajstne*, vedie v jeho préze k radikalnej hovorovosti, radikalnej
nie vo vonkajich znakoch, ale v samom spdsobe zobrazovania reality, najmaé v jeho
Casovej perspektive. ,,Dokumentarnost™ jeho rozpravania'' nie je pritom ciefom,
ani metddou, ale samym jeho principom.

Ako sme povedali, Kraskova vyrazova triezvost nie je liniou jeho prinosu, ale iba
nosnou vinou pre tento prinos. To, ¢o ddva Krasko na tejto vine ako nové, je potom
vlastna otdzka poetiky Kraskovej lyrickej prozy.

Tato poetika vychddza podobne ako poetika jeho generécie, vratane siputnikov
kritického realizmu, najma Timravy, ' z dobového pocitu spoloéenského a Zivotné-
ho sklamania a dezilizie," ¢o u modernistov tsti do odvratu od opisnosti objektivnej
skutoénosti a do subjektivneho jej prehibenia a zvnitornenia.'* Si dostatoéne
zname historicko-spoloéenské korene tychto pocitov a prejavov : zacinajiica a prehl-
bujica sa vieobecnd kriza kapitalizmu, ktory vstipil do 3tadia svojho obnaZenia. "’
Dobovii spologenski a Zivotnu situéciu, ako aj postavenie ¢loveka v nej moZno preto
na zaklade ich podrobného poznania zhrmujico predstavit priam v modelovej

. podobe, modelovej preto, lebo dovoluje prehladne pozorovat pri¢inni a droviiovi

postupnost znakov v ich ontologickej a literdrnej rovine:

1. Kriza Tudskych vzfahov v burZodznej spolo¢nosti: dravost, bezohladnost,
surovost, egoizmus, cynizmus, prazdnota, pretvarka, splostenie spolofenskych
konvencii, rozpornost spoloéenskych a medzifudskych vztahov, rozklad spolofen-

¢ Dejiny slovenskej literatiiry IV, s. 516.
0 SMATLAK, S.: c. d., 5. 288.
Y porov. SMATLAK, S.: c. d., s. 541 a 543.
2 SMATLAK, S.: c. d., 5. 231—232.
BKUSY,L:c. d.,s. 102—105.
14 Tamze, s. 102. )
15 Tamye, 5. 16~-23 ; takisto SMATLAK, S.: c. d., 5. 289 n.
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skych hodnét, kriza hodnotovych noriem, strata spoloéenske;j a historickej perspek-
tivy.'

2. Kriza ludského subjektu a osobnosti: strata intelektudlnych a hodnotovych
»»1st0t**, spochybnenie vetkého, rezignicia na poznatelnost sveta a v fiom i seba
a inych, mravna dezilizia, proti tizbam subjektu viednost, jednotvarnost a prazdno-
ta Tudi, veci, dni, pocit zmitku, sklamania, smiitku.

3. Kriza konania: nemoznost realizovat sa vo vztahu k inym, strata vztahu k inym
i dovery v seba, nerozhodnost, pasivita, podlichanie ndhode, pocit osamelosti, viny,
[atosti, marnosti, nespokojnosti, hanby, premarnenosti Zivota, stav rozorvanosti,
vedomie tragickej neriesiteInosti, osudovosti.

"4, Pokusy o rieSenie krizy: sme.om navonok (odhalovanie, odsidenie, burcova-
nie, vzbura, prenikanie na pozicie pokrokovych a revoluénych sil spoloé¢enského
diania), smerom dovmiitra (4nik do subjektu, do osamelosti, rezignicia na racionali-
tu a na zvladnutie skuto¢nosti, fatalizmus, mysticizmus).

5. Celkova perspektiva: nastolovanie subjektivneho aspektu v gnozeologickom
pohlade na svet a v pragmatickom vztahu k inym, rehabiliticia subjektu ako reakcia
na pozitivisticky objektivizmus, ktory nedoceiioval aktivitu subjektu v gnozeologic-
kom a spolo¢enskom diani.

Dve vytstenia tohto vyvinu:
“
Obnovovanie dialektického zvdzku subjektu a objektu a zvyznamiiovanie
osobnosti vo vztahu k spolocenskému dianiu.
Zdoéraznenie subjektu a citovej (iraciondlnej) zloZzky v Zivote a vo vztahu
k svetu. Regres k agnosticizmu a individualizmu a prehodnocovanie objektivne;j
skutoénosti na obraz (symbol) vniitra a ,,nepoznateIného*.

6. Tvorivy odraz v literatire : Této situicia loveka v dobovyich Zivotnych a spolo-
¢enskych podmienkach vstupuje.ako tematické univerzum do priestoru literatiry
a Ziada si svoju poetiku. Realizuje sa to tymito §tylistickymi znakmi: integralne
uplatnenie subjektivneho aspektu v zobrazovani skutoénosti; prehodnocovanie
prirody, a objektivnej skutocnosti vébec, na obraz vnitra a na vyjadrenie ,,tajom-
na“; presunutie taZiska poznania a konfliktu na rovinu vnitra (,,muciva sebaanaly-
za*, ,drdma citov*, ,,vniitorny pribeh postav*'’); hatenie objektivnej perspektivy
deja, idice ruka v ruke s prevliddnutim subjektivneho aspektu, &o prirodzene
motivuje lyricka formu zobrazenia.

7. Zapas s literAmou tradiciou: Presadzovanie tohto umeleckého programu

18K tomu a k dal$fm prvkom tohto modelu pozri SMATLAK, S.: c. d., s. 284 n., 522 n., 543 ; dalej
KUSY, l.:c.d.,s. 238 n.

T"SMATLAK, S.: c. d.,s. 282; KUSY, L: c.d,, 5. 522 n., 533 n.
56

v protireCivom prekondvani poetiky a ideolégie ,,star§ich rovesnikov* a ,,otcov*. Je
to zapas proti objektivistickej opisnosti, zbavenej pritomnosti angaZzovaného sub-
jektu, ktory je hlavnym gestorom zobrazevaného diania. Tato opisnost zakryva
pravu skutoénost, nahotu rozpornosti sveta a vnitra, nemieni brat zodpovednost za
tato skutofnost, uspokojuje sa jednostranne s neperspektivnymi ,,zvySkami‘ dobra
v zivote, v spolocnosti a v sebe, chce zmierovat nezmieriteIné a nie je ochotn4 ist
v kritike do radikdlnych poloh. Nova poetika sa musi pritom zbavit nadmernej
literdrmej Stafaze, ktord prekédzala doslednému realistickému zobrazovaniu. Nad-
vizuje sa na jednoduchost, civilnost, ispornost a kritickost druhej realistickej viny.
Tento raciondlny zéklad viak neostdva cielom, ale sa v sithlase so subjektivnym
fundovanim obrazu moduluje do integrilne;j citovej roviny (,,naladovost*, ,,hudob-
nost* veria'®). Proti vonkaj$kovej, idealizujicej parnasistickej skvelosti slova
a verSa sa kladie vnitornd pravdivost a umocnend obrazivost slova, ako aj
priliehavost ver$a vnitornym zachvevom a ozvenam,'’® &o vietko potom ,,vydava“
funkéne naplnend krasu.

Ukadzka, ktora ndm slizi ako prototyp Kraskovej prozy, ma vietky charakteristic-
ké znaky tohto modelu: subjektivny aspekt, situdcia osamelosti subjektu, priroda
ako obraz vniitra (jednotvarnost kraja, osamely topol, clivost a melanchdlia veéera,
simraku a jesene), nerozhodnost v laske, neschopnost nielen porozumiet druhému,
ale ani urobit si jasno vo vlastnych citoch, dovolit ndhode, aby z odchodu urobila
rozchod, napokon stroskotanie ldsky, pocit smitku, boIu a rozorvanosti. Lyrickou
robi prézu to, Ze jej hned od zaciatku chyba nadejnost epickej perspektivy (moznost
svadby s Martou). Pesimistické citové prvky, exponované v tGvodnych vetich
a v dalSom opise, ako aj daliie negativne motivy — nepriatelstvo psa, pochybnosti
o vlastnych citoch lisky, Martine zdporné reakcie na prejavy lasky (,,0¢i prestali
Ziarit*, ,,bledSou sa mi zdala*, opovrzlivost v pohfade), odchod bez pokra¢ovania
znamosti — su, bez Usilia odporovat im, permanentnym signdlom troskotania sujetu.

Aky zmysel ma potom rozvijanie obrazu? Zrejme len lyricky, t. j. subjektivne
vyrovnavanie sa so stroskotanou ldskou a s faktom premarnene]j Zivotnej moZnosti.
Kym v epike moment stroskotania by ako tryznivy a neznesitelny prvok nutkal
k dynamizicii osobnosti navonok, priom by aj nemoznost objektivnej reakcie bola
burcujicim Cinitefom, Krasko komponuje tento fakt ako nieo, na Com obraz
zotrvava, v ¢om sa tento obraz vyZiva. Prvky osamelosti, melanchélie, trichlivosti,
clivosti, ne§fastia, nedspechu — pozndme to predsa z poetiky romantizmu — sa
v tejto préze rozvijaja, aby posobili, trividlne povedané , sladko-b6Ine*, vaZnejsie
povedané, aby sa lyricky subjekt s nimi vyrovnal. Ony si potom vlastnou napliiou
estetickej akcie a reakcie. O dokonanosti tohto vyrovnania predsa dobre sved¢i
posledny odsek prézy:

18 BREZINA, J.: Ivan Krasko. Bratislava 1946, s. 82 n.
12 SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky, s. 148.
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A teraz viem, viem iste, Ze som ju Itibil. Liibil pre jej tklivii slabost, pre jej neznii
dievCenski ldsku... Pre jej opovrZlivé, smutné pohlady. ..

Je to priznanie ldsky, vyjasnenie toho, ¢o bolo tryznivo nejasné, vyjasnenie, ktoré
blazi, aviak vyjasnenie toho, ¢o je uZ vlastne zmarené, ktoré teda aj boli. Esteticka
skuto¢nost sa z toho stdva takym €inom, Ze sa tenzia a detenzia vo vyrovnavajiicom
splynuti komponuji prave s cielom navodit takyto protireivy zaZzitok.

Ako simultinny sa rozvddza uvedeny kontrast aj na ostatnych drovniach obrazu.
Celkovy obraz sa utvira zo symetrickej postupnosti hlavnych motivov : svadba (ako
neureny, no pritom negativny prvok), znadmost, rozchod, svadba s inym. V algeb-
raickej schéme: C, A, B, C. Je to zvyéajny lyricky postup.

V ziklade obrazu je skryty dalej zaujimavy kompozi¢ny chiazmus:

Neistota v pocitoch ldsky, ktord je nddejnd.
Istota v pocitoch ldsky, ktord je uZ beznddejna.

Je to vyznaén4 a charakteristickd opakovacia figiira lyriky.*

Ako to, Ze potom nemame do ¢inenia s Gplnou lyrikou, ale predsa len s prézou, a to
s prézou, ako sme to na zaciatku uviedli, a nehladiac na to, ¢o sme uviedli potom,
silne ,,prozaickou“?

S. Smatlak o tom vravi: ,,... Zaner ,objektivneho’ epického rozpravania umozfo-
val Kraskovi priamo zachytif a opisaf tie psychické procesy, ktoré v jeho poézii
prebehli kdesi skryto a z ktorych sa na plochu lyrickej basne dostal bud iba vysledok,
Cisty ,destilat’, vyjadreny symbolikou basnického obrazu, alebo ktoré boli zaifrova-
né do stajomnenej, ndznakovej reti lyrického ,deja’. Preto vidime v tychto prézach
akoby prozaicky ,komentdr’ k lyrickej tvorbe Janka Cigafia a nepokladime za
néhodné, Ze sa takyto ,komentdr’ zjavil v &ase, ked sa v Kraskovej poézii zatala
odvijat drdma citov, drdma bolestnej, pretoZe ustavitne zrafiovanej tizby po
&loveku. !

Vznika viak pritom otdzka, preto potreboval Krasko tiito prozu lyrizovat. Ved
lyriku mohol robit v Cistej podobe! Bola by to viak otézka na zmysel lyrizovanej
prozy vobec, a o nej vieme, Ze tu autor ostdva fixovany v nerozhodnom kolisani
medzi objektivnou angaZovanostou diania v obraze a upiitanim subjektu na vnitro,
resp. vnitornym prehodnocovanim dejov. Je viak predsa len zvlastne, Ze ak je proza
u Krasku len vysvetlovacou extenziou lyriky, preco siahol aZ k takej — zveli¢ene

povedané —  surovej* forme_ prozaickosti. Vratme sa eSte k niektorym Kraskovym
Stylizaciam:

20 O fundamentélne;j priznagnosti opakovania pre Iyriku pozri nasu $tidiu Die Funktion der Wiederho-
lung in der Lyrik. Estetika, 1976, & 2, 5. 100—112, .

2 SMATLARK, $.: Dejiny slovenskej literatiry I'V, s. 543 n.
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Tomuto psikovi som bol vZdy odporny. — Raz, ked uZ naSe sch6dzKy stivali sa
temer pravidelnymi, vyviedol som nepristojnost. — Prijal som v S. nepomerne
vyhodnejsie zamestnanie.

Uz sme povedali, Ze tu netreba mysliet hned na §tylisticku neskisenost, hoci tento
aspekt nemozZno v istom smere a zmysle vylu€ovat. Bolo by treba brat do avahy aj
dobovi Stylizacni droven, usilie tejto genericie prejst do fahkého opisného stylu
k ndro€nejfiemnu, vykladovému podaniu (spomeiime si v tejto sivislosti na sklon
k taZkym $tylizdcidm u Timravy alebo Jégého). Zrejme vSak Kraskovi nemohlo ist
len o tato vykladovost. Citif za tym hlbsie vyrazové pohniitky a osobitny imysel.

Co udivuje na Kraskovej préze, je ono referentské, rezultativne podanie, civilnost
re¢i. Za touto civilnostou nestoji len oby¢ajna objektivita, ako by to vychadzalo na
prvy pohlad. Skryva sa za tym potreba samej objektivnej reality, jej nahej, ,,civilnej*
pritomnosti. Bolo to akiste tak, Ze v situacii, ked sa Kraskovi tato skutoénost zacala
v dosledku jej programového ,,utajovania® v risi symbolov zahmlievat, oslabovat
a stracat, mocnejsie pocitil, Ze sa musi k nej vratit, ak nechce v svojej tvorbe stratit
pddu pod nohami.

Krasko si bol vedomy, ako hlboko kotvi jeho tvorba v Zivotnej skutocnosti, ako je
hodnota basnikovej vypovede podmienend touto vazbou a ako samdze tato vypoved
bez nej splostit. A bolo préve 3pecificky kraskovskym poznanim, Ze hroziace
splostenie sa dd korigovat len integrdlnym ndvratom ku skutocnosti, integralnym
v zmysle ,,priamej‘, ,,neoklieftenej, ,,bezprostrednej*, ,,surovej* skuto¢nosti, a to
v okolnostiach, ked sugestivnost sveta symbolov a nimi nesenych ndlad zvadza
tvorbu obrazu na rovinu ¢isto imaginativnej a verbdlnej aktivity. Pritom to zrejme
nebola len starost o vlastni tvorbu a jej perspektivy, ale v skutocnosti sama [udska
situdcia basnického subjektu, kriza jeho vztahu k lTudom a spolocenskym problé-
mom a hrozba izolicie subjektu v samom sebe a v samom obraze, o sa takto
odrazalo v internych problémoch Kraskovej poetiky.

Avsak malo to potom znamenat, Ze v proze chcel Krasko zachranovat to, o samu
v poétzii ocitlo v krize ? A Ze vaZnejSie pomyslal na prechod k préze ? Z neskorsich
rokov sii zndme nacrty k vicS§iemu prozaickému dielu. AvSak akokolvek, k proze
Krasko nepresiel a pokusy v tomto smere ostali torzom. Nech sa ony hodnotia tak &i
onak pozitivne, treba povedat, Ze Kraskovi to v proze nevychddzalo. Mohlo by sa
zdat, Ze to bolo prave pre oni prozaickid drsnost, a to tym skor, Ze nebola v dobrom
silade s tendenciami modemistickej poetiky. Tato poetika hladela na prézu
z hladiska poézie a poZadovala od nej kultivovanost a krasu slova. Krasko sa,
naopak, dostdval k préze preto, lebo pocitoval jej $pecifickost a cheel od nej, €o
poézia nemala. Ak to chcel dosiahnut prave cez drsnost prozaického vyrazu,
nemohla mu prichodit ako prekdzka v dalSej tvorbe. Touto prekdzkou mohla byt
napriklad skor explicitnost epiky. A bola tu potom zaiste aj skisenost, Ze ak sa ma
epické dielo naplno rozvinif v pribehu, musi sa podstatne zmenit proporcia
subjektivneho a objektivneho.
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Krasko vSak bol a ostdval v jadre basnikom. Bytostne sa upinal na svet vniitra
a vypoved o fiom krajne zhustoval a halil do poloSera. Protireivost Kraskovho
prozaického pokusu bola v tom, ako sa domnievame, ze chcel v préze nieCo nie

preto, Ze mu préza bola pritom cielom, ale Ze to potreboval pre svoju poéziu. Pritom

viak to bol pokus v dobrom zmysle tohto slova. Ilo mu o vychodisko z krizy, skisal
to na proze, skiisal, ¢o to d4.

Rozdiel medzi Kraskovym prozaickym pocinom, ktory smeroval od lyriky k epike,
a opaénym trendom modernistickej prézy ako celku sa dd zaujimavo sledovat
i v neskorSich osudoch slovenskej beletristickej tvorby. Tieto osudy totiZ svedcia
o tom, Ze nech mala préza modernistov akokolvek kritky dych, bola vyvinovo
perspektivna, Otédzky, v ¢om bola jej pritazlivost a preco sa ona v svojom prvom,
modernistickom S$tadiu i pri svojich vyvinovych $anciach zasekla, si narocné
a nemozno ich odbavit len ako ,,dévetok* k ndSmu skimaniu. e

Aspori zhruba v8ak moZno na ne odpovedat, a to v sivislosti s inou otazkou, ktore;j
sme sa zatial nedotkli a ktord bola svojho Casu vo vztahu k celej, i lyrickej tvorbe
Moderny otazkou jej ,.legitimnosti* a opravnenosti v systéme tradicie slovenskej
literatiiry. Je to otazka pozitivneho hodnotového zmyslu Moderny.

Tejto genericii sa vy¢itoval pesimizmus, individualizmus, uviaznutie v mystike,
dnik z reality do ulity symbolov. Tvorba Moderny vsak presla medzitym skiskou
éasu. Vieme, Ze zohrala v dejoch nasej literatiry vdZnu dlohu a patri dnes
nepochybne do ,,zlatého fondu* nasej tradicie. Na vysvetlenie sa viak pritom
nezriedka uvadzaji len basne typu ,,Jehovah®, ,,Otrok*, ,,Otcova rola“, ,,Banici*,
tedabdsne na ,,vystupe* tejto poetiky, kym jej jadro ostava dalej v tieni inkrimindcie
alebo diskriminacie. :

Nejde tu len o to, Ze by sa zase malo Cosi ospravedliiovat. V hre je nieco viac.
Zabidame na ddleZité principy : na historickd nevyhnutnost javov, na protirecivost
vyvinu a na relativitu jeho prinosu dani dobovou a triednou obmedzenostou.
Genericia na prelome storo¢ia urobila to, o mohla v svojej dobovej obmedzenosti
urobit : vyjadrila novy Zivotny pocit, pocit Zivotnej a spoloéenskej krizy, vedomie, Ze
stary svet neodvratne zanikd a Ze je potrebné pozriet sa do ocii obnaZenej, palCivej
skutoCnosti. Opisny a kriticky realizmus bol v krize, objektivistickd deskripcia sa
ukazovala ako nedostatocna, citila sa absencia literarneho a Tudského subjektu
a jeho vniitra. Vyvstavala potreba ist v preniknuti a zaZiti skuto€nosti, ako aj v kritike
Zivota a spolo¢nosti do radikdlnych poloh. Na programe dila bola dloha rozsirit
zobrazovacie schopnosti literatlry na oblast hraniénych javov poznania a lepdie
pritom taZit semiologicky z asociativnych zvizkov medzi prirodou a Iudskym

vnitrom. Na to vietko sa bolo treba pritom podujat nielen v dobovych, ale aj
v miestnych podmienkach s ich meskanim, oklukami, zadrhdvanim a prekdZkami,

ktoré ako nevyhnutni fizu vyvinu nebolo mozno preskocit. Tento zapas bolo treba
prebojovat. To malo a muselo mat zmysel i vtedy, ked sa bojovalo s hrozbou
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a rizikom omylov, i ked sa zdpas vybojoval napoly alebo nedobojoval. Jeho hodnota
spociva v snahe a v ozajstnosti.

NadCasovii platnost tohto zdpasu treba vidief v tom, Ze dobova nehotovost,
polohotovost, zdpas v polosere perspektiv je analégom pre podobné situicie
v ktorejkolvek fize spolotenského Zivota a individudlneho osudu. Je to viastnost
zZivota vobec. Pritom, prirodzene, polosero netreba absolutizovat. Jeho drazdivost,
ano aj povab je v jeho neodluditelne;j spitosti s tuSenym a Ziadicim vyjasnenim. Ako
aj naopak. Samozrejmost ,.jasu“, bez neistot boja ofi, by bola prave taka fidna
a neskutond, ako bezperspektivne vyZivanie sa vo vahani a pochybovani.

Moznosti spoloCenskych a Zivotnych perspektiv boli viak v dvadsiatych a tridsia-
tych rokoch uz predsa len zrejme;jsie, i ked mraéna na obzore taisie a hrozivejsie.
Jednako z tempa spoloenského vyvinu u nas, zdkonite a chronicky pomalSicho,
nedalo sa unikniit. To rozhodovalo, Ze popri prideniach, ktoré v préze jednoznaéne
ukazovali progresivnu cestu spolodenského vyvinu, ostdva este stale priestor na
zobrazenie toho, &o Zilo na prechode medzi minulostou a budiicnosfou a ¢o si ziadalo
svoj ekvivalent v literatire. Tato dloha, tloha lyrizovanej prézy bola ¥yvinovo
nevyhnutna.

Pritom — a to pokladame za vytaZok nasho pozorovania — treba rozli§ovat prézu
Kraskovho typu, prézu na ceste od lyrickosti k prozaickosti, od prozy unikajicej zo
seba k poézii. Obidva typy sd z rozli¢nych etdp preZivania krizy. Lyrizujiica préza
druhého typu je poznamenana symptémom zaviaznutia v krize, ako to zodpovedalo
jej chronickému predlzovaniu v spoloéenskej situdcii medzivojnového Slovenska.
Lyrickd préza Kraskovho typu je nesend etosom nepoddajnosti voéi nej. V tom
vidime vyvinovii odvaZnost a optimizmus Kraskovho prozaického pokusu. V pribuz-
nom zmysle, v inych podmienkach a z inych dispozicii, urobil zékonity krok z prézy
tohto typu k préze, ktord mala plné spolo&enské ambicie, Peter Jilemnicky.
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JAN STEVCEK

TEMATIKA SYMBOLISTICKEJ POEZIE

Chcel by som tu hovorit 0 téme symbolistickej basne, ale nemo6Zem zacat inak ako
jej vyrazom. Téma a vyraz si v symbolistickej basni neoddeliteIné. Nemame na
mysli len zndmu Verlainovu vyzvu o hudobnosti basnického slova, ale najmi jeho
tizkostlivi snahu o presnost v odtieni: ,,Pas la Couleur, rien que la nuance* (L’ Art
poétique, Jadis et naguére). Symbolistickému basnikovi ide o viac, ako je obsah : ide
mu o odtiene obsahu.

Myslienka musi byt vyjadrend: no je otdzne, Ci definitivny vyraz napokon
myslienke zodpoveda. Mohli by sme dokonca povedat, Ze vzfah témy a vyrazu,
myglienky a slova je skrytou dilemou symbolizmu. V odhalenej podobe sa s touto
rozpornostou stretivame u basnika, bdsnika v proze Marcela Prousta, ktorého
v urditom zmysle moéZeme povaZovat za postsymbolistu. Proust pise: ,,Moje
myslienky m6Zu urobit jedinid vec, prebudit obdobné myslienky v duchu Iudi, ktori
uvaZuju, samozrejme, ako ja. Aki absurdni predstavu o sebe vSak prebudim u fudi
ostatnych, v ktorych moje myslienky nemaji Go prebudit! Co im mézu povedat tie
slova, znamenajiice veci, ktoré nielenZe nikdy nepochopia, ale ktoré si nevedia ani
predstavit? Co teda vidia vo chvili, ked tieto slova &tajii 7 Proust pokratuje : ,,Ale
tak, ako sa oni nedokdzali podriadit mne, tak sa uZ ja neméZem podriaditim. Chcem
byt nestranny, ale od prvého slova zatni predo mnou rdst strhujice obrazy,
postupne ma uchvacuji, zd4 sa mi, Ze je to hotové, napisané, Ze nezostava ni¢iné len
to p:'ijat’, a keby boli pozome;jsi, keby som im to povedal, uvaZovali by rovnako ako
ja.«

Zdalo by sa na prvy pohlad, Ze tu ide o svojsky pripad spisovatelského solipsizmu,
ked idedlnym, ba jedinym Citatelom spisovatela méZe byt len on sdm. To by bola
vSak krajnost a zjednodusenie Proustovej tivahy. Jej vecnym, pozitivinym zmyslom

je vedomie intimnej spojitosti medzi vyjadrenim a myslienkou, vyrazom a témou -

! PROUST, M.: Eseje. Praha 1967, s. 70.
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v priide toho poetického smeru, ktory nds tu zaujima. Proust zo svojej strany
napokon sice dochadza k istej krajnosti tvrdiac, Ze medzi Tudmi, ktori sa dokonale
rozumeji, si slovd napokon zbytoéné: ,,... A keby mi bola taky list ndhodou
napisala, sotva by som z neho mal radost, myslel by som si, Ze ¢itam list, ktory som
napisal sdm.*? Ide viak o nie¢o iné, zdsadné a jednoduché : o subtilnost vyjadreného,
o presnost vyjadrenia a ich vzdjomny vztah. Ba viac: oistd jeho zdanlivii nestrannost
vyrazu, ktora je objektivna len preto, Ze chce byt v zhode s vecami, ktoré oznacuje,
a Ze do istej miery chce byt nimi samymi. Ten isty Proust si na poézii velkého
predsymbolistu Baudelaira, pov§imol prave tento odtienok : ,,Chépem, Ze mas rada
Baudelaira len tak spolovice ... Ano, jeho poézia je krut4, krutd a siasne nesmierne
citliva a jej tvrdost prekvapuje tym viac, Ze citime, ako je to vysmievané, s takou
necitelnostou tlmogené utrpenie precitené aZ do posledného nervu.*’ Urtita
objektivizdcia vyrazu, osamostatnenie, vaZnost slova v symbolistickej poézii je
moznd len na pozadi osamostatnenia, vaZnosti témy. Vztah medzi subtilnostou témy
a uzkostlivou jemnostou, ba izkostou vyrazu vrcholi a zauzluje sa prave vsymboliz-
me. V uritom zmysle téma bdsne je pre basnika - symbolistu jeho tajomstvo,
tajomstvo aspoii v tom zmysle, Ze obsahuje vZdy aj nieco nevypovedané, pretoZe:

Spaseni budi ti, ktori nepovedali vsetko...
(Krasko, Kritika)

a preto, Ze slovo je ,,posvdtené, Ze existuje osobitny priestor, priestor poézie,
,,chram Slova*.*

Ak Ivan Krasko prave tak ako Verlaine zhodnotil sugestivnu schopnost hudob-
nosti slova, omnoho vacsi déraz kladol na ndznak, ,,ndznak tajomna“, ktory znie
»tisicimi tonmi* (Poetika starej lyriky). Ndznak tajomna je inkarnovany v téme,
lepSie povedané v aliancii, ktoré je medzi témou a jej vyjadrenim, ked téma nevydd
zo seba vietko a nechd zazniet slovu v celej plnosti jeho vyznamu. Odvazili by sme sa
povedat, Ze symbolistickd poézia je predovietkym vyznamovd, za predpokladu, Ze
vyznamovost je zamierend k slovu a téma sama je dobrovolnou redukciou svojich
vlastnych moznosti.

Ak je to tak, ak po spdsobe basnikov - symbolistov reSpektujeme vztah medzi
vyrazom a vyjadrenim, medzi slovom a témou, musime si poloZit otdzku ako vyzera
symbolisticka téma sama.

Pozoruhodn4 je formulicia Stanislava Smatlika, v ktorej akoby sa vyznagoval

okruh symbolistickej basne a pohlad do jej problematiky v tom smere, ako si ho ona

2 Tamie, s. 72.
3 TamZe, s. 171.
4 TamZe.
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sama tvori: ,,... prudké dramatické konflikty sa v nich (rozumej v Kraskovych
basiiach) odohrdvaji pod povrchom alebo akoby za scénou: na plochu basni
prenikaji uz len ndznaky a ozveny**.> Symbolistick4 basen teda do istej miery ,,taji
svoju problematiku, ,,nechce*, aby bola viditeln4, ,,kryje** sa za slova, exponujiic
ich. Nejde tu este o tematiziciu slov, ktord prichidza neskorsie, po symbolizme (ale
nie bez jeho ucastenstva) a ktord vlastne znamena tofko, Ze slovo ,.kryje*, ba
niekedy aZ prekryva tému. Téma v basnickom symbolizme chce zostat diskrétna, no
mozZno povedaf, Ze v tom istom zmysle je aj diskrétne urcita, zistiteInd. ZistiteIna je
teda najma tam, kde si basnik nevypracoval eSte vlastni techniku stajomiovania
témy slovom, jeho mnohozna¢nou naznakovitosfou: v prvotindch, alebo v tvorbe
este nedozretej do vysledného tvaru.

© Ak mime zostat pri poézii Ivana Krasku, musime vopred poznamenat, Ze prave
u neho je velky rozdiel medzi prvou a zrelou tvorbou zo stanoviska vyrazu a témy.
Prvé Kraskove basne sii otvorené, explikativne, hladajice a napokon i nachddzajiice
oddvodnenie svojej vlastnej problematiky. Preto téma nemdZe byt v nich skryta,
nemdZze byt niznakom v slove, ale slovo ju musi logicky vyélenit.

V jednej z prvych Kraskovych basni,,V tajnom*, napisanej roku 1898, nachidza-
me tieto verSe : ,,Srdce moje, ty si vina, / Ze ten kvietok vZdy pocina- / ty si hhipe,
nevie§ ani, / Ze uz mftvo, pusto v strani.* Explicitnost témy je v tom, Ze bdsnik
oznaduje pravy dévod svojho Iibostného sklamania, vlastné doveréivé srdce. No
naivne naturalisticky by bol nas vyklad, naSe ¢itanie tohto iryvku a celej basne, keby
sme v zdbrazneni naivnosti srdca nezbadali ndznak irénie ( ... ,,ty si hlipe...*)
i ndznak budiicej problematiky, ktord napokon prenikne, prelne sa celou Kraskovou
lyrikou, to jest motivu viny. Oslovenie srdca, ako ¢ohosi Zijiiceho, personifikované-
ho a jeho ,,obvinenie** pripomina ,,bezreflexivnu svieZost* (Hegel) fudovej poézie,
no zdanlivo naivnd otvorenost, nepoznaéend myslienkovostou je uZ tu limitovana
vztahom bésnika k svojmu vlastnému prirodzenému citeniu, Pokus o naznak,
o redukciu, odohrdva sa tak pred naSimi oami v rovine tematickej, v celej jej
rozlohe, bez skrytosti a zatajovania.

AKk lyricky hrdina hovori o svojom srdci takto nesymbolicky a bez nidznaku, zato
pozadie, nevyhnutnost bésne, jej socidlna scenéria je vyjadrend v zjavnej alegorii :
»,Hrdli¢ka z nej vyplasena / vetrik na nej nezastend — / davno javor vyrdbali, /
kupéik zneho uhlie pali“‘. Patos kraskovskej basne, pripravovany celkom uvedomele
v posledne;j strofe, ktord je u neho vidy strofou zvratu, ba vo vyspel§ch bashach
miestom nahleho spoznania, anognorizy, prejavuje sa uZ do urtitej miery aj tu. Inak
povedané, tematickd otvorenost tejto a pribuznych basni nachidza si vlastnd
stimenost v kompozicii témy, hoci nie este v slove v plnom vyzname tohto pojmu.
Aké vibivé a silné bolo nutkanie nésho symbolistického bdsnika “preniest sa od
viditelnej témy k viditeInym slovam, od témy k slovnému ndznaku, to vidiet z ¢asovo

’ Stopatdesiat rokov slovenske;j lyriky, s. 182.
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dost vzdialenej biasne Nepozriem viac (1902), kde ta ista téma sklamaného srdca,
resp. srdca, ktoré je schopné citif samo seba v rovine sklamania, dostava sa do

opozicie s pomenovanim ,,zurdZané srdce®, opakovanym v basni dvakrat, a s pome-

novanim ,,nepozriem viac*, vyskytujicom sa tu (spolu s nazvom bésne) celkom
$tyrikrat. Ale nejde nam o konkrétnu podobu béasne zo stanoviska jej poetiky, alelen
0 upozornenie, Ze nadvlidda témy kloni sa aZ v ranom Kraskovi v prospech nadvlady
slova, ktoré nem4 byt evokovanim témy samej, ale sugerovanim jej vyznamu. Ale
nechceme, ani nemdZeme sa vzdat tak [ahko tézy o protivdhe i samostatnosti t€my,
lebo, ako sa nazdavame, je u Krasku istd obsedantnost urcitou problematikou,
obsedantnost badatelna u takmer kaZdého ¢istého (vyhraneného) symbolistického
basnika. V tomto pripade je to motiv viny. Motiv viny a srdca v konventnej podobe,
prebratej vari aZz z fudovej poézie, prejavuje sa, ako sme to naznacili, uz v basni
V tajnom. So zvlastnou silou sa vracia v zdanlivo celkom nebasnickej podobe, teda
v podobe tematickej v niektorych verSoch Bilichovskych konvaliniek, v basni
venovanej ,,malej dieviinke** a oznalenej ako ,,improvizacia“. Béasen pochadza
pravdepodobne z roku 1906 a je venovana ,,dvandstrocnému dievCatku* (Krasko).
Ide v nej o typickd tzv. aluzivnu alegériu, netajacu sa svojim zmyslom, silne
zracionalizovani. Prirovnanie konvaliniek k slzdm, kanicim pre ,,cudzie viny* by
bolo samo osebe tematicky novym prvkom, pretoze pojem viny je v tomto pripade,
ak tak méZeme povedat, z basnikovho srdca,,vinaty* a preneseny nevedno na koho.
Biasnik chce vediet, pre ,.Ciu vinu‘‘ padaju slzy, teda kto je vinny, kde je zdroj
konfliktu, Zivotného nedorozumenia, nezrovnalosti. Vediet pre ,,Ciu vinu** ktosi
place, neplakal by. Teda samo vedomie viny, presne zistenej, znamena suspendova-
nie konfliktu. Lokalizdcia viny popiera vinu. Taky je zmysel tejto naozaj nendrocnej,
ale zato osobne zrejme velmi pravdivej bdsne, kde sa Zivotny obsah vlastne ani
nemal ,,éas* premenit na tému, prvii rovinu basnickej krystalizicie ? Co tu Krasku
zrejme velmi zaujalo, bol sdm pojem nevinnosti, videny na pozadi viny, konkrétne;j
existencie Cloveka. Ak by sme vedeli, ¢o je vina a kto je jej pévodcom, porozumeli by
sme paradoxne Zivotu a vedomie jeho ostria by bolo skoro automaticky otupené.
Povaha Zivota, videna napr. z predpolia intimneho vztahu fudi, napr. erotického, je
obzvlast konfliktna : moZnost urdZzky a neporozumenia je skoro spontannym pro-
duktom citového vztahu. ,,ZurdZané srdce“ z predchidzajicej Kraskovej basne
potvrdzuje myslienkowvii logiku jeho tematiky, basnikovu Zivotni problematiku. Je
nihoda, Ze tito svoju, podla vSetkého hlboko zakorenend a osobnostne. zazitd
skiisenost zopakoval Krasko e§te raz, ba viackrit v tejto podobe predovietkym viak
uz v bisni ,,Aminke*‘ ? Je zndme, Ze i tu ide o basen venovani konkrétne malému
dievcatu, teda stelesneniu nevinnosti; je to viak uZ majstrovské dielo, v ktorom
Krasko naplno rozvinul skoro vietky prostriedky svojej poetiky. Ide tu v istom
zmysle o ndvrat fixovaného zaZitku, reinterpretovany na vyssej umeleckej irovni,
o pokus o zovieobecnenie, o objektivnu platnost basne. Na pozadi nevinnosti
detskych rik (,,... chladné, drahé, malé tvoje ri¢ky*) pokusa sa basnik urcit svoj
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Zivot, a teda v zmysle uZ uvedenej estetickej vSeobecnosti Zivot subjektu vobec.
Sama povaha Zivota, synonymum existencie, tu jednak presahuje tému, lebo ide
0 vyrok vieobecny, pretoZe tato zjavna téma je v danom motivickom rade po prvy
raz doslova prekrytd slovom, viacndsobnym metaforickym prirovnanim basnikovho
Zivota k ,,8irej, sivej miitnej kaluzi®, k ,,pustej ¢iemej noci*, k ,,rozpalenému celu®,
pri¢om tieto comparata sii obrazovo neobycajne silné a hutné, obohatené kazdé
zvla§t o celi sériu synonymickych pomenovani, zjemfujicich tematicko-Zivotny
ziklad o nové a nové odtienky, tvoriace vlastny obsah, esteticki napli basne. Ide tu
o celi hierarchiu basnickych prostriedkov, o bohati syntagmatiku paradigmy basne,
opozicie nevinnosti a viny. V uritom zmysle kazdy vers je tu uzavretym vyrokom,
prive tak kazd4 strofa, no i tak poslednym zmyslom opakovania nie je definicia
Zivota basnikovho subjektu, ale, ako sa uz povedalo, sugescia uréitého vyznamu,
vyznamu Zivot. Sugescia vyznamu ako tematicky koreldt vznika vtedy, ked je téma
prekrytd bohatstvom pomenovani, ked jednotlivé pomenovania si do istej miery
vlastnym svetom, no ked napriek tomu poukazuji k uritej jednote, k zakladnému
zmyslu. Opit sa teda vraciame k mySlienke, Ze téma symbolistickej bdsne je
kompromis medzi Zivotnou problematikou, myslienkou, ako hovori Proust, a jej
slovnym vyjadrenim, prilichajicim k téme aZ natolko, Ze juredukuje na jeden jediny
pojem, na zdkladni vyznamovi opoziciu. V okamihu, ked slovo nadobudne
v symbolistickej bdsni primerani vahu, téma sa meni na vyznam, potlacajuc tak
zjavnd Zivotni motivovanost, ktora je jej zdkladom. Téma symbohstlckej béasne je
,»nehmotnd“, prchava, pretoZe je mnohoznacna.

Je este daldi moZny aspekt vzdjomného pomeru témy a slova v symbolisticke;j
basni: odvéZne zobjektivizovanie inikovych momentov témy, jej zakotvenie v pev-
nej osnove fiktivneho pribehu alebo fiktivneho prostredia. Motiv nevinnosti a viny
sa premieta v dvoch bésnach, Balada o jednej milej a Romanetto, do dvoch
navzijom odliSnych pod6b. Prvd z nich, ozna€ena Zinrovo ako ,,balada‘, ma znaky
dejovosti. No tito dejovost je sama osebe prenesend, je obrazom a v tej miere
i popretim Zivotnej empirie. Bolo by zaujimavé podrobne a len na tejto basni
skamat, nakolko sa tu prelinaji momenty vyslovene Zivotné, ktoré, akoby samy
osebe, svojou autondmnou zavaznostou vnikali do autorovho ,,rukopisu, a mo-

menty fiktivne, obrazné. Zastavme sa letmo z tohto stanoviska pri prvej strofe
bésne:

Dhnes efte, zd4 sa, krd¢a vedla miia
ulicou zvlhlou hmlami diia —
nevinnd s bdjom bohyne,

Jjak chodievala popri mne.

Modalna stranka prvého versa, prejavujica sa vo vyraze ,,zd4 sa* poukazuje zrejme
~ na skutoénost, Ze tu ide o spomienkovi fikciu, silne spritomnent len autorovou

66

tizbou, a ako vyplyva z celého kontextu basne je vinou voci ,,nevinnej*. No uz druhy
ver$ ,,ulicou zvihlou hmlami dfia* je neoby&ajne Zivou a bezprostrednou konkretiza-
ciou fiktivneho priestoru prvého versa. Pravda len potial, pokial si neuvedomime, Ze
slovo hmia v kontexte Kraskovej lyriky nepoukazuje na Cosi empiricky konkrétne,
ale Ze je samo osebe symbolom bezperspektivnosti, nejasnosti a napokon mravného
chaosu Zitia (porovnaj predposledny vers klicovej Kraskovej basne Ja, kde naché-
dzame pomenovanie hmla v tomto vyzname: ,,Ale nie: iba chaos vietkého toho,
dusnd neurditost, §ira rozptylena $edd hmla...”). Teda slovo hmla pre toho, kto
pozna Kraskove ver$e, zna¢i jednak urcity prirodny fakt krajinky, jednak Cosi iné,
vysiie, symbol ,,chaosu* existencie. Naproti tomu sazda, Ze dva posledné verse tejto
strofy si bliZSie samej realite, basnikovej psychickej skuto¢nosti, pomenovaniu
,nevinnd s bajom bohyne“ a moZno i spomienke na konkrétnu Zenu: ,,jak
chodievala popri mne“. Vidime, Ze motiv viny tak €i onak prerdZa cez sistavu
Kraskovych basnickych obrazov k zdkladnému psychickému zaZitku autora. Fikcia
a realita sa tu prelinaji : Zivotny konflikt, & spomienka nail, si buduje retrospektivne
pozadie, na ktorom autor, v novom, vy§$om zovseobecneni prepodstatiiuje to, ¢o
tvori zdklad jeho zaZitku sveta. Ide tu zrejme o ndhradné rieSenie, akym je kazdé
,.estetické‘ rieSenie : obraz, fikcia, vznika v zdsade ako reakcia na neprekonatelni
vnitornd prekazku, na neuskutoénenie, pricom to, ¢o je skutoéné, mdze sa chapat
a chépe sa ako fiktivne a naopak, fikcia sa zhodnocuje ako platnd skutoénost.

Romanetto je pokracovanim Balady o jednej milej s tym rozdielom, zZe katarzia
predchadzajiicej basne (jej posledna strofa), vyistujica do pojmu ,,pokénie* je tu
akoby znovu zaZzitd, spredmetnend v celej sérii konkrét, detailov, vytvarajicich
fikciu uZ nie ndznakovitého fyzického priestoru, ale zvla§tny priestor interiéru
svdtyne, priestor taky bohaty na redlie, Ze sme uz-uz nachylni verit, Ze tu ide
0 zanrovy obraz. Ale aj tento obraz sa meni na symbol v tom zmysle, Ze svityia mdZe
byt koniec-koncov obrazom autorovho vnitra, jeho psychického rozpoloZenia,
vlastného pokania v dotyku s pokdnim zeny — Magdalény.

Vidime teda, Ze aj vytvorenie nadhradného poetického priestoru, hocijako zdanlivo
redlneho, méze byt len dalSou objektivizdciou duSevného stavu basnika, iritovaného
¢imsi podstatnym, faktom previnenia a tiZbou po pokore.

Vstupna basei druhej Kraskovej zbierky Verse, O, dusa moja... je poslednym
slovom, poslednou poetickou mozZnostou tejto tematickej tendencie. Pokus o defi-
novanie basnikovej duse ako ,,Ciernej noci‘, fiemej noci ako prameia, z ktorého
pila basnikova dusa sa i tu uskutoctiuje na pozadi skrytého, sotva viditeIného motivu
previnenia, hrieSnosti; bdsent posobi silne preto, lebo v jej zdklade je kontrast,
stelesneny v tiZbe po odisteni, po ,.svetle*. Je to siicasne vrcholny bod premeny
basne na symbol, ked vietky zdanlivé konkréta sii vyrazmi vzfahujicimi sa k sfére
psychi¢na. Ale to uZ vo svojich kraskovskych tididch objasnil S. Smatldk. Cheeli by
sme na margo tejto tematickej linie poznamenat, Ze v kli€ovych basnach ,,Noc*
a . Ja‘* d6jde k dalSej radikalnej premene, tentoraz k premene symbolov a celého
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symbolického kontextu na Cosi az zardZajiico, priam surovo skuto¢né, na nezahalent
realitu autorovho ,,ja%. Tato novd metamorféza basnickej skuto€nosti na skuto¢nost

© zitd nie je len vrcholom a medzou Kraskovej poézie, ale aj logickym vyrazom

ostrého zapasu s vlastnym svedomim, premiefajicim sa pred naimi olami na
reflektujice prisne vedomie.

Opozicia zékladnych obrazov - symbolov z basne O dusa moja.. ., tmy a svetla, je
tu edte intenzivnejsia, aZ natolko, Ze obraz meni svoju vmitornd povahu a stiva sa
vecnym neprenesenym pomenovanim ddvno trvajiceho vnitorného sporu basnika
so sebou samym : ,,BliZi sa ¢ierna, stra§nd noc!... BliZisa a zatne trhat ducha, mozog
i srdce zdedenymi vinami mnohych storo€i...*. Sta¢i snad poznamenat, Ze do tejto
istej tematickej linie, hoci vo sfére nadosobnej, kde symbol je desymbolizovany az
po tli najpravdivejsiu a otrasni skutocnost, logicky patriaibadsne Vy Zeny ! a Jehovah
(obvinenie), Otrok (Zaloba) a Otcova rola (sebaobvinenie).

Krasko svoje nadosobné, socidlne bdsne tvoril v duchu zvratného pohybu témy od
symbolov ku skuto¢nostiam az prili§ otrasnym a Zivym, ktoré citil ako skisenosti
osobné, ako svoj vlastny ddel. V tychto bashach je Krasko jednak béasnikom
priameho pomenovania (Vy Zeny!), jednak alegorizujiceho symbolu priehladného
a ,,pochopitelného*, symbolu, ktory umoziiuje obsiahnut celd skutotnost — pred-
met basnikovej reflexie, a to omnoho konkrétnejsie, ako keby si basnik zvolil v tejto
chvili jazyk intelektudlny. Symbol tu nefunguje ako zlozka témy, lez ako zlozka
'skutoCnosti samej. Tieto bdsne (s vynimkou prili§ adresnej Vy Zeny!) maji
dvojakého adresata, narodny kolektiv i samého bésnika v amalgamovanej dvojpo-

. dobe. Zo stanoviska naSej problematiky je tu doleZity ten fakt, Ze kazdy zo symbolov

tychto basni je v dosledku ich apelativnosti témou samou osebe, a basefi ako celok,
este raz vo svojom vlastnom kontexte, obsahovo mohutnou sumou &iastkovych tém
— symbolov. Depoetizujiic svoju poéziu v zaujme odhalenia Iudskej psychiky v jej
esencii (Noc, Ja) je Krasko stile velkym symbolistickym basnikom tam, kde sa jeho

. vniitorny obsedantny problém viny a previnenia opiera o nadosobna sféru.

Salda v analyze poézie Otakara Bfezinu poukazuje na iny spdsob objektivizacie
basnikovych pocitov, na odli$ny sposob prechodu od osobnej problematiky k v§eo-
becne;j.* PiSe : ,,Ruka v ruce s koncepci touto $lainvence, kterou miiZes po basnikovi
nazvat legendou tajemné viny. Byla nutnym dopliikem bésnikovy jistoty a viry
v Boha. V tomto novém svéte skrz naskrz ethickém /... / musily byti bolesti a utr-
peni motivovény a tim ospravedinény a posvéceny pojmem viny a sice pfi tehdej$im
monistickém pojeti basnikové pojmem viny rodové*.

Inak povedané, existencia, pocit istoty bol 2j u Biezinu vyvaZovany vinou; na
tomto zdklade vytvoril velky Cesky symbolista vlastny svet, platny vodi celej
skutofnosti ako symbol. Preto je napr. tak taZko vylipnuf tému z retazcov
,»éterickych* metafor tohto basnika. Obrazy-symboly si tu tematizované, lenze

¢ Porov. Vyvoj a integrace v poesii Otakara Bfeziny, Duse a dilo.
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v opa¢nom zmysle, ako je to u Krasku: vytvdraji svet samostatny, reflektujici
svojskym spdsobom celok univerza. U Krasku je svet rozpadnuty medzi citenie viny
a jej ostri rozumnu reflexiu. No i tak, aj v tejto rozryvnosti svojho bésnického
svetonazoru predstavuje Kraskova lyrika realizdciu invariantu symbolistickej po-
ézie. Cim je teda dand téma symbolistickej basne ? Hibkovym iritujicim, vracajucim
sa zazitkom subjektu, zakrytym ndznakovitostou. Aj keby to bola askéza a vina, aj ta
je prekryta ,,erosom slova*.




VILIAM TURCANY

STRETNUTIE DVOCH POETIK

(Poetika parnasizmu a symbolizmu)

V tejto tivahe chceme odhalit niektoré skryté prvky z napétia medzi poetikou P. O.
Hviezdoslava, éelnou postavou slovenskej modifikdcie parnasizmu, a poéziou
slovenského symbolistu Ivana Krasku v rozpiti rokov 1906—1911, ked najmi
Hviezdoslavova kritika Kraskovej prvotiny v basni Nové zvuky pocujem (1909)
osobitnym spdsobom spoluiiinkovala pri formovani charakteru druhej Kraskovej
zbierky Verse. Uvodom by bolo vhodné odcitovat baseni Leconta de Lisla, ktora ako
v kocke, v kocke sonetu, vyjadruje postoj vediceho francizskeho parnasistu
k spoloénosti, aby sa videl rozdiel nielen medzi nim a nasim symbolistom Kraskom,
ale aj nasim parnasistom Hviezdoslavom. Tento sonet odsudzuje basnikov, ktori
predvidzajii davu svoje srdce — a ¢okolvek, na om by bola prischnutd jeho krv. To
by sa tykalo nielen Krasku, ale aj Hviezdoslava, lebo v zndmej odpovedi ,,batkovi*
(Kritikovi) Krasko slovami o ,,prischnutej krvi operuje Hviezdoslavovym obra-
zom, ktory pouZil napriklad v basni Si poeti §tastné deti (11. zvizok zobranych spisov
z roku 1896)' a potom aj inde.

. Leconte de Lisle
PREDVADZATELIA

Tak ako chmiirnu zver, o spiitanii si Zenie,
reviicu v prachu ciest a mriicu z horicav:

na dlazbu bezcitnd, 6 masoZravy dav,

kto chee,fiech predvadza ti srdce skrvavené.

!,.... polievat ho teplou §tavou / zo srdednej hibiny. Letorosty 111, &. 22. — Metrum tejto basne je
trochejské; sil to prevaine §tvorstopové verfe piné, aké obsahuje Kraskova odpoved Kritikovi.
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Pre plany pilamienok, o vzplal by z tupych hlav,
nech Zobre o tvoj smiech, ¢i hrubé pochopenie;
nech zradza z rozkose, o ma byt zahalené —
zo studu boZského nech strhne svetly hdv!

To v pySnom mli¢ani nech radSej do temravy
ma zhltne naveky hrob pozbaveny slavy,
neZ by som s tebou mal sa pustif do vysku

a zverit ti svoj cit, svoj Zivot, slast & smmitok !
Nevtan¢im na drsnom a vSednom javisku
v dav tvojich kaukliarov a tvojich prostitiitok !

O parnasizme na Slovensku mozZno povedat, Ze jeho predstavitelia sa parnasistami
necitili a Vajansky by ndm osobitne zadakoval za také zaradenie — a Ze prvky tohto
literarneho slohu sa nepreberali priamo z Franciizska, ale sprostredkiival ich najmé
Parnas Cesky, predovietkym jeho Celny predstavitefVrghlicky.:}Pravda, ani pri
utvarani nisho symbolizmu &eskd ceésta nebude menej dolezita. Pokial ide o kult
Cistej krasy, slovensky parnasista ho neproklamuje ani v takej miere ako jeho &esky
kolega. Bol by sice i jeho idedlom, keby na§ bdsnik neprevzal na seba tlohu
bojovnika za svoj utla€any nirod a I'ud. Hviezdoslav sa sice horaciovsky oddeluje od
davu, fudi vSednosti, najmé Iudi trhu, ktorych by bolo moZno zhruba stotoznit
s burZodziou vlastného niroda, ale patria k nim v$etci, ¢o sa zhanaji iba po
hromadeni ,,mania‘* a neusiluji sa o vy$§i duchovny Zivot a sluzbu pospolitosti. Lud
ma viak Hviezdoslav v takej laske, Ze jemu sa chce zdelit cely. Nespocetnekrat
odhaluje srdce, preplnené starostami ofl. Niet pochyb, Ze vodca franciizskeho
Parnasu, Leconte de Lisle, by ho odsidil ako kaukliara (histriona), rovnako ako
Krasku, ktory sa v siikromnych verSoch pre snibenku neskor za histriona oznadi
priamo,’ i ked obnaZuje zo srdca iné problémy ako Hviezdoslav.

Odvrat od siiéasnej spolocnosti vedie parnasistu aZ k antike, v ktorej vidi ideal,
najmd v jej umeni. To plati pre Leconta de Lisla, ktorého stotoZnenie sa s antickym
vezorom dosiahne takd mieru, Ze iba mélo upraveny preklad Teokritovej idyly
o Polyfémovi uvedie ako vlastnii basei.’ Plati to aj pre znaénii &ast Vrchlického
tvorby, v ktorej sa predstava lepSej budicnosti stotoznuje s an_tikou.4

% ... Ze vietky plné boli velkej lasky, / vaSnivej, ktord ned4 pokoja/ a ktorou libia iba Iudia jako ja:
umelci, basnici a histrioni — / i, ktorym Zitie inou hudbou zvoni, / neZ Tudom poZestného zamestnania, /
&o komediantov a histrionov hania.* List mojej Ilke. Citované zo Siborného diela Ivana Krasku (na
vydanie pripravil a komentér napisal Michal Géfrik. Bratislava 1966, s. 127; pod¢. V. T.).

3 Romboid 1972, &. 5, s. 44—48 (pozri preklady Teokritovho Kyklopa a Kvilieb Kyklopovych od
Leconta de I’ Isla, ako aj $tidiu Galatea a Krdska alebo krédsy a pravdy klasicizmu).

* Dé&jiny gesks literatury. III. sv. Praha 1961, s. 302. (Redaktor svazku Milo§ Pohorsky.)
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Ani Hviezdoslavovi ¢aro antiky nie je neznidme, no tloha, ktori si uréil, prinasat
osvetu, svetlo svojmu fudu, vyberd z antiky tie motivy, ktoré spolu zneju s touto
ulohou. Uz v Letorostoch II. €. 27 (zr. 1886—1887) sa priamo nazve ,,ach, ja biedny
Prometej* a tento symbol rozvinie, hiadam, v svojej najsilnejiej lyrickej bdsni
Slovensky Prometej, ktord i najlepsie vystihuje slovenski modifikéciu parnasizmu.
Zopakuje sa pri nej podobné, vlastne rovnaké gesto ako pri Hollého klasicizme,
ktory prenasa ,,modu* aj ,,notu‘ antiky na slovenské izemie a zdovodiuije si, preco
je tento prenos moZny (najzretelnejsie vo Vodnom muzovi).® Tak postupuje aj
Hviezdoslav, ked zadina:

Slovensky Prometej? — Ci mozny je ?
A ako moZny! — Zndm ho bezprostredne.

A vedie paralely k motivom prilahlej antiky so slovenskymi povestami i literattirou.
Pravda, to je skladba hodne neskorsia,® no wsilie §irit svetlo a v iom ostro viditelné
obrysy skutognosti aj idedlov na jej premenu charakterizuje celd jeho tvorbu.

A predsa roku 1906 sa objavuji v zdvereénom cykle Hviezdoslavovych Steskov
noveé prvky. V pocitovej sfére je to snaha presne sformulovat vlastné samotarstvo :
»Skad tento pocit samoty, to pustovnictvo duse. .. — ,,jak kdranec byzrovnazato,
Ze na svet priSiel som, — som bol, ach, bol vidy sdm a sdm“ — a v tejZe basni
pokracuje ,,jak ve¢nd kukla zavijam sa, v hmlu zahalujem budicna®.’

Su to budice pocity Kraskovej poézie, v nej i zdedené viny sa vidia ako moZna

pri¢ina takéhoto tidelu. Prave pri tychto kraskovskych pocitoch priznava Hviezdo- *

slav o pér stranok dalej: ,,Nie veru po prvy raz / sa stava v dusi mi, / #e citu hiad4m
vyraz / pomedzi mnohymi...“ ,,... niet, nenachodim slova / pre svoju néladu.*®

¥ Selanka Vodni muz m4 predlohu vo Vergiliovej V1. ekloge (Silén), ktorej zadiatok

o 2

Pryvnd md spivat sirakizské rdcila pesiie
Miiza, aiiiZ v hdjoch sa fiezardela mévat obidlo

rozsiruje Holly vo Vodnom muZovi na 5 verfov, ale do »nadbytonych* troch ukladé prave najvlastnejsi
ddvod, preco je ,,bukolsky*, pastiersky spev moZny aj na Slovensku:

Prvnd md spivat na milostnich Véhu zaéind

Umka brehoch; pred inimi afiiZ sa na tichto fiehanbi
Rozlehlich dolindch, kde po bujnéj tréve rudicich
Krdv a volov na tisice, ovec na fisice sa tiild,
Pastirské na maléj pohrdvat diiceli pesiie.

¢ Baseii Slovensky Prometej sa nenachddza v Steskoch odtladanych v Slovenskych pohladoch vrozpat:

rokov 1903-1906. Objavuje sa a% v 5. zviizku (Lyra) vydanom roku 1921. Vznikla moZno a¥ pri priprave
tohto zvizku. :

7 Tak sém a sém. .. Stesky. Spisy P. O. Hviezdoslava v 12 zviizkoch. Zv. 8. Pripravil Andrej Kosfolny.
Bratislava 1955, s. 273.
& Tamze, s. 276.
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Nie¢o podobné mozno badat aj na franciizskom pozdnom parnasistovi, takmer
Verlainovom vrstovnikovi, Sullym Prudhommovi, ktory symbolické ndlady chce
vyjadrif parnasistickymi prostriedkami, a citi ich nedostato¢nost. Sta¢i spomeniit
povestnd Puknuti vdzu a biseii Je me croyais poete, ked hovori: ,,Hélas! A mes
pensers le signe se dérobe‘’ (Znak mojim myslienkam sa vyhyba, 6 beda).

U nés uz Jesenského VerSe (1905) prinesi osobitné prehodnotenie parnasizmu,
ktoré miestami nadobida parédie na Hviezdoslavovu obraznost, no nasledujicirok
1906 predstavuje v slovenskej poézii vrcholny bod rozvodia medzi parnasizmom
a vznikajicim symbolizmom. V tomto roku prijima este Hviezdoslav hold mladého
Krasku v basni sice starSej asi 0 8—10rokov' av tomZe roku piSe Krasko List sle¢ne
L. G, v ktorom opit kladie Hviezdoslava medzi svetovych géniov.

Krasko i pri vedomi svojej nedostatocnosti by eSte v tom roku cheel nasledovat
Hviezdoslava, hodnoty jeho poézie chiape nanajvy$ kladne, rozumie sa, Ze i jeho
obrazy, len vo svojej tvorbe nenachddza pre ne pddu, motivaciu z vlastného Zivota.
TuZi po nich, ale sit mu nedostizné. V tomto roku nastava jeho vyrazny odklon, kli¢ia
v fiom nové poznatky o poézii z obdobia praiskych Stadii a mozno i skorSich
v Rumunsku, hoci hviezdoslavovsky substrat stile zostava dost silny, o sa prejaviaj
v oblasti ver§a eSte v celej Nox et solitudo (Vesper dominicae—Zemicka naSa, Tu je
jaro—Uz je pozde, Pokryl sa potocik—Zmraka sa, stmieva sa).'' Hlada si vlastni

9 Zo zbierky Poémes et Stances.

10 gtiborné dielo Ivana Krasku, s. 223 a 225. .

" Napriklad, pre Kraskovu bdsefi Vesper dominicae by bolo moZno ndjst metricki prediohu je)
daktylo-trochejského ver$a vo Hviezdoslavovej dihej basni Zemi¢ka naSa (Letorosty 111, & 17), ktora je .
na rozdie! od Kraskovej rymovani, pravda, nie podla pravidelného rymového vzorca (niektoré ¢leny sd
vzdialené aj viac ako desat ver§ov od seba). Porovnajme:

Zemicka nasa,
vzor pravej matky...

Tam niekde v dialke,
v &ertiavych hordch. ..

Z &sto metrického hiadiska vers Kraskovej basne Zmrika sa (§tvorstopovy daktylsky, s poslednou stopou
neukon&enou, trochejskou) by bol zhodny s prvymi §tyrmi ver$ami z Hviezdoslavovej basenky Pokryl sa
potddik (Letorosty ITL &. 18), ktoré su, navy3e, tieZ zdruZene rymované, ba jeden ver$ by mali syntaktické
¢lenenie a viznamové stupfiovanie (gradaciu) totoZné s prvym Kraskovym verfom:

Zmrdka sa, stmieva sa, k noci sa chyli.

Zamlkol, zanemel, neznat, & Zije.
Takisto by bolo moZno uviest zhodu z metrického hladiska, no uz s Gplne opaénym obsahom versov, pri
Kraskovej basni UZ je pozde a Hviezdoslavovej Tu je jaro (Letorosty 111, &. 40. Hviezdoslav, Sobrané
spisy bésnické, zv. 2. Piate vydanie. Martin 1948, s. 380—381). Obe bdsne majd rovnakd verSovi
i strofickd vystavbu. Nepérne verse st §tvorstopové trochejské Gplné, parne si Stvorstopové neiiplné,
prifom rym sa u oboch basnikov obmedzuje len na pirne verie:
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reg, stanovisko k reéi i neredi, jej protikladu, mi¢aniu. To, ¢o utvori, narazi na odpor
uditela.

Vsimnime si, v ¢om si znaky novej poetiky v protiklade k Hviezdoslavovej
i k poetikdm starSim. Hoci aZ po Kraskovu Nox et solitudo v§meny bésnickych §kél
sprevadzala u nds aj vymena verSovych systémov, Krasko pouZiva v nej ten isty
sylabotonizmus ako Hviezdoslav. Pravda, si isté rozdiely vo vyuZiti jeho moZnosti.
Ale vyznamnej$i rozdiel vo vztahu k organizacii jazyka medzi oboma basnikmi tkvie
v inej oblasti. Nezastavuje sa na prizvukoch, v ktorych rozvrh utvara sylabotonické
metrum, ale mieri k zvukom. Z doterajsich rozborov Kraskovej poézie je dobre
znama jej bohatd eufonick4 vystavba, no nepripomina sa dost, Ze ju ma i Hviezdo-
slav, hoci inak zacielend a nie aZ tak zddrazneni. Stru¢ne povedané, Kraskova
eufonia je zamierend na samohlisky, na Gasté opakovanie tych istych alebo
pribuznych samohldsok; Hviezdoslavova na spoluhldsky. (Hviezdoslav: Zdroj
zmatil Zévisti, Ze za noci, Stesky, s. 25 ; nejednej navliect nitku naviti, s. 30; Pod
hranou v3etkych oblakovych zvonov, pri trbfietani vietkych blyskavic, pri fakliach
smrecin, dibrav, bukovin v blk rozzatych, s. 343 ; sta hnusny vikolak jej zifaly vzlyk
zalkntic chechtom pekelym, s. 291; Krasko: velky mesiac, nemy bledy, ¢neji
k nebu velké Cierne, pozdnid nocnii hodinu ap.) Jazykovedci vedia, Ze nositelom
vyznamu st predovSetkym spoluhldsky. Zacielenie na opakovanie spoluhlasok aich
skupin — siicasne aj nie prili§ ndpadné opakovanie ich vzorcov — siivisi s parnasis-
tickou, neoklasicistickou umiernenostou v pouZivani basnickych prostriedkov (na-
priklad pri ryjme sa to prejavuje sice poZiadavkou presného, ale nie prili§ rozvitého
rymu) a dsilim o Co najvaiu vyrazovi rozmanitost postihujicu mnohotvarnost
sveta, koreSponduje s tendenciou tejto poézie po videni a bliZi sa k vytvarnému
umeniu. Kraskovo zacielenie na opakovanie samohlasok a vyluéovanie spoluhldsko-
vych zhlukov (zreteIné najmé vryme, kde napriklad je nepredstaviteIny Hviezdosla-
vov 1ym ,,vrstvou-Efstvou' s troma spoluhldskami v intervokalnej polohe, navyse so
slabikotvornym -r- pred fiou; Stesky, Na bujne;j si like leZim horeznacky, s. 305)
mieri k hudbe. ™ )

Tu je jaro, tu je jaro, 80
chvalabohu, uZ je tu! 7b
Omladim si znova mysel, 80
privediem ju k rozkvetu. 7b
Uz je pozde, nepamitds — 80
Nad horami vrcholi 7b
velky mesiac, nemy, bledy, 808
oblicaj jak mitvoly. 7b

}’okia[ ide o fovnaké typy verSa, pravda, v inom strofickom usporiadani, bolo by mozno uviest vela
zh6d medzi Hviézdoslavom a Kraskom.

2 _Hoci u nds krésna spisba vidy bola zviazand s ndrodnym a socidlnym zdpasom, nicktoré tvirne
prostriedky i ndlady v tvorbe Ivana Krasku upozoriiuji na sivis s verlainovskou poetikou ; nech hudbou
zneje kazdy maly vers...“ V. T., Hudbu predovietkym. Smena 1964 (1.1V,,s. 4). Clénok k 120. vyrodiu
P. Verlaina i s prekladom Verlainovej bisne Basnické umenie.
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Uz v postoji k elementarnym prvkom jazyka sa u Hviezdoslava prejavuje smer
k uréitému presnému vyznamu, k jednoznaénej parnasistickej so$nosti, u Krasku
k symbolistickej hudbe. Na precasté opakovanie rovnakych samohldsok sa méZu,
prirodzene, navijat aj spoluhlasky, ba prerastat v celé slabiky, utvarat zdanlivé
paronomazie, viest k opakovaniu celych slov. Ak sdm Krasko poznamenal, Ze pod
Poetikou starej lyriky, hoci je vskutku manifestom novej, symbolistickej, rozumel
poéziu nadich romantikov,” iste neluhal, lebo aj v oblasti tvaru oZivuje jeden
z najvyraznejiich postupov §tdrovskej a Iudovej poézie, ich opakovacie figiry, a to
v takej miere, Ze prevysuje aj svoj vzor, nielen v mnohosti vyuZitia, ale prave v jeho
systematickosti. Stirovci sd inak pritomni aj v ndzvoch basni ako Balada, Romanca,
Pieseil, v menach najéastejsich druhov v ich poézii ; pravda, ,,obsah‘‘ im vlastny sa
prenasa z objektivneho sveta do vnitra hrdinu. V tejto perspektive funguju aj dve
aliizie na Bottovu Smrt JdnoSikovu: 1. v Balade ver§ ,.ked na deii zvonit mali* je
aliiziou na ,,zvonia na defi, mne na noc*, Kraskovi i deii je nocou; 2. v zadverecnej
basni Nad ranom, kde metricky z jambického zvySku basne sa vymykajici dvanast-
slabiénik ,,Nad ranom vstanem ja nasu nanedelu‘, ma typicky sylabicky sklad dvoch
polverSov, jedného z dvoch daktylov, druhého z troch trochejov, nardZa na Zjavenie

" zo Smrti Janosikovej ako moZnost vzkriesenia lyrického hrdinu v Nox et solitudo.

Ale zostanime pri opakovacich figiirach. ‘

Napriklad epizeuxa, opakovanie toho istého slova za sebou vo versi, sa stdva
kompoziénym dinitefom pre za&iatky vSetkych Styroch strof v basni Prsi, prsi (tato
dvojica sa objavi 2j na konci ver§a v basni Chladny dazdik). Epanastrofa spija prvy
vers s druhym v troch $tvorversiach zo §tvorstrofovej basne Na cmiteri (V doline sa
mlha plazi, plazi §edym zdvojom; Spoza mlhy ktos’ ma zovie, zovie divnom po
mene; Nie, to zdola na miia vold, vold &isi dplny ston) a tolkokrat sa zopakuje
i celoverSovy refrén Za horami za dolami v §tvorstrofovej Romanci. (Nechybajui ani
epifory, symploké, chiazmus.) Cely vers§, prvy z basne UZ je pozde, sa zopakuje i na
jej konci, akoby sa mohla basefi celd opakovat donekonecna. Vskutku, pouZivanie
opakovacich figir sivisi so zdkladnou tendenciou symbolizmu, ktorého poézia podla
Mukafovského akoby bola variovanim niekolkych zakladnych slov.'* U Hviezdosla-
va je naproti tomu vyrazné silie po Stylistickej diferenciicii, po vyrazovej rozmani-
tosti.'

BV mojej mladosti bolo v poézii mnoho novych izmov, kde#to ja drzal som sa viac nasich starych
basnikov, $tirovcov, nuZ nazval som sveju poetiku starou‘. Stborné dielo Ivana Krasku, s. 436.

1 ...voucuje sa téméF dojem, jako by krajni mezi tohoto postupu byla baseii skldddjici se ze slova
jediného, mnohokrdt opakovaného ve viznamech jen zcela nepatné navzijem odli$nych*. J. Mukafov-
sky, Poesie Karla Hlavagka. Kapitoly z poetiky. Dil II. Praha 1948, s. 218.

1 ...opakovanie slov, resp. lexikdlnych skupin je doleZitou sii&astou znamej hudobnosti Kraskovej
poézie.” S. Smatldk, Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976, s. 152.
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Opakujii sa nielen slova, ale celé slovné zoskupenia, a to nielen v ramci basne, ale
mnohé prechddzaji viacerymi bastiami, nezriedka viazané i zvukovymi sponami.
Vezmime si jedno z kldéovych slov tejto poézie, ,,mlha“, ktora je dennym varian-

tom noci, odobera diiu jas a farby a jej vyznam zdbraziuje autor aj ndzvom bésne
MOIE PIESNE, na zadiatku ktorej stoji:

Ach, vSednost v dusu, jako mlha Sed4
v dolinu, mlkvo, jednotvéme sedi.

Viednost je prirovnand k mihe, pricom hodno si viimnit, e vlastnost hmly,
,.5edd” je tak zvukovo blizka slovu ,»viednost“, akoby toto slovo bolo z nej
odvodené, akoby vSednost bola tym, &o sa hriza v ,,3ed*. (Podobne ,»veder-ve
&erfi“.)'s Pravda’e, je to falo$n4, neprava paronomazia, no prave tito zvukov vizba
spOsobuje, Ze v Kraskovej poézii obrazom blyska kazdé slovicko podIa programovej
basne Poetika starej lyriky."” Podobne je zvukovo spitd v tyche verSoch aj ,,mlha*
a ,,mikvo*, hoci kazdé slovo patri inému ¢lenu porovnania. Tu viak moZno vidiet
Kraskovo vysoké umenie, jednotu basnickych prostriedkov, ich vzajomni sivztaz-
nost, ich reciprocitu. Ak na citovanom mieste je mkva viednost prirovnand k Sedej
mlhe (je tu akoby len vymena vlastnosti za podstatu), inde bude zas i hmla mikva
(mlha ,,prestiera sa jako smitok duse pokojom‘* Na cmiteri), dokonca mikvota,
ticho uZ samo mdze zamlzovat, ako ukazuje jeden variant verSa z Eremitu (tu
v hustej tichom zamlZenej zeleni).'® Tieto prirovnania nemusia stat v tesne j blizkosti,
u Krasku médme aj tzv. kompoziéné prirovnanie : v druhom versi Piesne (Cnie clivo
smitok) sa hovori, Ze ,,v ddolinu hmla u? spadala“ a v druhom versi od konca:
»Vyznamné mianie, hla, padd na pery“. Prirovnanie hmly k mlé¢aniu m4 svoje
tertium comparationis v umiestneni do kompoziéne rovnako ddlezitych bodov basne
a v spolocnej vlastnosti (ml¢anie i mtha pads).

Takmer vZdy pri motive samoty je u Krasku aj epiteton ,,mlkvy, hluchy, tichy*,
ktoré m4 zdporné znamienko, je sprievodnym znakom samoty (neraz jej priinou
ako neschopnost sa vyjadrif spravne a vo vhodnom ¢ase), a je v priamom pribuzen-
stve samoty so smrfou. Ak je kazdd samota u Krasku malym mi¢anim, smrt je
velkym ml€anim a presne tak sa oznaduje nie ndhodou préve v basni Solitudo (Kym

18 ,,za &Gernu horu z veera* (Hla, luna bleds) a »Siernych hér — do veternych z6r* (Zivotu).

77,,...nech hudbou zneje kazdy maly vers, obrazom blyska ka#dé slovitko* (verse 15-16). Mozno
oprévnene uvaZovat o hibSej motivicii pri tesnej zviazanosti za sebou nasledujicich po¥iadaviek
hudobnosti a obraznosti : hudobnost predchédza obraznost nielen v hodnotovej stupnici dvoch nezdvis-
Ijch prvkov, ale priamo ako jej nevyhnutnd podmienka. Pri Kraskovej ,,hudobnosti mime do &nenia
s druhom »vertikdlnej obraznosti*.

'8 Siiborné dielo Ivana Krasku, s. 368.
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pride velké ml¢anie). Vztah k tichu, ml¢aniu je u Krasku zdporny, rozdielny oproti
Hviezdoslavovi i Jesenskému.'’ »
Sme v oblasti Kraskovej tropiky a dotkli sme sa jedného z jej najvyznamnejsich
druhov, oxymora. Vyznam sa viaZe predovietkym k reci, nie ml¢aniu, pri ktorom, ak
predsa vyznam mé, musime hadat, aky! , ) .
Ale to je prave ciel, program symbolistickej poézie, jej tajomna, a teda mOZZIOIOStl
viacerych a — ako dodava Mukafovsky — rovnako opravnenych vykladov.” No
oblibenym postupom symbolistickej poézie, §pecidlne Kraskovej, je oxymoron
i preto, Ze obsahuje prvok opakovania; oxymoron ako spojenie dvoc.h slov
vyznamom protichodnych je vlastne zopakovanie toho ist¢ho pojmu, nerazi s}ova,
ibaZze s opatnym znamienkom (,,nedockavé Cakanie*). Nie Ze by sa ten.to trépus,
s podkladom figiry, neobjavoval aj u basnikov opaénej orienticie (u Hvxgzt%oslave
nijdeme to isté oxymoron ,,kvet mrazu“?! ako u Kraskuy, ,,mrazom skvitnii pusté
strane*, u Kolldra mame celysled v zndmej basni Co jest laska, dokonca aju Hollého
nijdeme jedno oxymoron v Selankich ,,nepotrebné potrebi*),”> no u nich sa

YU Krasku okrem dvoch-troch pripadov, ktoré bude treba este preskémat jednak vo vztahu
k bezprostredne nasledujicim basiam (simrak, ti§ko padajici na sivid hlava maticky vo . Vt?sper
dominicae, nasledovany v basni Poznanie moZnostou, Ze hrdina mohol byt tejie — aleb’o inej, ’no
skutoénej matke — slinou do tvire; tu, zd4 sa, ¢akaji na objasnenie niektoré iivoto?isné z.alnady Jéna
Bottu) alebo k nasledujicim motivom v tejZze basni (trojndsobné zopakovanie epiteta svityne a.ko
»tichej* by mohlo naepkavat kladné hodnotenie ticha, potrebného viak predovietkym preto,}aby hrdmzfi
oéul ,,choridle zifania a ¢iernej beznadeje* v basni Romanetto) — ticho md znamienko zdporné : znamena
nedostatok komunikécie s milovanou bytostou a vébec vonkajiim svetom. U Hviezdoslava, naopak, &asto
sa vyjadruje tiZba po tichu (,,O prajte mi ticha, Zi¢te pokoja, mita lomoz ten viednosti zmori*, Fz?tc{rc')sty
1, &. 3), ktoré ho m4 oslobodit od ,;trZnych‘ Tudi, hmotdrskeho sveta, aby sa mohol venovat S\{Oje] \tldme,
svojmu umeniu. U Jesenského ticho, spité najmi s nocou a tiez hodnotené kladne, oslobodzu]e.hrdm'uv od
filistrov a dokonca vo vztahu k milovanej Zene aj od nedprimnych alebo bandlnych friz, takie jeho tizba
po laske vedie aZ k oxymoru, paradoxu, ked piesiiou, ,,éo sa zazre, nevypovie® (mikvou piesfiou) nazjva
,.piesent, &o sa laskou zovie*. (I8iel som ja... Verfe. Martin 1905, s. 28).

20V symbolistickej poézii ,,vypovida se 0 né¢em nebo o nékom, ale subjekt, osoba nebo V(?c, 0 ktf:r)l‘lch
se vypovidd, zistdva skryt. Odtud zndmy zjev, Ze mnohé z bésni symbolistickych° moh(?u byt vykl'fldany
nékolika zpiisoby, stejné opravnénymi.* Pfedmluva k vydéni Hlavatkovych Zalmi. Kapitoly z poetiky I1,
s. 220.

2 oknd mi zamreli / belostnym mrazu kvetom.* Letorosty II1, & 2.

2 Co jest ldska ? Bida nevyhnutnd,
protimluv je a host nezhostny,
chladny ohed, smutek radostny,
sladkd horkost jest a radost smutnd ;

mild rdna, travenina chutnd,
Zalost smiSnd a smich Zalostny... atd.

Jan Kolldr, Sldvy dcéra, 1. spev, zn. 44.
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vztahujd prevazne na vonkajsi svet, kym u Krasku zobrazujii jeho rozorvané vaitro,
tiZbu po viere i nevieru, chaos, dusni neurditost, $iru hmlu. Vyrazom bédsnikovho
poznania je ,,sndd*. Tak sa aj zaina rovnomenna basen (Sndd bol som otrivenej
dyky hrotom).

Zrkadlom basnikovho vniitra je priamo alebo nepriamo kazdy obraz, a kedZe nim
ma blyskat kazdé slovicko — je nim, obrazom, kazdé slovo. Tym skoér ho musi
odrézat slovo umiestnené v nazve zbierky alebo v mene, ktoré si basnik d4. Pravda,
to zas nie je vyluény pripad symbolistického basnika. Ved Hviezdoslav i preto sa
vracal tak ¢asto k motivu Prometea a rozvinul ho do rozsiahlej basne, Ze pseudonym
Hviezdoslav, ktory si zvolil a s nim poslanie §irit svetlo, lahko si mohol preloZit do
zékladnej vlastnosti hrdinu, ktory priniesol ludom ohen, svetlo. Hviezdo-slav to je
ten ,,svetlo-no§*, ako Hviezdoslav oznacuje Prometea.

A Co Krasko? Pseudonym Krasko, trochu parnasisticky, ktory mu aj parnasista
dal, sice mlady basnik prijal, moZno aj pre jeho urditi tajomnost, no jeho vyuzitie
zasunul iba do sukromnej koreSpondencie, kde ho zrymoval s oslovenim sniibenky
ako ,,krdska* a Ze ju ,,laska*. (Tak pi§ mi eSte, sladkd, drahd moja kraska / a prijmi
pozdravy aj od Ivana Kraska./ Tvoj Janko, ktory Ta moc vrele, vrele lask4.)?

Iné, osudové urlenie si hfadal v mene, ktoré mu sice bolo tieZ dané, ale nebol si ani
isty, ¢i je skutoéne pravé, i ked jeho desivy obsah si uvedomoval ako ¢osi zdedené.
V basni Poznanie ho zakryl jeho prekladom : ,,Snéd bol som otravenej dyky hrotom,
¢o v Cisté teplé srdce devy sa vpichnul smrtonosnym bodom*. Pod slovom ,,bodom**
je ukryté meno Botto s vjznamom skoro takym istym, s vjznamom, ktory neskor
sim Krasko desifruje ako ,,ider, tnutie*.* ,,Bottom** by utvéralo presnejii rym

.- mnohondsobné fiepotrebné potrebi ziigtril*

Jan Holly, Horislav, ver§ 75. Selanky.

Niet pochyb, Ze oxymord existuji aj u dal§ich basnikov (napriklad spomeiime Slidkovicov ,,Iud
fpatnokrésny* z jeho Detvana), ale iné bude ich miesto v Gstrojenstve skladieb a v inej miere buda
zasahovat a vyjadrovat svetich hrdinov. To plati aj o ostatnych trépoch a figirach : naprikiad dve oxymor4
v poslednom z citovanych Kollarovych verfov (Zalost smi¥na a smich Zalostn¥) utvéraji spolu chiazmus-
—trépus, formdlne zhodny s typom, znémym najmi z poézie Laca Novomeského (strechy dadnikov
a ddZdniky striech; buri¢ vzbury vedeckej a vedec vedy buri¢ske;j; poézia revolicie a revolicia poézie),
ibaZe ufibo si zbavené oxymoritnosti. Trépom sii viak u oboch basnikov preto, lebo v druhom &lene sa
stane viastnost prvého podstatou druhého a podstata prvého vlastnostou druhého: ide teda o zmenu
vyznamu, i ked v uréitom, obritenom pomere. Naproti tomu éisty chiazmus ako figiira, a nie a j tropus,
vyznam nemeni, iba opakuje ti isti syntagmu v obratenom poradi; ndjdeme ju u Krasku, u ktorého
chiazmu—trépu niet: ,,ra nebe sivé, na sivé nebe (Balada, Hoc prialo). Ur€enie kvantity vo vyskyte,
a najmé poznanie lohy toho alebo onoho trépu u rozliénych autorov by zaiste pomohlo k charakteristike
rozliénych umeleckych typov — jednotlivych osobnosti aj smerov.

* Ide o dodatok k basni Horne kvety vadnd v liste I. Kiiazovitove. Siiborné dielo Ivana Krasku,s. 394.

24 Sbornik Muz. slov. spoloénosti 1937, 5. 171. — BliZsie o tom v nafej Stidii Kraskova metafora
(Slovensk4 literatira 1964, &. 2, s. 127). ‘
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s ,hrotom* a odstrénilo by aj hviezdoslavizmus ,,bod* vo vyzname bodnutie,
ktorého inak niet v Kraskovej poézii, ako niet ani typu tohto hviezdoslavovského
poetizmu, napr. ,,vyéerp*, ,,myk* a pod. Prekladanie skutoénych mien v Kraskovej
tvorbe je Casté: v préze Almuzna hrdinka Anicka Miillerové sa stava Annmf
Mlynskou, posluchi¢ka mediciny Sisov4, zndma zo zépisnic Detvan?, sa prek!?da
akoby z nemeckého tvaru ,,siiss*, v protiklade s drsnymi értami hrdinky v Nasich,
ako Sladka.” N

No na vyzname daliej hrdinky, Kraskovej snibenice, zaloZi sa kompozu:}a
a charakter celej zbierky Verse. Slovo ,,kiiaz‘ obsiahnuté v jej mene ,.Kiiazovicova“
zohralo uréite nemald dlohu uZ vo venovani, kde sa vyzndva, Ze ide k nej ,,na
spoved*.®® A z &oho sa jej spovedd? — Z Nox et solitudo. Prvé dva verSe sonetu
O dusa moja:

O dusa moja, ty si z &ernej noci pila,
ja divny hudec hral som u zamknutych dvier

si ,,prekladom* ndzvu zbierky a pdvodného pseudonymu Janko Cigéﬁ (divny
hudec). No daleko zaujimavejSie sii edte nasledujice dva verse, ktoré obsah jeho hry
vyjadrujii trépom symbolistickym par excellence, spojenym navyse s 0Xymorom:

Tma, jako v krypte ZItym lebkdm z ocnych dier
tak mohutnd sa z mojich hluchych husiel vila.

Z husiel by mala ist hudba, dokonca mohutn4, pravda, kedZe z hluchych, ui zl:7u by
sme mali oxymoron, &osi ako vyznamné ml¢anie, lenZe tu je spolu aj synestézia,™ ato

% TURCGANY, V.: Krasko v Detvane. Slovenskd literatira 1964, &. 6, s. 620. — Prekladanie mien
alebo ich iiprava, aby tak vyplynula charakteristicka &rta hrdinu alebo inej postavy, a pritorfl slﬁiil% I?re
bédatela ako poukaz ku skutoénému menu prototypu, vidno aju ostatnych ¢lenov Kraskovej generacf}e:
Votruba takouto cestou utvoril svoj pseudonym Kias (otruby-zrno-klas), Janko Jesenskysa tak vo svojich
Demokratoch ukryl za Zim4ka (jeseii-zima). )

% Duga ? —

Tu &taj, drahd, v mojej dusi,

sem priloZ usko, zvies, jak biisi,

&m hori srdce. Tu je odpoved.

Jak hrieiny krestan idem k tebe na spoved.

27 Synestézie vynZival zejména francouzsky symbolismus (napf. A. Rimbaud). UZivalo se proni nézv.u
audition colorée (barevné slySeni).* J. Hrabdk, Poetika. Praha 1973, s. 133, — U Krasku synestézia
vskutku zasahuje predovietkym zrak a sluch, hoci pri nej moZe ist o najrozlicnejsie »»kore§pondencie*
medzi vnemami aj daldich zmyslov (Rimbaud vlastne rozpraciiva podnety z Baudelaira, najmi z jeho
bésne Correspondences). Synestéziu poznd i Hviezdoslav, napr. ,.zvuky varhanov skrehli na ciagle
(Zalm Zaloby, I1. zv. s. 38), v ktorom sluchovy vnem sa kriZis hmatom. V tejZe bdsni sa v synestézii stretne
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rozporna. Husle, ako zdroj zvuku by v nej, v synestézii, v jej kladnom vide vydévali
svetlo, no, Ze si hluché, vydavaji mohutnd tmu a sicasne vyjadruji, Ze Ciganiova
samota nie je zaprifinend len ,,zamknutymi dverami“, to jest vinou inych, ku ktorym
sa o druznost utieka, ale Ze pri€ina je aj v iilom samom, lebo jeho hra (divny hudec)
nevyddva ani ndlezity zvuk a svetlo. Ak si spomenieme, Ze symboly, zastupujice
samotu, obsahuji vZdy prvok mikvoty, nezvuku, tak tito synestézia variuje opat
nazov prvej zbierky, tmou Noc a hluchymi husfami Samotu.

s hmatom i zrak: ,,Li¢om tsvitu zaklepdvala v tiché okience* (Tamze, s. 37). Lenze Hviezdoslavova
synestézia na rozdiel od symbolistickej ,.synestézie—metafory* ma viac znakov .Synestézie
—metonymie“: pod obrazom, zaloZenym na podobnosti (metaforicky princip) citif nejaki vniitornd
logicki sivislost, ktord méZe byt dand predoSlou literatirou, napriklad pod synestéziou ,,zaklepdvals’
la€om dsvitu* citif epiteton constans ,,Zory*, ktord v antickej poézii bola ,,rufovoprstd™. , Literdrny
podklad* citit aj v synestézii, v ktorej sa sluchovy vnem ma menif na zrakovy: a zapalte hymn, svetlo
gistych dusi* (Letorosty II, &. 22. Zv. I1, 5. 183). Synestézia, dalo by sa povedat, typicky symbolistick,
nachéddza sa vo Hviezdoslavovom druhom zvizku, ktory Krasko nazval ,,zlatou knihou*, a prave z nej
»-hudbou slohy sladil uli* (za poviimnutie stoji, Ze pri tejto charakteristike Krasko zhi&il aj dva zmyslové
vnemy, chufové a sluchové). Hviezdoslavovu synestéziu ,,svetlo hymnu* ndjdeme dokonca rozvinuti aZ
do chiazmu v Steskoch: ,.iymn... spevom pldpold i spieva planim ‘. Ale prave tusa odhaluje jej ,.literdrny
podklad*, ktory bol pritomny — hoci nevysloveny — aj v druhom zvizku. Musime odcitovat dihi dryvok
z basne ,,Co tak tie piesne nase naboiné* (Stesky):

»-..iymn Svétlo z svétla’ v blkaot, vzchyti ma
a nesie vozvys, vzndsa pochodriou,
¢o spevom plapola i spieva planim. ..

Premena spevu na plpolanie je teda metonymicky podopretd o text konkrétnej piesne s ndzvom
obsahujicim prvok (svetlo), tykajuci sa zraku.

Pre Kraskn, pre symbolisticky charakter jeho poézie je viak déleZité prive spojenie dvoch trépov:
oxymora so synestéziou. Najvyraznejsie, a teda ,,najsymbolistickejsie* je pritomné v obraze ,,mohutnej
tmy z hluchych hesiel" na zatiatku VerSov, ktorou viak zhfiia obsah predolej basnicke;j zbierky (Nox et
solitudo), a robi tak prévom, pretoZe uZ v nej si symbolistické prvky. Rozvodie medzi parnasizmom
asymbolizmom, jeho vrcholny bod som sa odvazil datovat rokom 1906, prave v tom okamihu, ked Krasko
* v basni Plachy akord povodné znenie verSov ,,Kys’ bolu odtienok accordom plachym zneje z hasndicich

vzpomienok* (eSte na pohladnici L. Groeblovejz 31. 8. 1906), obsahujtice iba samu synestéziu (odtienok
zneje z hasnutia) zmenil tak, Ze synestéziu spojil s oxymorom (plachy~hui), a to uZ v septembrovom &isle
Dennice, kde &itame: ,,akkordom plachym huti z hasniicich spomienok” (pozri Siborné dielo Ivana
Krasku, s. 285-~288).

Z doteraz povedaného mi vyplyva, Ze pre uréenie charakteristického obrazu u niektorého basnika je
rozhodujici taky obraz, v ktorom sa spéja viacero trépov: napriklad u Kolldra chiazmus-trép spojeny
s oxymorom (Zalost smiSnd a smich Zalostny) poukazuje na jeho nasledovanie Petrarcu ,,obohateného*
o marinovské, barokové hromadenie kontrastov (pravda, sprostredkované nemeckou poéziou na
zaiatku 19. storocia). U Krasku sa oxymoron spaja so synestéziou a stiva sa jeho »erbovym* obrazom,
kym u Novomeského chiazmus-trépus ,,poézia revoliicie a revolicia poézie* vyjadri jednotu moderného

umenia a revolicie, ale charakterizuje aj vlastny Zivot revoluciondra-novindra a politika a basnika
(revolucionar basnictva a basnik revolicie).
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Mozno si teraz predstavit, akd ranu musel pocitit Krasko, ked mu pri Zelani
$tastnej cesty z tiefiov k svethu, ku ktorému konegne Krasko sim chcel smerovat
zaradenim bésne Nad rdanom na zaver knizky, Vajansky pre istotu vynechal z prvého
miesta a z celej zbierky baseit ,,Nox* 1**

To akoby ju vyrazil i z ndzvu, ktory, ostatne, sa mu tiez nel:nic“:il."'9 Pravda,
Hviezdoslav aj bez nej, z obsahu celku vy¢ital, éo mohla obsahovat —av basni Nové
zvuky poujem pri zavriovani zapornych znakov Kraskovho debutu uviedol, ze
,,blankytové rozbil stropy a zatratil i podldh bezpeku". Ak bezpeka podlah sa
vztahuje na baseii Jehovah, kde basnik vola kliatbu na svoje plemd, teda na Iud,
v rozbiti blankytovych stropov nie je len takmer absolitne bezhviezdie tejto poézie,
na o najmi Hviezdoslav musel byt citlivy, ale i jeho preneseny vyznam, ktory
parnasista presne pochopil: strata viery. Ak na podobu prvej zbierky Nox et solitudo
mal vplyv jeden parnasista, Vajansky, k formovaniu druhej — a to, zdd sa i jej
verSového tvaru — prispel Hviezdoslav. A tu prichddzame s hypotézou.

Domnievam sa, e vietko nemdze byt zachytené v zachovanej koreSpondencii,
viac mozno vyéitat zo samej poézie, pravda, ak mame §tastie, Ze sa zachovali nejaké
varianty. Pévodna podoba basne Nox nie je zndma, no podla variantov basne Ja,
z ktorych prvé dva boli napisané pravdepodobne pred vyjdenim Nox et solitudo,
akoby nasvedéoval pri druhej z nich pripojeny pseudonym Janko Cigén a pozndmka
,,nie pre verejnost*,* moZno predpokladat, Ze aj ona, basefi Noc, presla podobnym
procesom : z basne v pravidelnych verSoch do prézy. Pravda, vylicena dplne nie je
ani jej povodna podoba v proze, povzbudenie k takému tvaru mohol matu Hlavééke}
v Pozdé k ranu.®' Ale skor myslim, Ze k tomu ho posunul a Hviezdoslavov atak.™
Ako je zname zo Siborného diela Ivana Krasku, prvé dva varianty basne Ja
obsahuji daktyly, prvé tri verse su va&Sinou $tvorstopové, §tvrty vers Stvorversia je

.V zbierke Nox et solitudo teda chyba jedna bései, a to prave pdvodne ivodnd bésen celej knizky.
Bola to basei nazvana Nox, ktord takto spolu s druhou titulnou basiiou Solitudo (pévodne predposied-
nou!) mala niest klenbu celkovej kompozicie zbierky.” S. Smatldk, Vyvin a tvar Kraskovej lyriky.
Bratislava 1976, s. 92. (Pozri aj dalej s. 92—95, v ktorych zd6raziiuje Vajanského neorganicky zdsah do
kompozicie Kraskovej prvotiny.)

¥ Vajanského list Kraskovi zo diia 19. 9. 1908, Pozri Stborné dielo Ivana Krasku, s. 263.

* Tamze, s. 491,

3 Hilava¢kova zbierka Pozdé k ranu (1896) md hned prvi bdsefi, rovnomennii s ndzvom zbierky.
v préze. Okrem nej obsahuje edte 5 bdsni v proze, mimoriadne ddlezitych v kompozicii celku. Aj daliia
zbierka Mstiva kantiléna (1898), zloZena z dvanastich spevov ma uprostred (Siesty spev) basen v proze.

* Hviezdoslavova baseit Nové zvuky podujem vyila koncom roku 1909 (v 10. {isle SP) a Kraskove
basne Ja i bdseit Noc rimcované bastiami O... (Dnes chaby som a jaksi... neskdr oznatena ako Stesk)
a Sv. H. V. vyili uz v marcovych Pridoch 1910 (Pridy . 5,s. 119—120). Ak sa na jednej strane Krasko
ponahlal publikovat vynechani basefi Noc zo zbierky — a pritom siéasne si udobroval Vajanského, Ze
..chipe toho, kto nie je taky ako on" — na druhej strane odpovedd hned aj Hviezdoslavovi tym, Ze na
zatiatky oboch basni v préze dd pravidelny jambicky jedendstslabinik, obsahujici Hviezdoslavovu
kritiku svojej zbierky a odpoveda na fiu ,,prézou".
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trojstopovy daktylsky vers.” Zaujimavy je treti variant predstavovany ako préza, no
spod jej zavoja jasne presvitajii pravidelné, i ked réznostopé jambické verse.> Podifa
miia tento variant bol napisany este pred Hviezdoslavovou kritikou, no odvazujem
sa tvrdif, Ze Stvrty variant, z ktorého st dokladne zotreté pravidelné jambické

* Naéo len zaznuty podivnym ohiiom je
mozog méj ubohy ? Povedz mi, povedz mi!
Ci to sndd preto len, aby si posvietil

na viastni ubohost, kedy chee ?

Saborné dielo lvana Krasku, s. 167
3% Treti variant (s ndzvom ,,Len k ¢omu..." a s dodatkom v zdtvorke ,,napisal Homo*) mé pit &ast

oddelenych hviezdi¢kami, pisanych in continuo, teda ako préza (porovnaj Siborné vydanie Ivana Krasku,
s. 171=172). Tund poddvame nds rozpis do jambickych verSov:

¥, Len k ¢omu je ten divnym ohriom zapdleny modzog ? 15 slabik
? By svietil jasne na vlastnu si biednost? 11
L Co zapdlils’ ho tak, Ze viem, Ze som, 10 slabik
£ jak byt Ti povdaénym ? 6

Ze nie som vikom, o sa pliZi stepou, 11

nie bralom strnulym, 6

so zrakom zabodnutym v modrd dial, 10

nie havranom, ¢o mizne v iernej nodi, 11

nie hadom tancujicim k piesni Niibicana, 13

nie rdkosim, ¢o chrésti u zelenej mliky, 13

nie spevnym komdrom za jlinového réna, 13

die hyenou na hroboch piiste zjeZenou, 12

nie holubicou krotkou zeleného hdja, 13

nie vti¢kom sberajicim Gervy z tlamy

jasterovej: 15

ach, to je, to je hrozné — 7

Ze tych som vsetkych shlukom, ach,
to je to ziifalé, 4
a vietkym jim Ze svieti 7
ten hrozny, zapdleny modzog, 9
to je to desivé! 6

*

A ked uZ som tym, &im som, preco nieto sily vyvrcholit v jednom ? 19
Byt urcitym len nie¢im, bez zdvady pre
tych ostatnych, 16
poiiatia nemat, 5
tie ostatné ¢im s, 6
byt jednym len a jednym — preéo (nedal) Simi? i (13) 11
*
A ked uZ hori, 5
predo nie uréitym a osobitnym plamom ? 13
Naé’ §ira, rozptylend mlhavost? 10
Nech blik4 kahan¢okom nevedomca, — 11
82

vzorce® i ked zadiatok, uZ totoZny so za&iatkom publikovanej basne Noc (Je nutné
mysliet, neodvratne nutné), je Cistym jambickym jedendstslabi¢nikom.

No prave tento jedendstslabicnik, ktory chyba v predoslych troch variantoch, je
odpovedou, nie jedinou v tejto skladbe, Hviezdoslavovi na kritiku, Zze Kraskova
poézia je ,,tekavy brod cez ndlady bez myslienky viady*. Preto odpoveds ,,myslim*
a ukazuje obsah tohto myslenia. DalSiu Hviezdoslavovu charakteristiku Kraskovej
poézie ako ,.Cire hmiy** autor prijima, ved sa opiera o jeho viastny obraz v Mojich
piesiiach, no vzdpiti doddva, Ze to je vlastnost loveka 20. storodia vobec. A tu je

najbliz as’ bol by méjho idedlu — 11
nech sréi iskrou fanatika, 9
nech modrym svetlom nevesty pld Nazaretského, 13
nech svieti jasom prehlbokej viery, 11
nech umrldi si leje svit 8
pokoja brahminovho, 7
nech fosforeskuje si desnym klidom knaza Sivu, 14
nech gagatom sa diavola jagd: 11
¢okolvek z toho hotovy som prijat, 11
len chaos véetkého je hrozny, len 10
neuréitost je dusnd! ‘ 7
*
Ze nedals’ este zadut vetru skazy, 9
by sfiknul zapdleny plam ten, 9
neposlal este nicivy Si rozklad, 11
by zaniesol aj atomy 8
Podstaty jeho naspét 7
Ku (vrisku), vzniku Vietkého — 8)6
jak nesie valny Ganges do veénosti popol zbladlych Indov: 17
len v tom je zdkmit zeleného li¢a nddeje: 14
Ze sladkad uréitost sa dostavi. 10

Verse, ako sme ich vydlenili, korespondujii viéinou s vetnou stavbou (bud su uzavreté koncom hiavne;j
alebo vedlajiej vety, alebo vetnym taktom) — a najmi osobitné vetné usporiadanie s nezriedkavymi
inverziami (,,By svietil jasne na vlastna si biednost* ; ,,nech modrym svetlom nevesty pld Nazaretského* :
.neposlal edte nigivy si rozklad" ap.), ako aj skratené jednoslabitné tvary (nag,” as'), urfené pre metricki
vyplii, svedéia o dsili frazovat jambicky tieto vetné celky. Verie vslabiénom rozpitiod 5 do 19 slabik maji
presné jambické metrum s beznymi licenciami, aké poznd Hviezdoslavov aj Vajanského jambicky ver$
(trojslabiéné slovné celky na zaciatku verSov namiesto jednoslabiénych slov a obojaka platnost predlozky
vo vnitri ver§a).

Ukryvanie metra a rymu do prézy patri k objavom symbolizmu (P. Fort, R. M. Rilke) a objavuje sa
v poézii dodnes (napriklad u M. Vilka).

35 Stvrty variant m4 nazov Apage a iba s niektorymi zmenami sa objavuje uZ aj pod ndzvom Ja
v marcovych Pridoch a s nim prechddza do zbierky Verse. Pre moznost porovnania s predosiym
variantom aj s kone¢nym znenim v basni Ja odtid¢ame ho tu v tiplnosti.
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zasa odpoved na Hviezdoslavovo obvinenie z médnosti a vplyvu zdpadnej dekadent-
nej poézie, zo simraku minulého storoéia, ,,hoci novd svitla doba*“. Konecny variant,
ako je zname, ide dalej, ked k obsahu myslenia ¢loveka 20. storoCia uvedie ako
primeranejsiu poéziu jedného z hlavnych predchodcov, vlastne tvorcov symbolizmu
minulého storodia, Baudelaira. Robi to zitvorkou, Ze tym chaosom, dusnou
neurditostou, §irou rozptylenou hmlou, akou bol hrdina Nox et solitudo a velkej Casti
dalej zbierky, je aj Citatel — teda i Hviezdoslav, ktory ako sme v tivode spominali,
mal roku 1906 kraskovské pocity.*

Kraskova zéatvorka v zdvere basne Ja ,,A to som ja i ty pokrytée*, je parafrizou
posledného vera Baudelairovej basne Citatelovi, ivodu ku Kvetom zla ! : ,,Hyppoc-
rite lecteur, mon semblable, mon frére”*” Tu je teda verejné prihlasenie sa
k symbolizmu a rozchod s parnasizmom i po verSovej stranke, pravda, basne v proze
vyjadruji najéernejsie body zbierky Ver$e — a od nich sa skuto¢ne ide k svetlu, uz
cez &isto Tudski vieru v blizku bytost, ktord hrdinovi svieti v temnotach a cez tento
vztah nachddza cestu i k spologenstvu, ku kahancom banikov. K nim zdkonite priradi
aj Hviezdoslava, ktory hovoril Kraskovi uz vo svojej ,,zlatej knihe* (tak nazval
Krasko zvizok Hviezdoslavovej lyriky): ,,Co je basnik? Banik, oviem v ducha

_ bani“** § tymito obsahovymi zlozkami ide od neversa v basiiach Noc a Ja aj zdpas

Apage

Je nutno myslet, neodvratne nutno ! Myslim. .. O, predsa neméz ujst, neméz, chytimsa viade. Och, mat
modzog zvera, nechytil bych sa. Ale méj modzog zapdleny je podivnym ohiiom a ten svieti na moju
dbohost. O, ten nestastny oheri! A ked uZ hori, preéo neblikd kahanéokom nevedomca, alebo nesrsi
iskrou fanatika ? Td $ira, rozptylend mlhavost! Nemohol by plat svetlom nevesty Pdna, anisvietit jasom
prehlbokej viery? O, keby lial asposi umrléi svit pokoja brahminovho, alebo fosforeskoval desnim
klidom kiiaza Sivovho. A koneéne mohol by sa jagat i gagatom diavola... Nie — iba chaos vietkého,
dusné neurditost... A to som ja — &lovek v XX. stoleti.

Suborné dielo Ivana Krasku, s. 172.
3 Pozri poznamky 7 2 8 a k nim prisluiné miesta v tejto $tddii.

37 ,C est P ENNUI! — L’ oeil chargé d”. un pleur involontaire,
Il réve d’ échafauds en fumant son houka.
Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat,
— Hypocrite lecteur, — mon semblable, — mon frére!*
At lecteur. (Citované z knihy Ch. Baudelaire, Les Fleurs du mal. Editions du Progres. Moscou 1972,
s. 10.)
,»---ach, to je Nuda, hled! — Sni o divoké chatfe,
sni o popravistich a koufi z fibuku.
Ach, zna$ ji, Ctendfi, znas jeji paruku,
— C&tendfi, pokrytée, — mij blizni — a mij bratie!
Preklad V. Nezvala (Ch. Baudelaire, Kvéty zla. Praha 1964,s. 11.)
% ,,Co je bésnik ? Banik — pravda, v ducha bani.
ale predsa s onym rovno zamestnany. ‘
(Letorosty 111, &. 40/11. zv., 5. 378)
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0 pevny novy tvar, vlastne o danie nového zmyslu starému tvaru, zmyslu, aky
nadobudne v basni Zivot, ktorého $tvorstopovy jamb je skutoénym zdvihom,
presnym opakom - depresivnych §tvorstopovych trochejov z Nox et solitudo —
a smutny daktyl zo Zmraka sa, stmieva sa, stane sa vyjadrovatelom spoloenského
zépasu jednotlivca o spoloéné veci v Banikoch.* ’

A efte jednu odpoved dal touto volbou cititu z Baudelaira, moZno aj sebe aj
vykladatefom jeho poézie, ktori vedia o symbolizme, Ze pripista mozZnost viacerych
vykladov a podla Kraskovej programovej basne niznak tajomna ma zobtdzat
v kazdom jeho pieseristajend. Tajomno tejto poézie, az po basefi Ja, bolo také velké,
Ze aj stajend piesen pripistala dva vyklady. Ak4 vlastne je ta stajend piesefi? Ma
kazda duSa osobitng, viastni piesen, odliSmi od inych, alebo je ta pieseri pre vietkych
jedna a kazdy si ju iba stajuje ? Po zavere basne Ja je jasné, Ze je jedind (A tosom ja
i ty pokrytée — Hyppocrite, lecteur, mon semblable, mon frére). A tou piesiiou je
tizba po svetle, svetle v inej bytosti a v spoloCenstve. To je konecny, nelahko
vybojovany odkaz tejto poézie. Aj etika jej poetiky.

% Oproti basni Zivotu, zlozenej v §tvorstopovom jambickom tplnom (osemslabiénom) verdi zdruZene
rymovanom a obsahujicej odhodlanie k boju, moZno postavit bisne z Nox et solitudo vyznamovo
protikladné, obsahujtice rezignaciu, ktoré maji aj presne protichodny metricky chod: basne Prsi, prsi
a Chladny ddZdik maju Stvorstopovy trochejsky dplny (teda tieZ osemslabiény) vers, rymovany tiez
zdruZene. ,,Prehodnotenie* vyznamovej hodnoty metra by zas bolo moZno ilustrovat na vztahu vera
v basni Zmréka sa, obsahujiicej rezigndciu — a podobného verfa v Banikoch, obsahujiicich zdpas
s negativnymi silami a vifazstvo nad nimi. Basefi Zmrdka sa obsahuje 3tvorstopovy daktylsky vers
s poslednou netpinou stopou, kym Banici maji $tvorstopovy daktylsky ver§ uplny (ind je aj rymovd
organizécia).

Ovela dbleZitejsi vztah medzi pravidelnymi verami a verSami uvolnenymi, aZ basfiami v préze, vidiet
v kompozicii VerSov. Obsahovo ,,najéiernejsie* miesta si v préze (Noc a Ja). Bisne predchddzajice
préze obsahujii postupne stratu viery a vier (O, dufa moja), stratu lisky, a to bud vinou inych (Je marna
prosba), bud vinou hrdinu (Zréla, pldla —a inym spdsobom v dalSej piesni, Balade o smutnej panej, ktord
umrela), aZ prechddzaji v absohitnu rezigndciu na lisku (Askéti) a napokon i stratu néddeje (Eremita).
Tieto basne ,.kameneji* do pravidelného verfa. Za ,,chaosom vietkého*, vyjadrenym bésiiami v proze,
prichddza zas ndvrat k verSu. Zdpas o vieru v Tudskid bytost, o jej lasku, a cez fiu i hladanie cesty
k Tudskému spoloenstvu, vyjadruje menlivy ver§, ktory sa napokon spravidelni v basiiach obsahovo
najzévaZnejsich : Zivotu, Otcova rofa a Banici.
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NORA KRAUSOVA

KRASKOVA POEZIA A ZANROVA FORMA

(,,nétlak pevnej formy*‘)

Ak mame hovorit o nétlaku, presii Zénrovych foriem — ktorych je tento natlak
imanentnou vlastnostou — na istu poetiku autora, musime si predovietkym osvetlit
dve oblasti: poetiku prislusného autora a poetiku prisluiného Zanru / Zanrov (v
mojom pripade to bude predovSetkym sonet). Aj ked sa mdZe zdat, Ze pdjde
o metodologicky postup aprioristicky, &iro deduktivny, nie je to tak, je to iba — ako
sa neskOr ukdZe — nevyhnutné zdanie.

Najprv teda niekolko struénych slov o Kraskovej poetike, ktord bola predmetom
tivah vyznaénych slovenskych literdrnych vedcov. Pre moje tucely dovofujem si ju
nazvat zhruba a zjednodu$ene symbolistickou — symbolistickou potial, pokial siaha
oblast Kraskovej poézie, ktora je nasim operaénym polom (oblast sonetu, balady,
romance). Nemenujem tu Zinrovi formu piesne, kde st pomery zlozitejsie a kde
nemoZno jednoznaéne hovorit o symbolizme; skutofnost, na ktori uZ aj ini
poukazali.

Podat vieobecnii definiciu symbolizmu sa rozhodne nepokisime, kedZe jednak
u Krasku nejde o symbolizmus ako taky, ale Specificky kraskovsky, slovensky,
a najmi preto, lebo vypracovat model abstraktnej symbolistickej Struktiry je nad
na3e sily a zna$ho obmedzeného stanoviska zbytotna ndmaha. Pokisime sa ho preto
charakterizovat zo sémantickej, semiologickej a ontologickej pozicie, ktoré sa
vietky vzdjomne implikujd.

Symbolistick4 poézia, ako je zndme, je predovSetkym oblastou obrazu, a tu na
prvom mieste metafory. Kym v poézii pred itou mali trépy, metafora — moZzno
povedat — pomocnd funkeiu, boli ,,druhotnou nadstavbou‘ napomahajiicou plnsie
a adekvatnejSie interpretovanie textu / basne, v symbolizme stdva sa sim obraz,
metafora predmetom interpreticie: ¢iZe ide tu — vyjadrené pozmenenou starou
terminol4giou — o zameranie na obraz. Vyjadril to presne Salda,' ked napisal: ,,U

1SALDA, F. X.: Duse a dilo. V¥voj a integrace v poesii Otakara Bfeziny. Praha 1836, s. 87.
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Bfeziny jest obraz sim sobé& ucelem v tom smyslu, e neni ani parafrizi ani
pfipominkou vnéjsiho svéta, nybrz samostatnou, samoiiéelnou a svépravnou nahra-
dou za né&j*.

Pravda znakovy charakter, znakové dstrojenstvo symbolistickej metafory ma
svoje Specifické érty, rozdielne napr. aj od metaforického principu poetizmu a este
viac nadrealizmu. (V poetizme ide, struéne a zjednodusene, o siistavnii tematizéciu
metafor, metafora asociuje dalsiu, td opit dalSiu a tak dalej, Size doleZité sa tu
predovSetkym kontextové syntagmatické vztahy, pozicia v metaforickych retazcoch ;
v nadrealizme ide naopak o vylicenie kontextu, o tzv. realiziciu basnického obrazu,
¢ize semiologicky vyjadrené zrieknutie sa symbolu v prospech znaku : preto metafo-
ra ustupuje a na jej miesto prichddza synekdocha a metonymia). Symbolisticka
metafora je zasa tak determinovand kontextom, Ze sa k nej mozeme pribliZit iba
cestou negdcie, t. j. ,,bez casti veci, ktord slovo ako znak zastupuje*.’ Je preto
priznacné, Ze v symbolistickej poézii sa metafory &asto grupuji okolo tzv. slov-
—klicov, syntagiem—klicov, &o je Castym pripadom aj v Kraskovej poézii, pri¢om
nie je ddlezité, Ci ide o tzv. metafory smelé,” kratke ,,bleskové spojenia“, ked
diStancia medzi dvoma ¢lenmi metafory je obrovska, alebo, naopak, jej metaforicky
uhol je maly. Ak tertium comparationis sa da prilis taZko identifikovat, alebo ak tvori
akési contradictio in adjecto, méZeme povedat, Ze oba ¢leny metafory, prirovnavany
A a prirovndvajuci B, tvoria prazdnu mnozinu AnB = O (A a B nemaji spolo¢né
¢rty) alebo mdzu byt rovnako vyjadrené formalizmom S = A @ B (pri¢om S je suma
vietkych dizjunktivnych znakov, ktoré A a B nemaju spoloéné) CiZe esteticka
nosnost / funkcia metafory je utvdrand dizjunktivnym siétom vsetkych znakov,
ktoré oba €leny nemaji spolo¢né.

Symbolizmus — lingvisticky vyjadrené — je poéziou gramatického prisudku:
vypoveda o nie¢om alebo o niekom, ale subjekt vipovede, lyricky subjekt (a&asto aj
vec, o ktorej sa vypoveda) ostavaju skryté, neurcité, tajomné. U Krasku je to ,,ktos*,
my, nas). Noeticky tu ide o oddialenie jazykovej vypovede od mimojazykovej
situdcie, ktord je nielen zndmym ,,hic“ et ,,nunc®, ale aj socidlne a ideologicky
konkretizovand. Pravda, tento vztah k realite, u mnohych symbolistickych basnikov
tiplne vyeliminovany, v Kraskovej poézii — a to tieZ iba v jej dasti — je iba zastrety.
Krasko nevstupuje do ,,velhor Absolitna a &ireho symbolu pre symbol*, ako sa
o Mallarméovi vyslovil Salda, ale prave naopak — ako sa zasa vyslovil S. Smatlak*
»-klenie symbolicky pldn vo svojich basfiach nie preto, aby sa za nim skuto¢na realita
rozsypala do hmlistych ideovych kontir, ale preto, aby sa zjavila so ,zdvojenow’

2MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z éeské poetiky I, s. 222.

® WEINRICH, H.: Semantik der kiihnen Metapher. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 1963, z. 3, 5. 325—344,

*SMATLAK, S.: Vvin a tvar Kraskovej Iyriky. Bratislava 1976, s. 184.
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silou, aby sa pomocou symbolizujicich motivov odhalila a stelesnila vnatorna
vyvojové sila — myslienka tejto realite imanentnd*. Citujeme bez vyhrady, aj ked
citované nebude vzdy platit pre nasu operativou oblast. Sme vSak presvedéeni, Ze
neakany a az do neddvna zahadny skory Kraskov zdmlk sdvisi prave s touto
poetikou. Ak ma basnik poruke namiesto nekoneénych priestorov basnickej mimé-
zis reality iba ovela menej produktivnejsi korpus obrazov, ,,smelych* aj ,,nesme-
lych‘* metafor, metonymii, synekdoch, personifikécii, oxymoronov, klimaxov atd.,
gize vcelku obmedzeny semioticky repertodr, a hoci basnicky jazyk nepokladdme za
subkdd jazykového kddu, ale za samostatni triedu (za samostatnu triedu A, ktord
md rovnaki hodnotu ako funkcia f(x,...x,) infinitezimilneho jazykového kodu),
vystavuje sa nebezpecenstvu, Ze oskoro svoju vlastnid triedu vyCerpd. Stalo sa tak
mnohym symbolistom, ktorych basnické dielo bolo uzavreté skor, neZ zasiahli
fyziologické a psychické zdkony Tudského Zivota. Ako vieme — stalo sa tak aj
Kraskovi.

A tu sme sa dostali k neuralgickému bodu nasho vykladu. Ak dnes cum consensu
plurium pokladiame kaZdy basnicky titvar za zndmu projekciu osi selekcie (vyberu,
paradigmy) na os syntagmy, ak pokladdme vztah medzi paradigmatickou vertikal-
nou osou vyberu a horizontilnou syntagmatickou osou, vybudovanou z relécii
ekvivalenénych tried, zo sérii paradigmatickych projekcii, za dialekticky (paradigma
rodi syntagmu, syntagma generuje paradigmu), tak ekvivalenc¢né relécie na syntag-
matickej, kombinacnej linii méZeme $tudovat zarover ako paradigmatické aj ako
kontextové relacie. Proces vystavby basnického diela moéZeme znazomit takto:

Os selekcie A
(paradigmy
ekvivalenénych
tried)
(-
(-
|

£ 1 \Jﬁj 0s kombindcie
— ~ tvorenia kontextu
-

Ide tu o sukcesivny vyber, selekciu zloZiek textu z radu vertikdlnych ekvivalené-
nych tried a o ich kombindciu na kontextovej drovni.
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Zlozky istej ekvivalentnej triedy (napr. rymu) si projektované do textu a stavaji
sa jeho sicastou: tak sa istd, pozi¢ne uréend Cast syntagmy stiva sama ekvivalenénou
triedou. Pritom ani horinzontdlna kontextovd os nie je jednovrstvova, ako vetci
vieme, ale skladd sa z niekolkych vrstiev (fonetickej, fonologickej, prozodickej,
syntaktickej, sémantickej, motivickej, tématicko-kompozi¢nej, sujetovej).

KedZe sme presvedCeni o hierarchickom usporiadani komponentov basnického
diela (z ktorych vidy niektoré maji dominantni funkciu) podmienenom poetikou
autora i poetikou Zdnru (kédovanou i nekédovanou), pri poézii symbolistickej je
hierarchia ,,naruSena‘“ v prospech expresivnych zloZiek a v neprospech zloZiek
sémantickych. Celkom inak bude proces projekcie fungovat a ind hierarchia sa ndm
objavi, ked p6jde o sonet ako formu ,,pevnd‘, ,,matematicki, ,,racionalnu®, uz
svojimi Zinrovymi vlastnostami ,,nepriatelski‘** symbolizmu.

Vrdfme sa viak po tejto teoretickej odbocke ku konkrétnemu textu. Kraskova
lyrika nie je z genologického aspektu takd chudobnd, ako by sa hadam mohlo pri
basnikovi jeho idiolektu predpokladat. A najma nie, ak ,,piesen** — Zanrové
oznacenie, ktoré nesie Sest basni — budeme pokladat za Zanrovi formu Kraskovej
lyriky, a nie ,,piesfiovost’* za jednu z priznakovych ¢t Kraskovej poetiky vobec,
najmé jeho zadiatkov, kde sa vedome hl4si k $tirovskému ,,piesiiovému* dediéstvu.
Oznadenie ,,pieseii‘* (Pieseri nasho Tudu, Moje piesne, Pieseii I, I1, III: Cnie clivo
smitok lesov v modrost vecera I, Tak tiSko dviha mesiac biele ¢elo 11, Zréla, plala,
rudd ruZa, prekvitala III, Pieseri o dihe) nesie Sest basni, pricom jednu z nich
pokladame za sonet : Tak tiSko dviha mesiac biele ¢elo ; hocina druhej strane mnohé
z basni, ktoré tento Zanrovy nazov nemaju, si ozajstnej§imi, Zanrovo vyhranenej§imi
piesiiami (,,Hej v tej mojej mladej hrudi“...; alebo ,,Za oblokmi s roletami, kazdy
vecer piesen zneje‘‘; alebo ,,Ach tejto dule pieseni Zhavi‘ z basne To dravé kizlo
¢asov zaélych atd.).

Neskdr, basnikovym stéle intenzivnej$im priklonom k symbolistickym motivom,
piesne zanikaji. Iste je aj jednym z ddévodov skutoénost, Ze pre basnika Zanrovou
dominantou ,,piesne‘ mala byt ,,veselost*, psychickd pohoda. AvSak neskor temati~
kou jeho piesni sa stdva beznadejny boj so smitkom, raz symbolizovanym ako

,,vSednost — nuda‘‘, raz ako ,,Sediva ndlada“, ,,tazka voia rezedy* atd. No napriek

tomu, ak by sme pieseii pokladali za Zanrovi formu Kraskovej lyriky, treba povedat,
Ze je to pre basnika genologickd matrica, ktorej sa jeho poézia poddava s najmensim
odporom. Siivisi to nielen s jeho basnickym idiolektom, s jeho poetikou, ktora este
nie je Poetikou starej lyriky, ale aj s nemoZnostou uzSieho genologického vymedze-
nia, uréenia lyrickej Zanrovej formy, nazvanej piesefi. Staci napr. porovnat si
Kraskovu Pieseii o dihe s Rilkeho Piesfiou, aby sme si uvedomili, éo vietko mozno
zahmit pod tohto spolo¢ného menovatela. U Rilkeho ide o vysoko intelektudinu
lyriku, o nepravidelny verSovy rozmer, o metaforické vyjadrovanie, ktoré by sme
smelo mohli nazvat ,,smelou* metaforou, i ked rozpitie medzi oboma clenmi
metafory nie je také ako v ostatnej Rilkeho poézii. No napriek tomu nikomu nepride
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na um pochybovat o Rilkeho Piesni ako genologickom objekte, kym u Krasku— ako
sme ukdzali — situdcia je ovela zlozZitej$ia. AvSak predsa je tu niekolko priznako-
vych genologickych &ft, ktoré maju takmer vSetky lyrické ,,piesne’ spoloéné:
bezprostrednost citu, ndladovost (jednoduchost), no predovietkym hudobnost.
Pravda, tato hudobnost nemusi vZdy znamenat hudobnost eufonicku, foneticki, ani
menej komplikovani metricko-rytmicki verSovii organizaciu, svedomitejsie dodr-
Zujicu metricko-rytmicky pddorys, ani mensi rozsah ver$a, ale hudobnost tykajicu
sa vySSich rovnako vyrazovych, ako aj v§znamovych planov, ,,orchestracie* lyrickej

_ basne.

Za Zanrovi formu kongenidlnu Kraskovej poézie sa v§eobecne poklads balada,
i ked bésni oznaCenych tymto ndzvom je iba pit (Ked na defi zvonit mali ; Balada
o jednej milej; Hoc prialo dnes od samého rdna; Jak rudy obloboky korab sinko
pldlo; Balada o smutnej panej, ktord zomrela). Okrem baldd napisal Krasko este
Stari romancu. (Nespominame Badjku pre moju mili a Romaneto, tzv. basen
v préze, ani List mojej Ilke.)

Ani ked ide o baladu, nemozno hovorit 0 nejakom Zinrovom imperative tejto
formy, vniitenom basnikovej poetike. Vztah je tu obriteny: Krasko vnitil balade
svoju vlastni poetiku, jeho balady si velmi vzdialené verSovanym epicko-
-dramatickym itvarom s pochmiirnou, ale vcelku narativnou epickou tematikou,
ako ich stretivame u Goeteho, Biirgera a Schillera. Aj tu ako pri ,,piesni* je
niekolko bdsni, ktoré nie si takto genologicky uréené a napriek tomu si kraskovsky-
mi baladami. Okrem Balady o smutnej panej najbaladickejSou je basen Je marna
prosba, ktord viak nie je baladou! I v baladach, rovnako ako v piesfiach a ostatnych
basnach genologicky neuréenych, je rovnaky pomenovaci postup, rovnaka verSova
organizécia: iterdcia paralelizmov polverSov, anafor, epifor, epanastrof, verSovych
refrénov sa vyuZiva bez zabran.

Pokial ide o romancu, byva definovand ako lyricko-epick4 basen, ktord iba velmi
taZzko mozno diferencovat od balady. To plati aj o Kraskovej Starej romanci, ktora si
hadam preto ndrokuje toto Zinrové oznadenie, Ze je ,,romantickejsia®, &ize rozhodla
tu, domnievame sa, iba etymologickd pribuznost (romanticky — romanca). Inak
baladické znaky v nej vystupuji pregnantnejsie ako vniektorych baladéch. (Styliz-
cia akoby epického rozpravania pribehu s protagonistami ,,bola jedna mlad4 pani*
a ,,bol i jeden mlady chlapec” a nie neurcity ktos, a rovnako neuréiti ,,dvaja‘,
a dokonca sd tu aj naznaCené dve dejové linie, viaZice sa jednak k pane;j (,,chcela
zhriat si skrehlé idy*) a jednak k chlapcovi (,,rozloZil jej vatru Ziamu*), a je tu aj
baladicky zlo¢in (,stary handlé mladej panej / plati popol toliarami*). CiZe
vyjadrené naranou terminolégiou propovsko-malatinskovsko-greimasovsko-
-bremondovskou je tu zamiCany aktant smrt, si tu dvaja aktéri — aktivny,
dominujuci, a pasivny, dominovany — je tu pomocnik, a si tu aj niektoré
z propovskych funkcii viaZiicich sa k aktérom: vyslanie, prekdzka, skidska, zrada.
Chyba tu iba ,,potrestanie. Ale potom by uZ romanca prestala byt romancou a stala

90

by sa zdzraénou propovskou rozpravkou. Avsak to vietko je iba jeden vyznamny
pldn: ni¢ ndm totiZ nebrani nebrat romancu doslovne — ba prave naopak, ved ide
prive o romancu a nie baladu — a chdpat celi baseii alegoricky. To isté,
domnievame sa, plati aj o balade Ked na defi zvonif mali, kde Casové urCenie
,.pritmie®, ,,defi** a ,,veler*, ako aj tajomnych ,,dvoch* mozno chéipat alegoricky.
A prave tento druhy alegoricky pldn nés prividdza k Zinrovému problému ,,natlaku*‘:
Krasko je iba Ciasto¢ne ochotny obetovat svoju poetiku poetike Zanru: za cenu
dalieho sekundarneho vyznamového planu.

NajéastejSou Zdnrovou formou Kraskovej poézie je sonet. Hoci su Kraskove
sonety po Zdnrovej stranke v porovnani s predchiadzajicou hviezdoslavovskou
sonetovou Struktirou uvolnenejsie, ide tu skutoéne o sonety, aj ked jeden z nich
nesie nizov Pieseii. Je to zndmy synkretizmus Kraskovej poézie, s ktorym sme sa
stretli rovnako pri baladach, ako aj piesiiach a na ktory sa uz vela raz poukazalo.
Jednou z hlavnych priznakovych &t sonetu je jeho dichotomické, dizjunktivno-
-konjunktivne Elenenie, vytvarajuce dialektické napitie medzi oktdvou a sextetom
a medzi dvoma 3tvorverSiami a dvoma trojver$iami, medzi spdjajiicou a zdroven
rozluéujiicou funkciou obkroénych rymov, ,,zrychlenym tempom pointy“ a ,,parlan-
dom* ostatnych verSov. Toto kompozi¢né ¢lenenie md svoje pravidld — ktoré si,
pravda, nie vzdy dodrZiavané a to oby<ajne, ked ide o sonety ,,pohdfiajice vyvin“ (a
také s u nds sonety Ivana Krasku): prvé §tvorver$ie navodzuje myslienku, druhé ju
rozvijajic opakuje a prehlbuje, v prvom trojverSi sa objavuje novy moment,
za&iatok ,,konkldzie, ktori opit prehlbuje druhé trojversie, vyustujiice do pointy
posledného (pravda nie vidy) versa.

Kraskove sonety v podstate vyhovuji tejto sonetovej architektiire a distribucia ich
priznakov?chv &ft by nam ukdzala, Ze napriek tomu ide o typicky symbolisticky sonet,
typologicky rovnako blizky piesni, ako aj balade. Baladicky slovnik, syntagmatické
segmenty, adjektivne metafory si akoby brikoldZovym, uZ hotovym materidlom,
ktory basnik vyuZiva i pri stavbe sonetu : &ierna noc, divny hudec, ZIté lebky, z oénych
dier, tazko vonia, zmysly mami, svetlo fosforné, obet zdpaln4, havran na zomreti,
zlore&ené ticho, ticho stradf trachle, smutné plemi hadie atd. AvSak napriek zhodam
v oblasti basnického pomenovania jestvuje medzi sonetmi a ostatnou Kraskovou
poéziou zisadny kompoziény rozdiel. Stadi porovnat si napr. baseii Ty si ich videla so
sonetom rovnakého mena: Sonet.

Ty si ich videla

V hibokej nekfudnej noci svietili odi.
Svietili modravo zaZnuté odi.

A bolo pozde uZ, a mne tak zdalo sa,
Ze ty si daleko na sirom mori...
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‘o tak zdalo sa ? — Na & N nadobidda novy, na predchadzajici akoby navrstveny vyznam, neplati pre fiu logicky
Igecflf’s;‘; oi“u?ao nf;e;;k :hf;r ;]mm’g‘_)r 1 ' zdkon idempotencie jazykového kédu. Schéma tychto repeticii je nasledovna :
, T, j rvalo, A
vietor jak vo staznoch plakal mojim bélom ? vers
O, ¢i si poéula ? — Plakal mojim bolom !

Z oblakov letiacich na teba pr§ala tiiha,
horica, horica po tebe titha!
O, ¢is’ ju citila ? — Prsala premdrna tiha!
A v hibokej nekludnej noci svietili odi,
: na teba svietili zaZznuté moje od,
| a jako bludiCky leteli za tvojou lodou. .. :
O, tys’ ich videla!! — Leteli za tvojou lodou. ..

Sonet

O oo | oy O W I

Len stromy prdchnivé, kde paviik nitky pradie,
a thor vyslahany ohnivymi bidi, -
kde semi zasiate uZ nikdy nevyklidi, ' '
kde havran na zomreti starii hlavu kladie

—_—
o

p—1 —
N |-
e 2 el T

a ticho strasi triuchle, v zborenom sta hrade,
kde echa nevyvold vesely ret nidi, P
len v dierach plestiou zaslych obéas zlostne sy&i
za bezmesacnych noci smutné plemd hadie.

—
w

—_—
L~

A miadé nohy tvoje maji chodif tade ? 15

;sﬂ?sgvizzgi]}; 111 ';:OSI;IH?;IZHT;IY ch de, Tomutg estetickému Postupu do .istej miery p.odlieha i .svon’et ;O k)".m V’béSIili Ty s.i ic1}
zazmievaf bude tam sta kvetnej na zdhrade ? wdgla iSlo o dos!ovne c.)l’aakoxiame, Vv sonete 1(_1c 0 pozicné, gram/atlcke a s-emarftlcke
O, smiech tvoj zloredené ticho nevysviti ekvivalencie, respe;kvtu]}me zakor.ly s’o?etove} kc?mp?zmei U}cazalo saiv pr}?ade:
a tihor sirou zbity miadé nohy nici... Kra.skm.lho sonetu, Zze jeho ‘pczeFlcka Struktiira Je zdroveii 2 visledkp::n zvlastnej
‘ ’ svojskej ,,sonetovej* kombindcie sledu syntagiem so sledom paradigiem. A tak
symbolisticky princip Kraskovych lyrickych Zinrovych foriem mézeme definovat
‘Rozdiely sd na prvy pohlad jasné. V basni Ty si ich videla zimernym estetickym hédfm takto.: vynﬁ}it’ opako’vaniam.i, par alelizrna}rvrli, s.érialpi ekvi‘falencii, ¢o najbo-
principom si rézne typy opakovania, ndstojlivd iterativnost epanastrof, anafor hatsiu s}tymcu vyznamovych odtiefiov ,,bez asti veci, ktoré slovo ako znak

a epifor, kedZe, ako vieme, opakovand syntagma v poetickom jazyku uz nie je t4 ist4, zastupuje”.
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CORNELIU BARBORICA

IVAN KRASKO A STARA POETIKA

Kazdy basnik ¢osi bira, o to viac velky badsnik. V tomto zmysle mohli by sme
hovorif aj o obrazoborectve Ivana. Krasku, hoci sa tento pojem len tazko spaja
s basnikovym menom. Nijako sa nezhoduje s predstavou utiahnutého, tichého
a bojazlivého ¢loveka, samotdra, ktory nemal rad publicitu a ktory cheel zostat ako
privdtna osoba nezndmym. Preto sa skryval, aZ kym ho Franti§ek Votruba neodhalil,
no aj nadalej sa ostychavo podpisoval pseudonymom.

A predsa. ’

Genericia, ktor4 po fiom nastupila, prizndvala mu otcovstvo. Rozsahove skromné
basnické dielo Kraskovo, ako zhodne uzndva i literdrna histdria, stoji na zaiatku
modeme;j slovenskej poézie a ovplyvnilo jej dal§i vyvin v 20. storodi.

Kraskovo dielo bolo poslednym aktom v polstoroénom snaZeni slovenskej poézie
oslobodit sa od ,,starej poetiky“. Mim tu na mysli esteticky kdnon ustanoveny
Stirom a dal§imi $tirovcami. Tento kanon ovladol polia slovenskej poézie v celej
druhej polovici minulého storocia a napredovanie slovenskej poézie v tomto obdobi
je doznacnej miery bojom proti niektorym jeho obmedzujicim prikazom. Vieme, Ze
zépas proti obmedzeniam sa zagal vo vnitri samej Stirovej $koly. Tento zipas
a protiredenia, vznikajice medzi jednotlivymi ¢lenmi Stirovej druziny, odhaluji
vniitorni dynami¢nost a rytmus vyvinu slovenskej literatiry uprostred minulého
storoCia. Viac alebo menej kazdy &len druZiny plnil kinon formulovany Stirom.
Viac alebo menej, otvorene alebo menej otvorene, vedome alebo nevedome, skoro
kaZdy z nich, podla svojej povahy a zalub, biril sa proti kdnonu a usiloval sa plnit i tie
iilohy, ktoré sa poézii zakazovali.

Prvi sa teda biirili Stirovi sidasnici. Andrej Sladkovic napisal svoju Marinu nie
prave podla chuti niektorych $tirovcov, lebo erotika mala byt zakdzanou doménou
pre tych, ktori bezhrani¢ne zasvitili svoj Zivot jedine nrodu. Ale na druhej strane
Sladkovi¢ urobil aj ustupky dobovym poziadavkam, ked zasniibil svoju Marinu
s vlastou a svoju lasku k Marine pretvoril na ldsku k vlasti a naopak. V kazdom
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pripade odosobnil svoje erotické city (aspoii spolovice) tak, ako Ziadala vladniica
estetika. '

Janko Kral, i ked sa do verejnej hadky so Stirom nepustil, poéinal si svojsky
v mnohych svojich basiiach. Vyslovil v nich pocity smiitku, sklamania, rezignacie, ale
zaroveii aj nespokojnosti, hnevuivzbury. Bol pravym,, romantickym stre§tencom*‘,
typom byronovského basnika, akého kategoricky odmietol Ludovit Stdr vo svojej
knihe O ndrodnych povestiach a piesiiach plemien slovanskych. Hlavna postava
balady Zakliata panna vo Vihu a divny Janko je typicky byronovskou postavou,
samotarskou, divnou, hnevlivou, posadnutou nezndmymi volaniami.

Prvy sa proti Stirovi a jeho poslu$nym nasledovatefom verejne postavil Jan
Kalinc¢iak. Ale aj on (hodno tento moment vyzdvihniit), urobil tak aZ vestdesiatych
rokoch po smrti velkého vodcu nédroda (Vlastny Zivotopis a Rozpomienky na
Ondreja Sladkovica). Kalinéiak sice, podIa vlastného tvrdenia (Vlastny Zivotopis),
hasteril sa i za Zivota s Ludovitom Stiirom, ale to bolo uZ po revoliicii, v prvej polovici
pétdesiatych rokov, pri preklade spomenutej Stirovej prace. Vtedy sa uz umelecké
nazory zaéali menif. Tvrdosijne a dogmaticky branil Stirov kdnon i nadalej Jozef
Miloslav Hurban, ktory rdzne odsidil Re§tavraciu preto, lebo nema ,,tendenciu®, Ze
je v tom samd ,,hmota‘ a ,,hmotny Zivot, ze chyba znehoto,,vy3Sie*, ,,duchovné*.
Skratka, obvinil ho z opisnosti. Kalin¢iak naopak tvrdil, Ze nechce pisat tendenénd
prézu ako Czajkowski, Ze on chce opisovat veci bez skreslovania, tak, ako boli.
Kalindiak, ak si pozorne preditame jeho Rozpomienky na Ondreja Sladkovita,
najviac si cenil na Marine i na Detvanovi to, o prave z hiadiska vladniicej poetiky
bolo najmenej ortodoxné. Na Martinovi sa mu paci, ako sa ,,samoicelne‘* zabava:
,,Martin v Detvanovi nezn4 o svojej sile, bujarosti; on ide neznajic kde, tak ako
Eschilbachov Parsival, neznd, o ho pohaiia, ale predsa ide za fahom svojho srdca.
Zakrepéi si, nevediac preco, zahudie si na fujare, nevediac pre€o*.! Prirodzene, tato
samotcelnost Martinovho sprévania, teda absoliitna ,,netendencnost’ tohto typu,
neboli v sihlase s tym, Co sa Ziadalo. KalinCiak si postavil za ciel vyvritit
nespravodlivé ndzory tatrinskej mlddeZe, ktora Marinu odsidila. Chcel dokazat, Ze
Marina a Martin s typom slovenského ¢loveka, Ze ,,bujarost Martinova je bujarost
néroda slovenského‘‘. Prehresil sa znova, a to nielen tym, Ze vydal takého Zivelne sa
prejavujiiceho mlddenca za ,,slovensky typ“, ale aj tym, Ze nastojc¢ivo uprednostio-
val takym spdsobom vlastni poziadavku netendenéného, nedeformujiceho postupu
v umeni. Je sice pravda, Ze o nieo dalej sa snaZil tento svoj postoj zmierif s ndzorom
o potrebe ,,spojenia ducha a telesnosti*‘. Hovori tam : ,,Sladkovi¢ nielen maluje, ale
spolu i ocefiuje svet, zvlaste slovensky, menovite ale snahy du$evné a krasu, ktord sa
so skutoénostou bori“.2 Ale hned, v tom istom diele, mame dalsi dékaz o tom, ako

I KALINCIAK, J.: O literatire a ludoch. Bratislava 1949, s. 75.
2 Tamze, s. 82.
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Kalin¢iak sa prehreSoval proti doktrine a spolu s nim aj sam Sladkovi¢. Kaliniak
cituje s velkym pdzitkom z Mariny prave tie verse, ktoré ospevuji taki ,,bezvyznam-
ni‘* mali¢kost, ako je krésa: '

Ja sladké tiZby, tizby po krdse
spievam peknotou nadSeny,

a v tomto duse mojej ohlase
svet moj je cely zavreny:

Z vysosti Tatier ona mi svieti,
ona mi z ohiiov nebeskych leti,
ona mi svety pohyna;

ona mi kyva zo sto Zivotov:
kréds mojich moja Marina.

Vtedy, ked sa zmysel poézie hfadal inde, basnik vycitil, Ze najvlastnej$im zmyslom
poézie je vytvaranie krasy. A navzdory vietkému a nado vSetko postavit [tibost.
Cudné je len to, Ze takéto verse nespdsobili este vacsi Skandal.

Stirovsky kdnon viak pretrval aj napriek tymto vnitornym protire¢eniam.
Nezborili ho ani nasledujice generacie, hoci pohlad na funkcie umenia sa postupne
roz8iroval s prilivom novych basnickych generdcii, a tym ziroven vznikli nové
literarne formy a do nich vnikli aj basnické zaZitky predtym prisne zakizané.
V désledku pdsobenia Stirovského kdnonu len horko-fazko mohla existovat Iibost-
n4, reflexivna, intimna lyrika, ako aj lyrika filozofickd a prirodna. Z poézie bol
vyliceny smiitok a akékolvek stavy duse, ktoré sa zdali neschopné posilnit nirodné-
ho ducha v zdpase o nirodni existenciu. Stirovsky romantizmus bol vo svojej
podstate kolektivisticky, protiindividualisticky a nadosobny. Poézia mala vyjadrit
nadosobné aSpirdcie ndroda. Preto subjektivna lyrika dlho zostala popoluskou.

Biiril sa proti tomu Hviezdoslav, hoci nie tak, Ze by sa manifestaéne a polemicky
vyslovil proti takémuto programu. Jednoducho tym, Ze sa na zaiatku svojej
basnickej cesty, v 70. rokoch, prejavoval velmi subjektivne a usiloval sa ziskat pre
slovenskid poéziu skoro nezndme hodnoty subjektivnej lyriky. S akym nepochope-
nim sa stretol on a jeho generaény druh Kolloman-Bansell, je zndme z tzv. sporu
o prispevky uverejnené v almanachu Napred r. 1871. Z hladiska svojho kédnonu
odsidil vtedy Jozef Miloslav Hurban dvoch mladych basnikov, oznadujiic ich za
materialistov i neznabohov. Ina¢ poznamka o zabfdnuti middeZe do bahna materia-
lizmu nie je odchodna od vy¢itiek obsiahnutych v Hurbanove;j kritike Kalindiakovej
Restavricie. NeskorsSie viak sim Hviezdoslav plnil poZiadavku integralnej angazo-
vanosti poézie v nirodnostnom zipase.

V. procese emancipécie slovenskej literatiry od $tirovskych ideovo-umeleckych
modelov vyznamni dlohu mal aj Vajansky. Myslim tu predovietkym na jeho nazor,
podfa ktorého existuje dvojaka literatira: literatiira adresovand fudu a'namieren4

k jeho povzneseniu a literatira pre kultivované vrstvy, literatiira ludu nepristupn4,
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umelecky narocnejsia (Lud a literatira). Myslim v8ak aj na to, Ze ina¢ bojovny
basnik, akym bol Vajansky, si obas samoticelne zahral s krasou v basnach, ako je
Trochej a jamb. Vynasat formalne hodnoty poézie ako hodnoty osebe to nebolo
vabec slusnym postojom z hladiska starej poetiky.

A koneéne prisiel Krasko. Tichy, bojazlivy, anonymne uverejiioval svoje basnic¢-
ky, ktorymi nikoho nechcel hnevat a ktoré nechceli ni¢ borit. Ale jeho zaciatotné
ver$e hddam ani nemohli birat a birit. Potom sa v8ak objavili ver$e zo zbierok Nox
et solitudo a VerSe. Vyzeralo to velmi povazlivo: erotika, smitky, nejasné pocity,
rezignacia, samotarstvo i tiZba po askéze, tragika Zivota, sklamanie, poetické
utajovania atd. Basnictvo krajne subjektivneho razenia. Svojim spoésobom mu
pripravili bezprostredne podu Timrava, Podjavorinska a Janko Jesensky. Timrava
[ibostnymi zdpletkami jej proz, ale najmi Jesensky svojimi verS§ami o laske,
o malych flirtoch, svojou iréniou. Jesensky vazne otriasol starou poetikou; preto aj
povazovali jeho albumové verse za frivolné.

Ivan Krasko dal naplno zazniet subjektivnej lyrike, rehabilitoval v slovenske;j
poézii eroticki, prirodnd a intimne reflexivnu lyriku a obohatil poéziu o také druhy,
o ktoré ju okyptila romanticka doktrina. Slovenskd romantick4 doktrina zatracovala
mnoho z toho, ¢o bolo v inych literatiirach najvlastnej$im prinosom prave romantiz-
mu: ¢o najosobnejSie prezZitie Zivota v protikladnych polohdch, poéziu velkosti
i tragiky Tudského tdelu — a tym slovenskd poézia stracala mnoho. Ale dal$im
vyvinom sa jej horizont i jej formy postupne roz§irili a obohatili. Krasko tento proces
dovisil. Nechcel birat, a predsa mnoho mimovolne rozbiral. Dékazom toho je aj
programova bdsen slovenského symbolizmu, ktord nazval Stard poetika alebo
Poetika starej lyriky. Basen vznikla, myslim si, z rozpacitosti a zmierlivosti. Nechcel
sa hadat so ,,starymi‘, Tudsky a osobne nemal Ziadne dévody na to. Vansova,
Vajansky, Hviezdoslav uznali jeho talent a podporili ho. Ale vyslovit svoje nazory,
vlastni poetiku musel, i ked ju vydal za stard. Ked bol napadnuty, brénil sa, ale
nettodil (Kritikovi).

Aki ulohu mali v Kraskovej ,,revolte** rumunské podnety? Je zndme, Ze Krasko
sa vyslovil — i ked v neskorSom veku — o svojom vztahu k rumunskému basnikovi
Eminescovi. Prehlasil, Ze Eminescu bol jeho obldbenym basnikom. Hoci vedel
madarsky, nemecky, rusky i francizsky, hoci sledoval pozorne ¢eski poéziu, zaujala
ho mocne rumunska poézia. Jediné zname bésnické preklady Kraskove si z rumun-
skej poézie : M. Eminescu, Octavian Goga (Kosec, Z davnych ¢ias), G. Cogbuc (My
chceme zem), Tudor Arghezi. Bytostne prilnul k Eminescovej poézii. Gogu prelozil
na poZziadanie a preklad z Argeziho je iba neorganickou ndhodou, é&inom pochadza-
jicim zo starSich rokov. Eminescu ho zaujimal po cely zivot. D6kazom toho si
jednotlivé vydania Eminescovych basni, ktoré si zaobstaraval a pozorne ¢ital, tak
ako o tom sved¢ia Kraskove pozndmky k tymto vydaniam. DSkazom toho su dale;j

preklady, ktoré, ako sa zda, nerobil len v rokoch miadosti, ale skoro pocas celého
Zivota.
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Otézka teda znie : ¢o nasiel Ivan Krasko preduréeny svojim zaloZenim, dobovymi
konvenciami a poZiadavkami vytvorif symbolisticki poéziu, u rumunského roman-
tického basnika ? Tvrdil som, Ze zhodné motivy a prostriedky nie sii najhlavnejSou
vecou v tomto vztahu.® DleZité sa mi zd4 iné. Svojim spdsobom Eminescova poézia
podporila vnitorny proces, prebiehajuci v slovenskej poézii, zamiereny k emancipa-
cii od otcovskej doktriny Stirovej. Basnikovo ja, tak kruto potla¢ované starou
slovenskou poetikou, vybuchlo v poézii Ivana Krasku, ktory nasiel v Eminescovi
svojho spojenca. Je dost malo podobnosti medzi Eminescom a Kraskom. Eminescu
bol ¢lovekom velmi vybuiného temperamentu, lovekom roztatym protikladnymi
pocitmi, hned plny nadSenia, hned padajici do hrozivej rezignicie: jednoducho
klasicky typ romantického basnika. To Krasko nebol. Ale asi sa mu zapadil
individualizmus rumunského bésnika a jeho tragicky pocit Zivota. Zapacilo sa mu na
fiom to, ¢o mu slovenskd poézia nemohla poskytnit v dostato¢nej miere. Toto
stretnutie -—— Krasku s Eminescom — nebolo nakoniec atypickym javom. Ved
symbolizmus vobec do znacnej miery aktualizoval niektoré pocity priznaéné pre
romantickd poéziu.

A eSte nieo dodatkom.

Je pravda, Ze Krasko tieto pocity mohol Cerpat aj z celkového ovzdusia doby
napriek tomu, Ze nezil v styku s basnickou bohémou svojho ¢asu. Tieto podnety mal
skor z Citania ako z priameho osobného kontaktu. V izolovanosti a samotarstve
mozno viac hovorilo basnikovo iné umenie, ktoré posobilo toho ¢asu skryte, ale na
basnika mohlo vplyvat velmi intenzivne: myslim na duchovni lyriku barokovi.
Vieme, akii tlohu mali spevniky tejto poézie najmé medzi fudmi protestantského
vyznania. MoZno predpokladat, Ze tato poézia mu bola dusevnou potravou v rokoch
po skonéeni gymnazia pred nastupom na praZski techniku, ked Zil dva-tri roky na
dedine, doma, ked sa iba formoval Iudsky — aj ako basnik.

3 Ivan Krasko alebo iitrapy neistoty. Predsiov k rumunskému vydaniu ver§ov Ivana Krasku, Nox et
solitudo. Bucuresti 1973.
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MILAN PISUT

SYMBOLIZMUS A SPOLOCENSKA ANGAZOVANOST
V POEZII IVANA KRASKU

Pojem symbolizmus v nazve mdjho prispevku chapem predovsetkym ako oznace-
nie literarneho smeru na rozhrani 19. a 20. storodia, ale v urcitom kontexte sa moze
chépat aj ako oznacenie vyuZivania symbolu alebo symboliky vobec ako $tylistické-
ho prostriedku, ¢iZze podla Hegla ,,porovnivacej umeleckej formy*. Vo vydani
Hlavéagkovych Zalmov (Praha, Melantrich, 1934), vydanych z pozostalosti, Muka-
fovsky uviedol tri definicie symbolizmu : gramaticky, sémanticku a noeticki (s. 9),
pri¢om, odvoldvajiic sa i na F. X. Saldu, uzaviera: ,,Symbolizmus dosazuje tedy
misto vé&ci jeji stin, misto skutecnosti slovo* (s. 10). V takejto formulacii symbolizmu
sa predpokladéd dichotémia medzi skuto¢nostou a jej jazykovym oznacenim — Cize
podIa noetickej definicie ,,0ddialenie jazykového prejavu od mimojazykovej situ-
dcie, v ktorej sa nachddzaji basnik a Citatel, onen ako osoba hovoriaca, tento ako
nasldchajica* (s. 9). A predsa toto oddalovanie jazykového prejavu od ,,mimojazy-
kovej situdcie' podla nasho nazoru méze byt sii€asne novym a basnikom navodenym
napidtim medzi slovom a skutocnosfou — a nie ich oddialenim, nie zobrazovanim
nejakych tiefiov skutoénosti, ale novym videnim a objasnenim skuto€nosti. Robert
Weimann v kritike metédy interpretiacie symbolov tvrdi, a to iste aj v suihlase
s Hegelovou estetikou, Ze otdzka symbolov a symboliky v basnickej redi je ddlezita
a opriavnena, Ze v urlitom kontexte, najmi bdsnickom, kazdé slovo mbze byt
viacvyznamové. No treba rozliSovat neprimerany, zvonku navodeny symbolizmus
(ako je alegéria) a primerany, intelektudlne nezamyslany symbolizmus. Skutoény
bésnik podla Weimanna mysli v konkrétnach, symbolické vyZiaruje z konkrétneho
ako vedIaj§i produkt.! V takomto zmysle pochopil a hodnotil Kraskovu symboliz-
mom poznacenii zbierku Nox et solitudo uZ Franti§ek Votruba v malej ankete, ktori
usporiadala redakcia Priidov v ich prvom roéniku.’ Votruba zdéraznil v zbierke

! New criticism und die Entwicklung Biirgerlicher Literaturwissenschaft. Halle 1962, s. 199 a d.
2 Priady 1910, s. 35, 89.
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,»socialno-eticky* moment, Pavel Bujnidk psychologicky moment, ktory formuluje
ako hlboku melanchéliu, ako ,,zjav skoro patologicky*,’ pri¢om obaja oznaduji
Krasku za symbolistu. Votruba pisal: ,,Nie s to opisy domnelych prizrakov a priSer,
ale suggestivne, s iZasnym zachytenim podrobnosti objektivované vyslovenie ostro,
citlivo citenych a pozorovanych psychickych procesov, zdpas protilahlych principov,
polov duse Tudskej.“* Obaja kritici ho v ankete uznali za skuto¢ného basnika, ba vo
Votrubovom hodnoteni ,,Nox et solitudo* tvori ,,vrchol novej slovenskej poézie*.’
Votruba vysoko zdoraznil citovii opravdivost, teda konkrétnost Kraskovej zbierky,
o ¢om nepochybovali ani Vajansky a Hviezdoslav. Slovom od zatiatku Kraskove
basne hodnotili ako zvlaStne, aj ked melancholické a pesimistické prejavy basniko-
vej psychiky, pri¢om nezabudli vyzdvihnit niarodne odbojné a buriéské bdsne.
Nehovorilo sa o pbze, o sebakulte alebo artizme v siivislosti s Ivanom Kraskom, i ked
sa upozoriiovalo na suvislost takzvanych modernistov 90. rokov s Nietzschem,
s ,,prekliatymi basnikmi, s dekadenciou napr. u Karla Hlavi¢ka, ktorého FrantiSek
Buridnek v knihe Generace bufi¢i radi k ,,symbolicko-dekadentnimu k¥idlu moder-
ny“.® No Buridnek hned dokladd pri charakteristike Hlavickovej Mstivej kantilény
zr. 1898, Ze sice tato zbierka ,,ma typické znaky dekadentni poetiky .. ., ale uZiva jich
k sugestivnimu vyjadfeni ideje revolty, mstivé, byt tragické vzpoury.*” Tato
charakteristika plati nielen o Hlavickovi, ale do znanej miery aj o Ivanovi
Kraskovi, ktory priSiel na §tiidid do Prahy dva roky po vydani Mstivej kantilény a rok
po tom, ako zacali vychddzat v beletristickej prilohe ,,Casu jednotlivé basne Petra
Bezruca, vydané r. 1903 ako Slezské &islo. Literarni historici nijako nezdéraziiuji
daku sivislost medzi Hlavackom a Bezru¢om. O prvom hovoria ako o predstavitelo-
vi ,,dekadentného symbolizmu‘, o druhom ako o ,,bardovi sliezskeho l'udu a buriéo-
vi“, ale sivislosti tu s prave tak, ako je suvislost medzi Kraskovou pokorou v basni
Solitudo (O, Boze tbohych a poniZenych...) a buriéskym verSom z basne Otrok,
volajicim o pomstu, ako je sivislost medzi Hlava¢kovou bastiou Modlitba (O Boze
tichy, silny, ml¢enlivy...) a druhou bésfiou Mstivé kantilény (,,...jen rychle, rychle,
Geuzové, za rod nas pomstéte se !*“). O tom, Ze &eskd poézia generacie symbolistov,
anarchistov a buri¢ov bola basnickou §kolou pre Ivana Krasku sa od zadiatku vedelo
a nepochybovalo. (Rudo Brtéfi vo svojej monografii Poézia Ivana Krasku, 1933,
a Jan Brezina v monografii z roku 1946 podali o tom textovi komparatistickd
dokumenticiu.) Ale siicasne sa vie, Ze generdcia symbolistov sa formovala ako
reakcia na Macharov deziluzivny realizmus jeho zbierky Confiteor (1887), na jeho
metédu priamej vypovede o sebe samom, o ,sebaobnazovani a odhalovani
socidlnej reality, pricom od kaZdodennych bied presla v Bfezinovej skutoine

3 Tamze, s. 36.
* Tam?e, s. 91.
5 Tamze, s. 92.
® BURIANEK, F.: Generace buricii. Praha 1968, s. 28.
" Tamze, s. 28.
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symbolistickej poézii k vysokému §tylu a k hymnickému znovunastoleniu vielud-
skych idedlov. A prave medzi Macharom a Bfezinom, medzi iréniou a hymnickou
oslavou bratstva sa ocitla generécia, ktord prechodne a striedavo menila §tyl a postoj
od deklarovania ,,rovnosti, bratstva a slobody* aZ po aristokratizmus umenia
(Hlavacéek) alebo az po individualizmus Otakara Theera a anarchizmus miadého
S. K. Neumanna. Vystipenie Petra Bezruca spojilo tieto neraz vniitorne rozporné
literdrne pridy, v podstate krizové prejavy burZodznej spolo¢nosti, do radikalne
odbojného a buri¢ského postoja.

Ivan Krasko z tohto kaleidoskopu Stylov si osvojoval predovietkym metddu
symbolov, respektive premietania vlastnych zaZitkov a postojov do reci symbolov,
bez toho, Ze by sa vzdaloval od pal&ivosti osobnych rozporov a od zdkladného smeru
slovenskej poézie, daného bojom o ndrodni existenciu. Re¢ symbolov v danej
literdrnej situdcii mohla na jednej strane vyjadrit omnoho citlivejSie intimny svet
¢loveka 20. storocia a omnoho odvédzZnejsie a radikdlnejSie boj proti titlaku Cloveka,
& uZ v ndrodnom alebo v socidlnom slova zmysle. Re¢ symbolov mu umoZnila
v skratkdch metaforického zoskupovania slov navrstvif mnoZstvo potencialnych
vyznamov komplexne zahrnujicich rozmanitost i dramatickost reality. Nemusim
teda opravit svoj trochu mladicky nadneseny Gsudok zo svojej §tadie Slovenskd
lyrika po Kraskovi z roku 1931, Ze ,,Kraskov Otrok, Jehovah a Banici si novou
epochou v nasej narodnej poézii.“® Pravda, mohol a mal som menovat aj iné basne
z intimnej a reflexivnej lyriky. No zostdva faktom, Ze prave sposob vyuZivania
symbolistickej metody umoznil vznik novej poetiky, zahrmovane;j literarnymi histo-
rikmi do takzvanej slovenskej moderny. Tu prichodi doloZif vo vztahu k eskym
symbolistom a buri¢om, Ze u Krasku nejde o mechanické prevzatie symbolistickych
pomenovani, ale o ich posunutie do nového kontextu so slovenskou skuto€nostou.
Hlavaéek md svojho ,,démona‘“ (v basni Upir), ale Kraskov démon z ,,Banikov‘‘ mé
vyznamove celkom ind funkciu, Bezru¢ ma svojho Hornika, ale Kraskovi Banici st
koncipovani na celkom odliSnom zdklade. A tak je to vo vietkych Kraskovych
basfiach. Vznikli z vlastnych inSpiraénych zdrojov tak, ako o svojich verSoch sam
napisal: ,,...na kaZdom je krv prischnutd, srdca mdjho krv prischnuta...!*

# Slovensk4 pritomnost literdrna a umeleckd. Praha 1931, s. 27.
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ZDENEK BERAN

ZMYSLOVE LADENIE KRASKOVEJ POEZIE

Basnické dielo Ivana Krasku je suverénnou bésnickou hodnotou; stalo sa
vyznamnou polozkou v bilancii zavaznych faktov slovenského duchovného Zivota.
V nevelkom ¢asovom tseku a na malej ploche sa skondenzovalo tolko energie
a v takom napiti, Ze jeho dielo je schopné reprezentovat duchovnu aktivitu celej
generacie. Vyplynulo to zo §tastne nestastnej zhody okoinosti, ktord sa v kultire
malych ndrodov neopakuje Casto. Vyznacuje zdklady novej slohovej pyramidy,
stdva sa sicasfou zdkladnych komplexnych pojmov sebapoznania celého etnika,
a tak prerastd epochu svojho vzniku. )

Vyjadrenie zloZitého a dramatického vztahu subjektu ku skutoénosti a k viastné-
mu postaveniu v nej sa v Kraskovom diele deje prostriedkami, ktoré nemdzu
a nechci tajit svoj vztah k tomu, ¢o bolo pred nim v ndrodnej aj v inondrodnych
literatirach a tym menej k tomu, ¢o charakterizovalo dobovi kiimu a jej generaéné
vnimanie a preZivanie. Je to jeho prednost. Dostdvame plody, v ktorych sa odraza
muzZny zapas samostatného duchovného organizmu s dobovymi ,,infekciami®.
Basnik im sice podlahol, ale prv, neZ stratil hlas, staéil vypovedat svoj ,,chorobopis*
na poucenie i obranu svojim rovesnikom i tym, ¢o pridu po fiom.

Uil sa basnicky hovorit od inych, ale postrehol skoro, Ze ich dikcia pri vietkej
pestrosti a §irke nepokryva zmysel toho, o sa vyndralo z jeho autentickych stretnuti
so Zivotom. Zacina zakidsat dtrapy z rozumu ¢loveka na prahu 20. storocia, pricom
jeho dielo uchovalo €osi viac z duchovnych funkcii ako obranu' proti dobovej
epidémii, o fom okrem iného sved¢i aj sugestivnost jeho biasnického odkazu pre
nasledujice generdcie Citatelov i basnikov. Prenikol umelecky k viacerym ziaklad-
nym otazkam ludského Zivota a vyslovil ich novym spdsobom, v ktorom citit zapas
o integrovanie rozporuplného narodného i vieludského dedicstva so svetom jednot-
livca, ktory chee byt aktivnym ¢lankom smerovania k budicnosti. Zjednodusene
povedané, ide o pomer subjekt — objekt.

Vztah subjektu a objektu, ktory tvori univerzum skuto¢nosti, vnimanej v &0 ako
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redukovanej podobe, je v zdsade asymetricky. Clovek si ho uvedomuje a formuluje
v procese, v ktorom sa na jednej strane zvysuje pocit nevyznamnosti individua vodi
jeho mnohotvarnosti, na druhej strane sa viak v kontakte s inymi buduje myslienko-
vy svet, ktory mu pomaha dosiahnut orientdciva ,,vahu*, vyrovnavajiicu spomenuti
asymetriCnost. Zo stile zretelnejSie sa presadzujiicej spoloenskej determindcie
osobnosti, z jej narastajicej komplikovanosti a paralelne narastajicej aktivity
a mnohostrannosti individua, z ich rozdielneho rytmu vznik4 alebo relativna neistota
a otrasy, alebo relativna istota a sihra.

Cas, v ktorom nastupoval Ivan Krasko a jeho generacia, bol poznac¢eny narastajii-
cou krizou tychto vztahov a pokusom basnikov zachranovat sa pred dravym pridom
vonkaj§ich narokov dorazom na vnitorné hodnoty ¢loveka a odhalenim utrpenych
ran vytvorit predpoklady pre poznanie pribuznosti a zbliZzenie s inymi ludmi. V tejto
suvislosti je iste vyreény predhovor Antonina Sovu k zbierke ,,Je$t€ jednou se
vratime...* (1900), v ktorej sa hovori: ,,Najdete v ni zase velké pozadavky v Zivot.
Pravda, miluji jej jako kdokoliv jiny, ale rebelem proti dnesni spolecnosti, jez zdala
se mi sniZovati jeho nivé a viibec znehodnocovati kazdou hodnotu duse, jsem ziistal.
Odtud snad vznikaly ty bolesti nepochopiteiné mnohému a pfipoétené na icet
pfilisnému subjektivismu; ony vSak nutily mne tisickrdte pocititi, jak bylo by
krasnym, kdyby dovedli lidé Ziti a nechali Zti jiné.*!

Kraskov prienik do problémov sveta nie je menej dramaticky. Ba koncentrova-
nosfou vyjadrenia a ndznakom vSeobecnosti ludského ddelu asi viac, ako Sovov.
Sprevadza ho aZ zdesenie nad nedostatocnostou rozumu vodi zloZitosti sveta
a evidentnym priznakom iracionality v jeho usporiadani. Vyslovne sa premieta
najmi do basni ako s Solitudo, Poznanie z Nox et solitudo a najmé Noc a Ja zo
zbierky VerSe, navzdjom blizke vyznenim, motivmi a prozaizaciou verfa. V ivod-
nych basnach oboch zbierok si exponované modlitba a spoved, ktoré v poslednych
dvoch st vystupriované aZz do podoby zaklinania, zifalej odvahy dostdt svojim
fudskym povinnostiam. Motiv inferiority subjektu, na ktory pred ¢asom upozornil
Frantiek Miko v siivislosti s barokom,” nadobida tu novi podobu. Autor vidi
zretelne iluzivnost transcendentalnej personifikicie rozporov do podoby boha,
naivnost viery naboZenského typu a odhodlane definuje veci: ,,...iba chaos
vietkého toho, dusna neurditost, / $ira rozptylena §eda hmla...// /A to som ja,ity,
pokrytée./* '

V tomto vyznani je i pocit osobnej zodpovednosti za kvalitu poznania i ponuka
titatelovi identifikovat sa vzajomne v tazko prizndvanej, desivej pravde neporozu-
menia poriadku sveta a v stato¢nom rozhodnuti byt piitnikom , scela inej drahy, ... ja
oddnes kraéat musim po nej nahy...“, ako sa hovori v basni Poznanie.

' SOVA, A.: Jeité jednou se vritime ... Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959, Uvedené v poznim-
kach nas. 173—174. .
2 MIKO,F.: Funkény a vyrazovy synkretizmus v barokove;j literatire. Litteraria XIII, 1971,s.201 n.
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Nahota, strata civilizaénej ochrany individua pred drsnostou prirodnych podmie-
nok, znaci zrieknutie sa konvenénych myslienkovych hodnoteni a postojov, ochotu
podstapit zapas o myslitelské zvladnutie ,,magmatického** stavu sveta bez prostred-
nictva navyknutych schém. V polohe basnického vyjadrenia to znamenad aktivizaciu
tej lexikdlnej vrstvy, ktord pomenuva prvotné zmyslové kontakty so skuto¢nostou,
ktora vidi svet v podobe zdkladnych Ziviov, prirodnych, zmyslovych a psychickych
danosti. Je to, pravdaZe, zjednodusenie, podmienené predchadzajicim pozndvacim
a fyziologickym procesom, analyticky pohfad na zdklade deprimujicej syntézy
predchéddzajicej Zivotnej skiisenosti. Viimneme si bliZie aspofi &ast lexiky, a to
substantiva.

Zistenia frekvencii Kraskovho bdsnického jazyka priniesli — v diplomovej praci
absolventky Filozofickej fakulty UK Emilie Nemcovej, vypracovanej pod vedenim
doc. Jozefa Mistrika, DrSc. — tieto hodnoty: 10 410 parolovych jednotiek, 2678
slov v basnickom diele (vyd. I. Krasko, Dielo, SVKL 1954, doplnené o nevydané
basne zo Saborného diela I, VSAV 1966). Najfrekventovanej§imi substantivami s ;
dusa (absol. frekvencia 53), srdce (49), oko (44), noc (36), pieseii (31), hora (29),
deri (24), hlava (22), rdno, voda (16), hrud, lud, topol (14) atd. Poradové &islo ich
vyskytu sa odlifuje vyrazne od poradového &isla frekvenéného slovnika spisovného
jazyka najma v tychto pripadoch: duSa, piesen, zem, sinko, svetlo, hrud, topol,
otrok, Ziaf, chram, dolina, stesk a zvon, zvySok sa v oboch viac-menej zhoduje,
respektive je znacne bliZsi.

Zbeizny pokus o interpretaciu napovie, Ze ide o skupinu slov, oznacujicich jednak
reflektujici subjekt (dusa, srdce), prejavy Zivotného pocitu (piesen, slza, otrok, Zial,
stesk — s istou licenciou i topol ), metonymické pomenovania somatické (oko, hlava,
ruka, hrud), ktoré tak isto vyjadruju ¢asto subjekt, jednak o zdkladné prirodné javy
(noc, hora, dex, zem, sinko, svetlo, Zivot, rano, voda) a symboly naboZenského kultu
(boh, chrdm, zvon). Medzi nimi v basnickom texte nevznikd mechanicky typ paralely
vnitorného a vonkajSieho diania, hranica akychsi naivnych prirovnani veli¢in
vnitorného a vonkajsieho sveta. Basnik dospieva vo svojom vyvine aZ k momentu,
kde ,,ja* je ,,vietko* a ,,vietko* je ,,ja%, ako upozorfiuje vyslovne 1. variant basne
,»Ja*. Tento chaos je vSak zdroven nalichavou otdzkou po poriadku a uréitosti ako
urcujiicej kvalite vniitorného, duchovného Zivota, ktory vedomie bezbrehosti reality
a bytostnych zvizkov s fiou rozklada. Tizba Zit, oddelit sa od objektivna a ziskat
Statit Cloveka duchovnym zvladnutim desivej mnohohlasosti reality bez nahrad-
nych, iluzivnych istdt viery je v podtexte dramy basnikovho Zivota a hfadania. V tom
je implicitne obsiahnutd i zdkladnd tiZba po premene tejto reality k svojmu
Tudskému obrazu, tiizba ndjst v zmotanom klbku minulosti a sii¢asného stavu sveta
pociatok nite a poriadok jej odvijania.

ObnaZenie tejto zdkladnej dlohy Zivota v jej takmer filozofickej polohe, procesu
subjektivizicie objektu, objektivizicie subjektu a — ako pripomenul Igor HruSov-

- sky’ — aj desubjektivizdcie predtym subjektivizovaného objektu ako basnickej
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otazky je zdrojom zhodnocovania vyznamov zdanlivo jednoduchej lexiky, s akousa
stretdvame v Kraskovom bdsnickom diele. Ved inaksie by mohla pokojne vystiipit
— v spomenutych najfrekventovanejich slovach — hoci do Tudovej poézie. Prave
to, Ze sa tieto slova stavajui sicasfou hladania klica k Zivotnej orientacii ¢loveka,
ktory komplexne zvaZuje reciprofny vztah ja a svet ako otdzku ,,metddy‘ Zivota,
pouceny predchadzajicimi etapami jej rieSenia, podmiefuje ich vysunutie do
symbolickej polohy.

Zmysly, zmyslové vnimanie reality v Kraskovej tvorbe, to nie je §tylizdcia do
naivity prvého detského stretnutia so svetom a zapisovanie na nepopisani dosku
mozgu a pamiti. Si to zmysly orientované, so zmyslom pre triedenie javov, ktoré
vstupuju do ich zorného pola, vypestovanym rozumom. Vznika urcitd homeopatickd
sithra medzi myslenim v krizovom stave a zmyslami, ktoré napr. timia svetlo, aby
dopriali regeneraciu chorej dusi. V plnej sile ho prijimaji len v stvislosti s rekreac-
nymi zloZkami reality, akou je priroda rodného kraja alebo prisfub duSevného
usporiadania smerujiceho k erupcii aktivity. Podobne zvukové efekty si viazané na
trocha ziifald a trocha sildcku apelativnost jeho basnického zdelenia (zvony), inak
ide o nekultivovany, nejasny zvuk (kvilenie).

Bésnicky subjekt uplatiiuje svoju rozoznavaciu schopnost zmyslov tak, Ze nesi
synesteticky dvojtvarnost — vahu fudského zazitku a pocitu, naStepend na oslabeny
tvar redlneho sveta, prirody. K Zivotu v plnom slnku dfia, k uspokojivému vyrovna-
niu medzi subjektom a objektom v Zelanej miere nedoslo. Ploché mapovanie
empirie a voluntarny optimizmus musel autor odmietnut. Drasticky ako v bésfiach
Noc, Ja, Jehovah a napokon — ml¢anim. Pred ,,velkym mi¢anim* sa v rozruSeni
usiloval vypovedat ,,slovo zdpalné*, rozjatrené tusenim zodpovednosti, dloh i sla-
bosti, difanim v zbliZenie s [udmi a zifanim nad osamelostou. Bésnik sa postupne
zbavuje konvendne;j figurativnosti a ornamentalnosti re¢i a kompozi¢nej ucelenosti
vypovede. Menia sa vizudlne podmienky basne, jej optika: aktualizuje sa poézia
dialky, priestorovej (motiv domova, kdesi v dialke, mladost) i ¢asovej (mladost,
historické témy), ale ide aj v opaénom smere — pod prah dovtedajiej vnimavosti,
nazerd lupou do jemného tkaniva psychiky dozrievajicej osobnosti, objavuje jej
mikrodrdmy v tlmenom svetle, v zahmlenej scenérii vnitorného sveta. )

V Kraskovej poézii mdme pocit mnohostrannej zamestnanosti zmyslov, ktoré
dotvéraji modelujicu logicku silu rozumu, prechddzajiceho otrasmi a rekonvales-
cenciou. Napitie medzi tym, Ze basnik chce vediet a otraseny prizndva, Ze nevie,
atym, Ze bohato citi a ohladdva vzrusene priestor, dodava jeho poézii fudskd hibku.

3 HRUSOVSKY, 1.: Dialektika objektu a subjektu. Filozofia 31, 1976, ¢. 2, 5. 134 n.
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VALER MIKULA

DVA JAZYKY IVANA KRASKU

Nepomer medzi nerozsiahlym dielom Ivana Krasku a rozsiahlou literatirou o fiom
je na slovenské pomery ojedinely. Za tych skoro 70 rokov, odkedy sa o Kraskovi
piSe, vzniklo mnozZstvo §tddii od takmer vSetkych poprednych literdmych vedcov
(spomefime aspoii Votrubu, Kréméryho, Matusku, Géfrika a Tur&4nyho)' a basni-
kovi sii venované tri knizné monografie (Brtafiova, Brezinova a najnoviia Smatlako-
va).? Ak literatiira o diele kvantitou mnohondsobne prevysuje dielo, uréite je to pre
bésnika neobyc¢ajne lichotivé. AvSak siistavny a aZ do dne$nych dni nepreruene
trvajici zdujem o tohto autora ukazuje, Ze ide o viac ako o lichotenie. Akoby si kazda
generdcia, ba kazdy jednotlivy badatel alebo béasnik znovu prdve na Kraskovi
overovali zdkladné vlastnosti poézie, akoby sa teoretici dohodli, Ze z verSov Ivana
Krasku moZno najskor vytaZit onen princip poézie, ti esenciu, ktord robi poéziu
poéziou, a ktord je u tohto basnika najbliZSie Cistému stavu, akoby basnikov vidy
znovu pritahovalo tajomstvo, ako je mozné do tak m4la a tak lahko vyslovenych slov
vpisat taky velky, a najmi taky intenzivny emociondlny obsah.

No okrem spominanych dvoch kategorii Citatefov-— literarnych vedcov a basnikov
— je tu elte tretia, ale vlastne prva a najhlavnejsia kateg6ria — itateIskd verejnost,
Citatelia v pravom zmysle slova. A vela z nich tak isto nachddza v Kraskovych
verSoch to, kvéli omu sa vlastne za knihou siaha — zaZitok citovej i mySlienkovej
interakcie medzi umeleckym textom a ¢itateIskym subjektom, skratka Citatelsky
zazitok.

Napokon, ak si odmyslime vyznam, ktory ma text pre samého autora, itatelsky
zaZitok je vlastne raison d’ étre umeleckého diela, pretoZe je spdsobom jeho

! Bibliografiu literatiiry o Ivanovi Kraskovi neuvidzame. Jej rozsiahlost by si vyZadovala samostatné
spracovanie. :

?BRTAN, R.: Poézia Ivana Krasku. Martin 1933 ; BREZINA, J.: Ivan Krasko. Bratislava 1946 ;
SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976.
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spolo¢enskej existencie, nespocetnekrat oZivovanej a obnovovanej kazdym novym
itanim. Celé pozndvacie usilie literdrnej vedy nie je ni€im inym ako dsilim
pomenovat zdroje estetického zazitku citatela a oznalit cesty, ktorymi na nas
umelecké dielo pdsobi.

Je teda isté, 7e prianalyze treba vyjst z &itateIského zazZitku, no nie je uz také isté, ¢i
sa ndm k nemu po ziskanych raciondinych poznatkoch podari vratit. Inymi slovami,
ide o to, do akej miery je bidatelskd metdda schopna spojit Ciastkové analytické
zistenia do celku, ktory by bol adekvitnou teoretickou rekonstrukciou estetickej
Struktdry (napr. bdsne), do akej miery je schopna teoretickd siistava vysvetlit
estetickd sistavu. Vieme, Ze dosiahnut dplnost tu nikdy nie je mozZné, ale vieme, Ze
hibkové sondy ndm prinajmensom zviditeInia, no uréite aj rozsiria celé bohatstvo
vztahov, ktoré vytvaraji udstrojnost umeleckého diela i ktoré ho spajaji s inymi
dielami a s mimoumeleckou skutoénostu.

Nepochybujme, Ze v poézii Ivana Krasku toto bohatstvo je, a nepochybujme, Ze
vela z neho ndm uz literdrna veda odhalila. MoZeme sa preto pokusit preéitat si
spdsobom, aky sme tu nacrtli, jednu z jeho najvyznamnejsich basni, ktora —
mimochodom — nevynechal z pozornosti Ziaden z analyzdtorov Kraskovej poézie
a ktora sa asto pouziva ako charakteristickd ukazka jednak poetiky symbolizmu
a jednak duevného uspdsobenia a filozofickej orienticie samého basnika. Je to
basen Topole.

TOPOLE

Hej, topole, tie topole vysoké!
Okolo nich $ire pole — —
Cnejii k nebu velké, éierne

— zrovna jako &iesi bole —
topole.

Hej, topole, tie topole bez listia!
Duch jak &isi $patnej vole

hrdo stoja oSarpané

v mraze, vetre nahé, holé
topole.

Hej, topole, tie topole bez Zitia !
Nemo stoja v iizkom kole

— prizraky sta z nirvdny by —
pozeraju v prdzdno dole

topole.
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Hej, tie hrd€, vysocizné topole!
Ako vzhlad ich duch méj zmizne...
Hore...? Dolu...? Do nirvany...?
— Ako havran osarpany

do noci. ..

Pokiisme sa teraz hfadiet na text ocami Citatela, ktory ho ¢ita po prvy raz. Zaroven
sa v8ak pokisime Citanie akoby spomalit, aby sme mohli zachytit vSetky vedomé,
asociatné, nevedomé i podvedomé procesy, ktoré sa v priebehu ¢itania odohrévaja.
Urdite sa ndm nickedy stane, Ze budeme predbiehat. Sme vSak postaveni pred
praktickd nemoznosf znovunavodenia iluzivnosti prvého Citania, takZe nas pokus
bude iba simulovanim, ktoré, ako kaZdé simulovanie, bude sledovat svoj ciel —
odhalenie hlavnych kon§trukénych principov bésne.

Prvy vers je basnickym zvolanim, ktoré signalizuje isty stupefi emocionality textu.
Vo vztahu medzi autorom a objektom zobrazenia méZeme sice uZ apridme
predpokladat emociondlnu vizbu, pretoZe jednoducho autor nebude pisat o tom, &o
je mu [ahostajné, v tomto pripade je vSak citovy akcent zjavne zddrazneny jednak
formou zvolacej vety, jednak citoslovcom, a najmé expresivnym zopakovanim slova
,,topole*, nositela témy. Citatel je teda uZ v prvom versi prostrednictvom emocio-

nélnosti vyrazu® upozorneny na ddleZitost tohto objektu pre basnicky subjekt.

V nasledujicom versi autor nepriamo, prislovkovym uréenim ,,0kolo nich* umiest-
ftuje topole do geografického stredu zobrazovanej skuto¢nosti, ked ich uZ predtym
v prvom versi umiestnil do citového stredu bésne. ,,Sire pole‘* v druhom versi
spolo¢ne s adjektivom ,,vysoké“ z prvého ver$a cely obraz neobyéajne tcinne
vizuélne skonkrétiiuje, ked oproti vertikdle prvého versa stavia horizontalu druhé-
ho. Po prvych dvoch statickych verSoch treti ver§ prinasa aktivnym slovesnym
tvarom nédznak dejovosti, ktorej Cinitefom i nositelom ziroven si topole. Tymto
slovesom sa dostéva do basne i Casovy rozmer, v ktorého centre stoja opit topole.
,»INebo* dalej kompletizuje prirodné pozadie a nasledujiice dva privlastky ,,velké,
Cierne* znovu upriamuji pozornost na hlavni tému — topole, doddvajii im
markantnost, ba tieto epitetd prave jednoduchosfou a jednoznaénostou kvalit, ktoré
reprezentuji, akoby vytesfiovali zo zorného pola &itatela ostatné redlie na tkor
zvadSujiiceho sa detailu &iernych topolov. Stvrty vers prinasa k doterajiej skuto¢nos-
ti prirodnej i skuto¢nost Tudski a priamo ich spdja prirovnanim. Metafora, ktord
vznikla prekrytim tychto dvoch kontextov : k nebu énejice velké, SGierne bdle kohosi
— nam zretelne predikuje, Ze nepdjde o ,,bdle“ eroticko-citové, skor o filozofické,
svetonazorové, existencidlne. A napokon, sémanticky nizka hodnotazimena,,&iesi*
méZe tieZ naznalovat, Ze pdjde o bytost neuréitd, nevyhranend a nakoniec aj

? Termin ,.emociondlnost vyrazu* i daliie (markantnost) aplikujeme z vyrazovej stistavy Franti§ka
Miku.

108

zanedbatelnd, anonymni, ,,ibohd a sird““. Konelne poslednym jednoslovnym
verSom strofy sa bdsefl, v ktorej na chvilu ziskal prevahu antropologicky princip,
vracia naspif k prirodnému pélu, aby tak potvrdila badateImi konStatovani osciléciu
Kraskovej basne medzi psychickou a prirodnou skutoénostou.*

Druha strofa sa zalina tak isto ako prva basnickou exklamiaciou, iba s tym
rozdielom, Ze topole tentoraz dostdvaji iny atribiit (,,bez listia**), ktory prvykrat
vnasa do obrazu prirody v tejto bdsni aj urCiti detailnost. A detaily, to su
podrobnosti Zivota, ktoré nas vedia k nemu najviac pritiahnut, ktoré nas pri Zivote
driia. Iste nie je bez vyznamu, Ze sa tu objavi detail listia len preto, aby sa
konstatovala jeho nepritomnost. Zda sa, Ze toto je zdkladny spdsob Kraskovho
videnia skutoénosti, spdsob, ktory je na obraznej rovine akymsi priemetom bdésni-
kovho vnimania sveta a Zivota. Zistila sa doleZitd yiloha spomienky u Ivana Krasku.
Vidime obraz holych topolovych kondrov, ale listie, tdto ich minulost, pripomina sa
ndm tak, ako sa basnikovi pripomina jeho vlastna minulost pri pohlade na ,,detaily*
skutoénosti. No nielen pri pohlade na niektoré zndme veci alebo pri preZivani
,,znamych*“, povedomych situdcii : paléiva pritomnost nidejnej minulosti je v Kras-
kovom vedomi neustéla.

Ak hovorime o ,,nadejnej** minulosti, je to paradox len pre nas, nie viak pre
Krasku, u ktorého skutocne nadejnou je, resp. bola len minulost, a nie pritornnost,
a uZ vobec nie budicnost — td je ,,prdzdna a nema*. A ¢o iné na Stylistickej rovine
,hadejnd minulost je, ak nie oxymoron? To by len potvrdzovalo, Ze vystavba
basnického obrazu u Krasku, jeho metafora, pre ktori V. Turéany” ako charakteris-
ticky zistil prdve oxymoron, figiru postavend na spdjani protikladov, Ze teda
basnicky obraz u Krasku je — ak tak mozno povedat — homologicky s basnikovym
ZFivotnym pocitom. Zrejme aj tato okolnost vidy tak mimoriadne aktualizovala pri
hodnoteni Kraskovho diela kritérium pravdivosti. Basnikovo vedomie prenika i do
najmensieho detailu skutoénosti, skutocnost basiiou, slovami ovlada a organizuje na
svoj obraz. Pdsobivost najlepSich Kraskovych basni je mozno i v tom, Ze v nich
skutoénost je sice projekciou basnikovho vedomia, no zostava zarovefi aj skutocnos-
tou. Toto hraniéné, neisté postavenie je esteticky vysoko drazdivé, lenze takéto
balansovanie si Ziada od bésnika priliSné nervové a duSevné vypitie najmd preto,
lebo u Krasku nejde iba o estetiku. Ak uz vieme, Ze Kraskova obraznost je naozaj
obrazom jeho existenciilneho stavu, nemdzeme ocakdvat, Ze basnik v tomto stave
dlho vydrZi, Ze ho nebude vnimat ako krajne kriticky. V jeho CitateIsky nesmierne
adinnych verSoch priam fyzicky zaZivame zmietavy pohyb basnického subjektu
medzi Zivotom, prirodou a vzdalovanim sa od nej aZ po hranicu nebytia. Je to pohyb

4$MATLAK, S.: 150 rokov slovenskej lyriky. Bratislava 1971, s. 187—192. Stefan Kréméry zasa
hovori o ,,duchovnej kontinuite* medzi bisnikom a ,,prirodou boZou* (Vyber zdiela IIl, Bratislava 1954,
s. 268).

* TURCANY, V.: Rym v slovenskej poézii. Bratislava 1975, s. 290.

109




medzi basnikovym nachddzanim akejsi hmatateInosti a energickosti vlastného bytia
cestou osvojenia si, zmocnenia sa bytia prirody i poddania sa mu zdroven a medzi
rezignaciou na toto stotoZnenie. I ked je toto stotoZznenie dost nepevné, naviazané
len jemnymi vldkienkami vahavosti, i ked je priroda, v ktorej sa basnik ,,vidi*,
nijako nie vitdlna — je zadazdend, sivd, jesennd — aj tak si toto spojenie Ziada od
basnika privela energie a ochabujtcej vole, aby ho mohol stile znovu nadvizovat
bez nebezpedenstva vyCerpania svojich Zivotnych sil. Nemdzeme teda od basnika
Ziadat, aby kvoli takejto riskantnej estetike zotrvaval v rozpornej duSevne;j situdcii,
ktorej bezvychodiskovost ho nitila — ako sa priznal svojmu monografistovi —
vazne uvazovat o samovraZde.

Tato hrozba spdsobuje, Ze na Kraskovu poéziu zacina skryto iéinkovat véla po
zvlddnuti skutognosti, vola po urcitosti. V jeho druhej zbierke Verse sa to prejavuje
jednak v podobe manifestatného primknutia sa k Zivotu, jednak v podobe basni-
-alegdrii, ktoré si celé akoby zndzornenim, obraznym zviditeInenim basnikove;j
situdcie (ide najmi o basne O duSa moja, Eremita, Hostia, Sonet). Tieto alegérie
svojou obrazovou priehladnosfou maji bez ruivého a zmejasiujiceho vplyvu
skuto¢nosti pomdct basnikovi spoznat a konstatovat jeho Zivotny ddel. Lez prave tu
ide naozaj uZ o poznanie, i ked poznanie—podobenstvo, no nie o znepokojivost
a neistotu pozndvania. Podobenstvo, to je jazyk rétoriky a Krasko naozaj v tychto
basfiach akoby mal zdmery, ktorym sluZi rétorika ; akoby chcel presvedéit nis (no
najmd seba) o tom, Ze je to pravda, ked vidi svoju situdciu uz takto vykrystalizovand,
anajma, Ze je pravda to, Ze sa na nej ned4 uZ nié menit.

Takato ,,re¢* je u Krasku zjavne nova, a ked chceme zistit, ako k nej dospel,
musime sa opét zamerat na sledovanie vztahu basnik — skuto¢nost.

Symbolistického basnika necharakterizuje priamy vztah ku skutoénosti. Naopak,
jeho tvorba smeruje ,.k oddialeniu jazykového prejavu od mimojazykovej situ-
acie“.% Ako dalej zistil J. Mukafovsky, ,,symbolizmus dosadzuje miesto veci jej tien,
miesto skutoénosti slovo... Slovo je pre symbolistu pevnej§ou osnovou sveta ako
skutoCnost*.” Symbolista sa teda v basni bude dostdvat ku skuto&nosti cez slova.
V slovach akumuluje svoj komplexny vztah k svetu, slovami zachytiva svoju vizbu
na svet. Postupne ako sa vyhraiiuje, ako sa vo svete zorientiva, ako si ho mapuje,
dospieva k niekolkym zdkladnym slovam, ktoré v sebe zahrnujd, symbolizuji vzdy
ten alebo onen dsek skutocnosti a zdroveii i citovy a myslienkovy naboj basnikovho
vztahu k nej. Pravda, basnik stale novymi Zivotnymi skdsenostami si adekvatnost
svojich symbolov overuje a mbze ich aj modifikovat. Prave v tejto moZnosti zmeny,
mozZnosti vyznamového posunu symbolu, v istej jeho »nepresnosti‘ vidime znak
toho, Ze basnik je stile v Zivom kontakte so skutoénostou, e svet prijima, nechavasa
nim ovplyviiovat, trpi nim.

* MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z Zeské poetiky. Dil IL Praha 1948, s. 290.
"MUKAROVSKY, I.: c.d., 5. 221. '
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No pred utrpenim sa mdZe aj uzavrief. Najistej§ie tak, Ze uzavrie vyznamy
slov—symbolov, Ze nedovoli svetu zasahovat do ich vyznamového jadra. Slova-
—symboly sa stavaji istotou, jedinou vecou, ktord ma nemeniacu sa platnost. Svetim
uz nemdze vniitit svoju volu, naopak, basnik sa méze pokiisit vniitit svoju volu svetu.
Tato vdla sa opiera o ,,vykonni moc* slov-symbolov, slov zastupujicich svet
basnikovych predstav, svet nemeniaci sa, vychladnuty, ktory ho uz nemoze prekva-
pujico zasiahnuf. A tymito slovami, ktoré sa pod rukami uZ nemenia, tymito
v pohybe zastavenymi atémami sveta sa Krasko usiluje pomenovat seba samého,
svoju vlastnd podstatu, ktord mu doteraz unikala, pokiisa sa urcit seba samého vo
svete.

LenzZe svet, o ktorom tvrdi, Ze vie, kde on v fiom je — je tento svet naozajstny,
skutoény ? Nezmenil sa medzitym, a moZe basnik tito zmenu zachytit, ak pouZiva
symboliku, ktora si svet fixovala? Ak predtym svoju osamelost citil —akruto, teraz,
v tych bastiach z VerSov, ktoré sme spominali, sa mu sice rovnako nedari tito
osamelost preklenit, no vytvira si aspoii krunier izoldcie, neprepistajiici prave to
trpké citenie samoty. Krunier, v ktorom kdesi vnitri je bdsnik. Potreba istoty,
potreba sebadefinovania, ktord vyjadril v basiiach v préze Noc a Ja, je tu takd
akiitna, tak4 ,,neodvratne nutni*, Ze basnik musi umelo stimif svoje vnimanie sveta,
neustile ho rozrudujiceho, musi z neho ujst, aby sa mohol od neho odlisit, aby sa
,.videl*“. A zase na druhej strane, musi sisvet v jeho Casovom kriZeni , pristavit*, aby
mohol po troche skiimat, v ktorom jeho bode sa nachddza. Ak v prvej etape svojej
tvorby je Krasko — obrazne povedané — vodi svetu otvoreny, sonduje a zachytava si
ho pomocou slov-symbolov a jeho béseii vykondva pohyb dostredivy — od sveta
k autorskému subjektu, — v druhej etape sa pred svetom z dévodov, ktoré sme sa
pokisili naznagit, uzaviera a symboly pouZiva ako zdkladné, vniitorne homogénne
a stabilné vyznamové jednotky, ktorymi vypoved4 o sebe a o svete. A dopliime, Ze
v tejto situécii vykondva jeho baseri pohyb odstredivy. A prave to je td ,,nova rec*,
druhy jazyk Ivana Krasku.

Nase odbocenie sa nam rozrastlo natofko, Ze sa uZ nemdieme povaZovat za
naivnych &itatefov. Neostdva ndm iné, ako pokasit sa ziZitkovat poucenia z neho na
doditanie basne.

Druh4 strofa potvrdzuje nase tusenia, Ze sa v basni traktuje problematika Tudska
a filozofick4. Prirovnanie topolov k ,,duchu §patnej vole“ (ktory je, pravda, eSte
stale blizSie nedpecifikovany, je ,,Gisi*) odhaluje zaroven bliZSie zdroj onych
»dernych bolov* z prvej strofy: si to bole duSevné, je to svetabdl. Personifikacia
,,hrdo stoja o$arpané v mraze, vetre nahé, holé* iba zdéraziuje prechod na
antropologicki rovinu a obrazne ilustruje psychologickd situaciu subjektu, ktori by
sme mohli nazvat, pouZijic nizov knihy sicasného bésnika, ,,hrdou samotou®.

Atribit topolov v tretej strofe je este drastickej§ie negativny (,,bez Zitia“). Ludsky
subjekt sa v tejto strofe explicitne neobjavuje, no si tu opit personifikicie (,,Nemo
stoja v izkom kole*, ,,pozerajii v prazdno*), ktoré ndm na jeho pritomnost nedavaji
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zabudniit. Druhy ver$ tejto strofy prindsa motiv ml¢ania ako znaku védhania,
rezignicie, nemoznosti vyslovit sa. Motiv nirvany v trefom ver$i presvetluje —
spravnej§ie by bolo povedat pretmuje — celii strofu atmosférou na pokraji nicoty.

Ak si prezrieme celi tretiu strofu, vidime, Ze konkrétnost prirodnej skutocnosti sa
z nej vytrica. Iredlnost celého obrazu basnik zosilfiuje motivom prizrakov; obraz
nemych topolov, stojacich v ,,iizkom kole* je takto silne antropomorficky. Takisto
sa priznacne rozSiruji i priestorové dimenzie basne. K rozmerom vysky a irky, ktoré
hned v prvych dvoch ver§och akoby urcovali realitu priestoru basne, teraz pristupuje
hibka a tento rozmer iste nie je taky viditeIny, nie je aZ natolko z tohto sveta ako
predchadzajice dva. Bésen sa teda zipliuje do trojrozmemosti,no prichddza tu na-
viac eSte nirvdna, ktora je akoby mimo priestoru a ¢asu. S motivom nirviny sa
zaroven implicitne objavuje po prvykrat uvaZovanie o ¢ase, ku ktorému neutrilny
prézens doteraz neponiikal. A skuto¢ne, hned v druhom ver$i poslednej strofy sa ¢as
aktualizuje — povedali by sme, Ze takmer prekvapujico, keby sme o tom Cosi
nesipili uZ zmotivu nirvany. Objavuje sa tu futiirum — prognéza, proroctvo, vestba,
moZno zddraznené Zelanie, alebo rezignované tuSenie. A dal§im prekvapenim,
pravda, tieZ trochu $ipenym, je v tomto versi odhalenie toho,,kohosi* z predchddza-
jucich veriov: je to ,,duch méj“, priznava sa bésnik.

Tomuto odhaleniu skrytého subjektu basne predchddza v prvom versi posledne;j
strofy opakujica sa exklamdcia topolov. Ak sme o tychto exklamaciich povedali, Ze
si poznafené emocionalitou, tdto poslednd je emociondlne priam vypita. Postupné
stahovanie sa basnikovho subjektu do ,,tela‘ topolov sa tu dovi§uje, rovnako ako sa
tu hromadi citové napitie, vyplyvajiice z taZkosti neriesiteInych autorovych otazok
o Zivote a smrti.

V zédvere béasne sa znovu objavuju priestorové rozmery, teraz uz v podobe otdzok
(-,Hore...? Dolu...? Do nirviny...?), otizok o tom, &o je za nimi, &o je v nich. Ak
pozndme Kraskov intenzivny pocit, Ze vietko je ,,§ira hmla“, jeho pocit nicoty, to, Ze
ho nik nepresvedcil, ani sdm sa nedokazal presved¢it, Ze si tieto priestory takpove-
diac plné, Ze sa v nich skryva isty zmysel, neméZeme sa Cudovat, Ze otdzky
o smerovani jeho ducha ostdvaji nadalej otazkami. Posledné dva ver$e prinasaji
novy motiv, motiv havrana, a v doterajiej bezvychodiskovosti abstraktnych tvah je
jeho konkrétnost akoby do&asnym vyslobodenim. Vizuilna zlozka zapliia cely zaver
bésne, filozofickd problematika je sublimovana do obrazu. Celé jej napitie akoby
havran unasal na svojich kridlach do noci (do Noci!), a tak pocit tifavy, ktory mame
po precitani basne, je pocitom €isto estetickym a naviac velmi zvl4$tnym, pretoze si
. Citatel neuspokojenost z raciondlneho nevyriesenia problematiky, ktord by mohla
byt celkom dobre aj jeho vlastnou, vybija v upiti sa na citové preZivanie zivereéného
obrazu.

Tam, kde Krasko prechddza k novému jazyku — a bésefi Topole je jednym
z hlavnych medznikov na tejto ceste — akoby si inventarizoval svoje hlavné slovi.
V basni Topole nendjdeme ani jedno slovo, pojem, motiv, ktoré by sa nevyskytli
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v Kraskovej poézii aj inde. Tento postup motivického, slovného opakovania sa viak
uplatfiuje nielen v makroStruktire basnikovej tvorby, realizuje sa rovnako aj
v mikro$truktire, na ploche jednej basne, ba i jedného verSa. To je napokon
vieobecne znamy charakteristicky znak poézie symbolizmu i poézie I. Krasku.
Viimneme si preto len tie dosledky opakovania, ktoré nas zaujimaju v savislosti
s nasou predstavou ,,druhého jazyka* Ivana Krasku. '

Opakovanie mé td sémanticki schopnost, Ze nim sa rodi vyznam. AZ niekolkona-
sobnym zopakovanim symbolu sa mbZe ustélit jeho vizba na ti Cast skutocnosti,
ktorti m4 ako znak zastupovat. Krystalizdcia viznamu slov—symbolov, ktori Krasko
v prvej faze svojej tvorby postupne zavrSuje, je zdroveii krystaliziciou jeho
osvojovania si vonkajsieho sveta.

Vyznam je spojenie so svetom. Ako malo mé vSak nas basnik tychto spojeni! O ¢o
vadsi citovy ndboj jeho vztahu k svetu musia v sebe kondenzovat! Tvrdi sa v tedrii
informdcie, Ze informécia a vyznam sa protichodnej povahy, Ze mnoZstvo informécie
je vySSie, ak je vyskyt znaku niZsi: ,,Tym je vopred vyliéené, aby sme objem
informécie povaZovali napr. za vyznam. Preto, aby znak nadobudol uréity vyznam,
musi byt splnend prave opacna poZiadavka: znak sa musi vyskytovat s uréitou vy$Sou
pocetnostou‘*.® A predsa tu, u Krasku, opakovanie je informéciou — informéciou
o basnikovi, o jeho stave, o jeho hfadani spojenia so svetom. Toto opakovanie je do
velkej miery obrazom basnikovej bezradnosti. Aj z tejto strany sme znovu dospeli
k zisteniu, Ze Ivan Krasko je basnik, u ktorého motivacia kazdého prvku poetiky je
v tizkej suvislosti so svetom subjektu autora, a to nielen pokial ide o lexiku (porovnaj
jeho ver§ ,,nehromadim hluché slova‘®), ale aj pri vystavbe Stylistickych figar
a trépov. " -

Nakoniec opakovanie u Ivana Krasku je zrejme aj symptomom akéhosi pohybu
v kruhu. V kruhu zdkladnych otdzok o Zivote, smrti, o uréeni cloveka, ktoré ostali
nezodpovedané. Preto, ked Krasko nachddza novi rec, re¢ pouzivajicu symboly ako
hotové vyznamy ako platné jednotky stabilnej skuto¢nosti, tento kruh neotvéra
rieSenim, iba ho prekracuje.

8 BENSE, M. : Teorie textt. Praha 1967, 5.'16.
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JAN SVANTNER

DIELO IVANA KRASKU
V SLOVENSKEJ LITERARNEJ KRITIKE

(Obdobie pred prvou svetovou vojnou)

Basnické dielo Ivana Krasku patri k zdkladnym stavebnym kamenom slovenskej
poézie 20. storoCia. Toto konStatovanie — dnes uZ také vieobecné a v mnohych
obmenach zafixované do nasich predstav o tomto basnikovi — by bolo malo platné,
keby v komplexnom pohlade na moderni slovenski poéziu i v prieskumnych
analytickych sondéch do jednotlivych obdobi a pridov neoZivali hodnotovo aktuil-
ne a vyvinovo pritomné stimuly tohto diela. Nazddvam sa totiZ, a potvrdzuje to aj
kazdodenni literarnokritick4 a v §iriom ohlade najmiiliterdrnovednd prax, Ze nielen

~ povodnd tvorba si uchovava vo svojich najlepdich vysledkoch organicky modifikova-

ny kontakt s Kraskovou poéziou, ale aj naSe siicasné myslenie o literatiire nesie
vyrazni pecfat jej pritomnosti, jej schopnosti korigovat a zarovei spoluvytvarat
spoloCensky platné umelecké kritérid. Je to pochopitelné, pretoZe pociatky moder-
ného literdrnokritického prejavu u nés patria prave do obdobia Kraskovho bésnic-
kého iicinkovania, ktoré napriek svojmu nezvy€ajne kritkemu trvaniu poskytlo
kritike bohaty a najméi vyvinovo plodny material. Tento fakt znisobuje este
okolnost, Ze Kraskovo dielo sa Zivo pocitovalo aj v nasledujicich genericiich ako
nanajvys$ sicasné a z hladiska vychodiska a tvorivej nadviznosti ako uréujtice
a rozhodujtice.

Nie je preto bez zaujimavosti otdzka, v akom vyvinovom vztahu boli na jednej
strane Kraskova tvorba, ktorou sa hodnotovo i orientaéne menilo dobové literarne
ovzdusie a ktora otvorila perspektivu nového umeleckého pristupu ku skutoénosti,
a na druhej strane literdrno-spolocensky Zivot realizovany predovietkym v kritic-
kych sidoch, réznych estetickych ndzoroch a orientdciich, ktoré viak zretelne
stiviseli s ndrodnymi, socidlnymi a politickymi podmienkami v Rakisko-Uhorsku na
prelome 19. a 20. storo&ia. Ulohou tohto prispevku je v kratkosti objasnit Zlozity
proces literarnokritickej a v kone¢nom ddsledku i kultirno-spoloéenskej recepcie
basnického diela Ivana Krasku v obdobi pred prvou svetovou vojnou, teda v obdobi,
ked bol literdrnokriticky kontakt s touto poéziou najbezprostredne;jsi, ale zdrover aj
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najchaotickejsi. V zornom poli tohto pokusu budu stat teda tie prejavy kritického
vztahu ku Kraskovej poézii, ktoré ¢asovo i funkéne vykazuja Statat literdrnokritic-
kého aktu. AvSak obraz dobovych kraskovskych konkretizacii by bol netiplny bez
tych fixovanych zaznamov ohlasu, ktoré sa sice vymykajii z tohto rimca, ale ktoré si
platnym dokumentom o prijimani Kraskovej poézie na pozadi aktudlnej umelecke;j
tradicie a o jej hierarchickom zaradeni do dobového literdrneho kontextu. Okrem
toho na rozlohe dobového literarno-spolocenského Zivota s pomerne slabo diferen-
covanymi formami prejavu, ked skoro kazdy verejny intelektudlny akt bol v dosled-
ku nerozvinutosti ekonomického a politického bytia ndSho naroda polyfunkény, ¢o
je len iny pojem pre ten fakt, Ze literatiira suplovala lohy nejestvujicej politickej
intitdcie, by bolo dost faZko vymedzif presné hranice literdrnej kritiky, a to jednak
preto, lebo zmysel kritického prejavu sa ozrejmuje v priamom dotyku s hrubou
Zivotnou realitou, nesie teda znaéné riziko presahu do inej oblasti spolocenského
Zivota, a jednak preto, lebo napriek $tirovskym, resp. hurbanovskym literdrnokri-
tickym tradicidm a naprick autoritativnemu vplyvu kritickej aktivity S. H. Vajanské-
ho nebola slovenska literdrna kritika v tom obdobi natolko konStituovana, aby
mohla vystupovat ako samostatnd a vnutorne diferencovand literdrna institicia, ako
rovnocennd vetva literatiry, z ktorej vyrastd i pdvodna umelecka tvorba. Tato
okolnost vak nezabranuje sledovat proces konkretizdcie Kraskovho diela od prvych
ohlasov cez zdvizne formulované sidy generacnej kritiky az po prvé pokusy toto
dielo literarnohistoricky zaradit, teoreticky zovieobecnit podstatu jeho estetického
typu, ako aj urcit korene jeho socidlnej a historickej podmienenosti. Na pozadi tohto
procesu vznikne mapa postupnej typologickej diferencicie vniitri samej formujicej
sa literarnej kritiky, mapa, ktord by sama osebe bola dostacujicim svedectvom
o plodnom vztahu kritiky a diela a ktord sa v SirSich historicko-spologenskych
reldcidch stiva dolezitym ukazovatelom literdrneho rozvoja.

Ak nasim vychodiskom bude znamy fakt, Ze literdime dielo je polysémantické a Ze
jeho ,,zmysel‘‘ sa vZdy realizuje v konkrétnom historickom ¢ase, v ktorom spolocen-
ské podmienky a vyvinové §tadium danej oblasti dovoluji objavit ti-ktord stranku
a aktualizovat ti-ktord vlastnost literarneho textu, potom prvoradou ulohou je
v tomto pripade zistit, ktoré stranky Kraskovho basnického prejavu dobova kritika
postihla, ktoré prijala a ktoré odmietala a nakoniec v akej miere sa uplatnil ideovy
a esteticky potenciil tohto diela v §truktire dobovych literdrnych noriem a konven-
cii, t. j. nakolko sa z Kraskovho basnického textu stala platna literarno-esteticka
informacia. S tymito otdzkami organicky sivisi potreba typologickej analyzy jednot-
livych kritickych pristupov k poézii Ivana Krasku. Pritom viak nemozno vychadzat
zo vieobecnej klasifikicie literdrnokritickych smerov alebq §kol, ktoré by svoje
teoretické koncepcie priamo aplikovali na Kraskovu tvorbu. Takéto smery alebo
$koly v nasej kritike jednoducho neexistovali. Nanajvy$ mozno hovorit o postupne
sa vyhraiiujicich koncepciach v ramci jednotlivych osobnosti alebo v rdmci volnych
generacnych skupin, sistredujiicich sa najmé okolo asopisov. Uplatnenim Casove;j
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naslednosti pri sledovani ohlasu Kraskovho diela mozno sice pozorovat chronolo-
gické ustalovanie jeho literdrnokritického obrazu, avak neznamena to, Ze tento
proces prebiehal priamoéiaro, po linke linedrnych nadviznosti; uz aj preto nie, Ze
v jadre doslo k zraZke, navonok sa prejavujiicej generatnym sporom,,otcov a deti®,
ale v podstate vyistujicej do markantného presunu estetickych a ideovo-
-spoloenskych postuldtov na literatdru a do vyvinovo symptomatickej premeny
ndzorov na jej funkciu v Zivote narodného kolektivu. Velkost Kraskovej poézie sa
prejavila aj v tom, Ze pod jej dotykom sa progresivna Cast kritiky rozvijala
v rovnovahe svojich ideovych a estetickych zloZiek. A tak popri Casovom aspekte
treba zohladnit aj vychodiskové pozicie, z ktorych jednotlivé kritické sidy vycha-
dzali.'

Zakladnym determinujiicim ¢initefom v obdobi Kraskovho vstupu do literatiry
bola vystupfiovand madarizicia a utldcanie nemadarskych narodov v Rakisko-
-Uhorsku. Napriek tejto negativne zjednocujicej sile sa kultirno-spolocenské
povedomie nasho narodného kolektivu triestilo v réznych, €asto protichodnych
smeroch a tendencidch. Generacny spor ,,otcova deti, v znameni ktorého sa menilo
literarne a spoloenské ovzdusie, prejavil sa zo strany mladej generdcie, ktoru
reprezentovala ast inteligencie sistredenej okolo ¢asopisu Hlas a nesk6r okolo
Casopisu Pridy, jednak priamou a konkrétnou kritikou pasivity martinskych néro-
dovcov a jednak hladanim novych ciest hmotnej a kultirnej obrody slovenského
Tudu. Toto isilie tizko siviselo so vzmahajicimi sa novymi spolo¢enskymi silami a so
socidlno-triednymi a myslienkovymi pohybmi v Eurépe.” Vznikali nové aspekty,
z ktorych sa hodnotila literdrna tvorba a cely socidlno-kultimy Zivot a ktoré do istej
miery rusili tradi¢m, ¢i skor tradicionalistickd predstavu o narodnej kultire, ktord
v ideologickej praxi star§ej genericie plnila funkciu konzervativnej, pasivistickej
obrany narodnych hodnét. A tak ani v takej zdkladnej otdzke, akou bolo usilie
zachovat svojbytnost slovenského naroda v tazkych ¢asoch madarizaéného udtlaku,
nenasli ,,otcovia a deti* spoloémi re¢. Mlada generdcia poukazovala na nevyhnut-
nost socidlnych a spoloéenskych reforiem, vyZadovala zlepSenie ekonomicke;j bazy
narodného Zivota a odmietala fatalisticki vieru v nahlu zachranu slovenského
ndroda. Preto ju starSia genericia — predovietkym martinski narodovci na éele so
S. H. Vajanskym — obvinila z materializmu, pokrokarstva a zo zrady na ,,dediCstve
otcov‘’.

! Z literrnohistorického hladiska Kraskove basnické zbierky Nox et solitudo a Verse tvoria jednoliaty

celok. A tak ich aj v tomto pripade uvddzame do jednotlivych siivislosti, hoci si treba uvedomit, Ze sa tu

nachddza uréity prvok abstrakcie a zovieobecnenia.

? Na nové eurépske mylienkové priidy nadviazala plne aZ generdcia davistov. Pozri o tom napr. &lanok

L. Novomeského Prepa¢ mi, Martin Rézus. — In: NOVOMESKY, L.: O literatiire. Bratislava 1971, s.
12.
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Ale napriek tymto progresivnym socidinym a filozofickym tendencidm nemala
mlada generécia jednotnu ideovo-estetickii bazu, na ktorej by mohla Specifickejsie
a nuansovanejsie rozpracovat otdzky literdrnej, predovSetkym basnickej tvorby.

Okrem viac-menej teoretizujico proklamovanej poZiadavky socialnosti a postu-
lativneho zddrazilovania fudovychovnej funkcie umenia toto hnutie nevytvorilo
nijaku vyhranenejsiu ideovo-esteticki koncepciu, a najma voéi $pecifickym potre-
bam poézie zostavalo necitlivé. Dal§im zivaznym faktom bola aktudlna umelecka
tradicia, do ktorej sa spolocensko-politické a ekonomické podmienky premietali
v dialektickej jednote kladu a zdporu, CiZe na jednej strane do istej miery
konzervovali literarny vyvin a na druhej strane boli déleZitym siéinitelom v samom
procese tvorby. Dominujice estetické normy boli odvodené z domdcej realistickej
literatiiry, predovictkym z poézie P. O. Hviezdoslava a S. H. Vajanského. Okrem
toho dobovy literarny kontext s€asti absorboval niektoré podnety z inondrodnych
literatir, predovietkym z ruskej realistickej prézy. Vzhladom na $ir§i eurépsky
literdrny kontext bola platforma slovenského basnického realizmu v tom &ase uz
prekonana prudkou zmenou pozicie autorského subjektu, akd do poézie vniesol
najmd francizsky symbolizmus. A prave Kraskova poézia bola vyznamnym podne-
tom pre roz$irenie ideového a estetického obzoru, do ktorého musela kritika
chtiac-nechtiac vpustit nové socidlne, filozofické a literdrmo-typologické aspekty,
stivisiace najmad s tymto §ir§im eurépskym kontextom. Zarover vak bola i ddleZitym
diferencia¢nym ¢initelom, a to nielen v ramei typologického rozvrstvenia a hodnoto-
vej hierarchizicie literarnej tvorby, ale aj v ramci vniitornej diferencidcie mladej
generdcie, ktord navonok najma v politickych ohladoch vystupovala ako relativne
homogénna skupina.

Moment hodnotiaceho dotyku s Kraskovou tvorbou sa vo vztahu velkych
basnikov doznievajiceho obdobia realizoval len Ciastone. Hoci Hviezdoslavove,
a najmd Vajanského kritické ohlasy boli priamym vyjadrenim pomeru starSej
generdcie k mladej poézii a osobitne k poézii Ivana Krasku, onen dotyk charakteri-
zoval skor ideovo-esteticky priestor predchddzajiceho obdobia, neZz by vnasal
podnety pre hlbSie skiimanie Kraskovej tvorby. Okrem toho je pre tito medzigene-
racni literarnu konfrontdciu priznaéné, ze sa udiala vo chvili, ked bola mladi
generacia uZ v §tadiu vnitornej diferencidcie a ked uz boli prvé poznavaco-
-hodnotiace stidy o Kraskovej poézii zo strany generacne;j kritiky vyslovené.

Tieto konstatovania mozZno bliZ§ie objasnit histériou vzniku bédsnického mena
Ivan Krasko a vydanim oboch béasnikovych zbierok. Stretdvame sa tu s iniciativou
S. H. Vajanského, ktory sa rozhodujicim spdsobom pri¢inil o kniZné vydanie basni
Janka Cigana pod ndzvom Nox et solitudo v Knihtlaciarskom déastindrskom spolku
v Martine roku 1909 a o tri roky neskor aj o vydanie druhej zbierky VerSe. Sveddito
o nanajvys kladnom postoji starSieho basnika k poézii mladého druha, ale v strate-
gickom poli dobovych ideovych a estetickych presunov je tento fakt druhorady.
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Dokladom toho st aj Vajanského listy Kraskovi, ktoré sa zvicSa dotykaju jazyko-
vjch a organizatnych otdzok pripravovanej knihy.” Vajanského vyhrady voci
latinskému nazvu, vodi niektorym bohemizmom a pseudonymu Janko Cigari nevy-
bocovali z bezného ramca redaktorskej kompetencie a nezasahovali do podstaty
Kraskovho basnického &inu. Dokonca z hladiska autorského pocitu a autorskych
predstav o knihe podla vetkého tito podstatu nenarusila ani pozmenena kompozi-
cia prvej zbierky. V daliich vydaniach Krasko redaktorské ¢lenenie knihy ponechal,
hoci v liste Frantiskovi Votrubovi zo diia 4. 9. 1909 tento fakt zrejme pripocital na
vrub nedostatkov svojej knihy.* Jediné, o bolo v tej chvili kriticky zavaZnejSie, bola
Vajanského do zna¢nej miery timend nespokojnost s prevahou smiitku v Kraskovej
lyrike a tato nespokojnost, €iskor udiv, charakterizovala aj Skultétyho a Hwezdosla:
vov pocit z tejto poézie. Avsak tito vlastnost Kraskovho bésnického prejavu, ktoril
vlastna basnikova generacia nazve skepsou a pesimizmom, na &o v nejednom smere
nadviaZu aj nasledujiice genercie, povazovali prislusnici star§icho literarneho
obdobia za prechodné duSevné rozpolozenie autora, ktoré prirodzene pominie.’
Nevideli totiz korene Kraskovho smiitku a nevedeli rozpoznat socidlne priiny
a filozofické sivislosti tohto javu. Z Kraskovej tvorby uprednostiiovali td Cast,
v ktorej nach4dzali priamy kontakt so slovenskou tradiciou a ktord sa ani tematicky
ani vyrazovo nevymykala z rdmca dobovej literdmne; konvencie alebo ju aspon
nenariifala a nepopierala.’ Ani Vajanského recenzie oboch Kraskovych zbierok
neprekrocili tento kruh, iba zdéraznili, Ze starsia generdcia, a predovietkym sdm
Vajansky, nepochybovala o Kraskovom talente, o jeho jazykovej distote, ktord sa
v jej predstavach spajala s puritinskou slovenskostou, o jeho pbvodnosti a vnitor-
nom fonde dalSieho rastu, ktory zrejme spéjala so svojimi predstavami o poslani
basnika v nirode.” .
O nieco komplikovanejsi bol vztah P. O. Hviezdoslava k nastupujucej literdrnej
genericii a osobitne k Ivanovi Kraskovi. Na jeho baseii s nazvom Hviezdoslavovi,
ktord poznal prostrednictvom Terézie Vansovej, redaktorky Dennice, reagoval
s porozumenim a uznanlivo.! A nebolo to zapri¢inené len osobnym aZ intimnym

3 Pozri Stiborné dielo Ivana Krasku L. Bratislava 1966, s. 263—267, 350—354, ako aj KoreSpondencia
S. H. Vajanského. Bratislava 1972, s. 289, 296—297.

4 Pozri Korespondencia Franti$ka Votrubu. Bratislava 1961, s. 195.

5 Vyskytli sa véak aj snahy vidiet v tejto dispozicii médu a pézu. Sasti to takto interpretuje aj P. O.
Hviezdoslav v basni Nové zvuky pofujem. )

¢ Vjrazngm dokladom tejto skutodnosti je Skultétyho redaktorsky postoj k prvej zisielke verSov
neznimeho J. Cigifia redakcii Slovenskych pohladov roku 1896. Zo Styroch bésni vybral Skultéty len
jednu, a to Piese nasho Tudu, ktora bola najviac poplatnd literarnej tradicii. Uverejnil ju aZ roku 1899.

? VAJANSKY, S. H. : Ivan Krasko, Nox et solitudo. Ndrodnie noviny 1909, 5. 88 ; Ivan Krasko: Verge,
Nirodnie noviny 1912, & 73, rec. — In: VAJANSKY, S. H.: State o slovenskej literatire. Bratislava
1956, s. 520, 523.

8 Terézia Vansova poslala rukopis tejto bésne Hviezdoslavovi v liste z 2..3. 1906. Pozri o tom Siborné
dielo Ivana Krasku I. Bratislava 1966, s. 233 n.
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zameranim Kraskovho textu na osobnost velkého basnika. Neskor viak Hviezdoslav
akoby nepoznaval autora tejto basne v Ivanovi Kraskovi, v autorovi zbierky Nox et
solitudo. Svoj kriticky postoj vyjadril v basni Nové zvuky pocujem, ktori organicky
zahrnul do $irSieho basnického planu, presnejsie, do cyklu Dozvuky. UZ predtym tak
urobil s basfiou Darmo ,,tizby literarne*, ktoru zaradil do cyklu Stesky a ktorou
reagoval na ruch v mladej literdrnej generacii.’ Hviezdoslav neraz nevedel preklentit
generacné rozdiely a jeho vlastny neochvejny, osobnostne sice velkoryso vybudova-
ny, avSak ostro kontirovany basnicky svetondzor munedovolil prijat ten alebo onen
jav nového literarneho pohybu. V bédsni Nové zvuky pocujem, ktori uverejnili
Slovenské pohlady roku 1909 a ktora nesie pecat autorovej osobnostnej kritickosti
a postulativnosti, zaujal odmietavé stanovisko ku Kraskovej poézii, ktord sa v jeho
interpretécii stala synonymom celého bésnického tsilia mladej genericie. Vietky
hlavné vyhrady vyplyvali z rozdielnych estetickych pozicii, na ktorych stali Hviezdo-
slav a Krasko. Hviezdoslav nerozumel Kraskovmu Zivotnému pocitu a nerozumel
mu preto, Ze je vyjadreny spdsobom diamentrilne odli§nym od toho, ktory
kanonizovala jeho vlastnd tvorba. V tej chvili v§ak neslo o odhalenie primarmych
ideovych a estetickych zdkonitosti, ktoré by viedli k objektivnej$iemu hodnoteniu
Kraskovej tvorby, ale len o vyjadrenie stanoviska, ktoré v zredukovanej podobe
prezradza znani ddvku Hviezdoslavovho voluntarizmu a pozitivistického presved-
Zenia o tplnej totoZnosti slova a faktu.'”

Literdrnokritickd, resp. ohlasova reakcia starSej generdcie na Kraskovu tvorbu
bola teda &iastkova, charakterizujiica skor ideovo-esteticky priestor, v ktorom sa
pohybovala tvorba predchiddzajiceho obdobia, nez Kraskovu poéziu samu, ktorej
viak do istej miery poslizila ako odrazovy mostik, ale rozhodne nesmerovala k jej
ideovému a estetickému naplneniu.

Sledovat literarnokritické konkretizécie Kraskovho diela v lone vlastnej basniko-
vej generécie je zaiste pitavejsie, ale zdroveii aj komplikovanejsie. Mladd genericia,
ktora vo svojich najlepsich predstaviteloch Kraskovmu Zivotnému pociturozumela,
pretoZe ju spédjalo puto pribliZne rovnakych skiisenosti a vzdelania, ako aj puto
vnitornych pohmitok, ambicif a tiiZob, av§ak ktori napriek tejto spolocnej citovej
a inteiektudlnej klenbe, pod ktorou sa vyvijala, nitili dobové pomery neraz
k ndhradnym rieSeniam zavaZnych spoloéenskych i osobnych Zivotnych otdzok,

? Hviezdoslav ju uverejnil roku 1906 v Slovenskych pohfadoch. Votruba ju uvidza vo svojich
Pozndmkach k $tidii Z noviej literatiry ako priamy ohlas na Palov (Bohdan Pavli) ¢ldnok Literdrne
tiizby uverejneny v Slovenskom obzore r. 1907. Podla Votrubu ju v tejto sdvislosti uviedol v mladych
literdmych kruhoch P. Bujndk, ktory Hviezdoslava viackrit osobne navstivil. Nie je nateraz zndme, &
Hviezdoslav poznal alebo mohol poznat Palov ¢ldnok este pred uverejnenim.

19°Z istého hladiska je Hviezdoslav typickym voluntaristickym bésnikom, bisnikom nadosobne;j vole
a prikazu, Sved¢i o tom jeho vypitd profetick4 §tylizdcia niektorych basni. Krasko sa mu v tomto ohfade
pribliZil len v basni Jehovah. '
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reagovala na Kraskovu poéziu tiplnejiie, t. j. bytostnejsie a presvedéivejsie, pricom
rOzne kolizie a ustavi¢né zrazky osobného s nadosobnym boli podhubim, z ktorého
vyrastal generaény obraz Kraskovho basnického diela. Pre tento proces je prizna¢né,
Ze Kraskova poézia v fiom predstavovala len jeden z mnohych stimulov, aj ked
nemozZno popierat, Ze to bol v smere formovania nového literdrneho a literamokri~
tického myslenia stimul centrainy. Vidiet to aj na tom, Ze takmer vSetky analytické
a hodnotiace Clanky a Stidie zdsadného charakteru obsahuji popri interpretacii
Kraskovej poézie aj hodnotenie celkového stavu sicasnej literatary a obraz jej
generacného a ideovo-estetického rozvrstvenia.

Medzi prvé §tudie tohto typu patri ¢lanok Pavia Bujndka ,,0 najnoviej naSej
poetickej literatire*, ktory autor podpisal znackou P. B.-k a ktory bol uverejneny
v Slovenskom obzore v mdji roku 1907. Bujndk v fiom vyslovil niekolko vaZnych
kritickych pripomienok noetického a estetického razu na adresu mladej poézie.
Predovietkym konstatoval nedostatoéni ideovo-esteticki otvorenost vznikajicej
tvorby voci svetovym literdrnym a mySlienkovym pridom, ¢o zapritifiuje ochudob-
novanie vlastného kontextu, dalej odtrhnutost literatiry od ndrodného Zivota
a nakoniec zmysel a funkciu novej poézie degradoval na saturovanie subjektivnych
potrieb autorov. Tieto tri zakladné kritické vyhrady, ktoré samy osebe mdzZu svedcit
o0 istom stupni progresivnosti a realistickosti Bujndkovho kritického myslenia, st na
pozadi komplexnych autorovych estetickych ndzorov a jeho konkrétnej kritickej
a teoretickej aktivity priznakom zna€nej rozkolisanosti dobovych literamych kritérii
a zaroven urcitého heterogénneho ustrojenia jeho kritického typu. V druhej Casti
¢lanku Bujndk kratkymi glosami hodnoti jednotlivé zjavy mladej poézie.!! Pri
Kraskovi vyslovil pritomnost hlbinnych psychickych impulzov (Zial, hnev, tizba)
v jeho tvorbe, dalej konStatoval paralelnost medzi prirodnymi motivmi jeho verSov
a jeho meniacimi sa psychofyzickymi stavmi, priCom sa nazdédval, Ze Krasko
priamogiaro svoj dusevny stav pomocou prirody ilustruje. Ku Kraskovej poézii sa
Bujndk vratil v recenzii zbierky Nox et solitudo, uverejnenej v 1. a 2. &isle prvého
rofnika Pridov (r. 1909). V podstate v nej zopakoval siidy z predchddzajiceho
¢lanku, aviak roz8iril ju najmé v smere psychologickej, resp. psychologizujice;j
interpretécie. Bujnak nepopiera basnikovu vyhranend individualitu, prejavujiicu sa
,-hlbokym citenim* a ,,hlbokym myslenim*, berie do ivahy hlavny psychologicky
stimul jeho tvorby — nestastnu ldsku (,,laska, ktora nedosla svojho ciela‘), aviak
tento kriticko-interpretacny projekt neuzemnil, neustvztaznil ho so Sir§imi socidlny-
mi a kultirnymi podmienkami. Preto mu Krasko nakoniec vysiel ako psychologicky
patologickd osobnost, vynimocnd, ba nepravdepodobni. A navySe tento obraz
Bujndk modeluje nasilne, a priori ,,mechanickym kombinovanim* jednotlivych
béasni bez ohladu na ich chronoldgiu a kontit;uitu Kraskovho vyvoja.

Y Okrem Cigditovho (Kraskovho) mena nachédzéme tu efte mend: Janko Jesensky, Héjomil
(Bohuslav Klimo) a Ivan Gall (Jan Halla). :
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Z okruhu Casopisu Pridy, ktoré nadviazali na tradiciu Hlasu a Slovenského
obzoru, do generatnej kritiky Kraskovej poézie plodne zasiahol okrem Votrubu
i Bohdan Pavli (pseudonym Palo). Na pole kritiky vystipil programovym ¢ldnkom
Literarne t47by.'> Pokusil sa v fiom aplikovat v podstate hlasistické principy
narodného programu na Specifické problémy literatiiry. Rozpor medzi poZiadavkou
socidlnosti a svojbytnostou estetickych-zakonitosti, rozpor, ktory sa v tej chvili zdal
neriesitelny, ale ktory je z aspektu spolocensko-historického vyvoja vysvetliteIny
ako dosledok krajnej pragmatickej reakcie na estetizujici konzervativizmus &asti
starSej generdcie, snazil sa Pavli prekleniit apelativnymi postuldtmi organického
,.vSestranného pochopovania Tudu‘ mladymi tvorcami. V 6. Cisle Slovenského
obzoru v referate o $tvrtom ro¢niku Letopisu Ziveny (r. 1907) upozoriiuje kritickou
glosou na tvorbu mladych autorov, priom vyzdvihuje predovsetkym poéziu Ivana
Krasku, na ktorej je ,,pel posvitenia pravej poézie”. Aj B. Pavli konStatoval
zikladné momenty u Krasku, a to moment ,.erotiky, tizby, melanchdlie a siicitenia
s prirodou®, ale nepokiisil sa hibsie a presnejsie aplikovat svoje teoretické poZiadav-
ky na Kraskovu poéziu, a tak aj tieto konStatovania zostali vo svojej vieobecnosti
literarnokriticky nevyuZité najmé v zmysle poznavaco-hodnotiacej a postulativnej
funkcie kritiky.

Najvyznamnej$im generatnym kritikom Kraskovho diela je FrantiSek Votruba.
Jeho aktivita na poli literdrno-spolocenského Zivota bola v obdobi pred prvou
svetovou vojnou nielen intenzivna, ale aj rozsiahla a mnohoraka. O Kraskovi napisal
F. Votruba zdsadni kapitolu v $tidii Z novsej literatiry (Sbornik slovenskej
mladeZe, Budape$t a Praha 1909), dalej recenziu zbierky Nox et solitudo (Pridy
1910 &. 4), polemicky namiereni proti Bujnikovej interpretdcii a roku 1914 $tadiu
v &eStine Dnesni poesie slovenska (Narodni listy, roé. 58, & 190—191)." Ku
Kraskovi sa v§ak Votruba vracal pri réznych prilezitostiach fakticky po cely Zivot.
K ideovo-estetickému rozboru Kraskovej poézie a k hodnoteniu jej kultdrno-
-spoloéenského a vyvinového vyznamu, CiZe k urceniu jej historicko-genetickej
a vyvinovej hodnoty pristupoval Votruba nielen s bohatou osobnostnou kultirou
a erudiciou, ale aj s dokladnou znalostou literarnohistorického materidlu a celkovej
spoloéenskej situdcie v Case Kraskovho basnického u¢inkovania. Na tomto podklade
— samozrejme, s prihliadnutim na uréujiice momenty jeho pociatocnej hlasistickej
orientdcie — Votruba potom skima Kraskov basnicky typ. Pre jeho kriticky akt je
charakteristické, Ze vychadza zo Zivého (nie Zivelného) ¢itateIského vnimania textu,
pri¢om ho organicky ,,rozpusta v §irSich literamych, filozofickych a socidlnych
stvislostiach, v ktorych sa ozrejmuje zmysel a hodnota diela. A tak uz v $tddii ,,Z

12 pozri Slovensky obzor 1907. A

12 Tymto vypo&tom sa viak literdrnokritické préce F. Votrubu o Kraskovi nevyerpavaji. Okrem nich
treba spomeniit Literarni Slovensko, Piehled, 1908/1909, s. 765; O slovenske;) literatire, Slovensky
dennik, 17. 8. 1910, s. 3; Z nové literatury, Cas, 29. 7. 1913 a iné.
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noviej literatiry* Votruba stabilizoval Kraskovo postavenie na stupnici dobovych
literarnych hodnét objavenim basnikovej typologickej pribuznosti s poéziou, ktora
je Specifickym vyrazom citenia 2 myslenia moderného ¢loveka—intelektuala, ktory
v Case narastajicich triednych rozporov v buriodznej spoloénosti a rozpadom
tradi¢nych hodndt sa dostdval do konfliktu so sebou samym,'* ¢o sa v rovine
mravného citenia a hodnotenia, ktoré mal Krasko vysoko vyvinuté, prejavilo ako
rozpor nielen s vlastnym svedomim, ale aj s vlastnym konanim. Pre tento typ
gloveka' bola zikladnou bytostnou otdzkou otizka zmyslu Zivota a konkrétneho
Tudského ¢inu, ktory oslobodzuje a upeviiuje medziludské putd. Bésnik to riesi
tvorbou a velky basnik prekondva pociato¢nii subjektivnu motivéciu tvorby a aktiv-
ne vstupuje svojim dielom do bytia celého kolektivu, s ktorym je socidlne a duchovne
spriazneny. V Kraskovom pripade je tento moment o to délezitejsi, Ze i§lo
o nérodnostne a socidlne utld¢any kolektiv. Ak Votruba odhalil tieto zdkladné
vizby, mohla pokracujica literdrna kritika a neskor literarna histéria a veda budovat

na tomto dosial platnom ziklade a sifasne sa venovat $pecifickej$im otdzkam
Kraskovho basnického diela.'®

' Vyrok francizskeho symbolistu J. A. Rimbauda ,,Ja je niekto iny*, na ktory nadviazali neskér
surrealisti aj slovenski nadrealisti, je vo filozofickej rovine obdobou Kraskovych bésni Ja, Je nutné.

15 Na mysli mame konkrétneho dloveka, ktory je svojim myslenim a konanim zasadeny do konkrétneho
.historického Casu a spoloéenskych podmienok, aviak urdité spolocné érty, ktoré s charakteristické pre
isty typ danej vrstvy, moZno urtit bez toho, Ze by sme podlahli schematizacii.

16 Okruh autorov sa viak tymto nekoné. Okrem Bujndka, Pavlii a Votrubu do generaéného obrazu
Kraskovej poézie prispeli este Neresnicky (Juraj Sldvik), dosial nezisteny pseudonym Philopolemos,

Vladimir Roy a in. Z Eeskej literatiiry to boli Albert Prazak, Fr, Frydecky, neskar F. X. $alda,J. B. Capek
a dalsi.
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ZDENKO KASAC

POEZIA IVANA KRASKU V ANTIFASISTICKOM HNUTI

Velkost basnického diela nezavisi od jeho rozsahu, ale od jeho Zivotnej aktualnos-
ti a tvarovej objavnosti. Tiito dlhodobi skiisenost literatiry v plnej miere potvrdzuje
aj basnické dielo Ivana Krasku, ktoré od svojho vzniku azZ po sii€asnost neprestiva
putat pozornost tak jednoduchych ditatefov, ako aj literarnej vedy. Basnikova
storoénica je prileZitostou zamysliet sa i nad tymi aspektmi jeho tvorby, ktoré nie si
primarne obsiahnuté v diele, ale priamo & nepriamo siivisia s jeho pdsobenim v Case
— s jeho spolodenskou konkretizaciou. Pritom schopnost diela v meniacich sa
historickych podmienkach komunikovat nové vyznamy je najspolahlivej$im krité-
riom jeho objektivnej umeleckej hodnoty.

Ciefom nasho prispevku je poukédzat na miesto a funkciu Kraskovej lyriky
v literarnej rezistencii rozvijajicej sa na pode protifaSistického odboja v rokoch
druhej svetovej vojny. Treba hned v Gvode povedat, Ze takéto vymedzenie témy nie
je ndhodné. Hoci vdlefiovanie sa Kraskovho basnického diela do literdrnych
a $irdich, spoloéenskych sivislosti je takmer aZ do si€asnosti kontinuitné, predsa
jeho konkretizdcia v obdobi druhej svetovej vojny nesie niektoré osobitné znaky
a zasluhuje si teda aj osobitnid pozornost. Na priklade Ivana Krasku moZno objasnit,
ako cielavedome si antifaSistické hnutie v oblasti literirnej rezistencie vyberalo
z neprebemého mnoZstva zdrojov tie prvky a podnety, ktoré najplnie zodpovedali
jeho ideovo-strategickym cielom.

Kazdy skiimatel Kraskovho basnického odkazu stoji pred ilohou vyrovnat sa
v fiom s polaritou stibjektivneho a objektivneho, osobného a nadosobného, intimne-
‘ho a spolocenského. FrantiSek Votruba, doverny znalec a jeden z prvych kritikov
Kraskovej poézie nazval basnikovu poeticki metédu ,,spytovanim mimoriadne
citlivého svedomia®, dokladajic zédroveii, Ze ,,Kraskovo basnické dielo ma okrem
osobnej horkej noty hiboké korene v tdZbach, isili a ciefoch, obratenych k vlastné-
mu Tudu a ndrodu a zameranych proti socidlnej nespravodlivosti, proti krivddm
neslobody a zotro&enia, a tu zuni jeho poézia Zeravymi, prudkymi tonmi roztrpéenia
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a protestu®. Alexander Matuska vyslovil ten isty jav spdsobom sebe vlastnym:
,.Individualista? Ano. Samotiar? Ano. Aristokrat? Nie. Vidy vedel o ,rodnej
zemi®, ,,rodnej chalupe®, ,,rodnych bratoch*; vedel viac: vedel o ,,naej muke*,
o ,,robotnych predkoch®, vedel o ,kupéikoch®, ktori vietko menia na peniaz,
o0 ,,pochode utlacanych na ulici*“; a jeho boh bol bohom ,,iibohych a poniZenych...
Nikto tak ostro neprotestoval proti nirodnému a socidlnemu dtlaku ako on...*.
Stanislav Smatldk, autor noviej monografie o Kraskovi pristupuje k polarite
Kraskovho diela netradi¢ne, vyklada ju ako hibinnii interakciu osobného a nadosob-
ného: ,,Pocit ohrozenosti vlastného individualneho Zivota siizvucal teraz s poznanim
ohrozenosti Zivota narodného a je priznacné, Ze poznanie slabosti ndroda vedelo
znasobif basnikove duchovné sily a pohnut ich k prejavom heroického protestu‘“.’!

Priama aktualizdcia Kraskovho basnického diela na pode ilegalneho protifasistic-
kého odboja a neskor v Slovenskom ndrodnom povstani nedosiahla takého stupiia
ako aktualizdcia $tarovskych basnikov alebo hoci aj niektorych jeho generaénych
druhov — Martina Rédzusa a Janka Jesenského. To mé akiste svoju pricinu
v noeticko-poetickom ustrojeni Kraskovej poézie, v jej zloZitejSej vyznamovej
vistavbe a celkovom komornejSom ladeni. Dokonca aj vrcholné skladby Kraskovej
obdianskej lyriky, vyjadrujice basnikov odpor voti narodnému a socidlnemu iitlaku
(Jehovah, Otrok, Otcova rola, Banici), ktoré svojim obsahom najviac kore$pondo-
vali s cieImi protifasistického odboja, premietali sa do sivislosti domacej literarne;j
rezistencie predovietkym ako podnety smerujice k vzniku pévodnej poézie odporu.

Ziva tradicia Kraskovej lyriky, zaloZend jeho dvoma zbierkami Nox et solitudo
(1909) a VerSe (1912), si aj v ase druhej svetovej vojny uchovdvala svoju
aktudlnost v tvorbe basnikov réznych generacnych vrstiev a roznej typologickej
orientécie, a to prave tym, Ze sa stala nosnou vinou novych rezistentnych vyznamov.
Ako priklad moZno uviest vyznamovi paralelu medzi Kraskovou basiiou Otcova
rofa a basfiou Laca Novomeského Slovensk jar z jeho zbierky Svity za dedinou
(1939), ktor4 je signdlnou zbierkou a zaroveti jednym z umelecky najhodnotnejsich
prejavov slovenskej poézie odporu. Porovnajme vyznamové vyustenie obidvoch
bésni:

Z cudziny tulik pod hruskou stal som

zotlelou spola.

Poddanych krvou napiti pdda

domov ma vold...

A v srdci stony robotnych otcov

zrelimi v semad. ..

Vyklitia este zubdle dracie

z poddanych zeme ?

, (Ivan Krasko, Otcova rola)
'SMATLAK, S.: V{vin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976.
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Ndrody klesli v prach a riSe zritili sa,

on, ako podmanitel, nad brazdami chodi,
po hrsti seje hrst, a to je jeho miidrost,
Ze semd zasiate zas vkli¢i do drody

(Laco Novomesky, Slovenska jar)

Novomesky nebol typom ozvenného bésnika, ale originalnou tvorivou osobnostou
s neopakovatelnym pocitovym zdzemim a vlastnou filozofiou Zivota. Jeho bésenl
Slovenska jar vznikla v $pecifickych historickych podmienkach na konci tridsiatych
rokov, ked sa nad Eurdpou vznasal prizrak fasizmu a novej vojny a na Slovensku
triumfoval zaslepeny nacionalizmus, ktory sa opdjal falo§nou vidinou autonémie
a narodnej slobody. Kym Krasko vysiel vo svojej basni Otcova rola z vlastnej,
vnitornej dramy, z tragického pocitu odcudzenia sa ,,starootcovskej roli*“ a v zave-
renej pointe sugestivnou basnickou otazkou privolaval revoluény zvrat, v ktorom
by uz nebolo miesta pre ,,stony robotnych otcov*, Novomesky vstiapil do priestoru
svojej basne ako anonymny i¢astnik ,,nasej rozru§enej draimy‘‘ a smeroval k jednot-
livosti — oracovi, ktory pravdaze vo vyznamovej osnove Slovenskej jari synekdo-
chicky zastupuje robotny [ud — jeho prirodzeni midrost a Zivelnd silu. Obidvaja
basnici viak tvarou v tvar deStruktivnym spoloéenskym sildm hladaji a nachadzaji
protivihu a moralnu istotu v jednoduchom slovenskom Iude. Uroda, do ktorej
vzkli¢i semi zasiate imagindrnym ora¢om v Novomeského basni je v podstate td ista,
ktorti predvidal Krasko v Otcovej roli — je to navzdor nepriazni doby pohyb
k Tudskosti a pohyb k slobode.

Generaéné poetické hnutie slovenského nadrealizmu, ktoré svojim programom
a experimentdlnou fdzou svojej basnickej praxe najddslednejdie poprelo basnicky
kdnon novosymbolistickej poézie, zav¢asu a citlivo vybadalo rozdiel medzi preZiva-
jicimi atribiitmi symbolizmu a umeleckou hodnotou poézie Ivana Krasku —
¢elného predstavitela Slovenskej moderny. Je prizanéné, Ze Michal PovaZan v recen-
zii stiborného vydania Kraskovho diela roku 1937 vyzdvihuje basnikov nonkon-
formny vztah k dobovej spolocenskej skutoénosti a jeho ,,jedineény vztah k univer-
zu“? Postupom éasu, ako sa pévodny experimentilny raz nadrealistickej poézie
strical a nadrealisti zoi-voéi fasizmu a vojne prehlbovali rezistentni spoloéenskii
funkénost svojej tvorby, obnovovali v nej aj platnost principov, na ktorych bola
vybudovana vyznamova stavba Kraskovej lyriky. ‘

Aj tvorba autorov vstupujicich do literatiry po nadrealistoch sved¢i o poetickej
pribuznosti s Kraskovou lyrikou. Tato pribuznost je Casto nepriama, sprostredkova-
na vyraznymi basnickymi zjavmi poprevratovej generdcie — E. B. Lukd¢om, Janom
Smrekom, Valentinom Beniakom a Lacom Novomeskym, av§ak najmi u autorov,

ktorych obfiansky aj basnicky formovalo povstanie, moZno nijst aj priamo dotyky

2 Pozri POVAZAN, M. : Krasko v jednom zviizku. Slovenskd politika XVIII, &. 23, 29. januéra 1937.
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s Kraskovou poéziou. Nazomym prikladom bezprostredného vplyvu kraskovského
lyrizmu na mladi povstaleckd generéiciu je pomerne rozsiahla pévodna povstalecka
tvorba Jana Brocku (1924—1946). Bez inspirujiicej sily Kraskovej basne Jehovah
by sa sotva bola zrodila zndma obzZalobna Brockova basen Bud prekliata, v ktorej
miady povstalecky basnik reagoval na neludské vyliny faSistov. To isté plati
o poetickom tvare a vyzname inej Brockovej bisne Modlitba moja o pomstu, ako je
zrejmé uZ zo vstupnych verSov obidvoch basni:

O, hrozny Jehovah! Ty bez milosrdenstva,
¢o pomstou stiha§ mnohé pokolenia,

¢o vyhladil Si v suchej pisti semi
nacuchlé pachom cudzich mravov:

ja pravicu Ti trestajicu vzyvam,

na vlastné plema Tvoju voldm pomstu!!

(Ivan Krasko, Jehovah)

Ubohy v svojej velkej ldske k ndrodu
modlim sa k vyskam skrvavenym

Ty Boh mbj velky Ty Boh méj Fity
¢uj srdce rozleptané chvenim
poZehnaj zemi tejto slobodu

znic strestaj vraha zlom osud kruty

A nech sa trebdrs klenba zriti

Ty Boh méj velky Ty Boh mdj Lty
Jja bez viny bez hriechu bez lakomstva
volam strasné slovo POMSTA

(J4n Brocko, Modlitba moja o pomstu)

Obidve basne maji priblizne rovnaky rozsah (31—34 ver§ov), pribliZzne rovnako
rozmemy vers, podobnd vmitornd gradiciu a kompoziciu, obidve charakterizuje
Zalmicky patos blizky Hviezdoslavove;j biblickej lyrike. Obidvaja basnici— odhliad-
nuc od Brockovej mensej tvorivej spontannosti — vyslovuji svoje rozhoréenie nad
tragickym osudom vlastného naroda a organizuji priidd bohato zvinenej expresivnej
obraznosti tstrednym motivom pomsty, ktory Brocko v refrénovych verSoch
zdéraziuje aj graficky. Zmenena je viak autorska stratégia. Kym Krasko rozhorée-
ny mikvotou ndrodného Zivota v €ase vystuptiovaného usilia vlddniicich tried o jeho
likvidaciu privoldval pomstu ,,hrozného Jehovu* na ,,vlastné plemi“, Brocko
vzgvajic ,,liteho Boha* vrha ,,strané slovo POMSTA do tvare vrahov svojho [udu
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,,Za muZov, starcov, deti, Zeny*‘ — &erstvé obete protifasistického odboja. Brocko
bol teda v basnickom stvdrneni toho istého motivu tradi¢nejsi ako jeho ucitel, ale
vyznamova paralela medzi spominanou Kraskovou bastfiou a Brockovou povstalec-
kou basfiou je nepochybna.

Ako dbverne zndma a blizka bola povstaleckému basnikovi v tragickych dioch
dstupu povstania do hor aj Kraskova intimna lyrika, moZno usidit z nasledujiicich
ver§ov basne Milana Krausa Predvecer bolesti, v ktorych sa motivicky, obrazne aj
intonac¢ne reprodukuje ndlada z depresivnej Kraskovej basne Zmrdaka sa...:

Stmieva sa, stmieva sa, Ciasi ruka zla
napliia kalich blenom po okraj.

Z oblakov ¢iemych prsi lejak zla

na biedny, b6Iny, rozmoceny kraj.

V predveder pozdny tychto smutnych dni
tvar noci hladi ako pomika:

aki sme mali, aki prabiedni;

krvavé plody — horské jablka.

A cely svet je velkd, mocna dlari,
¢o hrozi stisnut hrdlo chorlavé,
udusit dusu, ktord nemd zbrari

a chabii obef dotlct po hlave.

(Milan Kraus, Predveder bolesti)

Spolodenska konkretizédcia Kraskovho basnického diela v obdobi druhej svetovej
vojny sa popri domacom odbojovom hnuti uskutocfiovala v rozli€nych podobéch aj
mimo hranic Slovenska. Zaujimavy doklad o aktudlnom vyzname Kraskovej basne
Otrok pre niddejného mladého basnika Juraja Mulajiho (1919—1945), rodika
z Petrovca v Juhosldvii, autora basnickej zbierky Rozvravené srdce (1942), ktory
zakasil fazky ddel protifaistického bojovnika v horthyovskom Madarsku, predsta-
vuje jeho list zo diia 15. marca 1944 napisany v kasarfiach v Tolne. V liste sa
medziinym piSe : ,,Spoj so slovenskym a aj inym slovesnym a umeleckym snaZenim je
spretrhany. Vela bude natim dohanat. Uz v Tudove;j Skole uéil som sa tieto smitkom
a drsnou pravdou zataZené slova :

Som ten, &o dak4 na ston poplaseného zvona,
bo tazko zhyniit otrokovi, pokial pomstu nevykond.
. AZ potom vystriem chrbdt, rumen sfarbi lice,
dovtedy budem sadit stromy, z ktorych rasti Sibenjce. ..

O, smutno znela pieseri matky-otrokyne!
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V znameni obsahu a dosahu tychto slov nesie sa moje citenie, myslenie a moj zivot.
1 Zivot vietkych tych, ktori citia toto jarmo na vlastnych pleciach. Lebo ten Zivot, o
prist musi a pride, bude uZ naozaj zivotom ¢loveka. .. My Cufime a CuSat musime so
zatatymi pastami, otakavajic ston poplasného zvona...*

Specificky rdz nadobudla konkretizdcia Kraskovej lyriky v literdrnych sivislos-
tiach slovenského protifaistického odboja v zahrani¢i. V zahrani¢nom odboji sa
o popularizaciu Kraskovej lyriky uZ v jeho prvej faze aktivne pricinil basnik
a publicista Theo H. Florin (vl. meno Teodor Herkel, 1908—1973). Ako redaktor
odbojového Easopisu Slovensky chymik, vychadzajiceho v rokoch 1939—1940
v PariZi, nevdhal vyuZit znime Kraskove ver$e z basne Kritikovi ,,Nechcem zniet jak
zvon z olova...** ako programové heslo.* V 3. &sle Slovenského chyrika z roku
1940 vysla s rezistentnym posianim Kraskova bésefi Jehovah.

Ajneskdr, v londynskom exile, The H. Florin ako vydavatel a redaktor mesanika
Nové ¢asy medzi ukdzkami z tvorby klasickych a sicasnych slovenskych basnikov
priniesol aj ver$e Ivana Krasku. V novembrovom &isle Novych ¢asov z roku 1942,
tematicky zameranom na slovensko-anglické literarne vztahy, vySla Kraskova basen
Jehovah v preklade Paula Selvera v angli¢tine. V anglickom- preklade sa ukazky
z Kraskovej poézie dostali aj do antologie Ceskej a slovenskej poézie Hundred
Towers, vydanej roku 1945 F. C. Weiskopfom v New Yorku, do ¢asopisu Revue 45
ai.

Najdévernejsim znalcom a zdroveii Siritelom Kraskovej poézie v protifaSistickom
zahrani¢nom odboji bol Vladimir Clementis. V reprezentativnej antoldgii sloven-
skej basnickej tvorby Zem spieva, ktora vy§la Clementisovym prifinenim v Londyne
vo dvoch vydaniach (1942, 1945) a ktora predstavila — ako napisal jej vtedajsi
recenzent — , silu a krasu slovenskej poézie i jej bojovii tendenciu od Kollara a Stira
az k Lacovi Novomeskému®, primerané miesto zaujala aj poézia Ivana Krasku.
Kraskove verse spolu s verSami Janka Kréla, Karola Kuzmanyho, Sama Chalupku,
Andreja Sladkovica, Pavla Orszagha Hviezdoslava, Janka Jesenského a i. podla
autentického svedectva z tych ¢ias ,, ... burcovali k odboju, zapalovali srdcia a budili
nadSenie. Ukdzali Zivotnost a velkd aktualitu verSov, ktoré vytryskli skutocne
z hibky slovenskej duse*.

Ako hlboko si Clementis uchovaval povedomie literarnych tradicii svojho rodné-
ho Gemera a v iiom aj intimny citovy vzfah k basnickému dielu Ivana Krasku, vidiet
z jeho dvahy nadpisanej Vianoce 1944, ktora po oslobodeni vysla v sibore jeho stati
Odkazy z Londyna: ,,Od zaujatej linie (rozumie sa juZnd hranica Slovenska po
viedenskej arbitrdZi — pozn. Zd. K.) vedi na sever doliny, v ktorych takmer niet
mestecka, Ci dedinky, ¢o by nim nepripominali sldvne mena naSej davnej i nedavne;j
histérie, mené tvorcov nasej literatiry, vedy a duchovného Zivota vobec. V tejto

® MUCAJL, J.: Listy pisané v tieni smrti. Na vydanie pripravila M. Vyvijalova. Novy Sad 1969, s. 46.
* Slovensky chyrnik 1940, &. 1—2.
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sivislosti Clementis spomina Pavla Jozefa Safdrika, Sama Tomasika, Jiliusa Bottu,
Pavla Dobginského, Jina Bottu, Stefana Marka Daxnera, J4na Francisciho, Ivana
Krasku ai. V zavere svojej ivahy Clementis funkcne vyuzil verie z Kraskovejbasne
Vesper dominicae: ,,Tam nickde v dialke, / v ¢iemiavych horach, / dedinka biela /
tili sa k zemi / pokojna, tichd*, kontrastne ich dopliiujic autorskym textom: ,,Nie
jedna, vela dediniek, nielen Kraskovo, Hrufovo, a nie si dnes ani pokojné — ani
tiché. Lebo dnes pri Rimave a Slanej uZ necakaji na ,ston poplasného zvona‘,
nezmdkli spomienkami, leZ vystreli chrbaty, aby urychlili prichod znovuzrodenia
i dila, kedy zas ,pokoj sadne‘ na gemerské visky a doliny.**

Popri funkénom vyuZivani kraskovskych reminiscencii na ciele protifasistického
odboja prenikali podnety z Kraskovej poézie aj do povodnej slovenskej basnickej
tvorby vznikajicej v zahraniénom protifasistickom odboji. V odbojovej basnickej
zbierke Thea H. Florina Predjarie (Londyn, 1944) sa mySlienky vzbury a revolty
nezriedka komunikuji prostrednictvom kraskovskej motivacie. Na tito myslienko-
vii a motivickd pribuznost upozornil v savislosti s Florinovou zbierkou Predjarie
Oskir Cepan: ,;Bésnik sa prizniva k ,rodu svojmu deptanému’, biCovanému aj
,vlastnymi synmi’. Na mnohych miestach akoby sa ozyvali spomienky na Kraskovu
protestnii poéziu, Banikov, Otroka a Otcovu rofu.¢

Ako vidiet z uvedenych prikladov, basnicky odkaz Ivana Krasku v ¢ase narodno-
oslobodzovacieho zdpasu nielenZe pretrvaval v kolektivnom povedomi, ale zéroven
posobil ako Zivd, inSpirujica sila tohto zdpasu. Takito funkciu mohlo plnit iba dielo
velkého basnika, akym Krasko bol a ostdva v pamiti slovenského naroda, osobitne
v pamati jeho literatidry.

3 CLEMENTIS, V.: Odkazy z Londyna. Bratislava 1947, s. 188—189.
¢ CEPAN, O.: Doslov. In: Theo H. Florin, Z dialky. Stredoslovenské vydavatelstvo 1963, s. 116.
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JOZEF FELIX "

IVAN KRASKO NA POZADI FRANCUZSKEHO SYMBO-
LIZMU ’

O Ivanovi Kraskovi slovenska literarna veda a kritika vyslovila mnoho prenika-
vych sidov. Jeho osobnost i jeho diclo skimala z viacerych hladisk a viacerymi
metédami. Venovala mu zvy$eni pozornost aj po ediénej stranke. Krasko je vobec
prvym basnikom, ktorého dielo vyslo v CitateIskom komentovanom vydani a napo-
kon aj v akademickej kritickej edicii s textovymi variantmi, ktoré umoziuji nazriet
do genezy a postupného utvirania jednotlivych bdsni. Viaceré hodnotiace sidy
o jeho osobnosti aj basnickom diele maju trvali platnost a v buddcnosti, tak sa zd4,
bude ich moZné len prehlbovat.

Mojim ciefom je tu pokusit sa vidiet Ivana Krasku na pozadi franciizskeho
symbolizmu, ¢ize pokisit sa ho vidiet akosi z iného hladiska, nie sice z ,,druhého
brehu*, ale v §irSom kontexte, ako je len kontext nasej narodnej literatiry, v ktorom
sa doteraz Kraskovo basnické dielo predovietkym videlo a aj skimalo.

Zd6raziiujem to slovo ,,predovietkym®. Lebo keby som povedal, Ze sa dosial
nikto z naSich literarnych kritikov a literarnych vedcov nepokiisil takto vidiet Ivana
Krasku, urdite a pInym pravom by sa to mohlo pokladat za mdj omyl. Skutoénost je
totiZ takd, Ze od vyjdenia prvej recenzie Kraskovej zbierky Nox et solitudo, ktorou
bola recenzia Pavla Bujndka v Priidoch roku 1909, cez Brtafiovu knihu o Kraskovi
z roku 1933’ aZ po poslednii kraskovski monografiu Stanislava Smatlika z jubilej-

! Prady 1, 1909, & 1,s. 12—15; & 2, 5. 35—38. Recenzia vyila pod znackou P.B-k. O Kraskovom
symbolizme &. 2, 5. 38.

2BRTAN, R.: Poezia Ivana Krasku. Literarno-estetick4 $tidia, Tur&. Sv. Martin 1933. O Kraskovom
symbolizme najmi v kap. V, s. 68 a n. V sivislosti s’ Kraskovou poéziou odzneli aj pomenovania
»»symbolicky realizmus* (Bohdan Pavlit), ,,mystick§ symbolizmus* (Neresnicky). Pozri u Brtifia, tamze,
s. 69. PodIa Brtéiia Krasko nie je ,,&isty, t. j. ipiny symbolista* (tamze, s. 85), je ,,len echom toho, &0
pinym kvetom kvitlo vo Francii, v Nemecku, ba, &0 putalo, i v Cechich“ (tam¥e, s. 69) ; Poea, Wilda,
Rimbauda a Verlaina spomenul Brtifi len preto, aby Krasku od nich diStancoval (tamZe, s. 89).
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ného roku 1976° slovo symbolizmus — a vynimoéne i slovo dekadencia,* ale vo
vyzname slova symbolizmus (obe pomenovania sa totiz aj vo Franciizsku ¢asto
zamieriali) — je priamo spité s Kraskovou poéziou.

Vsetkym, ktori sa vdzne zaoberali touto poéziou a chceli vysvetlit jej vznik a jej
ideové i umelecké zamery, bolo od zadiatku, iZze od vyjdenia oboch Kraskovych
basnickych zbierok v rokoch 1909 a 1912, jasné a samozrejmé, Ze ilo, povedané
slovami jeho prvych kritikov Pavla Bujndka a Frantika Votrubu, o basnika velmi
zlozitého vniitorného dusevného Zivota a Ze si teda prave toto vietko, tento ,,zvlastny
obsah duse Kraskovej*, tieto jeho ,,nové komplikované pocity*‘ vyZiadali u neho aj
,»zvlastnu formu, svoj zvlastny §tyl*“. Krasko je ,,symbolista‘‘, napisal ako prvy Pavol
Bujndk roku 1909.° Krasko je basnik ,,novej symbolickej formy*, povedal po
Bujnédkovi uz celkom rezolitne aj FrantiSek Votruba, ked bol, pravda, vo svojej
prvej stati o Kraskovej poézii, uverejnenej rok predtym v Sborniku slovenskej
mlddeZe, slovo symbol pouzil velmi opatme, len pri jednej Kraskovej bdésni,
a Kraskovu poéziu vyvodzoval skor z domdcich ako z inondrodnych tradicii
a popudov.®

Od ¢ias Pavla Bujndka a Franti§ka Votrubu zaradenie Ivana Krasku do symboliz-
mu sa stalo tradicnym, tak ako sa neskdr v sivislosti s jeho poéziou tradi¢ne
spominali mena ceskych symbolistickych basnikov, najma mena Hlavadek, Sova,
Biezina a i. Vynimku v tomto ohlade tvoria len pétdesiate roky nasho storocia, ked
univerzitnd literdrna histdria a kritika, ako o tom sved&ia skriptd novsich dejin

*SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976. V zdvere knihy Smatldk venoval
zv§§enii pozornost Kraskovmu symbolizmu. Zistil postupné vyhrafiovanie Kraskovej poetiky ,,smerom
k symbolizmu“, a prédve v flom, &Ze v limitoch Kraskovho symbolizmu naiel pri¢inu basnikovho
odmléania. (TamzZe, s. 182—190.)

4O Kraskovi ako »dekadentovi*, ale tak sa zd4, Ze pri nedostatocne ujasnenom vyzname tohto slova,
pisal Fr. Frydecky. (Pozri u Brtifa c. d., s. 69; Brtiil zrejme mieri na Frydeckého knihu Slovensko
literdrni od doby Bernolikovy z roku 1920.) Oproti tomu Rudolf Uhldr v $tidii Vzfahy medzi slovenskou
literatirou a literatdrami sisednymi termin ,,dekadencia®, aplikovany na Kraskovu poéziu, chipal skér
vo vyzname symbolizmu, tak ako to slovo chdpali najma po roku 1886 Francizi, hoci u Uhldra tento
termin mé predsa len eite urdity pejorativny podtén. ,,Slovenskd poézia predvojnovd v pomere
k eurépskemu literdrnemu vyvoju zastala pri dekadencii,” napisal doslovne R. Uhldr, ,,kam ju priviedol
Krasko. Krasko bol jedinym najéitanej$im slovenskym béasnikom od prvého vydania jeho Nox et solitudo
(1909) a2 do prevratu. Ale v jeho poezii je mnoho trpkého pesimizmu, pasivity, jednotvarnych éiernych
ndlad.“ (Zbornik Detvan 50 rokov v Prahe, Turé. Sv. Martin 1932, s. 149; podéiarkol J. F.)

5 Pozri v citovanej Bujndkovej recenzii sub. 1., &. 2, s. 38.

¢ Pozri vo Votrubovej recenzii Kraskovej zbierky Nox et solitudo, Pridy I, 1910, €. 4, 5. 9. Rok predtym
v §tidii Z novej literatiry jeding raz sa zmienil o ,,prenesenom symbolickom vyzname* pri Kraskovej
basni Nad ranom. Ina¢ bdsnikov,,smitok* i jeho ,,zidumy* v poézii vyvodzoval z ,,domdcej pody*, pod
¢im myslel konkrétne predovietkym Kraskov rodny Gemer a jeho tidajne stdle Zivé husitské a Eeskobrat-
ské tradicie zamerané na hladanie zmyslu Iudského Zivota a badanie o poslednych veciach ¢loveka, ako
Votruba doslovne napisal. Jedini podobnost Krasku s nejakym inym basnikom nasiel v A. Sovovi.
(Sbornik slovenskej mlddeZe. Budapest a Praha 1909, s. 114—117.)
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slovenskej literatiry, zo znamych vtedajsich zdsadnych predsudkov k symbolizmu
ako takému doslovne toto umelecké hnutie vyradila z periodizacie naSej literatary.
Namiesto o symbolizme hovorila perifrasticky a pravdaze pohfdavo o ,,fondoch
svetovych literatir, poznadenych subjektivistickym pesimizmom®, z ktorych vraj
vyrastala Kraskova poézia, prave preto — podla hodnotenia tejto kritiky —
,,jednostrunnd* a ,,nie dost spétd s nadosobnymi skuto¢nostami*. Krasko sa tak
dostal div nie na perifériu slovenskej modernej poézie.’

Polozme si tu viak otazku: Ak sa tak asto, sistavne a tradiéne od &as prvych
kritik Kraskovej poézie az po naSe dni spominal v siivislosti s touto poéziou
symbolizmus, znamenalo to azda skutocne aj pokus vidiet autora basnickych zbierok
Nox et solitudo a Ver$e na tizadi eurdpskeho alebo osobitne francizskeho symboliz-
mu? Pokiisil sa azda niekto preskimat vztah Kraskovej poézie k poézii niektorého
konkrétneho symbolistického basnika alebo viacerych konkrétnych symbolistickych
bésnikov?

Nie, o ni¢ také sa dosial nikto nepokiisil. Viaceri sa vSak pokusili urcit Specifické
znaky Kraskovho symbolizmu v porovnani so symbolizmom chidpanym v najsirSej
vieobecnej rovine, akoby bola skutocne niekedy jestvovala nejaka ,,§kola symboliz-
mu* s vypracovanou jednotnou poetikou a s rovnakymi ideovo-umeleckymi cielmi.
Uspokojme sa tu len s dvomi prikladmi takejto ,,.konfrontécie* Kraskovho konkrét-
neho symbolizmu, ako ho kritici nasli v jeho dvoch zbierkach poézie, s akymsi,
neviham povedat, abstraktmym, no zrejme franciizskym (koneéne, akym inym?)
symbolizmom. Len s dvomi prikladmi preto, Ze oba si typické v nejednom ohlade.

Povedal som, Ze Frantifek Votruba ako jeden z prvych oznadil Krasku za
symbolistu. DoloZme, Ze zaroven ako jeden z prvych sa odvaZil porovnat Kraskov
symbolizmus so symbolizmom ako takym.® Podla neho Kraskov symbolizmus ma
,,zvlastny raz‘“. Na rozdiel od symbolizmu ako takého — zrejme vSak predovietkym
francizskeho, ako to koneéne neskor, hodne neskor Votruba sém dotvrdi® — nie je
vraj neseny ,,noetickym“, ale ,etickym*, ¢i presnejsie ,,socidlno-ethickym* zauj-

7 Citované z vysokoskolskych skript Andreja Mrdza Slovenska literatira od sedemdesiatych rokov
XIX. storo&ia po rok 1918. Bratislava 1952, s. 115—116. Po Mrazovych skriptich podobné nazory boli
bezné aj v skriptdch a précach inych uéitelov FFUK. — Proti vyradeniu symbolizmu z periodizicie dejin
slovenskej literatiry, ako aj proti nespravnemu hodnoteniu Kraskovej poézie roku 1960 ostro polemicky
z marxistickych pozicii vystipil Michal Chorvath. Zdbraznil, Ze symbolizmus bol bezprostredne pred
prvou svetovou vojnou vedicim umeleckym smerom a Ze Krasko bol a s malymi vynimkami zostdva
,.magnus parens slovenskej poézie*. Slovensk4 literatira 7, 1960, &. 1, s. 117—122.)

8 V citovanej recenzii Kraskovej zbierky Nox et solitudo v Priidoch 1910. Porov. pozn. 6. DalSie citity
pozri tamze, s. 9192, ;

P

? V Poznamkach autora, napisanych zatiatkom péfdesiatych rokov k reedicii jeho stardich literdrnych
préc, vyslovne v sivislosti s Kraskom spomenul ,,symbolickych basnikov nad Seinou®, ¢iZe franciizskych
symbolistov, a len sekundarne ,,imaZinistov", ,,symbolickych basnikov nad Nevou‘‘ a Eeského Hlavicka.
Pozri Fr. Votruba, Vybrané spisy II. Text pripravil a pozndmky napisal dr. Ivan Kusy. Bratislava 1955, s.
276. . o
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mom. Votruba ho obzvlast silne zdoraznil. A po druhé, Kraskov symbolizmus nie je
,,studend hra s obrazmi a pomyslami, s farbami a véfami*, ale je ,prostriedok
znézornit vlastné tuSenia, stupne pocitov a postrehov*. A koneéne: Ak Votruba na
jednej strane Kraskovmu symbolizmu, ako v8bec symbolizmu ako takému, priznal
»isty druh mysticizmu‘* (ktory neskOr privedie na ,,spravau mieru* a vyslovi
presvedéenie, ze v Kraskovej poézii a v jeho symbolizme je omnoho menej
tajomstiev a zdhad, ako sa mu pripisuje),'° na druhej strane zdérazni, Ze Kraskov
symbolizmus ,,zo sveta vonkajsieho berie si obrazy a aplikuje (ich) na vniitorné stavy
dule.* To zrejme symbolizmus ako taky nerobil.

Takto pisal Votruba roku 1910 vo svojej recenzii Kraskovej zbierky Nox et
solitudo. Ako vidime, sice uznal, Ze Krasko je symbolisticky basnik, ba dokonca jeho
poézii v tom Case priznal aj ,,isty druh mysticizmu*, ale zaroveii Kraskov symboliz-
mus v jeho 3pecifickosti, a na nej Votrubovi ako kritikovi prirodzene najvicimi
zéleZalo, postavil vo viacerych bodoch priamo do protikladu k symbolizmu ako

' Doslovne napisal : »Mrzelo nés i to, Ze také sumdrne pripisovanie krajnych principov symbolizmu
Kraskovi podklada jeho rydzej poézii omnoho viac tajomstiev a zdhad, ako ich tam je, a odradza ¢itatela
spolichat sa na vlastné pozorné vnimanie.* (V citovanych Pozndmkach autora, s. 276.) Rok predtymt. j.
roku 1954 v prvom zvizku Vybranych spisov vy§la Votrubova recenzia Kraskovej zbierky Nox et solitudo
z Priidov, nie vSak v pdvodnom, ale v skritenom a pozmenenom texte. Ak v editio princeps pripustil
u Krasku ,,isti zdkladnd formu mysticizmu®, podfa neho inherentnd symbolizmu ako takému, ba z neho
vyvodzoval ,,uchvacujicu silu** Kraskovej poézie, v opravenej verzii sice pripustil Kraskov ,,symbolizmus
zvlaStneho rdzu* a aj ,,isty odtienok mysticizmu‘‘, no akykolvek mysticizmus v §irfom i vy$§om vyzname
slova u Krasku odmietol. ,,V Kraskovej poézii tohto mysticizmu niet,* napisal doslovne. (TamZe, s.
119—120.) ;

V tejto veci sa Votruba, rozumie sa, nemylil. Mylil sa viak v inom. V liste Jinovi Hallovi z 2. augusta
1953 napisal, Ze je potrebné Krasku rehabilitovat v oiach mladej generacie a vyvratit vyklady jeho poézie
zo symbolizmu a dekadencie; ktoré sa vraj §irili ,,najmi z roz$irene] prirudky Stefana Kréméryho a z knihy
Frydeckého*. (Pozri Alexander Simkovi¢, Kore§pondencia Frantika Votrubu 1946—1953. Literdrny
archiv 1966. Vydala Matica slovenskd v Martine, s. 63). Je sice pravda, Ze sa vo Frydeckého knihe
Slovensko literdrni od doby Bernolikovy, vydanej v Moravskej Ostrave roku 1920, vyskytovalo spojenie
Krasku s ,,dekadenciou’ (pdrov. poznamku 4), no v pitdesiatych rokoch bola to kniha takd mitva, Ze sa
z nej ni€,,nedirilo*. A nenadli sme nijaky vyklad Kraskovej poézie zo symbolizmu alebo z dekadencie ani
v Kréméryho ,,rozirenej pritucke* (Votruba iiou akiste myslel jeho Prehlad dejin slovenskej literatiry
a vzdelanosti, Tur. Sv. Martin 1920), ani v jeho eseji v knihe Ludia a knihy, Praha, Edicia mladych
slovenskych autorov 1928, s.200—202, ani v jeho diele Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiry Turg. Sv.
Martin 1943, I1, s. 140 a n. Naopak, tam Kréméry pokladd Krasku zazjav ,,samorastlj* a ak nafiel nejaké
analdgie alebo pribuznosti K“raskovej poézie, tak ich nasiel skdr s romantizmom (Ceskym a slovenskym)
neZ so symbolizmom. Jediny, s kym moZno Krasku ,,azda trochu* porovnat, ako vyslovne napisal
Kréméry, je — Verlaine, ale aj to Verlaine ,,z dalekej od mesta provincie* 2 Krasko ,.z prvej svojej fazy*,
ked bol efte len Jankom Cigdiiom, ,,gemurskym‘ muzikantom. ,,Mystiku* sice Kréméry u Krasku nagjel,
ale, uznajte, vemi divnd ; ,,mystiku prstov, na husliach sa chvejicich. (TamZe, s. 141.) g

Kréméry teda nikdy nevykladal Krasku zo symbolizmu. Vykladal ho viak z neho roku 1910 mlady
Votruba. Ak cheel potom stary Votruba rehabilitovat Kraskovu poéziu, tak ju musel rehabilitovat proti
sebe samému. Treba mu viak priznat zisluhu, Ze poukazom na socidlny a eticky alebo socidlno-eticky
moment Kraskovho symbolizmu on prvy vyslovil zdkladni pravdu o Kraskovej poézii.
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takému, predovietkym teda francizskemu. Ten v jeho predstavach bol neseny len
,,noetickym zdujmom*, bol len akousi ,,studenou hrou s obrazmi a pomyslami‘
a svoje obrazy Cerpal len z akéhosi vnitorného sveta idei, a nie z redlneho
,,vonkajsieho* sveta atd. ‘

Podobne odli§il Kraskov symbolizmus od symbolizmu ako takého aj Michal

Gifrik vo svojej knihe Poézia slovenskej Moderny zroku 1965. Len zaSiel este dalej
ako Votruba. Predovsetkym tym, Ze Kraskov symbolizmus do istej miery ¢asovo
i priestorovo zizil na recepciu ,,prvkov symbolizmu®, a to poéinajic tym, o nazval
,,zaveretnou fazou zbierky Nox et solitudo®, ¢o je, pravda, dost neurcité chronolo-
.gické vymedzenie. Gafrik by najradiej Kraskovu poéziu dplne vyradil zo symboliz-
mu a spojil s romantizmom. (Akoby symbolizmus nebol z romantizmu priamo

vyrastol!) KedZe ho vsak sila faktov nitila uznat, Ze Krasko ma predsa len vela
" spolo¢né s poetikou symbolizmu, najmé vo VerSoch, a to nielen v lyrike subjektiv-
nej, ale hlavne v lyrike nadosobnej (mieril na basne ako Otrok, Otcova rola, Banici
a i), tento jeho symbolizmus ,Specifikoval”. Podla neho, ak aj Krasko bol
symbolistickym basnikom, vedel vraj podivuhodne uniknif vietkym ,,krajnostiam*,
»jazykovym premritenostiam* a ,,schémam* viacerych symbolistickych basnikov.
(Konkrétne ktorych, to, pravda, Gafrik nepovedal.) V jeho ponimani Krasko ani nie
je nejaky nepokojny hladaé novej poetiky, ale naopak, ,,pokojny syntetik-tvorca*,
ktory vraj nebiral staré estetické syntézy a nedeklaroval nové, zachddzajice
niekedy ,,az do absurdna®. (Ktoré ,,estetické systémy* na prelome dvoch storoé&i
zasli ,,aZ do absurdna®, to zasa Géfrik vo svojej rozsiahlej monografii, rozumie sa,
ani len nenaznacil.) ,,Kraskov symbolizmus*, napisal doslovne, ,,vyrastd zo Zivota,
nie z idef, zo svojskej syntézy a nie z vylunych experimentalnych sond, zo spojitosti
s tradiciou, nie z jej preruSenia. Prijatim symbolizmu neprerusil ani hlavni zasadu
svojej poézie: snahu po klasickej dokonalosti pouZitych postupov.* A aby Gafrik
protiklad Kraskovho symbolizmu a symbolizmu ako takého priviedol skuto¢ne az do
krajnosti, vyznadil medzi nimi takyto rozdiel: Ak vraj pri symbolizme (zrejme pri
symbolizme onych imagindrnych ,,viacerych symbolistickych basnikov*‘) mozZno
hovorit o ,,symbolistickej hmlistosti*, a teda, povedané nasimi slovami, o neuréitosti
anejasnosti, u Kraskuide o,,celkovi jednoznacnost*, ¢iZe o urcitost a jasnost, ale —
nezabudol Géfrik dodat — ,,popri zachovani principu ,ndznaku tajomna’, ¢o,
pravda, sotva moZno hodnotif ako basnikov ,,idedl dokonalosti*, ale skor ako
kritikov paradox: ,,ndznak tajomna“ mozno este silnejsie znejasni baseii ako jej
,,tajomnost*.!!

Nemam v umysle tu polemizovat s takto chdpanou konfronticiou Kraskovho
symbolizmu so symbolizmom ako takym. Naopak, pripii§tam, a k tomu este ochotne,
Ze to, &o obidvaja uvedeni autori v rozli¢nom dase a z rozliénych pozicii povedali
o Kraskovom symbolizine, je zvdcsa pravda. '

1 Pozri GAFRIK, M. : Poézia slovenskej Moderny. Bratislava 1965. Citdty postupne zo strén 185, 141,
188—189. ' .
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Skutoéne plati —a v tomto ohfade Votrubov nézor bez vihania naposledy prijal aj
Stanislav Smatldk, jeden z prenikavych siéasnych znalcov Kraskovho basnického
diela — Ze Kraskov symbolizmus je neseny ,,socidlno-etickym zdujmom*, Ze nie je
,»studenou hrou s obrazmi a pomyslami, s farbami a véfiami*, Ze je ,,prostriedkom
znazornit vlastné tuSenia, stupne pocitov a postrehov atd.*'? Skuto¢ne plati aj to, éo
o Kraskovom symbolizme povedal Michal Géafrik. Kraskova poézia naozaj ,,vyrastd
zo Zivota“ (hoci by som si netrifal tvrdit, Ze nevyrasta sicasne aj z idei). Je naozaj
spitd s tradiciami na$ho romantizmu, a naozaj je skor plodom hlbokych reflexii,
vynucujicich si osobitné basnické formy a tvorivé postupy, ako vysledkom nejakych
»Vyluénych experimentédlnych sond*“. (Hoci na tizadi sivekej poézie celd Kraskova
poézia, zhrmutd do dvoch zbierok, mohla sa zdat — a mnohym jeho sii¢asnikom sa
celkom urdite aj zdala — jedinym formalnym a ideovym,,experimentom‘‘.) U Kras-
ku naozaj nenachiddzame nijaké ,.krajnosti“ v slovniku a v jeho poetike vObec.
A naozaj u neho mozno hovorit aj o ,,klasickej dokonalosti*“ jeho kompozi¢nych
postupov, ak si, pravda, tito ,klasicki dokonalost*“ predstavime ako uvedenie
vietkych formdlnych a ideovych zloZiek diela do rovnovahy.

V ¢om a kde je teda chyba? V tom, Ze vSetko, ¢o sme prave odcitovali ako
priznatné pre Kraskov symbolizmus a pre Kraskovu poéziu vibec, do slova a do
litery plati o vSetkych velkych a skutoc¢nych basnikoch zdpadoeurdpskeho a $pecidl-
ne francizskeho symbolizmu vobec. Myslim tu na basnikov takého formatu, ako boli
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, ale aj Mallarmé, Maeterlinck, Paul Fort, Henri de
Régnier, Vielé-Griffin, Stuart Merrill a napokon aj Paul Valéry a viaceri ini. Kto, o
ilen povrchne, pozni dielo tychto basnikov a dejiny franciizskeho symbolizmu, sotva
by sa odvézil napisat, Ze v ich rukich bola poézia, notabene symbolistickd poézia,
nejakou ,,studenou hrou s obrazmi a pomyslami, s farbami a véfiami*, Ze ,,vyrastala
len zidei a nie aj zo Zivota“, Ze si v nej nejaké ,, krajnosti*, ,,jazykové premritenos-

- ti* a pod.

Ak obidvaja uvedeni autori, Votruba i Gafrik, vietky takéto zapormé maky nasli
v symbolizme ako takom a ak s takto chipanym symbolizmom konfrontovali
symbolizmus Ivana Krasku, znamen4 to, Ze Kraskovu lyriku porovnavali s vlastnou
predstavou symbolizmu alebo — pripustme — s poéziou niekolkych exkluzivnych,

_ hladaéskych, nie viak nijako bezvyznamnych basnikov, alebo niektorych epigén-

skych, druhoradych zjavov zdpadoeurépskeho symbolizmu. O tejto druhej moznosti
viak pochybujem. Nenasiel som totiZ ani ndznak vo Votrubovom diele spred prve;j
svetovej vojny, a tym menej v Géfrikovych pricach, Ze by boli tito dvaja autori
poznali nejakych mensich symbolistickych basnikov, alebo napr. poéziu takého
Reného Ghila a jeho teériu tzv. basnického in§trumentalizmu, ktor4 skutocne viedla
poéziu do slepych uliciek pokusnictva len a len slovného. KaZzdy velky 1 mensi
literarny smer ma kone¢ne okrem svojich priamych drah a aleji aj svoje rues Vieille

12 Pozri SMATLAK, S.: c. d., s. 189.
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Lanterne, z ktorych niet vychodisk. A nie som si isty ani tym, Ze by boli nasi dvaja
kritici poznali Ghilovo Traité du Verbe, Moréasov manifest, aplikicie jeho princi-
pov vo F:‘rancﬁzsku i mimo neho a vibec poéziu francizskeho symbolizmu v jeho
Sirke 1 hlbke. Narocky hovorim francizskeho, lebo tam, vo Franciizsku, symboliz-
mus sa zrodil a odtial sa §irili jeho lice, ktoré nesporne jedného dia dopadli aj na
nésho Ivana Krasku.

Mbze sa mi tu namietnut : Je to naozaj také nesporné, Ze na Ivana Krasku dopadli
lice symbolizmu prave z Francizska ? Nie je azda predsa len pravda, ako v tridsia-
tych rokoch tvrdil Rudolf Uhlér, Ze Krasko jediny zo svojej generdcie sa orientoval
k Ceskej literatire a ,,prostrednictvom Hlavacka priniesol k ndm vo versi dplne
svojskom a umelecky vybrisenom zdpadni dekadenciu® (¢iZe zapadoeurdpsky
symbolizmus) 7"

Na takéto otdzky si potrebné odpovede, a to 0 to potrebnejsie, Ze podla nasho
presvedCenia prdve osvetlenie Kraskovych kontaktov s Eeskymi symbolistickymi
basnikmi, ktoré sa sice naznafili, ale doteraz ani zdaleka nepreskimali, ako aj
objasnenie jeho vztahu k francizskemu symbolizmu, ktory sa u nds konkrétne ani
?en nenaznatil, méZu prispiet k hlbSiemu poznaniu samej genezy Kraskovej poézie
1 povahy jeho symbolizmu. O toto druhé — o naznaCenie Kraskovho vztahu
k francizskemu symbolizmu — chceli by sme sa tu pokaisit, nakofko je to len mozné
v ramci ¢asovo vymedzeného referatu.

V nedavno vydanej knihe Literarni komparatistika Jozef Hrabék napisal, Ze tzv.
vplyvy, a o tie ndm tu koniec koncov ide, treba §tudovat nie na osi autor — autor, ale
na osi autor — literdma skola, literdrny smer, literdme hnutie.** S takymto
nazorom iste moZno len sihlasit, tym skor, Ze ho J. Hrabdk podoprel zivaZznymi
argumentmi. Jednako si viak v naSom pripade dovolime nereSpektovat tento
komparatisticky metodologicky princip. Nie azda preto, Ze takto Siroko ponaté
porovnanie Krasku s celym franctizskym symbolizmom by presahovalo nase sily a e
by to bola dloha pre jednotlivca predbezne nezvlidnuteIni. No v naSom pripade
takuto Siroki kompardciu pokladdme za netidelnu, ak nechceme povedat za celkom
zbyto¢ni. Najmai pre dve priéiny.

Po prvé preto, lebo skiimanie vztahu Ivana Krasku k franciizskym symbolistickym
bfi.snikom, ktorych nepoznal a ktori na neho iniciativne nezatéinkovali a ani nemali
nijaky priamy zéstoj pri utvdrani jeho nazerania na svet, ako ani pri konstituovani
jeho poetiky, mdZe byt sice inStruktivne (napr. vytyenim rozdielov medzi nimi), ale
pre ciel, ktory tu sledujeme, nem4 nijaky vyznam. Nago porovnavat Krasku napr.
s Vielé-Griffinom, ked urCite nepoznal ani jednu jeho béseii, ba sotva vedel, Fe
nejaky franciizsky basnik toho mena vobec niekedy jestvoval. ,

A po druhé: Podobni §irokd konfronticiu Kraskovej poézie na osi Krasko —

13 Pozri pozn. 4.
14 . . P
Pozri HRABAK, I.: Literarni komparatistika. Praha 1976,s. 76 an. .
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francizsky symbolizmus pokladdm za mérnu a zbytoénu preto, lebo francizsky
symbolizmus ako nejak4 literarna $kola, ako nejaké jednotné literdrne hnutie ¢i
jednotny literamy smer nikdy nejestvoval. Tento fakt bol u nds celkom jasny F. X.
Saldovi!® uZ zadiatkom devitdesiatych rokov minulého storo€ia, iZe pri pomerne
nepatrnom &asovom odstupe od samého vzniku francizskeho symbolizmu, a bol
celkom jasny aj Valérymu'® v dvadsiatych rokoch nasho storogia, Cize pri pomerne
velkom ¢asovom odstupe od zadiatkov a od vyvrcholenia franciizskeho symbolizmu.
Dnes sa to vieobecne uzniva.!” A koneéne celkom jasne si to uvedomovali od
samého zadiatku i neskor uprostred prudkych zépasov a nekompromisného krizenia
kordov, pri ktorom lietali aZ iskry nendvisti, sami mnohi francizski symbolisticki
basnici. Niektori z nich, ako vietci vieme, zalli aZ tak daleko vo vzdjomnej
nevrazivosti, e nielen svoj symbolizmus, ale symbolizmus vébec — popreli.
Nemyslim tu len napr. na Moréasa, autora symbolistického manifestu, ale Eoskoro
nato zakladatela tzv. romanskej §koly. Jeho pripad je pridobre zndmy, preto nie je
potrebné sa tu §irit o iom. Myslim tu na ovela va&Sieho basnika, na Verlaina, ktory,
ako je dnes dokazané, prvy celé hnutie francizskeho symbolizmu uviedol do pohybu
u roku 1885, hoci pritom slovo symbolizmus ani nepouzil.'® O $est rokov nato

15 v polemike s Casom roku 1891 F. X. Salda medziinym napisal: ,,O jednotné, urtité, pevné estetice
dnesniho francouzského symbolismu... nelze viak vibec mluviti, pon&vadz neni Skoly symbolické
s dogmaty, kodexy, manifesty. V tom je novy blud Casu: mluvi o $kole symbolistd. .. jako o kterékoli
krejéovské dilné. Jako $kola symbolismus viibec neexistuje. To dnes viude a obecné se uznava. Viichni:
Mallarmé jako Verlaine, Rosny jako Morice prohlasuji vZdy a v§ude svoji neodvislost.** V stati Zasldno
z 3.—6. dec. 1891. Kritické projevy I, 1892--1893, Praha, Melantrich 1949, s. 186—187. (Pod¢iarkol
J.F. ’

16 2I‘akmer tridsat rokov po F.X. Saldovi v predhovore k bésnickej zbierke Luciena Fabra La
Connaissance de la Déesse, zaradenom neskor do Variétés, Paul Valéry napisal : ,,Ce qui fut baptisé: le
Symbolisme, se résume trés simplement dans intention commune & plusieurs familles de poétes
(d’ ailleurs ennemies entre elles) de ,reprendre a la Musique leur bien’. Le secret de ce mouvement n’est
pas autre.”* V preklade: ,,To, ¢o pokrstili menom symbolizmus, moZno zhmiit celkom jednoducho
v imysel, spolodny viacerym skupinam basnikov (in4& medzi sebou nepriatelskych), odiiat zasa hudbe, Co
potrebujd. V tom je celé tajomstvo toho hnutia.* (Pozri VALERY, P.: Variété I, PariZ, Gallimard, 5. vyd.
1949, 5. 95 ; posledny text podiarkol J. F.)

17 7 bohatej literatiiry o symbolizme uvedme tu aspori niekoIko prikladov: A. M. Schmidt, vyznamny
znalec franciizskeho symbolizmu, napisal, Z¢ symbolizmus ustaviéne unikd zvodom kritiky, ubyba
akejkolvek definicii, nedd sa zatvorit do ,,ztatej klietky jednej peknej formuly*. Pozri jeho La Littérature
symboliste, PariZ, Presses universitaires, 9. vyd. 1969, s. 5) Podobne sidi aj Guy Michaud, autor
monumentilneho diela Message poétique du symbolisme, Pariz, Nizet 1947. Podla neho nemozno
hovorit o nejakej ,,organickej jednote v symbolistickej doktrine*, hoci francizskemu symbolizmu
neupiera viaceré spoloéné tendencie i f6bie, ani spoloénii , revoluénii* silu, ktorou zadinkoval na vyvin

francizskej poézie. (TamZe, 4 zv. Documents, s. 7—9.) Dost nazna¢uje, ked napr. Ernest Raynaud,
sicasnik i svedok symbolistického hnutia a jeho historik, nazval svoje dvo jzviizkové dielo o francizskom
symbolizme nie ,.Skola symbolizmu*, ale La Mélée symboliste (Symbolisticki mefa), PariZ, La
Renaissance du Livre 1920. ’

8 Mierime tu predovietkym na jeho bésefi Art poétique (Basnické umenie), uverejnend roku 18.85‘
v zbierke Jadis et Naguére (vznikla viak uZ roku 1874), a na knihu jeho eseji Poétes maudits (Prekliati

137




[

v zname;j ankete Julesa Hureta viak vyslovne povedal, Ze nevie, ¢o je symbolizmus,
Ze nevie, o znamena4, Ze to bude asi slovo ,,nemecké*, na ktoré kasle. (,,Ca doit étre
un motallemand... je m’enfiche...*) Ked vraj trpi, ked place, vtedy dobre vie, Ze to
nie je symbolizmus. Ked je nedtastny, piSe vraj smutné verSe a pritom vraj nepozna
iné pravidlo neZ inStinkt ,,krasneho $tylu“, o ktorom mysli, Ze ho ma4, lebo to vraj
Tudia hovoria. Na otazku, & ma Ziakov, on, mnohymi basnikmi uzndvany inicidtor
novej poetiky, odpovedal, Ze m4, ale Ze ich poklada za Ziakov ,,vzbiirenych*. Jednym
z nich je vraj Moréas.”

Netreba nam tu dokazovat, Ze Verlaine mal aj ,,vernych*, dokonca velmi vernych
a pocetnych Ziakov. Slovo ,,les verlainiens* bolo beZnym slovom uz za jeho Zivota
a nepochybujme, Ze to slovo Verlaine dobre poznal, ako nepochybujme ani o tom, Ze
v kiitiku duse, aj ked Huretovi odpovedal polovaZne i poloZartovne a tak trochu so
Sibeni¢nym humorom, bol hrdy na svoj iniciativny a celkove revoluény éin v dejinach
franciizskej modernej poézie. (V tomto ohfade sa celkom iste nemyli A. M. Schmidt,
vyznamny znalec P. Verlaina a franciizskeho symbolizmu vébec. )2

A netreba nam tu dokazovat ani to, Ze Stéphane Mallarmé, len o dva roky starsi od
Verlaina a popri Verlainovi alebo spolu s nim druhy ukazovatel ciest franciizskym
sivekym basnikom, mal taktiez svojich vernych Ziakov, ktori ho az zboZne, priamo
ako profétu symbolistickej poézie poslichali.

Medzi tymito dvomi najvyznamnej$imi inicidtormi symbolizmu a ich tzv. Ziakmi
(slovo ,,ziak* tu nema vyznam epigéna!) bol viak v mnohom ohlade hlboky rozdiel.
A Casto aZ priepastny rozdiel vo svetondzore, v poetike a vobec v cieloch umenia ako
takého a poézie osobitne bol medzi viacerymi inymi skupinami basnikov, hldsiacich
sa k symbolizmu, ale formulujicich si jeho zisady i jeho program rozliénym
sposobom. Zhruba vSak moZno hovorit o dvoch péloch francizskeho symbolizmu
predstavovanych prdve menami Verlaine a Mallarmé.?

basnici) z predchadzajiceho roku 1884. Ani v bésni a ani v esejach nespomenul slovo symbolizmus (zjavi
sa aZ roku 1886 v Moréasovom manifeste), no mladi nastupujica bésnickd generdcia, ako aj viaceri
Verlainovi rovesnici nasli najmé v bésni priamo manifest novej poetiky. V nej Verlaine svojskym
spbsobom ,,definoval* vlastny basnicky program, ktory hned nato zacali rozvijat ini ; svojou knihou eseji
uviedol do vedomia franciizskej verejnosti prvoradé basnické zjavy modernej franciizskej poézie vobec
a ndzorne ukézal nové cesty bésnického umenia. ,,Prekliatymi basnikmi* nazval Tristana Corbiéra,
Stéphana Mallarmého, Arthura Rimbauda, Marceline Desbordes-Valmorova, Villiersa de I'Isle Adam
— i seba samého ako ,,chuddka Leliana*.
1 Citované z knihy FONTAINE, A. : Verlaine. Homme de lettres, PariZ, Delagrave 1933, s, 100—101.

Roku 1890 Verlaine poprel aj viznam svojej basne Art poctique. Netreba vraj v nej hladat teériu nejakej
novej poetiky, je to vraj len bései, len ,,chanson*. Pozri o tom u G. Michauda, c. d. I, s. 121,

* Pozri SCHMIDT, A. M.: c. d., 5. 29.

# Je viac pokusov podla rozliénych kritérii (ideovych, estetickych, svetondzorovych atd.) triedit
franciizskych symbolistickych basnikov. Ak hovorim o dvoch péloch, & dvoch priidoch francizskeho
symbolizmu, predstavovanjch menami Verlaine a Mallarmé, prijimam vlastne Verlainov nézor vysloveny
roku 1893 v bruxelleskej prednaske o si¢asnej franciizskej poézii. Tam povedal, 7e medzi miladymi fudmi
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Ak hovorim o dvoch péloch franctizskeho symbolizmu, reprezentovanych mena-
mi dvoch basnikov, nechcem tym povedat, Ze meno druhého bésnika v protiklade
k menu prvého predstavuje nejaky pél ezotericky, hermeticky, nezrozumiteIny
a temny. Viem, Ze basnické dielo Mallarmého pri vietkej zloZitosti svojej symbo!is—
tickej poetiky malo od za&iatku svoje jasné stranky a Ze sa zdsluhou literarnej kritiky
postupne ,,objasnilo** i to, €o sa kedysi zdalo nepreniknutefnym rébusom, ale o nim
vlastne ani nikdy nebolo pre ludi schopnych vnikmit do mallarméovského osobitné-
ho univerza. Je viak fakt, Ze pre obrazovi zloZitost, a najmai pre vysoké intelektudlne
napitie Mallarmého poézia, na rozdiel od poézie Verlainovej, bola od zaiatku
nepomerne menej znima doma i za hranicami ako poézia Verlainova. Prirodzenym
désledkom toho bolo, Ze autor Saturnskych bdsni, Galantnych sldvnosti ¢i Mudrosti
ovela silnejsie vplyval na vyvin doméacej a veImi skoro aj inondrodnej poézie.

Konstatovalo sa to nespo&etnekrat. Pripomefime si tu aspori mienku Rémyho de
Gourmont, Verlainovho o osi mlad§icho rovesnika a vyznamného literdrneho
kritika. V rokoch 1904—1913, &iZze priblizne v tom case, ked vznikali Kraskove
basnické zbierky Nox et solitudo a Ver$e, Rémy de Gourmont pisal svoje Promena-
des littéraires. V jednej eseji doslovne poznamenal : ,,Verlaine je velky basnik a mal
vplyv na francizsku poéziu. MoZno povedat, Ze nech si uZ osvojila akdkolvek
materidlnu formu, voIny vers, uvolneny vers, romanticky vers, bola celd a dosial eSte
stile je zavisla od Verlaina.“ Verlaine bol pre neho nielen ,,Cisty a sladky basnik* —
,.]le poéte pur et doux*, ale skutoény ,,obnovitel basnického citenia“ — ,,rénovateur
du sentiment poétique*: v fiom celé generdcie basnikov nasli svoju oporu. 2

Francizsky kritik mal pravdu. A trifame si povedat, Ze Verlaine podnietil
a priamo ovplyvnil nielen také zjavy, ako bola pred prvou svetovou vojnou

zalibenymi do umenia roku 1885 (aj z tychto slov vidiet, ako mu nebol fahostajny rok vydania jeho Art
poétique!) niektori cheeli od poézie viac hibky, intelektuality, a odvoldvali sa vraj na Mallarmého ; ini
oproti tomu pripastali naivitu, citové vylevy prihovarajiceho sa umelca, a zrejme sa priklafiali — hoci to
Verlaine vyslovne zo skromnosti nepovedal — k nemu. A tak sa vraj — doklad4 franciizsky modemy
vykladaé Verlaina — osemndst mesiacov po vyjdeni Prekliatych basnikov v revue Lutéce rozdelilo
,,basnické kralovstvo* medzi ,,teoretikov, privriencov Mallarmého, a ,,sentimentilnych®, iddcich za
Verlainom. (Pozri FONTAINE, A.: c. d., s. 86—87.) Je zaujimavé, Ze F. X, $alda uZrokn 1892, &iZe rok
pred Verlainovou predni$kou, odvodzoval ,,posledné fizy* francizskeho symbolizmu od Verlaina
a Mallarmého. (Pozri jeho cit. Kritické projevy 1, s. 39.) Dva p6ly, &i dva pridy francizskeho symbolizmu,
boli teda jasne badateIné zblizka i zdaleka a si badateIné podnes, pravda, s tou vyhradou, Ze neverime vo
Verlainovu ,,naivitu“. Popiera ju jeho bisefi Art poétique, jeho kniha eseji Prekliati basnici aj celé jeho
dielo.

2 Pozri de GOURMONT, R.: Promenades littéraires. Quatridme série, PariZ, Mercure de France, 11.
vyd. 1927, s. 29—31. Podobné vysoké, ak nie este vySSie uznanie sa mu dostalo aj od inych, najmi od
Mallarmého, ktory v cit. ankete Julesa Hureta uZ roku 1891 napisal, Ze ,,otcom, pravym otcom vietkych
Mladych je Verlaine, velkolepy Verlaine*; jeho Iudsky postoj je rovnako kriasny ako jeho postoj
spisovatelsky, lebo v &ase, ked je bdsnik mimo zdkona jedine je moZnd rada prijimat vietky bolestis takou
hrdosfou a aj s takym povySenym furtictvom, ako ich prijima on. (Porov. FONTAINE, A.: c. d,, s.
101—102.)
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neobyCajne obliibens poetka Anna de Noailles, nielen mnohych basnikov, ktori sa
priblésili k symbolizmu, aby narusali tradiéné rytmické schémy, tradiéné predpisy
o ryme, vyhlasili boj ,,rétorike* (pravdaZe predovietkym parnasistickej) a hfadali
pre svoje verSe novil ,,plynulost* a novi ,,hudobnost™, ale priamo ovplyvnil aj
takého bésnika, ako bol Guillaume Apollinaire. Bez Verlaina je mi tento otec
francizskej postsymbolistickej poézie jednoducho nepredstaviterny. Co vo svojej
poetike Verlaine naznadil, to Apollinaire neskor nielen rozviedol, ale aj doviil.

Nejestvuje dosial nijaka $tadia o Verlainovi a &eske j poézii — aspofi o nej neviem.
No aj tych niekolko sond, ktoré som v tomto ohlade urobil, svedi, Ze to, ¢o povedal
kedysi Rémy de Gourmont o silnom vplyve Verlaina na franciizsku poéziu, plati aj
0'jeho vplyve na mnohé eurépske literatiry, a najmé na Seskii poéziu, ktors nas
\ sﬁv{slosti s Kraskom osobitne zaujima.

V Cechdch bol Verlaine znamy velmi skoro. Uz zadiatkom devitdesiatych rokov
minulého storodia, &iZe eite za jeho Zivota prekladal ho Jaroslav Vrchlicky. V jeho
knihe Moderni basnici francouzsti (Praha, Vilimek 1894), obsahujiicej 156 mien
basnikov v abecednom poriadku od Jeana Aicarda az po Emila Zolu, vySlo dovedna
patnast preloZzenych Verlainovych basni — presne tolko ako prekladov z Baudelaira.
RovnobeZne s Vrchlickym prekladal Verlaina Antonin Vaia., V rozliénych &asopi-
soch uverejnil spolu 7 prekladov jeho basni, > V Case, ked bol Ivan Krasko v Prahe na
Stididch a vobec ked il v Cechéch, ¢ize od jesene 1900 do vypuknutia prvejsvetovej
vojny, vychadzali preklady Verlaina od viacerych prekladatefov. V Kvétoch v ro-
koch 1901—1903 uverejiioval svoje preklady Verlaina FrantiSek Sekanina. (Vydal
ich neskor aj kniZne : Paul Verlaine, Vybor z poesie, Praha, Otto 1905 .)** A koneéne
v Zase, o ktory nam tu ide, rovnobezne so Sekaninom po fiom, ale zrejme nie podla

jeho prikladu, prekladali Verlaina eite Arnost Prochazka, Sigismund Ludvik
Bouska a Emanuel z Le3ehradu.”

By c':asopisotih Vesna XII, 1893, s. 361; XV, 1896, s. 111—112; Kvéty XVIII, 1896, 2. pol., s.
423—424; Zlata Praha XVI, 1896—1897, 5. 511.

* Sekaninove preklady vychadzali v Casopisoch Kvéty XXII1, 1901, 1. pol.,s. 173—179; XXIV, 1902,
1. pol, s. 627—632; XXV, 1903, 2. pol., 5. 319—334. Uvedené kniZné vydanie, doplnené novymi
prekladmi, medz nimi aj prekladom Verlainovej'bdsne Art poétique (Uméni basnické) v VI. oddiele,
obsahuje spolu 47 preloZenych basni plus preklad Verlainovej verSovanej jednoaktovky Jedni a druzi.
Nepodarilo sa mi zistit, & Sekanina pred rokom 1905 uverejnil v niektorom ¢asopise preklad Verlainove;j
bisne Art poétique. Ak aj nie, tito bdseit bola v Cechdch zdsluhou F. X. $aldu dobre zndma prinajmenej
od roku 1893, ako na to eite poukiZem.

* Amoét Prochézka svoje starSie i novsie preklady z modernej franciizskej poézie, medzi nimi aj
preklady z Verlaing, uverejnené v litersmych Zasopisoch, zhrnul neskdr do dvoch antoldgii : Cizi bdsnici,
Praha 1916 (zbierka mala byt prejavom sympatie k bojujicemu Francizsku) a Cizi bésnici — Rada
druhd, Praha 1916 (zbierka mala byt holdom vitaznému Franciizsku). Podobne aZ v dvoch viberoch vydal
svoje starsie i novie preklady franciizskych basnikov, medzi nimi aj Verlaina Emanuel z LeSehradu:
Moderni Lyrika francouzskd, Praha 1902 a Souhvézdi, Praha 1908, 2. vyd. 1931. Oproti tomu
verlainovské preklady S. L. BouSka, in4& chronologicky starsie ako Vifiove preklady, neopustili stranky
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Preklady uvedenych prekladatelov si samozrejme, ako to ani ina¢ nemohlo byt,
rozli¢nych hodndt a je isté, Ze prvé z nich (myslim tu najmé na preklady J. Vrchlické-
ho a A. Viénu) nie sui vidy ,,verlainovské*, ba si skér malo ,,verlainovské* : pre
nedostatotné vniknutie do Verlainovej poetiky Verlaine v nich ¢astejSie vystupuje
v podobe viac-menej zdeformovanej. Relativne lepsie si Prochizkove, Bouskove
i Lesehradove preklady, no nejakd minimédlnu hodnotu by som neodoprel ani
prekladom Franti§ka Sekaninu, hoci viem o Saldovej averzii k nemu. (Salda
nepokladal za hodné ani sa len zmienif o jeho prekladoch.) Skutoéni majstri
v prekladani Verlaina a Baudelaira ¢i aj Mallarmého mali este len prist, no prishi az
neskor, uZ po vydani Kraskovych zbierok poézie. Ale ak sa pomerne v kratkom
¢asovom rozpiti, od konca devitdesiatych rokov minulého storoéia do vypuknutia
vojny, v Cechich prelozilo priblizne 100 Verlainovych bésni, znamenalo to, Ze
zéasluhou uvedenych prekladatelov sa Verlaine dostal do vedomia Sirokej Citatelske;j
obce a stal sa z cudzich basnikov nad inych zndmym.

V Cechich sa viak v &ase, o ktory ndm tu ide, Verlaine nielen prekladal, ale pisali
sa 0 nom aj informativne, literarnokritické state a &lanky, spominal sa v rozliénych
suvislostiach, vZdy, ked sa narazilo na problémy tzv. modemej poézie. Ak niekedy
(Ci skor &asto) Verlainova tvar vychadzala z prekladov matne, &lanky a $tidie ju
spresfiovali. Postupne sa vnikalo do Verlainovej poézie &oraz hibsie.

Primat tu ma samozrejme Jaroslav Vrchlicky. Roku 1877, ked vydal svoj prvy
vyber prekladov z modernej francizskej poézie pod ndzvom Poesie francouzska
nové doby, o Verlainovi eSte ni€ nevedel, a teda z neho ani ni¢ neprelozil. No o desat
rokov nato Vrchlicky v knihe Basnické profily francouzské (Praha, 1887) hodnoti ho
velmi vysoko... Vidi v fiom, popri Mallarmém, ,,vodcu §koly franciizskych symbolis-
tickych basnikov“, ba viac: ,,jeden z najvi&Sich basnickych talentov* vdbec.
Prizndva sa viak — a to dokazuje, nakolko aZ bola hlboka priepast medz
Vrchlického parnasistickou a novou verlainovskou poetikou — e sa niekedy
Verlainove cesty za novou poéziou stricaji ,,ve tmé a v mize*, ale vraj nesmieme sa
tomu divif, lebo kto sa odvazi tak daleko, zostane ,,na vyfinach nedostupnych
opustén a sam.** Podobne uznanlivo sa Vrchlicky vyjadril o Verlainovi aj v obsiah-
lom predslove k svojej knihe basnickych prekladov Modemni bdsnici francouzsti.
(Praha, 1894.) Rozdiel je len v tom, Ze tu elte va&mi zd6raznil vediice postavenie
Verlaina vo francizskom symbolizme: ,V éele viech stoji Verlaine®, napisal

gasopisov. (Vietky tri Gdaje st Cerpané z Bibliografickej 2 editnej pozndmky Adolfa Kroupu k jeho
prekladu knihy Paul Verlaine, Prokleti bésnici. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, s. 100—101.

% Tamze, 5. 208—209. Vrchlického slovd o Verlainovi, ktorého cesty sa stracaji v ,,tme“ a ktory
zostdva v ,,nedostupnych vyiinich opusteny a sdm, ako by sugerovali atmosféru i ndzov Kraskovej prvej
zbierky Nox et solitudo. Tym, pravda, nehovorim, %¢ nad tymto Vrchlického textom vznikol Kraskov
nazov. Uvedeny text len dobre naznacuje, v akej atmosfére vznikala Kraskova poézia. Nepochybujem, Ze
mlady Krasko v Prahe dobre poznal Vrchlického §tidie o modernej franciizskej poézii, najmi jeho stat
o Verlainovi,
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doslovne, odvoldvajiic sa na Lemaitra. Tzv. rébusovitost, hieroglyfickost, nejasnost
a hmlistost tentoraz vyhradil len Mallarmému a jeho nasledovnikom, z ktorych vSak
viaceri v skutoCnosti vdbec neboli jeho nasledovnikmi a ani nepisali nijaké ,,tajom-
né* verSe. Ako v citovanej knihe Basnické profily francouzské, aj tu vlastné kazlo
Verlaina nachddza v jeho ,,hudbe* a ,,rozplyvavej neuréitosti‘.?’

HIbsi zdujem o Verlainovu poéziu, ako v6bec o snahy modernej francizskej
poézie vyvolal viak aZ F. X. Salda, ktory pisal o iom a odvoldval sa na neho velmi
Casto vo svojich zapasoch proti konzervativnemu kridlu éeskej literatiiry. Od roku
1892, tize konkrétne od jeho slivnej state Syntetism v novém uméni, ktord mala,
ako sa spravne povedalo, zdkladny vyznam pre vyvin Ceskej modernej poézie,*®
Verlainovo meno sa ustaviCne a pri kazdej prileZitosti Saldovi do pera priamo
natiskalo. Pre viaceré prifiny. Predovietkym preto, Ze aj on od Verlaina a Mallarmé-
ho odvodzoval tzv. posledné fazy franciizskeho symbolizmu, &iZe vlastne to, ¢o dnes
nazyvame francizskym symbolizmom.” (Tzv. prvii fizu franciizskeho symbolizmu
zrejme nasiel u Baudelaira.) No eSte va¢§mi preto, Ze vo Verlainovi objavil basnika,
ktory akoby bol prakticky uskuto¢nil samu jeho koncepciu poézie ako takej. Podla
mladého Saldu totiZ jedinou dlohou a jedinym zmyslom lyrickej poézie je vystihovat
basnikovu ,,vmitornd duSevnd dramu*, ,,ve&nd fluktudciu myslienky a citu*. To
vietko v plnej miere naiel u Verlaina, ba nasiel tam este viac: ,,snad nejpodrobné;si
psychologicky Zurnal*, ako sa doslovne vyjadril roku 1892.%° Preto — a tak sa zd4, Ze
predovietkym preto — Verlaina si aZ tak oblibil, Ze ho v katalégu vystavy
franciizskeho moderného umenia, usporiadane;j v Prahe roku 1902, t. j. v ¢ase, ked
uZz tam mlady Ivan Krasko (vtedy eSte len Jan Botto) $tudoval na vysokej $kole,
nazval — vedla Puvisa de Chavannes a Rodina ,,jednym z patriarchov nasej doby*."!
(O Cosi neskor spomenuty Rémy de Gourmont nazval Verlaina ,,druhym konzulom
symbolizmu®, ,,prvym“ bol pre neho — Mallarmé.)* ,

O Verlainovi, rozumie sa, okrem Vrchlického a Saldu pisali aj viaceri ini, napr.
Emanuel z LeSehradu a neskor zasvitene aj Arnost Prochdzka.® No najplnsie a aj

7 Pozri v citovanej Vrchlického antoldgii jeho Uvod do studia moderni poesie francouzské, XX—XXI.

28 Saldova staf Syntetism v modernim uméni vysla v Literdrnych listoch 13, 1892, & 1—8. Reedicia
v knihe Kritické projevy I, 1892—1893, Praha 1949, s. 1—62. Oldfich Krélik sa o nej vyjadril, Ze fiou
$Salda zasiahol ,,0hromujicim zpiisobem* do &eského literdrneho vyvinu. Pozri jeho monografiu Otakar
Biezina. Praha 1948, s. 28.

% Pozri v cit. stati Syntetism v modernim uméni, tame, s. 39.
80 V kritickej stati Karel Cervinka, Z4pisnik. Literarni listy 13, 1892, &. 23—24. Citovanéz jej reedicie
v knihe Kritické projevy I, s. 123.

®1 Pozri Uvodni slovo (ke katalogu vystavy Moderni francouzské uméni v knihe Kritické projevy V.
Praha 1950, 5. 69.

s najprenikavej$im pochopenim objasnil sdim zmysel Verlainovej poézie predsa len
Salda. Mal na to predpoklady nielen ako vynikajici literdrny kritik, ktory sa
rozhodol kliesnit nové cesty domdcej poézie, ale aj ako vynikajici a az obdivuhodne
informovany znalec francizskej literatiry a vSetkych pridov, ktoré fiou prebiehali
v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch minulého storocia. Nie je teda div, Ze takto
fundovany Salda, rozpoznavajiici bezpeéne v siivekom Franciizsku vietko ,,malé*,
ale i vetko ,,velké*, tak ako to bezpefne rozpoznival aj v domacej literatire,
vyvolal o Verlaina taky zdujem viacerych domécich basnikov, Ze velmi skoro sam
mohol konstatovat priamy Verlainov vplyv napr. na Kardska, Knosla, Hlavacka
alebo basnikov Ceskej katolickej Moderny. (Ako je zname, neskor nezostanii
k Verlainovi Iahostajni ani taki basnici ako Sova a Toman.) Neprekvapuje teda, Ze
roku 1896, ked Verlaine zomrie, zapla¢i nad nim mladi €eski bésnici : Hlavacek
v bdsni Smutny veler (v zbierke Pozdé€ k rinu, 1896) a Bouska v basni Mrtvy
Verlaine (v zbierke Pietas, 1897).

Zaujem o autora Saturnskych basni ¢ Mudrosti v radoch mladej eskej generacie
na prelome dvoch storoci bol teda eminentny 2 mozZno povedat, Ze sa vyrovnal
zdujmu o Baudelaira. Oproti tomu interesy o Mallarmého, druhého velkého
inicidtora francizskeho symbolizmu, boli zo spomenutych uZ priin nepomerne
slabsie. Hlbsie mu rozumel viastne len F. X. Salda a Otakar Bfezina. (Posledny patril
medzi jeho zboZihovatelov, ako vieme napr. z jeho listov Anne Pammrovej alebo
Frantiskovi Bauerovi.)** Ak sa viak Mallarmé prekladal len sporadicky a ktomu e3te
¢asto nevystiZzne (mierim tu najmi na preklady E. LeSehrada, ktory sa uZ roku 1899
odvazil vydat svoj Vybor z Mallarmého poézie)*, vedla Baudelaira a Verlaina
z okruhu franciizskych symbolistov v Case, o ktory ndm tu ide, najprekladanejsim
autorom bol M. Maeterlinck. Zoznam jeho preloZenych diel do Cestiny je taky
tictyhodny, Ze by nebolo vari zveliCenim, keby sme povedali, Ze tento basnik bol od
devitdesiatych rokov minulého storodia priblizne aZ do Styridsiatych rokov nasho
veku zndmejsi v Cechich ako vo svojej vlasti. Pomerne dost sa o fiom aj pisalo.
Dokonca v prvom desatro¢i nasho storocia vznikla o fiom velkd, vySe patstostranova

3 pozri hodne iryvkov z Bfezinovych listov A. Pammrovej a Fr. Bauerovi u O. Krélika, c. d., s.
26—27, 51, 233, 279 a i. Zo vietkych vyplyva Biezinov bezvyhradny obdiv k bsnikovi, pre ktorého ma
konstantny priviastok ,,velky*, no striedavo kladie na prvé miesto raz Verlaina, inokedy Mallarmého.
Mot#no len sithlasit s Kralikovym tvrdenim, Ze zo vietkych basnikov francizskeho symbolizmu, o ktorych
sa Brezina zadal hibsie zaujimat roku 1891, Mallarmé mu bol najbliZii. (Tamze, s. 293.) Ddkazom
skuto&nosti, ako hlboko a kriticky vnikol F. X. $alda do basnického sveta Mallarmého a do jeho poetiky,
je uz jeho uvedena prva velk4 $tidia Syntetism v novém uméni z roku 1892, (Pozri c. d., 5. 38, 39,45, 51
atd.) Mallarmé sa ina¢ nikdy nestratil zo Saldovho literdrneho obzoru.

35 Vyber z bésni, prézou p¥eloZil E. Lefehrad. Praha 1899. Emanuel z LeSehradu ako prekladatel
i vykladaé zostal verny Mallarmému pIné polstorofie. Roku 1948 vydal u J. Podrouzka v Prahe svaje
bohato komentované a dokumentované Dilo Stéphana Mallarméa, skutotne plod polstoroéne;j prace.
Jeho preklady, tentoraz verfované, nedosahujii v§ak roveii Mallarmého slovesného umenia.

32 V Promenades littéraires, cit. sub, s. 22, 19.

 Emanuel z LeSehradu v knihe v knihe Ideje -a profily. Praha 1903 ; Arnost Prochdzka v knihe
Francoz8ti autofi a jiné studie. Praha 1912. Rok vydania knihy samozrejme nie je rokom vzniku
jednotlivych $tidii. VSetky st starsie.
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monografia od Véclava Tilleho pod ndzvom Maurice Maeterlinck. Analyticka
studie. Otto, Praha 1910. Dielo podnes pozoruhodné.

Nie ndhodou venoval som tu tolko pozornosti prezencii tychto dvoch béasnikov
a osobitne Verlaina v eskom literdrnom Zivote na prelome dvoch storoéi a potom
neskdr v nasledujicich dvoch desatrodiach.

Ivan Krasko, o ktorého nim tu i§lo, stravil totiz v Cechach, ako je zndme, pinych
trindst rokov, jednak na Stididach v Prahe (1900—1905) a jednak na vidieku
v Klobukach a v Slanom ako chemicky inZinier (1905—1914). Pri prichode do Prahy
ako vnimavy, neoby¢ajne citlivy, ale aj ako pomerne vzdelany mlady ¢lovek, ktory
ovlddal niekolko jazykov (neméinu, rumunéinu, madaréinu) a cez ne mal pristup do
viacerych eurépskych literatir,® a najmi ako zaéinajici basnik, ktory uz ako sextan
uverejnil jednu basen v Slovenskych pohladoch a ako stredoSkoldk v Sibini
v Sedmohradsku a potom v Bra§ove napisal viac basni, aby v nich potom pokracoval
aj ako vysokoskoldk v Prahe, nemohol sa nestretnit so sicasnou Ceskou poéziou,
nemohol nesledovat zdpasy o novii poéziu, ktoré prave v ¢ase jeho prazskych §tddii
prebiehali neoby€ajne prudko a va$nivo, a nemohol sa ani neoboznamit s modemou
francizskou poéziou, najmi s tymi basnikmi, ktori boli v popredi zdujmu mladej
Ceskej basnickej genericie, CiZe s Baudelairom, Verlainom a Maeterlinckom.

Neskor ndm konecne tieto svoje zdujmy sdm priamo i nepriamo dotvrdi. V krat-
kom prejave O cudzie kultiry, napisanom pri prileZitosti otvorenia Slovenského
nirodného divadla (1. marca 1921) poznamenal, Ze na rozdiel od inych Slovdkov,
ktorych od vekov niéil ,,kultirny hladomor*, on bol §tastnejsi. ,,Byval som hostom
u kultdr réznych ndrodov*, napisal doslovne,” a iste nebudeme daleko od pravdy,
ak povieme, Ze toto hostovanie u kultir roznych nirodov mu umoznili roky stravené
na madarskej, nemeckej a rumunskej strednej $kole, ale najmi roky vysoko§kol-
skych $tidii v Prahe. A neskor vrozhovore s modermnym editorom svojho basnického
diela prezradi, Ze jeho oblibenymi basnikmi bol Lermontov, Puskin, Byron
(vSetkych ¢ital v nemeckych prekladoch), z prozaikov Turgenev (&ital ho taktieZ
v nemdéine) a vraj ,,vel'mi skoro* sa zozndmil s Verlainom a Maeterlinckom.*® (O nich
viak nepovedal, v akom jazyku ich &ital.)

Vieme, Ze oblibenych basnikov mal Krasko viac, neZ v jednej chvili stihol
povedat. Patril medzi nich celkom iste rumunsky basnik Eminescu, s ktorym sa
vyrovnaval aj ako prekladatel, ¢esky basnik Hlavadek a urdite aj niekolki ini, ktori
zanechali jasné stopy v jeho basnickom diele. (Najjasnejsie stopy v Kraskovom diele
zanechal prave Hlavacek.) Kraskova béseii Solitudo je jednoducho nepredstaviteIna

% R. Uhlér v cit. $tidii v zborniku Detvan (porov. pozndmku 2) je tej mienky, Ze uZ pred svojim
prichodom do Prahy Krasko poznal poéziu rumunski, madarski a ,,nieco z francizskej*. Neuddva viak
pramen tejto svojej informécie. .

7 Pozri KRASKO, I.: Dielo. Bratislava 1954, s. 141.

% Udaj M. Géfrika, Novi literatira 11, 1958, & 3. Porov. aj v jeho cit. monografii Poézia slovenskej
Moderny, s. 141.
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bez priamej inSpirdcie Hlavdatkovou Modlitbou zo zbierky Pozdé k ranu; medzi
obidvoma bésfiami mozno iste vyznacovat rozdiely, no v Hlavackovej basni Krasko
jednoducho ¢ital seba samého. Pre nés je viak dblezité jeho priznanie sa k Verlainovi
a k Maeterlinckovi, no najmai k Verlainovi:

Ono kraskovské ,,velmi skoro*, ktorym ,,datuje* svoje zozndmenie s Verlainom,
je sice velmi neurcité a nijako nevyluéujeme, Ze Krasko mohol tym mysliet hoci aj
svoje Studentské roky v braSovskom gymndziu. Nezd4 sa to v§ak pravdepodobnym,
a to najmaé preto, lebo v Kraskovych prvotinach, ktoré vznikli eSte v Sibini alebo
v BraSove, nenachddzam ani stopy po nejakej verlainovskej ,,indpirécii*, ¢i vobec po
Verlainovej pritomnosti. Kraskove prvotiny sii naozaj maximdlne ,,svojrazne'*
a ,,samorastlé*, spité skor so slovenskou ludovou nez umelou poéziou. Po tom, ¢o
sme povedali, je v§ak viac neZ pravdepodobné, Ze ¢as, v ktorom sa Krasko zoznamil
s Verlainom, ¢i aspori hibsie vnikol do sveta jeho poézie a do jeho poetiky, spadd do
obdobia jeho prazskych vysokoskolskych $tidii, &ize do rokov 1900—1905. Vtedy
v Cechach, podobne ako vo Francizsku,” vrcholil kult Verlaina — a vtedy
v Cechéch aj vznikli na svoju dobu relativne pozoruhodné preklady jeho poézie.
Myslim tu na preklady Franti§ka Sekaninu, uverejiované, ako sme povedali
v rokoch 1901—1903 v Kvétoch, a neskdr, roku 1905, v doplnenom poéte vydané aj
knizne. Od predchddzajicich prekladov (mam tu na ume najmé Varove preklady,
ktoré neznesd ani nizke hodnotiace kritérid) sa Sekaninove preklady odliSovali
vy§8imi slovesnymi hodnotami, a ak berieme do uvahy ich doplnené kniZné vydanie,
aj svojim Sirokym vyberom. V siedmich oddieloch (Poémes Saturniens, Les fétes
Galantes, La Bonne chanson, Romances sans paroles, Sagesse, Jadis et Naguére
a Amour) a vo viacerych pododdieloch chcel Sekanina podat akysi prierez celou
Verlainovou bdsnickou tvorbou. Medzi tymito prekladmi je aj preklad basne Art
poétique —Uméni basnické zo zbierky Jadis et Naguére, o ktord tu mame osobitny
zdujem.

Této bésen, ako sa dnes vieobecne uzndva vo francizskej literamej hist6rii, mala
zédkladny vyznam pre utvaranie poetiky francizskeho symbolizmu, celkom iste vacsi
ako neskor§i Moréasov manifest z roku 1886. Tlacou vysla vo Francizsku rok
predtym (1885) v uvedenej Verlainovej zbierke a v Cechach bola znama zasluhou
F. X. Saldu uZ zatiatkom devitdesiatych rokov minulého storo&ia. Salda o nej pisal
ako o vyznamnej bédsni obsahujicej ,kategoricky ptedpis symbolické poetiky*,
v obsiahlej odmietavej kritike Skampovej zbierky poézie Venku a doma v Literar-
nych listoch roku 1893, 14, €. 17 a 18, v ¢ldnku, ktory je pre nds o to zaujimavejsi, Ze
ho dobre poznal Franti§ek Votruba a vyuzil niektoré Saldove postrehy (pravda, bez
citovania Saldu) roku 1910 vo svojej prvej kritike Kraskovej zbierky verSov Nox et
solitudo.*® UZ som napisal, Ze pravom mozno predpokladat u mladého dvadsatstyri-

% Pozri RAYMOND, M. : De Baudelaire au surréalisme, Essai sur le mouvement poétique contempo-
rain. Pariz, Edituons R.—A. Corréa 1933, 5. 29.
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—dvadsatpétroéného Ivana Krasku, vtedy este Jana Bottu, ktory prisiel §tudovat do

Prahy na vysoku $kolu, zdujem o stiveké zdpasy, o novil tvar ¢eskej poézie, a teda aj
o Clanky popredného &eského kritika Saldu, v ktorych pisal o ,kategorickych
predpisoch symbolickej poetiky*“. No e§te va&§im pravom mozno predpokladat, Ze
Ivan Krasko v ¢ase svojich prazskych §tidii poznal Sekaninov preklad tejto basne
a Ze basen na neho velmi zaicinkovala. Usudzujem tak z toho, Ze kedysi v Case
vyjdenia jej €eského prekladu, nim podnieteny a inSpirovany, napisal vlastnu baseri
pod ndzvom Stard poetika, neskor nazvani Poetika starej lyriky.*!

Hodno sa pozastavit pri tejto Kraskovej basni, a to predovSetkym pre podobnu, ak
nie pre tu istd priinu, pre ktori sa pozastavuja literarni historici a kritici francizske-
ho symbolizmu pri Verlainovej Art poétique. Ako tito Verlainova basen mala
zakladny vyznam pre franciizsky symbolizmus, hocisa v nej slovo symbol nevyskytu-
je (tato basen, ako sme povedali, spolu s Verlainovou knihou Poétes maudits —
prekliati basnici, z r. 1884 — uviedla symbolizmus ,,do pohybu**) tak aj Kraskova
Poetika starej lyriky mala zékladny vyznam pre novii orientéciu jeho vlastnej poézie
smerom k symbolizmu verlainovského typu, hoci sa ani v nej slovo symbol
nevyskytuje.

Okrem toho je tito bseri vjznamn4 aj pre inii pri¢inu. Nasi vykladaéi Krasku, ako
som povedal, odddvna hovorili o jeho symbolizme, ti ,,opatmejsi* len o prvkoch,
zloZkéch, postupoch symbolizmu v jeho poézii. Konfrontacia oboch basni, Verlaino-
vej a Kraskovej, nim ukdze, ktoré prvky, zlozky alebo symbolistické postupy Krasko
teoreticKy prijal (a od teérie bola u neho kratka cesta k basnickej praxi), a zarovet

“ FrantiSek Votruba vo svojej kritike Kraskovej zbierky Nox et solitudo napisal, e Kraskov
symbolizmus si berie obrazy ,,zo sveta vonkajsieho a aplikuje ich na vnitorné stavy duie*. Preto vraj
»-krajinové scenéria* — citujem viak doslovne — ,,nie je uitho deskripciou, vyratovanim zvlatnosti
a podobnosti, nie bezduchym genrom, ale skutoéne tym, &m ,krajina’... v novom umeni ma byt: stavom
dude.”* (Podéiarkol autor.) Porov. cit. Pridy 1910, s. 91—92. Presne to isté chybalo F. X. Saldovi
v Skampovej zbierke poézie Venku a doma a ostro ho preto aj kritizoval. Skampa vraj nevidi krajinu v jej
celistvosti, len vyratuje a opisuje jej prvky, detaily ,,viedné, hrubg, povrchné*, nejde mu pritom
o vystihnutie psychického vzahu ku krajine. ,,Upozomil jsem n&kolikrat v t&chto listech®, napisal
doslovne $alda, ,,na pozadavek moderniho uméni krajindfského zahrnuty pregnantné v Amielové vété :
Krajina je stav duse.* (Pod¢iarkol autor.) Literarni listy 14, 1893, & 17—18. Citované zreedicie Saldove 3]
kritiky v knihe Kritické projevy 1. s. 372. Porovnanim tychto dvoch pasazi, z ktorych prva je zavisld od
druhej, nesledoval som ciel hladat Saldov vplyv na Votrubu. Ak sa cheel Votruba poucit o moderne;j
poézii, nemohol koneéne nesiahnut k Saldovi. 1lo mi tu len o odkaz, ako Kraskov budiici najblizi priatel
a jeho chdpavy kritik starostlivo sledoval Saldu. Analogicky podfa toho mozno predpokladat, ze Saldu
a jeho zapasy o modernil poéziu starostlivo sledoval aj mlady Krasko a viaceri z jeho generdcie, celkom
uréite napr. aj Juraj Sldvik Neresnicky.

4 Napisal som, e Sekaninov preklad Verlainovej bdsne Art poétique vysiel kniZne aZ roku 1905, &ize
v ¢ase, ked Krasko kongil svoje prazské $tidid. Nie je viak vylaené, %e tito basen prelozil Sekanina
hodne skér, a teda Ze ju Krasko mohol poznat uz skdr v rukopise alebo v odpise, ako nie je vyldcené ani to,

Ze ju Sekanina uverejnil aj pred rokom 1905 v niektorom &asopise. Bibliograficky udaj sa mi vsak
nepodarilo zistit,
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nids nevyhnutne privedie k SirSiemu porovnavaniu Kraskovej poézie s poéziou
franctizskeho inicidtora celého jedného pridu eurépskeho symbolizmu.

Pokisil som sa o takito $ir§iu konfrontdciu dvoch uvedenych basni — basni,
povedali by sme programovych — ako aj o §ir§ie porovnanie poézie nasich dvoch
basnikov, svojimi Tudskymi osudmi nesmierne odli$nych (Krasko nikdy nepoznal
verlainovski ,,Zeleni Miizu™), no ciefmi i zmyslom svojej poézie velmi blizkych.
Nech mi je tu dovolené v kratkosti zhrniit vysledky tejto svojej konfrontécie.

Najskor viak eite mald poznamka. Nechcem a ani nemdZem sa tu zaoberat
otazkou vzniku Verlainovskej basne Art poétique. (Zda sa, Ze skutocne vznikla vo
Verlainovom krizovom roku 1874 na popud Rimbauda, ako ndm to napoveda
Verlainov ddverny priatel Ernest Delahaye.**) A nechcem sa tu $irit ani o datovani
vzniku Kraskovej basne Poetika starej lyriky, ktoré nasi odbornici v kraskovskych
Stididch pokladaji za sporné, hoci sam autor vznik tejto svojej basne datoval rokom
1900, pravda ex post a az roku 1954, ked ju pripravil prvy raz do tlace. (Zachovali sa
viak tri, respektive $tyri varianty, z ktorych prvy, rukopisny — hodno si v§imnut —
nie je datovany, a druhy, tieZ rukopisny, ma datum 1911. Prvy najstar$i a nedatovany
rukopis ma nazov Stard poetika s podtitulom Mladému basnikovi.) Nemozem vSak
aspon nespomenut, Ze na rozdiel od tych literarnych vedcov, ktori myslia, Ze Krasko
svoju Poetiku starej lyriky napisal az neskor, kedysi v obdobi VerSov, ked uz svoju
basnickd drahu konéil a ked mohol rozdévat rady ,,mladym basnikom", som tej
mienky, Ze Krasko tiito basen napisal nazaciatku svojej basnickej drahy. Presnejsie :
na zadiatku tej svojej novej vyvinovej fazy, ktorej plodom sa stala bésnickd zbierka
Nox et solitudo. Znamend to, Ze ju napisal kedysi v Prahe okolo roku 1900—1905,
v &ase, ked sa bliZ§ie a hlbsie zoznamil s Verlainovou poéziou, ked sa u Saldu mohol
dost dozvedief o Verlainovej bdsni Art poétique, ¢i ked pripadne poznal jej
Sekaninov preklad. Nox et solitudo je praktickou realizaciou teoretickych poZiada-
viek vyslovenych v basni Stard poetika, tak ako mnohé Verlainove basne v zbierke
Jadis et Naguére su tieZ {imsi podobnym z hladiska jeho basne Art poétique. To je,
myslim, celkom nesporné, ako je nesporné aj konstatovanie M. Gafrika, Ze
,,Symbolisticky idedl* bol uz ,,infiltrovany* v Kraskovej basni Stard poetika, Cize uz
v jej prvej verzii.*’ Je mozné, Ze tento ,.idedl* roku 1900 Krasko nemal este celkom
ujasneny a Ze stal na krizovatke, no uZ v tom roku mohol o nom uvazovat. Popudov
na to mal v prazskom prostredi viac nez dost. A mozZno prave spomienka na to
priviedla Krasku, aby po vy$e polstoroéi ex post datoval rokom 1900 poévodne
nedatovanii verziu svojej basne, ktorej dal neskdr nazov Poetika starej lyriky.
Nemozno viak pochybovat, Ze po poznani ¢eskych prekladov Verlaina a najmi po
poznani Sekaninovho prekladu Verlainovej basne Uméni basnické, ¢o spada do
rokov 1901—1905, ,,symbolisticky ideal‘* alebo teoretické poZiadavky novej sym-

42 pozri DELAHAYE, E.: c. d..s. 381 an.
4 pozri GAFRIK, M. : Suborné dielo Ivana Krasku 1. Bratislava 1966, s. 455 an.
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bolistickej poézie si Krasko dokonale uvedomil a aj rdzne za nimi vykro¢il. Svedéia
0 tom jasne basne uverejnené po roku 1905 v Dennici. Tieto basne boli uz hodne
vzdialené predchadzajicej folklornej alebo tradifnej poetike. Ich cimer bol iny.

Komu v8ak mali platif rady, ktoré daval vo svojej Starej poetike ? Odpoved je
jednoduchsia, neZ sa mozino nazdavat. Podla mojej mienky tym ,,mladym bésni-
kom*, ktorému déval rady, bol — on sém. U Krasku nie je vobec ni¢ vynimo¢né, Ze
hovori o sebe v druhej osobe, naopak, robil tak sdstavne. (Jeho povestné ,,ty*
a zahmlené ,.ktos“!) Vo svojej monografii Stanislav Smatldk skvelym rozborom
Kraskovej basne Nad rinom dokazal, Ze v nej ,,ja*, ,,ty*", ,,my*‘ znamena vzdy jeden
a ten isty basnicky subjekt.** Za tento predpoklad, Ze rady tejto bésne platili
predovietkym jemu samému, hovori koneéne i fakt, Ze Krasko tito basen nezaradil
ani do jednej svojej zbierky, neuverejnil ju ani v nijakom ¢asopise, neposlal ju
nijakému ,,mladému Iyrikovi*. Zostala lezat v jeho pisacom stoliku vySe polstorocia.
Prvy raz vy§la az v Diele roku 1954 — a aj to s ur€itymi zmenami a doplnkami,
priznainymi pre roky pifdesiate, ale nevyskytujiicimi sa v najstar§ej nedatovanej
verzii. V definitivnej verzii poZiadavka ,,jasu‘ a,,veselosti‘* dostala sa na prvé miesto
a poziadavka ,,smitku a ,,trichlosti* na miesto druhé, zatial ¢o v prvej verzii to
bolo naopak. Socidlny motiv, ostro vystupujiici vo $tvrtom a piatom dvojversi
definitivneho textu, nevyskytuje sa vobec v prvej verzii, no v skratenej podobe ho
ndjdeme v druhej verzii z roku 1911.4

Venovanie basne ,,mladému lyrikovi** chdpem teda tak trochu v rovine autorovej
ir6nie, ktord mu podobne ako Verlainovi nebola cudzia. Nie ndhodou cela tito
Kraskova basen vytstuje do sebairémie: ,,Ak vSetko toto krasou posvitis: / tak
prijdes ta, kam ja som nedoSiel. A ak Krasko poetiku nove;j lyriky, tej lyriky, ktord
hodlal pisat, ¢i presnejsie povedané, ktord v tom Case uZ aj pisal, nazval ,,starou*, aj
v tom moZno vidiet urcity osteri jeho ironie. Ale ked — pripustme — predsa len tak
hodnotil ,,novi* poetiku, v podstate sa vlastne nevyjadril nijako ind¢ nez F. X.
Salda, ktory niekolko rokov pred vznikom Kraskovej basne (roku 1893) napisal
o Verlainovej Art poétique, Ze kategoricky predpis symbolickej poetiky, ktory
obsahuje, je ,,naprosto shodny se zdkonnikem klasické (CiZe: ,starej’!) estetiky
i velikého uméni.“* Krasko bol privelmi bystrozraky a ostroumny — a aj dost
vzdelany na to (do Prahy priSiel nie ako osemndstro¢ny, ale ako dvadsatstyriroény
dospely mlady muz), aby videl, Ze zdkladné principy hlasané Verlainom a v tom &ase
aZ revolucné si vlastne principmi velmi starej poetiky, estetiky a velkého umenia
vobec. '

“ Pozri SMATLAK, S.: c. d., 5. 166—169.

* Vsetky tri, resp. §tyri verzie Kraskovej Poetiky starej lyriky uverejnil M. Gafrik v cit. Stibornom diele
Ivana Krasku, s. 435-—439. Nds tu, pravda, predovSetkym zaujima prvy variant, najstar§i. V nasleduji-
com texte s nim konfrontujeme Verlainovu baseri Art poétique.

“ Pozri cit. Saldovu recenziu $kampovej zbierky Venku a doma sub, s. 40, 373,
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Nezaujimajui nds tu odli§nosti a rozdiely medzi Verlainovou a Kraskovou bésfiou.
Su viaceré a spoCivaju, samozrejme, v basnickych obrazoch, v basnickom slovniku
a vobec v celkovom Style oboch bdsni. Pre nis je dbleZité porovnanim urdit, ktoré
zakladné principy symbolistickej poetiky Krasko prijal a v akej miere, pripadne
ktoré odmietol a preco.

Odpoved je, myslim, jednoducha: Krasko v podstate prijal celi Verlainovu
poetiku.

Predovietkym — a tym zaneme svoje porovnanie — prijal Verlainov kategoricky
predpis tykajuci sa hudobnosti basne. Povestné verlainovské ,,De la musique avant
toute chose... De la musique encore et toujours! — ,,Hudbu predovsetkym...
Hudbu efte a vidy!“ u Krasku znie: ,,Nech hudbou zneje kazdy maly vers.*
(Schvilne tu i dalej citujeme prvi, najstar§iu verziu Kraskovej basne.) Paul Valéry
raz napisal, Ze v aplikicii tejto poZiadavky spocivalo celé ,,tajomstvo** symbolizmu.
To ,tajomstvo*‘, ak o fiom vobec moZno hovorit, uréite spocivalo aj v inych veciach
— konecne najlepSie o tom sved¢i sama Valéryho poézia. Je vSak isté, Ze symbidza
basnickej myslienky a hudby je prvou a zakladnou poZiadavkou vietkych symbolis-
tov, tych vernych i tych nevernych, tych ortodoxnych i tych odpadlickych, tych
z prvej 1 tych z druhej alebo aZ z tretej generacie. Skvele ju uplatnil vo svojej poézii
aj Ivan Krasko.

Druhy kategoricky predpis Verlainovej Art poétique tyka sa takzvanej ,,éloquen-
ce’* v poézii. ,,Prends éloquence et tords lui son cou ! —,,Chyft vyreénost a vykrit jej
krk!* vyzyva Verlaine drastickym obrazom, mieriac, pravda, nie na skutoénd
vyrecnost v poézii, ale na prazdnu rétoriku viacerych privizencov sitvekého a eSte
stdle na prvom plane stojaceho franciizskeho parnasizmu, na ,,v§akd vymluvnost*,
ako to slovo preloZil Fr. Sekanina. Krasko tento Verlainov vers dobre pochopil. Vo
svojej basni napisal: ,,Obchddzaj krasomluvu ako mor / a prazdne slovo vyhod
z konceptu.*

Ked toto Krasko napisal (ako svoj program), ne§lo mu uréite o nejaki ,,parnasis-
tickd krasomluvu®. T4 sme nikdy nemali — pre zndme podmienky, v ktorych sa
vyvijala slovenskd poézia v 19. storodi. (,,Velké tizby literarne* pokladal aj
Hviezdoslav za madrne.) Kraskovi v8ak iSlo o krasomluvu obsahujdcu ,,prazdne
slovo* (v definitivnom texte opravil na ,,slovo jalové‘), fiZe o slovo, ktoré nie je
priamym a bezprostrednym vyrazom béasnikovej dude, ktoré ma mozno aj vysSiu
dekorativnu hodnotu, ale neprysti z basnikovho vniitra, nema ni¢ spolo¢né s jeho
dusou, ani s jeho srdcom. Que ton vers soit la chose envolée / Qu’ on sent qui fuit d’
une ame en allée..."* napisal doslovne Verlaine. Vladimir Mikes, ¢esky modemny
prekladatel tejto Verlainovej bdsne, vystizne preloZil: ,,...a tviij ver§ at je véc
odlétla z tvé duse...*” A n4a$ Miroslav Valek este vystiZnejSie a s va&Sou poetickou

47 Pozri jeho preklad Verlainovej bisne Art poétique v antologii Francouzsky symbolizmus. Uspofd-

dal, verie a texty vybral Viadimir Mikes. Praha 1974, s. 27.
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silou: ,,Vers, to si kridla due rozopité, / to, €o zostdva tu po jej vzlete.“** Ivan
Krasko zasa vyborne pochopil Verlainovu myslienku. V Starej poetike doslovne
napisal: ,,V8ak nikdy nepiS to, ¢o neciti§, / ¢o nie je kvetom tvojej duse len*, CiZe
v plnej miere prijal dal3f vyznamny predpis Verlainovej poetiky. (V definitivnom
texte odstranil urdity ,,rétoricky* akcent tychto dvoch verSov, pripominajici tak
trochu Vrchlického, a volil jednoduchsiu, ,,nekrasomluvni* formuléciu: ,,...no
nikdy nepi§ to, ¢o neciti§, / o v tvojom srdci zrod svoj nemalo.*)

Je priznané, Ze sa v Kraskovej bésni slovo ,.duSa™ zjavi aZ Styrikrat a slovo
,,srdce* dvakrat. Emest Delahaye raz povie o svojom priatefovi Verlainovi: ,, Il ne
sait parler que de son coeur.* — ,,Vie hovorit len 0 svojom srdci.**’ A osi podobné
raz povie o Kraskovi — bez akejkolvek zavislosti od Delahaya — aj Stanislav
$matlak.*® Nie ndhodou. Najfrekventovanej§imi slovami, ak uZ nechceme povedat
slovami kli€ovymi, si totiz vo Verlainove] i Kraskovej poézii prave slova ,,ame* —
,,duda‘“ a ,,coeur* — ,,srdce".

Nazddvam sa, Ze prdve s tymito slovami ,,dusa™ a ,,srdce", a teda s poZiadavkou,
aby poézia bola vyrazom bésnikovych duSevnych stavov, siuvisi bezprostredne aj
nasledujiica Verlainova rada. V poézii — Verlaine hovori v ,,piesni** — ma sa spajat
,,I'Indécis® — ,,Neuréité* s ,,le Précis“ — ,,Presnym‘*: ,,Rien de plus cher que la
chanson grise / Ou I'Indécis au Précis se joint.* Vo Vilkovom preklade : ,,Pieser sa
vtedy dobrou stane, / ked sa to presné pospéja v nejs hmlou.* Je to iste predpis razu
estetického, ako estetického rdzu je aj nasledujica Verlainova poZiadavka nie
farieb, ale odtiefiov v poézii, CiZze urditej jej tajomnosti. (Odtien nesie so sebou
neurditost a neurditost zasa tajomnost.) Tento predpis viak bezprostredne stvisi
s predchddzajicim Verlainovym ponimanim poézie ako vyrazu duSe a srdca. A tak
ho, myslim, pochopil aj Krasko, ked napisal: ,,Psychol6gii tajomna sa u¢—ano, ug, /
ma4 v kazdej dusi na tisice strin.* Kraskovské ,,tajomno*‘ bude vychadzat z verlai-
novského spojenia ,,neuréitého* a,,presného** v samych hibkach jeho duse. Estetika
parnasizmu bola racionalistickd, estetika symbolizmu je estetikou ludského tajom-
na, ,,estetikou sna“ (,,esthétique du songe*, ako hovoria Francizi).”! Poézia symbo-
listov skutoéne vibruje z ,,tisicich strin‘, nie viak zo ,,strin vo vetre*, ale zo strin
hlboko ukrytych, ako povedal Krasko, ,,v kazdej dusi*.

Zdalo by sa, Ze niektoré kategorické poziadavky a predpisy verlainovskej poetiky
Krasko odmietol. Napr. v jeho Starej poetike niet ani zmienky o ryme, ktory
Verlaine tak ostro odsidil, ba zosmie$nil. (Nazval ho dielom ,,bldznivého ¢ernocha*,
,,grajciarovym klenotom*.) Skuto¢nost je viak takd, a nemozno si ju tu nepovsim-

8 Pozri VERLAINE, P.: Bo#skd ldska. Prelozil Miroslav Vélek. Bratislava 1969, s. 69.
¥ DELAHAYE, E.: c. d., s. 305.
0 pozri SMATLAK, S.: c.d.,s. 172 an.

51 Napr. Pierre-Henri Simon v knihe Témoins de 1' homme, PariZ, Payot 1968, s. 66. (V stvislosti
s P. Valérym, ktory tiito estetiku znovu zracionalizoval.)
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nit, Ze Verlaine svoju basefi Art poétique napisal v rytmicky bezchybnych devit
a desatslabi¢nych verSoch s rymami podla vietkych pravidiel tradiénej poeti ky, zatial
¢o Krasko svoju Stard poetiku venovani Mladému lyrikovinapisal v desatslabiénych
nerymovanych versoch. Myslim, Ze to v tomto pripade dost jasne hovori. Koneéne
to, €o vo svojej knihe Rym v slovenskej poézii (1976) napisal Viliam Turédny oryme
v Kraskovej poézii, aZ nipadne plati aj o ryme vo Verlainovej poézii.”> Ani
u Verlaina, ani u Krasku sa rym napokon nestal nijakym ,,grajciarovym klenotom*.
Specialne slovenska literatirna situcia by to konec¢ne Kraskovi ani nebola dovolila.
Verlaine aZ pridobre vedel, nakolko je rym (aj tzv. rym oslobodeny) podporovate-
Tom muzikality basne, o ktorii mu islo predovietkym, podobne ako aj Kraskovi.
Pred nami by eSte stdla tloha poukézat na motivické pribuznosti, filidcie, paralely,
afinity Kraskovej a Verlainovej poézie. Nasiel som ich pomerne dost a v tomto
pripade — nevolky — aj afinity Krasku s basnikmi francizskeho symbolizmu,
ktorych autor knih Nox et solitudo a VerSe celkom uréite nikdy negital. Nielen
u Verlaina, ale u viacerych francizskych symbolistov nasiel som tie isté, ak nie velmi
podobné ,,paysages tristes" — ,,smutné krajinky* s mnohymi topolmi, ktoré sa
vébec neraz vyskytuji v poézii franciizskych symbolistov, s mnohymi zapadajiicimi
»lunami“ a s ,,¢iernou travou*, v ktorej silny vietor alebo ,, ktosi* place a narieka.
Nasiel som mnohé ,,jesenné piesne*, tradiéné od Baudelairovych &as, s mnohymi
nadejami aj beznidejami, ktoré ,,svietia tmou* a ktoré mi tak ostro pripomenuli
Kraskove ,,jesenné piesne** s dazdom zifalstva a s mrholenim beznideje. Nasiel som
aj mnohé varidcie na jedind tému, ktoré st pre mnohych franciizskych symbolistic-
kych basnikov a pre Krasku také priznaéné. Najblizsi viak Kraskovi zostdval predsa

len Verlaine, ten Verlaine, ktory napisal takéto dvojversie, aby nim dotvrdil
dprimnost svojej poézie :

,.Ecoutez, ¢’ est notre sang qui chante!
Ecoutez, ¢’ est notre sang qui pleure I

(Cujte, to nasa krv spieva!
Cujte, to nasa krv place!
P

Pri tomto jeho dvojver§i neméZeme si nespomenit na Kraskove verSe o ,krvi
prischnutej, srdca jeho krvi prischnutej*, ktorym taktieZ, podobne ako Verlaine,
dotvrdzoval Gprimnost svojej poézie.

Ak toto hovorim, tym nechcem povedat, Ze Krasko musel &itat uvedené Verlaino-
vo dvojverSie, aby napisal svoju baseii Kritikovi. Vobec nie. Siiviselo to so zakladnou
koncepciou Verlainovej i Kraskovej poézie ako najiprimnejsieho vyrazu basniko-

%2 Pozri TURCANY, V.: Rym v slovenske]j poézii. Bratislava 1975, najmi v stati Rym v obdobi
Hviezdoslava a Krasku, s. 127 a n., hlavne s. 144 an.

53 Citované z knihy Les plus belles pages de Paul Verlaine. PariZ, Messein, rok vydania neudan)’!, 5. 6.
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vej duse, jeho vniitra, jeho citenia i myslenia. ,,L.’art, mes enfants, ¢’est d’etre
absolument soi-meme.*** — , Umenie, deti moje, je byt absolitne samym sebou*,
napisal Verlaine na konci Zivota. Aj ked vieme, Ze je to len zbozné Zelanie a Ze
basnikovo ,,ja** je vzdy aj ,,niekto iny* (v Rimbaudovom zmysle), Krasko sa po
Jankovi Krélovi ako druhy u nds pokusil a odvaZil byt vo svojej poézii skutocne
,-absolitne samym sebou‘. Tak ako Verlaine, aj on bol ,,samym sebou‘‘ vo svojich
verSoch so svojimi smutkami, rozpormi, skepsou, vierou i nevierou, ale i so svojimi
nadejami i zdfalstvami, hnevmi i vzburami motivovanymi osobne i nadosobne.
Medzi obidvoma bésnikmi si preto viaceré paralely a pribuznosti, ale aj viaceré
nemalé rozdiely. Verlaine nikdy nenapisal, lebo napisat nemohol, ani Otcovu rolu,
ani Vesper dominicae, ani Banikov, ani Otroka. O pri¢indch sa nam tu iste netreba
girit. Su dobre zndme. Kraskovsky socidlno-eticky doraz, o ktorom hovorili uz prvi
kritici v stivislosti so zbierkou Nox et solitudo, u Verlaina chybal.

V tomto prispevku nam $lo len o to, aby sme upozornili na fakt, Ze nad Verlainom
— a po tom, ¢o bolo povedané, zrejme nad nim vo viciej miere nez nad viacerymi
inymi basnikmi, ktorych inaé preto z okruhu Kraskovych zdujmov nevylucujeme —
buduci autor zbierky Nox et solitudo a VerSov si uvedomil hlavné zasady svojej
poetiky. A mozno i seba samého. To, pravda, ni¢ neuberd na jeho pévodnosti, ¢i na
jeho ,,zvlastnej samorastiosti*, ktord tak u neho neskér bude vyzdvihovat Stefan
Kréméry, ako ni¢ neuberaji na originalite poézie Kvetov zla filidcie Baudelairovej
poetiky s poetikou E. A. Poea.

Stefan Kréméry ako basnik a spisovatel, ktory za&inal vtedy, ked Krasko konéil,
jednako vSak dobre vedel, Ze predsa len ,,azda trochu* pri vietkej samorastlosti
mozno porovndvat Krasku s Verlainom. V tom vyraze ,,azda trochu* uréite sa mylil.
Nemylil sa v§ak v inej veci. V sitvislosti so Smrekom napisal, Ze prvymi sympatiami
tohto basnika sa stali basnici, ktori pitali uZ genericiu Ivana Krasku, najmi
Verlaine.” O tom, & skutoéne mladého Smreka ,,piital*“ Verlaine, mozno pochybo-
vat. Isté viak je, Ze sa 0 Verlaina zaujimal nielen Krasko, ale skuto¢ne viaceri z jeho
generacie. (Netriifam si generalizovat.) Najlepsie to dokazuje pomerne mélo zndma
a v siivislosti s Kraskom ani nespomenuta skuto¢nost, Ze sa kedysi v prvom desatroéi
nasho storo€ia aj na Slovensku zacalo vdZne rozmyslat o prekladani Verlaina do
slovenéiny, a to prave v radoch mladej kraskovskej generécie. Ak sa preklad ukazok
z Verlainovej poézie pred prvou svetovou vojnou neuskutoénil, zavinili to objektiv-
ne tazkosti: jednak nepriaznivé situdcia slovenskej literatiry vobec, a jednak —
predpokladam — aj nedostatofné skiisenosti nasich mladSich basnikov v prekladani
poézie. Dobry, adekvétny a prijateIny preklad Verlaina v &ase, ked uz vyili obe
Kraskove zbierky poézie — a o ten ¢as ndm tu ide — bol by byval musel byt umelecky
na takej drovni, na akej bola Kraskova poézia, ktord sledovala verlainovské principy

5 Tamie, s. 7.

% Pozri KRCMERY, $.: Stopitdesiat rokov slovenskej literatiiry 11, s. 205.
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basnickej tvorby. Basnikov dosahujicich takd umelecki droverisme viak v tom case
nemali — aspo nie v radoch mlad3ej generdcie. Preto sa aj roku 1912 Juraj Slavik
Neresnicky zriekol prekladania Verlaina.*® Jednoducho na to umelecky nestacil.
Krasko sa stal privelmi zdvdznym pre tento druh poézie.

Verlainovského umeleckého idedlu ,,byt absolitne samym sebou* sa viak kras-
kovské generdcia nezriekla. A je zaujimavé, Ze v jeho znameni, dokonca vo velmi
starej formuldcii tohto ideélu, nastipia do poézie po prvej svetovej vojne aj dvaja
mladi basnici: Jan Smrek a Emil Boleslav Lukag. Nie ndhodou nazve Luka¢ svoju
prvi zbierku Spovedou. A nie ndhodou napiSe Stefan Kréméry takyto verlainovsko-
-kraskovsky ,,hudobny** vers: ,,Na Iuplianske biele valy holubice posadali.” Zabud-
nuty Verlaine by nad takym ver§om slovenského basnika zajasal.

5 pozri list Juraja Sldvika Franti$kovi Votrubovi z 8. decembra 1912 v knihe Alexander Simkovié

a Stefdnia Votrubovi, Kore$pondencia Frantiska Votrubu. Bratislava 1961, s. 333.
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JACEK KOLBUSZEWSKI

PROBLEMATIKA INTERPRETACNYCH KONTEXTOV
POEZIE IVANA KRASKU

(Pokus o analdgiu: Krasko—Rimbaud)

Ak je pravdivd mienka Wolfganga Kaysera, Ze ,,interpretacia sa usiluje podat
adekvatne vymedzenie uréitého poetického diela*' a jej ilohou je vytvarat ,,hypoté-
zu skrytého celku diela*’ ako &initela, otvdrajiceho cestu k vietkym daldim
zovieobecneniam, tak je nepochybne spravna aj definicia Janusza Stawiniského,
ktora hovori, Ze ,.interpreticia je vidy v menSom alebo va¢Som stupni tsilim,
smerujucim k identifikdcii kontextu, ktory adekvitne vysvetluje dielo; badatel
formuluje nielen hypotézu o celku diela, ale aj propoziciu kontextu, ktory ten celok
vysvetluje ; aZ potom obe tieto Usilia spolu tvoria urcitid stratégiu interpretaénych
operacii’. Pod pojmom kontextu diela, ktoré sa interpretuje, treba rozumiet
predovsetkym siithmn ,, literdrnohistorickych a sociopsychologickych okolnosti, ktoré
ho sprevédzali pri jeho vzniku a ktoré si dostupné pri rekonstrukcii‘“ a tvoria
matersky kontext diela. Je to sihm prvkov do znaénej miery objektivizovanych,
nastolenych samym dielom spolu s jeho kultirnymi komponentmi ; tento siibor je
nositefom nevyhnutnosti, ale aj nositelom moznosti, ktoré sa interpretovi naskytuju.
Na druhej strane pod pojmom kontextu diela treba rozumiet vedomé a subjektivne
prvky, vybrané samym interpretom, lebo — ako vravi Stawifiski — dielo ,,je zavislé
od literarnej kultdry interpreta, od jeho vnimavosti, vkusu a nghladov, sformova-
nych tradiciami a poetikami, ktoré si mu blizke, a od tych noriem a postulatov, ktoré
hldsa, ked sa usiluje vplyvat na priebeh literdrnych udalosti vo svojej siiasnosti.’
A prave tieto prvky, ktoré tvoria premenlivi a zameniteInd ¢ast interpretaéného

'KAYSER, W.: O wartosciowaniu poezji. V.: Sztuka interpretacii. Vyber a spracovanic H.
Markiewicz, zv. 1, Wroctaw 1971, s. 321.

2 SLAWINSK], J.: Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974, s. 165.

3C.d,s. 166.

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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kontextu, rozhoduji o istom type ,,subjektivizmu‘‘ interpretacie a pri€inuji sa o to,
Ze sa o nej hovori ako o umeni.® Motivaciu na toto hladanie kontextov, osvetlujicich
dielo vZdy z novych a odli$nych stranok, vyborne formuloval Heintz Politzer, ked
povedal: ,,v§etko, ¢o je v literarnom texte schopné vyostrit nase vinimanie, pri¢ifiuje
sa o zvaSenie hodnoty tohto textu.*” Prave tato myslienka je inSpirdtorkou nasho
pokusu néjst nepov§imnuté alebo podia nadej mienky nedostatoéne exploatované
interpretacné kontexty lyriky Ivana Krasku.

Je to redlna poZiadavka, lebo problematika slovenského modemizmu si vyZaduje
isté rozirenie interpretacnych kontextov. Polski slavisti uz kriticky upozornovali na
to, Ze sa v slovenskych pracach zuzujui suvislosti modemizmu s eurdpskou literatirou
na prelome 19. a 20. storoéia.? Vytrhavanie slovenského modernizmu z eurépskeho
kontextu sa najvyraznejSie prejavilo v interpreticidch a hodnoteni Kraskovej
poézie. Veobecne, hoci trochu zjednoduSene, mozno pokusy o interpreticiu
Kraskovej poézie charakterizovat ako $pecificky ,,hermeneutické*. V najnovsich
vyskumoch tohto charakteru sa kontext ohrani¢uje na mend Mihaila Eminescu
a Richarda Dehmela,’ ¢o potvrdzuja skutoéné kontaktologické suvislosti medzi
bdsiiami autora Nox et solitudo a nahladmi spominanych spisovatelov. AvSak polsky
badatel, navyknuty na to, Ze sa problematika polského modermnizmu skima v §iro-
kom ramci tych eurdpskych zjavov, ktoré mali podstatny vplyv na Specifické
vlastnosti literatiiry Mladého Polska (a to na rozliénych tGrovniach'®), je nachylny
tito situdciu povaZovat za nepridznivii pre vyskum. Spdsob, akym sa interpretuje
Kraskova poézia tu vzbudzuje istu neddveru, lebo fazko uverif, Ze pesimizmus,
priznaény svojim ,,etickym** charakterom pre v3etky literattiry europskeho moder-

¢ Interpretéciu chdpeme ako ,,umenie*" v tom vyzname, aky mu dédva vo svojich dvahdch STEIGER,
E.: Die Kunst der Interpretation (1955). Porov. J. Stawirski, ¢. d., s. 160.

" POLITZER, H.: Milczenie syren. Warszawa 1973, s. 235.

% Upozorfiovali na to polski recenzenti knihy M. Gdfrika, Poéziaslovenskej moderny, Bratislava 1965.
Porov. aj mienku M. Bobrownickej: ,,Paralela medzi Mladym Polskom a Slovenskou modernou, o ktori
ide, musi maf na zreteli eurépske pozadie, aby vyuzila to, &o tvori lokdlnu modifikdciu vSeobecne
prijatého stanoviska."* M. Bobrownicka, Mioda Polska a Slovenskd moderna. In: Vziahy slovenskej
a polskej literatiry od klasicizmu po siéasnost. Bratislava 1972,s. 177. Porov. aj BOBROWNICKA, M. :
Problematyka modernizmu w literaturach stowianskich. Postulaty badawcze. In: Modernizm w literatu-
rach slovianskich (zdpadnych a juZnych). Wroclaw 1973, s. 5—23. Treba sa pristavit aj pri mienke
J. Magnuszewského, ktory v modernizme slovanskych literatir pozoruje ilohu ,,zaangaZovaného
modelu*, ktory je dedidstvom tradicie predovietkym romantickej a autonomického modelu (Cisty
individualizmus), inSpirovaného Zapadom. Pozri MAGNUSZEWSKI, J. : Problem modemizmu v litera-
turach Stowian zachodnich i potudniowych. In: Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 4, Warszawa
1972, zv. 2, 5. 91—99.

¢ Porov. napr. SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava 1976, s. 42 a 120.

10 porov. napr. WYKA, K.: Modernizm polski, Krakéw 1959, kde je problém pokoleni; pozri
PODRAZA—KWIATKOWSKA, M. : Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski, Krakéw 1975;
KOLBUSZEWSK], S.: Romantyzm i modernizm. Katowice 1959 atd.
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nizmu, vznikal u Krasku mimo okruhu inspiracie Schopenhauera, Ze sa jeho lyriky
nedotkol nietzscheanizmus, Ze jeho symbolizmus mal ind tlohu a realizoval sa na
celkom inych zdsadach ako symbolizmus M. Maeterlincka ; tazko uverit, Ze Krasko-
va lyrickd ndladovost nema spojiva a sivislosti, hoci nepriame, s Verlaineovou
lyrikou. Ak k tomu priddme, Ze podfa nds ,kraskovsky etizmus®, tak silne

_zddraziiovany S. Smatldkom, nebol presvedéivo dokazany, ale naopak, Ze v Krasko-

vej poézii nachddzame jasné spojiva s eurépskou dekadenciou a typickym individua-
lizmom, " treba zaujat jasné stanovisko vo&i oddelovaniu Kraskovho symbolizmu od
symbolizmu zdpadoeurdpskej poézie, ktord pretrvava v slovenskej literdrnej vede.
Vietky argumenty, tykajice sa diferencidcie a oddefovania Kraskovej poézie od
,.estetického aristokratizmu zdpadoeurdpskej poézie sa robili na dost vysokom
stupni zovSeobecneni, ¢o prirodzene, viedlo k zjednoduSenému chapaniu hlavnych
tendencii modernistickej zdpadoeurdpskej literatiry — predovietkym dekadencie
a symbolizmu." Je pravdou, Ze existencia signalizovanych zvizkov hiboko prenikla
do slovenského kultirneho vedomia. Vyznamné tvahy na tito tému formulovali
Vajansky a Hviezdoslav.” S. Smatlak pri potvrdzovani svojho presvedéenia hovori
jednoznacne :

,.Pred istym Casom ako by sme sa ostychali v stivislosti s Kraskom pouzit aj termin
symbolizmus, pretoZe pri novych hodnoteniach jeho tvorby sa videlo ovela aktual-
nejsie zdoraznovat rozdiel medzi Kraskovou poéziou a poéziou najmai zapadoeurdp-
skeho symbolizinu, medzi sklonom tohto symbolizmu k samoiienosti a estetickému
aristokratizmu a Kraskovym etizmom a zameranim k socidlnosti. Tento podstatny
rozdiel samozrejme existuje a bolo vskutku mirnym dsilim formalistov robit
z Kraskovej poézie len ,,akisi obmenu eurépskeho symbolizmu*. ..

Myslim, Ze prave tento vyrok provokuje k pokusu o polemicky vyklad Kraskovej
tvorby. Pre polského Citatela je jasné, Ze bez ohladu na principidlnost tézy
o prekonani jalového estétstva I’ art pour I’ art, jestvuje rad faktov a znakov, ktoré
potvrdzuji modernistickd typickost tejto tvorby. Obsahuje napr. symptomatické
Crty modernistickej krizy vedomia. Kraskov pesimizmus ma vela spoloénych znakov
s pesimizmom poézie Kazimierza Przerwu-Tetmajera a Leopolda Staffa z obdobia
Snov o sile (1901). Okruh porovnavacich moZnosti tu je naozaj obrovsky. Mozno
poukazat napr. na filidcie priblizujice Kraskovu béseit Balada (incipit : Ked na defy
zvonif mali...) k dielu Mauricea Maeterlincka J’ai cherché trente ans, mes soeurs.

" Porov. SMATLAK, S.: c. d., s. 88—89. Na poetickom zdklade Krasku mozno ndjst velmi jasné
prejavy nietscheanizmu, ale tito otdzka si vyZaduje d6kladné preskimanie,

2 0 pesmiernej komplikovanosti problematiky symbolizmu svedéi napr. velkd bibliografia, ktori
publikovala PODRAZA—KWIATKOWSKA, M.: c. d. ; naopak problematika dekadentizmu sa nemd-
e rozoberat ako problém dominujiici v eurépskom modernistickom vedomi a nemoino ho odtrhavat od
Siroko chépanej ,,krizy vedomia“, o ktorej hovori WYKA, K.: c. d., s. 13—72.

Y Porov. MATUSKA, A.: Profily a portréty. Bratislava 1972, s. 317—318.

1 SMATLAK, S.: c. d.,s. 188—189.
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Basen Prsi, pr§i moZno porovnat so zndmym Deszczem jesienym od Leopolda Staffa.
Vystavba jeho poetickej ndlady pripomina Paul Verlaina a jestvuje vela zhdd vo
vyuzivani klaéovych slov, vytvarajicich lyrickd ndladu v poézii Nox et solitudo
a v poézii Mladého Polska (napriklad : topole). Zda sa, Ze takyto pokus o rozsirenie
interpretainych kontextov Kraskovej poézie méze vniest do vyskumu Kraskovej
poézie vela novych poznatkov, pravda, musi sa to realizovat citlivo a subtilne,
s vyuZitim vSetkych naznaenych moZnosti. Ked signalizujeme existenciu tohto
vyskumného problému, uvedomujeme si, Ze jeho dpind analyza by si vyzadovala
obsiahlu kniZnd publikiciu. V tomto referite sa obmedzime len na jeden problém,
ktory vrha svetlo na zndmu otdzku: preco Krasko prestal pisat?

V tomto zmysle v naich ivahich chdpeme Kraskovu tvorbu z obdobia pred
vydanim Ver$ov ako typicky text literarnej kultiry slovenského modernizmu a ako
taky podrobujeme ho interpretaénym operacidm. Povazujeme Kraskovu poéziu za
uzatvoreny a homogénny systém, ktory siéasne predstavuje dynamicky model
poetiky.” O Géelnosti vyberu tohtq problému a hladanie jeho rozuzienia pomocou
analdgie Krasko — Rimbaud akoby sa potvrdzovali slovd Milana Rifusa, vyslovené
pri hodnoteni pdsobenia Kraskovej poézie v dejindch slovenského symbolizmu :
,.Kraskovskd symbolistickd basefi ako celok predstavuje zdroveil nieco osobnostne
a skupinovo-narodne také autentické, Ze presahuje daleko cez devitnéste storoCie,
cez fasove vyhraneny dsek, v ktorom sa odohraval néastup i odchod eurépskeho
symbolizmu v jednotlivych literattirach.*'® V tychto slovich je totiZ myslienka, ktord
poukazuje na to, Ze podobnost medzi Kraskom a Rimbaudom sa neobmedzuje len
na fakt prekvapujiceho a predCasného zanechania literarnej ¢innosti.

Ked hladime na problém nahleho prerufenia Kraskovej poetickej tvorby cez
basne zo zbierok Nox et solitudo a Verse, kladieme si ilohu osvetlit ho z porovnava-
cieho aspektu. Interpretaény kontext, pomocou ktorého sa budeme usilovat tito
otdzku vyriesit, v tomto pripade ma urdit Rimbaudova situdcia. Fakty pozname
z Gafrikovych i Smatlakovych vyskumov, ktori poukazovali aj na potrebu preskiimat
analgiu medzi Kraskom a Arturom Rimbaudom, Otakarom Bfezinom, Petrom
Bezruom i Karlom Hlava¢kom.!” Prirodzene, najzaujimavejsia je analdgia Krasko
— Rimbaud, pretoZe uZ i predbeZna konfronticia tvorby oboch basnikov vylucuje
akékolvek siivislosti v oblasti motivov organizujicich lyrickid vypoved. Preto je
nepochybné, Ze Krasko si nebral vzor z Rimbauda a Ze tvorba autora Opitej lode
nebola prefi bezprostrednym inspiraénym pramefiom. Odliiné si aj tematické
okruhy, obsiahnuté v obidvoch poetickych systémoch, ¢o pravda nevylutuje isté

15 SMATLAK, $S.: ¢. d. upozoriiuje na nebezpe&enstvo, vyplyvajiice z chdpania Kraskovej tvorby ako
jednoliateho celku; zd4 sa, Ze prijatie navrhovanej koncepcie dynamického modelu pred takymito
nebezpedenstvami dobre chréni.

16 RUFUS, M.: O literatire. Bratislava 1974, 5. 82.

" porov. SMATLAK, S.: c. d., s. 215.
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podobnosti, ktoré mozno pozorovat predovietkym v metéde vyuZivania poetického
jazyka.

V Rimbaudovej i Kraskovej tvorbe mame do ¢inenia s takmer Gplnou redukciou
konvenéného poetického opisu. Badatelka polského symbolizmu Maria Podraza-
-Kwiatkowska postrehla, Ze ,,Konstrukcia mladopolskej krajiny nemd vcelku
mimetické ciele. Nejde tu o to, aby sa vytvorila pre ¢itatela — prostrednictvom
podrobného opisu krajiny — ilizia pohfadu na dany vysek skutoénosti. Ide
0 emociondlne zvyraznenie krajiny ; teda o taki konstrukciu, ktord exponuje prvky
zodpovedajlice danej nilade.'®

Pravda, tito techniku polski symbolisti prevzali od Rimbauda, ktorého Sensation
(Udiv), napisany roku 1870, prelozila Bronislawa Ostrowska :

W bickitne zmierzchy letnie pojde miedza polna
Skros traw i zi6t, muskany przez dojrzate zyto. ..
Snia¢ bede czuf pod stopa $wiezosé ros podolna
I zwole wiatrom kapa¢ ma glowe odkryta.

Nie bede tedy mowit ani myslat weale.

Lecz nieskoriczona mito§é w moje serce splynie. ..

I bede szed! jak Cygan — w coraz dalsze dale

W przyrodzie — jak z kobieta, szczesny w tej godzinie."

Thto baseii, ktor prelozil aj Zenon Przesmycki-Miriam, neuvddzame preto, Ze by
prave z nej polsky modernizmus prevzal metédu konstruovania krajiny, ale preto, Ze
poukazuje na prifazlivost urcitych prvkov Rimbaudovej poetiky pre poéziu Mladého
Polska, ktoré vlastne boli pritazlivé pre poéziu celej modernistickej Eurdpy. Z toho
istého rimbaudovského kmena, z ktorého sa odvodzovala technika zdéraziiovania

¥ PODRAZA—KWIATKOWSKA, M.: ¢. d., 5. 142.

¥ Citt: Symbolisci francuscy. Vybral, ivodom a bibliografickymi pozndmkami doplnil Mieczystaw
Jastrun. Wroclaw 1965, s. 127—128.

V slovenskom preklade §. Zaryho:

V letny deri belasy pustim sa po chodniku,
steblo ma poiska, ked vhupnem do otavy:
pocitim — ja snilok — jak krv mi cukd v Iytku,
podddm sa hre vetra hnedy a holohlavy!

Myslienky zapudim, nepoviem ani slova.

V3ak ldska nesmierna mi bude prudit vénou;

v dial, v dial sa poberiem jak Cigdn bez domova,
blazeny v Prirode, jak by mi bola Zenou.

(J. A. Rimbaud: Dielo, Bratislava 1948.)
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krajiny v mladopolskej poézii, vyvodzovala sa i Kraskova lyrika, hoci ani teraz sa
neusilujeme hladat vyraznejsie spojivd. Zostaneme pri typologickom konStatovani
identickosti funkcie poetického jazyka.

Pre Rimbauda je jazyk ,,istou autonémnou skutoénostou, slovd a veci existuji
vedla seba na tej iste] drovni; slovo nie je znakom veci, existuje popri veci, akoby
z vole vopred danej harménie, ktora s fiou stvisi.*“*’ Priam bije do oéi, ako blizke je
konstatovanie slovenského vedca o metéde poOsobenia Kraskovho poetického
jazyka k formulécii, charakterizujicej tito otdzku u Rimbauda:

,.Kraskovo bésnické pomenovanie je zvdla obrazné (niekedy je to i vecou
jedného slova). Pomer medzi neobraznym pomenovanim (vecou) a pomenovanim
obraznym (obrazom) mdZeme pre nazornost porovnat s pomerom Platénovych idei
a skutocného sveta. U Platona skutocny svet bol odbleskom, ,tieiom’ idei; Kraskovi
obraz (tien, slovo) nadobiida ,hmotnosti’ a tiefiom sa stava vec.“*'

Toto spojenie slova a veci vyvolava jav, akym je uZ spomenutd rezignacia
z konvenéného opisu: pre Rimbauda jazyk poézie jeho epochy bol ,staticky’, preto
neprestajne vylutoval opis z poézie.”> Naproti tomu &nitefom, organizujicim
lyrickost Kraskovho textu, sa stal &as ; aj konvenény opis sa vytratil z jeho basni.>* Tu
sa treba odvolaf na mienku S. Smatlika, ktory povedal : ,,sama prirodnd skutocnost
nie je pre Krasku len predmetom basnického zobrazenia, ale aj déleZitou sicastou
vyznamovej atmosféry jeho poézie. U Krasku ani nendjdeme prirodnd lyriku
v beznom slova zmysle, t. j. ako poeticku deskripciu prirody alebo ako poetické
zachytenie dojmov, z pozorovania prirody.“** T4to nova funkcia poetického jazyka
urcuje miesto oboch basnikov v literarnohistorickom procese ; poukazuje na prejavy
vieobecného vstupu od literdrnej tradicie bez ohfadu na existenciu ur€itych spojeni
s touto tradiciou.

Co vyplyva z tejto analégie ?

Ked Cezary Rowiriski hladal odpoved na otazku, pre¢o Rimbaud prestal pisat,
poukézal na to, Ze autor Pobytu v pekle si plne uvedomoval, Ze ,,prekracuje hranice,
ktoré mu déva jazyk dovtedajiej poézie‘ a Ze ked nesthlasil s pestovanim literatuary,
ktora bola len ,,dobre urobena*, radsej sa chcel vratit navZzdy do pasma ,,normalnos-
ti a rozist sa navidy s poéziou.* Rimbaud, ,,utekajiici pred vlastnym dielom*,
vyhybajici sa akymkoIvek kontaktom a stykom s literarnymi kruhmi, preobliekal sa
do Siat oby€ajného smrtelnika a neprejavoval ani najmensi zdujem o svoju stile
rasticu literarnu sldvu; bol élovekom, ktory si vo svojej poetickej minulosti, pravda

20 ROWINSKI, C.: Dlaczego Rimbaud przestat pisa¢? Miesigcznik Literacki, 1976, &. 7, 5. 47.
2 BREZINA, J.: Ivan Krasko. Literdrnohistorickd monografia. Bratislava 1946, s. 72.

2 Porov. ROWINSKI, C.: ¢. d., s. 47.

% Porov. SMATLAK, S.: c. d., 5. 156-158.

2 8MATLAK, S.: c.d., s. 159.

25 porov. ROWINSKI, C.: c.d., s. 46—47.
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kritkodobej, a preto neobyZajne intenzivnej, uvedomoval, Ze spolu s autonomickos-
fou jazyka poézie kridca situovanie basnika ako Cloveka, ktory sa v priebehu
tvorivého procesu usiluje ustavicne o to, ,,aby premohol obmedzenia, ktoré mu
nanucuje jazyk“, v désledku Soho musi prekradovat hranice ,,normalnosti*.?®

A dalej: nacrtdva satu urcitd, celkom zreteInd analégia medzi Kraskom a franciz-
skym basnikom. Skuto¢nost, Ze sa nepokasil zostat ,,profesionalnym spisovatelom*,
Ze ostal verny inZinierskemu povolaniu, Ze takmer nendhodne sa v jeho Zivote zbieha
rezigndcia z literatiry s rezigndciou z osobného — citového postavenia (manZelstvo)
— sved€i o tom, Ze jeho usilie o ,,normalizdciu® vlastného postavenia a vlastnej
osobnosti, ktorych rozpory vyjadrovala poézia, ¢o aj sama rozpory rodila, je
sthrnom funkénych Struktdr, blizkych Rimbaudovmu konaniu v Struktdrnom
zmysle.

Konvencia Kraskovho poetického jazyka, prekracujiica vo svojej expresii hranice
existujiicich systémov, determinovala totiZz umiestnenie ¢loveka-basnika do opozicie
aj vodi sicasnému literdrnemu prostrediu i voéi spolo€nosti. Sved¢i o tom vyvin
recepcie basnikovho diela.”’” Preto prerusenie tvorby v duchu vlastnej modernistic-
kej poetiky individualizovaného symbolizmu, naplnenej pesimistickymi obsahmi,
ktoré boli blizke dekadencii, stalo sa manifestaciou ndvratu do foriem Zivota bez
vyhrad, s ktorymi sa nainho obracala spolo¢nost. Argumentom, potvrdzujiicim tito
tézu je skutoénost, Ze neskorsie Kraskove pokusy nadviizovali na modely tradi¢nej
poézie, spatej pevne s tradiciami literatiry zainteresovanej narodnymi otdzkami
a preniknutej duchom ndrodného historizmu, slovom, nesiaha korefimi do subjek-
tivnych modelov slovenského literarneho podzemia, ale do intersubjektivneho
priidu §tarovského romantizmu.”

Keby sme hladali potvrdenie tohto aspektu nasej tézy priamo v Kraskovej poézii,
museli by sme sa odvolat na esteticky perfekcionizmus, ktory mal Krasko v zna¢ne;j
miere vo vedomi. Ak teda chceme dokézat spravnost vyslovenej tézy pomocou

Kraskovej poézie, musime sa odvolat predovietkym na charakteristické slova
z bésne Kritika:

~ Blahoslaveni si, ktori hovorili

a nepovedali viac, neZ o povedat
mohli vo diioch sviatoénych.

Spaseni budi ti, ktori nepovedali vietko,
¢o vediet sa domnievali,
a zatrateni, ktori hovorili viac,

26 Tamie, s. 47.
¥ Porov. BREZINA, J.: c. d.,s. 117—162.

*® Porov. KOLBUSZEWSKI, J.: Modele estetyczne liryki slowackiej romantycznego przetomu.
Wroclaw 1975.
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ako povedat mali na dni sviatoéné.”

Treba si v§imnit predovietkym to, Ze tato basen je déleZitym exponentom kultu
poézie a jej Specifického postavenia. Druhym ddleZitym momentom je pocit
obmedzenosti vietkych tvorivych mozZnosti, ktory je vpisany do diela. Poznamka
0 ,,zatratenych, ktori hovorili viac, nez povedat mali* je preto natolko Kraskovym
autokomentirom vlastnej situicie, nakolko je poetickym pendantom Rimbaudovho
gesta, bez ohladu na to, ¢ vedomym alebo nie! Vyraznost signalizovanej analdgie
akoby teda vytyCovala hodnoverné rieSenie problému, ktory upital pozornost
badatefov Kraskovej poézie.

Zda sa aj to, Ze Krasko mal vyrazny a silny pocit ,,odlisnosti** svojej poézie,, Ze
ustupky, ktoré robil pod vonkajs$im tlakom (ako napriklad vyradenie basne Askéti
zo zbierky Nox etsolitudo), vyplyvali medzi inym z osamotenosti basnika ako tvorcu,
ktory realizuje umeleckt tvorbu netradiéne® a reprezentuje pred ocami svojich
sii¢asnikov zna¢ne rozporny svetondhlad. Anivo zvykovej tradicii, ani v slovenskom
kultirnom vedomi nebolo totiZ miesta pre postavu buri€a a pre kontestdciu, ! taki
charakteristickid pre modernizmus naprikiad polskej literatiry. Prave tdto situdcia sa
stala determinujicim faktorom antinémie medzi dekadentstvom a takzvanym
Kraskovym ,,etizmom*‘. Ak uvaZime, Ze Krasko ako modernisticky basnik nemal pre
svoj postoj — do istej miery buriésky*? — oporu v domadcej literdmej tradicii, Ze ako
bésnik individualizmu a pesimizmu bol tvorcom osamotenym a pre Specifiku svojho
pesimizmu nie vZdy pochopenym, potom téza o preruseni tvorby vzmysle navratu do
,-normdlneho stavu* nadobuda znatni pravdepodobnost, ¢o potvrdzu1u i slova
basne List sleéne L. G.:

No nemyslite, Ze ja sdm som iny,
nie, ja som tieZ z tej istej hliny,
len pomiesanej s troskou piesku,
a preto citim. . .**

Odkaz na ,,casus Rimbaud** naznatuje smer mozného rieSenia, a navyse stavia do
celkom iného svetla problém ,,0samelosti* basnika ako determinantu tvorby, bez
ohladu na to, €i sa to deje vedome alebo podvedome. Pocit osamelosti a s nim

2 KRASKO, 1.: Nox et solitudo, Verse. Bratislava 1976, 5. 72,

% Porov. SMATLAK, S.: c.d., s. 95, kde je odlidnd interpretdcia, sugerujica. Ze to bola vedoma

rezigndcia, vyplyvajica z usilia o lep$iu organizaciu toho, ¢omu odporuje fakt, ze Askétiboli publikovani
neskor vo VerSoch.

"3 Krasko kontestdciu tohto druhu predsa len dosiahol — ide o bdsen Kritikovi. ktora sa tyka
Hviezdoslavovej kritiky.

2 Okrem spomenutych, to dokazuji napr. basne ako Jehovah, Askéti. Ja, Noc, Otrok.
B KRASKO, L: c. d.,s. 69,
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spitych sebaobvineni netreba podla nds spajat s biografickym kontextom, ale
s kontextom literarnym a kultiirnym.** Explikdcia tohto chdpania osamelosti nds miti
prijimat ho ako $pecificki pézu Janka Cigéna (pricom definicia ,,p6za‘ tu nema
hanlivé zafarbenie), pripominajicu napriklad poeticki pozu Leopolda Staffa z ob-
dobia Snov o sile (1901).

Posobnost tohto rimbaudovského kontextu zrazu prudko stipa, najma ked si
pripomenieme detail, na ktory upozornil Michal Gafrik:

,.Pri akejsi prileZitosti Krasko sa vyjadril, Ze sa obdval Sialenstva, ak bude
pokrafovat v basnickej tvorbe. Zachované rukopisné varianty basne Ja, na ktorych
je autorom pripisané ,Nie pre verejnost’ potvrdzuji, Ze Kraskov vyrok ex post mal
redlny podklad.”** Toto ,,nebezpeenstvo poézie** ndm pripomina Rimbauda.
AnalGgia sa zva&Suje. Uz nejde o to, Ze spdjanie basnika, génia — so Sialencom bolo
zname aj v stredoveku: Demokrites tvrdil, Ze ¢lovek nemdzZe byt velkym basnikom,
kym nepociti ,,bozské pominutie zmyslov*. Rimbaudova biografia odvtedy, Co
prestal tvorit, je ustaviény utek pred Sialenstvom poézie — je vedomym usilim
o ,,priemernost*. Ide predovsetkym o to, Ze na otdzku : pre€o Rimbaud prestal pisat,
uvidza sa v siifasnej erdmej literirnej vede formula ,,uteku pred Sialenstvom*
a ,,ndvratu k normélnosti*‘.*® Prekrogenie hranic jazyka stalo sa uitho prekroenim
hranic heideggerovského ,,domova existencie® — a vari preto v neskorom obdobi
zivota Rimbaud od poézie odiSiel viac neZ iiplne! Ale treba si tieZ uvedomit, Ze
v osobe Rimbauda vidime predovsetkym tvorcu ,,nového diskurzivneho systému
poézie“, hoci netreba pripominat, aka to bola velka revolicia : ,,Novy diskurzivny
systém poézie sa vyznaluje frontdlnym dstupom od tradiéného jazyka. D4 sa
povedat, Ze ¢im je systém originalnejsi, tym je to odtrhnutie prudSie a vyraznejsie !
Prekvapuje ditatelov, ba i znalcov poézie a literatiiry a vyvoldva dojem, Ze uz
prekrodil vSetky pripustné hranice. K tomu treba dodat, Ze nejde o to, ¢o by sme
mohli definovat pojmom individudlneho $tylu bdsnika alebo epochy. Tvorca nového
diskurzivneho systému nie je zakladateIom novej $koly, literarneho pridu alebo
smeru, ale d4va im voIné pole.’” Podstata existencie nového systému spodiva v tom,
Ze tvori priam hrozbu pre jestvujiici a ustaleny poriadok: basnik, tvorca takéhoto
systému dostdva sa do opozicie vodi spolo€nosti a je pre fiu a vocinej rihacom. To je
naozaj pricina obdvaft sa §ialenstva. Ale Ci takyto ,,rihacsky* charakter nemala pre
slovenského prijemcu Kraskova béseii Vy Zeny, publikovand v Dennici r. 1909?
V konkrétnej kultirnej a nirodnej situdcii pdsobila ako ,,rihanie* i baseni Jehovah.
Podobnych prikladov je v Kraskovej poézii vela, nejde viak len o to.

3 Porov. SMATLAK, S.: c. d., s. 52. Pozri aj: J. Felix (Komentér) In: 1. Krasko, Dielo, Bratislava
1954,s. 172 ,,Tento bésnik, ktory tolko pisal o samote, nebol vlastne nikdy sdm.“

% GAFRIK, M.: c. d., s. 158.

3¢ Porov. ROWINSKI, C.: ¢. d., 5. 43—50.

¥ Ibidem, s. 45.
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Pod dojmom mnového diskurzivneho poetického jazyka treba chépat ,,jazyk,
otvarajuici novy rozmer**®, umoziiujici vyjadrit ,,nevyjadritelné* — slovom: vyjad-
rit obsahy, ktoré dovtedy boli pre poéziu nedosaZiteIné a nevyjadritelné. Ak
hladime na jazyk Kraskovej poézie z perspektivy nosnych moznosti Hviezdoslavov-
ho jazyka, méZe sa zdat priam pozbavend zmyslu. Hoci nepripomenieme znime
fakty z dejin recepcie Kraskovej tvorby, méZzeme sa odvolat na baseri Aminke, ktora
dokazuje, Ze skutofnost, predstavend v poézii je amorfnd a existuje ako bytie,
vyzadujlce si svoj vlastny jazyk : -

Moj Zivot, to je Sira, sivd mitna kaluZ
vo stine ddvno zaslého uZ lesa;

v jej strede — spomienka na teba —
Ialia vodna hldvku kloni, chvie sa.*®

Kraskova poézia v slovenskej poézii dvadsiateho storocia plnila dlohu nového
diskurzivneho systému: otvorila cestu vetkym modernym poetickym tendencidm
a revidujic koncepciu poetického sveta a obdobia poetickych pozorovani diametral-
ne prehodnocovala i psobenie literdrnych javov vniitri poézie. Z tohto hladiska
osobitne vystupuje do popredia analdgia s Rimbaudom, ktory otvaral cestu eurép-
skemu nadrealizmu. A vari Krasko neotvoril ti istii cestu pre nadrealistov na
Slovensku ?

Poetika Kraskovej tvorby i jazyk jeho poézie sa stali predmetom mnohych
zloZitych vyskumov, ktoré ndm osvetluji Ivana Kraska ako basnika, ktory v najpln-
$ej miere realizoval prelom vo vyvine slovenskej poézie a mal rozhodujiici vplyv na
jej vyvin v 20. storoéi. S. Smatldk povedal, Ze , prave on vytvoril taky typ moderného
slovenského lyrického prejavu, ktory ostdva po celé na$e storocie umelecky Zivy,
pretoZe je dosial schopny novych vnitornych regenerdcii.** Tito formulacia
vymedzuje ekvivalent pdsobenia nového diskurzivneho systému, ktory v slovenske;j
lyrike vytvoril 1. Krasko. To si¢asne znamend, Ze jeho poézia sa vyznatuje tazko
obsiahnuteInym perfekcionalizmom, ktory sa obratil proti samému tvorcovi. Aj
v'tomto mdme do &inenia s analégiou Krasko — Rimbaud, a preto na otazku, pre¢o
Krasko prestal pisat, odpovedame, Ze v dosledku pricin a determindcii podobnych
tym, ktoré zapriinili odmlCanie Artura Rimbauda. Obidvaja basnici vedeli, Ze
»»vylety do krajiny fialenstva** — ako vravi Rowinski — ,,sa musia skon¢it katastro-
fou‘‘. Rezignicia z poézie bola pre nich aktom zdchrany Iudskosti.

* Ibidem.
¥ KRASKO, L.: ¢. d.,s. 17.
*SMATLAK, S.: c. d., 5. 5—6.



KAROL ROSENBAUM

IVAN KRASKO A RICHARD DEHMEL

Literdrnej hist6rii je dobre zndme, Ze Ivan Krasko je autorom prekladov dvoch
teoretickych stati nemeckého basnika Richarda Dehmela (1863—1920). Zazname-
nala to vo viacerych $tididch, no hib§ie sa so vztahom Krasku k tomuto basnikovi
nezaoberala. Ostala, hovoriac terminom stc¢asného komparativneho skimania,
vé&iinou pri zisteni ,,externého kontaktu* Krasku s Dehmelom a nepokroéila dalej.
Vynimkou je doteraz iba S. Smatldk, ktory prekiad state R. Dehmela ,,Priroda,
symbol, umenie‘‘ ddva do stivislosti s vniitornou premenou Kraskovej poézie, lebo sa
meni ,,v Kraskovej poézii i charakter i funkcia motivického kontextu prirody, ktory
straca redlnu hmotnost a nadobiida podobu ,skutoénosti’ predstavivej, fantazijnej*.'
Chceme ist v tomto smere o krok dalej, chceme ziskat nielen viac ddajov, ale budeme
sa usilovat odpovedat na otdzku, akd funkciu tieto preklady mali, ¢o ich vyvolalo
a aky je ich skutoény zmysel. Je tu otdzka aj moZnosti typologickych porovnani
Kraskovej poézie s Dehmelovou poéziou, ktora viak nie je cielom tohto prispevku.

O ktoré state ide ? Krasko uverejnil najprv v Pridoch 1910 preklad state ,,Der
Wille zur Tat“ — ,,Vola k &inu“ a v Slovenskych pohfadochr. 31, 1911,s. 745752
,,Priroda, symbol a umenije* (Prispevok k sprivnemu rozozndvaniu pojmov).
Preklad v Slovenskych pohladoch je podpisany znackou — o, preklad v Pridoch je
bez mena, znacky alebo pseudonymu prekladatela. Vieme viak, Ze je od Krasku.
Dozvedidme sa o tom z koreSpondencie Fr. Votrubu s I. Kraskom. Votruba 15. 7.
1953 pri priprave 2. vydania Kraskovej poézie vo vydavatelstve Tatran Kraskovi
radi pri zostaveni knihy: ,,Zaviselo by, pravda, od Teba, ¢o z verSov neskorsSich ma
byt do vydania zobraté. Prihovdral by som sa za to, aby ta prisli vietky. K tomu treba
priradif prézu Sentimentilne prihody, rozpravku o Cigdnovi a Nai. Ci ta dat
preklady rumunskych bésni a §tidie R. Dehmela (z Pridov, nie z Pohladov), musel
by si rozhodnit Ty. S na to sice. Ivan Krasko odpovedal 20. 8. 1953: ,,Z
Eminesca mohol som dat len preklady §tyroch bésni. Na preklad z Dehmela som si

L KUSY, L—SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava 1975, s. 535.
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ani nespomenul, ale ani tak by som to nebol zaradil do tohto vydania. Z lyrickej
prézy som vynechal Nasi — je to okrem zakonéenia, prili§ dreven4, neumeld prica,
nepéci sa mi. Ostatné tri som im vak dal, i ked si slabé.> Zdalo by sa, ze Kraskova
potreba preloZit Dehmelove state nebola prili§ velkd, ked sa o nej takto, hoc aj po
rokoch, vyjadril. Vieme, Ze bol vidy na vyber svojich basni do kniZnych prac velmi
prisny a Dehmela po rokoch nechcel uverejnit prave preto, Ze to bol pomocny,
teoreticky prostriedok k tomu najdolezitejSiemu, k tvorbe.

Ako Krasko priSiel na Richarda Dehmeia ? Stalo sa tak najmi zasluhou samého
Dehmela a siCasne aj zdsluhou ohlasu, aky Dehmel mal v ¢eskom prostredi,
z ktorého Krasko Cerpal poznatky aj in$piraciu. Richard Dehmel totiZ bol na konci
19. a na zadiatku 20. storocia Ziariacou hviezdou nemeckej poézie, aby sa o kratky
Cas aj svojou vinou (dobrovolny vstup do wilhelmovskej armady r. 1914, jeho
militaristické verSe a sluzba vojenskej propagande nemeckého militarizmu) stal
studenym meteorom. Dehmelova bibliografia je v ¢eskej literatire velmi bohat4,
a to od roku 1894, t. j. kritko po tom, ¢o Dehmel publikoval svoje prvé basnické
zbierky. Dehmel bol ,,doma* v dvoch literarnych pridoch: prekladali ho autori,
ktori mali blizko k ¢asopisu Moderni revue, a autori, ktori pisali verse socialneho
protestu, aké najdeme aj v tvorbe R. Dehmela. Za potrebné pokladam uviest, Ze
Karel Toman, s ktorym sa Krasko priatelil a ktorého tvorbu si vazil, uverejnil r. 1904
v Moderni revue sonet venovany Richardovi Dehmelovi.® Bol to aj v istom zmysle

? Literdrny archiv Matice slovenskej v Martine. Pozostalost Ivana Krasku.
¥ Moderni revue 16, 1904—1905, &. 2, s. 90. Odtldéame celu baser :

RICHARDU DEHMELOVI

To bylo ve dnech béd a poniZeni.

I my jsme pfisli ve svételny sdl

pro chvili Zdru, pro slib vykoupeni.
Byl cizi zdstup, pfed kterym jsi stdl.

A ve tvém hlase v§echno mluvilo :
radosti, pycha, horké blaho Zeny,

krev zrazend, sen bolem usmireny
co dalo Zivot, co jej zabilo.

Nad dobou, z doby vitézstvi a Zaly
a touhy, jeZ po novych sluncich plily,
dufe, jeZ znala pristi tragiku.
V vzadu v kouté, dva se k sobé tiskli,
dva pdry o¢i nadéji tou vyskly
dva lidé septli: Diky bédsniku!
Ve Vidni, v zimé 1904,
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autoportrét K. Tomana a profil basnikov jeho burifske; generacie. Podobn)’lrvn
buridom bol aj Richard Dehmel, z ktorého sa vela prekladalo (prekladal hq Arnf)st
Prochézka, Lotar Suchy, Zd. Broman, Otakar Fischer, R. Illovy, Zd. Tlamich a i.).
Roku 1920 vysiel aj vyber z basni R. Dehmela v prekladg Zdeﬁka Tlamlcha:
Preklady Dehmelovej poézie do sloventiny sa objavuji azv tridsiatych rokoch a aj
to zriedkavo. . o
Prekladatelsky zdujem Geskej literatiiry a poznavanie jeho diela sivisi aj s.]veh(?
recepciou éeskymi basnikmi. Touto otdzkou sa zaoberal najma F. X. g_alda v k1312ne]
$tidii Antonin Sova z roku 1924. Salda pripomina Sovovu basefi Podzim a konstan.n;
je blizkost v intonécii, ,,ovzdu$i mravnim, vyrazem, style® Richardovi !)ehmelfiw:
Uvédza aj zéver basne ,,Piseil o dobrodruzném srdci®, no sﬁéasr{e prisne ocilnsujé
rozdiely medzi Dehmelom a Sovom. Salda aj v inych §tﬁd1éct.1 uvadzg szah Ceskej
poézie k tomuto basnikovi, ktorému venoval aj ¢lanok k basnikovmu Jub}leu v(k 60:
narodenindm).’ Predstavil v iom Dehmelovu poéziu, jej oblibenost v (_:eske]
literatiire a sicasne aj jej mifiajici sa lesk a tragicky zlom v basnikovom vyvine —
dnik do dto¢nej armady. Aj Bedfich Véclavek venoval pozornost ‘Dehmelow k 20.
vyroéiu basnikovej smrti v Literarnych novinach.® Reakcia na dielo R. D«ihmel‘a
bola vaZnou otdzkou Zeskej literatiry najmé v prvom desatro¢i nasho storocia, t. j.
v obdobi, ked Krasko dozrel na bésnika, izko spojeného s vyvinom literdrnych
priddov, do ktorych patril aj Richard Dehmel aj jeho Ceski ctitelia, basnici a prekla-
datelia, napokon aj sim Ivan Krasko. )
Ako vieme, Krasko vedel dobre po nemecky este z &ias svojich stredoskolskych
$tadii na nemeckom gymnéziu v rumunskom meste Sibiu. Hociz nemeck'ej }itevratlir-y
ni¢ iné neprelozil, preklad Dehmelovych stati, aj napriek jeho jazykoxie] r}arocnostl,
Krasko tspeine zvladol. Prvy doklad o prekladani Dehmelovych stati mame z I'Okl%
1910. Ivan Krasko pi§e Frantikovi Votrubovi 1. 6. 1910: »Mam preklad \iefml
dobrej veci z Dehmela, ,Natur, Symbol u. Kunst’, nahlady 7Dehmevla o tychtcf
pojmoch. V Priidoch méte malo miesta, nuZ vdm ho neposlem.*’ Skutocne uvc?dena
staf nevysla v Priiddoch, ale o poldruha roka v Slovenskych pthadoch. Y Prudocy
viak vyila ind Dehmelova stat, Vola k &inu. O nej sme zatial v koreSpondencii
I. Krasku nenasli nijakd zmienku. oy
S &m stvisia tieto dve state obsahom sa odli$ujice ? Stat Vola k Cinu, ?ko aj .stat
Priroda, symbol a umenie sa dostali Kraskovi do rik v 8. zv. zobranych 5?1.30\{
(Gesammelte Werke von Richard Dehmel, Berlin 1909), ktoré sme nasli aj

4 Stidia je odtlatend v 8. zv. SouborudilaF. X. Saldy. Praha 1961. Vinej$tadiio A. Sovovizroku 1912
sa o vztahu k R. Dehmelovi Salda neroziiruje.

5 Soubor dila F. X. $aldy, zv. 12, Praha 1959, s. 204—205.

¢ VACLAVEK, B.: Richard Dehmel. Bésnik Zivotniho opojeni. Lid. noviny 48, 1940, &. 68, 5. 7.

? Kore$pondencia Frantika Votrubu (1902—1944). Pripravili A. Simkovié, St. Votrubova. Bratislava
1961,s.227.
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v sikromnej kniznici Ivana Krasku. Pri obidvoch statiach si Kraskove ceruzkou
vpisované preklady terminov a vyrazov. Krasko poznal state z prve j ruky, i ked aj tu
mohol byt upozorneny Eeskou reakciou na Dehmelove nazory.* Krasko prelozil
Dehmelove state v zloZitej situdcii, t. j. v &ase vyrovndvania sa slovenske;j kritiky
s jeho tvorbou. Zbierka Nox et solitudo vysla vlete roku 1909 a hoci jej prijatie bolo
prevaine kladné, predsa niektoré postoje Krasku velmi znepokojovali. Nebola to
len recenzia P. Bujndka v Pridoch L. (1909—1910), s. 12—15, 35—38, proti ktorej
vzapiti vystipil Fr. Votruba v Pridoch 1. (1909—1910), s. 89—92, ale aj velmi
formalne a struéné prijatie zbierky v Slovenskych pohladoch. Klo fakticky o §est-
riadkovy oznam o vyjdeni Kraskovej zbierky. Mléal aj Slovensky tyzdennik, dalsi
organ hlasistov. Okrem toho sa Kraskovi dostal do riik list V. Srobara adresovany
B. Pavli, v ktorom sa Srobér priam neSetrne vyjadril o Kraskovej poézii ako
0 nezrozumitelnej a prechvélene;j. Krasku tento postoj znepokojil. Zveruje sa s tym
v roztrplenosti v tom istom liste Votrubovi, v ktorom oznamuje, Ze prelozil stat
R. Dehmela ,,Priroda, symbol a umenie*. Srobdr toti? prirovnal Krasku k S. B.
Hroboiiovi a P. He¢kovi a potom konstatoval: ,,Tak je i s Kraskom. Citam, ¢itam
a krom zvuénych slov nerozumiem ni¢omu. Nemobhli by ste pripojit ku kazdej basni
hned aj prozaicky vyklad, o viastne chce basnik s tou hrou slov ?* Srobar a t4 dast
hlasistov, ktori sa divali na literatiiru z hfadiska ,,osvetovych* potrieb, nechdpala
Kraskovu poéziu. Krasko sa rozhodol ,,vysvetlit* nie sdm, ale pomocou Dehmelovej
state ,,Priroda, symbol a umenie* podstatu symbolistickej poézie, a teda aj svojej
vlastnej poézie. V tomto smere Kraskova poézia a Dehmelova teoretick4 staf sii
spojitymi nadobami.

Ak¢ poslanie a viznam ma Dehmelova stat? Odpoved nim déva autor monogra-
fie o Dehmelovi Horst Fritz. Kraskom preloZen4 stat vznikla a bola publikovana
najprv &asopisecky v Die Neue Rundschau 19 (1908) a pretladend v 8. zv.
Gesammelte Werke, Berlin 1909, s. 57—74. Ako uvidza Fritz, prave tito staf je
»resumé Dehmelovych ndzorov na umenie*’ a v koncentrovanej podobe predstavu-
je Dehmelovu umeleckid koncepciu, ktora sa viak zrodila v Dehmelovom odpore
k naturalistickym tendencidm a nizorom na poéziu a ku koncepcidm predstavitelov
naturalizmu v nemeckej literatiire, proti Johannesovi Schlafovi, a najmi proti
Amovi Holzovi. Holz stdl na stanovisku napodobiiovania prirody literatiirou.
Dehmelova veta: ,,Umelec vobec nechce napodobiiovat, on chee tvorit, t. j. tplne
prvotne, znovu tvorit. Chce tvorit prirast predstav, spojovat city a veci, ktoré
predtym rozdelené boli, vo vznikajicom svete nasej fantdzie*.'" T4to veta je vlastne
akoby autocharakteristika J. Krasku — bdsnika a tvorcu. Krasko nikde neopisuje

8 Myslime tu na glosu Richard Dehmel o uméni 2 o lidu, Piehied 8, 1909—1910, & 50, 8. 9. 1910, 5.
879.

® FRITZ, H.: Literarischer Jugendstil und Expresionismus. Stuttgart 1969, s. 18.
1 Slov. pohlady 31, 1911, s. 745.
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prirodu, ani vo ver$och, v ktorych je zakomponovany uréiti vysek z prirodného
diania. Dehmel uréil Glohu fantdzie a zmocfiovania sa reality pomocou zmyslov, jej
pretvéranie.

Pre Krasku bola doleZitd aj otdzka hodnoty diela. Dehmel odpovedal na tiito
otazku tym, Ze na hodnotu diela vplyva ,,po prvé velkost, faZiite a stupeit
pohyblivosti umelcovej samostatnej fantézie, po druhé vzdelanostny stav spoloéen-
ského kruhu, na ktorom sa zakladd pdsobivost umeleckého diela, a po tretie
dostato¢né zjednotenie a, v pripade potreby, obohatenie pdsobivych prostriedkov,
ktoré do toho Casu v onom kruhu vyvinuté boli.“'' A Dehmel doddva k tomuto
‘urfeniu vzniku hodnét vetu: ,, To poskytuje i do budicna stanovisk4 pre ocenenie.
Krasko sa musel zamyslat nad vztahom k ,,vzdelanostnému stavu spoloéenského
kruhu®, t. j. k &itatefom. V citovanom liste Fr. Votrubovi 1. 6. 1910 totiZ napisal : ,,Ja
sam som si veImi dobre povedomy toho, Ze mi malo fudi rozumie. Mne viak stadia ti,
¢o mi rozumeji.“"? Krasko na$iel v Dehmelovej stati aj objasnenie principov
basnickej tvorby, v tom &ase dominujicich. Dehmel sa sice pozera prili§ mechanicky
na proces tvorby, hovorinielen o,,0dhade vyrazovych prostriedkov*, ale ajo,,rytme
— dynamike psychomotorickych funkcii nervov, ktord sa javi iba v primeranosti
Specificky technickych prostriedkov podania k estetickym predstavovym podrazde-
niam.*" Ide o vztah medzi vyrazovymi prostriedkami, ktoré ma basnik k dispozicii,
ktoré ovldda, a podnetmi jeho predstavivosti, fantdzie. Z Dehmela bolo Kraskovmu
basnickému typu, jeho tvorbe blizke aj toto konStatovanie: ,,...&m viac novej
surovej prirodnej substancie sa umelec snazi premoct, tym silnej$ia musi byt jeho
fantizja, tym jemnejsia jeho zmyslovost, ind¢ hned kazdy chybny krok v usporiadani
rytmickych popudov pdsobi ako nemotorné napodobenie alebo hrubé slovné
falSovanie skuto¢nosti.“ Tento ,,chybny krok* v Kraskovej poézii nenachidzame ;
pritom bésnik operuje v celom rozsahu so stvariiovanim ,,novej surovej prirodnej
substancie®, ktort predchddzajiica basnickd generacia nestvirnila.

Ivan Krasko akoby touto Dehmelovou statou hovoril sim za seba, akoby chcel
P. Bujndkovi a aj J. Skultétymu objasnit principy svojej tvorby a branit ju pred
nepochopenim, skreslovanim, napokon aj pred nev§imavostou. Skuto¢nost, Ze stat
uverejnil v Pohladoch, nemusi nds prekvapovat. V Pohladoch sa mohla zdat tito
Dehmelova stat obranou poézie pred naturalizmom, pripadne aj obranou jej
,»,duchovnosti“ a posilnenie tendencii, ktoré presadzovali v nasej literatire Skultéty
s Vajanskym. Podstata Dehmelovej state mieri k otdzkam tvorby a je vykladom
symbolistickych tvorivych postupov v poézii.

Stat,,Vola k &inu“, ktord Krasko uverejnil v Pridoch, ma iny charakter, ale ajona
je spojena s Kraskovou tvorbou a Kraskovym postojom k realite. Pévodne bola tito

"¢ d.,s. 751
2c.d,s. 226.

'3 Slov. pohlady 31, 1911, 5. 751.
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stat zaradend do 8. zv. Zobranych spisov pod nazvom Der Wille zur Tat (s.
205—216). Je to stat, v ktorej sa Dehmel doslovne vzbiiril proti ndzorom talianske-
ho basnika Gabriela d’ Annunzia, vyslovenym v basnikovej predvolebnej agitacne;j
reéi k roInikom, ktori do neméiny prelozil a uverejnil Hugo v. Hofmanstahl. Tento
preklad sa ndm nedostal do rik, a preto nemézeme podat vysledky konfrontécie.
Dehmel protestuje najmé proti nazoru o vlidde ducha, proti tomu, aby vo vyvine
pri§la k moci ,kasta, v ktorej sa spijaji podmienky najvysSieho duSevného
jestvovania“.'* Volanie po ¢ine pobirilo Dehmela, lebo d’ Annunzio sa priblizuje
k rofnikom moralizujicim a konzervativnym spdsobom. Jeho volanie po €ine, t. j. po
zmene vo vztahu k ,,pracujiicim rofnickym masdm*, Dehmel odmieta ako faloSné,
ku ktorému sa uchyli ,.kaZzdy filister a v zlom chyre stojaci burzoa‘. Leboi,,ten chvali
krasu dedinskych zdhrad, ked si vyjde v nedelu na prechadzku, lebo nevidi porobu,
ktor4 bujnie za kvetovou ozdobou*."* A tu sme pri jadre Dehmelovej kritiky. Pyta sa
d’ Annunzia, & nevie ni¢ o hanebnom ujarmeni, v ktorom Ziju sedliaci jeho vlasti.
A k tomu pripomina, 7e zahrady a role nepatria rolnikom, Ze ,,sotva mozu zaplatit
ndjom a dane, ktoré im navali velkostatkar a §tat**. O talianskych pomeroch hovori
Dehmel: ,,Ja som pesky presiel tii zem a videl som polia, kde obilie na poli a hrozno
na ty¢kach hnilo, lebo sedliaci — nédjomnici radej cheeli hladovat nefinne, nez
nemat ani haliera zo svojej prace.*'® Namiesto lichotivych slov talianskeho basnika
Dehmel navrhuje predniest ind re€ s inym obsahom, re¢ o tom, ako zmenit dany stav.
Dehmel adresuje spolocnosti tieto slovd: ,,Dopomdite kazdému k tomu, &o mu
v pomere k jeho sile patri ; urobte vietky pozemky spoloénymi a nech kazdy dostane,
&o potrebuje ako zvereny &estny zéloh, ktorym by slobodne 2 neobmedzene mohol
vladnut 1V Vieme, Ze Dehmel mal blizko v ten &as k socidlnym demokratom a v ich
idedch s korene uvedenych nazorov. Aj svoj apel myslel len ako vyzvu k spolocne;j
praci, k spoloénému postupu, aby sa rolnici vratili do minulosti, ked zem a jej
obrabanie bolo spoloéné. Nemyslel na revoluénd premenu, no aj tak jeho prejav je
dostatoéne vaZnym i odvainym prejavom voéi zvySkom feudalizmu a principom
kapitalizmu. ‘

Mala tito stat vyznam pre Kraskovu tvorbu? Pokisime sa na to odpovedat.
V Priddoch vysla preto, lebo jeho redakcia stala na podobnych reformnych princi-
poch, lebo Dehmelov hlas jej bol sympaticky, prijateIny aj zwzitkovatelny v demo-
kratizaénom boji so zvy$kom aristokratickosti v literatiire i v Zivote. Domnievame
sa, ze predovietkym preto redakcia Pridov prijala Kraskov preklad Dehmelovho
glanku. Narazili sme vsak na stopu priamej Kraskovej reakcie na Dehmelov
protiaristokraticky postoj. St nim dve basne, ktoré vzdjomne suvisia. Ide o basne

M pridy 1, 19091910, & 9—10, s. 239.
15¢C.d.,s. 241.

6 C. d.,s.241.

7C, d.,s. 242243,
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Doma a Otcova rola. Baseii Doma ostala v rukopise aZ do vydania roku 1954, Béser
Otcova rola publikoval v Slovenskom tyzdenniku 10, ¢. 3 (19. 1. 1912), s. 2.
V Subornom diele Ivana Krasku editor neuvddza pribuznost tychto basni. Uvddza
viak, Ze pod ndzvom bésne je ddtum 1910. Krasko mu hovoril o basni, Ze jej rukopis
nasiel zaloZeny medzi materidlmi k svojej chystanej praci o feudaloch.'® Stcasne
uvadza citdt z Kraskovej rukopisnej prednasky pre rozhlas z 20. 6. 1956 ; ,,Bdsen
Doma (Na jarnom slnku) vznikla roku 1910 po&as moje;j navstevy na Lukovistiach.
Pri kazdej néviteve tejto svojej rodnej obce zvlhli mi oéi, ked som vstipil na role, na
ktorych sa moji, feuddlnym pénom poddani predkovia trapili otrockou pracou
v prospech svojich pdnov po est storo&i. Tak zvlhli mi o&i aj na jar 1910 na roli, ktord
otec bol prave zasial.**'” Nechceme nasilu a mechanicky spajat Dehmelovu stat
s Kraskovou béstiou, iba ukazujeme na sivislosti a spojenia, ktoré st o&ividné
a ukazuju, Ze volba Dehmelovej state pre preklad nebola ndhodna.

Vo svojom prispevku sme cheeli priniest dékazy o zaéleneni obidvoch Dehmelo-
vych stati do vyvinu Kraskovej tvorby, o jej mieste a vyzname v nej. Aj preklad
teoretickych stati mozZe tvorit jednotu s pdvodnou tvorbou. T4to jednota sa ukdzala
celkom evidentna v Kraskovom vztahu k R. Dehmelovi.

18 Siborné dielo Ivana Krasku. Zv. 1. Bratislava 1966, s. 429.
9C.d,s. 429,

170

ZDZISLAW NIEDZIELA

POSLANIE MODERNISTICKEHO BASNIKA
(Na priklade Ivana Krasku)

Vychodiskovym bodom velkého literdrneho prelomu sa stala diskusia o podstate
basnickej tvorby, ku ktorej doslo vo Francizsku v osemdesiatych rokoch 19.
storodia.' I§lo o vec zdkladného vyznamu: o diferenci4ciu poézie a prézy. Tradiéné
priznakové vlastnosti poézie (rytmus, rymy) neuspokojovali literdrnych tvorcov,
ktorf sa zacali zamyslat o charaktere a ndplni basnického umenia. Doslo k redukcii
vievladnej moci poézie a jednym z dosledkov tejto skuto€nosti bolo, Ze sa z nej
vy&enila epickd tvorba. Poézia sa ohranicila na oblast ,&istej* lyriky. Ustup od
konkrétnosti a Zivotnych redlif, ktoré boli doménou prézy, mal organicky vplyv na
formovanie poetiky symbolizmu, tvorby presytenej abstraktnym, filozofickym obsa-
hom, ktory sa nezhodoval s bezprostrednymi potrebami doby. Symbolizmus vo
Francizsku vyrastal z opozicie vo€i rétorickému parnasizmu ; naproti tomu v sloven-
skych literatirach bol prejavom artizmu a autonomizicie dovtedy nerozvinutého,
podriadovaného mimoestetickym potrebdm. No ciel bol rovnaky: oslobodit jazyk
basni od piit politiky a sociolégie, uvolnit ho od tradi€nej obrazotvornosti a komuni-
kativnej logiky. Symbolisti sa koncentrovalli na literdmy materidl, na jazyk,
v ktorom nachadzali nové vyrazové moznosti. Boli to nové, prekvapujiice spojenia,
kombindcie oznaéeni, vyrazy, ktoré vyvoldvali idiv. Riadili sa synestéziou, zaciele-
nou na eufonickd strdnku bdsne, na tzv. eufonickd inStrumenticiu poetickej
vypovede. Tento presun zdaujmov bol prejavom revoluénych zmien v dejindch
literatiry. Tvorba nadobudla subjektivny charakter ; opierala sa o nahlady stvekej
filozofie, ktora hldsala navrat k romantickej koncepcii genidlneho tvorcu, navrat do
iraciondlnych oblasti myslenia. ,

V slovanskych literatirach sa k tomuto ,,prehodnocovaniu hodnét*“ najskér
priblasila eska literatira, a to v dosledku rozvinutého ,,pripravného Stadia

1 Modernisci o sztuce.. Edi¢ne pripravila Elzbieta Grabska. Warszawa 1971. Symbolisci francuscy.
Ediéne pripravil Mieczystav Jastrun. Wroctaw 19635.
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symbolizmu, ktoré sa realizovalo v dielach lumirovcov, predovietkym Jaroslava
Vrchlického, vnaSajiceho do Ceskej literatiiry vydobytky francizskeho parnasizmu.
V ostatnych literatdrach to bolo ind¢. Rusk4 literatura si udrziavala spolodensky
(spofecznikowski) charakter, ktory sa v nej udomdacnil vari od &as osvietenstva.
Polska literatdra sa oddévala tradi¢nym ideaiom narodného vlastenectva, vyplyva-
juceho z neprestajného zdpasu o narodnii nezdvislost. Naproti tomu eskd literatiira
druhej polovice 19. storodia sa napltiala eklekticizmom, ktory vyistil do Sporov
medzi dvoma literdrnymi skupinami : narodnou §kolou Svatopluka Cecha a Alojza
Jiraska, a kozmopolitickou $kolou Jaroslava Vrchlického a Juliusa Zeyera. Druha
z tychto literdmych orientdcii zohrala rozhodujicu tlohu pri udomactiovani myslie-
nok eurdpskeho modernizmu v Cechach.’

Na Slovensku sa od &ias Ludovita Stira udrziaval — povedané slovami Jacka
Kolbuszewského — intersubjektivny model poézie.® Basnickd tvorba mala inter-
venény charakter, poukazovala na bolesti, krivdy, ndrodné problémy, vyjadrovala
néhlady narodného kolektivu. Subjektivna lyrikai takych tvorcov, ako bol Vajansky
a Hviezdoslav, stdla na okraji literdrneho diania. Dokonca ani Janko Jesensky sa
nedokdzal oslobodit od tradiénych vzorov. Zakladatelom slovenskej modernej
poézie sa stal aZ Ivan Krasko. Malo to svoje dosledky. Poézia sa odélenila od epickej
tvorby, ktora sa v druhej polovici 19. storodia, ked dochadzalo k biirlivému rozkvetu
prézy, zacala pocitovat ako anachronizmus. No anachronicky charakter nadobudla
i snaha vnadSat basnickd tvorbu do oblasti politickej publicistiky a éinnosti ndrodnych
institiicii a organizdcii. Tiito ,,deTbu prace* pochopili vlastne a% modernisti, postulu-
juci umelecké poslanie literatiry. Dnes vari nikoho netreba presviedéat, Ze osobné
je sucasne univerzilne. Toto si viak dlho neuvedomovali slovenski spisovatelia
a predstavitelia kultiirno-spolo¢enského diania.

Ivan Krasko sa Casto zamyslal nad otdzkami ndplne a charakteru basnického
umenia. Stadi tu pripomemit niektoré ndzvy jeho basni: Poetika starej lyriky,
Kritikovi, Kritika a i. V ivode zbierky Lyrické dielo, oznadenej ddtumom 21. VII.
1955, nazval svoju tvorbu ,,poéziou mojej nezakryvanej due.* Jednoznaéne tu
zvyraznil subjektivny charakter svojich basni. Pozornost polského itatela najviac
zaujme basen venovand Frantiskovi Votrubovi (Vpisané do knizky), ktord bola prvy
raz publikovana aZ v kniZnej podobe zbierky. Ivan Krasko v nej dva razy spomina
»»vzlyky nahej duSe“. Znie to ako citat zo Stanistawa Przybyszewského, ktory, ako
vieme, je pévodcom pojmu ,,nahej duse*. Najlepsimi prikladmi Kraskovho subjek-
tivizmu st v8ak samé bdsne.

? Podrobnejsie sa tym zaoberam v praci: Kierunki rozwojowe czeskiej poezji modernistycznej schytku
XIX wieku. Krakow 1974.

* KOLBUSZEWSKI, J.: Modele estetyczne liryki stowackiej romantycznego przelomu. Wroctaw
1975. :

* KRASKO, I.: Lyrické dielo. Edi¢ne pripravil Jozef Felix. Bratislava 1956, 5. 26. Vietky dalSie citity
vyberdm z tohto vydania. ‘
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Literarnovedny vyskum na Slovensku sa po druhej svetovej vojne sistredoval
predovietkym na otdzky Kraskovych zvizkov so spoloénostou, s narodnym gruntom
slovenskej situdcie. Pri niektorych jeho basiach to plati celkom jednoznacne.
Myslim v8ak, Ze menej sa venovala pozornost tomu, ¢o je na Kraskovi nové,
origindlne, o bolo v slovenskej literatire dovtedy nezname. Citlivost na nové
myslienky a umelecké podnety svedéi o otvorenom postoji daného naroda, o vyspe-
losti jeho literatdry, o tvorivom prijimani inonarodnych vplyvov, ktoré muumoZiiu-
jui zicastnit sa vlastnym dielom na priebehu a formovani medziliterdrneho dialdgu.
Kult uzavretosti do vietkého ,,Co je nase” vedie k $kodlivému izolacionizmu,
literdrnemu kostnateniu, stagnécii.

Ak chceme lepSie pochopit vyvin a vztah Ivana Krasku k dedi¢stvu Vajanského
a Hviezdoslava, musime sa zaoberaf predovsetkym cudzimi vzormi jeho tvorby.
Kraskove spojivd s basnikmi star§ej generacie si zname. Na Slovensku doSlo
k netypickej situdcii: elny predstavitel mladej generacie sa nediferencuje od
tradi¢nej tvorby. Vajansky bol jeho ochrancom, a priaznivo sa o jeho zbierkach
vyslovoval aj P. O. Hviezdosiav, hoci mal k nim urcité vyhrady. Na Slovensku
nedoglo k drastickému zdpasu medzi literdrnymi generaciami, ako to bolo v Cechédch
v polovici devitdesiatych rokov alebo v Polsku na prelome 19. a 20. storoia.’ Spor
medzi Vajanskym (povedané zauZivanym terminom) a modernistami prebichal
predovsetkym na platforme narodnych, spoloéenskych a ideovych problémov, o om
sveddia i Cisla Hlasu (1898—1904). Najvyraznejsim prejavom ,,sporu‘‘ mladych so
starymi je Vajanského romdn Kotlin (1901). Tento skdseny spisovatel, citlivy
a bystry pozorovatel spolodenského pohybu najskor a najiplinejsie zachytil tento
novy fakt. Pripdja sa tym k Juliusovi Zeyerovi, autorovi roméanov Jan Maria Plojhar
a Dim U tonouci hvézdy, a k Henrykovi Sienkiewiczovi, autorovi romanov Bez
dogmy a Rodina Potanieckovcov. Zraéi sa v tom urdéita zakonitost. Vztah Vajanské-
ho k sidobym spologenskym premendm mézZeme pritom chépat ako druhorady.
Slovenski modernisti sa iba postupne prebijali k osobitému vyrazu nového postoja
vodi Zivotu aumeniu. AZ Kraskovu Nox et solitudu (1909) mozno uznat za hlas novej
generdcie. Je priznacéné, Ze mladi v tomto obdobi nevytvorili ,,i¢tujici roméan typu
Vajanského Kotlina. Nezabidajme viak na to, £o sa uZ spomenulo, Ze modernizmus
preferoval lyricki poéziu; bol to podstatny rozdiel od predchidzajiceho obdobia,
v ktorom dominovala romdnova prdza. Onedlho vypukla prva svetova vojna, ktorad
sposobila rad dal§ich spolo¢enskych zmien. Vznikli nové problémy, ktoré si vynuco-
vali novi literdamu realizédciu. Tak aj slovenska literatiira musela zaujat primerané
stanovisko k takym javom, aké sa zobrazovali v Gotickej dusi Karaska z Lvovic,
v Przybyszewského Satanovych detoch alebo v ArcybaSevovom Saninovi. Pravda,
poroku 1914, anajmi po roku 1918, tieto skuto¢nosti sa uZ vnimali ako neaktudlne.

*Programy a dyskusje literackie okresu Miodej Polski. Ediéne pripravila Maria Podraza-
-Kwiatkowska. Wroclaw 1973.
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Ivan Krasko v obdobi svojej mladosti Zil v podmienkach, ktoré mali pozitivny
vplyv na jeho zdujmy o inondrodmi literatiru. Habsburskd monarchia bola rozlahla.
Pracovné povinnosti doniitili basnika osvojit si neméinu, rumunéinu, madarinu,
¢estinu a latin€inu. Okrem toho rok preZil v talianskom Tridente. Krasko mal Zivy
vztah k inondrodnym literatiram. Sved¢ia o tom preklady z tvorby Mihaila

*Eminescu a Richarda Dehmela. Svedcia o tom aj Casté latinské ndzvy jeho basni,
literdrne reminiscencie, alizie na cudzojazyéné pramene. Postava Euniky z bdsne
Hostia ho spéja so Sienkiewiczovym romédnom Quo vadis ? Aj v inych jeho basiiach
popri Homérovi a Liviovi vystupuji konkrétne literarne postavy, napr. Meluzina,
don Quijote, Oblomov. Osobitni pozornost si zasliZil Kraskov vztah k Svitému
pismu Starého a Nového zakona. Univerzdlny jazyk krestanskej symboliky bol
vyznamnym prvkom jeho poézie. Pokracoval tu v ceste zaéatej P. O. Hviezdosla-
vom, ktorého dielo bolo skrz-naskrz preniknuté niboZenskymi prvkami. Priznaény
je aj Kraskov vztah k starému spevniku zo 17. storocia, znimemu na Slovensku pod
ndzvom Tranoscius (Vesper dominicae). Nie je efte dostatoéne vyjasneny Kraskov
vztah k vychodoslovanskej cirkvi; basne Nad ranom..., Hostia a Tak nedodkave ...
vyrazne pripominaji atmosféru uniatského ndboZenstva.

Z hladiska modernistickej epochy, v ktorej I. Krasko zil a tvoril, mimoriadne
zaujimavé si i jeho zvizky s hindustinskou teoldgiou (Ja). Neubranil sa ani médnej
nirvane ; sved¢i o tom zndma baseii Topole. Pravdu o sebe a svete hladal na
rozliénych cestich. Sdm o tom napisal: ,,Byval som hostom u kultir réznych
nirodov, a bolo mi predsa — smutno.* (O, cudzie kultiiry!)

Najviac podnetov naSiel v Ceskej literatiire. Vyznam inondrodnej literarnej
lektary, podielajiicej sa na formovani Kraskovej zbierky Nox et solitudo, najplnsie
zvyraznil Andrej Mriz, ked napisal: ,,...pre vyhrafovanie sa poézie Ivana Krasku
rozhodujicejSie G¢inky mal basnikov intenzivny kontakt so siiasnou eurépskou
literarnou produkciou. V eurépskom symbolizme nasiel slovensky basnik adekvétnu
metddu pre vyjadrenie svojich vizii, svojho zaZivania javov vniitornych a vonkajsich,
podnety z tohto literdrneho smeru umoznili mu stvorit novi éru vo vyvine
slovenského basnictva.

Na suvislosti s éeskymi basnikmi, ktori ho sprevddzali po svete modernisticke;j
poézie, bliZSie poukdzal Milan PiSiit.” Vymenoval tu Modernirevue a jej predstavite-
Tov: Hlavacka, Biezinu a Sovu. Pavol Petrus usudzuje, Ze s éeskou poéziou sa 1.
Krasko oboznamoval aZ v Prahe,? teda pomerne neskoro (po roku 1900). Nig v§ak
nemeni na skuto¢nosti, Ze Nox et solitudo (1909) a Verse (1912) — a potvrdzuje to
aj P. Petrus — formovali sa pod vplyvom &eskej literatiry.

Najvyraznejie tu vystupuji stvislosti I. Krasku s Hlava¢kom a Biezinom.

*MRAZ, A.: Dejiny slovenske;j literatiry. Bratislava 1948, s. 239.
7 Porov. pozn. 4.

® Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava 1960, s. 425,
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Slovensk4 literdrna veda uvadza konkrétne priklady : basne O, dusa moja, Askéti,
Eremita a i. Milan Pi$ut viak usudzuje : ,,Ale je to len pribuznost veria a basnickych
obrazov.*” Z hladiska umeleckého je to velmi vela. Svetonazorovo sa I. Krasko
odliSoval od Bfezinu a Hlavacka, no v oblasti impresionistickej a symbolisticke;j
poetiky stdl na platforme pripominajiicej bdsnikov z okruhu Modemiho revue.

Dielo Ivana Krasku je rozsahom neveIke obsahuje iba 88 kratkych basni.'° Noma
uZ bohati interpretaénu literatiru.'' Skoro vietky prace sa uréitym spdsobom
dotykaji otdzky Kraskovho symbolizmu. Tazko tu niedo dodat. Mimoriadne
zaujimavé si Gvahy o funkcii Casu a prirody v tvorbe autora Nox et solitudo,
obsiahnuté v pracach Stanislava Smatldka.'? Aj to potvrdzuje symbolisticky charak-
ter Kraskovej poézie. Ale ked sa na kraskovské problémy pozrieme ziného aspektu,
ndjdeme tu vela nedopovedaného. Ako vieme, modemizmus vytvoril viacero
smerov, medzi ktorymi symbolizmus bol azda najdéleZitejsi, no nie jediny. Vyznam-
né miesto si tu vydobyl aj impresionizmus, na ktory slovenski literdmi vedci eSte
nepoukazali. V tvorbe 1. Krasku nie je vietko intelektudlnou konStrukciou. Symbo-
lizmus smeroval k neoklasicizmu. Postrehol to Mieczystaw Jastrun na priklade Paula
Valéryho.” Slovenski basnici prejavovali prirodzent naklonnost na romantickd
exaltaciu. Ich najéastej$im in§piraénym prameriom boli city, pocity, zaZitky, dojmy,
ale myslienkové konStrukcie im boli cudzie. Preto aj prid impresionistickej poézie,
vyvodzovany z tvorby Paula Verlaina, nasiel medzi nimi viac nasledovnikov, ako
,-chladné* symbolické konsStrukcie Stéphana Mallarmého. Taki basnici, ako napr.
Kazimierz Przerwa—Tetmajer, Antonin Sova, Karel Hlavicek a Konstanty Bal-
mont sa najlep§ie vyjadrili v baspach 1mpre51omst1ckeho charakteru, v ktorych
dosiahli svoje vrcholné majstrovstvo. Ziadalo by sa v tejto stvislosti preskamat
Kraskov vztah k hudbe, lebo napr. impresionisticka ndladovost basni P. Verlaina je
velmi blizka hudobnému ponimaniu naladovych stavov.

Citovy, emociondlny zdklad Kraskovych basni je mepochybny. S tym stvisi
naladovost a analyza dojmov, snaha zachytif ,,obrazy duge‘‘. Ak uvazujeme o vzta-
hoch 1. Krasku s Hlavackom, nejde ndm a dokazovanie nejakych vplyvov, ale
o jednoduché vyjadrenie organickych pribuznosti v sposobe literdrnej tvorby.
V tomto zmysle vyslovujeme aj tvrdenie, Ze Ivan Krasko, ako aj uvedeni Ceski
bésnici, pouziva impresionistickii formu literdrneho vyrazu. Vo viacerych dielach
sam podciarkol skutofnost, Ze tiloha basnika spociva vo zvyraziiovani individual-

9 KRASKO, L: Lyrické dielo, . d., 5. 21.
W ¥ychddzam tu z autorského vydania Lyrického diela.

1 Zskladni bibliografiu z tejto oblasti podéva IV. zv, Dejin slovenskej literatiry. Bratislava 1875, .
549.

2 SMATLAK, S.: Poézia Ivana Krasku. Jej vyvin a zayfenie. In: Litteraria I11, 1960 ; VIII, éast Dejin
slovenske;j literatiiry (zv. IV, Bratislava 1975, s. 516—548); Vyvin a tvar Kraskovej lyriky (Bratislava
1976) ai.

13 porov. pozn. 1.
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nych, subjektivnych dojmov. Jeho spojivé s impresionizmom s obsiahnuté v prog-
ramovej basni Poetika starej lyriky:

Nech hudbou zneje kazdy vers,

obrazom blyska kazZdé slovicko —

a nezabiidaj, ndznak tajomna

Ze tisicimi tonmi znie

a v kaZdej dusi zobiidza jej pieseri stajenii :
ak vietko toto krdsnom posvitis —

tak dbjdes ta, kam ja som nedosiel.

Prirodzene, slovensky basnik dosiahol tie vysky. V pripojenej ukdZke si treba
osobitne poviimmiit jeho odvolavanie sa na hudbu. Poéziu stotozfiuje s hudbou, jej
obsah vyjadruje iba v naznaku (,,ndznak tajomna*); chce objavovat — ako by
povedal Otakar Bfezina — ,,tajemné dalky“, nie vSak bezprostredni skutocnost.

I. Krasko a Hlavacek su si blizki pribuznym zobrazovanim prirodnej scenérie
a nélad. Porovnajme si napr. baseni Prielo v noci... zo zbierky Pozdé k ranu
s Kraskovou bastiou Uz je pozde... zo zbierky Nox et solitudo. V obidvoch
vystupuje rovnakd notna scenéria. Svieti mesiac, u Hlavatka ako zo strieborného
plechu, u Krasku bledy ako tvar mftvoly. U oboch autorov je obraz mesiaca takmer
identicky. Rovnako sa zhoduju aj zaiatky basni: ,Je pozdé jiz... — ,U% je
pozde-*, ktoré v oboch basiach plnia ilohu refrénu. Obidvaja autori rovnakym
sposobom zvyraziiuji ticho v neskorej notnej hodine. Po expozicii, v ktorej
prevazuji ,,maliarske* motivy, vnasajii do basni akustické dojmy ; u Hlavacéka si to
Gdery hodin na vezi; u Krasku vytrubovanie noéného hldsnika. Tieto zvuky
v obidvoch pripadoch zaznievaji z velkej vzdialenosti. Ani Cesky, ani slovensky
autor viak nezostdva iba pri samom opise nocnej scenérie. Do textu prenikaji

rozliéné digresie, ktoré ho posiivaji do sféry subjektivnych zaZitkov lyrického
podmetu. :

Hlavagek:

Kdos zaseptal... Vak zde nic nepohne se,
vSe souzeno tu byti Ihostejné —

jen mésic v kasné bézlivé se trese,

Jjak s véZi hodiny zni zpozdéné. ..

Krasko:

Niekde v dialke hldsnik triibi
pozdnii noéni hodinu,
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ozveny sa dute vinia,
az kdes’ v tichu vyhynd — :

zrovna, zrovna jako vtedy!...
...Mesiac pad4 za hory —

a ty nejde§ dokoncif tie
zapocaté hovory — —

U7 je pozde, nepamditds — !

Basnici zhodne konStatujd, Ze je uZ neskoro, ni¢ nemoino zmenit, lebo ich -
obklopil miir [ahostajnosti a zabudnutia.

Este jeden priklad vyrazového paralelizmu I. Krasku s Hlavd¢kom v bésiach
Modlitba a Solitudo:

BoZe tichy, silny, miCenlivy,

Ty, jehoZ tusim véady v strachu mdlém,
slys tiché modlitby mé smutek Zivy,

jak teskné lkd duse pode sklem.

O, Boze iibohych a poniZenych,
modlitbu moju milosrdne prijmi!

Ty velky, pretoZe Si Bohom malych,
u néh, O, uzri Svojho najmensieho. ..

Naznadené motivy modlitby sa rozvijaji aj v nasledujicich veroch. Obidvaja.
bésnici tu predstavuji rovnaky postoj vo¢i bohu: plny pokory, pocitov \_zlastne!
malosti a previneni. Hlavadek konéi svoju basen verSom: ,,Slyémg_‘c!mvé modlitby mé
smutek Zivy,: — Krasko: ,,modlitbu moju smutni milosrdne prijmi ' Okr?m .topo
obidvaja bésnici pouZivaji vo svojich bastiach oblibeny prostriedok impresionistic-
kej poetiky: refrén. ‘

Suvislosti I. Krasku so Slovom mozZno interpretovat z aspektu ich vztahu k rodnej
hrude, k dedinskému prostrediu. Ovela vyraznejSie st jeho konexie s Bfezinom.
Basen Askéti ma formu brezinovskych distichénov, lapidamych konstatacii zaklad-
ného vyznamu. Vers je predizeny, Strndstslabiény, v téne takych bésni ako Poh{ed
smrti alebo Odpoved. Basnik sa tu vyslovuje v mene velkych samotérov. PO(?lty
vysinutého ¢loveka, pondrajiceho sa do predstavy smrti zobrazuje aj sonet Eremita.
Eschatologické basne O. Bfezinu signalizuje iba atmosféra tohto sonetu. Okrem
toho obidvoch basnikov spédja pouZivanie slov v nekonkrétnej, symbolickej podobe.

Biezinovsky symbolizmus rezonuje aj v sonete O, dusa moja...:
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O, dusa moja, ty si z &iernej noci pila,
ja divny hudec hral som u zamknutych dvier. Atd...

Takymto spdsobom sa vyjadruje aj O. Bfezina v bésni O silo extazi a sni.
KIacovym slovom Kraskovej basne je ,,duSa“, ktoré sa Casto vyskytuje aj v jeho
ostatnych dielach. Slovensky basnik sa tym pricleriuje k estetickému programu S.
Przybyszewského, ktory sa sformuloval roku 1900 v jeho eseji Na drogach dusze :

»Umenie je pretvorenim toho, ¢o je vetné, €o nezavisi od zmien a nihod, &o
nezavisi ani od Casu, ani od priestoru, teda pretvorenim podstaty tzv. duse. Takej
duse, ktord sa prejavuje prostrednictvom vesmiru, Tudskosti, fudského individua.“

Nejde o to, ¢i Krasko poznal alebo nepoznal tieto slovd S. Przybyszewského ; celd
tvorba polského autora,,smerovala“ k estetickému naplneniu pojmu,,nahej duge*.

‘Tymto konStatovnim chceme poukézat na skutoénost, Ze I. Krasko bol skutoéne
modernistickym basnikom. DoterajSie vyskumy prili§ iizko zasadzovali I. Krasku do
slovenskej literarnej tradicie. Hladali sa spojivd s Vajanskym a Hviezdoslavom,
vyzdvihovali sa spolocenské a ndrodné motivy, nésilne sa spijali biografické, ba
i topografické fakty I. Krasku so subtilnym tkanivom jeho bésni. Prelomovy vyznam
L. Krasku v8ak vyplyva z inych skutoénosti — z toho, 7e sa stali ,,lyrickym brevidrom
mladého Slovenska“; teda z toho, Ze Krasko uZ ind¢ chapal poslanie basnika ako
Vajansky alebo Hviezdoslav. Statil eSte pred vieobecnou inviziou avantgardnych
smerov, akym bol futurizmus, kubizmus a dadaizmus, pripojit hlas slovenského
basnika k hlasom eurépskych vyznavacov krasy, k citlivym psychoanalytikom, ktori
skumali priestory svojho vniitra prostrednictvom poetickej introspekcie. Treba
zdoraznit, Ze Kraskova poézia dosiahla v tejto oblasti mimoriadnu pdsobnost.
Umelecké pridy sa zmenili, pozornost &itatelov sa obritila na iny typ literatiry, no
magicka sila Kraskovej poézie nezoslabla. Vyplynula z hibky a tiprimnosti estetické-
ho zézitku. V Hlavaekovych béstiach, napriek ich melodickosti, citit §tylizatorstvo,
vyrastajice z usilia zachovat v basni &istotu vyzndvanej literdrnej konvencie.
U Krasku to nie je. V jeho vypovedi niet ani stopy po maniére, ktord napr. zataZuje
mladopolskych basnikov. Autor zbierky Nox et solitudo nie je artistng, jehobasne sa
vyznaduji vaZnostou a autentizmom estetickych citov. Hviezdoslavova a Vajanské-
ho rétorika je mu cudzia. Zaodel sa §lachetnou jednoduchostou, precitenou &istotou
poetického vyrazu. Citil bezmedzni zodpovednost za slovo, pravo tvorit i prizndval
iba vo chvifach vynimoénych, vo chvifach skutoéného nadsenia (Kritika). Svoje
nevelké dielo pretavil do basni, ktoré st Zanrovo velmi diferencované : do balad,
sonetov, basnického listu, reflexivnej basne, I'ibostnej basne, poetickej prozy.
Otviral aj cestu k bastiam v préze.

Modernost Kraskovej poézie, ako sa uz spomenulo, sivisi okrem iného s odmieta-
nim epiky. Krasko bol rodeny lyrik, a preto neuspel v pokusoch o vytvorenie poémy
s tematikou prvej svetovej vojny. Jeho basnicka tvorba sa uzavrela nahle a tajomne,
ako aj tvorba A. Mickiewicza, P. Rimbauda, O. B¥ezinu. Sim to vysvetluje verSom :
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»Spaseni budu ti, ktori nepovedali vSetko** (Kritika). Hlbsie ponimany moderniz-
mus I. Krasku — to je existencidlna reflexia. Solitudo — samota — vySinutie
novodobého Cloveka. Problematika odcudzenia, skepticizmus, prifarbeny pesimiz-
mom svetondzorového charakteru a hiboky moralizmus zblizuji Kraskovu tvorbu
s nasledujiici generaciami, hldsiacimi sa uz k Albertovi Camusovi.

Dielo Ivana Krasku oéarilo pocetnych literdrnych vedcov, a to nielen sloven-
skych.' Kazda generécia si bude znovu a znovu hiadat cestu k jeho tvorbe, lebo
skutoc¢ne velka poézia sa nepodriaduje plnej a definitivnej interpretacii.

!4 Spomeniem tu jba polské price (bez prirudkovych informécii Jana Magieru a Wiadystawa Bobka). Su
to: BOBROWNICKA, M.: Mioda Polska a Slovenskd moderna. In: Vzfahy slovenskej a polskej
literatidry. Bratislava 1972, s. 177—184; MAGNUSZEWSKI., J.: Problem modernizmu w literaturach
Stovian zachodnich i potudniowych. In: Z polskich studiéw slawistycznych 11. Warszawa 1972, s. 91—99;
ABRAHAMOWICZ, D.: Ksztattowanie si¢ wczesnej poezji Ivana Kraski w $wietle analizy wariantow
jego wierszy. Pamietnik Stowiariski XXV, 1975, s. 197—205.
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SVETLANA SERLAIMOVOVA

K PROBLEMU IVAN KRASKO A SYMBOLIZMUS

(Zvlastnosti tvorby I. Krasku v porovnani s ruskou a ¢eskou poéziou konca 19.
a zaCiatku 20. storo€ia)

Probiém ,,Krasko a symbolizmus‘‘ patri medzi najvyznamnejsie problémy spité
s poéziou I. Krasku. V eurdpskej poézii z konca 19. a zadiatku 20. storoéia bol
symbolizmus vari najautoritativnej§im smerom. Do svojej sféry vtiahol cely rad
vynikajicich tvorcov, vytvoril svoju poetiku, ktord zapdsobila na velmi mnohych
vtedajSich basnikov i na bésnikov z neskor§ieho obdobia. Pokial ide o slovanské
literatiiry, v niektorych (ruskd, polskd, &eskd) sa roziiril skér, v inych (napr.
v juhoslovanskych literatirach) trochu neskor, ale v prvej §tvrtine nasho storo¢ia
mozno &rty symbolizmu v tej alebo onej podobe objavit prakticky vo vietkych
slovanskych literattrach inych nirodov Eurépy. Ako sivisi s tymto javom poézia
I. Krasku? Odpoved na tiito otazku, ktord si badatelia Kraskovej tvorby &asto
kladi, budeme v tejto §tidii hladaf hlavne v konfrontovani s ruskou a &eskou
poéziou tych dias.

Napriek vSetkej nehomogénnosti symbolizmu, o ktorej efte budeme hovorif,
mozno na fiom vybadat aj niektoré spoloéné momenty tak na plne prevlddajiicich
nélad, ako aj na plane poetiky.

Symbolizmus celkove charakterizuje negativny vzfah k existujiicej skutoénosti,
snaha rozist sa so v§ednostou, ujst do iného Zivota, do inych svetov. Avsak sama tato
negdcia a toto hnutie sd odtrhnuté od procesov realnej skutognosti, od redlneho boja
protikladnych sil, viaZu sa na subjekt. Tu prameni podstatné zvi&Senie $pecificke;
vihy subjektivneho faktora v symbolizme, ktory nemozno kontrolovat porovnanim
s redlnou skutoCnostou, tu prameni mysticka interpreticia poslania umenia vo svete
a poslania basnika-proroka, vyslanca inych svetov, vyvoleného, ktory stoji nad
Zastupmi.

Podstatné zvy3enie tlohy subjektivneho faktora preduréuje aj zvlastnosti poetiky
symbolizmu s jej vlastnou mnohovyznamovostou obrazov, s jej chdpanim poziadav-
ky osobitnej ,,zasvétenosti* prijimatela. Znamy sovietsky badatel ruského symbo-
lizmu B. Michajlovskij napisal: ,,Kazdy symbolisticky basnik si vytvdra svoj okruh
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viac alebo menej stdlych obrazov — symbolov, krajne relativnych, niroénych,
ktorych pochopenie si Ziada zvlaStny kI’ “.! Pritom €asto dochddza k tomu, Ze
,,0brazu sa vnucuje taky vyznam, ktory mu nie je vlastny’’> — vyluéne zo subjektiv-
nej svojvole symbolistického basnika. Spojenie a prendsanie obrazov — symbolov
vytvdra v basni ,,sujet — mytus*, druhy pidn, ktory je niekedy dokonca zdmerne
zahmleny a neumoZnuje jednoznacmi vyznamovi zrozumiteInost.

Samozrejme, Ze tieto spoloéné momenty sa v tvorbe réznych symbolistickych
basnikov realizujit rozne. Ked si viimneme konkrétnych basnikov, ihned budeme
niteni vyslovif tie alebo iné vyhrady a korektiry. Jednako viak pravom méZeme
hovorit o spolo€nych vlastnostiach symbolisticke] poézie a poetiky, ktorymisa tento
smer vyznactuje na vieobecnom pozadi vyvinu poézie z prelomu storo¢i.

Spomenuli sme uz rézne tendencie vo vatitri symbolizmu. Vo vztahu k ruskému
symbolizmu sa zvykne hovorif predovietkym o roznych generaciach : o symbolistoch
star$ich (V. Solovjev, V. Briusov, D. Merezkovskij, Z. Gippiusova) a symbolistoch
mladsich (A. Blok, A. Belyj, S. Solovjev). Aj vo vztahu k Eeskému symbolizmu by
sme mohli vy¢lenit starSiu vetvu (O. Biezina, A. Sova, J. Karasek) a mladsiu vetvu
(S. K. Neumann, K. Toman). DdleZitejsie je viak vidiet vidtorni rozpornost tohto
smeru, ktorad v kone¢nom ddsledku je dana rozdielnostou spolo€ensko-filozofickych
pozicii jeho jednotlivych predstavitelov. v !

Mnohi, najmé zapadni literarni vedci, hfadia na epochu konca 19. a zaciatku 20.
storoCia ako na ,,dobu modernizmu*. Symbolizmus poskytuje pre také oznacenie
najzdvaZnejsie argumenty. Av§ak mne, ako aj celému radu inych literirnych vedcov,
takato charakteristika tohto obdobia sazd4d nepresnd, zjednoduSujica celkovy obraz
literdrneho vyvinu a zastierajica niektoré principidlne ddleZité nové momenty
v hom. Spomedzi faktorov, ktoré predurcili formovanie novej kvality poézie 20.
storocia, na prelome storo¢i nadobtidajii mimoriadny vyznam idey socidlnej revold-
cie, ktoré v tom ase zapdsobili na mnohych velmi vyznamnych narodnych bédsnikov ;
na niektorych priamo, prostrednictvom obozndmenia sa s ideami socializmu a Gcasti
v revoluénom hnuti, na inych — a tych bolo.viac — nepriamo : pdsobenim celkovej
atmosféry revoluéného pohybu mds, ktory v krajinach strednej a juhovychodnej
Eurdpy vedie na prelome storo¢i k nevidanému vzrastu §trajkov a rolnickych
nepokojov a kulminuje ruskou revoliiciou roku 1905.

Bésnici, ku ktorym dofla tito revolu¢né vyzva epochy, zacali po novom chépat
moznost dosiahnutia ,,iného sveta®. ,,Hudbu revolicie* boli schopni za¢ut taki ruski
basnici, ako A. Blok, A. Belyj a V. Briusov, ato zohralo rozhodujticu ilohu v celom
ich dal§om tvorivom vyvine, ktory ich odviedol daleko od MereZkovského a Gippiu-
sovej. Tak isto to bolo aj v feskej literatire: na jednom péle ostal zoZensteny
a elitdirny Kardsek a na druhom Neumann, Sova, Toman, bdsnici, ktori uvitali
revolu¢né vrenie mas.

1 Russkaja literatura konca XIX-nadala XX v. 1901-1907. Moskva 1971, s. 260.
2 TamZe, s. 262.
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Takto v samom symbolizme, v podstate ako protivdha dekadentnych, ipadkovych
tendencii poézie z prelomu storodi, rodi sa ind poézia, ktori by sme mohli nazvat
,»po€ziou zaliatku‘ a ktord neskor nachddza vynikajiice pokracovanie v revoluénej
poézii dvadsiatych rokov. :

Odraz tychto novych tendencii moZzno zretelne sledovat aj vo vyvine poetiky. Hoci
mnohé prvky poetiky symbolizmu sa natrvalo zauzivali v Sirokom okruhu basnikov
20. storodia, hoci ich produktivnost sa pocitovala v ruskej poézii napr. este aj
u basnikov Proletkultu, v feskej poézii napr. u raného Nezvala a v slovenskej
u Lukdca a raného Smreka, predsa len uz prvé desatroCie 20. storo€ia prinieslo aj
viditeIné odvrhovanie kdnonov symbolistickej poetiky. Tu nemozno nespomentt
akmeizmus a futurizmus v Rusku, vystipenie ,,generdcie buri¢ov* v Cechach
a dokonca aj nové hladania vrcholnych predstavitelov symbolizmu. Celi tito redlnu
koexistenciu a vzajomny boj réznych tendencii v poézii je nevyhnutné mat na zreteli,
ked chceme ur¢it miesto i vyznam Kraskovej tvorby.

Krasku nemoZno pochopit bez konfrontécie jeho poézie so symbolizmom, nemo-
Zno ho viak tplne pochopit ani konfrontaciou I€n so symbolizmom.

V préacach S. Smatldka, najmi v jeho knihe Stopitdesiat rokov slbvenskej lyriky,

v nedavnych $tudidch J. Zambora a inych badatelov sa uz s dostatoénou dplnostou
zachytili tak zhodné, ako aj odliSné momenty Kraskovej poézie od &eského
symbolizmu.

Ak si vSimneme rusky symbolizmus, udrie ndim do oéi predovsetkym toto:
u ruskych symbolistov viditelne previddaji mestské motivy, si tu veImi silné kniZné

.....

19

sky* svet, ktorého dych a odrazsa vo svojej tvorbe usiluji ,,zachytit* a ,,odzrkadlit“.
U Krasku je vietko bliZSie k zemi, k zemi celkom reédlnej a dedinskej. Jeho Boh nie je
mysticky, ale ,,ludovy*‘ — Boh ,,poniZenyich a urazenych*, krajina — vidiecka, ktorej
je vzdy vlastny — a to je hlavné — socidlny prvok a ktord nas niiti spomenif si na
Nekrasovove krajiny, plné bolu a pdsobivého humanizmu.

Pre Krasku nikdy nebol idedlom titek od Zivota. VeImi trpel pre neusporiadanost
tohto sveta a pre svoje bytie v fiom, ale ako najhroznejSiu kliatbu pocitoval
odtrhnutost od Tudi, samotu. Nikdy sa nesnaZil presadit a predstavit seba - basnika,
ako stoji nad ostatnymi fudmi. Naopak, najvmiitornej$im Kraskovym Zelanim bolo
najst blizku dusu, realizovat sa v humanistickom sebaobetovani, bezvyhradne sa
rozdat druhym. Toto UGsilie znie napr. v basni Vzdy si myslim...:

A ja predsa neviem zmidrief,

vsade kiisok srdca nechdm.

Mam ho este plno v hrudi,

podte, berte, ¢akdm, dakdm.

Této béseri nepochybne ihned vyvoldva asocidcie so zndmou bastiou Frantiska
Gellnera Preplneny pohdr:
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Ja drZim pohdr ve své dlani,
jenZ ekd na rty ¢lovéka.
Ja drzim pohdr ve své dlani,
své srdce, které pretekd.

Krasko a Gellner, rozni [udia a r&zni basnici ; charakteristickd je vSak tato zrejma
zhoda, stivisiaca pribliZzne s tym istym obdobim napisania bdsni, v podstate basni
programovych, v ktorych sa tak jasne vyjadruje dychtivd a neuhasinajiica tiZba po
oddanej sluzbe ludom, tento vzne$eny, humanisticky patos.

Dychtivost po Tudoch, po ¢loveku, Zelanie vzajomného pochopenia nechdva svoju
peéat aj na Kraskovej poetike, vyznaduje hranice subjektivistickej svojvole. MoZno
povedat, Ze Krasko na rozdiel od symbolistov tak ruskych, ako aj Ceskych vytvara
ukézkovo &isty lyrizmus ; hnutia jeho duse, stelesnené v obrazoch, titrapy jeho srdca
mozno dost jasne vyé&itat bez toho, Zeby sme museli siahat po §pecidlnom , kIGci‘.
Obrazy prirody u Krasku nepersonifikuji mystické vnuknutia, ale redlne city. Jeho
krajindrske skice sii v doslovnom vyzname skor alegorické ako symbolické.

Uz davno sa konStatovalo, Ze v Kraskovych verfoch sa neustale stmieva, zmraka,
velmi &asto prsi, akoby basnik nepozoroval sviatoné farby slnecného leta, slavnost-
nd belobu peknych zimnych dni. Ale aj tito zvlastnost jeho poézie mé celkom
realisticky podklad, zbaveny akejkolvek mystiky, v koneénom désledku podklad
socialno-psychologicky :

Ach, v§ednost v dusu, jako mlha Sedd
v dolinu, mikvo, Jjednotvérne sed4.

Ako priklad si porovnajme jednu z ,,jesennych* basni A. Bloka, napisanych
priblizne v tom istom &ase (zbierka Bubliny zeme):

Neskor4 jeseri. Lesy za hlavou
tak tisko sumia do dialky.

Na podomlety breh si Iahla
mald hlava chorej rusalky.

(Prelozil V. Turéany)

A nakoniec sa tu rusalka ukazuje nieéim nie menej (ak nie viac) redlnym, nez
jesenna krajina...

Na konfrontovanie s Blokom niika sa Kraskova Iibostnd lyrika, pretoZe oboch
basnikov spdja im vlastny, svojsky kult Zeny — na rozdiel napr. od V. Briusova —
nadieny, oddany a neZny vztah k Zene ako k basnikovej zichrankyni, uzdravujiicej
jeho ranend dusu. Kraskove bdsne Tak nedockave..., Len tebe, Ty si ich videla, si
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svojim bezhrani¢nym citom ldsky a vierou v milovanud Zenu blizke slavnemu cyklu
raného Bloka Verse o Prekrisnej ddme.

Len tebe

Len tebe, ktora v temnych tuchdch byvala si,
v hmldch snov sa ¢asom blyskla jako meteor,
vZdy duSe mojej smutny, miCanlivy chér
oltare cieme staval pre obetné vazy.

A tu zas verSe A. Bloka:

Tusim Ta jasne. Pomimo vietor vanie —
A osvetluje Tvoju tvdr jeden Iic,
Zahorel obzor — vabivy na ziifanie

A micky ¢akdm — smitiac a milujdc.

(Prelozil J. Koska.)

Tu uputava predovietkym vyrazna zhoda ,,prvého planu‘ tychto dvoch bdsni,
ktory odrdza ldsku a obdiv voci vyvolenej Zene. ,,Druhy plin‘ poukazuje viak aj na
znaclné rozdiely. Samozrejme, ani Kraskova béseri nie je len o laske, ale ma aj hlboky
psychologicky podtext ; hovori aj o osamelosti lyrického hrdinu v tomto svete, o jeho
utrpeniach, o jeho viere v existenciu blizkej Zenskej duSe. AvSak aj pri istej
abstraktnosti obrazného systému bésne (,,temné tuchy*, ,,hmly sna*, ,,meteor*,
,,oltdr*, ,obetné vizy“) jej ziklad je celkom realisticky. Vysvetlenie tohto zdkladu
nijdeme v redlnej Zivotnej situécii basnika a jeho pocitoch. U Bloka je to inaé. Bez
zvySku pochopit tito basen (ak sa symbolistickd basefi vébec da pochopit ,,bez
zvy3ku‘) mozno len vtedy, ak vieme, Ze vtedajsi Blok sa stotoZfioval sideou ,,veénej
Zenskosti”, ak pozndme Blokovo polomystické ponimanie milovanej Zeny ako
odblesku, znaku, vyslankyne ,,iného sveta* a rozpor medzi tymto mystickym kultom
a redlnym pozemskym citom, ktory drésal lyrického hrdinu, rozpor medzi symbolic-
kym poslanim Prekrasnej dimy a skutoénou prirodzenostou milovanej bytosti. Len
ak mame vietko toto na zreteli, mdZeme pochopit napr. viznam zavereénych verSov
basne: ‘

O, ako padnem — prezalostne a nizko,
Neprekonajiic smrtelny sen a zmar!
Zahorel obzor! A je tak velImi blizko.
Je mi vSak strasne : zmeni sa Tvoja tvir.

(Prelozil J. Koska.)
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Je zrejmé, Ze napriek vSetkym prvkom zhody, mame tu do ¢inenia nielen
s odli$nostou tvorivych individualit ruského a slovenského basnika, ale aj s odlisnos~
tou véeobecnych filozoficko-estetickych principov, ktoré si zdkladom ich basnickej
tvorby. Kraskova poézia md stytné body so symbolizmom, ale celkove v nej
prevladaji realistické tendencie nad symbolistickymi.

V literdmej vede sa neraz mozno stretniit s pokusmi vloZit vyvin kazdej narodnej
literatiry do schémy zostavenej na zdklade skdsenosti najrozvinutejsich a najpre-
skimanejSich eurdpskych literatidr. Pritom sa ofakdva, Ze kazda literatiira bude
presne opakovat vietky vyvinové stupne, ktorymi presla napr. franciizska literatira,
alebo pri aplikicii na literatiury slovanské ruskd literatiira. AvSak vyvin kazdej
narodne;j literattiiry podmiefuji predovsetkym zvlastnosti a potreby daného narod-
ného spolocensko-politického a kultirneho kontextu, a ich odli§nost moze byt velmi
podstatnd. Toto vsak eSte neznamena, Zeby vo vyvine vietkych literatir vobec neboli
nijaké spolo¢né zdkonitosti. Tieto zakonitosti, v koneénom ddsledku podmienené
vSeobecnymi zakonitostami vyvinu spoloc¢nosti a €loveka, nepochybne existuji
a porovndvacie skimanie literatir je povolané pombct ich odhalit. Konkrétny
literdrny proces je viak vZdy zloZitd dialektickd jednota vSeobecnych zdkonitosti
a narodne;j $pecifiky. Pritom vZdy treba mat na zreteli, Ze kazda literatira, najmé
v rozvinutych §tadidch, mdze vo svojich Specifickych cieloch volne vyuZit skiisenosti
aj vydobytky inych narodnych literatuir.

Ak by sme sa na Kraskovu poéziu pokisali hladief len ako na stelesnenie stupiia
symbolizmu nevyhnutného pre slovenski poéziu, boli by sme niiteni oznacit jeho
symbolizmus za oneskoreny, neddsledny a nie celkom rozvinuty. Krasko si v§ak ani
nevyty¢il iilohu bezpodmienetne vytvorit slovensky variant tohto celoeurépskeho
poetického smeru. Slovensky bésnik sa usiloval odzrkadlif vo svojich dielach svoje
dvahy a nilady, svoj vniitorny svet, pre ktory boli charakteristické mnohé &rty,
typické pre pokrokowi éast slovenskej spolo¢nosti zo zaciatku storocia. Jeho nélady
v nieCom koreSponduji so symbolizmom a symbolisticki poetiku v tom Case uz
dobre rozpracovanii napriklad v ¢eskej poézii, ktori Krasko dostatocne poznal,
mohol plne vyuzit a vo svojich verSoch ju aj vyuzil, ak sa mu zdala vhodna. Ked chcel
vyjadrit iné myslienky a city, vyjadril ich ina€. A v tejto Kraskovej voInosti
a samobytnosti kotvi jedna z hlavnych priin jeho dbleZitej dlohy vo vyvine
slovenskej poézie.

Nie ndhodou Stanislav Smatldk vo svojej novej knihe Vyvin a tvar Kraskovej
lyriky hovori o symbolizme bisnika velmi opatrne, no s tym vicSou pozornostou
a presvedCivostou ukazuje, Ze Krasko nardSal kdnony tradicie v snahe o &o
najvolnejsie vyjadrenie subjektivneho principu. Krasko smeroval k uvedomeniu si
vyznamu voiitorného sveta jednotlivej osobnosti, ktord napriek vietkej svojej
spitosti s nirodnym kolektivom sa v iiom nerozplynie.

Stic¢asni sovietski badatelia spravidla oddeluji pojem symbolizmu ako literdrneho
smeru a urCitej poetiky od pojmu ,,dekadencie’, s ktorym je spojena pr




o typicky upadkovom umeni. Tak pi§e napr. zndmy badatel o franciizskom symboliz-
me D. Oblomijevskij: ,,Dekadencia nevyhnutne obsahuje pokus prijat existujice,
zmierit sa so zlom. Zlo sa predklada ako danej spolo¢nosti viastné. Ak to, ¢o existuje,
sa uznava ako jedine mozné, nevyhnutné je aj prijat toto zlo. Taky je myslienkovy
postup, ktory vedie k dekadentnému svetondzoru. Tu prameni konzervativizmus, ba
dokonca reakénost dekadencie.’ Badatel uzndva pritomnost dekadentnych &ft
v tvorbe vicSiny francizskych symbolistov, sucasne viak nastojéivo zddraziiuje, Ze
nemozno na ne zredukovat ani tvorbu kaZdého jednotlivého z nich, ani cely
francizsky symbolizmus. Pife napr. o,,humanistickom symbolizme*‘ Baudelaira atd.
,.Ich tvorba‘ (t. j. symbolistov — S. 8.), tvrdi Oblomijevskij, ,,vytvorila iplne novi
etapu vo francizskej poézii a mozno aj v poézii svetovej, nie nadarmo bol taky velky
ich vplyv na poéziu ruski, nemeckd, taliansku a polskd. Na €o sa vSak v najv§eobec-
nejsich rtach zredukovalo novatorstvo Baudelaira, Verlaina, Rimbauda a do istej
miery aj Mallarmého ? Na to, Ze do lyriky uviedli podstatne pretvoreny subjektivny
faktor.‘ ,,Zobrazovaniu skutoénosti pridali akoby doplfiujici rozmer, zaloZeny na
vztahu subjekta k objektu.* ,, ... v symbolistickych obrazoch zaéali mat ovela vitSiu
tilohu neZ v inych basnickych systémoch subjektivne psychologické asocidcie‘ atd.

Prave tento subjektivny princip symbolizmu, ako aj humanistické &érty, vlastné
najlep$im predstavitelom tohto smeru vo franciizskej, ruskej a éeskej literatire, boli
blizke I. Kraskovi a vytvorili sty¢né body jeho poézie so symbolizmom. V nej viak
bolo aj nieco iné.

Je zndme, Ze A. Blok o sebe raz povedal (bolo to r. 1900): ,,Ved ja nie som
dekadent, ako si 0 mne bezdévodne myslia. Ja som neskorsi ako dekadenti.*” Zd4 sa
mi, Ze tento Blokov vyrok by sa mohol v trochu parafrazovanej podobe aplikovat na
I. Krasku. Krasko nie je symbolista. On je neskor§i. Do literatiiry vstipil neskor
nielen ako Hviezdoslav, ale aj ako va¢Sina symbolistov. Krasko je velky basnik prave
preto, Ze nezacal jednoducho opakovat ani velkého Hviezdoslava, ani svojich
starSich ¢eskych, ruskych alebo francizskych sicasnikov - symbolistov. I§iel svojou
cestou.

Sprévne sa konstatovalo, Ze v druhej Kraskovej zbierke je vplyv symbolizmu
silnejsi a badatelnejsi ako v prvej zbierke. Aviak prave v tejto zbierke hovori basnik
najdoleZitejSie programové veci priamo, v jasnej aforistickej forme, takmer akoby
vytycoval hesld ;

Ale Zivot — Zit sa musi pre cloveka
(Pieseri)

* OBLOMUEVSKIJ, D.: Francuzskij simvolism. Moskva 1973, s. 132.
4 Tamize, s. 293,
° Tamze, s. 294.
¢ Tamze, s. 295.

7 Pozri ORLOV, V. : Puti i sudby. Moskva-Leningrad 1963, s. 601.
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NembéZ’ ujst, neméZ’, je nutné mysliet dalej

neodvratne nutné
(Noc)
Ja ¢akdm slobodu, poklad méj jediny
pre naSe mesteCka, pre nase dediny
(Banici)

Odtialto by sa mohla viest nit k revoluénej poézii dvadsiatych rokov, pre ktort bol
Krasko v mnohom uditelom.

Niekedy sa vyslovuje myslienka, Ze istd ,,umiernenost** Kraskovho symbolizmu
mozno vysvetlit jeho orientdciou na slovenského ¢&itatela, ktory este nedoréstol na
symbolizmus. Samozrejme, Citatel a jeho vkus nie si [ahostajni spisovatelovi, tym
skor takému, ktory sa — ako Krasko — usiluje, aby ho aspoti niekto vypoéul
a pochopil. Pravdou je v8ak aj to, Ze velky basnik vzdy ide v nie¢om proti ustdlenému
a vSeobecne prijatému vkusu, naria automatizmus, navrhuje nové riefenia a v tom-
to zmysle skor alebo nesk6r sam formuje svojho ¢itatela. Tak to bolo aj s Kraskom.
Umocnil subjektivnu strdnku poézie, pritom sa opieral predovietkym o skisenosti
symbolizmu a hoci Kraskove verse sa spodiatku zdali mnohym neobvyklé, po fiom sa
viak uZ stalo nemozZnym pisat po starom. Slovensku lyriku urobil ovela lyrickej$ou,
ako bola pred nim, pritom ju v§ak nezbavil ani jej vysokého obéianskeho pétosu.
Dokazal, Ze tento patos moZe a musi byt hiboko ,,0sobny*, musi n4jst oporu aj
v najtajnejsich kitikoch fudskej duse, a tym ziskat novi pdsobivost.

Ivan Krasko vniesol do slovenskej poézie prekvapujiico &isty lyricky prameti,
starostlivy vztah k slovu, schopnost tak presne vyjadrit to svoje osobné, Ze sa ono
stdva vieobecnym ; vytvoril redlny socidlno-psychologicky podtext intimnej Iyriky,
nenardsajiici jej neopakovateIni individudlnost, a vzne$enému obtianskemu patosu
dal novy, osobnostny rozmer. Vietko toto sa stalo Zivou tradiciou novej slovenskej
lyriky, od Novomeského, Kostru az k Rifusovi, vietko to robi Kraskove vere
takymi Zivymi a blizkymi ndm i dnes.
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LASZLO SZIKLAY

JEDNA Z CHARAKTERISTICKYCH CRT NASHO SYMBO-
LIZMU

.....

Krasku ako bdsnika, ako modernistu slovenskej literatiry — urobia to na tejto
konferencii povolane;jsi. O Kraskovych madarskych vztahoch uz pisal Istvan Csukas.
Chceme tu preto nastolit jediny problém — jednu z charakteristickych &t eurdpske-
ho, resp. stredoeurépskeho symbolizmu. ! )

U? aj v romantickom lyrickom bésnictve sa nachddzaji pripady, Ze sa basnikovo
,,ja* rozdvojuje, basnik hovori k druhej osobe, pripadne k zvieratu, alebo k istému
predmetu, ktory predstavuje ¢ast jeho vniitra, jeho svedomie, alebo len dusevny stav
v danom momente. T4to metdda, basnikov monoldg vo forme dialégu, stdva sa viak
pre symbolizmus typickou. Pravzorom je Havran velkého amerického bésnika
Edgara Allana Poea, kde zndmy a strafny ¢iemy vtdk predstavuje beznddejnost,
neuskutoéniteInost basnikovej tiZby. Havran stdle a stile opakuje slovo ,,nikdy“,
a to je vlastne ozvena spomenutej beznidejnosti basnikovho duSevného stavu, toho,
%e sa ,,ona* nikdy nevrati, Ze on nikdy nebude $tastny. Havran — toto strainé alter
ego basnikovho vedomia, &iZe podvedomia, nielenZe ukrutne mldi, t. j. neustile
opakuje vyraz beznidejnosti, ale koniec-koncov sa v priebehu celej basne rozvija
medzi nim a druhym ,,ja* Poea, teda medzi basnikom samym, ukrutny — mohli by
sme povedat — neludsky boj. Takto symbolizuje americky basnik minulého storotia
nevyrovnanost medzi dsilim loveka o $tastie, a medzi pesimizmom, medzi reakciou
na ukrutnost moderného Zivota.

Mohli by sme uviest cely rad podobnych prikladov z poézie francuzskych

symbolistov od Baudelaira cez Verlaina az po Mallarmého a Maeterlincka. Rozdvo-
jenie basnikovho ,,ja* nie je vidy také kruté ako v predollom priklade, ale asi
v kazdom z danych pripadov sme svedkami dvoch formdcii, dvoch tvarnosti

! Gyérgy R4ba nam dal isté pokyny na zostavenie textu tejto prednasky. Na tomto mieste mu dakujeme
za konzultaciu. -
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basnikovej osobnosti. Niekedy basnik priamo vyhldsi, Ze ide o boj, ktory sa odohrava
v jeho vniitri, nickedy o opis objektivneho boja a &itate] md uhddnut, Ze ten
objektivne opisany boj symbolizuje vlastne nevyrovnanost umelcovho duSevného
stavu. Nechceme v tomto skromnom prispevku uviddzat cely rad prikladov na
odtienky spomenutej metédy. Okrem madarského basnika Endre Adyho a Slovaka
Ivana Krasku spomenime viak eSte velkého Franciiza Baudelaira. Tohto predovset-
kym z dvoch hladisk. Po prvé: cheeli by sme upozomit na jeho nezabudnutelni
béaseni L' Homme et la Mer (Clovek a More). V tomto majstrovskom diele nemame
pred ofami bdsnikovo ,,ja“ — ide o zdanlivo objektivny boj medzi ,lutteurs
éternels* (ve¢nymi bojovnikmi). Na prvy pohlad je to naozaj len opis ve¢ného boja
namornika — ¢loveka proti moru, ¢iZe mora proti [udstvu. Niekolko vyrazov viak
predsa prezrddza, Ze ide o otazku omnoho komplikovanejsiu ako o boj medzi
¢lovekom a nebezpenym vinenim mora. Preco sii Clovek a More (pisané u Baude-
laira vidy velkymi pismenami) ,fréres implacables* (nemilosrdni bratia), ktori
»combattez sans pitié ni remord* (bojujete nemilosrdne i bez vy¢itiek svedomia).
Nuz, ked sa vhibime do jednotlivych vyrazov basne, lahko prideme na nepopieratel-
ny fakt, Ze zdanlivo objektivne zobrazovanie boja &loveka a mora symbolizuje
vnitorny boj svedomia, ¢i povedomia, & podvedomia, alebo, ked chcete, celého
dusevného Zivota umelca. Umelca, ktory je naraz ,.Clovek**, teda predstavitel tvora,
ktory bojuje za svoje Stastic — a ,,More*, symbol ukrutnej a predsa len milej
nekonelnosti, ktord €lovek ,,I embrasse des yeu-x et des bras* (objima svojimi
ofami a ramenami).

Aby sme sa eSte presnejsie pribliZili k jadru nagho vlastného problému, musime
spomeniit Baudelaira aj z druhého hladiska. Kazdy z nds sa pamiti, ako sa zrodili
,-krasne slovd* jeho najkrajSich, najvycibrenejsich basni; kazdy poznd ,, L’ Hotel
Pimodan‘, kde sa basnik omami morfiom alebo épiom a ha$iSom. Omémenie je
druhy délezity Cinitel, ktory prispieva k zrodu nového umenia, ak chcete ,,moder-
ny*, alebo — inymi slovami — velkomestského umenia. A vo franctizskom bésnictve
symbolizmus tento prvy velky priid moderny je skutoéne umenim velkych miest,
mobhli by sme povedat z dne$ného hladiska, Ze podsvetia velkych miest, kapitalizmu.
Pridajme diskrétne, len Sepkajic a bojazlivo: ,,dekadencia*. Ano, dekadencia, ale
¢oho ? Vieludskej morilky, ¢loveka vobec? Alebo len nie€oho, o Som basnik chee
povedat svoj prisny rozsudok, svoj nemilosrdny ndzor? Citime: nie bez priéiny
Baudelaire dal uZ roku 1857 svojmu zvizku basni titul Les fleurs du mal (Kvety zla).
Co znameni toto zlo? Ze zivot alebo &ovek je vobec zly? Alebo len v danych
okolnostiach, v pomeroch, ktoré si vysledkom neludskosti jeho prostredia ?

Myslim, e som uZ aj tak prili§ dlho hovoril o zapadnych autoroch, 0 Ameri¢anovi
Poeovi a o Franciizoch vébec, o Baudelairovi zvlast. Hoci v tomto prispevku ide
predovietkym o naSich madarskych a slovenskych basnikov. (Mohli by sme iste

2 GAUTIER, T.: Charles Baudelaire. In: Les fleurs du mal. Nouvelle édition. Paris 1898, s. 1.
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rozsirit okruh nasich zdujmov o daldich: o Cechov, Poliakov, Srbov a Chorvatov
atd.). Prvé, o vidime, je, Ze — meskaju. Po franciizsky je to ,,décalage chronologi-
que* — Casovy posun. Francizi boli symbolisti uZ koncom pétdesiatych rokov
minulého storodia. Adyho Uj versek (Nové basne) vysli r. 1906, Krasko vydal $VOj
zvizok Nox et solitudo r. 1909. Preco ? Mohli by sme obSirnejsie filozofovat o tomto
fakte, chceme tu poukézat na jeho priciny iba strucne: spoloenské a politické
pomery boli u nas omnoho provincidlnejsie, ,,z10‘* velkého mesta, velkomestského
Zivota, ktoré sme zdOraziiovali u Baudelaira, pri$lo do ndsho Zivota omnoho neskér
a malo aj celkom iny charakter. Vystizne to vyjadruje Adyho ¢ldnok A magyar
Pimoddn (Madarsky Pimodén).’ Aj madarsky basnik potrebuje Démona, opojenie
— podobne ako Baudelaire — a Ady ho ndjde v alkohole. Nddhery Zivota, krasa
umeleckej tvorby sii alkoholom podmienené. Ale ciefom nie je I’ art pour I’ art ako
u franciizskeho basnika, Madarsky bésnik potrebuje opojenie, lebo ho obklopuje zly
osud madarského Tudu, tyrania velmoZov a kiiazstva, neitastie utlddanych. Ako
proti tomu vietkému protestovat ? ,,Pimodanom*‘ ! Kto pozn4 $tidiu Teofila Gautie-
ra o Baudelairovi a o franciizskych symbolistoch vobec, pochopi, Ze v pripade Adyho
je to na jednej strane utecha basnika, ktory nechce vidiet, hoci jasne vidi, Ze ,,S
elvesziink, mert elvesztettiik magunkat (A sa stratime, lebo sme prehrali seba
samych), a na druhej strane bojovny prostriedok proti vietkému, &o bolo z1é vo
vtedajlej feuddlno-kapitalistickej spoloénosti Uhorska. HIa, tu sme zasa svedkami
faktu, na ktory sme uZ viackrét upozornili : basnik stredovychodnej Eurépy nikdy
nie je len basnikom, ani vtedy, ked je opojeny: mé vidy pred oami osud svojho
Tuduy, svojho néroda, je bdsnikom a bojovnikom naraz.

A potom pridu chvile vytriezvenia. V takej chvili napisal Ady basei: ,,J6 Cs6nd
herceg el6tt* (v Beniakovom preklade: ,,Pred dobrym kniezatom Tichom*). Pre
Uplnost nasho rozboru precitame tu aj pdvodny madarsky text, aj prekrasny
adekvatny preklad Valentina Beniaka :

J6 Csond-herceg elétt

Holdfény alatt jarom az erdét
Vacog a fogam s flityGrészek.
Hitam mdgott jon tiz-Oles,
J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék,
Vagy félbamuinék, fol a Holdra :

* In; Ady Endré vélogatott cikkes é¢ tanulmanyai. (Vybrané ¢lanky a Stidie Endre Adyho.) Budapest
1954, 5. 233—252,
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Egy jajgatas, egy roppands.
Jé Cséond-herceg
Nagyot Iépne és eltiporna.

A slovensky preklad:
Pred dobrym knieZatom Tichom

Krdéam horou v svetle mesaénom,
zuby mi klepid a si hvizdam,

za mnou ide stosiahové

knieza Ticho,

beda mi, ak sa k strachu prizndm.

Beda, éo len na chvilku zmiknut,
zostat a k lune stavat mosty ;
jedno jaj a zaprasknutie,

knieZa Ticho

krokom tym ldmal by mi kosti.

Preco je knieza Ticho ,,dobré* ? Odévodiiuje to Ady sam vo svojom ¢lanku Poéta
és publikum:* ,,Ani dobré knieZa Ticho nie je zlym knieZatom., .. a bolo by strasné,
keby som raz umlkol, kym Zijem a pripustil by som, aby si Ticho, ktoré je stragnejsie
od Smurti, [ahlo na miia.*

Je jasné, Ze ,,dobré knieZa Ticho* — je symbolom. Coho ? Pozrime salen:: jeprave
mesaénd noc, basnikovi zuby klepi a hvizda si, Obyvatel ,,madarského Pimodinu“
— vytriezvel. A &o je vysledkom tohto vytriezvenia ? Trapenie svedomia; ktoré sa
objavuje najéastejsie v noci, v mesaénej noci: rozdvojenie basnikovho »ja‘ mé tu
teda stupriovany vyznam, zapojuje sa organicky do problematiky, o ktorej sme sa
stru¢ne vyjadrili v predoslych vetich. ,,Dobré knieza Ticho* je toto druhé ,jat
basnika, ktoré ho tripi pre jeho hluény, opojeny, mohli by sme povedat, ,,baudelai-
rovsky“ Zivot. Pridajme: »uhorsko-baudelairovsky* alebo »stredoeurdpsko-
-baudelairovsky* Zivot. Je sice pravda, Ze v bésni samej nendjdeme ani slovicko,
ktoré by poukézalo na — in4¢ dobre zndmy — verejny zdujem Adyho. V kontexte
faktov, na ktoré sme tu struéne narézali, je viak jasné, Ze nie je vynimkou ani tito
basefi: vycitky svedomia, duSevni tieseii — vietko toto je vysledkom uz spomenuté-
ho ,,madarského Pimodanu‘.

Omnoho jasnejsi je spomenuty ,,verejny zaujem* v Kraskovej basni Otcovarola.
Situdcia je v predoslej Adyho bésni celkom podobnd, aj ked ovela konkrétnejgia:

“TamZe, 5. 289—294,
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»Pokojny veder na visky padal,

na sivé polia.

V poslednom liiéi starootcovskd
horela rola.

Z cudziny tuldk krodil som na fiu
bazlivou nohou.

Slnko jak korab v krvavych vodach
pld pod oblohou.

StrniSte suché na vihkych hrudich
pod nohou prask4.

Zd4 sa, Ze ktosi vedla mria kra¢a —
na éele vraska,

v laskavom oku jakoby krotkd
vyCitka nemd:

— preco si nechal otcovskid podu ?
Obrancu nem4!

U Adyho mesaénd noc, tu, v tejto Kraskovej basni simrak. Ale ,,Slnko jak kordb
v krvavych vodach...” vyvolava td istd ndladu ako spomenuty mesiac, v ktorom
basnikovi zuby klepi a hvizda si. DuSevnd rovnovdha basnika sa stratila: u Adyho
vytriezvenie .,z madarského Pimodanu‘, tund ,,vy€itka nemd: preco si nechal
otcovski pddu 7 Kto je tento ,, ktosi*, ktory vedla neho kraca ? Jeho praded, alebo
prave otec? Podla naSej mienky symbol basnikovho druhého ,,ja*. Ani tento ,,ktosi*
nie je ,,zlobohom*, aj to je dobracisko, prave ako dobré , knieZa Ticho* Adyho, ale

' je ukrutne, lepsie reéeno prisne dobry, lebo trapi basnika, vy¢ita mu, preco odiSiel,
preco sa nestal obrancom otcovskej pddy ?

Vazeni posluchadi, uzndm, Ze na§ rozbor jé velmi, ba azda velmi skromny.
Nadhodil som otdzku, na ktorej by sa malo efte dalej pracovat. Aby som zhrnul
svoju analyzu, poviem struéne: v uvadzanych prikladoch sme boli svedkami
rozdvojenia basnikovho ,,ja““. Poe a Baudelaire na Zapade pouzivaju td isti metddu
ako neskér, v prvom desatroéi nasho storotia, Ady a Krasko u nis. Co sa tyka
basnickej met6dy, si teda pribuzni. Rozdiel je v ich postoji ku skutonosti. Ady
a Krasko si typy nielen moderny umeleckého Zivota v stredovychodnej Eurdpe, ale
aj stredoeurdpskeho bdsnictva vobec. Moralne si teda pevnejSie zaloZeni, okrem
umeleckej problematiky maji pred sebou stale problémy vlastného naroda, vlastné-
ho Tudu, a ked aj ich symbolistické, modernistické metédy maji &iastoéne svoje
korene v zapadoeurépskom symbolizmme, zakladaja predsa novy smer, novy pohlfad
na Zivot a na umenie vobec. ‘ :
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FRANTISEK BURIANEK

CESKY SYMBOLISMUS V EVROPSKEM KONTEXTU

Chtél bych se v improvizované tivaze zamyslit nad ¢eskym basnickym symbolis-
mem a jeho vztahem k evropskému kontextu. Znamena to zji$fovat nejen znaky
shodné nebo obdobné, nybrz také odlisné. Teprve poznanim oboui jejich dialektic-
ké jednoty miizeme dospét k urceni specifiky ¢eského symbolismu.

Nejprve ke znakiim spoleénym, jeZ charakterizuji symbolizmus v obecném
(typologickém) smyslu. Tieba tu poznamenat, Ze modelem tohoto obecné chapané-
ho symbolismu je ndm pfedeviim francouzsky symbolismus verlainovského typu,
nikoli pomémé 1zka skupina manifestujici po ném symbolismus jako programovy
historicky smér, a Ze do naseho $ir§tho pojmu symbolismu zahrnujeme ty basniky,
ktefi byvaji v déjindch francouzské literatury oznadovéni jako predchiidci symbolis-
mu (Baudelaira, Verlaina, Rimbauda), ale kteti pojem symbolismu nevytvofili ani
nevyhlaSovali. Pro na$ typologicky pojem symbolismu mé vsak jejich tvorba a jeiji
principy vyznam podstatny.

Jaké jsou tedy shodné rysy Eeského symbolismu s francouzskym ? Ty, které mozZno
uvést jako zdkladni, podstatné znaky oné ,,revoluce‘* v poezii, v niZ vznikala poezie
nového typu, ktera pak byla nebo i je oznaovana za moderni. _

Predeviim: lidsky a lyricky subjekt, ktery v té dobé z ,konce stoleti** ztratil
nechténé i chténé€ — tj. odcizenim, osamocenim i zimérnou revoltou — svou vazbu

na vladnouci burZoazni spolecensky fad, dostava se v této nové bisnické tvorbé do

popfedi. Tento ,,objev* lidského a basnickéh'o subjektu znamend zdrovei pro
literaturu také objev sloZité psychy clovéka moderniho véku. I s jejim smutkem,
s jeji tryzni, ba dokonce i se zaCinajicim rozpadem jednoty lidské osobnosti,

" s procesem depersonalizace. Ale oviem také s objevem nesmirného a dosud

neuvédomeného bohatstvi niterné sféry clovéka, jemnych a kultivovanych odstint

- slozité senzibility, sloZitych procesii dusevnich, citovych, pfedstavovych.

Timto zvyraznénym postavenim subjektu v symbolistické poezii objevovina je
pro poezii i tajemnd hlubina lidského ducha. Byla to uZ citovana Baudelairova basei
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Clovék a mote. Dovolte mi ptipomenout z ddvné paméti prave ty verSe, kde basnik
uvadi, ¢im je mofe ¢lovéku blizké, pfitazlivé: ,,...tu contemples ton dme / dans le
deroulement infini de sa lame / et ton esprit n’est pas un gouffre moins amer*
,.tviij duch neni propasti méné hotkou*. Timto symbolistickym odkrytim niterného
propastného svéta ¢lovéka zacinaji se v nové kvantité i kvalité uplatiiovat v poezii
subjektivni pfedstavy, emoce, sny i podvédomi a jejich projekce do svéta objektivni
reality. Tato subjektivizace znamend mimo jiné, Ze se v poezii méni dosavadni
pfevaha jasného, souvislého, raciondlniho v nastupujici tendenci k neurditému,
nesouvislému, drazdivé tajemnému. Nezapominejme ovSem, Ze podle Verlainovy
poetiky, podle jeho Bésnického uméni, se md ,,Neurcité* pojit s ,,Presnym*.

Symbolismus postavil proti utilitirnimu svétu méstaka, jemuz byla krdsa i uméni
cizi, proti svétu, v némz se nemohly uplatnit ani hodnoty lidskych citil, svépravny svét
uméni, svét magické krasy. Do ného se najednou uchyloval bédsnik vyhnany
z mé§tackého svéta s pocity bud hofkého zklaméni, zoufalstvi, nebo s provokativni-
mi gesty individualistické revolty. To byla — byt jen doCasna a neuspokojujici —
obrana pfed zrafujicim a pokofujicim svétem. U Ceského symbolismu k tomu
piistupoval, jak to dokladda napiiklad manifest Ceské moderny, odpor basnika
k &eskému burfoaznimu nacionalismu, ktery si délal z poezie sluzku své politické
demagogie a nemél porozuméni ani cit pro umélecké hodnoty-a estetické emoce. (V
tom se oviem smér symbolisticky spojoval s realistickym, tedy Sova s Macharem.)

Nejvyraznéj$im spoleénym znakem Eeského a evropského symbolismu byla nova
poetika. Své emociondlni intenzivni dcinnosti dosahovala symbolistickd poezie
nékterymi svymi ,,vyndlezy* a osobitymi uméleckymi prostfedky. Pfredev§im misto
popisu volila ndznakovost. Jen n€kterym vhodné vybranym a emocionaln€ piisobi-
vym detailem navozovala pfedstavu celku nebo ponechévala étendfi moznost jejiho
domysleni. Symbolistickd poezie nevyslovuje ve, ale metaforou, ¢asto jen zdmikou
napovida ¢tenafi a jeho fantazii cestu k mySlence. Metaforicky obraz nabyvé na své
emocionalni a vyznamové svépravnosti.

Symbolistickd poezie zavddi do lyrky princip sugestivnosti. A to sugestwnostl
hudebni. Misto logicky rozvijené vétné stavby voli cestu bezprostfedniho navozeni
pfedstavy ¢i ndlady. Chce ji sugerovat metaforou, emocionélni atmosférou slov, ale
také a hlavné zvukovou strankou ver$e a slova, eufonii, ¢asto rafinované kultivova-
nou. A kompozi¢nimi prostiedky, jeZ jsou vlastni hudbe.

Symbolismus u nas i v Europé se projevuje vyssi smyslovou kultivovanosti. Podle
Verlaina smyslem pro odstiny. Odstiny barev, svétel, tond, viini. Neni ndhodou, Ze se
u Antonina Sovy styka nebo prolind symbolismus s impresionismem. Vizudlni
kultivovanost dosvédéuje ovSem nejen jeho lyrickad krajinomalba, ale i Biezinovy

vize i vjtvarné aspekty Hlavackovy umélecké tvorby Na zaédtku nékde stila
Baudelairova synestesie.

Dalsim spoleénym a ndpadnym znakem symbohsmu evropského i Ceského je

uvolnéni rytmické stavby basné. Timto volné€j§im pojetim rytmické vystavby basné
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symbolismus poezii a jeji tvarné prostfedky nesporné obohatil. Délat oviem
z volného verSe jeden z uréujicich znakd symbolismu by bylo hrubym zjednodu-
$enim.

Tyto spolecné rysy evropského a Ceského symbolismu bychom mohli oviem
dokumentovat i na symbolismu slovenském, pfedev§im dilem Ivana Kraska.

Jde v3ak i o rysy odliSné, jimiz se Cesky symbolismus li§i od francouzského a které
vyznaluji jeho specifiku. Je to vyrazny aspekt spolecensky, socidlni, eticky. Ten ved!
Saldu k uZiti pojmu symbolismu etického, socidlniho. MiZeme to doloZit témé¥
u vSech basnikd naSeho symbolismu z pfelomu stoleti.

Poezie Sovova i pii znaném stupni subjektivizace si v sobé nese stéle spolecensky
humanisticky idedl, idedl nirodné i socidlné svobodné spole¢nosti. V nékterych
symbolistickych vizich Sovovych je tento socidlni idedl konkretizovin az do tfidniho
aspektu.

Také Bfezinovy meditace a vize, které se po pdvodnich introspekcich do vlastniho,
bolestné osamoceného nitra prolamuji az do kosmickych prostort, nabyvaji postup-
né stdle vic socidlniho obsahu a vyznamu. A spoleCensky vyznam jeho symboli —
délnikd potvrzuji uz nezakryté nékteré eseje z Hudby pramenti. Také neni ndhodné,
Ze v obsahu na obdlce Kalendafe neodvislého délnictva na rok 1900, ktery redigoval
St. K. Neuman, se objevuje jméno J. Bieziny.

I ten nejsubtilnéjsi Cesky symbolista, Karel Hlavalek, nejvic zaujaty predstavou
marnosti a osamocen i pfedstavou kultivované krasy, mav hloubi své tvirgi geneze
motivaci spoleenskou, nirodni a socidlni. V symbolickych obrazech své Mstivé
kantilény pak vyslovuje v bezprostfedni souvislosti se symboly zoufalé rezignace
i apel k mstivé vzpoufe, kterd ma ovSem smysl spoleensky.

Zcela nezakryté a uZ v obnazené tiidni podstaté i podobé vyjadiuji spoleéenské
védomi a aktivni, revoltujici vztah k narodnostnimu a t¥idnimu zapasu basnické vize
a symboly Petra Bezru€e. (Symboly a symbolistické prvky neuréuji ovéem jedno-
znaéné tvaréi typ Petra Bezrude.)

Zvlast zfetelny je spoleCensky obsah a smysl v symbolistické tvorbé Neumannove,
napf. ve Snu 0 zastupu zoufajicich.

Mizeme tedy tvrdit, Ze je néco zcela specifického v ¢eském symbolismu na rozdil
od symbolismu francouzského? A. Ze to spotivé praveé v této spoletenské motivaci?
Ano i ne. Ne v tom smyslu, Ze i u francouzskych prikopniki symbolismu je zfetelna
spoledenskd motivace jejich postoji. U Baudelaira jako deprese po poraZené
revoluci, u Rimbauda a Verlaina je znam jejich kladny vztah ke Komuné. Je ziejmé,
Ze symbolismus v §ir§im slova smyslu zahrnuje Baudelairovu ,,dekadenci* i ostatni
,,prokleté basniky* a Ze tedy neznamend jen vynalez symbolistické poetiky, ale vztah
basnika ke skutefnosti, Ze je vyrazem rozporu clovéka-individua s vlddnouci
burZoazni spoleénosti. Ony uvedené piiznaéné znaky symbolismu vyristaji v podsta-
té z této spolecenské situace basnika, z jeho negativniho vztahu ke spole¢nosti, ktera
ho tisni, zrafiuje, odpuzuje, zahdni do samoty, do sebe, do asylu uméni.
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Specifické odstiny této spoledenské determinace symbolismu najdeme ovSem
v &eskych a slovenskych podminkach a literaturdch. Jsou podminény politickou
situaci na$ich ndrodd v ramci rakouské monarchie, nesvobodou a ustavi¢nym
zdpasem o ndrodni svépravnost, svobodu, ba i holou existenci. Viz Bezruce i Kraska !
Dile jsou podminény situaci pracujiciho lidu ¢eského a slovenského, udrzovaného
v bide stalym tfidnim ttiskem.

V osobnostech a dilech evropského symbolismu byly pfitomny oba pdly: kladu
i zdporu, mdlobné tnavy a vzpoury, individua i spoleCnosti jako dialektické
protiklady, mezi nimiZ je stalé napéti. Ale zatimco se u francouzského symbolismu
tézisko z pivodni protispoleéenské revolty posouvalo postupné k osamocenému
individuu a do subjektivismu a abstraktnosti (viz vyvoj pres Mallarméa k P. Valéry-
mu) a jen u nékterych znova pieslo k spolecenské aktivit€é a perspektivnosti
(Verhaeren), v éeském symbolismu zdstaval vzdy silny aspekt spolecensky, védomi
kladnych lidskych hodnot a aktivni snaha o jejich probojovani. Perspektivni vyhled
k budoucnosti se udrzoval viemu navzdory i u basnikd, ktefi poznali samotné dno
zoufalstvi (Bezrué, Krasko). U Bezruce se symbol agonie a rezignace (70 000)
spojuje v dialektickou jednotu se symbolem vzpoury. U Kraska se v jedné basni
setkdviame pfimo s pfivoldvianim katastrofy, kterd by zburcovala mdlé védomi
a svédomi. Je to katastrofismus vychovny.

Tato socidlni a eticka aktivita je tedy specifickym znakem syrnbollsmu deského
a slovenského — a zfejmé i madarského, takZe v diskusi pronesena slova o ,,stfedo-
evropském* symbolismu nejsou zfejmé bez opodstatnéni. U nesvobodnych narod
tomu ani jinak byt nemohlo.

Tuto dvahu o specifi¢nosti ¢eského symbolismu potvrzuje i pohled na vyvojovou
perspektivu symbolismu v éeské poezii. Mladsi generace bdsnicka, Neumannova
a Tomanova, ktera se seskupila kolem Neumannova anarchistického Nového kultu
a kterou jsem ve své monografii nazval ,,generaci bufi¢a*, vytvofila pfimo protiklad
k dekadenci a k odZivotnénému symbolismu, proti ,,bdsniklim, ktefi teskny chram
svého uméni vyzdvihli mimo Zivot*“ (Toman). Pfitom tito bésnici vychazeli ze
symbolismu a rozvijeli odkaz nékterych jeho kladnych a novatorskych hodnot

_ basnickych — oviem ve znameni Zivotniho kladu ! Ponechavali si napf. verlainovsky

zplsob ndznakové a hudebné sugestivni lyriky (Toman), ale vyvaZili a nakonec
pievédzali subjektivni, negativni a pasivni sklon svych symbolisticko-dekadentnich
pfedchiidct kladnym, aktivnim a objektivnim vztahem k Zivotu, ke spolecenskému
zapasu, k revoluénimu hnuti proletaridtu. Tento vyvojovy zvrat vyznacuje Neuma-
nova Stran chudych ldsek (1899) a rychle vyzravajici tvorba Srdmkova, Tomanova,
Gellnerova, Mahenova atd. I v této skupiné probiha ovSem vnitini diferenciace
ideovd a umélecka, podobné jako tomu bylo u daleko neurditéjsi a nesourod€jsi
moderny devadesatych let, kde vedle socidlniho symbolismu Sovova se péstoval
odvozeny dekadentni I’ artpour!’ artismus Moderni revue. Tieba vidy pfihliZet
k dynamice vyvojového procesu. V ném napi. se zcela ideové rozlifil vyvoj
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K. Tomana v situaci prvni svétové vilky od némeckého R. Dehmela, agkoli Toman
pravé v Dehmelovi pied lety pozdravil ,,svého* basnika.

Generace Neumannova a Tomanova mohla vykonat tuto velkou, pro vyvoj
moderni ¢eské poezie a pro zrod socialistické Ceské poezie historicky vyznamnou
cestu od negace ke kladu jen za podminky, Ze piekonala svym zdravym a mladym
Zivotnim eldnem ony jedy z ,fin de siécle*, onu Unavu a prokleti samoty, Ze
individualismus, ktery uZ pfestal byt zbrani proti méstacke spoleénosti, ptekonala
novym vztahem kolektivnim, spoleenskym — totiZ novym, bezprostiednim a aktiv-
né icastnym vztahem k délnickému hnuti.

Sam pro sebe se pokousim definovat historicky a obecné platny vyznam symbolis-
mu ve smyslu typologickém asi takto : symbolismus p¥ispél svym objevem a zdtraz-
nénim subjektu a jeho exponovanim v celkovém pojeti basng a v jeji stavbé k tomu,
aby pravé v poezii bylo dano funkéni misto lyrickému subjektu, jaké mu v této oblasti
patfi, jaké odpovida zakonitosti tohoto literarniho druhu. V tomto smyslu byl pfinos
symbolismu pro rozvoj moderni lyriky podstatny. KdyZ pak historickd spole¢enskd
situace Clov€ka a basnika, z niZ symbolismus vyrostl jako vyraz jeji negace, byla -
pozd€;jsim vyvojem pfekondna a kdyZ se symbolismus stal minulosti, zGstaly aspofi -
nékteré lidské emociondlni obsahy a nékteré zplisoby jejich uméleckého ztvarnéni,
jak je objevil symbolismus, stile jest€ schopny novych aktualizaci — tfebaZe uz
v jinych ideové-umeéleckych koncepcich.
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JAROSLAVA JANACKOVA

KRASKOVO ROMANETO

V ptispévku k Zanrové charakteristice Kraskovy lyriky vé€novala zde Nora
Krausova pozornost baladé a romanci, sonetu a pisni. Stranou pozornosti autorky
i jinych kraskovskych vykladaéi z@istal zatim z ZanrQ, k nimz se basnik hiasil v titulu
nebo v podtitulu svych basni, list a romaneto. Jen druhého pojmenovani si pov§imnu,
ackoliv i ,,list* 1akd zajem historika Ceské literatury — uZ jen pro to, co znamenal
v soukromé komunikaci a nepiimo v dile Otakara Bieziny, F. X. Saldy a jinych
velkych osobnosti z ¢asu symbolismu.

Romaneto stoji v zadhlavi jedné basn€ ve sbirce Nox et solitudo jako titul.
V sousedstvi nékolika balad mtzZe byt ztajemnujici slovo roméanského pfizvuku
vniméno jinak neZ jako Zanrové oznaceni, tim spi§, Ze jde o jediny pfipad ve sbirce
i u Kraska vibec. Jako Zanr totiZ slovo romaneto mélo a ma své€ domovské pravo
v proze, a jenom v proze Ceské, v lyrice je zatim nemame evidovano.

V Nerudové a Hélkové Lumiru 1873 vySla préza s ndzvem Svaty Xaverius
a s podtitulem ,,prazské romanetto’*. Autorem byl Jakub Arbes, tenkrat znamy
opozi¢ni novinaf, vystaveny perzekuci a nedlouho po uvefejneni Svatého Xaveria
vsazeny na ¢tmdact mésich do vézeni za ¢nnost v Eele Nérodnich listd. Podle
Arbesova svédectvi pochdzi oznaceni romaneto, slovo asociujici oblast italskou (ale
v italitin€ nedoloZené), od Jana Nerudy, ktery zavrhl pivodni autoriiv podtitul
,,.epizoda z romdnu“ nebo ,,maly roman*, odmitl také , filozofickou novelu* a pro
prézu romdnového dechu, ale krat§iho, zkratkovitého rozsahu, plnou napéti,
napovédi a tajemna, vymyslil oznac¢eni romaneto. ’

Co charakterizuje klasické romaneto, jaké psal Arbes podinaje Svatym Xaveriem,
zCasti ve vézeni a pak v letech sedmdesitych? K odpovédim na tuto otdzku,
obsaZenym v knihéch, edicich a studiich znalci a vykladaci dila Arbesova, jako byl
K. Poldk a je K. Krejéi,' pokusila jsem se pfispét v praci Arbesovo romaneto (Praha

"KREIJCI, K.: Jakub Arbes, Zivot a dilo. Praha-Ostrava 1946 ; POLAK, K.: Co je romaneto. LF
1948 ; tam dalsi bibliografie.
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1978). Zde mohu obrys romaneta jako prozaického Zanru pouze naértnout —
ostatné jde o Kraskovu bdseri a o motivaci jednoho pojmenovani v jejim nizvu.

Romaneto je syZetova prdza piipominajici novelu s tajemstvim. Zakladni utajené
motivy téZi ze slozitého postaveni lidského subjektu v nepfehledné spolecenské
realité, prostoupené nasilim a zvili. Ve slozité syzetové stavbé se postupné vychozi
zdhady vyjasni, vyvstane jejich spolecenskd, psychologicka i existencialni motivace.
Ale vyfeSenim jedné zdhady nerusi se v romanetu zdhadnost a znepokojivost. Tim,
jak se jedna hadanka zodpovida, vyvstavaji otdzky nové, svym spiisobem zdvaznéjsi ;
napéti redlného a iredlného, raciondlniho a iraciondlniho sahd az do epilogu
romaneta a aZ za jeho posledni véty.

Elementarnim dinitelem ztajemiiujici atmosféry v romanetu je vypravécskd
technika opfend o vypravéni v prvni osobé. Vypravéd je osobné zicastnény na
tématu vypravéni, po€ind si jako Clovék, ktery pozoruje fiktivni postavy fiktivnich -
piibéhd, dohaduje se smyslu toho, co slysi, pozoruje, a zaujima k tomu svij postoj.
Tim apeluje na ¢tendfe, aby patral a uvaZoval spolu a po svém.

Arbesovo romaneto z let sedmdesatych tto¢né a kriticky obnaZovalo spoleden-
skou skuteénost naziranou ofima vyjimeiné vzdélaného a troufale uvazujiciho
i politicky angazZovaného vydédénce. Ke konstitutivnim prvkim Zénru patfil epilog,
pocitovany vzhledem k pfedchozimu syZetu jako zlom plny trpkosti (také timto
epilogem se Arbesiiv novotvar odlioval od Poeovych novel, s nimiZ geneticky
souvisel).

Ve velkém desetileti Ceské prézy, jakym byla 1éta sedmdesati, se romaneto
rozvinulo jako experimentdlni Zinr. V dobovych konkretizacich prvnich kniZnich
souborii (Romaneta I, IT — 1878, 1879) bylo romaneto piijato jako tvar kitény
zapadni literami inspiraci, jmenovité Poem, ale pfitom svébytny — jako nejptivod-
né&;jsi &in zdpadnické orientace v Seské literatute.”

Tviirce romaneta Jakub Arbes Zil aZz do roku 1914, ale umélecky vynalézava

‘romaneta uZ od let osmdesatych napsal, i kdyZ byl z mnoha stran k tomu pobizen.

Osobné se v§ak pficinil o to, aby se romaneto vzdavalo své Zanrové vyhranénosti
a aby se tak z tdtvaru svym zplsobem vyluéného a namdhavého pro autora i pro
¢tendfe stdvalo Zanrem obecnéji dostupnym, adaptabilnim. Sou€asné si podobnou
adaptaci arbesovského Zdnru provadél proménujici se literarni kontext. Pesto se
oviem romaneto frekventovanym Zinrem Ceské literatury nestalo, i kdyZ podnéty
k tomu se ¢as od ¢asu vracely.

Pro kraskovsky kontext je na misté pfipomenout, Ze se k Arbesovu romanetu jako
k jednomu ze svych predznamendni piihlasila na pocdtku devadesétych let v Nivé
tzv. dekadence. Jifi Karasek ze Lvovic, jeji pfedni mluvéi, patfil i pozdé€ji mezi
vynikajici vykladaée Arbesovy prézy (zaslouZil se také o vydani reprezentativniho

2 Dobové popisy romaneta analyzuje moje stat Romaneto v &eské proze 19. stoleti. AUC 1973, Slavica
prag. XIV, 183-~198 (nové v publikaci Arbesovo romaneto. Z poetiky &eské prozy. Praha 1978).
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vyboru z romanet s ilustracemi F. Tichého v roce 1940 a 1941). Navic tvirce
romaneta Jakub Arbes byl také pro svij spoleéensky nonkonformismus uzndvanou
autoritou prazského uméleckého middi. J. S. Machar to vypsal ve svych Konfesich
literata, Sova a Toman se k tomu pfihlasili jinde a jinak.

Mlady Clovek s literarnimi ambicemi, ktery Zil del$i dobu pocatkem stoleti v Praze
a v Cechéch a sblizil se tu s modernou, jako byl ing. J4n Botto, sotva mohl existenci
romaneta nezaznamenat. Tim spi§, Zze pokud jde o vyjadieni Prahy, mélo sice
Arbesovo romaneto jisty pendant v Povidkdch malostranskych, ale ani ony ani pak
tzv. prazsky romdn rozvijejici se od sklonku stoleti nemohly romaneto v daném
ohledu zastinit.

Oznateni Romaneto ve sbirce Nox et solitudo miize tedy byt jakousi reminiscenci
na zvlastni Zanr ceské prézy. Okolnost, Ze v éeském kontextu §lo o analyticko-
-symbolickou prézu a u Kraska o lyrickou béseii, nemizZe nadhozenou navaznost
zpochybnit. Jsme v Case, kdy se podobné jako kdysi za Machy nastolila nova
prostupnost fe€i vizané a nevizané. Hranice mezi nimi se stiraji, relativizuji. Vznika
volny ver$ a rozmédha se lyrizovand préza. Podobnd prostupnost se navozuje
i v rovin€ ZanrG s tim, jak se vSudypfitomnymi stdvaji principy lyriky, jak se epika
a drama vzddvaji syZetovosti. Oslabovani Zanrovych pfiznaké dané takovymto
prostupovanim a asimilaci ohlagovalo tendenci k neutralizaci Zanrii a Zanrovosti,
kterd vyznacuje umélecky narotnou slovesnou produkci v nafem stoleti.

S radikélnim pfehodnocenim Zanrovych pfiznaki, s jejich redukcia pfetavenim je
spojena kaZdd transpozice z prozy do versii a naopak. Muselo se tak stdt i v pfipad€
romaneta.

Rozdilnost mezi Kraskovou basni Romaneto a tdtvarem Ceské prézy je tak
ocividna, aZ se nabizi domnénka, Ze mohlo jit u slovenského basnika Zijiciho tenkrat
v Cechéch:pouze o zilezitost vnéjikovou, Ze experimentujici mlady autor hledal
a v romanetu nael pouze ztajemiiujici, zshadny ndzev. Ci snad je Romaneto v poezii
Ivana Kraska, jmenovit& ve sbirce Nox et solitudo, ojedin€lé jesté jinak nez titulem?
Slo u slovenského bésnika o védomou reminiscenci na arbesovsky iitvar ?

Kladna odpovéd se opiré o nasledujici zjisténi :

1. V Romanetu je na minimum stladena pfitomnost subjektu; jen 3. a 4. vers
basné tlumo¢i chténi mluvéiho. Ve viech ostatnich basnich sbirky, jak demonstruj
studie S. Smatldka, vladne neustdld, piemetn& rychld konfrontace objektivniho
a subjektivniho, vnéjsiho a vnitfniho. .

2. Béseii Romaneto obsahuje rozsahlou kompaktni evokaci prostoru-svatyn&
v sinavych horéch, prostoru jako potreby duse. Jan Stevéek tu p¥iléhavé charakteri-
zoval tento obraz prostoru, rozpjaty mezi redlnosti a vizi, tufenim.

3.V knize Nox et solitudo jen jeSt€ dvé dalii basné maji podobné kompaktni

* Podrobnéji o tom viz GLOWINSKI, M. : Literarny druh a problémy historickej poetiky. Slovenska
literatira 1970, s. 288,
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evokaci prostoru, provdzenou potla¢enim subjektivniho hlasu. Jsou to basné Moje
piesne a Vesper dominicae. Ale v nich je prostor jiny nez v Romanetu: klidny
a utéfeny i utésny, a také konkrétné;si, ne tak ztajemnély a rozpjaty mezi realno
airealno. Navic také stavba véty i ver§ je v téchto dvou,,jasnych* basnich dplné jina
nez v Romanetu, vynika ptehlednou ¢lenitosti.

Romaneto je tedy jedind béasefi ve sbirce Nox et solitudo, v niZ dominuje
vzklenutd, ztajemnéld vize prostoru jakoZto atmosféry, po které touZi lidskd duse
Zadajici si oCisty.

Uveden4 pozorovani opodstatiiuji zavér, e §lo u Ivana Kraska o tviiréi navazani
na specificky Zinr moderni Eeské prdzy. Ne v té celistvosti, kterou mélo u Jakuba
Arbesa, ale v konkretizaci, kterou mu v Cechéch vtiskly interpretace z piedélu
stoleti. KdyZ tvéii v tvaf lyrizované proze a nedéjové epice odmitly pfileZitostné
vyklady v arbesovském romanetu syZetovost, kdyZ se jejich vzrostlé svétondzorové
skepsi zdal Arbesiiv novotvar pfili§ raciondlni a mechanicky v feSeni zdhad moderni
duse, chvilili interpreti kolem roku 1900 na romanetu ztajemiujici, produsevnélou
vizi prostorti — praZskych ulic, svétni¢ek a chrami. Konstatovali, Ze prazské dejisté
v romanetech jsou tim draZdivé;jsi a sugestivnéjsi, Ze jde o konkrétni mista, vybavena
vlastnimi jmény i jinymi ptiznaky, a pfitom plni magického pfisvitu.

Nora Krausovi tu sledovala, jak si Krasko podroboval Zdnry, které se pficily jeho
poetice, jak je modifikoval a pfetvafel. V pfipadé romaneta bylo kraskovské
podrobeni si ¢eského prozaického novotvaru téméf totalni. Ale pfece néco podstat-
ného z pivodniho ttvaru v Kraskové Romanetu zbylo. To, co zajimalo pravé lyrika
z piedélu stoleti: rozlehla, magicka, vzrusend vidina prostoru jako proZitku lidské
duge, kterd prahne po odistné volnosti.

Jesté dalsi stopa zbyla z prozaického romaneta v bdsni Ivana Kraska. Posledni
vers, graficky odsazeny od pfedchoziho ,,velkého* odstavce (jakasi ozvéna druhého
ver§e Romaneta), konstatuje nenaplnénost touhy. Taji v sobé — aspoii pro mne —
jakousi trpkost, ne-li hofkost. Pfipomina tak epilog z arbesovského Zanru. V daném
pripadé viak nejde o p¥znak ojedinély v Kraskové kniZni prvotiné. Zatrpklé
pointovani je v ni béZné, je konstitutivni pro basniktiv styl. Zde poetika slovenského
basnika byla svym zplGsobem analogickd poetice romaneta, s tim dalekosidhlym
rozdilem, Ze se realizovala na bazi lyrické poezie.

Stopovat Zivot Zanru je dobrodruZstvi a price bez konce. Jako ponornd feka se
v urditou chvili jisty Zanrovy iitvar ztrati oim pozorovatele, a najednou ho
spatfujeme vytrysknout v netuSeném misté a v nepfedpokiiddané modifikaci. Ale
nikoli radost sb&ratele, ktery naSel stopu jevu jakoby zakletého do narodni
literatury, v literatute sprételené, ale odli¥né, inspirovala tuto pozndmku.

Chtéla jsem pfipomenout, Ze Ivan Krasko mél tvofivy vztah nejen k Ceské poezii (a
k bésniktim do &estiny tenkrat Cile pfekladanym), jak to bylo zde skvéle demonstro-
vano, ale k ¢eské modemni kultufe. Arbesovo romaneto patfilo na pfedélu stoleti
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k jejim Zivym hodnotdm. Byt identifikujeme pifpad u Kraska ojedinély, neni bez
podnécujici sily, tieba by vyznam Romaneta ve sbirce Nox et solitudo tkvél pouze
v tom, Ze v odli$ném kulturnim prostfedi vzbudi nékdy zéjem o \tvar, ktery kotvi
v Ceské préze a v Ceském literdrnim povédomi.

V metodologickém ohledu pak ,,epizoda“ v podobé Kraskova Romaneta pfitahu-
je jako. pfipad tviir¢iho dotyku moderni lyrické bdsné se syZetovou prézou starsi
provenience a s jednou z jejich dobovych konkretizaci.

JAN ZAMBOR

IVAN KRASKO A KAREL HLAVACEK

V literatire o poézii Ivana Krasku sa viackrat poukazalo na jej vztahy a sivislosti
s basnickou tvorbou &eského symbolistu dekadentného zafarbenia, prislusnika
literarnej skupiny okolo ¢asopisu Moderni revue, Karla Hlavacka, no ich podrobnej-
§ia analyza zatial chyba. T4ito praca je prvym pokusom o hlbsie preskimanie danej

" problematiky. V prvej &asti podnikneme porovndvaciu analyzu dvoch bésni;

v druhej sa pokisime o celkovii konfrontaciu Kraskovho a Hlava¢kovho basnického
diela.

Predmetom nasej komparicie bude najprv Hlavackova basen Modlitba zo zbierky
Pozdé k ranu (1896) a text Kraskovej basne Solitudo, ktorého prvy publikovany
variant vySiel v Sborniku slovenskej mlddeze r. 1909 pod ndzvom Modlitba a druhy
uz pod ndzvom Solitudo v zbierke Nox et solitudo (tiez r. 1909). Krasko v3ak tito
basefi upravoval fakticky aZ do sklonku svojho Zivota. Hlavickova baseil z kniZzného
vydania r. 1896 je ,textom poslednej ruky*, lebo r. 1898 autor zomrel. Na
podobnost tychto basni upozormili viaceri autori.'

Uvedieme kanonizovany text oboch basni :*

! Prvy na to upozornil LUKAC, E. B.: Nové pridy v slovenskom bésnictve. Luk, literatiira, umenie,
kritika, 1, 1930, & 3-—4, s. 41. O tejto podobnosti sa zmienili aj BRTAN, R.: Poézia Ivana Krasku.
Literdrno-estetick4 §tidia. Martin 1933, 5. 128—129 ; GAFRIK, M. v knihe Siiborné dielo Ivana Krasku.
Bratislava 1966, s. 275.

? Bésne citujeme z publikicie HLAVACEK, K.: Bésné&. Praha 1958, s. 67 a Siborné dielo Ivana
Krasku. Bratislava 1966, s. 49. '
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Modlitba

O BoZe tichy, silny, miéelivy,

Ty, jehoZ tusim vSady v strachu mdlém,
slys tiché modlitby mé smutek Zivy,

Jjak teskné lkd mé duse pode sklem.

O BoZe tichy, micelivy, silny,

Ty, jehoZ tusim v$ady pustou tmou,
k mé dusi smutkem tfesouci se ptilni
a uvaZ nekonecnou bidu mou.

O BoZe silny, micelivy, tichy,

Ty, jehoZ tusim v§ady piitomnym

a jenZ jsi vidél vSecky moje hrichy:

Ja chvim se, chvim pred pfisnym soudem tvym.

Sly$ tiché modlitby mé smutek Zivy,
jak Zaluje Ti z Cernych o& mych —
o BoZe tichy, silny, miéelivy

a zddumcivy v nocich tajemnych.

Solitudo
O, Boze tibohych a poniZenych,
modlitbu moju milosrdne prijmi!
Ty velky, pretoZe Si Bohom malych,
u nbh, 6, uzri Svojho najmensieho,
Jak bez nddeje predklads Ti,
Jak beznadejne vykladd Ti
nezmerni velkost iibohosti svojej.
Bez zdsluh leZi v prachu nizkej zeme,

hla nepatrnost biedna medzi vSetkym tvorstvom :

Holiibka nezlozila na tvoj oltdr,
olejom nemazala rany uhnetenych,
a nikdy nezvonila sldvne Resurrexit !

O, Boze iibohych a poniZenych,

kym pride velké micanie,

kym pride velké mi¢anie —

modlitbu moju smutmi milosrdne prijmj!
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V praci vychadzame z predpokladu, Zze Krasko Hlava¢kovu Modlitbu a zbierku, do
ktorej bola baseni zaradend, poznal vz pred €asom vzniku viacerych basni Nox et
solitudo, nesporne vSak pred vznikom bisne Solitudo. Ako externokontaktovy
doklad tohto tvrdenia mozZe posliZit skutocnost, ze v Kraskovej kniznici v PieSta-
noch je vydanie Hlava¢kovych Spisov z roku 1905.*

Porovnanim jednotlivych tiprav vo variantoch basne Solitudo* zistime, Ze Krasko
si jej blizkost k Hlavackovej Modlitbe uvedomoval i sam, lebo v bdsni sa vymenili
isté prvky zhodné s prvkami Hlavackovej basne alebo im velmi podobné. MoZno aj
preto Krasko zmenil pdvodny nizov basne Modlitba na Solitudo (ako dal§i dovod
mozno uviest sivislost s ndzvom zbierky Nox et solitudo, do ktorej bola basen
dodato¢ne zaradend) a piaty ver$, ktory predtym znel: ,,jak miéanlivim zrakom
Zaluje Ti““ —teda podobne ako Hlavickov vers ,,jak Zaluje Ti z Cernych oéi mych* —
nahradil dvoma ver§ami odli$nej modeldcie: ,,jak bez nadeje predklada Ti, / jak
beznidejne vyklada Ti*.

V oboch bisnach sa stretdvame s rovnakymi ,,Zdnrovymi* priznakmi — s patetic-
kym smitkom a ndboZenskym a monumentalizujicim zafarbenim — na ziklade
ktorych nadobiidaji razmodernych Zalmov.’ Z tohto hladiska Hlavackova Modlitba
predstavuje iba jedno z literdrmych pozadi, na ktorych sa utvarala Kraskova basen
Solitudo.® Nemenej délezity bol aj Kraskov vztah k domadcej tradicii Zalmickej
lyriky, vytvorenej najma Hviezdoslavom (predovietkym jeho Zalmami a hymnami,
ktoré vznikli v rokoch 18851895 a aj na zadiatku storocia sa museli vnimat ako
Zivd sicast literatiry, svojim vnitornym obsahom v mnohom sizvuénd s Kraskovymi
pocitmi a situiciou ¢loveka v tomto c¢ase), no svoju ulohu tu zohral aj vztah
k biblickym Zalmickym prototextom a k biblickej tradicii vobec. Tieto literdme
,,zdroje* Kraskovej basne uvidzame iba preto, aby sme sa vyhli zjednodu$eniam
adalej sa siistredime na kontaktovo-typologicky rozbor reldcie Krasko — Hlavaéek.

Obe bésne sii §tylizované ako modlitby, no zdroveii si s beznym povedomim
modlitby v rozpore. Nejde v nich totiZ o manifesticiu viery a zboZnosti, ale skor
o prejav nedostatku tychto fenoménov. Doraz je polozeny na muéivi spoved
individua podliehajiceho skepse a prepaddvajiceho sa do samoty. Slovéd, ktoré

3 Tento widaj mame zo Zoznamu knih v kniZnici Ivana Krasku, ktory je uloZeny v Balneologickom
miizeu v Piestanoch.

4 Siiborné dielo Ivana Krasku, c. d., s. 274—278.

5 Porov. HRABAXK, J.: Poetika. Praha 1973, s. 226.

¢ Fedor Soldan v monografii Karel Hlavi&ek, typ &eské dekadence (Praha 1930) na s. 139 a 221
upozoriiuje na kontaktovy vztah Hlavdckovej Modlitby k rovnomennej basni Maurice Maeterlincka
a k jeho inym bédsham ,.k bohu‘ zo zbierky Skleniky. Basnicki tvorbu tohto autora poznal aj 1. Krasko,
o &om sveddi aj skutoénost, Ze v jeho kniZnici sa nachddza vydanie Maeterlinckovej poézie v neméine
s nizvom Gedichte, ktoré vyslo r. 1906 v Lipsku (idaj preberime zo Zoznamu knih v kniZnici Ivana
Krasku). MoZno daliim impulzom vzniku Kraskovej basne Solitudo bola aj basefi M. Maeterlincka.
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Stanislav Smatlédk vyslovil o basni Solitudo, platia aj pre Hlava&kovu Modlitbu:
»»Ved to vlastne ani nie je ,rozhovor dude s bohom’, ale s €lovekom, pretoze je to
sebajatrivy monoldg, plny Tudskosti.*’ Zalmicky Stylisticky inventar s charakteris-
tickymi apostrofmi boha je len tradiénym richom, pod ktorym prebieha tazky
vnitorny zdpas ¢loveka prelomu storodi. Presviedéa nis o tom uz $amo zameranie
oboch basnikov na Tudsky subjekt, no najma motiv marnosti modlitby, u Hlavicka
vyjadreny implicitne, u Krasku explicitne (-.jak bez nddeje predklads Ti, / jak
beznadejne vyklada Ti*). Navyse, Hlavadek svojho boha obdaril Tudskou —
»dekadentnou‘ — vlastnostou ,,zadumcivy* a vyrazovu stranku basne preexpono-
val aZ do tej miery, Ze v nej dolo ku , kacirskemu"* rozporu medzi jednoduchostou
témy a rafinovanostou vyrazu; nad kult boha bol dekadentne vyzdvihnuty kult
umeleckého tvaru. Hlavagkov ver§ ,,0 Boje tichy, silny, migelivy*, ktory sa
v slovoslednych obmendch opakuje v celej bdsni, a napokon i jeho celd baseti,
vyznievaji umelo.?

Kraskov boh sa od Hlava¢kovho znaéne odlisuje. Boh &eského basnika je tichy
(resp. mi€anlivy), silny, vSadepritomny, vievediici (,,a jen? jsi vidél vSecky moje
hiichy*), prisny (,,ja chvim se, chvim pfed piisnym soudem Tvym*) a napokon
Specificky hlavackovsky zdduméivy. Boh slovenského basnika ma privlastkov ovela
menej, vlastne len jeden; je to boh,,ibohych a poniZenych“, velky tym, Ze je bohom
malych. Hlavitkov boh je mocny samotar (»»silny*, ,,zddumd&ivy*), »dekadentny
boh-nadélovek*,” Kraskov boh je bohom spologenstva chuddkov. Je rovnako
dobovy, historicky, ale iny, menej tajomny, symbolisticky.

Iny je aj lyricky subjekt basni, Vedomim spdtosti so spolo¢enstvom ,,malych* sa
u Krasku ,,samota* vysunutd do ndzvu basne zrelativiluje : , lebo ak je v povedomi
Cloveka osudom osamoteného pritomnd myslienka na ostatnych ,ibohych a poniZe-
nych’, ak tohto &loveka palia rany inych ,uhnetenych’, tak neméze byt celkom sdm ;
je s nim Tudské utrpenie, z ktorého vyZaruje povedomie spololenstva trpiacich
Tudi* (Stanislav Smatlak)." v Hlavackovej basni tento zvizok so spolodenstvom
(nech by uz bolo akékolvek) nenijdeme ; nieto tu kraskovskej trojice basnik-boh-
-spolocenstvo ,,libohych a poniZenych*, je tu len dvojica basnik — boh. Samota
Hlavackovho Tudského subjektu m4 teda ovela absolitnejsie rozmery. Krasko je vo
svojej basni socidlne zakotvene;si, a tym aj bliz§i domdace;j tradicii. Slovensky basnik,
vzhladom na odli$ni historickd situdciu, nemohol sa vzdat zvizku s etnikom,
ktorému hrozil z4nik. Pravda, Hlava&kovo odvratenie sa od sveta do samoty m4 tie?
svoje — i ked v basni priamo nenaznacené — historicko-spologenské priciny, ktoré

7SMATLAK, S.: Poézia Ivana Krasku. Jej
vztahoch a druhoch. 3. Bratislava 1960, s. 179.

§ Porov. SOLDAN, F.: c. d., 5. 134—135.

® VACLAVEK, B.: Moderni 7almista. Literdrni studie a podobizny. Praha 1962, s. 77.

1o SMATLAK, S.:c.d.,s. 179.

vyvin a zavi$enie. Litteraria. $tidie o lyrike, literdrnych
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sa s Kraskovymi v zna¢nej miere prekryvaji ; je to reakcia na protifudski burZzodznu
spolo¢nost. N ) -

Obe basne spéja pocit biedy, iubohosti subjektu. V Hlavaclfov?m prlpadfe zaprii-
neny bliZ§ie nekonkretizovanym — iba symbolisticky naznacenym — pocxtor‘n viny
(,,a jenzZ jsi vid€l viecky moje hiichy*‘), z ktorého plynii aj Pocnty strachu.a neistoty,
u Krasku vak motivovany konkrétnejdie a pozemskejSie, lebo nejde tu len
o previnenie voci bohu, ale aj vodi ,,uhnetenym*:

Bez zédsluh leZi v prachu nizkej zeme,

hla, nepatrnost biedna medzi véetkym tvorstvom :
Holibka nezloZila na Tvoj oltdr,

olejom nemazala rany uhnetenych,

a nikdy nezvonila sldvne Resurrexit!

Posledny vers zaroven naznacuje iny aspekt historickejnovosti Kraskoyhg \:zfahu
k bohu, ktory je zhodny s Hlavickom a spoéiva v tom, Ze rozm}’léfajﬁm‘ &lovek
prelomu storoc¢i nedokaZe spievat bohu radostné hymny, lebo mu to nCFiOVOI’l skegsa
plynica z nevyrieSenych problémov doby. Napriek sebaponiiova{luj a utfapam
z tejto skepsy nedochadza k jej prekonaniu, o éom sved&i v oboch basqach rOznym
spdsobom vyjadreny pocit beznddejnosti modlitby. Nad vierou tu prevlada pochyb-
nost, nad zboznostou bolest. !

QOd porovnania ,,0obsahovej* stranky basni prejdeme k pohl’adlf na charfaktfaf
a zdroje basnického pomenovania v oboch textorfh. Na konfr'ontacm sa fluka]l.}
najmé oxymora, frekventované v celej Hlavéékovez] a Kraskgve; t\{orbe a.pntor’nne
aj v basiiach, ktoré si predmetom nasej anal)"zy.l ’V Hlavackovej Iv{od‘l‘ltbe sd pa
prvy pohlad identifikovateIné oxymora : , tichy, silny*, ,,v s’tra'ch‘u rfldlervn , ,,srr}utek
zivy“, ,,nekonecnou bidu*. Ked ich porovndme s Kraskovy-ml, 21§t.1m’e,_ ?e v Solitudo
sa vo vyraze ,,nezmernu velkost ibohosti* v inej slovesnff'] m9d1f1kacul zo?akoYalc?
oxymoron ,,nekonecnou bidu“. Tento Kraskov trépus je vsak'zz}pOJen‘y do me!
vyznamovej §truktiiry, a tak nadobida odli$ny zmysel. Tato — ind — vyznamova
$truktira sa zagina vytvarat tieZ oxymoricky, a to hned v prvoma t}'etor{l versi bas:le,
no tentoraz trépami, ktoré s Hlavackovymi nerezonuji: ,,?oze ubvc?hychva Pomze-
nych, ,,Ty velky, pretoZe Si Bohom malych®. S druhym pnpainEn mastpcne; ?hody
sa stretivame v, kontextovom*‘ oxymore, ktoré v basfiach vgmkg fnedzl modlitbou,
teda nadejou, a beznadejou,” u Hlavacka vyjadrenou iba 1mp11c1tn’ei, nou Krasklf
explicitne. Kraskova skepsa je totiz nielen osobnou (ako Hlavackova), ale aj

" porov. SOLDAN, F.: c. d., s. 135.

12 Nad oxymorami v Kraskovej poézii sa zamyslal aj TURCANY, V.: Kraskova metafora. Slqvenské
literattira, 11, 1964, ¢.2,s. 114,
3 Tamge.
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skepsou jedného zo zéstupu trpiacich. To isté plati aj o spominanej biede alebo
ubohosti. ) o o '
Material na vystavbu svojich obrazov si Hlavacek berie najmé z naboZenskej

oblasti, no ojedinele siaha i do prirody (,,pustou tmou‘‘) a do sveta druhej prirody
(pomenovanie sklo vo 4. veri). Krasko ostava iba pri biblickom a bohosluZobnom
lexikdlnom a obraznom inventdri, pricom do tejto zdsobdrne siaha ovela hibsie.
Dokumentuji to jeho verse:

Holiibka nezloZila na Tvoj oltdr,
olejom nemazala rany uhnetenych,
a nikdy nezvonila sldvne Resurrexit!

,,NdboZenskej* proveniencie je aj Hlavi¢kova a Kraskova slovosledna inverzia,
najmi jej najfrekventovanejsi typ zaloZeny na postponovani privlastiiovacieho
zamena. Hlavaéek: ,,modlitby mé*, ,bidu mou®, ,,soudem Tvym*; Krasko:
,»modlitbu moju*, ,,iibohosti svojej.

Niektoré Casti Kraskovej a Hlavackovej basne sa doslova alebo takmer doslova
zhoduji. Rovnak4 je hned vstupna invokdcia: ,,0, Boze* — ,,O Boze* a velmi
podobné st dryvky: ,,modlitbu moju smutnii milosrdne prijmi* — ,,sly$ tiché
modlitby mé smutek‘‘. Hoci v tychto pripadoch vari najzretelnejsie citif blizkost
Kraskovej basne Solitudo k Hlavackovej Modlitbe a v tomto zmysle by sa tu dalo
hovorit o literirnej vypozicke (pravda, zasadenej do inéhvo kontextu, a teda
tvorivej), predsa treba mat na zreteli skutocnost, Ze tieto zhodujuce sa vyrazy patria
k pomeme frekventovanému vseobecnému vlastnictvu literatary, ktoré ma svoj
pdvod v biblii a v bohosluZzobnom rite.

Celkove ma vyrazivo o ,,ndboZenskej‘ proveniencie v Hlavickovej bdsni trochu
iné vyznenie ako u Krasku. U ceského basnika sa totiZ v ovela vicSej miere pocituje
ako ,,novoromanticky dekor*." Tento pocit spdsobuje najmi nadmerné exponova-
nie tvaru basne i obrazny inventir dekadentného zafarbenia (,,v strachu mdlém*,
»zadumdivy v nocich tajemnych*).

Zikladnym konstrukénym Cinitelom Hlavickovej a Kraskovej basne je princip
opakovania. V oboch textoch je na opakovani zaloZeny rytmus basne, zimerne sa tu
opakuji verse, slova, slabiky, skupiny hl4sok a jednotlivé hlasky.'” Dokonca s istou
davkou zjednodusenia by sa dalo povedat, Ze zakladna ,,vecnd* informadcia, ktorii
Hlavackova Modlitba prinasa, je celd vyjadrend uz v prvej strofe a ostatné si len jej
varidciami (ved vyznam slova ,,zidum&ivy* z posledného versa basne je vlastne uZ

1 Porov. JIRAT, V.: Hlavaekiv rym. O smyslu formy. Studie o otdzkich formyv dile deskych basnikd.
Praha 1946, s. 137.

15 U Hlavagka o tom pozri MUKAROVSKY, J.: Poesie Karla Hlavicka, Kapitoly z éeské poetiky. 2.
K vjvoji teské poesie a prozy. Praha 1948, s. 209—218.
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naznaleny v slove ,,mlCelivy*, trasenie a chvenie z druhej a tretej strofy je fakticky
len prejavom strachu, o ktorom sa hovori uz v druhom versi vstupnej strofy a pod.) ;
teda pomer medzi prvou strofou a dlh§im zvy$kom bésne by sa dal vyjadrit vztahom
text—metatext, resp. — vzhfadom na analogickd vystavbu jednotlivych strof —
reldciou text (1. strofa) - metatexty (2., 3. a 4. strofa). Kazdé zo Styroch strof je
formdlne a vyznamovo uzavretd, teda relativne sebestatnd, a opakuje v podstate tu
istd, ibaze sémanticky jemne nuansovanu situaciu. |

Kraskova baseii Solitudo je stavand inak ; je organizovana ako celistvy nestroficky
dtvar s rovnomerne;jsim rozloZenim ,,vecnej* informacie po celej ploche. Opakova-
cie postupy sa viak uplatiiuji aj v nej; si to ¢asto opakovania iného typu, aké
pouZiva Hlavadéek. ‘ )

Délezitym vystavbovym prostriedkom v Hlavackovej basni je opakovanie versov.
Je to jednak opakovanie verSov bez zmeny, jednak opakovanie slovosledne modifi-
kované. Prvy typ predstavuje ver§ ,.slys tiché modlitby mé smutek Zivy* z prvej
strofy, zopakovany na zaciatku poslednej strofy. Prechodom medzi prvym a druhym
typom je raz bez zmeny a tri razy so zmenenym slovosledom zopakovany vers ,,O
Boze tichy, silny, mi€elivy*‘. Anaforické opakovanie tohto verSa v troch slovosled-
nych varidcidch, ¢im sa v akcentovanych rymovych polohach vystriedaji vSetky
adjektiva (,,O BoZe tichy, silny, micelivy*, ,,O BoZe tichy, micelivy, silny*', ,,OBoze
silny, mlcelivy, tichy**), md funkciu zdéraznit rovnocenni vyznamovi' délezitost
kazdého z nich. Vyznamovo modifikované si viak aj tie Hlavackove verie, ktoré sa
opakuji bez zmeny; k uvolneniu vedlajSich — kontextovych — vyznamov tu
dochadza tym, Ze ich autor umiestiiuje na iné miesto v strofe. Uprednostiiovanim
vedlajSich vyznamov na tkor vyznamov novych, tlmenim ,,vecnosti*, v basni sa
vytvara zvla$tna atmosféra, ktord je jednym zo zdrojov jej estetického (i¢inku.

Hiavackove verSe sa v bdsni opakuji ako sudast dvojverSovych komplexov.
V prvych troch strofach sa variovane zopakuji verse : ,,O BoZe tichy, silny, miéelivy,
/ Ty, jehoZ tusim viady v strachu mdlém*, ,,O BoZe tichy, mléelivy, silny,/ Ty, jehoz
tusim viady pustou tmou*, ,,0 Boze silny, mlelivy, tichy, / Ty, jeho tuim viady
piitomnym*“, a vo §tvrtej strofe sa opétovne objavia dva verSe z prvej strofy: ,,O
Boze tichy, silny, mléelivy, /.../ sly§ tiché modlitby mé smutek Zivy*, ,,Sly% tiché
modlitby mé smutek Zivy, / .../ o Boze tichy, silny, mi&elivy*. :

S obdobnym javom sa stretneme aj v Kraskovej basni. Vstupné dvojversie ,,0,
BozZe ibohych a poniZenych, / modlitbu moju milosrdne prijmi!*sav modifikovane j
podobe zopakuje na konci basne: ,,0, Boze iibohych a ponizenych, / kym pride
velké mléanie, / kym pride velké mlanie — / modlitbu moju smutni milosrdne
prijmi!*“ Toto opakovanie md jednak intenzifikaéni funkciu — v tom je obom
citovanym Hlavackovym dvojverSovym recidivam podobné; a jedna:k funkciu
rdmcujicu — tym je podobné iba tomu Hlava¢kovmu opakovaniu, ktoré sme uviedhi
ako druhé (v 1. a 4. strofe). U Krasku sa na rozdiel od Hlavaka opakuje iba jedno
dvojverSie a navyse len raz.
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Jednotlivy vers sa u Hlavicka opakuje aj Styrikrat, u Krasku iba raz. U slovenské-
ho autora sa tak ako u ¢eského stretneme s opakovanim ver§a nezmeneného (1. a2 13.
ver$: ,,0, Boze tibohych a poniZzenych*, 14. a 15. ver$: ,,kym pride velké ml&anie*)
a s opakovanim modifikovaného ver$a (,,modlitbu moju milosrdne prijmi!“ —
,,modlitbu moju smutmi milosrdne prijmi!*, ,,jak bez nddeje predklada Ti, jak
beznddejne vyklada Ti“). Vo svojich modifikacidch je vSak Krasko od Hlavacka
celkom odliSny. Vytvara ich jednak vsunutim nového slova do verSa, jednak
spojenim paronomazie a etymologickej figiiry. Podobne ako u Hlavacka s u Krasku
kontextovo modifikované i opakovania bez zmien. No zahmlievanie znakovosti
slova — hoci je aj tu naznacené — nie je také evidentné. Prekryva ho intenzifikacna
funkcia opakovania.
zopakuje. U Hlavacka sa stretdvame s tendenciou opakovat slovo Castejsie (slovo
»Htichy“ a ,,mé“ sa v rozliénych tvaroch objavi az Sestkrat, pat slov sa opakuje
Styrikrat), u Krasku je frekvencia opakovani menSia (maximélne $tyrikrat sa
opakuje slovo ,,velky“, pricom je do toho popri dvoch slovnych tvaroch ,,velké*
zaradena aj odvodenina ,,velkost‘).

V oboch baésitach sa stretdvame s opakovanim slov bez zmeny a s polyptotonmi.
U Hlavacka sa vyskytuji rozliéné tvary slova ,,tichy*, ,,mé*, ,,smutek®, ,,duse“ a .,
u Krasku sa polyptotonicky opakuji napriklad slovd ,,Boze*, ,,velky‘‘. Kvalitativne
iny ako Hlavidckove opakovania je Kraskov polyptoton ,,malych* — ,,najmensie-
ho*. No u Krasku ndjdeme aj celkom odli§né typy opakovania slov, ktoré v Hlavaé-
kovom texte nie sd. Si to opakovania zaloZené na paronomadzii (,,ibohych* -
,,ubohosti*, ,,;nddeje” — ,,beznadejne”, ,,velky* — , velkost*) a na vyuZiti etymolo-
gicke;j figdry (,,BoZe iibohych“, ,,predklada“ — ,,vykladd).

V principe opakovania tkvie aj zdluba oboch basnikov v synonymickom vyjadro-
vani. Na rovnakom synonymickom principe je vystavany uZ prvy vers§ oboch bdsni,
kde sa stretneme so synonymami: ,,tichy* - ,,mléelivy* (Hlavadek), ,,ibohych* —
,»poniZenych* (Krasko). U Hlavacka vSak vzhladom na znaéne metatextovy charak-
ter druhej, tretej a Stvrtej strofy basne vo vztahu k prvej strofe sa dosahuje dojem
vadSej synonymity, no tento vystavbovy prostriedok je rovnako ddleZity a dost
frekventovany aj u Krasku. Ved i tu maji mnohé verie alebo ich &asti charakter
metafraz: »

,,BOZe tibohych a poniZenych* (1. vers) - ,,si Bohom malych* (3. vers),

,»u n6h, 6, uzri svojho najmensieho*‘ (4. ver§) — Bez zasluh leZi v prachu nizkej
zeme*“ (8. vers),

-,,nezmernd velkost dbohosti svojej“ (7. ver§) — ,.nepatmost biedna medzi
vetkym tvorstvom* (9. vers).

V oboch textoch sa dalej mnohotvirne opakuji hldsky a skupiny hldsok, teda
priznakovo sa zniZuje ich entropia. U Krasku sa v pomere k Hlavackovi stretdvame
s kvalitativne odlinou eufonickou vystavbou bésne. Sdm fakt vyuzitia hlaskovej
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inStrumenticie nemdZe viest ku genetickym zdverom, lebo je to jeden zo zdkladnych
znakov symbolistickej poetiky.

V Hlavackovej basni sa priznakovo opakujui sykavky. U Hlavacka je 58 pripadov
tohto spoluhlaskového typu, u Krasku len 35. Castejsi viskyt sykaviek u eského
autora mdZeme po konfrontacii s lexikalnym vyznamovym pldnom bdasne interpreto-
vat ako navodenie zvukovej predstavy Sepotu ,.tiché modlitby*. Pre ilustriciu
vydelime sykavky aspon v dvoch strofach:

O Boize tichy, silny, miéelivy,

Ty, jehoZ tusim v§ady v strachu mdlém,
slys tiché modlitby mé smutek Zivy,

jak teskné lkd mé duse pode sklem.

O Boze tichy, micelivy, silny,

Ty, jehoZ tusim viady pustou tmou,
k mé dusi smutkem tfesouci se pfilni
a uvaz nekonecnou bidu mou.

V Kraskovej bésni sa tieZ stretdvame so zimernym opakovanim sykaviek, ale
nema tito funkciu. Zdoraziiuje sa nim vyznamovd suvislost istych slov a sucasne sliZi
ako prostriedok na dosiahnutie fubozvuénosti ; napriklad hned v prvom versi bésne,
kde sa sykavka opakuje so samohlaskou:

O, Boze iibohych a poniZenych

Aj u Hlavacka s tieto dve funkcie opakovania sykaviek evidentné, ale koexistujii
popri vyznamovej funkcii.

Velmi pdsobivé uplatnenie vyznamovej funkcie hlaskového ustrojenia basne
nachadzame v druhej strofe Hlavickovej Modlitby, kde sa pétkrat (z toho dva razy
v ryme) zamerne opakuje dvojhlaska ou:

O BoiZe tichy, miéelivy, silny,

Ty, jehoZ tusim vsady pustou tmou,
k mé dusi smutkem tfesouci se prilni
a uvaZ nekonecnou bidu mou.

Vyznamovy zmysel tejto recidivy sa odkryva aZ vo vyrazoch ,.tfesouci se*, ,,neko-
neénou bi