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UVODOM

Teodria a metodoldgia socialistickej literatiry zaznamendva v poslednom obdo-
bi nesporny viestranny rozmach. Po prekonani Casto deklarativnych a zjednodusu-
jicich téz, s ktorymi sme sa stretdvali v minulosti, v Sovietskom zvize av jednotli-
vych socialistickych krajindch sa postupne dospelo k pokusom o celkom konkrétne
literarnohistorické zovieobecnenie zdkonitosti vyvoja socialistickej literatiry, naj-
ma v ramci ndrodnych literatir jednotlivych socialistickych krajin. Vyskum dejin
narodnych socialistickych literatir je stidle aktudlny a ma pred sebou S§iroké
perspektivy. . ,

No vyklad typologickej a genetickej podstaty socialistickej literatiry iba na
zéklade vyskumu jednotlivych ndrodnych literatir, chdpanych ¢asto izolovane a bez
vzajomnych sivislosti, poskytuje iba ciastkové poznatky. V siiCasnosti sa ukazuje, Ze
&im dalej, tym viac je mevyhnutné skiimat socialistickd literatiru ako jednotu
a celok, bez chladu na jej relativne ohraniCenie priestorom dejin konkrétnych
narodnych literatir. Ak dnes je uZ vSeobecne prijatd téza o Sirokych vyrazovych
moznostiach socialistick€ho realizmu, ktory sa chdpe ako relativne otvoreny systém
umeleckych postupov (D. F. Markov), v nasledujicom §tidiu bude nevyhnutné
konkrétne formulovaf, typizovat tieto moZnosti, umelecké postupy, §tyly, konvené-
né formy. V podstate to znamend nevyhnutnost blizSie definovat a charakterizovat
moznost rdznych poetik v rdmci jednotnej metddy. ;

PozZiadavka vykladu socialistickej literatiry ako medziliterarnej jednoty a cel-
ku, ako aj dsilie o typizdciu rozli¢nych konvenénych foriem v rdmci tohto celku
vysiva do popredia uplatiiovanie porovnavacich postupov skiimania. Porovnavaci
vyskum odhali réznorody zéstoj tradicie pri vzniku a dalSom vyvoji mnohotvarnych
umeleckych foriem zovSeobeciiovania skutolnosti, ako aj odlisné spololenské
podmienky rozvoja umenia a literatiry v jednotlivych krajinach. Prispeje tak niclen
k poznaniu Specifickosti narodnych.socialistickych literatiir, ale aj k ich vykladu ako

organickej zloZzky mnohotvarneho, ale pritom jednotného celku. Je to cesta postup-
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nfého minuciézneho porovnavania ideovo-vyrazovych moZnosti socialistickej litera-
tary v rdmci ndrodnej literatiiry i v ramci socialistickej literatiry ako medzilitersrne-
ho javu.

PrevaZne prvi ¢ast tohto ciela sa pokisa parcidlne riesit aj tato kniha, ktord
obsahuje sériu $tadii konfrontujicich slovenski socialisticki iiteratﬁru s ;uskou
sovietskou literatiirou, s literatdrou polskou, NDR, madarskou, bulharskou. s juho-
slovanskymi literatirami a so socialistickou literatirou Kuby. Ide viac o pre;dbeiné
sondy ako o findlne dvahy, & je podmienené experimentilnym charakterom
kolektivnej tlohy Literarnovedného dstavu SAV: Slovensk4 literatira v rokoch
1945—1970 v kontexte svetovej socialistickej literatiiry. Cielom jednotlivych
por(?vnévacich analyz bolo predovsetkym prispief k poznaniu Specifickosti sloven-
skej socialistickej literatiry a iba nepriamo naznaéif moZnosti skimania vieobec-
njchr medziliterdrnych zékonitosti socialistickej literatiry, teda svetovej socialistic-
kej literatiry. Takto vymedzena Giastkovost ciela je dand objektivnym stavom
korr.xparativneho skimania socialistickej literatiry, ktory je predbezne na poéiatku
svojho piného rozvoja, ako aj moZnostami jednotlivych autorov a zvolenych zloziek
poetiky na kompariciu. )

Sme presvedCeni, Ze analogicky chdpany vyskum, zaloZeny navySe na Sirokej
medzindrodnej spolupréci, je jedinou redlnou cestoﬁ, ako prekonat formilne
téoretické deklardcie a ¢asto sofistické diSputy o typolégii a vyvine socialistickej
literatiry. Je to jeden z nevyhnutnych spésobov poznivania mnohostrannosti foriem

s<?c1alxstxcke] literatiry, jej priam neobmedzenych moZnosti umeleckého stvirfiova-
nia skutoénosti. , '

R_edakcia

AKTUALNOST POROVNAVACIEHO SKUMANIA
SOCIALISTICKYCH LITERATUR

DIONYZ DURISIN

O mailoktorom literdarnom smere, metdde existuje taka bohata literatira ako
o socialistickom realizme. Doteraz sa nazhromazdil obrovsky literarnohistoricky
materidl o zrode, genéze a dalSom vyvoji socialistickej literatiry. Bohata je aj
doterajia teoreticka literatira, ktora formuluje typoldgiu socialistického realizmu.
Napriek tomu mnoho problémov ete ¢akd na svoje rieSenie. Jednym z nich je
nesporne vyskum socialistickej literatiiry, ktory by mal vydstit do ucelenej syntézy
literdrneho \}}"vinu. Systematicky pochopené dejiny socialistickej literatdry sd na
dne$nom stupni rozvoja literarnej historiografie uZ nanajvys aktudlne a je udivujice,
%e sa doteraz nedospelo k takémuto celkom zdkonitému zovieobecneniu literdrneho
procesu. :

Dejiny literatiry ako sumdcia a zaviSenie istych literdrnohistorickych pozoro-
vani, ako istd relativne Gplna odpoved na otdzky genézy a postupnosti literarneho
vyvinu, nevznikaji ad hoc, ale si vysledkom systematického, cielavedomého
a pritom kolektivneho usilia. Predpokladaji teda premyslend metodologicki i me-
todicki pripravu a koordindciu prace. Plati to pri dejindch narodnej literatury, ktoré
sa vieobecne povaZujii za najbeZnejSiu syntézu vyvinového procesu uritej literar-
no-historickej jednotky, no osobitne je to aktudlne pri pokusoch o zovieobecnenie
vyvinovej postupnosti medziliterarnych historickych jednotiek, s ktorymi sme sa
stretdvali v minulosti a s ktorymi sa stretdvame aj v si¢asnosti &i uZ v podobe dejin
slovanskych literatir, eurépske;j literatidry, alebo literatiiry svetovej. Tymto problé-
mom sa nevyhneme ani-pri Usili o formulovanie socialistickej literatiry ako celku
a $pecifickej literarnohistorickej jednotky, pri pokuse o zachytenie jej vniitornych
vyvinovych zdkonitosti. ‘

 Doterajsia literarnohistorickd produkcia vcelku uspokojujico charakterizuje
fenomén socialistickej literatiry. Viac-menej vhodne si spracované a formulované
aj vyvinové zdkonitosti socialistickej literatiry v rdmci jednotlivych nirodnych
literatiir. Ba dokonca v poslednom obdobi mozZno pozorovat nielen Zivelné a empi-
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rické, ale aj programové isilia o poznédvanie vztahov a stivislosti medzi jednotlivymi
socialistickymi literatiirami. V istom zmysle tu uZ mame do ¢inenia s vypracovanim
bezprostrednych predpokladov na ciefové zovseobecnenia. No prave v tejto sivis-
losti je namieste konStatovanie, Ze doterajia, ¢o ako bohatd literdrnohistorickd
produkcia nevyuZiva vidy a v iplnom rozsahu viastné metodické moZnosti. Porov-
navaci vyskum sa doteraz dostatoéne nevyuZival pri skiimani nielen vzdjomnych
vztahov a suvislosti socialistickych literatir, ale aj ich vztahov k dediéstvu svetovej
literatdry a kultiry vobec. Pravda, v tejto oblasti sa uZ vela urobilo. Mame
k dispozicii pocetné ¢iastkové pozorovania o vzajomnych vztahoch medzi vyznam-
nej$imi postavami, ba aj vyvinovymi etapami. No odhliadnuc od toho aj nadalej
zostava nanajvys aktudlnou poziadavka o nevyhnutnosti §iroko zaloZeného porov-
ndvacieho skimania. Nie je ndhodné, Ze v poslednom obdobi sa r0ZVOja porovniva-
cich hladisk socialistickej literatiiry &im dalej, tym nastojéivejsie dovolavaji mnohi
odbornici, ba dokonca aj celé pracovné kolektivy. Spomesime aspon préce, ktoré
odzneli na konferencii Instituta slavianovedenija i balkanistiki: Porovnivacie
skimanie slovanskych literatir (Moskva 1971). Je to napr. ivodnd §tidia D. F.
Markova Otdzky tedric a metodolégie porovnidvacicho skiimania slovanskych
literatur,' referat L. Richtera® o koncepcii ¢loveka pri vyskume socialistickych
literatir, J. V. Bogdanova a V. A. Choreva® o porovnivacom skiimani eurdpskych
socialistickych literatir a iné. Vo vietkych spomenutych pripadoch a v celom rade

inych pripadov sa porovndvaci vyskum chape, predbesne iba deklarativne, ale tym

nastojéivejsie, ako nevyhnutnd podmienka a predpokiad daldieho nevyhnutného

rozvoja nd$ho poznania podstaty a genetickych zdkonitosti socialistickej literatiry.

Sucasna historiografia eviduje dokonca aj prvé pokusy o literarnohistorickid

syntézu v pravom zmysle slova. Tu treba spomeniif predovietkym dspesnii zovieo-

beciiujicu pracu D. F. Markova o vzniku a genéze socialistickej literatiry* v niekto-

rychslovanskych literatirach, kolektivnu pracu literarnych vedcov NDR o koncepcii

Cloveka v niektorych menej diferencovanych eurdpskych socialistickych literati-
rach’® a niektoré dalsie pokusy analogického charakteru.

Podobne zamerany vyskum, ku ktorému organicky dospelo skiimanie socialis-

) " .
. MA.R!‘(OV, D.F.: Voprosy teorii i metodologii sravniteInogo izu&enija slavianskich literatur. In :
Sravnitelnoje izuéenije slavianskich literatur. Moskva 1973,s. 7-39.

? RICHTER, L.: SravniteInoje literaturovedenije i koncepcija celoveka. Tamze, s. 256—261.

* BOGDANOV,J. V.:K problematike sravnitelno-istori¢eskogo izuéenija literatur jevropejskich
stran. TamzZe, 5. 262—266.

CHOREYV, V. A.: K voprosu o sravniteIno-tipologiteskom izuéenii socialistideskich literatur.
Tamze, s. 267—270.

* MARKOYV, D. F.: Genezis socialistieskogo realizma. Moskva 1970, 306 s.
% Rukopis tejto prace je v tladi a vyjde vo vydavatelstve Akadémie vied NDR.
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tickej literatiry, by mal mat celkom konkrétne a programovo na zreteli ciel, ku
ktorému v koneénom dosledku smeruje. Je to nevyhnutné nielen z hladiska §irSich
spologenskoideovych a kultirnych dovodov, ale aj z hladiska vyluéne, tak povediac
metodicko-pracovnych dovodov. Potencidlne i konkrétne ozrejmenie si findlneho
§tadia stimuluje predbezny vyskum, urCuje konkrétnu pracovni metodiku.

Tieto, na prvy pohlad vonkajskové hladiskd nemoir_lo zanedbdivat nielen pre
odlisnii Groven a z nej vyplyvajace ciele literdrnovedného vyskumu v jednotlivych
krajinich, ale aj vzhladom na objektivou nevyhnutnd postupnost pri vystavbe
takého Sirokého a v urlitom zmysle jedineéného projektu. Nazdavame sa, Ze
v Zdujme postupnosti bude azda nevyhnutné predbezne rozliSovat zhruba dve etapy
préace. )

Prvd etapa zahrnie vyskum Specifickosti tej-ktorej literatiry vo vztahu k sveto-
vej socialistickej literatire, resp. k doterajiej predstave socialisticke;j literatiiry ako
k istému predbeZnému modelu literarnovedného povedomia.

Plnenie takto formulovaného ciela skiimania nie je moZné bez poznania
$pecifickych ndrodnoliterdrnych zdkonitosti jednotlivych socialistickych litieratﬁr,
bez vyskumu napr. slovenskej, Ceskej, nemecke j (NDR), polskej, madarskej a pod.
socialistickej literatiry. Vo viSine syntéz literarneho vyvinu socialistickych krajin
sa socialisticka literatira doteraz skiimala predovietkym v ramci zakonitosti dejin
'nérodnej literatiry. Tato skutoénost zdkonite stanovila kritérid rekonstrukcie
a hodnotenia javov, pricom dominantnou bola osobitost nirodnoliterdrnej tradicie.
Genéza socialistickej literatiry, jej dalsi vyvoj, ba aj plny rozvoj po oslobodeni, mala
takto neustale na zreteli predovietkym sivislosti a proporcionalitu ideovo-umelec-
kych prostriedkov so svojraznym vyvinovym pridom tej-ktorej ndrodnej literafﬁry;
Menej sa prihliadalo na to vieobecné, medziliterarne, ¢o intenciondlne utvdralo
osobitost socialistickej literatdry ako jednoty a celku. Pokus o vystavbu dejin
socialistickej literatiiry jednotlivych socialistickych krajin bude sledovat ako priamy
predmet a ciel svojho skimania svojzakonny rozvoj socialistickej literatiry na

- pozadi narodnoliterarnej tradicie. Z toho zékonite vyplyva nevyhnutnost stanovit

iné hodnotiace kritéri a periodizaéné medzniky vyvinového hodnotenia javov, a to
v zévislosti od vyviriovych faktorov socialistickej literatdry ako svojrazneho celku.
Znamend to zarovei iny, relativne autonémny vztah k tzv. tradiénym literdrnym
pridom jednotlivych narodnych literatur, k modernistickym, avantgardnym tenden-
cidm a pod. Pdjde teda o obritend hierarchiu hodndt v porovnani s doteraz
zauZivanym vykladom socialistickej. literatiry v ramci jednotlivych narodnych
literatiir. Takto pochopené dejiny socialistickej literatlry jednotlivych krajin sd
aktuilne predovietkym v socialistickych krajinach okrem Sovietskeho zvézu, kde
vitazstvo VOSR znamenalo prudky a zdsadny obrat literdrneho vyvinu. V mnohom
to plati aj na obdobie po druhej svetovej vojne v ostatnych socialistickych krajinach,
resp. po vitazstve revolicie na Kube 1. 1959. .
Vystavba dejin socialistickych literatdr jednotlivych socialistickych krajin je
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teda prfadpokladom rozvinutia programovych a pldnovanych komparativnych postu-
pov slfumania, priktorom siistredujeme v plnom rozsahu pozornost na skiimanie tak
gf:netlckYCh vztahov, ako aj typologickych stvislosti. Toto §tddium implicitne zahfna
aj odp?vcid’ na otazku vzfahu danej literatiiry k celosvetovému literarnemu pohybu
Organ}zacne to predpokladd nevyhnutnost zapojit do vyskumu celé pracovne’;
kc?lektxvy v rémci literdrnovednych centier jednotlivych krajin. V zdujme komplex-
neh.o pohladu bude potrebné u? v tomto $tadiu integrovat do jednotného procesu
socialisticke] literatiry produkciu autorov z nesocialistického sveta.

Toto Stadium vyskumu dokumentuje napr. dloha Literarnovedného istavu
SAV v Bratislave — Slovenska literattira od r. 1945 v kontexte svetovej socialistic-

P, . 6 . . .
kej literatiry.” Ide tu o vyskum vyznamnych postdv, diel, literdrnych druhov

a prli‘dpv a pod. slovenskej literatiiry v ich vztahoch a stivislostiach k jednotlivym
inonarodnym literatiram za uéelom poznania jednak $pecifickosti v{vinového
r?roces’u slovenskej literatary a jednak tych javov a faktov, ktorymi slovenski
Eteratl’ua pal:ticipuje na medziliterdrnom procese. Touto druhou siéastou ciela sa
p;);l;r-etne vyskum podiela uz na plneni druhej spominanej etapy komparativnej
.I§ox.1kré'tne méime na mysli skimanie vieobecnych vyvinovych zdkonitosti
socialistickej literatiry ako celku a Specifickej medziliterdrne;j jednotky v jej
m‘nohotvémych vztahoch s celosvetovym literdrnym pohybom, teda ako internac:of
na}lngho javu. Médme teda do &inenia s prekroCenim hranic predchadzajdiceho
naroc.inoliterémeho vymedzenia problematiky, s prekonanim nielen bilatera’flneho
al.e aj multilaterdlneho skimania urtitej literatiry vo vzfahu k literatiram inym’
Cle‘lorrf .V}"skumu sa takto stdva uZ nie vyvinova procesnost socialisticke] literatiir :
v ranv]c1 Jed‘notlivj'ch ndrodnych literatir, lez vyvinovy proces tak povediac vy§§ieh<)>,
stupr‘la, t. j. socialistickej literatiry ako medziliterdrneho javu v jeho jednote
a vnutornej celistvosti. V principe ide uz o pracu, ktors zodpoved4 vlastne samém
pisaniu dejin literatiry. :
AAplikécia vydobytkov porovnavacieho skiimania na materiii siéasnej literati-
Iy t/obec a socialistickej literatdry osobitne ma mnohé doteraz plne nevyuzité
mozZnosti. Pri vietkej dcte k doterajiim pozoruhodnym a poéetnym vyskumzm sa
tento pfystup skumania pouZival v sitvislosti so socialistickou literatdrou prevaZne na
s¥nchronnej, utilitarnej, skor literarnokritickej ne? literdrnohistorickej rovine
sustredujic pozornost najmi na aktudlnu hodnotu a vyznam jednotlivych javox;
a proce.sov. Tento v mnohom primarny, potrebny a nevyhnutny pristup vystval do
Popredla najmé otazky typolégive literatdry, resp. jej niektoré vyznamnej$ie kli¢ové
]a’VY a. problémy. V mensej miere fixoval pohlad na socialistickd literatiru ako
zdkonity literarnohistoricky fenomén v jeho vztahoch, stvislostiach, ba aj v jeho

¢ Uloha bola pojaté do planu v y iej
bornik poj planu vr. 1974—1975. Dokladom o vysledkoch Jej rieSenia je aj tento
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vzédjomnej podmienenosti s celosvetovym literarnym pohybom, i ked, pravda, tieto
vlastnosti socialistickej literatiry sa Casto deklarativne zdorazfiovali. Dosledné
pouzitie komparativnych postupov v zdujme ucelenej syntézy prispeje k prehibeniu
vykladu socialistickej literatiry ako internaciondlneho javu. Zdroven obohati
doteraj$iu metodologicko-metodicki ,,vyzbroj** porovnavacich praktik, vypracova-
nych zvid&sa na historickom materidli star§ich obdobi literatiry, o nové kvalitativne
odli¥né a tym objektivne poznavacie postupy. '

V ramci sistredeného a programového metodologicko-teoretického usilia si
treba predovSetkym ujasnit problém, v akom zmysle mozno hovorit o socialistickej
literatdre ako o $pecifickej medziliterarnej dejinnej jednotke. Ktorymi znakmi je
totoznd s takymi zdruZeniami narodnych literatir, ako je napr. zndme zdruZenie
narodnych slovanskych, germanskych, stredoeurdpskych a inych literatdr, a najma
&im sa socialistick4 literatira ako celok odli§uje od tychto a analogickych medzilite-
rarnych zdruZeni, syntéz, v éom teda spocivaji jej Specifické Crty?

1. Pri rieéerii tejto otdzky treba si predovSetkym uvedomit skutoénost, Ze
literattira socialistického realizmu je v zmysle tedrie odrazu désledkom nového-
videnia sveta, nového ideovo-umeleckého vedomia. Tak ako v pripade predchadza-
jicich umeleckych smerov, aj tu mdme do Cinenia so zmenou gnozeologickych,
principov vztahu k skuto€nosti v najsirSom zmysle slova. Pritom treba zddraznit ani
nie natolko sdm gnozeologicky princip, lez predovietkym odli$ny a novy charakter
tohto principu, jeho vedecki objektivnost a vieobecnt platnost. TotiZ prave z faktu
vedeckej objektivity svetondzorovych vychodisk vyvodzujeme aj zdkladné znaky
literatiiry socialistického realizmu, ktory nechdpeme len ako literdrny smer &i prad,
ale predovietkym ako umeleckd metédu.

2. Ideologicka a filozofick4 platforma, z ktorej vyrasta metdda socialistického
realizmu, umoZiiuje prakticky neobmedzené formy umeleckého vyrazu. O tito
celkom logicky dedukovanii a zdkonitd tézu sa opiera bohata literatiira o estetike
socialistickej literatiiry. Zo spdsobov usiivztaznenia rozmanitych foriem umelecké-
ho stvirfiovania skutoénosti vyplyva totiZ jedna z najcharakteristickejsich Cft
socialistického realizmu vébec. Je to jeho $pecificky univerzalizmus, vyjadreny
schopnostou integrovat nielen vydobytky predchidzajicich umeleckych smerov, ale
i roznych nerealistickych pridov literatary 20. storodia a vytvorif aj priestor pre
priam neobmedzené mozZnosti experimentalnych tendencii v dejinnej perspektive.
Je to nesporne nova umelecka kvalita, s ktorou sa porovnavacie skdmanie prisvojom
2ovieobechiovani medziliterarneho procesu doteraz nestretlo. Chédpanie socialistic-
kej literatiry ako nadndrodnej syntézy a celku prihliada k tymto osobitostiam
a zovieobeciiuje ich v jednotny esteticko-teoreticky systém.

Pritom viak nemozno celkom jednoznacne konstatovat, Ze spdsoby vnitornej
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integracie rozmanitych foriem umeleckého vyrazu v rdmci metddy socialistického
realizmu si ys&::stranne preskimané. Produktivna koncepcia irokej estetickej
platformy socialistickej literatiry vychddza sice z pozoruhodného mnoZstva &astko-

vych pozorovani a opiera sa o konkrétnu predchadzajicu historicki prax v celom -

rade ndrodnych literatiir, no ziroves si vyZaduje dalsie vyskumy a analyzy: nielen
'z f:l:adiska ideovo-spologenskych aspektov, ale aj aspektov poetiky, v jej‘éiréom
i uzs?m vyzname. Mdme tu na mysli zdkonitosti, ktorymi sa riadi integrujdca funkcia
metody socialistického realizmu vo vztahu k rozmanitym umeleckym postupom
a. zobrazovacim prostriedkom. Skdmanie tychto zloZitych otdzok socialistickei
literatdry je aktuélne nielen na rovine literdrneho diel ’
z hladiska ostatnych literdrnohistorickych jednotiek, ako je napr. literarny druh
sloh az _medziiiterérne komplexy. K formulovaniu integrujiicej funkcie socialistické-,
1.10 .reahzmu na drovni tychto vyssich jednotiek moze prispiet v podstatnej miere
jedine vyskum medziliterarnych zakonitosti vyvinu socialistickej literattry.

a a jeho komponentov, ale aj

3.. Metéda socialistického realizmu v porovnan{ s konvenénymi literarnymi
srfzerml a pridmi predstavuje navySe aj umelecki platformu pre cely komplex
narodnych literatiir socialistickych krajin, kde je vyvinovo dominantnou literdrnou
metddou, i ked isteze nie‘v kaZdej narodne;j literatdre a v kazdom vyvinovom obdobi
rO\'rx?alfo‘u mierou. Vdaka tejto skutoénosti dochsdza tu k istej forme stotoZnenia
ur‘nflkame umeleckej metédy na jednej strane a medziliterarnej syntézy skupin ’
narodfl)‘rch literatdr ako hierarchicky vyssieho komparativneho celku na strpanz
dru?e;. V tomto prelinani sa & prekryvani jednotlivych stupiiov komparativneho
.zovseobecnenia, synchrénne typologického a literdrnohistorického, treba vidiet
jednu z dalSich priznaénych &t porovnavacej syntézy socialistick}’rcl; literatiir, na
rozdi.el od inych existujiicich medziliterarnych zdruZeni, kde zjednocovacim mer,ad—
10fn je parcialny a primarne ¢asto mimoliterarny aspekt, ako napr. aspekt geografic-
ky (stredoeurépske literatiiry), etnicky (literatiry slovanské a pod.). ¢

4 Z tejto &rty vyplyvaji dalsie Specifické znaky socialistickej literatiry ako
mefilelterérne 1 jednotky. Pri vy&lefiovani medziliterarnych zdruZeni sme zdéraziio-
vali ich pomocni poznavaciu funkciu.” Chépali sme ich ako isty rnedziélé:ok
postupnél?o zovSeobecnenia zdkonitosti z medziliterdrneho procesu od niarodne;
k svetc?ve] literatire. V pripade socialistickej literatiry tito funk&na relativizéci;
0fipada a nahrddza ju naopak vnitornd trvacnost, Zivotnost. Je to podmienené
dxametré.lne odli$nymi kritériami &lenenia, klasifikdcie, resp. inymi principmi zjed-
n(f)covajuva ‘spominanych literdrriohistorickych syntéz. Oproti geografickému, etnic-
kému ¢i Stitotvornému principu tu vystupuje ako podstatny a jediny ideovo;)olitic-

7 v . N
DURBIN, D.: Vergleichende Literaturforschung. Berlin 1972, s. 142—157.
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ky, svetondzorovy princip. Pritom, ako sme uZ podotkii, nie je zanedbatelna
skutoénost, Ze tento princip zdkladného Zivoiného postoja sa opiera o poznanie
objektivnych zakonitosti vyvinu sveta a [udskej spolo¢nosti, ¢o je logicky nezliéitel-
né€ s akoukolvek formou relativizdcie a predbeZnosti. Preto socialistick4 literatdra
ako medziliterdrna syntéza a celok nevystupuje v systematike porovnivacieho
vyskumu ako predbeZny a pomocny prostriedok na dosiahnutie vyssich foriem
literArnohistorickej komparativnej abstrakcie, ale je v mnohom cielom porovnava-
cich analyz. Porovndvacie skiimanie nielenZe ma na zreteli pozndvanie zakonitosti
vyvoja socialistickej literatiry, teda jej vniitorni autonémnost, ale dospieva aj
k formulovaniu zdkonitosti medziliterdrneho procesu vdbec.

Zo stalosti socialistickej literatdry ako medziliterarneho celku vyplyva aj jej
historicka Zivotnost a dejinna perspektiva. Kym pri tradiénych zdruZeniach literatir
dochddza nielen k vzdjomnému prelinaniu jednotlivych kritérii klasifikdcie, ale
dokonca aj k ich nivelizicii v ase, v priebehu dejin, ba i k dplnej strate, pri syntéze
socialistickej literatliry moZno hovorit nanajvys o jej dejinnej premenlivosti. V tejto
vlastnosti socialistickej literatiry spociva zdruka jej rastu a postupného zvelado-

vania.

5. Jednym z najosvedCenejsSich meradiel klasifikdcie a tym aj periodizacie tak
vnitroliterdrneho, ako aj medziliterdrneho vyvinového procesu sii tradi¢ne literarne
smery, slohy. Na zdklade beZnej, no znane povrchovej analégie dochidzalo, ba aj
dochiadza k funkénému stotoZneniu jednotlivych hlavnych literarnych slohov so
socialistickym realizmom. Literdrna hist6ria pri skiimani genézy a vyvinu jednotli-
vych literdrnych slohov spravidla formuluje obdobie zrodu, rozvoja a dpadku,
dstupu, teda uréity zakonity cyklus vo svojej periodicite v hlavnych Crtach analogicky
vetkym doteraz zndmym literdrnym smerom. Na tomto principe striedania jednotli-
vych vyvinovych faz je zaloZend vyvinova postupnost literatidry, jej procesovost.

Literdrna histéria skiima tieto vyvinové premeny ako postupni zmenu, resp.
modifikdciu poetiky toho-ktorého slohu, zmenu vyrazovych viastnosti, podmienend
Zivotom. Pritom pozorujeme postupni premenu novych, origindlnych postupov,
charakteristickych pre obdobie zrodu slohovej formdcie, smerom k postupnej
formalizacii® v obdobi tdstupu. Medzi tymito krajnymi pélmi prejavuji sa usilia
osvieZit zauZivané a vSeobecne pristupné umelecké postupy vonkajsim ornamen-
talizmom, istym manierizmom.” Tym narastd v umeni dekorativnost, ktord mozno
velmi rukolapne pozorovaf najmi v maliarstve, v sochdrstve, architektare, ale aj
v literatdre, a to najmi vo formach viazanosti jazykového prejavu. Z hladiska

¥ Porov. LICHACOV, D. §.: Socialno-istoriteskije formy otli€ij russkogo baroko ot baroko
drugich stran. In: Sravnitelnoje izucenije slavianskich literatur. Moskva 1973, s. 381—390. Pojem
formalizacie v uréitom zmysle asociuje so zndmymi pojmami automatizicia a aktualizicia vyrazovych
foriem v umeni a v literatiire.

¥ TamiZe, s. 386.
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kauzilnej podmienenosti zrodu jednotlivych slohov socidlnymi faktormi dochddza
takto k oslabeniu viizieb medzi skuto&nostou a umenim. Skutoénost, ktora pbvodne
podmienila vznik slohu, zaznamenava uréity vyvin, vykazuje zakonité zmeny.
erazovy prostriedok sa postupne zbavuje obsahu, prejavuje tendenciu obnovit
unikajice spojenie vonkajikovo zloZitymi modifikdciami, teda formalizuje sa.

Neskoré obdobie literarneho slohu sa takto vyznacuje mobilnostou, ' schop-
nostou prechddzat z prostredia do prostredia. Ako o tom sveddi skiisenost porovna-
vacicho skiimania — nielen v rdmci istej ndrodnej literatiry, ale aj v medziliterar-
nych suvislostiach. Je to schopnost suplovat rozli¢né formy umeleckého vyrazu
v inom socidlnom prostredi. Takto dochidza v procese recepcie inondrodnych
hodnét k réznym formam napr. druhového synkretizmu, k ,,nedistym* slohovym
formécidm, ktoré tradiénd komparatistika kvalifikovala ako cudzorody, nésilny
zasah do Zivého organizmu, ako vplyv. Nedocenoval sa pritom tvorivy absorpény
proces prijimajiceho literdrneho prostredia.

Si tieto vyvinové zakonitosti redlne aj v sivislosti so socialistickym realizmom ?
MozZno tu obdobne predpokladat §tadium nédstupu, vyvrcholenia a istupu umelecké-
ho zovSeobeciiovania skutoénosti? Iste, ak chipeme socialisticky realizmus izko, ak
ho stotoZiiujeme iba s jednym typom poetiky, teda ak robime medzi nim a tradiény-
mi slohmi mechanickd a nésilnd analégiu, ak ho chdpeme dogmaticky.

Skutonost viak presved&ivo vyvracia takiito koncepciu socialisticke jliteratiry.
'Pre socialisticki literatiiru je charakteristicky spominany univerzalizmus, schopnost
integrovat vydobytky predchddzajicich literdrnych smerov, moZnosti tvorivého
experimentu. Mdme teda do &inenia so spominanou a v§eobecne prijimanou
.koncepciou socialistickej literatidry ako relativne otvoreného systému so zdvdznym
ideovym a svetondzorovym postojom. Priam neobmedzend moznost vyrazovych
pos.tupov socialistickej literatiiry, jej schopnost obsiahnut mnohotvarnost poetik,
foriem zobrazovania skutoénosti zabezpeluje realizdciu zdkonitych vyvinovych
p'aremien v zavislosti od intenzity, aktuilnosti a adekvatnosti vizieb medzi skuto¢nos-

tf)u a fiou podmienenou poetikou. Prave v ramci tychto faktorov socialistickej
literatiry moZno pozorovat prirodzené vyvinové zdkonitosti od ndstupu a konstitu-
ovania sa istych zobrazovacich foriem smerom k ich plnému rozvoju, modifikacii
avv koneénom désledku-aj k ich formalizécii a neskorSiemu dstupu. V tom treba
vidiet Siroké moZnosti neustélych vyvinovych premien socialistického umenia od
autora k autorovi, od skupiny ku skupine, od obdobia k obdobiu a od jednej
ndrodnej literatary k druhe;j. '

Z povedaného vyplyva aj kvalitativna odli§nost socialistickej literatiiry ako
medziliterdrnej jednoty a celku. Premenlivast poetik a foriem zobrazovania skutog-

e e )

' Tamfe.
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nosti v rdmci jednotlivych obdobi a v rdmci ndrodnych literatir podmiefiuje aj
zdkonitosti medziliterdrneho spolo€enstva socialistickych literatiir. Modifikuje rea-
lizaciu vztahov a rozSiruje paletu typologickych stvislosti. Ak sa ¢asto nedoceriovala
tdto vyvinovd mnohotvarnost a premenlivost, bolo tak spravidla preto, lebo docha-
dzalo k precefiovaniu vS§eobecného na ukor zvlaStneho. Vieobecné vystupovalo vo
funkcii zdvdznej normy viazanej na jeden typ poetiky, bolo brzdou prirodzene;j
diferenciacie zobrazovacich foriem. V medziliterarnych vztahoch previddala preto
neZelateInd uniformita spésobena nadhodnocovanim istych zaviznych vzorov na
dkor individudlnej vynaliezavosti autorov. Vo vztahu k medziliterarnemu kontextu
potladal sa takto faktor prirodzenej vyberovosti adekvatnych podnetov.

Cely tento proces medziliterarnej vymeny hodnét umocnoval aj faktor mobil-
nosti formalizovanych, a tym aj [ahko recipovatelnych poetik. Velmi rukolapnym
prikladom je znidme obdobie dogmatizmu, ktory ,.obsiahol* vSetky socialistické
literatiiry dekorativnou formalizaciou napr. niektorych tém v 50. rokoch, ¢iernobie-
lou paletou vystavby postdv, chapanim kladného hrdinu, baajZanrovou uniformitou
tak v proze, ako aj v poézii a drime. Aj ked ulahZend recipovatelnost formalizova-
nych umeleckych foriem vyjadruje isti zdkonistost medziliterdrnej vymeny hodnét,
v tomto pripade a v podobnych pripadoch jej navyse kliesnil cestu zjednoduseny
model socialistického realizmu.

6. Stbor spominanych a niektorych inych vlastnosti spolocenstva socialistic-
kych literatir podmieiiuje ich diferenciacny vztah k nesocialistickej literatiire vo
vieobecnosti. Ky¥m pre syntézu socialistickej literatiry je charakteristickd jednota
a vzdjomnd systémova usiivzfaZznenost ideovo-umeleckych prostriedkov, pre jej
opoziciu je typicky prave nedostatok tejto vnitornej skibenosti. Preto tu taZko
moZno hovorit o systémovom zjednocovani nesocialistickych literatdir do urcitého
medziliterarneho celku. Hidam iba na principe opozicie k existujicemu spolocen-
stvu socialistickych literatdr a aj to skdr na.rovine zdsadnej ideovo-estetickej
protikladnosti ako na zdklade vnitornej konzistentnosti ideovo-umeleckych pro-
striedkov. :

Tieto rozdiely nazna¢uji teda moZnost zdsadnej klasifikicie svetovej literatiry
na dva odlidné vyvinové pridy. Je to vnitorne homogénny prid socialistickej
svetovej literatiry a konglomerit nesocialistickych narodnych literatdr, umeleckych
met6éd a smerov., ' '

Spominani homogénnost a autochténnost socialistickej svetovej literatiry
nemozno viak chépat strnulo a mechanicky. Aj ked spolo¢nd ideova baza socialistic-
kych literatir md prevaZne za ndsledok prevahu vzdjomne integranych foriem
vztahu, v istych v§vinovych obdobiach zdkonite dochddza aj k istym diferencia¢nym
tendencidm, pravda, v mene dosiahnutia vy$§ej umeleckej jednoty. Je to vlastne
usilie 0 mnohotvarnost a rozmanitost umeleckého vyrazu a je podmienené niekolky-




mi &initelmi, ktoré treba mat pri predpokladanom porovnivacom vyskume na
pamiti a metodicky ich diferencovat.

Jeden z dalSich problémov spoéiva v tom, Ze spolo¢né ideové principy oby¢ajne
vedd k preceneniu vieobecného. Stiva sa to tak pri definovani socialistického
realizmu na typologickej, synchronnej rovine, ako aj pri rekonstrukcii vyvinového
smerovania socialisticke;j literatiiry. V obidvoch pripadoch abstrahovany teoreticky
model je spravidla meradlom hodnotenia konkrétnych diel a konkrétnej praxe, vo
svojej povahe oby&ajne variabilnej a diferencovanej. Dochadza takto k jednostran-
nému pouzitiu deduktivnych poznavacich procesov na tikor metédy induktivne;j.
Vieobecne si zndme ddsledky analogickych postupov, ktoré maji za ndsledok
pohodlné, no nezZelatelné zjednodusenia a priamodiaru uniformitu,

7. Ako pri akejkolvek medziliterarnej syntéze, aj tu posobia predovietkym
faktory vyjadrujice prisluinost narodnej literatury k istej vnitroliterdrnej tradicii.
VSeobecne mozno formulovat metodickii zdsadu, Ze ¢im je silnejdi a intenzivne j§i
zdstoj tradicie v literdrnom povedomi, tym sa v procese vzdjomnej koexistencie
literatir vyraznejie uplatiiuji diferenciaéné tendencie, pravda, v spominanych
socialistickych literatirach nie antagonistickej povahy. A naopak, &m je toto
povedomie slabsie, alebo z réznych priin v istom historickom okamihu oslabené,
tym viac dochddza k prejavom uniformity nielen celkového vkusu, ale aj konkrét-
nych postupov a foriem. Literdrna tradicia ako vyznamny vyvinovy faktor vedie pri
uskutoéfiovani procesu vzijomnej jednoty socialistickych literatir k tvorivému
napdtiu a k variabilite vyvinovych ciest a umeleckych postupov. Takéto tvorivé
»popieranie®, resp. prekondvanie prispieva v priebehu vzdjomného pdsobenia
literatdr k utvaraniu mnohotvarnych estetickych hodnét a vydobytkov, k obohaco-.
vaniu $kdly umeleckého prejavu. :

Vyskum rozmanitych funkcii literdrnej tradicie je teda tou platformou, ktora
okrem inych momentov poukazuje na genetické korene polyfénnosti, mnohovrstev-
nosti a rozmanitosti umeleckych postojov a prejavov. Z jej pésobnosti vyvodzujeme
v konéenom désledku aj odli$ny psychologicky kontext, ale najmi dobovy literir-
noumelecky -dzus, konvenciu v narodnych literatiirach, pravda, nezanedbdvajic
momenty konkrétnej historickospoloéenskej podmienenosti.

V konkrétnej porovnavacej praxi vznikaji takto problémy pri uréovani vie-
obecnych a zvlaitnych vlastnosti literdrnych diel. Nemecky literarny historik Hein-
rich Olschowski, zamyslajiic sa nad tymito otdzkami, uvadza kritéria Kazimierza
Wiku, uréujiice proces medziliterarnej komunikdcie: ,,Prvé spoliva v tom, e ide
0 mimoriadne zriedkavy pripad genidlneho &ize bezprikladného vykonu. Druhé
kritérium sa uplatni, ak dielo so $pecifickym akcentovanim prind8a problémy
a poddva umelecké rieSenia, na ktorych sa pracuje aj vinych ndrodnych literatirach,
a i tam sa pocifuji ako relevantné. Objektivny prinos k svetovej literatire prinasa,
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po tretie, dielo vtedy, ak je jedineénym, neopakovatelnym informét?lrom o sposobe
Zivota, zvykoch, dejindch svojho niroda vzhfadom na iné nérody.‘.‘ .
Medziliterdrnu komunikaciu podmienuji v praxi najrozmamte]s.le 'ok(')lr.xost‘l,
vyplyvajice tak z objektivnych zdkonitosti literér’neh(?,vy\nnu, ako a}; z l.I-I’leldEJa-
Inych momentov réznych typov prijemcu. Vychadza]u.c z Vll—?S’tn()SEl pn]lmanc.zho
diela, moZno kritéria medziliterarnej komunikovatelnosti zhrnit vo vieobecnosti do
troch uvadzanych bodov. N
Treba si vSak uvedomit, Ze aj ked v jednotlivych pripachh mozeﬂ ako’
dominantnd pdsobit td alebo ond ¢rta diela, v skutoCnosti .malokefiy POSOb]
izolovane, ale v sifinnosti s inymi viastnostami diela. Z hl’ad1s1.<a ob]e}<t1v<nych
zakonitosti medziliterarneho procesu vychodiskovym a ur€ujicim je d_ru’hc.e kaom.
uviadzané kritérium, pretoze jedine ono je zdrukou vzniku komL’lmkacw’ med:zx
vysielatefTom a prijemcom. Suzvuk foriem a spdsobov umeleckeho’ stvarnenia
skutoénosti umoZiiuje totiZ recepciu inondrodného diela. Eez t,ohto suzvuku, be?
nevyhnutného Gstretového pridu je dielo nezrozumitelné v {nonarodnom pros'tredl:
Ostatné dve kritérid — genidlnost recipovaného diela a jeho nenz.ipo.(%obmtefn'a‘
ndrodni $pecifickost -— modzu v kazdom jednotlivom pripacﬁe oEitler.n't., umocnit
a aktivizovaf kritérium druhé, no nemdzu ho ,,nahradit**, nemozu ?osobft nzoloYane.
Miera a sp6sob prelinania spominanych kritérii poukazu.jé v Ifazdom }ednoth‘vom
pripade na §pecifické okolnosti, za ktorych prebieha medzmteYar'ny procesa ,,v¥m§~
na‘ umeleckych hodnoét. Ak niekedy dochddza v komparatistike .k pre'sveﬁjceniu
o protikladnosti uvddzanych aspektov, ide bud o nedoho'dnoten{e (?l?)ektxyn}ruh
zakonitosti medziliterarneho procesu, bud o nedorozumenie vy;?lyva:yuce z my%'h,
obyéajne mimoliterarnych pricin. Protikladnost med.21 §pec1f1ckost0!.1 dlela:, podmle’—
nenou & uZ jeho narodnym svojrazom alebo ,,genialitou'* autora, a.jeho‘vseobecny-‘
mi vlastnostami je contradictio in adjecto aznamena nere§pektovam.e’vzt;%hov medzx'
vSeobecnym a zvlastnym. Tidto skutoénost velmi vyrazne d?kladgju vz.tavhy r.n.edm
socialistickymi literatdrami, kde sa re§pektuja tak univerzalne, ako’ aj sp.e<.:1f1c’ky
narodné a individudlne hodnoty a vlastnostidiel. Preto pri forr_nulovam m.edZEhterar-
neho spolo¢enstva socialistickych literatir osobitne zdc”‘)razfzu]eme fL'mkcm narodno-
literdrnej tradicie, o je prevenciou protisimplifikujicim vykladom ideovo-umelec-
kej jednoty.

8. Vyznamnym klasifikaénym, ale aj diferenciaénym aspektom syntézy fs?ma—'
listickej literatdry je aj faktor asu, historického vyvinu, ktory umoznu1e.rf)zhs’ovat
zakladné vyvinové etapy konStituovania socialistickej literatiiry ako medziliterdrne-

"' PrednaSka odznela na konferencii O aktuzilnyfh problémoch marxisticko-leninskej literdrnej
vedy v septembri 1974 v Smoleniciach.
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ho celku. Je to vlastne problém vnitornej periodizicie jednotlivych etdp jej
vystavby.

Vieobecne mozZno konstatovat tri zakladné etapy vyvinu socialistickej literatd-
ry, a to podla kvantitativnych & teritoridlnych hladisk, ale zaroven aj podla miery
a Urovne rozvoja a rozpracovanosti jej ideovo-umeleckych postupov. Tieto faktory
urcuju totiZ nielen vnitorni ndplf socialistickej literatdry v jednotlivych etapach jej
vnutornej vystavby, ale si aj indikdtorom jej metodologickej homogénnosti a celist-
vosti, ako aj opozi¢ného vzfahu k ostatnym existujicim literdrnym priidom a sme-
rom. Iny charakter mala totiZ socialistickd literatira ako medziliterdrny celok
v obdobi pred Velkou oktobrovou socialistickou revoliciou nes po nej, alebo po
druhej svetovej vojne. .

Miera celistvosti syntézy socialistickych literatdr pred Velkou oktébrovou
revoliciou a tym aj jej medziliterdrna pdsobnost bola priamo imernd zrodu
revolucnej proletdrskej, socialistickej literatiry a literatdry socialistického realizmu
v zavislosti od spolotensko-ideovych predpokladov v jednotlivych krajindch. Jej
ucast na medziliterdrnej vymene hodnét sa v tomto obdobi obmedzuje na vztahy
a sdvislosti v rdmci jednotlivych umeleckych pridov, nie viak ndrodnych literatir.
PretoZe neboli vytvorené predpoklady na to, aby metdda socialistického realizmu
zaujimala poziciu uréujiceho, dominantného literdrneho smeru v ramci narodnej
literatiry, treba ju chdpaf ako obdobie postupného utvdrania predpokladov na vznik
socialistickej literétﬁry ako medziliterdrneho spoloéenstva narodnych literatir.

Po Velkej oktobrovej socialistickej revolicii sa metéda socialistického realiz-
mu stdva postupne uréujiicou v ramci celého radu narodnych literatir Sovietskeho
zvizu, Tym sa hladisko literdrneho smeru &i metddy umoctiuje hfadiskom narodnej
literatiry. Tu uZ moZno jednoznaéne hovorit o medziliterdrnej syntéze, a to nielen
z hladiska vztahu sovietskej literatiiry ako celku k inym literatiram, ale aj v ramci
nirodnych literatdr Sovietskeho zvizu. Ba prave spoloCenstvo ndrodnych literatdr
Sovietskeho zvizu vnasa do problematiky nadndrodnych celkov kvalitativne novy
prvok: prvykrat v dejindch medziliterarnych vztahov sa aspekt nirodnej literatiry
prekryva s aspektom literdrnej metdédy a smeru. K tymto hladiskam sa navyse
pridruZuje aj zjednocujici aspekt §titotvorného principu. Unifikdcia tychto hladisk
je kvalitativne novym vyvinovym prvkom medziliterdrneho vyvinového procesu
vbbec. Excentricky potencidl pdsobnosti tohto zdrufenia ndrodnych literatir sme-
rom navonok sa tym vyznamne posiliiuje.

V istom zmysle ddsledkom tejto pdsobnosti, pravda, na bédze a v si&innosti
s ideovo-politickymi Cinitel'mi, je dalsia nova etapa rozvoja socialistickej literatiiry
po druhej svetovej vojne. Syntéza socialistickej literatiry prekraduje ako dominant-

nd metéda hranice jedného $titu a zahriluje celid skupinu literatir socialistickych
krajin. Povaha medziliterarnej vymeny hodnét sa tym podstatne meni a rozSiruje sa
aj paleta ideovo-umeleckych prostriedkov a foriem zovSeobeciiovania skuto¢nosti.
Je to dané napr. prislu§nostou narodnych literatir socialistickych krajin k tradicii’
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iného typu, napr. stredoeurépskeho literdrneho spolocenstva, literatir balkanskej
orienticie a pod. Cez socialisticku literatiru Kuby por. 1959 sa syntéza socialistic-

_kej literatiry napéja na tradicie latinskoamerického kuitiirneho sveta. V socialistic-

kych slovanskych literatiirach pozorujeme jednak umocniovanie niektorych aspek-
tov slovanskej vzajomnosti a jednak ich ¢iasto¢né prekendvanie v mene kvalitativne

" inej, vy$§ej jednoty. Analogicky tu dochddza k istému oslabeniu niekdajSich

etnickych & geografickych kritérii grupovania narodnych literatar. Pravda, tieto
a iné meradla Kklasifikdcie zostavaji v platnosti aj nadalej, su v8ak principidlne
podriadené vy$§iemu typu medziliterdrnej syntézy. Tieto problémy a’cely rad d'al§i’ch
analogickych problémov je predmetom budicich literérn?Pistorickych komparativ-
nych analyz, ako aj komparativnej teérie a metodoldgie.’”

9. Syntéza socialistickej literatiry sa vyznacuje aj mnohymi dalSimi §pecifick37—’
mi znakmi. Treba tu napr. poditat s novym pomerom medzi geneticko-kontaktovymi
vztahmi a typologickymi sivislostami. Pre medziliterdrny celok socialisti.ck)’lch.
literatdr je charakteristickd spolo¢nd ideovo-politickd zdkladna, ktord na 3e<.:ine!
strane vedie k utvaraniu podmienok na typologické analégie a na strane druhej ma
za nasledok v dejindch nebyvali intenzifikaciu kontaktovych foriem vztahu. Spolc?-
éenskd podmienenost typologickych analdgii je natolko intenzivna, Ze ve<.iie’k vzni-
ku a rozvoju spolognej umeleckej metédy a k analogickym rieSeniam pri vysta\ibe
literdrnych diel & uz na platforme literdrneho druhu alebo jednotlivych vyrazovych
foriem umeleckého stvarfiovania skutocnosti. Spominané integratné faktory spra-
vidla funkéne potlddajé vyznam geneticko-kontaktovych vzfahov, a to aj napriek
tomu, Ze tieto vzfahy v procese uvedomelej a programovej vzijomnej vymeny
skisenosti nadobidaji v porovnani s minulostou $irdi rozsah a hlbsi vyznam.

10. Pre syntézu socialisticke]j literatiiry je charakteristicky aj Specificlf:y vztah
medzi diferenciaénymi a integraénymi formami medziliterdrnej recepc.le? a’to
v prospech prevahy integraénych tendencii. Medziliterdrne vztahy socnallstlrckv)fcl"n
literatiir si kvantitativne, ale najmi svojou kvalitou natolko bezprostredné, Zivé
a intenzivne, Ze v istych pripadoch moZno podmieneéne hovoritf dokonca o stierani
hranic medziliterdrnosti a tym o aktualizovani vztahov a sivislosti, ktoré svojou
povahou.pripominaji vivinovy proces narodnoliterarneho charakte’ru. I.)alo’ bysa to
povedat aj tak, Ze medziliterdrne vzfahy tu ustupuji vztahom ,,vnuﬁtrohtefarn'yn‘l .

No okrem diferenciainej a integraénej funkcie pdsobi tu, viac neZ v inych
pripadoch medziliterdrnych zdruZeni, aj funkcia komplementdrna. Vdaka bt.ezp'ro-
strednosti pri vymene hodnét niektoré literarnoumelecké vidobytky, ba aj diela

2 Porov. na.§u kniZmi pracu Problémy literarnej komparatistiky. Bratislava 1967, s. 166—167.
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jednotlivych ndrodnych literatir stavaji sa sicastou a organickou vyvinovou
zlozkou literdrneho procesu inych ndrodnych literatir. Ak sme v suvislosti so
v§eobecnou teériou medziliterarneho procesu s rezervou prijimali pojem ,,vzajomné
vztahy™ a ,,vzajomné posobenie jednoducho preto, lebo faktor vzajomnosti sa nAm
javil pri skdmani medziliterarnych vzfahov v minulosti ako nadsadeny, v pripade
spoluZitia socialistickych literatir je tento pojem celkom adekvatny, pretoze vyjad-
ruje skutoéné spoluZitie a vzdjomnost, a to prave vdaka pésobnosti spominanej
komplementarnej funkcie medziliterdrneho vyvinu.

11. Jedna z dalSich Specifickych stranok syntézy socialistickych literatir sa
objavuje v sivislosti s rieSenim zloZitej otdzky periodizdcie literdrneho vyvinu. Pri
formulovani troch zakladnych etdp konstituovania socialistickej literatiry sme
konstatovali, Ze toto zdruZenie ndrodnych literatir sa fakticky prekryva, ba stotoz-
fiuje s kategériou umeleckej metddy. Preto nevznikaji zavaznejsie problémy pri
stanoveni periodizaénych medznikov v zdvislosti od spologensko-politickych hladisk
na jednej strane a hladisk literdrneho vyvoja na strane druhej. Aj ked spologenské
premeny urluji a podmiefiuji literdrny a umelecky vyvin, v minulosti tu napriek
tomu dochddzalo k istym posunom, spdsobenym zvidsa vyvinovou zotrvaénosfou
tradi¢nych foriem umeleckého zovieobeciiovania skutoénosti, ale aj inymi subjek-
tivnymi ¢initeImi, akym je napr. nepochopenie objektivnych zdkonitosti vyvinu
tvorivymi osobnostami a pod. PretoZe konstituovanie socialistickej literatiry je
podmienené zasadnou zmenou ideovych a filozoficko-etickych hladisk, tieto posuny
medzi literdarnym a spolofenskym vyvinom v zdsade odpadajd. Napriek tomu, Ze
v rdmci jednotlivych socialistickych literatir sa stretdvame s uréitymi reziduami
predchddzajicich smerov a priidov, a to nielen & do vyrazovych foriem, ale aj samej
metédy zobrazovania skutoénosti, toto dedifstvo minulosti nema pre celkovu
periodizaciu ndrodnoliterdarneho procesu podstatnejsi dosah. Zostdva na periférii
literarneho Zivota a dominantnym hybatelom dynamiky literdrneho procesu sastava
literatira socialistického realizmu.

Tato skuto¢nost ma dalekosiahly dosah jednak pre porovnévacie skiimanie
uvedenych skupin socialistickych literatiir, jednak aj z hladiska ich vzfahu k dobo-
vym nesocialistickym literatiiram vébec. Pri priprave dejin rozliénych medziliterdr-
nych celkov vznikali a vznikaji takmer neprekonatelné prekdzky pri stanoveni
prave vhodnych meradiel periodizicie. Je to podmienené nieclen zndmou &asovou
nestimeratelnostou literdrneho vyvoja, ale aj skutoénostou, Ze vnitorny obsah
a povaha literdrnych smerov, pridov vykazovala &asto v rdamci jednotlivych nirod-
nych literatir odli$né aZ protichodné tendencie. Napr. vystavba dejin eurpskej
lviteratflry, ktord pripravuje Medzindrodn4 asociscia porovndvacej literatiiry, nara-
Zala uZ pri priprave projektu prave tu na tazkosti, ako periodizacne zjednotif vyvin
roznych ndrodnych literatir v rdmci eurépskeho celku. Problémy vznikali najmi
v stivislosti s pokusmi zadlenit do tohto vyvinového priddu rézne vyvinové tendencie
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literatur tzv. eurépskeho typu, kde jednotlivé vyvinové segmenty mali v porovnani
so stredoeurépskym vyvinom iny, éasto odchodny obsah. V tejto sivislosti ani
nehovorime o tom, Ze ¢asovy posun tradiénych literdrnych smerov a s tym siivisiaca
ich odlind ndpli v mnohych ndrodnych literatirach nezodpovedali kritéridam
zapadoeurdpskeho centristického modelu. V nevyhode boli napr. aj slovanské
literatiry, a to nielen pokial ide o stariie vyvinové obdobia, kde sa neprihliadalo na
ich §pecificky vyvinovy model, ale aj v sivislosti s ich nov$im socialistickym vyvinom.

Nezrovnalosti podobného druhu temer odpadajﬁ pri vyélefovani periodizaé-
nych medznikov v rdmci svetovej socialistickej literatdry. Aj tu sa sice vyskytuju
dasové posuny medzi jednotiivymi vyvinovymi etapami ndrodnych literatiir, ¢o sivisi
najmi so skutoénostou, Ze socializmus nezvitazil naraz vo vietkych krajindch a Ze
metdda socialistického realizmu nestala sa v dosledku toho vyvinovo dominantnym
umeleckym faktorom chronologicky v tom istom obdobi. Je to napr. v stvislosti so
vznikom socialistického spoloéenského zriadenia v celej skupine krajin po druhej
svetovej vojne a pod. No pritom sa takmer neobjavujd tazkosti o do zdsadnej
obsahovej adekvitnosti jednotlivych vyvinovych etap socialistickych literatir. Je to
dané tym, Ze socialistické umenie, aj ked predstavuje Sirokd platformu umeleckého
vyrazu, ktord integruje rozmanité formy umeleckého stvarnenia skutoCnosti, je
jednotné v principidlnom postoji ku skuto&nosti, v socialistickom vyklade koncepcie
sveta a ¢loveka. -

V déstedku posobenia tychto skutoénosti sa pri komparativnom skimani
socialistickej literatiiry nestretdvame ani s tradi¢nymi disproporciami pri periodiza-
cii medziliterarnych vztahov na rovine narodnej literatiry a na rovine medziliterar-
neho procesu vobec. Z komparativneho hladiska medziliterarne vztahy uréitej
narodnej literatdry podliehaju totiz periodiza¢nym meradldam charakteristickym pre
vyvinovd dynamiku prijimajicej literatiry. Vyplyva to z uréujicej ulohy prijimajui-
ceho javu pri medziliterdrnej vymene hodnédt, z tvorivého, selektivneho vzfahu
k inondrodnym podnetom a vydobytkom. No pri periodizicii medziliterarnych
vztahov z hladiska uréitého zdruZenia ndrodnych literatidr je spravidla nevyhnutné
vyllefiovat iné segmenty, adekvdtne vyvinovym cestam a charakteru skiimanej
medziliterdrnej jednotky. V pripade syntézy socialistickych literatir je takdto
dvojita projekcia medziliterarnych vztahov bezpredmetna vdaka zdsadnej jednote
vnitroliterarnych a medziliterdrnych hladisk. Rozdiely v §pecifickosti umeleckého
vyrazu v jednotlivych narodnych literattirach isteZe existujd, no vyplyvaji zfaktorov
svojbytnosti a neopakovatelnosti narodnej literatiiry, nie viak zo zdsadnej odliSnosti
jej vyvinového smerovania.

12. Tieto vlastnosti medziliterarneho zdruZenia socialistickych literatir maja
za nasledok aj Specificki aktivizdciu niektorych funkcii umeleckého prekiadu.
Z komparativnych hfadisk rozliSujeme vcelku tri funkcie umeleckého prekladu,
ktoré v podstate zodpovedaji zdkladnym formam a prejavom medziliterdrnej
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recepcie. Je to funkcia komunikativna, kreativna a funkcia, ktora vyjadruje mieru
GCasti umeleckého prekladu na medziliterdrnom procese. Spomenuté vlastnosti
umeleckého prekladu navzdjom sivisia a vzdjomne sa podmiefiuji. V jednotlivych
pripadoch dochddza viak k umocifiovaniu niektorejz nich v zévislosti od §pecifickosti
konkrétnych literarnohistorickych podmienok, za ktorych prebieha proces transla-
cie v §irSom zmysle slova.

Funkcia komunikativna vyjadruje primarnu vlastnost umeleckého prekladu,
jeho najvlastnejSizmysel a poslanie. Vymena jedného jazykového systému za druhy
umoZriuje analogicki vymenu umeleckych postupov, hodnét a vydobytkov. Je
podmienkou medziliterdrnej komunikécie a v mnohom aj medziliterdrneho procesu
vébec v plnom vyzname tohto pojmu. Aj ked hovorime o primarnej, podstatnej
vlastnosti prekladu, neznamend to, Ze komunikativna & informativna funkcia
prekladu ma vzdy a vSade rovnaki vdhu a rovnaky priebeh. Jej obsah je iny njelen
v kazdom jednotlivom pripade, ale aj v ramci zdruZeni narodnych literatir, medzi
ktorymi vladnu Specifické vzdjomné vztahy a sivislosti, $pecifické formy komuni-
kécie.

V rédmci spologenstva socialistickych literatir dochddza vdaka programovej
integracii ideovo-umeleckych koncepcii k intenzivnej prekladatelske;j Sinnosti.
Bibliografie prekladov medzi socialistickymi literatirami na jednej strane a medzi
socialistickymi a nesocialistickymi na strane druhej jednoznaéne dokladaji tito
skuto¢nost. Nebyvald kvantita prekladov zodpoveda z hladiska foriem medziliterar-
neho procesu pre spolodenstvo socialistickych literatiir priznaénému vzostupu
externokontaktovych foriem medziliterdrnych vztahov. Nie je nahodna skutoénost,
Ze tedria umeleckého prekladu sa tesi v socialistickych krajinach takej siistredenej
pozornosti a Ze v tejto oblasti vyrazne predstihuje literdrnu vedu nesocialistickych
krajin. '

Aj ked preklad ako $pecificky komunikat umozZiiuje medziliterarnu komunik4-
ciu, neobmedzuje sa iba na tito svoju funkciu. Napriek tomu, Ze komunikativnost je
primdrnou vlastnostou umeleckého prekladu, nie je to vlastnost jedind. V praxi
Casto, ba spravidla ustupuje inym aspektom prekladatelskej ¢innosti, najmi v tych
pripadoch, ked ambiciou prekladu je popri informativnosti, reprodukénosti aj
tvorivy proces. Hodnotenie umeleckého prekladu (na rozdiel od prekladu neume-
leckej, vecnej literatiiry) nie je totiz dané jeho spdsobilostou plnit informativnu
strdnku, ale aj, ba ¢asto predovietkym funkciou kreativnou. Prekladatel sa takto
usiluje niclen transformovat do iného jazykového systému podla mozZnosti vietky
informacie pdvodiny, ale zaroveti aj tieto informacie modifikovat v duchu vlastnej,
dobovej ¢i konkrétnondrodnej literdrnej konvencie, resp. ,,obohatit* pévodinu
o nové informdcie. V tejto polohe prekladatelskej prace preklad vykazuje tendencie
aktualizovat origindl z hladiska konkrétnej situdcie v prijimajicej literatdre, vystu-
puje v pomere k origindlnej tvorbe tejto literatiiry ako jav partnersky. V pripadoch,
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ked je tato funkcia dominantna, prekiadatelsky proces zodpoveda svojim obsahom
internokontaktovym formam medziliterarneho procesu.

V spolocenstve socialistickych literatir kon$tatujeme isté Specifické znaky aj
pri hodnoteni tejto funkcie umeleckého prekladu. Spocivaji najméd v tom, Ze
prekladatelskd prdaca smeruje takmer jednoznaéne k intenzifikdcii vzdjomnosti
nielen na bize ndrodnych literatir, ale aj z hladiska vnutornej sdvztaZnosti
umeleckej metddy. Pretoze tito ,,stivztaZznost*, vzajomnost nechapeme ako unifika-
ciu prostriedkov a postupov, dochddza aj pri prekladatelskej prici k tendencidm
diferenciaénym, sleduji znasobenie mnohotvarnosti vyrazu, obohatenie dosiahnu-
tych vydobytkov. Prekiad teda nielen sprostredkiva, ale aj modifikuje a znasobuje
sprostredkované, a to programovo, v mene spolo¢nej tendencie. Takmer vo svojej
Cistej podobe sa tito funkcia umeleckého prekladu prejavuje napr. v prekladatelskej
préci z literatdr, kde jazykova stranka fakticky nie je prekdZkou komunikdcie a kde
je teda komunikativna funkcia prekladu redukovand na minimum. Je to napr.
v prekladoch zo slovenéiny do Ceftiny a naopak, resp. pri prekladoch z rustiny do
ukrajinciny a pod. i

Tato objektivna tendencia prekladu v socialistickych literatirach (nakoniec
v istej inej forme prekladu vbbec) sa dostava do kolizie s ¢asto proklamovanou tézou
ziizene chdpaného realistického prekladu. V duchu tejto tézy sa funkcia prekiadu
redukuje takmer vyluéne na aspekt komunikativny a zmysel prekladatelskej prace
sa vidi iba v transformaécii danosti povodiny do iného jazykového a literarneho
systému, Realistickd koncepcia prekladu je v tomto pripade analogicka ziZenému
a uzavretému vykladu realistickosti v rdmci umeleckej metddy socialistického
realizmu, ktord jednoznacne ustipila Sirokej koncepcii socialistického realizmu,
koncepcii, z hladiska ktorej je socialisticky realizmus nie uzavretym, ale relativne
otvorenym systémom.

Cez spomenuté dve funkcie umeleckého prekladu a teda ich prostrednictvom sa
uplatiiuje aj tretia funkcia. Vyjadruje ju priznakovost prekladatelskej prdce a kon-
krétneho prekladatelského &inu z hladiska medziliterdrneho procesu, t. j. skutog-
nost, ako konkrétny preklad svojimi intenciami vyjadruje zdkonitosti medziliterar-
neho viviqu. Zaradenost prekladu v ramci systematiky porovndvacieho skiimania
literatiry zodpoveda na rovine tejto jeho funkcie typologickym siivislostiafn.

V socialistickych literatirach popri zndsobovani kvantitativnej stranky infor-
mativnej funkcie a umocfiovani funkcie prekladovo tvorivej v popredi je funkcia
prekladuvyplyvajiicaz objektivnehofaktutvorivého vzdjomného spoluzitia socialis-
tickych literatdr, funkcia medziliterdrna, vystihujiica zdkonitosti vyvinu socialistic-
kej literatiry ako celku. Nazddvame sa, Ze pri skimani vyznamu prekladatelskej
price v rdmci spolo&enstva socialistickych literatir bude treba venovat ststredent
pozornost najmi poslednym dvom tu naznafenym funkcidm. To predpoklada
nevyhnutnost pristupovat k hodnoteniu prekladatelskej ¢innosti nielen z hladiska
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meradiel vyplyvajicich z izko chdpanej siivztaznosti medzi pbvodinou a prekiadom,
leZ predovetkym z pozicie vyiSich jednotiek literdrneho procesu, v mnohom
funkéne prekradujuicich aj hranice ndrodnej literatiiry. V tomto pripade vhodné
hodnotiace dimenzie poskytuje socialistickd literatira ako historickd jednotka
a celok vo svojej bindrnej opozicii k nesocialistickym literatiiram.

. 13. Z nalrtnutych a niektorych dalich Specifickych znakov socialistickej
literatiry vyplyva, Ze spologenstvo literatir socialistickych krajin a socialistickd
literatiira vobec tvoria $pecifickii medziliterdrnu syntézu, jednotu a celok, ktory je
kvalitativne novou zlozkou medziliterarneho procesu a ktory mozno interpretovat aj
v opozicii k vyvinovému smerovaniu nesocialistickych literatdr. Syntézu socialistic-
kej literatiry nechdpeme totiz izolacionisticky, ako jednotku uzavrett samu v sebe.
Jej vztah k literdrnemu pohybu v ostatnom svete md sice v zasade charakter bindrnej
onzicie, ¢o v8ak neznamen4, Ze medzi tymito opoziénymi zdruZzeniami neexiétujﬁ
literdrne vztahy a sivislosti. Okrem iného protireilo by to zdsade o internacional-
nom charaktere socialistickej literatiiry a socialisticke j kultiiry vabec, jej vnitornym
ambicidm prerdst v kultiru celospolodenskd. Je to dalsia Specifickd ¢&rta syntézy
socialistickej literatiiry, podloZens pevnym presved&enim o humanistickom smero-
vani socialistickej spolo¢nosti a socialistického umenia. Ak by sme pri komparativ-
nom skiimani zanedbali ohl'ad na tieto osobitosti socialistického umenia, nedocenili
by sme zdkonity excentricky potencial socialistického umenia, vyplyvajici z jeho
ontologickej a gnozeologickej podstaty.
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JVOHW3 JIOPUIIVH

AKTYAIIBHOCTH CPABHUTEJIIBHOI'O N3YYEHWA
COLIMATTUCTUYECKHUX IUTEPATY P

Pestome

.

Mo HacTosEero BpeMEHM AUTEPaTYpHOU McTopuorpadued cobpan GoraTulif MaTepuan O BO3HUK-
HOBEHUH, TEHE3UCE U O TaNbHEALIIEM Pa3BUTHH COLUANKCTHYECKOMA nuTepaTypbl. Borara Takxe nreope-
THYECKas TUTEPATYPa, YCEIWHO opMyIMpoBaBiias THIONOIUIO COLMANMCTHYECKOTO peanu3mMa. Hec-
MOTPS Ha 3TO, CYLIECTBYET €1Le MHOro HepelieHnbX npobneM. OXHOM M3 HUX, HECOMHEHHO, ABNHETCH,
u3ydeHue COHMANUCTUYCCKOW RUTEPaTyphl, B 3afa4il KOTOPOro BXOAWNO Obl HE TONABLKO MO3HAHME
B34MMHBIX OTHOLICHMH MEXAY OTHEIbHbIMH JIHTEPATYPaMH, HO ¥ CHHTE3 JIMTEPATYPHOrO pa3BUTHA
B Uenom. [To HamieMy MHEHMIO, CUCTEMHOC MNOHUMAaHME HCTOPHH COLMANUCTHUYECKOM JIUTEpATyphl
ABJNACTCA HAa CCrOMHMAIIHEN CTYNEHM PasBUTUA Halledl MCTOPUOrpaduyl Upe3BLIYANHO AKTYAAbHbLIM
M OCTACTCA TONBKO YAMBASATLCA, YTO RO CHUX HOP elle He GbIIO CAEAAHO TAKOTO COBEPILIEHHO 3aKOHOMEP-
HOro 06061eHus AMTEPATYPHOrO npouecca.

HUcTopust nuTepaTypbl Kak CYMMHUPOBAHUC M 3aBEPIICHHME ONPENEC/ICHHbIX TUTEPATYPHO-HCTOPH-
4eCKUX HaOJIIONCHIH, KAK ONPEACNeHHbI, CPABHUTCILHO NOJHBIA OTBET HA BOMPOCH! FEHE3UCA U 110CTIe-
JOBRTENLHOCTH TUTEPATYPHOFO PA3BUTHS HE BOIHUKAIOT CPa3y, a ABJIACTCH pe3y/IbTaTOM CHCTEMATHYEC-
KOTO, IENEHaNPABACHHOTO M NIPU 3TOM KOJUIEKTHBHOrO YCHMIUs. TakuM 06pa3oM, 4id 3TOr0, CiefoBa-
TeNbHO, HeOOX0HMa OGIYMaHHas METONONOTHYECKAs X METOANYECKAs NOArOTOBKA U KOOPRHHMPOBAHHE '
pa6oTel. B cBS3K C 3THM B JAHHOW CTAThE HAM XOTENOCh OBl XOTA OBl BKPATUE M THITOTETHYECKH
HalpocaTh HECKONBKO OGILEMETORUYECKHUX TE3NCOB TOJKOBAHMA COLMANMCTHYECKON INTEPATYPhl Kak
cneyuduIecKoil MEXTUTEPATYPHO!H eauHuNBEl. Ha nepBbiii nnayd, TakuM o6pasoM, BbICTYNAET BONPOC
B KaKOM CMEICNE O COLMANMCTHYECKON JINTEPATYPE MOXKHO NOBOPHTL KaK O MEXIUTEPATYPHOM CHHTE3E.
Mo KakuM npusHaKam OHa TOXKAECTBEHHA C TAKUMYU 06 bENMHCHUAMM CHABTHCKMX, FEPMaHCKUX, CPEMIHE-
€BPONEHCKHUX U UHBbIX IUTEPATYD U OCOOEHHO — YeM COLMANMCTHYECKAA THTEPATYpa KaK eIHHOE Leioe
OTNHYAETCH OT YKA3AHHAIX ¥ AHANOTMYHBIX MEXIINTEPATYPHBIX OOBEIUHEHHH, CHHTE3OB, B YEM 3aKIIO~
4aI0TCA e creuuduyeckue 4eprob ? )

[Mpexpae BCEro 3TO NPUHIMIHKAILHO UHBIE THOCEONOrHYECKNE NIPHHIUMITIL! OTHOILCHHS K AeHCTBY-
TENBLHOCTH, CBOEOGPa3Hasl YHUBEPCANbHOCTh COUMANMCTHYECKO! TUTEPATYPEI, CIOCOOHOCTS MPOrpaMm~
HO MHTETPHPOBATH NPOrPECCUBHBIC AOCTHKCHNA MPEAbIKYLIETO K COBPEMEHHOIO PA3BHTHA, BHYTPEHHEE
MOCTOAHCTBO KPUTEPUEB INA PA3NeNeHns HCTOPHKO-THTEPATYPHOTO MaTepnana. U3 aToro selTekaeT
CYIIECTBOBAHNE FOMOTEHHOTO TCUEHHS COLHARHCTHYECKON MHPOBOH TMTEPATYDhI C KAYECTBEHHO OT/IM-
YAOUMMHCS! OTHOIUEHHEM K TPafULIMK, C HHBIMH KDHTEPHMAMHA NEPHOXM3ALMH, CAKTHBM3ALEH HHTEIPUPY-
IOWHX ¥ 0OCOGEHHO KOMINIEMEHTAPHBIX TEHAEHIWIL Pa3BUTHSA O OTHOILEHHIO K OTHENbHLIM HAUKOHATb-
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HbIM niTepatypam. C ITUM CBA3AHBI TAKXKE UHON XapaKkTep U HHas yuxums TudepeHuupyommX cul.
OcoGoe MecTo Npu 3TOM 3aHHMAeT M (hyHKIHS XYROKECTBEHHOTO NEPeBORa. ITH 1 HEKOTOpBIE Apyrue
thakTbl 06YCHOBNMBAIOT HHTEHCUDAKALUMIO CTPEMITERMI K VHTEPHAUNOHAILHOMY XapakTepy Couuamc-
THYECKOH JINTEPATYPLI, BRITEKAIOLIEMY H3 OHTONOTHYECKHX [AHHBIX COUMATHCTUYECKO TUTEPATYPBI,
OTIAMYAIOWEACA CTPEMIICHNEM Pa3BUTH OBLIEYEIOBEYECKON KYABTYpbI.

DIONYZ DURISIN

DIE AKTUALITAT DER VERGLEICHENDEN FORSCHUNG
DER SOZIALISTISCHEN LITERATUREN

Zusammenfassung

.

Die literarische Geschichtsschreibung hat bis jetzt ein reichhaltiges Material iiber die Entstehung,
die Genese und iiber die weite Entwicklung der sozialistischen Literatur zusammengetragen. Reichhaltig
ist auch die bisherige theoretische Literatur, von der die Typologie des sozialistischen Realismus
erfolgreich formuliert worden ist. Trotzdem warten noch zahlreiche Probleme auf ihre Losung. Eines
davon ist zweifelsohne eine Erforschung der sozialistischen Literatur, die nicht nur die Erkenntnis der
gegenseitigen Beziehungen zwischen den einzelnen Literaturen beriicksichtigen, sondern in einer
komplexen Synthese der literarischen Entwicklung ihren Héhepunkt finden sollte. Es scheint, dass eine
systemmassige aufgefasste Geschichte der sozialistischen Literatur bei der heutigen Entwicklungsstufe
unserer Historiographie hochst aktuell ist und es ist erstaunlich, dass man zu einer solchen vollkommen
gesetzmissigen Generalisierung des literarischen Prozesses bis jetzt nicht gelangt ist. Die Literaturge-
schichte als Summierung und Abschluss bestimmter literargeschichtlicher Beobachtungen, als bestimmte
relativ komplette Beantwortung der Frage der Genese und Folge der literarischen Entwicklung, entsteht
nicht ad hoc, sie ist vielmehr das Resultat einer systematischen, zielbewussten und dabei kollektiven
Bestrebung. Sie setzt also eine wohldurchdachte methodologische und methodische Vorbereitung und
Koordinierung der Arbeit voraus. In unserem Beitrag wollen wir daher wenigstens fliichtig und
hypothetisch einige aligemein methodologische Thesen iiber die Auslegung der sozialistischen Literatur
als spezifischer zwischenliterarischer Einheit skizzieren. So gelangt das Problem in den Vordergrund, in
welchem Sinne von der sozialistischen Literatur als von einer zwischenliterarischen Synthese gesprochen
werden kann. Durch welche Merkmale sie mit solchen Vereinigungen nationaler Literaturen identisch ist,
wie es z. B. die bekannte Vereinigung der slawischen, germanischen, mitteleuropdischen und anderer
Literaturen ist, und vor allem, wodurch sich die sozialistische Literatur in ihrer Gesamtheit von jenen und
analogen zwischenliterarischen Vereinigungen, Synthesen unterscheidet. Worin liegen also ihre spezifi-
schen Merkmale ? )

Vor allem sind es die grundsétzlich verschiedenen gnoseologischen Prinzipien der Wirklichkeitsbe-
zogenheit, der urtiimliche Universalismus der sozialistischen Literatur, die Fihigkeit progressive
Errungenschaften der vorangegangenen und jetzigen Entwicklung programmatisch zu integrieren, die
innere Festigung der Kriterien fiir die Gliederung von literaturgeschichtlichem Material. Daraus ergibt
sich die Existenz einer homogenen Strémung der sozialistischen Weltliteratur mit einer qualitativ
unterschiedlichen Beziehung zur Tradition, mit anderen Kriterien einer periodisierenden Gliederung, mit
einer Aktivierung integrierender, vor allem aber komplementirer Entwickiungstendenzen in der

27



Beziehung zwischen den einzelnen nationalen Liter
Charakter und die andersartige Funktion der Differ
die Funktion der kiinstlerischen Ubersetzun
Intensivierung der Bestrebungen um den inte
aus onthologischen Gegebenheiten der sozi

afuren. Damit hiingt auch der unterschiedliche
. enziationskréfte, Eine Sonderstellung hat hier auch
g inne. Diese und einige weitere Tatsachen bedingen die
rr‘zat‘lonalen Charakter der sozialistischen Literatur dersich
alistischen Literatur ergibt, fiir die die Ambition, ,zu einer

gesamtgesellschaftlichen Kultur emporzusteigen charakteristisch ist.

DUSAN SLOBODNIK

NIEKTORE MEDZILITERARNE ASPEKTY SLOVENSKE]J
POEZIE V ROKOCH 1945-—1948

Slovenskd poézia obdobia, ktoré je v tejto tivahe predmetom néasho zdujmu —
poézia rokov 1945-—-1948 — je javom diachronicky zjavne nchomogénnym, zato
s vyraznymi tendenciami k synchronickej homogenite.

Diachronickd nehomogenita — to je rozmanitd a pestrd Skédla basnickych
vychodisk: od socidlnej poézie L. Novomeského, J. Ponifana, F. Krédla, teda od
poézie, ktord napriek vietkej vnitornej rozdielnosti a aj rozdielnej estetickej
hodnote a G&innosti mala svoju vnitornd ideovd jednotu, po prvy raz realizovanid
v slovenskej literatire,' a¥ po poéziu nadrealistickii, teda hldsiacu sa — napriek
vietkym slovenskym modifikdcidm, o ktorych sa este zmienime — k bretonovskej
snovosti, asociativnosti, k ,,écriture automatique*, k spajaniu obrazov zo vzdiale-
nych skisenostnych, Zivostnych radov.?

A — pravdaze — okrem tjchto poetologicky (nie ideovo) — polarnych
basnikov tu boli basnici vychddzajici z inej osobnej skiisenosti, z inej basnicke;j
tradicie : Plavka, Kostra, Horov a dalsi.

! Tou vnitornou jednotou bolo socialistické videnie sveta, podmienené svetondzorom spomenu-
tych basnikov. Novomesky, Ponitan, Krél chdpali poéziu ako vyjadrenie socidlneho protestu, vychddza-
jiceho z konkrétnej skutoénosti a orientovaného na konkrétnu skutonost. To bola pre slovenski poéziu,
ktord — ako piSe napriklad S. Smatldk — ,,bola poéziou ndroda, &o po dlhé Easy svojej existencie
nevlastnil nié iba slovo, iba svojureé...* (SMATLAK, S.: 150rokovslovenskej lyriky. Bratislava 1971, s.
269), skutoénost rozhodujiiceho viznamu. Spojenie poézie s triedne videnou skuto€nostou poskytlo totiz
neskdr — po oslobodeni od fadizmu — slovenskej poézii moZnost napojit sa na priid svetovej socialistickej
poézie a dovoldvat sa pritom aj vlastnych domdcich tradicii.

2 Tymto kon§tatovanim o snovosti, asociativnosti atd. nadrealistickej poézie nepopierame objek-
tivnu platnost spolofenského protestu niektorych diel bésnikov tohto zoskupenia voéi fadistickému
spolodenskému systému na Slovensku v rokoch druhej svetovej vojny. Ale spétost medzi osobnym
postojom a medzi poéziou ako samostatnou eptitou tu nie je kauzélna ako v pripade basnikov-komunis-
tov. Osobny postoj nadrealistov bol vyhranenejsi ako jeho bdsnickd realizécia, ktorej ohlas — pre
zaSifrovanost textu — nemohol byt taky jednoznalny a Siroky. Pravda, na alegorické vyjadrenie protestu
nitili basnikov podas tzv. slovenského $titu aj cenziirne ddvody.
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Synchronicka homogenjta je vyraz, ktory je — vzhladom na obdobie
1945—1948 — este vlastne pium desiderium. No rozhodne je obdobie po oslobode-
ni zaCiatkom procesu v slovenskej poézii, v ktorom vyrazne vzrastd viha spolocen-
skeho, socialistického vychodiska poézie (a literatiiry) ako takej. Toto spolocenské
vy.chodisko sa v neskorSom obdobi vyvinu slovenskej poézie stdva axiomatickym, je
priamo alebo latentne pritomné v tvorbe bésnikov pétdesiatych, éest‘desiaty’ch
sedemdesiatych rokov. ,

) ¥mpulzom, ktory tiito homogenitu anticipoval (a premietol sa do celej Struktiry
povezw — od tematiky po poetiku), bolo Slovenské nirodné povstanie a vitazstvo nad

.fasizmom. Vytvorila sa nova spoloéenskd situdcia, ktord si vyZadovala bdsnickd

interpreticiu, pre mnohych basnikov pre objektivne priéiny reminiscenénii.

:l:lito interpretdciu okrem primdrneho spoloCenského, skiisenostného podnetu
umoziiovali aj vnﬁtorné dispozicie slovenskej poézie tychto rokov.

Revoluény zdpal, prvok obrany nirodnych prav, dedovizne, viasti zdedila
slovenskd poézia §tyridsiatych rokov, ich druhej polovice, od §tiirovcov. Rozkosate-
n?st' aj odpor proti vojne od Hviezdoslava. Triedne videnie sveta od spominanych
basnikov—komunistov. Isti uvolnenost od najpodstatnej$ej dlohy poézie a literati-

ry ‘vf)bec v slovenskom ndrodnom Zivote, akou bola obrana jazyka, narodnych prav
eﬁlstencie, jej zasa pridali Lukaé, Smrek a svojimi libostnymi bastiami aj Novomes:
ky avlj‘oniéan. A v poetologickej rovine tito interpretaciu popri inych faktoroch
um?znovala modernd ,,poetika vety*, o ktori sa zasliili najmé nadrealisti vdaka
vyuzivaniu ‘moinostl’ volného versa, i ked to nijako neznaci, Ze by k syntaktickej
uvolInenosti a modernosti, sdzvuénej so smerovanim v inych ndrodnych literatdrach
neprispeli Novomesky alebo trebars Luka¢, Smrek a pred nimi napr. Krasko.

3 Pfe- p?chopenie vyvinovych tendencii poézie po roku 1945 je nevyhnutné
v§imat S'l aj aspekty situdcie slovenskej poézie v tridsiatych rokoch a podas druhej
svetovej vojny.

. Kor.nplementérnost’ vyvinu slovenskej medzivojnovej (a v mensSej miere aj
vojnovej) poézie sa ukizala byt dobrym §tartom do nového dejinného obdobia
spolo€nosti a do novej literatdry. Pozoruhodné je, %e za trochu viac neZ dvadsatpit
r?kov slovenskd poézia absolvovala vyvin, aky mal aj v kvantitativne nepomerne
vicsich literatirach &asove dihsi priebeh.

Tu rflc‘yieme hovorit len apodikticky: na jednej strane basnik stotoZfiujici sa
s Ivnagar;m, hlasiaci sa k ideam Oktébra, na -druhej strane basnik-individuum
\v'yclen.UJ lici sa z masy, ezoterizujici. ,,Vyzdvihovanie tvorivej individuality zd()raz-,
novanie subjektivnej autentickosti basnika— to si nové prvky v teoreticke j,vizbro ji
slovenského surrealizmu. . .** Tieto slov4 sa vztahuji na predstavitelov ezoterizujﬁj—
cgho smeru. To‘ boli‘ teda protiklady. Ale bola tu aj poézia ,,stredu** — fozliénej

* SMATLAK, §.: c. d., 5. 251.
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proveniencie, rozli€ného stupiia spolocenskej intenzity, rozlicného vztahu osobného
a spoloenského — Razus, Lukic, Smrek, Kréméry, Guoth, Halamov4 a ini.

Slovenskd medzivojnova poézia, opierajica sa o pomerne Siroku $kalu basnic-
kych vzorov inych literatir (o Ceskej ani nehovoriac, pretoZe Ceskd literatiira sa
vnimala ako jav pribuzny, ,,domdci‘‘; ale okrem toho tu pdsobila skisenost
Majakovského, S. Jesenina, A. Bloka, francizskych surrealistov a ich predchodcov
— od Baudelaira cez Lautréamonta, Rimbauda, Verlaina, Mallarmého po basnikov
20. storodia, ale zaroven aj skisenost F. Villona, dalej — trochu anachronicky
povedané — Kraskom sprostredkovand skisenost Eminesca, madarskych a pol-
skych basnikov atd.) absolvovala v ,,skrdtenej podobe** zhruba sedemdesiatroény
vyvin svetove]j pézie, ak ho chapeme ako cestu od socidlne ladeného Baudelairapo
socialisticky orientovaného Majakovského a po sovietsku poéziu ako jav kvalitativ-
ne novy.

Objektivna skutoénost je takd, Ze ulohu katalyzatora poetického vyvinu plnila
najmi poézia Novomeského — pre socialisticki anticipaciu, ktord sa mohla prejavit
aZ po zmene spolo¢enského systému, po vitazstve socializmu. Zaroveni bola kataly-
zitorom vyvinu aj poézia nadrealistov.

Fermentaénd tiloha nadrealistov pripomina — napriek ¢asovému posunu — tak
trochu vyznam ruského symbolizmu v dejinach ruskej poézie. Analégie nie si
v poetike (rozdiel je napr. v ,,morfologickej** Struktiire symbolistickej poézie,
pretoZe slovo & syntagma boli uz dostatoénym, neredundantnym vyjadrenim
symbolu, a v ,,syntaktickej*“ orientdcii nadrealizmu — v orientdcii na vetu, jej
k prdze sa bliZiacu §truktiru a dalej v abstraktnosti, Spekulativnosti a dualizme
svetov symbolizmu na jednej strane a v konkrétnej zmyslovosti nadrealizmu na
strane druhej), ale v tom, Ze aj symbolistick4, aj nadrealistickd poézia vo svojich
ndrodnych kontextoch boli vyraznym obohatenim vyjadrovacich mozZnosti poézie,
rymovych, rytmickych Struktdr, lexiky atd.

A — ako pozitivum pre nadrealizmus v porovnani s ruskym symbolizmom —
treba spomenit aj to, Ze nadrealisti pochopili kategoricky imperativ skuto¢nosti
lepsie neZ symbolisti, ktori v dobe po prvej revolicii 1905—1907 ospevovali
nevzru$ene a abstraktne svoj druhy svet, svet symbolického nadskutoéna a neprotes-
tovali proti carskej reakcii, stolypinskému teroru. ,

Je zndme, Ze vo vyvine svetovej poézie sa v priebehu posiednych desatro&i
minulého storoia a prvych desafrodi tohto storo&ia vyhranili dve tendencie —
socidlne podmienend a solipsistickd. Francizsky surrealizmus bol nepochybne
dedi¢om solipsistickej, ezoterickej vyvinovej linie. Ak sa v Ceskoslovensku tieto
tendencie nestali dominantnymi, tak na tom m4 ,,zdsluhu‘ predovietkym spoloéen-

sky vyvin — bezprostredna hrozba fafizmu v tridsiatych rokoch s vyvrchelenim tejto
hrozby —vojnou vrokoch 1939—1945. Tlak spolo€enskych pomerov bol taky silny,
Ze neumozZiioval basnikom tvoriacim pod hviezdou nadrealizmu utiekat sa do

ohfostroja nezdviznych obrazov, vydarenych metafor, odviZnych prirovnani. Inymi
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slovami, Gzko osobné krédo ,,klasického** surrealizmu bretonovského, solipsistické-
ho v subjektivizécii vychodiska tejto hry na poéziu, na pdsobivit metaforu, sa v poézii
nadich nadrealistov zamiefialo — s vykyvmi, ale s narastajicou intenzitou — na
vychodisko, v ktorom sa ako siifast, ako €oraz hrozivejsi partner zjavovala skutoc-
nost, nebezpedenstvo fafizmu a potom vojna s jej apokalypsami. Tym si nadrealisti
zabezpedili pravo spoluformovania socialistickej poézie neskdr, ked pominula éra
fasistického dtlaku.

Na mape slovenskej poézie sa vSak v rokoch vojny a najmi v jej druhom,
postalingradskom obdobi vyhraiovali aj iné tendencie. Z odstupu rokov sa zacina
javif Coraz zjavnejSie, Ze nadviznost na chrbticu vyvinu slovenskej poézie reprezen-
tuje najmi tvorba Pavia Horova, Jdna Kostru a Andreja Plavku. Ich bdsnicka
mySlienka vedela v rade verSov, vyslovovanych niekedy apokryficky, zaujimat
stanovisko k spoloCenskej kataklizme a pri vietkej rozdielnosti tychto bédsnikov
poetologicka §truktira ich poézie rozvijala tradicie tej nesolipsistickej, spolocensky
orientovanej a pred skutoénostou necdvajiicej linie slovenskej poézie, v ktorej bolo
dominantnym jasné vyjadrenie myslienky. ‘

A tu mdzeme formulovat prva zhodu s vyvinom sovietskej poézie. Je fiou
orientdcia na logicky determinované, metaforistickosfou vypovede neprekryté
vyjadrenie myslienky, akysi vzostupny myslienkovy pohyb od bodu A k bodu B,
pointovanie basne. Tieto prvky vnitornej Struktiry s zhodné so situdciou v soviet-
skej poézii, pre ktoru je takéto ponimanie poézie urdujice.

Prirodzene, bol to kontakt neuvedomely, vyvierajici nie z poznania zdkonitosti
vyvinu sovietskej poézie, ale vychddzajici z domacej tradicie. Na druhej strane viak
neslobodno zabidat, Ze v Case vojny, a teda aj cez SNP, ked najmi v Plavkovej
tvorbe, v basniach pisanych pod dojmom priameho kontaktu s revoluénym pohybom
Tudu naplno zneji publicistické, fadizmus biujice tény, uz vyznamne pdsobila ako
sidast tejto tradicie Novomeského poézia. A v poézii Novomeského sa uZ dd
vystopovat vplyv sovietskej poézie, jej uréujicich tendencii, inSpirovanych najma
Majakovskym. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze Novomeskému sa po Majakovské-
ho samovrazde — ako pife S. Smatldk — zdalo, Ze existuje ,,...rozpor medzi
romantikou individualistického basnického gesta a realitou i realizmom objektivne
existujiicej skutoénosti socializmu...**. Zd4 sa ndm viak, Ze otdzka stvztaZnosti
Novomesky — Majakovskij aj so sprostredkujicimi ohnivkami feskej poézie je
predsa len zloZitejSia. Tak s Majakovskym spdja Novomeského (aj Ponitana) obraz
socidlne, triedne videného mesta. Majakovskij (predrevoluény) a Novomesky vidia
rozpory mesta, hldsia sa k Tudom, ktorych toto mesto obera o §tastie, o précu, o Zivot.
Novomesky vniesol do slovenskej poézie ako jeden z dominantnych obrazov obraz
socidlne diferencovaného mesta. Slovo ,,mesto* je v jeho poézii frekventované

* SMATLAK, S.: Bésnik Laco Novomesky. Bratislava 1967, s. 132.

a siivisi s celkovym zameranim Novomeského poézie : taZisko socidlnych rozporov sa
na Slovensku v dvadsiatych a tridsiatych rokoch (pravdazZe, aj skér, ale postrehniit to

. mohol len basnik-komunista) prenieslo do mesta. Socidlne rozpory mesta neboli

u Novomeského zastreté aspektmi narodnoosloboditelskymi &i exotickymi (Pariz
napr. u Lukala). Pred Novomeskym teda eSte mesto nepreniklo do poézie ako
dominantnd scenéria, ba téma. Téma mesta ma nie zanedbateIny vyznam pre
ponimanie modernej poézie. Od Baudelaira cez Verlaina, Rimbauda, Verhaerena,
Whitmana aZ k Majakovskému, Briusovovi, Blokovi a u nas Novomeskému vedie
tento socidlne motivovany zdujem o mesto a &i sko6r velkomesto, pravdaze,
kapitalistické. (O mesto ako o prieseénik civilizdcie a techniky sa zaujimali aj
talianski futuristi, ale v poézii Marinettiho sa pre ¢loveka znéaSajiiceho jarmo
velTkomesta miesto nenaslo.)

Pre€o sa Majakovského basnickd skiisenost priamo nepremietla do Novomes-
kého poézie (ostatne, ani do poézie inych sivekych basnikov) ? Vari preto, Ze bola
privelmi spidtd — okrem konStanty spétosti s revolucnou skisenostou sovietskeho
§tdtu a spolonosti — s basnickymi moZnosfami ruského jazyka a bola navyde
privelmi velkym zlomom a revoluénym novitorstvom vo vyvine poézie, nez aby sa
dala ,,prestepit*‘ na ind jazykovud pddu a najmai doinej, nesocialistickej krajiny, teda
do iného spolocenského kontextu. Mame tu na mysli najmi lexikdlne (neologizmy!),
syntaktické a zaroven rytmicko-rymové zlozky poézie Majakovského. Preto sa u nds
Majakovskij va¢§mi obdivoval (naskrze zaslizene), ako bol poetologicky bezpro-
strednym inSpiranym zdrojom pre basnikov dvadsiatych a tridsiatych rokov. Ovela
tradi¢nejsi, lyrickejSi Jesenin poskytoval viacej moznosti tvorivej reinterpretacie,
bol — ak sa tak dd povedat — va¢Smi v nosnej linii domacej, slovenskej tradicie
a mnohi basnici sa k nemu skdr & neskdr hlasili (davisti, Plavka, Kostra atd.).

A tieto tendencie pdsobili v slovenskej poézii aj neskdr, na sklonku druhej
svetovej vojny. Slovenski bdsnici, pre ktorych bola skisenost saéasnej (t. j. vojno-
vej, pisanej v rokoch 1941—1945) sovietskej poézie prakticky absoldtnou nezna-
mou, ako o tom sved&ia &asopisy z rokov 1945—1948 (Nové slovo, Slovenské
pohlady, Elan, Kultirny Zivot), smerovali k spolofenskej zdvaznosti poézie, vyslo-
venej naplno (s vynimkou Plavku, Brocku, Herza a dal§ich, ako aj s vynimkou poézie
niekolkych ,,bratislavskych** basnikov, ktord v ¢ase faSizmu nemohla uzriet svetlo
sveta) aZ po oslobodeni, v rokoch 1945—1948.

Ukazuje sa, akd hlbokd platnost ma marxistickd téza o literatire ako odraze
skutoCnosti, o sivzfaznosti Zivota a literatiry. Ind spoloCenska situacia v ZSSR, iny
— objektivnou skuto¢nostou podmieneny — pristup k vojne proti faSizmu museli
zakonite ovplyvnit iné zameranie poézie. Sovietska poézia ako celok sa ako

s v o2

najoperativnejsi Zaner doslovne od prvého dia vojny preorientovala na odhalovanie

~ zlodinného fasizmu, na burcujice vyzvy do boja protinepriatelovi a tdto drsnd, tazka

Zivotna skdsenost sa stala kazdodennym chlebom celej sovietskej poézie a ovplyviio-
vala jej zameranie, pravdaZe, s posiivajicou sa optikou dejin a vyvinu spoloCnosti aj
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ovela neskor. Tato skiisenost sovietskej poézie bola na Slovensku v tom &ase
neznama a nemohla ovplyviovat Struktiru slovenskej poézie ani v rokoch
1945—1948.

V tomto obdobi sa sice zaéinaji (ale velmi sporadicky, ¢o siiviselo s nedostat-
kom prekladatelov najmi poézie) zjavovat preklady zo sti€asnej sovietskej poézie
(basne Zarovove, Inberovej, Vasilievove atd.), ale sii to jednak basne vyberané
ndhodne, bez vnitorného zameru, podla objektivnych moZnosti ludi, ktori sa tejto
problematike venovali len okrajovo, a jednak ide o preklady nie najlepsej bdsnickej
kvality, splodtujice origindlnu bdsnickl vypoved. (Z kniZnych vydani spometime
vyber Z ruskej lyriky — 1947, o ktorom v8ak plati takisto to, ¢o sme uz povedali.)

Na celkovi situaciu poézie po roku 1945 nadalej vplyvala ,,tradiénéd* literarna
orientdcia na Franciizsko. A tak musime konS$tatovat, Ze priame analégie medzi
sovietskou a slovenskou poéziou (vzdjomné basnické oplodiiovanie, indpirativitost)
by sa v tomto obdobi hladali faZko. Pravda, treba konstatovat, Ze ani bezprostredné
impulzy francizskej odbojovej poézie (poézie z ,,maquis‘*) neboli v slovenskej
po€zii po roku 1945 obzvldst markantné. Hoci slovenské literarne Casopisy uverej-
fiovali v tom case vela podnetnych a zaujimavych, pre rozvijanie kultirneho
myslenia déleZitych materidlov o francuzske;j literatiire, zaujem autorov a preklada-
tefov sa siistredoval na tradi¢né hodnoty a ani neskor celkovd orientécia slovenskych
prekladatelov z franclzskej poézie (Felix, Smrek, Kostra, Reisel, Zary a dalsi)
neprekroéila ,,Rubikon* Apollinairov. Villon, Baudelaire, ,,prekliati basnici‘ — to
sd hlavné orienta¢né body zdujmu slovenskych autorov a prekladatelov.

Z odbojovej francizskej literatiry, ktorej antolégiu zostavil Pierre Seghers (La
Résistance et ses poétes, Pariz 1974) sa v povojnovych roénikoch slovenskych
Casopisov mihli len mend katolika Pierra Emmanuela a Aragona. Pravda, vynimku
(aj v rokoch 1945—1948) tvori Paul Eluard, o ktorého u nis zdujem bol.

V fom teda moZno vidiet zdkladné koordindty slovenskej poézie rokov
1945—1948 a ich koreSpondenciu so sivekym svetovym vyvinom poézie, predo-
vietkym s v¥vinom v socialistick¥ch krajinach.

1. Zhodnym, vychodiskovym bola pre slovenskii poéziu oslava vitazstva nad
faSizmom, evokdcia hrdinstva fudu, ktory sa vedel postavit na odpor nepriatelskej
presile a v Slovenskom ndrodnom povstani nadviazat na slobodymilovné tradicie
svojich dejin a na skdsenost nielen domdcej, ale aj svetovej poézie. Vznika vela
basni, v ktorych sa vyslovuje vdaka Sovietskej armdde—osloboditelke. Hoci
v oslave vitazstva nad faSizmom si styéné body s celou pokrokovou eurépskou
poéziou, zddraznit by sme tu chceli domdcu tradiciu. Uréujicou pre dalii vyvin
slovenskej poézie sa stala nové, povojnovd, k socializmu smerujiica skutoénost,
ktord sa po februdri 1948 stala skutoénostou bezvyhradne socialistickou. Orientécia
na skuto€nost determinovala celd §truktiiru poézie: od jej tematického zamerania
po vyrazové prostriedky. Aj asociativna, miestami alogicka metafora nadrealistov sa
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postupne. meni a namiesto ,,hravosti, ,,automatizmu‘’ prenik& do ich poézie
skutofnosf. Revolucni skutoCnost po roku 1945 si determinuje aj Struktdru

literarnej vypovede o sebe.

2. Analégie: v slovenskej poézii v rokoch 1945—1948 niet bezprostrednych,
t. j. kauzdlnych poetologickych anal6gii s vyvinom v inych socialistickych krajinach.
O okolnostiach, pre¢o to nebolo moZné v kontakte so siivekou sovietskou literatirou
sme uz hovorili. Toto ,,niet*, ktoré sme pred chvilou spomenuli, by najskér mohol
zmiernit vyskum slovensko-polskych vztahov, o ktorom nachddzame vo vtedajsej
tla¢i vela zmienok. Mnohi slovenski bésnici sa v tomto obdobi zaujimaju o polski
poéziu (Horov, Bunédk, Mihdlik). Tento aspekt vztahov zostal predbezne mimo
ramca nasej témy. ‘

Ak viak nenachddzame priame slovensko-sovietske analégie v poetike, roz-
hodne tu treba kon§tatovat pritomnost sovietskeho modelu poézie (tusi tento pojem
skratkovite deSifrujeme ako model poézie socidlne zdvainej, zameranej na sicas-
nost, vyhybajicej sa ezoterizmu, poézie desifrovatelnej logickymi mySlienkovymi
postupmi, sustredenej nielen na zmysly, city, ale aj a najmi na mysel adresata,
poézie komunikativnej) cez spojovacie ohnivkd poézie L. Novomeského a J.
Ponicana, teoretickych a kritickych uvah davistov, pokrokovej medzivojnovej
poézie &eskej (nesmieme zabuidat ani na intenzivnu ¢innost B. Mathesia).

3.Zérover treba povedat, Ze pri spolocnej vychodiskovej a cielovej koordindte
si slovenskd poézia zachovdva predovietkym svoju organicki vyvinovi liniu,
vyplyvajacu z domdcej tradicie poézie, z jazykovych mozZnosti sloventiny, zo
zauZivanych poetologickych determindnt a z osobitosti konkrétnych Zivotnych
podmienock nasho fudu. Poézia, ako to konstatoval Boris Tomasevskij, je najnarod-
nejsim zo vietkych literdrnych Zdnrov. A dopliime, Ze zo vetkych Zanrov je poézia aj
najselektivnej$ia pri voimani inondrodnych, inojazykovych podnetov a usiluje sa ich
prispdsobit domécim podmienkam, tym prvkom vyvinovej linie, o ktorych sme uz
hovorili.

Najmarkantnej$im ddkazom tohto vstrebdvania cudzich podnetov, ,.kvetov
z cudzich zdhrad“ je prdve poézia nadrealistov. Prekonala cestu od ezoterizmu
a solipsistického protestu proti skutotnosti (vigneho a obmedzeného svojim vyzne-
nim na niekolko jednotlivcov, zasvitenych do myslienkovych , krazov'* bdsnikov)
k socidlnej zdvaZnosti, zaclenila sa do zdkladného vyvinového pridu slovenskej
poézie a najmi v oblasti poetiky tento vyvinovy priid obohatila. Ak sa na ,,zlom*
v poézii nadrealistov po roku 1945 a 1948 pozerame z tohto aspektu, ukazuje sa, Ze
ich prechod na peéziu my§lienkovo bohatii, komunikativnu, anticipaéne povedzme
socialistickorealistickii bol — napriek osobnym pocitom, napriek zdanlivej nekon-
zekventnosti, napriek doasnému zjednoduseniu poetickej ,,dikcie” — z hladiska
vnitornych vyvinovych zakonitosti slovenskej poézie ako kategdrie nadradenej
javom naskrze organickym a funk&nym.
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4. Nazddvame sa, Ze predpokladom prehibenej$iecho rozhovoru o situdcii
slovenskej poézie v rckoch 1945—1948 a o jej medzindrodnych sivislostiach je
sustredenie sa na vztah najmé poézie Novomeského k sovietskej poézii a vystopova-
nie vietkych analégii a sdvislosti (spomenutej koncepcie mesta Majakovského
a Novomeského, indpirdcii S. Jesenina a A. Bloka atd.). PravdaZe, slovenski
literdrna veda uZ tento problém riesi (Rosenbaum, Smatlak). Zdoraznit vari treba,
Ze ide tu o analdgie a suvislosti (najmé v pripade vztahu Novomesky — Majakovskij)
vyplyvajice menej z poetiky neZ z celkového rieSenia vzfahu ,,bésnik a revoltcia*.

V stvislosti s vyvinom slovenskej poézie v rokoch 1945—1948 treba spomeniit
a zhodnotif aj programovi orientaciu, ktord uz poas SNP a po oslobodeni
presadzovala KSC— mame tu na mysli najmaé viaceré vystipenia L. Novomeského.

Vyvin slovenskej poézie v rokoch 1945—1948 je vyraznym potvrdenim
modernej koncepcie socialistického realizmu, ako ju charakterizuji najmi D. F.
Markov, B. L. Su¢kov, M. B. Chraplenko, A. L. Dymsic: reSpektovanie narodnej
osobitosti vyvinu sa v nej spija s posobenim nadnarodnych, systémovo inych
tendencii — zdkonitost{ socidlnych procesov socialistickej spolo&nosti.

V tomto ndérte sme si nemohli vS§imnit podrobnejsie tvorbu jednotlivych
basnikov. V zbierkach L. Novomeskeho, J. Poni¢ana, J. Kostru, A. Plavku, M. Krnu,
S. Zéryho, J. Lenku, V. Reisla, R. Fabryho, J. Raka, P. Buné&dka, I. Kupca, J.
Brezinu a mnohych dal$ich viak nachddzame mnoho dékazov vieobecnych tenden-
cii, o ktorych sme tu hovorili.

Vyskum vyvinu tychto bdsnikov z aspektov, o ktorych sme tu hovorili len
strucne, opierajic sa viak pritom o konkrétne diela, poskytne vela dékazov
o organickosti (aZ sa chce povedat zakonitosti) vyvinu slovenskej poézie a azda
ovplyvni aj zauZivand hierarchiu hodnét v tom zmysle, e umo#ni epicentrizovat
tvorbu tych autorov, ¢o anticipovali neskor§i vyvin poézie — basnické dielo V.
Mihélika, M. Rifusa, M. Vilka a dalSich, ktorych fazisko spadi do patdesiatych
a Sestdesiatych rokov.
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JOYUWAH CIOBOIHMK

HEKOTOPLIE MEX/IHNTEPATYPHBIE ACITEKThI
CIIOBALIKOMU IMTO33U1U B 1945-1948 TOIbI

Pestome

B craTse aBTOp paccMaTpUBaeT CNOBALKYHO M033Ut0 Briepyof ¢ 1945 no 1948 rogs ¢ ToukH 3peHus
CBSA3HM €€ PA3BUTHUA C Pa3BHTHEM MHBIX HAlMOHAILHBIX JUTCPATYP, MPEXAE BCEIO COBETCKOM.

ABTOp MCXOOUT U3 KPaTKOIO OMUCAHMSA NMONIOXEHUS CROBALIKON MOI3NKM MEXAY ABYMs BOiHaMY,
NOAYEPKHBasA [IPH ITOM HOBATOPCTBO NO3ITOB-KOMMYHucToB Hosomeckoro, [Nouuuana, Kpans., Dru
MO3ThI NPUHECAH C COBOM B NOI3MIO TEMY TOPOJA KaK COLMANBHOTO NEPEKPECTKA YeNnoBeyecKux cyueb.
[o33na, ocobenrno HoBOMeCTCKOro, MCNONB3YIOWEAA CTUMYNbL! Masikosekoro u Ecenuna, aBiasiach
nocne 1945 roga pas CNoOBauKXMX MO3TOB BaXKHbIM COCAHHIIOLMM 3BEHOM C COBETCKOM N033Mei,

ABTOp TaKXE JACT OLEHKY TYTU CIOPPEATIHCTOB K MO23UH COLMKATLHOM M CUMTAET HX NOITHYECKOE
Pa3BUTHE OTPAXKEHUEM OGBEKTHBHBIX OGILIECTBEHHBIX OTHOLLIEHMH 1 3aKOHOMEPHBIM 3TANOM B Pa3BUTUH
CIOBaLKOM MO3I3UM.

Ba3uposanue Ha OTEUECTBEHHBIX TPANULMAX C UCTIONIb30BAHHEM CTUMYIIOB IPOTPECCHBHOM N10331H
HabnonaeTess B w3ydyaemblit nepuof ocobenwo B TBopuecTee . Kocrpel, A. IMnasku u I1. Toposa.
Pewaomee 3Hayewue pas cnoBaukoid noszun 1945-1948 ropos uMena HOBasg AeHCTBUTEILHOCTb —
no6én1a Han halu3MOM, peanu3aums HOBbIX OOIIECTBEHHbIX OTHOWIEHHMH, ApyX6a ¢ CoBeTckuM Coro30M.
He#cTBUTEIBHOCTE ITOrO NEPUOAA ONPEENAET NOITHUECKYH UCTIOBEAD O ce6e ~ HauMHas ¢ TeMaTHYEC-
KO/l HANPABAEHHOCTH ¥ BINOTH A0 CPENCTB BBIPAKEHHS. _

Xota Bnepuon ¢ 1945 no 1948 ronbl OTCYTCTBYIOT NPUUMHHBIE IOITONOTHIECKUE AHATOTHI MEXAY
Pa3BMTHEM CNOBALKOM M COBETCKOM IO93MM, TEM HE MEHEe COBETCKAadA NMO3I3NS Y HAC BLICTYNana
B MO3THYECKOE CO3HAHNE NOCPERCTBOM No33uy HoBOMECKOTO M COUMaNbHO AETEPMUHHPOBAHHON Yell-

CKOH TI033MM MEXBOECHHOTO NEpHONA.

CounanbHas HACTPOEHHOCTD, MIPUCYLIAS CIOBALKOM TO33MHU C CAMOT'O HAYaNa, B HOBOM 0BLUECTBEH-
HOM [TOIOKEHUH CTala ewe Gonce BhIpaXEHHOA. JTO NO3BOJNAET YTBEPXIATh, UTO CNOBALKAS 1033Us
nepuora 19451948 rogos 6a3mpyeTcs NpeXie BCETO Ha CBOUX TPAZHLIUSIX,




DUSAN SLOBODNIK

EINIGE ZWISCHENLITERARISCHE ASPEKTE DER SLOWAKISCHEN
DICHTUNG IN DEN JAHREN 1945—1948

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit befasst sich der Autor mit der slowakischen Dichtung in den Jahren
1945—1948 vom Aspekt, inwiefern ihre Entwicklung mit jener in anderen, namentlich in der sowjeti-
schen Literatur korrespondiert.

Er geht von einer Schilderung der Situation der slowakischen Dichtung in der Zwischernkriegszeit
aus und hebt das Neuerertum der kommunistischen Dichter Novomesky, Ponigan, Kral hervor. Diese
Dichter erweiterten den’ Themenkreis der Poesie um das Motiv der Stadt als sozialer Kreuzweg
menschlicher Schicksale. Vorallem Novomeskys Dichtung, die auf Impulse vom Majakowski und Jesenin
reagierte, wurde fiir die slowakischen Poeten nach 1945 zu einem bedeutsamen Bindeglied mit der
sowjetischen Dichtung.

Der Autor wertet ferner den Weg der Surrealisten zur sozial gewichtigen Poesie und hilt ihre
dichterische Entwicklung fiir eine Reflexion objektiver gesellschaftlicher ‘Beziehungen und fiir eine
gesetzmissige Etappe in der Entwicklung der slowakischen Poesie.

Vor allem ist es das Schaffen von J. Kostra, A. Pliavka und P, Horov, das in der erforschten

Zcitspanne fiir die Ankniipfung an die heimische Tradition unter Nutzung von Impulsen der fortschrittli-
chen Dichtung kennzeichnend ist.

Von entscheidender Bedeutung war fiir die slowakische Dichtung der Jahre 19451948 die neue
Tatsache — der Sieg tiber den Faschismus, die Verwirklichung neuer gesellschaftlicher Beziehungen, die
Freundschaft zur Sowjetunion. Die Wirklichkeit dieser Zeit determiniert sich ihre dichterische Aussage
liber sich selbst — von der thematischen Zielsetzung bis zu den Ausdrucksmitteln.

Wenngleich in der Zeit von 1945—1948 keine kausalen poetologischen Analogien zwischen der
slowakischen und der sowjetischen Dichtung zu finden sind, so drang doch die sowjetische Dichtung in
das dichterische Bewusstsein bei uns durch die Dichtung von Novomesky und durch die sozial
determinierte tschechische Dichtung der Zwischenkriegszeit vor.

Der soziale Grundton, den die slowakische Dichtung von Anbeginn in jhrem Wahrzeichen trug, hat
sich in der neuen gesellschaftlichen Situation nur noch kriftiger ausgeprigt. Das ldsst die Behauptung zu,
dass die slowakische Dichtung der Zeit von 1945-—1948 vor allem an ihre Traditionen ankniipft,
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ONDREJ MARUSIAK

PREMENY ROMANU A NOVELY
V SOCIALISTICKYCH LITERATURACH

V naSej Stadii sa chceme zameraf na zjavne socialistickorealistické kvality
niektorych zdkladnych a pomerne dobre zndmych diel z viacerych nérodn.)‘/c.h
literatdr, napisanych v rozli¢nom case. Pdjde ndm predovietkym o Zanrové hybridi-
zdcie prézy v dosledku vyhranenosti filozofickych a ob&anskych postoj(‘)v tvorcu:
o pohlad cez socialistickorealistické podstaty a prvky obsahu i formy, cez vxac—nzenej
vedomé podriadovanie Struktir vyjadrovaniu spoloéenskych, priestorovych, ca§o-
vych sivislosti v rdmci zvolenych tém, fabil, sujetov, vyjadrujicich dynamiku
premien v Eloveku, danom prostredi, v spoloénosti.

V zikladnom ladeni tejto Gvahy bude mat osobitny vyznam skutoénost, Ze
vnimajic Zaner v rdmci rodov budeme si fixovat predovietkym obsaZnost zobrazo-
vanej reality a emécii predovietkym v pomere k rozsahu konkrétneho diela.

Vsimnime si znova dielo so symbolicky vzletnym, poetickym a zaroveri raciona-
listickym ndzvom — Kompas v nas.

Vieme, Ze neustdle poskytuje nemdlo itatelskych emocii, Ze mu literdrna vedaE
i pedagogika dali a ddvajd, o mu patri. Je zhodnotené, zaradené do. stvislosti
domacich i $irSich, nazvané syntézou spisovatelovho myslitelstva i majstrovstva.
A to tvarou v tvdr faktu, Ze sa kedysi zabsolutizovalo Pole neorané, dielo spred
syntézy, Ze predCasne zosnuly, nesporne vynimoéne vyvojaschopny umelef po
svojom vrcholnom ¢ine napisal eSte Kroniku, ktorej vyznam pre nasu prézu vobec
nezniZuje okolnost, Ze ju autor tvoril po syntéze.

Predovietkym sa aj tu Ziada pripomeniit zdkladny, najddlezitejsi, univerzéln'y
podnet. Kompas! Kvalitu postoja, pristup otvirajici cestu v poznani pre dalSie
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poznanie, pre pochopenie jednoty dobrého i zlého, ve¢ného zdpasu v prospech
dobra, pre tvorivil negédciu v mene novych kvalit.

Pravdaze, Jilemnicky predstavuje takmer idedlny typ dialektického materialis-
tu, triedne, socialisticky angaZovaného autora. Takych ludi je uZ nemalo. Vynimo¢-
ny zostdva v tom, Ze optimdlne vlastnosti déosledného komunistu vedel organicky
vniest do literdrnej tvorby. Spojenectvo idedlu na vynimocnej intelektudlnej tirovni
a origindlneho talentu dalo mu kridla, rozlet, mimoriadny cit pre obrazné, v tom
najlepSom zmysle beletristické vyjadrenie naleZitej miery stivislosti v priestore
a Case, midre pochopenie nekoneénosti Tudskej cesty za spolahlivym poznanim,
k stalejsim a obsaznejs$im citom.

Je zndme, Ze Kompas v néds po jeho prvom vydani roku 1937 dost rozpadito
prijali aj niektori pokrokovi intelektudli (A. Mrdz) — najmai pre jeho novatorskd,
nazvime si to pomocne, neroménovu Zanrova modifikdciu.

NadSene — a dodajme, Tudsky midro — ho privitali najvzdelanej$i marxisti,
Viclavek a Urx. Rozpomeiime sa, Ze Viclavek pisal (na zaklade porovnavania
Kompasu v nds a pomylenej, nervoznej knihy Moskva—hranice J. Weila) : Jilemnic-
ky je spokojny robotnik Tudstva, ,.ktory tu skiima s okom plnym ldsky a porozumenia
polyfoniu osudov a z tohto hlbokého vniknutia do fudského Zivota stavia velku
budovu, kde vietko mé svoje urdité a pevné miesto™.! Predvojnovy marxisticky
kritik zdorazituje schopnost vyjadrit faktom umenia urdujiicu ideu organizovanej
premeny sveta.

Co asi sa z Kompasu v nis javilo ako najvicsia hodnota vtedy, pred fasistickym
vpadom do naSej viasti?

Prekvapujici sposob vyjadrenia jednoty troch najv§eobecnejiich, trvalych
Tudskych problémov, ktoré — ako je notoricky zndme — Jilemnicky nastolil a riesil
v Eroch péroch prozaickych celkov, Stylizovane vyrozpravanych priatelmi priatefom
za osetinskych noci a v Stylizovanom autorskom spojovacom texte: vlastnictvo
a hmotnd zdbezpeka Eloveka; laska ako prvotny a staly Tudsky cit; filozofia vlasti —
domova. A celkom iste priam ohromujico musela pdsobit Sirka faktického zdberu
i rozhladu. Sugestivne zobrazenii novii realitu Sovietskeho zvizu pocitovali komu-

nisti a demokratické, vlastenecké vrstvy ako teoreticki i fakticky historicki perspek-
tivu. '

Uz v prvej polovici Sestdesiatych rokov, presnejsie v obdobi prehodnocovania
zdkladnych ndzorov na socialistické umenie, prave Kompas v nis poskytol skveli
argumentaciu na utvrdenie $pecifickosti umeleckého pozndvania skutoénosti a vply-
vu literatdry na skuto¢nost. Keby toto Jilemnického dielo nejestvovalo, mozno by sa
bolo ovela taziie naprivalo vielito zvulgarizované, efte pricnejSiec by sa boli

vytvéarali dobré kritérid, podla ktorych uréujume a budeme uréovat hierarchiu
hodnét.

' VACLAVEK, B.: O ¢lovéka a jeho $tésti. U — Blok 1938, &. 1, 5. 12.
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Vyznamnym argumentaénym materidlom poshiZil Jilemnického list Urxovi.
Pripomefime si z neho zékladnd mySlienku:

Jilemnicky v fiom pisal, prehodnocujic vlastni tvorivi skisenost, Ze pred
Kompasom v nés najprv ,,jen spival* a zdlezalo mu najmi, aby spev dobre znel.
Potom mu tvrda skutoénost a nevyhnutnost boja zvyraznili hrany: ,,nevidél jsem
odlesku a stinu, vech jemnych nuanci na hranicicich plochich.” Novou knihou,
Kompasom v nds chcel sam sebe dokdzat, Ze ,,to pfili§ studené vidéni Spatnosti svéta
a vzpoura proti ni da se prohfdt a vyrovnat skuteénym jasem spévu*, Ze z triednej,
dialektickomaterialistickej pozicie je moZné a nevyhnutné dosiahnut ,,dokonalosti
mesStackych virtuosd*. 2

Organické spojenie uréujicej, komunistickej idey s ,,Jasem zpévu' a umelecka
virtuozita si teda nesmierne vzacnou strdnkou syntézy. Prave toto sa velmi
nalichavo aktualizovalo, ked svojho &asu dozrela potreba vritif Cest DA Vu a davis-
tom, hibSic a déslednejSie pochopit celé Jilemnického dielo. Ibaze prehibenejsi
pohlad na Jilemnického dielo i vietky dobré ddsledky faktu jeho jestvovania zostali
akiste v odbornych kruhoch. Sved&i o tom hoci aj skuto¢nost, Ze medzi Stvrtym
a piatym vydanim Kompasu v nds pre§lo dvadsattri rokov. Hovoriacs A. Matuskom,
ide o to, ako je to s dielom teraz, ,,ako na nds pdsobi po tridsiatich piatich rokoch (od
jeho napisania), v inej situdcii, ked ho nevyhnutne ¢itame novymi o¢ami, a ako bude
posoblt na Tudi, ktorym sa dostane do rik po prvy raz*. 3

Uspesne vyrie$eny problém Zanru pre konkrétnu ilohu, ten signal ,,opierajici
sa o tradiciu a... nanovo ju obnovujici“* bez ohladu na pomer uvedomelosti
a instinktivnosti autorovych postupov, bol velmi ddleZitym predpokladom moZno
najzvrchovanejsieho ¢inu v slovenskej literatire.

Vyjasfiovanie ,,pripadu* je pre nds nielen jednou z moZnosti pochopit Zanrova
originalitu diela, ale aj podmienkou, aby sme ho znovu &itali poucenejsie v jeho
totalite, aby prvé &tania mali kvalitny vychodiskovy kompas. Lebo aj v pochopeni
Fanrovosti Kompasu v nas, ako kazdého hodnotného diela, si rezervy prehibenejsie-
ho zdujmu a nového dzitku.

Budiice &itanie a nové vyskumy moZu byt Zivym, vzruSujicim procesom
za&iname akosi lepie chapat redlne zabezped&enie drovne v spisovatelovom rozpra-
vani a vlastné preZivania relativne samostatnych pribehov o majetku, ldske a domo-
ve; v prenikavej dialektike Tudskych osudov (povedzme Haviarovcov na predvojno-
vej slovenskej dedine, Evy Burdovej na dpiti.Kaukazu i rozliénych narodnych

enkldv — Cechov a Slovidkov pri Ciernom mori, Osetincov, Interhelpovcov)
nijdeme nové moZnosti poznavat &loveka a jeho usilia po Stasti, maximailne
dostupnom vo svojom &ase ; mdgia rozprdvania, lyricky rozkridlené slovo, ,,zeme-

* JILEMNICKY, P.: Z koreipondencie. Slovensky spisovatel, Bratislava 1957,’s. 61—63.
' MATUSKA, A.: Doslovin: P. Jilemnicky: Kompas v nds. Slovensky spisovatel, Bratislava 1973,

s. 418.
+ §TEVCEK, J.: Medzi baladou a mediticiou. Slavica'Slovaca, 1973, ¢. 3
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pis* diela, prirodné scenérie, analytické, k syntéze vediice kozmické myslenie
o mnohych podrobnostiach, zichvevoch pocitov sa pre nds stanii ¢oraz uéinnejsou
$kolou chépania ¢loveka, vnimania vetra islnka, dialav za diafavami, vietkého, ¢o si
Tudskd re¢ najprihodnejSie pomeniiva — plnostou Zivota.

Pravdaze, dalo by sa a bolo by treba rozvijat dalej tivahu 0 obsahu a Zanrovych
forméach celku i jednotlivych Casti (noviel, &ft, reportaze, spojovacej esejistickej
reflexie). Zatial si vSimnime modifikdcie z inych narodnych péd a inych &ias.

Iné spojenia mengich, relativne autonémnych Zanrovych $truktir si viimnime
u znameho sovietskeho autora, narodeného roku 1929, Viktora Koneckého, v jeho
romanoch, ktoré u nds pozndme zo slovenského a &eského prekladu pod ndzvami
Kto hladi do oblakov a Slany led. S menom tohto Rusa, Leningrad€ana, obdivovate-
Ia Paustovského a Hemingwaya, sa v naSom povedomi viazu predstavy mora, sluzby
na lodiach, miest a pristavov zvit§a v severnych moriach Sovietskeho zvizu. A eite
Leningrad autorovho detstva za blokady i vo chvilach pisania. St to ostro konfliktné
pribehy v prostrediach pre ndas exotickych, Koneckého postavy sd svojrazni, tvrdi,
bytostne nekonformni ,,sentimentélni rvadic, Slovom, literatira Citatelsky vdaéna,
pritaZlivad témamiispracovanim. Do o0& udiera programové vyhladdvanie romantiky
v kazdodennom Zivote, predovietkym na moriach. Zanrova hybridizdcia je tu takisto
velmi zjavnym tvorivym principom, podriadenym zdmeru a vyplyvajiicim z autoro-
vej intelektudlnej a citovej skisenosti, dodajme dialektickomaterialisticke javume-
leckom zmysle socialistickorealisticke .

Dielo Kto hladi do oblakov (1967) autor koncipuje ako romadnovi monta%
relativne samostatnych, Zinrovo jednotypnych noviel, &m velmi funkéne obsiahne
mnozstvo a splet pribehov a potrebné siivislosti a vztahy z obrovského organizmu
sovietskeho Zivota. Slany led ( 1969) je zasa inym, réznorode j$im typom hybridu. Do
org?m‘ického tvaru sa tu spija poviedka (Koneckij je majstrom tohto Zanru)
SVOJraZ‘!}e Zivotopisné pamiti (v ase ich pisania autor dovrioval §tyridsiatku),
reportdZ (akovyznamny prvok fakticke jhodnovernosti) a esej (ako ndstroj racionél-,
neho ozrejmovania a emocionilneho preZivania premnohych faktov pocitov
a ndlad). ,

Vni‘mame jednu velmi obsazni, vrcholne zaujimavi priebezni skisenost.
Dozveddme sa, &o &lovek — autor — ziskal pre seba i pre nis v prostrediach
nedostupnych nasej beZnej skisenosti: ndmornicku kaZdodennost s jej tradiciami
zvykmi, normami, robotu Tudi na mori, samo more a jeho nilady v storakych,
podobéch,‘ pristavy, mestd a Iudské obydlia v poldrnej tundre. Ale aj vela z dejin
mo'rePlavieb, z literatdry o mori. Nazvy sovietskych parnikov asociuju osud
vcfhkanov ‘literatﬁry: Puskin, Rylejev, Dostojevskij. Psycholégia dialav, klimaticY

kych premxe?: rozrr¥arov mora, priprav posiddok na plavby a zakondenie plavieb, ked
lode na rozlii¢ku trikrat zatribia a ndmornici sa rozchidzaji, rozliéné typy kapita-
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nov, bocmanov a lodnych kucharov, autorova suchozemska cesia na knizny veltrh do
Pariza. Tak autorovi, ako.aj Citatelovi to ddva priestor na rozlet myslienok, virenie
pocitovosti. Poviedkar, autor pamiti, esejista, prisny realista je zdroveri romanti-
kom, baladikom, rozochvenym lyrikom.

Kniha kompenzuje ohranienia naSej empirickej skusenosti, nakrddza nase
vlastné neuskutoénené plavby a cesty. A esejista, raciondlny i emociondlny analytik
faktov a vnitornych stavov ¢loveka, autor, o ktorom sa vie, Ze si svoje spisovatelstvo
Zivi profesiondlnou sluZbou na civilnych i vojenskych lodiach, je natolko sugestivny,
e jeho pribehy, priebehy plavby, Tudské radosti a Ziale vnimame, ako keby sa stali
teraz, vo chvili nagho &itania, hoci sa na viacerych miestach vyslovne pripisuji napr.
roku 1964, dokonca hodine a minite uréitého dna.

Slovom, dokumentdrna déslednost, ,,estetizovany dokument, ménici se v ume-
leckou montdZ ¢&ft, vzpominek, zdpiskd z cest, lyrickych a filosofickych meditaci
o smyslu Zivota, nezbytnosti uméni a nutnosti hledani stale novych a novych cest
v ném, a pod., v némZ biograficky fakt zistava takika nedeformovén‘’ — pise
autorka doslovu k &eskému prekladu. Ale slovo ,,nedeformovan‘ v priamom
slovnikovom vyzname tu nie je celkom vhodné, lebo aj napriek predpone obsahuje
zapor. Nahradme si ho inym &eskym slovom — ,,netransformovan‘. Koneckého
diela si teda velmi pdsobivym, myslienkovo a emociondlne podnetnym typom
netransformovanej alebo mdlo transformovanej prézy sirokého zaberu, hlbokého
ponoru a dobrych Tudskych citov. Druhovo je to epika znafne zromantizovan4,
zlyrizovand, niekde baladickd. Zanrovo ide o pritazlivy hybrid mnohych kvalit.

Teda v podstate to isté, ¢o v Kompase v nds, len podstatne inak pospajané, viac
prepletené, menej vyClefiované do relativne samostatnych Struktdr jednotného
tvaru. U oboch vidime napriklad reportaZz ako stcast tvaru vcelku romdnového.
U Jilemnického sa uplatiiuje novela a érta (osetinske pribehy) a spojovacia esej.

Koneckij je majstrom poviedkovej formy, Zivotopisnej spomienky a nemad spojovaci
text, ktory by sa pocifoval ako dalsi relativne samostatny Zéner.

I

S prekladmi literarnovednych terminov z rustiny si zavie problémy : rasskaz je
pre nis poviedkou aj novelou, povest — novelou aj romédnom. Osud Eloveka (1956)
existuje v sovietskom literdrnovednom povedomi ako rasskaz, pre nds je vlastne
novelou. Akiste preto, Ze Solochov napisal Tichy Don, mame dojem, akoby jeden
prozaicky Zaner obrovského rozsahu presiel do svojho miniatirneho protikladu.
Podstata takejto premeny je v tom, Ze spisovatel nadobudol schopnost vyjagdrit na
malom priestore obrovski Zivotni skdsenost, dokdzal zhustit, syntetiiovat‘ to, ¢o by

5 CIZKOVA, M.: Doslovin: V. Koneckij: Slany led. Odeon, Praha 1973, s. 321.
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(pravdaZe, hypoteticky, pomocne pre toto uvaZovanie) mohlo byt — pre neho
samého v dalekej mladosti — romanovym obrazom jedného sikromia a zdroven
epopejou socidlneho Zivota, maximalne skolektivizovanych dejov.

Sovietski literdrni vedci zistili, Ze Osud &loveka napisal Solochov za niekolko
dni, ale zdmer dozrieval desat rokov — od niahodného-stretnutia s prototypmi'
Andreja Sokolova avchlapca Ivanka. OdréZa sa v fiom osud &loveka v si¢asnom
svete, problematika Cloveka po vojne. Teda nie tragickd vina, nie tragické omyly
podla starych literdrnych schém, ale tragicky stav sveta, jého nedokonalost, ale aj-
§i1a vzdorujiica zlu. Polarita tvorivého, Zivot braniaceho pokroku a reakcie prindsa-
jicej Gtrapy a smrf.

Solochov je tu syntetikom aj preto, Ze bezprostredne po velavyznamnom XX.
zjazde KSSZ nastoluje problém jednoty povinnosti ¢loveka a spolo&enskej zodpo-
vednosti voéi jednotliveom, ktori si ,,&estne phnili svoju zodpovednost voéi vlasti*.®
Nezanedbatelnou strankou syntézy je aj autorovo presvedCenie o spitosti sikrom-
ného i spoloéného zdujmu, o tom, Ze hrdinstvo, vernost idealu a odvaha jestvuji —
napr’iek teoretizujicim skeptikom a individualistom — spolu s dobrotou a porozu-
menim. 4

V sovietskych prameiioch nachidzame teoreticky zd6vodnené zaradovanie

diela do hierarchie prozaickych Zanrov: ,,Osud &oveka je objavom — trochu
nadnesene piSe L. Jakimenko — tej Zénrovej formy, ktorit mo#no nazvat epopejic-
l.cou novelou*’ (doslovny rusky termin : rasskaz—epopeja). Spoved &loveka, Andre-
ja Sokolova, nie je takou siikromnou zédleZitostou, akou byvala v modifikiciich,
znamych z predsocialistickych dejin poviedkového a novelistického Zdnru. Tu je
z privdtu len to, ,,f0 umoziiuje postihovat Zivot &loveka v jednote s tragickou
podstatou epochy. Co dovoluje Siroko, zovSeobecnene, v obrovskej dejinnej
perspektive i v trvalej bolesti milujiceho srdca ukézat Cloveka i Vojnu... Ukdzat
nezmieritelnost dobra, pokoja, prenikavej fudskosti s barbarskymi ukrutnostami
pachanymi na fudoch.*® '

Udalostnd substancia, emociondlna i mravni hednota novely mé tak jasny
nesmierne obsazny socidlno-filozoficky i konkrétnohistoricky zaklad v autorovom,
poznani a svetondzorovom uspdsobeni. Za takych podmienck sa skvele uplatiiuje

talent. ,

‘Absorbovanie diela v pévodine (ak je primerana, aktivna znalost rustiny, lebo
prc.eklad je, Zial, uZ trochu ind kvalita) potvrdi nézory viacerych skimatelov, Ze
sujetovo-kompozi¢nd, mnohovyznamovo obraznd §truktira pdsobi ako symfonickd

1670 ¢ 22{;/ATOV. A.: Chudozestvennyj mir Solochova. Izdatelstvo Sovetskaja Rossija, Moskva
. 5. 367,

: JAKIMENKO. L.: Tvoréestvo M. A. Solochova. Sovetskij pisatel, Moskva 1970, s. 619
* Tamze. . o .
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skladba. NajdoleZitej§ie motivy sa v nej dynamicky zvyraziiuji, ako na hrebeni vin
prina$aji najbolavejsie a najocistnejsie zazitky.

Fakticky obsah i emdcie, celok sa dost vyhranene deli na tri €asti: v prvej
a poslednej ma najviac slova autor, uvadza, zadleniuje nas i seba do situdcie, pointuje
pribeh spoluob&ana viastnou tvahou, lebo je stvoritelsky nad hrdinami, nad sebou
i nami — ¢itateImi ; hlavna Cast celku, hrdinova spoved je vlastne tieZ triddiou, delisa
zretelIne na predvojnovy Zivot s vrcholnou scénou lic¢enia pred odchodom na front;
potom je vojna a zajatie, itek zo zajatia, lazaret, sprava o smrtirodiny, synov pohreb
v posledny defi vojny ; napokon stretnutie s novym synom, s vojnovou sirotou,.

Keby sme porovndvali a akcentovali napriklad kvantitu jednotlivych zlozZiek
takto pomocne roz¢lefiovaného tvaru, mozno by sme zazlievali autorovi znaéne
roztiahnuty tdvod pred vlastnym pribehom ¢loveka. Ale to by sme popreli socialistic-

korealistickd modifikdciu tradiéného Zanru a tym aj jednu z hlavnych hodnét.

Znaéne lyrizovany epos je vlastne ddsledkom ii¢asti subjektu v organizme diela.
Ten sa tu — popri bytostnej zaangaZovanosti — stava jednak objektom vlastného
zobrazovania a jednak patri do optimélneho maxima suivislosti v zobrazovanom
vyseku z nekoneéného sveta. Takto si jednoznaéne logické aj okolnosti rozpravania,
¢asové (predjarie), zemepisné (rozvodnend rieka, cez ktord sa treba preplavit
s nasadenim Zivota, ale inokedy, v lete, ju prebrodi aj vrabec). Takto mnohovyznam-
né a k symbolike inklinujiice, Specificky umelecké rozprdvanie vyjadriza dve hodiny
redlneho ¢asu (kym sa &In preplavi ta i nazad) nielen otrasne obsazny, tragicky,
vitaziaci, aj po vifazstve nadalej trpiaci Iudsky Zivot, ale zdroveii i tragické kolizie
a vitazstvo Sirokej a zloZitej society, sovietskej spoloénosti. A vSetko zostdva vo
formdch, maximdlne blizkych realite. MoZno, Ze priave v tom je ovela pricnejie
a viéiie novatorstvo neZ v umeleckom ovladnuti mnoZstva skutoénosti na relativne
malom priestore a vo zvySovani pdsobivosti zjavne ,,modernymi‘ kompozi¢nymi
postupmi (filmové prestrihy ¢asovych a priestorovych rovin, zdsadne metaforické,
groteskné §tylizdcie a pod.).

Spoved Andreja Sokolova sa rozvija dvojako: zbeZnym vyrozpravanim zaklad-
nych udalosti Zivota a relativne podrobnym opisom kldfovych udalosti, javov,
pocitov. Jedno i druhé ovldda autor suverénne. L. Jakimenko piSe o nedetailizovanej
obraznosti, vyznievajicej ako ,,koneény vyvod, zrodeny myslienkou a citom. Ako
koneény vysledok vietkého preZitého*. A vierohodnost sa tu podla neho zabezpelu-
je ,,pravdou citu, koncentriciou prezivania.*’

Aj najzbeznej$i Solochovov opis je neopakovatelne plasticky uréity, svojsky
pointovany v &astkovej formuldcii vieobecne platnej sentencie, alebo v oby¢ajnom
povzdychnuti len tak medzi re€ou. A hoci tieto priebezné pointy si inak samozrej-
mé, vdaka neviednému autorovmu talentu maji vZdy dost estetickej energie: ,, Tak

? Tamze, s. 628.
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sa minulo desat rokov, ani som nezbadal, ako pre§li. Presli, preleteli.“ To je niedo
ako ustredny povzdych medzi niekolkymi vetami, informujiicimi o desiatich rokoch
predvojnového Soférovania Andreja Sokolova.

Ako vieme, autor detailizuje osobitne délezité, kulminadné momenty pribehu.
Tie, ktoré st najdolezitejsie pre osud ¢loveka, v ktorych zobrazena vojna zasahuje
najviac naSe poznanie a city. Nemalo ich je v celkovom tvare : globdlny pohlad na
rukujuce vojsko i odprevadzajicich pribuznych, priatelov a zaostrenie objektivu na
o€i a tvare detf, zvy8end pozornost venovand predtuche Iriny, ktord Sokolov okrikne
vo vlastnom fazkom dusevnom rozpoloZeni; scéna zajatia ; opis noci v polozbiira-
nom kostole, kde si jeden zajaty lekar pinil §lachetni povinnost a Sokolov zahrduisi
zradcu ; mordlny siiboj zajatca s velitefom tabora, ked hladny, utrdpeny §tvanec pije
na svojusmrt a odmieta zdjedku ; frontovy pohreb v posledny derivojny ; a napokon
moine napvysia vlna dubrych citov —- paycholugicky presne rozdetailizované
rozhodnutie, Ze si osamely &lovek vezme za syna vojnovi sirotu.

Solochov zavriuje Osudom ¢loveka nielen svoje umelecké myslenie o vojne,
nielen globalne vyjadrenie vojnovej tematiky do maximalne obsa?ného a posobivé-
ho tvaru svojimi star$imi tvarnymi postupmi, ale aj viaceré motivy, ktoré sa
vnucovali jeho pozornosti uZ vo frontovej publicistike, v Skole nendvisti a v romane
Bojovali za vlast.

VSimnime si napriklad, ako sa menia scény ldcenia. ' .

V publicistike i Skole nendvisti si rozlicky v tej humornej polohe (Zeny
pou€uji muZov, Ze musia poriadne bojovat), ktord vtedy za vojny — podla
vedomého autorovho zdmeru — mala podporovat optimizmus a bodrost v pretaz-
kych chvilach, ked sa este nedali predvidat vietky ttrapy a hrozy.

V Osude ¢loveka sa motiv — v relativne analogickej sivislosti — zopakoval:
rozlicka hrdinu s rodinou zostala ako délezita vojnovi skutonost, ku ktorej je aj
autorova dusa osobitne pripdtand. Lenze po rokoch tu uZ nemohol byt humor, lebo
za vojny sa nahromadilo tolko a takej skisenosti, Ze nie je viac do smiechu.
Potencionélna tragick4 baladickost sa naplnila vySe miery. Preto niekdajsi vyrazny
motiv sa stal leitmotivom, prenasledujicim hrdinu po cely Zivot, znejici v naich
dusiach ako tragické rekviem: ,,Pre€o som ju len vtedy okrikol 7+

Alebo napriklad motiv nendvisti. Solochov zjavne hlada a umelecky &rtd
vychodiskd, ktoré diktuje predovietkym spolofenskd potreba v &ase pisania. Po
prvych tyZditoch a mesiacoch vojny sa prave nendvist k nepriatelovi spriahnuta
s laskou k vlasti javila ako hybn4 sila, ako jedna zo zikladnych psychologickych
pruin v sikoli vojny. Zaujimavé by bolo vylupovat z textov vietky vyjadrenia
filozofie nendvisti s najbliZ§im kontextom, v rozli€nych §tylistickych polohach.

V Crte Vojaci méZeme napriklad pod&iarknut, e — ,,N4% narod sa len tak fahko
nenahneva, ale ked sa naozaj nahnevd, zle bude s Nemcami*“. V Skole nenavisti uz
nazov naznacuje, Ze ide o trvaly bezprostredny cit, ba viac — o vasen vo vrcholnych
prejavoch. Ide o reakciu vniitorne pravdivého ¢loveka na prvé skiisenosti z bojov
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proti faSistom. Rozmanité variacie hnevu, ktorym sa rozpal’uje.vese'ly suknif“:kér,
vojak Lopachin, patria k najvyraznejSim miestam v roméne Bowvah. ZZ.i vlast. A
znovu, kolky raz uZ od zaliatku vojny*’, Citame v autorskej charakteristike, pqcml
,.ten Skrtivy zdchvat nendvisti k nepriatelovi, v hrdle mu vyschlo a nemohol ani levn
zahreSit. A sdm rozhnevany vtipkdr Lopachin filozofuje napriklad o tom, preco
armada ustupuje: ,,bojovat sme sa eSte nenaucili, ani zlost ozajstni elte necitime.
Ale ked sa nauéime, ked poéjdeme do boja, aZ sa ndm ista spenia od hnevu, potom
otréi Nemec zadok na vychod, rozumie§ ?* .
V Osude &loveka sa zakladnym zmyslom i ¢iastkovymi vyznamami vyjadruje
bez redi o hneve hlbokd mordlna prevaha sovietskych Tudi nad faSistami. Ani
socialistickorealistickd vychodiskovost nie je uz taka jednoznaénd. Zostalo starSie:
ak zomriet, teda nie leZiac, ale vzpriamene pred katom. V lakonickom tvare sa
objavilo nové: priklady a zevieckecnenic mnahych rodadch situdeil, R,:.]:: treha
zaskrtit zradcu medzi svojimi, aby zbytofne nezahynul ¢estny bojovnik, inokedy
v beznadejnej situdcii nezostava iné, len vypit na svoju smrt tolko, ko}'ko by fa.§ista
nezniesol, a napriek hladu neprijat zdjedku — aj hrdé gesto je prostriedok bo;fa.
V Sir§om, nad¢asovom, dnes i zajtra aktudlnom zmysle sa vychodisko nachddza
v tom, Ze osamely &lovek ziskava syna, vojnovd sirota otca, v symbolike jari a cesty,

po ktorej idd putnici Zivotom.

Kirgiz Cingiz Ajtmatov nemd rozsahom velkd epopeju. Akiste ?retc') sa r{ém.
zda, Ze v jeho Dzamile (1957) a inych novelach akoby z hladiska konkrétnej tvopve ]
skisenosti §lo o takmer opaéni tendenciu ako u Solochova: malé, osobné m’a
schopnost byt velkym, epopejickym. Rozpomefime sa na prvé prekvapujlif:e zoznrfl-
menie sa s DZamilou v slovenéine. Vtedy, roku 1960, sprevadzala prvé vydanie
prekladu Aragonova §tidia. Podla Aragona i inych Franciizov je toto Ajtmatovovo
dielko najkrajs$im I'ibostnym pribehom na svete. )

Pravdaze, Franciizi hyperbolizujui, Iibostny motfv precenili. Hlavnou temou’
novely ,nie je laska, ale formovanie osobnosti,**!" moZno zamerne polemicky tvrdi
sovietsky kritik N. Nikiporec. o

KedZe tu sledujeme dal§iu Zanrovi modifikdciu prézy, ten ,signdl, podl’a}
ktorého sa riadi* vystavba literdrneho organizmu, azda do tdvahy zapadne f”
zmienka, Ze sovietsky vedec G. Galev (v knizke Lubov, Celovek, epochva) stavxaf
svoju analyzu novely na sice spravnom, leZ absolutisticky ?plikovavno’m kon’sta’tovam
urychleného vyvoja sovietskych aj inych ,,mladospisovnyvch“_ (be'zny {1{sky.vyraz —
mladopismennych) literatir. Ano, Ajtmatovova vlast za styrldsat—pvatdesmt rovkoY
presko&ila vlastne tisicrodia, od predrevoluéného kolovnictva prgsla do dnesnej

9 NIKIPOREC, N.: Préza Ajtmatova. Literaturnyj Kirgizstan, 1962, &. 4, s. 0.
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sovietskej vzdelanosti a relativneho blahobytu. Bol to skok, ktory naozaj moino
merat dejinami Tudstva. V Kirgizsku vidno zadiatok i vrchol civilizicie lepie ne?
kdekolvek na svete. Idea ,,zhustenia* svetovych dejin v sii¢asnej kirgizskej skutoé-
nosti v literatire je aj zrejmym problémom Zanru, m4 iste opodstatnenie v Zivote.
LenZe ak sa tvrdi, Ze v jedinom diele si zatiatky, koniec i cely obsah svetovych dejin,
ze v jednej novele ,,v ucelenom umeleckom vnimani sa spdjaju zadiatky a konce
svetovej literatiry*“'' a e Dzamilina liska je ,.tiez zhustenie roéznych $tadii
libostného citu*'? tak sa uz v p6vabnej novele hladé, &o v nej neméze byt.

Keby sme celkom uverili v ideu zhustenia, zmysel diela by sme zizili. ochudob-
nili o jeho nadndrodné hodnoty. A tak teda stretime »Danijara a DZamilu, v lete
tretieho roku vojny, za onej augustovej noci roku 1943, kdesi v adoli Kurkureu na
voze s vrecami zrna, a chlapca Seita, ktory rozprava ich pribeh*."?

Muz bojuje na fronte, jeho Zenasa zamilovala do druhého a ugla s nim zo svojho
prostredia; pribeh vyrozprava ako retrospektivu jeden z troch hlavnych hrdinov,
dospievajiici chlapec, ktory chce tych dvoch namalovat; sujetov4 linia sa vinie od Jej
vysmechu, od Jeho chladnej lahostajnosti vo&i Nej k zbliZeniu, k naruseniu
spolocenskej normy a k ceste do nezndma s batd¥kom vynimocne silnej, spisovate-
fom tak presvedéivo vyjadrenej lasky. Alebo e$te inak: autor — Stylizovane,
prostrednictvom hrdinu — rozprava o pracovitych Tudoch z tazkych &ias vojny,
o tvorivej va3ni Eloveka tohto &asu, o krase moralneho vzletu a o riziku odchodu do
neznama. .

Slova, vety, obrazy st ako u najlepsich prozaikov plasticky uréité, rozochvené
a vzletné. Epické, epopejické zloZky (opisy realit a price; obrazné asocidcie
dejinného bytia Kirgizov) s skoncentrované do usporného, v podstate lyrického

organizmu. Obdivuhodne jemné si kontakty medzi slovami, obrazmi, relativne,

uzavretymi ¢astami celku.

A tak ide o lyricko-epicki novelu. Zo Zanrovo-§tylistickej stranky sa tu do
organickej jednoty spéja realistick4 vierohodnost opisu konkrétneho diania v zbez-
nom prerozpréavani i v detailnych podrobnostiach s romantickou situdciou na vrchole
zbliZovania, ked Ona (DZamila) prisla po jemne na&rtnutom vyvine Iibostného citu
pod stoh sena v stepi za noénej letnej birky k Nemu (Danijarovi). Spisovatel akoby
pouZil typicky romantickd situdciu a zobrazovaciu techniku na vyjadrenie smelej
realistickej myslienky. Tvoriva explicita postupov a prostriedkov zndmych v literati-
re a ich vyuZitie si celkom evidentné.

Hrdina rozprévac, bosonohy chlapec na voze odboluje z cesty k domu. Kym
vojde do dvora, autor maximdlne zafa’{ naSe vnimanie. Ak sme dostato¢ne
informovani o Zivote Kirgizov z inych prametiov, chipeme dobre uZ pri prvom &itani

'* GACEV, G.: Lubov, &elovek, epocha. Sovetskij pisatel, Moskva 1965, s. 30.
2 Tamze, s. 15.

'* ARAGON, L.: Samaja krasivaja na svete povest o Tubvi. Druzba narodov, & 7, s. 40.
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vyznam kaZdej podrobnosti: zbaddme funkénost zmienky o staroddvnych normach
rodového spoluZitia, vieme o jurte, o letnom byvanivo dvore patriarchdlneho domu.
Sme svedkami rozhovoru gazdinej dvoch spribuznenych domov s bezrukym kol-
choznym skupindrom o tom, & ma, alebo nema DzZamila vozif na stanicu zrno. Autor
nadiel spésob spojenia [udského siikromia s velkym, celosovietskym Zivotom.
Skupindr je vojnovy invalid, zrno potrebuje front.

Klasickd schéma poviedky (novely) je naruSend: konflikt narastd pomaly
v nevyhnutnych informécidch, v opise zoviajSku Dzamily, jej povahy, vztahov
v domacnosti, &itania listov z frontu, v ktorych muz spomenie Zenu na samom konci,
€o vlastne tieZ Zivi jej lasku k inému. Slov je evidentne mdlo v pomere k naSmu
pozndvaniu a preZivaniam. Ale exaktne sa tu ni¢ neda odmerat. Talent a format
bezpeiéne citime.

Aj radost, aj trpkost je v naSom poznani, Ze dufevny DZamilin, Danijarov
a Seitov vyvin ma svoje zdkruty. Smutok i radost sa striedaji. Mnoho sa vmesti medzi
krajné poly. Tvorivé Seitove muky vyrastaju z uslachtilého vzfahu k Zivotu.

A tak sledujeme povedzme globalnu panorimu prace na stanici, kde Kirgizi
skladaja zbozZie. ZbeZny opis, masovd scéna. Odrazu autor.spomali zdber: Danijar
vleCie z DZamilinho rozmaru vynimotné tazké vrece hore doskami do skladu.
Prechod od zbezného opisu k detailnej charakteristike chvile v psycholégii troch
hiavnych hrdinov je vrcholom vlastnej Iibostnej kolizie. Citime, Ze dal§i Romeo
vyhral v literatire nad Jiliinym srdcom.

Tu je tradicia — v literatire je nekonecne vela [ibostnych variacii — zdkonite
prekondvana. Je podriadend zamernému usiliu vyjadrit intelektudlnu i etickd
podstatu najlepsich stranok ¢loveka v spolo¢nosti, ktord sa formuje a doformiva.

Preto motiv sa nevyCerpdva iba realizdciou Tibostného citu. Preto vnimame
organicky vela augustovych noci, mravné ttrapy DZamiline, pre ktord novy vztah
neznamena lahkomyselné popretie starého, prvé tvorivé vzplanutie chlapca rozpra-
vaca, ktory chce pribeh vyjadrit vytvarne.

Z obraznej Struktiry novely vyplyva, Ze duchovna spriaznenost, len rozumom
tazko postihnuteIny magnetizmus, pritahujici telo k telu a dusu k dusi — vietko je to
uiiie neZ idedly, normy a zdkony akejkolvek spoloénosti. Byva aj konflikt medzi
spolo¢enskou normou a sitkromnou potrebou. Ajtmatov sa ho nebal nekonvenéne
podat a umelecky riesit.

Zimerné syntetizovanie lyrickych a epickych podstat Zivota dobre odrédzaja
napr. piesne romanticky ustrojeného Romea z kirgizskej stepi, piesne, ktoré v ¢ase
vojny jednak rozplamenovali DZamilinu lasku a jednak plnia funkciu organického
epopejizujiceho prvku v §truktire novely.

Chlapec podiva spevdka augustovych noci. Piesne prebiidzaju jeho osobni
skisenost. Spisovatel nasiel spdsob zobrazit Cast zo skutoénosti svojho Kirgizska.
Hrdina spieva z autorovej vole, pieseni zaplni augustovi noc. Druhy hrdina,
rozpravac vyuZiva pravo predstavovat si pod vplyvom piesne to, ¢o je najmilsie jeho
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srdcu: ,,Po orlich cestdch nad jurtami kocovalo stddo sivobielych oblakov; po
duniacej zemi sa, dupotajic, niesli ¢riedy koni na letné pasienky a mladé Zrebce
s nepristrihnutymi hrivami a ¢iernym leskom v ociach predbehovali svoje matky;
kidle oviec sa rozliali po navrSiach ako krotka lava; ritil sa zo skaly vodopad,
oslepujic oci, kypiacimi bielymi penami; za riekou sa slnko mikko spustalo do
stepnej travy a osamely jazdec na obzore cvalal za sinkom — dohonil sInko a tieZ sa
utopil v simraku.* .

DZamila je teda dalSou modifikaciou socialistickorealistickej novely — napriek
lakonickému tvaru postihuje nemdlo stvislosti, prinda pocit plynulosti &asu.
Vojnovy libostny pribeh asociuje hlboki ndrodnd minulost, osobné problémy
hrdinov st v nerozluénej jednote so socidlnym Zivotom a jeho moralkou, zjavna je
nezaviSenost osudu hlavnych hrdinov.

NezaviSenost Iibostného pribehu ma epopejickii funkciu, je moznostou pokra-
¢ovani v analyze univerzilneho vzfahu On a Ona uprostred, vniitri velkej society.
Spisovatel moZnost vyuZil — napisal novelu Labute nad Issyk-Kulom ( v ruskom
preklade Topolik mdj v Cervenej Satke), ktori méZeme pokladaf za logické

rozvijanie pribehu v inom prostredi, v redlnych podmienkach historicky novej
spolo¢nosti.
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Vriaftme sa k romdnom. K takym, ktoré nemoZno kvalifkovat ako montiZ
relativne samostatnych noviel, ktoré si inym spésobom riesia problém sivislosti
v priestore a Case, dialektiku malého a velkého, jednotlivého a spolocenského,
problém zmysluplnych praktickych i moralnych vychodisk.

Z chronol6gie a obsahu hlavnych diel vyznamného ukrajinského prozaika
Olesa Honcara, z volieb tematiky a ideovej problematiky vyplyva, Ze tento epizujici
romantik a lyrik- (alebo naopak: romantizujici a lyrizujici epik) sa velmi vdZne
usiluje o novi, originalnu celistvost umeleckého pohladu predovietkym na dejiny
svojho Tudu, na vlasteneckd vojnu v maximdlne koncentrovanej a naozaj pdsobivo
zovieobecriujicej a zdroveri plasticky konkrétnej skratke.

PravdaZe, skratkou sd vysledné tvary literdrnych transformdcii relativne,
v pomere k mnoZstvu, Sirke, ostrosti a trvaniu dramatickych kolizii v skutoénosti,
v tejto dneSnej, neustdle sa vzdalujicej od éasu tvorby a na§ho vnimania. Honéarova
tvorba je aj dobrym prikladom toho, ako talentovany autor neustdle hlad4, nachiadza
a od posledného vydobytku v umeleckom realizovani témy a idey sa vyddva na cestu
dalSieho hladania. 4

V romdne Cykldn Eitame o tom, ako sa robi film, ktorého obsah prezili niektori
jeho tvorcovia. Ide o rovnako démyselni ako organicki montiZ spomienok na
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davno prezité peklo druhej svetovej vojny, na boje proti nemu a obraznych uvah

.......

tvorivom procese).

Rozprdvadésky prézens sa prelina s restrospektivami, priestorové roviny sa
striedaju veImi domyselne a zarovein organicky hladko. A v zidverecnej Casti diela
spisovatel nechdva myslitelsky funkéne ohrozit spomienky a stiasné zapasy o ich
filmové vyjadrenie pohromou — atmosferickym cyklénom, ktorého dosledkom je
povoded v Zakarpatsku. Aj td povoder sa organicky stava dal§im objektom umenia.
Hlavny hrdina kameraman Sergej, fanatik svojej tvorivej chvile, zahynie v cyklone
prirodného Zivlu. A prozaické dielo, ktoré v podstate rozprdva o iom, ako si dne§ni
Tudia filmovo spritomiiuji vojnu, ten spolocensky cyklén, ziskava kontrapunkt.
Novy rozmer : zdvojndsobi silu umeleckého zovSeobecnenia a zdroven poukdZe na
jednu a td istd nicivit podstatu v nespitanych Zivioch spoloCenskych i prirodnych, na
povinnost fudstva vedome, organizovane krotit de§truktivne sily, na zdujem ¢loveka
udusit cyklény a cykléniky v sebe.

Zaner sa modifikuje, volba realit a kompozicie je podriaden4 usiliu o obsaZnej-
$iu vypoved, autor hladd a nachddza moZnosti rozmnoZzit siivislosti, zvyraznit ideu
pozitivnych premien. Ako je zndme, sovietska literatira uz ma doslova nevyferpa-
telnd kniZnicu o vojne proti fasizmu. Cyklonu jednoznacne prizndme, Ze je svieZim
a vari aj novym slovom o vojne, umeleckym zmocnenim sa témy, ale aj faktografiou.
Honcar v fiom pokraduje vo zvyraziiovani kolektivizmu a mnohondrodnosti celoso-
vietskeho hrdinstva, ktoré vytvaraji konkrétni fudia v societe so spolonym osudom
i cielom. Objavne a ostro diferencuje viaceré zajatecké prostredia a situdcie, ako je
pomerne znesitelné otroctvo v robotidch pre Nemcov pod dozorom domécich
policajtov, individudlne preZivanie na majetku akéhosi nemeckého baréna a neca-
kané momentky z opravdovych koncentrakov, kde strata $dlky na jedlo znamend istd
smrt, ale tie $dlky predsa moZno vyrabat z plechovic, dokonca obchodovat s nimi.
Slovom, obohatenie nasho poznania o nezndmu faktografiu vojny.

Smelé, organické sii tu skoky v Case i priestore. Prijimame ich ako epicki
nevyhnutnost. Inak$ie prestrihy alebo vypi§tanie zdanlivo volne radenych retros-
pektiv by sme si dost faZko mohli predstavit. Od zdpadnych hranic sa prena§ame do
sibirskej nemocnice, na cvifistia v tajge, na front, do Nemecka. Rozpomienky postav
v ich mySlienkach alebo rozprdavani nds vracaji od konkrétnej vojnovej udalosti
k ddvnejsej vojnovej udalosti, zavie do predvojnového Zivota, na ktory najmi
zajatec v tdbore nemdZe nespominat. Sii aj také kompozi¢né vztahy, ked minulé
spomienky obsahuji aj relativne budici ¢as, ktory je opét minulostou v pomere
k danej roménovej situdcii, k Easu pisania, k dne§ku. ZloZitd variabilita miesta a Casu
vyraznych mikropribehov nekomplikuje vnimanie.

TaZiskom obrazu price na filme o vojne je v Cyklone dvaha, sentencia,
koncepéné myslenie o podstate umenia, psycholégia tvorivého procesu. Konkrétny
kategoricky imperativ pre tvorcov znamend — oZivif na plitne vlastnd vojnovu
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skisenost a jej poznanie za hranicami vlastnej skisenosti tak, ako to okrem
konkrétneho tvorcu nikto neozivi. Osobitny povab diela tkvie v tom, Ze tito veelku
prirodzend tendencia, imanentny zdkon umenia, nezostiava deklardciou. Zimery
a predstavy, z ktorjch ma vzniknit film, na viacerjch miestach sa pOsobivo
uskuto¢iuja v obraznej §truktdre romanu. Clovek. tvorca a za nim vnimatel sa bli%ia
k intelektudlno-zmyslovému preciteniu vietkého hrdinstvaa utrpenia vojny. V krat-
kom okamihu postihuje global a zdroveri chee vediet o vietkych podrobnostiach. Ni¢
sa nesmie stratif, ni¢ nie je zabudnuté. Inymi slovami a trochu konkrétnejsie :
Honcar obhajuje pravo na autorski svojvélu napriklad v tom, ¢i scény z vojny
zvyraznia konflikt v udalostiach alebo lyrické prezivanie konfliktu, ale veelku
najvaéSou métou mu je syntéza pribehovosti a Tudskych preZivani, organické
splynutie jedného s druhym v ostrom dramatizme.

Posobivost hibokej zovieobechujiicej myslienky sa umocnuje tym, Ze vyplyva
z obraznej Struktiry romanového tvaru. Tak vo fragmentoch z filmarskeho prostre-
dia je vyraznd psycholégia vzdjomnych vztahov umelcov, vniitornd pravdivost
a Cestnost ozajstnych talentov, psychologicky presved¢ivé su intrigy krasnej, ale
netalentovanej here¢ky, ktord za ka?dd cenu chce urvat tilohu, obetavost Tudi
z techniky atd.

A napokon predsa len menej organickd &ast Cyklénu — povoden. Autor
nechdva zahynif kameramana Sergeja usilujiceho sa zachytif Zivel na citlivy film.
Bez obeti sa neobide nijaké velké vitazstvo proti Ziviom. Ale Honéar aj v tejto
slab3ej Casti vyjadruje sivztaZnost pokoleni: kapitén letectva, syn vizia zo zajatec-
kého tdbora, zachrafiuje vrtulnikom Iudi zo zatopenych dedin, aj umelcov, ktori
ched vo filme zveénit jeho otca.

Dielo je veelku dspesnym vysledkom zrejmého usilia prenikat k hlavnym
strankam Zivotnych podstdt: boj za Zivot vo vojne, trvé zdpas so Zivlom, za rozkvet
Zivota. Rozmyslanie o fiom, zvelebovanie &nu umenim je v pbvabnej syntéze.
Vsetko md intelektudlne vysvetleny a citom prehrievany ciel : aj zdluba v romantic-
kej vyhranenosti situdcii a romanticky predstavovanych Tudoch, ktori nie sid
romanticki individualisti, ale verni robotnici vojny, nad$enci umenia. Silaa muznost,
odvaha poctivych! Ale aj zradcovia, ne§tastni sluhovia zla.

Programovia hyperbolizicia a apote6za dobra m4 svoje opodstatnenia, — inak
nemozno prekonat cyklény, inak nemozno vytvorit dobré umenie.

Aj v savislosti s Jadikovym dielom Mftvi nespievaji (1 960) je najvieobecnejsia
definicia zdroven aj charakteristikou Zdnru: epopejické romidnové torzo, nasa
slovenskd baladickd rapsédia z dvoch tretin budovani vo dvoch pasmach —
domécom a ruskom, frontovom; v poslednej tretine dvojpasmovost prechadza do
zemepisne neroz€lefiovaného obrazu Povstania a partizanske j vojny.

A. Matuska, nehovoriac o ,,signéli“, ale uréite ho majic v povedomi, vystihuje
presne: Jasik rozdiruje ,,svoj vid o nové vrstvy skutoénosti, smerom k vonkajsku —
i ked cez vnitro Iudi — zaberd do okruhu svojho zdujmu vicSie davky reality. Lyrik
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pusta k sebe svet v jeho vaitorne prezivancj celistvosti, pozndvajic ho pritom hlbsie
v jeho spologenskej komplexnosti...'*A 1. Kusy zaraduje dielo do vyvinového
kontextu: ,,Takyto autor napriek tomu, Ze je v dalSom vyvine literatiry stale
pritomny, takmer nema nasledovnikov, lebo ist v jeho stopidch znadi aj popierat
ho."? A

Mame teda pred sebou nedopisanu epopeju, ktori je nevyhnutné charakterizo-
vat dal§imi privlastkami, romdnovu kroniku doméceho malomestského a dedinské-
ho zivota, frontovej skuto¢nosti, odporu a vzdoru slovenskych vojakov z rozli¢nych
nadich krajov na sovietsko-nemeckom fronte, hrdinstva, zrady, kolaborantstva,
postupnej bojovej aktivizacie. Cas plynie z minulosti, retrospektivy st iba vynimoc¢-
né a ani nie celkom nevyhnutné. Aj zo zbeZného pozorovania tvorivych postupov si
zaiste viimneme, ze dominuje kontrast, vnitorny monoldg. ludia si hodnotia, vdzia
svoje pocity, mySlienky, skutky. Psycholdgia, skveld samovrava, meditacia sa spdja
s ostrym dramatizmom najstraSnejSej vojny v dejindch i Judskej mikrochvili.
Vedomie, pocity a deje si vzacne vyvdZené. Niet postavy, ktord by nemeditovala tak
alebo onak ponorend do kritiavy doby. Meditacie postav — nie autorove — sa
technicky vy€leniuji do ivodzovick, v Zanrovej modifikdcii st zvrchovane organické.
St to skutoCné triumfy ironie a samoirdnie, ostrd satira sa strieda s dtocne
grotesknymi prvkami, nostalgia a bezradnost je vzamernom kontraste s odhodlanim
a vedomym postojom. _

Jasik ako maloktory autor vidi &loveka a narod ustaviéne vo sférach socialnych,
menej, zato velmi uréite a pdsobivo v prirodno-kozmickych. Priroda nie je u ncho,
ako napr. u Solochova, ,.pritomna ustavi¢ne, len vo vyznaénych chvilach, vtedy
viak... velmi intenzivne ako pozadie a kritérium*.'® Dodajme, je pritomnd vrcholne
funkéne: doranany les vo frontovom pasme, kota 314 pred bojom v objektive
dalekohladu, terén z hladiska zdchrany Zivota na vojne, v domdcom pdsme rozmary
potoka pre existenciu cestéra...

Jasik, ako najlep§i predstavitelia socialistickych litcratir, uplatnil univerzalne
marxistické a umelecky socialistickorealistické hladisko: Zit znamenaé citif, mysliet
a konat v siilade s citom a mySlienkou. A nie je lahostajné, ¢o si ¢lovek mysli a citi,
lebo ,.doba je takd, Ze Tudi posudzuje podla ¢inov'* — medituje zdzracne slovensky,
pravdivy Klako. — ,,Umlcaf vSivdka a zbabelca Klaku! Zatarasit zbabelcovi
a viivakovi cestu.” Velkd drama sveta nie je v JaSikovom ponati iba dosledkom
aktivity zla a pasivity dobra. Zdravé, Cestné sily Slovdakov, Nemcov, Rusov nasli
a nachddzaji cestu k zmyslupinému postoju a inu.

Umelecky silne, myslitelsky dobre svedéia o tom obe romdnové pisma:
vojnové domdce, v ktorom sa synteticky, reprezentativne zrkadlia triedne a politické

* MATUSKA, A.: Rudolf Jasik. Slovensky spisovatel, Bratislava 1964, s. 56.
'S KUSY, L.: Premeny povstaleckej prézy. Slovensky spisovatel, Bratislava 1974, 5. 165—166,
'* MATUSKA, A.: Rudolf Jajik. s. 62.
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suvislosti, problematika spoluZitia Slovdkov a Nemcov v slovenskom vniitrozemi,
rozporuplny Zivot; a vojnové frontové pasmo, ktoré (v nemenovanych sovietskych
priestoroch, zato vo vyrazne uréitej krajinomalbe) neodvolatelne formuje vynikaji-
co individualizovanych vojakov a dostojnikov Sovietskej armédy, ba aj Nemcov —
a toho je malo nielen v slovenskej, ale dokonca aj v sovietskej literatiire.

JaSikov velky Tudsky rozmer a svetondzorovy zdklad v spojeni s talentom —
teda s tym, o m4 spisovatel dané, o sa tak nadherne uvolfiuje v tvorbe s rastom
empirickej, kniznej skdsenosti a emotivity —zarufuji konkrétnemu tvorivému inu
povznasajicu presved¢ivost. Umeleckd energia je akoby adekvdtna mnoZstvu
a kvalite poznania. V oboch prostrediach sledujeme Slovikov, Nemcov, komunis-
tov, socidlne a vlastenecky zmySfajicich Tudi, faSistov, arizdtorov, viac-menej
pasivnych, viac-menej aktivizujicich sa postdv a figirok, surovych tryznitelov na
vysluchoch i statolnych tryznenych, anarchisticky lumpenproletariat.

JaSikova baladickd rapsédia skutofne kraluje v slovenskej préze aj cele;
literatdre i tym, Ze napriklad komunista Drifia, ten fanatik éinu, ktorému komunis-
tické kvality pomahaji prekonat otrasné fyzické muky i psychicki tarchu, ma
skutoénii osobnostni vahu ako plnokrvnd literarna postava. Jasikov tvorivy pozitiv-
ny program nie je obmedzeny — ako v mnohych dielach — takmer vyluéne na
pranierovanie zrady, zbabelosti a malichernosti slovenského mestiaka a moralizuji-
cej inteligencie s Cistymi rukami.

Jadik svojim Cinom utvrdil dejinnd pravdu, obh4jil ndrodnd est, a to najmi
obrazmi z frontu, scénami prudkej faktografickej i psychologickej Zivotnosti. Je
v nich chlapsky, nekompromisny odpor voci faSizmu a jeho prdve tak zloéinnej, ako
aj nezmyselnej vojne proti [udstvu a predov8etkym proti Slovanstvu. V réznokresbe
postav od porufika Klaku, mléanlivych chlapov z vychodného Slovenska aZ po
zbabelcov a karieristov, zlodejov v skladoch je vyjadrena mentélna, intelektuilna,
mravnd charakteristika naroda za vojny, Slovenska na fronte.

Skiisenost — Jadik bol vojakom tzv. slovenského §tatu, bol na fronte proti svoje;j
vOli — uspdsobila autora na rozsirenie jeho romdnového pohladu a rozhladu
o vrcholne déleZité skutofnosti. Doméace pdsmo by aj bez deviatich, rozhodne
pbsobivejsich vojnovych kapitol asymetricky rozloZenych v tvare nesporne bolo
hodnotnym romanovym dielom. Bola by to v§ak celkom ind modifikdcia Zanru, ind
kvalita.

Prive z miery poznania, ktoré ndm poskytuje zobrazen4 realita vychodného
frontu, z tohto &itatelského zdZitku vyviera paradoxne grotesknd, a predsa realistic-
kd myslienka: keby slovenski faSisticki pohlavari neboli kvéli Hitlerovi hnali
slovenskych chlapcov do boja proti sovietskemu l'udu a nedali im tak moZnost obratit
zbrane, boli by sme vlastne chudobnejii o velki odistnii ndrodnd skdsenost,
o0 absolitnu hodnotu Jasikovych frontovych zaberov, o jednu z literarnych syntéz.

. Autori a diela defilovali pred nami — svojvélou interpreticie — v pokuse
poukdzat na potenciilne nekoneénu variabilitu Zanrovych modifikicii prozy, ktora
)
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vznikala v rozlicnom Case tejto literarnej epochy na rozli¢nych narodnych pddach
a vykazuje nesporne socialistickorealistické kvality: vedome syntetizujice usilia
autorov, z hladiska intelektudlnych i technickych mozZnosti vzrastajice mnoZstvo
socidlnych, geografickych ¢asovych sivislosti, vyvin, realistické apotedzy socialistic-
kého idedlu, cielavedoma aktivitu a ¢inorodost v ¢loveku, vychodiskovost Tudského
osudu a socidlnej problematiky.

Sotva je mozZne objavit nejaké dosial nepov§imnuté zikonitosti, nezbadané

viastnosti zanru ako estetickej kategérie. Zakladné axiémy treba zopakovat. -

Sovietsky teoretik a historik formuluje podstatu podstaty : ..Zaner neustale je i nie je
samym sebou, vidy pretrvdva a ziroveit sa meni. Obrodzuje a obnovuje sa na
kazdom novom stupni vyvinu literatdry, v kazdom jednotlivom diele. Taky je Zivot
zanru. Preto archaické prvky, ktoré obsahuje, nie si mrtve, si Zivé a schopné
obnovovat sa. Zaner Zije v pritomnosti, ale pamita svoju minulost, svoje zaliatky.
Reprezentuje tvorivi pamit v procese literdrneho vyvinu. Prave preto je schopny
zabezpeclif nepretrZity organicky vyvin. h?

Iné zdkladné pouéenie si mdZeme v§imnif u prenikavo mysliaceho E. MieZelai-
tisa. Pre tohto litovského bisnika a esejistu je umenie nemysliteIné bez jeho
vnitornej syntetizujiicej tendencie ; prostriedkom syntézy na zdklade analyz je aj
$pecificka hybridizdcia rodov, druhov, Zanrov ; Zanrovy hybrid je jednou z mozZnych
ciest k umeleckému vyjadreniu komplikovaného sveta v pohybe. MieZelaitis piSe :
,,Pa&i sa mi okridlend syntéza romantickej vzletnosti a plastického obrazu.,,'"® A na
inom mieste tvrdi, Ze treba hladat syntézu myslienky a citu, lebo ,,poézia citu, iba
citu, ustupuje pred poéziou myslienky*." Alebo e§te — ,,pocitujeme diktatiru
civilizacie, diktat techniky. Charakteristickou ¢rtou doby nie je byvald aristokraticka
*Cistokrvnost’ Zdnrov, ale ich kriZenie. Som za hybridiza’tciu...“20 Aj podla tychto
z kontextov vytrhnutych formuldcii je jasné, Ze tvorca chce fakticky poznat a precitit

¢oraz viac z mnohosti sveta v ich jednote a ustivztaznenosti k zdkladnej a uréujicej

idei nielen Gplnejsie, ale aj umelecky posobivejsie na relativne rovnakom priestore.

Ale konkrétne realizdcie nie s zdkonité v tom zmysle, Ze zvrchovand a tobdz
genidlna tvorba je aj nepredvidatelné tajomstvo. Vynimoc¢ne kvalitnd realizicia
talentu, autorského poznania, tej &i onej sféry empirickej, kniZnej, emociondlnej
skisenosti vidy prekvapuje. V tom je ve€né ¢aro, ve¢nd mladost ozajstného umenia.

7 BACHTIN, M.: Problemy poetiky Dostojevskogo. lzdatelstvo Chudozestvennaja literatura,
Moskva 1972, 5. 178—179.

'8 MIEZELAITIS, E.: Noéné motyle Slovensky spisovatel, Bratislava 1975.

¥ Tamze.

¥ Tamie.
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OHOPEW MAPYUIAK

MPEOBPA30OBAHUSA POMAHA W IMOBECTHU B COUUATTUCTUHECKHUX
CTPAHAX

PeisroMe

PafoTa siBaseTcqd ananuw3oM u3GpaHHbIX pPa3HOBURHOCTEH NMOBecTeH M poManoB. [ins aro# uenu
Obly BbIOPAHBI MPOWIBEACHNS YETHIPEX HAUMOHANBHBIX COUMANHCTUHECKHUX NUTEPATYD, 0ONaNAKIILIUX
COHUATHCTHYCCKO-PEANUCTUYCCKUMH KaYeCTBAMM K APKO OTIMYAIOIWUXCS OT [POU3BEICHUA JocoUMa-~
JTMCTMYECKHX JTMTCPATYD KaK BO3MOXHOCTAMM, KOTOPBIC CYUICCTBYIOT B IPOTOTUIC XYOKCCTBEHHBIX
TpaHchopMaLuit (B HOBbIX KA4CCTBaX REHCTBUTECNLHOCTH) U B TBOPUCCKHUX CYOBEKTaX (B JIALE aBTOPOR
C UX KOHKPCTHBIM ONBITOM, MUPOBO33PEHUEM U ITHYCCKOM OpUCHTALEH ).

HiaoxeHue w300paHHbiX MORMMDUKALMI OPPaHHYUBACTLS PACCYXACHUCM O XAaHpPE KaK O KaTero-
PHH, KOTOPAS 00 BbEARHSET S0NbLLIVE MPYNNLI APOUIBEREHUH C GOLMMHU, UCTONHYECKH CHOPMHUPOBAHHbI-
MU CBOACTBAMM, OOYCAOBCHHBLIM 3M0X0H, reorpadteckoi H COLUaNBHON CPEROM M UX IMTEPATYPHBIMU
BKYCaMy. TeopeTHUECKHH acneKT NOAYEPKUBACT NOCTOAHCTBO ¥ OHOBPEMEHHO NIC PMAHCHTHYIO BApHa-
OUALHOCTD POMAHA U TOBECTH, BHYTPCHHIOK TCHACHIMIO MCKYCCTBA K CHHTE3Y, 2 Ha €¢ OCHOBE
K JafbHCHIICMY ALY aHANM30B AN HOBOro cuxtesa. [lpexae Bcoro noguepkusacTtes OOGWIUPHOCTH
H300paKACMOA PEANbHOCTH, IMOUMH W XYLOXECTBEHHON BHyLMTensHocTH, [Iposauteckue popmbt
CTAHOBATCA IMUHCCKUMH, ¥ UX 00'bEM 3HAYUTCABHO COKPAILIACTCS | CTAPBIC CBABH CPABHHTCILHO CaMO-
CTOATCABLHBIX HOBCAN NO3BOMAIT BLIPA3UTH BCE GONbLUE PEANBHOCTH, (PAKTHIECKOTO ACHCTBUS U 3MO-~
LHOHANBLHOCTH AEACTBUTENBLHO CYLIECTBYIOILETO MUPa, OOJIbILVE NONOTHA N3MEHAKOT CBOKO CTPYKTYDY.

56

ONDREJ MARUSIAK

DIE METAMORPHOSEN VON ROMAN UND NOVELLE
IN DEN SOZIALISTISCHEN LITERATUREN

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie stellt eine Analyse von ausgewihlten novellistischen und Romanmodaliti-
ten dar. Gewihlt wurden Werke aus vier nationalen sozialistischen Literaturen, die charakteristiche
sozialistisch-realistische Qualitdten aufweisen, und die sich durch im Prototyp kiinstlerischer Transfor-
mationen vorhandene Mdglichkeiten (in neuen Qualitdten der Wirklichkeit) und in den schopferischen
Subjekten (in den Autoren mit ihrer konkreten Erfahrung, ihrer weltanschaulichen und ethischen
Orientierung) von den Werken vorsozialistischer Literaturen in augenscheinlicher Weise unterscheiden.

Die Erliuterung der gewihlten Modifikationen ist umrahmt von einer Betrachtung iiber das Genre
als Kategorie, die grosse Gruppen von Werken mit gemeinsamen, historisch geformten Eigenschaften in
der Spannweite der Modalitdten, die durch Zeit, geographische und soziale Milieus sowie deren
literarischen Geschmacksrichtungen bedingt sind, vereinheitlicht. Der theoretische Gesichtspunkt betont
di¢ Bestindigkeit und zugleich die permanente Variabilitdt von Roman und Novelle, dieinnere Tendenz
der Kunst zur Synthese und auf ihrer Grundlage zu einer weiteren Reihe von Analysen fiir neue
Synthesen. Betont wird vor allem der Inhaltsreichtum der wiedergegebenen Realitét, der Emotionen und
kiinstlerischer Energic in bezug auf den Umfang des konkreten Werkes. Es handelt sich um cine
Epopéisierung kleiner prosaischer Genres und kontrapunktisch um eine maximale Lakonisierung und
Dynamisierung der Epopde : alte Verbindungen relativ selbstdndiger Novellen weisen eine Variabilitit in
der organischen Form auf, die Erzihlung sicht sich befihigt immer mehr Realitét, faktische Handlung und
Emotivitiit aus der real existenten Welt auszudriicken, grosse Formate @ndern ihre Struktur, raffen sich
allerdings nicht auf Kosten der in ihnen enthaltenen Synthesen.




SONA LESNAKOVA

VYZNAM MAXIMA GORKEHO PRE VYVIN
SLOVENSKEJ SOCIALISTICKEJ PROZY (PO ROKU 1945)

Pre slovensku literatiiru znamenalo obdobie po roku 1945 zmenu ideove;j,
tematickej i umeleckej orientdcie nepochybne najpodstatnejSiu a najprudSiu v jej
dovtedajSom vyvoji, vyplyvajicu z novej spolocenskej situdcie a zo zdkladného
zamerania tvorby na socialisticky koncipovani literatiiru. V tejto novej orientacii
literatiiry vyznamnym ¢initelom bola takto koncipovana ruska a sovietska literattira
a je len samozrejmé, Ze osobitnd tilohu pritom zohrala osobnost a tvorba Maxima
Gorkého, najmé z dvoch pri¢in. Po prvé, Gorkého diela poskytovali obraz cesty
¢loveka k jeho socidlnej i duchovnej slobode a potom proces jeho prerodu v novych
Zivotnych podmienkach, ¢ize hovorili k problematike, v povojnovych rokoch u nds
mimoriadne aktudlnej a intenzivne preZivanej. Po druhé, Gorkij, aj vo svojej viasti
oznacovany za prvého predstavitela socialistickej literatiry, siéasne sim teoreticky
koncipoval, formuloval a do literdrnej praxe presadzoval poZiadavky nového,
vysSieho typu literatiry a jej vysokej umeleckej irovne.

Je prirodzené, Ze zmenend orientdcia slovenskej literatiiry po oslobodeni
neznamenala prerulenie jej vyvinovych tendencii alebo zrieknutie sa literarnych
tradicii, ale iba vystupfiovanie dvadsatroéného dsilia o socialistickii literatiru, a Ze
ani Gorkij so svojim dielom nebol pre slovenskych spisovatelov novou a neznimou
veli¢inou. Gorkého tvorbu poznali a vyrovndvali sa s fiou uZ slovenski kriticki
realisti, hoci nedospeli k jeho revolu¢nosti. Na ich kriticky postoj k socidlnej
skutolnosti a na jej realistické zobrazenie viak mohli priamo nadvizovat tvorcovia
prvych diel slovenskej socialistickej literatiiry — Jilemnicky, Novomesky, Kral,
Ponican a i. MoZno povedat, Ze po roku 1945 aj dielo M. Gorkého nadobudlo do
istej miery novy vyznam pre slovenskd literattru.

Tieto ivodné poznimky naznaujui vSak aj niektoré fazkosti alebo tskalia pri
skimani tejto témy. Prevaind Cast Gorkého diel vyréstla z podstatne odli§nej
historicko-spoloc¢enskej i ndrodnej situdcie a takmer polstoroéie pred obdobim,
ktoré sledujeme v nasej literatire a v ktorom vystupovali do popredia iné aspekty
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socidlnej problematiky. Rozdielne boli aj literdrne kontexty tvorby v jednom
i vdruhom pripade. Gorkij sa stal jednym z najvydavanejsich a najpropagovanejsich

- spisovatelov, o z neho robilo,,{itankového** autora.

Aj z tychto dévodov bolo by nesprdvne a neuzitoéné hladaf nejaké priame
vplyvy ¢&i prejavy pdsobenia Gorkého na tvorbu naSich spisovatelov. Rovnako
zbytocéné by bolo ostat pri vS§eobecnych dvahach, alebo absolutizovat jeho vyznam
a vplyv na na$u literatiru. Isty ukazovatel vzfahu ku Gorkému predstavujia vyroky
samych spisovatelov na tito tému, hoci je jasné, Ze vieobecne deklarovany vztah
nemusi znamenaf jeho realizdciu v konkrétnej tvorbe. Na druhej strane viak
sledovat takto realizovany vztah moZno iba na podklade hibkovej analyzy jednotli-
vych diel a ich typolégie, o v tejto praci nie je mozZné aj pre jej obmedzeny rozsah.

Pokiisime sa preto o spojenie hladiska vSeobecného s individualno-konkrét-
nym, o sledovanie istych pribuznosti a sicasne odliSnosti diel & spisovatelov
a o konfrontovanie vztahu deklarovaného (najmi v ankete z r. 1951) so vzfahom
konkretizovanym v niektorych ideovo-umeleckych osobitostiach tvorby. Treba
pritom zdoraznit, Ze ndm nepdjde len o pribuznosti alebo analdgie tematické &i
sujetové, ale aj a najmi o analégie v celkovej koncepcii sveta a €loveka, v Specific-
kom zornom uhle pohladu na problematiku a osobitne v umeleckej svojrdaznosti
a naro¢nosti na podanie tejto problematiky, ktoré urobili Gorkého dielo aktudlnym
a in§pirujicim aj s odstupom ¢asu a na inom mieste.

Velkd a hlavna sila i novost Gorkého umenia spoéivala v tom, Ze vo svojich
dielach vedel spojit dobro €loveka — jednotlivca s dobrom spolo¢enskym, lyricka
citovost s revoluénou rozumovostou a vecnostou, Tudovi a narodnd kultdrnost reci
s netradi¢nou literdrnou §tylizdciou formy. Dosiahol ich novi jednotu a tym aj novd
kvalitu literarneho diela, reprezentujiceho literatiru socialistického typu. Takto
naznadil svoju metddu literdrnej tvorby — ako ustaviéné hfadanie, spdjanie a preko-
ndvanie protikladnych komponentov, a tym aj dosahovanie vy3Sej jednoty a novej
kvality. Teda nie metddu ako veuZito¢ni schému, ako napodobiiovanie vzoru, ako
vyrobu stereotypov. ‘

Spominané prekondvanie protikladnych tendencii trojakého druhu patri medzi
charakteristické a Siéasne novatorské érty Gorkého tvorby, ktoré posivali vpred
vyvin ruskej a sovietskej literatdry a boli schopné tvorivo oplodiiovat aj literatiiry
inondrodné. Stru¢ne by sme tieto érty azda mohli formulovat ako socialisticky
humanizmus, revoluény lyrizmus a netradiény realizmus. Aj slovenski spisavatelia si
najcastejSie v§imali a hodnotili podobné érty Gorkého diela, pravda, v rozli¢nych
spolodenskych i literdrnych obdobiach v réznej miere a odliSne jeden &i druhy
z dvojice naznacenych komponentov: individudlnost alebo spolocenskost Cloveka,
emociondlnost alebo raciondlnost riefenia a protikonvenénost alebo tradi¢nost

podania.
Pre slovenskych autorov Kkritického realizmu -— priblizne sicasnikov M.
Gorkého — bolo jeho dielo novitorské a podnecujice predovSetkym svojou
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orientdciou na socidlnu problematiku, bohatym ¢erpanim z fudovych tradicii Gstnej
slovesnosti a pre niektorych aj prejavom vzbury protispoloéenskému konzervativiz-
mu a nespravodlivosti. Ako vidno, kriticki realisti iba jednym poélom kazdej zo
spominanych zakladnych ¢ft Gorkého tvorby korespondovali s tou vo svo jomdiele,
preto okrem niektorych tematickych analdgii tazko moZno.v fiom hladat suavislost, ¢i
pribuznost s Gorkym. '

Inak sa javi savislost Gorkého tvorby s nasou tzv. lyrizovanou prézou. Za
najcharakteristickej$iu értu vyvinu modernej slovenskej prozy oznacuje J. Steviek
protiklad medzi lyrickym vyrazom a socidinou témou, &o plati osobitne o slovenskej
lyrizovanej proze.’ Tvorivym prekonanim tohto protikladu vznikli vrcholné diela
tohto typu prézy, so silnym humanistickym a zdroveil socialnym nabojom, bez
abstraktného alebo umftvujiceho lyrizmu, diela pine vyrastajice z ndrodnych
tradicii a si¢asne novatorské, ktoré mozno niektorymi €rtami porovnavat s ¢astou
tvorby Gorkého. Aj v okruhu prézy tohto typu viak nachddzame tendencie
jednostranného individualizmu, absolutizécie citu a harménie, pri¢om lyrizmus,
z.v_\:éaj'ne ramcovany prirodnostou, supluje sociiinost tematiky a raciondinost jej
Tlesema. V tejto stvislosti moZno poznamenat, Ze na rozdiel od takto zuZenejSej i
]e’dnostrannejéej lyrizovanosti prézy by bolo vhodné pouZit pre prozu, pine preko-
na}'ajt’{cu’pr.otikiad socidlnej témy a Iyrického vyrazu, pomenovanie poetizovani
proza,” vystiZnejSie aj pre podobnd prézu gorkovského typu.

Diela slovenskej socidlnej prozy z tridsiatych rokov maji z hladiska tematiky
a ideoldgie nepochybne najbliziie ku koncepcii a poetike Gorkého prézy. Sami jej
a?tori hlasili sa ku Gorkému ako k svojmu uéitelovi a bolo by moZno poukdzat aj né
niektoré analogické motivy alebo postupy v ich dielach. Ak viak porovnivame tito
prézu s obdobnymi dielami Gorkého, zbadime niektoré znaky jednostrannosti
a{ebo asponi mensej vyvaZenosti protikladov: déraz na principe socidlnosti s oslabe-
nm? osobnostného principu, lyrickost ako citova dekoracia dramatickych faktorov
a situdcii, usilie o podanie netradiCnej Zivotnej matérie, ale tradiénym literdrnym
tvarom a’vy‘razom. Poukazujeme tu len na niektoré vieobecné znaky tejto prézy
z porovnavacieho aspektu s dielom Gorkého, teda s désledkami pre typolégiu, nie
hodnoteflie ktoréhokolvek z porovnavanych literarnych faktov, &o by bola otdzka,
samozrejme, zloZitejSia.

‘ Hoci’ jadrom naSich Gvah je vyznam Gorkého diela pre slovenskii socialisticki
pr?zu. 'zameme naznaujeme $ir$i ramec problematiky, a to nielen kvéli jej
skuTanxu v kontinuite literdrnohistorického vyvinu. Druhy, eite zavaznejsi dévod
spociva v-tom, Zze — ako budeme’ na to poukazovat i v dalSom texte — vo vyvine
slovenskej literatiry po r. 1945 uvedené literarne smerovania alebo tendencie —
vedla inych pretrvavajtcich i novych — v réznej miere a modifikscii pokradovali

STEVCEK. J.: Lyrizovand préza. Tatran, Bratislava 1973, s. 261.
- Porov. tamze. s. 249.
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alebo doznievali. Preto by nebolo spravne hovorit o nich mimo historickych
suvislosti a bez moznosti konfrontécie s predchddzajtacimi obdobiami .

Azda najvyraznejSou értou slovenskej literatdry po r. 1945 je jej orienticia na
socidlnu tematiku. Hoci to plati takmer o vietkych spisovateloch, predsa len
relativne najviac o tych, ktorym bolo socidlne videnie sveta vlastné uz v predchadza-
jacej tvorbe v zmysle ich socialistickej alebo socialistickorealistickej orientdcie.
Okrem tematiky prejavovalo sa to vyrazne vo vytvirani si pozitivheho vzfahu
k literature sovietskej, k literdrnej metdde sovietskych spisovatelov, osobitne ku
Gorkého koncepcii socialistickej literatiry, formulovanej Casto aj teoreticky a reali-
zovanej jeho tvorivou praxou.

Jeden z najaktivnejSich predbojovnikov tohto vztahu k sovietskej literature,
Peter Jilemnicky, uZ v tridsiatych rokoch, podobne ako ddvnejsie predtym Maxim
Gorkij, zdérazfiuje v liste Franovi Kralovi, Ze ,,socidlna poézia musi byt hlboko
Tudska“, Ze ,,jej socidlny tén musi vychadzat z najhlbsej hibky pracujiceho Tudstva,
z Tudskej aktivity“.3 Jilemnicky si prizndava ako vinu, Ze si ,,otdzku literdrnej tvorby,
vyznam literdrneho dicla prili§ zjednodusil** a zizil na otdzku boja. Uvedomuje si
nevyhnutnost mnohostranného videnia i zobrazenia Zivota a ¢loveka a ddva si za
ilohu vytvorit literdrne dielo ako syntézu, ako ,,neustdly tok Zivota v plynuti gasu.?
A ako to vystihol J. Stevéek, Jilemnicky po svojej prvej ,,lyrizujiico-baladickej* faze
prediel cez druhi, pointujicu socidlny konflikt, aZ k tretej faze, v ktorej ,,sa vratil
k zdrojom citovym, intelektualnym a ideologickym, syntetizujiicich v pozoruhodnej
marxistickej teérii dloveka*.’ Takiito syntézu dosiahol Jilemnicky v romédne Kompas
v nds a potom v Kronike.

Jilemnicky zav€asu postrehol nebezpeéenstvo jednostrannosti a schematizicie
pre literarne zobrazenie socidinej tematiky, poziadavkou jeho syntetickosti zvysil
naroky na literarnu tvorbu a iba politické okolnosti a pred€asna smrt mu zabranili
v §irfej miere realizovat vlastné naro¢né predsavzatia. Ako je zndme, eSte roku 1949
Jilemnicky potvrdil, Ze jeho literdrnym uditelom bol Gorkij, ktory patril aj medzi
jeho najéitanejsich autorov.®

PodIa niektorych vonkajSich znakov velmi blizko mal ku Gorkého koncepcii
literatiry Frafio Kral. Za motto svojho romdanu Cesta zariibana si zvolil Gorkého
otazku ,,S kym idete, majstri kultiry? a zdmer svojho diela eSte blizSie vyznaclil
jeho podtitulom Cesta inteligenta k uvedomovaniu. V ankete roku 1951 Kral
o Gorkom napisal:,,V jeho umeleckych dielach vidim vrchol dokonalosti a jeho
odborné &lanky si mi vichovnym katechizmom.**’ Sdm sa potom pokusal sformulo-

* JILEMNICKY, P.: Z kore$pondencie. Slovensky spisovatel, Bratislava 1957, s. 82.

* Tamze, s. 62, 63.

% STEVCEK, 1.: c.d., s. 263.

® TRUHLAR, B.: Peter Jilemnicky — spisovatel —bojovnik I1.Slovensky spisovatel, Bratislava

1958, s. 244,
7 Co ndm dal M. Gorkij. Kultirny Zivot, 17. 6. 1951, &.24,5. 1 a 4.
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vat vlastné skisenosti a poznatky z kultirnej i literarnej praxe v knihe Za krajsi
Zivot. Av3ak Frana Krala, nad$eného a Casto aZ naivného bojovnika za socilny
pokrok, uz v tridsiatych rokoch vystrihal P. Jilemnicky: ,,Ni¢ v poézii nesmie mat
faloSny alebo duty zvuk! Ani v tej najvyhranenejsej, najostrejiej socidlnej, a po-
vedzme, revoluénej poézii...* Kral sa vak nevedel vyhnit tomuto dskaliu, najmi
v préze, ktord pisal po roku 1945 — v obdobi silne poznaenom jeho chorobou.
Parafrazujic slova o Gorkého dielach ako o katechizme, méZeme povedat, Ze Frafio
Kral napriek nepochybne tprimnému obdivu ku Gorkému osvojil si ho skér ako
dogmu neZ ako skutoéného umelca, humanistu a revolucionéra.

Vyznamnym predstavitefom slovenskej povojnovej prézy, zaujimavym aj
z hladiska vyvinu svojej ideovo-umeleckej orientacie, bol Frantifek Hedko. Od
podiatkov svojej tvorby prezentoval sa tematikou i poetikou ako dedié tradiénych
tendencii literatiry. Najprv v troch zbierkach bdsni a potom v romane Cervené vino
osved¢il hiboké socidlne citenie s istym lyrizmom vyrazu. Cervené vino postojom
k socidlnej skutonosti, vzburou proti jej nespravodlivosti, ale bez pozitivneho
rieSenia, pripomina suicasne vrcholné diela nasho kritického realizmu a znamena
umelecky vrchol aj v Hetkovej tvorbe, synteticky obraz €loveka s jeho socidlnou
podmienenostou.

V nasledujicich rokoch sa Hecko usiloval osvojit si zdsady socialistickej
literdrnej tvorby. Ako sdm uvddzal, aj pod vplyvom &tania Gorkého ozrejmoval si
zmysel svojej tvorby: ,,urychfovat pokrok, smerujici k méte, ktorou je spokojny
a §tastny ¢lovek*.’ O romane Drevend dedina kritika konéstatuje, Ze ,,Heéko sa udil
od velkych autorov sovietskej literatiiry a z jeho romdnu citime, Ze prysti z neho
gorkovskd hrdost na vlastny Tud... Hrdinov nového Zivota vidi i medzi tymi

doneddvna najbiednejSimi, ako je Chlistofi, ktorého Tudskd déstojnost predtym

usliapali a robili z neho polosprostého Zobrika*.'” Je pravda, e He&ko v tomto
romane podobne ako v Cervenom vine dokazal vytvorit niektoré Zivé a presved&ivé
typy dedinského cloveka, najmi Iudi ,,gorkovského typu*‘, zbavujicich sa duchov-
ného otroctva a osudovej biedy. Aviak,ako neskdr o Hekovi napisal V. Mina¢, ,,ani
jeho talent, ani jeho rozpravaéskd a typotvornd sila nezvitazila nad vtedy vlddnicimi
nézormi nielen na literatiru, ale aj na dedinu‘."’

Povrchné a zjednodu$ené predstavy o socialistickej literatire, mechanické
aplikovanie skiisenosti sovietskych spisovatelov a napokon aj obava z bezideovosti
a nekonStruktivnosti postoja k spoloéenskej skutoénosti sputnavali tvorivé schop-

nosti a pldny mnohych spisovatelov. ,,Problém formy socialistického realizmu

8 JILEMNICKY, P.: c.d.,s. 81.
® HECKO, F.: Ako som pisal romén Cervené vino. Slovensko 1949 s. 82.

" KUSY, I.: Vyznamné dielo slovenskej literatiiry. Kultiirny Zivot, 2. 9. 1951, &. 36, s. 3.
' MINAC, V.: Cas a knihy. Slovensky spisovatel, Bratislava 1962, s. 24.
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a neskorSie zauzlenie jeho vyvinu spoéivalo predovietkym v tom, Ze sa popri
zddrazneni ideologickej stranky prézy nedocenila jej noeticka stranka, onen spon-
tdnny vzfah umelca ku skutoénosti, re§pektovanie celej jej totality, totality umelco-
vej osobnosti, i literarnej tradicie*.'?

Je zaujimavé a v istom zmysle aZ paradoxné, Ze takyto vztah ku skutoénosti (aj
socidlnej) a re§pektovanie literdrnej tradicie i kontinuity vlastného literdrneho
vyvoja uchovali si relativne viac spisovatelia z okruhu tzv. lyrizovanej prézy.
Koncom 3tyridsiatych rokov to bol FrantiSek Svantner a v pitdesiatych rokoch
Rudolf Jadik. A edte paradoxnejSie — alebo mozno ani nie — je to, Ze v dielach
tychto autorov sa natofko nezddrazhuje ideologicky program, no napriek tomu sd
ovela bliz§ie Gorkého koncepcii literatiry — svojim duchom, poslanim i poetikou,
hoci nevieme o tom, Ze by bol niektory z nich deklaroval svoj osobny vztfah ku
Gorkému. ‘

V tomto ohlade vyznamné miesto patri hlavne rozsiahlemuromanuF. Svantne-
ra Zivot bez konca. Jeho zrod ddva J. Stevéek do sivislosti so situdciou slovenskej
literatiiry po r. 1945, ked ,,postupne vznikala a ristla potreba konfrontdcie [udského
subjektu so §ir§im spolocenskym celkom*."” Tento romdn pripomina Gorkého velké
roménové skladby (Zivot Mateja KoZemiakina, Zivot Klima Samgina), a to vibec
nie iba ndzvom (Zivot bez konca) alebo celkovym tematickym ramcom (sledovanie
zloZitych Zivotnych osudov Cloveka na pozadi ubijajicej hospoddrsko-socidlnej
situdcie burzodznej spoloénosti), ale najmi prenikavou psycholdgiou postav, jed-
notou raciondlneho a emociondlneho principu zobrazovania, svojrdznostou 3tylu
a napokon aj mnohymi klt&ovymi my§lienkami (napr. o praci, o $tasti ¢loveka),
ktoré podstatne charakterizuji aj Gorkého. .

Prozaickym dielom Rudolfa Jasika sa za¢ina druhé povojnové obdobie priklonu
slovenskej prézy k lyrizmu, spojenému so socidlnou tematikou Zivota prostého
¢loveka, bojujiiceho za svoje Tudské prdava. V nasej sivislosti si hodno v§imnut
najmi JaSikov roman Na brehu priezratnej rieky, zobrazujici prebddzanie sa
slovenského rolnictva na Kysuciach k triednemu uvedomeniu v tridsiatych rokoch.
Jagik tu podobne ako Gorkij este v predoktobrovom obdobi (v éom spoivala novost
Gorkého pristupu ku skutoZnosti) ,,vytvoril postavy Tudi, ktori nielen neprijimaji
spologensky poriadok, ale pocituji v sebe silu zmenif ho, pretvorit Zivot na
rozumnom, spravodlivom zéklade*."* Gorkého pripomina Jadik v tomto roméne
okrem toho aj spominanym lyrickym podfarbenim vyrazu, no najmi citlivou
psychologickou kresbou svojich hrdinov. ‘ :

2 §STEVCEK, J.: c. d., 5. 268,

3 TamZe,s. 232.

14. CHRAPCENKO, M. B.: Oktfabr'skaja revolucija i zarubeZriyj literaturnyj process. In: Velikaja
okfabr’skaja socialistiGeskaja revolucija i mirovaja literatura. Moskva 1970, s. 61.
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Dérazom na psycholégiu postav odliSuje sa Jasik od prozaickych prac Petra
Jilemnického z tohto istého — kysuckého prostredia i s podobnou tematikou.
Dedinské prostredie so socidinou témou bolo sice v slovenskej préze traditné,
zobrazené uZ v dielach kritického realizmu, no Jilemnicky s Jadikom sa ho
zmocriovali novym spdsobom, z pozicie socidlnej analyzy skutonosti. Na druhej
strane v8ak dedinskym a rolnickym prostredim, v slovenskom spolotenskom
kontexte logickym a zdkonitym, odliSovali sa najvyraznejdie tieto diela naSich
spisovatelov od tvorby M. Gorkého, ktorého postavy hrdinov, bojujicich za
Tudskejsi Zivot, si prevazne z robotnickeho prostredia. S tym stvisia aj niektoré
odlidnosti vo sfére umeleckych postupov a vyrazovych prostriedkov u Gorkého
a u Jasika.

Isté pribuzné alebo analogické ¢rty s Gorkého prézou bolo by mozné vystopo-
vat aj u dalsich autorov slovenskej lyrizovanej prézy povojnového obdobia.
Uvedieme asponi Margitu Figuli, a to aj preto, Ze sa r. 1951 vyznala z obdivu vog&i
Gorkého koncepcii ¢loveka a literatiry, Kedze ,,pre Gorkého ludskost je zikladom
Cloveka a zdkladom Tudskosti je praca..., z toho ,,vyvstala i pre nis povinnost:

spisovatel musi niest na svojom §tite hesla Tudskosf a praca a hldsat k nim lasku

a tGctu“."” Jednym z dosledkov takéhoto vztahu k &loveku i k literdrnej tvorbe, ale aj
vtedajich viadmicich ndzorov na spisovatelstvo bola pre Margitu Figuli nevyhnut-
nost priameho styku s réznymi Zivotnymi i pracovnymi prostrediami. Podobne ako
kedysi Gorkij chodila po zdvodoch a druZstvdch, lebo ,,aby spisovatel napisal
hodnotné dielo, musi nadobudnif hlboké znalosti Zivota**. Svoje zistenie, Ze , ,takyto
cennt, krasni fudia v zmysle Gorkého chapania, rastd a uZ aj vyrastli* i v slovenskych
zavodoch a druzstvich, mala a cheela potom aj literarne stvarnit v préze z robotnic-

keho prostredia. No pripravované a uz dlhdie avizované dielo s touto tematikou

dosial nevydala. ESte r. 1956 viak vySiel jej roman pre mlddez Mladost, prevazne
autobiografického charakteru — o Zivote diev&atka na oravskej dedine v tazkych
rokoch vojny a socidlnej biedy. Tento roman svojou tematikou pripomina prvy diel
Gorkého roménovej autobiografie Detstvo, ale umelecky mozno tazko robit nejakua
analégiu, pretoze roman M. Figuli je silne poznadeny povrchnym didaktizmom
a ilustrativnym ideologizovanim pohladu na svet oéami dietata.

Sklonom k lyrizmu boli pozna&ené aj prvé prézy Jozefa Hordka z rokov vojny.
V tychto i v povojnovych Hordkovych dielach dominovala socidlna tematika. Ako
sdm uviedol, uZ od dvadsiatych rokov poznal Gorkého najmi z &eského zoditového
vydania jeho Matky. Zaujimavé viak je Hordkovo vyjadrenie, e sam sa ,»-heprebil
k jadru Gorkého tvorby*.'® Zo slovenskej povojnovej prézy mono v romane Dve
cesty od MiloSa Krnu vidiet isti analégiu medzi vyvinom postavy robotnikovej

* FIGULI, M.: Velky, krdsny &lovek. Kultdrny Zivot 17. 6. 1951, & 24, 5. 2, 5.
'® HORAK, J.: Co mi dal M. Gorkij. Kultiirny Zivot 1951, &. 24.

64

manzelky Marienky Priesolovej a postavy robotnickej matky Nilovny z Gorkého
romanu Matka.'” Porovnavat iné stranky a postupy literdrneho spracovania oboch
romanov alebo inych diel by v§ak bolo fazko mozné. Z citovanej ankety slovenskych
spisovatelov o vzfahu ku Gorkému hodno si povSimnut vyjadrenie Marie Topolskej
o tvorbe Gorkého: ,.Jehe diela boli piné Tudskosti a dostojnosti, z kazdého jeho
slova vyvierala ozajstna, uvedomela, bojovna ldska k milidnom vydedenych, vyvie-
ralo z nich usilie ukazovat im cestu dohora a ruvat sa s nimi vedno oproti tym, ¢o boli
ich biedou vinovati... Naudil ma konkrétnejdie mysliet, ist na koren veci. Je mi
vzorom spisovatela, ktory vedel zdvideniahodne spajat cit s rozumom, myS$lienku
s konanim mas.""*

Takyto pravdivy a sicasne in§pirativny pohlad na Gorkého tvorbu viak
malokedy viedol slovenskych spisovatefov k o¢akdvanym literarnym ¢inom (sama
Mairia Topolskd odvtedy nevydala uz ani jednu knihu prozy). ..Na koren veci™
Gorkého-spisovatela ,.prebijali sa™* nadi autori len velmi zriedkavo — prave tak
v prvych rokoch po vojne, ako aj v pitdesiatych rokoch. Mozno hovorit o dvojakych
pri¢indch tejto skutoénosti.

Prvou pri¢inou — z hladiska vztahu ku Gorkému priamou — bolo to, Ze zvilsa
ostavalo iba pri formalnom a oficidlnom deklarovani vztahu ku Gorkému ako
k prvému a najvyznamnej$iemu sovietskemu socialistickému spisovatelovi, ale
malokedy doslo k dprimnému Gsiliu ,,naudit sa* nie¢o od neho ako midreho ¢loveka
a velkého umelca. Samozrejme, vyplyvalo to aj z vtedajiej literdrnej a kultirno-po-
litickej praxe. Negativne ndsledky dogmatizmu a kultu osobnosti neposlizili ani
postoju nasej verejnosti ku Gorkému. ,.V fom sme hladali odpovede na vietky
problémy vyvoja socialistickej spoloénosti, moderného ¢loveka a pod. Neraz sa
odriekali jednotlivé aforizmy, vyroky ako zaklinadla, ale Sezam sa neotvaral, ba
priamo pred o¢ami sa zatvaral efte viac... Na Gorkého sme sa divali ako na
vyluéného umelca, na ktorého sa maji pondsatf vietci ostatni, ako na spisovatela.
ktory vieznajucimi re¢ami a vynimoénymi skutkami dirigoval sovietsku literatiru,
ba aj vietku pokrokovii tvorbu na svete.*" '

Vydatne k tomu prispela aj edi¢nd prax s prekladmiz Gorkého diela. Dohénala
sa sice velkd podiZnost kniZznych vydani z Gorkého do r. 1945, ale iba pomaly,
v pomerne nizkych ndkladoch a vo vytvarne neprifazlivom Sate (najméd Gorkého
Spisy vo.-Vydavatelstve Tatran, ktorych zvizky vychddzali navySe veImi nepravidel-
ne a v absolitne nelogickom poradi). Romdn Matka vySiel v siedmich vydaniach
(hoci spolu iba v ndklade 32 tisic vytlackov), ale pritazlivejSia poviedkova tvorba
Gorkého vychddzala v ndklade len okolo 3 tisic a poéma Diev¢a a smrt dokonca len
v naklade 2000 vytlackov. ‘

17 Upozornil na to vz Stefan Drug v recenzii Krnovho romdnu, Slovenské pohlady 1954, ¢ 4.
s. 384, ) ‘

'* TOPOLSKA. M.: Co mi dal M. Gorkij. Kultirny Zivot 1951, ¢. 24.

 CHOMA. V.: Maxim Gorkij. Rutinir 1968, &, 2.s. 1.




Je pravda, Ze obdobné problémy s postojom ku Gorkému boli aj v Sovietskom
zvdze. ,,Ani jednému z ruskych klasikov natolko neprekaza ,Citankovost’ ako
Gorkému*, piSe eSte aj r. 1968 A. Arbuzov. Uvadza, Ze ani mnohym sovietskym
spisovatelom nie st zndme vrcholy jeho tvorby a Ze sa zadinajii zaujimat o to, ako
Gorkij osvetloval problém osobnosti a iné socidlno-etické témy. ,,V tomto zmysle
objavovanie Gorkého stoji cite pred nami.*

Druhou, z hladiska samej literatiiry zdvaznejSou prifinou oslabenia faktického
vyznamu Gorkého pre tvorbu naSich spisovatelov (hoci nepochybne sivisela
s predchddzajicou) bola vnitornd ideovo-umelecka situdcia slovenskej literatiry,
ako sa ona zacala vyvijat od zaciatku patdesiatych rokov v sivislosti s politickou
kritikou davistov a tzv. burZodznych nacionalistov. Prenesenim tejto kritiky na pole
literatiry ,,sa vdZne narusila historicka kontinuitnost a vnitorna organickost vyvinu
dejin slovenskej socialistickej literatiiry*.*' S. Smatlak poukazuje na hlavné negativ-
ne dosledky tohto faktu: dojem formovania slovenskej socialistickej literatiry
akoby od zaciatku, precefiovanie prvych jej Gspechov a podliehanie tlaku simplifi-
kaénych a dogmaticky normativnych predstav o metdde socialistického realizmu,
neraz mechanicky aplikovanych na konkrétnu literarnu tvorbu. V tejto sdvislosti je
pochopitelnejie aj to, Ze podobne zjednodusené vykladanie a mechanické forsiro-
vanie Gorkého tvorby ako absolitneho vzoru pre nasich spisovatelov mohlo matf tiez
iba zdporné dosledky : &i uz vo forme umftvovania spontdnneho vztahu k nemu alebo
usilia o jeho napodobniovanie alebo aplikovanie ako schémy pre viastni tvorbu.

V druhej polovici pitdesiatych rokov zaéinaji sa postupne odbtiravat deformo-
vané nizory na socialistickd literatdru i na literdrnu prax a obnovuje sa naruSena
kontinuita literdrneho vyvinu — s prvymi povojnovymi rokmi i so star§imi literarny-
mi tradiciami. Typickym prikladom tychto tendencii je spominana tvorba Rudolfa
Jadika. Vznikajui prirodzenejsie predpoklady na vytvaranie spontdnneho a nefor-
malneho vztahu k dielu Gorkého — medzi ¢itateIskou alebo divackou verejnostou,
medzi odbornymi alebo kultirno-vychovnymi pracovnikmi a napokon aj medzi
spisovatelmi.

Najviac moZnosti na dvahy o takomto vztahu ku Gorkému poskytuje Viadimir
Min4c, a to tak svojimi ndzormi na literatiru, ako aj vlastnou tvorbou. Iste nie je
nahodné, Ze uZ v ankete zr. 1951 vyslovil Mindé azda najzavaznejsie slovd o Gorkom
a o svojom vztahu k nemu, ktoré hodno citovat: ,,Tento velky hlada¢ Tudskej
dostojnosti naSiel ¢loveka svojich snov, ked sa oprel o pravdu robotnickej triedy. To
je najvéiSie poucenie z Gorkého: ldska k Tudom, velka a opravdiva laska, bez ktorej

% ARBUZOV, A.: Glaiataj novoj epochi (odpoved na anketu k 100. vyrofiu narodenia A. M.
Gorkého). Voprosy literatury 1968, & 3,s. 7.

2 SMATLAK, S.: Tridsat rokov slovenskej socialistickej literatiry (1945-1975). Slovenské
pohlady 1975, ¢. 5, 5. 47.
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nemdZe spisovatel Zit a pisat, vedie nevyhnutne k stanovisku robotnickej triedy.
Zachoval vSetko vysoké majstrovstvo starych realistov: smelé koncepcie, hiboky

.pohlad do psyché Eloveka, krasny jazyk. ,Vidiet Cloveka spredu...” Nezrdza [udi na

kolend, ale dviha ich z prachuciest. Tato viera, nie viera-sen, ale viera, ktora vyrastla
zo skutoénosti, ktord kalila skutoénost — to je druhé poudenie z Gorkého!...
Nepozniam spisovatela, ktory by lepsie poznal svoj ndrod... Toto poznanie nie je
akademické.*?*

Tieto Minaéove myslienky o Gorkom lzko koreSponduji aj s jeho ndzormi na
slovenski literarnu tvorbu a na vlastnd literdrnu prax. Ddlezity je najmi Minacov
dbraz na nevyhnutnid spojitost principu [udskosti a spoloCenskosti pri zobrazovani
socialistickych premien Zivota. Preto vycital slovenskej proze prvej fazy budovania,
e ,,malo odhalovala dugu &loveka, ktory stal uprostred premien.”* Dalgim gorkov-
skym principom, na ktory Mind¢ upozoritoval, je individudlna mnohotvarnost
Zivota, ktord je aj predmetom literatdry. ,,Proces typizicie tak, ako ho charakterizo-
val Gorkij, plati vari pre vSetky Casy, pre celd velki literatiru: od konkrétneho
k v§eobecnémli, od vieobecného ku konkrétnemu; lenZe v tomto procese sa ndm
stavalo aj to, Ze konkrétne vznikalo zo vieobecného, aj to, Ze v tvorivom—netvori-
vom procese konkrétne sa podrobovalo viemocnym vieobecnym pravddm, stracalo
svoju individudlnost a tym aj svoju pravdivost.«**

Na tomto mieste nie je moZné v celej Sirke skimat, &, ako a v akej miere ma
Minadovo rozsiahle prozaické dielo isté znaky, pribuzné alebo analogické s dielom
Gorkého. PoukdZzeme viak aspoii na dva priklady z MiniCovej poviedkovej tvorby,
ktoré dokumentuji gorkovsky pristup k ¢loveku a k socidlnym determinantom jeho
osudov. Ide o Mindcove poviedky v zbierke Na rozhrani, zobrazujice [udi na
rozhrani starého a nového sveta, zdpasiacich 0 novil napli Zivota, o jeho Iudskid
déstojnost, pricom rozhodujicu dlohu zohrdva ich vlastna préca, jej oslobodzujiica
a zoSlachfujiica sila. Hoci niektorym postavam tychto poviedok chyba hilbsia
psychologickd motivacia konania (napr. Marka Nalezenka), jednako zbierka ako
celok prispela k odschematizovaniu slovenskej prézy. Tieto Minadcove poviedky
mozZno porovndvat s obdobnymi Gorkého &rtami, napr. z cyklu Po Rusku alebo
Z mdjho dennika. Este viac to plati o Mindcovej kniZke Siestich ¢ft Tmavy kit,
z ktorgych kazdd je portrétom &loveka, Zijiceho niekde v zastréenom kiite sveta.
Podobne ako v niektorych Gorkého ¢értich dokumentirneho a autobiografického
charakteru, aj v tychto Mindcovych &rtdch stretivame sa s odfabulizovanym
rozpriavanim autora, ktoré sa stdva hlavnym kompoziénym principom. Svojou
tematikou ndm pripominaji cyklus Gorkého diel o ,,okurovskom* Rusku.

"~
2

MINAC, V.: Co mi dal M. Gorkij. Kultdrny zivot 1951, &. 24.
3 MINAC, V.: Cas a knihy, s. 22.
TamzZe, s. 37.
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Nickolko rokov po vyjdeni Tmavého kita Mind¢ znovu pripominal povinnost
socialistického umenia ,,dobyjat moznosti pre renesanciu celistvého Cloveka. Je to
tloha, 4no, je to sluzba, sluzba pre ¢loveka, pre bratstvo [udi..."*" V §estdesiatych
rokoch vzniklo v slovenskej literattre viacero diel, ktoré sa aspofi s€asti odovzdali do

takejto sluzby Cloveku. A eSte dolezitejsie : mozZno povedat, Ze takdto sluZobnost ¢

funkénost literdrneho diela stavala sa zdkladnym kritériom jeho hodnotenia. Niet
doévodu pochybovat o tom, Ze k zauZivaniu tohto kritéria vyznamne prispela aj
osobnost a dicla Maxima Gorkého.

Vidno to aj na tvorbe mladSej generdcie prozaikov. Predbezne poukdzeme na
tvorbu jej azda najvyznamnejSicho predstavitela — Vincenta Sikulu. Akdkolvek
stivisiost s Gorkym by v prvej chvili mozno zarazila i samého Sikulu. Aviak ked sa
hlbSie zamyslime nad tvorbou tohto nanajvy$ svojského prozaika, zistime, Ze ma
takmer vSetky znakv, ktorymi sme na zaciatku tejto prace charakterizovali to nové,
¢o od svojich prvych poviedok prinasal do ruskej literatdry Gorkij: jednota
osobnostne i socidlne ludského principu, raciondlnej vecnosti a lyrického vyrazu,
spojenie traditného epického podania s jeho Stylizdciou do modernej formy
prozaického diela. Sikulu oznaduje Stevéek za reprezentanta poslednej, tretej fazy
tzv. lyrizovanej prozy, ¢o v zmysle naSich predchadzajicich ivah len potvrdzuje istd
pribuznost jeho noetiky, poetiky i etiky s Gorkym.*® Samozrejme, sii tu aj podstatné
odliSnosti, najmé v ideovom a spoloenskom vyusteni Zasti tvorby. Aviak rovnako
podstatnd je aj pribuznost, a to v bezvyhradnom humanizme oboch spisovatelov,
v ich vysokom hodnoteni ludskej prdace a v usili o autenticitu rozpravacského
podania pribehu. Z kazdej Sikulovej poviedky citit hiboku tctu k &loveku, nezavisle
od jeho nazoroy alebo spolo¢enského profilu. Obdobne ako kedysi Gorkij Sikula
rad rozprava o ludoch sociilne ukrivdenych, zanedbanych alebo smie§nych, no sam
nezosmie3nuje, ale opisuje s laskou a dobrosrdeénym humorom. ,,Mne by sa zdalo
nehuménne zosmiesnit ich. Ak mdm Tudi rdd, musim sa huménne vyjadrovaft aj
o svojich nepriateloch.* Tieto Sikulove slova najlepsie vystihuji jeho vztah k Tu-
dom. ,.Kazda moja poviedka, aj ked je o Zivom ¢loveku, je vlastne epitafom alebo
pohrebnou odobierkou s Elovekom. A myslim si, Ze kazdy statocny Clovek si zaslizi
takyto epitaf, Ze je mojou povinnostou napisat o kazdom z tych, ktorych som
poznal.**” Bolo by uzitoéné hibsie sledovat tento Sikulov ,,gorkovsky** humanizmus,

wed

¥ MINAC, V.: Paradoxy. Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava 1966, s. 70.

* STEVCEK, J.: ¢. d.,s. 259, 269,

* Vincent Sikula v rozhovore nahratom r. 1975 pre archiv Matice slovenskej v Martine. Uvedené
Sikulove slovd evokuji v nés takéto Gorkého vyroky: ,,Nié na svete si nezasluhuje vi&siu pozornost ako
moj priatel a nepriatel — &lovek'. ,.... Kazdy uZ len preto, Ze Zil, je ohnivkom histérie* (1925). GORKIJ,
M.: O §vdboch. Spisy: zv. XVII, SVKL, Bratislava 1957, s. 41, 42 (prel. M. Klimovd). Alebo: . Ja, ktory
neskrotne nendvidim Struktiru sicasného sveta, som nevylicéitelny ,antropofil’. Milujem &oveka.
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napr. na jeho Rozarke alebo na postavdach Zzobriakov z prozy Nebyva na kazdom
visku hostinec. Priklady Sikulovej tcty k Tudskej praci nachddzame v jeho knihe
Povetrie (najma v poviedke Horskd robota) a daji sa vytu$if aj z uverejnenych
uryvkov z pripravovaného romanu Majstri. A o tom, aké prirodzené a spontannc
i autentické je Sikulovo rozprdvadstvo, hovoria takmer vietky jeho doterajdic
prozaické diela.

Zo victkych naSich doterajSich uvah o literarnej tvorbe Gorkého v suvislosti
s vyvinom slovenskej socialistickej prozy po roku 1945 je iste zrejmé, ze tak, ako
nemozno popriet velky vyznam osobnosti i dicla tohto génia sovictskej literatiry pre
tvorbu nasich spisovatelov, rovnako nemozné je demonstrovat tento jecho vyznam na
konkrétnych dielach alebo jednotlivych literarnych faktoch. Na rozdiel od obdobia
pred oslobodenim stal sa Gorkij po r. 1945 jednym z hiavnych literdarnych uéitelov
a inSpirdtorov v Gsili o dosahovanie idedlu socialistického umenia.

Mnohostrannost a mnohotvarnost Gorkého diela — od dokumentarnych ért cez
poviedky, romény, poémy aZ po dramy, od prostych rozpravok a realistickych
pribehov az po velkolepé basnické alegdrie — bola predpokladom rovnako Sirokého
dosahu jeho tvorby na rdézne typy nalich spisovatelov. Zo svojho vzfahu ku
Gorkému sa vyziial §iroky okruh autorov, no zaujimavejsie je sledovat ohlasy &i
»stopy* Gorkého idei a obrazov vich dielach. ZavainejSie poznatky o tom viak bude
mozno robif az na zaklade porovnavacej analyzy konkrétnych diel. PredbeZne sa
ukazuje potréba takto preskiimat najmi ticto povojnové diela: romdny F. Svantnera
Zivot bez konca a R. Jadika Na brehu priezraénej rieky a zbierky préz V. Mindéa
Tmavy kit a V. Sikulu Nebyva na kazdom vi$ku hostinec.

Je samozrejmé, Ze v jednotlivych obdobiach vyvinu slovenskej literatiry mohlo
mat a malo Gorkého dielo odlisné podmienky alebo predpoklady pésobenia na nasu
literatiiru; zdviselo to od situdcie v samej literatire, od kultirno-politickych
¢initelfov, od moZnosti sprostredkovania ¢i propagovania Gorkého diel u nds, od
osobnych sklonov alebo tvorivych planov spisovatelov atd. Délezité vSak bude
sledovat najmid pdsobenie $pecificky literdrnych dinitelov, pretoze tie zasahuja
hlbsie a trvalejSie do organizmu literarneho diela i do vyvinu literatiry.

Prejavy posobenia Gorkého tvorby na nasu literaturu treba na zdklade pred-
chadzajicich pozorovani hladat predovietkym v tych dielach, v ktorych ide o tvorivé
prekondvanie kontrastnych, protikladnych poloh literdrneho zobrazenia skuto¢nosti
a tym aj o dosahovanie ich jednoty na vysSej trovni. V Gorkého tvorbe sa to
prejavuje tak vo sfére ideovej a tematickej (protiklad aspektu spolocenského
a individualne l'udského, raciondlneho a emociondineho), ako aj estetickej a vyrazo-
vej (v rovine Zanru a §tylu,vecnou dokumentarnostou oproti alegorickosti, zivotnou

Milujem’, a to u mna nie je slovo, ale takreéeno, moje oblibené remeslo, ba dokonca, mozno, umenie*
(1928, v liste V. J. Zazubrinovi). GORKIJ, M.: Sobranije soéinenij, zv. 30, s. 73.
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autentickostou oproti §tylizdcii a pod.). A obdobne ako J. Stevéek zistuje hlavny
vply7v ruskej literatiry na slovenskii lyrizovani prézu cez jej Tudsky aspekt, cez
étos™, nachadzame aj najvlastnej$i vyznam diela M. Gorkého pre slovenskii
socialistickd literatiru v jeho znovuobjaveni a povyseni Iudskosti na dominantné
kritérium spisovatelovho pohladu na Zivot i hodnotenia literarneho diela.

* STEVCEK, J.: c. d., 5. 279.

COH4 JIECHAKOBA

3HAYEHWE MAKCHUMA I'OPbKOTO [1JI51 PABBUTHUSA CIIOBALIKOW
COUMATTUCTUYECKOM IMPO3bI (TTOCJIE 1945 TOOA).

Pesrome

HoBas upeiinas, reMaTHdeckas M XynOXECTBEHHAA OPUEHTHPOBKA CIOBALKOK NUTEPaTYpHl Hocne
0cBOBGOXEHNA 03HAYaNa YCHIIEHUE CTPEMIIEHUI K COLMANTHCTHYECKON nuTepaType. ['opbkuil co cBonMiM
TIPOU3BEACHUAMY He Gbin AN CNOBaUKMX nucareneil Heu3BecTeH. TBopYecTBO MOpbKOTO 3HANU U K 0606-
ILEHHIO €0 OTKPBITHI CTPEMUIHUCH YKEe CIOBALIKHE KPUTHYECKHE PEANIMCTI, XOTH UM TaK M HC YHAJNOCh
ROCTHYH €r0 PEBOJNIOLMOHHOCTH. TeM He MEHee M3 MX KPUTHYECKOro OTHOIUEHHS K COLMANBHON
REeHCTBUTENBHOCTH, U3 PEANMCTUYECKOTO M300paKeHMsI HENOCPEACTBEHHO UCXOAKIN aBTOPbI NEPBbLIX
POU3BefleHHi COBALIKOA CTOLMANIHCTHHECKO! IUTEPATYPH.

B pa6oTe TIPOCEXUBAIOTCA ONPEAENeHHbIE CXOCTRA K B TO Xe BPEMS PA3TUYHUS MEXY TPOH3BE-
JACHMAMM M MX 2BTOPAMH U CONOCTABIIAIOTCA REKIapUPOBaHHbIE (I1aBHbIM 06pa3oM B aHKeTe 1951 roa)
OTHOLUEHMA ¢ OTHOLUEHHUAMH KOHKPETH3UPOBAHHBIMH B HEKOTOPbIX MAEHHO-XYAOKECTBEHHAIX 0COBEH-
HocTax TBopyecTBa. Ipexpe Bcero 3To xacaeTcs aHamoruu B o6lel KOHLENUMU MHpa M YElOBeKa,
B CTIELM(UIECCKOM ACNEKTE OTHOLIEHHS K 3TOH NpobneMaTHKe 1 0COGEHHO B XYAOXECTBEHHOM CBoe0Gpa-
3UN ¥ TPeGOBATENLHOCTH NoJady JaHHON npobaeMaThKW, OGnarofaps KOTOPbIM TBOpYecTBO ['opbKOTo
ABAAETCH aKTYaJbHBIM U BZOXHOBJIAIOLLHM, HECMOTPA Ha MCTEKLLINIA NEPUOL BPEMEHH, 1 B IPYI'OM MecCTe.

MHOroCTpaHHOCTb # MHOTOOOpa3ue TBOpYecTBa [OPLKOro _ OT JOKYMEHTRILHbIX O4EPKOB Yepes
paccKasbi, POMaHbl, O3MbI BILIOTh JO NIhEC, OT NPOCTBIX CKA30K ¥ PEalUCTUYECKUX NOBECTER BIIOTh O
FPaHANO3HBIX TO3TUYECKHUX AJLICTOPUH — ABIANMCH NIPERNIOCHUIKOHN LNPOKOTO BMAHUS €10 TBOPYECTBa
Ha pa3snyuHbIe THIBI HAWNX NucaTeneh. Bonee raybokue RanHbie O BINSAHAM naci n o6pasos l'opbkoro
B NPOM3BEJECHMAX CIOBAUKMX IPO3aNKOB JACT aHANM3 M COMOCTABICHUE KOHKPETHLIX HPOH3BEACHUM.
ITpepsapuTenbHO NPEACTABASETCH HEOOXOAUMBIM H3YYMTh OCOGEHHO ClEAyIOLME MOCHEBOEHHbLIE
npouseegennsi : poManst Ppantuexa Usanraepa «2KuszHs Gea kouua» u Pynonsda Shumka « Ha Gepery
npo3pa4Hoi pexu», c6opHuk npoz Baagumupa Munaua «TeMusiit yron» u Buntenra lnkynast «He na
KaxJ0# rOpKe eCTh MUBHAA Y.

Nocae 1945 ropa, B OTIM4YKe OT nepuopa Ko ocBOGOXAEHMS, "'OpKuMil cTan OZHUM U3 rIaBHLIX
JUTEPATYPHBIX YYUTENEH | - BIOXHOBUTENEH B CTPEMICHUM [OCTHYL HACAN COLUMANUCTHYECKOTO
uekyccrBa. Peluarolnee snadeHue TBOpuecTBa M. I'opsKOro gist CIOBAaLKON COLMANHMCTHIECKON UTEpa-
TYpb! 3aKJII0YAETCA B €0 HOBOM OTKPbLITHU U BOZIBIKEHNUHM MYMAHHOCTH HA JOMHUHUPYIOWIME KpUTEpUi
B3rNAAOB ACATENS HA KU3Hb U OLEHKY JHTEPATYPHOTO MPOM3BERCHHS.
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SONA LESNAKOVA

DIE BEDEUTUNG MAXIM GORKIS FUR DIE ENTWICKLUNG
DER SLOWAKISCHEN SOZIALISTISCHEN PROSA (NACH 1945)

Zusammenfassung

Die neue ideelle, thematische und kiinstlerische Orienticrung der sfowakischen Literatur in der
unmittel baren Nachkriegszeit bedeutete cine Intensivierung der zwanzigjahrigen Bemiihungen um eine
sozialistische Literatur. Auch Gorkis Werk war fiir die slowakischen Schriftsteller keine neue und
unbekannte Grisse. Gorkis Schaffen war den slowakischen kritischen Realisten gut bekarnt und sic
setzten sich mit ihm auscinander, wenngleich sie nicht bis zu dessen revolutiondrem Geist gelangt waren.,
An ihr kritisches Verhalien gegeniiber der sozialen Wirklichkeit und anderen realistische Wiedergabe
konnten jedoch die Schipfer der ersten slowakischen sozialistischen Literatur — Jilemnicky, Novomesky,
Krdl. Ponitan u. a. ankniipfen.

Dic Studic verfolgt bestimmte Verwandtschaften und zugleich Unterschiede von Werken oder
Autoren und konfrontiert die deklarierte Bezichung (namentlich in der Enquete aus dem Jahre 1951) mit
der in cinigen idecll-kiinstlerischen Besonderheiten des Schaffens konkretisierten Relation. Es handelt
sich vor allem um Analogien in der Gesamtkonzeption von Welt und Mensch im spezifischen Blickwinkel
des Aspektes der Problematik und insbesondere in der kiinstlerischen Originalitiit und Anspriichigkeitin
bezug auf dic Wicdergabe dieser Problematik, die Gorkis Werk trotz des Abstandes von Zeit und Raum
aktucle und inspirativ werden liessen.

Die Viclseitigkeit und Vielgestaltigkeit von Gorkis Werk — von Dokumentarschilderungen iiber
Erzihlungen, Romane, Gedichte bis zum Drama, von einfachen Mirchen und realistischen Geschichten
his zu grandiosen dichterischen Allegorien — waren Voraussetzung fiir dic breite Wirkung seines
Schaffens auf verschiedene Typen unserer Schriftsteller. Gewichtigere Erkenntnisse iiber die ,.Spuren®
von Gorkis Gedankenwelt und Bildern in den Werken slowakischer Prosaiker wird erst eine Analyse und
der Vergleich konkreter Werke erbringen. Vorderhand zeigt sich die Notwendigkeit, von dicsem Aspekt
her namentlich folgende Nachkricgswerke zu erforschen: den Roman ..Das Leben ohne Ende™ von
Frantisck Svantner, ferner den Roman .. Am Ufer des durchsichtigen Flusses™ von Rudolf Jasik sowie die
Prosasammlungen ,.Das dunkle Eck™ von Viadimir Mindc und ~Auf jedem Hiigel steht keine Schenke™
von Vineent Sikula, - '

Zum Unterschied von der Zeit vor der Befreiung wurde Gorki nach 1945 zu cinem der
vorrangigsten literarischen Lehrer und Inspiratoren im Bestreben um das Erziclen des Ideals der
sozialistischen Kunst. Die wesentlichste Bedeutung des Werks von Maxim Gorkij fiir die slowakische
sozialistische Literatur finden wir in der Wiederentdeckung und Erhebung der Menschiichkeit zum

dominanten Kriterium fiir den Schriftsteller, wie or das Leben zu schen und ein literarisches Werk zu
werten hat.
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EMA PANOVOVA

POEMA 20. STOROCIA V KONTEXTE SLOVENSKEJ

A RUSKEJ LITERATURY

V tomto prispevku sa zaoberime typologickou konfronticiou slovenslfej
a ruskej poémy z obdobia prelomu pitdesiatych a Sestdesiatych roko}f. Ta’kat?
konfronticia si vyzaduje aspon struéne sa zmienif o rozdielnej tradicii a vyvoji
poémy v oboch literatirach. o

Ziplava poém v sovietskej literatire pocituje sa na uzadi nasej hte’rarne]
tradicie ako nie¢o nezvydajné a osobitné. Sved¢ia o tom ohlasy naej literatdry tak
z obdobia tesne po roku 1945, ako aj zo zaciatku Sestdesiatych rokov. Ci je to uz
konitatovanie zaluby v poémach, priznaénej pre sovietsku poéziu' alebo ohla§
mladej slovenskej kritiky v roku 1964 na vydanie Novomeského poe’zm, ked autori
stavaji otdzku zaraditeInosti a & anachronickosti poémy ako druhu.” N

Bohaté zastiipenie poémy v sovietskej literatire a jej ¢lenitost vyrasta z tradicie
tohto druhu v ruskej literatire 19. storoéia, buduje na nej a vytvdra diela (Blol'c.
Majakovskij), ktoré tvoria zdklad novych réznorodych tendencii. Z?braz't?mc
revoluénej skutoénosti a problémy vystavby socialistigke j spolo¢nostisi vyzaduju oc?
autorov poém nové vyrazové prostriedky a postupy. Zivotnost tohto druhu v r‘uske j
sovietskej poézii sa prejavuje aj v tom, Ze je schopny adaptovat tak prostned}cy
a podnety rozliénych smerov a pridov zo zatiatku storo€ia (futurizmus, symbf)lfz-
mus, imaginizmus), ako aj rozli¢né tradicie poémy 19. storocia (Nekrasov, Puskin,
Lermontov) a Tudového eposu. '

Odlisny charakter slovenskej poézie, najma jej lyrizmus sa prejavuje v {nalon?
vyskyte poémy a pritom to, &o v oblasti tohto druhu vznika, vykazuje‘ zjavné rusk.e
podnety; od Slddkovi¢a cez Vajanského, Podjavorinski po Jesenského. V medvzr
vojnovom a vojnovom obdobi typ klasickej poémy 19. storoia doznieva eSte

' ILLEK, B.: Poesie nového svéta, Olomouc 1945.
? Porovnaj: Mlada tvorba 1964, &. 5.



v tvorbe L. Podjavorinskej’. Celkove st v dvadsiatych, tridsiatych rokoch a neskoér
vyvojové procesy v oboch literatiirach protichodné. Kym v sovietskej poézii prvotna
pestrost vyrazovych prostriedkov porevoluénych poém ustupuje postupne ich
istému zjednocovaniu ako dosledku hladania jednotnej metédy socialistickej litera-
tiry a dusilia priblizit sa Sirckej Citatelskej zakladni, v naSej poézii prebieha
diferencidcia, ktord sivisi do znacnej miery s prijimanim podnetov z modernej
zdpadnej po€zie a s prudkym odklonom od pinenia uvedomovacej a vychovnej
funkcie, a tym aj od potreby 3irSej komunikativnosti. Vietky tieto procesy sa
manifestuju u nds predovietkym v lyrike, druhu, ktory je v slovenskej poézii zjavne
dominantny. T4to okolnost na jednej sirane a siln4 prevaha epiky v ruskej poézii na
strane druhej je jednou zo zdkladnych pri¢in odliSného vyvinového miesta a funkcie
poémy v oboch literatirach. Pritom je priznaéné, e nevelky vyskyt poémy
vslovenskej a teskej poézii sa viaZe na také mend, ako Nezval, Biebel, Poniéan, teda
na bdsnikov-komunistov usilujdcich sa o celistvy pohlad na svet. Hoci ideovy
vychodiskovy motiv je v podstate zhodny, predsa je rozdiel v charaktere tychto
poém; kym Nezval a Biebel tvoria modernd poému prostriedkami poetizmu,
Poritanova poéma je pondékovd, alegoricka, s lyrickymi vlozkami a nadviizu je teda
nielen tematicky, ale aj tvirnymi prostriedkami na tradicie Stirovskej romantickej
poézie. Novomesky sa v tomto obdobi venuje edte vyluéne lyrike.

V obdobi Velkej vlasteneckej vojny reagujii sovietski basnici na novi skutoé-
nost opdt osvedéenym literdrnym druhom poémy, ktory im umoznuje vyjadrit
hrdinstvo, nezlomnost, obete a utrpenie fudu. Organicky sa tak nadvizovalo na
tradiciu porevoluénej poémy a na umelecké vydobytky ziskané pri stvariiovani
vojnovej a budovatelskej tematiky. Nasa literatira v tom istom obdobi v podmien-
kach fasizmu zasifriva svoju nespokojnost a odpor k ttlaku do umeleckych metafor
nadrealistickej poézie.

*  Rozdielne miesto a vyvoj poémy v obidvoch literatirach v minulosti prejavilisa
aj po roku 1945, Na zhodné Zivotné skisenosti z druhej svetovej vojny a zboja proti
fasizmu boli pripravené reagovat obidve literatiiry. Aviak synclirénnej skisenosti,
akou bola druhd svetova vojna a akou bol povojnovy vyvoj, videny z tych istych
svetondzorovych pozicii, pripija sa aj okolnost, ktorou sa nas vyvoj odlifuje —si to
zaliatky budovania socialistickej spolonosti. A prave tito skutodnost vytvara
v mnchom analégiu so situdciou a problémami porevoluéného Ruska. Preto je tu aj
akasi dvojitd analdgia a otvorenost — nielen pre prijimanie podnetov zo si¢asnej
sovietskej povojnovej, ale aj z medzivojnovej poézie, najmé z poém A. Bloka
a Majakovského, TvardovskéhoiBedného a inych basnikov. Pri konfronticii poémy
v kontexte ruskej a slovenskej povojnovej poézie sa teda musime vracat k medzivoj-
novému obdobiu.

Umeleckym problémom v slovenske poézii povojnového obdobia je vyjadritsa

* Prelud. 1915 Mdria z Magdali, 1937,
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adekvatnou umeleckou formou k spoloéenskému dianiu. Je to otizka miery
zastipenia individudlneho a nadindividudineho v poézii. Teraz stoji tato otazka
opacne ako v 19. storodi, predovietkym v §tirovskom obdobi, ked slovenskd poéma
vykazovala v porovnani s ruskou prevahu nadindividudlneho nad osobnym, subjek-
tivnym, historického nad si¢asnym, hrdinského sujetu nad civilnym, objektivneho
sveta nad vnitornym.

Pomer spominanych zloZiek stidva sa pri konfrontdcii slovenskej povojnovej
poémy so sovietskou kli¢om pre pochopenie ich vyvinovych problémov. Napr.
v medzivojnovom obdobi stavali u nds proti sebe Majakovského na jednej strane
a Jesenina a Bloka na druhej strane. Historické okolnosti a psychologické zabrany
i verSova tradicia branili prijimat a chdpaf vyrazne revolucni a burcujicu poéziu
Majakovského adresovanii masam. Poézia viednosti a civilného Zivotného pocitu
bola u nés vtedy blizka dokonca aj basnikom-komunistom. V povojnovom obdobi
padaji psychologické zabrany a vznikd priazniva spoloCenskd atmosféra pre plné
pochopenie sovietskeho basnika-tribina, i ked adekvatne preklady sa pre odliSné
umelecké tradicie a mald skdsenost s pretimodenim ruského versa tohto typu zjavuji
az v $estdesiatych rokoch a takyto vyber z Majakovského poém, druhy po vybere
z roku 1955 (Vyber z diela I, SVKL), vychadza az r. 1972 (L. Feldek). No napriek
novej otvorenosti slovenskej poézie voéi vrcholnym predstavitelom sovietskej
poémy (Majakovskij, Blok, Jesenin), z tradicie ktorych vychddza aj sovietska
povojnové poézia v jej zdpase o vhodné formy pre vyjadrenie novej skuto¢nosti,
dochddza v pitdesiatych rokoch k istému splotovaniu a umeleckému poklesu.
Zjavuje sa umeleckd nevynaliezavost, ver§ovanie pribehov, pricom vysokd idea sa
neodieva do rovnako ndro¢nej basnickej formy. Bol to prirodzeny désledok dvoch
faktorov: umelecké hladania vyjadrif sa v oblasti, ktord nebola dosial ndmetom
nadej poézie a vtedajSej kultirnej politiky, ktord nespéjala dostato¢ne poZiadavky
ideové a estetické a kladla hlavny ddraz na tematiku a zrozumitelnost. Tak doslo
u nas k diskreditacii poémy ako druhu.* T4to okolnost sa do uréitej miery tyka aj
sovietskej poézie tych rokov. K regeneracii poémy dochddza v oboch literatirach az
v polovici pitdesiatych rokov. Sovietska poéma nadvdzuje pritom na vlastné
porevoluéné tradicie; na8i autori sa vracaji k vlastnym avantgardnym tradi.ci:éu’fl, od
ktorych ich nedeli viac ako jedno desatrodie, a sifasne sa nanovo inSpiruji
poprednymi stiéasnymi i porevoluénymi sovietskymi basnikmi.

Od polovice pitdesiatych rokov mdzeme hovorit o lyrizcii poémy v sovietskej
literatiire ; badat v nej zjavné tsilie o osobity prejav charakterizovany prechodom od
zobrazovania vonkajdej reality k jej vnitornému pretaveniu cez basnicky subjekt
a k adekvitnemu individudlnemu vyjadreniu. Bdsnici sa pritom inSpiruji skdsenos-

4+ SMATLAK, St.: Basnik Laco Novomesky. Bratislava 1967, s, 323.



tami Bloka a Majakovského a ich formainymi vydobytkamiv oblasti lyrickej poémy.
\Y% _tomto obdobi sa hldsia k slovu nielen viaceré vyrazné mladé talenty (Voéneselq—
skij, JevtuSenko, RoZdestvenskij a ini), ale aktivizujd sa aj star§i l;ésnici (napr.
Tv.ardovskij, Lugovskoj, Achmatovova, Asejev a ini), ktori tvoria takisto vyvinovo
priebojné, umelecky vrcholné diela. Sovietska poéma tohto obdobia vvznaluje sa
mnohostrannym umeleckym pristupom k stvarneniu skutoénosti, objaV'r;osfou v ob-
lasti formy. Mozno tu hovorit 0 novych druhovych modifikacidach poémy. Ide o také
for-my ako syntetizovanie osobitosti a prekracovanie hranic rozli¢nych druhov od
lyriky cez prézu aZ po grotesku; spajanie prvkov satiry a tragédie, lyrickych tém
a satirickych (Voznesenskij), osobitd metaforickost a zvysena emociondinost (Vo-
zr}esenskij); sujet vo funkcii symbolu, ktory rozgiruje konkrétny obsah, konvencio-
nal/nost‘ ako prostriedok vystavby poémy (Isajev): dramaticko-panoramaticky typ
poemy, vyuZivajici montdzny §tyl, teda typ poémy pribliZujici sa k scendru dramy
(Jevtuenko): prelinanie, skoky a podobne. )
Celkove je pre novu sovietsku poému charakteistické, e sa umelecky inSpiruje
porevoluénou poéziou, nadvizujicou na symbolizmus (Blok) a futurizmus (Maja-
kovskij). Voznesenskij sa in$piruje poetikou futuristov a usilim o novi zvukovi
rytmicku organiziciu veria; je majstrom metafory. JevtuSenko inklinuje k Blokovi
a éc.hmatovovej ; jeho poémy st predovsetkym apely na éloveka-ob&ana. Tvardov-
skij je zasa pokracovatel nekrasovovskej tradicie, t. j- versasilne epického, publicis-
tick‘éhog verSa $pecificky ruskej tradicie. Pritom vo svojej poéme Za 'diz;Ikou dial
neviaze sa ¢asovou a vonkajskovou logikou naslednosti a neodzrkadluje len priamo
skutocnost, ale smeruje k simultdnnosti, synchrénnosti.
U nfis reprezentuje novy rozkvet poémy ako druhu Mihalikov Vzbireny Jéb
( 1‘960), Zaryho Zazracne triezvy korb (1959), Novomeského poémy Do mesta 30
min. (1963) a Vila Tereza (1963), Vilkova cyklicka skladba PritaZlivost (1961).
Poviedka s osou (Nepokoj, 1963) a Sklaéenost {Milovanie v husej kozi, (l%i)~
a sklad?y Feldekove (Severné leto, 1961), Mokosove (Praskanie krvi, 1962) 4 inYciw
Tentci SWnatlékox' vypoéet,” z ktorého vychadzame, je dostatocne reprezentativn;
prc: vyvinové smerovanie sii¢asnejslovenskej poémy ; dalsie kvantitativne rozsirenie
poctu autorov a diel by bolo z hladiska typologickej konfrontacie hlavnych &t
a tendencii tohto druhu v oboch literatirach irelevantné. Obmedzim sa len na
konfrontaciu typov poém Novomeského a Vilka, ktori si vyraznymi predstavitelmi
dvoch ge'nerzicii a dvoch rozliénych pridov vo vyvoji slovenskej 'poémy.
S. Srr'xat{ék v knihe Bésnik Laco Novomesky (1967) ukazuje historicki
zar’ac.le.rfSt Nf)vvomesk‘el?o. pc?ém -.do dlhodobého vyvinového rytmu slovenskej
po€zie™ a sucasne zistuje ich kontinuitnost a organicki stvislost s ostatnou

* Tamze.s. 323,
® Tamze.s. 320.
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basnikovou tvorbou, t.j. s lyrikou. Nds zaujimaji obe Novomeského ,.rozsiahle
lyricko-reflexivne bdsne s istym ndznakom sujetového podorysu’ ani nie tak
z hladiska historickej zaradenosti ako z hladiska ich $pecifickosti ako zakladu na
konfrontdciu s ruskou poémou. S. Smatlak zisfuje, Ze u Novomeského ide .0 rad
jednotlivych lyrickych sebavypovedi, organizovanych na pozadi uréitého pohybu
jednotiacej myslienkovej koncepcie, variovanych pripadne s motivickymi prvka-
mi... deskripéne-epického charakteru... vytvdrajic dovedna ndznak zlomkovité-
ho... lyrického sujetu basne*®. Obdobny typ poémy v sovietskej literatire so silnou
pritomnostou lyrického prvku, uvolnenostou poetického pddorysu a modernou
formou umoZiiujicou najrozli¢nejim spdsobom kombinovat prvky lyrické a opisné
a tak prejavit autorovu basnickii individualitu, predstavuje Tvardovského poéma Za
dialkou dial, prvd poéma z radu podobne konstruovanych po dlhom Casovom
intervale. Ak sa celkove obidvaja bdsnici v tomto type poémy vzdjomne Kk sebe
priblizuju, je cesta kazdéhoz nich ind : Novomesky smeruje od lyriky (jeho doménou
je mald lyrickd basent) a Tvardovskij prichadza od epickejSich poém. V tejto
rozdielnosti sa odzrkadluje do znaénej miery aj odli$ny vyvinovy trend obidvoch
literatir — vad§ia epickost ruskej a lyrickost slovenskej. Ak je napriek tomu medzi
obidvoma basnikmi — ako sme uZ konStatovali — istd globdlna blizkost v charaktere
ich poém, tak koreni v tom, Ze u obidvoch organizujﬁcim'principom poémy je proces
myslenia a nie asociativnost ako u Vilka v slovenskej a u Voznesenského v ruskej
poézii. D4 sa teda povedat, e (Novomesky a Tvardovskij) st v tychto poémach
napriek modernym kompoziénym prvkom bliZ8i v ostatnych zlozkach tomu typu
poézie, ktory sa zvylajne oznacuje ako klasicky.

Aj ked nam ide predovietkym o konfronticiu poetik poém v obidvoch
literatiirach, nemdZeme obist bliZie uréenie predtym u Novomeského spominaného
procesu myslenia ako organizujiceho principu skladieb. A Matuska nie nadarmo
venoval svoju poslednu §tudiu’ otdzke celistvosti obrazu Eloveka v poézii Novomes-
kého. Tato otdzka, ktord sa vobec netyka len techniky umeleckého majstrovstva,
vystupuje do popredia tak unas, ako 2j v Sovietskom zviize. Tam ¢astejsie ako nieco,
¢oho sa kritika dozaduje a &o podla nej v poémach sovietskych badsnikov chyba;
zriedkavejiie (napr. u Marcinkiavicusa) sa nastoluje v sivislosti a pochopenim
osobitosti doby a psychiky moderného &loveka a umeleckym vyrazom adekvatnym
tymto osobitostiam. Na jednej z besied'’ MarcinkiaviCus poukdzal na nemoZnost
umeleckej syntézy zloZitého obrazu meniaceho sa dynamického sveta; adekvatny
vyraz tohto staleho pohybu vidi nie v ucelenom vyklade, ale v montazi osobitého

7 Tamze, s. 320.
¥ TamzZe,s. 321—2.
2 MATUSKA, A.: Usilic o celistv§ obraz &loveka v poézii Novomeského. Slovenskd literatira

T 1975, ¢ 3,5 248—261.

" Voprosy literatury 1966, ¢. 10. Ju. Marcinkiavitujs, Sudby poemy.

77



druhu. U nés, ak sa kritika v bésni stretdva s dsilim o syntetizujici obraz sveta
a Cloveka, ako naprikiad u Novomeského v poémach, oznaduje takito vystavbu
poémy za postup z obdobia predvojnového. Vietky tieto, hoci protichodné nazory
svedCia o tom, Ze tu ide o problém, o ktorom sa nediskutuje nihodne.

V suvislosti s Novomeského usilim o celistvy obraz &loveka natiskaja sa dve
otazky: jednu nastoluje A. Matuska, ked pise, Ze sii basnické zjavy {mysli tym
Novomeského), ktoré ,,zalubne i osudove — zvyluéiiuja isté stranky Zivota a skutod-
nosti &loveka."'! Druhd otdzka sa tyka vobec moznosti obsiahnut Zivot dnedka v jeho
syntetickej mnohotvarnosti. Nou sa zaobera v teoretickej rovine sdm Novomesky,
a to — ako poukazuje Matu§ka — v zhode so Saldovym ,,harmonizovat aj
disonancie, uvadzat do suladu aj rozorvanost, rozvrat a negdcie surovej skutoénos-
ti**, dopineného eite zdpasom ,,0 viestranné obsiahnutie toho, &o je, s tym, o ma
byt". Otdzka, ktorii Matu§ka vzapiti kladie a sti¢asne aj odmieta — ,»neprichytili
sme bdsnika pri moralizovani ?**'* — svedé o tom, Ze u Novomeského je stredobo-
dom ¢lovek — komunista, historicky inak situovany ako mlada generacia. Syntézu
dosahuje basnik tak, Ze skutoénost dopifa tym, o jej z hladiska jeho ideslu chyba.
Pre Novomeského a pre jeho generaénych a ideovych druhov je takéto syntetizu jlce
usilie organické. V tom je blizky tym sovietskym bésnikom (napr. Lugovskému),
u ktorych je takisto taZiskom poém otdzka historie a &loveka v nej.

'V inom svetle sa ukazuje otdzka syntézy v poézii generalne mladsieho M.
Vilka, ktory v tom istom &ase publikuje svoje vidsie lyrické cykly. Aj on poddva
vnitorny histériu ¢loveka; niektoré &asti cyklickej skladby Pritazlivost maji spo-
mienkovy charakter. Podobne ako Novomesky aj Vilek konfrontuje seba a histériu,
ale na rozdiel od Novomeského, ktory sa usiluje o celistvost, Valek si uvedomuje

predovietkym rozpory a protikladnost sveta a &loveka. Tiito rozpornost vidi ‘

v Cloveku ako obeti a siiéasne in§pirdtorovi katastrof, vo vztahoch muza a Zeny atd.
Vilek sa zhodne s Novomeskym zrieka tradiéne jedného hrdinu, ale kym Novomes-
kého lyricki hrdinovia nepredstavuji psychologicky protichodné typy, u Vilka sd
charakterovo a ndzorovo rozdielni, ba protichodni a ich vztahy sa vyznaéu jd napdtim
a dynamikou. Kym Novomesky veri, Ze fudstvo nezahynie, u Vilka je predovietkym
v popredi vedomie hrozby svetovej katastrofy; bdsnik vyslovuje iizkost &loveka
atdmového veku, ktord vyidstuje do straty vlastnej identity (Poviedka s osou).
U Novomeského je v popredi poslanie revoliicie a jeho osobné stotoZnenie sa s fiou.
Po tragickych chybich a vlastnych skisenostiach z patdesiatych rokov si vniitorne
ujasfiuje tento vztah a obnovuje ho. To ho zbliZuje so sovietskou poémou, kde je tiato
téma rozdirena. Tieto generainé a biograficky motivované odli§nosti Zivotnych
pocitov, ktoré vedii Novomeského k isiliu o syntézu a Valka k uvedomeniu si
rozpornosti moderného sveta, maji hiboké désledky aj v oblasti umelecke;j strukti-

" MATUSKA, A.: TamJe, s. 250.
2 Tamze, s. 251.
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ry ich basnickych vytvorov. Novomeského poémy (a to dokonca Vila Tereza, ktora
je v porovnani so spomienkovou Do mesta 30 min. ¢o do ver§a menej tradi¢nd)
asociovali sa z istej formdlnej strdnky (kompozi¢nid scelenost, pevne viazany
rytmicky dtvar, fudové zvraty) so starSou domécou tradicou A. Slddkovica a P. O.
Hviezdoslava. M. Chorvath v sivislosti s poémou Do mesta 30 min. polozil dokonca
otazku, & nejde v tomto pripade o ndvrat k puskinovskému a Stirovskému versu
a slohe'? Vilkove skladby pripominaji domacu avantgardni tradiciu medzivojnové-
ho obdobia.

Napiitie dvoch €asovych rovin, ich striedanie v poézii Novomeského, lyrickd
skratka, svedecké vypovede a vlastné reflexie, kronikdrska vecnost i osobné zaujatie
robi z jeho poém moderné skiadby pripominajice syntézou ¢it poézie klasického
typu a postupov montéze typ Tvardovského novitorskej poémy Za dialkou dial
a niektorych inych budovanych na zdklade lyriky. S tymito poémami ho spija dalej
uvahovost, abstrakcie a reminiscencie, vyznania, presné tidaje a také zobrazenie
skuto¢nosti, za ktorym tusime autorov idedl. U Novomeského rovnako ako u Tvar-
dovského a JevtuSenka prevaZuje verny obraz sveta nad §tylizaciou a v ideovej
oblasti m4 s nimi spoloéné zloZité, nie &ierno-biele videnie, pozornost k drobnym
Tudom, bezmennym tvorcom dejin a ich obetiam.

Ak sme dosial konstatovali silnejie vizby Novomeského poém s tzv. klasickym
modelom poézie, tak sama téma Vily Terezy je manifestatne venovand rehabilitacii
revolicie a umeleckej avantgardy. Revolicia a umenie vystupuji tu ako dve
rovnocenné tematické zlozky. Basnik pocituje ich spitost a ujima sa ich ako
ndstrojov dobyvania ,,novej krasy sveta* (Novomeski). Nastolenim a spojenim
tychto tém pripomina basnikov ruskej avantgardy, najmé Majakovského a Asejeva.
Pre situdciu v nasej literatiire je priznagné nastolif v basnickom diele otdzku estetiky
sii¢asne s otazkami rehabilitdcie revoluénej myslienky a prispiet takto svojim dielom
do diskusie. V sovietskej poézii sa stretdvame predovsetkym s dsilim o nové normy
spologenského Zivota, o vytvorenie modelu Zivotného idedlu v duchu Leninovych
noriem (Tvardovskij, Jevtu§enko, Voznesenskij, RoZdestvenskij atd.).U nas basnici
zhodne — podobne ako v ¢eskej poézii — siistreduju pozornost predovietkym na
otdzky umelecko-estetické a riesia neraz v teoretickej rovine problémy, ktoré boli
v sovietskej literatiire stredobodom pozornosti v tridsiatych rokoch, ked sa kriticky
vyrovndvala s ,,lavicovymi‘ tendenciami Proletkultu.

Ked sa po tom vietkom pozrieme na celi plejadu sovietskych basnikov,
s ktorymi Novomesky, & uZz podla Matusku, Smatlaka alebo inych kritikov,
,.-rezonuje**, budeme moct odhalif v stvislosti s tymito menami uZ celkom konkrétny
a v kazdom jednotlivom pripade $pecificky obsah. A uvedomujdc si tento obsah,
vidime zretefnejSie niclen miesto Novomeského poém v domdcom literdrnom
kontexte, ale aj ich $pecifikad v konfrontécii s poémami sovietskych basnikov. KedZe

13 CHORVATH, M. : recenzia v denniku Préca, 17. 2. 1964.
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asocidcie s Jeseninom si — ako sa ndm zd4 — prihodnejSie pre Novomeskéholyriku,
tak na konfrontaciu jeho poém s ruskou poéziou zostivaji predovietkym dvaja
reprezentanti dvoch odliSnych typov poémy, Blok a Majakovskij. Této konfronticia,
pretoZe ide o predstavitelov odliSnych produktivnych tradicii vo vyvoji siasnej
sovietskej poézie, vyzaduje bliz§iu Specifikdciu charakteru ich rezonancie s Novo-
meského poémou. Treba povedaf, Ze medzi jednou a druhou tradiciou nie je
priepast: dokazuji to napriklad aj Voznesenského vizby k obom tradiciam. No
blokovska rezonancia modzZe oznalovat bliz§iu vazbu k typu poézie , klasického
modelu™, zatial ¢o Majakovskij rezonuje predovietkym obdobnym chdpanim
miesta a funkcie poézie v revolucii a revolicie v poézii. Asocidcie s Chlebnikovom
MatuSka vystizne fixoval na oblast ,,operdcie so slovami*, oblast, v ktorej sa
prejavuje domadca poetistickd tradicia dvadsiatych-tridsiatych rokov.

Valek zhodne so svojim videnim sveta a ¢loveka v ilom, podobne ako domaca
nadrealistickd a sovietska poézia, nadvizujiic na tradiciu Majakovského metafory —
premiestiiuje a preskupuje motivy, ¢im dosahuje dynamiku poézie, na ktoru sa
napaja. V manipuldcii so slovami mozno vidiet aj jeho blizkost poetizmu. Obdobnu

" syntézu dvoch tradicii vykazuje aj poézia Voznesenského. Na rozdiel od predcha-
dzajicich basnikov je pre Vilka charakteristickd prdaca s metaforou (v sdiéasnej
sovietskej ruskej poézii je metaforick€é — to jest Majakovského tradicia—pomerne
slabo zastiipené; reprezentuje ho predovietkym Voznesenskij), ale sdcasne sa
usiluje o sustredenost a logicky premysleni stavbu svojich cyklickych skladieb.
Cyklickost, ktord je zdkladnym kon$trukénym znakem PrifaZlivosti (napokon ako
-prejav a dosledok jeho myslitelského 1silia), je rovnako charakteristicka pre Valka
ako pre Voznesenského; tyka sa to aj dramatického prelinania &asovych rovin,

prozaickych vsuviek a striedania metaforického a perifrastického vyjadrovania. Tym

vietkym si si obidvaja basnici — a ich skladby — blizki. Nie ndhodou je Vilek
prekladatelom Voznesenského poémy 40 lyrickych odstupov z poémy Trojuholni-
kova hruska (1964). Metaforickost, asociativnost, premyslend konstruovanost
poézie, otvorenost, ktord ddva moZnost rdzneho vykladu (narozdiel od Novomeské-
ho poém s jednotiacou koncepciou a jednoznaénou vyznamovostou), to vietko
sved¢i o rovnakej avantgardnej tradicii obidvoch bdsnikov, o tradicii i{venej
rozliénymi zdrojmi.

Ak vychddzame z toho, Ze lyrizmus je &érta typicka pre poému 20. storocia
a osobitne pre sovietsku poému pitdesiatych a Sestdesiatych rokov, typologicka

konfrontdcia slovenskej a sovietskej poémy tychto rokov tdto premisu nevyvracia, -

i ked nemoézZeme z hladiska vyvinu slovenskej poézie hovorif o lyrizécii. Pri vietkej
- rozdielnosti obidvoch slovenskych predstavitelov poémy skimaného obdobia spaja
Novomeského a Vilka cely rad spoloénych &ft. Mdme tu predovSetkym na mysli
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pomer lyrickych a epickych zloZiek v ich poémach ako vychodiskového kritéria
klasifikacie. Ak na izadi domécej literdrnej tradicie mozno konstatovat u jedného

‘akoby epizaciu a u druhého cyklizaciu lyrickej tvorby, tak pri konfrontécii so

sovietskymi poémami skiimaného obdobia, ktoré st vysledkom silnej viny lyrizmu
v sovietskej poézii, musime konstatovat, Ze Novomeského a Vilkove poémy s
z hladiska zastipenia lyrickych a epickych prvkov typologicky blizke.

Pre sifasni poéziu, socialistickd takisto ako nesocialisticky, je priznacny
lyrizmus. Socialistickd poéziu spominaného obdobia, sovietsku i slovensk, charak-
terizuje historickou situdciou podmienené vyrovndvanie sa s neddvno preZitou
minulostou a uplatfiovanie kritérii spoloCenského idedlu na sucasnost i na budadc-
nost. Toto vyrovndvanie realizuje sa vo forme bezprostredného vyznania v lyrike;
Casom sa prvotnd emocionalna reakcia nahrddza filozifickostou a analytickostou,
pri¢om intenzita tychto pristupov zdvisi aj od basnického naturelu autorov. Realiza-
cie, v ktorych, zda sa, moZno najbezpecnejSie hladat prvky priznacné pre poému 20.
storodia a ktoré pochddzaji od predstavitelov oboch literatir a oboch genericii,
tvoria typ poémy, kde organizujlcim principom je proces myslenia. Sem patri
v slovenskej poézii Novomeského Vila Tereza a Do mesta 30. min., v sovietskej
poézii zas Tvardovského Za dialkou dial a rad inych poém. Je otdzne, ¢i tuide vac§mi
o prejav modernosti, alebo & je to dosledok lyrizmu. Tento typ poém sa vyznacuje
osobitnymi kompoziénymi prvkami vhodnymi na vyjadrenie mnohotvérnosti sicas-
ného sveta, jeho rozporov a premien. V tomto zmysle nachddzame moderné
kompozi¢éné prostriedky (blizke prostriedkom A. Bloka) u Novomeského rovnako
ako u Tvardovského, Lugovského a inych a v uréitej obmene bliZz§ej Majakovskému
u Vilka a Voznesenského, a to v podobe preskupovania motivov ako u nadrealistov
a logicky premyslenej stavby cyklov. Deliaca &iara medzi takto chdpanou tradiciou
A. Bloka a Majakovského zd4 sa v obidvoch literatirach generaéne podmienena;
star$ia generacia akoby sa orientovala viacej na Bloka a mladSia na Majakovského.
Zhruba moZno kon$tatovat radikilnejsie zdsahy do poetiky (prozaické vsuvky,
striedanie metaforického a perifrastického vyjadrovania a iné) u mladSich basnikov
spolu s menej tradiénymi prvkami i v inych zloZkach poetiky (ver§, Stylistické
prostriedky) narozdiel od ,.klasickej§ich*‘ prostriedkov vlastnych tradicii blokovskej
(Novomesky, Lugovskoj, Tvardovskij). VoIné prelinanie ¢asovych rovin je vSak
rovnako. charakteristické pre obidve generaéné skupiny v obidvoch literatirach,
i ked simultdnnost dejov, radikdlnejSie prelinanie reflexii a preskupovanie motivov
je charakteristickejSie pre basnikov mlad$ej generacie. V ramci tychto spoloénych
tendencii, i ked v mnohom realizovanych rozdielnou intenzitou, prejavuji sa
v obidvoch literatirach v roznej miere generaéne motivované odliSnosti: syntetizu-
jiice usilie Novomeského, jeho isilie harmonizovat a dopliiat skutognost tym, o jej
chyba, alebo silnej§ie vedomie rozporov a protikladnosti u Vilka a v sovietskej
poézii napr. u Voznesenského. Predstavitelom obidvoch literatir je viastny pocit
.protikladnej jednoty &loveka a sveta‘*; o tom, Ze sa to tyka aj sovietskych basnikov,
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svedCia hlasy zo sovietskych diskusii o poéme, venované problému celistvosti
(Marcinkiavi¢us).

Porovnanie Valkovej a Novomeského poetiky ukazuje, Ze Novomesky je viac
pripatany k starSej domacej verSovej tradicii. Pritom je viak pre stav a smerovanie
slovenskej poézie, ak ju porovndme so sovietskou, priznadnd skutodnost, Ze
Novomesky voli ako jednu z tém svojej poémy Vila Tereza otdzku revoluéného
umenia a riesi ju — i ked nie poetikou, ale obsahovo ~— v duchu Majakovského
postojov k tejto otdzke. V tejto intenzivnej rehabiliticii revoluéného umenia, ktora
tvorila paralelu so sti¢asnymi teoretickymi diskusiami, moZno vidief akisi kompen-
zaciu toho, ¢o sovietska literatdra vyrieSila v dvadsiatych rokoch a k ¢omu sa
v bédsnickej praci vracia na prelome pétdesiatych a Sestdesiatych rokov.

Z bdsnickej tvorby obidvoch literatir celkove vyplyva, Ze adekvdatnym obrazom
prudkého vyvoja sii€asného mnohotvarneho sveta je montaZ osobitého druhu, ktora
sa uplatiuje v celom rade sticasnych poém a ktora dala sovietskym literdarnym
vedcom podnet vycClenif osobity lyricko-montdZny typ poémy popri lyricko-monolo-
gickej poéme a epickej poéme so sujetom. U nds sa v prvych dvoch typoch realizuji
Spickové vytvory celkove mdlo zastipeného druhu. Skutodnost, ze v obidvoch
literatarach patria vrcholné diela do dvoch typov lyrickej poémy, je z hladiska
vyvojovych tendencii tohto druhu v 20. storodi zaujimavd. Podobné modifikicie
mdzu svedCit o tom, Ze ide o procesy, ktoré st zdkonité a typické pre sii¢asnt poéziu.

Postrehy z konfronticie poém L. Novomeského a M. Vilka a obidvoch
s poémami sovietskych bdsnikov maju $ir§iu platnost. Videli sme, Ze ich poémy
vykazuju istd blizkost s niektorymi tendenciami charakteristickymi pre sovietsku
poému. Zistili sme blizkost s vrcholnymi predstaviteImi sovietskej poémy pétdesia-
tych a Sestdesiatych rokov, aj ked vychodiskd podmienené odli§nym historickym
vyvojom a miestom poémy v oboch literatiirach boli rozdielne. V obidvoch
literatiirach badat vSak zmenu tradi¢nych &t druhu, v obidvoch sa vyskytuji popri
tradi¢nom type poémy aj cyklické skladby. V obidvoch literatirach vystupuje do
popredia problém, ako zaradit cyklické skladby, aky je pomer tychto skladieb
k poéme, ¢i v nich moZno vidiet siéasny variant alebo uréiti modifikdciu poémy a &i
su prejavom jej rozkladu. V stvislosti s pokusom vysvetlit tento jav objavil sa
v sovietskej kritike najnoviie termin ,,poémovost*'* ktory ma vySvetlit’ Crtu charak-
teristicku pre sicasnd sovietsku poéziu vébec, jej tsilie o celistvost, o spajanie lyriky
bud jednou vedicou myslienkou, alebo uréitou néaladou, minulosti, sicasnosti
i budicnosti koncentrovanej v jednej basni. Samotny termin ,,poémovost** i takéto
vysvetlenie cyklickych skladieb ako désledku pdsobenia tradicie poémy si moZno
tazko predstavit u nds, kde sa v tejto sdvislosti natiskajii predovietkym: asociécie
s pasmami poetistov dvadsiatych rokov, a teda vizba s tradiciou lyrickou. No

** CISLOV, M.: Prostor poemy, prostor poezii. Voprosy literatury 1975, & 2,'s. 91—119.
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i v sovietskej kritike sa popri pokuse vysvetlit tieto nové javy v poézii domacou
tradiciou velkych lyricko-epickych skladieb stretdvame s pochybnostami o tom, Ci

moZno vdbec v stvislosti s novou literatirou hovorit o druhoch, kedzZe sa tu

prejavuje silnd druhovd nevyhranenost. V tejto suvislosti konstatuji niektori kritici
stagnaciu poémy a vyslovuji znepokojenie nad jej osudom. Ini zas hladaji &rty,
ktoré st prizna¢né pre dne$ni podobu poémy, a zmeny, ku ktorym dochddza v ramci
druhu, nepovazuji za zanik samotného druhu.

Toto stanovisko potvrdzuje vyvoj druhu v jednotlivych obdobiach. V Styridsia-
tych a pitdesiatych rokoch sa u nds za hlavny priznak sovietskej poémy Casto
povaZoval jej va&si rozsah a pod iutvarmi oznaCovanymi v sovietskej literatire
pojmom poéma nachiddzal napr. B. Illek balady, romance, basnické poviedky,
lyrické suity, politické oratéria” (teda druhové formy, na¥mu literdrnemu povedo-
miu bliZ§ie neZ poéma) ; tito vagna predstava o druhovych osobitostiach sovietskej
poémy bola siéasne aj odrazom dobového stavu tohto druhu. Na prelome pétdesia-
tych a Sestdesiatych rokov sa tdto predstava o sovietskej poéme v silade s jej
zmenami meni. V sovietskej poéme dochddza totiZ k organickejdiemu zjednocova-
niu na bdze vlastnosti priznaénych pre druh, ale siasne aj k novej rozmanitosti.
Jednotiacim prvkom sa stava lyrika ako konitruk&ny zdklad poém a ich pestrost nie
je ddsledkom preberania ¢t priznacénych pre iné druhové formy. V ramci takto
chapaného druhu, ktory nadobudol stabilnejSie ¢rty, prejavuje sa koexistencia
rozliénych vyhranenych poetik (Tvardovskij, Voznesenskij, Lugovskoj a ini).

V dobsledku vyvoja poémy v sovietskej literatiire sa u nds meni aj vysvetfovanie
jej zmyslu. V minulosti na pozadi absencie alebo len velmi slabého zastipenia tohto
druhu v naSej literatiire vysvetlovala naSa kritka zalubu sovietskej literatiry
v poéme dost ziZene — Gsilim monumentalizovat sovietskeho Cloveka. Neskor$i
vyvoj, ked sovietska poéma tito funkciu znacne prekracuje, ked vznikaji poémy
nemonumentalizujice, ba dokonca poémy bez kedysi obligdtnych charakterov, bez
tradi¢ného hrdinu, ukazuje sa tento druh ako nanajvys tvarny a vyvojaschopny.

Pokusy urdit hlavné &rty druhu vyznievajua v rozliénych obdobiach rézne. To, ¢o
sa povaZovalo pre druh za obligdtne v jednom obdobi, v inom obdobi uz obligatne
nie je. Ak sa napriklad d€astnici diskusie v polovici Sestdesiatych rokov zhodli na
tom, Ze pre poému si charakteristické ,,dramatickost, celistvost, pritomnost charak-
terov, dynamika a monumentélnost*', tak basnicka tvorba v neskor§om obdobi
ukdzala, Ze velka vdd3ina tychto &ft nie je pre existenciu druhu nevyhnutnd; to sa
tyka celistvosti (poémy Voznesenského), pritomnosti charakterov (poéma Achma-
tovovej Bez hrdinu, poéma Tvardovského Za dialkou dial a Lugovského Uprostred
storotia a iné, v ktorych je stredobodom histéria a jej dramatické udalosti videné cez

'* ILLEK, B.: Poesie nového svéta. Olomouc 1945, s. 3.
6 ZAJCEV, V. A.: Sovremennaja sovetskaja poezia. Moskva 1969. 5. 124,




lyrického hrdinu), monumentédlnosti (napriklad Lugovského poéma Uprostred
storoc¢ia sa vyznacuje az podCiarknutou civilnostou).

Co je teda priznaéné pre poému 20. storoia? Kym poéma 19. storodia sa
vyznadovala tendenciou k syntéze na zaklade epiky, pre poému 20. storodia je
priznaéna tendencia k syntéze na zaklade lyriky.'” Tato nova cesta umeleckého
zovSeobecnenia na lyrickom zdklade sa pripisuje objavom Majakovského a Bloka
v ich poémach Dobra vec a Dvandsti. Problém je vSak ovela zlozitejsi. Napriklad
v sovietskej povojnovej poéme badaf striedavo prevahu lyriky a epiky, pricom epika
dostdva sa az dva razy do popredia, raz v Styridsiatych a pédtdesiatych rokoch
v podobe ver$ovanych epickych pribehov a druhy raz v sedemdesiatych rokoch ako
zéklad zlozitej syntézy s vydobytkami tej poémy, v ktorej lyrika tvorila zdklad
a ktora zaznamenala rozkvet v pitdesiatych a Sesfdesiatych rokoch. Spominana
charakteristika zdkladnych tendencii poémy v 19. a 20. storoéi sa tym nevyvracia.
Konkrétna analyza povojnového vyvoja sovietskej poémy iba ukazuje, Ze sa v nej
uskutoéiiuje zloZitd syntéza, ind ako bola v poéme klasickej. Pritom na tizadi nasej
a zdpadnej literatiry, v ktorej epika ustiipila prevahe lyrizmu, javi sa tento vyvoj
sovietskej poémy ako zrejmy odraz jej tradi¢ného priklonu k epike. No sticasne sa
v terajSej sovietskej poéme vyrazne uplatiiuje lyrika ako jej organizujici princip.
Spominali sme uZ, Ze v rdmci tohto moderného typu poémy badat koexistenciu
rozli¢nych poetik. Autori poém, vyrazné basnické individuality, vychddzaji kazdy
zo svojej poetiky a uplatiiuji svojbytné §tylistické prvky. Tvardovskij ma realisticky
§tyl, spracovava redlny materidl, pouZiva hovorové slovd ; Lugovskoj sa vyznacuje
romantickym §tylom, romantickym Zivotnym pocitom, vybera expresivne epitetd;
Voznesenskij buduje na svojraznej metafore a takisto osobité st poetiky dalich
sovietskych autorov poém. V kazdom jednotlivom pripade ide o neopakovateIné
kombindcie najrozli¢nejsich prvkov vystavby basnického diela. V mnohosti kompo-
nentov a originélnosti ich variovania a spdjania spocCivajii aj tazkosti typologickej
konfrontécie. Problémom je aj urcenie spoloéného menovatela. Umeleckd syntéza
na zadklade lyriky ako znak, ktory by ukazoval hlavné tendencie vyvoja druhu, je
dostatoéne $iroky. Preto sa pri triedeni podla neho mézu vedla seba ocitnif basnici
s takou rozdielnou poetikou, ako si naprikiad Tvardovskij a Voznesenskij. V tejto
sivislosti natiska sa viacero otidzok: si pojmy lyrika a epika dost vhodné na
jemnejsiu charakteristiku, triedenie a konfrontaciu poém ? Je skuto€ne lyrika ako
zaklad najproduktivnejSou liniou vyvoja poémy 20. storoCia? Zistili sme, Ze
predstavitelia tohto typu poémy patria k najlepSim bésnikom v sovietskej i v nadej
literatire, Ze sovietska poéma tohto typu mé u nds najvacsi ohlas. Prinesie aj siiCasna
sovietska poéma akcentujica v poslednom Case zas epicky zdklad podobné vysledky
a ohlas? To si e§te otvorené otazky.

7 Tamze, s. 170.
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Sucasnad sovietska poéma, poéma sedemdesiatych rokov, vyznacuje sa zosilne-
nym historizmom a filozofickou myslienkou. Je to novd &rta, niapadnd najmé
v porovnani s poémou pitdesiatych a Sestdesiatych rokov, v ktorej previddal
lyrizmus a bezprostrednd emociondlna vypoved o skutoénosti. V désledku tohto
historizmu obrodzuji sa epické tendencie druhu. Vznik4d potom otazka, &i tato érta
narusi predstavu o poéme 20. storodia ako o poéme, ktora vychidza predovietkym
z lyrického zdkladu. Nevyhnutné to nie je, lebo poéma sedemdesiatych rokov
predstavuje zloZitd syntézu, ktord implikuje vydobytky predchddzajicej lyrizujicej
ctapy.

Historizmus si¢asnej sovietskej poémy okrem toho, Ze je indikdtorom zosilne-
nia epickych tendencif, nabada nds ku konfrontécii s historizmom poém 19. storotia.
Mébézeme konStatovat, Ze tu ide o historizmus blizky historizmu Rylejevovmu
(Schillerovmu) odli$ny od historizmu Puskinovho, ktory sa usiloval verne reprodu-
kovat dobovy kolorit. Javi sa ako ddsledok istého pristupu ku skutoénosti, lebo cez
pribehy z minulosti sa bésnici vyjadrujii k problémom pritomnosti. Fakt, Ze tu ide
o isty postoj ku skutocnosti, sved¢i o tom, Ze tento historizmus je do istej miery
podmieneny momentmi mimoliterdrnymi, spoloenskymi podobne ako iné &rty
poémy: civilnost, monumentélnost a podobne. Tak ako tieto &ty mdZu v istom
obdobi byt pre po€mu priznaéné, bez toho, Zeby boli pre fiu obligatne, nie je ani
historizmus pre fiu obligatny ; pre poému 20. storo¢ia nie je teda typicky.
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MA MAHOBOBA

MO23Ug XX BEKA B KOHTEKCTE CJIIOBALIKOY U PYCCKOM JIUTE-
PATYP

Pestome

TlpeaMeTOM M3y4eHUs ABNSETCS TUNONOMMYECKOE CONOCTABIEHUE CIOBALKOR M PYCCKO# noaM Ha
pyGexxe MATUAECATBIX ¥ LIECTURECATBIX OAOB, KOraa B 0beux MuTepaTypax NPOUCXOAUT BO3POKACHHE
KaHpa NMosmbl. B BBelcHMM aBTOp MOKa3blBaeT PA3IW4YHbIE TPARHLMM B PasBHUTUM MO3MbI B 06emx
auTeparypax B 19-0M Beke W CBS3b COBPEMEHHOMN IMO3Mbl C OTEYECTBEHHOM ¥ PYCCKOM TpPafHiHAMHU.
ABTOp BKpaTLe KacaeTcs pa3sBUTHR NI03MbI B 0OEHMX IMTEPATypax B IEPHOA MEXKY BOMHAMK, B BOCHHOE
BpeMs M HENOCPEACTBEHHO NOCAEe BOMHBI, 3aTparusas OGCTOATENBCTBA, OGYCNOBUBIINE pasinyHble
TeRrOEHLUMH ee pazBuTHA. C OFHO CTOPOHBL, 3TO MOUCKH EIMHONO METONA COLMATMCTHYECKOTO Peann3Ma
¥ OPHEHTHUPOBKA Ha MaCCOBOTO YMTATEN, C APYIO# CTOPOHBI — CHAYaNla OTKIOHEHHUE OT BOCIUTATENbHOM
(hYHKUMK NO33MH, @ BO BPEMS BTOPO# MHPOBOH BOMHbI — HEOGXOOMMOCTD 3aIMGPOBATh B XYNOKECTBEH-
Hy10 MeTadopy ONNO3MUMOHHOCTL K halun3my. B nepuop nocne BTopoit MUpOBOH BOIHbI ONPERENSETCH
IBOHHA aHANOTHA CJOBALKON M PYCCKOH NMO3MbI U FOTOBHOCTb MPHHUMATh UMINYJILCh! OT COBETCKOIM
N0331M NOCACBOEHHbIX JIET ¥ N033UM MEXKBOEHHOTO NMEPHONA, C KOTOPLIMU €€ CBA3LIBANO OUHAKOBOE
NOJOXEHKE ~ CTPOUTENBTBO COLMANINCTHHECKOro obuiectsa. B pa3ninyHOit Mepe 3aUHTEPECOBAHOCTH
B MHMBUGYAIHHOM W CBEPXMHAMBUAYANLHOM B MO3IMax oBGeUX JIMTEPATyp 3aK/IIOYAETCs OCHOBHas
XyLOXKECTBEHHAR NPobNeMa H K04 K U3MEHEHUIO OTHOIIEHMS K HEKOTOPbIM COBETCKUM [103TaM y Hac
B TIEPUO] MEXAY BOHHAMM 1 B NocNeBOcHROE BpeMst ( MasKOBCKMit).

IMocne xpaTkoro 0630pa NpoLECCOB, NPOUCKORALLIMX B COBETCKOA ¥ Hallell noaMe, HaYuHAas co
BTOPO# MOJROBUHBI MATUAECATHIX FOAOB (MMpH3aLWA, EPEXO] OT H300paXKEHUS BHCIUHEH PeanbHOCTH
K MHOMBUEYANbHOMY BbIPAXKEHHIO, NPENOMIEHHOMY 4Y€pe3 JIHYHOCTh TNO3Ta), OCHOBHOE BHHMAaHWE

B CTaTHE COCPEROTOYUBALTCA HA CONIOCTABIIEHM H NIO3MBI Hosomeckoro u Baneka, KakK ApKHX npeacra- )

BMTENEN ABYX NMOITHYECKHX NMOKONEHUH M ABYX BUAOB NMO3MbI. ABTOD CTPEMHTCH HAUTH THNOJIOrUHYEC-
k¥ Bnu3Kue AN HUX sIBJeHus B coBeTckoit nureparype (HoBoMeckuii B noame TBaprosckoro »3a fanbio
ganb«). BTopoit Bug npefcTasneH noaMolt Baneka. ITo nepeMeiieHIIO H NEPErpyNMHPOBKE MOTHBOB, MO
yBieucHuto MeTadopolt eMy 6IU3KN OTeHeCTBEHHAS CIOPPEATNCTHYCCKas TPARULMS U TPAZHLNA TOI3UU
Masik0BcKOTO, @ B COBPEMEHHON COBETCKOI noasun — noasus Bosnecenckoro. C BosueceHckuM ero
CBAZBIBAIOT M UMKJIMYHOCTD, NMEPEMNETEHHE BPEMEH, IPO3AUIECKHE BCTABKH, YepefoBanue MeTadopu-
YECKMX U MEPUPACTHYECKHX BbIPAKEHMI, OTKPOBEHHOCTE MO33HH, M03BONMIOLLAS 0-PATHOMY TOIKO-
BaTh cofepkaHue. Banexa c6nmkaer ¢ BO3HECEHCKYM U CO3HAHME MPEXIE BCETO MPOTHBOPCHMIt
W IPOTHBOTIOJNOXKHOCTEN OKpPYXKAlOWEH Cpeabl ¥ YenoBeKa B Hel.

OCHOBBIBAsCL HA YKa3aHHbIX CONOCTABEHNAX, ABTOP CTPEMUTCS ONIPENEAMUTD ANEMEHTBL, THOMYEC-
Ke Ans noambl XX Beka. B ofenx uTepaTypax JAydilue NPOU3BEAeH!S PEATHIUPYIOTCS HE B CIOXKETHOI
3MMYECKON NO3ME, a B TMPUHECKO-MOHTAXHOI U TMPHIECKO-MOHONOrHYecKoi noame. Taknum o6pasom,
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BBIBO[Ibl 4BTOPA COBNAAIOT C MHeHUeM B. A. 3aituesa o ToM, uTo noama XX Beka xapakTepusyeTcs
CHHTE30M Ha OCHOBE JMPUKH. DTa XapaKTEPUCTHKA JOCTATOYHO LWIMPOKA AJIS TOTO, 4TOGH! MO3BONMAA
BKJTIOYHUTH MIO3TOB CO 3HAUMTENLHO OTIMYAIOIIEHCS MO3THKON. B paMkax fanHoro xanpa vabnoaercs
THOMYHO CBOGOAHOE, Goslee UM MEHee PAgUKANbHOE NEPENACTEHNE BPEMCH W IIPOLIECCOB MBICAEHUS
B Ka4€CTBE OPraHM3YIOLIETO NpUHUKNA NnoaM. Linknuyeckue npousBeeHus, BCTPEUAIOWKEC B 0Benx
JIATEPATYPAX, OCTAB/IAIOT OTKPHITHIM BONPOC OTHOLIEHUS ITHX KOMMO3UUMIA K MO3Me, @ TAKIKE BONPOC,
NPENCTABASIOT 1K OHU COBOIN COBPEMEHHbBIN BAPUAHT NOIMBI.

B pamkax 3Tux HOBbIX U il COBPEMEHHOM MOIMbI CUMIITOMATHYHbBIX YCPT ABTOP YCTAHABAUBACT
JnG0o GONbLUIYIO TCHACHLUMIO K CHHTE3Y M rapMOHM3auun, 1160 60/iee CHABHO BLIPAXKCHHOE OCOSHAHMUE |
npoTuBopeynii coBpeMeHHocTd (Banek, Bosuecenckuit).
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EMA PANOVOVA

DAS POEM DES 20. JH. IM KONTEXT DER SLOWAKISCHEN
UND DER RUSSISCHEN LITERATUR

Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine typologische Konfrontation des slowakischen und des
russischen Poems aus der Zeit der Wende der fiinfziger und sechziger Jahre, als es in beiden Literaturen zu
einer Regenerierung des Poems kam. Die Autorin geht in der Einleitung auf die unterschiedliche
Tradition und Entwicklung des Poems in beiden Literaturen im 19. Jh. sowie auf die Ankniipfung des
zeitgendssischen Poems an die heimische und die russische Tradition ein. Ferner stellt sie Betrachtun-
gen an tiber die Ursache der unterschiedlichen Entwicklung des Poems in beiden Literaturen und glaubt
sie im Ubergewicht des Lyrismus in der slowakischen und der Epik in der russischen Dichtung zu finden.
Sie beriihrt kurz die Entwicklung des Poems in der Zwischenkriegs-, der Kriegs- und in der unmittelbaren
Nachkriegszeit in beiden Literaturen ; sie befasst sich auch mit den Umsténden, die den unterschiedlichen
Entwicklungstrend des Poems verursacht haben. Einerseits ist es die Suche nach einer einheitlichen
Methode des sozialistischen Realismus und die Einstellung auf die Lesermassen, andererseits vorerst die
Abkehr von der bewusstseinsbildenden Funktion der Dichtung und wihrend des zweiten Weltkrieges die
Notwendigkeit, die Unzufriedenheit mit dem Faschismus in eine kiinstlerische Metapher zu verschliis-
séln. In der Zeitnach dem zweiten Weltkrieg stellt sie eine zweifache Analogie des slowakischen und des
russischen Poems fest sowie eine Bereitschaft zur Aufnahme von Impulsen aus der zeitgendssischen
sowjetischen Nachkriegs- aber auch Zwischenkriegsdichtung, mit der sie die gleiche Situation, némlich
der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft verband. Im unterschiedlichen Mass des Interesses am
Individuellen und Uberindividuellen in den Poemen beider Literaturen entdeckt die Autorin sowohl das
kiinstlerische Hauptproblem als auch den Schliissel zur Verinderung in der Beziehung zu einigen
sowjetischen Dichtern in der Zwischen- und Nachkriegszeit bei uns (Majakowski).

Nach einer kurzen Ubersicht der Prozesse, die sich im sowjetischen und in unserem Poem seit der
Mitte der fiinfziger Jahre abspielten (Lyrisierung und Ubergang von der Darstellung der dusseren
Realitit zur individuellen Ausserung) konzentriert sie sich auf die Konfrontation des Poems von
Novomesky und Vilek als markanter Repréisentanten zweier dichterischer Generationen und zweier
Typen des Poems. Sie sucht in den ¢inzelnen Komponenten ihrer Dichtung nach typologisch verwandten
Vorgéngen in der sowjetischen Literatur.

Aufgrund dieser, den Kern der Arbeit bildenden Konfrontationen bemiiht sich die Autorin die fiir
das Poem des 20. Jh. charakteristischen Elemente herauszufinden. In beiden Literaturen entstehen
Spitzenschdpfungen im lyrisch-montagehaften Typ des Poems und in der lyrisch-monologischen Form,
und nicht im sujethaften epischen Poem. So gelangt sie zu einem Schluss, der sich mit dem von W. A,
Saitsew deckt, dass ndmlich fiir das Poem des 20.Jh. eine auf der Lyrik basierende Synthese
kennzeichnend ist. Sie gelangt zur Schlussfolgerung, dass dies eine geniigend breitgefasste Charakteristik
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ist, um darin Dichtern mit ziemlich unterschiedlicher Poetik Raum zu geben. Im Rahmen dieses Typs ist
eine freie, mehr oder weniger radikale Uberlappung zeitlicher Ebenen und der Denkprozess als
organisierendes Prinzip der Poem typisch. In beiden Literaturen vorkommende zyklische Kcmposftion'en
lassen die Frage des Verhiltnisses dieser Kompositionen zum Poem sowie die Frage, ob sie eine
zeitgendssische Variante des Poems darstellen, offen. '

Im Rahmen dieser neuen und fiir das zeitgendssische Poems symptomatischen Ziige findet die
Autorin entweder eine grossere Neigung zur Synthese und Harmonisierung, oder ein stirkeres
Bewusstsein der Widerspriiche der Gegenwart.
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PAVOL WINCZER

PREMENY LYRICKEHO SUBJEKTU V SLOVENSKE]
A POL'SKEJ POEZII V ROKOCH 1956—1970

Ak chceme hladat spoloéné vyvinové zdkonitosti povojnovej polskej a slovens-
kej poézie, musime postupovat krajne obozretne, aby sme neznasiliovali materigl.

V oboch krajindch sa od oslobodenia vytvérala a dnes uZ aj vytvorila socialistic-
ké spolocenskd bdza zaloZend na marxistickom uleni o spoloénosti. Po oboch
strandch hranic prebehla kultiirna revolicia, kultdrne hodnoty sd v dosial nevidanej
miere spristupfiované Sirokym masam, kultire sa poskytuje hmotna podpora, ak4
dosial nemd v dejindch obdobu, ¢o umoziiuje §titu viest Géinnd kultdrnu politiku
sliziacu potrebam spolo¢nosti. Dalo by sa teda predpokladat, Ze dve literatiry, ktoré
vyrastaji v podobnych podmienkach, ktoré priamo alebo nepriamo odrazaji
pribuzné spoloenské procesy a pokisaji sa odpovedat na podobné problémy
nastolené dobou, ktoré vychidzaji z toho istého svetondzoru a plnia podobné
spologenské funkcie, mali by mat aj mnohé spoloéné &rty, ba viac, spolo&né vyvinové
zdkonitosti. .

Jednako veci komplikuje cely rad diferencujicich &initelov podmienenych
medzi inym odchodnou ,,prehistériou‘* spoloéenského a kultiirneho ,,podhubia‘
literatry v Polsku a na Slovensku. Mdm na mysli prenikavé a dlhodobo pésobiace
rozdiely medzi oboma ndrodmi v spologenskych podmienkach, socidlnom rozvrstve-
ni, mentalite, kultirnej tradicii, ndrodnom i historickom povedomi a napokon
i v diferencovanosti celkovej kultirnej trovne.! Marxizmus je naozaj v oboch

! Na ‘ilustrdciu spomeniem iba dve polské osabitosti. Poliaci si narod s tisicroénou histériou
viastného ndroda a $tatu. Polsko sa tesilo v jednych obdobiach postaveniu eurdpskej velmoci, v inych
museli Poliaci bojovat o holi ndrodnii existenciu. S tym sivisi silne vyvinuté ndrodné povedomie, vysoké
miesto pojmu ndroda v hierarchii hodnét a v poslednych stopétdesiatich rokoch permanentnd diskusia
o zmysle vlastnych dejin (jednou z jej hlavnych arén je préve literatira). Naproti tomu Slovéci ako nirod
bez vlastného historického Statu a len so stotridsafroénymi politickymi dejinami, z ¢oho vyplyvaja
anomilie v ndrodnom povedomi (na jednej strane jeho slabost, na druhej ' jeho Cisto negativne
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krajinach zdkladom spolo¢enského vyvinu. Miesto marxistickej ideolégie a jej
,,zazitost* v §irokom povedomi fudi, a to aj tvorivych umelcov st v8ak rozdielne.
Vzhladom na toto vietko aj metddy a kratkodobé ciele kultiirnej politiky sa mozu
1i8if, a taktiez v niektorych obdobiach i ndzory na to, ¢o vietko treba pokladat
v kultire za hodnotu zasluhujicu si viemoZne podporu. Tym va¢imi sa moze 1idit
sama kultirna tvorba.

Zatial ¢o v oblasti politickej, hospodarskej, vojenskej a napokon aj ideologic-
kej sme svedkami postupného zbliZzovania medzi Polskom a nami v ramci socialistic-
kého spoloéenstva narodov i rastu integraénych prvkov, v oblasti literatiry a vobec
v kultirnej sfére sa nedd hovorit o jednoduchej vyvinovej konvergencii; krivka
ideovych a tvarnych podobnosti medzi oboma literatirami je klukatejSie. Najma ak
chceme porovndvat iba tendencie, ktoré si v oboch literatiirach zakladné alebo
aspon délezité. Pokial ide o poéziu, o ndpadnejsich podobnostiach sa dd hovorit
najmi v rokoch 1944—1955, menej v siivislosti s tvorbou debutantov zo 60. rokov.
Naproti tomu tvorba autorov nastupujucich v rokoch 1956—196 1, basnicky najzau-
jimavejia a zd4 sa, aj najvyznamnejsia, sa porovndva taZSie. Je to obdobie velkej
vyznamovotvarnej roéznorodosti, najmid v polskej poézii, vynara sa vtedy rad
vyraznych basnickych osobnosti, z ktorych niektoré uputali pozornost kritiky
natrvalo, ned4 sa hovorif o skupinovych, ale iba o individudlnych poetikach.

2

V prvom povojnovom desatrodi je situdcia podstatne jednoduchSia. Hiavne
zasluhou mimoliterdrnych okolnosti, ktoré vystdpili v tomto obdobi do popredia,
uberd sa vyvin podobnym smerom. Ba &o viac, zhody nachddzame i vo vniitornej
periodizicii obdobia.

V podobdobi 1944—1949 autori sami ictuji s viastnymi tvorivymi postupmi.
Zvicsa konstatujq, Ze zodi-vodi vojnovym skisenostiam a novej skutocnosti fudové-
ho $tatu neobstéli, Ze od nich treba upustit alebo aspoii ich dokladne zrevidovat
v zmysle vi¢§ej komunikativnosti, racionalizmu, overiteInosti hfadiskami ,,zdravého
rozumu** a vébec zdéraznenia spolo&enského aspektu. Inymi slovami, je to obdobie
spontdnneho a Gprimne mysleného hyperkriticizmu. Akiitna hrozba preruienia
kontinuity s predvojnovou literatdrou vystidva uz v tomto obdobi, hoci politika
Tudového §tatu, vtedy eSte velmi citlivd, k nemu vonkoncom nesmeruje. Autori sa
unahlene vzdavajui doterajiej poetiky (z bdsnikov na Slovensku nadrealisti, v Polsku

prejavovanie formou odporu voéi inym ndrodnostiam). — A druhd osobitost: zatial ¢o slovensky
inteligent je spravidia plebejského, najéastejiie dedinského pévodu a ostdva zvylajne do istej miery
s pdvodnym prostredim zrasteny (aj historicky, svojou , fylogenézou* je slovenska intéligencia plebejska
a demokratickd), v Polsku, kde inteligencia vznikla historicky zo §fachty, dnedny inteligent rolnickeho
povodu sa pdvodnému prostrediu spravidla odcudzuje ; pokial ako spisovatel svoju dedinskost zddraziiu-
je, pocifuje sa to na rozdiel od slovenskej literatury ako jav silne priznakovy, nipadny.
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Jastrun, CiastoCne aj Przybo$); v Polsku sa tento proces zafal eSte pofas nemeckej
okupdcie. S tym siivisi v Polsku vehementné, polemicky jednostranné a neraz
i demagogické napadanie niektorych zdkladnych javov medzivojnovej literatary
(psychologicka introspekcia, conradovsky abstraktny eticky postoj) i ,,nerealistic-
kych* javov star$ej literatiry, najma romantickej poézie (posledné obdobie Stowac-
kého tvorby, Norwid) zo strany nicktorych kritikov z okruhu Casopisu KuZnica
(napr. A. Wazyk a dalsi). PoIskou osobitostou, ktora sa prirodzene nevztahuje na
poéziu (prvy nédpor sa viedol v oblasti prézy) je program ndvratu k balzacovskému
realizmu a k osvietenskému racionalizmu, ako ho hlasala Kuznica.

Roky 1949—1953, na Slovensku azda o nieco dlhSie, si obdobim ziiZenej
koncepcie literatiry, ktord sa uplatituje ako vylu¢na. V Polskusa jej prebojivatelmi
a strazcami stala najmé najmladSia literdrna generdcia, tzv. ,,generdcia chlapcov
s pubertdlnymi vriedkami‘* (generacja pryszczatych), ale fakticky sa jej vyhol
malokto, i v poézii. Na §kodu veci sa pozabudlo na pozitivne vysledky, ku ktorym
dospelo po naméhave;j a &asto aj kTukatej ceste marxistické myslenie o literatiire uz
pred vojnou. Uplatnili sa zndme javy, ako je prikra a meravd opozicia starého
a nového, bedace a bohacov, kapitalistického a socialistického sveta, redukovanie
Cloveka na jeho socidlno-historické determinanty a ob&iansky postoj, popieranie, Ze
aj v novej spolo¢nosti méze jestvovaf osobna tragika, zmie$avanie poézie s bezpro-
strednou sluZzbou potrebe dila, upieranie basnikom prava na fantdziu, na umeleckd
objavnost a experiment, ba i na individudlny pohlad.

Ako vieme, v Cechach a na Slovensku za&ina sa roku 1953 isté rozsirovanie
priestoru (Cesky sen Josefa Kainara, Javorovy list Jdna Kostru a dalSie). Stratené
privo nadobida téma materstva, detsky svet, téma domoviny a spomienok na
detstvo ( u Nezvala v zbierke Z domoviny uZ roku 1951!), u Kostru aj humor
a nostalgia, pocit plynutia ¢asu a motiv starnutia. (V Polsku a v Cechach pifu aj
v rokoch 1949—1953 stardi autori diela vymykajice sa tematicky a pristupom
dobovému dzkemu rdmcu : Biebl, Iwaszkiewicz, Gal czyiiski, Broniewski.) Vroziro-
vani tematického a ideového priestoru pokradujii u nds Horov, Zéary (Naviteva),
Bunédk (VerSe o rodnom kraji) a dalsi. Teoreticky zdovodiiuje iroké, neutilitarne
chdpanie ideovosti poézie, $pecifickost jej funkcii a pravo na osobné videnie Ivan
Kupec v eseji Obrana poézie (jeseir 1955). Kupec, ktory sa odvoldva i na polské
marxistické diskusné hlasy (L. Kruczkowski), upozorfiuje na to, ze ¢lovek ,,zakisa
i kolizie, zvraty, pochybnosti a dezilizie*, Ze aj sniva, trpi a vyrovndva sa s poznanim,
Ze zomrie. Je prizna¢né, Ze na Slovensku takéto konstatovania vyvolavali nedorozu-
menia a polemiky, podobne ako eSte dlho po roku 1956 poézia Milana Rifusa.
Naproti tomu v Polsku roku 1955 uZ nikto nebranil ideovo-estetické pozicie zrokov
1949—1953. Zdsadne tam na schematizmus zatitodil eSte zatiatkom roku 1952
mlady kritik Ludwik Flaszen;’ vtedy eSte narazil prirodzene na prudky odpor.

* Nowy Zoil czyli o schematyzmie. Zycie Literackie, 1952, 1.
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Prejavom obratu je napr. vydanie zbierky eseji. A. Sandaueras portrétmisicasnych
basnikov Poeci trzech pokoleft roku 1954, ktora uZ nie je poznacend dobovymi
zjednodudeniami, a vznik dal§ich podobnych préac vydanych roku 1956 (napr. eseje
Jana Blonského Poeci i inni o tvorbe Galczyriského, Jastruna a Rézewicza, v ktorej
je aj stat Pat minidt pred dvandstou CiZze o podmienkach poézie, z februara 1955). -
V polemickom zdpale sa nedocenil vznik trvalych bdsnickych hodndt vinkriminova-
nom obdobi (napr. poémy Niobe a Wit Stwosz Galczyriského z rokov 1949—1950)
— aj ked sa zrodili ¢iasto¢ne proti dobovym estetickym postuldtom. Za pociatok
novych tendencii v poézii sa poklad4 zbierka lyricko-reflexivnych miniatir takmer
osemdesiatroéného L. Staffa Vibovie (Wiklina) z roku 1954. Sem patri aj smito¢ny
cyklus Broniewskeho Anka (1954). Ba vznikd uz aj akysi schematizmus naruby,
ver§ovand publicistika vypichujica negativne spoloéenské javy — Wazykova Bésen
pre dospelych (Poemat dla doroslych) z roku 1955.

Tu sa zadinaja podstatné rozdiely oproti situacii u nds. Zatial ¢o na Slovensku
a v Cechach mozno hovorit o dialektickej negacii predchddzajiceho obdobia, pri
ktorej ostdva zachované, prirodzene v silne modifikovanej podobe,ideovo-umelec-
ké jadro socialistickej poézie zo zaiatku 50. rokov (v tvorbe Rifusa, Vilka),
v Polsku ide skér o mechanickii negaciu. Takzvané ,,minulé obdobie sa nestdva
zdrojom pozitivnych skiisenosti, neodlifuje sa v fiom podstata, ktorou bol bezpochy-
by novy vztah ku skutoénosti, od javovej stranky, zjednoduSovania tohto vztahu a od
dobovo ohrani¢enych sprievodnych momentov. M4 to cely rad mimoliterdrnych
pri¢in, od podstatne odli$nej spologensko-hospodarskej situdcie (v Polsku vtedy
kritickej), ktord silne vplyvala na zmy$lanie a nélady, aZ po dlhodobo pdsobiace
odli$nosti v ideovych tradiciach.

Neslobodno vak zabudnif na jednu vec. Polskd poézia po roku 1955 sa
vyrazne li§i od slovenskej poézie (rozdiely oproti sovietskej poézii sd eSte vicsie).
Nelii sa iba.tvdrne, ale i hierarchiou funkcii, ba i svetonazorovymi vychodiskami
(silné zastipenie katolickych a vdbec nemarxistickych autorov v Polsku). Lenze
vZdy je to poézia, ktord vznik4 a posobi v socialistickom $tdte a istym spésobom, ¢o aj
velmi sprostredkovanym a neraz Uzkym, odrdZa problémy, ktoré so sebou doba
a tito spolo¢nost prinasaji. Vzdy je to poézia Poliaka Zijuceho koncom 50. alebo
v 60. rokoch. Nielen vychova k zodpovednosti za svoj Zivot a za osud spolocnosti,
o ktorych hovoril na zjazde polskych spisovatelov v marci 1975 minister kultdry
Tejchma, ale i také na prvy pohlad ideologicky neutrdlne funkcie poézie, ako je
kultivdcia fantdzie a estetickej citlivosti tym nadobiidaji Specifické poslanie a vyzne-
nie, iné, ako podobné postuldty a programové vyhldsenia na Zipade. Poézia sa totiZ
tak & onak v&lenuje cez oblast kultiry a kultdirnej politiky do spololenskych
mechanizmov, nepdsobi v spoloéenskom vakuu. A aj sami tvorcovia, ¢o aj v tvorbe
»apoliticki** a neraz sa vyhybajici spolofenskej problematike, beri existenciu
jestvujiceho spolotenského ramca na vedomie, musia s nim tak &i onak ratat.
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Po roku 1956 iSlo tak isto v Polsku, ako aj u nas o reStiticiu Sirokej palety
funkcii lyrickej poézie. Proti Gizkemu, ale zato veobecne zdviznému kdnonu poézie
z rokov 1949—1953 sa uplatiiuje cely rad individudlnych, zriedkavejSie skupino-
vych modelov, navzdjom sa rozchddzajicich a neraz si aj odporujucich, ktoré
jednako vo svojom sihrne vyznievaji polyfénne. Obnovuje sa teda koexistencia
poetik, normélna v kazdej modernej literatire. A obnovuje sa aj mnohost ndhladov
na to, ¢o je prvoradym poslanim poézie. Nech sa uz toto poslanie chape akokolvek,
formuluje sa ako podstatne svojbytnejSie nez predtym, a to nielen v porovnani
s rokmi 1949—1953, ale i s rokmi 1944-—1948, Inymi slovami, celkove sa
spolocenskd podmienenost a limitovanost poézie nepocifuji tak bezprostredne
a silne. »

Za takychto okolnosti popri spoloéenskych a kultirnych diferenciach podmie-
fiujicich odlisni tvarnost slovenskej a polskej poézie vystupuji aj rozdiely striktne
literarne.

Uvedomujeme si, aké nebezpedenstva skryvaju v sebe prilis Siroké generaliza-
cie. Jednako pri globalnom porovnani polskej a slovenskej poézie posledného
desatrocia sa natiskaji dva poznatky, ktoré tu chceme vyslovit ako predbezné
hypotézy, na zdklade iastkového poznania. :

Zd4 sa, Ze slovenskd poézia je pevnejSie zakotvend v bezprostrednej Zivotnej
skiisenosti autorov. Ndpadnejsiu dlohu v nej hrd z tematickej a azda i z ideovej
strdnky socidlny povod (najmid dedinsky, ale i proletdrsky, napr. u Mihilika,
Ruafusa). Vyznamnej§ie miesto pripadd zdZitkom z detstva, domova, prvym ,,doty-
kom** so Zivotom a svetom, prvotnej socidlnej skdsenosti vynesenej z domova.

- Isteze, aj v polskej poézii si vyznaéni basnici, ktori vydatne a obylajne aj velmi

tvorivo faZia zo svojho socidlne podmieneného pohladu, najmé pohladu ¢loveka,
ktory vyrastol na dedine: J. Przybo§, J. B. Oz4g, S. Pigtak, v strednej generdcii T.
Nowak, U. Koziotovd. Pritom spravidla nejde o dedinu ,,v6bec®, ale o dedinu
v konkrétnej zemepisnej oblasti. Ale nie je to vedica tendencia. Znaénd &ast
polskych basnikov nepocituje potrebu odvolavat sa na svoje ,.korene*, ¢o je také
napadné u slovenskych lyrikov. U polskych autorov praziZitok formujici videnie
skuto¢nosti a aj poetiku nevyrasta vidy zo sveta detstva a domova, ale mdva niekedy

~ povahu radikélnej traumy vyvolanej historickymi okolnostami, vojnou (T. Rdze-

wicz, M. Bialoszewski). Casto ho nahrddza uZ nie autorovo uvedomenie $i, ale
domyslenie do vietkych dosledkov, Ze Zije v istom biologickom a historickom ¢ase,
ktory ho limituje (W. Szymborskd, Z. Herbert a mnohi dalgi). Inokedy vychodiskom
zdkladného postoja je ,,preZité* a ex post zracionalizované poznanie elementérnej
existencidlnej situdcie, presnejsie Tudskej smrtelnosti. Napokon u mnohych zdklad-
ny zézitok celkom chyba, namiesto neho je iba chladné rozumové a oblas aj
$pekulativne, konceptudlne poznanie nejakej skutoCnosti, ktord sa zdd autorovi
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délezitou alebo pozoruhodnou, a usiluje sa seba a inych presved¢it o jej vyzname (J.
M. Rymkiewicz).

Silnejsia socidlna a biografickd uzemnenost nasich autorov ma jednako svoj
rub. V slovenskej poézii je slabo vyvinuty jav, ktory polskd kritika oznacuje za
poéziu kultiry. Kultira, umenie, svetové duchovné dediéstvo stavajd sa v nej iba
zriedka materidlom osobnej a dobovej konfrontacie a aktualizicie. Slovensky autor
sa nechce obracat na ,,zasviteného'* Citatela, preto sa zvidcSa vyhyba praci napr.
s postavami zo svetovych diel, so zdkladnymi schémami Tudskej situdcie zafixovany-
mi v mytolégii, predovSetkym sa vSak vyhyba reminiscencidm z eurdpskych dejin,
pokial, pravda, nejde o zdkladné historické fakty dvadsiateho storo¢ia. Mnohi polski
autori pouzivaji tieto javy ako kultirne symboly, akési ,,vyvoldvacie hesla*,
vyznamom nabité komunikacné ,,skratky* a syntézy, ktoré u citatela navodzujua
bohaty komplex pdvodnych vyznamov (€asto formou siboru zrakovych predstav)
konfrontovany s naSou modernou skisenostou a prefiltrovany cez iu. Vyvolavacie
heslé4 si zvd¢§a motivickej povahy, ale m6Ze to byt uz sdm typ verSa a slohy, uslovie,
ktorého povod predpokladany cCitatel pozna, rymové spojenie, slovom rozlicné
druhy citdcii. Takyto text nemusi byt vonkoncor ezotericky, adresovany azkemu
okruhu, ako to bolo v stredovekej hermetickej poézii, mdze sa naopak obracat na
pomerne $iroky okruh &itatelov, pravda, za predpokladu, Ze st tu autorovi vrstovnici
a majd podobny typ vzdelania ako on, Ze s nimi vytvori ,,spoloéenstvo rovnakych
znalosti**. Z dne3$nych polskych basnikov tento spdsob pouzivaji (vymentvame
v poradi podla generaénej prislu$nosti): M. Jastrun, P. Hertz, A. Miedzyrzecki, Z.
Kubiak, Z. Herbert, J. M. Rymkiewicz, J. S. Sito, Z. Jerzyna, B. Zadura, M. Stanclik,
sporadicky aj ini, napr. J. Iwaszkiewicz. Pri vdc§ine tychto autorov je to prejav
viac-menej vyhraneného basnického programu. — Dejiny slovenskej poézie taktieZ
poznajii tento jav. V rozliénych podobdch a intenzite sa ndjde u Kollara, Sladkovica,

v Janka Krala, Hviezdoslava, E. B. Lukaca. Pre obdobie, ktoré tu analyzujeme, v§ak

na rozdiel od Polska nie je typické. Svetové kultirne dedicstvo sa stdva podnetom
pre jednotlivé skladby V. Mihdlika, I. Kupca, V. Turéanyho, J. Buzdssyho;
u posledného hra kultirou sprostredkovana skdsenost programovo najvicsiu tlohu,
ale tento program nie je basnicky adekvatne realizovany.

Redukcia ,,poézie kultiry* v siasnej slovenskej literatire moézZe mat rozli¢né
pri&iny, literdrne, kultirne, sociologické. Dalo by sa povedat, Ze jednou z nich je
vicia spitost slovenskej poézie so Zivotnou empiriou — nebyt toho, Ze v nadrealiz-
me, u stachovskej a postachovskej genericie sa prudko uplatnila imaginativna
zlozka, a to Casto v podobe vonkoncom nie ,,uzemnenej‘, neverifikovatelnej
empiriou. Vysvetlenie treba hladat skér v minulom vyvine. Bdsnenie ,,z literatiry*’,
spracivanie hotovych motivov je priznacné pre starfie, predromantické literdrne
obdobie, v Polsku silne zastipené, v ktorych vladol princip parafrazovania, a pre
romantizmus autorov so silnym vedomim svetovej, a nielen narodnej historickej
a kultdrnej kontinuity (Z. Krasinski. C. Norwid, [. Madach) alebo bazirujicich
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v tvorbe prave na klasickom vzdelani (Goethe, Shelley, Kleist). Slovenska literatiira
naopak vznika prakticky za preromantizmu a romantizmu, do istej miery z domécich
Tudovych korenov, podstatne menej z literarnych zdrojov (Kollar, Holly), zdoraziiu-
je preto princip pévodnosti, originality autora, ako aj ,,autentickosti** zaZitku
a vyrazu — a zdéraziiuje ich dodnes (aj to je pri¢ina odvoldvania sa na osobni
praskisenost). Dalej slovensky basnik sa neciti dnes natolko dedi€om stredomors-
kej kultiry (vynimkou je Zary, Mihalik, Tur&any), slabsie je utho vyvinuty pocit jej
jednoty v priestore a ¢ase, platny aspoii pre obdobie do konca devitndsteho storocia.
Zatial ¢o polsky bdsnik uZ od ¢ias romantizmu sa citi doma v tejto kultire
a v strediskach tejto kultiry (Taliansko, Grécko, Franctzsko), nas ¢lovek s nimi
intenzivnejsie nezrastol (aj ked by sa nasli jednotlivci). Dalej je v Polsku rozsirene ji
nazor, ako sa nazdavame, problematicky, Ze vSetky zdkladné ludské problémy boli
uz formulované v minulosti a moZno pre ne prinajlep§om néjst iné rieSenia.’

V slovenskej poézii je dalej ndpadnd nepritomnost hibsej reflexie o zmysle
histérie, a to nie iba tej najnovsej, po roku 1917 alebo 1918. Reflexie o pouceniach
z dejin, o mieste ¢loveka v nich, o dlohe ndhody, o mechanizmoch dobyvania moci
a vladnutia. V Pofsku po romantikovi C. Norwidovi venuje tymto problémom
v poslednych desatro€iach pozornost M. Jastrun, Cz. Miltosz, Z. Herbert, E. Bryll
a mnohi dal§i. U nas sa predmetom dvah stdva iba zmysel revolicie (najmi
Novomesky), svetovd vojna, Povstanie, ale nie to, ¢o sa odohrdvalo predtym.
Mozbyt pritom zavazilo, Ze Sloviaci dlho nehrali aktivnu politicku dlohu (pre cudziu
nadvladu, ale i preto, Ze ich ndrodné sebauvedomenie je pomerne mladého data.)
NavySe na$i autori pochddzaji prevazne z pracujiicich vrstiev, ktoré si velmi dobre
uvedomuju, Ze su tvorcami zakladnych materidlnych hodnét, ale dtho si neuvedomo-
vali, Ze st aj tvorcami dejin.’

Ide o Ciastkové aspekty zndmeho poznatku, Ze slovenskd poézia je podstatne
silnejSia vo vyjadrovani citov a mozno povedat aj fantazie nez v reflexii ; poznatku,
ktory pred vyse tridsiatimi rokmi vyslovil J. Felix a po fiom mnohi ini. Za basnikov
v pravom zmysle slova intelektudlnych moZno oznacit od €ias §tirovcov hadam len
Hviezdoslava, Krasku a po nich dnes — Novomeského, Rifusa, Valka, Mihdlika.
U predvojnového Novomeského, u Fabryho a dalsich si to iba ndbehy. Sivisi s tym
dnes nedostatok takych foriem intelektualizdcie, ako sii rozli€né typy irénie, najméa
takej, pri ktorej nevedno, €i je to citovanie cudzieho ndzoru, a nakolko za nim stoji

* Pige o flom GEOWINSKI, M.: Kanony poetyckie i style historyczne. In: O wspélczesnej kulturze
literackiej. Wroclaw 1973 zv. 1, s. 210.

* Napr. Julian Przybos, autor 2dérazfiujici svoju rolnickost a pritom bdsnicky typ ,.skidsenostny**
podobne ako slovenski basnici, sa prizndva, Ze mu chyba zmysel pre dejiny: celd historickd minulost od
antiky aZ po pofské §lachtické ndrodné povstania 1830 a 1863 prefi splyvaju, su to vietko veci ddvno
minulé, ktoré sa ho osobne nedotykaji a nepocituje ich ako redlne. (J. Przybo§, Zapiski bez daty,
Warszawa 1970.)
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autorsky subjekt basne. (S iréniou a autoiréniou pracuje Mihdlik a Vilek, ale ta je
skor blizka sarkazmu.) Zriedkavé si aj iné formy, ktorymi sa prejavuje intelektudlny
odstup autorského subjektu voci literarnym konvencidm a jeho netotoZnosti s lyric-
kym hrdinom, napr. parddia. Nejedna otdzka unikd pozornosti basnikov — a nielen
basnikov. Slabsia filozofickd vyzbroj nasich basnikov sivisi dozaista s celkovou
droviiou rozli¢nych spoloCenskovednych disciplin u nds, najmai filozofie, socioldgie
a vedy o kultire, z ktorych poznatky, pojmy a §tyl myslenia prenikaji oby¢ajne cez
kultirnu tla¢ medzi $irSiu obec vzdelancov.’

Zda sa, Ze pre polsku poéziu poslednych dvoch desatroéi ako celok je priznacny
skor typ sprostredkovanej, kniZnej a cez fivahu prepustenej skisenosti. V tom
spofiva jej sila, ale zdroveit aj slabost. Tato uvahovost, aspoii niektoré problémy,
nevyrastd v kazdom jednotlivom pripade dostatoéne z domacej, polskej skiisenosti
a ak je ,,importovana'‘, neprispdsobuje sa vzdy domacim podmienkam, nie je vidy
aklimatizovana. Vyd¢itaju to polskej literatire dvaja najmladsi kritici, A. Zagajewski
a J. Kornhauser, ale uz koncom 50. rokov vyslovil tito yyéitku S. Zotkiewski.

Vieme sice, Ze polska literatiira je ovela diferencovanejsia nez slovenska, ale
neuvedomujeme si dostatoéne, nakolko je to podmienené jej dih§im a zloZitej$im
vyvinom. Tento vyvin sa totiZ premieta do stiéasnosti, vytvira nepomerne bohatsi,
pestrej§i zdasobnik literarnych tradicii, na ktoré dne$ny autor mdZe viac-menej
tvorivo nadvédzovat. MdzZe nadviazat, zvy¢ajne prehodnocujico, predovietkym na
komplexné modely poetiky vypracované jednotlivymi autormi a $kolami, ale aj na
jednotlivé v poézii vyslovené myslienky a vyskiSané postupy a konvencie. A do
tretice : moZe nadviazat na individudine artefakty, na konkrétne texty, pokial si
pritomné v SirSom ¢&itateIskom povedomi.® Jednotliv4 tradicia, oznagend zvy&ajne
menom niektorého autora minulosti, byva zloZitym komplexom a dneSny spisovatel
si moZe z nej vybrat rozli¢né zlozky, podla dobovych ideovych a estetickych potrieb,
ako aj podla individudlnej volby.’

Slovensky bédsnik médzZe éerpat z tychto tradicii: z folklornej v Cistej podobe
a lomenej cez prizmu $tirovskej poézie, dalej sd to tradicie hviezdoslavovskd,
kraskovskd, novomeskovska, poetisticka, nadrealistickd a z najerstvejSich —

* Nie je iste ndhoda, Ze vyznaéni polski basnici —J. Przybos, M. Jastrun, A. Wazyk, Z. Bierikowski
st aj znamenitymi esejistami.

& Z noviich ivah o tejto otazke por.: GROWINSKI, M. : Literdrha tradicia (1959. preprac. 1967).
Slov. pohfady 1971, & 1 a SLAWINSKI, I.: Synchrénia a diachrénia v literdrnom procese (1965). In:
Slovo, vyznam, dielo. Antolégia polskej literdrnej vedy, Bratislava 1972.

7 O jej komplexnosti svedéi napr. kniha M. Tataru Dziedzictwo Stowackiego w poezji polskiej
ostatniego polwiecza 1918—1968 (Wroctaw 1973), ktord sleduje, ako sa tvorba Stowackého reaktivuje
a aktualizuje v rozliénych spolocenskych a literarnych situdcidch, ktoré jej zlozky sa kedy a ako v noviej
poézii vyuzivaji.
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rifusovskd a stachovskd. Okrem toho ma k dispozicii modely poézie feskych
basnikov, ktori sa pocituji na Slovensku ako napoly zdomacneni: Wolker, Nezval,
Halas (u Rufusa).

Analogicky vypocet tradicii v Polsku dnes redlne alebo potencidlne Zivych je
pochopitelne dlhdi: renesanénd drsne zemita tradicia Mikolaja Reja (hlasisak nej E.
Bryll), antickou kultirou pouéend tradicia Kochanowského (Staff, Tuwim), baroko-
vy konceptizmus (uplatnil ho v 20. rokoch T. Peiper), barokovd , metafyzickd
poézia‘, osvietensky bdsnicky traktat (obnovil ho Cz. Milosz) a dalsie literarne
druhy, romantick4 viziondrska poézia neskorého Stowackého, model poézie C.
Norwida, B. Lesmian (panteisticka jednota prirody a ¢loveka, vitalisticky dynamiz-
mus, groteskno a metafyzika), §tylizovand Tudovost (Lesmian, B. Jasienski, S.
Mtodozeniec, dnes T. Nowak), prvky expresionistickej a futuristickej poetiky,
poézia K. 1. Gatczynského (spojenie sentimentdlnosti s hravou absurditou a uvolne-
nou asociativnou fantdziou), model revolu¢nej poézie W. Broniewskeho, konceptu-
ilna poézia T. Peipera, model J. Przybosa (dspornost, premyslend vystavba,
metaforizicia, vyuZitie a funkénd deformdcia jazyka), J. Czechowicz, v druhej
polovici 50. rokov sa stava tradiciou T. Rézewicz.

Okrem potvrdenia dvoch poznatkov — o vidéSej historickej rozvrstvenosti
a teda aj viéSej rozmanitosti tradicii, ktorou disponuje dnedny polsky basnik,
a o typoch tradicie ako vyznamnom diferencujicom ¢initeli medzi literatGrami -—
privddza nds toto poznanie k dvom zisteniam. V slovenskej poézii sa nemdze uplatnit
ako tradicia dedi¢stvo predromantickej poézie (okrem istého typu barokovej poézie
asimilovanej romantikmi v Maji a Marine). Predromantické poézia totiZ z rozli¢-
nych, aj jazykovych dévodov nevytvorila v slovenskej poézii hodnoty, ktoré by sa
pocitovali ako podnetné pre dnesni, ale aj ,,véeraj§iu‘‘ poéziu, ktora by kore$pondo-
vala so skisenostou nielen naSou, ale vdbec vietkych postirovskych generacii.
V Polsku sd naopak tieto predromantické tradicie dost produktivne. S tym stvisi
druhd vec: zarazajica slabost klasicistickych tradicii v slovenskej poézii. Poliaci mali
naproti tomu klasicizmus renesanény (aj v lyrike!), totiZ nadvizujici na Horatia (u
Kochanowského), aj osvietensky. A na tomto zdklade stavali ,,ndvratné viny*
klasicizmu parnasistického, neoklasicizmus zo zaciatku nisho storocia (L. Staff),
klasicizujice a ¢i §ir§ie antiromantické typy noviej tvorby (Peiper, Cz. Mitosz, dnes
Z. Herbert, W. Szymborsk4, J. M. Rymkiewicz a rad dalsich). Na Slovensku dlohu
klasicistickej tradicie podnecujiicej k nadvdzovaniu nezohral Jdn Holly. Slovenska
poézia patri aZz dodnes prevazne do romantickej linie, aj cez Krasku, nadrealistické
a Ciastodne i poetistické skisenosti. Slabo je v nej zastiipend spominand ,,poézia
kultdry*‘, ktord znamen4 pracu s ,,objektivnym‘ materidlom, so symbolmi a,,vyvo-
lavacimi heslami*, ktoré nemaji iba rydzo subjektivnu a individudlnu povahu.
Pomerne mailo sa v nej uplatnilo nadvéizovanie na basnické druhy iypické pre
klasicistické obdobia, ako je 6da, elégia, basnicka epistola a pod., najviac je ho eSte
u Hviezdoslava. Napokon chyba v nej klasicisticky nadhlad a emocionalny odstup.
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KedzZe slovenskd poézia ma menej rozvinuté ,,vlastné zdroje*, siaha viac za
podnetmi z cudzich literatir a z ,,napoly cudzej* Seskej poézie. Tu uz nie je obraz pri
porovndvani natolko rozdielny. V oboch literatiirach tradicne dominuji impulzy
z francuzskej literatiry. Slabo posobi nemecka poézia. Pdsobenie sovietskej poézie
je vyraznejSie u Novomeského (Vila Tereza — Lugovského poéma Seredina veka).
Anglosaskd poézia sa dneinej slovenskej poézie takmer nedotkla®. Naproti tomu za
poslednych pétnast rokov je v Polsku pritomn4, &i uz priamo alebo prostrednictvom
tvorby Cz. Milosza a jeho ,,ziakov** (z ktorych viaceri vyrastli, Studovali a Ziju
v Anglicku, ale publikujd aj ,,doma‘* v Polsku). Orientacia na angloamericku poéziu
stava sa v Polsku protivahou prevaZujiicej fascinicie franciizskou poéziou.

Napokon poslednym vnitroliterarnym &initefom formujicim tvarnost polskej
a slovenskej poézie je individualita jednotlivych autorov, ich vniitorné dispozicie,
postoj k svetu a poetika.

4

Rok 1956 a na Slovensku obdobie po ilom znamenaji obnovovanie prerusené-
ho literdrneho vyvinu. Vyvin nadviazal na tie modely predvojnovej alebo tesne
povojnovej poézie, ktoré sa v jestvujivej literdrnej a spolo&enske;j situacii pondkali
ako najvhodnejsie, ktoré tak alebo onak obohacovali $kédlu vyrazovych prostriedkov
a Zivotnych pristupov a bolo ich moZné bud tvorivo rozpracovat, bud naopak tvorivo
prekondvat. Bola to predovSetkym domdca moderna tradicia, ku ktorej sa poézia
vracala. Slovenskd poézia navySe hojne Cerpala zo skisenosti &eskej. Odlidnosti
tradicie iba prehlbovali rozdiely medzi poéziou oboch nirodov. Tak v genetike, ako
aj v literatiire plati, Ze odli$nosti plodia zasa len odlisnosti. Pravda, treba ratat aj
s posobenim polskej poézie na slovenski, &o bezpochyby oslabuje tuto divergentnd
tendenciu.

VSimnime si, na aké literdrne modely sa nadvizovalo. V Polsku jednou zo
zdkladnych tradicii bol model rézewiczovskej lyriky. Zikladnou Rézewiczovou
Zivotnou skiisenostou (roénik 1922, debut 1946) bola totilna katastrofa sveta
a tradi¢nej humanistickej etiky (... mdm dvadsaf rokov / som vrah). Zo straty viery
v umenie, ba v kultdru vyplyva uftho potreba nanovo objavovat a pomenovat

# Pokus J. Buzdssyho pougif sa zkoncepcie T. S. Eliota nemozno pokladat za uspesny. Nas basnik si
z Eliota osvojil iba antiemociondlnost a autoiréniu, ale nie to. ¢o je prenho ovela charakieristicke)lie:
mhﬂmwmemhmmWMMQkﬂmmmqumkmﬂMmmmmwmmmkwmmMmrmmec
s pritomnostou, britka kritiku sti¢asnej civilizdcie, skratkovity vyraz, symbolickost a pod,
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najelementéarnejsie skutoénosti’. Z vedomia neadekvétnosti starej poetiky voéi tejto

skisenosti vyrasta jeho zdanlivy cynizmus, plagatova drastickd obraznost, priame

pomenovanie a krajne zjednoduiena syntax, kratkost verSa, vyhybanie sa vietkému
,,poetickému*, ale aj zbytonym slovam, tstny hovorovy ton. Pracuje s pribehom
a s motivickym kontrapunktom, basent ma podobu redlneho pribehu, ale nadobida
aj hibsiu hodnotu podobenstva. Zikladnym ciefom je mravne otriast, vyvolat
nepokoj (nazov prvej zbierky).

Roézewiczovo zdkladné gesto adivu, roztrpéenia, nepokoja, ako aj jeho vyrazo-
vé prostriedky (prozaizdcia, krdtky nerymovany vers a hola veta, epizicia, doraz na
mravny zmysel), najmi v8ak jeho empirické znovuobjavovanie skuto¢nosti nachad-
zame znovu aj po r. 1956 ako reakciu na ,,falo§né vedomie* rokov schematizmu.
Nachiadzame ho jednak v obéianskej poézii B. Drozdowského, jednak —s opaénym
znamienkom — v ,Ciernej* basnickej moralistike A. Bursu, ktorého brutilne
demaskujuce gesto a jazykové prostriedky (vulgarizmy) vyznievajii nickedy chcene
cynicky. Po r. 1956 sa rozmohla zdroveri aj vina rézewiczovskych epigénov, ktori si
osvojili iba jeho vyrazové prostriedky. Naproti tomu napr. Z. Herbert, W. Szym-
borskd a dalii si tvorivo osvojujd iba niektoré prvky najméi z neskorSej Rézewiczovej
tvorby, napr. civilnost a hovorovost, ktoré sa aj u nich spdjaju s citlivostou namravné
otdzky. Na Slovensku sa takyto typ poézie vychddzajici z radikdlnej deziluzie po
vojne neobjavil. Ani sa nemohol objavif vzhladom na to, Ze Slovdci nezakusili vojnu
ani sCasti tak drasticky ako Poliaci (ako aj Juhoslovania a n&rody eur6pskej. Casti
Sovietskeho zvidzu) ; nadi bdsnici ju poznali zviacsa iba zdialky, reagovali na 1iu bud
priamo publicisticky, bud reflexiou, vecne i pouZitymi rétorickymi prostriedkami
mélo adekvatnou hréze a neludskosti doby (E. B. Lukég), bud napokon obrazno-
stou, okrem Fabryho malo adekvitnou pre prili$nd literdarnost (nadrealisti). Ani po
r. 1956 nemoZno v naSej poézii hovorit o vyraznych prejavoch dezilizie, ba

- nevyskytli sa ani prejavy otraseného svedomia, akymi boli v Polsku prvé zbierky B.

Drozdowského Jest takie drzewo (1956) a Moja Polska (1957). — Na Slovensku
shizi koncom 50. rokov rézewiczovské poetika myslienkovému prehibeniu a zvyse-
nej citlivosti na etickd problematiku. Mdm na mysli pribehovost, podobenstvo,
zémernd motivick a §tylisticku striedmost aZ chudobnost, ispornost, ilohu pointy,
¢o vietko ma Cloveka zburcovat z mravnej ahostajnosti (Vélek, badsen Citlivi zo
zbierky Dotyky, 1959; M. Kova¢, Vlas, Stena, Pohreb, Skolsky priklad, Jablko,
Osvienéim 1958, RuZovd zdhrada, Nemeckd pohladnica zo zbierky Zem pod
nohami, 1960 a basen Zlata brina otvoren4, Stavebnica a dalSie zo zbierky Obrana
stavebnice, 1963). Sivisi to s vyuZitim epizujicich prvkov v moralistickej funkcii,

® Napr. v basni Uprostred Zivota si subjekt opakuje, akoby sa uéil naspamif dlohu alebo vtikal si do
hlavy: ...to je stdl vravel som / to je stdl/ na stole leZi chlieb n6Z / noZom sa krdja chlieb / chlebom sa Zivia
Tudia/.../ Tudsky Zivot je ddleZity / Tudsky Zivot znamend vela / hodnota Zivota / je vy3§ia ako vietkych
predmetov / ktoré vytvoril flovek.
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typickym pre tie roky (v eskej poézii u J. Kainara v zbierke Lazar a pisenzr. 1960 si
to priamo vyrozpravané pribehy alebo Zivotné osudy jednej postavy). — Mozno si
dalej polozit otazku, ¢i Rézewicz nepomohol umelecky sa formovat aj J. OndruSovi
(hladanie elementarneho, atomizécia sveta a tomu zodpovedajica Stylistika, najmi
krajné jednoduchost vety, parataxa, ktord znamena aj vyliéenie pri¢innych, nésled-
kovych a podmienovacich vztahov, enumerativnost a tvrdosijné paralelizmy alebo
naopak prudké motivické kontrasty, osamostatiiovanie textovych segmentov, niz-
nak epickosti ako scelujuici &initel); s prvymi Rézewiczovymi zbierkami spaja -
Ondrusa aj silny eticky zmysel s dérazom na elementirne situdcie (ubliZovanie,
najmi fyzické, zabijanie, pocit totdlnej ohrozenosti subjektu). PravdaZe, ondrusovs-
ky motiv rozStiepenosti subjektu Rézewicz nema.

Ako to uZzneraz konStatovala slovenska kritika a literarna veda, na Slovensku to
bola poetistickd tradicia, ktora zodpovedala usiliu proti vieobecnosti a deklarativno-
sti Casti poézie znova nadviazat empiricky kontakt so skutoénostou v celom jej
rozsahu a zmocnit sa totality sveta. SliiZzia na to najmé dihs$ie ,,pdsmové‘ skladby,
polytematické alebo aspori s oslabenou tematickou jednotou, podavajice prostred-
nictvom asociativnej refaze predstav a pomocou montaZe velmi konkrétne videnych
detailov synteticky obraz sveta v istej historickej chvili (histdriu stelesiiuje najcastej-
Sie atémové nebezpelenstvo, akitne pocifované najmé v rokoch 1955—1960)
a asto aj s presnou miestnou lokaliziciou. Takdto skladba ma Casto povahu akejsi
nepojmovej sivahy subjektu v kritickej Zivotnej chvili (zistenic Z. PeSata)."
Podobne ako napr. v Bieblovom Novom Ikarovi (1929) sa tu prelina minulost
a pritomnost, videné a vedené, momentédlne vnimané a pamitané, vnemy a vizie,
predstavy a reflexie, predbeZnd syntéza obrazom a predbeZni syntéza gndémou.
Takéto skladby vytvaraji v Cechach od r. 1957 Fr. Hrubin (Proména), M. Florian
(Zavrat), J. Sotola (Bylo to v Evropé), na Slovensku tento druhovo-vyznamovy
princip tvorivo rozvijaji Valek (Rovina, basne z PritaZlivosti, Poviedka s osou
z Nepokoja), Feldek (Severné leto). Typicka pre tento druh skladby je hodnotova
a vyznamova oscildcia, ba niekedy priam dvojpolarnost kli¢ovych motivov, ustavic-
ne sa vracajicich a opriadajdcich skladbu siefou zloZitych suvislosti. Postupujici
kontext, odhalujici v tychto klicovych motivoch vZdy nové a ne€akané vyznamy,
objavuje ich vnitornd protiredivost a ambivalentnost'' Na vedomie subjektu
doréZaji protichodné dojmy, myS$lienky a hodnoty (,,domov*‘—, mesto*’, samota —
,.Clovek medziTudmi*), vidi veci z rozli€nych, asto navzajom protikladnych strdn,on

' por. PESAT, Z.: Apollinairovo Pdsmo a dvé fize deské polytematické poezie. In: Struktura
a smysl literdrniho dila. Praha 1966, s. 109—125,

" Tak je to s dobovym motivom oslnenia (raz sinkom, teda zdrojom Zivota, inokedy ni¢ivym
atémovym vybuchom). V. Tur&ény nasiel podobni ambivalentnost a kontextovi homonymiu (bddatel
tento termin nepouzZil) aj vo Feldekovom Severnom lete, napr. pri motive vody: raz stojatd, raz prad
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sam sa nachddza medzi ,,vzostupom* a ,,padom** (tieto ostindtne kIti¢ové motivy si
uchovavaji v dobovej poézii konstantni hodnotu). M4 ,,zem pod nohami*, &o
znamena jednak realitu, jednak spitie s pracou a Zivotom, a proti tomu stoji motiv
sna, fantazie, konkretizovany obrazom neba, vznasania sa, ,,pddu do vyiky* (pri¢om
obraz vzndiania sa a letu obsahuje viak v sebe aj moZnost paddu, ba hromadnej
smrti). V¥znamy motivov sa nielen kumulujd, ale i prehodnocujd, medzi jednotlivy-
mi kontextudlnymi vyznamami vznikd napitie a cela bdsen nadobiida nevidand
mnohost prelinajidcich sa vyznamovych pldnov, ktoré vytvaraji vy&iu jednotu. Za
vyvrcholenie i zaviSenie viny ,,padsmovych* skladieb moZno pokladat Novomeského
Vilu Terezu (1963), zaloZeni na mechanizme pamiti, v ktorom sa prelinaji viaceré
roviny asové a miestne (Petrohrad 1917 — Praha 1927), spédjajd rozli¢né témy
(téma revolicie a téma avantgardnej poézie), a to prave funkénymi pripomienkami
dobovej poetistickej poetiky (aj poetistickych hradiek). Zmysel vietkych pasmovych
skladieb z rokov 1956—1963 je jednoznaéne socialisticky.

Typ pasmovej skladby bol §ancou socialistickej poézie, ideovo i esteticky nosnej
a modernej. Tazko povedat, & sa jej moZnosti vyCerpali. Faktom viak je, Ze sa
v prvej polovici 60. rokov z nasej poézie strica. Stvisi to zrejme s hlbokymi zmenami
v naSej poézii, najmi u mladsich generaénych vin.

Naproti tomu $ir3i jav, akym bolo pdsobenie poetizmu, jeho , ziiredovanie*
v slovenskej poézii, sa nekonci, ale v 60. rokoch pokraguje, ibaZe sa z neho vyberaji
iné zloZky. Ostatne, ako ukdzal V. Turédny,'? poetistické impulzy v¥znamne zasiahli
znacni Cast Valkovej tvorby, aj z obdobia Roviny, ako aj rand tvorbu ,,.konkréti-
stov** (Stacho, Mihalkovi¢, Ondrus, Feldek), — neobmedzovali sa na pasmové
skladby. V rokoch 1958—1961 sa to prejavuje aj v kratSich bastiach s asociativnym
rozvijanim a spajanim motivov na zdklade spolo¢nej protikladnej vlastnostia s vyz-
namovou zmenou motivov. V zbierkach o niedo star§ieho M. Ferku z tych rokov
badat aj prejavy poetisticky hravého vyuZivania zvukovej stranky slov, kalambirno-

sti a pod. V druhej polovici 60. rokov je v mladej poézii produktivna prive tito -

stranka poetizmu. V Polsku poetistickej tradicie nebolo, padsmové skladby sa tam
nevyskytuji. o

Inym pokusom o celistvé uchopenie ¢loveka, ¢o aj tradiénejsim, ne bola
pasmovd ,.forma", je poézia M. Rifusa. Rufus je sice uzii, osobnejsi, nadasove;jsi,
ale za jeho tvorbou stoji zasa stiaro¢nd socidlna a mravnd skisenost. Popri Kraskovi

rieky, inokedy zasa prenesene ako Tudsky prid a élovek jedinec v iom, kruhy na vode, teda pid a samota,
ale aj spitost s okolim, ddzd ako charakteristika ,,severného* kraja, vecnd aj emociondlna a pod. (Por.
Turédny, V.: Néstup mladej basnickej generdcie na konci pitdesiatych a zadiatku Sestdesiatych rokov.
Slovensk4 literatiira, 1975, 6, s. 500 an.) O tychto veciach v siivislosti s Vdlkom a Feldekom pisala uz
dobovi kritika v rokoch 1961—1962.

' TURCANY, V., c.d.
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oZiva untho najmi v posiednych zbierkach halasovsk4 tradicia (jednota socidlneho
a etického, krajna zodpovednost za slovo, konciznost, bdsefi ako metafora).

Ovela neskér, v r. 1968—1969 sa da hovorit na Slovensku o oneskorenej
ndvratnej vine nadrealizmu. Azda tu spolupdsobilo aj stiborné vydanie nadrealistic-
kych zbierok R. Fabryho (1965). V. Reisela (1968) a ediéné pripomenutie P.
Bunéaka ako nadrealistu. Najdolezitej$im javom je Fabryho ndvrat k surrealizmu
v zbierke Nad hniezdami smrti vinok (1968) s barokovou antitézou Zivota a smrti
a témou plynutia ¢asu. Dalej &islo 1 a 2 v Simonovi¢ovej basni Obrazotvorna lika-
z rovnomennej zbierky (1968): spojenie tizby, fantdzie a lasky, typ metafory,
sposob vystavby, rozloZenie témy do radu paralelnych obrazov uvedenych anafora-
mi. U 8. Moravéika (basen Jar s lahkym srdcom zo zbierky Sldvnosti barankov,
1968) ostdva iba napodobnenie Fabryho $tylistiky a antiestetickych schvalnosti.
Povrchové st ozveny nadrealizmu aj v zbierkach 1. Mojika z rokov 1968 a 1969

BlahoZelanie ohfiu a Rozbijanie sarkofdgu.

V Polsku dlhodobejsie a rdznostrannej§ie nez Rozewicz pdsobil ako Zivd
tradicia model poézie Juliana Przybosa (1901—1970), autora, ktory bol vtedy este
béasnicky aktivny. Pre tento model je charakteristické rozpustenie zdZitku a reflexie
vo vizudlnom ,,obraze a s tym suvisiace odmietanie opisnosti, priamej tvahy
a rozvijania basne ako logického pochodu, od ,,premis* k ,,zdveru‘, resp. pointe,
princip ,,minimum slov** a maximalnej vyznamovej zataZenosti i funkZnosti (,.kazdé
slovo ma mat hodnotu pointy*"), eliptickd syntax a vystavba, uzavretd kompozicia,
chéapanie poézie ako osobitného jazyka zaloZeného na metaforizacii, ¢o znamend
zaroven odmietanie prozaizovania, hovorovosti, folklérnosti, dalej estetizécia,
postuldt objavnosti zaZitku a vyrazu. Viaceré €rty tohto modelu sa stali vSeobecnym
majetkom polskej poézie, podaktoré, napr. stru¢nost, metaforiziciu doviedli po r.
1956 eite dalej mlad3i (M. Biatoszewski, M. Jachimowicz, T. Karpowicz), alebo sa
od nej vo vlastnom vyvine diStancovali. Od konca 50. rokov sa ukdzalo ako .
produktivie najmi vyuZivanie homonymickej a polysemickej viacznagnosti slov,
hladanie falos$nych etymoldgii a vztahov medzi slovami, aktualizdcia frazeologickych
spojeni a pod. Przybo§ nardbal s tymito prostriedkami uz v 30. rakoch, sliZili
vyznamovej intenzifikicii a vyhovovali postulatu objavnosti.”” Ako prvy venuje
podrobnejSiu pozornost jazyku a jeho moZnostiam Z. Biefikowski (v bdsnickej
eseji—hymne Wstep do poetyki zo zbierky Trzy poematy, 1959), ktorého fascinuji
jeho nekoneéné potencie, kore§pondujice s nekonecnou rozmanitostou sveta;
mnohoznaénost chdpe -teda ako nieéo pozitivne. Naproti tomu v poézii inych
basnikov od zaéiatku 60. rokov venuji viaceri bdsnici pozornost jazyku, skimaji ho
s opaénym postojom: maji pochybnosti o komunikativnych moZnostiach jazyka,
ktory vravi viac a iné, neZ chee hovoriaci (T. Karpowicz), demaskuji ho ako néstroj

13 por. WINCZER, P.: Poetika basnickych smerov 20. storotia v polskej a slovenskej poézii.
Bratislava 1974, s. 51—52. »
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manipulovania ¢loveka a mystifikdcie skutoénosti (E. Balcerzan, spomedzi najmlad-
Sich napr. S. Baranczak) a v§imaju si jeho spotvorenost v nedbanlivej hovorovej reéi,
ktora stazuje a fasto aj znemoZziiuje dorozumenie (M. Biatoszewski). Na Slovensku
sa jazyk, znenie a skryté vyznamy slov stdvaji predmetom pozornosti aZ v mladej
basnickej generdcii z druhej polovice 60. rokov, aviak bez hibsej filozofickej
a spoloenskej motivacie charakteristickej pre Poliakov.

Zivé je v Polsku aj antiromantickd a antiprzybo$ovska tradicia poézie Cxz.
Mitosza, inSpirovand anglosaskou poéziou: diskurzivnost, prozaizicia, Stylizované
navraty k formdm rétorickej poézie a k osvietenskému bdsnickému traktatu,
predovSetkym vSak prevaha moréilnej problematiky a pritom odstup subjektu. (O
posobeni Mitoszovej poézie na si€asni polskii bdsnicki tvorbu pise J. Kwiatkowski
v knihe Notatki o poezji i krytyce, Krakéw 1975, s. 76—80). Za tvorivého
Mitoszovho a sCasti aj Rézewiczovho Ziaka moZno oznaéit Z. Herberta. Herbert
»civilngm* jazykom a s uplatnenim irénie a dneSnej skisenosti prehodnocuje
antické, biblické a vieobecne zndme literdrne a filozofické motivy, hlad4 ich
aktualizovany mravny zmysel. Bdsnik si uvedomuje tak isto historickd kontinuitu
a opakovatelnost zdkladnych situdcii, ako aj ich premenlivé videnie a odli§ny
konkrétny priebeh v ase. Naproti tomu J. M. Rymkiewiczovi, odvoldvajicemu sa na
Eliotovu tézu o sii¢asnosti a rovnakej aktudlnosti vietkych minulosti a hfadajicemu
dporne archetypy, unikd niekedy historicky rozmer, ako aj parabolické situacné
jadro; s odstupom, niekedy ironick¥m imituje minulé §tyly, vytvdra akési basnické
mizeum &i panoptikum postav z minulosti, na ktorych ho zaujima predovsetkym to,
ze boli a odidli do nenavratna. Patri sem aj J. S. Sito a dalsi.

V polskej poézii po r. 1956 koexistuje a prelina sa teda ovela viac tradicii, a to aj
v poézii vtedajich mladych a na rozdiel od situdcie u nas je hned od zatiatku tazké
uréit dominujice tendencie a ich striedanie vyvolané nastupom novych generaénych
vin s odli§nymi predstavami o dlohach poézie.

Povedali sme, Ze tvdarnost literatiry neurCuje iba jej rdoznoroda tradicia, do
ktorej novy autor vstupuje, aby k nej pridal nieco nové a vlastné, ale aj jeho iniciativa
a individualita, ktorou sim mozZe vytvdrat v istych pripadoch médu, mat svojich
»Ziakov*, ba stdva sa niekedy aj sdm novou tradiciou. I z tohto hladiska je situédcia
v PolIsku velmi pestrd, a to aj ked si v§imneme v kaZdej literarnej situdcii
predovietkym mladd generdciu.

V Polsku bdsnicky prelom roku 1956 stdl v znameni debutu piatich osobnosti.
M. Biatoszewski sa predstavil ako bdsnik socidlnej, miestnej a jazykovej periférie,
ktory objavuje vyznam a krasu zabudnutych kitov mesta a vyslizilych predmetov
vlastnej izby, véima si zaprasené naivné a primitivne umenie a vo vSetkom tom hlada
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opakujice sa Zivotné praformy. Jazykovo je krajne sporny, vecnost, lyricky pristup
a filozoficky prehibena poetizicia sa uitho striedaju s maliarskym videnim, suchym
humorom, skepsou a hravostou. B. Drozdowski sa vo svojich rézewiczovskych
»iytickych reportaZach‘* a basiiach nadvizujicich na Broniewskeho poetiku rétori-
ky-vyznani pristavuje pri neuveriteIne tazkych Zivotnych podmienkach a tragédiach,
ktoré plodia, poukazuje na pretvarku, konformizmus, ale za tym citit jeho Gprimné
vlastenectvo, vieru v socializmus, jednotu individuaineho a spolo¢enského. (Po r.
1960 Drozdowski obCiansku poéziu opista.) Dlho precefiovany J. Harasymowicz
unikd najprv do napoly detskej rise krotkych rozpravkovych zvierat, potom do
zdvetria v okoli Muszyny pri Poprade s naivne §tylizovanymi [udkami, drevenymi
sos$kami svitych a zdmernou primitivizdciou. Dalej je to S. Grochowiak : miesanie
§tylov (barok, moderna, expresionizmus), groteskno, irénia, zdujem o Skaredé
(Przybo$ to polemicky oznadil za turpizmus), zmyselnost, obsesia smrti, charakteri-
stickd dikcia. Z. Herberta, posledného z pitice debutantov z 1956, sme charakteri-
zovali uZ na konci predchddzajicej kapitoly a podobne 2j J. M. Rymkiewicza, ktory
sice debutoval r. 1957, ale dostal sa do popredia az po r. 1960.

Treba spomeniif este rad dalfich autorov narodenych roku 1935 a star8ich, ktori
bud koncom 50. rokov debutovali, alebo upozornili na seba ,,druhym debutom*,
ukazali nim novi tvdr a kritika, najmi J. Kwiatkowski, J. Lukasiewicz a R.
Matuszewski ich tvorbu starostlivo sleduje, podobne ako aj produkciu debutantov
zr. 1956. U E. Brylla je to revidovanie polskych romantickych historickych mytov
a postojov, Stylizovany a napoly ironicky priklon k trividinosti a k plebejsky
utilitirnemu, pragmatickému postoju k svetu, zdmerné disonancie, blasfémie,
,turpizmus*, zdanlivd jazykovd nedbanlivost ako u Grochowiaka. T. Nowak —
mytiz4acia dedinského sveta s jeho folklérnou, revolug':nou a biblickou tradiciou
a silny eticky zmysel. W. Szymborskd — hlboka, ale Citatelsky vZdy pristupna
psychologick4, etickd a filozoficka reflexia zaloZend na pribehu alebo na prekvapi-
vom ndpade, podand hovorovym ténom, nadlahéovand iréniou, skepsou, suchym
humorom, mieriaca k vieobecnému skrze konkrétne. ,.Oneskoreny debutant* A.
Kusniewicz (nar. 1904), v debute z r. 1956 prostriedkami prevzatymi z tradicie
revoluénej poézie (B. Jasieniski, Blok [Dvanisti], Majakovskij) nadrtava historicky
vyvin polsko-ukrajinského konfliktu, ktory vidi triedne; vynikajici imitdtor cudzich

literarnych §tylov so silnym prvkom hravosti inSpiruje sa najma poetikou a tematik-

kymi okruhmi poézie Bialoszewského a sam. vytvira synteticky, pritom syto
konkrétny obraz sveta predvojnovej vychodnej Hali¢e. Silny je uitho aj Zivel
freudovsky chdpanej erotiky. Drsne pozemskd a zaroven intelektudlna poézia
Urszuly Koziolovej, ktord upiitala pozornost az v 60. rokoch druhou a trefou
zbierkou, vychddza z dedinskej a prirodne;j praskisenosti a z elementdrneho zaZitku
lasky, ktoré vie filozoficky sproblematizovat’, pritom jej pohlad je rydzo osopny
a Zensky. ,,Ziakov* sa velmi skoro dockali: Bialoszewski, Karpowicz, Grochowiak,
Bryll, Szymborska..
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Pre dobu si dalej prizna¢né: basnicka moralistika M. Jastruna (nar. 1903),
navrat A. Wazyka (nar. 1905) za¢iatkom 60. rokov k predvojnovej apollinairovskej
poetike asociativneho priradovania dojmov a my§lienok, rozli¢né formy kultivova-
nia obraznosti (napr. S. Czachorowski, zo star$ich J. Spiewak), v§imanie si hmoty —
dreva, kamena (Herbert, Bryll), pohrdvanie sa s jazykom (Biatoszewski, Czacho-
rowski), téma Gasu, pominutelnosti (Spiewak, J. Zych a inf) a bod.

Vlddne teda velkd rozmanitost, ktord neoby¢ajne staZuje porovnavanie. Na-
priek tomu sa pokisime aspofi o &astkovi kompariciu, resp. iba naznatime jej
mozZnosti.

6

V Polsku a eite ndpadnejSie na Slovensku u bdsnikov nastupujiicich okolo r.
1956 a aj u niektorych star§ich vystupuje na rozdiel od debutantov zo 60. rokov
vyrazne to, ¢o by sa dalo velmi vieobecne oznadif za nemoralizujtcu ,,basnickd
moralistiku‘* (termin Stawiiského).". Basnici sii silne zaujati osudmi sveta a Eloveka
v aspekte filozoficko-etickom alebo spoloCenskom (postavenie &loveka v modernom
svete). Uplatiiuji sa tu bud jasné historické kritérid, alebo naopak nad&asové etické
normy (Rufus, inym spdsobom Jastrun). V tejto poézii mozno rozli§it pristup
racionalisticky (Valek, Feldek) a iracionalisticky (Jastrun). Aj paleta postojov je
Sirokd: od kolektivistického kladu (Feldek) cez v podstate optimistickd skepsu
(Szymborskd) a cez $kilu postupnych Vilkovych postojov '(mierny, tragikou vyki-
peny optimizmus — nepokoj — ,,sklti¢enost*) aZ po pesimizmus. Postoj autorov
mdZe byt bud stély, bud prechddza vyvinom (pre vyvin Vilkovho postoja nachidza-
me istii obdobu u Rézewicza).

Poézia tohto typu sa pohybuje medzi dvoma alternativami. Na jednej strane je
to taky pristup, kde subjekt vie, pozndvaco stoji nad opisovanym, m4 intelektudlny
odstup, vychddza z nenarusenych vopred danych istot, a preto vystaéi s jednoznaéno-
stou basnického pomenovania i vy§§ich vyznamovych planov a s uzavretym tvarom.
Typickou druhovou formou byva alegorické podobenstvo (T. Karpowicz v obdobi
Fesne po 1. 1956, zostarSich autorov najmiS. J. Lec), pointovany pribeh s alegoricky
jédnoznaénym zmyslom (M. Kovac¢), lyricky ozvldstnend situdcia pointovan4 impli-

citnou dvahou (W. Szymborskd; t4, pravda, byva obéas aj ironicky dvojznaénd).
Niekedy nadobida tato moralistika bezdejovi formu, prechadza do epigramu (Lec).

Opacnym poédlom je taky lyricky dtvar, ktory zachycuje priebeh poznavacieho

o “' }?o;ov. jel;? pokus o utriedenie niektorych tendencii v mladej polskej poézii Préba porzadkowa-
ma doswiadczen (1964). In: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. Tom 3, Lit i
Ludowej. Warszawa 1965, s. 262—277. : o 3. Literatura Fobid
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a hodnotiaceho pochodu, tvorivo ,,reprodukuje‘‘ proces vyrovnavania sa s mnohot-
varnostou sveta formou sledu alebo zrazky heterogénnych javov a protichodnych
postojov, pric¢om hodnotenie javov kolie. Subjekt tu nie je nad skuto¢nostou, ale
uprostred nej, nestoji nad prijemcom, ale stdva sa jeho rovnocennym partnerom.
Slovom hladd, a nie vie. Tvar je tu otvoreny, kompozicia bud péasmova, alebo
montdZova (u Vélka). Empirickému pristupu zodpoveda prevaha konkrétneho
a obrazného nad pojmovym. Vélek zaujima poziciu medzi ,,otvorenostou** a ,,uzav-
retostou‘*; popri prirodzenej plynulosti a premenlivosti hodnotenia a vykyvov
v postoji ku svetu ma aj ,,stabilné‘* alegorické motivy (osa nardZajica na okennd
tabulu) a jednoznaéné gnémické formulacie.

Ako sme u? povedali, v Polsku spominand moralistika jestvovala uz prv
a nevymizla ani v rokoch vreholiaceho schematizmu, naopak, dala sa s nim na Cas
dobre zligit (Rézewicz). Polskym Specifikom, ktoré nemd obdobu u nés, je
spominand ,.Cierna poézia“ (A.Bursa, R. Wojaczek). ,,Otvoreny** postoj sa v Polsku
uplatnil ¢iastoéne inymi formami, najmé ironickou dvojznacnostou.

Povedali sme, Ze ,,poézia kultiiry* je symptomatickym javom dnesnej polskej
poézie, zatial &o na Slovensku je skor niecim vynimoénym. Napriek tomu bude
uZitoéné aspor naznaiit, aké jej podoby sa prejaviliaju nds, pretoZe to sivisi s nasim
predmetom — s typmi postoja lyrického subjektu. Nebudi nds pritom zaujimat
lokdlne vzdelanostné reminiscencie v texte, ale iba také pripady, kde vzfah ku
kultire podmiefiuje zdkladny vystavbovy princip.

Prvy typ postoja by som oznacil za vnitorng stotoZnenie sa dne$ného basnika
s vybranymi javmi klasického svetového dediéstva, pri ktorom zanikd dobovy
a osobnostny odstup. Prikladom je in$pirovanost V. Turéinyho basnikmi, ktorych
preklada (Dante, Petrarca, Michelangelo) v zbierku U kotvy (1972). V tomto
pripade mdzeme hovorit nielen o harménii, ale 1 0 ,,rovnovahe*, pri ktorej dneSny
basnik podnetu mechanicky nepodlahne — na rozdiel od ponigky, pri ktorej sa
celkom vedome obetuje subjekt dne$ného autora. Tento druhy podtyp je frekvento-
vany v polskej poézii, najmi najmladsej.

Ovela ¢astejsim pripadom je konfrontdcia, pri ktorej kultirny symbol z minulo-
sti je krivym zrkadlom pre skiisenost dneSného autoraa vice versa,vznika tu napitie,
vzadjomné vyznamové obohacovanie a modifikovanie. Prvym podtypom je prelina-
nie dvoch samostatnych tematicko-dejovych pédsiem, odliSenych aj stylisticky:
mytického, SirSie ,, kultirneho* a pdsma viednej skuto&nosti. Po skladbe Fr. Hrubina
Proména vydanej r. 1958 (ikarovsky mytus — ofec a syn v scenérii prazského
kupaliska pri Vitave) tento postup tvorivo rozvinul V. Mihalik vo Vzbiirenom J6bovi
(1961) ainak v cykle Utek za Orfeom z rovnomennej zbierky (1965). Polska poézia
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nepozna takito ,,bitematickd‘* vystavbu. Konfronticia pé6vodného mytu, literarne-
ho alebo historického javu s dne$nou skidsenostou byva tam spravidla implicitnd,
v ramci jednej témy. Tato téma moéZe byt ,,z dnefka‘* alebo naopak zo zdsobnika
kultiry (mytologicky alebo historicky kostym), ¢o meni optiku, ale nemeni na fakte
vyznamovej a hodnotovej oscildcie. Prehodnotenie, dosahované §tylistickymi a naj-
mé motivickymi posunmi, byva spravidla depatetizujice, pribliiujﬁce kazdodenno-
sti (bdsne Z. Herberta Fortinbrasov ndrek, Marsyas a Apollo). Niekedy sa viak
pévodny zmysel kultirneho symbolu podstatne meni (Herbertova zbierka Pén
Cogito, 1973), ba stavia na hlavu. U nds sem patri tivod k bédsnickej skladbe I. Kupca
Mahonai z r. 1964 (klasick4 invokdcia-vymenovanie, o om sa bude ,,spievat*,
uplatnend nie na oslavni a epickd, ale na ddesni a viziondrsku tému atémovej
katastrofy). Niekedy sa stiera hranica medzi konfronticiou a $tylizaciou (J. M.
Rymkiewicz).

Dalsim typom, charakteristickym v rokoch 1956—1962 pre Bialoszewského
arozvinul ho najmi T. Kuéniewicz, je evokovanie synteticke;j vizie istého prostredia
alebo epochy pomocou vystiznych detailov vytvarajicich miestny a dobovy kolorit
detailov erpanych z literatlry, pamiti, maliarstva, médy a pod., pri€om sa E‘:ast(;
apeluje na stereotypni predstavu zafixovani v &itateTovom vedomi (u Kusniewicza
cisirska Vieden, cdrsky Petrohrad, vychodnd Halig). Evokované prostrédie mobZe
autorsky subjekt bud fascinovat (Biatoszewski), bud ide naopak o Zonglovanie
prejav hravosti (Ku$niewicz). V slovenskej ani v &eskej poézii sa tento jaw;
nevyskytuje.

Napokon sii autori, pre ktorych umenie, kultiirne vytvory, kniZne alebo inak
Tateriélne zafixovana skiisenost ,,fistd*, zve¢nend a ,,veénd‘ si dolezitejsie nez
zx.ve‘i, aviak pominutelnd a &asto aj eticky dvojznaéna pritomnost. Zivot okolo seba
v1d1a.cez prizmu kultirnych vytvorov. Z ddvnejsej literatiiry sem patrif Norwid, dnes
verfn} rozliénym spésobom T. Kubiak, J. M. Rymkiewicz. Na Slovensku sa ten;o typ
p?ezw nerozvinul. Pravdepodobne preto, lebo predpoklada uréité svetondzorové
vychodiskd, ktoré si nasdim basnikom cudzie : ahistorickost, pripadne aj nadcasovy
moralisticky pristup.

) To zasa potvrdzuje, Ze polskd poézia viac &erpd z kultiry. M4d to kladné
d?sledky: aktivizaciou Citatelovych znalosti z kultirnych dejin sa dosahuje va&sie
vyznamové bohatstvo a hustota. Pravda, m4 aj zdporny dosah: va&iu literatskost.

8

'Ak.o sme povedali uZ predtym, na Slovensku v rokoch 1958—1961 este
dominuje v mladej poézii usilie vyjadrif jednotu individudlno-psychologického
socidlneho a dobového. V déraze na posledné dva momenty, na ,»objektivnu‘ zloikl;
sa zreteIne pokracuje v pozitivnom jadre poézie zo skorgich rokov, vyvin je pomerne
plynuly. Pravdaze, oproti tvorbe z polovice 50. rokov silne 81 akcent pada na osobny
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pohlad, svojbytné poslanie poézie, na gxperimentdtorstvo oddvodnené snahou
o adekvitne vyjadrovanie, uzndva sa teda pravo autora byt zrozumiteInym aZ pri
pozornom a viacnisobnom ¢itani, uzndva sa mléky aj vkusova a intelektudina
diferencovanost &itatelstva, na ktord sa predtym zabidalo. Najmi v pdsmovych
skladbich z rokov 1959—1963 sa prejavuje v na§om storo¢i uz zriedkava ambicia
postihnit v jednej bdsni dialektiku reality i dialektiku poznavacieho procesu,
jednotu individudlno-psychologického i vieobecne-spolocenského.

V 60. rokoch sa poézia nastupujiicej generécie vzddva ako celok maximalistic-
kych narokov uchopit dneSného Cloveka v jeho totalite. Nie je na tom ni¢ zlé,
modernd poézia je v tomto ohlade zvécsa skromnej$ia. ZIé viak je, ako to kritika uz
konstatovala, Ze sa oslabujui poznévacie, filozofické a etické zaujmy na$ich mladych
basnikov, a to napospol vietkych. Vyvin naSej poézie, mém na mysli mladd poéziu,
sa uberal cestou privatizdcie, intimizécie, kultivovania obraznosti, zdujmu o slovo
a pod. Paleta spdsobov chdpania poézie a jej dloh sa neoby€ajne rozsiruje.
Spologensk4 dloha ustupuje do pozadia, poézia sa venuje viac svojim dosial u nas
¢asto zanedbdvanym uZ$im, $pecifickym poslaniam. U niektorych autorov to obcas
degeneruje do devalvicie slova a overitelného obrazu, ba do samotcelnostia verba-
lizmu. Nevidane mnoho poézie sa preklada, basnici sa vela udia, ale Casto dost
povrchne; mechanicky si osvojuji $tylistické postupy, no neusiluji sa prenikat
k filozofickym vychodiskdm, ktoré pdvodne za nimi stéli. Zasa sa myslitelskd zloZka
ukazuje ako slabé miesto nadej poézie.

Podobne ako v €asoch ndporu nadrealistov o Stvrtstorolie prv stava sa
prekladatelstvo ddleZitou siCastou tvorivej aktivity mladej generacie. Za desatrodie
sa podarilo pokryt plochu modernej poézie od Chlebnikova po Saint-John Persa a od
Eliota po Desnosa. Pritom treba brat do uvahy, 7e ako vyznamny zdroj poskytujici
tak informovanost, ako aj podnety pdsobili i pocetné a spravidla dobré Ceské
preklady.

Sam vyber autorov je relevantny pre literdrny vyvin. Mladi basnici si totiz dost
cielavedome vyberaji na preklad autorov, s ktorymi sa citia vnitorne spriaznent,
resp. ktorych pokladaji za svojich majstrov, a chcii sa od nich udit. Napr. Stacho,
podobne ako ostatni ,konkretisti, vidi v K. 1. Galczyiskom basnika, ktory
oslobodil, nadlahéil fantdziu. Za symptomatické mozno oznatit tieto preklady:
Stacho—Rimbaud (,,rozruiovanie zmyslov*; v starSom preklade Zaryho i8lo iba
o extenzivnost fantazie), Stacho—Saint-John Perse a Michaud ; Simonovi¢—Lorca;
Ondrué—Vasko Popa, V. Kovaltik—Z. Bierikowski a J. Supervielle ; Vilek—Voz-
nesenskij ; Feldek—Apollinaire a Majakovskij : M. Ferko—Chlebnikov. Nazddvam
sa, Ze doleZité si najmi dve zistenia. Déraz je na tvorbe surrealistov (Desnos, Char)
a postsurrealistickych autorov, ktori po svojom tvorivo vyuZivajd skiisenosti surrea-
lizmu alebo ho naopak vedome prekondvaji (Popa, Bierikowski), pripadne ho

pomabhali pripravovat (Rimbaud). Tym sa dohatia skokom vyvin niekolkych posled-
nych desatroii a v prisvojovani svetovej poézie sa dopliia to, &o zacali svojho Casu
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ako prekladatelia nadrealisti. Zarovef je pozoruhodné prekladanie autorov, ktori
venuji pozornosti zneniu slova a jeho vztahu k vyznamu, &o koredponduje so
vtedajSimi dsiliami v slovenskej poézii, ale aj s poetistickou tradiciou, najméi hravou
(Chlebnikov, Majakovskij).
ZuZovanie zdujmov poézie, ku ktorému dochidza u debutantov zo 60. rokov

u nds i v Polsku, znamen4 u naich , konkretistov* efte isty ciastkovy prinos,
prehibenie a obohatenie: Stachova nebyvale smeld erotika, jeho obrazotvorna
potencia rozpitavajica zmysly, jeho v§znamové zhustovanie, dynamickd a Gsporn4
obraznost nardbajiica so zamlkami, v ktorej viddne svojské napitie medzi konkrétne
vizudlnym a vieobecnym, ku ktorému béseri zvyCajne smeruje, realizovanie reflexie
skrze basnicky obraz, i ked je &asto »prekryta* nakladnou metaforizaciou (Stacho,
po itom Vadkertiova, Simonovié), epizujice spomienky na detstvo, domov (Vadker-
tiovd), pricom jednym z podnetov tejto modernej . lyrickej epickosti* mohli byt aj
vtedy vydané Holanove Pfib&hy. Dalej sii to: Ondrugov obsesny pocit ohrozenosti
a rozpad sveta a subjektu, jeho dporné az kiovité, pre Cast dnesnej literatiiry
symptomatické hladanie kontaktu a komunikdcie s inym ¢lovekom (aj skrze dotyk,

zranenie a podobne), hladanie seba a viastnych hranic vo vztahu k svetu (Ondrus,

Vadkertiovd), OndruSovo nadvizovanie na princip detskej hry, hier zaloZzenych na

ndhode a na isté formy poklesnutej miégie.”> Z »formalnych* prostriedkov je to

pouZivanie charakteristického neosobného oni, tretej osoby mnoZného &isla slovies
v minulom Case u Ondrusa, sporadicky aj u Stachu (Slugka nad zemou) a uz predtym
u Vilka na oznagenie sil nepriatelskych ¢loveku (prisli, priviazali, spustili, vybrali
a pod.). '

Avsak uz u ,,konkretistov*, najmd viak u ich nasledovnikov a vébec u mladiich
baddme isté Stylistické postupy, ktoré sa Castym a nie vZdy dostatoéne funkénym
pouZivanim stdvajd maniérou: stachovské apostrofy, zvolaniaa najmé jeho inicidlne
0, Stachove vsunuté vety v zatvorkich, stereotypné presahy a zainanie vety
v polovici ver$a u Mihalkovi¢a, Vadkertiovej a dalich. Ani inak komplikovanost
vyrazu nie je vidy ndleZite odévodnend. Si to iba iastkové prejavy Sir§ieho javu.

Ciastoéne uz u »konkretistov*, ale najma v mladSej basnickej vine nastupujicej
po roku 1965. ndjdeme mnohé &rty, ktoré polskd kritika — najpregnantnejsie J.
Kwiatkowski a S. Baraficzak — vy¢ita ich polskym basnickym vrstovnikom, najmé
prisluSnikom skupiny Orientacja Artystyczna Hybridy, aktivnej od zadiatku 60.
rokov. (B. Zadura, Z. Jerzyna, M. Stanclik, J. Wawrzkiewicz, Zernicki, A. K.
Waskiewicz). Predovietkym je to intelektudlna bezbrannost vodi svetu. Mdze
nadobudniit trojaki podobu. Byva to iinik do citovej idyly detstva a do pomyselnej

harmoénie ,,drobnych veci a komorného sveta, hladanie dtulku, rife Arkddie

¥ Vezmeme sa za ruky a spiitame ich obviéizom /.../ budeme ruky ukryvat /.../ obrétim kartu
a vyjde mi kritenie hlavou /.../ hodim peniaz a vyjde mi zaplutie (J. Ondru$: Klak, 1968).
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poskytujdcej pocit istoty. Inokedy to byva anik do ’névhradrfé.hcz sveta -vla}stne‘j
imaginacie. Vyhybanie sa problémom a konfliktom lea Ysak aj ml‘x, rr‘xenej z;av_rju
podobu. Je fiou ,.tiché** odmietnutie otvoreného kritického, ske})txckc':ho, ustavic-
ne preverujiceho postoja, priznaéného podia R. Matu:c)zews!(eho este })re .rf)k)f
1961—1963, postoja, ktorym sa vyznacuje vlastne celd literatdra ;‘)rc‘ed‘chadza]?ce]
genericie debutantov z roku 1956. Sdvisi s tym harmonizicia a -stavtxzacxa Skl:ltOCr’IO-
sti, nedialektickost pohladu, tsilie uz nielen uviest do sﬁvislostlv ‘\/set!(o SO vsetkym’,
ale aj vysvetlovat vietko vSetkym. Tato druhd tende'n’m‘a sazradiv za;?lave f_ormuh,
pseudodefinicii, kvazisentencii a kvéziaforizmov majucxch‘ vzbudzovat ?‘dami’hlbo-
komyselInosti (u nds je ich mnoZstvo u Buzéssyhcf, menej u S: Moravmka). VJe to
prejav fetiizdcie intelektu typického pre jedno kridlo te’Jto per{e, upltednos‘tnova-
nie vieobecného pomenovania pred konkrétnym, ktoré sav .mamfes‘tu]e, po;m(v)fxo-
stou, pracou s abstrakciami. U nds je tdto tendencia slab$ia (Bx}z.axs’sy: Kov-almk').
V Polsku so sklonom ,,skritenou cestou* preniknit k podﬁtate suvisi az maruerow?
hojny vyskyt zdkladnych slov a motivov: kamcr'z, strom, vt’ak, ryba. U Stachu, 1<'tory
sa taktieZ pohybuje v rovine zakladnych Zivotnych dar}05t1 a medzmko?/ (poé_atx’e —_
smrt), si to kIi&ové motivy stahujice sa z basne c‘io. bésne a neraz tvoriace ;13 nazvy
cyklov a zbierok: prach, plamei (a zazehy), byci, kone, luna, panna, bronz (a
Surm]%)z;l‘écirrrn.charakteristick)’/m javom je vzyvanie Slova, jeho moinosti’a skry’t}‘lc_h sil
(u nas Koval&k, ojedinele Stacho), pri¢om na. ro?diel od polskych basrlnkf)v
predchidzajicej generdcie sa slovo samym bésmcl'cym aktorr'l negroblier}??tdlzsji.
Dalej konstatuje polska kritika sklon k nadnesen?], o.brac'inéj, ,,.kna‘z; ej : t;( c:(;
ob&as hymnickej, k patosu, k vyberu kniZnej, archaickej a biblickej lexiky (vietko

1 priklady na ,,basnické definicie** u Buzdssyho (zo zbierky Hra s n’c.)imi a Skolfl ky{!icl:la) :'C?cs, je

kat pogitajici obratle ; TyZdeii je leskly Sestranovy revolver / ktory sz(l na})x]a'v ?(e*de]iuf I;\l/)lsf y sn; swp;)f

i é ; L4 je pri ktorej sme po usi (to je uz skor kala —P.W.);

takoch zasypané vetrom; Laska je prilba, v : ‘ : - :

g?r:my s zneh);%nené sny, ktoré sa vracaji / po listoch; slza je pot Okﬁ ; Gu([ia je koi:kta um:;/:;ahc;?;o;xe,
. i i — P. W.); nesie ich prid,ten vietor vody;

&n ie pohrobok myslenia (tu ide o paradox v sie ic : : ; ¥
‘;:)‘zéiilfovanie vody smidnej po sebe. Definicie u Moravcika: Zanik je a}co s;yzh;(ame st:;;l;j ,s;::ltgjiz
ak st y A i bard . Priklady na aforizmy u Buzdssyho: Slzy vysy S
vtak stahovavy (zo zb. Sldvnosti barénkov) orizmy . w10 sim

i¢ nie j ¢ pri 6% ; Soovkou slzy je aj ldska vicSia; Daleko nedojde, / KIO 52
ako voda ; Ni& nie je také priame ako ndz; Sosov Slzy | 2 e e o
Cej koZ il i . Ako vidief na poslednom priklade, na tito ,, i
v sedle z vi¢ej koZe uhéfia / k Baranim vrchom posle o e e ormladgeh
dsobil zj i : lenze &o uitho bolo vysledkom hibokého Zivotneého poznania, tumis
posobil zjavne aj Holan; lenZe Co un ol dke : : AU
¢ hrozi vidy na jednej strane ban: , Op am
Zasto len slovnou hrou. Tomuto typu poezie i ' p,
j asi { 4 balizmus. Pravda, aforizmy a paradoxy,
jvd, na druhej strane ndsilnost a prdzdny ver! Z izmy 2 p ! oy
lf)or?r‘rlxula’rcl:ie médZu bet' aj presvedtivym umeleckym prosmedkorr{ :tam, kde st vlflm'ene So lfste::x;egz ;::((: 1:15,
najmé ,.pribehového®, kde tvoria jeho pointu, prekvapujici zaver alzabo ,,an;\:}a-gl‘r;.tll:o‘,/o;ncyge peieey
takang o hej predtym, hlas v polyfénnom spore (napr. v Mibalt VO
netakany rub ,,pravdy* vyslovenej pre sV re (r : . Dicem 1oho
j a ¢ torov dnesnej strednej gene
Orfeom, u W. Szymborskej, M. Vilka, teda zvac.s_é u aw : nej st nerac 0
zavaii, prirodzene, aj vystiZnost samej formuly, jej schopnost postihniif podstatne stvislosti
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u nds najmi Stacho), k litanickej vystavbe textu (u nds ob&as Simonovi¢). Napokon
je tu pocit viemocnosti lyrického subjektu, jeho ni¢im neobmedzenej obraznosti,
doslovne vytvarajicej a dirigujicej svet a jeho vle &i Tubovdle spijajicej javy do
Cisto formalnych definicii a ldmajicej zakony jazyka, jeho pravaignorovat prirodze-
né vztahy medzi javmi. (V Polsku uz pred vojnou mal demiurgické gesto J. Przybos,
lenze vtedy to bol objav, a okrem toho lyricky subjekt jeho poézie je vzdy socidlne
uzemneny a lyricky sujet spolu s demiurgickostou si zretelne psychicky motivova-
né.) Kwiatkowski vy¢ita mladej poézii aj to, Ze si nestavia sama tazkosti a obmedze-
nia, ktoré by musela premdhat, prekondvat, ich tvorba nevyvoldva pocit, Ze zvolené
prostriedky si jediné a nevyhnutné, a v nejednom pripade sa neusiluje o priliecha-
vost, ale ani o pravdivost obrazu, skizava obéas do verbalizmu (u nés napr. Kovaléik
v basnickej proéze Prach alebo v Archeolégii, J. Koska v basni Nariekanie za horou ai.
Posledna vytitka — pre naSu poéziu plati asi v mensej miere — je t4, Ze poézia je
anonymna4, bdsnici sa medzi sebou malo ligia.

Na Slovensku z dévodov, o ktorych bola reé v prvych partiich tejto studie,
nendjdeme iné javy, ktoré kritici zistili u polskych ,,mladych* : splosteni podobu
poézie kultdry (v Polsku najmi B. Zadura, Z. Jerzyna), zaloZend na tedrii
o synkretizme celej kultiiry — a s fiou slivisiace manierovité ponasky, resp. imitacie
star§ej poézie, citacie, nardZky na fu. '

Naproti tomu v Casti nasej tvorby debutantov z posledného desafrodia mame
poletné doklady na iny jav diagnostikovany polskymi kritikmi, totiZ presunutie
dorazu zo skutoénosti na slovo, z designdtu na pomenovanie. Ndpadni je v nej —
a ojedinele uZ predtym u Vilka a Mihalkovi¢a — asonanénd a aliteradn4 vystavba,
spajanie slov podla zvukovej, najmi spoluhlaskovej podobnosti. Zvukové usporia-
danie, ktoré s¢asti nahrddza ver§ovi a rymovii viazanost, ddva textu formainu vizbu,
a to do znaCnej miery autonémnu, podobne ako ju mal kedysi teraz takmer napospol
odmietany sylaboténicky ver§. Tito zvukovd vystavbu mozno pokladat do istej
miery za prejav hravosti, vyuZivania relativnej nihodnosti jazykového znaku
a blizkeho znenia slov, ale je to predovietkym vystavbovy princip uplatfiujici sa na
ploche versa, slohy, zriedkavejsie celej basne.'” Zvukova vystavba pritom tspesne
konkuruje a v krajnych pripadoch zatliga do pozadia v§znamovi vystavbu, stiva sa
hybatelom rozvijania textu. Pribuzne znejiice slova sa podobne ako v detskej redi
pritahuju. Priklady na miernejsi spdsob, pri ktorom vyznamy a zvukové vystavba
rovnocenne koexistuji, ndjdeme u Mihalkovida, Vadkertiovej.’® Pravda, zvukové

i

17 Por. WINCZER, P.: Horovove prekladyz Juliana Przybosa. Slavica Slovaca 1974, 2,s. 157 a.n.

'® Napr. u Vadkertiovej v bésni Totoznost je to: 1 il al, tu, ut, o, ol, oh, ho:
Ale viem o dtuli

v tivaloch: studnitka zaviata
na dne, spopolnené ohnisko
a vékol updleni

honci
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prostriedky aliteraéného typu méZu sluzit aj presne opaénej funkcii, zdéraziiovaniu
slov a vizieb medzi nimi. Aliteracie, paronomaézie, presmycky a pod. byvaji funkCne

. vyuzité u Vilka a u Novomeského. Vo Vile Tereze nielenze st podriadené vyznamu,

ale aj navodzuji atmosféru poetistickej hravosti typickej pre roky a pre basnikov,
o ktorych je v skladbe reg, ide teda o citdciu prvkov dobového Stylu. Naproti tomu
viac-menej samoudeln4 je zvukova vystavba u Buzassyho, Kosku, Moravéika."” Zo
star§ich je to u Feldeka podnietené zdujmom o poéziu pre deti, pri ktorej ide
vysiovene o poteSenie z artikuldcie slov spriaznenych znenim.” Pribuzne znejice

-

slova sa tu viade navzdjom ,,pritahuji‘. Znamena to znovuoZzivanie hravého kridla
poetizmu, k éomu pristupuji — redukovane prijimané — podnety ruského futuriz-
mu (Chlebnikov, Majakovskij). — S vyuzitim aliterécii, najmé hravo-grotesknym, sa
stretdme v Polsku uZ u debutantov z roku 1956 (Bialoszewski, Ku$niewicz) a dalSich.

Prirodzeny material jazyka sa vyuZiva v 60. rokoch aj inak. Ako to postrehol A.
Bagin uZ r. 1969,”' naraba sa s aktualizdciou frazeologickych spojeni, idiémov.
Jednym zo spésobov je nahradenie jedného ¢lena idiomu podobne znejicim slovom,

Poddbne u Mihalkoviéa v basni Koncom leta zo zbierky Zimoviska : Vanulo ¢ajom k penavej scl}rénke lip.
| Za kostolom este kriesili vdovu vodou. / S trochou vzduchu, ako na pamiatku, / boli popustili trublu na
doraz {v, o, do, od, k).

19 Napr. zadiatok Buzissyho basne Boj zblizka (hlasky &, s, ¢-£, 0, u, a skupiny on, ko, ro, ra, or):
Hla koza stoji a noha drzi krok,

pokora pili nechty ako mreZe tela,

na vzdialenost zraku, ked sa o¢i boja vpred.

N4jst v sebe kosti predkov

ako ston slonov v §ikmych ociach dazda,
ked v netopierich usiach tmy znie mucha,
ten uzlik na konci vzduchu.

Aj obet stoji v tele vzdialend na krok kata

Zvukovd vystavba sa tu stdva priam metddou. Podobne napr. v jeho bésni Tep alebo uJ. KoSku v basni
Nariekanie za horou : Narickam riekam odneste / horu statt a vyvratend / z korefiov stvorte more stojim /
nad nim naplifia mi tdto / noc drobnou solou / vysufuje z dordfianych rén / praskaji zrkadid / proti mne
stiipa proti / sebe sa vrham chytit ¢a / a zabit roztict na prach / toho druhého &o sa vrhd / na to vrhanie
vyvrétit vyvrateni horu hore hore /..../ atd. U Morav¢ika : Mdj utkaj najjemnejsi zdvoj ; kupelné kvety
sa navzdjom okukuji; naraz sa prebudia zabudnuté bludy / a vilnd vraZda skate po kopcoch;
nezavadziam nevidziam ; pole plné Zufia / potichu poti chufchleba; stadilen slovo a kora zhori / jelenie
tlenie premeni sa v skok. UZ r. 1967 pisal A. Bagin o samoucelnosti zvukovej vystavby u K. Peteraja.
Demondtroval to na iryvku bdsne September 1964 zo zbierky Cas violy (1966): Hladina hlaholi,
v pohlade hladkanie, / a hlas jelefia, ktory hnany hladom hfada.

2 Napr. vo Feldekovom cykle Balkon Balkdn (uz sim nédzov je Zartovny, vtipny, kfalambﬁrny):
v trdve vstdvajii vyleZané tvare / a na tvaroch stopy po trdvovom tvare ; iba ten nebohy nepride o nohy.

2t por, BAGIN, A.: Uvahy o mladej poézii poslednych rokov. Priestory textu. Bratislava 1971, s.
15. V druhej polovici 60. rokov venoval Bagin spomedzi naSich kritikov vtedajSiej najmladiej p9§zii
najviac pozornosti. Uvedieme tu efte daldie doklady na tento jav. Priklad na simultinne ,,pouzitie™
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¢im sa vytvara prekvapenie a metaforickd vyznamova oscildcia. Aj tento prostriedok
moze byt kontextom presved¢ivo motivovany, ako je napr. u Novomeského, Valka
(Turéany v c.d. uvddza priklady, v ktorych ide o nepatrni hlaskovii zmenu:

" slzotvorny spleen. svorky viakov), obas aj u Buzdssyho (celym svojim Zalidkom
milujeme Zivot; a kaZdy den hldsilo radio hladina krvi ustdlend). Inokedy je
motivdcia volnejdia, hravejSia: V noci/ v upinom zatmeni whlia — StraZay. Este
CastejSie je sucasné vyuzitie zdkladného a prenesene alebo ziZene frazeologického
vyznamu slova, niekedy vdZne, niekedy naopak kalambirne. Miera vystiZnosti
a oddvodnenosti tychto postupov koliSe. Obdobné postupy pozna i sicasna polska
poézia, v ktorej, ako sme povedali, sa vyskytla uZz pred vojnou u J. Przybo$a.
Slovenskym autorom, hiddam okrem Ondruda, viak ostiva cudzi v Polsku dost
rozsireny kriticky alebo neddverdivy vztah k jazyku, netrapi ich myslienka, Ze by
mohol zaostavat za bohatstvom skutoénosti a nebol prilichavy realite.

V slovenskej a polskej poézii mladej generacie zo 60. rokov teda nachddzame
tieto tri zdkladné postoje, ktoré sa u niektorych autorov v dvojiciach kombinuji:
kiiazsky (Zrecovsky), myslitelsky a hravo nezavidzny. Vsetky spdja presvedéenie
o $irokom priestore slobody bdsnického subjektu, niekedy priam o jeho demiurgic-
kosti. A proti nim v poézii posledného desatro€ia stojf tak povediac intimisticky
postoj, ktory ni¢ nepredstiera, vychadza z Gprimne podanej osobnej, o aj uzkej
skdsenosti (domov, dedinsky svet, detstvo, liska), je citovo rydzi a uchovava si dctu
k slovu. Predstavuje ho poézia J. Svantnera, M. Chudu, G. Slavkovskej, J. Cupku.
PravdaZe, ani tento postoj pre svoj minimalizmus nemoZe byt vychodiskom dalSieho

‘vjvoja. Medzi minimalistickou sférou osobného a makrosférou nadosobného nenas-
la poézia tejto generacie most. .

Vychodiskom nemodZe byt pochopitelne ani isto individudlny postoj a poetika
Jéna Ondrusa, ktoré sa Ciastoéne vymykaji ramcu poézie 60. rokov. Mam na mysli
jeho obsesny antiestetizmus, umelecky oddvodnené pouZivanie asto navyse verzal-
kami zddraznenych slov vzbudzujiicich hnus (chrasta, chrchel, vyrazka, motolica,
déavenie, vykaly, grganie, hnis, bradavica, siakat, klaknutie do hnoja, kliet, plostica,
potkan); s istotou a sebavedomim vi&Siny jeho vrstovnikov kontrastuje jeho
habkanie, neistota, nerozhodnost (Popieram, nie, dno, nie, popieram — zbierka
Krak). Cisto individudlnymi Ondrusovymi sd aj: problém totoZnosti subjektu
i sveta, motiv kontaktu s inym Elovekom, aj skrze jeho zrafiovanie —teda autenticita
sveta a preZivania a vlastne aj ich problematizécia.

' Jednou zmnohych moZnych ciest sa ukazuje v PoIsku najma pre Zenské autorky

priameho a preneseného vyznamu slova Na dlhy pla¢ obloha sa k zemi poniZila — Kovaléik (tu azda

. spolupésobilo nareéie, v ktorom poniZila znamend aj ,,fyzikalne' zniZila). Priklad na simultdnne pouzitie
v idiémoch: dderom studne, visiacej dolu hlavou, /kde sa poSepky trdpi voda, /v kolese ldmand,/ na
$kripec tahand — J. Strasser. Priklady na rozliéné typy vdZnej a kalambiirnej kontamindcie ustdlenych
spojeni: mnohi nenasli drevo a sen — Vadkertiov4 ; miiza sa frivolne smeje a prekladd si nohy do jazyka
— Buzdssy ; skisame lasku zubami jak peniaz — Moraveik.
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nadvizovanie na tvorbu W. Szymborskej, nabita problémami, moderni vo vyraze,
ale pritom komunikativnu, ba plni pdvabu, elegancie, vnimavi i voéi zmyslovej
stranke sveta. Tak u E. Lipskej nachddzame jej dikciu, jemnud irédniu, pracu
s fabulou, hovorovost, rozpravaéski situdciu ako pri intimnom rozhovore.

Ak tu porovndavame isté javy v slovenskej a polskej poézii debutantov zo 60.
rokov, neslobodno zabudnit, Ze v Polsku je nepomerne silnejSia generacia basnikov,
ktori vstipili do literatiry alebo si v nej vydobyli miesto v rokoch 1956—1961, ako
aj starS§ie generdcie a medzigeneracie, ktoré majui viacSie intelektudlne zazemie
a zaroven aj dlhSiu Zivotnd skisenost siahajiicu do rokov druhej svetovej vojny
a u mnohych aj do predvojnovych &ias. Mlad4 poézia je teda v Polsku dalej od centra
vyvinu, preto tam situdcia nie je taka kritickd ako u nés.

Neodbytne sa natiska otdzka, pre€o je generdcia nastupujiica v 60. rokoch
myslitelsky slabSie vyzbrojend a nazddvame sa, aj obCiansky menej zreld nez ich
bezprostredni predchodcovia, pre¢o sa nestadi vyrovnat s ndporom skutoénosti.
IsteZe, svet sa neobycajne skomplikoval, tazko ho intelektudlne zvladnut. Myslim
viak, Ze hlavny dévod treba hladat v tom, Ze tiito generéciu nezasiahla historia v jej
uzlovych momentoch. Vojnu nezaZila alebo ju zaZila len v dtlom detstve, obdobie
deformaécii a rok 1956 dostatolne hlboko neprezila. A prave to boli javy, ktoré
vtahovali Cloveka, nitili zaujat stanovisko, napomdhali vyhranovaniu postojov
a formovaniu osobnosti. Debutanti zo 60. rokov si defmi obdobia stabilizacie.
Najmai v Polsku, kde su silné tradicie rytiersko-romantického gesta, ozbrojeného
boja za vlast, ndrod, ideu, pocituji mladi bolestne, Ze ,,ni¢ sa nedeje*'. Basnik Z.
Jerzyna to r. 1970 formuloval takto: Martwo dni swoje wlecze moje pokolenie/
i gnu$nieje i czeka na Wielkie Zdarzenie (Mftvo dni svoje vlefie moje pokolenie/
a hlivie a ¢akd na Velkua udalost). Patos velkej prestavby krajiny a vystavby novej
spolo¢nosti ostdva pre mladych skryty, zastrety kaZdodennym zhonom a prézou
viednej existencie. .

Priblizne od roku 1970 badat v Polsku spontdanne usilie skupiny najmladSich
o ndpravu, volanie priamo znitra literatiry o poéziu bliz§iu Zivotu dneSného Polska,
jeho redlidm a problémom. Si to jednak programy a kritické analyzy sicasného
stavu (A. Zagajewski, J. Kornhauser, K. Karasek, W. Jaworski, S. Stabro), jednak
bésnické zbierky. Nachddzame u nich postoj pozorovatela kaZdodennosti (.
Kornhauser, S. Baraniczak), reflexiu o problémoch nasho dneska (A. Zagajewski) aj
aktivnu Géast v nej (J. Markiewicz, K. Karasek). Priznacné je pre nich usilie vidiet
svet v jeho zloZitosti a protireCeniach i skepsa voci jazyku ako prostriedku
zdmerného i nezimerného skreslovania sveta. , :

9 Zaver

Porovndvanie takych velkych a mnohoivémych celkov, akymi je poézia vo
dvoch literatiirach za isté obdobie, najmi poézia nasho storocia, ktoré dosial
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nebyvalou mierou vystupniovalo réznorodost pristupov a poetik, ndm mobze poskyt-
nit iba sonddine, velmi globdlne a predbeZné zistenia, ktoré dals§i podrobnejsi
prieskum musi spresnit a overit,

- Ako sme videli, boli tozistenia jednak o ndpadnejsich rozdieloch medzi poéziou
oboch narodov vébec a jej spoloensko-kultirnym kontextom u nds a v Polsku, ako
aj pokus vysvetlif tieto rozdiely ; dalej to bolo kon$tatovanie periodizaénych obdéb
v literatiire obdobia 1944—1970, a dalej zistenie zhéd a podobnosti (na pozadi
rozdielov) v literatire rokov 1944—1954 a mladej poézie 60. rokov a konstatovanie
obddb a odliSnosti v programovom iisili poézie po roku 1956 obnovit ¢o najSirSie
a svojbytné poslanie poézie. V samej poézii nastupujiicej po roku 1956 a stojacej
v centre vyvinu, teda najma roénikov 1922—1935 a ,,oneskorenych debutantov*, aj
starSich, prevazuji rozdiely. Porovnatelna je tu najmi vyrazna tendencia k etickej
a spolocenskej angaZovanosti, ktord naopak u basnikov nastupujicich neskor v 60.
rokoch atrofuje.

Dal$i vyskum by sa mal uberat cestou porovnivania parcidlnych javov, ako je
napr. eticky postoj a mravnd problematika po oboch stranich hranic a vyznamovo
tvarne principy ich prejavovania alebo deklarovany a realizovany vztah k jazyku
v oboch poézidch. Aj porovnanie na pohiad ¢isto,,technickych‘’ prostriedkov (napr.
prica s aktualiziciou frazeologizmov alebo spijanie slov na zdklade podobnosti
znenia) méZe vrhnit svetlo na ovela SirSie a zdkladnejsie podobnosti a odli$nosti.
K pouénym zdverom- by nds viedol aj porovnavaci vyskum niektorych filozoficky
nosnych motivov, napr. motivu ,,vstupovania do veci‘, prenikania k podstate
mitvych predmetov, resp. naopak ich uzavretosti, nedostupnosti, nepreniknutelno-
sti (Herbert, Szymboisk4, Vilek). .

Pravda, komparativny pristup, aj pri doteraj§om prevaZne globilnom pohlade,

ktory bol skor iba prvym prieskumom, ukazuje slovenské javy v novych siivislo- .

stiach. Neupozoriiuje na ne iba priamym porovnavanim, ale potencidlne a negativne
aj tam, kde sa obmedzuje na informovanie o tom, &o sa odohravalo vo vyvinovo
obdobnom momente a dobe v susednej polskej poézii. Napokon pri porovnavacom
pristupe vyniknd lepSie javy, ktoré nasa kritika registrovala len okrajovo (napr.
aktualizaCné vyuZitie prirodzenych vlastnosti a §truktiry jazyka, ako aj aliteradnd
vystavba v poézii 60. rokov).

Mozno povedat, Ze v Polsku i u nds poézia ako celok tym, Ze rozvija cit, intelekt,
fantdziu pocit oblianskej zodpovednosti a mravnej citlivosti, tvori ako silast celej
kultiirnej produkcie istd, ¢o aj nie vZdy dostato€ne nu¢inni protivahu jednostranne;j
orienticie na materidlne, konzumné hodnoty, ktora je povazlivim masovym javom
rozleptdvajticim spolocenské vedomie. V tom spodiva jedna zo zakladnych sociali-
stickych funkcii poézie v nasej spolo¢nosti.
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[MABOJI BUHLIEP

[TPEOBPA3OBAHUS JIMPUYECKOI'O CYBBEKTA B [TOJILCKOM
Y CIOBALIKOM ITO33UAX C 1956 [TO 1970 TOObI

Pestome

InanexTnka CXOACTE ¥ pa3nuuuil, HaGRIORAIOWIAsACA TIDH CPABHEHMM NOCAEBOEHHON HONBCKON
M CNOBAUKOH JMPUKM, HMEET CBOM KODHH B LIENIOM DSAfE NMTapaTyPHBIX M BHENUTEPATYPHbiX 06CTOs-
TenseTB. CONMKEHMIO CHIOCOGCTRYIOT, MaBHbiM 06pa3oM, aHanornyHas obiectsenHasd 6a3a, BOHUKHO-
BEHME HAPOJHO-AEMOKPAaTHYECKOTO CTPOS, @ HECKONbKO NO3XKE ~ FOCYAAPCTBA, OCYMIECTBJAIOLIErO
3a1aYM COUMANUCTHYECKOH CHUCTEMBI, C YeM CBS3aHbI PEalu3auus COLMANUCTUHECKOR KYJIbLTYPHOH
MONUTHKY ¥ IPOLECC KYNLTYPHOH PEBONIOLMH, KOTOPbIE 0COGEHHO 32 NOCNENHEE ZECATUIIETHE NPOXOAAT
B YCOBUSAX HAYYHO-TEXHUHECKON peBononyy. OFHOBPEMEHHO O MHEPLMH BO3ACHCTBYET LEAbIH paf
nndepeHuMpYOIMX (GaKTOPOB, CO3RAIOUIMX HAUMOHANLHYIO cneuuduuHocTe. K HHM OTHOCATCA
PasIuYust COLUANLHOTO PACCAOEHHUS, XapaKTepa, KyAbTYPHbIX TPaLUuyil, HAIMOAHANILHOTO H UCTOPHYEC-
KOro cosHaHus, TudppepeHaLny oGUIETO KYAbTYPHOTO YPOBHS ¥, YTO OCOGEHHO BaXHO, — Pasinuus
B IMMTENLHOCTH, B PACCAOEHUM, 4 TAKXKE M B BUie IuTepaTypHO#! Tpapuuuu. [1py obiiem cpaBHeHHH
10931t 060MX HAPOJOB B COCTBETCTBYIOLIEM MEPUOME BUIHO, YTO B CIOBAUKOM 11033uu npeobianaet
6e3n0CpeNHbAS KU3HEHHAs 3MOMPHA, B TOM YHCNE X COUMaNbHad, OHA CHIbHEE 6rnorpau4YECcKH
QCHOBAHA. B NMONBCKOW NO33uM, HAOGOPOT, Apue BhIPAXEHbI 2NeMEHThHI 06pa3oBaHus (OTeueCTBEHHAsA
# BeeGlias MCTOPHS, MCKYCCTBO, LIMPOKO MOHUMaeMas o6nacTk JYXOBHO# KYABTYDbI) ¥ KaK MMITYIbC
K pedhnexuuy. DTUM OOBACHATCA 3HAYMTENLHO Gonbiast [OMA KIIACCHUM3MPYIOUMX TeHIeHUUA
B [Toasute.

AHANOTHYHOE pa3BuTHe HabmiopaeTcs B nepuof ¢ 1945 no 1955 ropet. 1945-1949 ronst o3nauakoT
CTIORTAHHOE CTPEMJEHHE MOITOB K GOMbLIEH KOMMYHHKATHBHOCTH, K IPOBEPKE OGPa3HOCTH, K HOA4Ep-
KMBaHMIO o6GecTBeHHOrO acnexTa. 1950-1952 ropp! xapak TEPH3YIOTCH HEK1aPATUBHOCTBIO, PERYLHPO-
BAHMEM UENIOBEKA Ha ero OBIIECTBEHHOE »9«, HEJOOLECHKON XYAOXECTBEHHBIX aCHEKTOB. C 1953 ropa
HAYMHAETCA BO3BPAT WHTUMHOW M NMPHPORHON JIMPHKHY, HECMENO NOABNSIOTCHA CHOBR HOCTANbIUYECKUe
¥ TParu4ecKue MOTHBAIL. .

B Ionswe B 1956 rony Bo306HOBAAETCS MHOrooGpasue NOITHK, OTBEYAOLIEE cnepuduyeckomMy
HABHAYEHUIO NOP3IMM M MHOTOOGPa3nIo ee YHKUMIL, HAYMHAS OT NMOI3MM IPAXAAHCKOM, HEpes BOCANTa-
HHE MOpANbLHOrO YYBCTBZ M MHTEIUICKTYANbHOA pedrieKcuM, BIMIOTH MO yBICHCHHC uMargHanuen
W JaXe urpnBocThbio. Takoe HOBOE MONOKEHHE BOHUKAET B CBA3M C MPUXOAOM MONOLBIX NOITOB (b.
Hposnoscku, E. Tapacumosuy, C. I'poxosak, B 1958 rony neGiorupytowuit J. Bpuins), a B Gonsued
Mepe — Gnarogapst »NO3AHUM AEGIOTaHTaM« 1921-1924 rogos poxnuennst (M. Bsnowesckuit n 3.
FepBepT), a TaKXKe ONarofaps HHTCHCHBHOMY MHCHHO-XYHOXECTBEHHOMY NEPECMOTDY TBOPHECTBA
aBTOPOB NMYyONUKYIOIMXCA W A0 3TOrO BPeMEHH (B. IumGopcka, T. Hosak, T. Kapnosuy, cpepu

cTapiiux aBTOPOB M. SICTpYR) unu xe Gnarofiaps BO3BpaTy NOITOB K JIaBHO 3a6brTOl . noaTHKE (A.
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Baxuk). B CnoBakuy Heab3si TOBOPUTH O TaKOM NEPEJIOME, & JULb 0 KAYECTBEHHO HOBhIX ARJCHMNAX,
BO3HMKAIOWMX B HELOCTATOYHO MOArOTOBNEHHONH oGcraroBke (peGror M. Pydyca B 1956 roay)-
Tlonoxenne y Hac HauUHAET MEHITHCA MpUOAN3nTEnbHO B 1960 r. (M. Banex, M. Kosau, »Cesepuoe
nero« J1. ®engeka), a 3aTeMm B nepsoit noaosuHe 60 rogoB B CBS3M C YKPEMAIOWIEHCS No3vLHeR
«koukpeTncTos» (. Craxo, 5. Ounpyuw, ¥ Murankosud, 5. lumonosuy). Banek u Pydyc no cytu
Aena ABNSLOTCS »MOIRHAMM AeCroTaHTaMu«. Y 3TOr0 MOKONEHUst HAGNFOAETCS TEHICHLMA K 3THYECKO
¥ OBIIECTBEHHON HANPABICHHOCTH, IPABAa, B OTAMYUE OT NPEAbIAYWIETO NMEPHONA C TIONHBIM PUCKOM
cy6bexTa. B Gonee pudpdepeHuMpoBaHHOl MONLCKON NOI3UU, B KOTOPOH B YKA3aHHOM HAlpaBfeHUM
0cOOEHHO RO3OEACTBYET aBTOpPUTET TBOpYecTBa T. PyXemuua, poBecHMKa »MO3AHMX AeGHOTAHTORY,
MHTEPEC K 3TUHECKOM M rPaXaaHCKOM npobiie MaTHKE NPOABNAETCS He y BCEX, aTONbKO Yy 3. Tepbepra, B.
WlumGopcxoi, 3. Bpsiana, A. Bypca, 8 1956-1960 roasi y B. Ipo3gosckoro. (Cpeau crapuiyx noatos
Clofia OTHOCHTCS, TiaBHbIM 0Opasom, M. Scrpyn u C. E. Jlen).

B Cnosakuu, TaK Ke Kak u B Yexun, OGHOBNEHUE NMOI3UN B KOHUE SU-bIX FOROB IPOMCXORHIO
rIaBHbM 00pa3oM NOCPEACTBOM MO3TUCTHYECKO! TPagUMK (MCIOIB30BAHUE ACCOLMATHUBHOCTH ¥ MHO-
FO3HAYMTENBHOCTH), B IEPBYIO OYEPEflb, CTPEMAILCHCA K OO BEHHEHUIO OTIINHAKOINMXCH JeHUCTBUTE N b-
HOCTE#, 4 TAKXKE M K €€ IPOTUBONONOXHOMY UTPHBHOMY BuAY. B XOHUE 60-bIX rOROB Ha KOPOTKOE BpeMS
oxuna Tpaguums cioppeanusma (y P. ®aGpu, M. Moituka, 5. UlumonoBuua). B INonkie 370 6blia
CHaYana py>KeBMYOBCKAS TPAAHLMA, CTPEMALIAACH IYTEM PAMOrO Ha3BaHUA H KOHTPANYHKTA HENPUYK-
PalICHHbIX 00pa3oB BbI3BATh MOpankHoe noTpiaceHue. Heckonbko MO3XKe HAYWHAET NPEBANUPOBATH
noa3us W. Iumboma (BHecenne pediiekcuy M 4yBCTBa HENOCPEACTBEHHO B OGPa3HOCTh, MpefeNbHast
CKAaTOCTh, JUCLMIIKHA) ; B HACTOSALLEE BPEMS HEKOTOPBIE aBTOPBI HCXOAAT OCOGEHHO U3 €0 30HIUPOBa-

HUS BOIMOXHOCTEH ¥ MHOro3HauuTensHocTy fisbika (T. Kapriosuy, 3. Banuexan, no-csoemy takxke 1 M

Banowescku). Hakonen, cnenyer ynoManyTs Tpaguuuio Y. Munowa, BIOXHOBACHHYIO aHITOCAKCOH-
CKO# nod3ueil: ITHUYECKAA NPOGAEMATYKA, BbIPAXKEHHAS JYCKYPCHBHO, OTCTYIIEHHE CYG'bEKTa, BO3PAT
K thopmam putopuyeckoit nossmm (3. FepGepr, A. M. PoiMkeBuu u gpyrue). B pauxom o6zope
HEBO3IMOXHO OXBATHTH BCE PA3HOOOPA3HE HHAMBHAYANbHBIX OPUCHTALMHA Y NIOITHKY,

B TBOpUECTBE aBTOPOB, BCTYNMUBIUKX B 033MI0 B 60-bi€ FOAb!, OCNA6IH NOIHABATEN bHBIE ¥ 3THHEC-
K¥ie aMBHUMH, PA3BUTHE L0 NO NYTH K MHTUMM3ALMK HITH, HA06OPOT, K MUGDHU3AIMH ReACTBUTEILHOCTH,
KyRbTHBUPOBAHMIO O6DPA3HOCTH, K NOBBILIEHNIO MHTEpPECA K 3BYYAHMIO CNOBA, MNYB6OKOMBICAEHHBIX
paccyxpneHuii ¥ pOpMYNOK, KOTOpbie HEPEAKO DA3UPOBANMCE HA HELOCTATOYHOM XHIHEHHOM ONBITC,
a 8 [Tonswe 6onee TOro ~ 1 yyeHocTH. ECTecTBEHHO, 4TO U 3Ta BOJIHA MOKOAEHMS BHECIIA B OJIBCKYIO,
M ellie BbIpaXEeHHee, B CAOBALKYIO MOI3NIO CBOM BKNaj (CTaxoBcKas MOTCHUUS BOOGPaXeHUS, OHAPY-
UIOBCKas HABA3YMBAA MAEA YyBCTBA YIPO3bl M pacnaga Mupa, NonbiTka Murankosnya u BagkepTrHosoit
BEPHYTHCA K 3Mu3auuu). Kak nonsckas, Tak ¥ CIoBaLKas MONOAbIE 0033uu 60-bIX FOROB GbIIN A0BONBHO
Taky Ge30pYKHb! N0 OTHOWIEKHIO K MUPY, M 3Ty CBOIO GE30PYXHOCTh OHI KOMIEHCUPOBANK apGUTpax-
HOCTHIKD, CY3EPEHUTETOM (DAHTA3HK U HHTENICKTA.

B MMonsie, tak xe Kak u B CnoBakuu, nostsy, AebioTupyiomme oxono 1970 r., cTpemsTtca
NpHOIAU3UTHCA K CETONHSIHER PeanbHOI Xu3EHK TGO B BUAe HabnonaTenei ee senenudt (10, Kopuray-

3ep, C. Bapanbuak), kak apTopbi pechexcusHble (A, 3araeseky), MO0 KaK ET0 AKTUBHBIE YYACTHUKM
(E. Mapkesuy, K. Kapacex).
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PAVOL WINCZER

DIE UMGESTALTUNGEN DES LYRISCHEN ,,ICHS*

IN DER POLNISCHEN UND IN DER SLOWAKISCHEN DICHTUNG
IN DEN JAHREN 1956—1970 ‘

Zusammenfassung

Die Dialektik der Ahnlichkeiten und Unterschiede, die wir beim Vergleichen der polnischen und
der slowakischen Lyrik der Nachkriegszeit feststellen, hat ihre Wurzeln in ciner ganzen Reihe von
literarischen und ausserliterarischen Umstinden. In Richtung einer Anndherung wirkt vor allem die
analoge gesellschaftliche Basis, das Entstehen der volksdemokratischen Gesellschaftsordnung und spéter
des Staates, der die Ziele des sozialistischen Systems verwirklicht, womit die Realisierung einer
sozialistischen Kulturpolitik und der Prozess einer Kulturrevolution zusammenhingt, die namentlich im
letzten Jahrzehnt in den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution verlaufen. Gleichzei-
tig macht sich mit ziemlicher Beharrlichkeit eine ganze Reihe von differenzierenden Faktoren, die eine
nationale Spezifitit schaffen, geltend. Hierher gehoren Unterschiede in der sozialen Schichtung,
Mentalitit, kulturellen Tradition, im nationalen und historischen Bewusstsein, in der Differenziertheit
des gesamten kulturellen Niveaus und — was besonders wichtig ist — in der Langfristigkeit, Schichtung
sowie in der Gestalt der literarischen Tradition. Beim globalen Vergleich der Dichtungen beider Volker in
der jeweiligen Zeitspanne fallt auf, dass der slowakische Dichter stirker auf der biographischen
Erfahrung, namentlich auf der aus dem heimischen Milieu mitgebrachten, baut; in der Regel ist er stark
— auch in sozialer Hinsicht — erdgebunden. In der polnischen Dichtung hingegen gelangen bildungsmés-
sige Elemente (eigene und allgemeine Geschichte, Kunst, ein breitgegriffenes Gebiet der geistigen
Kultur) auch als Impuls der Reflexion markanter zur Geltung. Damit héngt in Polen der wesentlich
stirkere Anteil klassizierender Tendenzen zusammen. ‘

Transparente entwicklungsmissige Analogien finden wir in den Jahren 1945—1955. Die Jahre |
swischen 1945 und 1949 bedeuteten eine spontane Bestrebung der Dichter um eine grossere Kommuni-
kativitdt, Uberpriifbarkeit des Bildhaften, Betonung des gesellschattlichen Aspektes. Die Jahre
1950—1952 stehen im Zeichen des Deklarativen, des Reduzierens des Menschen auf sein geselischaftli-
ches Ich, der Unterschiitzung der kiinstlerischen Seite. Seit 1953 beginnt eine Riickkehr der intimen und
naturbezogenen Lyrik, nostalgische und tragische Lagen treten wieder zaghaft in Erscheinung.

In Polen erneuert sich'im Jahre 1956 die Vielfiltigkeit der Poetiken, die der spezifischen
Bestimmung der Poesie und der Vielfalt ihrer Funktionen entspricht: von der zivilen Poesie iiber die
Erziehung zu einer moralischen Sensibilitat und zur intellektuellen Reflexion bis zur Pflege der
Imagination ; stellenweise ist sie sogar etwas verspielt. Diese neue Situation wird dort durch den Antritt
einer jungen Generation (B. Drézdowski, ], Harasymowicz, S. Grochowiak, des 1948 debiitierenden E.
Bryll) geschaffen : noch markanter treten die ,.verspiteten Debiitanten** aus den Jahrgdngen 1921--1924
M. Bialoszewski und Z. Herbert sowie die durchgreifende ideellkiinstlerische Revision des Schaffens der
auch bis dahin publizierenden Autoren (W. Szymborska, T. Nowak, T. Karpowicz, von den dlteren M.
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Jastrun) oder das Wiederkeheren der Dichter zur ldngst verlassenen Poetik (A. Wazyk) in Erscheinung.
In der Slowakei kann von einem derartigen Umbruch nicht gesprochen werden, es sei denn von qualitativ
neuen, in eine wenig vorbereitete Situation kommenden Erscheinungen (das Debiit von M. Rifus i. J.
1956). Das Bild beginnt sich erst um 1960 zu &ndern (M. Vilek, M. Kovag, Nordlicher Sommer von L.
Feldek) und dann in der ersten Hilfte der sechziger Jahre durch die sich festigende Position der
.Konkretisten'* (J. Stacho, J. Ondrus, J. Mihalkovi¢, J. Simonovi¢). Valek und Rifus sind eigentlich
,.Spdtdebiitanten*. Bei dieser Generation macht sich eine Tendenz zum ethischen und gesellschaftlichen
Engagement bemerkbar, allerdings — zum Unterschied von der vorangegangenen Etappe — mit dem
vollen Risiko des Subjektes. In der mehr differenzierien polnischen Dichtung, in der in dieser Richtung
von allem die Autoritit des Schaffens von T. Rézewicz, dem Zeitgenossen der ,,Spéitdebiitanten' wirkt,
dussert sich das Interesse an einer ehtischen und zivilen Problematik nicht bei allen, aber namentlich bei
Z. Herbert, W. Szymborska, E. Bryll, A. Bursa, in den Jahren 1956—1960 bei B. Drozdowski. (Vonden
dlteren gehdrt vor allem M. Jastrun und S. J. Lec hierher.). In der Slowakei, dhnlich wie in Bohmen,
erfolgte die Erneuerung der Dichtung gegen Ende der fiinfziger Jahre liber die poetistische Tradition
(Nutzung des assoziativen und vieldeutigen Elements), an erster Stelle in ciner folgenméssigen, dem
Bestreben um eine Integrierung der disparaten Realitét dienenden Form, aber auch in ihrer entgegenge-
setzten spielerischen Gestalt. Gegen Ende der sechziger Jahre lebte kurzfristig die Tradition des
Surrealismus wieder auf (bei R. Fabry, 1. Mojik, J. Simonovi¢). In Polen war es vorerst die Rozewiez'sche
Tradition, die sich durch eine direkte Benennung und den Kontrapunkt einfacher Bilder um die
Auslosung einer moralischen Erschiitterung bemitht. Etwas spiter gewan die Tradition der Dichtung von
J. Przybos Ubergewicht (Einfiigung von Reflexion und Gefiihl unmittelbar in das Bildhafte, maximale
Kiirze, Disziplin) ; heute wird vor allem an sein Sondieren der Méglichkeiten und der Mehrdeutigkeit der
Sprache angekniipft (T. Karpowicz, E. Balcerzan, originell auch M. Bialoszewski). Schiiesslich ist hier die
von der angelsdchsischen Dichtung inspirierte Tradition von Cz. Milosz: diskursiv ausgedriickte ethische

Problematik, Abstand der Subjektes, Riickkehr zu den Formen der rhetorischen Poesie (Z. Herbert,
J. M. Rymkiewicz u.a.). Diese Ubersicht kann nicht die gesamte Vielfalt individueller Orientierungen
und Poetiken umfassen.

Im Schaffen der in den sechziger Jahren antretenden Autoren wurden Erkennen und ethische
Ambition geschwicht. Die Entwicklung nahm den Weg der Intimisierung, oder umgekehrt, der
Mythisierung der Wirklichkeit, des Kultivierens des Bildhaften, des Interesses am Wortklang, tiefschiir-
fender Erwigingen und Formeln, hinter denen oft keine geniigende Lebenserfahrung stand, in Polen
kam {iberdies noch eine Attitiide der Gelehrtheit hinzu. Natiirlich leistete auch diese Generationswelle
ihren Beitrag an die polnische und noch augenfilliger an unsere Dichtung (Stachos imaginative Potenz,
Ondruf's zwanghaftes Gefiihl der Gefdhrdung und des Zerfalls der Welt, der Versuch von Mihalkovi¢ und
Vadkertiovd um cine Riickkehr zum Epischen). Trotzdem steht die junge Dichtung der sechziger Jahre in
Polen und bei uns der Welt ziemlich hilflos gegeniiber, was sie durch Willkiirlichkeit, Souverinitiit von
Phantasie und Intellekt zu kompensieren vérsucht,

Ahnlich wie in der Slowakei bemiihen sich auch in Polen die um 1970 debiitierenden Dichter um
cine Anndherung an das reale Leben von heute, sei es als Beobachter seiner Ausserungen (J. Kornhauser,
S. Baranczak), als Autoren von reflexivem Gepriige (A. Zagajewski) oder als dessen aktive Teilnehmer
(J. Markiewicz, K. Karasek).
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ZLATKO KLATIK

SLOVENSKA A SRBSKA POVSTALECKA POVIEDKA

1. Zameranie naSej témy na poviedku mé svoj zretel prakticky i teoreticky.
Prakticky: porovnivanim skimat velki epicki formu—romén—znamena vydatsa
na obrovskd morski §iravu, predierat sa neprebernym materidlom, kedze povstalec-
ky roméan v oboch literatiirdch predstavuje jednu z ich magistralnych linii, zavazuje
hovorit o kTdéovych vyvinovych problémoch oboch literatir za posledné tridsatro-
gie. Tato problematika by sa dala tazko vtesnat do nevelkého priestoru Stidie.
Teoreticky: poviedka nie je natolko redukciou ako kondenziciou velkej epickej
formy, na malom priestore obsahuje jadro jej problematiky, vyhrocuje niektoré
zlozky epickej $truktiry, najmi problémy kompozicie, sujetu, postav a rozpravaca,
t.j. zakladné kategérie, bez ktorych niet epiky, sa tu vyskytuji na malom,
zhustenom priestore. Ich rozmanité usporiadanie a kombindcie si dostatoéné na to,
aby sme mohli postrehnit jednak zakladné vyvinové fazy, klicové momenty
v pohybe kritkej prézy (aspekt diachronicky), jednak urcitd tendenciu k vyhranené-
mu ideovo-tvarovému typu (aspekt typologicko-synchronicky).

(Okrem poviedky a romdnu autori oboch literatir stvarfiovali povstalecki tému
este aj v dokumentirnych a memoarovych zidnrovych formach. Hoci sa aj v tychto
podobéch realizovali niektoré pozoruhodné diela, obe druhové formy prozy su
znatne vzdialené od centra literdrneho vyvinu.)

2. Literirna tradicia mad mimoriadny vyznam pre formovanie novodobej
literatdry, v naSom pripade literatiry socialistickej epochy oboch ndrodov a krajin.
Z tohto hladiska je volba poviedky pre porovndvaci vyskum o to viac oddvodnena :
tak slovenskd, ako aj srbsk4 literatdra boli v minulosti literatiirami kritkej epickej
formy — poviedky a novely. V oboch literatdrach sa préza definitivnejsie vyhranila
a konitituovala v realizme, a to nielen vSeobecne ako poviedka, ale v oboch
pripadoch e$te aj $pecificky ako dedinska poviedka (,,seoska pripovetka“). Usilie
Vajanského o spolodensky romén tak ako osamotené pokusy Matavulja a Rankovi-
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¢a museli sa uspokojit so skromnejSou funkciou ,,druhych husiel** v druhovom
vyvine slovenskej i srbskej realistickej i porealistickej prézy. Poviedka — aj vo
svojej Specifickej rustikdlnej podobe, ako ju stvdrnili Kukuéin a Tajovsky na
slovenskej strane a Lazarevic¢ i Koci¢ na strane srbskej — zaujala na dthé obdobie
nielen dominantné postavenie, ale bola aj vyvinovo produktivnejsia.

V hrubych értach mozno oznadit aj zakladné charakteristiky slovenskejisrbskej
dedinskej poviedky: zameranie na zobrazenie patriarchdlno-roInickeho sveta aj
s jeho folklérnou kultiirou, doraz na kolektivneho ducha dediny so zatlagenim
situdcie jedinca, o znamenalo v systéme postdv absenciu vyraznej individuality,
vdési zaujem o socidlno-objektivnu skutoénost ako o ITudské vnutro a v stivise s tym
v popredi psychologickd drobnokresba bez hibkovyich sond do Iudského bytia,
prevaha jednoduchej chronologickej kompozicie, rozpravac ako sicast zobrazova-
ného sveta a uzavretost, ukoncenost tohto epického sveta, socidlny kriticizmus
a morélny didaktizmus ako délezité zlozky rozpravacovej (autorovej) perspektivy.

Dominantné postavenie si uchovidva poviedka v oboch literatiirach aj v porea-
listickom obdobi, ktoré sa vyznaCovalo mimoriadnou heterogénnostou pradov a §kol
bez toho, Zeby ktordkolvek z nich udavala charakter celému historickému slohu (od
symbolizmu a postsymbolizmu cez expresionizmus aZ k avantgardnym smerom
a socidlnej, resp. socialistickorealistickej literatiire).

Osudy poviedky boli v§ak v slovenskej a srbskej literatire tohto obdobia velmi
rozdielne. Slovenskd dedinskd poviedka preziva ozajstni inovéciu, temer renesanciu
v podobe tzv. lyrizovanej préozy, ktord je v podstate prézou expresionistickou.
V poslednych vyskumoch sa zahffia pod §ir§i a zdroveri vyhranenejsi termin
naturizmu (O. Cepan). Predmet zobrazovania realistickej a naturistickej poviedky
a novely je totoZny alebo pribuzny: je to dedina a dedinsky ¢lovek. Spdsob
interpretacie predmetu je viak odliny : naturizmus umoctiuje, prehlbuje a éiastoéne
aZz mytizuje puto dedinského floveka s prirodou, zaroven dramatizuje vztah tohto
vyhraneného sveta so $ir§im socidlnym a dobovym kontextom a tito vzburu alebo
protest vyrazne individualizuje, do popredia vysiva osud i €in nadpriemernej
individuality, obnovujic tym isté prvky romantickej poetiky a filozofie. Krajny pél
tohto smerovania (typu) predstavuje Svantnerova poviedka a novela.

Druhd vyvinovo produktivna linia sa pohybuje rieci§tom velkej epickej formy
od socidlneho romdnu (Urban, Zivy bi&) k rominu socialistickorealistickému
(Jilemnicky).

Srbskd medzivojnova préza sa vyvija v niekolkych svetondzorovo-noetickych
a poetickych planoch, ale ani v jednom nedosahuje vyraznejsiu podobu a nekon§ti-
tuuje sa ako isty dobovy typ. Kvantitativne prevlida eite vzdy stard-dedinska
poviedka, ale bez inovacnej miazgy degeneruje; Stankovi¢ov predvojnovy impulz,
blizky slovenskej lyrizovanej préze (so $pecifickou prichufou orientdlnych vasni,
vietkopohlcujiceho ,,sevdachu‘‘) zostal osihoteny. Urbdnna poviedka a romdn
znamenali iba prvé dotyky s mélo zndmou, formujiicou sa socidliou skutoénostou.
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Rodiaca sa socialistickd literatira sa rozstiepila na nadrealisticky a ,,socidlny*‘ pél
a sustredila sa na poéziu. Tvorivé sily socialisticky orientovanych autorov pohlcovali
prudké ideologické spory dvoch kridel hnutia, ¢o bolo mimoriadne Zivhou pddou pre
publicistiku, nie vSak pre epické formy. Celé medzivojnové obdobie srbskej
literatiry je v istom zmysle krizové — bez druhovych domindnt a bez kfuCovych diel.
Poviedka je veImi frekventovand, v skutoénosti Zivori v zajati Zurnalizmu ako
nedelnd priloha dennikov (,,podlistak*). Paradoxne tu prdve vyrastali budici
poviedkari novej historickej i literarnej epochy.

3. Nova etapa socialisticky orientovanej literatiry sa zacala konttdrovito
naértdvat uz v priebehu antifaSistického zapasu. Je to doklad prenikavého zdsahu
spoloenskych sil a historicke]j situdcie do literdrneho vyvinu. Pravda, intenzita
antifa$istického odboja, miera icasti ludovych mas v fiom, $irka zaberu a trvanie boli
v oboch krajindch a narodoch rozli€né, ¢o sa odrazilo aj na odliSnom stupni aktivity
a posobenia povstaleckej literatdry, ktord pdsobila priamo podas boja ako prejav
historického a humdnneho sebauvedomenia naroda (na srbskej strane), alebo
s istym oneskorenim za vlastnou bojovou a politicko-ideologickou ¢Cinnostou
povstaleckych mas ako jej dodatoény umelecky komentdtor (na strane slovenskej).

RozvinutejSie formy odboja a existencia pomerne sidvislého oslobodeného
Uzemia, ako aj znaénd uicast komunistickych a antifasistickych autorov v juhoslovan-
skom partizanskom hnuti spdsobili, Ze sa na strankach partizanskej tlate objavovali
uz od r. 1942 nielen verSe, ale aj prdza, predovsetkym kratka poviedka. Boli to
poviedky v odbojovom hnuti velmi populdrneho bésnika a prozaika Branka Copiéa,
potom Jovana Popovica, Mihaila Lali¢a a inych. Jovan Popovi¢ vydal svoje poviedky
pocas odboja aj kniZne na jar 1944 pod nazvom Istinite legende (Pravdivé legendy).

Autori prvych povstaleckych poviedok patrili uz pred vojnou k revoluéne;j
inteligencii, ktora spojila svoj Zivot a umeleckd i publicisticki &innost s ilegdlnou
komunistickou stranou. V podmienkach monarchistickej diktatiry nemohli, prav-
daze, vo svojich prézach otvorene hldsat socialistické idedly. Uchylovali sa k ezopov-
skému alebo symbolickému jazyku. V prézach zaélenenych do redlnych sivislosti
pokradovali v tradicii star§ieho kritického realizmu, osobitne prizvukujic socidlne
problémy. Tvorili prid tzv. socidlnej literatiry, ktord v skutoénosti predstavovala
zarodok literatiiry socialistickorealistickej, vo svojom ideologickom plane cenzirny-
mi podmienkami znaéne okyptenej a pritimenej. V tomto zmysle préza srbskych
komunistickych autorov nemohla dosiahnut také otvorené a diferencované formy,
aké mali na Slovensku poviedky a romdny P. Jilemnického a &iastoéne i F. KralaaJ.
Poni¢ana. Model socialistickorealistickej literatiry, akd sa formovala a Gcinne
fungovala v Sovietskom zvéze, bol pre obe literatiry impulzom i vzorom.

Copié, Popovié, Lali¢ a ini nadvizovali aj v poetike na predvojnové skiisenosti

svojich socidlnych poviedok. Formy socidlneho zdpasu sa vSak krajne vyostrili, -

zmenili sa na ozbrojeny boj, na rozsiahlu Tudovd vojnu so §irokym socidlnym
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zdkladom, ktory tvorili socialisticky neuvedomelé masy, predovietkym rolnicke.
Ideovy program hnutia sa rozsiril a ,,uvolnil*, vyzdvihujic na prvé miesto idey
narodnej slobody, [udskosti i zapasu o holud fyzicki existenciu, zatial €o sa vyraznejsi
socialisticky i1dedl odsunul do blizkej budicnosti, na obdobie po definitivnom
vitazstve nad faSizmom. Poviedka (a vObec préza), ktora aj v prvych povojnovych
rokoch zobrazuje narodnooslobodzovaci zdpas pod vedenim komunistickej strany,
nekoriguje dodatocne pdvodny ideovy program a nevndsa ex post vyraznejSiu
socialistickd perspektivu do obrazu vojny a protifagistického zapasu, reprodukuje
historickd skutoénost, ideologickil stratégiu strany. Preto mozZno charakterizovat
obdobie poslednych rokov vojny a prvych povojnovych rokov (1941—1950) ako
jednotné a homogénne tak v zmysle ideologickej orientacie, ako aj umeleckych
postupov — poetiky. Osnovou je tu realizmus, ktory je inovaciou tradi¢ného
realizmu srbskej ,,dedinskej poviedky*, prehibeny a obohateny o istd historicky
progresivnu perspektivu, ktord po vojne nadobiida aj svoje pomenovanie — je to
perspektiva socialisticka.

Konkrétne diela, ktoré si nositeImi tohto vyvinu, st na plane kritkej epicke;j
formy zbierky poviedok o protifadistickom zdpase, ktoré vznikali pocas vojny alebo
hned po nej: Branko Copié: Sveti magarac i druge pride (Svity somdr a iné
poviedky, 1946), Erich Ko§: (V ohni, 1947), Mihailo Lali¢: Izvidnica (Hliadka,
1948}, Prvi snijeg (Prvy sneh, 1951), Me$a Selimovié: Prva ¢eta (Prvd rota, 1950).

V. tomto povojnovom obdobi vyznamnii funkciu zohriva aj skisenost soviet-
skej vojnovej prézy (poviedky, romdnu a vojnového fejténu, érty — najmi
erenburgovského typu), sovietska préza vychddza v pocetnych prekladoch, popri
mimoriadne populdrnom Erenburgovi si oblibené prozy Fadejevove, Gorbatovo-
ve, Katajevove. .

Napriek tymto okolnostiam srbska (a juhoslovanska) pr6za nedosiahla rozho-
dujice vitazstvo a trvacnej$i umelecky vysledok i tvar v poviedke a roméne
o protifaSistickej vojne z pera autorov-komunistov, priamych iastnikov boja, ktori
svoju tvorbu orientovali socialisticky, ale v historickych romdnoch Iva Andrica,
ktoré autor napisal po€as vojny v okupovanom Belehrade a vietky uverejnilr. 1945
— Na Drini ¢uprija (Most na Drine, slov. 1970), Travni¢ka hronika (Trdvnicka
kronika, slov. 1966), Gospodjica (Sle¢na, slov. 1963). Tieto diela patria k vrcholom
srbskej a juhoslovanskej prézy, znamenaji vyrazny prinos do svetovej prézy, hoci je
ich poetika spitd so starou literarnou skisenostou, s realizmom, obohatenym
o vyraznu poetickost a symbolickost, ¢im sa historickym témam ddva vieludsks,
,,nad¢asova‘‘ platnost. :

Srbska préza sa tak koncom $tvrtého desatroia ocitd na rozhrani. Typ vojnovej
poviedky i budovatelskej prézy opakuje uréité schémy a osvedéené postupy, ktoré
vedu k jednotvarnosti a Sedivosti, k nivelizécii tvorivych individualit. V poviedke
i roméne o protifadistickej vojne je najmid mimoriadne naduZivané premietnutie
zakladného historického konfliktu antifaSizmus—~-fasizmus, ludskost—neludskost,
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progres—spiatocnictvo, sloboda—otroctvg do dvoch ostro proti sebe stojacich ta-
borov epického sveta. Jednozna¢nému a simplifikovanému ideovému planu povied-
ky (a romanu) zodpovedal aj sujet, systém postav s ich charakteristikami, postoj
i obraz rozpravaca. MoZnosti socialistickorealistickej literatdry sa zaZili a zreduko-
vali na jej najjednoduchsi typ, aky charakterizovali — aj v SirSom zmysle — jej
zaCiatky, ,,prvolezectvo‘. Je vSak priznaéné — a hadam aj prirodzené — Ze sa
obrodenie a prelom uskuto¢nili prave v Zanrovo-tematickej druhovej forme povsta-
leckej poviedky a Foménu. _

Slovenska povstalecka préza (osobitne poviedka), ako aj cely povojnovy vyvin
majd celkom iné &rty a vyvinovy rytmus, ba aj iné klicové a prelomové obdobia
v porovnani so situdciou a vyvinom srbskej literatiry.

Povstaleckd préza sa zaéina na Slovensku konstituovat aZ po oslobodeni.
V prvych povojnovych Slovenskych pohfadoch r. 1945 uverejiiuje Jin Bodenek
cyklus poviedok, ktoré r. 1947 vychddzaji kniZzne pod ndzvom Z viCich dni.

Uz isté prvenstvo prislusnika (i ked najmladSieho a s jadrom lyrizovanej prozy
iba volne spojeného) toho typu medzivojnovej slovenskej prézy, ktoré prave
v oblasti kratkej epickej formy — poviedky a novely znamenalo dominantu (sibezZne
so socialistickorealistickym romanom), sved¢i o odliSnej literdrnej situdcii a umelec-
kej tradicii. Filozofii lyrizovanej prézy, orientovanej na existenciondlne otazky
¢loveka, na jeho dzku spitost s prirodou a vietkym biologickym, teda i s ideou
zdchrany holého Zivota s maximom dramatickosti v tomto zdpase, bola vojnova
problematika adekvétna, v jej spracovani sa mohli naplno uplatnit jej postupy
i noetické vychodiska. Vyhovovala jej aj koncepcia ¢loveka, ako sa dala literdrne
preformovat v poviedke a novele o vojne. Oproti socialisticky orientovanému pridu
prozy, ktory mal vidy na mysli $irSi spoloéensky kontext a smeroval k obrazu
kolektivhemu, lyrizovana préza sa od zaéiatku sustredovala na individualitu, ¢asto
na ¢loveka osamelého, vydedeného, na jednotlivca, ktory ¢imsi — kiadnym alebo
zdpornym — precnieva nad davom. Vojna, odboj i partizanska gerila pontkali az -
prili§ vela situacii, v ktorych sa €lovek ocital v krajnej polohe, tiplne sdm zodi-voci
nepriatelovi, neZiClivej prirode, hladu, pozbaveny vSetkého, okrem vdle alebo
biologického pudu Zit a prezZit. :

Préve takato situiciu a zorny uhol pohladu si voli Bodenek vo svojej najcharak-
teristickejSej poviedke Jed. Jed, zlostf, nendvist — to je leitmotiv, na ktorom je
postaveni filozoficko-eticka i kompozi¢na stavba poviedky. Zlost burcuje v hrdinovi
vietky sily, s jej narastanim rastd aj jeho vyhliadky na Zivot a slobodu, vela
nekompromisnej nendvisti ho podnieti'k odhodlanému, muZnému &inu — k dteku
pred popravou, jej nepretrZité narastanie mu pomaéha, aby unikol prenasledovaniu
a vybidol z najtaz§ich, priam stratenych situicii. AZ v kritickej chvili, ked sa hrdina
ocitne na povedomom tzemi domova a blizkych priatelov-partizinov, ked mu
zaZiari vidina slobody a konca miik, nastane v fiom necakany zlom, ,,more zlosti**
opadne, tito prelomovi chvilu si sdm po vSetkom uvedomi: ,,uspala ma moja
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sloboda**. Oprie sa 0o znamy strom, zapadne po kolend do snehu a od vyCerpania
zaspi. Partizdni z jeho oddielu ho objavia a lekar mu amputuje obe nohy. Polovi¢na
cesta ,,zlosti* za slobodu priniesla polovi¢né rieSenie i ,,polovicny Zivot" — v zmysle
biologickom (az drasticky obraznom) i prenesenom.

Kritika zjednodus$enych hladisk neskorSich pétdesiatych rokov neoprivnene
vycitala Bodenkovi absolutiziciu biologizmu, kult pudovych fudskych vasni (nena-
visti, zlosti, jedu) bez spoloCenskej naplne a ideového obsahu. Neskorsi vyskum,
zachytavajici cely literarnohistoricky proces, priviedol toto hiadisko na spravnu
mieru: ,,jed* bol iba Zivelnou (¢ize niZSou) formou odporu, ktory bol historicky
spravne orientovany : za humannejsi, slobodnejsi svet proti Zivo¢isnosti fasizmu (1.
Kusy).

Bodenek bol viak aj autorom, ktory zobrazil odludstenost vojnového diania
a krviprelievania .,,z druhého brehu — z aspektu grotesky a fantastiky (Do
vitazného konca, Zivy élovek). Tieto poviedky zostali viak osamelé, hoci obohacuji
typologicku Skdlu slovenskej povojnovej poviedky, a to nielen povstaleckej.

Hlbsiu a mnohostrannejsiu sondu. do &loveka vo vire vojny urobil F. Svantner
v cykle svojich poviedok a noviel. Bodenek sa stistreduje na jednu dominujicu ¢rtu
v Tudskom charaktere a rozvija ju ako sujetovo produktivnu. Svantner prenikd
komplexnejsie do fudského vniitra, neuspokojuje sa s jednou vyhrotenou situdciou
a vedicim hnacim motivom deja a Tudského charakteru, ale podava aj isty
spoloensky typ, historicky sformovany (damu, sedliaka, kifiaza), ukazuje, ako
reaguje v zloZitych a opakovanych situdcidch vojny a Zivotného nebezpetenstva,
sleduje v iom nielen neopakovatelné, individualne, ale i to, Co je produktom triedy,
spoloenského zaradenia. Pravda, vo vSetkych novelach autor sistreduje pozornost
na to, ¢o je vtomto spoloc¢enskom kontexte strnulé, sprachnivené, temné a znetvore-
né, pozbavené humanneho obsahu (aj vtedy, ked svoje pocinanie postava motivuje
pozitivnym, lenZe vyprazdnenym, abstraktnym — ndboZenskym idedlom: v novele
Knaz). i

NajsirSiu spoloéensko-psychologickli platnost md tento Svantnerov pristup
v novele Sedliak. RolInictvo tvorilo v krajinach vychodnej Eurépy zdkladnid masu
protifaSistickej Tudovej vojny — a tak i na Slovensku i v Srbsku. Ale rolnictvo malo
aj ind tvdr, odvratenti od progresivneho behu dejin, spati s minulostou, s modelom
sveta nemennym, uzavretym, upiatym na kisok pddy a tuhy vlastnicky pud. Tiito
tvar réprezentuje Svantnerov Sedliak. Je natoIko socidlno-psychologickou synekdo-
chou, Ze v novele nemd ani meno, ¢im autor iba podéiarkuje jeho typizaéni funkciu.
‘Zifalé dsilie uschovat nedotknutym tento patriarchilny, uzavrety, izolovany
a stuchnuty svet sedliackeho gruntu v horskej samote vykupuje hrdina novely

‘odpornym zlo¢inom: zavrazdi a v k8Ini zakope chorého Zidovského lekara. ,,Tdi noc

sedliak spokojne spal* — za touto poslednou vetou rozpravaéa je autorov prikry sud

nad celym jednym nendvratne zapadnutym svetom a jeho zvratenym vedomim.

Sedliak je zaroveit aj Svantnerovou kritickou bodkou za vrchérskymi burlivikmi
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jeho ,,baladickych*‘ noviel, deheroizicia a demytizacia sveta, svojvolne odtrhnutého
od historického diania.

Povstaleckd téma ako vyraz kvalitativne novej, prelomovej historickej chvile,
hlboko zasahujticej do organizmu ndroda, bola vzdcnou prileZitostou prave pre
dominantni formu medzivojnovej kratkej epiky, pre typ lyrizovanej poviedky
a novely overit si na centrdlnom (a nie ,,bonom*) Zivotnom materidli svoju
filozoficki i poetickd vyzbroj. Jej predstavitelia — Bodenek a najmi Svantner —
urobili to vo svojich povstaleckych noveldch na trovni poetického pridu, ktory
reprezentovali, kazdy v medziach svojho talentu, tvorivej individuality.

Ukazalo sa vSak, Ze filozofickd osnova medzivojnovej lyrizovanej prézy nie je
dostaéujica na zvlddnutie nového dejinného materidlu, zloZitého a naroéného,
v ktorom sa odrazajui nielen existenciondlno-biologické otazky ludského Zivota, ale
sa aktuilne naértdva aj jeho spoloenskd a individudlna perspektiva. A na fiu
svetonazorové fondy ,,klasickej*‘lyrizovanej prdzy nestacili, jej myslenie sa ocitlo na
neprebidanom, nezndmom tzemi. Preto sa ideovd energia oboch autorov v ich
povstaleckych poviedkach a noveldch obratila proti ziu a temnu, proti sputndvajicim
a degenerujicim sildm, ktoré obaja autori nasli v podobe takmer groteskno-oblud-
nej v tvari fagizmu, ale aj v &loveku vobec. Inklinujic k pozitivnemu vychodisku,
objavili ho v aktualizdcii deStruktivnych sil za slobodu a Tudskost bojujiceho
&loveka, v jeho nendvisti — teda jednostranne a historicky neiiplne. Pritom sam
vediici autor lyrizovanej prézy F. Svantner vystihol nedostatoénost svojej tvorivej
metddy a filozofického zdzemia pre komplexnejsie stvarnenie materidlu, ktory mal
kli¢ovy vyznam. Jeho novely, zobrazujiice obdobie fadizmu, naznaduji hladanie
novych tvorivych a ideovych rieseni.

Poviedke a novele Svantnerovej a Bodenkovej patri v prvych povojnovych
rokoch literatiiry o Povstani vediica a inicidtorskd dloha. O iné rieSenie, smerujic
skor k pozitivnhym hodnotdm, pokusala sa mlada nastupujica literdrna generdcia,
ktord tvorbou o Povstani prechaddzala literarnym krstom. V kratSich epickych
itvaroch sa v§ak nedostala dalej od priamocéiareho a zjednoduseného vyrozpravania
vlastnych zaZitkov so sprievodnymi znakmi literdrneho zaéiato¢nictva (M. Krno:
Viadukt). ’ ,

Struénd konfrontdcia naznadila, Ze slovenskd a srbskd poviedka a novela
o antifasistickom zdpase vychddzala nielen z dost odli$nych historickych skutoénosti
ako konkrétnych foriem protifasistickej ludovej vojny, ale ajz odlinych estetickych
pozicii, zakotvenych v predchadzajicej literarnej tradicii.

4. Obdobie konstituovania a stabilizdcie nového, socialistického spoloCenské-
ho systému, ktory sa v oboch krajindch za¢ina zhruba pétdesiatymi rokmi, svojrazne
sa odraza aj v literdirnom procese. Koncentrovany a krajne vyhroteny zépas
o vydobytie i upevnenie politického vitazstva robotnickej triedy mal svoje dosledky
aj v literatire, v jej ndpore osvetlif kliCové otazky aj za cenu istého zjednodusenia
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a schematizdcie. Pravda, nebol to len bezprostredny odraz objektivneho dejinného
procesu, ale 2j kus cby&ajnej ludskej subjektivity, ktory zasiahol kultdrnu politiku
a toto zjednodus$enie umocnil, posivajuc literatiru do sluZzobnej funkcie ilustratora
politickych hesiel. Pritom v tomto obdobi vznikaja diela, ktoré su v napiti
s previddajicou tendenciou, zastupuji viak Sirsi epicky priestor roméanu. KltaCovy
vyznam ma Jilemnického Kronika, dielo, ktorym sa naznacili bohaté myslienkové
a tvarne moznosti socialistického realizmu aj v préze o Povstani. Jilemnického
iniciativa zostala v§ak osihotend a nevyuzita.

Préza o Povstani drobnie nie v tom zmysle, Ze sa uchyluje k mensim epickym
plochdm, poviedkam a &rtdm, ale Ze rezignuje na zdkladnej$ie Tudské situdcie
a moralno-politické otazky a uspokojuje sa so spractivanim epizéd. V tomto obdobi
pozoruhodnejsiu poviedkova tvorbu zastupuji zbierky kratkych préz Viery Marko-
viCovej-Zatureckej Skryti hrdinovia (1950), Marie Jancovej Bochnik (1950), dve
poviedky Vladimira Mina¢a Pod temnym nebom a Rozpravka pre vinukov (1950)
a kniha poviedok Andreja Plavku Siedmi (1952).

Jancova opisuje drobné pribehy z prvej i druhej svetovej vojny v podstate
pribuznym spdsobom, v centre je povahovd drobnokresba a emotivne, Zenské
a materinské zafarbenie rozpravania. ZlozitejSie komponuje svoje pribehy Marko-
viCova-Zaturecka, najmi v najispeSnejiej poviedke Gulometny pds si voli naroc-
nejSie, komplikovanejsie Tudské situicie, vyhyba sa ierno-bielej jednoznacnosti
a v postave matky, ktord strdca v boji syna a zidroven zachramnuje raneného
nemeckého vojaka, dostava sa k humanistickému posolstvu samého povstaleckého
boja, ktory nevychddza z nejakej vseobjimajiicej a sentimentalizujicej lasky
k Cloveku vieobecne, ale z utrpenim prebolenej a nezlomnej Tudskosti prostej
dedinskej Zeny. Mind¢ na nevelkom priestore hromadi vojnové hrézy a vyéiny
fadistov (vypalenie dediny, vrazdenie, znasiliiovanie) ako sumu dékazového mate-
ridlu, ktory ma pohnit hrdinu, véhavého uprchlika z povstaleckého vojska, k odhod-
lanému &inu. Sugestivne vyludzovanie no¢nej atmosféry i obrazu krajiny namahavo
zakryva zjednodusend didaktickid osnovu poviedky. Pldvka komponuje svoju knihu
ako stibor portrétovych charakteristik bez pevnejsicho prozaického tvaru.

Vcelku sa poviedka o Povstani (spolu s celou literatiirou) dostdva na v§vinové
razcestie : ukazuje sa, Ze Zivotny material, tak povstalecky — ako skryty zdrodok
novej skutocnosti — ako aj sama povojnova, k socializmu spejica skutocnost je
ovela zlozZitejSia, a teda neochotnad poddat sa zjednodusSenym postupom a ochudob-
nenej poetickej vyzbroji mladych, neskisenych autorov i tych starsich, ktori sa prili§
pohotovo zriekli svojich skisenosti z predchddzajiceho obdobia.

K tomuto poznaniu sa o nieo skor dopracovala srbska literatiira, predovietkym
romdn a poviedka o juhoslovanskom narodnooslobodzovacom boji. Prelomovy
vyznam na jej novej ceste mali romédny Mihaila Lali¢a Svadba, 1950 (Svadba, slov.
1961), Dobricu Cosi¢a Daleko je sunce, 1951 (Daleko je since, slov. 1956) a sibor
poviedok Antonija Isakoviéa Velika deca, 1953 (Velké deti, slov. Paprad a oher,
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vyber, 1964). Pre vSetky tri diela je spoloény presun ideovej vahy z antagonistickej
antitézy povstalci—fasisti, sloboda—otroctvo, humanizmus—neludskost na protire-

-Cenia v ramci historicky progresivneho bojujiceho tdbora, &im sa vejar fudskej

problematiky podstatne rozSiruje a nadobida vyrazne mordiny vyznam. Povstalec,
budiici obfan socialistickej spolo¢nosti, nevyhraiuje sa len zoci-voci faSistickej
odludStenosti a neupeviiuje tym iba zdkladné Tudské hodnoty, ale sa utvira aj
v procese a svire so svojimi spolubojovnikmi, lebo kazdy v sebe nosi kus viac alebo
menej tazkej minulosti, o iba sfaZuje a nesmierne komplikuje zrod nového ¢loveka,
jeho mravného profilu. Pre nasu tému je osobitne intruktivny Antonije Isakovié,
ktory siistredil tito problematiku na mald plochu poviedky. KedZe to urobil so
vzdcnym pochopenim vyhod i obmedzeni kratkej epickej formy, mé jeho pokus aj
vSeobecnejsi teoreticky dosah.

Isakovi¢ pochopil v celom rozsahu ,,prileZitost*, ktord pontka téma o boji proti
faSizmu (ako védsina vojnovych tém) pre kratku epicku formu poviedky. Krajna
dspornost poviedky si vyZaduje mnohondsobni koncentriciu a redukciu. Koncen-
tracia znamena sustredenost na taky vysek Zivota (boja a situacii s nim spojenych),
ktory ma kIucovy vyznam pre Cloveka a jeho okolie, zdroven prerasta aj do druhého,
symbolického plianu, &im nadobida vSeobecnejiiu platnost, presahujicu ramec
konkrétnej historickej situdcie. Isakovi¢ov hrdina v povstani charakterizuje zaroven
aj vieobecni modelovii situdciu ¢loveka, ktory sa dostal do krajnej polohy, oby&ajne
zoCi-voCi smrti a niteny je mobilizovat vetky svoje vnutorné sily, intelektudlne,
moralno-~citové i volové, aby v tazkej skiske obstal. Jeho situdcia a &in, rozhodnutie
m4 vysostne moralny vyznam.

Aby dramatickost situacie a volba alternativ vystipila eSte ostrejsie, Isakovié
uplatiiuje niekolkonéasobni redukciu — &asu, priestoru, predmetu a G€inkujdcich
postav. Udalost sa odohrava a najméi rozhoduje v mimoriadne kritkom ¢asovom
rozpiti, vyZaduje si okamZit#é reakciu. Dramatickd udalost sa rozvija na exponova-
nom a Casto mimoriadne ziZenom, nickedy aZ bizarne okyptenom priestore:
v uzavretej jaskyni, na strome, v papradi, na ploskom kameni, v mali¢kom,
nepohodlnom priestore medzi dedinou a lesom, kam velitel sprievodnej' roty
zavletie taZko ranenych a v stivise s tym v situdcii,v ktorej je hrdina (alebo hrdinovia)
pozbaveny zdkladnych potrieb — jedla, vody, pohybu. Jeden hrdina lize niekolko
dni vlhkid skalu a tym si ukdja hlad i smad, druhy sa Zivi éervikmi, treti — tazko
raneny a nepohyblivy — spdsa vokol seba travu. Tieto drobné veci (tiezZ ako prejav
redukcie a existenciondlneho) Casto rozhoduji o vietkom, o Zivote a smrti: jeden
raneny preptsta druhému, nespokojnejsiemu tri glgy vody, ktoré mu patrili, a sdm
umiera smadom. Dvaja partizdni vleéi s nimahou cez mimoriadne ndroény terén
v noci, na dosah nepriatela hrniec ,,kajmaku‘‘ (zvidStnej bosenskej smotany), aby sa
hladujicim druhom dostalo z neho aspofi po lyZici. Prekondvaji pokuSenie zacriet
¢o len za lyZicu, zdpasia, vzdjomne sa povzbudzuji i upodozrievaji — aZ jeden
z nich, slab§i, umrie vysilenim a hladom. V takomto kontexte drobné predmety

129



nadobidaji mimoriadnu vdhu, stavaji sa priam symbolmi: lyZica, néZ, dyna, 84l,
kohiit, glg slivovice.
Napokon redukcia postdv smeruje k tomu, aby sa umocnila celd vaha rozhodnu-
-tia, aby sa zvalila v plnom rozsahu na ¢loveka — jednotlivca. V Isakovi¢ovych
poviedkach vystupuje maly podet postdv: traja (Vecer), dvaja (Paprad a ohen,
Dvaja, LyZica), v situdcii najéastejSie izolovanej, v $ir§ich zaberoch dav (partizansky
oddiel, dedina, masa na Zelezni¢nej stanici) tvori iba pozadie, na ktorom sa odohrédva
drdma dvoch alebo troch (Cerveny §4l, D4zd a kosti, Dyne, V znameni aprila).
Zhustfovanie a dramatizaciu sujetu a vyznamovej roviny dosahuje Isakovi¢ aj
poetikou kontrastu vo vieobecnych polohach (Zivot—smrt, krdsa-—ohyzdnost,
laska—nendvist, Tudskost—odludstenost, okamih— ,,ve¢nost*), ale aj v konkrét-
nych polohdch, v ktorych pracuje postupom redukcie : mala vec (lyZica ,,kajmaku*’,
glg vody, kvapka pilenky, n6z, dyfia) vo vztahu k velkej veci — k Zivotu, slobode,
humanite.
Svoju poetiku poviedky Isakovié stavia do sluZieb ideového planu, socidlne
“a historicky jej epicky svet konkretizuje. V nej vystupuje inventar zakladnych, priam
elementdarnych hodndt v izkom zopiti s prirodou: priroda tu podéiarkuje elemen-
tarnost ludskych veci, je mierou tejto elementarnosti. To neznamend, Ze epicky svet
Isakovicovej poviedky je pozbaveny socidlnych vztahov: bytostny vztah k prirode
a elementarnym veciam charakterizuje €loveka pddy, rolnika. Isakovi¢ poddva
- v poviedke rolnicky Zivel vIudovej partizanskej vojne. V tom je tiez istd programova
zacielenost, vyluénost a redukcionizmus, ktory krdtka epickd forma dovoluje : podat
" vysek, a nie komplexny obraz. V Isakovi¢ovom svete si kdesi za horizontom
uvedomeli prislu$nici hnutia: robotnici, intelektudli, politicky vyspeli [udia. Pod
ostrym autorovym svetlom je vlastne ten isty socidlny Zivel, ktory je zobrazeny vo
Svantnerovom Sedliakovi, ale uZ v rozvinutej$om, vy$§om procese: odtrhnuty od
pody, chalupy, patriarchidlnych korefiov a vrhnuty do viru [udovej vojny — v nej
zachytdva srbsky autor okamihy jeho velkosti i malichernosti, vzopiti i pidov,
uslachtilosti i zlo€inu, to vajatanie a precitanie triedy, jej namdhavé vykrocenie za
svetiom. :
Pravda, Isakovié nepodava iba umelecky obraz dedinského ¢loveka v Tudovej
protifaSistickej vojne: je to len pevna socidlno-historickd péda, na ktorej vyrastd
_ jeho ndroénejsie posolstvo optimizmu a viery v ¢loveka. Jeho poviedka svedéi o tom,
. Ze ,,vo svete plnom zla, temna a Gzkosti je €lovek etickou mierou, preto ho treba
podoprief, vratit mu vieru vo vlastné sily a umoznit mu, aby ziskal piné vedomie
o sebe a svojich skutoénych mozZnostiach*. (P. Palavestra)

Isakovié v novej historickej situdcii zopakoval skidsenost, ktort — ako impulz,
iniciativu v Zanri poviedky — priniesla sovietska poviedka, vyrastajica priamo
z revolicie a obfianskej vojny. Najmi v Babelovej Prvej jazdeckej sa sformoval
mimoriadne kondenzovany, dramaticky, zovrety a v¥znamom naplneny typ kratkej
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poviedky, ktord znamenala vyvinovy posun aj v meradle svetovom. Tu kdesi je aj
ideovd a umeleckd genéza poviedky srbského autora, ktord znamena definitivne

doznenie ,,starej** srbskej dedinskej poviedky a jej skutoéni ideovid i tvarovi
premenu.

5. Cesta k novému umeleckému pohladu na antifaSisticky zdpas a Slovenské
ndrodné povstanie sa zacala otvdrat v druhej polovici pitdesiatych rokov a nové,
hlbdie umelecké poznanie vyvrcholilo v rokoch $estdesiatych — v Mindgovej trilégii
Genericia (Dlhy ¢as ¢akania, 1958 ; Zivi a mitvi, 1959 ; Zvony zvonia na defi, 1961)
a Jadikovom nedokonéenom roménovom plitne Mitvi nespievajui. Zvrat signalizo-
val roman Alfonza Bedndra Skleny vrch (1954) a zbierka noviel Hodiny a minity
(1956).

Bednarova kniha obsahovala Styri rozsiahlejSie novely: Susedia, Koliska,
Hodiny a mindty a Rozostavany dom. Dielo vyvolalo v kritickej i ¢itatelskej
verejnosti mimoriadny ohlas a prudké polemiky. Po rokoch sa sistredime na jeho
vyvinovi funkciu a isté hodnoty v rozvoji kratkej a strednej epickej formy, t. j. na
otdzku charakteru prinosu v novom odli$nom pohlade na Povstanie i na nekonvené-
né spracovanie, na dovtedy malo zndmy a pouzivany tvar mens$ej epickej formy

prozy.

Tvar Bednarovej novely o Povstani bol obohatenim dovtedajsich skisenosti
a postupov slovenskej kratkej formy. Inovaéne podsobilo kompozi¢né rieSenie, nova
technika stavby poviedky a spdsob rozpravania z toho vyplyvajici. Kon$trukcia
epického sveta novely spociva na principe antitézy a prelinania, striedania jej
epickych zloZiek, viac-menej uzavretych epickych celkov. Je to v skuto&nosti
uplatnenie postupov filmového prestrihu na epicky prozaicky utvar, doklad nového
kontextu, ,,obklii¢enia‘*, v ktorom sa vyvija a meni tvar modernej prozy.

* Bedndr uplatfiuje tiito kompoziéni techniku v dvojakom zmysle : ako rimcova-
nie epického jadra a ako sdstavné striedanie a prelinanie jednotlivych dejovych
pasem a skupin postdv v samom jadre, t. j. vo fabule novely. Rdmec a jadro sa
odohravaji v ¢asovo odliSnych historickych obdobiach: rdmcovanie vychddza zo
sicasnej doby, fabulaéné jadro zobrazuje ¢asy vojny a Povstania. Obe ¢asti nespdja
dej, ale hlavna skupina postiv (protagonisti) a ideovo-mordlna problematika.
Nejde, pravda, iba o kompozi¢ni techniku: ta je v sluzbach vyssich zloZiek novely,
konfrontuji sa dve odliSné doby, ich spolo¢ensko-etické §truktiry i ideovo-mravné
profily Iudi v nich vystupujicich, angaZovanych, zdroven sa potvrdzuje kontinuita
oboch historickych Casov. Zmysel obrazu Povstania, Judského konania v fiom sa
neuzaviera, ale sa otvdara smerom k dalSej historickej etape a z jej historicky
vyvinovo vysSieho hladiska sa spitne osvetTuje a najmé mravne hodnoti. Uchovalisa
a rozvinuli mravné a ideové hodnoty, krvavymi obetami, Gtrapami a odriekanim
v Povstani vykiipené a vydobyté, alebo sa v ndvej situdcii rozplynuli a zdegenerova-
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1i?7 — to je otdzka, ktori si Bednar ndstojcivo kladie. Jeho kompoziéné raimcovanie
novely nadobiida tak vysostne ideovi motivaciu.

Kompozi¢né rieSenie striedanim a prelinanim dejovych pisem vo fabulaénom
jadre sleduje iné ciele. ,,Prestrihy** zvySuji dramatickost fabuly, lebo sa uskutoénujui
vzdy v kritickych situdcidch deja a komponované sui zviéSa tak, Ze prehlbuju
kontrastnost tychto situdcii (v jednom pasme napr. motiv erotickej rozkose,
v druhom, nan nadvdzujicom, ohrozenie Zivota toho istého hrdinu — Mitich
v novele Hodiny a mintty). Okrem toho si prilezitostou na psychologicko-morilnu
konfrontaciu. Vyjadrujd tsilie simultdnnostou prekonat chronolégiu a istii izolova-
nost usekov Tudského Zivota, zobrazovanid tradi¢nymi epickymi prostriedkami
rozpravania, podat komplexnost Tudskej situdcie a napokon zachytit aj charakter
ludského vedomia, ktoré sa modZe sicasne (alebo v rychlych Easovych sledoch)
pohybovat v rozliénych ¢asovych kategéridch : pritomnosti, minulosti, buddcnosti (v
podobe tiZob, predstdv, otakdvani, dohadov). Aj dynamizicia fabulaéného jadra
shizi napokon ostrejS§iemu vyhroteniu ideovo-moréineho pldnu novely.

Pre ideovu sféru novely je rozhodujuce rozpravacovo hladisko, kompoziény
plin i jeho funkcia sa mu podriaduji. Bednidrovo hladisko znamena isté névum
v tom, Ze je nepatetické, velmi triezve a vecné, Cloveka v Povstani a protifasistickej
vojne neheroizuje. Obrazne povedané: neupriamuje sa na Tudské vy$iny, ale na
pahorky, na ,,stred*’, ludsky priemer. Autora obvifiovali zo znevaZovania Povstania,
zo skepsy aneviery v jeho hodnoty. Absenciu hrdinu ako sumy kladnych hodnét, ako
exempldrnost, netreba vSak absolutizovat; nim sa ideovy pldn novely (a prézy
vObec) nevylerpdva. Je tu eSte hfadisko, hodnotenie rozpravaovo a autorovo.
U Bedndra smeruje k pozitivnym ludskym hodnotdm, malichernost, zbabelost,
slabost, egoizmus, polovicatost, rozesnutost jeho ,;priemernych hrdinov‘* sa posu-
dzuje v mene tejto vyS§ej predstavy. _

Problém je skoér v tom, Ze autor nestalil filozofickou a psychologickou
vyzbrojou za inovaénymi, objavnymi kompozi¢nymi postupmi a novym zornym
uhlom, spod ktorého pristupoval k obrazu vojny a Povstania. Jeho Iudia st akoby
zlepeni z kiskov sexu, nendvisti, odhodlania, egoizmu, ndhlej aktivity, strachu,
tizby, nepokojného svedomia, netvoria viak psychologicky zaoknihlené Iudské
bytosti, si kon§trukciami, z ktorych nebolo odstridnené leSenie. Zaostdvaji za ostro
a jednotne kontirovanymi postavami F. Svantnera. Konvenéna je aj myslienkova
atmosféra, v ktorej Ziji autorove postavy, ¢o je spdsobené nedorieSenostou rozpra-
vagského postupu. Autor svoj epicky svet disledne objektivizuje, nepletie sa don
rozpravadskym komentirom, takZe jeho ,,priemerni‘ hrdinovia aj velmipriemerne,
konvenéne aZ bandlne myslia, uvaZujd a hovoria, priCom niet velkého rozdielu medzi
inZinierom (Mitichom) a sezénnou robotni¢kou (Zitou), pozitivnej§ie.alebo skep-
tickejie naértnutou postavou bojujiceho alebo asporn trpne sa vzpierajiceho
tdbora. ‘

Isté ochudobnenie svojho $tylistického vyrazu Bedndr nahradil pokusom
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0 symboliku, aby motivy vyzarovali aj Cimsi vy$§im a ,,osudovejsim*, ako je ich
redlna funkcia. Vyznam tychto motivov s potencionalnou symbolickou energiou
vysunul aj do titulu noviel : Koliska, Hodiny a miniity, Rozostavany dom. Koliska
v8ak neodkryla tato skrytd symbolickd energiu: napriek prizemno-grotesknym
mediticidam rozbujdoSenych Nemcov nad tiou (spésobom bezného kontrastu:
koliska-hrob), takZe jej zostalo iba skromnejsie poslanie podgiarkovat plynici ¢as
a umochovat hrézu situdcie (buchotom podndh). V zdvere autor motiv opustil,
O nieCo viac funkénosti je v hodinéch a mindtach, ktoré maji — opakovanim
v kIGéovych situdcidch — naznagit zrychlujice sa tempo riesenia pre obe strany : fud
i jeho nepriatelov.

K pozitivam Bednarovej novelistiky patri znalost Zivota, bohatstvo relii
a istota, spolahlivost, s akou ich zaclefiuje do epického obrazu.

Zisk z Bedndrovej povstaleckej novely je dvojaky, hoci nerovnakej vihy.
Autorova plnd vyhra je v obohateni tvaru slovenskej krdtkej a strednej epickej
formy, v uplatneni kompoziénych postupov, motivovanych ideovym planom povied-
ky a novely, ktoré boli zndme v dobovej svetovej proze (anglosaskej, francizskej
i sovietskej — Platonov, Bulgakov). V ideovom plane Bednérova novela signalizo-
vala potrebu hibsicho, prenikavejsiecho pohladu na Povstanie a na jeho vniitorny,
moralno-ideovii spitost s pritomnostou, socialistickou skutoénostou, hoci autor —
koncipujic svoje dielo aj polemicky vo vztahu k panujlicemu modelu — zvladol iba
jednu stranku tlohy : uskutoénil ,,programovi antitézu schematizmu*, pripravujiic
tak cestu pre komplexnej3i a plnsi obraz Povstania a protifaistického zapasu. Vyvin
smeroval k syntéze. Z hladiska typolégie slohov Hodiny a minmity naznaéovali
potrebu tejto syntézy z pozicii obnoveného kritického realizmu, obohateného
0 moderné kompozi¢né postupy a diferencovany zmysel pre tvar novely.

6. Syntéza sa — ako sa dalo odakédvat — uskutoénila vo velkej epickejforme —
romane. Zalala sa realizovat s predstihom niekolkych rokov najprv v srbskej
literatiire. Tento intenzivnejsi a Ziv§i vyvin protifaistickej tematiky v oboch
prozaickych vidoch — v poviedke i romane — je v srbskej literatire menej
podmieneny literdrno-imanentnymi momentami, ale vyplyva skér (ako sme uZ
poukdzali) z neodskriepitelného historického faktu ovela vi&sieho rozsahu, trvania
a intenzity, ako aj dramatickejSich foriem protifasistickej fudovej vojny: bez jej
mnohostranného a dékladného uchopenia sa nedal pochopif ani povojnovy Zivot.
Lali¢ova Svadba bola ivadnym akordom k tomuto komplexnému uchopeniu. Po nej
nasledovali jeden po druhom dalSie romany o vojne, o protifasistickom odboji
i utrpeni Iudu — Zlo proljece (1953), Raskid (1955), Lelejska gora, 1957 (Hora
néarekov, slov. 1965), Hajka (1960) a Pramen tame (1970). K niektorym dielam
svojej série sa autor znovu vracal a podal ich v novej verzii. Tento vykon,
,»posadnutost* jedinou velkou témou, je nielen rozsahom a monumentalitou, ale aj
umeleckym prejavom ojedinely v sicasnej svetovej proze, v Lelejskej gore (Hora
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narekov) a Hajke (Stvanici) patri k jej vrcholom. Svojskii syntézu ,.z druhého
brehu* uskutoénil aj spisovatel Dobrica Cosié v trojzvizkovom romédne Deobe
(1961, Delby).

Obaja srbski autori sa vypinajui k $olochovskému epickému rozmachu, monu-
mentalite a ostrosti, nelitosti videnia. V Cosi¢ovej Legende o noZi (ako jeho roman
nazval &esky prekladatel) je aj ista pribuznost so Solochovovou kozdckou epopejou.
Oproti klukatej ceste kozictva k revolicii Cosi¢ zobrazuje scestie Casti srbskych
rolnickych mds, ich ndvrat k mytu pddy a nacionalizmu.

Lali¢ a Cosi¢ st realisticki autori, historik novej srbskej literatury ich nazyva
predstavitemi ,,moderného realizmu* (P. Palavestra). Charakteristikou su¢asného
srbského a juhoslovanského literdrneho Zivota je existencia aj inych, najmaé nerealis-
tickych priidov, smerov a poetik. K nim patri aj tvorba Miodraga Bulatovica, popri
Andriéovi najprekladanejsieho juhoslovanského prozaika (najmé na Zapade), unds
zndmeho svojim zdkladnym dielom, romanom Crveni petao leti prema nebu, 1958
(Cerveny kohut leti k nebu, 1964). Bulatovi¢ vydal aj dve zbierky poviedok —
Djavoli dolaze (Diabli prichddzaji, 1955) a Vuk i zvono (Vik a zvon, 1958).
Bulatovié sa podobne ako Lalié¢ (obaja st Ciernohorci) sstreduje temer vyluéne na
vojnovii problematiku. »

Typ jeho povstaleckej poviedky mozno demonstrovat na priklade Ohiovej
zihrady (Cvetnjak vatre, po slovensky v antoldgii juhoslovanskej povstaleckej
prézy: Zvuky ohlasuji smrt, 1968). Svet Bulatovi¢ovej poviedky (i vojnovej prozy)
moZno nazvaft ,,poetickou sublimdaciou zla*; autor si viima predovSetkym de§truk-
tivne, temné, ubijajice a pokorujuce strdnky vojny a zobrazuje ju s mimoriadne
bohatou imaginaciou, v umeleckom obraze sa stretdva naturalisticky detail s metafo-
rickym jazykom. Vojnové besnenie, ozajstné danteovské inferno jeho poviedky
nadobiida tak vSeobecnejdi, sublimujici a symbolizujici vyznam. Postavy tohto
sveta sd posunuté existencie so zvratenymi psychickymi stavmi, groteskne znetvore-
né podoby zo dna Zivota, videné akoby v blizneni. Kdesi za obzorom tohto sveta

‘rozpitanych sil zla a temna svetielkuje tenky IG0¢ drobného Stastia, za ktorym

vykolajené existencie méitozne kradaji. Stastie, akokolvek nepatrné a skromné,
unikd a oni sa zo sklamania a utrpenia lie¢ia novym snom. V poviedke Ohiova
zahrada je takou unikajicou vidinou $tastia pre osirelil babku malé chromé chlapéa
s bielym kozliatkom. Metaforicky obraz nesie v sebe- humanizujiice posolstvo.

Bulatoviéova poviedka, zobrazujica boj i utrpenie Siernohorského l'udu pocas
druhej svetovej vojny, inSpiruje sa podnetmi avantgardnej prézy, medzi inymi aj
skisenostou Kafku a suéasnych predstavitelov literatiry absurdity a grotesky
(Beckett, lonesco; B. je aj autorom parédie na Ionesca Godott priSiel), opiera sa
viak aj o star§iu domadcu tradiciu, o zvlastny typ srbskejfolklornej prozy s vyraznymi
prvkami grotesky, no najmi o epicky svet neskrotnych vasni a halucinécif ,,neéistej
krvi* a ,,bozich Tudi‘ Borisava Stankovi¢a, tvorcu modernej srbskej prézy.
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Syntézu uskutotnil v srbskej préze o antifadistickom zipase romdn, &o aj
zodpovedd mozZnostiam velkej epickej formy, nadobiidajicej v najambiciéznejsich
predsavzatiach charakter rozsiahlej ,,sdgy*. Bulatovi¢ova Poviedka (i roman Cerve-
ny kohiit leti k nebu) je len izkym ramenom tejto mohutnej epickej rieky, ramenom
velmi zvla§tnym, bizarnym.

A tak aj v slovenskej povstaleckej (a nielen povstaleckej) proze syntéza, ktora
prisla v Sestdesiatych rokoch, patri roméanu. I tu slovensky roman o Povstani a boji
proti fasizmu nadobiida monumentalizujicu formu ukonéenych (Mind¢, Zguriska,’
Urban, Krno) trilégii alebo ndhlou smrfou preruSenych planov ,,velkej epiky*
(Jasik, Hecko). V Mindlovej trilogii Generacia (Dlhy ¢as cakania, 1958; Zivi
amftvi, 1959 ; Zvony zvonia nadeii, 1961) a Ja§ikovom nedokonéenom romanovom
platne Mftvi nespievaji (1960) vrcholi nielen slovenska povstaleckd préza, ale obe
diela predstavuji aj najvysSie dostrely novodobej slovenskej socialistickorealistic-
kej prézy vobec. Minac a Jasik predstavuju v préze o Povstani a protifaSistickom boji
dve vyvinové cesty, ,linie* a dve ,,epické normy* (Kusy); jedna nadvidzuje na
,»-klasicky* slovensky realizmus, druhd na lyrizovani prézu, oba typy viak podstatne
obohacujui svoje vychodiska nielen ciefavedomou socialistickou ideolégiou, ale aj
celkovou umeleckou koncepciou a zobrazovacimi postupmi. Tak vrcholni téma
angaZovanosti fTudovych mds za novi podobu sveta demonstrovala §iroké, bohato
diferencované moZnosti socialistickorealistického romanu a poviedky.

7. Po prvych velkych syntézach, ktor€ sa v oboch porovnavanych literatirach
s klddovou témou boja proti faSizmu uskutoénili v rozpiti predchddzajiceho
desatrodia (1950—1960), literarny vyvin, pravda, nezadrzateIne pokracuje. Usku-
toéfiuje sa aj vo svojom uzSom epickom riecisti kritkej formy — poviedky a novely.
+V srbskej proze povstaleckd a protifadistickd tematika viditeIne ustupuje z centra
autorskych zdujmov a literdrneho vyvinu: mohutné sagy Laliéove, Cosicove, -
Davitove, ako aj experimenty Bulatovicove a inych akoby predbezne vycerpali
nazhromaZzdené mozZnosti. Autori hladaji novy aspekt pristupu a okrem grotesky
(Bulatovi¢) pokii§aji sa — uspesne — interpretovat temné zlo vojny i heroizmus
odboja z humoristickej stranky (Copié: DoZivijaji Nikoletine Bursaéa, 1955 —
Pribehy Mikulu Bursaca; Humoristi¢ne pri¢e, 1960 — Humoristické poviedky).
Povstaleckd prdza sa odsuva zo stredu a drobnie aj v poslednom desatro¢i
vyvinu slovenskej literatiry. Povstaleckej téme zostava vytrvalo verny Milo§ Krno
v cykle svojich noviel a poviedok (Jastrabia polana, 1963 ; Tazk4 hodina, 1965;
Vystrel sa vracia, 1965 ; Kym dohorela cigareta, 1968 a Hra so smrtou, 1971), ktoré
v poslednom desafro¢i zdroveii uddvaji tén povstaleckej préze. V nej si Krno
nachddza svoje Specifické miesto a variuje isty typ, zodpovedajici jeho naturelu:
epické zdzemie jeho rozpravania tvori priroda, vlastni fabulu organizuje ako
»novelu s tajomstvom*‘, postiva svoju povstaleckd prézu, ktord objektivne poniika
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vhodny materidl aj pre tento typ spracovania, smerom k dobrodruznému typu
literatdry so zatla¢enim psychologickych zloziek. Ideovii liniu svojich noviel Krno
rozvija vyhranene, niekedy az priamodiaro.

Ak by sme sa v zdvere pokusili antifadisticku a povstaleckd poviedku a novelu
utriedif z hladiska jej typologickej variability a diferencovanosti (bez ohladu na
prislu$nost k ndrodnym celkom), tak by sme zistili, Ze povstaleckd préza v kondenzo-
vanej podobe odzrkadluje zakladné vyvinové tendencie povojnovej literatiry,
prelinanie, stretdvanie a integrovanie niekolkych historickych slohov a pridov
a v ich rdmci aj viacerych poetik.

S to tieto hlavné pridy a poetiky:

A. Najstar§iu vyvinovi vrstvu tvori poviedka a novela, ktord vychddza zo
skdsenosti a postupov kritického realizmu, obohateného o niektoré kompoziéné
a Stylistické postupy modernej prozy (A. Bedndr).

B. NovSie vyvinové tendencie reprezentuje typ lyrizovanej (naturistickej)
poviedky a novely, opierajuicej sa o poetiku expresionizmu. V tomto type poviedky
a novely sa prejavuje vyrazny zmysel pre tvar, pre druhové zvlastnosti kratkej formy
(Bodenek, Svantner).

C. Nerealistické tradicie prézy vyuziva neoavantgardnd poetika, ktorda sa
inSpiruje literatirou absurdity, grotesky a ierneho humoru, a z tohto aspektu
stvariiuje vojnova skutocénost, transponovant do kratkej epickej formy (Bulatovié).

D. Ind podobu modernizicie epického vyrazu ma poviedka a novela oriento-
vand socialistickorealisticky. Prechddza dvoma vnitornymi vyvinovymi fazami:
niz§ou, pripravnou a vys$ou, rozvinutejSou a diferencovanej§ou. Hoci zdrodky, ba
i zdkladné kamene socialistického realizmu boli poloZené uz v medzivojnovom
obdobi, literatira o Povstani a ludovej partizdnskej vojne, zastipena nastupujiicou
generdciou, v odboji priamo sa formujicou ideologicky a umelecky, musela prejst
tymto pripravnym §tddiom odznova, zopakovat ho.

Prvé, pripravné obdobie patri zhruba do prvych povojnovych rokov. Poviedka
a krdtka prdza vobec v tomto obdobisa vyznacuje v podstate spravnou perspektivou,
ale zdroven aj ideovou priamodiarostou, moralnym didaktizmom a umeleckou
simplifikdciou (Popovié, potom Copié, Lali¢, Mina€ v prvej faze, Jangovd, Markovi-
dova-Zatureckd a i.).

Druhi rozvinutej$iu fazu charakterizuje vyvin od polovice pafdesiatych rokoy.
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V nej mé dominatu poviedka, novela a ,,maly roman** (JaSikovo Namestie svitej
Alzbety), v ktorych sa integruja skdsenosti lyrizovanej, ,,baladickej* prézy, ale so
zdkladnou zmenou ideologickej orientdcie, ktora je spoloensky angaZovand,
obratend tvdrou k sii¢asnosti a budicnosti, socialistickd. Tento typ reprezentuji
poviedky Antonija Isakovica (nazvané v juhoslovanskej terminoldgii ,,modernym
realizmom*), Ja§ikova nedokoncend préza Laktibrada (s tendenciou ku groteske)
inovela-roman Namestie svitej AlZzbety. K tomuto typu (v Ciastoéne zjednodusenej-
Sej podobe) smeruji novely M. Krnu, V. Svenkovej a i.

Pritom v8ak treba poznamenat, Ze rozhodujtce vitazstva v zdpase o stvarnenie
kli¢ovej kapitoly novodobych dejin slovenského i srbského naroda, protifaSistickej
Tudovej vojny, z ktorej vyrastala socialistickd skuto¢nost, odohrali sa na velkom
epickom pldatne romdnu, predovietkym v monumentalnych epickych dielach Lali¢o-
vych, Cosiéovych, Minacovych a Jasikovych, ktoré znamenaji ideovd a umeleckd
syntézu. ;
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3JTATKO KIATHK
CIOBALIKMU U CEPBECKUY PACCKA3bI O BOCCTAHNU

Pestome

B cnosauxko#t u B cepGcKOM nuTEpPaTypax pacckas Kak KparKas anuueckas ¢opma co BpeMeH
peanu3Ma 3aHMMall JOMUHUPYIOLLEE MONOXEHNE, KOTOPOE OH COXPAHUI U B TEPHOI MEXIY BOMHAMMU.
Pacckas copMupoBacs B BHAE IPO3b € CETbCKON TEMOH, HANPABIEHHON B OCHOBHOM Ha M306paxXenue
KONNIEKTUBHOM XXW3HH, B MEHbLUEH CTENIEHH — Ha 30HAMPOBAHHWE NMCUXONOTUN JINMHOCTH,

Pa3puTiEe OPMbI CONPOTHBAEHKS, HANHYUE MOHOMTHON OCBOGOXKAEHHON TEPPUTOPHY M BO3JICi-
CTBHE HA OKKYNHPOBAHHBIE 3€MJIH, YHACTHE B OCBOGOXUTENILHON apTH3aHCKOM OOpbOe 3HAYUTENbHOM
HaCTH aHTH(AINCTCKUI 1 KOMMYHUCTHYECKHX aBTOPOB — BCE 3TO CO3AAN0 CPABHUTENLHO GNaronpusT-
Hble ycnoBua AnsA GoraTodt W pa3sHOOODPA3HOM JNTEPaTYpHOM AKTMBHOCTH (NEpUOIMMECKas MedaThb,
BO3MOXHOCTH NyG/vKkOBaHMs, OCLICHME ¢ uMTaTenscKol nyGankoit). ITossus cranoBuTcs Haubonee
HeACTBEHHBIM OPYHEM HAEHHO-XYI0XECTBEHHOMN ATHTAIMH ; HAPSAY C HEl HaYNHAET YCIELHO (GYHKLHO-
HUDOBATh M KPaTKas nposa. B ¢BA3M ¢ HEOOGXOMMMOCTbIO SPKO BBIPAXKEHHOrO PA3BHTHS ITPOTPaMMbi
aHTHGALMCTCKOR O0PHGLI ¢ MACaNaMy I'YMAHHOCTH, AeMOKPATHH, HAUMOHANLHOM CBOGOMIbI M COLMANb-
HOH CTIPaBENTUBOCTH B XYHOXECTBEHHOM BHAE aBTOPB! KPaTKHX NMPO3auYeCKUX MPOU3BENEHUI epuosa
BOCCTAHUS AKTYAJH3UPYIOT PEANUCTHYECKUE TPafulmy cepOCKOro pacckasa (NMpocras KOMNO3HIUMS,
SPKO BBIPAXKEHHOE Da3BUTHEe OOPa30OB) C COOTBETCTBYIOLIEH ApamaTH3anuedl NEHCTBHS ¥ OUEHKON
pacckasquKa.

Crosaukasi IOBECTh M PACCKa3 0 BOCCTARKM HE BO3HMKAIOT HENOCPEACTBEHHO B NpoLecce auTuda-
IHCTCKOM 6OPHOLI, B IEPHON CaMOlt BOMHDBI, OHM PEAarMpPYIOT Ha HEE PETPOCTIEKTHBHO CPA3Y Ke B IEpPBble
nocneBocHHble roAbl. OHK CBOEH NOITHKOMA H ,,IEPCOHAIBHO»» MUCXOAAT U3 NMPUYECKON NPO3bl MEX-
BOGHHOTI'0 NePHONA, peAnarasie CBOU NIOSHAHKS M XYI0XECTBEHHbIE TOAXOXb! B Ka4€CTBE OTIpefeieH-
HOrO MCXO[HOFO NYHKTa [JISi XYAOXECTBEHHOro M306paxXKeHHs NOJOXKEHMS YeNOBEKA, NMOMABLIEro
B BOEHHbIM KaTakauiM (60pb6a 3a XM3Hb, TECHAA CBA3b C NPHUPONON, MAKCHMANbHAS JPAMATHYHOCT,
3KCNIPECCHBHbIC CDENCTBA BbIPAXEHHA M T. J.) HecMOTpA Ha BLIPa3MBATENLHBIE W CYITECTHBHbIE
npoussenenns Toro nepyona (llsantuep : ,,Coamennbik« »Kpecreanun,« Bogenek: »SIx«), 3ToMy Bugy
HE XBAaTaNO COLKANBLHON M TYMaHHOH NePCNeKTHBbI.

YKpgnneaue COUMANUCTHYECKON CHCTEMBI OTPA3KUAOCh B 0GONX CTPaHaX M Ha XapaKTepe aurepa-
TYPHOrO NpOLECCa, B YaCTHOCTH HA Ipo3e ¢ TeMaTHROM Boccranusd. B Crosakuu (32 uckiodeHueM
»Xponuku« HneMuuikoro) mpoGreMaTnka BOCCTaHUs pa3pabaThisaeTcs B NPO3e NPAMONHHHERHO, Ha
OCHOBHBIX ApPaMaTHYECKMX NOJNI0Cax, 6e3 MepexonoB, 6€3 OTTEHKOB M CHOXHTOCTHM YENOBEYECKMX
TIONOKEHHH ; €€ 3BOMOUMOHHBIH »TIO3BOHOYHHK« CO3NAIOT MOJIOJbIE, MO ONLITHBIE ABTOPLI, IUTEDa-
TYPHOE »NOKONEHHE BOCCTAHMSAK, Y NPOLIEHHIO CNOCOBCTBYET TAKXKE ONpefeNeHHasA OXHOCTOPOHHOCTS

KYABTYPHOR NOMHTHKM 3NOXBI, IPEACTABAEHHE O 3aBOSBAHUN MACONOIUIECKOro (PPOHTA MYTEM OHOK~
paTHOH, NPSIMON aTaku.
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XoTs B cepbCKO# Npo3e O BOCCTAHMM GbLT 3TOT OMBIT YK€ BO BpeMs BOWHBEL, HaHHbll B
TIPEBANMPYET ElLiE ¥ B NOCACBOCHHbIE rofibl. [TOBOPOT POUCXOQMT NPEXAE BCEFO B POMAHE ;B KpaTKOH
(hopMe NMepEenoMHOE 3HAYEHNC MMENA KHUTa PACCKa30B AHTOHMA Wcaxosuya »Bennka gena« (1953).
B Helt wIelHbI# BEC ¢ aHTATOHMCTUYECKOTO AHTWTE3WCAa BOCCTABLUME-GAUIMCThE, csobona—-pabeTao,
I'YMAHHOCTL—OECUENOBEYHOCT NEPEMEILRETCA Ha POTHBOPEYNS, UMEIOLINE MECTO B PAMKAX cpaxa-
IOLIEro aHTUGAIINCTCKOTO Nareps, 06Oraulas TeM LaMbiM 00pa3s CPaxajouero Ye/NoReka, IHaUCHue
npuroGpeTatOT A€Taltb U CHMBONIHMKA.

Bo BTOpOil MONOBUHE TIATWIESTHIX FOfOB Ha Gollee riyGOKOE MpOHUKAHWE B ofpa3 uenoseka
B GopbGe ¢ hallIu3MOM OPUEHTUPYETCA TAKXKE M CNOBaIKas Npo3a. PElIIOLUKE pe3yNETaTbl JOCTUrAKOTCA
B poMane,»[43a4CTBOK — KaK B OTHOLICHMM MICH, TAK U B OTHOLICHUH opMbI — B 06/12CTH KPATKUX
opM curHaiom spasercs kuura noeecte#t A. Benuapa »Yacel u munyTei« (1956). Ero nosecTsb
AKTYANUIUTYET MOPANLHYIO CTOPOHY YeNOBEKA (B CONOCTARNCHUH CONPOTHBACHUA U AeACTBUTENBHOC
Ti), 03HAYASA TEM CAMbIM NPOrPaMMHbIH aHTHTE3UC CXEMATHU3MA.

Opuako B 06eux IUTEPATypax CHHTETHUECKYIO KAPTHHY BOCCTaHUS! cosfiana GoNbIlas 3nuyeckas
()OpMa, HapacTaloulas Ha UUKIUIECKYIO DOMAHOBYIO SMMKY (Ho6puua Kocuu: »JIeobe«, 1961, M.
Nanuy: »Jleneiicka ropa,« 1957, Taiika, 1960, B. Munau: »['enepaumsc, 1958-196s, P. Awmmk:
sMepTBbie He nowT«, 1960).

Hu B cepfckoi, HY B CNOBALKOM MPO3€ Pacckas M MOBECTh B CBOCM PA3BUTHH €LIE HE JOCTHIIKN
TAKOTO WAEHHO-XY[OKECTBEHHOTO CuHTe3a. Ee HacTORLIMA 3Tan XapakTePU3YETCS NPOUECCOM BHYTPEH-
Helt Kauposoit audpdepenumuauy, HanpaBACHHOCTHIO Ha onpefeNeHHblil acnekT MOAXORA K TeMe
u_npobneMaruke anTHdaWMCTCKOA 6opuGel. B cepOekoit npose ~ 3TO acnekT repouYeCKO-KOMUYECK M
¥ FOMOPUCTHYECKUH (HameqéHHblﬁ yxe uukandeckuM pomarom B, Yonmua »loxusnau Hukonerune
Bypsaua«, 1956, npofonkeHHbA COOPHUKOM paccKa3os »Koposa ¢ nepeBsHHOM HOTOM«, 1963),
¢ KTYaNu3auuel MIOKOTBOPHOM TPARHLIMK FOMOPHCTHYECKOrO PEAIMCTHYECKOrD pacckasa I1. Kounua,
B TO BpEMS KaK 6onee cMeltasi TouKa 3peHus 1 Gonee HOBbIE TBOPUECKHE TOAXOALI NPEACTABNCHDI Npo30#
M. Bynarosuua, ero (aHTacTHYECKWMHM PPOTECKAMHM B KHHIE DaccKasos »Byk u 3BOHO« (1958)
u »Jdssonu gonase« (1958) ¢ KynAbMHHAUKER ITOH TEHICHUMH B POMAHE »[leTao ety npema HeOy«
(1960). CnoBaukasi Kparkas npo3a O BOCCTAHWH NOBTOPHO TIPOHUKACTCR JIMPHIMOM (C BBIPAXKEHHBIM
WIEliHbIM PEIIEHHEM), APAMATH3M CHTYaLMK TOMOTaeT IOPMUPOBATE €€ KAK »TIOBECTD C CEKPETAM« (obe
TeHeHLMK HabmoaatoTes y M. Kpao »fcrpabuna nonsanac, 1963, »Mrpa co cMeTbio«, 1973) u nuuHoe
y4acTHe ABTOPOB B CONPOTUBACHUM OPHEHTUPYET €€ TAKXE HA IPO3Y MEMYAPHOTO BHAR
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ZLATKO KLATIK

DIE SLOWAKISCHE UND DIE SERBISCHE ERZAHLUNG
MIT AUFSTANDISCHER THEMATIK

Zusammenfassung

Die Erzédhlung als kurze epische Form hatte in der slowakischen und in der serbischen Literatur seit
der Epoche des Realismus unter den Prosagattungen eine vorherrschende Stellung inne, die sie auch in
der Zwischenkriegszeit halten konnte. Sie prégte sich als Prosa mit lindlicher Thematik aus und war eher
auf ein Bild des kolektiven Lebens, weniger auf sonden in die Psychologie des Einzelnen ausgerichtet.

Die breit entfalteten Formen des Widerstandes, das Vorhandensein eines kohdrenten befreiten
Gebietes sowie die Einwirkung auf den nicht befreiten Teil, die grosse Beteiligung antifaschistischer und
kommunistischer Autoren am Partisanenkampf — all das’ schuf relativ giinstige Bedingungen fiir eine
reichhaltige und mannigfaltige literarische Aktivitdt. (Periodische Presse, Publikationsméglichkeiten,
Kommunikation mit der Leserschaft). Die Dichtung wird zum wirksamsten Mittel der ideell-kiinstleri-
schen Agitation, doch beginnt neben ihr auch die Kurzprosa erfolgreich in Erscheinung zu treten. In
Anbetracht der Notwendigkeit das Programm des antifaschistischen Kampfes mit dem Gedankengut der
Humanitit, der Demokratie, der nationalen Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit in kiinstlerischer
Form deutlich zu entfalten, aktualisieren im Aufstand kimpfende Autoren von Kurzgeschichten die
Tradition der serbischen Erzdhlung (einfache Komposition, prignant entworfene Gestalten) mit einer
entsprechenden Dramatisierung der Handlung und dem wertenden Kommentar des Erzihlers.

Die slowakische Novelle und Erzéhlung tiber den Slowakischen Nationalaufstand konstituiert sich
nicht unmittelbar im antifaschistischen Kampf wahrend des Krieges, sie reagiert vielmehr retrospektivin
den ersten Nachkriegsjahren. Mit ihrer Poetik sowie autorenmissig kniipft sie an die lyrisierte Prosa der
Zwischenkriegszeit an, die mit ihrer Noetik und kiinstlerischen Methoden fiir die Bearbeitung der
Situation des in den Hexenkessel des Krieges geratenen Menschen (Kampf um das nackte Leben,
Naturverbundenheit, 4usserste Dramatik, expressive Ausdrucksmittel u, dgl.) bestimmte Auswege zu
bieten hatte. Obwohl in dieser Zeit starke Werke entstanden (Svantner: Der Priester, Der Bauer,
Bodenek: Gift) so fehlte diesem Typus doch die soziale und humarne Perspektive.

Die Festigung des sozialistischen Systems fand sowohl im Charakter des literarischen Prozesses in
beiden Léndern als auch in der Prosa mit Aufstandsthematik ihre Reflexion. In der Slowakei (mit
Ausnahme von Jilemnicky Chronik) bearbeitet die Prosa die Problematik des Auifstandes geradlinig, in
¢lementaren dramatischen Polen, ohne Uberginge, Nuancen und Vielschichtigkeiten menschlicher

Situationen ; entwicklungsméssig wird ihr Riickgrat von jungen Autoren mit wenig Erfahrung, von der
literarischen ,,aufstindischen'* Generation gebildet. Zur Vereinfachung trégt auch eine gewisse Einseitig-
keit der damaligen Kulturpolitik bei sowie die Vorstellung, dass die ideologische Front mit einem
einmaligen, direkten Angriff zu nehmen sei. : :

Wenngleich die serbische aufstindische Prosa schon wihrend des Krieges diese Erfahrung gemacht
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hatte, so iiberwiegt dieser Typ auch noch in den Nachkriegsjahren. Zu einer Wendung kommt es vor allem
im Roman, in der kurzen Form bedeutete der Erzdhlungsvand von Antoni Isakovitsch ,,Velika deca*
(1953) einen einschneidenden Wendepunkt. Hier verlagert sich das ideelle Gewicht von der antagonisti-
schen Antithese Aufstindische-Faschisten, Freiheit-Knechtschaft, Humanitét-Unmenschlichkeit auf
Widerspriiche im Rahmen des kimpfenden antifaschstischen Lagers; die Gestalt des kdmpfenden
Menschen gewinnt so an Facetten; Detail und Sinnbild gewinnen an Bedeutung.

In der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre richtet sich auch die slowakische Prosa auf ein tieferes
Eindringen in das Bild des gegen den Faschismus kdmpfenden Menschen aus. Entscheidende Result?te
werden im Roman erzielt. (Min4¢, Jadik). Das Suchertum — ideen- und formmadssig — wird im Bereich
der Kurzform vom Novéllenband ,,Stunden und Minuten** von Alfonz Bednar (1956) signalisiert. Seine
Novelle aktualisiert die moralische Seite des Menschen (in der Konfrontation von Widerstand und
Gegenwart) und bedeutet eine programmatische Antithese des Schematismus. .

Ein synthetisches Bild des Aufstandes gelang jedoch in beiden Literaturen der grossen eplsghen
Form, die zu einer zyklischen Romanepik emporwuchs. (Dobrica Cosic: Deobe, 196.1, M Lalic: Le!e]ska
gora, 1957, Hajka, 1960; V. Mind¢: Generdcia (1958—1961), R. Jadik : Mftvi nespievajii— Tote singen
nicht, 1960). . o

Erzihlung und Novelle sind weder in der serbischen noch in der slowakischen 'Prosa in 1.hrer
Entwicklung zu dieser ideel kiinstlerischen Synthese gelangt. Ihre gegenwirtige EFappe ist durch em.en
Prozess innerer genremissiger Differenzierung, in der Ausrichtung auf einen bestimmten 'Aspekt beim
Herangehen an das Thema und die Problematik des antifaschistischen Kampfes gekennzeichnet. In der
serbischen Prosa ist es der heroisch-komische und humoristische Aspekt (schon angedeutet durch den
zyklischen Roman von B. Copi¢ DoZivljaji Nikoletine Bursata, 1956, fortgesetzt mit dem Erz'éi.hlungs—
band (Die Kuh mit dem Holzfuss, (1963), mit einer Aktualisierung der fruchtbaren Tradm(?n der
humoristischen realistischen *Erzéhlung von P, Koéi¢, wihrend seine phantastischen Grotesken in den
Erzihlungsbinden ,,Vuk i zvono*, 1958 und ,,Djavoli dolaze*, 1955 einen kiihnere.n Aspekt und neuere
schopferische Methoden bedeuten. Diese Tendenz kulminiert im Roman ,,Petao letl.prema nebu.‘.‘, 1969.
Die slowakische Kurzprosa iiber den Nationalen Aufstand gewinnt wiederholt lyrisches Gepriige (mit
markanterer ideeller Lésung), das Dramatische der Situationen hilft ihr bei der Gestaltung al§ »Novelle
mit einem geheimnis* (beide Tendenzen bei M. Krno — Jastrabia polana, 1963, Hra so §mrtou, 1973)
und die persénliche Teilnahme der Autoren am Widerstand orientiert sie auch auf eine Prosa von
erinnerungsméssigem Typ. ’
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JAN KOSKA

PODOBY SUCASNOSTI V POVOIJNOVEJ BULHARSKE]
LITERATURE

(na pozadi slovenského literdrneho vyvinu)

Cielom naSej price je preskiimat, ako pristupovala povojnovéd bulharska
literatiira k obrazu sicasného Zivota, ako sa zmocnovala sii¢asnosti, na aké jej
stranky sa zameriavala, a porovnat tento obraz s javmi slovenskej literatary. Je to
uloha velImi §irokd a mohla by vyustitf do vypoctu tém a marginilneho komentovania.
Pokuisime sa viak rozpoznat v materidli rozhodujice javy a tendencie.

Porovndvacia zlozka tlohy je v pripadoch ako tento o to Iahsia, Ze sa javy
vlastne porovnavaji aj ,,samy* a aj ponad obmedzené moznosti jednotlivého
porovnivatela — Specialistu. Na pozadi doméaceho kontextu, ktory Zastupuje
i skimatel vo svojich hladiskdch a hodnotiacich stidoch, vystupuji fakty cudzej
literatiry ako €len porovnania. Druhym ¢lenom porovnania si fakty doméceho
literdrneho vyvinu. Porovndvatel akiste nemusi ukazovat na ne prstom pri kaZdej
prileZitosti, ale nemdZe sa ani vzdat prdva a povinnosti pokusu o porovndvacie
zovSeobecnenia, hoci s vedomim, Ze podobnosti a odliSnosti skiimanych -javov
poskytujad na to eSte dalSie podnety a moZnosti.

V bulharskej literatire obdobia budovania socializmu sa zreteIne ¢rtaji dva
vyvinové iseky. Roku 1956 sa uskutoénilo historické zasadnutie Ustredného vyboru
Bulharskej komunistickej strany (zname ako Aprilové zasadnutie), ktoré prehodno-
tilo nové potreby spolocnosti a stalo sa medznikom i vo vyvine kultdry a umenia.
Generaciu, ktora vstipila do literatiry na konci pitdesiatych rokov, nazvala kritika
podla tohto medznika Aprilovou genericiou. Vieme, Ze vyvinové zmeny v umeni sa
spravidla presne nezhoduju s udalosfami, ktoré maji na ne vplyv, av§ak rozhodujici
podnet vyvinového prelomu tu vystupuje jasne. Na konci pitdesiatych rokov sa
zacala nova etapa i v naSej povojnovej literatire.

V prvej etape vyvinu povojnovej bulharskej literatiry (od oslobodenia roku
1944) maji Specifické postavenie tematické zloZky, ktoré si predmetom nasho
zaujmu. Ony signalizuji aktudlnu hodnotu a socialistickid ideovost literdrnej tvorby.
V celom rozsahu méZeme sledovat $pecifické postavenie tematiky len v nazvoch
literdrnej produkcie vietkych druhov od vrcholov aZ do $irky periférie (v chronolo-
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gickom slede) : Septembrové piesne, Synovia septembra, Cesta, Partizdnske piesne,
Novou cestou, Priatelia a nepriatelia, Radostné dni, Straz mieru, Hviezda mieru,
Svetld, Traktorovd stanica, Jar a traktorista, Nendvist a ldska, Rdno nad vlastou.
V rade, Sumia zastavy, Verse o pidtroénici, Dimitrovovské pokolenie, Mladez vitazi,
Na strazi, Rasta novi Tudia, Pod zemou, Jasna cesta, Bojova mladost, Vitazna
mladost, Dva svety, Piesne o mieri, VerSe o partizanskom oddiele atd.

Je to vzorka z obrovského materidlu. Uvadzame nazvy, ktoré si typické pre
vyznam, aky pripisovali autori téme. Neuvadzame ndzvy tematicky viacvrstevnych
diel, napriklad Tabak — v diele nejde o prosty obraz pestovatelov tabaku. Vicsina
nazvov obsahuje len vyznam ,,0 (bdsne, hra, roman o nie¢om). Medzi typické
patria indzvy znejice literdrne, ktoré istym sposobom neodpovedajui charakteru diel
(Basne, Verse).

Mimoriadne postavenie tematiky vynika i pri zbornikoch a antolégiach. Tato
vrstva literdrnej produkcie reprezentuje nadindividudlny vkus a tematicku orientd-
ciu: Ocelovi Tudia, Dni hrdinov, S rozoviatymi zastavami, Dedinskd strecha,
September, Brigddnicky zbornik, Zem bez medzi, Zeleznou cestou (zbornik robot-
nickych diel), Hrdinsk4 middeZ, 1. maj, Boj za mier, HraniCiari, Na Cele s Dimitro-
vom a iné. ‘

Aké tituly krasnej literattiry vychadzali v tomto obdobi na Slovensku ? V mno-
hych pripadoch méZeme konstatovat podobnost i zhodnost ndzvov literdrnych diel,
hoci nemusime predpokladat medzi nimi kontaktny vztah. V bulharskej literatire
nachddzame velké mnoZstvo ndzvov s pojmom ,,september* (septembrové povsta-
nie v Bulharsku, oslobodenie) — odpovedaji im slovenské ndzvy s motivimi méja,
oslobodenia a zaCiatku novej cesty, nového Zivota. Tieto i dalSie nazvy svediia
o podobnej tematickej orientacii nasej literatiry najmé po februdri 1948, o podob-
nom tematickom rozvrstveni a zameranosti tvorby na zobrazenie sicasného Zivota:
Krajina §tastia, Mierové rano, Bojovi cesta, Zistavy mieru, Slnecnd cesta, Mladost,
Pred nami hviezda, Slova z ocele, Vitaznd mladost, Since nad nami, Za ten maj,
Z noci do dsvitu, Jarnou cestou, Na strdzi mieru, V burke, Nendvidim a milujem,
Rano, Mdjova piesen, Rano sveta, Lludia s kahancami, Na majeri, Ludia z rovin,
Srdce plné radosti, Spievajice srdce, Jar a iné.

O osobitnom postaveni tematiky v bulharskej literatiire prvého povojnového
obdobia sved&i i okolnost, Ze sa vytvorili spisovatelské tematické Specializacie:
robotnicki autori, dedinski, vojenski, brigadnicki. Spisovatelia sa v nevidanej miere
zaujimali o technolégiu prace v jednotlivych odvetviach a zamestnaniach, o vyrobné
problémy a konflikty. Neskdr sa tento zdujem presunul z technoldgie na Cloveka
a tematické Specializicie postupne zanikli. Autori ich zacali pocifovat ako hodnotia-
ce — hanlivé. Roku 1973 napisal basnik Orlin Orlinov: ,,Citim velky odpor k titulu
’vojensky spisovatel ... Odkazuje spisovatela do ¢akdrne velkej literatiry.!

! SIVRIEV, S.: Kogato bjach oficer. Sofia 1973, ziloZka.
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Najmai na periférii, v Sirkach literatiry poznamenala obdobie ziZen4 literarna
tradicia, ziZend tematika, potlacenie subjektivity, individudlnych &ft (autora, témy),
prevaha Zurnalistickych pristupov k Zivotnému materidlu nad literarnymi. Bolo to
obdobie v urlitom zmysle velmi literarne, velmi ,,technické*, ,,remeselné*, a to
v zmysle spracivania aktudlnych téz a hesiel. Vytvaralo idedlne kladné a idedlne
zaporné obrazy ¢loveka, o viak neplati o vrcholnych dielach.

Nielen vrcholné diela, ale i podstatnd Cast literarnej produkcie plnila rozli¢né
kultirne a politické funkcie, ktoré postupne, s vyvinom spoloénosti odumreli.
NemoézZeme jej upriet aktudinu kultirnu hodnotu — spreneverili by sme sa historic-
kému pristupu. Aj citatelia ¢asto inak hladeli na knihu ako dnedni Citatelia.
V zaujimavej spomienkovej knihe M. Grabcevovej V mene [udu &itame : ,,Pre nds to
prosto nebol roman, ale §kola, opravdiva encyklopédia, v ktorej sme nasli odpoved
na nespocetné mucivé otazky.*? Je re¢ o Gorkého romane Matka, ktory neprijimali
ako literarne dielo, lez ako ,,politicky kurz Matka*. Taky pristup sa zrejme
uplatioval aj pri inych a menej vyznamnych dielach v situdcii zdkladného triedneho
uvedomovania nevzdelanych spolofenskych vrstiev a pdsobil ako spoloéenska
objednavka. Doba vyZadovala od literatiry kontrastné, aj ,,plo$né* obrazy spolo-
Censkej skutocnosti. I§lo o ziskavanie fudu pre socializmus, o definitivne vitfazstvo
nového spolocenského poriadku. Po jeho dplnom vitazstve, prirodzene, vystupovali
do popredia in€ potreby a menila sa spolofenska objednavka v literarnom procese.

Vyvin bulharskej literatiry po roku 1956 odiial tematike isté privilegované
postavenie. V celej Sirke literatiry sme svedkami pohybu, ktory signalizuji nazvy
diel: Lyrika, Semend dozrievajid, Svetlo inovate, Stopy na ceste, VerSe, Nové bisne,
Desat poviedok, To najkrajSie, V mimitach ticha, Basne, Neuveritelné pribehy,
Zihadné svetld, JuZné verSe, Nepredvidané city, Nepokoj, Satiry, Svet v prichrsti, .
Mitve vinenie, Pozicia, Kataldg citov, Rodostrom, Hodindrstvo, Steny, J6b, Dobro-
druZstvd Avakuma Zachova, Dvaja v novom meste, Piesne a balady, Cesta hnevu,
Cesta k sebe, K pramefiu Zivota, Ked ruZe tancujii. A ndzvy zbornikov: Bulharska
dramaturgia, SvieZi priid, Poézia 1961 (aj v dalSich rokoch), Hlasy, Cesty a Iudia,
Dvadsatrogie, Hrdinsky letopis, Hlasy z juhu, Clovek v hladani, Literdrna Varna,
Literarny Burgas, antol6gie poézie, generacné a regionilne zborniky.

Ndzvy z druhého povojnového obdobia bulharskej literatiiry jasne napovedajd,
Ze sa podstatne rozsiril jej tematicky obzor i druhové zloZenie. Do nazvov prenikaji
$pecifické literarne prvky (druhovost, pribehovost, symbolickost, postava, obraz,
subjektivnost, hravost, dobrodruZnost, viacplanovost, rozpravaéstvo, intriga, gene-
rafnost). NemdZeme viak tvrdit, Ze predchadzajiice obdobie vébec nepozni literar-
ne a obrazné ndzvy. Obrazné ndzvy z tohto obdobia [ahko rozpoznidme podla toho,
Ze si takmer napospol prispdsobuji prostriedky symbolizmu na pomenovanie

kontrastnej, neprijateInej a idedlnej skutoénosti (noc a desi, svitanie, zora, jar

2 GRABCEVA, M. :'V imeto na naroda. Sofia 1970, s. 40.
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a zima, svetlo, tma, put4, kridla, tiSina, birka, chlad, sinko, Zial, spevap.). Zastlipené
st v bulharskej i v slovenskej literatire. Symbolické si napriklad slovenské ndzvy

.Dym a slnce, Lady sa ma dotykali a viaceré z tych, ktoré sme uz uviedli. Prirodzene,

ni¢ v takych ndzvoch nie je tajomné alebo nezndme, preto ide o nepravd, realisticky
prehodnotend symboliku. V novom obdobi sa postupne celkom vytratil tento typ
obrazného nézvu, ¢o je pochopitelné v sivislosti s negaciou celej sistavy iernobie-
lych, plochych kontrastnych predstav o skuto¢nosti.

Literdrne ndzvy nadobidaji v konkrétnej vyvinovej situacii polemicky charak-
ter, a to v opozicii vo&i jednorozmernym tematickym ndzvom. To je priznak, Ze
literatiira v masovom rozsahu rezignuje na funkcie inych kompetencii, najmi
Zurnalistiky.

Polemicky prvok obsahuju i tematické nazvy, a to v opozicii k ziZenej tematike,
&i k zliZenej interpretacii uritych tém. Ba i k hodnoteniu tematiky vébec. Taky
charakter ma nazov Nepredvidané city, alebo HrieSna ldska Zografa Zachariho.
Laska nie je doplnkom k inej téme (triedny zdpas, vyrobny konflikt), ale zvrchova-
nou témou. Polemicky je i nazov Suhvezdie svatojanskych musiek, pretoze motiv
hviezd vystupoval prv spravidla v priznaénych symbolickych konStrukcidch. Podob-~
ne i nazov Hviezdy si moje, v ktorom sa hldsi basnicky subjekt. Nazvy ako Prosté
ruky sii polemické voii predchddzajicim interpretacidm témy préce a poukazuji na
novih tematickd orienticiu, na hfadanie ,,viednosti‘* v Zivote (ako Sihvezdie
svitojanskych musiek, bez ohladu na to, Ze jedno je poézia a druhé proza).
Signalizuji polemické objavovanie novej tematiky.

Nejde viak o jednostranni negéaciu, alebo len o negéiciu typickej tematiky
prvého povojnového obdobia bulharskej literatiry. Hned sa zjavuje i negdcia
negicie. Tento jav signalizuji nové tematické ndzvy, ktoré nie si obylajnymi
recidivami, hoci st i také (a tie nds nezaujimaji), ale vyrazom toho, Eo by sme mohli
nazvat novou spolo&enskou angazovanostou literatlry : V minitach ticha (d¢tovanie
s deformdaciami) minulého obdobia, nie viak so spoloCenskou a stranickou temati-
kou), Nepokoj, Zachranené svetlo, Prokurator, Dvere sa zatvarajd, Mftve vinenie
(symbolicky nizov romdnu s novou interpretdciou témy kolektivizdcie dediny),
Nespokojné vedomie, Cesta k sebe (najvyraznejsie diela s obrazom kultu osobnos-
ti), Dvaja v novom meste, K prameiu Zivota (hladanie Zivotnych istdt), historické
romany (vyraz nového nirodného sebavedomia, alebo ako diela s historickou
fabulou a sic¢asnym sujetom).

Literdrnymi sd nielen ndzvy ako Lyrika, ale i ndzvy typu Hodindrstvo,
nepriznakové tematicky a priznakové len literdrne. PravdaZe, ak v diele Hodindrstvo
nendjdeme literdrne opisy a len literdrne opisy technoldgie hodindrskej prace, ak
nazov hovori o téme tolko, ¢o firemnd tabula na dome, kde sa vo dvore stala vrazda,’
v takom pripade mdme pred sebou ndzov zamerany na kontrast, sklamanie

¥ NEZVAL, V.: Moderni poesie. Praha 1958, s. 87.
145



R s L

SRR N R T R TRTTRT

oCakdvania, vyburcovanie pozornosti, udanie ténu, atmosféry, teda literarny. Také
ndzvy, priznakové prave literdrne, esteticky, si typické pre druhé obdobie vyvinu
bulharskej literatiry po oslobodeni.

Este viditeInejSia je tdto zmena pri zbornikoch. Miesto monotematickych
zbornikov sa dostali do popredia literarne antolégie. Organizujicim hladiskom nie
je pri nich téma. Su to polytematické siibory a material v nich zjednocuji $pecifické
literarne zretele, ktoré sa spravaji k tematike ako k podriadene;j zloZke.

Pozoruhodny je posun v ndzvoch od typu ,,0 nieCom** k typu ,.ku nie¢omu** (K
pramefiu Zivota, Cesta k sebe), alebo ,,v priebehu nieGoho** (Clovek v hladani).
Literatira si kladie naoko skromnejsie ciele: netrdfa si zobrazit Zivot v jeho
ukoncenosti, ale skor si trifa na Ciastkové obrazy. Akoby sa skutoénost dala do
nového pohybu — po dokonceni doleZitej dlohy, akou je vifazstvo socializmu.
V Zivote sa zalali nové procesy a zaroveri ustipili ako zastaralé dogmatické a statické
predstavy o spolo¢enskych javoch. Literatiru ovladol tvorivy nepokoj i pochybnost,
{i sa v minulosti naozaj zmocnila skutocnosti vo vietkych jej podstatnych rozmeroch,
ktoré nie su raz navidy dané.

Obdobny tvorivy nepokoj ovlddol na konci pétfdesiatych rokov i slovenski
literatdru. V literatiire novej stranickej a spolodenskej angazovanosti ho vyjadruje
ndzov rovnomennej knihy popredného basnika (Nepokoj). Vyvinova polemika
vyustila najmé proti pojmovym pomenovacim postupom v literatiire, odtrhnutym od
Zivej, dynamickej skutocnosti. V novej tvorbe sa uplatnili principy konkrétneho
umeleckého pomenovania. Tento vyvin zndzoriiuje i celd $kdla konkrétnych,
literdrnych, artistickych ndzvov literarnych diel, polemickych voéi ndzvom predcha-
dzajiceho obdobia (Jarnou cestou — Dvojramenné &isté telo atd.).

Vyvin postavenia témy v bulharskej literatire druhého povojnového obdobia
dospieva napokon do bodu, v ktorom tematika prestiva byt hlavnym a vyluénym
nositelom socialistickej ideovosti a spolofenskej angaZovanosti diela. Taki funkciu
zatinajii plnit i dalSie zlozky literatiry. TaZisko aktudlnej hodnoty diela sa posiiva
najmai do oblasti umeleckych postupov, ktoré nakladaji s tematikou podla ,,svojej*
stratégie a vlddnu nad fiou — v prvom obdobi to bolo naopak. Na pohlad akoby sa
tematika vytricala. Kde hladat ¢loveka, ba nového &loveka v tvorbe, ktord podla
slov spisovatela z pétdesiatych rokov ,,premieria literatiiru na zverinec** a zobrazuje
len ,,tavy, jeZe, zajace, nehovoriac uz o prascoch a bichach**.* Tito otdzka sa vynorila
v diskusii o hlavnej téme literatiry spolu s otazkou ,,plastického** a ,,neplastického*
smeru v literatire posledného obdobia. Pochopitelne, aj plastick4, ,,netematicka*
literattra prindSa obraz Cloveka, hladiskd a vnitornii podobu sicasnikov, ale
prostrednictvom $pecifickych prostriedkov umenia.

Hlavnou tendenciou v bulharskej literatire po roku 1956 je aktualizovanie

* MARTINOV, L.: Glavnata tema. Literaturen front, 1974, &. 4, s. 3.
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umeleckych postupov, rast ich ,,obsahovosti‘‘. Umelecké postupy, spésob, ,,plasti-
ka‘ obrazu, to uZ nie je nie€o pridané ako,,obloha‘“* k hlavnému pokrmu, ba pridané

navyse v prilinej Stedrosti umelca, ale riadiace centrum ideovej a ii¢elovej hodnoty

a jednoty literdrneho diela.

Hoci je rok 1956 viditeinym medznikom v povojnovej bulharskej literatire,
najma v masovej literdrnej tvorbe, nemoézeme si ho predstavovat ako deliacu Ciaru:
potialto takto, odtialto takto. S malymi nepresnostami, s malymi predstihmi
a oneskoreniami sa sprava podfa ofakavania len masova tvorba, ale nie vrcholy,
ktoré sme doteraz viac-menej obchddzali. Preto i nase rozdelenie povojnového
vyvinu bulharskej literatiry na dve obdobia vyznieva presvedcivo. O vrcholoch sa
neda uvazovat v ramci kriatkeho obdobia, len v ramci dejin literatiiry. Napriklad
Dimovov roman Odsidené duse, hoci stoji na zaCiatku druhého obdobia povojno-
vej bulharskej literatiry, bezprostredne od neho vychddza najproduktivnejsia
vyvinova linia saéasnej literatiry, najmd romanu, vySiel uz roku 1945, teda na
zadiatku prvého obdobia. A keby sme chceli ndjst dal$ie ohnivka sivislosti, museli by
sme ist e§te dalej do literdrnej historie. Nie bezddvodne sa hovori, Ze poroku 1956 sa
postupne vracala do bulharskej socialistickej literatliry jej tradicia, pramene,
hladania. V Dimovovi boli stéle.

Otdzky tradicii socialistickej literatiry sa znova dostali do popredia aj u nés,
najmd v sivislosti s prehodnocovanim tvorby davistov na zaciatku Sestdesiatych
rokov. V tomto obdobi sa v obidvoch literatdrach aktualizuji s ,,oneskorenym
datumom** urcité hodnoty (v Bulharsku diela Daléevove, Minkovove a €iastoéne
i Dimovove).

V roku vyjdenia Dimovovych Odsudenych dusi (1945) vysli i romany St. C.
Daskalova (Cesta, 1. éast), Koralova (Synovia septembra), L. Stojanova (Svitanie),
v ktorych dominuji obrazy idealnych bojovnikov za novy svet. Postavy v Ceste
prechddzaji skdskami ilegdlneho zdpasu a po vitazstve sa vrhaji do zipasov
o pretvorenie krajiny. Aj dalsi autori vytvérali priklady uvedomelosti a obetavosti.
Zaroveii ukazovali mravnd prevahu idedlneho nového sveta nad starym svetom.
Obraz Zivota v tychto dielach je zjavne kontrastny.

. ,,Len obrazy a opisy, v ktorych umelec rozvija hlavni ideu, zavisia od jeho
tvorivej schopnosti‘‘, a rozhodujicim &initelom pri tvorbe je ona, ,,hlavnd idea* —
pisal kedysi zakladatel bulbarskej marxistickej kritiky D. Blagoev.®’ Najméi v maso-
vej dobovej tvorbe sa prakticky uplatnili i také hladiskd z raného obdobia bulharskej
marxistickej kritiky, ktoré mechanicky oddelovali ,,hlavnd myslienku*, tému od
»obrazov a opisov‘, nadradovali tematické prvky a podceitovali Glohu tvorivej
schopnosti umelca.

'

5 BLAGOEV, D.: Literaturno-kritideski statii. Sofia 1951, s. 167.
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Dimovov romin sa odliSuje od tohto priidu predovietkym v predmete. Tito
charakteristicki odli§nost mdZeme vyjadrif Gvahou bdsnika a esejistu A. Daléeva:
,»Umenie je poznanie, ale nielen historickych podmienok. Pre tych, ¢o vidia len
objektivay pozndvaci charakter umeleckych diel, je taZko odli§it umenie, $pecidlne
literatiru od historie. Ilidda o¢ividne nie je obrazom udalosti tréjskej vojny, hoci
prindSa o nich ddaje, ale predovietkym obrazom Tudskych va$ni a citov. Basnik to
sam povedal v prvom versi svojej skladby: Vyspievaj, 6, miza, niivy hnev Achilla,
syna Péleovho.®

Pri Dimovovej préze sa nedd povedat, ¢o je hlavnd idea a ¢o akoby pridané
obrazy a opisy, sféra tvorivej schopnosti. Odsidené duse si romanom o odsidenych
dusiach, o odsidenej spolo¢nosti, jeho predmetom nie st viak historické udalosti,
ale Iudské vdSne. Autora zaujimaja historické javy, socidlno-psychologicka sféra.
Z tohto zdroja berie materidl na svoju romanovi stavbu, ktora je svojzdkonnym
celkom. Vietky prvky si vzdjomne pevne spojené a urlujicim &initelom pri ich
usporiadani je umelecky zamer, umeleckd idea, umeleckd jednota, teda sféra
tvorivej schopnosti umelca.

Tymto charakterom stoja Odstidené duse na zaéiatku rozkvetu bulharského
povojnového roménu. Dimov eSte potvrdil a rozvinul svoju tvorivii metédu v roma-
ne Tabak (1951). Osobitne nds zaujima obraz ¢loveka, obraz neddvnej siéasnosti
v tychto romanoch a jeho charakteristické Erty.

Postava jezuitu (istredny obraz v Odsiidenych dusiach), hoci zdporna, vyznaéu-
je sa mnohymi kladnymi vlastnostami. Ako inak by ju autor mohol obdarit velkou
tragickou laskou hrdinky ? Aj laska je kladny cit a pri zdporngch postavich sa asto
priamociaro degraduje na chladni vypoéitavost. V Dimovovych obrazoch si tieto
vztahy a nuansy predovietkym zloZitejdie ako v obrazoch masovej literatiiry prvého
obdobia, kde spravidla spoloenskd §kodlivost postavy nepripista osobné kvality.
Dimovov jezuita je mlady, mimoriadne vzdelany, skromny, obetavy a §lachetny. Na
side sa neochvejne postavi za pravdu robotnika a priéini sa o spravodlivé potrestanie
zla. Ako sa vSak zamilovand Zenskd bytost podrobnejSie zoznamuje s touto
postavou, odhaluje jej opovrhnutiahodni tvér, hoci neméZe opovrhnit objektom
svojej lasky. ;

Jezuita je fanatik, vysoky hodnostir radu a v skutoénosti nema4 nijaki kladni
¢rtu. VSetky jeho osobné kvality sliZia reakénym zdmerom radu. Vo vnitri
organizacie vlddne podozrievavost, tajny vniitorny poriadok prikazuje vsetkym
¢lenom, aby sa vzdjomne $pehovali a tak sa chranili vo viere. Vietky prostriedky
posvicuje zdujem radu. Jezuita vyuZiva i zamilovani Zenu a jej financie pre rad. T4
ho nakoniec zastreli a beznddejne prepadne morfinizmu.

Zenska postava v romdane je posadnutd fanatizmom ldsky. Mdme pred sebou
obraz vasni, pevne zakotvenych v socidlnom prostredi. NositeImi va$ni si postavy

¢ DALCEYV, A.: Fragmenti. Sofia 1967, s. 37.
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s cennymi schopnostami, a predsa obludnejsie ako obrazy vytvorené zo samych
tiefiov, bez jediného svetliého miesta. Su obetami svojej spolocnosti, odsiidencj
dejinami na zanik, a nemaju silu hladat cestu k budicnosti. Nejde vSak o obrazy —
literarne prepisy téz, pretoZe si interpretaéne bohaté a nezredukovatelfnou hibkou
nevysloviteIného o osude €loveka budi iste vzruSovat mnohé generdcie Citatelov.

Vietky tieto &rty obsahuje i roman Tabak, velka $tidia o vyvine bulharskej
spoloénosti od tridsiatych rokov po vitazstvo socialistickej revolicie.” Tento vyvin,
triedny zdpas, vyvrcholenie odporu proti faSizmu po¢as vojny bol hlavnou témou -
najmi romanovej tvorby v tom Case.

Pre Dimovovu koncepciu obrazu ¢loveka je i v tomto pripade priznacné akési
biosocialne vychodisko, nestaéi mu izolované hladisko socidlne, ako sa prezentovalo
pri zjednoduSenom sociologickom pristupe literatiry k Zivotu. Nie je prekvapenim,
Ze chdpe kapitalistu ako dravca, ktorého ovidda mocnd tdzba vlastnit a vlddnut,
tizba & pud, silnejSie ako vSetky ostatné city. Postavakapitalistu (listredny obraz
vromine) ako jezuita z Odsiudenych dusi sa vyznacuje mnohymi kladnymi vlastnos-
fami. Je to ¢lovek neobydajne pracovity a cielavedomy. Zo zacCiatku nema nic, chodi
v obnosenych §atich, hladuje, ale veri, Ze pride jeho chvila. Pracuje a jeho laskou je
tabak. O ni¢ iné sa nezaujima. Kym ini ¢itaji romdny a mdrnia €as drobnymi
radovankami, &ita vietko o tabaku. Vietko o tabaku poznd do podrobnosti. Studuje
svetové novinky a vytvdra si precizne plany. Ked pride jeho hodina, udivuje
znalostou problematiky a organizitorskymi schopnostami. Je tieZ fanatikom ako
jezuita, opovrhuje lidskou a ind Zenu vyuZije pre ciele svojho fanatizmu. A tak ako
v jezuitovi neostane ani v iom ni¢ Tudské. Vietko dosiahol, ale v skuto&nosti vietko
stratil. Umreli pre neho a jeho svet radosti, pocit dostojnosti a cti, vzruch lasky. Svet
tabaku poznadil aj dalSich, premenil jedného ¢loveka na druhého. Autor hodnoti
svoje postavy ako dravcov i obete koristi.

Kapitalistov brat je ilegédlny stranicky pracovnik a ni¢ nevlastni. Autor komen-
tuje pribeh konstatovanim, Ze s rovnakej krvi a rovnako Zivotaschopni, ale
s nerovnakymi srdcami. Je to érta jeho, osobitného pristupu k obrazu ¢loveka,
akéhosi biologizmu, za ktorym sa skryva nielen majster jazyka, kompozicie, obrazu,
ale i vedec, znalec psychickych pochodov. ‘

Dimovova tvoriva metéda sa sformovala uZ v Odstidenych dusiach. Praca na
Odstidenych duSiach viedla spisovatela k novému pohfadu na doméci materiil, na
latku zamyslaného Tabaku. UZ v prvej polovici §tyridsiatych rokov sa totiZ zaoberal
myslienkou romdnu s problematikou mravnej degradacie a rychleho starnutia
mladej bulharskej burZodzie. Tento socidlny problém vsak pévodne rozvijal iba na
psychologickej a biologickej irovni. Hrozilo, Ze sa dielo scvrkne na sentimentdlnu

~

7 O genéze Tabaku pozri KUJUMDZIEV, K. : Iz predistorijata na romana ,,Tutun*. Septemvri,
1973,&. 12,s. 187.
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‘melodramu. V znaénej miere ma taky charakter prvy Dimovov romdnovy pokus,
predvojnovy Porucik Bentz. Prisiel mu v§ak na pomoc vedecky svetondzor, poznanie
historického zmyslu socidlnych javov, vyvinu spolo¢nosti. Sim napisal v liste, Ze bez
nového poznania by sa zivotny materidl roménu ,,sformoval do podoby sladkastej
melodramy*‘. Historické udalosti umoznili definitivne dozriet Dimovovej romano-
vej idei, preklenit izolovani problematiku vasni a pudov.

Vedeckym svetondzorom sa dotvorila Dimovova tvorivd metéda poznavania
a umeleckého pretvarania socidlnej skuto€nosti. Historicky materializmus pomohol
spisovatelovi pochopif zmysel a miesto javov pri tvorbe romadnovych koncepcii.
Neboli vak marnymi ani dovtedajsie hladania a vydobytky, ktoré dalej obohacovali
autorov pristup k obrazu Cloveka, sicasnosti a boli iéinnym protijedom na dobové
tendencie sociologistického zjednoduSovania. UmozZnili mu preklenit tieto tenden-
cie. Vznikla dspes$nd individudlna tvorivd syntéza na pdde metddy socialistického
realizmu. .

Bolo by isté zaujimavé porovnat tito individudlnu syntézu s metédou vyznam-
nych romanovych diel povojnovej slovenskej literatiry (He¢ko — Cervené vino,
Mina¢ — Generacia, JaSikove romény). Tematika, obraz neddvnej stéasnosti,
dozrievania generacie, ktorit zastihla vojna, sii v tychto romdnoch a v Dimovovom
Tabaku &asto podobné. '

Ur¢ity astup tematiky na druhoradi poziciu v Dimovovych romanoch, dstup
z hladiska jej aktudlneho ideového zataZenia neunikol pozornosti kritiky. Kritika
vycitala autorovi, Ze si vyberd postavy bez historickej perspektivy. Objavili sa
nézory, Ze Tabak nepatri do hlavného priidu literatiiry. Taky mal byt Dimov, zaujaty
»0dstidenymi duSami‘‘, svetom bez historickej perspektivy. Neskorsie sa vyjasnilo,
Ze perspektivna, komunistickd j¢ autorova pozicia, Ze si perspektivne a revoluéné
jeho romany.® Ukézalo sa teda, Ze primeranej$im kritériom hodnotenia ako
tematika je pozicia diela. Toto hladisko si vynucuje najmi tvorba druhého povojno-
vého obdobia, nad ktorou sa zamy$lame dalej.

Po Odsidenych dusiach, ale pred Tabakom vysla novela Emiliana Staneva
Zlodej broskyn (1948), dalsie dielo so socidlno-prirodnou koncepciou obrazu
¢loveka. Ani v tomto pripade nie je bez zaujimavosti okolnost, Ze autor presiel dlhou
Skolou pozorovania prirody, ako svedgia jeho diela s prirodnou tematikou, s obrazmi
materského pudu a zdpasu o Zivot v rii zvierat. Aki d6leZitost pripisuje prirodnym
momentom pri obraze Sloveka v literatire, vidiet z jeho polemickych vyhldseni:
,-Spisovatel, ktory nerozumie Zene a nevie pisat o laske, nie je Ziadnym spisovate-
Tom, iba fabrikitorom vyrobnych konfliktov... Hodte ho do pece.*’ Je to spisovatel

¥ Pozri zévereény rozhovor k diskusii o socialistickom realizme, Plamik, 1974, &. 24, s. 68, 70.
® STANEYV, E.: Rozhovor. Literaturen front, 1971, &. 1.5. 1.
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s vytrvalym zdujmom o najzdkladnejSie motivy Tudského konania a s vedomim
suvislosti Zivotnych javov.

Ani Zlodej broskyii ako Dimovove dicla nie je ,,tematickou** prézou. Témou je
nezmyselnd vojna, € tragickd ldska? Smutny pribeh starndcej bezdetnej Zeny?
Socidlny konflikt ? VSetka nezmyselnost vojenskej politiky bulharskej burzoazie sa
odzrkadluje v citovom svete hrdinky. Vydala sa za dostojnika, lebo dostojnicky stav
zaujimal najvysSiu prie€ku v spolocenskej hierarchii, krajSia Cast jej Zivota uletela
v &ase vojen, vsamote, starné a nepreZila opravdivé Stastie, nendvidi muZove epolety-
a ¢iZmy, muza, vietko, ¢o jej pripomina preZité-neprezité roky. Je to hodnotenie
vojny bez vonkajiich gestikuldcii, pridanych poucujicich komentérov. Zenaprekra-
éuje prah prazdneho domu a balast spolo¢enskych konvencii, odddva sa zhodou
okolnosti prislu§nikovi nepriatelskej armady, zajatcovi.

Podobni syntézu citového konfliktu Zeny a socidlneho konfliktu ndjdeme
i v noviom Stanevovom diele Trnovska princezna (1973). Prirodno-Tudsky a socidl-
ny prvok v Zivote &loveka tvoria jednotu. V sebavedomi prostej mladej Zeny, ktord si
uvedomila svoju krdsu a svoju hodnotu, sa odzrkadfuje rastice sebavedomie
zakladnej masy bulharského niaroda v obdobi pred balkdnskymi vojnami, sebavedo-
mie, ktoré vladnica trieda vypoéitavo prijimala a odmietala a hakoniec posliapala.

Doterajsie zistenia nds vedd k zdveru, Ze literatdra dosiahla trvicne vysledky
tam, kde nehladela na €loveka v izolovanych ,.sociologickych* spoloc’:ensk)’zch
a vyrobnych sivislostiach, ale ho videla v celej socidlno-Tudskej podstate. Teda kde
,.prekroéila‘‘ dobovi normativnu tematiku smerom k vzruSujicej vypovedi o Tud-
skom byti, o ,,0sude ¢loveka‘*.

Okrem Dimova a Staneva dosiahol taky vysledok v prvom obdobi este Talev
historickym romanom s motivom rodu-stromu Zelezny svietnik (1952), najmi
v Zenskom obraze hlavnej postavy. To sii najvyznamnejie prelomy dobovych
konvencii do roku 1956. .

Ako sme videli, Dimov a Stanev zobrazili ¢loveka intelektudlneho a ako nosi-
tela i obet Zivotného zdporu. Nevytvorili markantné obrazy, ktoré by stelesiiovali
#ivotny klad, hoci sa Dimov o to pokisal v obraze protihraéa a brata hlavnej postavy
Tabaku. Presvedéivy obraz sa nepodarilo vytvorit ani Stanevovi v roméne Ivan
Kondarev (1950—1964), kde prekypuju Zivou krvou tieZ len postavy bez historickej
perspektivy. Titulnd postava sa hfada, hiada si svoju duchovnid tvédr, charakter,
reflex, ¢o je v silade s jej novostou na historickej scéne. Je to v§ak monstrum, a nie
postava. Kladny obraz sa vydaril Talevovi, av8ak v historickom roméne, na
ulahnutom a preskimanom materiali s tradi¢nymi hodnotami usfachtilosti, vytrva-
losti, pracovitosti, pretrviavania rodu.

V dielach s tematikou siifasnosti a Zivej minulosti neraz vystupuje Zivotny klad

,,ano, ,,to je to pravé*) len ako projekcia. Andrej Gula$ki sa bez tispechu pokausil
vytvorit ,,hrdinu na$ich &ias** v presnom vyzname tohto pojmu (Sedem dni ndsho

151



E

R e it ahemana o ms

Zivota, 1964). Atanas Nakovski v romdne Svet veder, svet rano (1973) vytvoril
pozoruhodny typ bezzasadového praktika — technokrata, vytvaratela veci, ktoré uz
nevytvdrajud udi ako kedysi (,,Staviame zdvod, zévod stavia nds*), nositela Zivotné-
ho zédporu, ale jeho protihrdéom je len projekcia, nie Zivy ¢lovek.

Po roku 1956 sa v8ak tato projekcia predsa viacerymi smermi stelesiiuje,
.,materializuje*. V Zivote sa prehlbili a skonkrétneli podstatné érty novej spoloénos-
ti, nového ¢loveka. Konkrétne vlastnosti nového ¢loveka, nositela Zivotného kladu
ma titulnd postava v Dzagarovovej drame Prokurator (1965), nespravodlivo
obvineny komunista v Kaléevovom roméne Dvaja v novom meste (1964) i obrazy
v dal$ich dielach.

Obraz sucasného cloveka sa viak najkomplexnejsie &rtd v tvorbe Dimovovej,
Stanevovej a Talevovej linie, ktordi charakterizuje zdéraziiovanie zikladnych,
prirodnych a prastarych prvkov Zivota v jednote s prvkami historickymi, a to vo
véetkych druhoch, nezévisle od druhovej $pecifiky a individudlnych rozdielov medzi
autormi. T4to linia sa uZ nesistreduje na obraz nidivych vasni, ktoré plodia zlo
a zdhubu aj ich nositefom, ako u Dimova, ale predovietkym na obraz visni
tvorivych, v tvoriacej a perspektivnej spolo¢nosti, akou je spoloénost socialisticka.
Literatira prinaSa uréity modelovy obraz Zivotného kladu, éloveka — tvorcu. Toto
hladisko ndm umozZnuje ndjst spoloéné znaky i medzi znaéne rozdielnymi $tylmi
a individudinymi typmi, medzi autormi ako Stanev, Radi¢kov, Chajtov, Chandev,
Matev a dalsi, ktori si najvyraznej§imi nositelmi kontinuity novsej bulharskej
literatiry, ako aj medzi poprednymi bulharskymi a slovenskymi siéasnymi spisova-
telmi, najmi predstavitefmi mlads$ich, umelecky ndro¢nej§ich orienticii tvorby
(Vilek, Stacho, Jaro§, Feldek a ini).

Clovek (malokedy ako epicky obraz, vicsinou ako lyricky, satiricky a grotesk-
no-lyricky subjekt) tejto literatiry sa prejavuje najmi v tvorbe. Potreba tvorivej
¢innosti je nepochybne zdkladnou Zivotnou potrebou ¢loveka socialistickej spoloé-
nosti. Vyplyva z oslobodenej ludskej prirodzenosti. Model sti¢asnika ako tvorcu
umozZiiuje literatire zddraznif jeho prirodné érty. Bulharskd (a &iastoéne i nasa)
préza a drdma to robi najCastejSiec na materidli minulého Zivota. V Bulharsku ide
ovelky prid, ktory sa stistreduje na interpretdciu obrazu tzv. ,,prirodného* éloveka.

Veselin ChanCev Ziada v basni Venovanie (1960) od ¢&loveka, aby znova
pochopil, znova objavil a pretvoril kazdi vec a obraz podla viniéného stebla, stromu,
viely atd ... v nevelkej basni uvddza mnozZstvo prirodnych javov: vini¢, zrnd, strom,
véela, rodic’:ka, zem, oblaky, tvorstvo, listie. V poziadavke nového pochopenia
a pretvorenia veci, bolesti tvorby, pretrpenia zrodu sveta je akiste i polemikas prvym
obdobim povojnovej bulharskej literatiry.

Ani u Radickova, ktory je najvyznamnejSim predstavitelom tejto socidlno-pri-
rodnej linie v préze (pravdaze, popri Stanevovi, jednom z jej klasikov), nenajdeme
epicky obraz Zivotného kladu, ¢loveka — tvorcu. Ved tento spisovatel opisuje zvi&sa
len vlkov, psov, draky, zmoky, capy, barany, zajace, jeZe a ,,milych primitivov*, &o
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maji plné hlavy povier. Tematika méd v tvorbe tohto typu ind funkciu a iné
postavenie ako v masovej tvorbe prvého povojnového obdobia. Je i polemikou vo
vztahu k prevladajiicej a hojne exploatovanej tematike. Jadro aktudlnej ideovej
hodnoty Radi¢kovovych diel spoéitava v ich pozicii, ktord sa viak realizuje inymi
prostriedkami ako u Dimova, ¢o je prirodzené. Bulharska kritika hlad4 taZisko tejto
prézy ako svojrazneho obrazu sicasnosti v stavebnych a vyrazovych prostriedkoch,
v sposobe, ktory je ,svojskou formou provokicie obmedzeného dogmatického
a ustrnutého myslenia““. A dalej: ,,Radi¢kov prevracia staré myty a legendy, aby
vyostril predstavivost Citatela, zni&il uZ zastarand formu veci v mene ich nového
formovania.“'° Teda chan&evovsky idedl znovapochopenia a znovapretvorenia veci.
Ideal &loveka — tvorcu nastofuje Radi¢kov vo svojich tvorivych postupoch. Sved¢i
o tom i tento vyrok basnika R. Ralina: ,,Daj mu tri slova, a nech su.akékolvek,
trebérs 'pstruh’, "abstrakcia’ a "klobik’, urobi z kazdého cely pribeh...!" Sicasny
lovek je vo videni a v mysleni, nie v opise. V jeho hladisku ndjdeme hravost,
optimizmus, radost z tvorivej aktivity — ddlezité znaky Zivotného pocitu a duchov-
nej tvare Cloveka socialistickej spolo¢nosti. Autor ich vyjadruje, hoci nezobrazuje
tradiénymi, opisnymi prostriedkami a postupmi stariej prozy. Tymto charakterom je
Radi¢kovova tvorba angazovanym umeleckym plodom sicasnej etapy vystavby
socialistickej spolo&nosti v Bulharsku, ktord sa zacala v roku 1956.

Kritika, ktord posudzuje tvorbu z hladiska, aké miesto v nej zaujima obraz
hlavnych spoloenskych javov a snaZeni, byva nad Radi¢kovovymi bizarnymi
kredciami neraz v rozpakoch a hodnoti Zivotny materidl v nich ako mélo hodnotny,
okrajovy, aZ vystredny. Nejde vSak o mdlo hodnotny a okrajovy material, ako by sa
mohlo zdat. Povery tvoria stéast patriarchdlneho Zivota, nerozruseného civilizdciou,
ktory nadobiida v situdcii istych obav o prirodu, vzduch, vodu, o &loveka akysi novy
a univerzilny rozmer, premiefia sa na korektiv modernych Cias. Je to univerzalny,
neregionalny, neokrajovy materidl. Inak by sme si nemohli vysvetlit ani zcozumitel-
nost tohto zvla§tneho materidlu, ktord podmiefiuje tdspechy Radi¢kovovho diela
v cudzine. ' ‘

Zivot, ktory si zachovdva prastaré formy blizkosti s prirodou, je hlavnym
tematickym zdrojom i v tvorbe daliieho popredného prozaika obdobia po roku 1956
Nikolaja Chajtova. Tento spisovatel napriek vietkej literdrnej odliSnosti od Radic-
kova vyjadruje rovnaki polemiku proti splo§tenému obrazu ¢loveka v Casti literatd-
ry pred rokom 1956 a neskor$im recidivam. Jeho polemické stanovisko mdZeme
charakterizovat myslienkou z &rty o jazyku rozpravaCov: V jazyku rozpravacov,
ktory reprezentuje érty ,,prirodného* Zivota, sa pitorakym spdsobom zlepSuje

1* DOBREV, C.: Za glavnata tema. Literaturen front, 1974, & 5, 5. 2.
' RADOJ, R.: Ot upor. Narodna mladez, 1967, 28. 5.,s. 4.
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pocasie, vietor fiika desiatimi rychlostami a ludia meraji kopce deviatimi stupfiami
sklonu, strmosti."

Ani v Chajtovovej proze nenajdeme velky epicky obraz siiasného ¢loveka,
sicasnosti. Tento obraz je skér v hladisku kli¢ového Chajtovovho diela Divé
poviedky (1967) a sprostredkuji ho najméi rozpravalské postupy, rozpravanic
v prvej osobe. Svojimi postupmi autor zdoraziiuje individudlnost a neopakovatel-
nost postav. Obraz Zivota v jeho diele je neobyCajne mnohotvarny a farbisty.

Chajtov vytvoril rad neopakovateInych postdv, schopnych velkych citov a vas-
ni, avak to je len polovica alebo len istd ¢rta obrazu, aky chce naznacif. Ako
Radickov sa nestotoZiiuje so svetom, o ktorom rozpriva. Staré formy zivota si
anachronizmom. Radi¢kov zobrazuje svoje postavy v polohach grotesky a parédie,
ale neskryva, Ze st mu sympatické ako protiklad unifikacie a §ablény, éo popri
mnohych nepochybnych kladoch prinasa vedeckotechnicka revoliicia, Ze mu je teda
pti nich sympatické len nieco, ale vonkoncom nie vietko. Stanovisko, ktoré realizuje
Radi¢kov postupmi grotesky a parddie, vyjadruje Chajtov obrazmi zaostalosti
primitivneho, prirodného ¢loveka. A rovnako vyjadruje aj to, o mu je sympatické :
romantické &rty, poézia, ktort akoby vytla¢ala zo Zivota postupujica vedeckotech-
nickd revoliicia. Je mu sympatické v podstate to, ¢o Radi&kovovi.

Blizkost medzi tymito velmi odlinymi prozaikmi priamo potvrdzuji Radic¢ko-
vove diela bez prvkov parédie a satiry. Najmi v knihe Neosvetlend krajina (1966)
vytvara RadiCkov obraz prostého ¢loveka s chajtovovskym porozumenim a nachi-
dza 'v jeho zdpase s prirodou otvorenost, muZnost, druZnost, §tastie, Tudskost.
A podobne ako Chajtov sa nadchyfia symbiézou hodnét civilizacie a prirody.

Radickov sa vysmieva schéme, Chajtov hovori o desiatich podobach vetra,
o prvku mnohotvdrnosti a tvorivosti v Zivote. Je to nielen polemika s obrazom
Cloveka v masovej literatiire minulého obdobia — bola by dost epizodick4 a obme-
dzen4, ale i vaZne hfadanie a objavovanie problematiky, podéb stéasnosti. V bulhar-
skej literatiire je predmetom velkej pozornosti najmi vedeckotechnick4 revolicia.

Velkd ¢ast literdrnej tvorby Styridsiatych a pétdesiatych rokov je oslavou
industrializacie krajiny. Fabrické kominy, dym, lomoz, to vietko privddzalo bésni-
kov a spisovatelov do nadSeného vytrZenia. A dnes tie isté veci znepokojuju.
Spisovatelia sa zamySlaji nad ruSivymi zdsahmi ¢loveka do prirodného prostredia,
nad nedokonalostou, polovi€atostou technického pokroku. V obsiahlom traktite
s priznaénym nazvom Pichlavd ruZa pripomina Chajtov anticki mudrost ,,Zif*
v silade s prirodou* a vyslovuje presvedéenie, Ze spolo¢nost vyuZije technick’)’/
pokrok ,.nie na hibenie priepasti medzi &lovekom a prirodou, ale na ich dplné

. - e 13 . P s . P » . TP .
zmierenie®.” Zarukou ovlddnutia techniky v zdujme &loveka je socialistické zria-
denie.

2 Por. CHAJTOV, N.: Sumki ot gabir. Sofia 1966, s. 25.
' CHAJTOV, N.: Bodlivata roza. Septemvri, 1975, &. 10, s. 55.
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Socialistickd vedeckotechnicka revoliicia ma iny charakter ako kapitalisticka,
aviak nie je iminna vo&i nepriaznivym désledkom. O tomto probléme povedal
si¢asny spisovatel P. VeZinov: ,,Najvacsim nebezpelenstvom je prazdnota Cloveka.
To je hlavny dosledok vi¢ej antispologenskej moralky burzodznej spolo¢nosti. Nie je
tazké konstatovat, Ze citovy svet &loveka tejto spolo€nosti stdle chladne, osobnosti
chudobneji a $tandardizuj sa, odcudzenie rozruSuje vztahy v rodine a spolonosti,
prica ako tvorba sa ¢oraz vacSmi strica a meni sa na neprijemnid povinnost.
Zapadaji a degeneruji umenia, zabavy sa znezmyselnuji, takzvand sexudlna
revoliicia sa meni na opravdivi smrt sexu, na {ipini mravnd degradéciu. Ostdva len
rozum.*"

Zdi sa, 7e slovensk4 literatdra obisla tito problematiku. Spisovatelia sa ani
publicisticky o nej nevyslovili. Od konca pdtdesiatych rokov vyslo v literdrnych
a kultirnych periodikdch mnoZstvo diskusii a rozhovorov o tzko literdrnych
otazkach, o futbale, ¢ takych, ktoré nastolovali vieobecne a nekonkrétne potrebu
angaZovanosti literatiry. O doleZitych problémoch Zivota sa vak malo hovorilo, ¢o
je v skutoénosti symptomom nedostatolnej a iba explicitnej angaZovanosti litera-
tdry. _
Tvorba Dimovovej a Stanevovej linie v povojnovej bulharskej literatdare
dospieva k ur&itej syntéze obrazu Eloveka a je paradoxné, Ze nie v syntetickom
druhu, ako je romdn, ale v poviedkovom cykle. V romaéne, ktory prevlddal prv,
uplatiiovali sa &asto prvky deduktivnej projekcie obrazu Cloveka na dkor bezpro-
stredného pozorovania a skdsenosti. A hoci v syntetickom druhu, dostdval sa neraz
do popredia len obraz &iastkovy, len obraz urcitych stranok Zivota (vyrobny proces
— menej sikromie ; historické udalosti — menej javy). V nov3ej poviedke stoji
v popredi &lovek ako prirodno-socidlny jav a ovela vd&Smi sa uplatiiuji postupy
indukcie, momenty hodnovernosti, ,,autenticity*, prvky zvlastne, aZ regionalne.
Rozprivaéa charakterizuje polemika so star$im apriorizmom pri predstavich o Clo-
veku. Takto jednotlivé znaky (ako regiondlnost Divych poviedok) nadobidaja
vieobecnejii charakter, maju SirSiu platnost. Prispievaju fakticky ku komplexnosti
obrazu siiasnosti, obrazu &loveka ako prirodnotvorivej sily, ako rozmanitosti, nie
schémy. '

Usilie o tplnejsi obraz si&asnosti poznadilo i vyvin poézie a dramy po roku
1956. Postupy v poézii nie st tak tematicky zataZené ako v préze (oprdvnene sa
hovori o priorite prézy medzi druhmi) a komplexnejsi obraz Zivota v nej sarealizuje
opisom jeho dalSich stranok, rozSirovanim tematiky a novou interpretdciou nedav-
nych tém. Takzvand ob&ianska poézia splynula s osobnou poéziou. Obraz socializmu

_ sa rozsiril na celd oblast tematiky. Nedudo, nie je uZ abstraktnou vidinou, predsta-

vou, stal sa skutoénosfou. V literdrnom procese zaujali rovnoprdvne postavenie
i typy, ktoré sa prv pokladali za netasové: liibostnd a filozoficka lyrika.

14+ SVILENOV, A..: Pri Pavel VeZinov. Sivremennik, 1974, €. 3, 5. 298—299.
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Ciastkovy obraz &loveka a doby pred rokom 1956 charakterizuje najmi
absencia individudlnych ¢ft. ,,Ti Tudia nepoznaji nic, len sebapopieranie a povin-
nost* — mohli by sme povedat slovami repliky z Dimovovho Tabaku o basnikoch.
Zlyriky sa vytracal subjekt aindividualne jestvovanie. Charakteristickym prikladom
takého vyvinu je cesta popredného bdsnika Pavla Mateva. ,,Povestnd matevovska
prisnost a odriekanie, mnohokrat demonsitrované, deklamované, proklamované
zacali vytlacat Zivy obraz basnika a zo sympatickej, charakteristickej érty lyrického
naturelu sa menili na zdmernd literdrnu pézu** ~— napisal kritik Pen¢o Danéev.'* Aj
z tohto pohladu vidiet, ako ovliddla poéziu jednotlivd ¢rta Cloveka, ktord sa
nevyhnutne musela zmenit na pézu, ako sa bdsnici siistredovali na ¢iastkovy obraz
Zivota. :

Dalsie stranky (laska, osobné radosti a sklamania, jestvovanie ) rozvinuli sa
v Matevovej lyrike neskdr. Basnik zaroveri prehodnotil celd tematicki sfstavu
svojej poézie. Sablénu v jeho poézii tvorili najmé globdlne obrazy neprijatelnej
a idedlnej skuto¢nosti, zndme zo symbolizmu. V novom obdobi objavil nielen tému
lasky a osobného $tastia, ale ju i dialekticky, neschematicky interpretoval. Zivotny
klad nie je u neho ani v bielom, ani v ¢iernom, ale v plnosti a opravdivosti Zivota,
tvorby, rizik, netispechov, radosti, sklamani. Pozitivne je i v zdpornom a naopak.
MbzZu jestvovat i dve odlisné, ale rovnako spravne cesty, ¢o $abléna nemohla
pripustit. V tomto pristube k obrazu ¢loveka nie je fazké odhalif pribuznost s novou
prézou, najmi s Chajtovovou a Radickovovou tvorbou. Dal§im spésobom a v inom
literdrnom druhu sa realizuje projekcia &loveka — tvorcu, jednota prirodného
a socidlneho bytia. Neboli pri¢iny, pre ktoré by basnik nebol mohol prehodnotit
svoju tvorbu, negovat negaciu a dospiet k novej syntéze na drovni nového &asu.

Osobitnii pozornost si zasluhuje postupnost a plynulost tematickych zmien
v povojnovej bulharskej literatire, nepretrZity zdpas o siCasnost. Ak niektori
slovenski badsnici aj mali moZnost zapojit sa do vyvinového procesu, nemali jedno:
tas, pretoZe tematika prekondvala prevratné zmeny a prechddzala z krajnosti do
krajnosti. Skér, neZ sa mohli pohmif z miesta, hfadat nové cesty, museli sa
rozhodniit, & sa vzdaji vSetkého, ¢o dosiahli, alebo ni€oho a obrnia sa konzervativiz-
mom. Skiisenost oboch literatiir sa zhoduje v tom, Ze tvorbe neprospieva rezigndcia
na pozitivne prvky a vysledky minulosti. Na priklade Dimova vidime, ako dokdazal
spojit svoje starSie vydobytky s novymi. Podobnii postupni, organickt genézu,
syntetizujici postup by sme dozaista odhalili aj pri vietkych vyznamnych dielach
slovenskej povojnovej literatiry. Uvedme aspofi jeden priklad : Novomesky.

Pred.literatirou prvého povojnového obdobia stdla velk4 historicka iloha ako
kedysi na zaliatku ndrodného obrodenia. Vtedy bolo potrebné ziskat vietok I'ud pre
nirodni myslienku. A po vojne — pre epochédlny program socializmu. Na udéast
v takej ilohe boli obe literatiry pripravené, hoci kaZd4 inak. V bulharskej literatiire

-

'* DANCEYV, P.: Edinen v preobraZenija si. Septemvri, 1972, &. 11, 5. 159;
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sa pocitovali ako velmi Zivé obrodenecké a publicistické koncepcie a mohla ich
v novom duchu rozvinit. Slovensk4 literatiira menej vyuZila bezprostredne predcha-
dzajuce usilia. Odisli davisti. Nadrealisti zacali akoby z nulového bodu, bez opory
v dovtedajSej skiisenosti, ktorej sa zriekli. Odtial i veImi zjednodusené explicitné
pochopenie angaZovanosti literatiry ako prindSania kytic Zivotu (niecomu mimo),
pritakdvania, a nie ako bytostnej, implicitnej Gi¢asti. O syntézu sa pokusali aZ neskor.

Toto neoobrodenectvo v bulharskej literatire ustupuje po roku 1956 z centra
na perifériu. ,

Kym v literatire pred rokom 1956 zridtame vyznamné zjavy na prstoch, po
tomto medzniku ich je nepomerne viacej. Viaceri uz nemiadi autori si nasli
primerani umeleckii cestu. Jednym z nich je Matev. Pavel VeZinov povedal
v citovanom rozhovore, Ze talent je ako kukla a nedd sa predvidat, kedy z nej vyleti
motyl. Vyleteli motyle, jestvuji viaceré a rozli¢né vrcholy, ¢o odpoveda sicasnym
potrebim vyspelého a diferencovaného publika, rozvinutej socialistickej spolo¢-
nosti.

Dimov nedostiZne vedel jedno: zobrazit rozklad buriodznej triedy. Z tohto
umenia vyrastli Odsiidené duse i Tabak. Nevedel viak vytvorit presvedCivy obraz
#ivotného kladu. Zivotny klad je v jeho romanoch vymedzeny len zaporne : aky Zivot
nemd byt. U Radi¢kova, Chajtova, Chanéeva, Mateva a celého radu novsich autorov
je vymedzeny i kladne, a to v tom zmysle, ¢0 mu nema a nesmie chybat — tvoriva
aktivita, duchovné bohatstvo, neopakovatelnost ludskej osobnosti, stlad s prirodou.

Tvorba obdobia 1944—1974 je dodleZitym, ba najdodleZitejSim ohnivkom vo
vyvine bulharskej literatiiry a jej zdpasu o umelecké stvarnenie siasnosti. Obraz
¢loveka sa v nej od zadiatku pohybuje medzi tradiciou a ovlddnutim dialektiky
jednotlivého a véeobecného pri novych javoch.

Sdgasny literdrny historik B. Niev nachddza v tomto vyvine dve linie:
organicki a neorganickd, ,,transplantaéni“. Do druhejzaraduje posobenie medzili-
terdrnych vzfahov, prijimanie a postupni adapticiu podnetov.'® V Sestdesiatych
rokoch minulého storoé&ia si literatira osvojila druhovii formu novely a postupne
i dal§ie druhové formy. Na druhej strane : organicka linia prinaSa poetiku charakte-
ristického nirodného typu a iné prostriedky, ktoré vznikli vo folklére a v literatire
druhového synkretizmu.'”

V prvom bulharskom romidne Pod jarmom (1889) je ndpadné spojenie
druhovej formy — romdnu, romantickej fabuly a hlavnych postdv s okrajovymi
postavami organickej linie literatiry. Si to okrajové, avak najzivotnejSie postavy
romdnu. S podobnym javom sa stretdme vo Vajanského roménoch. MoZnoivtomto

16 por. NICEV, B.: Uvod v juZnoslovanskija realizim. Sofia 1971, 5. 184.

17 por. NICEV, B.: Patat na bilgarskata proza kim krupni epiéni formi. Sdvremennik, 1974, €. 3,s.
163.
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pripade nema probiém len ideologické sdvislosti, ale i 3pecifické, ktoré zatienuje
autorova vyhranend narodnd koncepcia.

Aj vo Vazovovom romadne si kniZzné hlavné postavy. Ide tu o rozorvanych
hrdinov ,,vysokej** romantickej literatiry. Bulharskd literatira si v tom Case edte
nalezite neosvojila a nesyntetizovala tento typ na pdde organického vyvinu.

Myslienka o organickej a neorganickej linii je iste podnetnd i pre Stidium inych
obdobi. Vo vyvine bulharskej literatiry pini vyznamni funkciu poviedkova a nove-
listickd forma s oslabenymi druhovymi znakmi a bez postav ,,vysokej* literatiry. Je
to dejinnoliterdrna sivislost obrazu sicasnosti, ktord vystupuje v spojeni novych
socidlnych €ft s akymsi ndrodno-prirodnym prazdkladom literatary v prelomovych
obdobiach. Nové javy pretvdra organicky vyvin. V fiom sa dovrSuji rozli¢né
tendencie a asimiluji prvky transplanta¢ného vyvinu.

Je priznacné, Ze sa literatira pri stvarnovani zrodu a napredovania novej
spoloénosti dlho nemohla odpitat od kniZného obrazu si¢asnosti, od novej podoby
Vazovovych intelektudlnych postdv. Zjednodu$eny pohlad akosi nedovoloval ani
zobrazit prostredie, okrajové postavy.

Literattira sa usilovala vytvorif najmé obraz robotnika, rozhodujicej sily
v spolocenskom vyvine. Prvy vyznamny obraz sa objavil v Smirnenského poézii na
zaciatku dvadsiatych rokov. Bdsnik ho ponimal ako symbol budicnosti, bol to preto
obraz opradeny tajomstvom a s kdnonickym znakom fyzickej bledosti. Dalsi basnik
Geo Milev, expresionista, si v§imol imi €rtu, fyzickd oSklivost davu, ktord poetizoval.
Obraz robotnika s myslenim inteligenta vytvoril basnik N. J. Vapcarov. Dimov
pozoroval robotnictvo zobdale¢ a z hladiska inteligenta. Nevytvoril velky robotnic-
ky obraz, len robotnicke postavy s nenileZitymi &rtami inteligencie. Robotnicky
charakter vytvorila v memodrovom Zanri Mitka Grabcevova (V mene fudu, 1962).
Je to charakter s robotnickym in§tinktom nespokojnosti a triedneho hnevu. Robot-
nicke obrazy zo sdicasnosti a s autentickymi ¢rtami priniesol poviedkovy cyklus G.
Stoeva (Ako lastoviky, 1970). Prave tieto obrazy ukazuji, Ze robotnika nemozZno
zobrazovat ani ako pracujicu vec, ani ako intelektudla. Bytost bez $pecifického
robotnickeho bystrozraku nie je robotnikom. Je to obraz, ktory literatira z viacerych
strin skima. - . '

Dalsou kardindlnou témou povojnovej literatiry je boj s fasizmom. Ako pri
obraze robotnickej triedy, prevlddaji i v tomto pripade najprv druhové prvky
(fabula) nad charakterom. Po roku 1956 prichddza préza s obrazmi — charaktermi
a s oslabenymi druhovymi znakmi, s minimédlnou fabulovostou. Taky typ prézy
zohral doéleZitd vyvinovi rolu pri prvom rozmachu novej bulharskej literatdry
(Karavelov — Bulhari zo starych &ias, Vazov — Strykovci, Vyhnanci). MéZeme
hovorit o celkovom priaznivom obrate, ked sa literatira pribliZila k tematike
robotnickej triedy a jej vitazného zdpasu z hladiska prostého ¢loveka, na baze

‘organickej vyvinovej linie. Stalo sa to v druhovo madlo priznakovych dielach

Radi¢kovovych (Abeceda pusného prachu, 1969 ; Vsetci a nik, 1974), Kaléevovych
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(Sofijské poviedky, 1965), Stoevovych (Ako lastovi¢ky), Georgievovych (MoZné aj
nemoZné priznania, 1971) a inych.

Autori venujui velkd pozornost prostrediu, ktoré obklopuje uvedomelych
aktérov spoloenského zdpasu. Stredobodom ich zdujmu je dosah historickej
popredia a cez ne sa literatira dozaista znova vriti i k velkym epickym obrazom,
ktoré prehodnocuje fTudové myslenie a chdpanie.

Tieto problémy zdpasu so sii¢asnou tematikou odzrkadluje vo vystiZznej skratke
uspe$ny romin P. VeZinova Hviezdy nad nami (1966). NajZivotnej$im obrazom
roméanu je okrajovd postava starca. Hoci to nie je hlavna postava, sdm autor ju
pokiada za najvacsi uspech v doterajsej svojej literérnéj ¢innosti. Ide o samorastly
charakter, o nositela rodovej mudrosti a hiZevnatosti, ktory sa dostane do viru
udalosti. Je to neoby&ajny obraz, ¢o do presvedCivosti obdoba starca zo zndmej
Hemingwayovej novely Starec a more, a hoci je len protredim, okrajovou postavou,
a nie nositefom historickych idei, prevySuje literdrnou vyraznostou hlavné postavy.
Tie ziskavaji na Zivotnosti a presveddéivosti v jeho predstavich o nich, v jeho Zivotnej
filozofii a etike.

Problémy, ktoré rie§i bulharskd povojnova literatiira druhého, sicasného
obdobia v sivislosti s obrazom sicasnosti, si o to zloZitejsie, Ze sa prehodnocuje
i najtradiénejsia zdkladfia organického vyvinu tejto literatiry, a to interpretacia
dediny a dedinského &loveka. Tento fakt len zvyraziiuje hibku siéasného vyvinové-
ho prelomu.

Nové pohlady prind$a i v tejto sfére Radickovova préza. Tento spisovatel je
najevidentnej$im inicidtorom novych vyvinovych tendencii. UZ v roku 1965 o iom
povedal kritik T. Ze&ev: ,,Radi¢kov nds oddeluje od minulosti, od jej predstav,
postdv a ildzii. Prehodnocuje zdkladné témy naSej literatiry z pozicie si¢asného
éloveka. V jeho poviedkach Iudia nasej minulosti. .. odchddzaji s rukamina bruchu,
akoby sa zvijali od smiechu, & od pladu.«!

Stretdvame sa so zmenou dedinského vedomia na mestské, o by si zashiZilo ako
rad inych otdzok samostatné porovnanie. Zatial ¢o mnohi autori (medzi nimi
i Chajtov) stoja eSte na stanovisku dedinského vedomia, Radickov je na rozhrani
a paroduje obe hladiskd, dedinské i mestské. Takym prozaikom je v siicasnej
slovenskej literatire Peter Jaro§.

Vyvinové problémy nastoluje najmid poviedka a cyklus volne spojenych
poviedok. Najlep$ie sa to dari tomuto druhu, ktory vedie v ramci celej literatiry.
Najcitlivejsie a najiniciativnejsie reaguje na skutocnost. Sustreduje sa na prehodno-
covanie tradiénej tematiky i typickej tematiky prvého povojnového obdobia. Préza
touto oklukou, druhovo uvolnenou tvorbou nabera skisenosti na nové tematické
syntézy v epickych formach s vyhranenymi druhovymi znakmi. V kritike vlddne

18 7ECEV, T.: Nacionaino svoeobrazie na literaturata. Literaturen front, 1965, &. 43, 5. 2.
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presvedéenie, Ze po vysledkoch v obdobi od Aprilového pléna UV BKS nie je

. SH KOUIKA
mysliteIna zjednoduSen3 interpretdcia sicasnosti.

BUbI COBPEMEHHOCTU B I[TOCIEBOEHHOM BOJITAPCKOM
Pokasili sme sa preskiimat tému z troch strdn; i$lo ndm o povrchovdy, hlbkovi NIUTEPATYPE ‘

a horizontilnu §tidiu k problému obrazu sii¢asného Zivota v povojnovej bulharskej
literatire. Mali sme pritom na zreteli svoje poznatky o vyvine slovenskej literatiry,
najmi prinos novsich generacii (Novomesky — Ponican, nadrealisti, Valek, mladd
generécia Sestdesiatych rokov). S tymito typmi tvorby vlastne porovnavame sii¢asnd
bulharskii literatiru, zdkonitosti a stratégiu jej vyvinu. Je to druhy ¢len porovndva-
nia. Premiestovanie vahy (€lovek v dobovych sivislostiach — ¢lovek v historickych
stivislostiach, téza — téma, udalost — jav) je v oboch literatiirach markantnym
vyvinovym javom.

(Ha ¢pOoHE pa3sBUTHA CNTIOBAUKOH IUTEPATYDbI)

[pegMeToM M3yudeHust SBASETCS NOAXOR GOArapckoffl JUTEparyphl MOCHEBOEHHOTO NepHoAa
K OTOGpaXeHHIO HOBOM XM3HM U €€ Befylueh cunbl — paboqero knacca Ha one passuTus CI0BaLKoH
NUTEpaTyphl. ABTOP CHadasla yHENsSeT BHUMAHKE NUTEPAaTypHOH MPOIYKUMM BO BCeM ofbeMe, 3aTeM
XapaKTEPHLIM TMHNAIM PA3BATHA ¥ NHTEPATYPHO-MCTOPUHECKUM aHAIOTMAM N3yyaeMON NPOGNEMATUKH.

Bounrapckas auTepaTtypa, Tak e Kak W cnosaukas mocne noGensi pabouero knacca B obeux
CTpaHax yAesi HCKIIOYUTENbHOE BHUMAHHE TEMATHKE HCTOPUYECKUX OOIIECTBEHHDBIX H3IMEHEHMI.

C xoHua 40-bIX TOLOB NOCIE 3aBEPIUEHUSA OCHOBHBIX IPOUECCOB 00LIECTBEHHOM IEPECTPOMKH BO
BCeM 00'bEME JINTEPATYPHOrO TBOPYECTBA HALLTH MPHMEHEHUE NPHHLMIBI COUMANIICTHYECKOTO peanui-
Ma, a B COOTBETCTBUM C HHMHU JIMTEPATYPHbLIC NMPOUIBENCHNA MCMONHAJH BaXHOE BOCIIUTATENBHOE
TIOCNanie TpU NOMYJNSPH3ALMKM COLMANMCTUYECKNX HIeH. Bo3Hukna HeoOXORMMOCTb KOHTPACTHOMN
KapTHHbI OGIIECTBEHHOTO DAa3BUTUA, KapTHHbI NMPEONONCHHOMN, HENpHEMNEMO NeHRCTBHTENLHOCTH
¥ KapTHHbI NEPCIEKTHBHOTO OOLIECTBA.

TMocne 3aBepleHUS OCHOBHOM OGIISCTBEHHOM NEPECTPONKY HEKOTOPBIE 33[1a4H NOTEPSIH CBOIO
4KTYaNIbHOCTh M BO3HMKAM HOBble. C KOHUAR SO-bIX rofloB B OGNACTH JMTEPaTYPHOTO TBOPUECTBA
BO3POCIIO 3HAYEHHE TBOPYECKOTO CY6bEKTa M CHENHHYIECKOro XYA0XKECTBEHHOT O KaYeCTBa IMTEPATYp-
Horo npoxykTa. B paHHol 06CTaHOBKE XapaKTepHas TeMaTHueckas (popMylia nurepaTypet B Cnosaxkum
u Bonrapun 060raTMnach TOHATHEM ABTOPCKOro cyGheKTa, a K IPEXKHAM LICHHOCTSAM O6LIECTBEHHOTO
XapaKkTepa OTYETIUBO MPHCOENMHHNNACH M LIEHHOCTH €CTECTBEHHOIO XapakTepa.

ITH HOBBIC TEMATHYECKHE SBJACHHA aBTOP CTATHU HAXOAMT B TBOpuecTBe Jumosckoi  Craues-
CKO} TMHUM NOCNEBOCHHOM GONrapcKOM ANTEpaTyph! U B TBOpYecTBe NuHuy Hosomeckoro B Cnosakuu.
3o kacaercs 6onrapckux asTopos JuMosa, CraHeBa, Papnykosa, Xawuesa, Maresa, a B CrioBakuu

: ‘ JIUTEPATYPHOTO TIoKoNeHna 60-bix ropoB. IIpuBereHHble ABTOPB! NPEONONENN U HEKOTOPbIE HeGnaro-
% TIPUSTHBIE KPAXHOCTH B IONXORE JINTEPATYPbI K KAPTHHE COBPEMEHHOM Xu3Hu B 50-b1e rofpi Hn3obpasu-
% _ , ) N1 YENOBEKA B €r0 COLMANLHO-YENOBEYECKOM, COLMANBHO-ECTECTBEHHOM CymHOCTH, X npousseneHus

SBNAIOTCS CBUAETENLTBAMM O YENOBEYECKON XHU3HY, 0 Cypsbe yenoBeka,

B nocrnepsei yacTi ¢raThi aBTOP pa3séUpaeT HEKOTODBIE THTEPATYPHO-UCTOPUYECKHE ACTIEKTDI
» ) : u3yyaeMoi npobnemaTuki. OH UCXOIHT M3 MIEH O ABYX JIMHHAX B Pa3BUTHH GONrapcKO TUTEpaTyphl M H3
. waen 06 0coGOM 3HAYEHMN OPraHMYEeCKOM JIMHUM B YCNIEIUHOM JIHTEPATYPHOM H300DaKEHMH HOBBIX
O6LIECTBEHABIX ABACHNA. B HOBOM BO3pOXEeHHMM (OPMBI PaccKa’a W TMOBECTH ¢ OcHaGieHHbIMM
KAHPOBBIMYU 3HAKAMH, € 00pa3aMu »POCTOro« YeJIOBEKa ABTOP HAXOHKT HCTOPUYECKO-NIUTEPATYPHYIO
; ‘ CBA3b KAPTHMHBI COBPEMEHHOCTH, COCMHERNE COLMAMLHBIX YEPT ¢ OPraHUYecKo# OCHOBOM Gonrapekoi
L Autepatypel. Ha aTolf 0CHOBE OCYINECTBAAIOTCA HOBbIE TEHACHLMU M ACCUMUIUPYIOTCA ANEMEHTBI Tak
Ha3LIBAEMOTO TPAHCHVIATALMOHHOIO Pa3BATHS.
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JAN KOSKA

 GEGENWARTSGESTALTUNG IN DER BULGARISCHEN

NACHKRIEGSLITERATUR

(bezogen auf die slowakische literarische Entwicklung)

Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Studie ist das Herangehen der bulgarischen Literatur nach der
Befreiung an das neue Lebensbild und seine leitende Kraft, an die Arbeiterklasse, bezogen auf die
slowakische literarische Entwicklung. Der Autor betrachtet vorerst die literarische Produktion in ihrer
vollen Breite, dann charakteristische Entwicklungslinien und literarhistorische Analogien der erforschten
Problematik.

Die bulgarische und in dhnlicher Weise auch die slowakische Literatur widmeten nach dem Sieg der
Arbeiterklasse in beiden ldndern ihre besondere Aufmerksamkeit der Thematik der historischen
gesellschaftlichen Veréinderungen. In der Zeit vom Anfang der vierziger Jahre bis zum Abschluss der
grundlegenden Prozesse der gesellschaftlichen Umstrukturierung haben sich in der ganzen Breite des
literarischen Schaffens die Prinzipien des sozialistischen Realismus geltend gemacht und in Einklang mit
diesen erfiillten die literarischen Werke eine bedeutsame erzieherische Mission bei der Popularisierung
des sozialistischen Gedankengutes. Es trat die Notwendigkeit eines kontrastreichen Bildes der gesell-
schaftlichen Entwicklung, des Bildes einer iiberwundenen unannehmbaren Wirklichkeit und des Bildes
einer perspektivischen Gesellschaft in den Vordergrund.

- Nach Beendigung des grundlegenden geselischaftlichen Umbaus verloren einige Aufgaben ihre
Aktualitit und andere zauchten auf. Seit Ende der fiinfziger Jahre sticg im Bereich des literarischen
Schaffens die Bedeutung des schopferischen Subjektes und der spezifischen, kiinstlerischen Qualitét des
literarischen Produktes. In dieser Situation erweiterte sich das charakteristische thematische Schema der
Literatur in der Slowakei und in Bulgarien um den Begriff des Autorensubjektes und zu den bis dahin
vorhandenen Werten gesellschaftlichen Charakters traten in ausgeprigter Weise auch Werte naturhafter
Art hinzu.

Diese neuen thematischen Erscheinungen findet der Autor der Studie im Schaffen der Dimowschen
und Stanewschen Linie der bulgarischen Nachkriegsliteratur und in der Linie von Novomesky in der
Slowakei. Es handelt sich un die bulgarischen Autoren Dimow, Stanew, Raditschkow, Chajtow,
Chantschew, matew und um die slowakische literarische Generation der sechziger Jahre. Diese Autoren
iiberwanden auch einige ungiinstige Extreme im Herangehen der Literatur an das Bild der Gegenwart in
den fiinfziger Jahren und zeigten den Menschen in seinem sozialmenschlichen, sozial-naturhaften Wesen.
Thre Werke sind Aussagen iiber das menschliche Leben, iiber das ,,Schicksal des Menschen* .

Im letzten Teil seiner studie befasst sich der Autor mit einigen literarhistorischen Aspekten der
erforschten Problematik. Er geht dabei vom Gedanken aus, dass es in der bulgarischen Entwicklung der
Literatur zwei Linien gibt, wobei der organischen Linie bei der erfolgreichen literarischen Gestaltung
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neuer gesellschaftlicher Phiinomene eine besondere Bedeutung zukommt. In der neuen Wiedergeburt
der Erzdhlung und der Novelle mit abgeschwichten genremissigen Merkmalen, mit Gestalten des
,.einfachen Menschen findet er den literarhistorischen Zusammenhang des Gegénwartsbildes, die
Verbindung neuer, sozialer Merkmale mit der organischen Basis der bulgarischen Literatur. Auf dieser
Ebene realisieren sich neue Tendenzen und assimilieren sich Elemente der sogenannten Transplanta-
tionsentwicklung.
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KONCEPCIA SVETA A POSTAVY

\Y% ANTI}?ASISTICKEJ PROZE NA SLOVENSKU A V NDR
NA ZACIATKU SESTDESIATYCH ROKOV -

Postoj autora k vojne prechidza v slovenskej literatire i v literatare NDR
v obdobi konca 50. rokov a zafiatku 60. rokov zmenami. Realizdcia novej kvality pri
zobrazovani tejto tematiky dosahuje vyvinovy stuperi, ktory nedovoluje navrat
k nicktorym aspektom minulého literdrneho vyvinu (uplatfiovanie vyluéne opisnych,
naturalistickych alebo dobrodruznych momentov v literdrnom diele), a literarny
Zaner, ktory sa doposial ¢iastoéne vymykal spolofenskym poZiadavkdm na nové
umenie, sa tak stdva postupne organickou zloZkou socialistickej literatiry.

Pri skimani diel novej kvality v oboch literatiirach berieme do divahy spoloéen-
ské podmienky toho-ktorého ndroda v historickej perspektive, literarne tradicie,
stiasny stav literdrneho vyvinu, sii€asné spolofenské podmienky a napokon funkéné
zameranie takéhoto literirneho Zanru.

K problémom vojny sa obe literatiry vracaji a vyraznejsie umelecké vysledky
dosahuji aZ po prelomovom roku 1956, a to z niektorych pri€in : v celkovej tendencii
ustupuje deskriptivny budovatelsky romdn, v NDR sa nov4 literdrna genericia
vzdaluje od vyluéne memodrovej literatiry a na osude jednotlivca sa usiluje zobrazit
Sirdie tendencie smerovania spoloéenského vyvinu a myslenia ; vslovenskej literatii-
re zostdva i popri budovatelskej tematike otdzka antifaistického zipasu (predovset-
kym obraz Povstania) stile Zivd, zdsadné kvalitativne zmeny vSak dosahuje aZ na
prelome 50. rokov.

Zikladny moment nového pristupu méa pre obe literatiry rozdielne podnety:
slovenskd literatira chce podaf obraz dokonstituovania niroda v Povstani ako
vrcholného prejavu ndrodnej sebarealizicie, sledovaného na osude jednotlivcov,
videného cez nich; literatira NDR ukazuje kriticky situdciu a vychodiska z nej.
Uvedomenie a premena Eloveka si spoloéné stranky tohto vychodiska. Kym
slovensk4 literatiira vi¢dmi tenduje k zobrazeniu kolektivneho hrdinu alebo asporti
viacerych hrdinov, v literatire NDR sa zobrazuje predovietkym jednotlivec.

Rozdielne ideové zdmery maji spolotnd autorski filozoficki a svetondzorovd
platformu.
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V literatire NDR dochadza po prechode prvej viny diel autorov antifaSistickej
emigrdcie ku vzniku literatdry tych spisovatelov, ktori preZili vojnu na druhej strane
frontu — uprostred fasistickej moci. Pre tiito literatiiru je priznaéné opisovanie
vniitra jedinca a jeho zrdZok so svetom, poraZzka osobnosti, ktora napriek istej
individuélnej, ale abstraktnej mordlke sa nevie vyrovnat s , fasistickou masinériou
smrti“... ,,prekonat ducha poddanstva“... ,.kantovské chapanie povinnosti alebo
svetondzorovii pribuznost s hnedym mytom.*“' Novely F. Fithmanna a K. Mundstoc-
ka koreSponduji s odhalovanim vzfahu jedinec — vojna, ktoré dosahuje az -
naturalistické zafarbenie so zimerom strhniit, zaujat. Zmena myslenia sa neprejavu-
je ani v zarodkoch. Ciel tejto literatlry je ¢asto len otriasajica vypoved (Harry
Thiirk). ZaZitok a skusenost nevedd k vysSej forme vyvinu osobnosti. Chyba
racionalisticky zaver, ktory sa nahradza pudovou reakciou, poddanim sa osudovosti.

Tretia generdcia md podobnt skusenostni zdkladilu ako predchadzajica.
(Motivovat tento pristup ako zalubu v histdrii nevystihuje celkom podstatu.z)
Literatiira dovr$ila isty bod a dalsi vyvin takychto tendencii by znamenal samoicel-
nost, stratu progresivneho dynamického momentu, preslapovanie na mieste, cestu
do zdvozu. Predchddzajiice formy stracaju produktivnost. Ukdzala sa nevyhnutnost
raciondlneho a predovSetkym ideového zuZitkovania zaZitku a skidsenosti pri
prechode do novej fizy. Nova generdcia sa predstavuje troma autormi: Dieterom
Nollom, Giinterom de Bruynom a Maxom Walterom Schulzom. G. de Bruyn vydéva
svoj romdn Hohlweg® (Uzlabina, 1963), Dieter Noll pise dva diely romdnu
Dobrodruzstvd Wernera Holta (Die Abenteuer des Werner Holt, 1960, 1963)
a napokon vyddva M. W. Schulz rozsiahly roman Nie sme prach vo vetre (Wir sind
nicht Staub im Wind) s polemickym podtitulom Roman nestratenej generécie
(1962).

Slovensk4 literatira dosahuje prave v tomto obdobi umelecky vrchol. Povstanie
ako neustdly inSpiratny zdroj sa dostdva do centra literarneho procesu.’ V novej
kvalite dominuji diela Vladimira Min4éa a Rudolfa Ja§ika (Dlhy ¢as Cakania, 1958,
Zivy a mftvi, 1959, Zvony zvonia na defi, 1961 a Mftvi nespievaju, 1961). Alfonz
Bedndr — a to nechce byt hodnotenim jeho literdrneho diela — sa vy€lefiuje
z objektu ndgho zdujmu. D6vody si predovietkym komparativneho riazu. Bednaro-
va moralna korekcia predchadzajicej éasto bezkonfliktove;j literatiry,jeho konfron-
tdcia pritomnosti s minulosfou nemd pendant v literatire NDR. Eticky pristup

' STRUTZEL, D.: Max Walter Schulz. DDR-Literatur in Einzeldarstellungen. Berlin 1975, s.
299—300.

2 Por. Kolektiv: Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Dietz 1974, Berlin. Kapitola
ktomuto problému: Lust an Geschichte.

3 Romdn G. de Bruyna Der Hohlweg sa svojou kompoziciou i zameranim dotyka naej
problematiky len okrajovo, preto sa nim nebudeme v daliej asti naSej prace zapodievat.

4 Por. KUSY, L.: Premeny povstaleckej prézy. Bratislava 1974. :
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a zodpovednost hrdinu za vlastné ¢iny ho vo velmi vieobecnej podobe spija
s tvorbou Franza Fiithmanna a Johannesa Bobrowského.® Z praktickych, predoviet-
kym typologickych dévodov sa sistredime na porovnanie dvoch autorov sloven-
skych (Min4g, Jasik) a dvoch autorov NDR (Noll, Schulz). Jasik a Min4¢ najpreg-
nantnejsie predstavuji vyvinovi kontinuitu vo vztahu k vlastnej tvorbe i z hladiska
celkového obrazu literatiry, jej inovdcie, rozdirovania a prehlbovania pohladu.
Nemecki autori Noll a Schulz sa v koneénom ddsledku odputavaji od pohladov na
vojnu tradovanych v literatire a vyhranenejdie sa zalefiuji do problematiky
socialistického realizmu. Je to zdvainy krok s cielom zobrazif premenu Cloveka,
ukdzaf momenty tvorivého vyvinu osobnosti od fasizmu k demokratickému chépa-
niu spoloénosti a naznalit moZnosti socialistickej buducnosti. V rdmci jednej
domicej literatiiry tvoria obaja autori dvojicu (Minac a JaSik, na druhej strane Noll
a Schulz), ktor4 sa i dopliia i stoji paralelne vedla seba a v mnohom stoji proti sebe,
vyhrotene polemicky.

Ceziiru v nemeckych dielach tvori rok 1945. Pri zobrazovani dvoch ¢asovych
obdobi — minulého a nastdvajiceho vznika istd umeleckd dichotémia (predovset-
kym u Nolla). Vojna je prva Cast, vychodisko z nej druhd Cast. Tato umeleckd
a vyvinovd linia nie je v jednote. Pravdivost prvej Casti stoji v opozicii proti
vykons$truovanosti druhej asti. Schulz pristupuje k tejto otdzke inaé, predovietkym
kompozi¢ne. Jeho roman sa zafina koncom vojny. To, €o je v iom predmetom
zdujmu o vojnu, predstavuji ndvraty autora a jeho postavy z pritomnosti do
minulosti, pohfady z retrospektivy.

Nollov romén uverejneny vo dvoch Castiach (prvy diel s podtitulom Romén
o mladosti sa €asovo klenie od roku 1943 po rok 1945, druhy diel s podtitulom
Romadn o navrate siaha do roku 1946) sa koncentruje na jedind postavu. Romadn
vyvinového typu s tdstrednym hrdinom musel autor komponovat tak, aby jeho
skiisenostné, empirické poznanie i vnitorné konflikty mali §iroky spolocensky
zdber. Tomuto zameru musel podriadit i formalne stranky, rozpravacské postupy,
vyber a radenie motivov. Autor si vyvolil priemerny mestiacky typ, Holt je pevne
zakoreneny v burZoaznej pode. Jeho osudy stelesfiuji cesty humanisticky zmyslajia-
cej burzodzie z temna doby k pokroku a k revoluéne zmyslajicej triede robotnikov,
so vSetkou zloZitostou, pravdivo, verne, Citatelsky presvedcCivo, a to predovietkym
v prvej &asti. Osudovi otdzku rozhodnutia a viny nastoluje Noll v duchu tradicif
nemeckej literatiry (Biichnera). Vinu a rozhodnutie modifikuje vztah hlavnej

# V neskorSej asti svojej tvorby zasahuje do tejto Z4nrovej oblasti Fiihmann, a to etickou
analyzou postavy, odhalovanim pri¢in i nasledkov jej pripitanosti k fafizmu; Bobrowski umelecky
nastofuje vinu svojho nédroda. Obaja autori v tomto obdobi nestoja v centre literirneho pohybu.
(Bobrowski v polovici Sestdesiatych rokov, Fiihmann vyraznejsie na zadiatku sedemdesiatych rokov.)
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postavy k Wolzowovi. Tento vzfah je tym, ,,éo0 meni antihumanisticki vychovu
mladika na akciu, éo ho vedie k sebanicitelskej aktivite*.® Tymto vztahom sa vytvara
precedens pre zdakladnil motivaciu pribehu. Tento vzfah sa uplatiuje vo fabule ako
¢asovo, filozoficky a spolofensky konkretizovany prastary literarny kontakt hrdinu
k postave, ktord méd na neho silny zaporny vplyv. Kondenzovanou motivaciou
Holtovho spravania, jeho vztahu k Zivotu je dobrodruzstvo. Tizba po dobrodruzstve
spolurozhoduje pri jeho Zivotnom formovani sa. Holta ako {loveka charakterizuje
nestalost a otvorenost. Tato otvorenost, neuzavretost mu zaroveii poskytuje moz-
nosti postupného pozitivneho vyvinu. Jeho ,,Mefisto*-Wolzow je uzavrety, sformo-
vany typ, stelesfiujici prusiactvo, Zoldnierstvo, Zelezny zmysel pre vojenskid povin-
nost. Wolzow je sucasne skonkretizovanym postojom autora k tej Casti nemeckej
histérie a ndzorov, ktoré podnietili vojnu a stratili spolocenska platnost. Holt nie je
jednoznacny, miefa sa v nom tdzba po hrdinstve, odpozorovana od abstraktnych
literdrnych vzorov, maloburZodzne predstavy o spolo€nosti, histdrii, ildzie, dnik
k mytol6gii. Autor ho pochopil ako symbol tragizmu subjektivne ¢estného ¢loveka,
ktory vSak svojimi postojmi a plytkym humanizmom smeruje ku karikatire.
Uplatnenie prislusnosti k socialistickej literatire sa nedeje len vernostou rozprava-
nia ani celkovym charakterom diela. H. J. Geerdts povaZuje za takyto prejav
»svetondzorové a umelecké ,vyvinutie sa’, CiZe odraz osobitnych historickych
procesov uv.edomenia.“7 Podla na$ho nézoru k tomuto momentu pristupuje i hodno-
tiaci aspekt, ked autor vstupuje do deja, koriguje a komentuje, v tomto pripade isté
chybné momenty Holtovho vyvinu. Postihovanie zloZitosti ndzorov a komplexnosti
vrstiev spolocnosti sa deje kontaktom Holta s jednotlivymi postavami, zvicsa
Zzenskymi.

Vojna ako poéiatocné dobrodruzstvo a hrdinstvo sa meni v procese vytriezvenia
na absurdny fenomén. Rozchod s vojnou je totoZny s odpiitanim sa od Wolzowa.
Monologické ujasiiovanie si vlastného postoja k Zivotu md u Holta rétoricky.
charakter. KItiéové zmeny postavy sa prejavuji zmenou myslenia, nie akciou. Zivot
intelektudla Holta sa konfrontuje s Tudovymi masami (postava Gundel).® StotoZne-
nie sa s hlavnou postavou v sujete a zaroven odstup voéi jej svetondzorovym
predstavam prispievaji ku konfrontécii historicky chdpanej sii¢asnosti a anticipova-
nej budicnosti — faktickej sicasnosti.

V prvej ¢asti romdnu, ktord sa zapodieva vojnovymi udalostami, reldciou
individudlneho ¢loveka k vojne, nezostdva nepoviimnuty problém existencidinych

¢ GEERDTS, H. J.: Die Schicksalsfrage Biichners neu gestellt. Weimarer Beitrdge, 1965, ¢. 1,s.
148,

7 GEERDTS, H.J.: Dieter Noll. Deutsche Literatur in Einzeldarstellungen. Berlin 1975, 5. 317.

% Tento poznatkovy fakt autor nedokazal rozvinit predovietkym v druhom diele k presvedéivej-
$im a vSeobecnejsim platnym uzdverom.
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situdcii. U Jasika, kde je tento problém rozvinutejsi, nema samoiceiny vyznam, ale
je sucastou pokusu o zobrazenie celistvého Cloveka, ktorého podstatni, komple-
mentdrnu ¢ast vytvira proces uvedomovania, prerod, vo vicsej alebo mensej miere
proces svetonazorovej premeny. Holt sa nachddza kdesi na polceste. Objektivne
tazkosti literatiry NDR vyplyvaji z jej celkového poslania a charakteru. Druhy diel
Nollovho roménu sa meni — zo Struktdry vyvinového roménu prechadza len
a predovietkym na romén vychovny. Prispievaji k tomu vnitorné aspekty literarne
— zmena §truktiry, rozprivacskej metddy, rozpravanie nahrddza reflexia, Gvaha,
miestami esejistického charakteru, zmeny osoby nevyplyvaji z vnitorného pohybu,
ale zo subjektivnych zdmerov autora ako ,,objektivneho** rozprdvaca. Na druhej
strane je tdto zmena vysvetlitelnd 1 zo spolodensko-ideovych hladisk: autor si
uvedomuje zodpovednost za spoluvychovu néroda, za jeho oslobodenie od historic-
kych ndnosov predsudkov, omylov (tento moment prevychovy je dodnes symptoma-
ticky pre Cast literatiry NDR). V tejto siivislosti sa oslabuje v kompozicii diela
dejova a dramaticka linia.

Jadik podobne ako Noll buduje na osobnej zdZitkovej skiisenosti. Jeho roman,
aj ked vychddza z inej motivécie, z inej roménovej Struktary, ma s Nollom spoloéné
jedno — premenu a prerod intelektudla, ndznaky jeho prechodu na pozicie
robotnickej triedy. Pravda to, ¢o JaSik rie§i uZ na pozadi vojny, ked prerod
a poznanie sa realizuji sicasne, nastoluje Noll ako eticky a esteticky problém az
v obdobi mieru. Jeden z Ja§ikovych hrdinov — Klako — a Nollov Holt majii vistom
zmysle spoloéné korene. OdliSnosti sivisia s odlisnym historickym vyvinom. Jasik
zachycuje svoj obraz doby Siroko. Ide mu o vypoved o vietkych vrstvach spoloénosti.
Uvedomenie sa a prerod maji viacero modifikacii, autor poniika viaceré mozZnosti.
Postoje k vojne maji u Nollovych postav charakter dvojrozmerny (Holt, Wolzow).
Autorovi néjde o komplexnost, len o vyber tematickych prvkov. Tento nekomplex-
ny pohfad ma i svoje negativa (epizéda o Slovensku).

Jadik dovriuje vojnu a jej odraz v literatire, udelujic tomuto Zinru nové
hodnoty estetické a etické, formalne i Stylistické. V Jasikovej vypovedi o dobe
a ¢loveku vypoveda subjekt postavy. Z mnohych subjektov sa mozaikovite sklada
obraz naroda. Je to obraz komplexny a diferencovany zaroveii. Tam, kde ini
slovenski autori (Minac) i literatira NDR (Noll, Schulz) zostdvaji nad dejom a za
dejom, zaujima Jasik vztah ku skutocnosti len prostrednictvom postdv, ich &innosti
a prejavom ich vnitra. Napéitie medzi myslenim a konanim postév je jednou zo
zékladnych estetickych zlozZiek diela. Stidy Jasikovych postdv nechei byt normotvor-
né (z hladiska sicasnosti na minulost zobrazeni v diele), ako je to u Mindda
a Schulza. Neznamena to, Ze by boli neutrdlne, nejednoznacné v celistvosti
i v koneCnom vysledku. Zodpovedaji len presnejsie siivekym vyvinovym moZnos-
tiam. VystiZne formuloval Mind¢ov a Jadikov pristup k minulosti B. TruhlaF, ked
napisal: ,,A je charakteristické, Ze v Case tohto ndvratu k vadtornému svetu,
k prvotnej ludskej morélke sa v dielach objavili aj dejiny (Mina¢), objavila sa aj
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neskalend tvar udalosti a hrdinov (Bednar, Jaik).*” Hybnou silou pohybu, vyvinu
postav, ich reakcii je u Jasika vojna. Je overovanim ludskych hodnét, ich dozrieva-
nia, konfronticie, €i uz ide o Zivot vzazemi alebo na fronte. Vojna v skutoénosti — na
fronte, v zdkopoch sa odohrdava vidésmi v existencidlnej podobe, nadobidajiic
v extrémnych polohdch charakter principidlneho zapasu dobra a zla (Klako—Witt-
ner). Vztah k vojne sa u Jalika premieta do mnohostrannosti. Myslienka odporu
proti vojne a fadizmu — v jeho konkrétnej ludskej podobe je diferencovand — v tyle
i na bojisku. Odpor Jadikovych postav proti vojne ma aj obrysy nacionélne, pritom
bez zjednodu$ovania — narodna deliaca &ara sleduje kvantitu, nie apridrne kvalitu.
Jeden z momentov JaSikovho humanizmu sa prejavuje v typizacnom majstrovstve
postdv ,,ml¢anlivych*, v ich absolitnom odmietani nielen boja, ale ndsilia vbec.
(Tento moment v tvorbe ho silne spdja s humanistickou koncepciou J. Bobrowského
pri tvorbe postav. Jasik chdpe tento pristup len ako jeden zo segmentov vlastného
tvorivého procesu, Bobrowski ho povySuje na zdkladny moment.)

Jasikovym ,,vychodiskom je skutoénost, nie tedria, emdcia, nie intelekt, citovy
pristup, nie rozumova analyza.*'" Emociondlny moment je pritomny vo vietkych
vrstviach roméanu, emdciou sa dostavaji fudia k svojmu presvedéeniu, pomocou nej
prekonavaji premenu. JaSikove postavy netrpia prepiatym racionalistickym vzta-
hom ku skutocnosti, preto sa aj svetondzorovy zapas odohrdva vo svete citov.
Ja8ikov obraz sveta ma primdrne historicky charakter. SiCasnost a vzfah k nej je az
na druhom pldane. Preto méd aj priebeh udalosti prirodzenejsi spad, neskryvaju sa
v fiom ani tézy ani poucky. | postavy komunistov st bez apriorizmu, tym viac viak
prejavuju svoju Zivotnost a presvedcivost (Drifa). Kritika uz davnejsie konStatovala
v JaSikovom romdne Mftvi nespievaji cyklicky charakter, ndvraty k detstvu
(Truhldf, Matuska). Detstvo a domov si antitézou vojny a vojnovej skutoCnosti.
Odpiitanie sa od nich je prvym znakom prerodu. Svet dichotomicky rozdeleny na
svet tiZob, kde redlny je sen, zrdza sa s nezelanou reilnou skutoénostou. Bez
akceptovania tejto skutoénosti nepripista Jadik moZnost kvalitativnej zmeny svojich

postav. Jasikove postavy rozdeluje a stavia proti sebe menej moment ndrodny,

vi&¥mi socidlny. ,,Ekonomické, triedne je Jadikov fundament.«!! Jagik diferencuje
uZ v zdzemi: postavy pozitivneho a negativneho sveta sa delia na zaklade individu-
dlneho vzfahu k socidlnej skutoCnosti: tento moment je silnej§i ako moment
naciondlnej diferencidcie. U Mindéa je to inac¢. V slovenskom ,,svete® jestvuje
diferencidcia podobne ako u Jadika, ktord m4 aj momenty svetondzorové. lez aj tie su
v zdklade vychodiskom postoja k materidlnej skutoCnosti. Za povrchom politickych
konstatacii vystupuji u Minacovych postdv principy ekonomické. Svet postav

° TRUHLAR, B.: Velkd inipirdcia. Bratislava 1967, s. 18.
10 MATUSKA, A.: Osobnosti. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava 1973, s. 307.
' TamZe, s. 309.
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naprotiviého - faSistického sveta podliecha schéme. Variovanie je nepatrné, ma
ploché obrysy, sii tu styéné body s Vajanskym. Autorov postoj od zaliatku je k nim
aprioristicky, st najmenej samostatné, najviac sa podriaduji autorskej koncepcii. Je
to pohlad vonkajskovy. Ja§ik prezentuje a precifuje svoje postavy zniitra. Sumdrne :
Minaé neuplatiiuje u nepriatela triedne hladisko absolitne, podriadujic ho svojej
zdkladnej umeleckej koncepcii — ukézat na ndrodnd polaritu bojujiceho sveta.

- MozZno preto konStatovat, Ze Jasikov obraz sveta je celistvejsi. Mindcov jednostran-

nejdi, ziZenejsi, koncentrujici sa ako u Vajanského len na niarodny svet. V tomto
ohlTade nemoZno siihlasit s tézou, Ze Jasik (okrem iného) je pokradovatelom
niektorych vyvinovych linii Vajanského."

Vrafme sa k uivahe o socialistickorealistickom charaktere JaSikovho romanu.
..V ¢om je Ja$ik socialistickym autorom? ...v ingrediencidch vysmechu (Machon,
Zembal). Aj v tom, Ze ukazuje neludskd tvar tychto Tudi, zozvieradtenie... Ze
v nefudskom svete nasli svoju pravi podstatu. A prirodzene v tom, Ze sa v roméne
objavuji komunisti a Ze maji svoju vihu.“'* V porovnanis Mini¢om maji Jadikove

‘postavy ovela silnej§ie vieludské dimenzie i na ikor toho, Ze nie s politicky natolko

vyhranené typy. Jadikov Drifia je civilnej$i ako Minacov Janko Krap alebo komisar
Bende. Tento postoj vyplyva u Minaca aj zmetdédy — je to subjektivny postoj autora
ako rozpravala, ktory md eSte vyraznejSie dimenzie v poslednej Casti trilégie,
i oslabovanie epickych zloZiek sujetu. ,,Aj z mySlienkovej plnosti aj zo slabosti
epickych zdrojov vyplyva tvorba postdv a ich zallenenie. ™

Zakladnym &lankom zapojenia sa postavy do pozitivneho historického procesu
je pochopenie nezmyselnosti dobového vyvinu vladnicej spolo€nosti. Je to latentny
proces. Postava si ¢osi uvedomuje. Ale od uvedomenia si k uvedomeniu sa je eSte
dlhy proces. Umelecka projekcia sa u Schulza a Nolla prejavuje vo dvoch hlavnych
postavich: Rudi Hagedornovi (Schulz) a Wernerovi Holtovi (Noil). Prvy skiiseny
poddéstojnik, ktory mé za sebou pitroény pobyt na fronte, druhy miady Student,
hladajici cestu z vojny do nového sveta. Schulzov roméan sa plnSie zapdja do
emancipatného procesu literatiiry NDR ako samostatného fenoménu. Pre nehoi pre
Nolla znamena druha svetova vojna vyrovnanie sa s predelom Tudského, individual-
neho a kolektivheho vyvinu. Z aspektu dialektického materializmu prechod od
imperializmu konkrétnej faSistickej proveniencie k ndznakom socializmu. V litera-
tire NDR dozrieva proces poznania a uvedomenia postupnejiie, zdlhavejsie,
s peripetiami. Autori nechcid voluntaristicky preskodit historicky vyvin a proces.
Negacia minulosti neznamend okamzZite jej substitiiciu novym zmenenym pocitom
prisluSnosti k pokroku. V silade s historickou skutoénostou sa autori nemohli opriet

® Por. tamize, s. 296.
TamZe, s. 338 an.
4 KUSY,IL:c.d,s. 155.
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o nijaki irokt demokraticktd opoziciu v domécich pomeroch. Preto je aj priznagné,
Ze obaja hrdinovia tapu, Ze Nollov Werner Holt prekondva cestu ndvratu domov
symbolicky az po priklone (aspon v ndznakoch) k socialistickym my$lienkam,
pretrvavajicim z minulosti v niektorych vrstvich spolocnosti; na druhej strane
u Schulza sa dostdva hrdina z vojny uZ s istym mordlnym kreditom — skonéil
s fa8izmom ako jeho odporca, aj ked je to odpor len pasivnej rezistencie, ale
zdThavost premeny a vdhavost je priznaéné i pre neho. Jadro socialistického pristupu
sa u oboch autorov demonstruje na epizddnych postavdch. Ak Mindcovi ide
o ilustriciu ddlezitych ideovych problémov, Schulzove postavy sd literdrnym
stelesnenim ideového rozvrstvenia spolo¢nosti. Mind¢ a Schuiz sa ukazuji ako
zhodné typy. Prejavuje sa to aj v rovine jazykovej vystavby diela a v itylistickom
pristupe k zobrazovanej skutoénosti. Obom ide o aktualiziciu historie z aspektov
saCasnych predstdv o nej. Mina¢ zobrazuje zdkladné konflikty v akcii a rozhovoroch,
zmenu podmiefiuji vonkajSie stivislosti, u Jadika premeny citového sveta postav
(takisto u Nola, ale tu sii zatienené okrajovym literdrnym zdmerom -— dobrodruz-
nostou). Schulzov hrdina sa realizuje v Cine, autorov svetondhlad sa uplatiiuje
v polemikach postdv. Na otazku, nakolko mdZe také oneskorené dielo o vojne eite
pOsobit v novych spolocenskych podmienkach, posliZi parafrazovani odpoved
sarmého autora, ktory svoje dielo chdpe ako korektiru minulosti ,,pre seba*, z ktorej
sa stala potreba ozndmif, zverejnif ,,pre nds*. Spodliatku kladie do popredia
existencidlne otdzky. Schulz nezostdva na okraji abstraktného humanizmu a nekon-
kré&tneho protestu, pasivneho priklonu k vagne chidpanej Tudskosti. Nadértnutie
perspektiv a moznosti vychodiska, [udskej a svetonizorovej premeny, ktoré sa
hla vnej postave ponuakaji, si spoluuréujicimi faktormi socialistick€ho charakteru
rornanu. Autor sa prejavuje ako sémanticky typ, ktory ,,nechipe veci javovo, ale ich
uchopuje vo vyzname.*'> Mina¢ a Schulz maji spoloéni filozoficki platformu, ako
umelci si podobnymi typmi, ale ich predstavy o vyuZiti sujetu si odlidné. Obidvaja
totiz vychiddzaja z tradicie, obidvaja sa koncentruji na umeleckii interpreticiu sveta
ideii. Ale vojna (u Mindca Povstanie) je v slovenskej literatire priestorom deja,
realnou zdkladnou, na ktorej autor vytvara svoju umelecki a ideovi nadstavbu.
,» I'rilégia Generdcia so svojimi kladnymi i zdpornymi postavami nielen objala celd
rozlohu Zivota na Slovensku, ... ale aj mySlienkove a umelecky ukdzala priklad novej
interpreticie.*'® U Schulza ide o preZitii skdsenost, o retrospektivu. Struénd fabulu,
po tlaleny sujet nahradza autor obrazmi spoloéenského rozvrstvenia pribehu. Roz-

licné autorove postoje, vyuZivanie rozpravaéskych postupov: Sirokej epickej §irky,

strucénych az anekdotickych replik, badatelskych itylovych prvkov Zargénu, lyrickej
prozy Holderlinovej, Zartovnej aZ anekdotickej pdzy, literdrne citdty, to vietko
sveddi o rozlicnych stupiioch vyuZitia literdrnej tradicie. Nové dimenzie udédva

5 STRUTZEL, D.: c. d., 5. 300.
% KUSY.I.:c. d.,s. 157.

171



v roméne vyrazny svetonizorovy boj v stretnutiach van Boudena a Hladeka, kde
abstraktny ned¢inny humanizmus podlieha marxistickému principidlnemu mysleniu,
logike veci a racionalizmu. Vyvin romédnu sa deje na ikor rozprdvania — od
epickosti k reflexii, dialogu, pretoze i dialég sa odohrava ako vysledok kontemplacie.
Tento proces — strata epického jadra (Striitzel hovori o difizii epickosti) nadobiida
postupne intenzivnejSie prvky aj u Minaca. Je tu posun autora ako rozpravaca
k parcidlne sa uplatfiujicemu esejistovi.'” Epicky vrchol dosahuje Schulz v prvej
Casti, tam je aj najrozvinutejia retaz pribehov a dramaticky spdd. Velky podet
postav md tlohu len vypomocni — spéja dej a konflikty Styroch postdv, Hagedorna,
Fisslera, Ley a Hildy. Mina¢ modeluje postavy s inym charakterom : Uhrin, Olina,
Labuda, Krap, Ema. Z nich Uhrin najviac podlieha vyvinovym zmenam (podobne
ako Hagedorn), ostatné postavy sii viac-menej ustdlené. Iné epizédne postavy maji
takisto len komplementarny vyznam. Bende formuje Uhrina. Napriek jeho Zivot-
nosti a svojrdzu nemozno tu prehliadnut isté ¢rty didaktizmu a moralizatorstva.

Zeny spoluurdujii zdkladny vyvin postdv, & uZ ide v Miniovom pripade
o Krapa, Uhrina alebo napokon aj o svetdckeho Labudu. Formovanie Schulzovho
Hagedorna uskutoc&tiuji tri Zeny — jeho cesta k nim je vyjadrenim etdp jeho vyvinu.
Od patriarchdlnej Anny Slezakovej cez duchovni, abstraktnd Leu aZ po zemiti,
v fude koreniacu Hildu. MozZnost spojenia Rudiho s iou je konkretizovanou tivahou
autora o mozZnosti spojenia intelektudla s ludom. Problémy vzfahu k Zene riedi aj
Noll, u neho sii viak Zeny konkretizidciou ideovych aZ priam ideologickych vychodisk
i ndstrah (na jednej strane Gundel ako vychodisko, na druhej strane prizemna
Ziescheova, ktord za primitivnou zmyselnostou skryva faSizmus najhrubSej povahy.
Jadikove Zenské postavy zostivaji v polohe neutrdlnej (uz Matuska zistuje, Ze
Jadikove Zenské typy su najslabim Eldnkom autorovej povahokresby).

Rozpad Struktiiry romanu nenadobida u Minaga e§te ostré obryéy, ide viac o jej
nariSanie v pasdZach vSeobecne politickych, kde sa strica charakter vnitornej
vypovede, meni sa na pamflet alebo nadobiida prvky reportdzne. Téato konglomera-
cia speje v konetnom dosledku k oslabeniu epického jadra. Jaik je désledny
rozpravac, u ktorého sa fabula podriaduje vnitornému vyvinu postdv. Tlak zvonka
nie je tu natolko badateIny ako u Mind&a. Min4fove postoje si modifikované
autorskym subjektom. K postaviin sa sprava ironicky alebo ich hali do patetizmu.
Ironicky postoj je vyhraneny u postiv nemeckych vojakov, slovenskych fasistov
i odporcov komunistickych myslienok. Postoje k inym postavim st pozitivne
a nemaju charakter vyhrotenej jednoznagnosti. V celej trilégii nie je ani jedna
vyraznejSia negativna Zenskd postava. Zeny, podobne ako muiski hrdinovia, sd

17 Por. Minagovo nésledné dielo, jeho priklon k eseji. W. M. Schulz nadviizuje na roman Wir sind
nicht Staub im wind aZ roku 1975 pod ndzvom Triptychom oder sieben Briicken. Berlin 1975. Roman m4
vyraznejSie esejisticky a pamfleticky charakter. ] '
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vyrazné typy (okrem Hanky Krapovej a pani Rosenthalovej; u poslednej je pasivita
modifikdciou vieobecnejsich narodnych &it).

Minacovi aj Schulzovi ide o literarnoumelecku aktualizdciu svetondzorovych
otdzok sucasnosti a ich projekcie do minulosti, konfrontacie s problémami, ktoré si
uréujicimi faktormi dneska. ,,V krizach a premenach a za¢inajicom rozhodovani sa
hrdinov, ktori prichddzaji z druhej svetovej vojny a vchadzaji do prvych povojno-
vych rokov, moze socialisticky autor odrazit to, ¢o sa uskutocniuje v nasej spoloénosti
dnes: rozchod, vyrovndvanie sa s burZodznou koncepciou Zivota, s pritazou minulos-
ti, so zadlenenim sa &loveka do novej spoloénosti.*“'® V inych sivislostiach to plati
i pre Minaca. Ak je romén Zivi a mftvi, prenesene, vo vieobecnejSom vyzname styk
¢loveka s vojnou, vyrazom ,,generacnej skiisenosti‘* a Zvony zvonia na dert vyrazom
»generaéného poznania*“ (Noge), u Schulza (podobne u Nolla alebo de Bruyna) sa
zobrazuje takisto skusenost generdcie. Mohli by sme tu takisto hovorit o generac-
nom pocite, genera¢nd skisenost sa az natolko nerealizuje. Poznanie je v silade
s historickymi faktami rezultdtom komplikovaného vyvinu. U Jasika nema Klakova
postava a jej vyvin charakter prerodu vysostne svetonazorového. Prerod sa nereali-
zuje ani u Mindda. Ak sa Marek Uhrin stdva komunistom, élenom strany, nie je to
,prerod, ale organické zaviSenie dost klukatej cesty za pravdou...“'” Klukaty
proces za pravdou je priznaény i pre literatiru NDR. Ak sa Rudi Hagedorn rozhodol
jednoznaéne proti fasizmu v krajnej Zivotne]j situdcii, jeho neskor§ia fadza vyvinu mé
retardaény charakter. Vojna v podani oboch autorov NDR ma generaCny charakter
rozdielnej intenzity (vac¢$i u Nolla, mensi u Schulza). U Mindca sa vrcholné obdobie
povstania meni v trildgii na Sir§i obraz spolo¢nosti. Generacia MindCova nie je
subjektom, ale objektom premeny. U Schulza sa o Hagedornovu ,,dulu’ realizuje
zapas v diskusidch, rozhovoroch a polemikach troch postdv, z ktorych kazda
predstavuje iny svetondzorovy model, pri ktorom je hlavna postava viac-menej
pasivna. Na jednej strane je van Boudenova krestanskodemokratickd koncepcia
zdpadnej proveniencie, na opaénom pdble stoji Hlddekova principidlnost marxisticky
fundovaného Zivotného postoja. Fiissler predstavuje klasicky nedcinny humaniz-
mus, ktory sa stane v novych ¢asoch archaizmom, ak sa neobohati o nové prvky
a koncepciu. Tomuto humanizmu zafarbenému romanticko-sentimentdinymi pred-
stavami je najbliZSie hlavnd postava. Struktirne sa napitie realizuje v dialégu,
monolégu aj reflexii. MindCove postavy sa realizuji a vyrastaji v akcii, Schulzove
v dvoch néslednych fdzach — akciu strieda polemika. Zépas postavy s okolitym
svetom sa premieta do jej vnitra. ZloZitost Zivota a strata jednoznacnosti javov maji
za nisledok, Ze proces premeny sa meni komplikovanejsie azdlhavejsie. Kompozié-
ne sa meni treti diel MindCovej Generdcie podobne ako Schulzov roman. Je tu

8 SCHLENSTEDT, S.: Variation in Es Dur. Weimarer Beitrige, 1964, &. 3, 4,'s. 347.
% NOGE, J.: Prozaik Vladimir Minaé. Bratislava 1962, s. 115.
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takmer rozpad tstredného konfliktu na sihrn a mozaikovity systém rozliénych
svetonazorovych postojov a ndhladov. Meni sa aj dynamika deja, ktory sa zvolfiuje,
akcia sa meni na dlhé explikicie v partidch reportiZnych a hodnotiacich. Vyvin
Marka Uhrina Mina¢ prezentuje ako zbavovanie sa pasivity a abstraktnych humanis-
tickych predstdv. V Povstani dozrieva Tudsky, nie viak politicky. V¥chovny moment
je silne vonkajs$kovy (Bende), nie jediny, ale prvorady. Tento vonkajikovy vyvin —
vychova Cloveka prostrednictvom inej osoby a nie situicie, teda priamy vplyv,
zasahovanie sa deje aj u Schulzovho Hagedorna vo dvoch fdzach — prvym javom je
priklad komunistu Wollmera, jeho tragicky koniec, druhym Hlddek. Nevie sa zbavif
reakéno-sentimentdlnych nazorov subjektivneho, dobrého ¢loveka (autor ho dife-
rencuje, ked proti nemu stavia Saligera, ktory nie je s nim na rovnakej spoloéenskej
platforme). Postavu Hagedorna povaZuje Silvia Schlenstedtova za tzv. , stredného
hrdinu‘‘, zndmeho z obdobia kritického realizmu: ,, Tento typ, ktory stoji medzi
triednymi frontmi a ideoldgiami, o ktorého zdpasia a ktorého formuji a na ktorého
vplyvajui rozliné strany, ddva epikovi mozZnost uviest do deja rozli¢né svetonazory
a spolodenské sily.

Hagedornovi nechyba vola konat, je viak obmedzovand predovSetkym zlozkou
mimoraciondlnou, ktord sa realizuje v sentimentdlnom a samotdelnom citovom
vztahu k Lei. Cesta medzi fiou a Hilde znamena pre neho zéroveri aj moZnost
definitivneho vniitorného rozhodnutia, ktord vak zostdva nevyuZitd. Stredného
hrdinu nachidzame v istej obmene aj u de Bruyna a Nolla (Weichmantel a Holt).
Minacov stredny hrdina prekondva svoj vnidtorny zdpas in4. Autorov pristup
k postavim charakterizuje vicSia diferencidcia typu. Zdroveti je Minaov postoj
k postavam subjektivny uz v prvej Casti trilégie. Dlhy &as ¢akania nie je romanom
vnﬁtornﬁch monolégov, ale pravym opakom: ,,...postaveny je dosledne na prevahe
autorskej reéi, jej nadradeni dialégom a monolégom.‘*! Mind¢ov realizmus sa teda
nari$a subjektiviziciou vztahu rozprival — postava. Subjektivna je aj autorova
zaluba v silnych pozitivnych postavach s impulzivnym konanim (Labuda, Krap).
Svojim postojom ku konkrétnej skutoénosti sa pondsaji na seba, aj ked vychddzajii
zinych filozoficko-svetondzorovych vychodisk. Autorsky zasah do konania postav je
oividny, vyplyva z podradenia umeleckej koncepcie autorovym predstavim a po-
hnitkam aj ideovo-historickym poZiadavkdm. Pohyb idei je na prvom pldne, obraz
umeleckého ozvidstnenia sa mu podriaduje. Najmarkantnej$i je tento pristup
v tretej ¢asti. Umeleckou silou zobrazenej skuto&nosti sa mu vedel Minaé najviac
vyhnit v druhej Casti trilégie. Mind¢ kompenzuje subjektivitu vzfahu k postavim
ironickym odstupom. Intenzita irénie, diferencovany satiricky postoj, miera ich
pouZitia, rozdielna u postdv, vela napovedd o principoch kompoziéno-ideovej

2 SCHLENSTEDT, S.: c. d., s. 334,
21 NOGE, J.: c.d.,s. 96. ‘
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vystavby sujetu i tvorby postav. Hoci je tento postup u Mind¢a a Schulza Casto
analogicky, jestvujice rozdiely sved&ia o rozli¢nej podobe ustrednej koncepcie —
zobrazit romdnovy typ ako konkrétneho predstavitela nidrodného pohybu v kon-
krétnej historickej situdcii.

Minadov svet sa ostro ohraniuje a diferencuje. Zakladny rozdiel je medzi
bojovnikmi Povstania a faSistami. Slovenski faisti si vo svojom prejave, konani,
motivacii pohnitok i ako typ vykresleni v podstate rovnako: s vysmesnou iréniou,
ktora sa stupfiuje az do sarkazmu. Ojedinelé typy, ktoré sa z tejto vSeobecnej.
charakteristiky vyluéuj4, si zblidilcami alebo rojkami (mlady Ferkodi¢). Postavy
Nemcov maju baladicky nddych, za vysmechom ich zdkladnych vlastnosti, ktoré sa
v tejto vojne zvrhli a7 do absurdity, sa demonstruje vSetka krutost a tragédia
vojnového vyéifiania. Pri vietkej pravdivosti tychto postdv sa nazddvame, Ze je tu
najkniznejsi aj najliterdtskej$i. Minaé, pochopitelne, podriaduje postavy svojim
umeleckym postupom — celd trilégia sa odohrdava z pozicii autora, ktoré si
socialistické, z pozicif ndroda, ktorého vyvin autor svojimi postojmi a hodnoteniami
Ziasto&ne anticipuje : od rozchodu s fadizmom, cez demokraticky a narodny odpor az
po socialistické naznaky, to je cesta, aki za vietkych prekondva Uhrin. Odporcovia -
proti fadizmu predstavujui takmer vyluéne slovenski narodni reprezenticiu (Bende
je vynimkou). Niekofko postiv sovietskych partizdnov ma len epizodicki funkciu.
Autorova irénia je Gto¢nd aj v postavich odbojidrov z burZodzneho tdbora. Humor
sprevadza aj Uhrinov vyvin, Vyplyva viak viac z logiky deja i zo Zivotnych pregnien
postavy. Krap a Labuda sd takmer bez humoru, o to viac viak v ich postaviach
zaznieva pateticky akcent. Zenské postavy sa predstavujii v neutrdlnej podobe.
Humoristicky odstup vytvara autor voéi profesorovi Markechovi a ulitelovi Meli-
charovi. Melicharov abstrakiny humanizmus stratil platnost (Melichar ma vela
spoloénych &it s Fiisslerom, ich abstraktny humanizmus sa po prekonani fadizmu
nemdze u? realizovaf v pévodnej podobe). Odli§nost postiav (u Schulza je Fiissler
jednou z hlavnych 0sdb) poukazuje na odliSnost historického vyvinu, tradicii, ale aj
na moznost ich odli§ného literarneho zuZitkovania.

U Minada je teda zdkladnym prostriedkom svetonazorového rozdielu medzi
postavami navzdjom i Struktirnym prvkom vystavby postdv irénia. Rozdiel je
v intenzite, ktord je mierou subjektivneho postoja autora k tej &i onej postave.
Ironicky odstup u Schulza je takisto silny kompoziény: postup, ktorym sa autor
zapdja do vyvinového radu tradicie (T. Mann). Napokon i ndzory literdrnej kritiky
na hodnotu diela a jeho epicki objektivitu sa meraji podla stuptia ironického
odstupu od postavy (ako to dokazuje napr. polemika o druhom diele romanu
Dietera Nolla v &asopise Neue Deutsche Literatur). Je to dékazom toho, ako sa
i v tomto pripade uplatiiuje dzus literdrnych kritérii v sdlade s pokrokovymi
humanistickymi tradiciami nemeckej literatiry. Prave Schulzovmu ironickému
odstupu sa kladie ako negativistickd protiviha Nollov subjektivny. pristup, jeho
splynutie s postavou.
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Irénia v JaSikovom romdne vyplyva organicky z vnitorného pohybu a myslenia
postdv, z logiky a Struktury deja, z konfrontdcie medzi myslenim postavy a jej
konanim. Subjektivny vklad autora je tu najmenej badatelny. Schulzov odstup od
postav, ked kriticky vyjadruje svoj vzfah k peripetidm vyvinu postavy, jej neujasne-
nosti Zivotnej koncepcie, mu umozZiuje pomocou irdnie zaujat viastné stanovisko
k vyvinu svojej postavy a zaujat ndzory, ktoré nie si totoZné a nizormi postavy. Jeho
subjektivny vztah k postavam sa diferencuje podla ich triedneho zaclenenia. Saligera
stiha sarkastickymi prostriedkami, satiru uplatfiuje aj pri typizécii jeho rodi¢ov.
Postavy robotnikov a komunistov sa vykresluji s dobrackym humorom.

Zdkladnu zloZku vyvinu v Schulzovom roméne (u Mindéa viac-menej epizodic-
ky, silnejSie v trefom diele) tvori internacionalizmus. Prazsky komunista Hladek
vstupuje do deja v druhej ¢asti Schulzovho romanu. Jeho symbolicky ponimany list
Es-dur je klti¢ovou zlozkou ideovej koncepcie romanu. Cech Hlddek v Schulzovom
romine a Bende u Mindfa — Cesky marxista a madarsky internacionalista si
zékladnou zlozkou pri duchovnej premene tstrednej postavy — Uhrina a Hagedor-
na. Hagedornova maxima mysliet dopredu vyrasta z protikladu — na jednej strane
ako prejav odmietania minulosti, v ¢om sa skryva i obava pred trestom, na druhej
strane pohlad do budicnosti, ktora je viak rojciva, plna ilizii, ktord ma subjektivny
charakter a mélo spolo¢ného s celkovym spoloéenskym pohybom. Hiddkove postoje
nie sd priamoCiarym didaktizmom, ¢esky marxista vZdy modifikuje svoje ndzory
v pribehu, ktory rozpriva. Formovanie Hlddkovej postavy nadobida takto epické
formy. Hladek pomé&ha Hagedornovi nie politicky, ale prave vo velkych Zivotnych
problémoch chdpania $fastia a aktivity ¢loveka. Abstraktnému humanizmu vtiica
perspektivy dalSieho rozvijania na socialistickej bdze. Striedanie hladisk a vypovede
postév, ich vztah k Hlddekovi z rozli¢nych poldh zabrafuju linedrnosti v zobrazeni
ideologickych zraZok.

Bende je v porovnani s Hlidkom ako typ ovela dynamickejsi a Zivotne;jsi.
Prejavuje sa, ako vSetky Minacove postavy, v &ine. Je umelecky presvedéivejsi ako
Hladkov staticky postoj, realizovany v dialégu, polemike alebo monolégu. Hlddek je
abstraktnejsi typ. Mind¢om realizovany vztah Bende — Uhrin sa prakticky uplatiiu-
je tieZ len v dialégu a podlieha ovela viac schéme. Zd4 sa, Ze Schulz vytazil ovela viac
z dial6gu, vychddzajic aj z tradicii nemeckej literatdry kritického realizmu. Min4¢
zostava vo vychove Uhrina Bendem &asto na tirovni tézy (zaiste i tiito strinku m4 na
mysli Ivan Kusy, ked konstatuje, Ze Mind¢ove a Vajanského silné i slabé stranky sd
takmer totozné).”* Min4&a vedie rovnaky motiv a zimer zobrazit vychovua premenu
svojho hrdinu, predovietkym z hiadisk proletdrskeho internacionalizmu. Hladek je,
pravda, intelektudl, Bende praktik revoluéného boja, ale ich filozoficko-svetondzo-

22 Por. KUSY, L.:c. d.,s. 153.
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rové hladiska s totozné. Hlddkova funkcia sa nevyCerpava vztahom k ,.strednému
hrdinovi‘“. Autor jeho postavu vyuZiva na zaClenenie do Sirokych narodnych
a spolocensko-filozofickych stvislosti. Hladek je takto momentom mozZnej ideovej
orientdcie ndroda pri prekondvani minulosti. Bende nie je len korektivom nesprav-
neho konania (napr. vztah k anarchistickému Labudovi), ale aj vodidlom pre Zivot,
podnetom pre Uhrina, ako sa zbavit abstraktnej izolacie.

Internaciondlny charakter tychto klic¢ovych vychovnych postdv skryva jeden
problém: obaja autori ako keby si uvedomovali nedostatoéni moznost vytvorit
takyto typ z prislu$nika vlastného naroda. Ak u oboch autorov doméci komunisti nie
st nadani takym duchovnym obzorom ako Hl4dek, ani obdareni tolkou revolunou
skisenostou ako Bende, sved¢i to u nich o zimernom umeleckom pristupe a pocho-
peni nadnirodného vyvinu, smerovania a myslenia naroda a prekrofeni rdmca
tzkych nacionalnych hladisk smerom k Sir§iemu internaciondlnemu chépaniu.

Manierizmus vo vztahu ku skutoénostisa u Schulza prejavuje v lexikdlno-Stylis-
tickej vystavbe niektorych postdv. Kritika v NDR uZ davnejSie konStatovala, Ze
Schulz s oblubou charakterizuje niektoré svoje postavy prostrednictvom jazyka
vzdelanych vrstiev 19. storodia (napr. Annu Slezakovii). Tu ide o osobu prichddzaji-
cu z iného jazykového kontextu, kde sa takato re¢ petrifikovala. A tdto charakteri-
zalnd zlofka zostala funk¢na. U inych postdv v8ak vedie jej hypertrofia k istému
manierizmu. K nemu sa pridruZuje rétorizmus, a to predovSetkym v dialdégoch, kde
sa prevaha slovnych argumentov premiefia na gesto a strdca epickd nosnost.
Rétorické gesto sa prejavuje u Mindca vo dvoch modifikdciach ; na tirovni vrcholné-
ho, existenciondlneho zdZitku sa v autorskej redi zvyraziiuje a podéiarkuje duSevné
rozpoloZenie postavy. Iny druh sa prejavuje pri opisovani situdcie, kde autor chce
vytvorit intenzivnej§i zdZitok. Ak sa takéto opakovanie stdva permanentnou sias-
tou §tylu, straca funkénost a skiza do manierizmu. U Mindga idd &asto patetizmus
ruka v ruke s rétorizmom. (Rétorizmus u Filhmanna ma v jeho gréckych novelach
ind pri¢inu, je funkénou sucastou autorského zdmeru poukazat pomocou paraboly
na Tudské, etické i filozofické sivislosti ,,osudovosti‘* mytickych postav s osudom
nemeckého vojaka.) Rétorizmus u Minacéa sa prejavuje aj v dialégoch postdv, kde sa
vymiefiaji nazory na filozofick, spoloCenski a politicki situdciu. Tu Minaé vyuziva
vdhu argumentov na substiticiu konfliktu, akcie.

Rétorizmus i manierizmus vyplyvaji z faktu, Ze obidvaja autori predstavuji
rovnaky typ rozprdvaéa, Ze sa usiluji o rovnaky typ romanu. Napriek rozdielnosti
zdkladnych zloZiek vystavby sujetu (€inu a pohybu u Minaca, vysunutim rozpravania
a dialégu u Schulza) ide v obidvoch pripadoch o intelektudlny romén. Ani Mina¢& ani
Schulz nie s autormi silnej epickej bazy. Rozhodujiice sii filozofické aideové otazky
doby, ideovy konflikt. On je nosnym ¢ldnkom pribehu, na jeho podklade sarealizuje
dej. ,,Minacovi nejde o dobovy dokument, o zobrazenie udalosti... ale o analyzu
mravno-spoloéenskych problémov a hodnét, ktoré formovali jeho osobne a jeho
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generdciu.**” Noge chape Miniéov romén ako vypoved o sebe a inych. Z tohto
hladiska je Jasikovo dielo vd¢§mi vypovedou o inych ako o sebe (aj ked Klako
a mlady Chovan maji nieco z jeho &ft — podla Matusku, ktory hovori o rozdvojeni

-umeleckej koncepcie — hadam aj €osi z Remenia). Mina¢ vyslovuje Ciastoéné siady

o sebe vpostave Labudu a Janka Krapa. V trefom diele sa taZisko prestiva na Uhrina.
Ani jedna z hlavnych postdv nevyboéuje z ramca generécie dvadsiatnikov. Konflikty
tejto generacie sa vedd proti inej generdcii, ktord (spravidla) zastupuje iny svetona-
zor, triedu alebo spolo¢nost. Ludové postavy si epizodické. Kym Ja$ikov romén je
horizontdlnym i vertikdlnym prierezom spolo¢nosti (t. j. socidlnym i vekovym),
zostava Mina¢ vo vztahu k svojim postavam prevazne v polohe horizontilne;j.
U Schulza ma tento vztah dve fazy : jednorozmernost v prvej ¢asti nadobuda v druhe;j
a tretej Casti podobu §irokej spoloéenskej analyzy horizontdlne i vertikdlne.
Obidvaja autori si uvedomujq, ze konflikt éloveka v hrani¢nej situdcii so svetom
mé aj velkd dramatickd vahu. Problémom je pre nich zotrvat v tejto umeleckej
tendencii a prejst zdrovei k filozofickému rieSeniu konfliktu na platforme stretdva-
nia sa idei. Vyvrcholenie pribehu sa uskutoéiiuje u Schulza na rovine duchovno-filo-
zofickej, konflikt sa vyjadruje v dialégu stretanim idei, sujet sa odvija prostrednic-
tvom duchovnej analyzy. Minad¢ prechddza do analyzy socidlno-spoloéenskej.
V centralnej €asti jeho trilégie sa pohyb a ¢in prejavuji aj v pohybe charakterov:
»»---pohyb postdv je organicky spojeny s pohybom historicko-spolo&enskym.**
U Schulza sa tento spoloc¢ensky pohyb neodohrava aZ natolko a v takej vzdjomnej
spitosti s vnitornym pohybom postédv. (Prejavuje sa to u postdv, ktoré stoja mimo
rdmca Gstredného problému — komunista Rottluff a jeho Zena.) Dve z tistrednych
osob Lea a Hagedorn, vychiddzajic z osobnych skisenosti stelesfiuji predstavu
zbytocnosti a osudovej nevyhnutnosti (tu autor aj poukazuje na nebezpeéenstvo

. negécie svojho programového vyhldsenia uvedeného v zahlavi knihy).

Fiissler i Hlddek realizuji v Givahich svoje predstavy a koncepcie budiicnosti.
(Nejde sa tak didakticky priamo¢iaro, uz myslenie je logickym odvijanim deja.) Ich
charaktery si dané, predstavuji kon$tantni veli¢inu. Jedine Lea, Hagedorn a Hilda
st subjektmi nového Zivota, a teda podliehajd aj vyvinu. Statickosf a danost vo
vyvine postdv sa.u Minac¢a prejavuje len v postavich nepriatelskych. Tu je aj
intenzivnej$i komentdr, vonkajikové formovanie postiv. Pozitivne postavy su
plastickejdie. Svetondzorovy pohyb realizujici sa u Mindéa na drovni ¢inu a na
urovni dialégu prebieha u Schulza takmer iba v dialégu. Analyza dufevného sveta
a stavu nemeckého nédroda sa realizuje v zdvere€nom monol6gu.

Schulzovo dielo charakterizuje svetondzorovy pristup k téme, pri ktorom sa
uplatfiuji isté motivy. Schulz vyuZiva motivy ¢asto vo zvyraznenej mytickej a symbo-

% NOGE,l.:c.d.,s. 84. ~
2 Tamze, s. 98.
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lickej podobe. Prva ast romanu nazvana Ked kohut zakikirika ma dvojaky vyznarm
— v biblickom zmysle znamena zradu, ¢o sa realizuje v postave Saligera, ktory zradi
‘komunistu Vollmera. Kikirikanie oznafuje zdroven briezdenie, zrod rdna a koniec
vojny. Druha ¢ast romédnu Sovi sumrak ma filozoficky a symbolicky charakter.
V parabole o Minervinej sove sa skryva odpor proti Hegelovej a Jaspersovej
filozofii, ktord smeruje k tomu, aby sa Clovek pasivne poddaval zlu. Hladek je
predstavitefom koncepcie o triednosti zla, ktoré treba prekonat marxistickou vélou
a odvahou konat. V Hlddekovi vyslovuje autor svoj nestithlas s pasivitou, ktorej sa
z rozliénych hfadisk odddvaji Saliger, Hagedorn, van Bouden, Lea a dalsi. Tretia
ast Stary strom je, ako kon§tatovala kritika, nardzkou na starogermdnsky mytus
o strome Zivota, pod ktorym sedia tri sudicky. Autor ich konkretizuje v postavach
matky, Ley a Hildy.

Nardba Mina¢ so symbolmi? MindCove postupy sa Struktirne odliSujd od

lyrizovanej prézy a jej vyraznejSej symboliky. Mina¢ uplatiiujici svoju koncepciu
realizmu nardba so symbolmi ojedinele. Skor ide o eufemické pomenovanie alebo
pateticky nadych. Mind¢ do nich nezaSifroval zmysel dstredného motivu. Si viac
vypovedou o obsahu ako o idstrednom motive (Dlhy &as ¢akania, Zivi a mftvi).
Zvony zvonia na deit je apotedza mierového Zivota v celistvosti, ktord nezakryva
diferencovany pristup (Komu na deii, komu na noc). Slab$ie vyvinutd symboliku
nahradza Minag hibkovou psycholégiou, prepojenim individudlneho osudu celospo-
loéenskym charakterom histérie.

Do akej miery st obidve diela realistické ? ,,Miera schopnosti, s akou (autor)
zobrazuje bezprostredne aktudlne problémy pri stvarneni minulosti s hlbokym
estetickym zmyslom... je rozhodujica pre mieru realizmu.** J. Noge hovori: ,,(V
Min4d¢ovej trildgii) nejde len o ,genézu dneska® ale o také jej nastolenie a zobrazenie,
na ktoré sa d4 a musi odpovedatlen z hladiska najaktudlnejsich dne$nych konfliktov
a problémov.<* ,

Uplatnenie tychto poZiadaviek v romdnoch obidvoch autorov nevylucuje
krajné pdly expresivneho vztahu ku skutocnosti: u Schulza je patetizmus a heroiz-
mus v opozicii k humoru a tragizmu, Minalov patetizmus hrdinstva je v opozicii
k ir6nii a tragizmu. V dimenzii tychto pélov sa u oboch autorov vyéerpdva zdkladny
postoj zobrazovanej skuto¢nosti. Toto napitie sa prejavuje uMinéaca predovSetkym
v Zivych a mitvych. Schulzove postoje najlepsie vystihuje Hlddekov list Lei. V tomto
liste si tak ako v celom romadne, tesne vedla seba komické a tragické momenty.

Zikladny zmysel romanu o Hagedornovi a inych je rozchod s predstavou
o osudovosti. ,,Viera v osud, podriadenie sa osudovému spolocenstvu... boli
tistrednymi bodmi faSistickej ideoldgie, ktoré su &iastoéne ideoldgiou hlavného

3 SCHLENSTEDT, S.: c. d., s. 348.
* NOGE, J.: c. d,,s. 131.
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hrdinu.**’ Proti Saligerovej koncepcii vyjadrenej v symboloch (€lovek hnany tokom
casu, ¢lovek obet &ias, Elovek bez zodpovednosti) sa ddva Lei i Hagedornovi pevna
zdkladia prechodu od osudovosti k budiicnosti rozhodovania nad osudom svojim
i ndrodnym. U Minaé¢a sa pohyb vniitra individua realizuje tym, Ze autor kladie pred
svojich hrdinov jednoznaéni alternativu. Rozhodnutie sa pre fiu alebo proti nej je aj
deliacou &iarou, kategériou hodnotenia, ktorou sa rozhraniduju charaktery.
U Schulza vyvoldva premenu nie konflikt, ale presvedéenie, priklad. U Minica je
zdpas morilky s nemordinostou dominantny, morélku stotozZiiuje s historickym
a spologenskym pohybom. U Schulza je tato ¢ast problému zloZitejSia. (Nemozno
napr. povazovat Fiisslerov humanizmus za nemorélny, a predsa ho treba uviest do
siladu s hybnym spolodenskym vyvinom, aj ked je reziduom minulych €ias.)
Mindcov povojnovy svet je takisto vyhroteny na dva pély — schéma, ktord je
pravdivd, ale nie absolitne. V zdujme umeleckej a historickej pravdy nevytvdra
Mina¢ prechodné typy. V takejto konSteldcii sil sa aj [ahSie vyvija Marek Uhrin.
Jednou zo zdkladnych zlozZiek obidvoch romanov je tsilie o objektivizdciu historic-
kého procesu, kde rozhodujicu dlohu hra autor sim. Irénia asatira ako jedna zloZzka
objektivizacie je aj negativnym fenoménom — hrozi isté nebezpecenstvo didaktiz-
mu a moralizitorstva. V siivislosti s Nollovym romédnom DobrodruZstvda Wernera
Holta sa viac rdz konstatovalo, Ze rozpravadésky odstup je maly, nielen preto, Ze autor
nezaujima vodi svojim postaviam ironicky postoj. Nollova subjektivnost sa prejavuje
v tom, e rozpravaé-postava a rozpravad-autor sii totozni. Autor podlieha subjektiv-
nemu pohladu svojej postavy na svet, subjektivne poblémy a situidcie chépe
predovsetkym pod vlastnym zornym uhlom, &im sa ,,zuZuje epicky svet romanu* (S.
Schlenstedtovd). Nazddvame sa, Ze napr. tato zlozka v porovnani so Schulzovym

hrdinom md aj istd prednost: Noll koncipuje svojho hrdinu ako hladajiceho

¢loveka, ktory sa aZ po zloZitom vyvine vzdava zivislosti od rozliénych filozofickych
systémov. Tu sa skryva aj symbol vyjadreny v nizve druhého dielu, v ktorom sa
anticipuje budicnost hrdinovej vlasti. Klifovad otazka Nollovho roménu znie : kto
sposobil previnenie celej generdcie? Ako odpoved na tiito otazku sa snazi Noll
vytvorif charakter objektivne historického pribehu (o éom sved&i ockrem iného aj to,
Ze mnohi prislunici jeho generdcie sa stotoZnili v obrysoch s hrdinom roménu.) Aj
ked autor vedel vytvorit typického hrdinu, jazykové prostriedky a §tylisticky pristup
vyrozprdavanej fabuly zostdvaji subjektivne. Nedostatky proporcionality medzi
objektivnou skutoénostou a jej subjektivnym zobrazenim vyistuji do umeleckej
nevyvaZenosti v druhej Casti.

V pertraktovani zdkladnej otdzky viny v sdlade s literdrnou tradiciou, ktord
v rozliénych vyvinovych obdobiach, poéinajic Georgom Biicherom, rieSiia ,,epo-
chilnu otazku osudu a prirodzeny senzitivny prezitok histérie, lTudové spracovanie

#7 SCHLENSTEDT, S.: ¢. d., s. 539.
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charakterov a dialekticky jednotné formovanie svetonazorovej indukcie*, sa ukazu-
je jadro Tudovosti a i€innosti romanu Dietera Nolla.?®

Nollov romén je vyhranenym typom vychovného romdnu, kym Schulzov
vyvinovy pribeh inklinuje v zdvere k spolofenskému romanu. Jasikov pribeh je
typom historicko-charakterovym, Minacovo dielo analyticko-spoloenskym roma-
nom. Vo vietkych pripadoch okrem jednotlivosti sa tu realizuje réznorody proces
vyvinu a konfrontécie charakterov. Konflikt vojny stoji v umeleckej opozicii proti
konfliktom premeny spolo¢nosti pri prechode k mierovému Zivotu. Tato umeleckd
dichotémia sa v obmenéch, s va&Sou alebo mensou intenzitou prejavuje u vietkych
autorov (okrem Jasikovej nedokonéenej prace).

Slovenska literattra i pr6za NDR dosahuji v stvarfiovani antifasistickej témy
vyrazné kvalitativne zmeny zaliatkom 60. rokov. V slovenskej literatdre tento #4ner
kulminuje v rozsiahlych romanovych dielach predovsetkym R. Jasika a V. Min4&a,
v literatiire NDR — po predchéddzajiicom faktografickom, memodrovom a naturalis-
tickom pristupe — sa ddsledne zaclefiuje do socialistickej tvorby. I napriek faktu, Ze
sa prejavuje istd neadekviétnost kvalitativneho vztahu medzi zobrazenim vojnovych
udalosti a prechodu do mierového Zivota, upeviiuje i tento druh (v literatire NDR
romanmi D. Nolla a M. W. Schulza) socialistickorealisticky charakter literatary.

Zaujem oboch literatir o témy antifaSistického zdpasu pretrvdva a? do siicas-
nosti, presiva sa v8ak kvantitativne mimo dstredného ohniska literarneho vyvinu.
Vychddzajiic z vysledkov i vyvinu tohto Zinru, moZzno povedat, Ze v oboch
literatiirach sa vytvorili predpoklady na zobrazenie tejto tematiky na novom,
kvalitativne inom stupni. Nazddvame sa zdroven (predovsetkym pokial ide o sloven-
ski literatiru), Ze potencia dalsieho rozvoja sa skryva v rozvijani ideovej, umeleckej
a formélnej koncepcie Jasikovej nedokonéene;j trilégie.

# GEERDTS, H. J.: Die Schicksalsfrage Biichners neu gestellt. Weimarer Beitrige, 1965,¢. 1, s.
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MBAH LIBPKAJI

KOHUEIMUWSI MUPA U TUYHOCTY B AHTU®AIIVMCTCKOMH IMPO3E
B CJIOBAKUU U B I'IP B HAYAIE
WECTUAECATBIX I'CJ0B

Pesiome

B Havane wecTuaecATHIX rofos B aurepatypax I'TP n Cnosaxuu B BOGHHON TEMATHKE IPOUCXONAT
OCHOBHbIC Ka4ECTBEHHbIE U3MEHEHUA. XYI0XecTBEHHas! Ipo3a, u3obpaxasiuasa B [P Boiny u 60psby
¢ GAIINIMOM HECKONBLKO HATYPANMCTHYECKN MITM XKE HOCUBLUAA MEMYapPHBIH XapaKTep, B HOBOM dase
CTAHOBUTCH HE TOJLKO JMUUYHOW UCMOBEAbI0 MOJNOAOTO MOKONEHUS, HO OJHOBPEMEHHO BKJIOYAETCH
B KOHTEKCT COUMANMCTHYECKON JuTepaTypbl. B CnoBakuM B 3TOT NMEPHOJ NTUTEPATYPa O BOCCTAHHH
kyabmuuupyet. B I'TP HOBYIO BONHy mpefcTaBasior durap Houn, asrop pomana »[IpukmodeHus
Bepuepa Xoasra (M. — 1960, UW. — 1963) u Maxc Bansrep llynei, aBTOp Npou3BeeHys » Mpl HE NbLIb
Ha BeTpy« (1962); B ClIOBaUKOM JMTEPAaTYPe KAYECTBEHHO HOBAs BOJHA NpefcTaBneHa Pypnonnpom
SIMKOM. aBTOPOM poMaHa » MepTBbie He notoT« (1961), u Bragumupom MuHaueM, aBTOPOM TPHIOTUH
»[Tokonenne« (1958, 1959, 1961). OGweit nnardopmoit ans npoussegenudl B o6eux NuTEpaTypax
ABIAETCA METOJ COLMANTMCTUYECKOrO peannima. Pasauuus MexXy 3THMU THTEPaTYpaMH BLITEKAIOT U3
JMTEPATYPHBIX TPANMLIMI, M3 XyOXKECTBEHHOTO 3aMblIC/a aBTOPA | M3 NOCHAHHA U HEeil HAUMOHANLHOM
nuteparypbi. B ITIP nposa nmpocnexxnBaeT 0cBOGOXKNEHHE HHAMBHAYYMA OT (HalUM3Ma, Ero OCO3HAHNE
u nepeMensl kak npouecc. Cnopalkas MUTEPaTypa 0TPAXKAaeT M3MEHEHNS 1 KAPTHHY CO3PEBAHUA HAPOJA
xak exguHoro uenoro. [Tpoza P, cknoHsIOWAACA K HHAMBHIYAIbHOMY F€pol0, UCIIONB3YET Npexne
BCEro poMaH paseutys, (Koropotil y Honas B mo3uHeit ¢ase npuobpeeT BOCHUTATENbHbIR XapaKkTep,
y Hlynsua ckopee nepexopuT B obwiecTBeHHbIA poMmaH). Y Honns usMeHenne NMYHOCTH TIPOHCXONUT
B PE3yNLTATE M3MEHEHNS OTHOUIEHHS K APYTOfl JIMYHOCTH, KOTOpas B ONpEeNeHHOM dase ucnonuser
BOCOMTATENbHYIO (YHKUMIO TAaBHOro repos. Ulynsl pemaer H3MEHEHHE CBOETO Ieposi B KOHTEKCTE
6oniee IWHPOKNX OOLIECTBEHHBIX HACHHO-TIONUTHIECKHUK BONPOCOB.

MuHay n306paxaer pasBUTHE W NEPEMEHbI CBOMX TEPOEB IYTEM MX B3AUMHOTO BO3AEHCTBMS
1 TocpeacTBOM coObiTuil. Y Sllinka nepemMena repoeB BBITEKAET JNOTUYECKM M3 AeiicTeua. B obenx
JUTEpaTypax HAGMIONaeTCs ¥ PazIndHas aKUEHTHPOBKA NIEPEMEH ; B CIOBALKON NMTEPATYPE — HENOCPEN -
CTBEHHO BO BPEMS BOHMHBI, B HEMELKOMN JIUTEPATYPE H3MEHEHHE KAyecTBA MPOUCXORUT B NOCKEBOEHHOM
nepuofie. M3 OCHOBHOM KOHUENUMM TPOM3BENEHHMS BbITEKAET Pa3NWYHOEC OTHOLICHWE DacCKasyMka
K AEHCTBMTENLHOCTH — 3MUYECKMi oTX0f asTopa oT Aeficrus (Munay, Ilyaen), OTOXAECTBIEHHE
¢ repoeMm u pelicreuem (Houn).

DMouMOHaNbLHbI nopxo Simka conagaet ¢ puropusmom Honna. Munsiy n lllynsl, HecMOTpa Ha
CyO'bEKTHBHOE OTHOILGHME K CIOXKETY, 3aHMMAIOT K H306pakaeMoMy (pakTy panoHabHOE OTHOLICHHE.
Mponssenenns Munaua n Iynbia xapakTepusyloTCs NageHUEM dMK4ecKoro koMnonenra. O6a apropa
pelaoT npexae Beero uaeitHple Npodaembl, n30Gpakas uieitHoe paccnoenye Hanuu. ObouM aBTopaM
npucyuy oOWMA 3KCNPECCUBHEIA TOAXOR K TEMeE. DNMMYECKOe OTCTYIIEHHE, B3NN y 060uX aBTOPOB
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CBS3AH C MCTIONB3OBAHHEM IKCTIPECCHBHBIX INEMEHTOB, MPOHMH W CATHPBLI, NPH NOMOMIH KOTODbIX
KOMINEHCUPYIOTCS nadoc U PHTOPUKA. DNMHUYECKOE OTCTYRNEHME, HCMOMb30OBAHUE 9KCIPECCHBHOCTH,
¥ MitHaua TakXe 320CTPEHHE HA HALIMOHATIBHBIE ACTIEKThI, CBHIETETLCTBYIOT 06 OGPALLEHIH K TPaauUum
(y Munaua ~ Basuckoro, y Ulyasua - T. Manua). llynsy 8 POMaHe UCRONBLIYET Gonbilie CUMBOMBI.
MuHay ~ aBTOp CKOpee MCHXONOTMYECKOTO XapakTepa. AKTyalu3aums UCTOPUM C TOYKM 3pEHUS
UIERHbIX, XYAOKECTBEHHBIX M 3THYECKMX NOTPEBHOCTER COBPEMEHHOCTY SBASETCA y o6oux aBTOpOB
OCHOBHLIM KOMIIOHEHTOM COLHANUCTHYECKOMN OPMEHTHPOBKH NpousBeieHus. CiOfa OTHOCHTCS M IpUMe-
HCHHE MHTEPHAUMOHANUCTHIECKOTO 3EMEHTa, MOHMMAEMOTO y OGOMX aBTOPOB NPEXIE BCETO KaK
BOCTHMTATE/IbHBIA SNEMEHT U KaK ABHXKYLUHI TPOLECC IEPEMEHBI FIABHOTO LEPOsL. .

Hansyedini IEpUOR Pa3BHTHA JAHHOTO XaHPa BIJIOTH 1O MOMOBMHbI 70-biX FOOR CBUAETENb-

CTBYET 00 OTCTYNNEHUM BOCHHOM TEMATUKH, BEPHEE O TIEPEMEIUEHUY ITUX BOMPOCOB B 061aCTh 3TUKMU.
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WELT — UND MENSCHENBILD IN DER ANTIFASCHISTISCHEN PROSA

IN DER SLOWAKEI UND DER DDR ZU BEGINN DER SECHZIGER
JAHRE

Zusammenfassung

Zu Beginn der sechziger Jahre erfihrt die Kriegsthematik in der Literatur der DDR und in der
slowakischen Literatur grundlegende qualitative Anderungen. Die kiinstlerische Prosa, die in der DDR
den Krieg und den Kampf gegen den Faschismus zum Teil naturalistisch schilderte oder den Charakter
von Memoiren hatte, wird in der neuen Phase nicht nur zu einer persénlichen Aussage der antretenden
Generation, sie gliedert sich gleichzeitig in den Kontext der sozialistischen Literatur ein. In der Slowakei
erreicht in dieser Zeit die Literatur iiber den Slowakischen Nationalaufstand ihren Hohepunkt. Die neue
Welle wird in der DDR von den Autoren Dieter Noll (Die Abenteuer des Werner Holt 1. — 1960, I —
1963) und Max Walter Schulz (Wir sind nicht Staub im Wind, 1962) reprisentiert ; in der slowakischen
Literatur vertreten die neue Qualitdt Rudolf Jagik mit dem Roman Die Toten singen nicht (1961) und
Vladimir Mina¢ mit der Trilogie Generation (1958, 1959, 1961). Die gemeinsame Ebene fiir Werke in
beiden Literaturen ist die Methode des sozialistischen Realismus. Gegenseitige Differenzen ergebensich
aus den literarischen Traditionen, aus dem kiinstlerischen Vorhaben des Autors sowie aus der
Bestimmung und den Zielen der nationalen Literatur. Die Prosa in der DDR verfolgt die Losldsung des
Individuums vom Faschismus, seine Bewusstseinsbildung und Wandlung als Prozess. Die slowakische
Literatur hélt Wandel und Bild des Reifens der Nation als Ganzes fest. Die zum individuellen Helden
neigende Prosa der DDR nutzt vor allem den Entwicklungsroman, der sich bei Noll in einer spiteren
Phase zu einem erzieherischen Typ 4ndert, bei Schulz miindet sie eher in einen Gesellschaftsroman. Bei
Noll realisiert sich der Wandel der Gestalt in der Verénderung der Beziehung zu einer anderen Figur, die
in einer bestimmten Phase die erzicherische Funktion des Helden vertritt. Schulz 16st die Wandlung seiner
Gestalt im Kontext breiterer gesellschaftlicher ideell-politischer Fragen.

Min4é zeichnet Entwicklung und Anderungen seiner Gestalten durch die wechselseitige Wirkung,
vermittelt von Ereignissen. Die Wandlung der Gestalten ergibt sich bei Jasik folgerichtig aus der
Handlung. In beiden Literaturen wird auch die Wandlung unterschiedlich betont ; in der slowakischen im
Krieg, in der deutschen erfolgt die Anderung der Qualitdit erst in der Nachkriegszeit. Aus der
Grundkonzeption des Werkes resultieren die unterschiedlichen Standpunkte des Erzihlers zur Wirklich-
keit — der epische Abstand des Autors von des Handlung (Minat, Schulz)), die Identifikation von Gestalt
und Handlung (Noll), .

Jaiks emotionales Herangehen korrespondiert mit Nolls Rhetorismus. Mind¢ und Schulz nehmen
trotz der subjektiven Beziehung zum Sujet zu den dargestellten Fakten eine rationale Haltung ein, Mina¢
und Schulz werden in ihrem Werk durch eine Verminderung der epischen Komponente charakterisiert.
Beide 1dsen vor allem ideelle Probleme, schildern die ideenmaéssige Schichtung der nationalen Gesell-
schaft. Beide haben das expressive Herangehen an das Thema gemeinsam. Der epische Abstand, die Sicht
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von oben ist bei beiden mit der Nutzung expressiver Elemente, der Ironie und der Satire verbunden, mit
der Pathos und Rhetorismus ausgewogen werden. Der epische Abstand, die Nutzung des Expressiven, bei
Mina¢ auch die Zuspitzung nationaler Aspekte deuten auf die Nutzung der Tradition hin (bei Mina€ ist es
Vajansky, bei Schulz Thomas Mann). Schulz verwendet in seinem Roman mehr Symbole, Mina¢ ist ein
Autor von eher psychologischen Typ. Die Aktualisierung der Geschichte vom Gesichtspunkt ideeller,
kiinstlerischer und ethischer Bediirfnisse der Gegenwart ist bei beiden eine Hauptkomponente der
sozialistischen Orientierung des Werkes. Hierher reicht sich auch die Geltendmachung des internationali-
stischen Elements ein, das bei beiden Autoren vor allem als erzieherisches Element und als Triebfelder
der Wandlung der Hauptfigur aufgefasst wird.

Die weitere Entwicklungsetappe dieses Genres bis zur Mitte der siebziger Jahre zeugt vom
Schwinden der Kriegsthematik, bzw. von einer Verlagerung dieser Fragen in den ethischen Bereich.



RUDOLF CHMEL

ZAPA§ ONOVU KONCEPCIU LITERATURY V SLOVENSKE]
A MADARSKEJ PROZE A POEZII PO ROKU 1945

Tradicie, z ktorych po roku 1945 erpala nové podnety slovenskd a madarska
literatiira, boli pri vetkych zdanlivych vonkajsich podobnostiach dost odliné. Uz do
rozpadu monarchie, teda do obdobia, ked sa obidve literatiiry vyvijali v jednom
Statnom Gtvare, moZno najst sice viaceré spoloéné znaky, ale aj mnohé $pecifickosti
a rozdiely. Tento Specificky vyvin jednej i druhej literatiiry sa podstatnej$ie vyhranil
najmi po roku 1918. Kym slovensky literarny Zivot zaéal svoj aky-taky emancipova-
ny vyvin po roku 1918 a v rdmci burZoaznej demokracie prvej republiky sa pomerne
znaCne diferencoval, madarskd literatira niesla so sebou bremeno svojrdznej
kapitalistickej spoloénosti s feuddlnymi prezitkami a nacionélnymi‘ resentimentmi
cez kratky vydych v roku 1919 do horthyovského obdobia, ktoré viastne uzatvira
celi epochu. I v tychto navonok dost neprajnych podmienkach sa vsak obraz
madarskej literatiry rozdiroval a prehlboval vnitorne i vonkajSkovo. Madarska
literatiira tak po roku 1945 nebola nepripravend na nové ilohy. Mala prehistériu,
z ktorej pozitiv mohla nadierat nielen poudenia, ale i podnety pre budicnost.

Periodiza¢ny medznik madarskej literatiry nasho storofia tvori rok 1905
(vieobecnd kriza dualistického zriadenia, zostrovanie hospodarskych a naciondl-
nych antagonizmov, ndstup proletaritu, ideolégie socializmu, prichod Adyho —
roku 1906 vychddza jeho zbierka Nové ver§e atd.). Vnitorny medznik v nej
predstavuje rok 1919 — rok proletdrskej revolicie, Madarskej republiky rad
a zadiatok fasistickej horthyovskej éry. Zavereénym predelom tohto vyvinu je rok
1945. ZloZitost a protiretivost tychto $tyroch desatro&i ma svojvplyv i na literdrny
vyvin. V prvej faze tohto obdobia vznika a vrcholi dielo najvicsieho basnika 20.
storoia — Endre Adyho. Jeho lyrika i publicistika je skutofnou predohrou
revoluénych udalosti. Revolicia roku 1919 sa stala sktiSobnym kamefiom, mierou

hodnét, kritériom posudzovania pokrokovosti. Horthyovsky rezim sa vo vniitorne;j
politike v medzivojnovom obdobi uchylil k demagogickej ochrane'strednych vrstiev,
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ktoré vraj si oporou ndroda; rasticu biedu obyvatelstva odovodioval stratou
slovenskych, rumunskych a juhoslovanskych tzemi, podnecoval iredentizmus,
revizionistické a Sovinistické nazory a snaZil sa madarskému fudu nahovorit, Ze za
trianonsky mier je ,,zodpovedna‘ proletarska revolicia, ktora zniZila obranyschop-
nost zeme. Po vzniku fasistického Talianska a nacistického Nemecka sa horthyov-
ské Madarsko stalo satelitom tychto §tdtov, militarizovalo a fasizovalo sa (toto
spojenectvo nevyhovovalo velmi madarskej burZodzii, ktord si chcela zachovat
dobré vztahy k zdpadnym mocnostiam, najmi k Anglicku ; t¥m si mozZno vysvetlif, Ze
az do nemeckej okupdcie Madarska — do roku 1944 bola pri moci strana
,,umiernenych*, , konstituénych** fadistov a aZ potom prisla k moci krajné pravica).
Robotnicke hnutie bolo v horthyovskom obdobi iplne obmedzené, legdlna komu-
nistickd strana neexistovala. Hospodarska baza krajiny bola uZ kapitalisticka, no
feuddlno-klerikdlna ideoldgia bola i nadalej oficidlna. Tento jav mé korene v Speci-
fickom historickom vyvoji Madarska, v ktorom burzodizia v zaujme svojho rozvoja
nikdy nevedela odstranit feuddlny systém predovietkym na vidieku. BurZoézia tak
stdla nielen proti.svojmu prirodzenému protivnikovi — proletariatu (ktory sa zrodil
eite skor, ako sama precitla), ale i proti zvy$kom feudalizmu. Z tejto pozicie sa jej.
mohlo zdat, e kontrarevoliicia, resp. fa§izdcia nie je jejdielom, Ze za tiito skutoénost
nenesie zodpovednost ako trieda; bolo to viak iba plané zdanie.

Ako sa v tejto nepriaznivej, protiredivej situdcii orientovala madarska literati-
ra? Ady (zomrel v januari 1919) mal mnoho obdivovatelov i priaznivcov; postoj
k nemu bol takmer neklamnym kritériom pokrokovosti alebo reakénosti, nechybali
viak demagogicky, objektivisticky €i inak skreslujice interpreticie jeho diela.
Oficialnu literatiiru horthyovského obdobia, konzervativnu literatiru reprezentova-
la na jej krajnom péle Cecil Tormayova, predovietkym v3ak ,,poeta laureatus** —
Ferenc Herczeg; ich dielo viak objektivne stdlo mimo hlavného vyvinového pridu
a &asto i proti nemu. K pomerne populdrnym i vaZenym, no nie oficidlnym autorom
tohto obdobia patril i Lajos Zilahy a Sdndor Mérai. Silni vrstvu madarskej literatiry
predstavoval okruh autorov okolo asopisu Nyugat (Zapad). Casopis bol zaloZeny
roku 1908 a mal vytvarat opoziciu proti oficidlnej literatiire a akademizmu vtedajiej
doby, chcel bojovat proti uhorskému feudalizmu, Gzkoprsému 3ovinizmu a izolacii
pred ostatnou Eurépou. Zipad nebol symbolom kozmopolitizmu alebo nenédrod-
nosti; vytvdral priestor pre vlastenectvo nového typu — vlastenectvo Adyho
a Méricza. Spoloénym znakom autorov Nyugatu bola postupnd zjavné averzia voci
faSizacii s rozliénymi odtiefimi — od odvdZneho odmietania po uzavretie sa do
izoldcie a do kultu formy, do programového apolitizmu. Vynikajici predstavitelia
tejto skupiny prezivali svoju umelecki aj obéiansku zodpovednost v rozliénej miere,
ich vyznam pre novodobé madarské literarne dejiny je viak podstatny a nezastupi-
telny. Spomefime aspoii ich mend : Mihdly Babits, Dezs6 Kosztoldnyi, Arpad Téth,
Gyula Juhész, Frigyes Karinthy, ale i Mildn Fiist, Oszkar Gellért, J. Jend Tersanszky
a i. Vrchol kritického realizmu tejto periddy predstavuje tieZ spisovatel tohto
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okruhu, najvaés§i madarsky prozaik v obdobi medzi dvoma vojnami — Zsigmond
MGéricz. Reprezentoval — spolu s Adym — literatiiru nekompromisnej spolofenskej
kritiky, ktord neiprosne odhalovala protireéenia madarskej feuddlno-kapitalistic-
kej spolo¢nosti. Musel preto od reZimu zni$at mnohé trpkosti i nendvist. Madarskd
literatiiru medzivojnového obdobia tak vo svojom celku mozno charakterizovat ako
rozvijajicu sa, bohati literatiru, ktorej humanistické a pokrokové poslanie Zije
v dielach mnohych jej najlepdich predstavitelov dodnes. Samo nyugatovské hnutie
sa vyvijalo dalou nadvéznostou nasledujicich pokoleni (hovori sa preto o ,,velkej
generdcii*’, ktorej autorov sme uZ spomenuli, o druhej — nastupuje pribliZzne
v dvadsiatych rokoch —, o tretej — v tridsiatych rokoch — , dokonca i o Stvrtej
generacii Nyugatu). '

V tridsiatych rokoch uZ nastupuje jedno z najvyraznejsich literarnych zoskupe-
ni — tzv. Tudovi spisovatelia, ktorych marxisticki kritici oznacovali ako ,,madarskych
narodnikov** (z porazky Madarskej republiky rad si podla nich ,,Judovi* vyvodili
zdver, Ze celonarodné problémy ma riesit nie robotnictvo, ale rolnictvo). Venovalisa
problémom najpoéetnejsej triedy madarskej spolo¢nosti — rolnictvu. 1 medzi nimi
st v3ak odliSnosti ; okrem iného v tom, ako pochopili v¥znam robotnickej triedy pre
socidlne boje rolnictva a ako sa vedeli vyhniit vplyvu faSistickej ideolégie, ktora
skupinu Casto ohrozovala. Duchovnym otcom tejto literatiry, o ktorom sa éasto
diskutovalo a ktory i napriek svojim omylom je nesmierne vyznamnou postavou
madarskej literatiry, bol Dezsé Szabd. Jeho vplyv na mladych ¢lenov skupiny
.Tludovych* bol neobycajne podstatny. V horthyovskom Madarsku boli najzndme;j-
$imi spisovatelmi tejto skupiny Gyula Illyés, Péter Veres, Pal Szabd, J6zsef Darvas,
Gydrgy Sarkézi, Istvan Sinka ai. (rozvinuli predovsetkym tzv. sociograficky Ziner).
Zo sedmohradskych spisovatelov sa sem zaraduje Aron Tamadsi. Viaceri talentovani
spisovatelia skupiny podlahli pravicovej ideolégii. ,,Ludovi‘ podnietili v literatiire
polemiky, ktoré mali permanentné trvanie. Kritizovali ich marxisti aj tzv. urbédnni.
»Ludovi“ vy¢itali tzv. urbannym snobizmus, kozmopolitizmus a necitlivost vod&i
socidlnym problémom, urbdnni zasa ,,Judovym* provincionalizmus, mysticky nacio-
nalizmus a konformitu alebo dokonca kolabordciu s reZzimom. Aj v slovenskej
literatiire medzivojnového obdobia sice jestvovali ,,tradicionalisti‘‘ a ,,modernisti*,
pre ktorych bol hlavnym kritériom vzfah k mestu, ale nedialo sa to v takej
vyhranenej podobe a programovo ako v madarskom pisomnictve. V ddsledku
diferencovanejSieho spolocenského Zivota a absencie vdéSich feudalnych preZitkov
na vidieku toto hnutie na Slovensku nenachéddzalo takd Zivnid pddu ; napokon i tito
sféru — rolnictvo, vidiek — sledovala pozorne komunistickd strana aj socialisticka
literatira.

Zatial ¢o okruh Nyugatu odmietal faSizmus, ale nestaval sa dosledne proti
kapitalistickému poriadku, kym ,,Judovi‘* dospeli sice k antikapitalizmu, ale nickedy
1 za cenu podlahnutia faSistickej ideolégii, jestvovala i socialistickd madarska
literatira — doma aj v zahraniéi. Sem patria najva&si socialisticky madarsky basnik
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Attila Jozsef, basnik Miklos Radndti, prozaici — vynikajiici poviedkdr-satirik Lajos
Nagy, Endre Fejes, Andor Gelléri, publicista Gyorgy Balint ai. Socialistickd tradiciu
vytvarali i Tibor Déry a protiredivo i avantgardista Lajos Kassak. V zahrani¢i ju
spoluvytvarali taki vyznamni reprezentanti ako Gyorgy Lukdcs, J6zsef Révai, Maté
Zalka, Sandor Gergely, Béla Baldzs, Aladir Komjath, Andor Géabor, Gyula Hay ai.
V podmienkach horthyovského reZimu sa socialistick4 literatiira nemohla vyvijat
normilne, organizovane, niet tu preto napr. hnutia podobného nd¥mu davistickému
skér bol jej rozvoj mozny mimo Madarska — v Ceskoslovensku (okrem iného napr.
i v ¢asopise Az Ut — Cesta, v spolupracis davistami) a v Rumunsku (asopis Korunk
— Nas3a doba).

V madarskej literatire medzivojnového obdobia sa pilnohodnotne nerozvinulo
ani v ostatnych literatirach pomerne rozsirené hnutie literdrnej avantgardy, zname
svojimi prejavmi poetizmu, nadrealizmu atd. i u nas. Absenciu tychto smerov
v medzivojnovej madarskej literatire charakteristicky vysvetluje v rozhovore
bésnik Zoltdn Zelk, ked uvddza: ,,...zanechali sme more izmov a vstipili sme do
bariny tradicie. V tomto ¢ase to ani inak nemohlo byt. Neboli sme bdsnikmi vo
Francizsku, ale v Madarsku Miklésa Horthyho. V krajine, v ktorej musel bédsnik
povedat to, o chcel povedat, velmi zrozumiteInymi slovami. Vyznam avantgardy je
nepochybny, moZno ho pozorovatf i na zafiatkoch dne$ngch mladych bésnikov.
Tragédiou madarskej avantgardy viak je, Ze bola avantgardou jednej osoby. Vodcu
i vojsko predstavoval Lajos Kassak. Madarskad literatdra v tridsiatych rokoch —to
bol este stale Nyugat a popri fiom Vilasz (Odpoved) a Szép Sz6 (Krédsne slovo). Kto
v tomto &ase zaniesol svoje verSe do tychto ¢asopisov, ten sa pripdjal &i usiloval sa
pripajat k literdrnemu taboru, ktory bol vtedy Zivy.*! Hoci je tato charakteristika
isto trochu subjektivna a jednostrannd, vyjadruje situdciu madarskej literatiry pred
rokom 1945 pomerne presvedéivo, aj ked madarské avantgardistické prejavy sa
realizovali v zahrani¢i na pozoruhodnej drovni (Kassdk vo viacerych druhoch
umenia a ¢asopismi, L. Moholy-Nagy). Ich dosah na domdci vyvin viak bol maly,
mozno i preto, Ze v¥voj nyugatovskej tvorby sa pocitoval stdle ako nezaviSeny.

Osobitné spoloéensko-politické pomery zapri€inili, Ze v Madarsku nejestvovala
napr. ani literatira odboja v tom zmysle, ako sa fixovala napr. vo Francazsku,
Juhoslavii a s€asti aj u nds. Stvrfstoro€ie horthyovskej neslobody ubijalo samo
odbojové hnutie, kazdé slobodnejiie slovo. Aj napriek tomu vSak predovietkym
madarské lyrika predstavuje — uZ i pre svoju slobodymilovnd tradiciu — v tejto
sfére svetli vy¥nimku, hoci jej popredni humanisticki, antifaSisticki aj socialisticki
predstavitelia sa slobody uZ nedozZili — Attila J6zsef a Gyula Juhdsz koncia
dobrovoInymi odchodmi (1937), vo vojenskych praporoch, trestaneckych a koncen-

! ZELK, Z.: Reménykedem és rettegek (skrateny zdznam rozhovoru v televizii). Kritika 1975, €.
11,s.5.
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tranych tdboroch nasli svoju smrt Laszlé Lukdacs (1944), Miklés Radnéti (1944),
Antal Forgécs (1944), Erné Salamon (1943), Ede Zsigmond (1944), rovnako ako
Antal Szerb (1945), Gyorgy Sarkozi (1945), Gabor Haldsz (1945) ai. Specifickostou
madarskej literatiry medzivojnového obdobia, vyplyvajicou z domdcich politicko-
socidlnych osobitnosti je, Ze protifaSistické tendencie sa v nej objavuji uz po porazke
Madarskej republiky rdd, ked zacal vladnut biely teror. V tomto obdobi sa
sformovala i proletarska, komunistickd poézia (Aladar Komjiath, Andor Gébor,
Antal Hidas), ktord v emigrécii vytvdrala podmienky pre neskor$iu antifadistickd
literatiiru. Rozdvojenie madarskej literatiry na domacu a emigrantska (€asovo
predchadzalo i nemeckau literatiru) bolo jednym z charakteristickych znakov tohto
obdobia. A. Jozsef, M. Radnéti st protip6lom mestiansko-radikalnych autorov, tzv.
urbdnnych, ktorych uspokojovala v tridsiatych rokoch intelektudlna obrana etickych
a kultdrnych hodnét, ktoré vyzndvali tzv. nezdvislost ducha. Postupne sa viak aj
autori tejto orientacie priblizovali k aktivnemu odporu a k nenavisti k fa§izmu (M.
Babits, Istvan Vas, Gy. Illyés) a odusevnene sa k tomuto priidu priddvali i dalsi
(napr. autori socidlnodemokraticki a — samozrejme — komunisti a autori z emi-
gricie).”

Absencia nejakej rukolapnej ludovej protifasistickej odbojovej akcie, ktora by
vyjadrovala odpor celého nidroda, znepokojovala viacerych spisovatelov a po
oslobodeni bola predmetom kritického sebapitvania a sebaspytovania nirodného
svedomia vo vietkych Zanroch. Stdtisice madarskych vojakov vyhnali na prikaz
nacistov a ich domdcich prisluhovaCov na vojnové jatky; v poslednej etape bojov
bola madarska zem velmi spustoSend. Krajnd pravica — tzv. Strana sipovych kriZov
(Nyilaskeresztes part) zaviedla po 15. okt6bri 1944 reZim otvoreného krvavého
teroru, aby prindtila obyvatelstvo pokraCovat vo vojne. Jej teror sa opieral
o hitlerovské vojskd, ktoré obsadili Madarsko uz od marca 1944, Do aprila 1945
Sovietska armdda oslobodila tzemie celého Madarska. Poéas oslobodzovania
Madarska, hlavne vSak Budapesti, vy§la po dvadsiatich piatich rokoch prvy raz
z ilegality i madarskd komunistick4 strana a koricom novembra 1944 bol nastoleny
i konkrétny program demokratickej ndrodnej obrody. Revoluéné sily Tudu po
znifeni fadistického $tatu vytvorili novy, demokraticky $tat, budovany na Sirokom
narodnom fronte, ktorého rozhodujicou silou bolo robotnictvo a rolnictvo. Roky
1945—1948 — takisto ako u nds — sii obdobim boja za obranu demokratickych
vymozZenosti, za znovuvystavbu zeme, za vitazstvo socialistickej revoliicie, realizova-
né na zjednocovacom zjazde komunistickej a socidlnodemokratickej strany v zjed-
notenej Madarskej strane pracujicich. Likvidacia mocenskych pozicii reakcie sa
neodohrala v takej raznej forme ako u nds vo februdri 1948 ; v Mad'arsku sa hovori

? O madarskej literatire odboja porov. podrbbnej§ie ROSSIANOQOV, O. K. : Odboj proti fadizmu
v madarskej poézii. In: Literatira protifaSistického odboja eurépskych krajin 1939—1945. Brz}tislava
1975,5.532 n.
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o ,,roku obratu‘‘ od leta 1947 do leta 1948, v ktorom sa z koalicného obdobia
Tudovej demokracie vytvorili podmienky na prechod k obdobiu Iudovej demokracie
s funkciou diktatdry proletaridtu.

BurZoazna ideoldgia mala v Madarsku osobitné postavenie uz pred oslobode-
nim. Vytvdrala zdanie opoziCnosti; preto i estétstvo spisovatelov Nyugatu bolo
v horthyovskom obdobi istou formou opozicie ; nemalo viak blizko k socialistickym
idedm alebo k aktivnemu antifasizmu (ako ho napr. r. 1938 predstavuje Babitsova
Kniha Jond$ova — Jonds kényve : ,,medzi hrie$nikmi ml¢af je spoluvina‘). Hlboku
autocharakteristiku naroda v tomto neprajnom i nie najhrdinskejSom obdobi bola
povolana urobit aj literatira. SIiZi jej ku cti, Ze sa na tito Glohu pribrala hned po
oslobodeni, ked uZ predtym nemala na to vic¢§ie moZnosti (nemala napr. mozZnost
zasiahnutf do konkrétneho zdpasu tak ako na$i spisovatelia v SNP — kritici Matuska,
Chorvith, Felix a niektori basnici alebo ako napr. z emigracie V. Clementis,
politickou aktivitou L. Novomesky atd.).

Hodno. si vSak tento problém povS§imnit vo svetle interpreticie znameho
spisovatela Jozsefa Darvasa, aby nam boli jasnejSie nacionilne, politické a psycho-
socidlne skutoénosti, ktoré do znacnej miery uréovali priamo obsah a smerovanie
novej madarskej literatiry po roku 1945, J. Darvas, ktory sa po oslobodeni od
prislugnosti k tzv. ludovym spisovatelom postupne prepracoval k marxizmu a socia-
listickému realizmu i k neobyCajnej osobnej politickej angaZovanosti, vydal v lete
1945 knihu Viros az ingovdnyon (Mesto na mocariskich, volnejSie : Mesto nad
priepastou), ktord vyddva nedprosné svedectvo o krajine zmietajicej sa vo faSizme
i 0 jej oslobodeni. Ako piSe v predslove k vydaniu z roku 1955, knihu zacal pisat bez
konkrétnej vonkajsej objednavky, dva &i tri dni po januarovom oslobodeni domu,
v ktorom sa v Budapesti skryval spolu s rodinou, a dokondil ju za niekolko tyZdriov,
takreteno na jeden dufok, spontidnne. Mesto na mocariskach, nad priepastou,
mesto, v ktorom boli bez zdkladov vybudované paldce i honosné budovy na hlavnych
triedach, to mesto je Budapest; vysek madarskej skutocnosti, ale vysek charakteris-
ticky, reprezentativny; koncentrdt i svedok neprévosti a zbabelosti, faistického
teroru, kolaboricie, strachu i bezdévodnej pompy a nadutosti. Toto mesto musia
budapestianski robotnici podla Darvasa vybudovat znova; upozoriiuje ich vSak:
,,Divajte uzkostlivo pozor na vybudovanie jeho zdkladov, aby ste ho znova nestavali
na modcariskdch. Priave preto sa pri zbierani svedectiev nezastavte pri neddvnych
ddtach. 15. oktéber 1944? 19. marec 19447 26. jin 1941, defi, ked Madarsko
vypovedalo vojnu Sovietskemu zvdazu ? Rok 1919...? Nie, nie, musite kopat hlbsie,
lebo viny sii eite star$ie... Vietko treba opravit, aby onedlho horiace strechy &i
riicajice sa miry znova nespadli na hlavy na$ich deti a deti ich deti...” To je —
struéne — zmysel aj poslanie tejto otrasnej narodnej sebareflexie o tragickom viac
ako polstoroéi madarskych dejin. Na jeho €istenie musel Darvas vynaloZif ohromna
energiu priave preto, Ze napr. na rozdiel od podobnych nirodnych sebareflexii
Novomeského, Matusku &i inych v tomto ¢ase nenachddzal v madarskej minulosti
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vela kladov, z ktorych by bolo mozné oZivovat novy svet. Brilantn4, expresivnou
formou napisand Darvasova reflexia §faha neresti madarskych dejin, omyly i ne-
ospravedinitelné zlodiny a neludskosti preto, ,,lebo len ten nezabida, kto zvaZuje
i to, odkial sa pohol, len ten sa nemyli, kto nikdy nezabida ! Darvasove vedomie
stivislosti je obdivuhodné. Zadina sa sice rozprdvanim -— reportdiou z trosiek
zni¢enej Budapesti, ale vracia sa hibsie do minulosti svojho ndroda, hlboko do jeho
dejin, aby v nich moho! nijst zdroje, z ktorych sa tak vydatne Zivil postupne do
obludnych rozmerov narastajiici plod fa§izmu, odety sprvu do rozli¢nych pseudoli-
beralistickych a pseudoparlamentirnych pldstov, aZ sa pribliZil k svojej najzlodinnej-
Sej podobe, v niCom nezaostavajicej za nacistickymi nemeckymi ,,ucitelmi*.
Darvas, nedprosne doésledny voéi svojmu narodu, hfadé zarodky i plody politiky,
postojov, ktoré viedli k tomu, Ze sa v madarskom Iude i jeho burZoazii, aristokracii,
v politikoch aj v inteligencii tak zanovito dlho drZali myslienky, ktoré sa viac alebo
menej blizili k faSizmu, ktoré mohli aZ do takej miery kolaborovat s faSizmom
domacim i cudzim, ktoré mohli natolko zgniavit povedomie slobody, Ze nenaslo
takmer Ziadnu formu odporu. Pasivita, prisposobovanie, strata pocitu osobnej
zodpovednosti urobili z fudi stddo, ktoré samozvani vodcovia ndroda doviedli do
hlbin katastrofy a priepasti neludského temna. Darvasova diaghéza je jasnd:
nemilosrdne détuje s iliziami a predsudkami, ktoré mali taky tuhy Zivot v roznych
vrstvach spoloénosti, ukazuje nielen prehnitost statkirsko-kapitalistického reZimu
horthyovského Madarska, ale i omyly intelektudlov; napr. i svojich vlastnych,
Tudovych spisovatelov, ktori — napriek dobrym imyslom - trie§tenim sil (vyhyba-
nim sa spojenectvu s robotnickou triedou) zlah¢ovali situdciu domdcich vlddcov
i cudzich zotroCovatelov. Darvas presne identifikuje priéiny, korene stavu, ktory
z Madarska po pidde republiky rdd urobil nielen postupného satelita nemeckého
nacizmu, ale v ktorom sa etabloval vstdle nehuméinnej$ej podobe i domaci fagizmus.
Autorov hnev viak nepada len na hlavy jeho exponentov, ale i na tych, ,,&o leZia pod
zemou, mftvi dvadsatpit, tridsat &i dokonca pétdesiat rokov. Lebo zodpovednost
pada i na nich...” A nelutuje pritom naduty, samoliby a velkopansky madarsky
nacionalizmus a Sovinizmus'ako jeden z hlavnych zdrojov vietkého zla, najmi viak
veéného, do. zunovania opakovaného, beznddejného sna o tridsatmiliénovom
Madarsku. Vecne, objektivne posudzuje vztahy Madarov k nemadarskym ndrodom
monarchie i nastupnickych $titov. Tridsatmiliénové Madarsko — to videli, konsta-
tuje vystiZne, ale ,,Judsky Zivot tym desiatim miliénom, ktori Zili doma, zaistit
nevedeli“. Revizia trianonskych hranic sa stala pre Madarov takmer jedinym
politickym problémom : ,odtial bola potom uZ cesta skoro zdkonitd: v priebehu
rokov priviazat rebrindk zeme k Nemecku, ktoré sa s hitlerovskym refimom znova
dostalo na cestu najSialenej$icho imperializmu, a uhdfiat s nim do stra$ného
spustoSenia a hroznej skazy.** Nie st preto bez vyznamu ani nasledujiice Darvasove
slova, pripomefime, Ze z jari 1945: ,,Postavili sme na ndmesti Slobody v Pesti
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iredentistické gyCové pomniky namiesto toho, aby sme tam postavili ustachtily,
krdsny pomnik oslobodzovacich bojov malych narodov dunajskej kotliny a vyrylido

‘neho nezabudnutelné Adyho vere: »Ved Madar, Rumun, Slovan v Ziali jedno sa,

jedna rodina«. Potom by neleZala okolo tohto nimestia dnes celd mestska $tvrt
v ruinich.” Darvasove polemicky vasnivé pero bicuje vietky vrstvy, profesie,
spisovatefov nevynimajidc. I oni v tychto ¢asoch skladali svoje skiSky zle. Nebolo
pet6fioveov ani adyoveov; ,,hlfadaéi dediny sa sice usilovali hladat vychodisk4, ale
bolo to zalostne malo, a to aj napriek tomu, Ze favica sa uz zac¢inala formovat. Odpor
hladal svojich hrdinov, ktori aspon zaéali uvazovat o tom, kde siaha zodpovednost
Tudského ducha. Darvasova nie jednostrannd a nie bezvychodiskovd bilancia
odvritenej, nehrdinskej tvire madarskej minulosti i pritomnosti bola svojou
konkrétnostou, adresnostou v lete 1945 nielen vystrahou, ale aj apelom vrevolutne
novej situdcii. Pomahala lepSie pochopit dsilie nového poriadku i minulost, ktora ho
trvalo formuje. -

DihSie pristavenie sa pri tejto kritickej sebareflexii madarského ndroda aj
madarskej literatiry poméaha lepsie pochopit jej korene, stav i perspektivu zdpasov
o novii koncepciu, pomaha zorientovat sa i v konfrontacii s naSou situéciou, ktora
mala isté analogické &rty v rokoch 1938—1944. L. Novomesky vSak o nej uz roku
1945 jasne a presne mohol napisat: ,,No v na§om umeni (a tu myslim na tvorbu,
ktord sa bez zapyrenia moZe nazvaf umenim) jednako nenachodime stopy po
ideoldgii ovplyviiujicej oficidlny verejny Zivot v rokoch 1938-—1944. Nacizmus
uzndvala a velebila tak v umeni, ako aj vo vede nanajvys periféria, ktora sa ostatne
vidy chytd ¢ohokolvek, aby sa uplatnila.*® Slovensk4 literatira mala pritom to
itastie, Ze opitovné potvrdenie jej pokrokovych tradicii sa mohlo udiat na bize takej
dejinnej udalosti, aki predstavovalo Slovenské narodné povstanie, ktoré definitivne
potvrdilo nase vedomie historicity. Problém nadvidzovania na minulost bol rieSeny
i analogickostou nizorov pokrokovych slovenskych spisovatelov v druhej polovici
tridsiatych rokov a v Povstani, ¢o vytvaralo priestor pre $irSiu kontinuitu. Hfadanie
spojiv s minulostou tak preslo bez podstatnejSich komplikacii a tdto skutofnost
podstatne ovplyvnilarazivyvin nasej literatiry aj jej $pecifické viastnosti v porovna-
ni napr. s madarskou literatiirou, ktord musela v tomto obdobi zdsadne prehodnotit
svoje vychodiska. To, pravdaZe, neznamend, Ze bez zdpasov a pokojne. Literdrnoes-
tetické myslenie v8ak akosi bezprostrednejSie inklinovalo ku koncepinejSiemu
programu ; i napriek kritkemu ,,usmerfiovanému* obdobiu zachovavalo kontinuitu
vedicu k znovupotvrdeniu estetického aj etického kréda slovenskej literatiiry
v Povstani. Odtial pramenil i program slovenskej literatiry po roku 1945. Literati-
ry, ktor4 si musela zasadne zhodnotif svoj vztah k spolo€nosti, k revolicii. Preto mal
vyvin skutoéne smerovat k tomu, o Alexander Matu$ka roku 1948 formuloval

* NOVOMESKY, L.: Zvizky a zdviizky. Bratislava 1972, s. 36.
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takto: ,,Ci chceme alebo nie, vyvin ide a pdjde k tomu, Ze sa spisovatel a spolocnost
budii stale viac a viac stretdvat.**

Oslobodenie, ako sa uZ kon§tatovalo, zmietlo oficidlnu apologeticku literatiru
horthyovského Madarska a oslobodilo progresivne sily od fadistickych pit. Historic-
ky vyznam mala i skutoénost, Ze provincionélne, izolované a na mestiacku literatdiru
jednostranne orientované madarské Citatelstvo sa mohlo zozndmif s najlepSimi
dielami sovietskej literatiry a s dielami autorov madarskej socialistickej emigracie,

“ako aj fakt, Ze sa mohlo dostat k star§im i novsim dielam pokrokovych madarskych
spisovatelov, resp. autorov blizkych robotnickej triede. NezanedbateIné bolo aj to,
7e sa autori a Sir§ia kultirna verejnost mohli hlbSie zoznimif s marxistickou
literdrnou tedriou. Toto vietko sposobilo, Ze sa v literatire mohli znova zjavit
niektoré progresivne prvky zname uz z revoluéného obdobia 1918—1919, ktoré boli
po potladeni revolicie umléané. Oslobodenie dalo madarskym spisovatelom moz-
nost konfrontovat ich hfadisk4 s minulostou, predovietkym fasistickou ; dostalisa na

svetlo odbojové verie alebo dennikové zdznamy z prieinkov, prézailyrika bojujica

proti faizmu, kritické zobrazenie horthyovského reZimu na Sirokej svetonazorovej
baze. Velkd ast madarskej literatiry — tak meStianska s pomerne progresivnou
ochranou humanizmu, ako aj ludova so svojim sedliackym demokratizmom a anti-
feudalizmom — bola protifaSistickd, navySe zamerand proti faSizmu domécej
proveniencie. Predsa v8ak napriklad lyrika, ktora ,,popri antifaSizme vyjadrovala aj
nadeje a optimizmus i neodmysliteIny pocit zodpovednosti, lyrika, ktord udavala t6n
humanistickému budovateIskému patosu (napr. Gyula lllyés, Jozsef Fodor ai.) sa
v mnohom li§ila od poézie, ktord ustrnula v egocentrickom sebaspytovani alebo
hladala beznddejné vychodisko z desivych spomienok fasizmu (J anos Pilinszky). Vo
vztahu k minulosti viak bola orienticia madarskej literatiry veelku jednotna. >

Koniec vojny i radikdlne nova skutocnost postavila aj literatdru pred novi
ilohu. Nebolo vela spisovatelov, ktori zradili. Pre spisovatelov hodnych tohto mena
preto platili slova L. Novomeského, podla ktorych ,,€ra despécie a neskryvaného
dsilia jedného ndroda ovladnut alebo zdecimovat a zdeptat ostatné narody priam
klasicky zverila spisovatefom najvysostnejSie poslanie v narode, zverila im do rik
nirodné osudy, z literdrnej tvorby urobila politikum par excellence. .. V tejto ére sa
spisovatel organicky stal narodnym vodcom a literarne dielo deklaraciou narodnych
prav.©® Videli sme uZ, ako charakterizoval'svoj vzfah k madarskej literatiire tohto
obdobia J. Darvas, spomeifime tu len, Ze tak ako v nasej i v madarskej literattire sa
nasli spisovatelia, ktori v rozli¢nej forme aj miere kolaborovali s fa§izmom (napr.
i u nas zndmy prozaik J6zsef Nyir8) a po oslobodeni emigrovali.

4 MATUSKA, A.: Za a proti. Bratislava 1975, s. 433.

* TOTH, D.: Gondolatok két évtized magyar irodalomrél. In: Ei6 irodalom. Tanulményok
a felszabadulds utdni magyar irodalom kérébdl. Budapest 1969, s. 14.

¢ NOVOMESKY, L.: c.d., s. 162.
194

Situdcia v madarskej literatdre sa po oslobodeni zadinala konsolidovat nielen
autorsky, ale i organizacne, Casopisecky atd. Literdrny Zivot v tzv. koali¢nom obdobi

.1945-—1948 sa koncentroval okolo literarnych ¢asopisov. Zviz madarskych spiso-

vatelov bol sice zaloZeny hned po oslobodeni, ale nemohol d¢innejsie plnit svoje
poslanie. Ako prvy literdrny organ po oslobodeni zacal vychadzat Casopis Magyarok
(Madari, 1945—1949); vo svojej dost Sirokej koali¢nej koncepcii déval priestor
imarxistickym nazorom. Talentovand mlad4 generacia mestianskych spisovatelov sa
ststredila okolo éasopisu Uj Hold (Spln, 1946—1948). Zoskupili sa okolo neho Ivdn
Mindy, Agnes Nemesovi-Nagyovi, Janos Pilinszky, Gyorgy Rdba, Magda Szabé-
ovd ai.; ¢asopis mal do istej miery pokrafovat v babitsovskej linii. Tzv. Tudovi
spisovatelia sa sustredili okolo ¢asopisu Vilasz (Odpoved, 1946—1949, red. Gy.
Illyés) ; pribliZovali sa k roInickej problematike sociografickymi reportdaZami (1.
Sarkadi, I. Mdrkus). Diela poprednych autorov tohto hnutia po roku 1945 — P.
Szabda, Gy. lllyésa, L. Németha, J. Darvasa — vyvolédvali zasliZene velky ohlas.
Casopis Vilasz sa intenzivne venoval aj poliﬁzovaniu nacionalistického zafarbenia
a propagacii tzv. tretej cesty. Hoci uzndval vedicu tlohu robotnickej triedy
v politike, zachovanie literatiry a vymedzenie jej funkcie, priestoru, esteti¢na videl
v rolnictve. Zostal v zajati tych istych omylov, ktorych sa tzv. Tudovi doptstfali
v horhyovskom obdobi — hlésal ,,svojraznost rofnickej cesty. Polemika s tzv.
Tudovymi sa viedla tak na politickej, ako aj na estetickej platforme (J. Révai, Gy.
Lukics, z mladsich I. Kiraly, J. Szigeti ai.). Casopis Kortdrs (Siasnik) bol
v koali¢cnom obdobi tribiinou socidlnych demokratov. Hlavnym organom marxistic-
kej literarnej tedrie bol mesaénik Férum (1946—1950). Otvoril priestor predovset-
kym komunistickym spisovatelom, ktori sa vratili z emigracie, ktori stali blizko
robotnickej triedy, hoci nemuseli byt vSetci marxisti, ale mali humanistické a demo-
kratické ndzory. Redigoval ho Gy. Lukécs. Q nieco odli$nejSim spdsobom s avant-
gardnym zafarbenim podporoval isilia Féra orgin Nékoszu (Nékosz — Népi
Kollégiumok orszigos Szovetsége — Zviz Tudovych kolégii, v ktorych sa po
oslobodeni preskolovali mladi roInici a robotnici), nazvany Valdsag (Skutoénost,
1945—1948).

Madarska literatdra vstipila po oslobodeni do svojej novej fizy s dost
réznorodym programom. Tridsiate roky a prva polovica §tyridsiatych rokov zname-
nali stratu mnohych socialistickych spisovatelov alebo antifasistov, ktori stali blizko
robotnickej triedy. Skisenosti z ndrodného odboja neboli (ako napr. v polskej,
juhoslovanskej a scasti i v slovenskej literatiire). Hlavnou pri¢inou pre$lapovania
vicSej Casti autorov vak bol nedostatok vymedzenia aktivneho programu v mestian-
skej aj v ,,Judovej “ ideolégii, ktory by sa mohol organicky zapojit do boja za ludovi
demokraciu. Velki ¢ast ich tvorivej energie hamovali dzkostlivé obavy zo socialis-
tickej perspektivy. Organicky literdrny vyvin retardovali aj niektoré laviciarske,
dogmatické &rty v kultirnej a literdrnej politike komunistickej strany. Vyvoj
spomaloval — medzi inymi — aj Gy6rgy Lukdcs, ktory mal na zreteli predovietkym
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ciel vytyéeny z demokratického hladiska. V estetike to znamenalo, Ze argumenty
a ddkazovy materidl pre spoloéenské idlohy literatiry ¢erpal vyluéne z burZoaznej
(mestianskej) literatiry, z ,,velkého realizmu** kritickych realistov minulého storo-
&a a polemiku so zdsadnymi kompromismi, ktord by zodpovedala prechodnému
obdobiu, zamenilo mléanlivé znehodnotenie vlastnej socialistickej literatiary. V do-
sledku kultu osobnosti sa zo Sovietskeho zvéizu nemohli vratif do vlasti taki autori
ako A. Hidas a J. Lengyel. Nebol nélezite zhodnoteny a doceneny, resp. ,,kooptova-
ny* ani A. Jozsef. Niektori mladi ideoldgovia a kritici propagovali marxismus vo
vulgarizovanej, zjednodusenej podobe atd. To si len niektoré érty vyvinu tohto
prechodného obdobia.

Zigastiiovala sa na fiom aj madarska literdrna veda, v ktorej v prvej polovici
dvadsiateho storodia silne prevladali druhoradé a tretoradé pozitivistické a ducho-
vedné konzervativne a normativne tendencie nacionalistickej a provinciondlnej
proveniencie, odtrhnuté od skutoénych problémov literatiry a kritiky. Najpozitiv-
nejdin tradiciu a bezprostrednii predchodkyfiu Tavicovej a socialistickej kritiky
a esejistiky tvorila revoluéna publicistika E. Adyho, Illyésova kniha o Pet6fim (zr.
1937, interpretuje napriek oficidinym ndzorom Pet6fiho ako socidlneho revolucio-
ndra, basnika, ktorého kaZdy ver§ mal politicky zmysel), marxistické price Gydrgya
Balinta, Gabora Gadla, A. Jézsefa a literdrni Kkritici, estetici a ideolégovia, ktori Zili
v emigracii — predovietkym Gy. Lukdcs a J. Révai. Klasik burZodznej madarskej
literarnej historiografie Jinos Horvath, odchovany stivekou burZoaznou franciz-
skou literarnou vedou, stdl na konzervativnej strane, hoci patril k jej reformnému
kridlu. Stal sa velkou autoritou madarskej literarnej vedy aj tym, Ze sa uzavrel pred
novym vyvinom. S normativiym systémom narodného klasicizmu nechcel konzer-

vovat len pomery devitnasteho storodia, ale primerane k smeru, ktory vytvorili |

PetSfi a Arany, zmenil skutoéné hodnoty. Vytvoril syntézu, z ktorej dvadsiate
storodie nielenZe chyba, ale logicky v nej ani nemalo miesto. Toto ahistorické
chipanie deformuje i obraz star$ej literattiry. Gy. Lukdcs naproti tomu je vyraznou
osobnostou uZ takmer od zaéiatku storo€ia ; osvojuje si marxismus, je aktivny v Case
Madarskej republiky rad a od tridsiatych rokov — v emigricii — je jednym
z najvyznamnejsich predstaviteIov marxistickej estetiky vébec. Viaceré zdkladné
teoretické otdzky spracovali Lukédcs a Révai uz pred rokom 1945, no medzi
madarski inteligenciu sa dostali aZ po oslobodeni. A navyse, niektoré dbleZité prace,
ktoré modifikuji aj starSie, napisali az po roku 1945. Vnitornd ddslednost
myslienkového systému tychto dvoch ideolégov je podstatou skutoénosti, Ze madar-
ska literdrna veda odStartovala po roku 1945 s relativne ucelenou koncepciou.
Lukics, ktory sa vratil z emigrdcie ako renomovany marxista a antifaista (a
v domécom ilegdlnom hnuti odchovany Marton Horvath), uz roku 1945 zapdja do
revoluéného literdrneho vyvinu aj Jozsefa, kym Révai m4 eSte odlisny ndzor (aj
madarska literdrna histdria s nim zac¢ala vyraznejsie ritat az po jeho ,,sebakritike r.
1955). Nastolili sa klifové otdzky o revoluénom vyvine madarskej literatiry
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vsmere: Pet6fi — Ady — Jézsef. Lukécs a Révai hovorili o najvlastnejsich otdzkach
literatiiry (napr. o funkcii obnovy jazyka, o rdze sociografickej literatiiry fudovych
spisovatelov ai.) tak presvedCivo preto, lebo videli vyvin literatiry v jednote so
spolofenskym vyvinom. Vedeckymi argumentmi dokazovali, Ze velké, prevratné
udalosti v literatire si v podstate totoZzné so spolo&ensko-historickymi premenami,
Ze ,,svitd trojica" — Pet6fi — Ady — Jozsef — nie je len apriérnym Zelanim
politickej aktudlnosti, ale skuto¢nym pridom vyvinového pohybu madarskej litera-
tiry. Révaiho dielo vari bezprostrednejsie ako Lukdcsovo podnecovalo madarskd
literdrnu histériu. Jeho hodnotenia literatary reformného obdobia, Petéfiho, Ady-
ho, hnutia tzv. Tudovych spisovatelov si i dnes ddlezitymi prameiimi, aj ked
s dobovymi obmedzeniami, s predchddzajiicim nedocenenim avantgardy a zjedno-
duSenym interpretovanim sicasnej literatiry po roku 1948 atd.” Révai viak teraz
i po roku 1948 — napriek viacerym dobovym obmedzeniam si pomerne intenzivne
uvedomoval skutoénost, Ze ,,v takom S§tdte, aky predstavovalo do roku 1945
Madarsko, kde revoliciu potlagili, kde ju krvavo potlaéili do nacionalnych klam-
stiev, moZno progresfvne rady nanovo zorganizovat iba tak, ak naérieme hlboko do
minulosti, ak poukdZeme na vietky revoluéné tradicie, dokonca ak budeme brat do
tvahy aj takych nerevoluciondrov, ktorych osud, i ked len v ponauéeniach, smeruje
k revoliicii.**® Pravdaze, takato selekcia v histérii — ak nema zjednodusovat priveImi
— nie je jednoducha.

Polemicky ruch v madarskej literatire po oslobodeni vznikal predovietkym
okolo obsahu spolo€enskej zdviznosti. Zapojilisa do neho ,,Judovi* i marxisti, ale aj
niektori socidlnodemokraticki & komunisticki spisovatelia, ktorych &ast patrila
kedysi do tzv. urbanneho tdbora. Jézsef Révai, uplatiiujic politické zretele, vyzdvi-
hoval v ideolégii ,,Tudovych* klady, ktoré podporovali spoloensky pokrok aj po
roku 1945. ,Urbdnnych* obvinil z Tahostajnosti vodi spolodenskym otdzkam
a vystipil predovietkym proti apolitickej tradicii Nyugatu. Gyodrgy Lukacs zaujal
v polemike medzi ,,Judovymi* a ,,urbannymi* poziciu arbitra (v &ldnku Ludovi
spisovatelia na vdhe — Népi irék mérlegen, 1946). Analyzoval v fiom pravicové
prvky ideolégie Dezs6 Szabda a Ldszl6 Németha, naturalizmus ich diel a odsidit
bezvychodiskovost, ktord sa vtedy okrem iného ohlasala aj v poézii Gyula Illyésa.
Nedal za pravdu ani ,,urbannym*, hoci si ich antifasizmus v4zil.® ,»»Ale spdsob, akosa
tento postoj realizoval, odzrkadluje vSetky slabosti vyvinu madarskej mestskej
burZodzie prdve tak, ako odraZaji poblidenia ideolégov Tudového hnutia slabosti

7 K problematike vyvinu madarskej literdrnej vedy porov. podrobnejiie AGARDI, P.: Metszet
afelszabadulds utdni magyar irodalomtorténetiras torténetébsl. Irodalomtorténeti Kozlemények 1975, €.
2,s. 170n,

® RENYI, P.: A vita folytatdsa. Budapest 1972, s. 68.
® Porov. KOPECZI, B.: A magyar kultira harminc éve. Budapest 1975, s. 144 n,
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a poblidenia madarského rolnictva a historickej strednej vrstvy,“'? pisal Gy.
Lukécs. Polemika, ktora mala vyrazne politicko-ideologicky charakter, nepodporila
elani ideovi jednotu literatiiry, lebo vi&sina ,,ludovych* spisovatelovsi aj po roku
1948 ponechala politicki nezavislost a ,,urbanni* alebo ti, ktorych radili medzi nich,
sa odml&ali. Lukécs sa staval proti proletkultovskym a dekadentnym prejavom. Pri
uréovani spravnych cielov viak neroziiSoval tych, ktori ako socialisti alebo blizki
socialistom protestovali rozbitim klasickych foriem proti faSizmu, od tych, ktori
vyjadrovali iba tragicky Zivotny pocit malomeStiaka. Lukdcs nepopieral urcité
mozZnosti avantgardy, no Zelal si jej prekonanie. Podla jeho chipania s B. Bartdk,
A. Jozsef alebo Gy. Derkovits umelci, ktori sa cez experimenty dostali k pravej
casovosti zodpovedajicej kritéridm ,,velkého realizmu®, a jeho ,»prekonanie‘
odporiiéal aj ingm. Lukdcsovo stanovisko predstavovalo v tomto obdobi aj oficidlne
stanovisko strany. Neskér, roku 1949, sa uZz Lukdcs neuspokojoval s hlés_anim
,.velkého realizmu*, ale postuloval poZiadavky socialistického realizmu v tom
duchu, ktory charakterizoval jeho ¢innost v Sovietskom zvéze od zaiatku tridsiatych
rokov. Onediho viak vy$lo najavo, Ze politické vedenie jeho ideologické a estetické
ndzory neakceptuje a zaCala sa zndma tzv. lukdcsovska diskusia, ktord sice ma
véeobecné ideologické suvislosti, ale predsa len viac vpiyvala v oblasti literatiiry
a umenia.'' Diskusia viak u? patri do dalsieho vyvinového obdobia, v ktorom sa
niektoré kritéria socialistického realizmu interpretovali jednostranne a zjednodu-
sene.

Aké skutoénosti formovali po oslobodeni novi prézu? V slovenskej literatire
st to predovietkym prvky tzv. lyrizovanej prozy alebo expresionistickej poviedky.
Tak ako nadrealizmus v poézii i ony predstavuji sice v druhej polovici tridsiatych
rokoch este usilie o tvorbu modernej literatiry, ale v prvej polovici Styridsiatych
rokov v podstate aj tnik do pasivnej rezistencie. Po oslobodeni sa vSak préza (i
poézia) musela nevyhnutne primknit k novej skuto¢nosti, predovSetkym cez jej
skiifobny kamen — Povstanie a tu uz s predchddzajicimi poetikami velmi nevystaci-
la. Rozklad poetiky tzv. lyrizovanej prézy znamend priklon k realizmu, resp. jeho
posilfiovanie. Preto diela tzv. lyrizovanej prozy napisané za vojny, ale vydané po nej,
vyvolali polemiky a doraz epochy je na Kronike, Cervenom vine, Farskej republike
a Zivote bez konca (hoci vysiel aZ r. 1956, no napisany bol skér). Obdobie rokov
1945—1948 je v slovenskej préze &asom hladania, protireivym i dynamickym
vyvinom, ktory bol dobrym vychodiskom zvefadovania kontinuity.

W 1 UKACS, Gy.: Irodalom €és demokrécia. Budapedt 1948, 2. zv.,'s. 108 n. Citujem podla B.
Kopecziho, ¢. d., s. 145.

Y porov. KOPECZI, B.: c.d., s. 146 n. Diskuisa bola zndma i u nés zprekladov ; porov LUKACS,
Gy. : Literatiira a demokracia. Bratislava 1949 a RUDAS — LUKACS —REVALI: Diskusiao literatire
a demokracii. Bratislava 1950.
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Madarska préza musela v tomto prvom §tddiu po oslobodeni kooptovat autorov
a diela, ktoré nemohli byt predtym v Madarsku publikované (takyto problém
v slovenskej literatire fakticky nejestvoval). Vychadzali diela, ktoré autori napisali
uZ v emigracii. Rozsiahle romédny Bélu Illésa (Kdrpati rapszédia, 1946, Karpatskd
rapsédia, slov. 1950) a Sdndor Gergelya (historickd trilogia Dézsa Gyérgy,
1945—1948, slov. 1951—1952, tretiu Cast napisal autor po oslobodeni). Illésova
Karpatska rapsédia ddva nazrief do prostredia, ktoré formuje hlavného hrdinu Gézu
Bilinta (vlastne samého autora) od chlap&enskych rokov aZ po obdobie dozrievania
a citlivého reagovania na okolie. Autorova sonda do histérie rodnej podkarpatskej
zeme cez jej socidlny profil od feudalizmu ku kapitalizmu zdéraznila triednost
novodobych rozporov, a preto pésobila v madarskej literatire novo a stimulativne.
Romaén sice vznikol v Sovietskom zviize roku 1939, no v Madarsku vysiel aZ po vojne
ako prvé legalne vydana kniha B. Illésa (v Sovietskom zvize vySiel prvy raz i [llésov
romidn Hori Tisa, 1929, k desafroc¢iu Madarskej republiky rad, ako prvy pokus
o komplexné zobrazenie vzniku a pri¢in porizky madarskej proletarskej revolicie,
téma, ktord bola neskor ¢asto spracivand v madarskej préoze). [llésov i Gergelyov
roméan dokumentovali nielen kontinuitu madarskej literatdry, vytvarali a dopliiali
jej socialistickl vetvu (hoci so spiatoénou platnostou), ale potvrdzovali aj to, ako sa
zdpas o nové v spolo¢nosti i vumeni spaja s marxistickym chdpanim. V tomto obdobi
vychadza i romén Tibora Déryho Bejefezetlen mondat (1947, Nedokondena veta),
napisany roku 1938 ; névum v porovnani s romanovymi koncepciami Méricza alebo
L. Németha predstavovalo to, Ze v fiom horthyovské obdobie pribliZil z hladiska
zdkladnych protireCeni velkoburZodzie a proletaridtu (reprezentuji ich rodina
velkokapitalistu Parcena-Nagya a pracovnici ilegdlnej komunistickej strany).

Romanova spisba, ktord nazorovo — mestianskym radikalizmom alebo bliz-
kostou k robotnickemu hnutiu — stdla blizko predosiej, nebola schopnd vystipit
s rovnako hodnotnymi dielami, hoci predsa vysla s velmi ostrou kritikou medzivoj-
nového Madarska. Najvyznamnejsi pokus z tejto oblasti, romdn Kdlména Sdndora
A legsovanyabb tehén esztendeje (1948, Rok najchudobnejSej kravy) zostal v zajati
bezperspektivneho naturalizmu. Ked sa tdto préza cheela pokusit o prezentovanie
kladného hrdinu, obritila sa k romanu~-dokumentu, prechodnému Zanru, no zostala

zvacéia pod vplyvom moriczovskej tradicie, alebo poddvala ziZeny obraz skutod-

nosti. :

V porovnani s tymito dielami predstavoval viéSie hodnoty mestiansky roman,
predovietkym jeho dvaja reprezentativni autori, ktori roku 1948 emigrovali: L.
Zilahy (v romane Ararit, 1947, poddva nie celkom oneskorent kritiku madarskej
aristokracie) a S. Mdrai (verbalizmus jeho romdnu Sért8dottek, 1947—1948,
Urazeni, odzrkadloval nazor, ktory v konfronticii s fafizmom doSiel nanajvys
k ,.protestu‘‘, znamenajicemu obracanie sa chrbtom k spoloéenskému Zivotu).
Mestiansky romdn vo vieobecnosti vyzdvihoval intimnu sféru, ktora vo fadistickom
obdobi mohla predstavovat isti formu tniku, no v sdéasnosti sa pocitovala ako
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prekdZka plnsieho zobrazovania skutoCnosti. Psychologizovanie, hravost, surrealiz-
mus dovolovali pribliZovaf sa najvaéSmi k morbidnym témam — od spoloCenskych
predpokladov ku konfliktom vo svete uzavretého individua. Extrémna, morbidna
tematika je napr. osou romanu Gabora Thurzéa Nappalok €s éjszakak (1945, Dni
a noci), surrealistick4 interpretdcia charakterizuje romdn Tamdsa Baranya z vojny
Es megindulnak a hegyek (1946, A pohni sa hory) a bez neskorsieho socidlneho
citenia je i zbierka poviedok Ferenca Karinthyho Szellemidézés (1946, Vyvolavanie
duchov), v ktorej autor evokuje literarny Zivot tridsiatych rokov a spomienky na
svojho otca — Frigyesa Karinthyho. Madarsky mestiansky roman mohol uplatnit
nové moznosti romanovej prozy len vtedy, ak spojil psychologicki analyzu, psycho-
logicky pristup k téme s hlbokou znalostou, hodnovernou kresbou prostredia, so
zretelom na spolodenské predpoklady (ako napr. L. Németh v romane Iszony, 1948,
Des, slov. 1967), ak aj cez vnitornd analyzu vedel podat meStiansku kritiku
spoloénosti (ako napr. Istvian S&tér v roméne Biinbeesés, 1947, Dedi¢ny hriech).
Z tohto obdobia pochddza i romdn Gy. lllyésa Hunok Parisban (1946, Huni
v Parizi), pretkaty autobiografickymi prvkami z rokov spisovatelovej emigracie.

Kratiia proza reagovala na historické zmeny pruZnejSie a bezprostrednejSie.
Konkrétna Zivotna skusenost sa odraZala najmi v dokumentdrnej literatire. Vy-
zdvihniif treba diela humanistickej, antifaSistickej orientdcie, opisujice hroézy,
vyjadrujice kritiku doby. Novelistickt i poviedkovi tvorbu v8ak charakterizuje viac
torzovitost postav, morbidnost samého fasizmu ako boj &i zobrazenie oslobodenia
(Erné Szép: Emberszag 1946, Cloveéina, T. Déry: Alvilagi jatékok, 1946, Hry
podsvetia, Lajos Nagy: Pincenapld, 1945, Dennik z pivnice). Osobitné hodnoty
i Zaner predstavuje v tomto obdobi uZ spominand zdrvujiica nirodna sebareflexia J.
Darvasa Viros az ingovanyon (1945, Mesto na mocariskdch), ktora akoby otvarala
brany i pre hibsie umelecké zobrazenie anabazy madarskej spolo¢nostiv poslednom
viac ako Stvrfstoro¢i. Hoci madarskd préza nebola celkom pozbaveni takéhoto
kritického ponoru do minulosti svojej spolo€nosti, predsa len Zivost problémov,
mozno i maly odstup, nedostatoéna nazorova orientdcia aj iné prekazky nedovolili
hibsie sondy do témy, ktora v8ak neprestavala vzrusovat autorov ani po roku 1948
ani po roku 1956. Historickd socidlno-psychologickd skisenost velmi kratkej
madarskej proletdrskej revoldcie, pomerne dlhéd a trpkd skdsenost z horthyovského
rezimu a nie najheroickejie obdobie vojny — to st zdkladné skiisenostno-zazZitkové
vychodiskd madarskej prozy i v dalSom obdobi, no nepochybne na zvySujicej sa
ideovej i slovesnej drovni. V slovenskej prdoze vetky tri uvedené skidsenosti
absentujd, resp. v tretej ma i niektoré spolo¢né érty, no prave historicky vyznam
Povstania pre umenie a literatiiru zvlast i v tejto sfére vytvara pomerne Specifické
tradicie aj podmienky jej rozvoja po oslabodeni.

Situdcia po roku 1945 v poézii bola na Slovensku charakterizovana vymenou
poetik (starich i avantgardnych) za ideovo aj umelecky adekvatnejsie, zodpoveda-
juce novym spolotenskym a kultiirnym podmienkam. Poézia sa vedome aj zasluhou
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Povstania (ktoré ju predsa len trochu zaskoéilo a prebudilo) dédvala do sluzieb
spolo¢nosti. Ako sa nova historickd skutotnost prejavila v madarske] poézii?
Bezprostrednejsie, jasnejSie a plnsie ako v proze. K slovu sa dostala lyrika, ktora
stdla blizko robotnickeho hnutia. Poéziu Liszlé Benjamina charakterizuje este
osobny smitok, spomienky na preZité strasti; lyriku bolesti u Zoltidna Zelka vSak uz
strieda radost z oslobodenia i s jeho politickymi dosledkami. Poézia sa zaéina
stotoZniovat aj so stranickymi poZiadavkami. Bisnici oZivujii madarsky a medzind-
rodny antifadisticky zapas robotnickeho hnutia, oslavuji v prirodnych obrazoch
mier, slobodu, vystavbu, no v celkovom profile madarskej lyriky po oslobodeni bola
tato zlozka nepatrnd. Ako by sa v nej neodzrkadloval dost aktivne sthlas s oslobode-
nim, prisvied¢anie novému, hoci sa napdjala na socialistickd perspektivu — Jézsef
Fodor svojim mes$tianskym humanizmom, Gy. lliyés sedliackym svetonazorom atd.
Mestianska lyrika (najvidc§ia rozsahom i poétom talentov) pokradovala bez vi&§ich
ndzorov, otrasov tam, kde prestala. Lyrickd autobiografia Loérincza Szabda
Tiicsdkzene (1947, Hudba svrckov) predstavuje sice v Ciastkovych obrazoch bohaté
dielo, ale na jeho, uzavretosti akoby bolo menej vidno historické zmeny, ktorymi
presla spolocnost. Vyrazny poeticky prinos predstavuje osobitd lyrika Sandora
Wedresa a Istvdna Vasa. Pre podstatu mestianskej izoldcie je charakteristické, Ze '
vedela sastredif mladé talenty na zdklade, ktory vypojil z literdrneho Zivota Jozsefa
a [llyésa a do centra medzivojnového vyvinu postavil Babitsa. Lyrika basnikov okolo
asopisu Uj Hold (Spin) vSak neznamenala d6sledné uskutoéiiovanie tohto absurd-
ného programu. Zazitok stretnutia s hrozami fasizmu — predovSetkym v otrasnych
vizidch Janosa Pilinszkého -— zanechal v madarskej poézii po oslobodeni hlboké
stopy. Zov§eobecnenie pesimizmu, hladanie vychodisk v8ak vyplyvalo nielen z mi-
nulych zazitkov tohto pokolenia, ale malo i vadZne dosledky pre izolovany spolocen-
sky program jeho basnikov (J. Pilinszky, A. Nagyovd-Nemesovi, Gy. Riba, M.
Szabbdovi s poéziou introvertnou a privatizujicou, ako i Sdndora Riakos, Gybrgy
Somlyé, Gabor Devecseri s lyrikou pribliZujicou sa ku konkrétnemu antifadizmu
ai.”?

,,Rok obratu* znamend v madarskej literatire, vo vSetkych jej Zanroch
postupné preskupenie hodnot, myslienok, vychodisk, je nadstupom novej periddy,
kvalitativne nového obdobia, ktoré napriek svojim protirecivostiam a zloZitosti je vo
svojom celku obdobim rozvoja socialistickej literatiry. Roky 1945—1948 predsta-
vuji prefi rekognoskaciu terénu, hladanie spojiv s kladmi minulosti, G¢tovania s jej
negativami, a naértnutie perspektivy; si rokmi bilancovania i hfadania. Hoci tato

12 V zdkladnych faktoch a sdvislostiach vychddza $tidia zo $iesteho zviizku akademickych dejin
madarskej literatiiry (A magyar irodalom torténete, 6, Budapest 1966), z dobovych prameiiov, Zasopisov,
zbornikov a $tiidii madarskych literarnych historikov (M. Szabolcsiho, P. P4ndiho, M. Beladiho, Z.
Kenyeresa ai.).
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periodizdcia md svoj rozptyl, predsa len rok 1948 znameni predel, ktory nasmeroval
literdrny vyvin k vyjadreniu novej skutoénosti, ktora bola sice protireCiva, ale
jednoznaénd. Obdobie po roku 1948 tak predstavuje v slovenskej i v madarske;j
literatdre kvalitativne novii vyvinovii fazu s viacerymi zhodnymi &rtami, ale is neza-

nedbatelnymi odliSnostami, ktoré reprezentujd vlastntd tvar jednej i druhej litera-
tdry. '

PYHDON® XMEN

BOPbBA 3A HOBYIO KOHLIEIIIHWIO INTEPATYPHI B CJIOBALIKOM
1 BEHTEPCKOM ITPO3E U MMO33W1M IMMOCJIE 1945 TOOA

Pesiome

Mocne 1945 roga HaGmORanoch aHaNOTMYHOE, HO B TO X€ BPEMA U HECKONBKO OTIAMYaroLIeecs
pa3BUTHE CIOBALKOH | BEHrepcKOH surepaTyp. Paznnymus BHITEKaNnyu B OCHOBHOM M3 OTHMYAIOLIMXCS
JBUTEPATYPHbIX TpaJuuMil 1 OGLICCTBEHHOTO NONOXKEH!A HaponoB. B pa6oTe npoBOAUTCS KOHKPETHBIN
aHanu3 cneuuduUHOCTH PAa3BUTHS BEHrepCKO#l JUTEPaTyphl 10 1945 rofa Ha done HEKOTOPBIX ClOBal~ |
KMX MOMEHTOB pasBUTH. Y BEHIePCKOH TUTEpaTyphl ObUla CHbHAA 6a3a MOJEPHM3MA B HaYallC BEKA,
B auddepenuuposantoil nurepatype 20-30 rofos — Tax Ha3bIBa&éMbIC HAPOJHBIE, FOPOICKHE aBTODEI,
[pONETapCKas JUTEPATYpa, IMUFPAHTCKAs JMTEpaTypa, CHIbHbIA Gyp:KyasHbifl cNOH, OTCyTCHIBME
aBaHrapAU3Ma, MalOYHCIEHHOCTh JIUTEPATYPh! CONPOTUBIEHUS U T.1. B cnosanxoi nuteparype Takxe
OTCYTCBOBANIM HEKOTOPEIE NMEMEHTBE, HO 34TO0 Yy Hee Oblla TPRAMLKUS AABMCTOB, aBAHTapAH3Ma, IUTEpa-
TYpPbI COLMANTHCTHYECKOrO peanusma, CloBalKOe HAHOHANBLHOE BOCCTAHHME CTANO HCTOYHHKOM BIOX-
HOBJIEHUS ¥ KPUTEPHEM TIporpecca u T.1. M3 ykasauubix pakToB 06e RHTEPATYPbl MCXORAIY NO-PAZHOMY,
XOTS 30ech M Habnioganac onpefeleHHas aHanorus. VicxomHble MyHKTHI CIOBAUKOH JIMTEPATYPEH
ocoGenHo y6epurenpHo chopmynuposan JI. Hosomeckuii ; nuTepaTypa NOKOHYHAS C MPOLULIBLIM, ObLIO
3aB0eBano GoNee WHPOKOE NTOJIE A MAPKCHCTCKHX BIrNAKoB. B BeHrepckoit iMTeparype Habnronanoch
Gonee 3HAYATENLHOE PACCTOSHHE, NIEP3UCTEHLMS CTAPBIX PPYNNMPOBOK M B3rNsAA0B. OCHOBHOM NpHYK-
HO¥ ONpENENEHHOro 3acTof GBINO HEROCTATOYHOE ONPENENEHUE aKTHBHOH nporpaMmbl OypxKyasHou
¥ Tax Ha3LIBAEMOW HAPORHOH MAEONOTHM, KOTOpas Morna 6er BRIOUUTLCH B 60pply 32 HAPONHYIO
BEeMOKPaTHIO. OPraHudecKoe pasBUTHE 3aMENIANK H HEKOTOPbIE IEBbIE YEPTHI B KYJIBTYPHOR U IMTEPa-
Typro# nonuruke. . Jlykad uMen B Bugy npexie Bcero HaxT ¢ TOYKM 3pEHUs OCTaHOBKH LIENHU a 3TO
B 9CTETHKE O3HAYANO, YTO APIYMEHTHI U JOKA3ATENLCTBA A OOLIECTBEHHON 3aKa4n NUTEPATYPhLI OH
yepnan MCKIIOMUTENbHO U3 GypaKyasHo# (06bIBATENLCKOM) AMTEPATYPHI, @ HONEMHKY C IPHHLANAAIb-
HbIMM KOMIIPOMHCCAMH, KOTOpas Gbla Gb1 aieKBaTHOM NEPEXONHOMY NEPHOTNY, 3aMEHHIIO MONHAINBOE
obecuenunatne cOGCTBEHHO COLMANMCTHHECKOH TuTepaTyphl. HexoTophie OCHOBHbBIE BONPOCKHI TEOPHA
nuteparypsi Jlykad u Pesait paspaGoTanu eumie xo 1945 roga, HO BEHrepckas HRTEUTHIeHUHS ¢ HAMH
I03HAaKOMMIIACH TONBKO HOCNe 0cBOGOXAEHNS . BHYTpPEHHEAA MOCNEA0BATEABHOCTD HX CHCTEMBI MbIIILIE-
HUst ABNISETCA CYUHOCTBIO TOTO (PAKTA, YTO BEHrepeKas juTeparypa nocne 1945 ropa 6sina nogrorosne-
Ha K HOBBIM 33la4aM, KOTOPHIE MOTJIH MOIHOCTBIO peanu3upoBaThCs MU ocne 1948 ropa.
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RUDOLF CHMEL

DAS RINGEN UM EINE NEUE KONZEPTION DER LITERATUR
INDER SLOWAKISCHEN UND UNGARISCHEN PROSA UND DICHTUNG
NACH 1945 ‘

Zusammenfassung

Nach 1945 machte die slowakische sowie die ungarische Literatur eine analoge, zugleich aber auch
unterschiedliche Entwicklung durch. Die Unterschiede ergaben sich vor allem aus der verschiedenartigen
literarischen Tradition und gesellschaftlichen Situation der Nationen. Die vorliegende Studie analysiert
konkret das Spezifische in der Entwicklung der ungarischen Literatur bis 1945 bezogen auf einige
slowakische Entwicklungsmomente. Die ungarische Literatur besass eine starke Stiitze in der Generation
der Moderne aus dem Beginn des 20. Jh., in der differenzierten Literatur der zwanziger und dreissiger
Jahre — sog. volkstiimliche, urbane Autoren, proletarische Literatur, Emigrantenliteratur, eine starke
biirgerliche Schicht, das Nichtvorhabendensein einer Avantgarde, den Mangel an Widerstandsliteratur
usw. Die slowakische Literatur dieser Zeit wies bestimmte Liicken auf, hatte jedoch eine avantgardisti-
sche Tradition in der Gruppe um die Zeitschrift DAV, eine Literatur des sozialistischen Realismus, der
Slowakische Nationalaufstand wurde zu einer Inspirationsquelle und zu einem Kriterium des Fortschritts
usw. Von diesen Tatsachen gingen beide Literaturen unterschiedlich aus, wenngleich eine bestimmte
gesellschaftliche Analogie hier vorhanden war. Die Ausgangspunkte auf slowakischer Seite formulierte
itberzeugend vor allem L. Novomesky. Die Literatur rechnete mit der Vergangenheit ab, ein breiterer
Spielraum fiir marxistische Ansichten wurde durchgesetzt, Die ungarische Literatur war vielschichtiger,
alte Konstellationen, Ansichten iiberlebten. Der Hauptgrund einer gewissen Stagnierung lag im Fehlen
der Abgrenzung eines aktiven Programms in der biirgerlichen und auch in der sog. volkstiimlichen
Ideologie, mit dem man sich in den Kampf um die Volksdemokratic hitte einschalten kénnen. Eine
organische Entwickiung wurde auch durch einige linksextremistische Ziige in der Kultur- und Literatur-
politik gehemmt. Gydrgy Lukdcs richtete sein Augenmerk vor allem auf die Realitdt von Aspekt einer
demokratischen Zielsetzung. Das bedeutete in der Asthetik, dass er Argumente und Beweismaterial fiir
die gesellschatlichen Aufgaben der Literatur ausschliesslich aus der biirgerlichen Literatur schépite ; die
Polemik mit grundsitzlichen Kompromissen, wie sie einer Ubergangsetappe adiquat gewesen wire,
wurde gegen eine stillschweigende Entwertung der eigentlichen sozialistischen Literatur eingetauscht.
Mehrere grundiegende Fragen der Literartheorie wurden von Lukécs und Révai bereits vor 1945
bearbeitet, doch gelangten diese erst nach der Befreiung unter die ungarische Intelligenz. Die innere
Konsequenz ihres Gedankensystems bildet die Grundlage fiir die Tatsache, dass die ungarische Literatur
nach 1945 fiir die neuen Aufgaben vorbereitet war, die sich aber erst nach 1948 voll realisieren konnten.
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VLADIMIR OLERINY

PARALELY A KONFRONTACIE SLOVENSKEJ A KUBAN-
SKEJ SOCIALISTICKEJ PROZY

Spolodenstvo literatir socialistickych krajin predstavuje neoddeliteImi a v ne-
jednom ohlade urcujicu sdacast kontextu svetovej literatiry 20. storolia. Této
skutocnost stavia marxisticki literarnu vedu pred Glohu skiimat vyvinové zakonitosti
socialistickej literatiry v jej jednotlivych narodnych prejavoch i ako nadnarodného
celku. Vztahy narodnych literatir k nadnarodnému celku rovnaji sa vztahom
jednotlivého (zvldStneho) a vSeobecného. Aj skiimanie vyvinovych zdkonitosti
socialistickej literatiry smeruje od jednotlivého a zvlaStneho ku vieobecnému.
Takyto vyskum je dnes nemysliteIny bez geneticko-typologického porovnavania
javov a tendencii v jednotlivych narodnych literatirach socialistickej epochy. Pri
tomto porovnavani pdjde, prirodzene, o zistenie pribuznosti i odli§nosti.

V oblasti eurépskych socialistickych literatir, ktoré maji v désledku podobné-

. ho spolo¢ensko-historického a kultiirneho vyvinu dost pribuznych, ak nie totoZnych

znakov, sicasny stav literdrnej histdrie i metodologického rozpracovania principov
literarnej komparatistiky umoZfiuje v plnom rozsahu takéto porovnavanie. Navyse
sa ponuka vdaény predmet vyskumu v oblasti externokontaktovych aj internokon-
taktovych literarnych vztahov.

V pripade novovznikajicich mimoeurépskych socialistickych literatir (latin-
skoamerickej, africkej, azijskej), kde externokontaktové a internokontaktové vzta-
hy sG minimdlne, bude musiet literarnovedny vyskum pri geneticko-typologickom
porovnavani javov a tendencii venovat prvoradii pozornost skiimaniu genézy tychto
literatdr, ich vzniku v $pecifickom spolo¢ensko-historickom a kultirnom kontexte,
ich autochtéonnych ideovo-estetickych a esteticko-vyrazovych kvalit, ich hlavnych
vyvinovych tendencii. Je moZné, Ze vyskum niektorej mimoeurdpskej socialisticke;j
literatiiry ukdze absenciu alebo podruZnd existenciu takych javov a tendencii, ktoré
si v eurépskych socialistickych literatdrach priznakové a uréujice. Alebo naopak,
v mimoeurdpskych socialistickych literatirach sa markantne prejavia také tendencie
a javy, ktoré sii v eurépskych socialistickych literatdrach zriedkavé, podruzné, alebo
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sa vobec nevyskytuji. No v kazdom pripade takéto Specifické znaky obohacuji
nadndrodny kontext socialistickej literatiiry a si presvedCivym dOkazom o jej
pestrosti a diferencovanosti.

V neposlednom rade vyskum vyvinovych tendencii vmimoeurdpskych socialis-
tickych literatdrach potvrdi, Ze umelecka metdda socialistického realizmu, opierajii-
ca sa o dialekticky vztah medzi socialistickym obsahom a nidrodnou formou
umeleckého diela, poskytuje umelcom a spisovatefom dost priestoru na uplatfiova-
nie novych $pecificky narodnych foriem pri realistickom zobrazovani skuto¢nosti zo
socialistickych svetondzorovych pozicii. Tato schopnost ustavinej integricie, rege-
neracie a syntézy, prebiehajicej na rovine ndrodného a internaciondlneho, je
presvedCivym argumentom proti tvrdeniam burZodznej kritiky, ktoré obvifiuji
metddu socialistického realizmu zo Sedivosti a sklonu k uniformite a iernobiele;j
schéme, ochudobiiujicej esteticko-vyrazové mozZnosti a kvality umeleckého diela.
Pravda, treba vzapidti dodat, Ze relativna ,,otvorenost® socialistickorealistickej
metédy, poskytujiicej dost priestoru pre hladalské a Specifické umelecké usilia,
nema ni¢ spolo¢né s nemarxistickymi teériami ,,bezbrehého realizmu*, ktoré pod
plastikom ,,roz8irovania priestoru* uvolfiujd cestu prenikaniu dnikovych tendencii
a tvorivych postupov, ktoré si cudzie socialistickému umeniu.

Tieto vychodiskové hypotézy sme pokladali za potrebné uviest skor, nez
pristipime ku skiimaniu vyvinovych tendencii v kubdnskéj porevoluénej proze a nez
sa pokisime o ich konfrontéciu s vyvinovymi tendenciami v slovenskej povojnovej
préze.

Vitaznd kubdnska revolicia r. 1959 postavila umelcov a spisovatelov pred

naro¢ni a zodpovednd dlohu hladat novy esteticky vyraz pre novy pohlad narychlo

a prevratne sa meniacu narodnd a socidlnu skutocnost. Drvivd vaéSina kubdnskych

umelcov a spisovatelov, z ktorych mnohi v ilegalite alebo so zbraiiou vruke bojovali -

proti Batistovej diktatiire v pétdesiatych rokoch, prihlasila sa manifestacne k progra-
mu revoluénej vlady na Cele s Fidelom Castrom. V podstate také ist€ postoje
k prevratnym historickym udalostiam po oslobodenir. 1945 ak dloham, ktoré z nich
vyplyvali, zaujali aj slovenski umelci a spisovatelia. No konkrétna situdcia, v ktorej
sa ocitli kubanski a slovenski spisovatelia, bola rozdielna. Zavisela od stupria
spoloéensko-historického a ekonomického vyvinu, ktory sa nevyhnutne musel
odrazit aj v ideologickej nadstavbe.

Slovenské niarodné povstanie ako sticast antifadistického boja eurépskych
narodov za druhej svetovej vojny na Cele so Sovietskym zvizom, oslobodenie
r. 1945 a vitazstvo pracujiceho Iudu r. 1948 stali sa vyznamnymi periodiza¢nymi
predelmi vo vyvine noviej slovenskej literatiry a teda aj prézy, o ktori ndm tu
predovietkym ide. To isté moZno povedat aj o kubadnskej revolucii. Pravda,
§pecifickou ¢rtou tejto revoldcie, majiicou hlboké korene v domacom spolocensko-
historickom vyvine, citelne poznaenom imperialistickou expanziou a neokolonaliz-
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mom, bolo prerastanie burzodznej revolicie v socialisticky, takZe fazko uréif
periodizaény predel, ktory by znamenal taky frontilny ndstup socialistického
umenia a literatiry, ako boli u nds februdrové udalosti r. 1948. Okrem toho — na
rozdiel od konsolidovaného budovania socializmu v Ceskoslovensku, garantované-
ho zastitou Sovietskeho zvizu — musela Kuba kratko po vifaznej revolicii Celit
r. 1961 pokusu o imperialisticki invdziu na Pl&Zi Girén a po jej odrazeni prekonavat
za Ucinnej pomoci Sovietskeho zvdzu a krajin socialistického tibora dosledky
hospodarskej blokddy a izoldcie na latinskoamerickom kontinente, nanitenej
Spojenymi Statmi. A v neposlednom rade pripadla mladej kubanskej revoliciiiiloha
odstrariovat kultdrnu zaostalost zdedenu od predchidzajuicich reZimov a znemozZiiu-
jicu v masovom meradle Sirenie kultirnych hodnét a komunikaciu medzi umelec-
kym dielom a jeho konzumentom. Preto medzi najvicSie pozitiva kubdnskej
revoluénej vlady v kultirnej oblasti patri zlikvidovanie analfabetizmu, ktory je
v prevaznej vacSine latinskoamerickych krajin podnes najvicsou brzdou kultiirneho
pokroku. Sthrnne moZno teda povedat, Ze kubdnskym umelcom a spisovatelom
pripadla nemald tiloha vytvirat revolu¢né a narodné umenie uprostred zloZitého
budovatelského procesu, v ktorom sa doslova na pochode meni od zdkladov
spolocensko-ekonomicka §truktira a s fiou aj spoloéenské vedomie a celd ideologic-
ka nadstavba.

Hoci teda v kubanskej porevolucnej literatire tazko urcit periodizacny predel,
ktory by ako v pripade slovenskej literatiry februar 1948 znamenal frontdlny ndstup
socialisticky orientovanej literatiry, jednako len literarny vyvin na Kube v prvych
porevoluénych rokoch vykazuje isté analdgie s obdobim 1945—1948 v slovenskej
literatiire, ktoré moZno charakterizovat ako pripravnd etapu pre definitivny nastup

"socialisticky orientovaného umenia.

V slovenskej literatiire popri Jilemnickom a Kralovi kontinuitu s pokrokovymi
tradiciami medzivojnovych rokov predstavoval najmi Ladislav Novomesky ako

- tvorivy umelec, literdrny teoretik a kritik i kultirnopoliticky pracovnik. Novomesky

z pozicii marxistického umelca a teoretika citlivo formuloval principy a postulaty
socialistického umenia, ktoré ma nielen verne a pravdivo zobrazovat Zivot a usilovat
o jeho premenu v duchu socialistickych idei, ale m4 hlboko naéierat aj do ,,élovedich
podstat‘. Nemenej zdvazné boli Novomeského tivahy o schopnosti socialistického
umenia tvorivo asimilovat podnety a vjdobytky sii¢asného svetového umenia.
Vyznamni ilohu v zdpase o socialistickG orientdciu slovenskej literatiry
zohrali diskusie a polemiky, v ktorjch v programovej opozicii k poetickému
a prozaickému odkazu vojnovych rokov (surrealizmus, katolicka moderna, lyrizova-
nd préza) vyzdvihuje sa potreba spolofensky anga¥ovanej literatiry, odmietajiicej
samotdcelné estétstvo a netvorivé preberanie podnetov zo zipadnej, najmai franciz-
skej literatiiry, ktoré v slovenskych podmienkach pdsobia neorganicky a cudzorodo.
Proti tinikovej literatire ,anjelskych zemi®, odtrhnutej od paléivej spolocenskej.
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problematiky, vyslovuje pokrokova kritika poZiadavku ndvratu literatdry — najmi
prozy — do skutoénosti a poZiadavku hladania novych perspektiv, zodpovedajicich
prevratnym spolocenskopolitickym zmendm po druhej svetovej vojne.

Aj} na Kube sa v prvom porevolu¢nom obdobi stali mimoriadne aktudlnymi
otdzky podstaty, principov a perspektiv nového umenia, zodpovedajiceho potre-
bam vznikajicej socialistickej spolo¢nosti. Ked sa najmi vo vytvarnom umeni
vyostrili polemiky a spory medzi formalistami a realistami, abstrakcionistami
a figuralistami, dozrela situdcia usporiadat v jini 1961 v Havane trojdiiovi diskusiu,
na ktorej sa zicastnil aj prezident Dorticds a predseda revoluCnej viddy Fidel Castro.
V znamych Slovdch k intelektualom, ktoré si prvym pokusom formulovat postoj
revoluénej vlady k aktudlnym problémom umenia a literatiry, vyslovil Castro ¢asto
citovany vyrok o tom, Ze umelcovi, ktory stoji na strane revolicie, je dovolené
vietko, tomu, &o stoji mimo nej, nedovoluje sa ni¢. Pravda, Castro nezabudol
zdbraznit, ¢o sa neskdr nie vidy bralo na vedomie, alebo sa zimerne zamlovalo, Ze
umelecké dielo sa vidy bude hodnotif cez prizmu revolicie. Aj vzaverecnej rezolicii
1. zjazdu kubdnskych spisovatefov, ktory sa konal r. 1961 v Havane, sa zd6razfiuje
potreba vytvorit §iroky front pokrokovych umelcov, zjednotenych v spolo¢nom tsili
pri upeviiovani revoluéného povedomia, nevyhnutného pre pravdivé zobrazenie
reality, ¢o je podstatou kazdého umeleckého prejavu.

Takto koncipované ilohy kultiirnej politiky v oblasti umenia a literatiry na
Kube v prvych porevoluénych rokoch boli plne odévodnené spoloensko-historic-
kou skutocnostou prerastania burZodznej revoliicie v socialistickii, potrebou odstra-
fiovania kultiirnej zaostalosti a ustaviénou imperialistickou hrozbou. Umoznili
zapojit §iroky okruh umelcov a spisovatelov najrozmanitejiej estetickej orientdcie
do spolotensky angaZovanej tvorby, usilujicej sa 0 nové tvorivé postupy a vyrazové
prostriedky, ktoré by zodpovedali revoluénej skutonosti a jej kultirnym potrebam.
U viacerych nadanych predstavitelov abstrakcionizmu sa napriklad prejavil vyrazny
priklon k aktuilnej spoloenskej problematike. Dal§im kladnym ddsledkom kultir-
nej politiky revolutnej vlidy — pripominajicej kultirno-politické pdsobenie
Ladislava Novomeského pred februdrom 1948 a bezprostredne po fiom — bolo
vytvorenie dostatoéného priestoru pre hladanie a experimentovanie.

Po nastupe socializmu v Ceskoslovensku r. 1948 formuluji sa nanovo principy
a postulaty socialistického umenia a literatiry. Do popredia sa dostavaji otdzky
ideovej orientédcie umelcoy a spisovatelov. Socialistickorealistickd umelecka metéda
kladie prvorady doraz na Tudovost a stranickost umenia. Klicova tloha pripada
sovietskej literatire a literdrnej tedrii a kritike, ktord vyzdvihuje triedno-spoloéen-

'ské konflikty nad individudine. Pre slovenski prézu — ako to konStatovala

slovenska literdarna kritika — jednym zo zdkladnych problémov sa na dlhy &as stava
asilie zobrazit spolocenské konflikty v ich individudlnych podobich. Po prekonani
schematickych tendencii v prvej polovici piatdesiatych rokov dspesne vyriesili tento
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problém prozaici druhej polovice pétdesiatych a prvej polovice Sestdesiatych rokov
(Min4g, Jasik, Bednar).

Na Kube sa v polovici Sestdesiatych rokov formuje teoreticko-kriticky front,
vyvolany potrebami revolicie a usmerfiujici dalsi vyvin smerom k vyraznej spolo-
censkej angazovanosti a k odmietaniu inikovych tendencii. Ak sa totiz v dosledku
Sirokej koncepcie umenia a literatdry a z toho vyplyvajicej kultirnej politiky
revolu¢nej vlddy prejavil na Kube v prvych porevolu€nych rokoch len v minimalnej
miere schematizmus, na druhej strane skryvala takato Sirokd koncepcia v sebe
nebezpedenstvo odklonu od principov a postuldtov revoluéného umenia a otvdrala
sa niou cesta pre prenikanie tendencii a vplyvov, zviéia zdpadoeurdpskej provenien-
cie, ktoré mali len madloco spolo¢né so spoloCensky angazovanymi umeleckymi
dsiliami, alebo boli priamo ich negdaciou (existencializmus, revizionizmus a oportu-
nizmus R. Garaudyho a E. Fischera, absurdné divadlo, franciizsky novy roman).

V tejto suvislosti kubdnsky marxisticky kritik José Antonio Portuondo v ivode
k romanu Pad (1964) od J. Solera Puiga vyslovil ostré kritické slovd na adresu tych
kubdnskych spisovatelov, ¢o sa obracaji chrbtom k velkym témam sicasnosti,,v za-
jati mentélnejjachtavosti Nathalie Sarrautovejalebo A. Robbe-Grilleta*. Po piatich
rokoch v ankete Casopisu Casa de las Américas, usporiadanej na 10. vyro&ie
kubdnskej revoliicie, pokladal Portuondo za potrebné vratif sa ku Castrovym slovam
0 ,,slobode** umeleckého prejavu pre umelcov a spisovatelov, stojacich na strane
revolicie, a upozornil, Ze sa tento vyrok vysvetluje ¢asto zjednodu$ene a vytrhnuto
z celkového kontextu. V ddsledku toho sa stdva obradnou formulou, smerujicou
v skutocnosti proti principom revoluéného umenia. Portuondo vyslovne hovori
v tejto stvislosti 0 ,,zruénych eskamotéroch‘, ktori sa schovavaji za Castrove slova
a prekricaja principy revoluéného umenia, ako'sa im to hodi. Vznika tak ,,liberalis-
ticky galimatids*‘, ktory mézZe nadobudniit aZ protirevoluéné zameranie. Za takejto
situdcie pripada podla Portuonda vyznamna a zodpovedna Gloha vytvarnej a literdr-
nej kritike, ktord musi uplatiiovat nové hodnotiace kritérid, opreté o dékladné
poznanie marxistickej dialektiky a estetiky. Kubanska marxisticka kritika sa musi
zbavovat akademizmu, pozitivizmu a vulgarneho sociologizmu, ale nemdze prijat
severoamerickd ,,novi kritiku‘‘, ani $panielsku formalistickad kritiku. Proti diletant-
skej a impresionistickej vytvarnej a literdrnej kritike poZaduje Portuondo zvede&te-
nie marxisticky orientovanej kritiky. '

Portuondo spravne postrehol nebezpedenstvo, ktoré hrozi kubdnskemu revo-
luénému umeniu pri bezduchom, netvorivom preberani a udomacfiovani ideovo-es-
tetickych modelov, zvic§a zapadoeurdpskej a severoamerickej proveniencie. Do-
dajme, Ze s touto problematikou sa kubdnske umenie a literatiira museli tvorivo
vyrovndvat uZ od konca minulého storotia, ked emancipaéné Gsilia o oslobodenie od
Spanielskej kolonidlnej nadvlady prindSali so sebou v nadstavbovej oblasti nevy-
hnutnost preberat a asimilovat v kvalitativne novej syntéze najlepsie vydobytky
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sivekého svetového umenia a literatdiry. Potrebu integricie a syntézy pre mladé
kubanske umenie a literatidru si nistoj¢ivo uvedomoval uZ aj revoluciondar a basnik
Jos€ Marti koncom minulého storoCia. Pravda, Marti neprestajne varoval pred

‘netvorivym napodobiiovanim sivekych literdrnych méd a vidy klddol déraz na

potreby domdceho, prijimajiceho kultirneho a literdrneho kontextu. Vo svoijej
vlastnej bdsnickej tvorbe Marti ispeSne vyrie§il problém umeleckej syntézy integro-
vanim vydobytkov siéasnej svetovej poézie, ktorymi obohatil domdce literdrne
tradicie. Po Martim kracali cestou umeleckej syntézy najlepsi spisovatelia predrevo-
lu¢ného obdobia na &ele s Nicoldsom Guillénom a Alejom Carpentierom.

Vo vyvine slovenskej socialistickej literatiry po r. 1948, zahfiajic do neho
tvorivii spisovatelski prax i literdrnokritické myslenie, nadobudol mimoriadny
vyznam vztah k pokrokovym tradicidm dvadsiatych a tridsiatych rokov. Rovnako
dblezitd bola tiato problematika aj vo vyvine kubdnskej literatiry po vitaznej
revolicii r. 1959. V oblasti prézy, ktora nas tu predovietkym zaujima, slovenski
spisovatelia aj literdArna kritka hlasili sa k umeleckému odkazu zakladatelov
socialistického realizmu Petra Jilemnického a Frana Krala, ktori nadviazali na
tvorbu kritickych realistov predchadzajiceho obdobia (Kukuéin, Tajovsky, Timra-
va). Tito spisovatelia pravdivo ukdzali vo svojich dielach obraz slovenského ¢loveka
gniaveného nespravodlivym spolo¢enskym poriadkom, plodiacim materialnu a kul-
tidrnu zaostalost. Treba pritom zddraznit, Ze zdpas o novi tvar slovenskej predvojno-
vej prozy sa odohréaval na plane vidieckej tematiky.

V polemike a v programovej opozicii k idealisticky orientovanej realistickej
préze medzivojnového obdobia (Urban, Rdzus, Hronsky) a na rozdiel od existenci-
dlne ladenej lyrizovanej prozy tridsiatych a §tyridsiatych rokov (Figuli, Chrobik,
Svantner) priniesli Jilemnicky a Kral do slovenskej prézy triedno-spolodensky
pohlad na zobrazovani nidrodnid skutoénost. Peter Jilemnicky zobrazil vo svojich
romanoch Vitazny pad, Pole neorané a Kus cukru uvedomovaci proces slovenského
proletra, ktory z individuslneho buri¢a dospieva k pochopeniu nevyhnutnosti
organizovaného boja, usilujliceho sa o zmenu spolofenského poriadku v duchu
socialistickych idei o slobode a §tasti. Frafio Kral v Ceste zaribanej na rozdiel od
idealizujicich tendencii v sivekej slovenskej préze realisticky zobrazil triedne
rozdeleni slovenski dedinu v Case hospodarskej krizy. V Jilemnického roméne
Kompas v nés a v Krdlovom Stretnuti nasla vyrazny odraz myslienka proletarskeho
internacionalizmu. Napokon dodajme, Ze pri zrode slovenskej socialistickej prozy
v medzivojnovom obdobi zohral vyznamni dlohu priklad a podnety sovietskej
literatiiry i principy a postuléty socialistickorealistickej metddy, ako ich formuloval
1. zjazd sovietskych spisovatelov r. 1934. .

Ak v slovenskom literdrnom vyvine medzivojnového obdobia ukdzala sa byt
najproduktivnejiia vidiecka préza, takZe prevaZne na jej bdze sa odrazal zdpas
medzi spoloéensky angaZovanymi a estetizujlicimi, inikovymi tendenciami, neplati
to jednoznaéne aj o kubdnskom literdirnom vyvine v tom istom obdobi. Popri
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vidieckej proze, ktora mala aj na Kube uZ od zaéiatku storoéia svoje pevné miesto
v domacom literdrnom kontexte, udrZala si prakticky az podnes ¢elné postavenie
proza mestskd, na ktord je zase slovensk4 literatiira medzivojnového obdobia
nepomerne chudobnejSia. Navy§e mestskd préza nebola uréujicou vo vyvinovom
procese slovenskej literatiry medzivojnového obdobia.

Vzhladom na spomaleny spoloensko-historicky vyvin na Kube, kde pretrvaval
aj za burzodznej republiky polofeudalny systém latifundif a pribudol k nemu este
neokolonializmus, vyplyvajici z dplnej zdvislosti krajiny od severoamerického
imperializmu, pocitovali sa aj v predrevoluénom obdobi ako nezvyéajne aktudlne
protiotrokdrske romédny z minulého storodia, vyznievajiice ako humanisticky protest
proti rasovej diskrimindcii, predmetom ktorej bolo edte aj v obdobi burZodznej
,-pseudorepubliky* farebné kubinske obyvatelstvo. Usilim o zachytenie nirodnej
$pecifickosti a autochténnosti s tieto diela vyrazom tiZby po sebaurdeni a utvrdeni
kubdnskosti. Vrcholnym dielom stariej kubdnskej klasiky, ¢itatelsky prifazlivym
podnes, je Villaverdeho roman Cecilia Valdésova (1882), romanticko-realisticka
evokécia kolonidlnej Kuby, v ktorej autor pravdivo vystihol myslenie a citenie
Eernochov a mulatov v zloZitom procese rasovej integricie. -

Na protiotrokarske roméany z minulého storocia nadviazala v obdobi burzoaz-
nej ,,pseudorepubliky* kritickorealistickd préza, ktord tvorivymi postupmi blizkymi
Spanielskym a francizskym realistom a naturalistom z konca storodia (Galdés,
Ibazeii, Baroja, Zola, Maupassant) zobrazovala mravny tipadok kapitalovej i vel-
kostatkdrskej burZoazie, zapredanej imperialistickym zdujmom. Zasluhou tychto
prozaikov sa natrvalo udomadcnila v kubdnskej literatire mestskd problematika.
Miguel de Carrion cez tému Zenskej emancipacie, komplikovanej spolofenskou
nerovnostou a rasovou diskrimindciou, zobrazil v roméne Hriesne Zeny (1919) Zivot
deklasovanych Ziviov na havanskej periférii, ktory bol désledkom celkovej korupcie,
vyplyvajiicej z dezilizie a rozcarovania nad zmarenymi nddejami vkladanymi
liberdlmi po oslobodeni spod $panielskeho kolonidlneho panstva do burZodznej
republiky. Carlos Loveira v romédne Kreol Juan (1928) so satirickym zdmerom,
pripominajicim Jesenského Demokratov, realisticky ukdzal zdvratna kariéru zbo-
hatlika, ktory odhodi vietky Skrupule a prispdsobi sa zo zi§tnych dévodov skorum-
povanému prostrediu. V pohlade zdola na spolocenski problematiku mé Loveirov
romin nejeden styény bod so 3panielskou pikaresknou prézou renesancného
a barokového obdobia a jej modifikdciami v mexickej a argentinskej literatire zo
zadiatku storoé&ia. Vyrazné antiimperialistické zameranie ma roman Coaybay (1927)
od J. A. Ramosa.

Popri mestskej tematike udomactiuje sa v kubdnskej predrevolu¢nej préze uz
od zadiatku storodia vidiecka tematika. Podobne ako v slovenskej medzivojnovej
préze aj na Kube stali proti sebe v programovej opozicii dve tendencie. Do prvej
z nich mozno zaradit prézu, zviésa poviedkovi, ktord adaptuje a asimiluje tvorivé
postupy latinskoamerického modernizmu, impresionizmu a mravopisného Zanru
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(kostumbrizmu) bez vyraznejiicho socidlneho akcentu (J. Castellanos, A. Hernén-
dez Cata). Neskor prenikli do Casti kubdnskej vidieckej prozy psychologizujice
a poetizujiice tendencie, kladice doraz na zobrazovanie individualnych osudov
prostych kubanskych vidieanov a rybdrov, zvddzajicich nerovny a tragicky boj
s prirodnymi Zivlami (Onelio Jorge Cardoso, F. Pita Rodriguez). Kratke prézy
tychto autorov pripominaji slovenski lyrizovani prézu medzivojnového obdobia.
Treba viak dodat, Ze socialny akcent je v kubénskej lyrizovanej proze vyraznejsi
a prejavuje sa najmi v odsideni rasovej diskrimindcie a v proteste proti degradacii
¢loveka. Navyse kubénski prozaici tejto estetickej orientdcie presli zloZitym vyvino-
vym procesom a v porevoluénom obdobi ich tvorbu charakterizuje jednoznacny
priklon k pél¢ivej spolocenskej problematike.

Vyvrcholenim tsili o realistickii, spolofensky angaZovand vidiecku prézu
predrevoluéného obdobia bola rominovd a poviedkové tvorba Luisa Felipeho
Rodrigueza (1888—1947). Nastup tejto prézy lzko stvisel — podobne ako
v pripade Jilemnického a Frana Krafa v slovenskom literdirnom kontexte —
s narastanim revoluéného pohybu v prvej polovici dvadsiatych rokov, podnieteného
prikladom Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie a vyvolaného hospodarskon
krizou na Kube, vyostrovanim triednych rozporov a prechodnou demokratizaciou
politického Zivota. Vznikd Komunistickd strana Kuby (1924), zakladé sa Ludova
univerzita José Martiho, aktivizuji sa lavicovo orientovani intelektudli. Felipe
Rodriguez patril ku skupine pokrokovych spisovatelov a intelektudlov, ktorych
viedol Rubén Martinez Villena, bisnik-komunista a jeden zo zakladateIov KS Kuby.

Pdsobenie tychto spisovatelov, ktori sa usilovali integrovat vydobytky literar-
nych avantgard do revoluného umenia, pripomina v slovenskom literarnom
kontexte aktivitu skupiny DAV. V &ase nadchddzujiceho nebezpelenstva fasizmu
stiva sa pre pokrokovych kubdnskych spisovatefov skiiskou politickej zrelosti
Spanielska ob¢ianska vojna (1936—1939), a to o to viac, Ze v ich pripade islo
v désledku $panielskej jazykovej jednoty o blizky vztah k pokrokovym tendenciam
v stivekej $panielskej literatdre, ako ich predstavovali najmi F. G. Lorca, Rafael
Alberti, Miguel Herniandez a Antonio Machado. Podobne ako u nds Novomesky
a v Latinskej Amerike Pablo Neruda, César Vallejo a mnohi dalsi, ziéastiiuji sa
vyznamni kubanski spisovatelia na kongresoch na obranu kultiry v PariZi a Madride
a na kampani na podporu republikdnskeho Spanielska (Nicolds Guillén, A. Carpen-
tier, F. Pita Rodriguez). Vyhranené politické postoje ovplyvnili literdrnu tvorbu
tychto spisovatelov aj dalii literarny vyvin na Kube.

Ako pristu$nici skupiny DAV, Jilemnicky a F. Kral v slovenskom literdrnom
kontexte, aj Luis Felipe Rodriguez, spisovatel-komunista, pokladal literatiru za
doleZity nastroj svedectva a obZaloby, cielom ktorej bola revoluénd premena
spolo¢nosti. Uvedomelé obéiansko-politické postoje, odsudzujice rozpinavost se-
veroamerického imperializmu, systém latifundii a neokolonializmus ako novi formu
zotrodovania kubidnskeho ¢loveka na trstinovych plantdZach a v cukrovaroch,
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prejavili sa v désledku vzdcnej jednoty Zivota a umenia u tohto spisovatela v jeho
prozaickej tvorbe.

V roméne Sprisahanie v Ciénage {1924) zobrazil Rodriguez realisticky a ume-
lecky posobivo zadisSajicu atmosféru kubdnskeho vidieka. ovlddaného plantdZami
a cukrovarmi, v ktorych spociva podla autorovych slov ,,tragédia antilského Zivota'*.
Rodriguezov obraz kubédnskeho vidieka, ktorému dava §irsiu platnost pre celi oblast
Karibského mora, je pendantom internaciondlneho povedomia v pokrokovej me-
dzivojnovej slovenskej préze (Jilemnického Kompas v nés a Kralovo Stretnutie). -
A tak ako Jilemnicky a Kral aj Rodriguez presvedéivo ukdzal vo svojom romane
nespravodlivy spolotensky poriadok, zaloZeny na vykoristovani &loveka, ktory
deformuje ludské vzfahy a citovy Zivot. Vo vyhranenej$ej podobe zobrazil Rodri-
guez triedne rozpory na kubanskom vidieku v zbierke noviel Marcos Antilla (1932),
v ktorych bez prikra§lovania ukazal tazky Zivot plantaZnych robotnikov, ako ho
poznal z vlastnej skiisenosti. Protagonista Marcos Antilla predstavuje uvedomelého
kubdnskeho proletdra na spésob Pavla Hiséavu z Jilemnického Pola neoraného
a Marka Balenta z romanu Kus cukru od toho istého autora. Rodriguezov Marcos
Antilla si plne uvedomuje nebezpe&enstvo imperializmu a neokolonidlneho latifun-
dizmu pre svoju krajinu, chape potrebu organizovaného boja proletariatu a nevy-
hnutnost revoluénej premeny kubdnskej spoloénosti.

V kontexte kubanskej predrevoluénej prozy zaujima osobitné postavenie
literarne dielo Aleja Carpentiera (1900), ktory patri k najreprezentativnej$im
zjavom v sicasnej kubdnskej i celej latinskoamerickej literatire 20. storodia.
Carpentierova prozaickd tvorba, zaberajica prevaZne §tyridsiate a pitdesiate roky,
bola polemikou s latinskoamerickou regionalistickou literatirou (Gallegos, Rivera,
Giiiraldes) aj so siidobou kubédnskou existencidlnou prézou, ako ju predstavoval
najmé Carlos Montenegro, autor romanov a poviedok zo Zivota trestancov a dekla-
sovanych Zivlov, i s experimentujiicou prézou Emriqueho Labardora Ruiza, uplat-
nujiceho pri zobrazovani malomestského Zivota v kubdnskom vnitrozemi surrealis-
tické tvorivé postupy. V prevaZnej miere i§lo teda o tnikové alebo estetizujiice
tendencie, ktoré mali nesporne svoje pri€iny — podobne ako to bolo v slovenskom
kontexte s lyrizovanou prézou — v siivekych spolofenskych pomeroch. Zostrenie
politickej situdcie za Batistovej diktatiiry neZicilo vzniku a publikovaniu spoloden-
sky angaZovanej literatiry. Nie je dozaista ndhoda, Ze vietky Carpentierove diela
z tohto obdobia vznikali za Castych autorovych pobytov v emigracii a vychadzali
tlacou v susednych latinskoamerickych $tdtoch. Napokon Ziada sa uviest, #e Carpen-
tierova prozaicka tvorba — podobne ako basnické dielo N. Guilléna — predstavuje
kontinuitu a neodmysliteIny spojovaci &ldnok medzi predrevoluénou a porevolué-

nou kubénskou literatirou. V slovenskom literdrnom kontexte predstavuje tak}‘/tb
spojovaci &ldnok a kontinuitu L. Novomesky, P. Jilemnicky a Fr. Kral, teda
spisovatelia — podobne ako Carpentier -— literarne &inni aj v povojnovom obdobi.

Carpentierovo prozaické dielo vyznaduje sa cielavedomym isilim o umelecki
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syntézu. Nech je svojou koncepciou ,,zdzraéného realna®, tvorivymi postupmi
a §tylistickymi prostriedkami akokolvek $pecifické a taZko porovnatelné s tenden-
ciami v slovenskej medzivojnovej a povojnovej préze, jednako len prave usilim
o umeleckii syntézu vykazuje isté filidcie s poprednymi slovenskymi prozaikmi. Tak
napriklad Frantiek Heéko sa v Cervenom vine usiloval o syntézu medzi lyrizovanou
prézou a kukuéinovsko-tajovskovskym realizmom. Romdnovi trildgia Vladimira
Miniéa Generacia vyznaduje sa usilim o celkovy obraz slovenského Cloveka zo
vietkych spologenskych vrstiev a socidlnych skupin, ktory sa ocitol na krizovatke
dejin, teda o postihnutie jednotlivého vo vieobecnom. Rudolf Ja§ik cez syntézu
metaforicko-expr esivnej a objektivno-realistickej prézy usiloval sa ukézat indivi-
duidlne a kolektivne osudy prisluSnikov slovenského ndroda uprostred druhej
svetovej vojny, teda o postihnutie vieobecného v jednotlivom. MozZno to aj tak
povedat, Ze ak Mina¢ zobrazil Eloveka vo vojne, Jadikovi iSlo skor o odraz vojny
v ¢loveku.

Ak hovorime o syntéze v Carpentierovom prozaickom diele, mame predov3et-
kym na mysli syntézu kultdr a civilizdcii, ktoré spisovatela formovali a ktoré poznal
z vlastnej skisenosti i z dokladnej znalosti eurdpskej a americkej politicke]
i kultirnej histérie. Vyrazom tejto syntézy je autentickd ,,americkost* celého
Carpentierovho diela. Najmé oblast Karibského mora — pripominajiica mieSanim
kultir a civilizacii eurépske Stredozemné more — pritahuje svojim historickym
vyvinom spisovatelovu pozornost. Pravda, Carpentier tvorivo vyuZiva aj svoju
eurépsku erudiciu, &i uZ ide o ddkladni znalost biblie a Odysey, Velkej franciizskej
revoliicie alebo Zivota v modernej franciizskej metropole. No ako vystiZzne poukazal
kubdnsky literarny historik a kritik Salvador Bueno, opoziciu Eurépa-Amerika, na
ktori upozoriiuji takmer v3etci vykladagi Carpentierovho diela — a to neraz v dsili
spochybniovat jeho kubédnsku & americki $pecifickost — vyrieSil kubdnsky spisova-
tel uz koncom tridsiatych rokov jednoznaénym priklonom k Amerike, pravdazZe,
s neodmyslitelnym atribitom integricie a syntézy, ako to bolo v pripade jeho
predchodcu José Martiho alebo jeho si€asnika Nicoldsa Guilléna.

Presvedéivym ddkazom americkosti Carpentierovho prozaického diela je auto-
rova svojskd koncepcia ,;zdzraného redlna“, ktori prvykrit uplatnil v romdne
Kralovstvo z tohto sveta (1949), napisanom po ndviteve Haiti. V tivode k romdnu
definuje Carpentier ,,zdzra¢né redlno* ako novy postoj k latinskoamerickej realite,
ktory je programovou opoziciou k ,nativizmu*, ,kreolizmu‘ a regionalizmu
latinskoamerickej prézy z konca dvadsiatych rokov. Na Haiti, kde sa medzi
gernodskym obyvatelstvom zachovali takmer nedotknuté africké myty, zvyky
a obrady, si Carpentier na kazdom kroku uvedomoval ,,zdzra¢nii realitu** ako Zivi,
empirickd a mimoliterarnu skutoénost. Vtedy pochopil, Ze cely latinskoamericky
kontinent je sim o sebe svetom autochténnej ,,zdzraénej reality*’. Pravda, Carpen-
tier neprestdva zdéraziovat, Ze jeho koncepcia ,,zdzra¢ného redlna* nemd nié
spolo¢né so §pekuldciami inikového umenia, ktoré€ sa vyZiva v extravagantnostiach.
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Roku 1964 znovu vyhlasuje, Ze svojim romdnom chcel programovo vystiipit nielen
proti regionalizmu v latinskoamerickej literatiire, ale aj proti ,,k6dexom zdzraénosti
a fantastickosti, umelo vytvorenym zruénymi eskamotérmi surrealizmu, ktori sa stali
byrokratmi magickosti‘‘. Podla Carpentiera Latinskd Amerika este ani zdaleka
nevycCerpala bohatstvo svojich mytolédgii. Dodajme, Ze svojou koncepciou ,,zdzraé-
ného redlna‘‘ sa Carpentier di§tancoval od samoiiéelnych tendencii, vyuZivajicich
Specifické zvlaStnosti a mytoldgie latinskoamerického kontinentu pre iinikové,
estetizujice umelecké zamery a zaradil sa medzi spolodensky angaZovanych.
umelcov.

V romine Kréalovstvo z tohto sveta nastolil Carpentier dal§iu konstantu svojej
prozaickej tvorby: otdzku zmyslu Iudskej existencie a jej histérie v priestore a &ase.
Romin je umelecky pdsobivou evokdciou ¢ernosskych vzbir na Haiti koncom 18.
storodia. V romdne Storocie svetiel (1959) zobrazil autor ohlasy a d6sledky Velkej
franclzskej revolicie v Karibskom mori. Roman Prostriedok metédy (1974),
ktorym Carpentier podal dalsi dokaz svojej neochabujicej umeleckej invencie, je
ironicko-kritickym pohladom na Zivotné osudy latinskoamerického diktitora, pro-
totypu rozliénych despotov a tyranov, na ktorych je starSia i nov§ia latinskoamerickd
histéria taka bohat4. Dej romanu umiestnil autor do rokov 1913—1927 s dozvukmi
v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch a s kriatkym epilégom datovanym r. 1972.

No ani jeden z tychto Carpentierovych romanov nie je historickou prézou
v pravom slova zmysle, ako fiou nie je, povedzme, Solochovov Tichy Don alebo
slovenské prézy s povstaleckou tematikou. Opierajic sa o zasvdtend znalost
historickych faktov a dobovych redlii, evokuje Carpentier pohnuté udalosti latin-
skoamerickej histérie, aby sa zamy$lal nad zlozitym procesom formovania narodné-
ho povedomia v krajinach tohto kontinentu, nad procesom, ktory pre spomaleny
hospodarsko-politicky vyvin pretrvdva podnes a vrcholi v ndrodnooslobodzovacich
zapasoch a socidlnych revolicidch s nespornymi vitazstvami, ako je tonaKube, ale aj
s tragickymi recidivami, ako je to napriklad v pripade Chile. Autora pritahuji, ako
sdm povedal, velké kolektivne pohyby mds, ¢o mu dédva prileZitost ukizat v dialek-
tickej jednote jednotlivé a vieobecné, zobrazovat individudlne osudy na pozadi
prevratnych historickych udalosti a tieto zase ozrejmovat a pribliZovat cez postoje
a aktivitu roménovych postav. '

Evokicia minulosti slizi Carpentierovi na lepSie pochopenie pritomnosti
a vytuSenie budiicich perspektiv. Pri vietkych peripetidch chépe Carpentier Indsku
histériu ako pohyb na stiipajicej $pirdle, symbolizujicej autorovu vieru v pokrok,
ktord vyplyva z jeho dynamickej a dialektickej koncepcie prirody a spolo¢nosti. Hoci
Carpentier nelerpal doteraz tematicky z kubinskej revoliicie, svojim historickym
optimizmom v ponimani latinskoamerickej histdrie anticipuje kubdnsku porevolué-
nd prozu, ktord vznikla po r. 1959, a ddstojne sa zaraduje po bok jej vedicich
predstavitelov.

Ak sme uZ povedali, Ze svojim usilim o umelecki syntézu je Carpentierovo
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prozaické dielo blizke obdobnym isiliam vrcholnych predstavitelov slovenskej
socialistickej prézy po r. 1945, mozno to povedat aj o autorovom historickom
optimizme, ktory ho zbliZuje v SirSom kontexte socialistickej literatiry so Solocho-
vom a v slovenskej socialistickej préze najmi s Mind¢om, Ja§ikom a Bedndrom, a to
najmi s tymi dielami tychto autorov, ktoré tematicky Cerpaji zo Slovenského
narodného povstania alebo z antifasistického zdpasu za druhej svetovej vojny.

Ak pre slovenskych prozaikov po skonéeni druhej svetovej vojny bolo jednou
z prvoradych tloh zobrazit pravdivo a umelecky pésobivo Slovenské narodné
povstanie, kubdnski prozaici po r. 1959 stali pred dlohou zobrazit vitazni revoliciu.
Slovenské narodné povstanie a kubdnska revoliicia — najvyznamnejsie udalosti
v novodobych dejindch obidvoch ndrodov — stali sa Zriedlom nového narodného
povedomia a mali zdkladny vyznam nielen pre spoloéensky vyvinsmerom k socializ-
mu, ale citelne ovplyvnili aj literdrny vyvin smerom k literatdre socialistickej.
Povstanie a kubdnska revolicia stali sa velkymi témami v obidvoch narodnych
literatirach, cez tieto témy sa nadviazala kontinuita s pokrokovymi tradiciami
slovenskej medzivojnovej a kubdnske]j predrevoluénej literatiry, ndsilne pretrhnuta
érou tzv. slovenského $tdtu a Batistovou diktatiirou. Ak povstaleckd tematika
zaujimala vySe dve desatrodia kIti¢ové miesto vo vyvine povojnovej slovenskej
prézy, moZno to isté povedat o revoluénej tematike za pitndstronej existencie
kubdnskej porevoluénej literatiry. Povstaleckd a revolu¢nid tematika stala sa
zdrojom kvalitativne novych sujetov. Pravda, i§lo o tému ponimani ako niefo
vnitorné, organické, ako vychodisko k celistvému obrazu Zivota s jeho novou
koncepciou. Z kvalitativne nového nirodného povedomia vyplyva historicky opti-
mizmus slovenskej povstaleckej a kubanskej revoluénej prozy.

Kubdnska revoluénd préza presla vjvinom, ktory v nejednom ohlade pripomi-
na vyvin slovenskej povstaleckej prézy, najmi v pociatocnom obdobi a v obdobi
vrcholného rozkvetu, ktory sa vyznacuje dsilim o umelecké syntézy v podobe
romdnovych trilogii. V kontexte slovenskej literatdiry ide o obdobia 19451950
a 1958—1963, v kontexte. kubdnskej literatiry o obdobia 1960—1963
a 1963—1970. Dodajme, Ze ak slovenska literdrna kritika pravom prijala $irokd
koncepciu povstaleckej literatiiry a zahriiuje do nej nielen literatiiru o povstaleckych
bojoch v horéch, ale aj literatiru o zaciatkoch boja protifaSizmu, o ilegdlnom odboji
a o peripetiach slovenskych vojakov na fronte, je takéto Sirokd koncepcia opravnend
aj v kubdnskej revoluénej préze. Tym skor, Ze vzhladom na 3pecificky charakter
kubénskej revolicie nasli v literdrnej tvorbe svoj odraz nielen ilegdlne boje za
Batistovej diktatiiry, ale aj pordZka imperialistickej agresie na PlaZi Girdn a boje
proti za$kodnickym kontrarevoluénym banddm v provincii Oriente. V kaZdom
pripade pdjde viak o diela, v ktorych kubédnska revolicia alebo udalosti, ¢o k nej
viedli alebo z nej vysli, si dejom, sujetom, ako je to aj v pripade slovenskej
povstaleckej prozy.

V slovenskej povstaleckej proze prvého obdobia ideova nevyhranenost autorov
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zahmlievala pravdivy pohlad na Povstanie, naciondlne a demokratické citenie
prekryvalo triedny pristup k zobrazovanej problematike. Z takychto postojov
slovenskych prozaikov prvého povojnového obdobia zikonite vyplynuli obrazy
Zivelnych hrdinov, vyZivajicich sa vindividudlnych akcidch a nechdpajtcich potrebu
organizovaného boja (Ondrejov, Bodenek, Horak, Svantner). V esteticko-vyrazo-
vej rovine pretrvavaji eSte tendencie lyrizovanej prézy, iZe vyndral sa problém
neadekvétnych tvorivych postupov pri zobrazovani prevratnej dejinnej udalosti.
Dal3ou charakteristikou slovenskej povstaleckej prozy prvého obdobia bola lokdlna
ohranienost a nekomplexnost pohladu na Povstanie.

Aj v kubanskej revoluénej préze prvého obdobia sa prejavili zhruba tie isté
tendencie. Ale na rozdiel od slovenskej povstaleckej prézy nadviazali kubanski
spisovatelia pri zobrazovani revolucnej tematiky na pokrokové tradicie predrevo-
luCnej kriticko-realistickej prozy, zobrazujicej mravny ipadok burZodzie (Loveira,
Carrién, Ramos). Ideovd nevyhranenost a nadradovanie ndrodnovlasteneckého
pohladu nad triednym a socialistickym bolo v kubdnskej revoluénej préze prvého
obdobia v désledku postupného prerastania burZoaznej revolicie v socialistickd eSte
vyraznejsie ako v slovenskej povstaleckej proze. Ak vslovenskej povstaleckej préze
sa prejavila pre pretrvavanie tendencii medzivojnovej lyrizovanej prézy neadekvat-

_nost tvorivych postupov, iSlo v kubinskej revoluénej préoze prvého obdobia v prvom

rade o neadekvitnost tvorivych pristupovk zobrazovanej skutoénosti, ¢iZe k udalos-
tiam, ktoré bezprostredne predchddzali vifazni revoliciu r. 1959. Protagonisti
tychto roméanov zmietaji sa v pocitoch odcudzenia a existencidlnej dizkosti a hladaji
marny uinik v alkohole a sexe. Revolicia, ktori preZivaji protagonisti ako neziiéast-
neni pozorovatelia, vyznieva preto ako nieco cudzie, neorganické ideovo-tematickej
zloZke diela, a to aj v takych prézach, kde autori naznadili potenciondlny prerod
protagonistov, zvacSa intelektudlov maloburZodzneho pdvodu, pripadne zloZity
proces ich zaradenia do nového Zivota po vitaznej revolicii (Arcocha, Pifero,
Desnoes).

V slovenskom literdrnom kontexte mala pre dalii vyvin povstaleckej prézy
zésadny vyznam Jilemnického Kronika (1947) a Mindéov romin Start chodi po
horéch (1948). Povedali sme, Ze jednym z hlavnych problémov povojnového vyvinu
slovenskej prézy sa na dihy €as stal vztah a napétie medzi individudlnym a kolektiv-
nym. Pre vyrieSenie tohto problému bol svojim predchadzajicim literdrnym diclom
najlepsie pripraveny Peter Jilemnicky. Jeho Kronika je obrazom vieludovej vzbury
a boja za slobodu a socidlnu spravodlivost, umiestneného do rdzovitého prostredia
horehronskej dediny Cierneho Balogu. Narozdiel od Zivelnych bojovnikov v sloven-
skej povstaleckej préze prvého obdobia zobrazil Jilemnicky v Kronike postavy
uvedomelych komunistov, ako ich stelesfiuje najmi Lexo Bezdk, a cez ne ukézal
vedicu ilohu komunistickej strany ako organicky jav. V skutoénosti viak roméan
nemd Ustredného hrdinu a jeho kompoziciu tvori sled epizodickych pribehov volne
pospéjanych postavou rozpravaca, hordra Gondi$a. Aj prizdmernej antiliteratskos-
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ti romanticko-revolu¢ny patos, oZivujici staré janosikovské tradicie, nasiel svoj
vyraz v lyrickej expresivnosti pri prirodnych opisoch a monumentalizicii ludovych
postdv, prostych hrdinov Povstania. Ludovostou a stranickostou je Jilemnického
Kronika dspeSnym uplatnenim umeleckej metédy socialistického realizmu pri
zobrazeni povstaleckej tematiky. .

Na rozdiel od Jilemnického kronikarskej epickosti si Mind¢ zvolil v roméne
Smrt chodi po horach cestu objektivizdcie osobného ziZitku. Cez dve motivické
pasma bratov Lotarovcov (Petra v koncentranom tdbore,Jana v partizdnskom boji
v horéch) zobrazil Mina¢ Zivotné pocity svojej generacie uprostred prevratnych
historickych udalosti a jej usilie o pochopenie ich pravého zmyslu a vyznamu.
Postavy komunistov Ludvika a Vargica si podIa slovenskej literarnej kritiky skor
ilustrativne, vonkajSkové, no v kompozi¢nom pline romdnu nadobddaji ich my3-
lienky a aktivita dorazny ideovy vyznam, premieta sa do nich autorovo poznanie
podstaty a zmyslu dejinného pohybu a [udského zistoja v fiom. Preto Minaca
nezaujimaji v jeho romdnovom debute ani tak osudy a deje ako skér myslienky
a &iny. Z toho vyplyva v kompozicii roménu priradovanie typov, scén a situacii bez
pevnejsieho epického skibenia.

Ak Jilemnického Kronika a Mina¢ov romén Smrt chodi po hordch mali kId&ovy
vyznam pre daldi vyvin slovenskej povstaleckej prézy, mozno to isté povedat vo
vyvine kubanskej revoluénej prézy o romane Bertillon 166 (1960) od J. Solera
Puiga. Pravda, vzdpiti treba dodat, Ze kym Jilemnicky a Mini¢ nadviazali na
pokrokové tradicie slovenskej medzivojnovej vidieckej prézy, Puig — podobne ako
prevaZnd vidsina kubanskych prozaikov prvého porevoluéného obdobia — nadvia-
zal na tradicie kriticko-realistickej mestskej prézy z obdobia burfodznej ,,pseudore-
publiky*. Puigovi podobne ako Jilemnickému a Mina&ovi — neslo o synteticky obraz
povstaleckych udalosti. Vo svojom roméne zobrazil ilegilny boj hfstky mladych
revoluciondrov z hnutia ,,26. jila* v poslednom roku Batistovej diktatiiry. Podobne
ako Jilemnicky v Kronike aj Puig vo svojom roméanovom debute priestorovo
ohraniéil okruh revolu¢ného boja a situoval ho do mesta Santiaga, ktoré malo bohaté
revolucné tradicie z ias narodnooslobodzovacieho boja proti §panielskemu koloni-
dlnemu panstvu, bolo dejiskom historického itoku na kasirne Moncada a za
revolicie so svojim okolim a pohorim Sierra Maestra zohralo kli&ovii dlohu.
Pravda, partizdnske boje vo vrchoch — na rozdiel od Jilemnického a Minaca —
nestali sa predmetom zdujmu kubdnskeho spisovatela a o ich existencii sa dozveda-
me len nepriamo, z rozprdvania mladych revolucionérov.

Ak Jilemnického Kronika je kolektivnym romdnom, mozZno to povedat rovna-
ko aj o Puigovom rominovom debute. Niet v fiom dstredného hrdinu a jeho
kompogziciu — podobne ako v Jilemnického romane — tvori sled epizodickych
pribehov. No kym Jilemnicky a Mind¢ nekonfrontuji romanové postavy medzi
sebou, ale s dobou, Puig zobrazuje konflikty mladych revoluciondrov, zvi&sa
stredoskolskych a vysokoskolskych $tudentov maloburZodzneho pévodu, nielen
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s temnym obdobim diktatury, ale aj s konzervativne zmyslajicimi rodi¢mi, ktori
nechdpu zmysel ich revoluénej aktivity, alebo s ideovo nevyhranenymi a politicky
Tahostajnymi profesormi, pripadne oportunisticky vyckavajicimi podnikatelmi.

Puigovi patri zdsluha, Ze prvy zobrazil v porevolu¢nej kubanskej préze postavu
komunistu. Je fiou nepomenovany &ernossky predak, ktory pride z Havany pomdoct
organizovat revoluénych Studentov a presvedCif ich o potrebe bojovej discipliny
a zbytodnosti Zivelnych akcii a bombovych atentatov, vyvolavajicich kruté represa-
lie a krviprelievanie. Komunisticky preddk z Puigovho roménu pripomina svojou
vonkaj$kovostou a ilustrativnostou postavy komunistov z Minaéovho romanového
debutu, pravda, s tym istym vyznamovym ddrazom na dvahy o zmysle dejinného
pohybu, do ktorych sa premietaji autorove myslienky. Postavy kubénskych revo-
luénych Studentov maji nejednu spoloéni Crtu s vélou po Eine, Zivelnostou
a ,,zlosfou bezmocnosti* Mina¢ovho Jina Lotidra. Postavy esesmanov a dozorcov
v koncentraénom tibore z Mindéovho romdnu a ich zozverStenie ako ddsledok
neludskosti a degradacie ¢loveka za fasizmu ma svoju obdobu v Puigovom romaéne.
v postaviach batistovskych dostojnikov a policajtov, ktori mudia pri vysluchu
uvidznenych revoluciondrov. Revoluéno-romanticky patos a historicky optimizmus
zblizuje Puiga s Jilemnickym a Mind€om. Objektivizaciou osobného zazZitku m4 Puig
bliz§ie k Minddovi neZ k Jilemnickému., Puigova lyrickd expresivnost vykazuje
pribuzné érty s Jilemnickym, ale kym slovensky prozaik pouziva lyrizmus pri
prirodnych opisoch alebo pri monumentalizdcii kladnych postdv, zasadenych do
prirodného prostredia, Puigovi slaZi lyrizmus na vystihnutie zadd3ajiicej atmosféry
neslobodného mesta a na umocfiovanie pocitov izkosti a strachu u jeho obyvatelov.

Z obdobia vrcholného rozkvetu slovenskej povstaleckej a kubanskej revoluc-
nej prézy ponikaji sa na konfrontdciu dve reprezentativne diela: MindCova
romdnova trilégia Generdcia a Oterova nedokondend roméanova trilégia (Situdcia,
V podobnom meste). Ak pre diela prvého vyvinového obdobia slovenskej povsta-
leckej a kubdnskej revoluénej prézy bolo — ako sme uz ukizali— priznacné lokéalne
ohraniéenie, zuZujice pohlad na zobrazovani problematiku, Miniafova a Oterova
trilégia vyznaluje sa isilim o celistvy zdber. Objektivizaciu osobného zidZitku
nahrddza racionidlne poznanie a ucelend ideovd koncepcia. V prvom i druhom
pripade nejde o historickd, ale o politickd prézu, evokujiicu zmysel revoluénych
udalosti pre socialistickd sicasnost.

V prvom diele trilégie nazvanom Dlhy ¢as ¢akania (1958) zobrazil MinAc
udalosti pred vypuknutini Povstania, v druhom — Zivi a mitvi (1959) samo
Povstanie a v tretom — Zvony zvonia na defi (1961) udalosti od skonéenia druhej
svetovej vojny po vitazstvo socialistickej revolicie vo februari 1948. ZovSeobecne-
nim vlastnych skdsenosti i skiisenosti celej svojej generacie ukazal autor najmi na
postave Marka Uhrina zloZitd cestu slovenskej inteligencie k poznaniu podstaty
faSizmu, k pochopeniu objektivnych zdkonitosti spoloenského vyvinu i k ndjdeniu
spravnej politickej orienticie osvojenim si marxistickej ideoldgie a vstupom do
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radov komunistickej strany, Cez zdporné alebo rozporné postavy z rozli¢nych
socidlnych skupin ukazal Mina¢ diferencovanost postojov k prevratnym historickym
udalostiam, uprostred ktorych sa postavy charakterovo vyhrafiujd i menia a prekra-
¢ovanim seba a individuilnych osudov stdvaji sa nositeImi narodnych osudov, ako
uZ poukdzala aj slovenskd literdrna kritika. Podla vystiZznych slov slovenského
literarneho kritika zobrazil MindC v prvom diele svojej trilégie generaény pocit,
v druhom generaéni skisenost a v trefom generaéné poznanie. _

Pri vytvarani romanovych postav prevlada v prvom dicle MindCovej trilégie
zobrazovanie vmitornych procesov nad obrazom spolocéenskej reality, ¢o dozaista
sdvisi s autorovym usilim ukdzaf psychickid i mravnid osihotenost postav, pripadne
ich dnik pred skuto¢nosfou faSizmu. Z prevahy charakterov nad dejom vyplyva ista
statickost. Na rozdiel od toho v druhom diele trilégie, v romdne Zivi a mitvi je
organickejSie spojeny osud postav so spolo¢enskymi premenami, ako je to najmé
u Janka Krapa a komisdra Bendeho, stelesiiujiicich pokrokové sily historického
vyvinu. Toto spojenie subjektivneho a objektivneho vndSa dynamickost do deja
a sujetovost do prdzy, pricom z hiavnych postav sa taZisko presiva na postavy
epizodické, na situidcie a masové vyjavy. Treti diel trildgie vyznacuje sa autorovym
usilim ukdzat na pozadi spolocensky zdvazného dejinného pohybu uvedomovaci
proces postav a ich cestu za objektivhym poznanim. Naruenim rovnovihy subjek-
tivneho a objektivneho, ktorou sa vyznacoval druhy diel, a prevahou objektivneho je
treti diel Minacovej trilogie skor romanom téz nez charakterov.

Kubansky prozaik Lisandro Otero zobrazil v prvom diele svojej nedokoncenej
romanovej trilégie, nazvanom Situdcia (1963), mravny rozklad burZoizie bezpro-
stredne pred nastupom Batistovej diktatdry r. 1952. V druhom diele, nazvanom
V podobnom meste (1970) zachytil autor obdobie diktatiry a nirodnooslobodzova-
ci boj kubanskych pokrokovych sil po vitaznd revoliciu v janudri 1959. Otero —
podobne ako Mina¢ — zobrazil vo svojich dvoch romanoch Zivotny pocit a uvedo-
movaci proces svojej generdcie na rozhodujicej krizovatke narodnych dejin. Na
rozdiel od kubdnskych romanov prvého porevoluéného obdobia, v ktorych vystupo-
vali nemenné typy intelektudlov, neschopnych prelomit obrug vlastného odcudzenia
za diktatiry, protagonista Oterovho romanu, poslucha¢ prav Luis Dascal—obdoba
Minacovho Marka Uhrina — meni sa v styku so socidlnou skutocnostou. Hoci
v roméne Situicia zépasi s existencidlnymi problémami a citovou frustriciou, takZe
‘vlastne stoji bokom od ilegidlneho boja a vyZiva sa v ironickych komentiroch
a skeptickej analyze kubanskej burzoazie, v zdvere romanu V podobnom meste
dospieva po vitaznej revolicii k poznaniu objektivnej, historickej pravdy. Zobraze-
nim generaéného pocitu md Oterova Situdcia blizko k Mina¢ovmu roméanu Dlhy Eas
cakania, zobrazenim generacnej skiisenosti a poznania je Oterov romén obdobou
Mind&ovych romanov Zivi a mftvi a Zvony zvonia na defi.

Ak pri vytvarani romdnovych postav prevladalo v prvom diele Mindéovej
trilégie zobrazovanie vniitornych procesov nad obrazom spolocenskej reality, plati
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to v edte. vicSej miere v pripade Oterovej Situdcie. Vyplyva to zautorovej koncepcie
hlavného protagonistu Luisa Dascala. Druhy diel romanovej trilégie kubdnskeho
autora, roman V podobnom meste ma blizko k Mind¢ovmu roménu Zivi amftvi,ato
organickym spojenim osudu postiv so spolo¢enskymi premenami, ako je to najmé
v pripade farmarskej dcéry Jidlie, kitord sa zapoji aktivne do ilegdlneho boja
v Havane i do partizdnskych bojov vo vrchoch a vyrastd v druhej €asti Oterovho
romdnu na hlavni protagonistku, zatldlajic do pozadia Luisa Dascala. Ako
v Minacovych Zivycha mitvych aj v Oterovom romédne V podobnom meste spojenie
subjektivneho a objektivneho vnd$a do deja dynamickost a do prézy sujetovost,
pri¢om sa z hlavnych postav presiiva taZisko na postavy epizodické a na sled volne
pospdjanych udalosti. Plati to najmi o pasdZach zobrazujicich boj kubdnskych
povstalcov v pohori Sierra Maestra pod vedenim bratov Castrovcov a Che
Guevaru.

V jednom aspekte sa viak Oterove rominy vyrazne liSia od Minalovej
romanovej trilégie : v sujetovo-kompozi¢nych postupoch. Na rozdiel od Minacovej
linedrnej kompozicie, zachovéavajicej v podstate ¢asovii chronolégiu, Otero Castymi
retrospektivami a digresiami rozSiruje zdber zobrazovanej skuto¢nosti a déava jej
nové rozmery. Tak napriklad hlavné dejové pdsmo v roméne Situdcia kombinuje
a funkéne preru$uje dvoma retrospektivnymi sekvenciami zobrazujicimi rodinné
osudy dvoch roménovych postdv, vystupujiicich v hlavnom dejovom pésme. V sek-
vencidch nadpisanych Biele zlato dozvedame sa histériu rodu Sarriovecov, ktord sa
zatina prichodom ich $panielskeho predka na Kubu r. 1894 a jeho zbohatnutim na
dorébani cukru. Retrospektivne kapitoly nadpisané Otec vlasti oboznamuju Citatela
s histériou rodiny senatora Cedréna, prislusnici ktorej hrali vedicu dlohu v kubén-
skom politickom Zivote od &ias, ked sa ich predok zicastnil na vojne za nezévislost
Kuby spod $panielskeho kolonidlneho panstva a ziskal si ,,nehynice* zasluhy o vlast.
Vdaka tomuto premyslenému kompozi¢nému postupu podal ndm Lisandro Otero
v roméne Situdcia dialekticky a triedne videny obraz formovania kubénskej
statkdrskej a kapitdlovej burZoazie za poslednych sto rokov. Vromane V podobnom
meste umozZnili takéto tvorivé postupy Oterovi podat celistvy obraz o narodnooslo-
bodzovacom boji kubdnskych vlastencov v podmienkach mestskej ile gality i v pohori
Sierra Maestra.
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MMAPAJIJIEJI Y COTIOCTABIEHUS CIIOBALUKOY Y1 KYBUHCKOM
COLMAJTIMCTUYECKO ITPO3bI

Pesiome

OBLIHOCTL AMTEPATYP COLBATMCTHYECKHX CTPaH NPEeACTaBIIET COG0M HEOTIENUMBIH M BO MHOTHX
OTHOLIEHMAX ONpEeNAIOIMi KOMIOHEHT KOHTEKCTa MUPOBOH sinTepaTyps! 20-ro Bexa. ITOT akr
CTaBUT Nepef MAPKCUCTCKUM THTEPATYPOBENCHHEM 321241 H3YYaTh 32KOHOMEPHOCTH Pa3BUTHA COLIMa-
JIMCTHYECKOM JIUTEPATYPHI B €€ OTACIbHBIX HAMOHANBHBIX POABJICHUAX ¥ KaK ABICHUA CBEPXHALHO-
HaneHOTO. [IpOBEIEHHE TAKOrO H3YYEHUS HEBOZMOXHO 6€3 FEeHETHYECKO-THIIONOIUYECKOro CPpaBHeH!s
SBNEHUWH W TEHACHIMH B OTHEHBHBIX HALMOHANBHBLIX JUTEPaTYpaX COLMANNCTHYECKOH 3MoXbi. ITO
CpaBHEHHE, ECTECTBEHHO, GYIET KacaThC OnpefeNennst OGIIHOCTY U PA3IiMil, KOTOPbIC BLITEKAIOT U3
PA3NMYHEIX M BEChbMa CHELMGUUECKHX OGIIECTBEHHO-UCTOPHYECKMX, KYIbTYPHbIX KOHTEKCTOB M UX
ABTOXTOHHBIX WAEHHO-3CTETHYECKUX M 3CTETHYECKO-BBIPA3UTENEHbIX KAYeCTB, 00OrallaIouX HHTep-
HAIMOHANLHBLIA KOHTEKCT MHDOBOH COLMANMCTHYECKON NUTEPaTyPhl U ABJSIOMMXCH yOeAHTENbHbIM
[OKa3aTENHCTBOM €€ NECTPOTHI ¥ AU hepeHIMPOBAHHOCTH.

PazeuTHe CIOBALKOI COLHANUCTUYECKOH IUTEPATYPbL, OCOGEHHO NPO3kI, KOTOPAsK HAC UHTEPECYET
[peXpAe BCEro, MOXHO Pa3feiMTL Ha TPH INIaBHbIX paspena: CoBauxoe HalMOHANBHOE BOCCTaHHE
8 1944 ropgy Kak COCTaBHAA 4acTh aHTUgAWMCTCKOK GOpbOBI eBPONEHCKHX HAPONOB BO BpEMS BTOPO#
MMPOBOH BOMHBI, OcBOGOXjeHre B 1945 rofy u Hayano NOCTPOERHs coupanusma B 1948 ropy.
PeponionuoHHbIE COOLITHA CTANH ONHOBPEMEHHO GONBIION TEMOH IS CIOBALKOM COLMATHCTHYECKOR

" nposel. To e caMoe MOXHO CKa3aTh, ¥ O MOGEFOHOCHOH KyOuHCKO# pepomouuu 1959 ropa. IMpaspa,
B CBY3M €O cneuyUYECKMMY OGIIECTBEHHO-HCTOPHYECKMMH YCIOBHAMY Ha KyGe # C BHITEKAIOIMM K3
HUX HEpepacTaRueM GyPXyasHON PEBONIOLMH B COLMANIMCTUIECKYIO, B PA3BHTHH KYOUHCKO# IMTEPATY-
DBI TPYXHO YCTAHOBUTD NEPHOIHIANMIO, O3HAYAIOMYIO TAKOE Xe (PPOHTAILHOE HACTYIICHUE conmanuc-
THYECKOTO KCKYCCTBA M JIATEPATYPhI, Kakoil B YexocnoBakum seuiach PeBpansckas COMHANMCTAYECKAN
pesosmonns 1948 ropa.

Cropanxas COLMATACTHYECKS TIPO3A UCXONMIA B CBOEM PA3BUTHHM U3 PEBOMIOLMOHHBIX TPaguumi
[IBajuATHIX M TPUALATHLIX TOXOB, NPENCTABNCHHHIX B OcHoBHOM [leTpom Mnemuuuxum u ®parem
Kpanem. B To Bpemst kax GophGa 33 HOBOrO repos B CNOBALKOH HOBOESHHOH NpO3€ NMpOMCXONWIa
B OCHOBHOM B IJIaHE CENLCKOM TeMaTHku, 10 Ha KyGe yke B Havyale BeKa NMPOYHOE NOJOXEHHE
B OTEYECTBEHHOM JIHTEPATYPHOM KOHTEKCTE 3aHAMANA NPO3a rOpONCKast, IPENCTaB/IeHHad B CIOBaUKOMH
THTepaType MEXAYBOSHHOro ¥ NMOCNEBOEHHOrO Mepuoga HaMuoro Gexnee. KpuTHyecko-peanucTnyec-
Kas KyGHHCKad Npo3a nepuona GypxKyasHo# »MceBRopecnybinku»» H306paxana B OCHOBHOM MODalb-
HbLi yIaKox GYpXKyasuu H KpynHbIX semaennanensnes (Muryens ge Kappuon, Kapmoc Jloseitpa, V1. A.
Pamou). B 06paboTke cenbckod TeMaTHMKM Xopoummwe pesyiabrats! goctur Jlywc demmn Poppuryes
(1888._1947), nucaTens-KOMMYHHCT, OCY[IMBIIEN cucTeMy NaTudyaui # Tak ke, kax I1. Vinemumngui
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u ®pane Kpans u Jlano HoBoMecky, CUMTABIUMA NTUTEPATYPY OPYAUEM PEBONIOLUOHHOTO M3MEHCHMS -
obuecTsa.

Hapsiny ¢ KyOMHCKMMU NpO3avkamu cTapluero nokonenus, ¢. IMutom, Poppuyresom u O. WM.
KapnocoM, KOTOpbIe NMPOILAN CROXKHBIM PA3BUTHEM OT NO3TH3UPYIOLUEH U NICUXONOrU3NPYIOWET NPO3bI
K 11pO3e COUMaNbHOM, aKUEHTUPYIOWSH NPOTECT NPOTUB YENIOBEYECKOM JErpajlaliiy ¥ PacoBOM ¥ CO-
UMANbHON JUCKPUMHMHALMH, HEOTHEMIEMbIM COEAUHSAIOUINM 3BEHOM MEX]Y I0PEBONIOLMOHHOM 1 NOCe-
PEBOJIIOLMONHHOM KyOuHCKOM npo3zamu aenserca Aneé Kapnenruep (1900). Kapnentuepa xapakrepu-
3yeTcs HENEHANpPABICHHBIM CTPEMIEHUEM K XYROXECTBEHHOMY CUHTE3Y, BbIDaXEHHEM KOTOPOTO SIB-
NIeTCsl HEOCTIOPHMBIH JIATHUHO-aMEPUKAHU3M, @ B KaX W300pasKeHHE OCO3ZHAIOIETO, No3Hatomero ce6s
1 ceOsl YTBEPXKAIOUIEro NpouUecca aTHHO-aMEPHKAHCKOTO YesoBeka. M uMeHHO Gnaropaps atomy
CTPEMIIEHUIO K XYOXKECTBEHHOMY CHHTe3Y, ONMPAIOIIEMYCS Ha JIATHMHO-aMEPHKAHCKHI cybeTpaT »4y-
RECHOH peaNbHOCTH, NPO3auyecKoe TBOpYecTBO Kapnentuepa, Hapsamy co BCeMy pasfiuuusiMy, UMEET
HEOCTIOPUMBIE CBSI3M C NO3THYECKMM TBOpUecTBOM JI. HOoBOMECTCKOrO 1 € TBOpYECTBOM pomanucTos P.
['euxy, B. Munaua u P. flmuxa, KOTOpBIE CTPEMUNMCH K CO3JAHMIO LEJOCTHOrO 06pasa CloBauxoro
YeJ0BEKa M CJI0BALKOA 06LIECTBEHHOCTH B KOHKPETHOM HCTOPUKO-OGIECTBEHHON CHTYALMH.

B TO BpeMs KaK Ang CIOBAUXMX MPO3aNKOB ORHOMH U3 MEPBOCTENEHHbIX 3afay NOCHe OKOHYAHUA
BTODO! MMPOBO# BOHHbL! ABJISNOCH NMPABIMUBOE M B XYNOXKECTBEHHOM OTHOUIEHMH BBIPA3WTENLHOE
n3o6paxenne CrnoBanKoro HaLMOHANbHOTO BOCCTaHHA M COGHITUH, MPOUCXONAIUX HEMOCPEICTBEHHO
NEpPEN HAM M TTOCIIE HErO, TO Nepel KyGHHCKKUMH MPO3anKaMH CTOSUIA 3aia4ya M300pasuTh NOGEA0OHOCHYIO
PEBOMIONMIO H T€ IyO0KHe M3MEHCHUA, KOTODbIC OHA Bbi3Baja B OOLECTBEHHBIX U JUYHBIX cynbbax
kyOuHUeB. CnoBaLKOe HALMOHANBLHOE BOCCTAHHME M KYOHHCKAsl PEBONIOUMA — CaMbIE BBIZAMOLIMECH
COOBITUS B HOBOM MCTOPHM 00OMX HApOJOB — CTaN¥ WCTOYHHMKOM HOBOI0 HAaLHOHANbHOIO CO3HAHMA
¥ UMEH peLlaloiee 3HAYEHUE He TONBKO [151 OOIUECTBEHHOrO pa3sBUTHs N0 MYTH COUMANU3Ma, HO TaKXKe
OKa3aiy BeCbMa 3HAYUTENbHOE RIMSHHE U Ha THTEPATYPHOE PA3BUTHE O HAIPABIEHUIO K COUMAIUCTH-
qeckoit nuTepatype. BoceraHne n KyOGuHCKasi peBOTIONUS CTaNY GONIBIIKMH TEMaMH B 0GEHX HALIMOHA b~
HbIX JuTepaTypax. TemaTuka BoccTaHust Gojiee OBYX AECATHWICTHH 3aHHMANa KJIIOYEBYIO MO3UIMIO
B PasBUTHM NOCNEBOEHHOM CNOBALKOR MPO3bI; TO XE CAMOE CKA3aTh U O PEBOJIOUNOHHOM TEMAaTHKE
NATHAUATUIETHETO CYUIECTBOBAHUA KyOHHCKOM NMOCNEpEeBONIOBNOHHON NUTepaTypsl. TeMaTuka Boc-
CT2aHHA M PEBONIOLUMOHHOA TEeMaTHKA NSATHAAUATHIETHETO. CYLIECTBOBaHHS KyGMHCKOM TOCnepeRonso-
LHOHHOM NHMTEPATYPbl. TeMaTHKa BOCCTaHWA M PEBOJIIOUMH CTala UCTOYHUKOM KAYECTBCHHO HOBBIX
CIOXETOB, MOXHO CKa3aTh YTO peyb LL1a O TEME, BOCNPHHHMAEMOH KaK HEYTO BHYTPEHHEE, OPraHHyec-
KO€, KaK WCXOJIHbIA Ha IyTH K LEJBHOMY 00pa3y XH3HU C €ro HOBOH (DOPMOM CO3HAHUA BBITEKAET
UCTOPHYECKHA ONTHMM3M CIIOBAUKOH NMPO3bl O BOCCTaHKKU ¥ KYOHHCKOH PEBOJIIOLMOHHON NPO3kbl, Kak 06
3TOM CBHAETEIbCTBYIOT ABa JIYMIINX TPOU3BENEHNSA C TEMATUKOMN BOCCTAHUS O PEBOJIOLINY | DPOMaH—TPH~
norus Munaya »IToxonesne« 1 HEROXOHYEHHBIH poMan—-Tpunorus OTapa (»IMonoxenne«, »B nogo6-
HOM ropope«).
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VLADIMIR OLERINY

PARALLELEN UND KONFRONTATIONEN DER SLOWAKISCHEN
UND DER KUBANISCHEN SOZIALISTISCHEN PROSA

Zusammenfassung

Die Gemeinschaft der Literaturen der sozialistischen Linder stellt einen untrennbaren und in
mancher Hinsicht wegweisenden Bestandteil des Kontextes der Weltliteratur des 20. Jh. dar. Diese
Tatsache stellt die marxistische Literaturwissenschaft vor die Aufgabe, die entwicklungsmissigen
Gesetzmissigkeiten der sozialistischen Literatur in ihren einzelnen nationalen Ausserungen und auch als
internationale Gesamtheit zu erforschen. Eine derartige Forschung ist undenkbar ohne einen genetisch-
typologischen Vergleich von Erscheinungen und Tendenzen in den einzelnen nationalen Literaturen der
sozialistischen Epoche. Bei diesem Vergleich wird es sich natiirlich um die Feststellung von Verwandt-
schaften und Unterschieden handeln, die sich aus den unterschiedlichen und sehr spezifischen gesell-
schaftlich-historischen kulturellen Kontexten und ihren autochthonen ideell-dsthetischen und sthetisch
ausdrucksmdssigen Qualititen ergeben. Denn die sind es, die den iibernationalen Kontext-der sozialisti-
schen Weltliteratur reicher gestalten und einen iiberzeugenden Beweis fiir deren Vielfalt und Differen-
ziertheit liefern.

Die Entwicklung der slowakischen sozialistischen Literatur und vor allem der Prosa — denn diese
steht im Mittlepunkt unseres Interesses — wird durch drei periodisierende Hauptscheiden abgegrenzt:
der Slowakische Nationalaufstand i. J. 1944 als Teil des antifaschistischen Kampfes der européischen
Volker wihrend des zweiten Weltkrieges, die Befreiungim Jahre 1945 und der Antritt des Sozialismus im
Jahre 1948. Diese umwilzenden gesellschaftlichen Vorgénge werden zugleich zum grossen Thema der
slowakischen sozialistischen Prosa. Das gleiche kann von der siegreichen kubanischen Revolution von
1959 gesagt werden. In Anbetracht der spezifischen gesellschaftlich-historischen Bedingungen auf Kuba
und der daraus resultierenden Wandlung der bourgeoisen Revolution zu einer sozialistischen kann
allerdings in der Entwicklung der kubanischen Literatur die perodisierende Scheide, die so einen
frontalen Antritt der sozialistischen Kunst und Literatur bedeuten wiirde, wie es in der Tschechoslowakei
die sozialistischen Revolution im Februar 1948 gewesen ist, schwer bestimmt werden.

Die slowakische sozialistische Prosa kniipfte in ihrer Entwicklung an die revolutiondren Traditio-
nen der zwanziger und dreissiger Jahre an, wie sie vor allem von Peter Jilmenicky und Frafio Kral
reprisentiert wurden. Das Ringen um ein neues Bild der slowakischen Vorkriegsprosa spielte sich vor
allem auf der Ebene der ldndlichen Thematik ab, auf Kuba hingegen hatte seit Beginn des Jahrhunderts
die stédtische Prosa ihren festen Platz im heimischen literarischen Kontext. Dieser Themenkreis war
wiederum in der slowakischen Literatur der Zwischenkrieges- und Nachkriegszeit wesentlich schwicher
vertreten. Die kritisch realistische kubanische Prosa aus der Zeit der bourgeoisen ,,Pseudorepublik*
zeigte vor allem*den moralischen Verfall der kapitalgewaltigen und grossgrundbesitzerischen Bourgeoisie
(Miguel de Carrién, Carlos Loveira, J. A. Ramos). Im Verarbeiten ldndlicher Themen erreichte Luis
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Felipe Rodriguez(1888-1947)bemerkenswerte Erfolge. Dieser kommunistische Schriftsteller,der das
System der Latifundien verurteilte, betrachtete — dhnlich wie P, Jilemnicky, F. Kral und L. Novomesky
— die Literatur als ein Instrument der revolutiondren Umwandlung der Gesellschaft.

Neben den kubanischen Prosaikern der &lteren Generation F. Pita Rodriguez und O. J. Cardos, die

eine komplizierte Entwicklung von einer poetisierenden und psychologisierenden Prosa zu einer

geselischaftlich engagierten, den Protest gegen die menschliche Entwiirdigung und rassenméssige und
soziale Diskriminierung betonenden Prosa durchgemacht hatten, stellt Alejo Carpentier (1900) ein
unabdingbares Verbindungsglied zwischen der Vor- und der Nachrevolutionsprosa dar. Carpentiers
Prosawerk zeichnet sich durch sein zielbewusstes Bestreben um eine kiinstlerische Synthese aus, die
unstreitig von amerikanischen Vorbildern ausging, und in diesem Rahmen den Prozess der Bewusstsein-
gestaltung, Selbsterkenntnis und Selbstbestitigung des latinamerikanischen Menschen zum Ausdruck
brachte. Und gerade durch dieses Streben nach einer kiinstlerischen Synthese, die sich auf das
lateinamerikanische Substrat einer ,,mirakuldsen Realitdt™" stiitzt, weist Carpentiers Prosawerk trotz
aller Unterschiedlichkeiten unstreitige Filiationen mit dem dichterischen Schaffen von L. Novomesky
und den Romanen von Hecko, V. Mind¢ und R. Ja$ik auf, die sich um ein Gesamtbild des slowakischen
Menschen in der slowakischen Gesellschaft in einer konkreten historischen gesellschaftlichen Situation
bemiihten.

Fiir die slowakischen Prosaiker bestand nach dem Ende des zweiten Weltkrieges ihre vorrangige
Aufgabe inder wahrheitsgetreuen und kiinstlerisch wirksamen literarischen Gestaltung des Slowakischen
Nationalaufstandes und der unmittelbar darauffolgenden Ereignisse. Die kubanischen Prosaiker wie-
derum standen vor der Aufgabe, die siegreiche Revolution und die tiefgreifende Umwilzung, die sie in
den gesellschaftlichen und individuellen Schicksalen der Kubaner bedeutete, zu schildern. Der Slowaki-
sche Nationalaufstand und die kubanische Revolution — die bedeutsamsten Ereignisse in der neuzeitli-
chen Geschichte beider Volker — wurden zu einem Quell neuen Nationatbewusstseins und hatten nicht
nur eine grundlegende Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwicklung zum Sozialismus hin, sie
beeinflussten auch merklich die literarische Entwicklung zur sozialistischen Literatur. Beide Ereignisse
wurden zu grossen Themen in beiden nationalen Literaturen. Mehr als zwei Jahrzehnte lang hatte das
Thema Aufstand in der Entwicklung der slowakischen Nachkriegsprosa eine Schliisselsteliung inne ; das
gleiche kann vom Thema Revolution in den 15 Jahren der Existenz der kubanischen Literatur nach der
Revolution gesagt werden. Beide Themenkreise wurden zu Quellen qualitativ neuer Sujets. Freilich
handelte es sich um ein Thema, das als etwas Innerliches, Organisches aufgefasst wurde, als Ausgangs-
punkt fiir ein komplexes Abbild des Lebens mit seiner neuen Konzeption. Aus dem qualititativ neuen
Nationalbewusstsein resultiert der historische Optimismus der slowakischen Aufstands- und der kubani-
schen Revolutionsprosa, wie dies zwei Spitzenwerke mit aufstindischer und mit revolutionérer Thematik
beweisen: Mind&’s Romantriologie Generation und Oteros unvollendete Romantriologie (Situation, In

. einer dhnlichen Stadt).
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VIERA DUBCOVA

SPECIFICKE CRTY VYVOJA SUCASNEJ KUBANSKEJ
POEZIE _
V KONFRONTACII SO SLOVENSKOU SOCIALISTICKQU

'POEZIOU

Uvodom tejto§tidie pokladdme za potrebné presnej§ie vymedzit pojemsocialis-
tickej poézie v tom zmysle, v ktorom nam bude sliZif za vychodisko konfrontacie
dvoch literatir bez bezprostredného vyvojového dotyku, podliehajicich vSak
analogickym a objektivnym literdrnohistorick§m zdkonom, osvetlit niektoré mo-
menty genézy socialistickej poézie i zaélenif ju do dobového literarnohistorického
kontextu. Pokidsime sa pritom opriet aj o proces vyvinu literarnych foriem, a to prave
preto, Ze ide o vztahy dosial zanedb4dvané a nepreskiimané, ktoré ndm viak pomdzu
osvetlit mnohé zdvazné momenty vo sfére vyznamu, prehibit chipanie estetickej
posobivosti a spolodenskej déinnosti socialistickej poézie. Uvedomujeme si, Ze
koncepcia, ktord sme si zvolili, bude na prvy raz medzerovita a neiiplna, azda viak
nie bezcenna uZ preto, Ze nastofuje nové hladiskd a sleduje aj rieSenie aktuilnych
problémov tvarovej systematizicie siCasnej literatiry, ich spolocenskej i literarno-
historickej podmienenosti v zmysle nazerania na literdrny vyvin ako jednotny,
objektivny, Zivot spolo¢nosti odraZajiici a k nemu obrateny proces. Ofakdvame, Ze
nam takyto poétup umozni signalizovat rimcové tendencie vyvoja dvoch socialistic-
kych literatir i pokusit sa o ich konfrontaciu.

Socialistickad literatira je zamerana svojim obsahom na kli¢ové, aktudlne javy
zivota, alebo aspofi €iastkovo ich osvetluje a interpretuje ich v zmysle socialistickej,
marxistickej ideoldgie z hladiska principov socialistického spoluzitia. Prave tak sd
pre jej vyvoj dolezité otizky literdrne j formy ; nemdZe ich chdpat v zmysle zacielenia
na formu samu, podcer'xujﬁc alebo ignorujiic komunikativnu funkciu literatiry, teda
aj poézie. Vo forme v3ak vidime prostriedok, ktorym umelec dosahuje estetickd
posobivost svojho zdmeru, podmietiujiicu spoloéensky Gc¢inok diela, a ndroky na fiu
si i v siicasnosti vysoko aktudlne. Sovietsky estetik J. V. Ratner, zamyslajic sa nad
objektivnou historickou podmienenostou umeleckych postupov, dovoldva sa Goe-
theho vyroku o ,,pravdivosti formy*' jej adekvétnosti nirokom doby a potrebam

! Por. Marxisticko-leninsk4 estetika. Bratislava 1975, s. 226.
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spolognosii ; si€asnd sovietska estetika zd6raziiuje objektivnu historickd podmiene-
nost tylov jednotlivych obdobi.” Pravdivost formy je teda v istom zmysle podmien-

‘kou pravdivosti obsahu, ved podla vyroku K. Garanova ,,umelec mysli v materiali

daného umenia uZ od najelementarnejSej formy“.> Aviak o pravdivosti alebo
nepravdivosti formy nemdézeme rozhodniif bez zretela na obsah, na skutoénost,
ktord vyjadruje. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi oznafujlicim a oznafovanym
v umeni nie je arbitrdrny vztah, ako je to napr. v jazyku ; preto nds formazaujima len
ako prostriedok estetickej komunikécie, prostriedok vyjadrenia Zivotnej pravdy
v umeleckom diele — a mdze byt posudzovani len z tohto hiadiska, z hladiska svojej
funkénosti, adekvatnosti pre vyjadrenie uréitého obsahu. Odmietame ako nesprav-
nu a neuspokojivii koncepciu francizskych neostrukturalistov,* podra ktorej by sa
vyskum zdkonitosti umenia mal obmedzit na vyskum jeho ,.gramatickych foriem**.
Pokladdme v3ak za potrebné sledovat funkénost, pravdivost novych foriem na
vyjadrovanie nového obsahu v tom zmysle, ako spdja Laco Novomesky ,,revoliiciu
poézie‘ s ,,poéziou revoliicie®,

Mechanické opakovanie starych foriem je nemozZné : ,,esteticky ide4l komuniz-
mu charakterizuje opravdivy pohyb v konkrétnych, danych podmienkach‘‘. Na to
poukazuje aj Stanislav Smatldk v §tddii Tridsat rokov slovenskej socialistickej
literatiry” v sivislosti s polemikou okolo ,anjelskych zemi*, ked konstatuje
neadekviine prenesenie postupov ,lyrizovanej prézy* do pomerov v sldvenskej
povojnovej literatdre. '

Zipas o novy obsah poézie ndsho storodia musel teda zdkonite nadobudniif aj
povahu zdpasu o nové formy. Je to proces zloZity a nie vZdy priamodiary — a nie je
Tahké spridvne ho zhodnotif ani z pozicie &ditatela; tym taZia je dloha literarneho
vedca, ktory ma k nemu zaujat stanovisko. Za zakladni pri¢inu premeny estetického
citenia v 20. storo¢i treba pokladat revoluéné hnutie na jeho zadiatku, ktoré
vyvrcholilo roku 1917 Velkou oktébrovou socialistickou revoliciou. S tymto
pohybom stiviselo celkové revolucionizovanie rozvoja vyrobnych sil, urychlovanie
technického pokroku. Na Zipade, kde boli vyrobné vztahy v porovnani s pomermi
v carskom Rusku rozvinutej§ie, odolali ndporu rozvoja vyrobnych sil; avSak aj tam
sme prave na strane spoloéenského pokroku mohli pozorovat najvyraznejsie dsilie
indpirovat sa vysledkami vedy, techniky a civilizdcie v prospech Tudstva.

Ale vriatme sa k vychodiskovej mySlienke. Umenie, a teda aj poézia sa ocitli
v prvych desatrociach nasho storolia pred mnozZstvom novych tloh, priom iflo

? Por. RATNER, J. V.: Gnozeologicky aspekt umeleckej metddy ; KAGAN, M. S.: Umelecky
vyvin spolo¢nosti ako socidlne determinovany proces. In: Marxistickd estetika. Bratislava 1975.

¥ C.d,s. 129,

* Barthesova koncepcia z Critique et vérité, Pariz 1966.

* Por. SMATLAK,S.: Tridsat rokov slovenskejsocialistickej literatiry (1945—1975). Slovenska
literatira XXII, 1975, &. 3,s. 103 an.
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o vyjadrenie socidlno-revoluénych premien nd$ho sveta, o umelecké stvdrnenie
faktov, ktoré vyplyvali z eSte nerealizovanych potrieb ¢loveka mnohych krajin,
meranych uZ zo zorného uhla komunistickej perspektivy, ale aj o zachytenie celého
komplexu novych pocitov a zazitkov, podmienenych zintenzivnenim rozvoja vyrob-
nych sil a protireé¢ivym dosahom tejto skutoCnosti na jednotlivé spoloCenské triedy
i na Tudskd psychiku vobec. ’

Poézia sa in§pirovala vo svojom hladani tak premenami spolo&nosti, ako aj
premenami techniky. Niet tu miesta na podrobnu analyzu tohto procesu ; méZeme sa
véak opriet o niektoré prace Viliama Turéanyho,® najmi o jeho analyzu Vily Terezy.
Turédnyho postrehy v mnohom kore$ponduji s naSimi pozorovaniami na okraj
vyvinu latinskoamerickej avantgardy.” Zistenie niektorych pribuznych priznako-
vych postupov vo sfére mikrostylistiky i vy$§ie nds opét privadza k zaveru, Ze poézia
Majakovského a napr. Novomeského na jednej strane ma uz vo svojich vychodis-
kach nie€o spolo¢ného s poéziou Apollinairovou, Cendrarsovou, Huidobrovou na
strane druhej: ma spolo¢ny koreii v potrebe popriet vyrazové prostriedky symboliz-
mu, ale i v zamerani na perspektivu tvorby, na aktivny, pozitivny vzfah ¢loveka
k Zivotu. Pre nds je zdvaZna okolnost, Ze spomenuti i dal§i autori avantgardy
podstatnym spdsobom zasiahli do formovania naSej (slovenskej a Ceskej), ale
i latinskoamerickej poézie, a to i do formovania poézie socialistickej. Stojime pred
potrebou vyloZit pozorovanie, podla ktorého zrod ideovo revoluénej poézie v kazdej
krajine, ktorej basnicky vyvoj sme mali moznost sledovat, je bezprostredne spéty
s ndstupom novych, revoluénych foriem dokazatelne in$pirovanych postupmi avant-
gardy. V Cechdch mame priklad v poézii S. K. Neumanna a V. Nezvala, na Slovensku
v diele J. Poni¢ana a L. Novomeského; v Latinskej Amerike ide o dielo takych
vyznamnych basnikov ako Cesar Vallejo, Nicolds Guillén a Ciastotne Pablo Neruda.

Spomenutd zavislost viak neplati obratene : sama avantgardnost (alei ,,avant-
gardnost*) formy este nesvedéi o socialistickom presvedéeni autora, ba ani o osobit-
nych kvalitdch jeho tvorby. V praxi sa stretdvame s ambivalentnymi avantgardnymi
programami, ktoré precefiuji otazky formy bez dostatoéného zretela na ich funkcie.
Tu sa méZeme odvolat hoci na postrehy, ktoré zaznamenal v siivislosti s viskumom
polskej avantgardnej poézie Pavol Winczer;® po priklady viak netreba chodit
daleko. Vyraz sa modZe staf ornamentom s velmi povrchnym aZ arbitrarnym vztahom
ku skuto€nosti, vyprazdnit sa ideovo a esteticky, alebo sa mdze znehodnotit pre

¢ por. TURCANY, V., Rym v slovenskej poézii. Bratislava 1975 (Kapitoly Rym v poetizme
a Teéria rymu); tenZe: Néstup mladej bdsnickej generdcie na konci pitdesiatych a na zafiatku
$estdesiatych rokov. Slovenskd literatira XXII, 1975, €. 6, 5. 489 an.

7 Por. Dobrodruzstvo Huidobrovej poézie. In; Vicente Huidobro: Cesta paddkom. Bratislava
1972.

¥ Por. Poetika bdsnickych smerov. Bratislava 1974, s. 60—63. (Kapitola: Vyvinovd schéma
polskej avantgardnej poézie, jej prinos, otdzka jej progresivnosti.)
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disproporciu medzi ambiciéznymi umeleckymi postupmi a neadekvdtnym az falo§-
nym predmetom zobrazenia.

Nazddvame sa, Ze je pomerne TahSie pochopit sivislost medzi socialistickou
poéziou a avantgardou kreativneho typu, totiZ tou, ktord novym spdsobom prehod-
nocuje kauzalitu javov a odhaluje ich ¢asto neoakdvané dialektické suvislosti, ktora
citi skutoCnost v pohybe a zmene. Charakteristické je pre fiu v lyrickom texte .
priznakové pouzitie prvkov metonymickej a synekdochickej povahy a ich fiizia
s metaforou. (Pojmy metafora a metonymia tu berieme v §irokom zmysle ako krajné
poly bindrnej opozicie. Ich prelinanie a napitie zasahuje v8etky roviny organizicie
textu ; mame na mysli obrazy typu: dvere, o plieskajit ako zastava.../...a &ernosi
boizskej rasy / otroci Eurdpy / Cistia si z tvari / snehové §kvrny... alebo ...td streda
Gstrednd...’, ale aj isté typy kompoziénych postupov — a na druhej strane isté
Elenenie versa, zvyraziujice sémantickokompozi¢né vztahy a isty typ rymu-asonan-
cie, navodzujuci bohaté sémantické siivislosti.)

Kreativne orientovand avantgarda, do ktorej zaradujeme smery ako kubizmus,
kreacionizmus, ultraizmus, konstruktivizmus, futurizmus, ¢iastoéne poetizmus, Kra-
kovskil avantgardu a iné, sa vyznacuje optimistickym zameranim do budicnosti,
niekedy aZ opojenim z tspechov civilizacie a techniky ; no najcennejsim je vyzdvih-
nutie tvorivych potencii ¢loveka a poZiadavka ich uplatnenia v basnickej praxi. Ale
ani programy a diela tohto typu nemozZno posudzovat mimo konkréineho spoloéen-
ského kontextu, mimo ich vztahu ku spolodenskému dianiu. Zvicsa je ich orientdcia
pokrokova, niekedy blizka konkrétnym programom politiky komunistickej strany.
A predsa treba vidiet i pomyleni orientdciu, precenenie civilizaénych dspechov,
Tahostajnost voci konkrétnemu uplatneniu vidobytkov spoloenského pokroku, ako
to vidime u Marinettiho i u niektorych dal§ich bdsnikov.

Najvyznamnejs$i umelcisocialistickej, spoloensky angaZovanej poézie nielenze
neodmietaji postupy, ktoré v globdle charakterizuji tieto §koly; treba povedat, Ze
si ich spolutvorcami a sami ich rozvijaji osobitnym spésobom, pretoZe im umozZfiuji
hib3i prienik pod povrch skutocnosti a jej tisporné, vyznamovo nasytené zhodnote-
nie na drovni myslenia a citenia &loveka 20. storoéia. Co je v§ak rozhodujiice — a éo
aj charakterizuje v opozicii k nesocialistickej avantgarde ich tvorbu, je usilie
o fasovo, priestorovo konkrétnu, adresni vypoved, in§pirovani revoluénym spolo-
genskym dianim, odvaZny ponor do ohnisk spolo&enskych konfliktov a krizovych
situdcii, usilie o ich pozitivne, perspektivne a optimistické rie§enie. Tak Guilién,
ktory v jednej zo svojich basni posledného obdobia charakterizuje svoj Zivot
a tvorbu, oboje plné dramatickych zipasov, médZe pokojne dotvrdif:

? Huidobrove obrazy z roku 1918 ;‘Novomeski: Vila Tereza.
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Kto vdm o mne riekol, Ze som
bol vidy smiechom, nikdy platom...?"

Mnohotvéarnost tvorivej metddy, vniitorne stmelenej ideoldgiou marxizmu, dovolu-
je basnikom plnit tieto vysoké ciele vdaka tomu, Ze im umoZfiuje vidiet jeden jav
v roznych sivislostiach a v pohybe, a dokonca v neskorsej fdze im ddva moZnost
konfrontovat rézne stranky subjektivnych konfliktov (alebo lepsie povedané kon-
fliktov subjektu) so spoloéenskym dianim, hladat ich sivislosti a rieS§enia — naopak
— urobit objektivne, nadosobné a celospolotenské sikromnym. Tymto sme vSak
charakterizovali optimadlne riesenie, krajné polohy vyvinu socialistickej poézie,
ktoré v &ase jej vz niku napliia azda len dielo Vladimira Majakovského. Skutoénost je
ovela rozmanitejSia, Gsilie o novi poéziu nesie pecat osobnych zdpasov a je
modifikované historickymi i literarnymi sivislostami. Obéas sme svedkami toho, Ze
prevazuje ideové hladisko, kym forma ostdva nevyzretd (PoniCan), inokedy adres-
nost a socidlna perspektiva ostdvaji na druhom pldne a citelnejsie je vyrazové
hladanie a experiment (Nezval, Guillénove poéiatky v porovnani s neskorsim
vyvojom)."' '

A predsa konfrontaciou s kreativnou avantgardou sa problematika vztahu
socialistickej poézie k dobovému bésnickému hladaniu nevyéerpdva. Musime totiZ
vziat do dvahy i druhi podobu avantgardnej poézie — iny typ vyrovndvania sa
s predchadzajicou tradiciou symbolizmu a moderny, respektive s daldimi tradiciami
minulosti. Mame na mysli tradiciu, ktori zatial oznacujeme ako intuitivno-imagina-
tivnu, do ktorej zaradujeme smery ako dadizmus, surrealizmus, Ciasto¢ne expresio-
nizmus, naturizmus, poetizmus a pod., totiz tie, ktoré moino charakterizovat
potladenim kreativneho, kons$truktivneho prvku a — zvidia — zvySenym dorazom

+ W GUILLEN, La rueda dentada, Havana 1972, 5. 83, Orig.: Quién le dijo que yo era (risa siempre,
nunca llanto...?

"' Ako priklad méZeme uviest dryvok z basne Keby si vedela (Si ti supiera) z Motivov sonu
(Motivos del son, 1930)

Séngoro cosongo,

songo be,

sdngoro cosongo

de mamey,

songoro, la negra

baila bien,

séngoro de uno,

songoro de tres.

Tento text je priznakovy uz preto, Ze na jeho zédklade si zvolil bisnik ndzov dalsej zbierky (Songoro
cosongo, 1931). Je v flom zvyrazneny prvok zvukovej hry, aktualizujici zvukomalbou Ciernu tradiciu
(fézia Spanielskeho koreria ,,son* a afrokubanskeho zvukového ornamentu). Jeho vdeobecno-komunika-
tivna platnost sa ani nedd presne dedifrovat, volne navodzuje motiv Ziarlivosti. Aviak v kompozicii
zbierky md i tento text funkciu realisticky aktualizovat niektoré stranky socidlneho postavenia afrokuban-
skeho obyvatelstva.
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na akt sebavyrazu, zdroveii viak i lahostajnostou vodi komunikativnej platnosti
basne. Ide o smery napriek tomu neraz programovo sprevddzané dost vyraznym
demokratizmom, apelom na twcast kolektivu, ba masy na akte tvorby, zndme
zamernou snahou provokovat mestiaka i burZodziu ako triedu. Tvarovo uprednost-
fiuji tieto avantgardné smery princip podobnosti, zaroveii sa tu viak (nie bezpod-
mienecne) stretdvame s velkou anarchiou foriem; tak i vo vztahu k ver§ovému

a strofickému {leneniu, predsa sa v§ak nadraduje ver§ov4 intonécia nad intoniciu

vety.

Gnozeologicky a spologenskii motiviciu tejto poézie vidime v zdmere potladit
kontrolnd funkciu vedomia pod farchou patogénnych situicii a stavov stvekej
spoloc€nosti, schopnej uplatnit tvorivi silu ¢loveka proti nemu samému v ni¢ivom
akte velkych rozmerov.

Priznaky pasivneho, defenzivneho alebo anarchického postoja aZ paniky,
vystupujice navonok v stivislosti s tymito smermi, niekedy poznamenavaja i poéziu
nadanych bdsnikov; a predsa i poézia tohto zamerania vydala svoje redlne aZ
usvedcujice svedectvo o siivekom svete. ‘

Pre nds je aktudlnym z ich odkazu déraz na demokratickost tvorby —
a produktivnym je aj ich uvolnenie obraznosti, spontdnnej obraznej asociicie.
Zavazit moéze i Gsilie nachddzat v tvorbe moment hry a uvolnenia, ktoré — ako vidno
z manifestov poetizmu i novsich skiisenosti, mdZe mat aj v socialistickej poéziisvoju

funkciu; a napokon pre sledovanie kontinuity vyvoja mdZe maf vyznam ich

aktualizacia transcendujicich momentov v Zivote ¢loveka — azda tym viac v spoloé-
nosti, v ktorej uz ustupuji do pozadia konflikty triedneho boja.

Casovo obidva typy avantgardnej poézie o nie¢o predchddzaji néstup socialis-
tickej poézie 20. storo¢ia a pdsobia na jej formovanie najmi v krajinich strednej,
zipadnej Eurépy a Latinskej Ameriky. Pred socialistickou poéziou stoja komplex-
nejsie tdlohy neZ pred basnickou avantgardou dvadsiatych a tridsiatych rokov,
jednako viak si chce a musi rieit otdzky formy, ktoré st zaroveii otdzkami vyznamu
a bez ktorych by nemohla plnit svoje ciele. Videli sme teda, aké je dobové literarne
pozadie, na ktorom vznikala a rozvijala sa socialistickd poézia, &erpajiic z neho
najaktuilnejSie a najhodnotnej$ie podnety. Tvarovo exponované (aZ ,,preexpono-
vané‘’), ale zato tym zreteInejsic formy avantgardného umenia, vyznaéujice sa vo
svojom celku redlnym postojom k svetu a hladajic dokonalejsie sposoby zachytenia
a interpretdcie reality ndm moZu poskytnit isté impulzy pre utriedenie ostatnej,
takisto socialistickej poézie a ako sme uZ naznadili, posldzit za zdklad vyznacenia jej
$pecifickych kvalit.

Nie je Iahké vidiet za pohybom a napétim foriem pohyb a napétie v§znamov, nie
je Tahké vidiet ich v jednote — a je to tym faZSie, Ze klasifikdcia siifasnej poézie
z tohto hladiska e§te neexistuje. Preto sme sa snaZili postupovat ,,od jednoduchsieho
k zloZitejSiemu*, sledujic i chronolégiu a kauzalitu literarneho vyvoja.

Uvedomujeme si, Ze sme problematiku nevyCerpali, len naznadili v hlavnych
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¢értach. Tym zloZitejSia tloha ostava pred nami, ked chceme vyznaéif hlavné
tendencie vyvoja socialistickej poézie na Kube, konfrontovat ich s kontextom
domdceho literdrneho vyvoja a pokusit sa o konfronticiu s vyvinom slovenskej
poézie.

Po Velkej oktdbrovej revolicii sa socialisticka poézia formuje vo vicSine krajin
na pozadi poézie ,,predsocialistickej*, v podmienkach triedne rozdelenej spolo¢nos-
ti. V tejto praci, limitovanej rozsahom i ciefom, nebudeme sledovat podrobne vztahy
rodiacej sa socialistickej literatiry k celému komplexu sivekého literdrneho vyvinu
nasich narodov, aviak treba vziat do dvahy diela, ktoré sa & uz v pozitivnom alebo
negativnom zmysle ukd?u ako produktivne pri formovani socialistickej poézie,
majic svoj vyznam a vyhranené postavenie v organizme ndrodnej literatdry, ako je
to napr. v pripade diela Josého Lezamu Limu. Na Slovensku pini takito funkciu
poetisticka tradicia, sic &iastoéne integralnou tradiciou socialistickej po€zie. Nakol-
ko ide o zniamejsie fakty, nebudeme ich uZ $irSie rozvddzat. Ostatné tendencie
medzivojnovej poézie nepokladime v danom momente za obzvldst aktudlne pre
vyvoj socialistickej poézie na Slovensku.

Najprv viak venujme pozornost niektorym Specifickym znakom literdrneho
a historického vyvoja na Kube, nepriamo podmiefiujicim svojraznost cesty kuban-
skej socialistickej poézie a signalizujiicim jej aktudine Glohy. ‘

Sociilne zloZenie kubdnskej spoloénosti bolo v porovnani s pomermi u nds aZ
donedivna velmi heterogénne (vezmime do tGvahy skutocCnost, Ze k definitivnemu
zrueniu otroctva na Kube doslo a? roku 1886), takZe e§te dosial pretrvdvaji
niektoré désledky tohto stavu. Priznakovou ¢rtou kubdnskej spoloCnosti je aj jej
rasové zloZenie: dnes tvori viadiinu kubdnskeho ndroda obyvatelstvo s tmaviou
farbou pleti. Otdzka rasy teda nie je na Kube len problémom politickym a socidl-
nym; najmi v poslednych desatrociach treba pocitat s Ciernou a farebnou rasou ako
kultirotvornym faktorom ndroda. AvSak tu sa ndm vyndra zdvazny paradox
podmieneny osobitostou kubdnskeho historického vyvoja a spominanymi triednymi
protikladmi spoloénosti: Kubdnci disponuji jednym zo starych spisovnych jazykov,
ktory v spisovnej podobe existoval ddvno pred sformovanim kubénskeho niroda,
aviak pre stav zapriineny negramotnostou stal sa tento jazyk pre Cast obyvatelstva
,jednym z najmladSich* spisovnych jazykov sveta.

Pre vyvin kubdnskej literatiry po revolicii je teda podstatnou okolnostou
dovisenie politickej a kultirnejintegracie niroda, o v praxi znamend predovietkym
désledné zrovnopravnenie obyvatelstva bez ohladu na rasovy a socidlny pévod —
a odstrancvanie nasledkov predo$lého stavu. A predsa zlom v kubénskej literatire
po revoliicii nie je taky prudky ako zlom v spolofenskych vztahoch, pretoZe
kubanska literatiira sa opiera o bohatii pokrokovii a demokratickii tradiciu nadna-
rodného vyznamu (Marti, R. M. Villena), ktord po revolicii prispela k rozvijaniu
politického uvedomenia a kultirneho citenia kubanskeho obyvatelstva. Kubanska

232

literatira ma vo smere ideovom aj estetickom solidne zidklady, na ktorych mdze
stavaf najméi od korca 19. storodia a revolicia pre fiu znamend névum predovsetkym
v radikdlnom rozSireni poctu aktivnych prijemcov tvorby.

A tak si aj kubdnska socialistickd poézia buduje svoje zaklady uZ v dvadsiatych
rokoch v poézii Navarra Lunu a Regina Pedrosa, ktord prvd uvddza do nej konkrétny
svet mestského a dedinského proletdra. Tdto poézia si rie§i aj otdzku formy,
indpirovand sidobymi avantgardnymi tendenciami i cestou vlastného hfadania —
a dielo tychto basnikov dodnes nestratilo svoju vdhu a schopnost znepokojit, citovo
zainteresovat Citatela konkrétnym obrazom socidlnej reality v spojeni s revoluénymi
myslienkami svojej doby, prvymi vyzvami do revoluéného boja. Avsak mestsky
proletariat nebol v tom ¢ase dost poetny a rozvinuty, jeho basnik Regino Pedroso
mal eSte slabi oporu v samej skuto¢nosti — a poézia Navarra Lunu nenas$la ti pravd
formu na vyjadrenie myslenia a citenia Iudovych vrstiev, ostdvajic v zajati istej
literarnosti, maniery umelej poézie: nevedel sa celkom oslobodit od dobovych
literarnych tendencii kubdnskeho postmodernizmu.

Vyvoj kubdnskej spoloénosti i literatiry nadobiida nové znaky v tridsiatych
rokoch, ked i na Kubu doliehaji dosledky svetovej hospodarskej krizy. Najmi z1€
socidlne postavenie farebného obyvatelstva, jeho tizba po lepSom Zivote, ktory by
mu umoznil rozvinutie tvorivych sil, revolucionizovanie jeho myslenia a citenia—to
vietko predstavuje hlavné ohnisko problémov kubdnskeho Zivota a nevyhnutne
pritahuje pozornost literatiiry. Cela skupina spisovatelov a basnikov (Tallet, Brull,
Carpentier, Guirao a ini) nachadza in§pirdciu v afrokubdnskom umeni, zjavuji sa
antoldgie afrokubanskeho folkléru, vznika vytvarné umenie svetového vyznamu
inSpirované kultirou farebnych rds. Najvyznamnejiim bdsnikom tejto skupiny je N.
Guillén.

Negristické hnutie zasahuje aj ostatné krajiny Strednej Ameriky a vo svetovom
meradle do istej miery kore§ponduje s tendenciami, ktoré sa zjavili vo francizskej
kultire v sivislosti s nastupom kubizmu. Je zndme, Ze tu priklon k starému
africkému umeniu poméhal riesif niektoré otazky formy pri kubistickych pokusoch
o komplexné zachytenie priestoru. V afroantilskej avantgarde uZ nie je natolko
v popredi tento gnozeologicky aspekt; najmi na Kube vystupuji do popredia
konkrétne problémy socidlne. Nicolds Guillén nachddza v podnetoch afroantilskej
kultiry a jej foriem cestu k osobitnému umeleckému riefeniu, najpravdivejsie
vyjadrujicemu podobu dvoch najaktudlnejsich problémov kubdnskej spolo¢nosti,
ktoré si vo svojej podstate aj problémami celého Iudstva; je to problém rasovy
a socidlny. Presnejiie by sme mohli formulovat ich vztah tak, Ze ide o problém
socidlny, ktorému ddva konkrétnu a v danom prostredi najpravdivejsiu podobu
spojenie s kultirou a Zivotom utldCanej rasy, vyuZitie aktudlnych prvkov vyrazového
bohatstva afroantilskej tradicie. Obsahovo i vyrazovo hlboko pravdivé Guillénovo
umenie zamerané na vyjadrenie a rie§enie paléivych problémov spoloénosti vytvdra
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teda definitivne zaklady socialistickej poézie na Kube, dovrSujic zarovet este pred
revoliiciou kultirnu integriciu ndroda, aktivizovanie jeho vSetkych tvorivych
zdrojov.

Guillénova tvorba sa stava od tejto chvile akousi osou najproduktivnejsich
vyvojovych tendencii v kubdnskej poézii az do si€asnosti, ma v kubénskej literatiire
analogické postavenie ako u nés dielo Laca Novomeského. Vytvara bohati a Elenitd
socialistickd tradiciu, na ktorej jednotlivé fdzy moZno nadvézovat a bude mozno
nadvizovat v budiicnosti. Nie je to tradicia jedind, aj odkaz kultdrnej minulosti
orientovanej na univerzdlnejsie problémy Zivota €loveka a spolo¢nosti ma svoju
aktudinu podobu.

Obraz suéasnej kubdnskej poézie je dany napitim dvoch tradicii, v ktorom
dominuje realistickd linia diela Nicolasa Guilléna — a jeho rozmanitost vyplyva
z rézneho stupia ich vzdjomného prelinania, ur¢ovaného generaénym pohybom.
Druhy pél vyvoja poslednych desatroéi predstavuje dielo Josého Lezamu Limu
a jeho nasledovatefov.

Vzajomny vztah tychto linii nie je vztahom diametrdlnej opozicie aspon v tom
zmysle, Ze obidve sa zadinaji rozvijat ako svojskd negdcia modernistického kdnonu,
ktory vo svojom poslednom vyvojovom §tddiu poznamenala predovSetkym symboli-
zujica estetika.'> Dokonca prvd Guillénova bésnickd zbierka (Rozum a srdce,
1922),13 vydand priznaéne aZ v Stibornom diele roku 1972, edte bezprostredne
nadvizuje na modernistické citenie a vyrovnava sa s nim jeho vlastnymi prostriedka-
mi. K radikdlnej negacii tradicie prevliddajicej v Amerike na rozhrani storofi
dochidza na Kube aZ roku 1930, ked Guillén vydava svoju zbierku afrokubénskej
poézie Motivy sonu. Tento letopodet znamend popretie integrujicej estetiky
predchddzajiceho obdobia, rozvijajiicej sa v mnohom na zdklade intuitivneho
poznania sveta, ktorej najkompaktnejSou realizaciou bol francizsky symbolizmus.

12 Prj interpretdcii vyvojovych tendencii siiasnej socialistickej poézie pokladdme za potrebné
vychadzat z vedomia opozicie symbolizmu a avantgardy tak, ako ju definoval Mikulas BAKOS vosvojich
§tididch O pojme umeleckej avantgardy a ESte raz o pojme umeleckejavantgardy. In: Avantgarda 1938,
Slovensky spisovatef, Bratislava 1968, s. 23—33, a 71—77. Avantgarda sa z tohto hladiska javi ako
ideové aj estetické popretie symbolizmu, ako isilie 0 novy realizmus 20. storodia, korene ktorého a cesty
ku ktorému stivisia v samej podstate s cestami spologenskej revolicie. BakoSove price ndm sliZia za
globilne teoretické vychodisko; jednako pri hodnoteni konkrétnych literdrnych faktov a vyvojovych
tendencii slovenskej (ale i kubanskej) literatiry sa ukazuje potrebné pri datovani poéiatkov slovenskej
avantgardy viac vziaf do dvahy tendencie zamerané na zvyraznenie principov tvorby (glob4lne oznagova-
né v tejto praci ako kreativna avantgarda). :

13 Pre orienticiu uvddzame zdkladné ddaje bibliografie N. Guilléna (1902). Vydal zbierky : Motivy
sonu (1930), Séngoro cosongo (1931), West Indies LTD (1934), Spevy pre vojakov a sony pre turistov
(1937), Spanielsko (1937), V plnom sone (1943), Elégie (vznikali v rokoch 1948—58), Holubica na
kridlach Iudu (1958), Mam (1964), Velké ZOO (1967), Dennik ¢o kaZzdodenne (1972), Ozubené kolo
(1972). Sibornd poézia s tvodnou $tidiou A. Augiera vysla vo dvoch zvazkochr. 1972—1973. Guillén je
tieZ viznamnym publicistom 2 esejistom presadzujicim koncepciu angaZovaného umenia.
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Treba viak povedat, Ze v Latinskej Amerike celkove a na Kube v ete vi¢§ej miere
prenikli uZ do estetického citenia na rozhrani storoéi prvky konkrétnej reality
a vytvarali svojraznu symbidzu s vychodiskovymi postuldtmi symbolizmu. Preto ak
citime Guillénovu zbierku Motivy sonu ako rozchod s predchadzajicou poetikou,
musime si uvedomit, Ze radikidlnost jej negédcie nds odkazuje na ovela §irSi nez
domaci — kubdnsky — kontext: zrazu sa napdja na vyvinovo najaktudlnejSie
tendencie vo svetovom (a prirodzene panamerickom) meradle. To je jedna z priin,
preco tato utla zbierka, obsahujica osem kratkych bésni, ako aj prirodzene na fiu
nadvizujica zbierka Séngoro cosongo vyvolali taky spontdnny ohlas v kubanskej aj
svetovej poézii.

Vyraznou charakteristikou tohto zlomu je totdine skonkrétnenie poézie, a to
skonkrétnenie smerom k interpretdcii Zivotnej skusenosti Cierneho a farebného
obyvatelstva Kuby do takej miery, Ze poézia zachovava slangovi podobu slov,
reSpektujic ete i jej fonetické znenie. Pokusy o podobny postup sa zjavuji uZ skor
— najméi v argentinskej literatiire — ale na rozdiel od tvorby N. Guilléna ich eite
nemozZno spajat.s avantgardou, lebo ambicia nepresahuje ovela charakteristiku
naturalistického obrazku. Guillénove ,,zdznamy*‘ maji dve charakteristické &rty, cez
ktoré sa prejavuji ako plody kvalitativne novej estetiky : je to vyraznd synekdochic-
kost obrazu a jeho presné zacielenie na socidlny a rasovy konflikt, najZivii konflikt
kubanskej skutonosti. Vyzdvihnutie a zddéraznenie markantného detailu a jeho
interpretacia v pohybe —to st distinktivne znaky novej poetiky, najplnsie realizova-
nej v diele N. Guilléna, zretelnej viak aj v poézii dalsich autorov (R. Guirao, José Z.
Tallet, Carpentier, Ballagas). Cez tieto znaky sa poézia guillénovskej tradicie
dostava na spoloénii platformu s {silim kreativne orientovanej avantgardy a utvdra
jej socialistickd podobu.

Ale treba zdroveil vidiet i rozdiely, §pecifické érty kubdnskeho vyvoja. Zatial ¢o
v Eurépe prepukaji tieto tendencie uZ pred rokom 1917 **( a pokraéuji v obmendach
az po rok 1938, ale i po druhej svetovej vojne a po premene spolodenskej §truktiiry
roku 1948 aZ do sicasnosti), na Kube je ich nastup relativne oneskoreny, pri¢inou
¢oho je politicka situdcia v krajine, ktord dlho znemozZiiuje a brzdi sebauvedomenie
spoloCensky najradikdlnejsich zloZiek obyvatelstva (rasova a socidlna diskrimina-
cia), ktoré by mohli vyZadovat vyrazni zmenu modelu poézie. AvSak na druhej
strane je toto zdrZanie vyvdZiené osobitostou vyrazu, ktory dozrieva do &oraz

' Analogicky vyvoj sa objavuje aj v latinskoamerickej poézii, a to uz na poéiatku druhého
desafro¢ia v diele Cilskeho bédsnika Vicenta Huidobra a neskér vo Vallejovej poézii — s ohlasom
v mnohych literatirach kontinentu. Kuba ostdva bokom od tohto pohybu, no predsa treba uviest niektoré
jeho priznaky v poslednom diele Regina Bottiho (Kodak-sen, 1922) a Regina Pedrosa. Socidlna tematika
privddza k zmenam poetiky aj M. Navarra Lunu a R. Martineza Villenu, ktori sa vo svojich vychodiskdch
viazali edte na poetiku moderny. Tieto tendencie sa v 30. rokoch organicky spoja v diele Nicoldsa
Guilléna, ktory ich vyuZije pri novom a pravdivom estetickom rie§eni socidlneho i rasového probiému.
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autentickejsej, a reprezentativnejej podoby. Spogiva v spojeni expresivnosti a lyriz-
mu vefmi aktudlnej formy, vybudovanej na predstave pohybu, na jeho projekcii do
lyrickej atemporality.Najprv sa tento princip realizuje v oblasti zvukovej vystavby
verSa, neskér v sémantike cez prvok irénie a napokon v kompozicii v podobe
ironickej dialektickej konfrontacie krizovych javov spoloénosti — v antiimperialis-
tickom zamerani Guillénovej poézie. ’

Expresivny lyrizmus kubanskej socidlne angaZovanej poézie, vyuzivajici podla
individuality autorov rézny stupeii irénie a paradoxu, sa aj tematicky najprirodze-
nejSie viaze na sféru Zivotnych konfliktov &erneho obyvatelstva, preto byva
oznatovand ako cdierna alebo afrokubdnska poézia. Tento smer chidpeme ako
najmladSiu z troch zakladnych foriem latinskoamericke;j avantgardy (alebo dialek-
tickej negdcie basnického kdnonu na rozhrani storoéi). Dal§imi formami si civilistic-
ky a gnozeologickymi problémami indpirovany kreacionizmus (resp. ultraizmus),
ktory teoreticky i prakticky rozvijal uZ od roku 1914 Chilan Vicente Huidobro,
a rokom 1922 pocinajica indigenistickd, ,,indidnska* avantgarda Cesara Valleju
(Peru). Ich distinktivne znaky moZno zhrniif takto: v kreacionizme (blizkom
kubizmu, zanieranom na akt tvorby) je to fiizia metafory a metonymie v jeden obraz,
zamerany na prekvapenie, zabudovany do systému kontrastov a konfronticii; tieto
postupy si tlmenejsie, v ndznakoch pritomné i v &iernej poézii, kde nadobidaji
jednoznacni spoloCenski adresnost cez ir6niu a sarkazmus, ktoré si vyvaZované
zvySenim lyrickosti a expresivity vyrazu. Napokon ostéva »indidnska‘** avantgarda,
ktorad sa sice nevyhyba principu synekdochy a kauzilnej konfrontécie, ale zdrovesi sa
inSpiruje pomerne vo velkej miere postupmi surrealizmu, ¢o je motivované potre-
bou vyrovnat sa s pocitmi tdzkosti a depresie rasy ohrozovanej okrem socidlneho
zbedaenia genocidou. Najmladsie dve podoby latinskoamerickej avantgardy svo-
jimsocidlne pravdivym zameranim predstavujii uZ avantgardusocialisticki a vyustu-
ju do socialistickej poézie bezprostredne spojenej s bojom komunistickej strany,
orientovanej na perspektivu revolicie.

V naSich podmienkach prebieha zdpas o vytvorenie adekvitnej estetickej
podoby skutoénosti inym spdsobom. Na jeho pociatku — okrem prvych sonddzi S.
K. Neumanna — stoji poézia, ktora sa sice poutila apollinairovskym dialektickym
videnim skutoénosti, ale zachoviva sivovela vid§ej miere epicki suvislost i reflexiv-
nu nadviznost, vyhybajic sa dzkostlivo strihom, ktoré by navodili rudivé alebo
samoucelné, hrou motivované prekvapenia nezluditeIné s vdZnym ténom poézie (Jifi
Wolker). AZ s nastupom poetizmu sa situdcia meni, a to takym spdsobom, Ze poézia
zalina citlivejsie reagovat na civilizaéné symptOmy vo vyvoji spoloénosti, aviak robi
to programovo v tej najvSednejiej podobe : zaznamendva svet z pohladu prekvape-
ného dietata. Preto jej vystavbové principy sd voIné a dovoluji nekoneéne vela
obmien, opieraji sa tak o kontrast v zmysle kubistickej poetiky, ako aj o celkom
subjektivnu asocidciu, ktord bude dominovat, v poézii surrealizmu. Odtial prameni
Tudovost a demokratickost tejto poézie nendrokujicej si riefenie transcendental-

236

nych Zivotnych problémov; aviak bésnici poetizmu -— najmid Nezval — maju svoje
jasné a vyhranené stanovisko k revolicii, z ktorej si urobili mi¢ky predpokladané
vychodisko svojej tvorby.

Na Slovensku akoby sa spdjalo ,,nezluditeIné* — wolkerovska vaznost i poetis-
tickd hravost — v poézii Laca Novomeského. V jeho tvorbe ma ovela v§znamnejsie
miesto zarodok epickej situdcie, neZ je to napr. u Nezvala — ale aj v porovnani
s kub4dnskou poéziou, ktord zas dava prednost momentom dramatickym; aj Novo-
meského basnicky opis je pomerne usporiadany a jeho reflexia re§pektuje logicky
sled mySlienok. Avsak jeho kompozicia je od zadiatku akcentovand prostriedkami
avantgardnej poetiky, najmi tymi, ktoré mozu zasiahnut ozvlastnenie obrazu. Na
druhej strane podobny postup vyuZiva na zvyraznenie lyrickej ndlady, umociujic
v nej pocity Zivotnej kontinuity a perspektivy.'’

Zamerne sme sa doteraz ststredili na genézu istého typu poézie — poézie
zameranej na spoloensku, politickil a ekonomicku situdciu a adekvdtne riesenie jej
estetickych problémov. Jednotlivé stranky tohto procesu nemozno od seba absolit-
ne oddelovat, i ked maju istd autonémnost a v réznych kontextoch vznikaji medzi
nimi napitia (problém vedeckotechnickej revolicie na Zapade). Je viak jasné, Ze to,
¢o poéziu najpodstatnejSim spdsobom pohlo dopredu, preslo branou tsilia vyrovnat
sa z estetickej stranky s komplexom spomenutych priznakov pohybu sveta v 20.
storo¢i. Ako sme videli, v jednotlivych pripadoch si v popredi iné zretele a realizuji
sa inym spdsobom (tak v deskom poetizme ma civilizaény aspekt i jeho protiredenia
a rozpory podobu spomenutej synekdochickej ,,perspektivy prekvapeného diefata“,
zatial ¢o u Novomeského ide o zriedkavo harmonicky, celkovy pohlad, ktory

** Ide najmi o pracu s motivmi pohybu, ktoré sa vyskytuji v mnohych basiiach Novomeského prvej
zbierky (Bésefi, Vo vlaku, Kruhy, Nedela, Fiasko) a ktoré autor systémovo interpretuje vo dvoch
navzdjom sa dopfiajicich polohdch: pohyb veci (a javov) — pohyb (napitie) idei. Z hladiska vztahu
k tradicii symbolizmu je najzaujimavejSou bdsefi Nedela. Jej vers§ je polemickou parafrdzou ver$a
Kraskovej basne Askéti: priznaky parédie (nadfahdeny ton, vyplyvajiici z ,,neadekvatnej vizby* vaZnej
formy na sémanticky pestry, smelymi kompoziénymi strihmi komponovany text) sa stretajé s priznakmi
travestie : forma, ktord basnik ironizuje, z hladiska interpreticie diela ako celku sa ukazuje funkéna —
rezonuje s poSmurnostou socidlneho usporiadania spolognosti. Je to postup velmi pribuzny postupom J.
Wolkera, ktory vychddza z apollinairovskej inspirdcie, predstavy kaleidoskopu prekvapeni Zivota — a tieZ
juzmrazuje ,,neadekvatnym** baladickym ladenim verfovej intonacie. Tak versologické, ako aj sémantic-
ké a motivicko-kompozitné konStanty tejto bdsne nds odkazuji ku vietkym spomenutym kontextom :
apallinairovskému, ktory je pramefiom dialektiky nového videnia javov, wolkerovskému, ktory apollinai-
rovskd radost z umenia vidiet (tieZ napokon neraz poznamenani melanchéliou) meni na baladicky
smitok z uzavretého, kraskovskému, ktorého nehybnost je negovand prudkym pohybom Novomeského
bésnickych obrazov bez toho, aby mohla byt negovand melanchélia — tu ako vyraz chaosu a deformacii
Zivota. i

Pokial ide o bisne druhého typu, vystupuje do popredia najmi kore§pondencia s poetizmom (baseft
Jarmok).
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obohacuje a ozvla§tiiuje prostriedkami avantgardnej poézie; v kubdnskej poézii
vystupuje do popredia premietnutie spolocenskej a priam konkrétne ekonomickej
problematiky do lyricko-expresivnej podoby. Konkrétny materidl nds privadza
k zaujimavému pozorovaniu, Ze nové smery v poézii 20. storolia, v Case nastupu
jednostranné, upriamené na {iastkové problémy (Zivotné i estetické), v dalsich
nia konkrétnych spolocenskych podmienok opit priklonili k pohfadu z istého uhla.
Tak Guillén sim po dvoch radikdlne experimentilnych zbierkach dospieva k poézii,
v ktorej sa zvySuje explicitna pozicia lyrického subjektu a tym aj komunikativnost
basne. Pokial ide o nasu (i Ceskd) literatdru, je tato pociatotnd jednostrannost
spojend s menami inych autorov nez jej prva negacia (Neuman—Wolker, Ponitan
—Novomesky). Na dal§om vyvoji si méZeme potvrdit, Ze medzi vyhranenou formou
hladajicou nové . estetické principy v naznaéenom smere a viac alebo menej
celistvym pohladom na skuto¢nost nie je zdsadné protiredenie, obidva principy m6Zu
byt formou stiasného realistického pristupu k svetu. Ich striedanie sa ndm javi ako
priznakovy prejav socialistickej poézie vo vztahu k mnohym burZodznym smerom,
fahostajnym ku komunikativnej funkcii tvorby. Je prirodzené, Ze Vila Tereza kladie
vy88ie ndroky na recipienta neZ napr. Do mesta 30. min., to viak neznamend, Ze by
druhé Novomeského dielo bolo len opakovanim starej tradiénej poetiky v ,,socialis-
tickorealistickom‘‘ vydani: vobec nejde o opakovanie, midme pred sebou novi
syntézu, nemozni bez celej dovtedajsej basnikovej skisenosti ¢loveka a umelca.
MoézZeme povedat, Ze Ziadny z basnikov, ktory presiel §kolou avantgardy, sa
v istych obdobiach nevyhyba striedaniu tychto principov a je dost beZznym javom, Ze
figuruji celkom vedla seba. Guillén strieda obidva principy prakticky podas celej
svojej tvorby s vynimkou dvoch prvych knih ; jeho Velké ZOO (1969) a Dennik o
kazdodenne (1972) sa sice pridrZiavaji experimentujicej poetiky, aviak siiéasne

piSe Ozubené kolo, kde nachiddzame niekolko tradicnych basni. Pokial ide o Novo-

meského, za vietky fakty hovori skutocnost, Ze piSe paralelne Vilu Terezu a Do

“mesta 30 min.; prvé z tychto diel je poznadené poetistickou tradiciou a tvorivo

rozvija jej principy, v druhom pozorujeme nadviznost na domécu klasicki tvorbu.
Podobné napitie pevnej a volnej ,,formy moéZeme pozorovat aj v diele daldich
slovenskych, eskych i kubdnskych basnikov : Kostra, Horov, Zary, Nezval, José Z.
Tallet.

Pritom je zaujimavé, Ze pevnd forma, ktorej stupfiovanie bolo v minulosti
priznakom artistickej tendencie, nadobiida dnes priave funkciu Iudovosti, je pro-
striedkom zvySenia komunikativnosti poézie, obnovovania kontaktu s &itatelom,
¢asto madlo orientovanym v najnovSich estetickych vybojoch. Dokonca vi&sia
prehladnost tejto formy bola najmi na Kube zdmienkou pre falofne pochopenii
Tudovost a spojend s nebezpe&enstvom schematizmu. ‘

Na druhej strane na Kube je viazand forma jednym z déleZitych prejavov
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kontinuity hispanskej tradicie, ktori uvedomene vyuZival aj N. Guillén v dsili
prehibit univerzélny zmysel svojej poézie. T4to forma ma viak aj vyslovene Tudovi
podobu v poézii decimistov — Tudovych improvizatorov. Na Kube moZno spomeniit
i dal$i zdroj, cez ktory nadobiidala pévodne v istom zmysle jednostranna ,,éierna
poézia‘‘ spojenie s univerzalnym kontextom, a to dielo W. Whitmana, ktoré zohralo
svoju udlohu pri dotvdrani modernej podoby spoloensky angaZovanej poézie.
V najnoviom obdobi sme svedkami zaujimavého javu : Guillén sa obracia jednak ku
kreacionistickej tradicii (zameranej na sféru poznania), ktord sa stava vyraznejSou
neZ kedykolvek predtym a zasahuje i rovinu kompozicie, zdrovei viak, azda po prvy
raz, sa vo vicSej miere inSpiruje postupmi surrealizmu; obidvom zdrojom viak
basnik vie dat spoloCenski adresnost a aktudinost.

V porovnani s najnov§im vyvojom u nds javi sa ndm cesta kubanskej kreativne
zameranej socialistickej avantgardy krat8ia, no aj intenzivnej$ia a dosahuje dokonca
v posiednom Guillénovom diele (Dennik ¢o kazdodenne) podobu u nas neznamu :
syntéza kreacionistického a surrealistického principu v kompoziénom plane diela,
montdzové postupy, zatlenenie prézy do §truktiry basne). V tychto polohich uz
strdca aktudlnost pbvodné oznaenie guillénovského pridu ako ,.Cierna*“ alebo
afrokubdnska poézia (ktori napokon vzdy rozvijali prislusnici oboch ris): ostavato,
¢o je funk&né z univerzédlneho, vieludského, spoloCensky orientovaného stanoviska.

Druh4 kldcova tradicia dne$nej kubdnskej poézie je spitd skor s hfadanim
intuitivnych mozZnosti modernej tvorby; jej dstrednym predstavitefom je José
Lezama Lima. NemoZno ju hodnotif ako tradiciu socialisticki, aspoi pokial ide
o diela vydané pred revoliciou, ale je to tradicia humanistickd a pokrokova,
vytvarajiica predpoklady aktivneho uplatnenia aj v socialistickej spoloénosti — ako
o tom sved¢i dielo basnikov dvoch generécii. Lezama Lima predstavuje na Kube typ
umelca ,,rafinovaného*, dobre obozniameného s kultirnym bohatstvom minulosti
a inSpirujiceho sa viacerymi problémami ,,nad¢asového‘* charakteru (laska, smrt,
Zivot, krasa, pravda) ; umelec hiad4 cestu k ich vyjadreniu vyuzZitim prvkov réznych
tradicii.

Z hladiska celkového smerovania je tito podoba poézie menej aktuilna,
prind$a viak velmi zaujimavé plody v kontakte s guillénovskou koncepciou poézie,
&o sa svojsky prejavuje na diele viacerych basnickych generéacii. Lezama Lima spija
vo svojej tvorbe podnety symbolizmu (nie bez polemiky, ako o tom sved¢i i ndzov
prvej knihy basni Narcisova smrt (1937), surrealizmu, expresionizmu (veéné témy)
a jeho dielo sa dostdva aZ do abstraktivistickych poléh. Bohatost jeho Stylu robi
dojem, ako by vy€arival fikciu v minulosti nerozvitého literarneho baroka — autor
viak sleduje iny ciel: do svojich komplikovanych snovych obrazov premieta viziu
reality svojej doby, ktori ,,zraiiuje (Retamar) — vytvdra a superponuje jej
paraboly, ako by chcel preverit zdrodky istych moZnosti, ktoré skryva v sebe.
Lezamovo dielo prenikavo zhodnotil R. Retamar, ktory upozornil na styéné body
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jeho poézie s realitou a kategoricky odliSil jeho metaforu od metafory Spanielskeho
barokového basnika Gongoru.'

V slovenskej literatiire sa nestretdvame aZ do obdobia surrealizmu s takou
krajnou podobou intuitivneho vztahu ku skutoénosti a aj jej prvé prejavy si celkom
odlisné, ¢o je zrejmé uZ z rozdielu Stylovej charakteristiky. Na Kube sa zasa
nevyskytuje v Cistej podobe surrealisticky prad; pri¢inu vidime v tom, Ze v tejto
krajine existoval len velmi okrajovy pocit civilizaénej katastrofy alebo uzkosti
z civilizécie, ktory v literatiire vyvolal aktivizaciu dlohy podvedomia. AvSak napriek
dost vyraznej odli$nosti vychodiskovej tradicie socialistickej poézie a jej prejavov
pred vitazstvom revclicie v poslednych rokoch moéZeme pozorovat zblizovanie
celkového vyvoja.

Na Kube znamenal Lezamov priklad impulz k zvnitorneniu poézie, lepsie
povedané ku hladaniu spolo¢ného zdkladu pre najosobnejsi zaZitok basnika a jeho
nadosobny, k potrebam socialistickej spoloénosti obrateny zmysel. Pokial ide
o samého Lezamu Limu, osobny zdZitok a spolofensky problém v jeho poézii
nielenZe nestoja proti sebe, ale sivisia v samej podstate, zdvaznym spdsobom sa
dopliiaji. AvSak jazyk Lezamovejpoézie je velmi tazko desifrovateIny i prili§ zloZity
a naroény, aby ho bolo mozZné jednoducho napodobnit. Aj z tychto ddvodov basnici
podstatnejSie nadvizujici na lezamovskii tradiciu ju ¢iastoCne popieraji: usiluji sa
o bezprostrednejsi kontakt s Citatelom a poézia dalsich generacii (Diego, Smith,
Garcia Vega, ako i poézia generacie ,,R. 1930‘‘) sa rozvija nielen v znameni
zvnitornenia, ale i oprostenia. Osobitné postavenie ma generdcia basnikov narode-

nych okolo r. 1930 (Jamis, Retamar, de Orda, Baragafio, Escardéo, Nivaria Tejera, -

Thelvia Marin, Cleva Solis), ktord je vnitorne dost pestrd, spdja ju viak usilie
o nepateticky a pravdivy komorny vyraz: basnik sa snaZi ujasnit si vztah svojho
lyrického subjektu k $ir§im spolo¢enskym kontextom, i ked spoloéensky konflikt sa
hned nestava jeho privatissimom. MoZno povedat, Ze tu pésobi priklad Guillénovho
postoja, no zaroven vidno u tejto generacie uvedomehi snahu odli§it sa — tak od
tvorby Lezamu Limu, z ktorej mnohi vychddzaji, ako aj od overenej uZ cesty N.
Guilléna, popri ktorej si hladaja viastny priestor. To sa dari najméd Jamisovi
a Retamarovi, zo Zien sa najvyraznejsie prejavila Thelvia Marinova. Vznik4 poézia
s vac&im ddrazom na sebavypoved alebo pokus o takd autodefiniciu, ktord by
zahfiiala i vztah Cloveka a sveta (u Jamisa oprety o spontdnnu obraznost a vjraznost
verSovej melddie v bohatych plynulych obmenéch , zatial o u Retamara vystupuje
do popredia reflexia a sebareflexia, vychddzajica z autentickej schopnosti odhalovat
dialektiku Zivota a podliehat jej Caru). Retamarov vers je tesne spojeny s vetou,
ktora je neoby€ajne bohati vo svojich premendch a primitend vydat subtilne plody
gradécie a rozvijania mySlienky. Jeho metaforika je striedma (niekde sa jej ~— ako by

¢ Por. LEZAMA LIMA, J. — Valoracién multiple. Casa de las Américas, Habana 1970. .
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cheel vytvorit negdciu Lezamovej poézie — iiplne vzdava), jeho obrazy su vsak
starostlivo volené, dobre zaClenené do Struktury basne.

V naSich pomienkach nemd&Zeme hladat skupinu basnikov, ktorej postavenie by
bolo celkom analogické postaveniu tejto generacie, pretoze zdkladna linia avant-
gardnej poézie (Poni¢an, Novomesky) nenachidza u nas protipdl, v ktorom by bola
skoncentrovand poézia intuicie, fantdzie a podvedomia (hoci v dielach jednotlivych
ceskych bdsnikov nachddzame pribuzné polohy). Naopak, napriek véasnému néstu-
pu avantgardy pozorujeme u nds dlhiie doznievanie moderny, ktoré poznamenava
v mnohom eSte i dielo Frana Kréla; tento stav trvd aZ do nastupu surrealistickej
generacie. Uvedené skutocénosti sme pripomenuli kvoli osvetleniu niektorych okol-
nosti genézy poézie nasej kliCovej generacie pitdesiatych rokov (Kostra, Horov,
Zér.y, Plavka, Lajciak, Bunédk, Reisel, Lenko), ktord ako celok nebola postavena
pred tlohou hiadat si vlastné cesty medzi dvoma p6lmi. Jednoznaénost povojnovej
a tym viac pofebruarovej situdcie u nds akoby docasne potladila pramene, ktoré
v tejto generacii signalizovali moZny dialekticky protip6l urujicej tradicie, a to az
do takej miery, Ze niektori zo surrealistickych basnikov nevedeli zachovat kontinuitu
svojej tvorby — a aj Bunédk a Reisel museli o fiu nelahko zapasit. Situdcia bola
navy$e skomplikovana administrativnym zdsahom proti davistom, ¢o nepriamo
znamenalo znehodnotenie poetistickej tradicie. Je zrejmé, ze tato generacia nemala
Tahki Glohu, no na druhej strane niesla celd vahu vyvojovej kontinuity, o v istom
obdobi aktivizovalo jej tvorivé sily.

Aké boli jej rieSenia? PredovSetkym sa usilovala o vyjadrenie angazovaného
oblianskeho postocja — najprirodzenejsie vychodisko naSiel Kostra; oprel sa
o tradiciu deklamacného versa (bez toho, Ze by celkom obisSiel pramene svojho
prvotného lyrizmu), hladajic i cestu pre vyjadrenie civilisticko-humanistického
aspektu socialistickej skutoénosti. Zary sa usiloval o vyjadrenie pozitivneho prinosu
civilizacie z hladiska socialistickej spolo€nosti v konfrontdcii s dejinami ITudstva
a odvekym Tudskym snaZenim, Horov sa pokiSa o konfronticiu najmé v rovine
osobnych, rodinnych a medziludskych vztahov; k rakémuto typu tvorby stdla
najbliZ§ie poézia byvalych surrealistov. Spoloénym problémom — diskalim tohto
obdobia bol sklon vychadzat z hotového, apridrneho modelu skutocnosti, ku
ktorému mal socialistickorealisticky basnik dospiet vlastne cez svoje videnie ; preto
vyznamovo najbohatia poézia vznikala vtedy, ked sa umelec vyvaroval tejto
jednostrannosti a nebal sa siahnuf po konkréinych podobéch Zivota a za ne (Kostra,
Mihalik, Horov).

Priblizne na zadiatku 60. rokov pozorujeme typologické obohatenie naSej
poézie a jej pribliZenie k sicasnému kubdnskemu modelu, ktory vysiel z opozicie
guillénovského a lezamovského pridu (zdrodky tohto procesu pozorujeme uz
v Mihilikovom a Horovovom diele). Signdlom rozsirenia modelu poézie je Rifuso-
va zbierka AZ dozrieme, ktord predznamendva vysiipenie trnavskych basnikov
(Stacho, Ondru$, Mihalkovi¢, Simonovi€) ; posledni dvaja sa dopracivaji k aktuali-
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zacii poézie viedného dna. NajvyraznejSie vyznacuje kontiry socialistickej poézie
obnovend Novomeského tvorba — a jeho linia nachddza svoje pokralovanie
a modifikdciu v poézii M. Vilka, ktory vycitil iluzérnost priehrady medzi osobnym
a spoloenskym a mieri,,obsahom** i ,,formou* k najpodstatnej$im javom sii€asnos-
ti ; sem patri dielo P. Koysa, L. Feldeka — a nejednou svojou strankou dielo dalSich,
i spomenutych uz autorov. :

Na Kube dnes koexistuje a navzajom na seba pdsobi poézia viacerych genera-
cii: je to typ guillénovskej — priamo spolo¢ensky angazovanej poézie v dialektic-
kom vztahu k tlmenejiej Lezamovej imaginativnej a iraciondlnej poézii videnia
skutoénosti cez sen, mytus, histériu. Popri tom je aktudlna tvorba troch—3tyroch
dalich genericii, z ktorych najstar§ia (Diego, Smith, Vitier) este rozvija niektoré
podnety symbolizmu, presiiva v§ak doraz na vyjadrovanie ohranicenej, konkrétnej
individudlnej skisenosti, usilujic sa zdroveil o viacSiu komunikativnost svojej
poézie. S1i to basnici urcitych okruhov kubanskej kazdodennej reality.

Z obidvoch opozi¢nych tradicii vychadza generdcia bidsnikov narodenych okolo
roku 1930, ktori sa v mnohom rozchaddzajd, pokial ide o individuidlne rieSenia
vlastnej poetiky. prave tym viak obohacuji literatdru o nové polohy. Ich usiliu
pribliZit poéziu Zivotu ddva programovi podobu R. Fernandez Retamar, ktory
rozvija mySlienku kolokvidlnej poézie. Dielo najlepsich reprezentantov tejto gene-
rdcie predstavuje prirodzend kontinuitu poézie a revoldicie (Jamis, Retamar,
Marinova, Ramos). Z daliej generacie znamend najcennejsi prinos dielo M. Barneta
a N. Morejonovej, ktori sa vracaji k niektorym guillénovym vychodiskdm, aviak na
zaklade osobného a konkrétneho zéZitku revoldcie. Rastice vedomie sivislosti
privdtneho a celospologenského je i predpokladom tvorby najmladsej generacie,
ktora navy$e sleduje radikilne scivilnenie poézie. V jej basnickej praxi to znamena
prehodnocovanie niektorych univerzalnych kategorii (vlast, rodina, pojem pribu-
zenstva, fudskej spolupatriénosti, laska, manzelstvo, priatelstvo, praca a jej zmysel,
podstata tvorby), ktorymi tito poézia kore$ponduje s mnohym, &o tvorilo vjichodis-
k4 a podstatu Lezamovho diela; mladych viak vzrufuje nie nehybnost, leZ pohyb
a napitie vo vnutri tychto kategérii, na ktorom sleduji odraz revoluénych premien
spolo&nosti. Tento proces je eSte v mnohom na zaéiatku ; zdruku jeho hibky vidime
v pomerne stilej kontinuite kubdnskej tradicie, nebezpecenstvo vistom verbalizme,

ktory mdZe vzniknit ako prejav jej nie dost primeraného pochopenia v podmien-

kach prvej fazy kultdrnej revolicie. Jeho smer je vSak hlboko adekvatny Zivotu
novej spolodenskej formy, preto sa v tom najpodstatnej$om stretdva aj so zikladnym
smerovanim sicasnej slovenskej poézie.

Za jav najaktudlnej§i pre posledné obdobie ndsho i kubanskeho literdrneho
vyvoja pokladidme prave prelinanie osobného a celospolotenského v hibkovej
$truktare diela, désledkom &oho je isté prelinanie tradi€nych Zanrov poézie,'” ktora

'7 Charakter vyvinového pohybu md svoje dbsledky pre pohyb literdrnych Zinrov. Epicky ani
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sa uZ vzpiera deleniu na poéziu ,,libostnu*, »reflexivnu, | prileZitostni*, ,,rodin-
ni* a pod. ; potld¢a sa i polarita literarnych rodov — lyriky a epiky. Poézia absorbuje
vela epickych prvkov (zdrodky epickych motivov, prelinanie metafory a metonymie
v obraze i v kon§trukcii my$lienky, rozbitie viazanych, harmonickych foriem ver$a)

beztoho, Zeby stratila svoju primarnu lyricka charakteristiku v prevaZznej, najaktual-
nejsej Casti svojho smerovania.

Pravda, za uréitych okolnosti (ako protivaha tejto tendencie) vystupuje dsilie
0 vacsiu lyricku alebo epicki celistvost v niektore j (i vo viacerych) rovine umelecké-
ho diela, ktord tvori dialektickt protivdhu principu konfrontacie lyrického a epické-

ho. Jej aktudlny zmysel je azda v upnuti poézie na isti vymedzend a konkrétnu
zazZitkovi oblast. :

Modely kubédnskej a slovenskej poézie st si svojou siasnou $truktirou
relativne pribuzné ; ich rozdielnost spoéiva, ako sa ukézalo, v odliSnej genéze tychto
modelov, v procesudinom utvarani modelu kubdnskeho a v narazovejsom, §tylovo
vyhranenejSom formovani slovenského modelu, ktory dozrieva do svojej aktudlnej
rozvitej podoby na zadiatku $esfdesiatych rokov. '

lyricky princip sa neuplatiiuji ani v kubanskej poézii izolovane, a navyse zasahuje do utvirania druhovych
foriem princip dramaticky. Najepicke jSou Guillénovou kom;}oziciou je dielo Vojak Miguel Paza serZant
José Inés (1956), predstavujice skor oddychovii fazu autorovej tvorby. Produktivnej$im typom bola pred
rokom 1959 elégia, s dramatickymi prvkami a v§raznym socidlnym obsahom. Nachidzame aj formu
blizku poéme (Jamis, N. Tejerovd), jej epické pozadie je viak velmi végne a prili§ spojené s osobnym
zdZitkom: ide vlastne o lyricky prihovor s potencidlne sujetotvornym pozadim. Jeho podoba sa
v porevoluénych rokoch meni smerom k vacSej konkrétnosti (dokumentérnosti), ktor4 je podkladom pre
vytvorenie ndznakovej lyrickej situdcie (Jamis, Retamar —u nds bdsne typu Kostrovho Javorového listu).
Pre mlad§iu generdciu je priznaénd transformicia tejto formy smerom k opitovnému uvolneniu
asociativnosti s vyraznym prestupovanim individuilnehoa époloéenského kontextu (Barnet, Morejonovd
— u nas Valek, Koys, Feldek). Popri tom sa stéle objavujd niektoré formy alegorickych kompozicii
(Lezama, Feijéo, Diego) s prvkami reflexie i deskripcie a kontemplicie umocnenej obraznostou. St skor
doznievanim, nachddzajii viak ohlas v niektorych lyrickych cykloch, ktorych autori hladaji aktudlne
podoby dévnych tém. Lyricky cyklus a kratke verSové Gtvary si, ,.zd4 sa*, najproduktivnej§im typom
siCasnej poézie. Vyznaduji sa velkou rozmanitostou, s prvkami induktivnej i deduktivnej reflexie,
deskripcie i kontempldcie, dialdgu i prvkov apelu — o je tieZ priznakom aktivneho vyuZitia oboch tradicii,
a ich obohatenia o nové pohlady. Podobne formy verSa s volné i viazané, tradi¢né (sonet, decima,
tercina, StvorverSie a i.) aj experimentujice (od verSa cez basent v préze aZ po montdZovy postup;
experimentuje sa i s grafickou dpravou textu). Pri tom staré formy si prehodnotené, meni sa ich funkcia,
spdjaji sa s novym obsahom, takZe nie je zvldstnostou, ak sa obidva krajné typy foriem vyskytuji
paralelne u toho istého autora.
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BEPA NYEIIOBA

CTNIELIMOPUYECKHUE YEPTHl PA3BUTUSI COBPEMEHHOMU

KYBUHCKOM B
NUTEPATYPBI B COIMMOCTABJIEHUY CO CIIOBAILIKOU
COLUVATUCTUYECKOY NO3I3UEN

Pe3srome

Coupanucryyeckas NMoO33us BOZHUKAET Y Pa3BUBAETCA HA JIUTEPATYPHO-MCTOPHUECKOM (hOHE
ABAHTAPAMCTCKON NO33MH, BO3NEHCTBYIOWER HA ee ¢hopMupoBaHMe ocoGeHHO B crpaHax Cpepmeit
u Banaguoli EBponsi, B cTpaHax JIaTHHCKOI AMEPHKH, TO €CTh B H3y4aeMoit HaMu o6nacti. OSuumy Kax
€ IHOCEONIOTHYECKOR TOUKM 3PEHUS, T2K U € COUMANbHOrO ACNEKTA ABJAAIOTCA HEKOTOPHLIE MOMEHTBI HX
reHesnca, OJHako MPH 3TOM HAGNIOfAeTCH DAVMYME B PEIUCHUM | ABAHTAPAM3M JOCOUHANUCTHICCKOTO
nepuofa cnefyer cyutaTh Gonee npocToi (popMmanmMeil B TOM CMBICHE, YTO E€r0 OCHOBHOE BHEMAHNE
COCPEROTAUMBACTCS HA THOCEONOrHHECKOM aCEKTE TROPYECTRA, HE Pellasd IPpH 9TOM BbICOXHX ObuIec~
TBEHHBIX 3a[{a4, B TO BPeMsS KaK COUMANMCTHYECKAs MO33US NPH CBOEM BOZHMKHOBEHMM M Da3BUTHH
NOJIKHa ONPENENUTH OTHOMIEHHE K 060UM NaHHBIM ACNEKTaM. B ¢BA3M ¢ 9TUM NOCAEROBATENBHOCTD
HaGMIORaeTCs IPEXKNE BCErO B THOCEOJIOrHYECK O chepe, 2 UMEHHO aBaKTaPANCTHKHE TEHEHNUS KPeaTHB-
HOTO HampasicHYs, KTOPblE XApaKTEpPU3yIOTCs CTPEMIEHMEM HAWTH HOBbIE CPEJCTBA M30GPANKEHUS
REHCTBUT XNBHOCTH, YJIOBUTH €€ ABHXCHUE, NHANICKTUYCCKME B3aMMOCBH3M U NIPOTHBOPEYUS ; LEABIO

COUMAINCTUHECKON NO3I3UHK SBNAETCS TakXe 00 bICHEHUE HANPAaBNCHUA U CMbICT JAHHOrQ OBHKEHMA. |

OnpencneHHsle cBA3M ObLTH OGHAPYXKEHB! HAMH U B OTHOLIEHUY COLANHCTHYECKOM 0334 H K IPYroMy,
K MHTYMTHBHO BOOGpaxXaeMOMY NOIIOCY aBaHrapiusMa.JiBanonoca BBHAE KPEATHBHOM: M BoOGpaxea-
MOit OpHeHTaluMil HA YaCTHYHBIC CTOPOHBI JEHCTBUTEIBHOCTH — C Y4ETOM OOBSICHERHUS €€ TQTANHTAPHOC-
TH — HAJIOXX WM CBOM OTHEYATOK Ha PA3BUTUE Y COLHANMCTHYECKON OI3NHK. DTO HabMIONEHNE IpECTas-
JIET KaM ONpPENENCHHbIC KPUTEPHH AN KJaccuuKauuy, CTYXUT OCHOBHOMN XNt paspaGOTKU JUHAMU-
yecko¥ MOJENH PasBUTUS NO33HMH, NPERCTABAMOWEH coB0i HaNpPsDKEHNEe N HEepeIETCHUE DTHX ABYX
KpaitHux $opM ( B COUMANUCTHYECKON M033MM Ge3 aHTArOHMCTUYECKOro BWAa) W THAXPOHHYECKUe
H3MEHEHNS YIOMSHYTO! KapTHHBI. ' ;

CretmdudHOCTh Pa3BUTHA HaGNIONAeMbIX HAMM JIMTEPATYD NPOSBNAETCE OCOOEHHO B HX SAPKO
pa3nMYHON AUHAMMKE, SBISIOLICHCH €CTECTBEHHBIM PE3YNLTATOM PA3NMYHOrO OGIIECTBEHHO-HCTOPH~
4ecKoro IpOLECca; HO MEPE ypaBHOBEIUNBAHMA SKOKOMMYECKOro Pa3BUTHA KaHHbIE PasNuyus nocre-
neHEo ucye3atoT. ONHAKO pa3IMyHbIE THTEPATYPHBIE TPARUUMH, PA3THYHbIE 0GCTOITENLCTRA IEHE3Mca
COLMATHCTHIECKOM PEBOJIIOLIMY U, HAKOHEL, ¥ PA3IHYHAS ICHXHKA CBOEOPA3HBIM CIIOCOBOM OTPaXAKOTCS
TaKxe Ha OPME MOITHUECKOTO PA3BUTHA.

dopmupoBante coumanycTuyeckoll moasuu Ha Kybe ro cpaBHEHMO ¢ ee pasBuTHeM B ClroBakuy
HacTYNWIO MO33kKe; B TO BPEMA KaK Yy HAC COUMANNCTMYECKAS NO33UA PA3BUBAETCH YXKE Kak OTIBYK
OxTs0pucKoit pesonionuy, Ha KyGe oHa HA9MHaEeT KPUCTATH30BATHCA IHIIL B TPHILIATLIE FOAbI B CBA3H
€ MHPOBBIM 3KOHOMHYECKUM Kpu3ucoM. OHa BO3HMKAET B KaYeCTBE BhIPAXKEHUS COLUANILHOIO YyBCTBA
C2aMOT'0 YIHETEHHOTO Y B PACOBOM OTHOIUCHUH JUCKPHMHHUPOBAHHOIO YEPHOTO HACENIEHHS, MpHoOpeTas
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ocodyio bopMY PagUKanbHO aKTYARM3MPOBRHHON adpOAHTRILCKON TPagKiyn: ORHAKO MO3KE OHa
aGcopOupyeT Apyrae KynLTYpHbIE TPaRULMY, YIAyOREeTCs HANPaRiCHUE € NONUTHYECKOH HANPaBIeH-
ueeti, Ocblo HaubONEe GPORYKTHBHbBIX TEHACHUMA pasEuTHA KyGHHCKON COUMAaTKCTHIECKON NOI3NU
ABAFETCA TBOPUECTB0 Hukonaca Muinena, nogobHo TOMY Kak y Hac TeopevecTso Jlaio Hosomeckoro.
OpuentupoBouro (X0Ts # He abGcomoTHO) obe 3TH NUBHK MOXHO X2PakTePH3OBaTb KaK Pa3BUTHE
KPEaTUBHOM MOJEA MOIZUM, KOTOPAA BapbHPYETCA NMOSTAMK B pasiuyHble nepuoabl BpemMeHy (Hanpu-
mep, Hosomeckuit B €BZ31 ¢ BOHOH, I'JlieH ~ B CTPEMIIEHUM ATk KPUTHHYECKYHO OLEHKY NPOUINOTo
CBOETO HapCha, a UMEHHO B CBoeH KHure ,,[JHeBHUK eXeRHeBHbIH«, 1972 1.}, CTuMybl MHOK OpHEHTAUUH
HaXOFsT MOJIObIE KyOuHCKKE NOITH B OCHOBHOM B TBOpYecTBe . jlezama Jiuma.

B cnosauxon coumanycrrieckoi noasuu nocine 1945 ropa noMummpyoined tpagrused Takxke
MOXKHO CUNTaTh TPARMLKIO KPEaTUBHYIO, KOTODPY!O, KpoMme HoBoMeckoro, passuBaioT HO3ThI, Kax
Koctpa, JKapyl, desnek — a B MOAKPuUU#poBaHHoM Buje — Banex, Ko#w, Muxankosuy, Wnvonozuy
¥ DpYTHE aBTOPLI. ¥IMAYNABCHL OTAKYAIOWECHCS OPMEHTALNM Y HAC MOXHO OTHACTH CONOCTABUTD C TPALRH-
Huel 103TH3MA ¥ croppeainsma. MiHTepec K akTyanbHol popMe »U3BEYHBIX NpoGaeM», B KOTOPOi
EeOMIopaeTes NpPOTUBOBEC ¥ RONORKHEHME KPEAaTHBHOH Tpajuuuu, COHAapyXuBacTCd B TBOPHECTBE
TFopoga, Muranuka, Pygyca, a oT4actn 1 y ynoMsHyThIX 103708, Ee kpaiitee Boipaxenie HabNogaeTcs
B TBOpuecTBe A. OHppylia.

HexoTopbie HaM HaONIOREHUSA KACaiOTCH ABMKEHUS JIMTEPATYPHbLIX BUAOB: XapaKTEPHbIM IR
KYOMHCKOH NO33MH MOXHO CHUTATh TPOHUKHOBEHHUE B IOI3UIO APAMATHYECKOTO 3/IeMeHTa, B CnoBakuu
B JIMDHKY NTPOHUKAET B OCHOBHOM 3MKHYecKuil aneMenT. OgHako B 06GLIEM 1 31eCh Pa3BHTHE B OCHOBHBIX
CBOMX YepTax NpOSBASCTCA Kak KOHBEPIUPHIOWIES: B HAMPSXCHAM W B ABUXEHUM XKAHPOBLIX POpM
HaOnroRaeTcs pe3ysibTaT NePemieTeHUs IHYHOro 1 OOLLECTBEHHOIO aCTIeKTOB, OTPAaXECHUE CTPEMACHHUS
aBTOPOB BbIPA3HTh COUMANNCTHYECKOE NOHMMAHNE XKU3HM.
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VIERA DUBCOVA

SPEZIFISCHE WESENSZUGE DER ENTWICKLUNG

DER ZEITGENOSSISCHEN KUBANISCHEN LITERATUR
IN KONFRONTATION MIT DER SLOWAKISCHEN
SOZIALISTISCHEN DICHTUNG

Zusammenfassung

Die sozialistische Dichtung entsteht und entwickelt sich vor dem literarhistorischen Hintergrund
der Avantgardedichtung, die vor allem in den Landern Mittel- und Westeuropas und Lateinamerikas, d.h.
im von uns behandelten Gebiet, auf ihre Gestaltung einwirkt. Gnoseologisch und sozial gesehen gibt es
hier einige gemeinsame Momente in bezug auf ihre Genese, wir bemerken aber eine Unterschiedlichkeit
in den Ldsungen: die vorsozialistische Avantgarde haiten wir fiir ein einfacheres Gebilde in dem Sinne,
dass sie sich mehr auf den gnoseologischen Aspekt des Schaffens konzentriert und keine anspruchsvollen
gesamtgesellschaftlichen Aufgaben auf sich nimt, wihrend sich die sozialistische Dichtung bei ihrer
Entstehung und in ihrer Entwicklung mit beiden Aspekten auseinandersetzen und sie auch bewiltigen
muss. Die Kontinuitét bemerken wir daher vor allem in der gnoseologischen Sphire u.zw. in bezug auf
avantgardistische Richtungen der kreativen Orientierung, die durch das Bestreben neue Mittel fiir die
Darstellung der Realitéit zu finden, ihre Bewegung, dialektische Zusammenhinge und Widerspriiche
festzuhalten, gekennzeichnet ist : Ziel der sozialistischen Dichtung ist es, auch Richtung und Sinn dieser
Bewegung auszudriicken. Bestimmte Zusammenhinge haben wir auch in der Beziehung zwischen der
sozialistischen Dichtung und dem zweiten, intuitiv-imaginativen Pol der Avantgarde feststellen kénnen.
Von einer Bipolaritdt in Gestalt einer kreativen und imaginativen Orientierung auf Teilseiten der
Wirklichkeit — unter Beriicksichtigung der Besonderheit ihrer Totalitdt — ist auch die Entwicklung der
sozialistischen Dichtung gekennzeichnet. Diese Beobachtung liefert uns bestimmte Kriterien fiir die
Klassifikation, dient uns als Grundlage fiir die Ausarbeitung eines dynamischen Modells der Entwicklung
der Poesie, das die Spannung und das Ineinanderfliessen dieser beiden extremen Formen (in der
sozialistischen Dichtung ohne antagonistische Gestalt) und die diachronischen Wandlungen des erwiihn-
ten Bildes darstellt.

Das Spezifische in der Entwicklung der von uns verglichenen Literaturen dussert sich vor allem in
dessen ausgeprégt unterschiedlicher Dynamik, die die natiirliche Folge eines unterschiedlichen gesell-
schaftlich-historischen Prozesses ist; mit dem Nivellieren der Skonomischen Entwicklung werden diese
Unterschiede verwischt. Und doch zeigt sich die unterschiedliche literarische Tradition, unterschiedliche
Umsténde der Genese der sozialistischen Revolution und letztlich auch die unterschiedliche psychische
Beschaffenheit in charakteristischer Weise auch in der Form der dichterischen Entwicklung. Zur
Formung der sozialistischen Dichtung auf Kuba kam es im Vergleich zur Entwicklung in der Slowakei zu
einem etwas spiteren Zeitpunkt: wihrend sie sich bei uns bereits als Echo der Oktoberrevolution
entfaltet, kristallisieren sich dort ihre Anfénge erst in den dreissiger Jahren im Zusammenhang mit der
weltweiten Wirtschaftskrise. Sie entsteht als.Auskruck des sozialen Empfindens der am meisten
unterdriickten und auch rassenmissig diskriminierten schwarzen Bevélkerung, und findet eine originale
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Form der radikal aktualisierten Tradition der schwarzen Bevolkerung der Antillen: spater aber
absorbiert sie weitere kulturelle Traditionen und vertieft die Schlagkraft ihres politischen Engagements.
Die Achse der produktivsten Entwicklungstendenzen der kubanischen sozialistischen Dichtung stellt das
Schaffen von Nicolas Guillen dar, hnlich wie bei uns das Werk Laco Novomeskys. Rahmenmdssig (wenn
auch nicht absolut) kénnen diese beiden Linien als Entfaltung eines kreativen Modells der D_icht‘ur.ng
charakterisiert werden, das die Dichter in verschiedenen Etappen variieren (z.B. Novon.mc?sky in
Zusammenhang mit dem Krieg, Guilien im Bestreben die Vergangenheit seines Volkes lfrltxsch pall
werten, mit dem Buch also ,, Tagebuch des Alltags” (1972). Impulse einer anders gearteten Orientierung
finden jiingere kubanische Dichter vor allem im Werk von Lezama Lima. ‘ ‘ N -

Auch in der slowakischen sozialistischen Dichtung nach 1945 halten wir die kreative Tradition, die
neben Novomesky Dichter wie Kostra, Zary, Feldek — und modifiziert auch Vilek, Koys, Mihalkovic‘:3
Simonovi¢ und weitere Autoren entwickeln, fiir dominierend. Impulse anderer Orientierung konnen bei
uns zum Teil mit der Tradition des Poetismus und des Surrealismus konfrontiert werden. Ein Interesse an
der aktuellen Gestalt der ., iiberzeitlichen Probleme", in dem wir das Gegengewicht und die Ergéinzung
der kreativen Tradition sehen, finden wir im Werk von Horov, Mihalik, Rifus, zum Teil auch bei den
bereits erwihnten Dichtern. Seine extreme Ausserung sehen wir im Werk von J. Ondrus. o

Einige unsere Beobachtungen beriihren die Bewegung der literarischen -Gat.tungc.en: fiir d:c
kubanische Dichtung halten wir das Eindringen des dramatischen Elementes in die Dxchtm:xg fiir
kennzeichnend, in der Slowakei dringt in das lyrische Genre vor allem das epische Element ein. Im
Ganzen erscheint aber auch hier die Entwickiung in ihren Hauptziigen konvergent: inder S.pannung und
in der Bewegung der Genreformen sehen wir ¢ine Folge des Incinanderfliessens d.es.pe:rsénhchen und qes
gesellschaftlichen Aspektes, den Ausdruck fiir das Bestreben der Autoren das sozialistische Lebensgefiihl
zum Ausdruck zu bringen.
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