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(Silván a jeho dílo. — Dosavadní stav literatury, její prameny
a problematika. — Nové zprávy o Silvánovi.)

O Janu Silvánovi, na něhož se pohlíží od dob Tablicových jako na význač-
ného představitele české i slovenské literatury v 16. století, je prozatím
známo, že se narodil na Slovensku.1 Kolem roku 1536 prožil Silván velká
protivenství, o nichž se zmiňuje v poznámce, kterou předeslal písni Z hlu-
bokosti volám k Tobě z roku 1536. O těchto protivenstvích se většina ba-
datelů domnívá, že byla příčinou Silvánova odchodu ze Slovenska do
Čech,2 kde byl po nějaký čas písare'm u Jana Popela z Lobkovic v Horšov-
ském Týně.8 Na konci svého života žil Silván v Domažlicích, kde zemřel
14. 2. 1572.4

V roce 1571 vydal Písně nové na sedm žalmů kajících a jiné žalmy,
obsahující kromě sedmi parafrasí na kající žalmy a žalm 78. a 90. dalších
třiadvacet písní, k nimž přiřadil několik písní bratrských. Popis a srovnání
tohoto vydání Písni nových s neznámým dalším vydáním z roku 1578,
na které upozorňuje Koniáš,5 bylo již předmětelm naší pozornosti.6 Ko-
niáš mluví též o Silvánově písničce Noli mé tangere z roku 1590, o níž
nemáme bližších zpráv.

Ve zmíněném článku jsme rovněž upozornili, že latinská kázání, která
v poslední době přisoudil Silvánovi A. Pražák7 a o nichž se s rozpaky
zmiňuje Čaplovič,8 nejsou dílo Jana Silvána, nýbrž práce vrstevníka
mistra Jeronýma Pražského, zvaného rovněž Jeronýmem Pražským, který
v některých rukopisech je jmenován Johannem Silvanem.

Jako jednu z nejstarších zpráv o Janu Silvánovi, nepochybně jeho

1 Prokop Lupáč, Kašpar Kunrad, Jan Burius.
2 Močko, Bujnák, Pražák.
8 Jireček.
4 Prokop LupáČ.
5 Index, 258.

6 Č t i p r o v á , Neznámé druhé vydání Písni nových Jana Silvána. ČMM, 1955.
7 P r a ž á k , 360, poznámka 40.
8 Čap l ovi č, 77.
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vrstevníka, lze uvést epitaf, o němž se zmiňuje Strér.9 Doslovný opis
:Sílvánova epitafu, který byl zachován ještě v roce 1892, je podle Stré-
irovy zprávy v Liber memor. ccmv. tust. rnajor, str, 81.10

Další zprávu o Janu Silvánovi podává Silvánův vrstevník Prokop Lupáč
•2 Hlaváčova.11 Jeho zpráva, kterou otiskl ve svém Kalendáriu (1584), stala
,se pozdější literární historii důležitým pramenem znalosti o Silvánovi;
'když se po dvou stech letech (1782) F. F. Procházka12 zmiňuje o Silvánovi,
•odvolává se na tento Lupáčův záznam. Rovněž Cerroni13 čerpal z Lupáče,
jak je patrno ze stejné stylisace několika vět. Cerroni nezůstává při pou-
hém opakování Lupáčovy zprávy jako Procházka [oba časově předchází
Kašpar Kunrad (1615),14 který obecně známé skutečnosti o Silvánovi, to
je, že skládal písně a žalmy, smestnává do jediného hexametru, Jan Bu~
ríus (1685)15 a Bohuslav Balbín (1778),16 který Silvána označuje za písaře
-íana Popela z Lobkovic a považuje za českého bratra] a prozrazuje, že
přišel do styku se Silvánovým dílem. Cerroni, ač u něho nechybí these
"jako u předchozích, že Silván je rodák uherský (natione Hungarus), ozna-
čuje ho za civíš Týnhorzoviensis. Cerroni pravděpodobně věděl i o pří-
tomnosti Silvánovy písně Spomoziž mi z hoře mého v bratrských kan-

, 9 „Epitaphium... Joannis Sylváni Pannonii, reipublicae Tustensis senatoris emeriti, vita
. pie Tustae defunoti 14. Febr. A. 1573. (Stře r, ČČM, 1892, 523.) Část epitafu ve vol-

ném překladu podává Bálent: „Ako zbožný človek sa bol utiahol do tichej samoty ten,
ktorému ako chlapcovi dali měno hory (Sylva). Ján, rozvážny a múdry senátor, spí
v tomto hrobe vo veku osemdesiat rokov. Jeho rodná zem je Trnava, v Horšovském
Týne bol občanom, ale posledné miesto na bývanie mu poskytli Domažlice."

:** S t r é r , Ročenka, 17.
A1 ,„A. D. 1572. Vitam suam clausit, idque Domazlicii Johannes Sylvanus natione Panno-

.nius devexa atque proclinata aetate: ibidem honorifice et frequente funere elatus.
;Homo pietate, virtute, prudentiaque egregius. Reliquit inque lucem expressione typo-
rgraphica edidit plurimas cantilenas, psalmos item poenitentiales ut vocant, sermone
Boemico scriptos, in quibus mens eius spirat. A cordatis viris illi oognomentum poetae

" Bdhemici attributum est." (K 14. únoru 1572.)
12 P r o c h á z k a , 316.

J-3 „Sylvanus Joannes civis Týnhorzoviensis natione Hungarus cognomento passim poeta
jBoemícus mortuus Tasta 14. febr. 1572 devexa atque proclinata aetate- homo pietate,
•yirtute, prudentia egregius- quondam scriba Popelii a Lobkowicz. Scripta: 1. Písně nové
na sedem(!) žalmů kajících i jiné žalmy. V Praze 1571, 1578-8-60B1. — 2. Písnička
Noli mé tcmgere. 1590.8. — 3. Laboravit in Cancionali fratrum." ( C e r r o n i , 394.)

.14 „Psalmata multa mini šunt scripta et cantica sacra, nunc cum coelicolis voce anirnoque
cano." (Podle T a b l i c e , str. XVII, neboť K u n r a d ů v Prosopographiae Melicae Mille-
narius I, II. Francof., 1615; Millenarius III. Hannoviae, 1621 jsem nedostala vypůjčit.)

15 Jan R u r i u s , Micae hisforico-chronologicae evangelico-Pannonicae, 1685, rkp., ne-
přístupný.

16 B a l b í n, 300.
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ciônálech a pravděpodobně soudil jako Balbín, že Silván byl český bratr,
jak lze usuzovat z poznámky o Silvánově účasti na bratrském kancionále,
kterou doplňuje výčet Silvánových prací. Na konci své zprávy Cerroni
odkazuje na prameny a zmínky o Silvánovi ve starších literárních a histo-
rických kompendiích.

Třetí zpráva Silvánova vrstevníka je zpráva Blahoslavova,17 která se
liší jak obsahem, tak osudem od zmíněné zprávy Lupáčovy. Podle Lupáče
byl Silván „človek vynikající zbožností, ctností a moudrostí". Blahosla-
vův portrét Jana Silvána vypadá jinak: „Hudebně sice slavný a vzdělaný
a rozhodně básnicky nadaný, ale čas od času opilství oddaný. Bratřím
mnohým dobře jest známý jako i mně; ale bratrem nikdy nebyl a býti
nemůže pro opilství a marnosti a pro zuřivost/* Zpráva Blahoslavova,
ukrytá v bratrském archivu v Herrenhutu, neovlivnila pozdější literární
historii tak, jak zmínka Lupáčova. Do české literární historie ji uvedl
teprve Jireček jedniak ve Světozoru 1858 a v ČČM 1862, jednak v hesle
Silvanus v Rukověti, kde uvádí některé konkrétní údaje o Silvánově pů-
sobení v Horšovském Týně u Jana Popela z Lobkovic a v Domažlicích.
Časově Jirečka předchází Tablic (1806),1S který podal o Silvánovi první
literárněhistorickou stať, plnou pochopení pro Silvánovu literární a ži-
votní problematiku. Šafařík (1826)19 o dvacet let později se zmiňuje o Sil-
vánovi jen jako o slovenském literátu, působícím v 16. století.

Na samto sklonku 19. století Ján Močko věnuje Silvánovi článek jako
reformátorovi a mučedníku, v němž po prvé uvádí do české a slovenské
literární historie Klanicovu zprávu o Silvánově reformátorském působení
na Slovensku.20 Domněnku, že by Silván působil ve Wittenberku a potom
okolo Bílé Hory v stolici Nitranské, Močko nijak neodůvodnil.

Nejrozsáhlejší literárnohistorická stať o Silvánovi pochází od Pavla
Bujnáka, v níž přesvědčivě dokázal mylnost některých maďarských lite-

17 „Jan Silvanus, písař Popela, nejvyššího purkrabě Pražského. Musicus quidem clarus
et eruditus ač plane poeticum ingenium, sed ebriosus et furiosus subinde. Bratřím
mnohým dobře jest známý jako i mně: ale bratrem nikdy nebyl a býti nemůže pro
opilství a marnost et propter furorem. — Spomoziž mi z hoře mého, věcný milý L 18.
Předělávali ji potom b. Ján Poustevník, vězeň Páně, o Čež on se hněval, že jméno jeho
po literách zmateno bylo. Jiných písní rozličných mnoho složil; ale ty sa lépe světu trefují
než jednotě. Ano i tato jest velmi opravena od b. J. Rona naposledy, prvé než do
kancionálu mezi jiné vložena." (A. Br., fol. 539b/340a).

18 T a b l i c, str. XVII—XXIII.
19 Š a f a ř í k , 384.
20 „In locis diversis ab anno 1540 Joannes Sylvanus multis persecutionibus ob reformatío-

nem, quam praesertim hymnis slavíce typis editis promovebat, expositus." ( K l a n i c a ,
139.)



rárních historiků.21 Tito badatelé, vycházejíce ze skrotených zpráv o Sil-
vanově životjě (většina jim známých zpráv mluví o Silvánově působení
v Čechách, pomlčujíce o jeho působení před českým pobytem a jen po-
všechně ho označujíce za uherského rodáka, nejmenujíce jeho rodiště)
a z naprostého nedostatku zpráv o životě humanisty a prvního překla-
datele bible do maďarštiny, Sylvestra, po roce 1554, spojili známý začátek
Sylvestrova života s koncem života Silvánova v jediný životní příběh. Na
okraji svých prací řeší silvánovský problém rovněž Št. Krčméry22 a Ján
Ďurovič.23

Od těchto prací, které se soustřeďují hlavně na životní problematiku
Silvánovu, se odlišuje v jádře Pražákova stať,24 všímající si také estetické
hodnoty Silvánových písní na široké basi současného slovenského tvoření
a zařazující Silvána do vývoje slovenské literatury.

V roce 1950 uveřejnil Ďurovič zprávu o Čaplovičově přednášce, v níž
oznámil, že Čaplovič „objavil v Habrovanskom kancionáli z roku 1527
jeho (Silvánovu) pieseň Spomoziž mi z hoře mého a taktiež zistil ho ako
ivančického kazateľa v tridsiatych rokoch tohto storočia."25

Je škoda, že Čaplovič26 o pět let později nezaujal jasnější stanovisko
k první části zprávy Ďurovičovy, Nepotvrzuje ani nevyvrací, že by v Ha-
brovanském kancionále z roku 1527, nám jinak neznámém, objevil Silvá-
novu píseň, oznamuje však nalezení kancionálu jiného, rovněž habro-
vanského, z roku 1534 „dosiaľ úplne neznámeho", o němž slibuje obšírněji
psáti.27

Po Ďurovičově zprávě jsme očekávali, že se Oaplovičovi podařilo na-
lézt nepochybný doklad pobytu básníka Silvána v Ivančicích; je však
nutno se spokojit s poukazem na Zmínku o ivančickém eklesiastovi Janu
Silvánovi v Hubmaierově letáku, který, jak je nám známo, do literatury
uvedl jíž Řehoř Volný.

Většina zmíněných prací — vyjímajíc práci Pražákovu a Čaplovičovu —
se obírá skoro výhradně problémem Silvánova života. Životní běh Sil-
vánův, o němž se padle nejstarší zprávy předpokládá, že se narodil na
Slovensku, a o němž je bezpečně známo, že zemřel v Čechách, je předímě-

21 S z i n n y e i v lexikonu uherských spisovatelů a T r ó c s s á n y i Zoltán v úvaze Syť
vestr-Sylvanus, 1928.

22 K r č m é r y , 8, 19, 33.
23 Ď u r o v i č , Poézia.
24 P r a ž á k, 146 a n.
25 Theologia evangelica, 383.
26 Č a p l o v i č , 73—84.
27 Týž, 80.
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tem jejich prací, ač takovýto životní příběh v době Silvánově nebyl oje-
dinělý.28

Většina zmíněných badatelů, pokud vůbec uvažují o náboženské pří-
slušnosti Silvánově, předpokládá, že Silván byl luterán (Močko, Bujnák,29

Pražák30), ač o jeho náboženské příslušnosti -nejstarší zprávy pomlčují —
na příklad Lupáč. Blahoslav jen ujišťuje, že Silván pro svou povahu a ná-
vyky nemůže být bratrem. O Silvánově náležitosti k reforimaci se vlastně
zmiňuje až pozdní zpráva Klanicova.

Z předpokladu, že Silván byl luterán, vycházejí zmínění badatelé při
vysvětlení toho, co se skrývá za slovy „těžkosti a protivenství'4, o nichž
se Silván zmiňuje v poznámce před písní Z hlubokosti volant k Tobě z roku
1536. Silván totiž k této písni připojil nejen letopočet doby, kdy píseň
vznikla, ale i poznamenal: „A jest složená léta 1536. v mých velikých
těžkostech a protivenstvích/* Samozřejmě takové, byť i stručné vylíčení
situace, za níž píseň označená rokem, vznikla je velmi vítané okénko do
života autorova, zejména je-li o něm poměrně málo zpráv. Proto se tato
poznámka stala předmětem úvah všech, kteří o Silvánovi psali. Většina
literárních badatelů usuzuje, že to bylo pronásledování luteránů na Slo-
vensku, které bylo příčinou Silvánových nesnází (Močko, Bujnák, Pražák),
a ty že byly příčinou jeho odchodu ze Slovenska do Čech. Zdrženlivě j i
o této záležitosti soudí Tablic,81 který si této poznámky všiml první,
a správně podotýká, že není jasno, kde Sylván v době zmíněných těžkostí
pobýval, zda na Slovensku nebo v Čechách. Krčméry32 se doimnívá, že
Silván byl v nějaké souvislosti s hornickou vzpourou ľubietovskou, která
skončila několika popravami v roce 1527. Čaplovič33 mluví o tom, že Silvá-
nův poměr k novokřtěncům nebo habrovanským zwingliánům by mohl
být klíčem k vysvětlení těchto Silvánových těžkostí a protivenství. Je
však podle Čaploviče nemožno odpovědět na otázku Silvánova poměru
k zmíněnýjm derivacím reformace.

K thesi Krčméryho o Silvánově sociálním uvědomění je nutno po-

28 B u j n á k na příklad vypočítává řadu Slováků, známých z literární historie, kteří v 16.
století přišli do Čech a našli tam dočasný nebo trvalý domov: Pavel Kyrmezer, Jiří Tesák
•Mošoviský, Vavřinec Benedictl 'z Nedožer, Ján Lovčáni, Mikuláš Marci Mošovský, Kriš-tof
Mazurkius, Michal Petrovič z Jeseňová a rodina Jesenských (96).

20 B u j n á k , 96.
80 P r a ž á k , 148.
31 T a b l i c , str. XX.
82 K r č m é r y (8) vychází z práce A. G o l l n e r o v é (597), která ve dvou popravách v roce

1527 nevidí oběti reformace, nýbrž hornické vzpoury: „K smrti bylo jich (= původců
vzpoury) odsouzeno osm, mezi nimi i 1'ubietovský farář Filip Nicolaj a učitel Gregoři/''

33 Č a p l o v i č, 81.



dotknout, že z věcného rozboru písně Z hlubokosti volám k Tobě, jíž
předchází zmíněná poznámka a o níž je nutno se domnívat, že úzce souvisí
s písní, je patrno, že příčina Silvánových protivenství, o nichž se z této
poznámky dovídáme, byla nepochybně náboženská,34 a že ji nelze proto
spojovat s 1'ubietovskou vzpourou, likvidovanou před devíti lety, to je
v roce 1527.

K výkladům badatelů, kteří vidí v Silvánově poznámce o protivenstvích
narážku na pronásledování luteránů na Slovensku, je předně nutno po-
dotknout, že většina z nich mohla vyjít jen z mytóě tradovaného názoru
o svízelném postavení luteránů na Slovensku v třicátých letech 16. století.
Po práci Varsikově35 se dnes tehdejší postavení Lutherovýeh přívrženců
na Slovensku jeví v podstatě jinak. Varsik ukázal proti tradovanému
názoru, že luteráni v této době poznenáhlu získávali posice oficiální církve,
neboť situace, která následovala po bitvě u Moháče (1526), byla pro šírém
reformace značně příznivá. Zákony doby předmoháčské, namířené proti
luteránům, zůstávaly jen na papíře.36

Nejen historická skutečnost, ale i píseň sama, kterou zmíněná poznám-
ka o Silvánových nesnázích doprovází, mluví proti názoru většiny bada-
telů, kteří v Silvánově poznámce o protivenstvích vidí narážku na luter-
ské pronásledování na Slovensku. V písni je totiž nápadně zdůrazněna
vlastní nevina proti lživosti a zrádcovství nepřátel.87 Takto by nemluvil
34 Že příčina jeho sporu byla záležitost náboženská, je patrno z charakteristiky nepřátel,

o nichž Silván v písni Z hlubokosti volám k Tobě praví: v těchto lidech je nevěry
množství, není v nich žádné víry, náboženství (11); kopají jámu, kladou nástrahu, chtějí
ho polapit v svá osidla, aby mohl být od nich zkažen <8), neboť je u nich za svaté
nevinného člověka zkaziti (10); Jezabel morduje lidi Boha živého (15); svatý Jan viděl
žráti těla mučedníků a pít krev Božích služebníků (13).

33 V a r s i k , Husiti
36 S tohoto stanoviska jsou pochopitelné rozpaky novějších badatelů nad pozdní zprávou

— z konce 17. století — o upálení 1'ubietovského faráře a rektora v roce 1527. Pavel
K r i ž ko (Cirkevní listy, 1899, str. 10) v ní vidí pozdější výmysl. G ô l l n e r o v á (srov.
32. poznámku této práce) oběti hornické vzpoury. V a r s i k k těmto názorům dodává,
že i kdyby byli tito dva upáleni pro příslušnost k luterství, což je nepravdepodobne, byl
by to býval případ ojedinělý. Není proto možno tuto dobu chápat jako dobu krutého
pronásledování evangelíků na Slovensku ( V a r s i k , Husiti, 101—103).

37 Silvánovi nepřátelé, jak je autor charakter isu j e v písni Z hlubokosti volám k Tobě,
jsou muži lživí (3), kteří na něho pravili vymyšleně nejhorší věc (5), ve dne v noci
ukládají mu lstí (2), snaží se ho mocí světa osočiti (15), Jezabel, hrozivý soubor jeho
nepřátel, lstivé soudí a kamenuje truchlá srdce. Proti této lživosti a lstivosti svých
nepřátel, lstivě soudí a kamenuje truchlá srdce. Proti této lživosti a lstivosti svých
viny morduje Jezabel truchlá srdce (15), všechny zrádce čeká Jidáš Škariotský (17),
jak byl zachráněn Mardocheus a nezahynul s nevinnými, ale pověšen s nevěrnými Aman
(12), tak budou zvěšeni zrádní falešníci, kteří stavějí šibenice (18), tak zruší Kristus
Pán „švábský punť', který spuntoval sám ďábel.

clen reformace, kdyby byl pro ni napaden; neuhýbal by tvrzením, že je
nevinen. Píseň činí dojem, že zachycuje spíše spor uvnitř reformace než
její pronásledování.

Proto předmětem této práce v historické její části bude předně zjištění
Silvánovy náboženské příslušnosti. Toto zjištění usnadní posouzení pří-
činy Silvánových zmíněných protivenství v roce 1536 a dovolí určit prav-
děpodobné místo Silvánova pobytu v této době. Předmětem této části
práce bude rovněž Silvánův vztah k české současné společnosti. V lite-
rárněhistorické části této práce bude úkolem ukázat na organickou
souvislost Silvánovy básnické tvorby s českou literaturou 16. století;
dalším úkolem bude vyšetřit Silvánův poměr k biblickému textu v jeho
žalmických parafraších, zjistit postavení těchto parafrasí mezi ostatní
českou žalmickou poesií 16. století, upozornit na případný vliv t. z v.
Hugenotského žaltáře na Silvánovy parafrase a na rozhojnění české žal-
mické poesie na sklonku 16. století a zjistit Silvánův poměr k lidové
písní. K práci je vedle poznámek k Silvánovým písním Spomoziž mi z hoře
mé/io, Slusíf. na to vždy každý Čas mysliti, Dekujem Tobě, Otče nebeský
a Pane Bože, Otče náš nebeský přidán též přehled výskytu Silvánových
písní v současných kancionálech. Jako příloha je připojen soupis Silvá-
nových písní z obou vydání jeho Písni nových, přehled Silvánovy stro-
fiky a soupis incipitů světských lidových písní, kterými Silván označuje
nápěvy svých písní.

Pro stanovení Silvánovy náboženské příslušnosti je značme důležitá
zmínka, kterou o Janu Silvánovi činí novokřtěnec Baltazar Hubrnaie^,
nějaký čas působící na Moravě, v předmluvě svého spisku o křestní praxi
moravských novokřtěnců.38 Hubmaier toto pojednání z roku 1527 věnoval
Janu Dubčanskému, kterého upozorňuje, aby se ve věci vodního křtu
poradil s Janem Silvánem a Christianem Endfelderem, eklesiasty v Ivan-
čicích.39

Na rozdíl od tří dříve uvedených zpráv o Silvánovi od jeho vrstevníků
{autora epitafu, Lupáče a Blahoslava) tato zpráva, již lze označit jako
čtvrtou od Silvánova vrstevníka, nebyla předchozími badateli, vyjímajíc
Pražáka40 a Čaploviče,41 kladena do souvislosti s básníkem Silvánem, ač
se o ni opírá Ř. Volný, když líčí náboženské poměry v Ivančicích ve dva-

38 Název spisu viz u zkratky H u b m a i e r .
39 „Ich schick E. H. hie die Form děs Wassertauffs, wie wir uns selben zu Nikolspurg u.

andersswo gebrauchen. E. H. woelle sich hierinn mit Herren Joa. Sylvano, Christiane
Endfelder, Ecclesiasten zu Ewančie u. mit andern ehristenliohen Briidern besprachen
u. conřeriern, ob sol'he Form der Geschrifft gleiformig erfunden werde."

40 P r a ž á k , 146.
41 Č a p l o v i č , 80.



cátých letech 16. století,42 ač se o ní zmiňuje ve své hubmaierovsiké práci
Loserth43 a v pracích o Jednotě bratří habrovanských V. Brandl, O. Odlo-
žilík, J. Hanák a Ferd. Hrejsa.44

Žádný z těchto badatelů neprojevil názor, že by tento ivančický kazatel
Johannes Silvanus mohl být totožný ,s básníkem Silvánem. Naopak Ř. Vol-
ný, poučen z Jochra, který zná jen jednoho Johanna Silvána, a to ně-
meckého reformátora, který pro své antitrinitářské názory byl v roce
1572 popraven v Heidelberku, se domnívá, že ve dvacátých letech v Ivan-
čicích na Moravě nepůsobil -nikdo jiný než zmíněný německý reformátor
Johannes Silvanus.45

Ve skutečnosti Volný na základě Hubmaierovy zprávy upozornil na
činnost ne německého, ale domácího reformátora téhož jména, který
působil ve dvacátých letech v Ivančicích na Moravě. Volný otaiylem spojil
činnost dvou různých osob stejných jímen současně žijících.

Případná pochybnost, neodvolává-li se Hubrniaier v předmluvě svého
letáku na německého reformátora, rozptýlí se poukazem na skutečnost,
že německý reformátor konvertoval z katolictví na luterství, jak je pa-
trno z životopisné poznámky, až v roce 1559. Nemohl tudíž více než před
třiceti lety reformačně působit na Moravě. I kdyby však nebyla přesně
známa doba konverse německého Johanna Silvána, je nutno si uvědomit,

4S „Es wurde bereits friiher gesagt, welche Elemente die hussitische Lehre schon seit
1420 in Eibensch. besass, gleichwohl kamen sie, obwohl slcherlich nicht ungenährt, nicht
mm Durchbruch u. beschränkten sich auf Konvertikeln einzelner Sekten, namentlich
der Bôhmisch. Briider u. der Socinianer, zu welchen seit 1528 noch die Wiedertaufer
kamen." V poznámce dodává: „1527 der Socinian. „Ekklesiastes" Joh. Sylván das.
(S. H u b m e y e r Vorrede zu s. Schrif t Ein Form zu Taufen u. Jôcheťs Gelehrt. Lexi-
kon)". V o l n ý , 251.

49 L o s e r t h , 155.
44 B r a n d l , 86; O d l o ž i l í k , 41; H a n á k , 51; Hře jsa, 360.
45 Německý Johannes Silvianus se narodil v Eťschlandu, popraven 23. 12. 1572 v Heidel-

berku; jako katolický dvorní kazatel ve Wúrzburku se v roce 1557 účastnil wormských
náboženských rozhovorů; v roce 1559 odpadl od katolictví a stal se luteránským kaza-
telem v Calwu. Z jeho činnosti je zajímavé, že v roce 1568 pomáhal v Ladenberku při
překladu Heidelberské bible. Vlivem Garibaldiho a poľských studentů se stal antitrfhi-
tářem. Byl proto v roce 1570 zatčen a svými kalvínskymi odpůrci Olevianem, Ursinem
a Bouquinem pohnán na popraviště. (Srov. Lexikon.) Jocher, který Johanna Silvána
označuje přímo za sociniána, zná jeho životní běh .až do jeho působení v Landenberku
(od roku 1567). Podotýká, že Johannes Silván se .snažil socinianismus spojit s islámem.
Podle Jôchra byla to vedle Silvánova spisu Wahre christliche Bekenntniss wider den
drei personliche Abgott u. zwei naturten Gôtzen i korespondence s Turky, usvědčující
ho z činnosti proti křesťanství a falcké zemi, která ho přivedla do vězení a na popraviště.
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že činnost zakladatelů socinianismu spadá do doby po roce 1527, v němž
Volný Silvána jako sociniána připomíná.46

Rovněž nelze uvažovat, že by snad sociniánem byl moravský kazatel
Jan Silván, o n,ěmž se domníváme, že je totožný s básníkem Silvánem.
Domácí reformátor se sociniánem nestal ani později, jak je patrná z jeho
básnického díla, neboť to ukazuje na úplně jinou dogmatickou orientaci
než socinianistickou. Nese stopy zwingliánsko-kalvínské dogmatiky, která
stála v ostrém kontrastu proti socinianismu.47 Silvánovy písně, v nichž
je patrný vyspělý kult Kristův a polemicky zdůrazňované božství Kristovo
a Kristova rovnost s Bohem-Otcem, ukazují, že Silván neměl nic společ-
ného s dogmatickými základy socinianismu, popírajícího trojjedinost
božskou a božství Kristovo.

Podobně jako Volný, který pravděpodobně neznal básníka Jam Silvána,
nestotožňuje ivančického kazatele Jana Silvána s básníkem téhož jména
ani Hrejsa, jak je patrno z indexu jeho knihy, ač zná jak ivančického
kazatele Silvána, tak básníka Silvána.

Naproti tomu o tuto zprávu se nepochybně opírá, aniž ji cituje, Pražák,
když mluví o tolm, že básník Silván pobýval ve dvacátých letech 16. století
na Moravě.

K ztotožnění kazatele Jana Silvána s básníkem Janem Silvánem oprav-
ňuje nás jednak okolnost, že Silvánovu píseň Spomoziž mi z hoře mého**
lze nalézt v Písničkách křesťanských z roku 1550, které byly tištěny
v habrovanské tiskárně v Lilči, jednak skutečnost, že Hubmaier odkázal
v roce 1527 Dubčanského, organisátora Jednoty habrovanské, v záležitosti
křtu na Jana Silvána, kazatele v Ivančicích.

Rovněž Čaplovič vycházeje z Hubmaierovy zprávy a nálezu zmíněné
písně v kancionále z roku 1530 (Čaplovič, který o kancionále z roku 1530
mluví bez výhrad jako o kancionále habrovanském, nalézá Silvánovu píseň
Spomoziž mi z hoře mého též v kancionále z roku 1534, nám blíže nezná-
mém a jím určeném jako habrovanský) usuzuje, že kazatel Jan Silván
a básník téhož jména jsou jedna osoba.

Čaplovičovu poznámku, že „kancionál z roku 1530 Jireček v Hymno-
togii (str. 18) a po ňo|m aj iní nechceli uznať za kancionál Habrovanských,
ale neprávom", je nutno obezit poukazem na to, že o vztahu tohoto
kancionálu z roku 1530, zvaného Písničky křesťanské, tištěného „in monte

40 Zakladatel 'této sekty Faustus S o c i n u s (narozen 1539 v Sieně) uvedl své názory
o trojjedinosti, vykoupení a svátostech, odchylné od církevního učení, v život hlavně
až v Polsku po roce 1579 (Lexikon).

47 Ukazuje na to na příklad případ německého sociniána Johanna Silvána, ktorého hájení
antitrinitářských názorů proti kalvíncům přivedlo na popraviště. (Jôcher) .

48 Podrobněji o písni Spomoziž mi z hoře mého viz v poznámkách k této písni, str. XX.
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liliorum", to je v habrovanské tiskárně v Lilči, k Jednotě bratří habro-
vanských uvažuje jak O, Odložilík, tak J. Hanák.49 Oba se shodují v tom,
že tento kancionál, ač není dogmaticky tak vyhraněný jako Kancionál
habrovanský, určený Jireckem, mohl být po nějakou dobu v užívání Jed-
noty habrovanské.50 Podobně soudí F. Hrejsa.51

Vedle této zprávy o Silvánově pobytu na Moravě ve dvacátých letech
je možno použít dalších zpráv, týkajících se Silvánových rodinných vztahů.
Je to předně Varsikovo52 upozornění, že v manuálu rektora pražské
university z let 1560—1582 k roku 1572 je zapsán Johannes Silvanus
Tynhorssovinus Joannis Silvani, student z kolegia královny Hedviky, a
dále četné zprávy o Silvánově životě a rodině v Domažlicích, které z do-
mažlického archivu vynesl B. Strér. Předně Strér,53 odvolávaje se na epitaf
Jana Silvána a chronostich Jana Rosina Žateckého v Lupáčově Kalendáři
ke dni 14. února 1572, uvádí Silvánův úmrtní rok rokem 1573 na rozdíl
od literární tradice, která traduje od doby Lupáčovy rok 1572. Údaj Stré-
rův je nutno mít na zreteli, neboť Strér vynesl mnoho nových podrobností
ze života Silvánova, a je velmi pravdepodobne, že uvádí na rozdíl od
tradice náležitý rok Silvánova úmrtí. Pozdější Strérovo pojednání, vydané
V. Miškovským,54 otázku roku Silvánovy smrti však zate'mňuje, neboť
uvádí rok 1574. Dále Strér, který o Silvánovi mluví jako o katolíku, uvádí
jako Silvánovo rodiště Trnavu.55

V této souvislosti je nutno upozornit na zápis Johannes Silvanus de
Merica, 6. den. p<mper.56 v matrice uherské „národnosti"57 vídeňské uni-
versity. Z uvedeného zápisu, který byl pořízen začátkem letního semestru
v roce 1516, to je 14. dubna nebo brzy potom, je patrno, že do uherské
„národnosti" byl zapsán jako žák jakýsi Johannes Silván, který přišel

49 O d l o ž i l í k , 67—70; Hanák, 121—123.
50 J i r e č e k , Hymnologia, 22.
51 H r e j s a , 30.
52 V ar s i k, Husiti, 139.
53 Bis septena Dles It FebrVa nata lohannes

SyLVanVs terrls MIgrat In astra ple= 1573 (Strér , ČČM, 523).
54 S t r é r , Ročenka v oddíle Silvani z Feldenštejna.
55 Srov. 9. poznámku této práce; údaj o Trnavě jako Silvánově rodišti přijal Mi š i ani k,

250 a P r a ž á k, 146.
5e S c h r a u f , 175.
57 Podobně jako na jiných universitách byli i na vídeňské universitě žáci, bakaláři a mistři

rozděleni do několika skupin, „národností" (natio) podle území, z něhož pocházeli. —
Natio Ungariae vedle Uhrů tvořili Češi, kteří do roku 1384 vytvářeli samostatnou „ná-
rodnost1', Moravané, čeští Němci, Poláci, Slezané, Lužičané, Charváti a Slovinci
( S c h r a u f , str. VII— VIII).
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na vídeňskou universitu z místa,58 jehož latinský název byl Merica. Ze
zápisu je rovněž patrno, že zmíněnému žáku byla pro nezámožnost sní-
žena povinná taxa o dva denáry.59

Vzhledem k tomu, že období devíti let mezi žákovstvím ve Vídni a kaza-
telským působením v Ivančicích neodporuje tomu, aby je prožil jediný
člověk, je nasnadě otázka, není-li tento vídeňský žák Jan Silván totožný
s kazatelem a básníkefri téhož jména. Zarážející však je, že zmíněné místo
Merica je prozatím nutno hledat v Čechách. Ukazuje na to nejen tvrzení
vydavatele matriky uherské „národnosti** vídeňské university Schraufa,60

ale i výsledek pátrání po výskytu tohoto místního jména jak v českých,
tak hornouhorských latinských pramenech 16. století. Kdežto místní název
Merica není v latinských pramenech českého původu neobvyklý, badatelé
v slovenské, resp. v horno-uherské historické topografii ho neznají.61

Vzhledem k tomu, že místní jméno Merica se vyskytuje v českých pra-
menech hlavně jako překlad místního jména Bor,62 je nasnadě zajímati
se, nebylo-li, přestože nynější slovenská historická topografie místní
jméno Merica nezná, některé místní jméno (na příklad Bor nebo jméno
s bližším určením Borový) kolem Trnavy, o níž epitaf mluví jako o rodné

53 Schrauf o místech, která jsou připojena ke jménům žáků, mluví v předmluvě jako o do-
movské obci (Heimatsort) (Schrauf XXXIII—XXXIX).

59 Student při zapsání do své „národnosti" zaplatil určitý poplatek, různý pro různé aka-
demické grady. Žák po roce 1504, kdy taxa byla zvýšena, platil dva krejcary (= osm
denárů), bakalář čtyři a mistr osm krejcarů. Šlechtic platil bez ohledu na akademickou
hodnost šedesát denárů ( S c h r a u f , XLI).

60 S c h r a u f v indexu knihy (str. 467 a str. XXXVII) upozorňuje, že místo Merica je
v Čechách, ač u jiných zeměpisných údajů většinou nenacházíme bližší jejich určení
vydavatelem.

01 S tímto výrazem se na příklad v slovenských písemných památkách nesetkal B. Var-
s i k, kterému děkuji za jeho laskavou písemnou zprávu. Nesetkali se s ním ani A.
H ú š č a v a a J . S t a n i s l a v , kterým rovněž děkuji za jejich laskavé informace.

82 E m l e r (str. 1350) upozorňuje, že v latinských pramenech jako Merica je v Čechách
označován Bor a Dvořiště. P r o ř o u s (1/115—117, 450—451, 111/52) uvádí na různých
místech Čech sedmnáct Borů a šest Dvořišť, z nichž některé, rovněž jako Lužice
u Netolic, jsou v latinských pramenech označovány jako Merica. Z nepublikovaného
materiálu, připraveného pro slovník středověké latiny českých zemí, lze uvésti šest
dokladů tohoto názvu (Merica) s českou paralelou Bor, výslovně uvedenou. (Děkuji
akademiku A. S a l a č o v i za svolení použit tohoto materiálu a dr. L. V i d man o v i za
pořízení výpisů.) Profous upozorňuje, že jméno Bor, něm. Haid (= Heide), lat. Merica
bylo původně místo pomístně, neboť místa takto nazvaná byla založena u boru (= bo-
rového lesa nebo lesa vůbec) nebo na místě, kde byl les vykácen (Profous 1/117). Ne-
publikovaný materiál, připravený pro slovník středověké latiny v českých zemích, uvádí
obecné jméno merica s překladem borovice (šestkrát), vřes (pětkrát), heide (jednou),
doubrava a luh (jednou).



zemi Silvánově, v latinských pramenech hornouhorských 16. století ana-
logicky překládáno jako Merica, to je, nezastlhuje-li vídeňsky zapiš
básnikovu domovskou obec blíže Trnavy. Mohlo by hlavně jít o místa
Borský Svätý Mikuláš, Borský Svätý Peter a Horský Svätý Júr. (Původně
Burský Svätý Mikuláš atp.; taktéž dosud v mluvě lidové.)63 Původně se
však tyto dědiny neoznačovaly názvem Burský.64 Tak na příklad zmíněna
tři místa, připomínaná farami již v roce 1397,65 jsou jmenována bez slůvka
Búr- taktéž v roce 1505,66 1549 a 1550.67 Až k roku 1698 našel J. Šátek
tvar Burszentpéter a Burszentmiklós,68 Takto, později rozšíření název
neopravňuje ani teoreticky soudit, že by aspoň jedno ze zmíněných zápa-
doslovenských míst bylo analogicky podle českých poměrů v latinských
hornouhorských pramenech 16. století označováno latinským názvem
Merica. Z negativního výsledku šetření výskytu latinského místního názvu
Merica rovněž vyplývá, že ani Borová blíže Trnavy nebyla v latinských
pramenech výrazem Merica označována.

Proto v uvedeném zápisu vídeňské university lze spatřovat buďto zprá-
vu o jiném, nám neznámem Janu Silvánovi, nebo další a důležitou zprávu
o básníku a kazateli Janu Silvánovi. Důležitou proto, že by informovala
nejen o studijním Silvánově pobytu ve Vídni v roce 1516, ale i o brzkém
Silvánově odchodu — ještě před příchodem do Vídně — ze Slovenska
do Čech. Otvírala by rovněž možnost vysvětlit některé okolnosti ze života
básníkova. Tak na příklad jméno Silvánovo, nepochybně humanisticky
polatinštělé, bylo by možno snáze odvozovat z charakteru hlubokých
jihočeských a západočeských pohraničních lesů, v jejichž pásmu nachá-
zíme většinu míst, která možno mít na zřeteli jako domovskou obec
„vídeňského" Silvána,69 než z rázu kotliny Trnavské, tehdy již značně lesů
63 Změna Burský v Borský provedena až po roce 1918 (podle sděleni doc. dr. J. Š á t k a,

kterému děkuji i za další laskavé informace, týkající se historie jmen zmíněných tří
obcí).

64 Přívlastku Burský se začalo užívat, až když se rozšířila služba pošty a bylo nutno
zmíněná místa rozeznat na příklad od Plaveckého Svätého Mikuláše, Petra a pod. (podle
laskavé zprávy B. Var sika).

65 P e t e r f f y v Concilia Hungariae II, 268—270, kde vydavatel uveřejňuje starý soupis
šaštínského archidiakonátu z roku 1397 podle záznamu z doby Petra Pázmányho (podle
upozornění J. Šatka) .

66 Zenthpeter, Zenthmyklos, Zenthgyewrgh, viz bratislavský kapitulní archiv, Capsa 2,
fasc. l, č. 29 a J e d l i c s k a, Kiskarpáti emlékek II, 7 (podle upozornění J. Šatka) .

C7 Var šik, Listy, 330, 345.
68 Archiv bratislavské kapituly, Protocollum sv. 49, 845—847.
69 Podle Profouse Bor, město na severovýchod od Přimdy, Bor, vesnice na severovýchod

od Karlových Varů, Dolní Dvořiště, městys na jihozápad od Kaplice, a Horní Dvořiště,
ves na východ od Vyššího Brodu, původně česky zvaná Myšlany, a Lužice u Netolic
jsou v latinských pramenech zvány Merica (1/115—117, 450—451; 111/52).

16

zbavené. Některá z míst, ke kterým by se dalo přihlédnout, na příklad Bor
u Přimdy, nejsou příliš vzdálena od Domažlic a Horšovského Týna, pozděj-
ších působišť kazatele a básníka Jana Silvána.

Ztotožněním „vídeňského" Jana Silvána, který na universitu přišel
z Čech, s básníkem téhož jrnéna bylo by snad možno vysvětlit objevení
se básníka Silvána v Ivančicích jako kazatele v roce 1527. V zimníhi se-
mestru roku 1516, v roce, v němž byl Silván přijat do natio Hungariae,
byl zvolen, a tedy patrně i hlaseim Jana Silvána, prokurátoreim70 Joannes
Munckuo ex Eywcttzicz. Tento Jan Munko nepochybně pocházel z rodu
Munků, který se v Ivančicícíh připomíná od roku 1482.71 V roce 1515 a 1517
se v Brn,ě připomíná městský písař Jan Munka, který byl v roce 1520
povýšen do stavu vladyckého s predikátem z Ivančic.72 Není zcela jasné,
týká-li se toto povýšení zmíněného Jana Munky, studujícího ve Vídni,
jak se domnívá Ig. Hubel,73 ale je značně pravděpodobno, že tímto Janem
Munkem podobně jako Matyášem Munkem z Ivančic, zapsaným rovněž
v zimním semestru roku 1516 do uherské „národnosti" (v roce 1515 se
jako žák z Ivančic připomíná ještě Joannes Modrech), Silván mohl být na
Ivančice upozorněn, případně, vzhledetm k tomu, že šlo o vladyckou rodinu,
do Ivančic pozván.

Pobyt básníka Silvána ve Vídni v roce 1516 by pak i zčásti vysvětlil,
proč se Silván prichýlil k reformaci švýcarského ražení, jak dále ukážeme,
přestože je pravděpodobno, že to nebylo ve Vídni, kde se Silván seznámil
s zwinglianismam.

Z matriky uherské „národnosti" vídeňské university, v níž je Silván
připomenut jen jednou,74a to jako žák, lze soudit, že Silván na universitě
Ve Vídni dlouho nepobyl a rovněž nedosáhl žádného akademického gradu,75

což by rovněž neodporovalo naší domněnce, že za „vídeňským" Silvánem,
přicházejícím z Čech, se skrývá Silván básník, který se nikdy jako baka-
lář nebo mistr nepřipomíná, ač není pochyby, že měl značné vzdělání.

70 Každá „národnost" si volila na půl roku prokurátora, který byl jejím zástupcem nejen
na foru universitním, ale i mimo ně; universitní statut prokurátorovi propůjčoval plnou
disciplinární moc nad členy jeho „národnosti"; iproto jím byl volen člen ve -skupině
dobře známý, obecně uznávaný, mající akademickou hodnost (S c h r a u f str. XVII—
XXIX).

71 K r a t o c h v í l , 316.
72 ď E l v e r t , 41.
78 Ig. H u b e l , poznámka 69.
74 Schrauf nenašel Jana Silvána v t. zv. hlavní matrice vídeňské university, v níž nasel

většinu členů uherské „národnosti".
75 Stal-li se žák bakalářem nebo bakalář mistrem, bylo nutno obnovit imatrikulaci a opětně

platit taxu, odpovídající onomu akademickému stupni; tyto opětné zápisy dovolují
sledovat některé osoby během celého jejich studia ( S c h r a u f , str. XXX).
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Rovněž není pravdepodobne, že by se Silván zdržoval ve Vídni po roce
1521, neboť v této době jak žáci, tak profesoři houfně opouštěli Vídeň,
zchvácenou občanskými nepokoji, morem a hladem.76 Teprve nedlouho
před tím se seznámila Vídeň a její universita s luterstvím, neboť k zjev-
ným luterským manifestacím došlo ve Vídni až po smrti císaře MaximiM-
na L (1*1519). Dříve luterství nenašlo ve Vídni ohlas77 a Silván by se
býval ve Vídni do roku 1521 mohl seznámit jen s lutersvím, po případě,
nepřinesl-li si znalost reformačních myšlenek již z domova, mohl být
vídeňskými humanisty k přijetí reformace připraven. Důležité je, že Vídeň
pro Silvána mohla být východiskem do území švýcarsko-rakouského, kde
vznikala a brzy po svám vzniku (1522) se lavinovitě šířila nová derivace
reformace, zwinglianismus. Tak by bylo možno vysvětlit, proč zastihu-
jeme Silvána v roce 1527 v Ivančicích jako jednoho z kazatelů blízkých
zwinglianismu, jak dále ukážeme.

Avšak ať již záznam z uherské matriky interpretujeme jako zprávu
o básníku a kazateli Janu Silvánovi, který ze Slovenska odešel do Čectot
a odtud teprve do Vídně, nebo jako záznam o neznámém Janu Silvánovi,
je nutno na základě Silvánovy básnické tvorby uvažovat o tom, že Silván
příliš dlouho na Slovensku nepobyl. Jako jednu z nejzávažnějších okol-
ností, která nás vede k těmto úvahám, je nutno připomenout skoro na-
prostou neúčast Slováků v první polovině 16. století na literatuře Čechů
a Slováků, česky psané, jak je patrno z dosavadních výsledků bádání
slovenské literární historie.78 Aktivní účast Slováků na této literatuře
lze zaznamenat až začátkem druhé poloviny 16. století. Při tom je nutno
si uvědomit, že první slovenští přispěvatelé do literatury Čechů a Slo-
váků, česky psané, jsou právě ti Slováci, kteří působili v Čechách a na
Moravě a tvořili z velké části za týchž hospodářských a kulturních pod-
mínek jako spisovatelé původu českého a moravského.79

76 A s c h b a c h, I. Abschnitt. Verfall der Wiener Universität nach dem Tode Maxímilians L
77 Je to patrno na příklad z toho, že náboženská diskuse, vedená dr. Eckem, Karlstadtem

a Lutherem v roce 1518 v Lipsku, nevzbudila ve Vídni žádný ohlas (A s c h b a c h, 119
a n.).

78 Srov. na příklad M r á z e .
78 Podle Mráze jde o tyto Slováky: Vaško Žal e sky, který působil mezi Cechy; roku

1561 vyšla jeho Knížka přísah biskupských, doktorských a pisárskych (se slovakismy).
[Do roku 1561 tuto knihu datuje J. Ďurovič ( Ď u r o v i c , Knížka, 481 a n. a tentýž
v Evangelické literatúre, 40), vzhledem k tornu, že kniha je přívazkem k bratrské
konfesi z roku 1561. Objevitel knihy Vaška Zaieského J. K v a č a l a (118), neodůvodněně
ji klade do roku 1545. Tento časový údaj přijímá od něho P r a ž á k (143); o tiskařskou
chybu jde patrně u Pražáka, který v 35. poznámce svých Dějin přisuzuje Ďurovičovi
datování této knihy do roku 1581]; Pavel K y r m e z e r , který první svou hru Komedii
českou o Bohatci a Lazarovi vydal v roce 1566, Komedii novou o vdově v roce 1573

Tuto slovenskou neúčast do poloviny 16. století rua společné literatuře
s Čechy, česky psané, je nutno si vysvětlit jako důsledek postavení češtiny
na Slovensku v 15. a začátkem 16. století. Pauliny, který v poslední době
opouští názor o importním charakteru češtiny na Slovensku v 15. století80

a razí cestu náhledu, že kořeny pronikání staré češtiny na Slovensko je
nutno hledat již ve velkomoravské organisaci slovenského státu, aby bylo
možno uspokojivě vysvětlit češtinu jako spisovný jazyk slovenské národ-
nosti již v 15. století,81 přesvědčivě ukázal, že aktivní účast Slováků na
jazykových památkách v 15. století, česky psaných, se omezila jen na
oblast administrativně-právní (listy, listiny, knihy právní, zápisy městské
a cechovní, spisy vrchnostenské a soudní).82 Čeština této oblasti byla více
méně narušována slovakismy, pronikajícími do ní z hovorového jazyka
slovenského.83

a hru O Tobiáši v roce 1581; Jiří T e s á k v roce 1601 napsal hru Ruth. Mráz je charak-
terisuje, že „svojím pôvodom sú Slováci, no pôsobisko našli si v prostředí českého-
národa... v svojej tvorbe nie sú všetci zákonite j šie determinovaní slovenskými kultúr-
nymi potrebami, i keď tu i tam zanechávajú stopy o svojej slovenskej začlenenosti.. .'*
Mráz za nejznamenitějšího z těchto Slováků považuje Jana Silvána (Mráz, 30 a n.).

80 Srov.: „V 15. storočí sa čeština na Slovensku nejaví ako spontánna domáca tvorba, lež
prejavuje všetky znaky importovaného útvaru" ( P a u l i n y , Dějiny, 352). — „Jeden
čas sa zdalo, ako bol mal pravdu Ľudovít Novák (Čeština na Slovensku a vznik spisovnej
slovenčiny, Martin 1938), že spisovná čeština na Slovensku v 15. storočí je jazykom tej
istej funkcie a tej istej spoločenskej závažnosti ako latinčina alebo že je importom
českých pisárov, ako tvrdí akademik István K n i e z s a (Stredoveké České listiny, Buda-
pešť, 1952, 141). Tomuto tvrdeniu zasa odporujú fakty, že veľa ráz sa čeština uznáva
ako lingua vernacula" ( P a u l i n y , Čeština, 103/104). — K tomu srov. Novákovu recensi
Žilinské knihy: „Stará čeština bola na Slovensku jazykom celkom inej funkcie, ako boly
domáce nárečia, jazykom často tej istej funkcie, ako bola Čiastočne nemčina a najdlhšie,,
pravda, latinčina" ( N o v á k , Pohľady, 695) a Novákovu recensi téhož v Slově a sloves-
nosti; „Stará čeština (spisovná) je na Slovensku funkčně jiný jazyk než domáci nárečí,
je to jazyk úředních zápisů a práva vůbec. Teprve později se stává čeština také jazykem
církve evangelické, kde se „bibličtina" zachovala dodnes. Ve funkci kulturního jazyka
konkurovala s češtinou na Slovensku němčina a latina; obou těchto jazyků bylo užívána
na Slovensku dříve, než spisovné češtiny a většinou v porovnání v privilegovanějším*
postavení (ostatně i funkčně vlivem ostatních Uher, státu a katolické církve byla latina
i na Slovensku všestrannějším jazykem než čeština)" (Novák, Slovo, 71).
Významným příspěvkem k řešení otázky Češtiny jako písemného jazyka Slováků v 15,
a 16. století je článek Varsikův, který dochází k závěru, že „čeština bola vtedy (~ 15.
století) písomným jazykom Slovákov, lebo Slováci v tých časoch, nakoľko tejto písomnej
reči dobre rozumeli, nedospeli k takému rozhodnutiu a na taký stupeň politického
a hospodárskeho vývoja, aby začali písať niektorým zo svojich dialektov" (Var s i k*.
Čeština, 218).

S1 P a u l i n y , Čeština, 107—108.
82 P a u l i n y , Dějiny, kapitoly: Gotické obdobie a Reformačné obdobie.
83 P r a n d a.
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Pro oblast náboženskou (modlitby, písně, kázání, perikopy) není podle
fáulinyho v 15. století spolehlivých dokladů o tom, že by se v ní ujalo
ožívání češtiny, neboť staročeské památky toho druhu nemusí být svě-
dectvím aktivní účasti Slováků na tomto poli. Mohou svědčit jen o pro-
iiikání hotových literárních útvarů na Slovensko.84

Zdá se, že se postavení češtiny na Slovensku během první čtvrti 16. sto-
letí příliš nezměnilo, neboť teprve za reformace, na Slovensku probíhající
většinou v třicátých letech 16. století, se dostává češtině na Slovensku
inísta, na které podle náhledu reformace národní jazyk patřil.85 Skladby,
,o nichž lze tvrdit, že vznikly v první polovině 16. století na Slovensku,
nesou po stránce jazykové značný vliv slovenského prostředí, v kterém
vznikly. Pauliny upozorňuje, že nejstarší zachovaná původní veršovaná
slovenská náboženská skladba Veršované desatero z roku 1532 „slovenčí
veľmi pozoruhodne",86 ač pozdější práce z druhé poloviny 16. století, ze-
jména tištěné, vycházely v poměrně dobré češtině; srov. Bardejovský
katechismus z roku 1581 a duchovní písně v Agende bystrické z roku
1585.87

Naproti tomu Silván začal psát své duchovní písně již v dvacátých letech
.16. století. Již v roce 1530 byla tištěna Silvánova píseň Spomoziž mi z hoře
mého v Písničkách křesťanských. Píseň Z hlubokosti volám k Tobě Silván
sám datuje do roku 1536. Je pravd<ěpodobno, že v třicátých a čtyřicátých
letech vznikly ještě některé jiné Silvánovy písně, nesoucí stopy zwinglia-
aiismu.

1 Silvánovy písně jsou psány češtinou neodchylující se od běžné normy
Současné doby. Není v nich nepochybných slovakisanů jak po stránce
hláskoslovné, tvaroslovné, tak lexikální. Zachovávají v českém rozsahu
if. ě; není v nich nadbytečné užívání kone. -m v 1. os. přít. času proti usu
•českému; pří češ ti minulá činná se objevují jen v české podobě.88 Kolísání
mezi au/ou/u a kolísání v předponě superlativu naj=/nej= se nevymyká
2: usu současných českých tisků.

Je nutno přiznat, že s hlediska jazykové a literární situace v první po-
lovině 16. století nsa Slovensku je básník Silván značně těžko pochopitelný.
Osaiměle, bez podpory prostředí, z něhož vyšel, stojí se svou básnickou
činností, jejíž začátek spadá na rozhraní první a druhé čtvrti 16. století,
a jež je psána v češtině neodchylující se od běžné normy současné doby.

** P a u l i n y , Dějiny, 355.
fi5 Tamtéž, 358 a n.
*« Tamtéž, 360.
*7 Tamtéž, 359—360.
m V těchto případech dochází totiž nejčastěji k pronikání slovenských prvků, na příklad

v Cantus catholici z roku 1655; srov. V i l i k o v s k ý , 292—196.

Nebo je snad nutno suverénní zvládnutí češtiny přičíst Silvánovu brzkému
odchodu ze Slovenska a jeho úplnému splynutí s prostředím českomorav-
ským? Avšak za této okolnosti se bude Sylvánova básnická tvorba jevit
jako přínos českomoravský a nikoliv slovenský do společné literatury
Čechů a Slováků, česky psané.

Hodnocením Silvána jako básníka, vyrostlého v kulturním prostředí
českomoravském, by bylo možno objasnit některé okolnosti ze Silvánov^
díla. Je totiž značně nápadné, že do Silvánových písní, v nichž autor po-
hotově a citlivě reaguje, ač i ony jsou sevřeny objektivitou, kterou sour
časná doba na duchovní písni vyžadovala, na události, které se ho dotýkaly,,
a na prostředí, v kterém žil (ukážeme, jak Silván reagoval v písni Z Ww-
bokosti volám k Tobě na wittenberskou konkordii, s níž nesoaBJasil;"
ukážeme, jak Silván ve svých písních reagoval na svůj hospodářský yjse^
stup; ukážeme, že akrosticha jeho písní jsou klíčem k jeho společenskérryuí
zařazení, zejména v době pozdější), neproniklo nic, co by se dalo hodnotit
jako narážka na to, že Silván žil a svůj život dožíval daleko od zem'e, která
by zasáhla nějakým způsobem do jeho tvorby nebo poznaímenala trvanli-
vějším znamením jeho život. Nepřítomnost takové zmínky v Silvánovýclpt
písních je těžko vysvětlitelná, i když si uvědomíme, že Češi na Slovensku
a Slováci v Čechách, hlavně však na Moravě, jak lze soudit z četných
vzájemných vztahů, se v této době pravděpodobně nepovažovali za cizí
živel a necítili se v cizím prostředí, vzhledeim k tomu, že rozdíly me^i
životními podmínkami v Čechách a na Slovensku nebyly přílišné,89 ač
nelze popřít, že vůbec nebyly. Nelze na příklad přehlížet skutečnost, že
Češi žili v jiném státním útvaru než Slováci.

Nacházíme-li v Silvánových písních nějaké stopy po> prostředí, v němž
básník žil, vedou do českých zemí. Tři z mužů, Baltazar Bunzom, Krištof
Lhotský ze Zásmuk a Johannes Šípař,90 jimž Silván věnoval akrosticha
svých písní,91 se hlásí do českého prostředí. V této souvislosti je však
nutno připomenout, že není prozatím jasno, kde se Silván sešel s dvěma
osobami, jejichž jména, Pavel Vlaský a Krištof Zajíček,92 tvoří akrosticha
písní Poražený lid na světě a Kdož miluje nesmírně tělesné žádosti.

Tak jako nenacházíme v Silvánových písních patřených souvislostí se
slovenským prostředím, tak nenacházíme v slovenském literárním prostře-
dí odezvu Silvánova díla. Jediná z jeho písní Slusiť na to vždy každý čas

89 M a č ů rek, 70.
90 yjce 0 těchto osobách viz Č u p r o v á, poznámka 33.
91 Jde o písně Bože Otče, Pane všemohúci; Jáf již nechci meškati, vidím, co s'e děje;'

Kdo chce stálé štěstí míti.
92 Bujnák je na pochybách, má-li čísti Zajíček nebo Zajíc Jek, a pronáší domněnku,

nejde-li o Krištofa z Hazmburku (102).
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mysliti^ pronikla do slovenských kancionálů, do sbírky Pribišovy z roku
1634 a Třanovského Cithary z roku 1636, do nichž však nemusela být po-
jata, ze sympatií k autoru Slováku, nýbrž byla pravděpodobně přijata za
stejných okolností jako mnoho jiných staročeských písní.94 Rovněž uher-
ská literární historie dosvědčuje, že se nezajímala dlouho o dílo a život
Jana Slívána, jak je patrno nejen z poznámky Tablicovy,95 ale i ze silvá-
novské literatury.

Vedle těchto nových zpráv o Silvánovi, které rozšiřují pohled na Silvá-
nův život a činnost, důležitým pramenem jak pro literární, tak pro
historickou část této práce byly Silvánovy písně samy. Zejména důležitá
je píseň Z hlubokosti volám Je Tobě z roku 1536, která dovoluje posoudit
Silvánův poměr k učení Zwingliovu, a písně Čas se blíži již k večerů
a Přišel jsem na tento svět, obě z roku 1564, obě zachycující dva póly
pozdního Silvánova života v Domažlicích.

•••-•• :. - - U'

(Silvánova konfesijní příslušnost. — Příčina jeho „protivenství". — Silvá-
nův pobyt v Domažlicích. — Vztah k české společnosti 16. století.)

Již z úvodu této práce je patrno, že these starších badatelů, kteří Sil-
vána považují za luterána, je chybná. Rovněž ze zpráv, které máme po
ruce (na Silvána, kazatele v Ivančicích, upozorňuje v roce 1527 B. Hub-
maier, novokřtěnec, Jana Dubčaniského, zakladatele Jednoty bratří habro-
vanských; Silvánova píseň Spomoziž mi z hoře mého byla otištěna v Křes-
fanských písničkách z roku 1530, v kancionále dogmaticky značně blízkém
Jednotě habrovanské; Čaplovič mluví rovněž o nálezu této písně v kancio-
nále z roku 1534, jím •nalezeném a jako habrovanský určeném) a ze zmínek
v jeho písních lze se určitěji vyjádřit o konfesijní příslušnosti Jana
Silvána, než to činí Čaplovič.96 Čaplovič připouští možnost předpokládat,
že se Silván seznámil s anabaptismem a pravděpodobně s zwinglianismem,
a dokonce vyslovuje otázku, nebyl-li Silván příslušník Jednoty habro-

03 Podrobněji o písni Slusíf na to vždy každý čas mysliti v poznámkách k této písni,
str. 50 této práce.

64 O staročeských písních v Pribišově sbírce psal Ď u r o v i č , Poézia, 269—274 a o staro-
českých písních v Třanovského Cithaře tentýž ve Staročeských piesních.

05 „Ač pak o tomto pamětném muži nic nám spisovatelé uherské literární historie ne-
vypravují, protože veliký díl svého života v Čechách strávil, pročež jej někteří z naších
Slováků za Čecha drželi: nicméně však předce není pochybnosti, že by z Uher pošlý
byl. ( T a b l i c , str. XVII).

06 Č a p l o v i č , 81.

vanské, případně nesympatisoval-li s ní. Nakonec rozhoduje, že není
možnost na otázku po Silvánově konfesi dát určitou odpověď. Náběh k vy-
jasnění otázky Silvánovy konfesijní příslušnosti se Čaplovicovi opět
zahaluje, jakmile si uvědomí, že Silván byl v nějakém vztahu k Jednotě
českých bratří: „Bol stúpencom reformácie, ale kolísal snáď medzi roz-
ličnými smermi."97

Pokusme se řešit tuto otázku na základě toho, co prozatím o Silvánovi
víme. Není pochyby o tom, že naše situace není ulehčena jasným dogma-
tickým vyznáním Silvánovým, neboť Silván nepsal věroučná pojednání,
nýbrž písně, v nichž se vedle intelektuálních představ uplatnila i složka
imaginační a citová. Není vyloučeno ani to, že Silván, o němž se Str ér
zmiňuje jako o domažlickém katolíku,98 úmyslně setřel ve svých písních
na sklonku svého života některé jasnější dogmatické formulace, ponechav
v nich jen zmínky ne příliš průbojné, obecného rázu, nebo bez komentáře
těžko vysvětlitelné.

Snad z těchto důvodů nenacházíme v Silvánových písních autorův názor
na večeři Páně, názor, který by byl o konfesijní příslušnosti nejprůkaz-
nější. Nenacházíme v nich ani Silvánův názor na ostatní svátosti, názor,
který by nám rovněž usnadnil stanovení básníkovy konfese. Nepřímo' se
však dovídáme o Silvánově pojetí křtu z Hubmaierova letáku. Odkazuje-li
novokřtěnec Hubmaier ve věci vodního křtu Dubčanského, zakladatele
zmiňuje jako o domažlickém katolíku,98 úmyslně setřel ve svých písaních
že Silván byl novokřtěnci považován za přijatelného v praxi i teorii křtu,
a že byl jiími proto doporučen habrovanským, jejichž názor na svátost
křtu byl značně blízký názoru novokřtěnců." Na základě této zmínky
nelze se však domnívat, že Silván byl novokřtěncem nebo členem Jednoty
habrovanských. Nenacházíme totiž o< Silvánovi v dogmatických spisech
jedné ani druhé sekty žádné zmínky. Lze totiž předpokládat, že kdyby
býval byl Silván členem té neb oné sekty, nebyl by býval zůstal oisaomjoeen.
Přesto je však nutno přiznat, že se Silván blížil nebo v některých bodech
ztotožňoval ne s anababtismem, ale s zwingliánstvím.

Z patrných stop Silvánovy náležitosti k učení Zwingliovu je nejvý-
mluvnější v Silvánových písních autorův výpad proti „švábskému puntu",
který Silván umístnil do čtrnácté strofy písně Z hlubokosti volám k Tobě
z roku 1536: „Zrušiť švábský punt Kristus Pán, kterýž spuntoval ďábel
sám, nebude již na dlouze trvati, Pán Bůh jej až s kořenem vyvrátí." Pojetn
„švábský punt" nebyl prozatím novodobým badatelům dosti jasný (Bujnák

<

07 Týž, 83.
98 S t r é r, Ročenka, 17.
9 0 H a n á k .
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se domnívá, že Silván „švábským puntem" míří na přípravy šmalkaldské
války nebo na vídeňské rádce Ferdinandovy;100 podobného názoru je i Mi-
nárik;101 Kreméry1'02 vidí v rozhořčení nad „švábským p'untem" doklad
národního a sociálního uvědoniění Slováka vůči privilegovaným Němcům
slovenských měst, kteří pocházeli většinou ze Švábska), a není vyloučeno,
že Silván měl důvody, aby nebyl jasný ani všem jeho vrstevníkům.

Vzhledem k tomu, že píseň obsahující invektívu na zmíněný švábský
spolek má, jak bylo již ukázáno, vysloveně náboženský charakter (pozřu
34, 37), je nutno hledat výklad této strofy ve -sféře náboženských událostí
současné doby. Silván totiž „švábským puntem" nepochybně myslel do-
hodu švábských měst v roce 1536, pokud byla zwingliánská, s theology
saskými ve Wittenberku za cenu odřeknutí se vlastního učení o večeři
Páně, jež hlavně odlišovalo učení Zwingliovo od Lutherova. Silván mohl
dobře, označit tuto dohodu, která je v dějinách protestantismu obecně
označována jako wittenberská konkordie, za „švábský punt", vzhledem
k tomu, že se jednání se saskými theology účastnili zástupci měst Augs-
burku, Ulmu, Frankfurtu, Štrasburku, Memmingen, Esslingen a Reutlin-
gen, měst v současné době obecně označovaných za švábská.103

100 B u j n á k , 94; téhož mínění je P r a ž á k , 150.
101 M i n á r i k, 25.
102 K r č m é r y , 33.
103 V květnu 1536 se sešli ve Wittenberku zástupci některých jihoněmeckých zwinglián-

ských měst (Augsburk, Ulm, Memmingen, Esslingen, Reutlingen, Štrasburg, Furfeld,
Frankfurt) se saskými theology, vedenými Lutherem a Melanchthonem, aby se sjednotili,
jsouce puzeni důvody politickými, v některých otázkách náboženských, hlavně v učení
o večeři Páně. Za zwingliánská města švýcarská se účastnil jen zástupce Kostnice,
nebyl však vybaven hlasovacím právem.
Wittenberská konkordie měla několikaletou prehistorii; její kořeny sahaly do nábožen-
ských rozhovorů v Marburce v roce 1529, kde se v důležité otázce večeře Páně neshodl
Luther, zastávající skutečnou přítomnost Kristovu ve večeři Páně, s Zwinglim, popírají-
cím přítomnost Kristovu ve svátosti. Sjednocovací pokusy ožily hned rok na to ve
Štrasburku. Průbojným nositelem této myšlenky byl Martin Bucer, vyslanec Štrasburku,
který musel nejprve se značnými obtížemi pro tuto myšlenku získat jak Melanchthona,
tak Luthera, kteří ze začátku nějakým dohodám s zwingliány nebyli nakloněni. Švýcar-
ská města pro tuto dohodu neprojevila žádný zvláštní zájem, konečných jednání ve
Wittenberku, ač byla pozvána, se neúčastnila. Rovněž Luther a Melanchthon zejména
v předchozích jednáních nemínili se Švýcary navázat přátelský styk. Výsledek konečných
jednání, za jehož základ se vzaly marburské články, nebyl oboustranný kompromis,
neboť Luther byl názoru, že je na zástupcích jihoněmeckých měst, kterým více záležela
na sjednocení, aby se přizpůsobili. Tak došlo k tomu, že zástupci zwingliánských jiho-
německých měst, aby dosáhli dohody, odvolali Zwíngliovu formulaci večeře Páně „quod
statutesemus ín coena nihil praeter panem et vinum esse" i to-, že svátost je používána
„tam ab impiis, quam a piis", a přijali v podstatě luterské učení o této svátosti.
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Silván strofou, v níž zaútočil proti švábským zwingliánům, kteří zapřeli
Zwingliho popřením jeho formulace večeře Páně a přijetím formulace
Lutherovy, projevil nejen, že byl obeznámen s zwinglianismem a že v roce
1536 měl zájem na jeho ryzí forimlě, ale též, že byl dobře obeznámem jak
s podstatou sporu učení Zwingliova a Lutherova, tak i se všemi prů-
vodními okolnostmi, neboť velmi správně odhadl krátké trvání zmíněné
dohody.104

Byl-li Silván již v roce 1527, kdy ho zastihujeme v Ivančicích jako
autoritu známou novokřtěncům a doporučovanou zwingliánsky oriento-
vanému Dubčanskému, tak rozhodným stoupencem Zwingliho formulace
večeře Páně, nelze prozatím rozhodnout. Lze se však domnívat, že již
tenkrát byl stoupencem niějaké formy zwinglianismu, jak by tomu na-
svědčoval zájem z Zwingliova učení vyrostlé Jednoty bratří habrovan-
ských105 o Silvána, který Jednota projevila zařazením jeho písně Spomoziž
mi z hoře mého do habrovanských kancionálů. Zdá se však, že i Silván
projevil zájem o Jednotu bratří habrovanských, jejíž zakladatel byl na
Silvána upozorněn, a že na Silvánově tvorbě z doteku s Jednotou zůstaly
jisté stopy, jak by se dalo soudit podle některých dogmatických narážek
v jeho písních.106 Je ovšem těžko posoudit, pokud tyto projevy je nutno

Výsledek jednání způsobil odpor nejen ve Švýcarsku, ale i v městech, která vyslala
své theology do Wittenberku (Th. Kol d e v Realencyklopädie).

104 Po vzájemných pokusech o dohodu obou stran, totiž jihoněmeckých a švýcarských měst
na jedné straně a saských theologů na straně druhé, došlo v roce 1538 mezi stoupenci
zwinglianismu a luterány k novým a prudkým sporům (tamtéž).

105 Habrovanské učení se opíralo vedle bible hlavně o spisy Zwingliovy, jak je patrno
z habrovanského učení o Bohu, Trojici, církvi, svátostech, .zejména pak z učení o večeři
Páně (srov. O d l o ž i l í k, 318—346). — Habrovanští se ve svých spisech a v jejich
předmluvách hlásí k Zwinglimu jako k svému základu (H r e j s a, 41, 48). — Závislost
habrovanských na Zwinglim byla jim od jejich protivníků vytýkána (týž, 78).

108 Jeden z příznačných rysů habrovanské věrouky byl vyspělý kult Kristův. Habrovanští
v souhlase s zwinglianismem základ spasení vidí jedině v Kristu, jehož smrt je dokonalá
a věčná oběť a dostiučinění za hříchy světa (Odl oži H k, 333 a n.; H a n á k , 282 a n.;
H r e j s a, 68). Srov. Silvánovy verše:

Slibovalt jsem vždy mnoho, Bože, v těžkostech mých ,
8. Smrt Tvá, Pane Ježíši, bud můj život věcný,

odpustiž mi mé hříchy, v sak s toho Pán mocný,
svou krví jsi mne vykoupil,
když jsem již všecek mrtvý, zases mne obživil.

Smutku mého velikého, komuž mám toužiti

3. Licoměrná žádost těla,
tát mne oklamala,
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připsat na vrub Silvánových sympatií k zwinglianismu a pokud by je
bylo možno hodnotit jako projevy habrovanské úpravy učení Zwingliova,
po případě jako projevy vlivu jiných sekt, vycházejících z Zwingliho.

Z materiálu, kterého lze nyní použít, není jasno, od kdy a v jakém
vztahu byl Silván k Jednotě habrovanské, sympatisoval-lí s ní pouze pro
její zwingliánský základ, nebo byl~li snad přece, přestože nenacházíme
v dogmatických spisech Jednoty po něm žádných stop, po nějaký čas je-
jím členem. Rovněž by bylo zajímavo zjistit, nereagoval-li Silván „šváb-
ským puntern" proti přijetí Lutherovy formulace večeře Páně jihoněmec-
kými zwingliány jako případný člen Jednoty habrovanské, která přijala
beze změny Zwíngliovu nauku o této svátosti. Pak by Silvánova píseň
Z hlubokosti volám k Tobě byla rovněž důkazem toho, že habrovanští byli
o záležitostech zwingliánů dobře informováni, což by předpokládalo

však nevinnost, zasloužení
Jezu Krista, mé spasení.

Pomáhajž mi, Pane Jezu Kriste, chci tvým věrným býti

12. (Kristus praví člověku)
Uzdraven si, nebohý chudáčku,
však mou sinalosti...

Srozumívám tomu, zet radosti není

4. Urozen jsem na svět z božského zřízení,
teloť nic neprospívá než druhé rození,
Krista zasloužení.

Silvánův text citují podle 2. vydání Písní nových, které mi bylo během práce přístupno.
Habrovanští povazují Krista za jedného prostředníka mezi Bohem a lidmi. U Silvána je

nápadné, že se v mnohých písních obrací výhradně ke Kristu; není-li celá píseň za-
svěcena Kristu, končí aspoň invokací k němu. Silván svou duši povzbuzuje k lásce
a oddanosti ke Kristu, který je zdrojem jejího spasení, v písni Proč jsi smutná vždy
duše má. Kristus rozmlouvá s člověkem a zdůrazňuje své vykupitelské zásluhy v písni
Pomáhajž mi, Pane Jezu Kriste, chci Tvým věrným býti. Marný boj Člověka s hříchy,
nepomáhá-li Kristus, je realisticky líčen v písni Čekám toho ve dne v noci, vím, že mám
umříti. Kristus je jediným lékem a východiskem z marnosti a neustavičnosti tohoto
světa v písni Marnost na všem znám a vidím. Ukřižovaného Krista, který ho vykoupil
svou krví, prosí o slitování v písni Slibovalř jsem vždy mnoho, Bože, v těžkostech
mých; sedaje ke stolu a děkuje za jídlo, vzpomíná Krista (Pane Bože, Otče náš nebeský;
Dekujem Tobě, Otce nebeský). Silván přeložil latinský hymnus Christe, qui lux es et dies
jako Kriste, jenž jsi světlo a jasný den.

Habrovanští se (prohlašovali za učedníky Kristovy (H r e j s a, 41: „Kristovými učedlníky
býti soudíme"), Silván v písni Marnost na všem znám a vidím (27): „Za svým mistrem
Kristem Pánem, jenž byl jistě Božím Synem." U Silvána lze nalézt ohlas sporů o racio-
nalistické pojetí Kristovo, které pronikalo též mezi habrovanské a bylo představiteli
Jednoty podobně jako zwingliány energicky odmítáno (Hře j sa, 52). Tak snáze pocho-

poměrně čilý písemný nebo osobní styk habrovanských s theology švý-
car šikými.107

Na základě zjištění Silvánových sympatií k zwinglianismu proti ob-
vyklému názoru, považujícího Silvána za luterána, jeví se i v jiném světle
příčina Silvánových nesnází, o nichž Silván mluví před zmíněnou písní
z roku 1536 (Z hlubokosti volám k Tobě). Ukázali jsme již dříve, že
z charakteru písně je patrno, že příčina zmíněných těžkostí a protivenství
byla náboženská. Nebyla však způsobena příslušností k luterství, jak se
doposud většinou tvrdilo, nýbrž k zwingliánství, jak to prozrazuje
invektíva na „švábský punt", která tvoří jádro písně Z hlubokosti volám
k Tobě z roku 1536. Není vyloučeno, že právě sympatie k zwingliánství
byly příčinou Silvánových těžkostí a protivenství, neboť posice zwingliánů
na Moravě i na Slovensku koleni roku 1536 byla značně nepříznivá.

Zbývá ješťě posoudit, kde se Silván v roce 1536, do něhož klade své
nesnáze, zdržoval. Většina předchozích badatelů předpokládá, že tato
protivenství byla v přímé souvislosti se Silvánovým odchodem do Čech,
že je tudíž prožíval na Slovensku. Jen Tablic a Krčméry soudí o této věci
zdrženlivějL Čaplovič nevylučuje možnost Silvánova působení v té době
na Moravě.

Z předchozího výkladu je patrno, že Silván v dvacátých letech dlel na
Moravě. Na Slovensku podle Klanicovy zprávy působil od roku 1540. Byl
Silván v roce 1536 ještě na Moravě nebo působil již někde jinde? Je-li
správná domněnka, že Silván byl v nějaké souvislosti s Jednotou bratří
habrovanských, je možno pronést domnění, že protivenství, o nichž se
Silván zmiňuje před písní Z hlubokosti volám k Tobě z roku 1536, prožil

píme pravý význam posledně citovaných veršů z písně Marnost na všem znám a vidím
a verše z roku 1536 z písně Z hlubokosti volám k Tobě; „Pomoz Kriste, Synu Boží,
jenž jsi v božství Otci rovný." (Srov. H a n á k , 282: „Syn Boží je téže podstaty jako
Otec a jest mu roven mocí a slávou.") Z ovzduší sporů o racionalistické pojetí Kristovo
pramení asi také časté zdůraznění vztahů Boha-Otce a Krista-Syna, na příklad v roz-
hovoru Kristově s člověkem v písni Pomáhajž mi, Pane Jezu Kriste, chci Tvým věrným
býti; (7): dal jest Tobě, Otec můj nebeský; (9): v ráji Otce mého; (18): chci tě před
Otcem mým milým v nebi bratrem vysvědčiti.

K důležité otázce učení o večeři Páně, které habrovanští přijali od, Zwingliho beze
změny (O d l o ž i l í k, 331 a n.) a kterýmž se lišili v podstatě od ostatních současných
protestantů, nelze v Silvánových písních, sdružených v Silvánove kancionálu, nalézt,
jak již bylo připomenuto, žádný doklad Silvánova věroučného názoru,

107 V tom případě by se jevily styky Jednoty habrovanské s cizinou poněkud jinak než
Odložilíkovi (350), který pronáší domněnku — i když předpokládá podle jedné zmínky
bratří, že někteří z těch, kteří se stali členy Jednoty habrovanské, byli ve Švýcařích,
ať již před založením Jednoty nebo po něm — že se habrovanští omezili na seznámení
se spisy svých zahraničních učitelů a že zvláštních styků, ať osobních nebo písemných,
se zahraničím neměli.

f
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na Moravě a že teprve krise této Jednoty v letech 1537—1539108 a pravdě-
podobné zhoršení posic ostatních přívrženců učení Zwingliova v téže
době bylo důvodem Silvánova odchodu z Moravy na Slovensko, kde podle
pozdní zprávy Martina Klanici působil od čtyřicátého roku 16. století na
Nitransku.

Není nutno se pozastavovat nad tím, že Silván po nějaké době půso-
bení na Moravě přešel na Slovensko. Historické bádání odkrývá čilé styky
českomoravsko-uherské v 16. >steleti.109 Inforímuje o Slovácích, studujících,
na pražské universitě v době předhusitské110 a předbělohorské.111 Všímá si
české inteligence na Slovensku v první polovině 16. století, kdy domácí
vzdělanstvo nedostačovalo na všechny úkoly kulturní a reformační. Sle-
duje pobyt Slováků v druhé polovině 16. věku na Moravě a v Čechách,,
kdy Slovensko mohlo již postrádat část své inteligence, vzdělané jednak
ve školách domácích, • jednak cizích, školy české a moravské v to po-
čítaje.112

O hospodářsko-politickém podkladu těchto styků českomoravsko-uher-
ských v první polovině 16. století lze si učinit obraz na základě diploíma-
tického materiálu archivů budapeštských a archivu v Trnavě a Trenčíně,115

z něhož je patrná hospodářská spojitost českomoravské šlechty s uher-
skou, spojitost, jež se projevovala hlavně sňatky, spory o majetek a za-
kupováním se české šlechty v Uhrách a uherské šlechty v zemích českých.
Podobný charakter styků naznačuje jak korespondence českomoravských
měst s městy uherskými, tak korespondence jednotlivých miěšťanů mezi

108 Dubčanský se na rozkaz krále Ferdinanda dostavil v roce 1537 do Prahy, kde byl držen
na hradě s několika svými stoupenci jako vězeň a propuštěn v roce 1538 pod slibem, že
zanechá své náboženské činnosti. Slibu dostál a od roku 1539 vystupoval v různých
funkcích politických až do své smrti v roce 1543. (Hanák, 82—95). Resignací Dubčan-
ského nepřestala Jednota existovat, i když prožila silný otřes (týž, 94—95).

109 V ar si k, který říká: „Ľudia voľne prechádzali z Moravy na Slovensko a zo Slovenska
na Moravu, ako by ani nebolo bývalo hraníc medzi Moravou a Slovenskom", vykládá
bohatost československých styků v 16. století do jisté míry jako důsledek mezinárodní
situace. Jako příklad čilých československých styků uvádí životní běh Slováka Kyr-
mezera, který šel působit na Moravu, odtud se vrátil zpět na Slovensko, působil několik
let v Trenčanské stolici, vrátil se po druhé na Moravu, kde se trvale usadil a působil,
jako by ani nebyl v cizím prostředí. Jako doklad o hospodářské spojitosti českých zemí
a Uher připomíná Varsik peněžní zákon z roku 1548, který stanovil, že české peníze
musí býti přijímány jak v Čechách, tak v Uhrách; v dalším paragrafu se však zakazuje
přijímat v Uhrách peníze polské ( V a r s i k , Husiti, 120).

110 V a r s i k , Slováci.
111 V a r s i k , Rušiti, zejména stať nazvaná Kultúrne styky čsl. v době predbelohorskej.
iiä Varsik v jmenovaných pracích.
113 Fotografie tohoto materiálu pořídil prof. J. Macůrek, kterému za jejich laskavé zapůjčení

děkuji. — Srov. rovněž J. M a c ů r e k .
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sebou nebo se zástupci měst. Macůrek i Varsik ukázali na neobyčejně
bohaté obchodní styky západoslovenských měst s městy moravskými
koncem 15. a v první polovině 16. století.114

Účastníky vzájemných styků moravsko-uherských byli však i beze jmění
nevolníci a nebudeme příliš chybovat, když budeme předpokládat, že právě
tito neznámí pro své relativní množství udržovali nejživější styky mezi
oběma zeměmi již v době, kdy hranice obou zemí byla ponořena do hlu-
bokých lesů a země spojovaly jen čtyři schůdné cesty, ale i později, kdy
široké pásmo hraničních lesů ustoupilo a hranice se stala — od přelomu
15. a 16. století — předmětem nekonečných hraničních sporů.115 O tom,
že nevolníci překračovali hranice, hledajíce patrně hmotné zlepšení, neboť
přecházeli z Moravy na Slovensko a do Slezska a naopak, pravdBpodobně
podle toho, kde se nadali lepších hospodářských podmínek, jsme bezpečně
zpraveni ze zmíněného materiálu záznamy o jejich útěku.116

Živlem velmi pohyblivým byli knězi a kazatelé, zejména pokud vystu-
povali jako šiřitelé různých konfesí a různých jejich odstínů, neboť osobní
agitace pro získání toho neb onoho náboženského vyznání byla velmi
závažná, i když příčina fluktuace této části vzdělanstva nebyla vždy
podložena jen důvody nábožensko-politickými (expanse dotyčného vy-
znání, únik před pronásledováním a podobně), ale byla podložena též —
a to častě j i — důvody hospodářskými. K známým případům fluktuace
kazatelů mezi Moravou a Slovenskem lze ze zmíněného listovního ma-
teriálu uvést na příklad kněze Michala, kaplana, který v roce 1539 píše
česky z Bojanovic do Trnavy a omlouvá se, že se nemůže ihned dostavit
do Trnavy, neboť musí vyřídit soudy, které má jeho žák, podezřelý
z krádeže poháru. Z let 1549—1553 je zachováno několik listů, které
z Veselí, později z Bučovic a Kyjova adresoval Trnavě kněz Václav,117

někdejší její kazatel. Ten se na Trinavě domáhá zaplacení části svého
platu a vyřizuje jiné své finanční požadavky a závazky.

Na pozadí těchto intensivních styků není přechod Silvána-kazatele
v čtyřicátých letech z Moravy na Slovensko zjevem zvláštním a není jej
nutno vykládat tak, že se Silván vrátil do rodné krajiny.

Přestože v nitranské diecési, v níž Silván podle Klanicovy zprávy od

114 M a c ú r e k, hlavně 73—80, V a r s i k , Čeština, 199.
115 R o u b í k.
116 Srov. rovněž M a c ů r e k , 81 a V a r s i k , Čeština, 187.
117 V a r s i k , Listy (328) upozorňuje, že tento kněz Václav, který odešel z Trnavy v roce

1549, když bylo kněžstvo ostřihomského arcibiskupa v roce 1548 přijalo v Bratislave
zákony namířené proti anabaptistům a sakramentářům, napsal městu Trnavě v roce
1549 sedm listů a v roce 1550 jeden list. O listech z Bučovic a Kyjova se vydavatel
Slovenských listů a listin nezmiňuje.
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čtyřicátých let působil, byly poměry ve čtyřicátých letech velmi příznivé,118

vysvítá ze zprávy Klanicovy (pozn. 20), že Silván „byl vystaven mnohým
pronásledováním pro reformaci*'. Je pravctěpodobno, že Silván působil
i na Slovensku reformačně ve smyslu učení Zwingliova, a že hlavně tato
okolnost byla příčinou jeho pronásledování. Toto domnění opodstatňuje
skutečnost, že zwingliáni, početně sice vzrůstající, byli na Slovensku
v čtyřicátých letech 16. století vydáni náboženskému útlaku,119 kdežto
situace luteránů již od třicátých let byla tak příznivá, že. se sami účastnili
akcí proti pronikajícímu zwinglianismu a novokřtěnství:120 Že postoj
luteránů vůči stoupencům jiných forem reformace byl nepřátelsky vy-
hraněný, svědčí na příklad příběh Ondřeje Fischera, který jako šiřitel
anabaptismu musel odejít ze Spiše,121 přestože Spiš byla reformací pro-
stoupena již v první polovině 16. století.122

Ze zprávy Klanicovy nejsou patrný bližší okolnosti Sil vanová pronásle-
dování na Slovensku. Je však nutno si uvědomit, že Klanica své spisy
psal v druhé polovině 18. století, a není proto divu, že tato zpráva je
poněkud nejasná a nepřesná,123 jak je patrno z toho, že Silvánova půso-
biště odbývá konstatováním „na různých místech".

Ze Slovenska Silvána pravděpodobně vyhnal nátlak na stoupence
Zwingliovy, neboť již začátkem padesátých let jsou z^nínky o Silvánovi
v archivu domažlickém.-124 Po prvé se tam o něm činí zmínka v roce 1552,
kdy podobně jako roku 1554 se připomíná jako prostředník při smlouvách
s věřiteli. Roku 1560 byl mu Jan Tumar, obchodník v Domažlicích, dlužen
za máslo 800 kop gr. mís.

118 V a r s i k, Husiti, 119 a n.
110 Tamtéž, 172.
120 Na příklad v roce 1530 vystoupili košičtí a prešovští kazatelé proti sabinovskému kazateli

Janovi, šiřiteli Zwingliovy nauky (tamtéž, 78—90). V některých případech luteráni,
žárlivě střežíce své posice vůči pronikajícímu učení Zwingliovu a anabaptismu, obrátili
se přímo na Luthera, aby jim pomohl bojovat proti heresi. Tak na příklad košický kněz
Antonín Transylvanus obdržel od Luthera dopis, v němž je napomínán k stálosti. Z roku
1538 a 1539 jsou zachovány Lutherovy dopisy turčanskému županu Frant. Révayovi,
v nichž Luther odpovídá na otázky, zaslané mu Révayem. Oba Révayovy listy projevují
pochyby o správnosti luterské formulace večeře Páně (tamtéž, 172).

121 Ondřej Fischer, jsa pronásledován pro šíření anabaptismu, odešel do Gemeru, kde byl
v letech 1538—1540 chycen a svržen s nejvyššího vrcholu Krásné Horky (tamtéž, 79).

122 Spiš se stala po dobytí muránskeho zámku východiskem reformace do okolních krajin
(tamtéž, 86).

123 O nejasnosti této zprávy svědčí rovněž i to, že B u j n á k (93) a Ď u r o v i č, Evangelická
literatura (38) z Klanícových slov soudí, že Silván již na Slovensku skládal česko-

slovenské písně, které měly být i vydané. Srov. ještě 48. stranu této práce a 174. .po-
známku této práce.

lw S t r é r, Ročenka, 17—19.

.Stí

Již z Jirečka je známo, že Silván byl ve službách Jana Popela z Lob-
kovic na jeho statku v Horšovském Týně. Kdy do těchto služeb vstoupil,
je nejasné. Jireček se domnívá, že tuto službu opustil až po smrti svého
pána, to je v roce 1570, a že se potom usadil v Domažlicích.125 Podle Stréra
tato pisárska služba netrvala dlouho.126 Zdá se, že Silván považoval Hor-
šovský Týn za své bydliště, neboť ise připomínal na titulním listě své knihy
jako „z Tejna Horšovského**.

Z rodinného života Silvánova víme, že byl ženat. Byla to pravděpodobně
výhodná ženitba, která reformátora bez domova připoutala na trvalo
k Domažlicům a udělala z pronásledovaného kazatele, projevujícího sym-
patie k učení Zwingliovu, zámožného měšťana. Že Silván byl ženat, na-
svědčuje nejen píseň Slušít vždy za to -prositi, af by Bůh ráčil zdařiti
manželkou ctnou a šlechetnou, jejíž akrostich tvoří jméno Silvánovo,
ale i manuál rektora pražské university, který k roku 1572 zaznatrnenává
Silvánova syna Jana. Silvánovu ženitbu potvrzují však i zmínky v domaž-
lickém archivu o Silvánově vdově, která se znovu provdala, a zmínky
o Silvánově synu Janovi a dcerách Kristině, Bohunce a Zuzaně, později
provdané za nevlastního syna Prokopa Lupáče z Hlaváčova.

O sklonku Silvánova života jsme poněkud přesněji zpraveni než o jeho
začátku. Přesto však není zcela jasno, zemřel-li Silván 14. února 1572,
1573 nebo 1574. První datum uvádí Lupáč a všichni, kteří z něho vycházejí,
druhé a třetí Strér, který dodává, že Silván byl pochován ve starém dří-
vějším klášterním kostele, kde mu byl nade dveřmi sakristie naproti
oltáři sv. Anny zasazen epitaf. Míním, že náležitý rok smrti Silvánovy
— 1573 — vnesl do literární historie Strér, který se opírá jednak o epitaf,
jednak o chronostich. Obě další data, 1572 a 1574, se zakládají pravdě-
podobně na tiskařských, případně vydavatelských omylech práce Lupá-
čovy a Strérovy.127 Čaplovič se domnívá, že zmínka o Silvánově hrobu
v klášterním kostele byla příčinou omylu Strérova, který o Silvánovi

125 J i r e č e k , Rukověť II, 254.
126 S t r é r , Ročenka, 17): „(Silván) pocházel z Trnavy na Slovensku a usazen byl v Horšov-

ském Týně, kdež byl po nějaký čas písařem u majitele panství Popela z Lobkovic,
načež se přestěhoval do Domažlic, kdež byl držitelem domu vedle radnice, zvaného po
něm Silvánovským, a dvoru Silvánovského na Bezděkově; podle klášterní knihy za-
stával též úřad radního." — Strér v městských knihách domažlických našel též Fridricha
Silvána, neznámo, zda bratra nebo staršího syna Jana Silvána, který zůstal po smrti
Jana Silvána v Horšovském Týně a od něhož měli Silvánově přídomek z Feldštejna.
Tento Fridrich Silván měl syna Volfganga, který se stal duchovním a jehož působení
spadá do doby pobělohorské. V Praze byl považován za překážku rekatolisace v Do-
mažlicích. Rod Silvánu vymřel v roce 1708.

127 Strérovu práci v Ročence vydal V. Miskovský.
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mluví jako o katolíku.128 Není však potřeba Stréra, který vynesl tolik
nových podrobností z konce Silvánova života z domažlického archivu,
podezřívat z omylu. Je značně pravdepodobne, že se Silván na sklonku
svého života stal katolíkem, a to hlavně snad s ohledem na svého zaměst-
navatele Jana Popela z Lobkovic, který nebyl přívrženec reformace, jak
se domnívá Ďurovič,129 ale přísně smýšlející katolík.130 Upozornili jsme
již, že by bylo možno Silvánovým pozdním katolictvím vysvětlit i dogma-
tickou nevýraznost jeho písní, vydaných na sklonku jeho života.

Při stanovení Silvánova poměru k české společnosti 16. století je nutno
vyjít jednak ze zpráv Silvánových vrstevníků, jednak ze Silvánových
písní.

Ze zmínky o Silvánov! v předmluvě Hubmaierova spisku je patrno, že
Silván v roce 1527 byl nejen ve stycích s habrovanskými a novokřtěnci,
ale že mezi 'nimi požíval značné důvěry a autority. Silván se pravděpo-
dobně stýkal jak s Hubmaierem, tak s Dubčanským.

Prozatím není jasno, do které doby spadají první styky Silvánovy
s českými bratříml Že s nimi byl ve styku, potvrzuje Blahoslav (pozn.
17). Podle jeho zprávy lze soudit, že se bratří vůči Silvánovi stavěli značně
odmítavě. Silván jim naopak projevoval sympatie až do konce svého života,
jak je patrno z toho, že své vydání Písní nových z roku 1571 doplnil desíti
bratrskými písněmi. Nasvědčovala by tomu i ta skutečnost, že Silván
svou píseň Spomozíž mi z hoře mého, o níž se zmiňuje Blahoslav, že byla
dvakrát předělána, naposledy bratrem Rohem, přijal do svých Písní no-
vých ne v její původní podobě, nýbrž v úpravě, kterou jí dal Roh ve svém
kancionálu z roku 1541 (Piesne chval Božích z roku 1541), kdyby bylo
jisto, že to byl nakonec souhlas a spokojenost s její bratrskou úpravou,
a nikoliv to, že původní své znění po značně pohnutém životě neměl
v ruce.

Není vyloučeno, že Silván s českými bratřími přišel do styku již během
svého pobytu na Moravě a že styk s nimi navazoval prostřednictvím
habrovanských v období 1527—1535, kdy se Dubčaruský znovu a znovu
ucházel o přízeň bratří.131 Tato jednání po každé ztroskotala a Dubčanský
rozmrzen nad těmito nezdary přiváděl bratří do různých nepříjemností.132

128 č a p l o v i č, 76.
126 Ď u r o v i č , Poézia, 49.
130 Ottův slovník naučný 16, heslo z Lobkovic, zpracované Aug. Sedláčkem, 223. — Po-

dobně B u j n á k (96—97) snesl důkazy, že Jan Popel z Lobkovic byl katolík.
131 Dubčanský vyjednával s bratřími v roce 1527, 1531 a 1535 ( H a n á k , 61—81).
132 Dubčanský dal v Prostějově v roce 1527 vytisknout dopisy své i odpovědi bratří. V roce

1531 vydali habrovanští ostře zahrocený traktát proti českým bratřím: „Ukázání nedo-
statkúv i také neúprimnosti, kteráž jest nám učiněna od starších bratří Veliké strany."

a ' " • ' . • ' ' •

Odtud by snad mohla pramenit jejich značná nedůvěra (která mela snad
i kořeny v Sil vanově pozdějším služebném poměru k Janu Popelu z Lob-
kovic, nepříteli českých bratří) k Silvánovi, neboť bratří mohli o něm
dobře vědět, že je nebo byl blízký Jednotě bratří habrovanských. Není
vyloučeno, že to byl asi také jeden z důvodů, proč bratří, Poustevník
a Roh, přijímajíce Silvánovu píseň Spomoziž mi z hoře mého, dvakrát ji
předělávali. S Rohem na příklad Silván mohl přijít do styku během zmí-
něných jednání Dubčanského s bratřími, neboť to byl Roh a Augusta, kteří
ujednávali s Dubčanským a Matějem Poustevníkem podrobnosti ke
schůzce v roce 1531.133

Je-ii deset bratrských písní, připojených k Silvánovým Písním novým
z roku 1571 (čtyři Blahoslavovy, dvě Jana Poustevníka, po jedné od Ji-
říka Ciklovského, Martina Abdona, Havla Dřevínka a Lukáše),134 obrazem
Silvánových osobních sympatií k jejich autorům, nebo volil-li je pro jejich
náboženskou nebo estetickou hodnotu, lze těžko rozhodnout. Se všemi
autory těchto písní mohl Silván přijít do styku.

Nezdá se však, že by ,na Silvánových dogmatických názorech zůstaly
patrné stopy bratrské dogmatiky, ač se lze domnívat, že bratří mohli být
Silvánovi blízcí právě svým příklonem ke kalvínství.

Při další rekonstrukci okruhu lidí, s nimiž Silván přišel do styku,
lidí, kteří byli patrně jeho přáteli nebo jež se snažil sobě naklonit, je
nutno vyjít z jeho písní. Přestože z třinácti Silvánových písní, opatře-
ných akrostichem, osm písní tvoří akrostich autorův, jsou akrosticha
(Baltazar Bunzom, Johannes Šípař, Krištof Lhotský — v druhém vydání
Písní je tento akrostich rozšířen na Krištof Lhotský Zásmuk — Krištof
Zajíček, Pavel Vlaský) zbývajících písní značně poučná. Dvě z těchto
jmen, Krištof Lhotský ze Zásmuk a Johannes Šípař, se hlásí do jiho-
západočeského prostredí Silvánova. S českým prostředím souvisí též osoba
Baltazara Bunzoma. Upozornili jsme již, že se nepodařilo zjistit žádné
údaje o Pavlu Vlaském a Krištofu Zajíčkovi.

Silvánovy písně přes objektivitu, jež je do jisté míry duchovní písni
vnucena současnou literární konvencí, nechávají nahlédnouti do společ-
nosti, s níž Silván přišel do styku. V prvním období svého života, kdy se
Silván věnoval reformátorskému dílu, přicházel do styku hlavně s před-
staviteli různých náboženských sekt. V českém období, kdy se podstatně

Patrně i po posledním jednání vydal Dubčanský korespondenci, která tomuto jednání
předcházela (Hanák, 61—81).

133 Hre j s a, 36; H a n á k , 69; Roh nabádal Dubčanského, aby se jednám v Litomyšli
v roce 1531 dělo v tichosti.

134 Blahoslav f 1571; Jan Poustevník 11543; Jiřík Ciklovský Ť1557; Martin Abdon 11561;
Havel Dřevínek fl563; Adam Šturm Hranický "J1565; Lukáš -fl'528.
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změnily jeho životní podmínky, kdy se stal ženitbou zámožným měšťa-
nem domažlickým a písařem Jana Popela z Lobkovic, vstoupil Silván do
styku zejména se zámožnými měšťany a úředníky, kteří prodělávali
období svého hospodářského a společenského vzestupu do řad drobných
šlechticů.

Silvánův život jako by se rozpadl na dva díly. Na jeho začátku nachá-
zíme Silvána jako reformátora v některých ohledech se blížícího zwinglia-
nismu. Na sklonku jeho života zastihujeme Silvána, pravděpodobně kato-
líka, jako důvěryhodného písaře a zámožného měšťana domažlického.
Tentýž muž, jehož nelibost vzbudilo sbližování zwinglianismu s luterstvím
tentýž muž, který se dovedl přiblížit českým bratřím, písařil u Jana
Popela z Lobkovic, katolíka.

U Silvána však nejde jen o jistý kontrast mezi první a druhou polovi-
nou jeho života. Kdežto v první polovině Silvánova života lze sledovat
celkem jednotnou linii jeho náboženského života, to je patrný příklon
k zwinglianismu, je pro druhou polovinu jeho života typická rozkolísanost*
Kolísal mezi věrností k dílu, jemuž věnoval své mladé síly, jak to doka-
zuje skutečnost, že na sklonku svého života vydal doklad své reformační
činnosti, snad novým životním podmínkám usměrněný, rozhojněný však
desíti bratrskými písněmi. Kolísal mezi věrností k dílu, jak to dokazuje
jeho tvorba, z níž je možno soudit, že si pravděpodobně našel ve velkém
kalvínském zpěvníku, Žaltáři hugenotském, vzor a podnět pro své žal-
mické parafrase, a mezi spokojeností se světem, tak jak je, a snahou
přizpůsobit se svému okolí, jak to projevuje skutečnost, že vstoupil do
služeb katolického pána, známého svým nepřátelským smýšlením vůči
reformaci. Pravděpodobně únava z protivenství reformátorského života
a lákadlo klidného a zabezpečeného života měšťanského způsobily, že
Silván sice zcela nepopřel, ale silně narušil na sklonku svého žití celkovou
linii svého náboženského života.

Tyto dva póly svého pozdního života, které mezi sebou pravděpodobně
stále bojovaly, mimoděk Silván zachytil v písních Čas se blíží již k večeru
a Přisel jsem na tento svět, které jsou opatřeny datem vzniku, obě rokem
1564.135

135 Večerní píseň Čas se blíží již k večerů bez stínu marnosti, která je takřka ústřední
myšlenkou Silvánovy poesie, oslavuje činorodou práci, jíž žehná Bůh. (2): Pracovali jsme
tělesně, / z toho užitek vzali jsme, / však užitek ten dal jest nám / všemohoucí a věčný
Pán. — Poměr k Bohu zplošťuje na jakousi výhodnou domluvu mezi ním a Člověkem.
(22): Jakž Bůh šetří zde svých věrných, / tak chce šetřín býti od nich. — Zcela jiný
ráz má píseň Přišel jsem na tento svět z téhož roku jako píseň předešlá. V ní se dotýká
rubu životní úspěšnosti, opěvované v písni předchozí. Silván si sice nemůže stěžovat na
osud: (1): pomohl mi Pán Bůh k živnosti, / přibývalo mi statku, / k tomu peněz dosti. —
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III

(Silvánův poměr k biblickému textu v jeho žalmických parafrastch. —•
Vliv Žaltáře hugenotského na žalmickou poesii Silvánovu a ostatní žal-
mickou poesii českou. — Silvánův vztah k lidové písni. — Silvánova

strofika a technika rýmová,)

Ukázali jsme již (pozn. 6), že prozatím známá literární tvorba Sil váno va*
je sdružena ve dvou vydáních jeho kancionálu Písně nové na sechn žalmů
kajících z roku 1571 a 1578.

Starší vydání sdružovalo Silvánovy parafrase sedmi t. zv. kajících žalmů^
žalmů 78. a 90. s třiadvaceti dalšími Silvánovými písněmi. K původním"
skladbám Silvánovým bylo přidáno deset písní, v nichž jsme zjistili písně'
bratrské. Vydání mladší vedle rozšířené písně Kdo chce stálé štěstí míti
(má o sedm strof více než ve vydání starším), parafrase na žalm první
a latinského hymnu Christe, qui lux es et dies má navíc ještě dalších šest
původních písní Silvánových. Místo desíti bratrských písní je přiřazeno
šest písní jiných, z nichž jen dvě bylo možno určit jako bratrské. Další
dvě: Kriste, králi milostivý a Kriste, pro naše špásem,136 považované do«

Ale (2): Nemyslel jsem já na to, že bude proměna, / neustavičná v světě jest každá ho-
dina, / štěstí se vrtí sem i tam, / aniž jest ustavičné, / leč" rozkáže Bůh sám. — Marnost
životního snažení vidí na svých bližních. (3): Vídával jsem na světě mnohé pracova-
ti, / do dalekých krajin chtíc odtud živnost bráti, / sám pro sebe, pro své dítky, / po-
tratili svá hrdla, / -při tom i své statky. — Proto varuje bližního (4): .přibýválit kdy
statku, proměny vždy čekaj.

V dalších strofách Silván burcuje křesťanskou duši k hrozné jistotě, že sama, bez
majetku, rodiny a přátel stane před Boží spravedlností.

136 K písni Kriste, pro naše spasení je nutno vzpomenout pozornosti, kterou jí věnoval
Š k a r k a , 487: „Podle našich nynějších vědomostí je po prvé doložena v přídavku
k 2. vydání Písní nových na sedm žalmů kajících Jana Silvána (tl572), pořízeném už po
smrti Silvánově asi roku 1578. Skoro současně se objavuje v přídavku modliteb a písní,
které připojil slovenský školní rektor Ján Prúno (t!586) k svému překladu Lutherova
katechismu, vydanému někdy na počátku osmdesátých let 16. století. To ovšem ještě
není důkazem, že Silván nebo Prúno píseň Kriste, pro naše spasení složil anebo přijal
jenom ze slovenských pramenů." Bylo snad zbytečně ohrazovat se proti důkazu o Pru-
nově nebo Silvánově autorství u této písně. Nálezem písně Kriste, pro naše spasení
v Silvánových písních z roku 1578, o němž se Škarka dověděl z mé rukopisné práce*
neboť obsah tohoto vydání Silvánových písní z roku 1578, mnou v ZUK v Brně nale-
zených, nebyl v roce 1952 ještě literární veřejnosti znám, padá jediný důvod, oprav-
ňující domněnku o Prúnově autorství této písně. Rovněž Silvána nelze na základě vý-
skytu této písně v dodatku k Silvánovu kancionálu z roku 1578 považovat za jejíha
autora, neboť Silvánovy původní písně jak v Písních nových z roku 1571, tak z roku
1578 jsou zřetelně odděleny od písní jiných autorů.
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posud za díla Michala Krišpína a Jana Prúna Hlohovského, bylo možno
na základě starších českých výskytů označit za písně provenience české,
nebyl však zjištěn jejich autor. Rovněž u zbývajících dvou se nepodařilo
zjistit autora.

Již. z toho, co jsme naznačili, je patrno, že Silvánova básnická tvorba
se brala zřetelně dvojím směrem; vedle písní, v nichž nepostihujeme
předlohu a jež nezřídka odráží životní situaci Silvánovu (srov. na příklad
poznámky před písněmi Spornoziž mi z hoře mého a Z hlubokosti volám
k Tobě), psal Silván svou poesii na základě předlohy, kterou mu byla
jednak část žaltáře, jednak starý latinský hymnus Christe, qui lux es et
dies. Akrosticha některých těchto písní-parafrase akrostich nemají- jsou
klíčem k společenskému zařazení Silvánovu. Většinou tyto písně a nikoliv
parafrase umožnily sledovat dogmatickou orientaci Silvánovu.

.Přestože je pravděpodobné, že Silvánova písňová tvorba bez předlohy
aspoň částečně časově předcházela Silvánovy parafrase žalmů, je nutno
jádro Silvánova zpěvníku hledat v písňových parafrasích sedmi kajících
žalmů137 a žalmů 1., 78. a 90., jak je patrno nejen z názvu kancionálu
(Písně nové na sedm žalmů kajících a jiné žalmy), ale i z jejich čelného
umístění ve zpěvníku. Není proto bez zajímavosti zjistit Silvánův poměr
k biblickému textu ve zmíněných žalmických parafrasích, které zajímají
tak osobité postavení v Silvánově tvorbě. Po stránce formální jsou sdru-
ženy rozměrem 10a lla lib 12b, v rýmu mají často — častěji než ostatní
Silvánovy písně — jednoslabičná slova, zejména různé druhy zájmen.
Po stránce hudební jsou tyto žalmické parafrase spojeny jediným lido-
vým nápěvem, nápěvem lidové písně o muráňském zámku, i když se
mohou zpívat ještě na další dva způsoby.

Silván při své básnické úpravě žalmů vyšel z českého prosaického pře-
kladu žaltáře, pravděpodobně z žaltáře bible Melantrichovy z roku 1556 až
1557. Jednotlivá žalmická dvouverší, jejichž části přijímá mnohdy do
svých parafrasí nezměněny, upravoval tak, aby vyplnila předem stano-
vený rozměr jeho strofy (10a lla lib 12b). Vzhledem k tomu, že tato
strofa je značně rozsáhlá, doplňoval text biblického dvouverší různými
Vsuvkami, které však úzce souvisí s oním žalmickým dvouverším a ne-
porušují, až na nepatrné výjimky, jednolitost starozákonního textu. Srov.:

137 To je žalmů 6., 31., 37., 50., 101., 129. (Silván tento žalm omylem označuje jako 119.)
a 142. — Silván žalmy čísluje podle Vulgáty, tak jak je našel číslovány v staročeských
prosaických žaltářích. Bratří v číslování svých zpěvných žalmických parafrasí v kan-
cionálech z roku 1541 a 1561 kolísají, většinou však číslují jako Vulgáta, řidčeji jako
text hebrejský. Tuto rozkolísanost při číslování žalmů lze nalézt u většiny parafra-
sitů této doby.
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37. žalm, 6. verš, Melantrich 1556—1557:

Bídný učiněn jsem a skloněn jsem až do konce,
celý den zarmoucený jsem chodil.

37. žalm, 6. strofa, Silván:

Bídný a mizerný jsem učiněn,
příliš až do konce všecek jsem skloněn,
maje stížnost vnitřní, těžké myšlení,
chodil jsem přes celý den jsouc zarmoucený.

Tentýž žalm, 14. verš, Melantrich 1556—1557:

Já pak jakožto hluchý neslyšel jsem
a jako němý neotvíraje úst svých.

Tentýž žalm, 14. strofa, Silván:

Já pak jako hluchý jsem neslyšel
a jako němý úst svých neotevřel,
ač jsem spatřil mnohé lidské ouklady,
•falešně svědky, k smrti jejich zrádné rady.

Přesto však Silván nepůsobí mnohomluvně jako některé parafrase bra-
trské nebo mnohořečné Kunvaldského písně na žalmy, jimž Kunvaldský
většinou předesílá vícestrofé předmluvy a doslovy.138 Nedosahuje však
pregnantnosti Vorličného, který volil pro všechny žalmy svého žaltáře
strofu o rozměru lla lla, a mohl tak většinou jen s nepatrnými změnami
upravit pirosaický žaltář staročeský, patrně znění Bible benátské z roku
1506:139

r

138 Na příklad žalm 50. má čtyři strofy předmluvy; žalm 37. pět strof a žalm 129. rovněž,
pět strof předmluvy.

139 Srov. na příklad žalm 37., verš 5:
Bible benátská:

Zahnistty a porušily jsú se jiezvy mé
od tváři nemúdrosti mé.

Vorlicný:
Zahnísily se jizvy mé a rány
od tváři nemoudrosti mé vzdělány.

Vorlicný má značně mnoho lexikálních shod s Biblí benátskou. Jsou i jiné shody mézf
žaltářem Vorličného a žaltářem Bible benátské. Na příklad Vorlicný podobně jako Bible
benátská a Bible pražská z roku 1488 nepřekládá patnáctý verš 50. žalmu, který se
v ostatních českých žaltářích překládá.
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Silván projevil vzácný smysl pro formální členitost a významovou ce-
listvost starozákonního textu. Jen ojediněle jeho úprava žalmického dvou-
versí přesahuje nebo nevyplňuje jednu strofu. Rovněž jen ojediněle po-
rušuje Silván starozákonní text reminiscencemi novozákonními nebo
klasickými.140

Těmito desíti žalmickými parafrasemi se nevyčerpáva ohlas bible v Sil-
vánově tvorbě. I do většiny ostatních Silvánových písní pronikají biblické
reminiscence, nejčastěji v podobě jmen a ustálených lexikálních obratů.
Těmito desíti parafrasemi žalmů se nevyčerpáva ani Silvánovo umění
písňové tvorby na základě předlohy, neboť v druhém vydání Silvánových
Písní nových z roku 1578 je zařazen též jeho překlad často překládaného
latinského hymnu Christe, qui lux es et dies?*1 jejíž první překlad zasti-
huje Nejedlý v Kancionále jistebnickém a uvádí tři varianty překladů
této písně z 15. století.142 Vedle těchto tří variantů se nachází v Rukopise
mikulovském1^ z poloviny 15, století překlad tohoto hymnu, začínající
slovy Kriste, jenž jsi světlo i den, noční temnosti pryč zažeň.

V tištěných kancionálech 16. století se vyskytuje překlad s incipitem
Kriste, jenž jsi světlo i den, zažeň od nás zlý noční sen,144 který lze na-
lézt vždy jen s nepatrnými změnami na příklad v Miřínského Písních
z roku 1522, v Písničkách křesťanských z roku 1530, v kancionále z roku
1531, v Kancionále habrovanském, v Zpíváních křesťanských Valentina
Polona z roku 1584, v kancionále z roku 1585,145 v Kancionále Českém
z roku 1596, v kancionále Rozenplutově z roku 1601 (zde s pozměněnou
druhou, čtvrtou a pátou strofou). Jiný překlad, který se vyskytuje v kan-
cionálech 16. století, s incipitem Kriste, jenž jsi světlo i také dnem,U6

J*° Na příklad patnácté dvojverší 90. žalmu rozvádí Silván ve dvou strofách své parafrase,
patnácté a šestnácté; první dvouverší 78. žalmu rozvádí na prvních dvou strofách para-
frase tohoto žalmu. — Žalm 6. končí invokací ke Kristu; 50. žalm Silván zakončil ná-
znakem myšlenky měníš; o Kristu se zmiňuje v .páté strofě parafrase 90. a v dvanácté
strofě parafrase 142. žalmu. — V jednom případě pronikla Silvánovi do žalmu i remi-
niscence klasická; srov. první verš třinácté strofy parafrase 90. žalmu: Udatnější budeš
než Herkuliš.

141 Originál otiskuje Dreves, č. 75, 111.
142 N e j e d l ý , 575—577; v Kancionále jistebnickém překlad tohoto hymnu začíná slovy.

Kriste, jenž jsi světlem i také dnem nazván.
148 J i r e č e k, Klasobrani, 4.
144 Tento incipit je totožný s variantem, který N e j e d l ý (595) vypsal z rukopisu 15. století

a označil jako variant C.
:U5 Tento kancionál je přivázán k musejnímu exempláři Písní starých duchovních Václava

Miřínského z roku 1567 (sign. 27 C 12), nemá titulní list, má však zachovaný registr
s datem vytištění.

U6 Totožný s Nejedlého variantem A, tudíž s textem Kancionálu jistebnického.

je možno nalézt v bratrských kancionálech, na příklad z roku 1541, 1561,
1598, a v kancionále podobojím z roku 1596.

Překlad Silvánův, který začína slovy Kriste, jenž jsi světlo a jasný den,
vobludu noční tmy od nás preč zažeň, je samostatný a není závislý na
žádném předchozím překladu.

Vraťme se však k Silvánovi jako českému biblickému parafrastu a urče-
me jeho postavení mezi ostatní žalmickou českou poesií 16. století. Silván,
o němž sice nelze tvrdit, že by svými Písněmi novými na sedm žalmů
kajících a jinými žalmy z roku 1571 zahájil ono množství žalmů uprave-
ných ke zpívání, které lze nalézt v české literatuře v posledních třiceti
letech 16. století, zaujímá značně důležité postavení v žalmické české
poesii zmíněného století, neboť to byl on, který svými parafrasemi první
obrátil pozornost k ucelené části žaltáře jako zpěvnímu textu. Před Sil-
váném v obou důležitých redakcích bratrských zpěvníků, to je v kancioná-
lech z roku 1541 a 1561, je asi padesát parafrasí žalmů. Ve starších kan-
cionálech, na příklad v Písních Miřínského z roku 1522, v Písničkách
křesťanských z roku 1530, v Kancionále habrovanském i let 1530—1536
se nevyskytují písně, které by se přímo hlásily jako parafrase žalmů.

Obliba žalmů upravených ke zpívání od začátku sedmdesátých let 16.
století v české literatuře nápadně roste. Nejenže lze nalézti v mnohých
kancionálech147 parafrase žalmů určených ke zpěvu, ale, a to je důleži-
tější, lze nalézt překlady jednak ucelených částí žaltáře, hlavně t. zv.
sedmi kajících žalmů,148 jednak žaltářů celých. Rok po Silvánových Písních
nových vyšla v roce 1572 básnická parafrase Žaltáře svatého Davida Jana
Vorličného. V roce 1587 vydal své žalmy Jiří Strejc, který je napsal na
147 Na příklad Kancionál český Jakuba Kunvaldského z roku 1576 má asi padesát parafrasí

žalmů. Jan Musophilus v Kancionále jednohlasném z roku 1585 otiskuje vedle sedmi
kajících žalmů kněze Jiříka Andronyka několik dalších parafrasí žalmů. Valentin Polonus
v Zpíváních křesťanských starožitných z roku 1584 uvádí patnáct žalmů, které až na
dva přijal z Žaltáře sv. Davida Jana Vorličného. Tobiáš Závorka Lipenský zařazuje do
svých Písní chval božských z roku 1606 asi dvacet parafrasí výňatků žalmů a několik
parafrasí celých žalmů, z toho sedm žalmů kajících. V dvojím vydání Postily Phila-
delpha Zámrského (1592, 1601), v níž jsou rovněž písně, není žádná parafrase žalmů.
Jak se stal žalm součástí každého zpěvníku na sklonku 16. století, lze pozorovat na ne-
rozsáhlém písňovém dodatku, který přiřadil Stipacius ke svým Modlitbám některým,
v němž je několik parafrasí žalmů, na příklad na žalm 1. a 6., který je přijat z Kan-
cionálu íamotulského.

148 Zmínili jsme se již o sedmi kajících žalmech Silvánových, Jiříka Andronyka, Závorky
Lipenského. Mezi zmíněnými parafrasemi Jakuba Kunvaldského z roku 1576 jsou též
parafrase na sedm žalmů kajících. Kožlanský napsal Písně na sedm žalmů kajících
v roce 1615; Sixt Palma Močidlanský byl autorem Písní na sedm žalmů kajících z roku
1615 (srov. J i r e č e k, Rukověf II, 74; Jireček se odvolává na Jungmanna IV, 107 a
Kleycha 41).
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jednohlasé nápěvy Hugenotského (Ženevského) žaltáře.U9 V roce 1596 vydal
Jakub Melissaeus Krčský Žalmové sv. Davida pod melodie uvedené. Podle
Koniášova Indexu zpracoval žalmy jako písně Petr Kodicill (Písně podobné
na způsob žaZmu).150

Zvýšenou oblibu žalmů, která se projevila nejen ve zmíněných zpěvných
úpravách žaltáře, případně jeho částí, ale i novými prosaickými překlady
žaltáře, časomernými překlady žalmů a modlitebními úpravami žalmické
části bible, lze si snadno vysvětlit nejen z důrazu, který kladly všechny
protestantské církve na bibli jako jediný pramen víry, ale hlavně z vlivu
kalvinismu, který ještě více zdůraznil biblicismus než luterství a od po-
loviny 16. století značně ovlivnil český náboženský život, na příklad Jedno-
tu bratrskou.151

Z tohoto důvodu je nasnadě, pronést domněnku, nesouvisí-li české
zpěvné úpravy žaltáře nějakým způsobem s kalvínskym žaltářem, jehož
úplný text z roku 1562 prošel vítězně v krátké době celou západní Evro-
pou.15^ Naši domněnku opodstatňuje nejen skutečnost, že žaltáře upravené
ke zpěvu se u nás vyskytují až po roce 1562 (jednotlivé překlady žalmů
v bratrských kancionálech mohly být vyvolány v život předchozími vydá-
ními kalvínskych zpěvníků, které od roku 1538 obsahovaly již žalmy,
vzhledem k tomu, že čeští bratří byli již od roku 1540 ve styku s Kalví-
nem;153 rovněž nelze zcela přehlédnout případné ipůsobení luterských
zpěvných úprav, které ještě před Kalvínem zahájil několika překlady
Luther), ale i okolnost, že u některých českých biblických básnických pa-
rafrastů ovlivnění velkým básnickým a hudebním dílem kalvínske refor-
mace je možno vysvětlit jako důsledek jejich kalvínske náboženské orien-

149 S i m e k , 53; tam též přehled dalšího výskytu jednohlasé úpravy Žaltáře ženevského
v české hudební literatuře.

150 Jun g man n IV. 86. — Žalmy, o nichž se zmiňuje Jungmann IV, 140; Žalmové, t. j.
zpěvy sv. Davida v rytmy české složení a ku Kancionálu (kralickému) připojení r. 1615,
fol.; r. 1618, 4°, nejsou žalmy samostatně zpracované, nýbrž žalmy Strejcovy. Rovněž
Víta Phagela Píseckého PsaLmodia Davidica. Žalmové Davida svatého, V Praze 1615
(Jungmann IV, 141) nejsou určeny ke zpívání; 1.—95. žalm jsou tu parafrasovány v ne-
veršované modlitby.

131 H r e j s a, 89, 125.
132 Iniciátorem tohoto kalvínskeho zpěvníku, zvaného Žaltář ženevský, též hugenotský, byl

Kalvín. Text žaltáře je dílo francouzského básníka Clémenta Marota a teologa Theodora
de Bezy. O nápěvy si získal největší zásluhu Francouz Loys Bourgeois a Claude Goudi-
mel, který nejen dokončil jeho redakci po stránce hudební, jak se zdá, ale zpopulárnil
též jeho melodie svým trojím zpracováním pro zpěv vícehlasý. Úplný text Žaltáře že-
nevského se všemi 125 melodiemi pochází z roku 1562 (Realencyklopädie, sv. 16, 215
a n. a Š i m e k , 47).

158 Š i m e k , 45.
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táce. Uvědoměme si na příklad, že Jiří Strejc, který projevil značně mnoho
sympatií ke kalvínství,154 skládal svůj žaltář, jeden z nejvýznačnějších
českých žaltářů té doby, >na jednohlasé nápěvy Žaltáře ženevského, které
do svého žaltáře pojal v krásné čisté notaci. Rovněž Strejcova slova — ni-
koliv Pavla Vorličného, jak se domnívá Jireček,155 doprovází čtyřhlasou
Goudimelovu úpravu Žaltáře ženevského;UQ kterou vydal roku 1618 Karel
Daniel z Karlšperku pod názvem Žalmy aneb Zpěvové sv. Davida.

Přihlédneme-li ke zmíněným skutečnostem, totiž že do české hudební li-
teratury byl uveden jednohlasý a čtyřhlasý nápěv Žaltáře ženevského v žal-
táři Jiříka Strejce, autora kalvínsky orientovaného, a že žaltáře upravené
ke zpěvu se vyskytují v české duchovní poesii až po roce 1562, je nutno
přiznat souvislost nejen mezi žaltářem Strejcovým a kalvínskym zpěvní-
kem z roku 1562, ale i mezi kalvínskym zpěvníkem a rozhojněnou českou
žalmickou poesií v posledních třiceti letech 16. století. Je však nutno si
uvědomit, že uplatnění podnětů vyspělé kultury francouzsko-švýcarské
v podobě Žaltáře ženevského, podnětů někdy snad jen nepřímo působí-
cích, bylo umožněno vysokou úrovní českého duchovního zpěvu v jazyce
národním v druhé polovině 16. století.

Nasnadě je otázka, byl-li Silván, který první v české duchovní poesii
vydal písně na ucelenou část žaltáře, žalmy kající, ovlivněn Žaltářem
ženevským. Ač není vyloučeno, že Silván dospěl zcela v duchu vývoje
domácí poesie, která znala parafrase jednotlivých žalmů — sice, jak se
zdá, rovněž pod vlivem básnických úprav luterských a kalvínskych —
k myšlence podat část žaltáře upraveného ke zpěvu samostatně, není
možno zcela vyloučit souvislost mezi Silvánovými parafrasami a Žaltářem
ženevským. Silvánův patrný příklon k zwinglianismu by tomu neodporo-
val. Není vyloučeno, že Silván i později sledoval jihoněmeckou reformaci
a že z ní, kdy snad již neměla pro něho svou přitažlivost ve sféře nábo-
ženské, čerpal podněty kulturní. Vzhledem k tomu, že Silvánovy parafrase
nejeví ani po stránce hudební ani po stránce textové prokazatelných sou-
vislostí s Žaltářem ženevským, musel by jejich vzájemný vztah být redu-
kován jen na podnět, který vyvolal v život Silvánovu poesii zcela osobitou.
Silván s ohledem na své možnosti obrátil pozornost ne na celý žaltář,
nýbrž na jeho část a k svým parafrasím nepoužil již hotového nápěvů

154 Hře j sa , Sborník. Strejcův zájem o Kalvínovy spisy (14); Strejcova snaha získat smíř-
livé stanovisko vůči Kalvínovi během jednání o Českou konfesi (17). Strejc byl patrně
upozorněn dr. Esromem Rúdingerem na básnickou parafrasi žalmů Clémenta Marota
a Teodora de Bezy (17). Strejc porušoval ustálené zvyky v Jednotě a přikláněl se k ně-
kterým kalvínskym způsobům, zvláště při křtu, svěcení svátků a pod. (19—-20).

155 J i r e č e k, Rukovět I, 338.
158 Š i m e k , 56.
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Žaltáře ženevského jako o šestnáct let později Jiří' Strejc, nýbrž nápěvu
lidové písně.

Tu jsme u další kapitoly Silvánova tvoření, totiž využití melodie lidové
písně jako hudebního doprovodu poesie. Většina badatelů, kterým přišel
Silvánův kancionál do ruky, Tablicem počínaje, je překvapena poměrně
značným bohatstvím incipitů světských lidových písní, podle nichž dává
Silván zpívat své písně. Dvacet pět jeho písní se může zpívat na lidový
nápěv. Silván zachoval tak deset incipitů lidových písní (viz přílohu Jíl),
z nichž většina je v jeho kancionále zaznamenána po prvé,157 ač již před
Silvánem některé rukopisné a tištěné kancionály odkazují incipity lido-
vých písní na nápěv písně duchovní, na příklad Miřínského Písně z roku
1522, Písničky křesfanské z roku 1530, kancionál z roku 1531.158

Silván předepisuje lidový nápěv nejen písním, jejichž tematika a celé
naladění vyrůstá z jeho protestantského zaměření,159 písním, v nichž se

157 J i r e č e k , Zbytky, 1879, 44 a n.; 1881, 375.
158 Neznamená to, že u všech pořadatelů kancionálů, kteří odkazují tímto způsobem na

nápěv duchovní písně, jde o projev stejně živého přilnutí k lidové písni, jak lze při-
suzovat Silvánovi, Kunvaldskému, zejména v jeho Kancionále Českém z roku 1576, pří-
padně Muisophilovi, neboť mnohá píseň, přecházející ze zpěvníku do zpěvníku, při-
nášela si incipit lidové písně místo nápěvu. Na příklad píseň Vzdajmež chválu, děkování
zpívá se jako lidová píseň Haj, haj, pomáhaj milý v Kancionále českém Jakuba Kun-
valdského z roku 1576, v Zpíváních křesťanských Valentina Polona z roku 1584, v Kan-
cionále českém z roku 1596, v Stipaciových písních, přidaných k Modlitbám některým
z roku 1598.

159 O protestantském rázu Silvánovy poesie lze se přesvědčit na mnoha verších. Tak na
příklad v hojné míře do jeho veršů proniká všeprotestantský názor, že člověk ze své
přirozenosti nemůže než hřešit, nespolupracuje na svém spasení, jen důvěrná víra je
prostředkem k ospravedlnění. Na příklad v písni Spomoziž mi z hoře mého (7): Rač
mi víry přispořiti, / bez níž nemohu s nic býti. — Nejšíře o podstatě ospravedlnění se
zmiňuje v písni Bože Otče, Pane všemohúci (6): Žádnýť nemouž z sebe než hřešiti, / leč
sám Pán Bůh ráčí posilniti, / milostiv býti, / jinač němuž žádný zvítěziti. (7): Ach,
nastojte, co jest lidská snažnost, / /, když on posilní, / nepřemůž mne žádné poku-
šení. (8): Reptaliť jsou mistři zákoníci, / pravili, že jest to v lidské moci / dobře činiti, /
že to vše od sebe mohou míti. (9): Byloť by mé přehrozné skončení, / byť nebylo božské
slitování, / mé zasloužení / byloť by mé věčné zatracení. — Proto také u Silvána pokání
je důsledek a nikoliv příčina ospravedlnění. Srov. verše v písni Čekám toho ve dne
v noci (2): Poněvadž pak sám od sebe nemohu s nic býti, / prosím Tebe, věčný Bože,
rač mne posilniti, / abych již mohl za své hříchy / slušné pokání Činiti. (3): Na každý
čas na své hříchy / horlivě plakati, / milý Kriste, ten dar Šťastný račiž mi již dáti. —
Nauka o předzvědění, společná všem protestantům a zesílená představiteli jihoněmecké
reformace, nachází též u Silvána odezvu. Srov. verše písně Člověk pracovitý jsa, hledám
své živnosti (1): Člověk pracovitý jsa, hledám své živnosti, / neb jsi mne k tomu
předzvěděl, Bože, hned od věčnosti — nebo verše písně Pane Bože, Otče náš nebeský
(2): daj, ať jsme v počtu těch, kteří jsou Tvoji, / kteříž daruov Tvých pobožně užívají.

často a naléhavě zdůrazňuje zoufalost nad nicotností lidské existence a
lidského snažení, marně se pachtícího za majetkem, slávo-u a věděním,160

písním, v nichž autor bičuje vlastní hříšný život,161 v nichž touží po
čistém svědomí,102 lká nad ztracenou nevinností, promarněným časem
a vírou, Božími dary,163 ale předepisuje lidový nápěv i parafrasí'm staro-

1(50 Srov. píseň Marnost na všem znám a vidím (6): Bílé tělo, černé oči, / hladké ruce,
ruce vlasy, / i všechna ozdoba těla, / jako by nikdá nebyla. (11): Jakžto kví-
tičko najkrasší, tak jsou všickni dnové naši, / kteréž, jakž ráno vykvet-
ne, / do večera zase sprchne. (15): Všech věcí smrt nasycení, / života činí skrácení, /
zbaví člověka radosti, / psoty, bídy, vší žalosti. (19): Nesmírnou práci dosáhneš / umění,
statku, neb co chceš, / však se při konci vše změní, / žádost těla, utěšení. — Dále verše
písně Shišit na to vždy každý Čas mysliti (6): Nemeškaj vždy, též ani neprodlévá j, / že
jest ráno, na to nevzpolíhaj, / hotovost svou vždy sobě chystaj, / snad někdy na úsvi-
tě / smrt těžká souží tě. — Rovněž verše z písně Rozpomeniž se, mládenče výborný (2):
Pomysliž na své známé tovaryše, / kteříž v rozkoši, v pýše / potratili své kratičké cíle, /
živi jsouc rozpustile. / R° Kde jich mladost, jejich radost, / jich všecka veselé, jejich
kratochvíle, / kde skoky, pyšné kroky, / noční křiky, jich povyky, / ušlechtilé jich hlasy,
minuly již ty časy. — Dále verše z písně Ej, žalostivá a nešťastná ta přesmutná chvíle
(2): Mladost, radost, / starý člověk nemoc, bolest, žalost, / Časté stonání, těžké vzpomí-
nání / na své předešlé utěšení. / Lepší jest smrt než hořký život člověka v tomto
světě, / v němž se vždy plete / nešťastná proměna, / nebezpečná zde každá hodina. /
R° Nebezpečná, neustavičná zde každá hodina.

161 Na příklad verše z písně Jak těžká soužení vždy na svém svědomí (3): Hanebněť se
stydím, níž k nebi pohledím, / tepouc tělo své hříšné, cizoložné a pyšné, / kteréž zdáv-
na, hned z mladosti, / provozovalo v zlosti / těžké nepravosti. — A dále verše písně
Slibovalt jsem vždy mnoho, Bože, v těžkostech mých (4): Učinil jsem v světě mnohá
pohoršení, / mnohými zlými skutky v nectněm obcování / ve vší mysli, ve všem těle /
nezachován jsem Bohu bez poskvrny včele. — Z těchto veršů nelze soudit na mimořád-
nost Silvánova života, jak to činí někteří badatelé (K r cm éry, 33; P r a ž á k , 140)
a jak k tomu do jisté míry svádí i zpráva Blahoslavova. Je třeba si uvědomit, že Silváh
byl nejen básník, ale i kazatel, který nepochybně viděl ve zvětšení vad svých i cizích
dobrý prostředek k zvýšení křesťanské morálky.

J«2 Srov. verše písně Jak jest Čistá vec z mladosti (9): Stýskal jsem sobě na světe, / pa-
matujíc vždycky na tě, / mé svědomí, to vše pro tě. (14): Nepoznal jsem, aniž není /
v tomto světe potěšení, / jako jest dobré svědomí. — Dále verše písně Srozumlvom
tomu, žef radosti není (6): Navrať se ke mně zas bezpečné svědomí, / ať mám vždy ve
dne v noci radost, utěšení. — Rovněž verše písně Kdož miluje nesmírně tělesné žá-
dosti (8); Ze všeho světa rozkoš žádná lepší není / než ustavičné hody míti v dobrém
svědomí.

les Srov. verse písně Člověk pracovitý jsa, hledám své živnosti (6): Dal bych za to vše,
což mám, abych byl v té celosti, / jako jsem prvé někdy byl, Bože, v té nevinnosti. —
Dále verše písně Ejf žalostivá a nešťastná ta přesmutná chvíle (4): Neníť žádné zboží, /
aniž jest v světě který tak drahý statek, / jako jest čas a věk, / kdož jej již potratí, /
nikdy se zase nenavrátí. (5): O, by možné bylo minulý věk zase postihnouti, / chtěl bych
již býti pílen času svého, / nestrávil bych marně jeho.
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věkého kajícího textu a překladu starého latinského hymnu Ghriste, qui
lux es et dies.

Pátráme-li po příčině, proč Silván tak často předpisoval jako nápěv pro
svou píseň píseň lidovou, najdeme ji nepochybně vysvětlenu u Šimona
Lomnického. Ten uvažuje ne sice o funkci lidového nápěvu v české du-
chovní poesii, ale o funkci t. zv. obecné noty164 v téže oblasti české poesie.
Z výkladů Lomnického („poněvadž někdy dosti pěkná píseň pro nezná-
most melódia se opouští a nezpívá"}105 je patrne, zje- hlavní význam
obecné noty spatřoval v tom, že umožňovala zpívat píseň i s neznámým
nápěvem a zachraňovala ji tak před zapomněním. Patrně tatáž příčina, to
je snaha učinit píseň oblíbenou, přístupnou a snadno naučitelnou, vedla
pořadatele kancionálů a autory písní k tomu, aby dávali písně zpívat na
lidový nápěv.

V této souvislosti je nutno si položit otázku, jak byly Silvánovými
vrstevníky hodnoceny takové kancionály, které dávaly v hojnější míře
zpívat duchovní píseň na lidový nápěv, jak se hledělo na tento nejzazší
důsledek reformy duchovní písně, která začala mocným pronikáním ná-
rodního jazyka do textu a nakonec dodala písni i lidový nápěv. Byla v této
lidové zpěvnosti spatřována přednost takových zpěvníků? Z Blahoslavovy
poznámky (pozn. 17) k písňové tvorbě Silvánově- „jiných písní rozličných
mnoho složil, ale ty se lépe světu trefují než Jednotě" (nepochybně proto,
že se zpívaly často lidovým nápěvem) -lze soudit, že příliš časté zpívání
duchovní písně na lidový nápěv se pociťovalo jako porušení jisté normy,
platné pro píseň duchovní. To je hlas člena Jednoty, která vyrostla z živné
půdy reformace. Takto kárali bratří Silvána, sami však podléhali podobné
kritice ze strany katolické. Václav Sturm mocně vytýká bratřím některé
lidové nápěvy v jejich kancionálech: „Ukazují také páni bratří i veselou
tvář", neboť na příklad písně Ej, jak jsou milí Tvoji příbytkové, Patř každý,

184 Co se rozumělo obecnou notou, vysvětluje na příklad Jan Táborský z Klokotské Hory
v předmluvě k Písním starým gruntovním od Václava Miřínského z roku 1567; jsou to:
„Čtyři veršíky a v každém veršíku vosm syllab, kterýmž poetové říkají carmina jambica
dimetra." Tato obecná nota představovala tudíž rozměr 8 8 8 8 . Píseň tohoto rozměru
nemusela mít vlastní nápěv, nýbrž mohla se zpívat podle některého nápěvu známé
písně téhož rozměru. Ačkoliv repertoir těchto „vzorových" písní byl značný (Táborský,
který říká, že takových písní je šedesát, vypočítává jich jen osmnáct, na příklad Veni
redemptor, A solis ortus, Veni creator, O, lux "beata, z českých písní Zdrávas, jenž jsi
pozdravena, V moci moudrosti, O SiUle atd. — Kancionál z roku 1531 uvádí těchto
obecných not pouze dvanáct), znamenala obecná nota většinou nedostatek osobitého
nápěvu. Není však pochyby, že se použitím obecné noty umožňovalo i zpěváku, poměrně
málo hudebně vzdělanému, aby s malými znalostmi nápěvů mohl zpívat více písní
rozměru 8 8 8 8 .

185 V předmluvě.
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jak na světě příčin mnoho k zlému, Kdož pod obranou Nejvyššího v světe
doufanlivě přebývá zpívají ve svém velikém kancionále (to je v Písních
chval božských z roku 1561, redakce Blahoslavova) jako Jižf pan Zdeněk
z Konopiště jede. Šturm dodává: „Ty zajisté všeckny z mladosti své v do-
mích šeňkovních, v krčmách i při dvořích jsem spívati slýchal.*'106 Na
časté zpívání duchovních písní „notami frejířskými, krčemnýmť4 si rov-
něž stěžuje utrakvista Valentin Polon Pelčický.167 Jak houževnatě a úporně
se držel lidový nápěv v písni duchovní, lze soudit z toho, že píseň Jana
Hozenpluta Jasnosi'i převděčné oblak nám zasvítil se zpívá na nápěv písně
Jižť mi pan Zdeněk z Konopiště jede. Rozenplut však neuvádí incipit lido-
vé písně.108 Zajímavost tohoto dokladu vynikne zejména tehdy, když si
uvědomíme, že Rozenplut svým prvním velkým katolickým kancionálem
z roku 1601 realisoval to, co teoreticky požadoval ve svých spisech
Václav Šturm.

Jak je důležitá Silvánova sbírka pro hudebního historika — Silván totiž
u některých svých písní vedle incipitu lidové písně uvádí i její notovaný
nápěv- ukazuje skutečnost, že O. Hostinský získal pro svých 36 nápěvů
světských lidových písní ze Silvána osm nápěvů a jednu melodii instru-
mentálního původu, trubačskou. Pro literárního historika je důležité, že
Silván odkazem na incipit lidové písně zachycuje, většinou po prvé, deset
incipitu lidových písní. Ale jen se značnou reservou lze soudit z analogie
na formální podobu lidové písně, zná-li se forma písně duchovní, která
se zpívala stejným nápěvem, neboť nápěv byl často upravován stahová-
ním a rozkládáním tónů podlé počtu slabik.169

Je nepochybné, že Silván byl jeden z prvních skladatelů české písně

m S t u r m , Důvod třetí, 104—105.
167 V předmluvě na Zpívání křesťanské z roku 1584: „A tiť (= vrchní mocnosti) jistě velikou

lítost i žalost srdečnou nad nynějším oplzlým a dů tklivým zpíváním mají jak v ně-
kterých kostelích, tak i jiných místech, kdež se tak mnohé škodlivé, důtklivé a pohoř-
šlivé písně notami frejířskými, krčemnými zpívají, činíc věrným správcům duchovním,
pořádným při vykonávání služby Boží příkořisti a jiným pobožným a bohabojným
lidem pohoršení a roztržitosti na mysli i v náboženství."
H o s t i n s k ý , 17.
Tý^ g _ ze Silvánových Písní nových lze na příklad uvést, že nápěv lidové písně
Sedláček z lesa jede slouží jednou písní o roměru 14a 14a (Člověk pracovitý jsa) a po
druhé písni o rozměru 13a 14a (Kdož miluje nesmírné tělesné žádosti). V jiných
případech jsou tyto rozdíly ještě patrnější. Tak na příklad jako píseň o poutnících
k svatému Jakubu zpívá se v kancionálech Kunvaldského, to je v Písních chval božských
z roku 1572 a v Kancionálu českém z roku 1576, píseň Nuž, křesfané, víru vyznávajme,
mající rozměr 10 9 10, v kancionálu Musophilově z roku 1585 píseň Stvořitele, Otce
vsemohúcího o rozměru 11 11 12, v Písních nových Šimona Lomnického z roku 1580
píseň Pojal jest Pán Ježíš svých o rozměru 7 6 7 6 ,
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duchovní, který použil nápěvu lidové písně ne ssnad z nedostatku vlastního
nápěvu (neboť Silván často vedle poukazu na lidový nápěv uvádí notami
naznačený nápěv vlastní), ale pravděpodobně v důsledku své záliby pro
lidovou melodii. Jak byl intensivní Silvánův vztah k lidové písni, svědčí
rovněž ta okolnost, že lidový nápěv předepsal i svým parafrasím posvát-
ného kajícího textu a překladu latinského starobylého hymnu. Rovněž
je nepochybné, že Silván v dějinách české duchovní poesie náleží mezi ty,
kteří nejhojněji využili melodie lidové písně jako doprovodu k své poesii.
Z poznámky Blahoslavovy a z uvedených připomínek Silvánových vrstev-
níků o lidových nápěvech v duchovní poesii je však nutno se domnívat,
že právě bohatost lidových nápěvů, jimiž Silván chtěl učinit svůj kancio-
nál oblíbeným, byla jedna z příčin toho, že Silvánovy písně nepronikly do
současných zpěvníků natolik, jak by si jejich vynikající úroveň zaslu-
hovala.

Jak překvapuje Silvánova píseň bohatostí nápěvů, tak překvapuje i roz-
manitostí strofickou. Čtyřicet Silvánových původních písní je psáno v de-
vatenácti rozměrech (viz přílohu II). Je však nutno si uvědomit, že deset
písní, které představují parafrase na deset žalmů, má jeden společný
rozměr (10a 10a lib 12b), patrně proto, aby se podtrhl jejich společný
původ a funkce, takže zbývajících třicet písní je psáno v osmnácti různých
rozměrech. Silván se však i jinak bránil, aby neupadl do formální mono-
tónnosti, neboť písně stejného rozměru dal zpívat pokud možno různými.
nápěvy170 a rovněž rozměru obecné noty užil jen třikrát.

Rýmová technika žalmických parafrasí se v podstatě liší od rýmové
techniky ostatních Silvánových písní. V žalmech se vyskytuje totiž značné
množství jednoslabičných i dvouslabičných tvarů nepřímých pádů zájmen
osobních a zájmena zvratného. Přitom jednoslabičné rýmy mají patrnou
převahu a vyskytují se daleko častěji než v ostatních Silvánových písních,
v nichž poměr rýmů jednoslabičných a dvouslabičných je vyrovnán. Sil-
ván klade tudíž většinou do- rýmu svých žalmů slova významově málo
závazná. K podobnému závěru došel J. Vilikovský v poesii Třanovského,
neboť upozornil, že Třanovský všude tam, kde zpracovává cizí předlohy,
vkládá do rýmu slova významově nezávazná.171

Ani jinak se Silvánův rým nevymyká z běžného rýmového umění Sil-
vánových vrstevníků. Tak jako u nich velmi mnoho Silvánových rýmů je

170 Ze čtyř Silvánových písní o rozměru 8a 8a 8a se dvě (Jak jest čistá věc z mladosti
a Sláva Bohu na výsosti) zpívají jako Proč kalina v struze stojí a další dvě (Poražený lid
na světe a Kdo chce stálé štěstí míti) jako Pěkná Káča trávu žala. Rovněž dvě písně
téhož rozměru (SUbovalť jsem vždy mnoho a Přisel jsem na tento svět) se zpívají každá/
jiným nápěvem.

171 V i l i k o v s k ý , Poesie, 104.
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tvořeno slovy, náležejících do stejných gramatických kategorií (t. zv.
rýmy gramatické): zmlácené-zmařené (žalm 6.), morduješ-kamenuješ
(Z hlubokosti volám k Tobě). Rýmují se slova nestejně dlouhá, nepřihlíží
se k slovnímu prízvuku: víš-uslyšíš (žalm 37.), vězení-zavedení (Poražený
lid na světě). Rýmují se vokály různé kvantity, e s ě, měkké konsonanty
s tvrdými: vláhy-nahý (žalm 142.), škariotský-všecky (Z hlubokosti volám
k Tobě), bídě-bode (žalm 31.), v světě-roste (Marnost na všem znám a vi-
dím), spěšně-neslušně (Otče náš, jenž jsi v nebesích), myšlení-zarmoučení
(žalm 37.). Rým bývá nahrazen někdy asonancí: izopem-znečištěn (žaírn
50.), moji-nebrali (Z hlubokosti volám k Tobě). Rovněž se u Silvána vysky-
tují rýmy homonymní, to je rýmové dvojice jsou tvořeny týmiž slovy
nebo slovy téže hláskové podoby, jeden komponent rýmové dvojice se
hláskově kryje s koncem druhého komponentu, slova tvořící rýmové
dvojice se liší jen předponami: nade mnou-se mnou (50 žalm), vysvo-
bodím ho-já ho (90. žalm), kosti-ooizkosti (31. žalm), satanáš-náš
(Od Božího narození po tisíci letech), nezdaří-nepodaří (Slušít na to vždy
prositi), zakládá-nedokládá (Kdož miluje nesmírně). V Silvánově poesii
se vyskytují rovněž rýmy, v nichž souzní nejen poslední slovo, obyčejně
jednoslabičné, ale i poslední slabika slova předchozího s druhým vícesla-
bičným komponentem: naděje má-postavená (žalm 90.), v psotě-pro tě
(Kdo chce stálé štěstí míti), na usvitě-souží tě (Slušíf na to vždy každý
čas mysliti). Jako u jiných básníků této doby opakují se též u Silvána
některé rýmové dvojice, na příklad dvojice substantiv na -ost, jako žalost -
radost, poctivost-ctnost, nebo dvojice substantiva vůle s partikul! -koli:
nikoli-vůli (Čas se blíží již k večerů), co chce koli-po své vůli (Marnost na
všem znám a vidím) a některé dvoijce zajmenných tvarů.

IV

(Poznámky k Silvánovým písním Spomoziž mi z hoře mého; Slušít na to
vždy každý Čas mysliti, Děkujem Tobě, Otče nebeský, Pane Bože, Otče nás
nebeský. — Přehled výskytu Silvánových písní v soudobých kancionálech,

— Závěr.)

Spomoziž mi z hoře mého, mocný milý Bože, pomoziž z něho vyjíti

Tato píseň je opatřena v prvním i druhém vydání Silvanových Písni
poznámkou, která umožnila stanovit relativní stáří obou vydání. Po-
známku v prvním vydání — >,před XXX lety již vydaná" — je nutno
chápat jako narážku na to, že tato Silvánova píseň byla již vytištěna v roce
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1541 v bratrském kancionále Rohově,172 jak tomu nasvědčuje Blahosla-
vova zpráva (pozn. 17) a skutečnost, že tuto píseň nacházíme v Rohově
kancionálu z roku 1541. Blahoslavova zpráva je tak jasná, že nebyly nutné
obsáhlé Čaplovičovy úvahy o tom, na které otisknutí zmíněné písně Silván
svou poznámku myslil.173 Rovněž nebylo potřebí věnovat tolik pozornosti
omylům Buj nákovu a Ďurovičovu (pozn. 123), kteří při řešení této jedno-
duché otázky nevycházeli z jasné zprávy Silvánova vrstevníka, do hymno-
logických problémů současné doby skvěle zasvěceného Blahoslava, ale
z pozdní zprávy Klanicovy (pozn. 20), kterou chybně interpretují.174

Blahoslavova zpráva je však i jinak důležitá, neboť je z ní patrno, 1. že
existovalo původní znění Silvánovo, mající akrostich autorův; 2. že píseň
předělal Jan Poustevník tak,175 že porušil akrostich autorův, což Sil-
vána rozhněvalo,176 3. že písině se ujal Roh a po opětné úpravě ji dal
do svého kancionálu. Podle Blahoslavovy zprávy by měly existovat tři
verse, značně od sebe odlišné. Nacházíme skutečně tři verse této písně,
a to v Písničkách křesťanských z roku 1530, v Miřínského kancionále
z roku 1531 a v bratrském kancionále Rohově z roku 1541. Verse z roku
1541 přechází nejen do pozdějších kancionálů bratrských z roku 1561>

172 Bujnák se domnívá, že Rohová úprava Silvánovy písně byla otištěna až v Blahoslavove
redakci bratrského kancionálu z roku 1561 (93).

173 Č a plo v í c , 78—79.
174 2 Klanicovy zprávy plyne, 1. že Silván od roku (ab anno) 1540 působil reformačně na

Slovensku; 2. že reformaci podpořil tištěnými hymny Českými. Ráz Klanicovy zprávy
neopravňuje vsak soudit, že Klanica chtěl nějakým způsobem určit dobu vydání těchto
hymnů. I když nelze zcela popírat, že Klanica nemyslil na nějaký soubor Silvánových
písní nebo ojedinělou píseň, vyšlou před rokem 1540 nebo toho roku (v úvahu by při-
cházela na příklad píseň Spomoziž mi z hoře mého, kterou zastihujeme v kancionálech
z roku 1530, 1531 a 1534), je mnohem pravděpodobnější, že Klanica, žijící v 18. století,
shrnul takto své vědomosti o Silvánově literární činnosti a mínil svou zmínkou o Sil-
vánových českých tištěných hymnech soubor Silvánových písní, vyšlých až v roce 1571.

175 Č a ip lov i č (82) ve snaze spojit Silvánovu literární činnost co tnejúžeji s Jednotou
habrovanskou vyslovuje domnění, nejde-li o Blahoslavův, případně Jirečkův omyl, když
jmenuje Jana Poustevníka a nikoliv Matěje Poustevníka jako upravovatele Silvánovy
písně. Lze ujistit, že Jireček správně reprodukuje Blahoslavův text (A, Br. 338a), Rovněž,
ač by důsledky záměny jmen pro nás byly velmi lákavé, není důvodu podezírat pečlivého
Blahoslava, který projevil tolik erudice v současné hymnologii, ze záměny jmen autorů
písně.

176 Bujnák se domnívá, že na přídeští jednoho starého tisku našel Poustevníkovo znění
Silvánovy písně Spomoziž mi z hoře mého, a proto je srovnává s textem této písně
z Kacionálu šamotulského (99-—100). Nepřihlíží-li se ke grafickým a hláskovým změ-
nám, které Bujnák též zaznamenává, je změn, které liší obě znění, velmi málo. Proto
Bujnák pochybuje o správnosti Blahoslavovy zprávy, která mluví o značných opravách
této písně. Ve skutečnosti Bujnák měl po ruce Rohovú úpravu této písně, otištěnou
v některém bratrském nebo podobo j í m kancionále.
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1576, 1581, 1618177 a do Písní chval božských Závorky Lipenského z roku
1606, do kancionálu z roku 1620, ale i — ku podivu — do obou vydání
Písní Silvánových. Jak tyto verse vypadají?

Verse z roku 1530 Spomoziž mi z smutku mého má 13 strof o rozměru 14a 14a 8b 8b,
1531 Spomoziž mi z smutku mého má 27 strof o rozměru 14a 14a 8b 8b,
1541 Spomoziž mi z hoře mého má 15 strof o rozměru 14a 14a 8b 8b.

Text z roku 1531 se blíží textu z roku 1541 více než text z roku 1530,
neboť text z roku 1531 má o dvacet pět veršů více shodných s textem
z roku 1541 než text z roku 1530. Která z těchto versí je Rohová, není
pochyby. O Silvánově versi Blahoslav říká, že měla akrostich, tvořící
jméno Silvánovo. Poněvadž jedna ani druhá verse (to je z roku 1530
a 1531) tuto vlastnost nemá, je nutno předpokládat, že obě dvě verse
představují úpravu cizí a že vlastní zněni Silvánovo není prozatím ještě
známo. V této souvislosti bylo by snad možno vyslovit domněnku, že
text z roku 1531 představuje úpravu Jana Poustevníka. Není totiž zcela
vyloučeno, že Jan Poustevník, když neuplatnil své písně u bratra Lukáše,178

že nedal některé své písně a s nimi i svou úpravu písně Silvánovy otisk-
nout v Miřínského kancionále z roku 1531.

Z tohoto případu je též vidět, jak opravená píseň se považovala za
skladbu novou. Silván nevzpomíná předchozích versí, tištěných v kancio-
nálech v letech 1530, 1531 (a 1534), ale považuje za nutné upozornit na
první otištění verse, kterou přijímá do svých Písní nových. Rovněž Ji-
reček považuje píseň Spomoziž mi z hoře mé/to179 a její starší versi Spo-
moziž mi z smutku mého za dvě písně.180 Naopak Jireček se Silvánovou
písní Spomoziž mi z hoře mého, mocný milý Bože, pomoziž z něho vyjíti
ztotožňuje jinou píseň velmi podobného incipitu Spomoziž mi z hoře

177 Srovnávala jsem jen tyto bratrské kancionály.
na Srov. Blahoslavovu poznámku o Janu Poustevníkovi: „Ten, ač veliký kancionál písní

Českých pobožných za času života složil, však z toho jeho kancionálu toliko některé
písně vybrány sou a v kancionál, jehož se obecně užívá, vloženy poopravené..» fuit
multis in rébus antagonista fratris Lukae, cui etiam cum Cancionale exhibuisset, cupiens
ut integrum sine omni lima aut delectu pro recepto habetur: durius tractatus ab eo
Cantíones suas recepit" (A. Br., fol. 338).

179 Jireček ji zaznamenává v obou vydáních Silvánových Písní, v Kancionále českém z roku
1559, v Kancionále šamotulském, v kancionálech podobojíeh druhé redakce, v Písních
chval božských Závorky Lipenského z roku 1606, v bratrských kancionálech z roku
1615 a 1659 (Hymnologia, 74).

180 Jireček ji nalézá v Písničkách křesťanských z roku 1530 a v Miřínského kancionále
z roku 1531 (tamtéž).
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mé/io, mocný milý Bože, pomoziž mi z mé těžkosti,181 která se od Silvá-
novy písně liší nejen obsahem, ale i formou (25 8a 6a 8b 6b 8c 8c). Jde
patrně o píseň, kterou Musophil v kancionále z roku 1585, číslo 260, při-
pisuje Laurinu Zbeňkovi, jak na to upozorňuje ve své Hymnologii Jireček
při incipitu písně Spomoziž mi z hoře mého, mocný milý Bože.

Slusif na to vždy každý Čas myslitit

co má potom "budúcího býti

Jireček182 tuto píseň uvádí v obou vydáních Silvánových Písní nových
(1571, 1578), ve sbírce Stipaciově z roku 1598, to je v písničkách, které
Stipacius přiřadil k Modlitbám některým, v Písních chval božských Zá-
vorky Lipenského z roku 1606 a v Cithaře Sanctorum z roku 1659.

Ďurovič183 ji nachází v Pribišově sbírce z roku 1634, v Třanovského
Cithaře Sanctorum z roku 1636, v Cithaře Sanctorum z roku 1659, v Kun-
valdského Kancionále českém z roku 1576, v Písních chval božských Zá-
vorky Lipenského z roku 1606 a v kancionále Karlsberkově z roku
1620.184

Kromě toho lze tuto píseň nalézt ještě v prvním (z roku 1685), v dru-
hém (z roku 1687) a v pátém (z roku 1727) vydání Steyerova Kancionálu
českého.18*

K Jirečkově zprávě je nutno podotknout, že znění Stipaciovo i Třa-
novského se od sebe jen nepatrně liší, ale společně se odlišuje od znění,
které je v Písních Silvánových. Ve Stipaciovi a Třanovském je Silvánova
strofa lla 10a 9a 7b 6b změněna tak, že třetí verš je vypuštěn vůbec,
čtvrtý je zkrácen o jednu slabiku a rovněž kolísání v prvním verši mezi
jedenácti a desíti slabikami je ustáleno na slabik deset, takže u Stipacia
a Třanovského tato strofa vypadá takto: 10a 10a 6b 6b. Proto jsou ně-

181 V kancionále z roku 1559, též v druhém vydání tohoto 'kancionálu z roku 1596 a v kan-
cionálech druhé redakce, na příklad v Kancionále českém z roku 1609, nejde o Silvánovu
píseň, jak se domnívá Jireček, ale o píseň podobného incipitu jiného autora, pravdě-
podobně Laurina Zbeňka.

182 Jireček nemohl znát incipit této písně z prvního vydání Silvánových Písni z roku 1571,
neboť musejnímu tisku, který byl Jirečkovi přístupný a který představuje první vydání
Silvánových Písní, list, na němž jsou první dvě strofy této písně, chybí (srov. Č u p r o v á,
312). Jireček incipit této písně znal ze Stipacia, který při písni Slušíf na to vždy každý
čas mysliti uvádí Silvána jako autora ( J i r e č e k , Hymnologia, 73).

183 Ď u r o v i č , Poézia, 165, tamt. viz i pozdější výskyty této písně.
184 Tak označuje Ďurovič Kancionál anebo Zpěvové církve evangelické od děkana a starších

knězi evangelických v Horním kraji brněnském margkrabství moravského. Vytištěn
u Daniela Karla z Karlsperka, 1620.

185 Ostatní kancionály Šteyerovy jsem neměla v ruce.
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které verše upraveny a přeřazeny ze strofy do strofy, na příklad verše
strofy čtvrté a páté. Akrostich písně (Silvanus) je však zachován. Zněni
Závorky Lipenského v Písních chval božských se liší jak od znění Silvá-
nova, tak od znění, které je u Stipacia a Třanovského, neboť zcela poru-
šuje akrostich, má o jednu strofu více, celkem devět strof; rozměr strofy
jako u Stipacia a Třanovského: 10a 10a 6b 6b.

K Ďurovičově zprávě je nutno podotknout, že v Kunvaldského Kancio-
nále českém z roku 1576 se Silvánova píseň nevyskytuje. Na M 12 je sice
píseň, jejíž incipit Slušíť na to všem lidem mysliti, co má potom budoucího
býti se značně blíží incipitu Silvánovy písně Slušíť na to vždy každý čas
mysliti, co má potom budoucího býti, ale jen v těchto dvou verších se
tyto písně zčásti shodují. Jinak se tato píseň Kunvaldského liší od písně
Silvánovy jak obsahem, tak formou. Kunvaldský má třináct strof po sedmi
verších, Silvánova píseň má osm strof po pěti verších. Píseň v Závorkově
kancionále, o níž se zmiňuje Ďurovič, je tatáž jako v kancionále Kunvald-
ského.

V Karlsberkově kancionále z roku 1620 a v Šteyerově Kancionále českém
nacházíme totéž znění Silvánovy písně Slušíť na to vždy každý čas mysliti
jako u Stipacia a Třanovského.

Tato píseň tvoří živou součást zpěvníků slovenských evangelíků. Je
na příklad otištěna v Cithaře Sanctorum z roku 1943 pod číslem 959
v témž znění, v kterém ji nalézáme na příklad v Cithaře z roku 1659.

Píseň před jídlem Pane Bože, Otce nebeský, požehnaj nám tyto pokrmy
všecky18® a píseň po jídle Děkujem Tobě, Otče nebeský, žes nás dary svými
nakrmil všechny187 našel Jireček jednak v kancionálech podobo jích druhé
redakce, jednak v Kancionále českém M. V. Šteyera.

Silvánovy písně v soudobých kancionálech.™*

Do bratrských kancionálů pronikla píseň Spomoziž mi z hoře mého
v úpravě Rohově.

V luterských zpěvnících189 se vyskytuje jednak píseň Spomoziž mi

186 J i r e č e k , Hymnologia, 66.
187 Tamtéž. 44.
188 Při stanovení náboženské orientace jednotlivých kancionálů se přidržuji Jirečkovy

Hymnologie,
189 Z luterských zpěvníků jsem prošla: Písně chval božských z roku 1572 od Jakuba Kun-

valdského, Kancionál český z roku 1576 s Nešporem českým z téhož roku od Jakuba
Kunvaldského, Písně chval božských Tobiáše Závorky Lipenského z roku 1606, Kancionál
aneb Zpěvové církve evangelické, vytištěn u Daniela Karla z Karlsperku v roce 1620;
písně otištěné v obou vydáních Postily Martina Philadelpha Zámrského z roku 1592
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2 hoře mého v úpravě Rohově, a to v Písních chval božských Závorky
Lipenského a v kancionále z roku 1620, jednak píseň Slusit na to vždy
každý čas mysliti, kterou Ďurovič našel v Pribišově sbírce z roku 1634
a v Třanovského Cithaře Sanctorum z roku 1636. Změněna ve formě, za-
chovávajíc však akrostich, přešla tato píseň do Stipacia, Třanovského
i roku 1659 a Kancionálu z roku 1620; změněna ve formě, porušena
v akrostichu, obohacena o jednu strofu přešla do Písní Závorky Lipen-
ského.

Do kancionálů podobojích100 píseň Spomoziž mi z hoře mého nepronikla.
Jireček se sice zmiňuje při incipitu této písně, že ji nachází v podobojím
kancionále z roku 1559 a v podobojích kancionálech druhé úpravy. Uká-
zali jsme již, že jde o jinou píseň, jejíž autor byl pravděpodobně Laurin
Zbeněk. Jen Matěj Moravek191 incipitem písně Spomoziž mi z hoře mého
odkazuje na nápěv písně za tichý déšť v Písních z roku 1610. Mikuláš
Stipacius mezi písně, které přidal k svým Modlitbám některým z roku
1598, zařadil Silvánovu píseň Slušíf na to vždy každý čas mysliti, ve formě
však pozměněné, v takové, v jaké ji nacházíme na příklad v Třanovskéjn
z roku 1659, v kancionále z roku 1620 a v kancionálech Steyerových.
V pcdobojích kancionálech druhé úpravy, na příklad v Kancionále českém
z roku 1609 je píseň před jídlem Pane Bože, Otče náš nebeský a píseň po
jídle Děkujem Tobě, Otče nebeský.

Dvě písně Silvánovy přijal do svého katolického kancionálu192 Šteyer,
a to píseň po jídle Děkujem Tobě, Otce nebeský, kterou přijal beze změny,
a píseň Slušíf na to vždy každý čas mysliti, která je přijata v té podobě,
v jaké se vyskytuje u Stipacia, Třanovského a v kancionále z roku
1620.

Pouze čtyři písně Silvánovy našly odezvu v současných kancionálech
a jen dvě z nich, píseň před jídlem Pane Bože, Otče nebeský a píseň po

a 1602. — Ze slovenských sbírek přicházejí v úvahu Prúnova sbírka z roku 1581—1584,
Bystrická agenda z roku 1585, Pribišova sbírka z roku 1634, Třanovského Cithara
Sanctorum z roku 1636. Tyto slovenské sbírky znám jen z prací Ďurovičových (Naj-
staršia sbierka; Duchovná poézia).

190 Z kancionálů podobojích jsem prošla: Kancionál Český z roku 1559, Zpívání křesťan-
ská Valentina Polona z roku 1584, Kancionál jednohlasný Jana Musophila z roku 1585,
M. Stipacius: Modlitby některé pobožné... k nímžto přidány jsou mnohé písničky
obecné z roku 1598, Kancionál český, tištěný u dědiců Adama z Veleslavína v roce
1609,.Matěj, Moravek: Písně modlitební z roku 1610 u Henyka z Waldštejna; Morávkovy
písně existují v jediném exempláři v Žitavě, který popsal Ezer.

191 Na odezvu Silvánovy písně Spomoziž mi z hoře mého u Moravka upozornil Pražák, 146.
192 Z katolických kancionálů jsem prošla tři vydání (1., 2. a 5.) Kancionálu českého M. V.

. Šteyera; kancionál Jana Rozenpluta z roku 1601; Cantus catholici z roku 1655, který
znám jen z práce Vilikovského.
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jídle Děkujem Tobě, Otče nebeský jsou do těchto kancionálů přijaty beze
změny. Původní znění Silvánovy písně Slušíf na to vždy každý čas mysliti
vyskytuje se jen v obou vydáních Silvánových Písní nových. Do cizích
kancionálů přešla ve dvou úpravách. Častěji se vyskytující píseň Spomo-
ziž mi z hoře mého pronikla nejen do cizích kancionálů, ale i do obou
vydání Silvánových Písni v Rohově úpravě, kdežto původní znění Silvánovo
zapadlo v zapomnění. Jediná ze Silvánových písní, a to Slušíf na to vždy
každý čas mysliti, zůstala, jak již bylo připomenuto, živou součástí zpěv-
níků slovenských evangelíků až dodnes.

ZAVĚR

Předmětem této práce bylo několik poznámek k životu a dílu básníka?.
Jana Silvána, jehož literární a reformační činnost jsme jednak odlišili
od kazatelské tvorby mnicha Jeronýma Pražského1,193 zvaného rovn,ěž
Janem Silvánem, který žil v první polovině 15. století, i od činnosti ně-
meckého Jotonna Silvána, antitrmitáře, popraveného v Heidelberku v roce
1572, jednak na základě Hubmaierovy zmínky a výskytu Silvánovy písně
Spomoziž mi z hoře mého v kancionálech habrovanských ztotožnili s čin-
ností ivančického kazatele Jana Silvána.

Silvánova blízkost Jednotě habrovanské, výklad ústřední strofy písně
Z hlubokosti volám k Tobě jako Silvánův výpad proti Wittamberské
konkordii a některé dogmatické zmínky v jiných Silvánových písních
umožnily posoudit Silvána jako kazatele a básníka sympatisujícího s nau-
kou Zwingliovou, případně některou zwingliánskou sektou (Jednotou
habrovanskou?).

Silvánův příklon k zwingliánství umožňuje vysvětlit příčiny protiven-
ství, o nichž se Silván zmiňuje v poznámce před písní Z hlubokosti volám
k Tobě a o nichž mluví pozdní zpráva Klanicova. Příčina těchto protiven-
ství by se dala těžko vysvětlit Silvánovýrn příslušenstvím k luterství*
v té době jak na Moravě, tak na Slovensku tolerovanému. Je však značně
pravdepodobne, že se Silván na sklonku svého života vlivem prostředí,
v kterém žil, stal katolíkem, jak se o tom zmiňuje Strér. Poměrně málo
dogmaticky vyhraněný Silvánův kancionál z roku 3571 by tomu neod-
poroval.

Upozornili jsme, že Silvánovo dílo je těžko vysvětlitelné z literární
a jazykové situace slovenské v první polovině 16. století. Naopak, přestože-
literární dílo Silvánovo není ještě zdaleka prozkoumáno (bylo by na pří-
klad nutno přihlédnout v Silvánových písních k stavbě písně, k poměru

183 Č u pro vá, 307—308.
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věty ke strofě a verši, k členitosti Silvánova syllabického verše, k umís-
tění významově nejzávažnějších slov ve verši, k užití metafory, metony-
mie,' synekdochy, personifikace, hromadění slov a jejich opakování, k při-
rovnání, k užití deminutiv, jmen a slov cizího původu atp.), a přestože
není prozkoumán ani vztah Silvánova díla k básnickým projevům jeho
českých předchůdců a vrstevníků, je možno nejen ukázat na jeho sou-
vislost s českou literaturou druhé poloviny 16. století, ale i na jeho
významné postavení v duchovní poesii české koncem 16. století. Nad-
hodili jsme možnost, nemínil-li Silván, který obrátil jeden z prvních svou
pozornost k ucelené části žaltáře jako předloze k parafrasím, svými
básněmi na sedm žalmů kajících soutěžit s kalvínskym zpěvníkem, po-
užívaje však pro své parafrase osobité formy a nápěvu lidové písně zcela
nezávisle na Žaltáři ženevském, který Silván mohl pravděpodobně poznat
v důsledku svých náboženských zájmů o jihoněmeckou reformaci. Silvá-
novi rovněž náleží významné postavení pro jeho využití melodie písně
lidové v duchovní poesii české. Bylo by však potřebí rozboru strofického
umění Silvánevých předchůdců, abychom mohli náležitě zhodnotit, pokud
Silván použil již hotových rozměrů a pokud byl novátor. O rýmovém jeho
umění lze říci, že se nevymyká rýmovým zvyklostem jeho vrstevníků.

S přihlédnutím ke zmíněným literárním skutečnostem je nutno Silvána
hodnotit hlavně jako českomoravský přínos do společné literatury Čechů
a Slováků, česky psané. Okolnost, že se Silván vymkl zákonitostem rodící
se slovenské literatury, česky psané, v polovině 16. století, okolnost, že
v Silváhově díle nenacházíme odezvu slovenských společenských poměrů
(jako projev Silvánovy slovacity by snad mohla být hodnocena ona okol-
nost, že Silván dává třináct svých písní zpívat na nápěv lidové písně
o muráňském zámku, písně, která reaguje na uherskou událost z roku
1549. Tu je však nutno připomenout, že téměř současně, to je v roce
1572, používá incipitu této písně [Muráň, zámek v uherské zemi na vy-
soké) Kunvaldský v Písních chval božských jako návodu nápěvu u písně
Krista Pána skutkové divní], a okolnost, že nenacházíme v literární
oblasti hornouherské značně dlouho zájem o dílo a život Jana Silvána, je
možno vysvětlit Sil vanovým brzkým odchodem ze Slovenska do českých
zemí. Je proto nasnadě přiřadit k zprávám o Silvánovi i onu zprávu
z matriky uherské „národnosti" vídeňské university, zprávu, která mluví
o Janu Silvánovi, přišedším do Vídně z Čech. Tato zpráva by nás informo-
vala nejen o Silvánově studijním pobytu ve Vídni a případně i vysvětlila
,Silvanův příklon k jihoněmecké reformaci a Silvánovo objevení se v Ivan-
čicích, ale i o brzkém Silvánově příchodu do Čech, a vysvětlila by tak
příčinu Silvánova splynutí s literárním a společenským prostředím česko-
moravským i jeho odcizení rodnému prostředí.
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Na základě Silvánových písní a fragmentárni znalosti Silvánova života
jsme upozornili, že základní Silvánovo životní i tvořivé naladění byl kon-
trast. Pronásledovaný náboženský reformátor se stal usedlým zámožným
měšťanem a písařem katolického pána. Život kazatele, píšícího písně,
plné výzev k zbožnému životu, je předmětem břitké kritiky kazatele
Jana Blahoslava. V písních, v nichž v některých spojil thematiku staro-
zákonního textu i starobylého hymnu latinského s nápěvem písně lidové,
Silván mnohokrát mistrně zachytil kontrast lidského boje za majetek,
slávu a vědění a nicotnost jeho výsledku, zachytil kontrast bujného mládí
a nemocného stáří, vylíčil kontrast touhy po křesťansky dokonalém
životě a lidské přirozenosti. Tímto stále přítomným kontrastem těla
a ducha, kontrastem skutečnosti a touhy Silván, dobrý žák humanismu,
mimoděk zachytil ve svém díle a ztělesnil svým životem ovzduší nastupu-
jícího člověka barokního.



P Ř Í L O H Y

P ř í l o h a I.

Soupis Silvánových písní z obou vydání jeho písní nových1**.

Anoť mi to velmi dobře známé, 4 osmiveršové velmi nepravidelné strofy
že když bude v soudný den

Tato písnička sepsaná od Jana Slívána slově Obloupit Egipt a přestěhovati do domu
Páně. Zpívá se, jakž všickni tělesní tu notu dobře zpívati umějí.

1578
F8v

Blahoslavení jsou učiněni, 14 10a lla lib 12b
jichžto zlí skutkové jsou odpuštěni

Na druhý žalm kající svatého Davida, jenž jest v počtu žalmův XXXI, o pokání
svatém. Zpívá se touž notou. (To jest jako píseň na prwií žalm.)

lifl 1578
A3 A3

Ve vydání 1578 slova o pokání svatém vynechána.

Blahoslavený jest každý muž ten, 7 10a lla lib 12b
kterýž v nevinnosti tak jest nalezen

Písnička na L žalm svatého Davida. A zpívá se jako předešlé.. (To je jako sedm kají-
cích žalmů.)

1578
B5

Bože Otče, Pane všemohúci, 14 10a 10a 5b lOb
v Tvé jsou moci všudy všecky věci

Zpívá se jako Spasitel nás, Pán Bůh všemohoucí.
Akrostich Baltazar Bunzom.

1578
F7v

Čas se blíží již k večerů,
poděkujmež Pánu Bohu

25 8a 8a 8b 8b

194 Uvádím íncipit verše, počet strof a její rozměr, text poznámky (podle prvního vydání),
která písni předchází, akrostich, vydaní a list, v němž lze píseň nalézti, a případné
odchylky vydání druhého od prvého.

Tato písnička zpívá se na tuto notovanou notu (nápěv připojen) anebo jako Zdrávas,
jenž jsi pozdravená anebo na jinou obecní, na kterou chceš. Složená léta 1564 od J. S.

1571 1578
C 3 C 2

Ve vydání 1578 o jednu strofu (třetí) méně; v témž vydání poznámka před písní:
Písnička složená od Já. Sil. léta 1564. Zpívá se jako Zdráva jenž jsi pozdravena. Aneb jakž
notováno. (Nápěv připojen.)

Čekám toho ve dne v noci, 18 8a 6a 8b 6b 8c 8c
vím, že mám umříti (rýmy značně nepravidelné)

Taková nota. (To je pravděpodobně odkaz na nápěv ipředchozí písně Spomoziž mi
z hoře mého, u níž je připojen notami označený nápěv.)

1571 1578
C8v C 7

Člověk pracovitý jsa, hledám své živnosti 13 strof, tendence k rozměru 14a 14a
neb jsi mne k tomu předzvěděl, Bože, hned od věčnosti

Zpívá se jako Sedláček z lesa jede.
1578
G3v

4 10a lla lib 12bDěkujem Tobě, Otče nebeský,
žes nás dary svými nakrmil všecky

Písnička po stole. Zpívá se také touž notou. (To je jako píseň Pane Bože, Otče
náš nebeský.)

1571 1578
F 8v F 5v

Ej, žalostivá a nešťastná ta přesmutná chvíle, 5 strof každá jiného rozměru
skůroli přijde, neznám toho cíle

Lítostivé naříkání mladého člověka své mladosti. Zpívá se jako Ej, Magdaléna.
1578
G2v

Jak jest čistá věc z mladosti 16 8a 8a 8a
živu býti ve vší ctnosti

Akrostich Johannes Silvanus.
1571 1578
E 3 El

Ve vydání z roku 1578 písni předchází poznámka: Zpívá se na tuto notovanou notu
(nápěv připojen) aneb jako Proč kalina v strouze stojí. Ve vydání z roku 1571 list s pravdě-
podobně podobným údajem vytržen.

Jak těžká souženi 16 6a 6a 7b 7b 8c 7c 7c
vždy na svém svědomí

Písnička tato zpívá se jako Maria, Panno čistá. (Nápěv připojen.)
Akrostich Johannes Silvanus.

1571 1578
F 5v F 3
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Jat již nechci meškati, vidím, co se děje, 14 13a 13a 13a
ano všichni z světa jdou, než se kdo naděje V některých strofách poslední verš rozložen

s rýmem b:
6b 7b// 7b 6b

Tato písniška zpívá se jako Střílej, mistr Jakub. (Nápěv připojen.)
Akrostich Johannes Šípař.

1571 1578
F 3 F Iv

Vydání z roku 1578 má o jednu (devátou) strofu méně.
Akrostich porušen: Johannes Šípař.

Kdo chce stálé štěstí míti, 15 8a 8a 8a
musit Boha pílen býti

Píseň o pravém vedle Boha štěstí, zpívá se jakž notováno (nápěv připojen) aneb
jako Pěkná Káča trávu žala.

Akrostich Krištof Lhotský.

1571 1578
E 4 E2v

Vydání z roku 3578 má o sedm strof více a akrostich v tomto vydání zní Krištof
Lhotský Zásmuk.

Kdož -bydlí v pomoci najvyššího 17 10a lla lib 12b
nebe, země Boha všemohúcího

Začíná se písnička na žalm XC svatého Davida, zpívá j , jak první tři notovaní jsou,
kterou chceš notou. (To je nápěvem, který je připojen k 1., 3. a 6. kajícímu žalmu.)

1571 1578
B 6 B 7

Kdož miluje nesmírně tělesné žádosti,
vykonavši libost svou, nabudet vsi tesknosti.

Zpívá se jako Sedláček z lesa jede, vesele prozpěvuje. (Nápěv připojen.)
Akrostich Krištof Zajíček.

1571 1578
F l E6v

16 13a 14a

Kriste, jenž jsi světlo a jasný den, 7 10a lla lib 12b
vobludu noční tmy od nás přec zažeň

Písnička na noc jako Christe, qui lux es et dies etc. Aneb jako o Uuranském zámku.
1578
F7

Marnost na všem znám a vidím, 31 8a 8a 8b 8b
nechť pak nač chcif v světe hledím

Písnička tato zpívá se na tuto notu, jakž zespod notováno (náspěv připojen), jest
trubačská. Aneb jako I proč nechceš na to ďbáti.

1571 1578
D 5 D 3v

Ód Božího narození po tisíci letech, 15 14a 14a 8b 8b
jest rozvázán zlý satanáš, ďábel, nepřítel náš

Zpívá se jako Spomoziž mi z hoře mého, věčný milý Bože. Léta Páně 1571.
1578
G Iv

Otče náš, jenž jsi v nebesích, 13 8a 8a 13a
buď přítomen v srdcích naších

Písnička na modlitbu Krista Pána. Zpívá se, jakž notováno (nápěv připojen) aneb
jaké Všickni se věrní radujme.

1578
F6

Pane Bože, ne v prchlivosti Tvé 11 10a lla lib 12b
ani v hněvu Tvém přehrozném kárej mne

Píseň na první žalm kající svatého Davida, jenž jest v poctu žalmúv VI. Zpívá se pod
tu notu jako o muránském zámku, jakž noty ukazují. (Nápěv připojen).

1571 1578
A 2 A 2

Pane Bože, ne v prchlivosti Tvé 23 10a lla lib 12b
ani v náhlosti hněvu nekáraj mne

Na třetí žalm kající svatého Davida, jenž jest v počtu žalmúv XXXVII. A zpívá se, jakž
notováno. (Nápěv připojen). Aneb jako první žalm tou notou.

1571 1578
A 4v A 4v

Vydání z roku 1578 má v 2. verši: káraj; v témže vydání není připojen nápěv. Písni
předchází pouze poznámka: Zpívá se touž notou. (To je jako první kající žalm.)

Pane Bože, Otče náš nebeský, 5 10a lla lib 12b
požehnaj nám tyto pokrmy všecky

Písnička dítkám i jiným všechněm lidem sedajícím k stolu. Zpívá se jako o murán-
$kěm zámku.

1571 1578
F7v F 5

Pane Bože, uslyš modlitbu mou, 29 10a lla lib 12b
ač jsem již byl dávno zoufal nad Tebou

Na žalm pátý kající svatého Davida, jenž jest v počtu CL O osobě kajícího člověka.
A zpívá se touž notou. (To je podle nápěvu připojeného k 1. a 3. kajícímu žalmu.)

1571 1578
B I A 8

Vydání z roku 1578 nemá slova O sobě kajícího člověka. V témže vydání, v kterém
u 3. kajícího žalmu není připojen nápěv, se tento žalm měl zpívat jen na nápěv připojený
k 1. žalmu.

Pane Bože, uslyš modlitbu mou,
slyšením pozoruj prosbu mou smutnou

14 10a lla lib 12b
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Na žalm sedmý Kafici s. Davida, jenž jest v počtu CXLIL O modlitbě člověka v ouzkos-
tech postaveného. Zpívá se prvními notami. (To je nápěvy, připojenými k 1., 3. a 6. kající-
mu žalmu.)

1571 1578
B 4v B 3v

Vydání z roku 1578 nemá slova O modlitbě člověka v ouzkostech postaveného.
V témže vydání, v kterém u 3. kajícího žalmu není připojen nápěv, se tento žalm mohl
zpívat jen na nápěv připojený k 1. a 6. žalmu.)

Pane Bože, v dědictví Tvé slavné 15 10a lla lib 12b
přišlif jsou v ně bezbožní národové

Písnička na žalm LXXVIII svatého Davida. Zpívaj, jak první tři notovaní jsou, kterou
chceš notou. (To je nápěvy, připojenými k 1., 3., a 6. kajícímu žalmu.)

1571 1578
B 7v B 5v

Ve vydání z roku 1578, v kterém u 3. kajícího žalmu není připojen nápěv, se mohla
tato píseň zpívat jen na nápěv, připojený k 1. a 6. kajícímu žalmu.)

Pomáhajž mi, Pane Jezu Kriste, chci Tvým věrným býti, 21 16a 16a
pomáhajž mi, lítostivý Kriste, rač mne uzdraviti.

Tato písnička zpívá se jako Stojí lipka v čirém poli listu Širokého, tak jakž mnohý
rád druhému verš zadrží. (Nápěv připojen.)

1571 1578
D 7v D 5v

Poražený lid na světě 11 8a 8a 8a
hned zdávna leží v slepotě

Tato písnička Pavlovi Vlaskému od Jana Silvána jest složena. Zpívaj jako Pěkná
Káča trávu žala po notách takto. (Nápěv připojen.)

Akrostich Pavel Vlaský.
1571 1578
F2v E 8

Ve vydání z roku 1578 slova Tato písnička Pavlovi Vlaskému od Jana Silvána jest
složena jsou vynechána.

Proč jsi smutná vždy, duše má, * 10 8a 8a 6b 8b R° 8c 7c 8c
proč mne vždy rmoutíš, má milá

Písnička tato zpívá se na tuto notu, jakž notováno (nápěv připojen) a na druhou
notu l proč den z noci činíte, ve dne spíte, v noci pité, však bez repeticí.

1571 1578
C5 G4

17 a 13a 13a 8 b 13bPřišel jsem na tento svět z božského zřízení,
v kterémž jest mnohá práce, přetěžká soužení

Písnička tato zpívá se na tuto notu (nápěv připojen) i na jinou tolikéž. Složená léta
1564. od J. S.

Rozpomeniž se, mládenče výborný, 4 lla 7 a lib 7b R°
v žádostech svých nesmírný refrén osmiveršový, nepravidelný; tendence

k rozměru
Sa 6a 6a 4b 4b 4b 4 b 7c 6c

Mládencuom v této písničce spasitedlné se naučeni dává a má svou zv'á'stni w>ťw,
1571 1576
F .Ev F l

Stává Bohu na výsosti, ® 8a ^ $a

kterýž nás živi z milosti
Zpívá se, jakž notováno. (Napěv připojen.) Aneb tčz tu not 11 jako Proč kalinci v si fu-

ze s t o j í .
Akrostich Silvanus. 1.571 1570

E 5v K 2

Vydaní z roku 1576 odkazuje na nápěv předchozí písně, to je na napěv Jak jest čistá
věc z mladosti.

Slibovali1 jsem vždy mnoho, Bože, v tčzkostccíi mývfi, luxroiii první s t r o f a ; y,byt<?!< |)isnt»
nečinioat jsem za dout, kdy&s rni spomáhal z tiwh na nyní vytr/enérn listi 1 E 2

Zpwá se, jakž notováno (nápěv připojen.) anebo jako Slyšela jsem, mňj tni!fjt xc w
mi prt/Č strojíš.

1571 1578
E Iv DGY

Vydáni z roku 1578 má devět strof rozmeru 13 a 13a db 13b,
Akrostich Silvanuso.

Síušíť na to i.viírf,?/ každý čas mysliti,
co tnu potom budúciho býti

itiá pouze posledních 6 strof rozmeru 1CM. U*
10a 9a 7b 6b; první dvíí strofy na n>?m
vytrženém listi* K 7.
liste K 7.
1371 157tí
E B E 5

Akrostich Ivanus.
Vydání z roku 1578 má píseň celou o osmí strofách; akrosí.ích Silvanus, V tomto vy-

dání předchází písní poznámka: Zpívá se, jafcz notováno. (Nápěv přípojem.)

Slušif vzat/ za to prositi, B Ua lla Bh fíb
•ať by Bůh ráčil zdařiti

Zpiva se jako Zdrávas, jenž jsi pozdravená. Aneb jinou obětmi notou, kterou c/irt'Ä;
iěm, kteří se cřitějt ženiti.

Akrostich Silvanus. 1571 1578
£ Bv • K C

1571
Cl

1578
B 8

Smfluoj se, Pane Bole, nade mnou
a své milosrdenství učiň se mnou

100 lla lib I55b
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Na žalm čtvrtý kající s. Davida, jenž jest v počtu L. O pokání činícího člověka. Zpívá}
tou notou jako první žalm aneb na tu notu, jak se třetí zpívá.

1571 1578
A 7 A5v

Vydání z roku 1578 slova O pokání činícího člověka nemá, odkazuje jen na nápěv
prvního žalmu kajícího.

Smutku mého velikého komuž mám toužiti, 8 14a 14a 8b 8b
než samému Pánu Bohu, jenž muož potěšiti

Zpívá se též tou notou. (To je jako píseň Spomoziž mi z hoře mého.)
Akrostich Silvanus. 1571 1578

D 2v C 8v

Spomoziž mi z hoře mého, mocný milý Bože, 15 14a a!4a 8b 8b
spomoziž z něho vyjíti, nedaj zahynouti

Táto písnička od Jana Silvána před XXX lety již vydaná. Zpívá se, jakž notováno.
(Nápěv připojen.)

1571 1578
C7 C5

Vydání z roku 1578 má poznámku: Tato písnička od Jana Sylvána před XLlll. lety
jest vydaná. Zpívá se, jakž notováno. (Nápěv připojen.)

Srozumívám tomu, zet radosti není
zmrhati svou nevinnost, bezpečné svědomí

pouze první tři strofy rozměru 12a 13a 6a 7b
7b; zbývajících 5 strof na nyní vytrženém
listě E 7.

Zpívá se jako Čížičku, ptáčku. (Nápěv připojen.)
Akrostich Sil. 1571 1578

E6 E4
Vydání z roku 1578 má píseň celou o 8 strofách, akrostich Silvanus.

Z hlubokosti volám, Bože, k Tobě 8 10a lla lib 12b
a spomoci Tvé čekám vždy od Tebe

Na žalm šestý kající svatého Davida, jenž jest v počtu žalmúv CXIX. O volání hříšného
člověka k Pánu Bohu, aby vysvobodil ho od hříchúv. Zpívá se, jakž notováno (nápěv při-
pojen) aneb jak první žalm.

1571 1578
B 3v B 2v

Vydání z roku 1578 nemá poznámku O volání hříšného člověka Je Pánu Bohu, aby
vysvobodil ho od hříchúv.

Z hlubokosti volám k Tobě, 20 8a 8a lOb lOb
všemohúci věčný Bože

Písnička tato zpívá se na tu notu jako o krále Ludvíka porážce, jakž tuto pozname-
náno (nápěv připojen). A jest složena léta 1536. v mých velikých těžkostech a protiven-
stvích.

1571 1578
D 3 Div

62

Soupis desíti bratrských písní, připojených k prvnímu vydání Silvánových Písní nových
z roku 1571 a seznam šesti písní, připojených k druhému vydání Silvánova kancionálu
z roku 1578 viz Č u p r o v á, poznámka 27, 28 a 29,

P Ří L O - H A II.

Přehled strofiky Silvánových písní.

Strofy dvouveršové:
isometrioké 14a 14a

16a 16a
asymetrické 13a 14a

Strofy tříveršové
isometrické 8a 8a 8a

13a 13 a 13a
asymetrické 8a 8a 13a

Strofy čtyřverŠové:
isometrické 8a 8a 8b 8b

asymetrické 8a 8a lOb lOb
10a 10a 5b lOb
10a lib lib 12b

13a 13a 8b

14a 14a 8b 8b

Člověk pracovitý jsa, hledám své živnosti
Pomáhajž mi, Pane Jezu Kriste, chci Tvým
Kdož miluje nesmírně tělesné žádosti

Jak jest Čistá věc z mladosti
Kdo chce stalé štěstí míti
Poražený lid na světě
Sláva Bohu na výsosti
Jáť již nechci meškati
Otče nás, jenž jsi v nebesích

Čas $e blíží již k večerů
Marnost na vsern znám a vidím
SluŠíť vždy za to prositi
Z hlubokosti volám k Tobě, všemohoucí
Bože Otče, Pane všemohúci
Blahoslaveni jsou učiněni — žalm
Blahoslavený jest každý muž ten — žalm
Děkujem Tobě, Otče nebeský
Kdož bydli v pomoci najvySŠtho — žalm
Kriste, jenž jsi světlo a jasný den
Pane Bože, ne v prchlivosti Tvé ani v hněvu
Tvém — žalm
Pane Bože, ne v prchlivosti ani v náhlosti — žalm
Pane Bože, Otče náš nebeský, požehnaj
Pane Bože, uslyš modlitbu mou, ač — Žalm
Pane Bože, uslyš modlitbu mút slyšením — žalm
Pane Bože, v dědictví Tvé slavné — žalm
Smiluoj se, Pane Bože, nade mnou — žalm
Z hlubokosti volám, Bože, k Tobě — žalm

Přišel jsem na tento svět
SUbovalf jsem vždy mnoho

Čekám toho ve dne v noci, vím
Od Božího narození po tisíci letech
Smutku mého velikého komu% mám
Spomoziž mi z hoře mého, mocný



Strofy pětiveršové:
asymetrické 10/lla 10a 9b 7b 8b

12a 13a 6b 7b 7b

Slusif na to vždy každý čas mysliti

Srozumwám tomu, žeť radosti není

Strofy sedmiveršové:
asymetrické 6a 6a 7b 7b 8c 7c 7c

Jak těžká souženi vždy na svém svědomí
8a 8a 8b 8b R° 8c 7c 8c Proč jsi smutná vždy, duše ma

Zbývající tři víceveršové strofy mají společnou nepravidelnost. Osrniveršovou, jinak
však velmi nepravidelnou strofu má píseň Anof mi to velmi dobře známé. Píseň Ej, žalosti-
vá a nešťastná ta přesmutná chvíle má pět strof, z nichž je každá jiného rozměru. Strofa
písně Rozpomeniž se, mládenče výborný má tendenci k rozměru lla 7a lib 7b R ° 8a 6a
6a 4b 4b 4b 4b 7c 6c.

P Ř Í L O H A I I I .

Soupis incipitů světských lidových písní, kterými Silván označuje nápěvy svých písní.

Čížíčku, ptáčku

I proč nechceš na to dbáti

O krále Ludvíka porážce

C rnuráňskéni zámku

Srozumívám tomu, žef radosti není
12a 13a 6a 7b 7b

Marnost na všem znám a vidím
8a 8a 8b 8fa

2 hlubokosti volám k Tobě, všemohoucí
8a 8a lOb lOb

Blahoslaveni jsou učiněni — žalm
Blahoslavený jest každý muž ten — žalm,
Dekujem Tobě, Otče nebeský
Kdož bydlí v pomoci najvyššiho — žalrn
Kriste, jenž jsi světlo a jasný den
Pane Bože, ne v prchlivosti Tvé ani hněvu —
žalm
Pane Bože, ne v prchlivosti Tvé ani náhlosti —
žalm
Pane Bože, Otče nás nebeský
Pane Bože, uslyš modlitbu mou, ač — žalm
Pane Bože, uslyš modlitbu mou, slyšením — žalm
Pane Bože, v dědictví Tvé slavné — žalm
Smiluoj se, Pane Bože, nade mnou — žalm
Z hlubokosti volám, Bože, Je Tobě

10a lla lib 12b

Pěkná Káča trávu žala

Proč kalina v strouze (struze) stojí

Sedláček z lesa jede,
vesele prozpěvuje

Slyšela jsem, můj milý,
že se mi pryč strojíš

Stojí lipka v čirém poli listu širokého

Střílej, střílej, mistr Jakub

Kdo chce stálo štěstí núti
Poražený lid na světě

Jak jest čistá věc z mladosti
Sláva Bohu na výsosti

8a 8a 8a

Člověk pracovitý jsa, hledám své živnosti
14a 14a

Kdož miluje nesmírně tělesné žádosti
13a 14a

Slibovali' jsem vždy mnoho
13a 13a 8b 13b

Pomoha jž mi, Pane Jezu Kriste, chci
16a 16a

Jáť již nechci meškati
13a 13a 13a

LItteraria



ZKRATKY PRAMENŮ A LITERATURY

A Br. - Archiv bratrský z Herrmhutu, sv. 9. Nyní v Státním ústředním archívu v Praze.
Aschbach - J. voň A s c h b a c h , Die Wiener Unwersitat u. ihre Humanisten. Wien 1877.
Balbín « Bohuslav B a l b í n , Boemia docta. Pars II. Pragae 1778.
Bálent = B. Bál exit, Kde sa narodil Ján Sylván? Kultúrny život, 18. V. 1957.
Brandl « Vincenc B r a n d i , Jan Dubčanský a bratří lulečťi. ČMM, 1882.
Bujnák = Pavel B u j n á k , Sylvanus-Sylvestr. Bratislava 1929.
Cerroni = Jan Petr C e r r o n i , Scriptores regni Bohemiae, rkp. v SA v Brne, sign.

Cerr 1/119. , nKAČaplovič « Ján Čap l o v í č, Literárne začiatky Jána Silvána. Slovenská literatura, 1955.
čuprová Ä Ludmíia č u p r o v á , Neznámé druhé vydání Písní nových Jana Sylvána. ČMM,

1955.
Dreves = Dře ves, Anatecta hymnica XXVII; Hymnodia Gotica; Die mozarabischen Hym-

nen. 1897, D.
Ďurovič, Evangelická literatúra = Ján Ď u r o v i č Evangelická literatura do tolerancie.

Turčiansky Sv. Martin, 1940.
Ďurovič, Knižka = Ján Ď u r o v i č, Knižka Vaška Záleského. (:Najstaršia slovenská knižka:).

V Sborníku Matice slovenskej, 1938—39.
Ďurovič, Najstaršia sbierka = Ján Ď u r o v i č , Najstaršia rkp. sbierka na Slovensku před

Tranovského kancionálom. V Tranovského sborníku, Liptovský Sv. Mikuláš 1939.
Ďurovič, Poézia = Ján Ď u r o v i č , Duchovná poézia slovenská pred Tranovským. (:Pri-

bišova sbierka piesní:) Liptovský Sv. Mikuláš 1939.
Ďurovič, Staročeské piesne = Ján Ď u r o v i č , Staročeské piesne v prvom Tranosciu. V Tra-

novského sborníku, 1936.
ďElvert = Christian ďElvert , Die Munka voň Eywancz v NotizenBlatt (Beilage der

Mittheilungen.), Nr 6, 1876.
Emler « Josef E m l ér, Regesta diplomatíca nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

II. díl. Pragae 1882.
Ezer =* Fr. Ezer, Zbytky českých národních písni v písních Matěje Moravka Mělnického,

1610. ČČM, 1910.
Gollnerová = Alžběta G o l l n e r o v á , Počátky reformace v Banské Bystrici. Předběžná

studie. Bratislava 1930.
Hanák == Jan Hanák, Bratří a starší z Hory lůecké. ČMM, 1928.
Hostinský - Otakar H o s t i n s k ý , 36 nápěvů světských písní českého Údu v 16. století.

Praha 1892.
Hrejsa = Ferdinand Hře jsa, Dějiny křesťanství v Československu V. díl. Praha 1948.
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Hrejsa, Sborník = Ferd. H r e j s a , B. Strejc, V sborníku Český žalmista Bratr Jiří Strejc.
Praha 1937.

Hubmaier = Balthasar H u b m a i ér, Ein Form ze Taufíen im Wasser. Nikolsburg 1527.
Hubel = Beziehungen Mahrens zu den deutschen Universitaten. V Zeitschrift děs cteutschen

Vereines fiir die Geschichte Mährens u. Schlesiens, 1928 (Beilagen, str. 6).
Index = Index bohemonim librorum. Pragae 1770.
Jireček, Hymnologia = Josef J i r e č e k , Hymnologia boherniea. Praha 1878.
Jireček, Kancionál = Kancionál bratrský. Podává J. Jireček. ČČM, 1862,
JireČek, Klasobraní = Klasobraní z rukopisův staročeských, na Moravě chowxnffch. Po-

dává Jos. Jireček. ČMM, 1873.
Jireček, Rukověť = Josef J i r e č e k , Rukověť k dějinám literatury české. L» II. ciSL Praha

1875—1876.
Jireček, Zbytky = J. J i r e č e k , Zbytky českých písni národních ze X/V. do- XVlil. věku,

ČČM, 1879 a 1881.
Jôcher = Christian Jde h ér, Attgemeines Getehrten Lexikon. B. IV. Leipxig 1751.
Jungniann = Josef J u n 9 m a n n» Historie literatury české. Praha 1849.
Klanica = Fara aug. conf* ecclesiarum a tempore refonnatianis ad synodům Pesttensem

in comitaMus Hungaríae. Auctore Martino K l a n i e z a. Vydá! Fabů András i n Monu-
menta e v. aug. conf. in Hungaria hístorica. III. Pestini 1875.

Kratochvíl « Augustin K r a t o c h v í l , Ivančice, Ivančice 1906.
Krčméry » Štefan K r č m é r y. Slovenská poézia 16, stoletia, V Sborníku Maticí* sloven-

skej, 1932,
Kvačala = J. Kva Č a la, Dějiny reformácie na Slovensku. Liptovský S v. Mikuláš 1955,
Lexikon = Lexikon fUr Theologie u. Kirche. 9* B, Freiburg 1937.
Lomnický = Písně nové. Od Šimona L o m n i c k é h o . Vytištěno v Starém městě pražském

u Jiřího Melantrícha z Aventinu, 1580.
Loserth « Doctor Bathasar Hubmaier u, die Anfänge der Widertaufe in Mährcn. Brtinn

1893.
Lupáč « Frokop L u p á č z Hlaváčova^ Herum faoemicwrum ephernerin íít>e

historicum, Pragae 1584.
Macúrek « Josef M a č ů rek, Ekonomicko-společenské 'vztahy mezi $e$k$mi

a Slovenskem a spoleortj) boj proti tureckému nebezpečí v 16, a počátkem 17.
V sborníku O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov, Bratislava 1956.

Mínárik « Jozaf M í n á r i k» K vývinu slovenskej duchovnej půézte. Slovenská
1955,

Mířínský « Písně staré gruntovní a velmi utěšené od kněze Váctam Miřínského* Staré
město pražské 1567, (Vydavatel Jan Táborský z Klokotské Hory.)

MiŠíanik «• A. Mis í ani k. Bibliografia slovenského písomníctva dů kontta JCÍX, $t&L
(:Doplnky k Ríznerovej bibliografii:) Bratislava 1946.

Močko « Ján M o č k o , Pojcf za mnou* Liptovský Sv. Mikuláš 18911
Mráz «* Andrej M r á z , Dejiny slovenskej literatúry v V» sv. Slovenské vtestivody.

Bratislava 1948,
Nejedlý *= Z. N e j e d l ý , Dějiny husitského zpěvu za válek husitských. 1913.
Novák» Pohľady « Ľudevíta Nováka recense Chaloupeckého edice Žilinské knihy v Slo-

venských pohľadoch, 1954.
Novák, Slovo «• totéž v Slově a slovesností, 1935*
Odložilík » Ot* O d l o ž i l i k» Jednota Bratři HabrovamkjJGh* ČČH, 1923,
Pauliny, Čeština « Eugen P a u l i n y , čtitirn a jej význam při rozvoji 9looen$kéha
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spisovného jazyka a našej národnej kultury. V sborníku O vzájomných vzťahoch
Čechov a Slovákov. Bratislava 1956.

Pauliny, Dejiny = Eugen P a u l i n y , Dejiny spisovnej slovenčiny v V. sv. Slovenské vlasti-
vědy. Bratislava 1948.

Polonus = Zpívání křesťanská Valentina Polona Pelčického z roku 1584.
Pranda = Adam P r a n d a, Jazykové a mimo jazykové motivácie narúšania českej spisovnej

normy na Slovensku v XV. až XVII. stor. Slovanská Bratislava, Bratislava 1948.
Pražák = Albert P r a ž á k , Dějiny slovenské literatury. Praha 1950.
Profous = Antonín Pro f o u s , Místní jména v Čechách. L—III. díl. Praha 1947—1951.
Procházka - František Faustin P r o c h á z k a , De saecularibus liberarium artium in Bo-

hemia et Moravia fatis commentarius. Praga 1782.
Realencyklopädie = Realencyklopadie fůr protesfantische Theologie u. Kirche. Sv. 15 a 21.

Leipzig 19C4—1905.
Rezek = Antonín R e z e k , Dodatky a opravy k bibliografiím starších spisovatelů českých

a starší české bibliografie. ČČM, 1882.
Roubík = Hraniční spory moravsko-uherské v 16. až 18. stol. V Sborníku archivu minis-

terstva vnitra, 1933.
Schrauf = Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitat 1453—1620.

Hgb. voň Karl S c h r a u f . Wien 1902.
Strér, ČČM = Boh. S t r é r, Sylvanus Jan. ČČM, 1892.
Strér, Ročenka = B. S t r é r , Erbovní rodiny v Domažlicích. V III. ročence mestského

musea v Domažlicích, 1937.
Šafařík = Pavel Josef Š a f a ř í k , Geschichte der slavischen Literatur. Ofen 1826.
Simek = J. B. Š i m e k , Jak vznikaly melodie francouzských žalmů? V Sborníku Český

žalmista Bratr Jiří Strejc. Praha 1937.
Škarka = Jan Amos Komenský, Duchovní písně. K vydání připravil Antonín Š kar k a.

Praha 1952.
Šturm = Rozsouzení a bedlivé uvážení Velikého kancionálu od Bratří Valdenských. Od

Václava Š t u r m a. V Praze 1587.
Tablic = Bohuslav T a b H c, Poezye L Vacov 1806.
Theologia evangelica = Theologia evangelica, 1950.
Varsik, Čeština = Branislav V a r s i k, K otázke udomácnenia češtiny na Slovensku v XV.

a XVI. stor. Historický časopis, 1956.
Varsik, Husiti = Branislav V a r s i k , Husiti a reformácia na Slovensku do Žilinskej synody.

V Sborníku Fil. rak. UK, Bratislava 1932.
Varsik, Listy = Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storočia. I. Ed. Branislav V a r s i k .

Bratislava 1956.
Varsik, Slováci = Branislav V a r s i k , Slováci na Pražskej universitě do konca stredoveku.

V Sborníku Fil. fak. UK, Bratislava 1926,
Vilikovský, Cantus = Jan V i l i k o v s k ý , Cantus catholici. Bratislava 1935.
Vilikovský, Poesie = Jan V i l i k o v s k ý , Duchovní poesie Třanovského. Bratislava 1936.
Volný — Gregor V o l n ý , KircUiche Topographie von Mähren, Brunner Diocese, I. B.

Briinn 1856.

ANDREJ MRAZ

PAVEL J. TOMÁŠEK A JEHO POVIEDKA OBCHODNICI

Božena Němcová pri svojej vnímavej starostlivosti o věci slovenské
prejavila príznačný záujem o „román" Pavla Jána Tomáška Obchodníci.1

Viac ako desať rokov po vyjdení prvého zväzku tejto práce písala o ňom
z Prahy G. K. Zechenterovi: „Psala jsem také p. Tomášíkovi, školnímu
radovi do Košic, stran jeho románu Obchodníci, radila jsem mu, aby ho
po druhé vydal, protože vyšel jen první svazek. Tehdy -mi odepsal, že mi
pošle rukopis, a abych se tedy postarala o nakladatele, což ráda udělám.
Píše mi také, že hodlá psáti romány: Matěj z Trenčína, Ctibor z Cimburka
a Jiskra z Brandejsa. Jestli tomu tak, tedy by o jednoho spisovatele slo-
venského bylo více a věřte co se beletristiky týká, že byste se ním všude
chlubiti mohli. Jeho Obchodníci velmi Havlíček nebožtík pochválil."2

Tomášek, ako vysvitá z listu Nemcovej, bol ochotný vyjsť v ústrety
povzbudzujúcemu vyzvaniu veľkej spisovateľky a pohotovo si jej pro-
stredníctvom zabezpečoval aj vydanie pripravovaného rozšíreného spisu.
No nepoznáme ich vzájomnú korešpondenciu o tejto veci a hoci sa vo
viacerých prameňoch uvádza,3 že autor pokračoval v písaní aj ďalších
častí svojich Obchodníkov, nevieme nič o tom, ako v písaní pokročil a čo
prípadne zo svojho jediného umelecko-prozaického diela okrem publi-
kovanej častí dokončil.

Už Nemcovej záujem o Tomáškových Obchodníkov a jej vysoké hodno-
tenie tejto práce mohlo by byť dostatočným popudom, aby sa naša sú-
časná literárna história znovu zainteresovala o toto dielo, osvetlila jeho
vlastnosti, zaradila ho do vývinových súvislostí a skúmala aj jeho dosah
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1 Obchodníci. Povídka z nových časuv od Činoráda Verného. Svazček I. Levoča 1846.
Strán 49.

2 List z 19. októbra 1857. Slovenské pohľady, 1811, 182.
8 Aj Rizner v Bibliografii udáva, že II. zväzok Obchodníkov „zostal v rukopise". — V To-

máškovom nekrológu z Cirkevných listov, pretlačenom v Národných novinách 1887,
č. 148, sa spomína: „Vieme, že i na diele Obchodníkov ďalej pracovali." Tento udaj sa
už vzťahuje na roky, v ktorých Tomášek bol na penzii.
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pre našu prítomnosť. Pritom nielen Božena Němcová sa živo zaintereso-
vala o túto beletristickú prácu slovenskú, vzniknuvšiu v niektorých
súvislostiach akoby na okraji vývodiacich prozaických snažení slovenskej
a českej literatúry v polovici štyridsiatych rokov predošlého storočia,
ale venovali jej vážnu pozornosť aj iní súvekí vedúci predstavitelia našej
literárnej kritiky a spoločenských úsilí. Na českej strane bol to Karel
Havlíček.4 Havlíček v tom čase viedol ostré polemiky proti štúrovskej
spisovnej slovenčine a kniha Tomáškova, napísaná v tradičnej spisovnej
reči, používanej časťou slovenských autorov, bola mu aj vítaným pomoc-
níkom v boji proti štúrovským jazykovým reformám. Tento závažný mo-
ment mohol ovplyvniť Havlíčkove priaznivé úsudky o Tomáškových
Obchodníkoch, ale vyzdvihuje, že próza slovenského autora „i vnitřní
cenou svou všeliké chvály zásluhu je" a jej prednosti vidí hlavne v tomto:
„Vůbec slaví se v této pověsti opravdivý charakter lidu slovenského', jehož
nikdy neumí oceniti cizojazyčný spisovatel. Nepamatujeme se, že bychom
kdy co podobného byli četli v tomto ohledu, neboť si slovenští beletrističtí
spisovatelé posavad málo všímali vlastních kraja-nů, a jestli si ich po-
všimli, nevystavili přece nikdy tak úmyslně, tak tendenčně krásu povahy
svého lidu, jako p. Věrný." Havlíček chválil aj „řeč a formu Obchodníkov",
vyčítajúc práci len rozvláčnosť v niektorých partiách. Ďalej schvaľuje,
že Tomášek pod čiarou vysvetľoval čitateľom menej známe slová a na-
pokon polemizuje s Orlom tatranským, ktorý pôvodcovi vyčítal, že nie-
ktorým postavám z ľudu vo svojej poviedke dal hovoriť ľudovou sloven-
činou, ako keby tým chcel znevažovať novú spisovnú reč slovenskú, čo
však Havlíček pokladá za postup správny, lebo „tak se zrovnati může řež
spisovná s nářečími místními".

V radoch štúrovcov, ktorí v roku vydania Obchodníkov mali už vedúci
zástoj v kultúrnom a verejnom živote slovenskom, práca Tomáškova
stretla sa s viacerými kritickými výhradami. Posudzovali ju zo stanoviska
svojej, k rolmantizmu inklinujúcej slovesnej teórie a praxe a oikrem
toho Tomáškovo verejné pôsobenie a jeho názory na kardinálne otázky
slovenského života rozchádzali sa so štúrovským programom. Tomášek
ako člen staršej buditeľskej generácie slovenskej inteligencie verejne
sa ozval proti štúrovskej slovenčine5 a okrem toho zblízka ho poznali
ako člena učiteľského sboru levočského lýcea, úzkostlivo sa vyhýbajúceho
všetkému, čo by ho v očiach oficiálnych a maďarizačných kruhov mohlo
postaviť do nepriaznivého svetla. Najmä Ján Francisci, ktorý do Orla

4 Česká včela, 1846, č. 59. — Citujeme z L zv. Sebraných spisů Karla Havlíčka. Svatobor
Praha 1870.

5 masové o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky. Spisů
Musejních číslo XXII. Praha 1846, 197—199.

tatranského6 napísal recenziu o Obchodníkoch, dôkladne poznal ich pô-
vodcu. Poznal jeho rodinu doma v Gemeri a poznal Tomáška ako svojho
profesora na levočskom lýceu od šk. roku 1836/37 a potom najmä v časoch,
keď po zastavení Štúrovej učiteľskej činnosti v Bratislave stredisko
slovenského študentského pôsobenia roku 1844 prenieslo sa do Levoče
a keď na jeho čele stál agilný a zápalistý Francisci.

Francisci Tomáškovu knihu recenzoval skôr, než sa dostala na knižný
trh7, veľmi informované a pohotovo. Aj jeho kritické súdy o Obchodníkoch
poznačené sú atmosférou bojov za spisovnú slovenčinu. Vcelku však
okrem výčitiek týkajúcich sa reči, akou v poviedke hovoria príslušníci
ľudových vrstiev, tón Francisciho recenzie je veľmi zmierlivý a víta oča-
kávané zápolenie medzi spisovateľmi píšucimi po česky a po slovensky.
Predpokladá, že spisovná slovenčina zaktivizuje aj stúpencov češtiny
a Obchodníkov pokladá za „prvý spis, ktorý slovenčina zo stolíka priateľa
češtiny na svetlo vyvolala". Francisci veľmi dôrazne prisviedča ústrednej
tendencii Tomáškovej poviedky a konštatuje: „A veru jestli čo, teda pri
vzmáhajúcej sa vzájomnosti duchovnej na poli literatúry a myšlienky
v kmeňoch slovanských, jestli reku čo teda iste takéto vzájomné, podľa
uzrozumeného plánu zriadené kupectvo a obchod je najvrúcnejšia naša
žiadosť a najbližšia potreba, aby v myšlienke silná vzájomnosť svojou
pravdou aj v živote bola silná, tvorivá skrze dostatok dostatočných ma-
teriálnych prostriedkov." Želá si, aby povzbudzujúci príklad tejto knihy
pôsobil aj na našich kupcov, aby „z biedneho kramárstva na pole vlaste-
nectva sa povýšili".

Celé literárne účinkovanie Jána Francisciho pred rokom 1848—1849
ukazuje nám ho ako iniciatívneho organizátora literárnych akcií, ako
sugestívneho a rozhľadeného vychovávateľa mládeže a ako bystrého
kritika. V neskorších rokoch nepokračoval v začatom literárnom pôso-
bení. Jeho pozdejšie zásahy do nášho literárneho života mali často nega-
tívny dosah. V recenzii o Obchodníkoch všimol si nielen ich ideovú náplň,
ale aj ostatné zložky. Usiluje sa konfrontovať Tomáškovu prácu s meš-
tiackou romantickou prózou inonárodnou a v tejto súvislosti hovorí:
„Forma povesti tejto je tá istá, ktorú si novšia európska beletristika
prisvojila. Bohatosti deja] síce niet toľkej a rozmanltosi ako napr. vo
vykričaných Parížskych tajomstvách, ale dej pri všetkom tom nás ne-
zunuje." A rovnako ako Havlíček aj Francisci vyzdvihuje autorove široké
životné skúsenosti a jeho schopnosť podávať ich pravdivo. Píše: „Zo všet-
kého vidno, že p. Wěrmý je so stavom vlasti našej, so životom velkoměst-

8 1845, č. 30.
7 Kniha sa tlačila.v 1000 exemplároch.
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ským, s maďarskou i slovenskou povahou, so spôsobom zmýšľania roz-
ličných ľudí veku nášho dobre zoznámený a že perom vycvičeným slobodne
vládne, preto prajeme jeho spisu účasť u obecenstva slovenského, aby
čím skôr druhý, tretí atď. zväzok až do ostatného na svetlo vyjsť mohol/'

Rezervovanejšia ako predošlé recenzie Obchodníkov je recenzia J. M.
Hurbana,8 ktorý Tomáškovu prácu označuje za povesť. Zdržiava sa vy-
sloviť definitívne j ši úsudok na základe prvého vydaného zväzku a pripo-
mína vraj z neho len hlavnejšie nedostatky, ktorých by sa autor mal
vystríhať v ďalších častiach práce. Na rozdiel od ostatných súvekých
kritikov Hurban vyhlasuje, že v Obchodníkoch „sloh je veľmi krútený
a hľadaný a na daktorých miestach si p. spisovateľ po profesorský vedie,
0 takých veciach hovoriac, ktoré veľa slov nepotrebujú, inde zas také
kombinácie robiac, z ktorých učňovstvo veľmi vykukuje". Ďalej bystro
poukazuje na násilné motivácie fabuly, na nedôslednosti pri charakteri-
zovaní niektorých postáv a na neplastickosť dialógov. Aj Hurban sa za-
stavuje pri postavách povozníka Jurka a sluhu Rovného, ktorí zaujali
1 Havlíčka i Francisciho a „ktorých necháva pán spisovateľ po slovensky
hovoriť". Medzi mladými štúrovcami vyskytovalo sa mnoho rozdielnych
mienok o tých istých veciach a v tomto prípade Hurban sa nestotožňuje
s náhľadom Orla tatranského, resp. s Francisciho náhľadom. V súvislosti
so spomenutými ľudovými postavami z Obchodníkov píše: „Nám sa veru
ich charakterističnosť veľmi páčila. Nevieme síce, prečo len týmto dal
po slovensky hovoriť, či vari zato, že takíto ľudia tak vravia ? Per conse-
quentiam teda mal aj Alichovský tak hovoriť, ako asi hovorí kupecký
mládenec, ktorý Slovák súc v Štiavnici viac rokov strávi." Hurbanov
postoj k Tomáškovej poviedke je najkritickejší a najpolemickejší, na čo
ešte poukážeme najmä v súvislosti s postavou materialistického mysliteľa
Hengemanna.

Po týchto ohlasoch Tomáškovi Obchodníci na dlhý čas stratili sa pre
našu literárnu kritiku a literárnu históriu, márne na ich význam upo-
zorňovala aj Božena Němcová. Ani Tomáškovo postavenie za Bachovho
absolutizmu a ani ostatná jeho činnosť do pozdnej staroby nevedeli už
pripútať pozornosť k jeho nedokončenému prozaickému dielu, ktoré
v čase vydania prvej časti vzbudilo relatívne závažný záujem a ktoré vo
vývine našej umeleckej prózy rná príznačné postavenie. Keď roku 1887
Tomášek umrel, Národnie noviny9 len v Chýrniku priniesli niekoľkoriad-
kové konvenčné oznámenie o jeho smrti. Tento nedostatok neskôr nahrá-
dílí přetlačením nekrológu „z posledného čísla Cirkevných listov".10

8 Slovenské pohľady, 1847, diel I, zv. 2.
8 1887, č. 132.

10 Närodnie noviny, 1887, č. 148.

Tu, popri dosť spoľahlivých a vyčerpávajúcich životopisných dátach
Tomáškových, o jeho literárnom diele hovorí sa stručne a medzerovité,
pričom vidieť, že autor nekrológu Obchodníkov nepozná z vlastnej auto-
psie.11 Dosvedčuje len, že pokračoval v ich písaní a vyslovuje obavu, „či
od nenárodnej rodiny jeho bude možno obdržať niečo z jeho rukopisov
a diel pre verejnosť".

V nasledujúcich desaťročiach meno Tomáškovo sa len ojedinelé spo-
mínalo v našej historickej spisbe. Najčastejšie sa s ním stretávame v me-
moárovej literatúre štúrovcov a v prácach týkajúcich sa slovenských
obrodenských úsilí, najmä nakoľko súvisia s Levočou. Pre poznanie nie-
ktorých stránok Tomáškovho pôsobenia najviac materiálu prinášajú
výsledky Pražákových výskumov, bohaté v životopisných údajoch, pod-
netné pri konfrontovaní Tomáškových názorov s ideológiou obrodenskej
epochy v našich dejinách a jej predstaviteľov. Tieto práce v mnohých
súvislostiach osvetľujú pedagogickú, vedeckú a publicistickú činnosť
Pavla J. Tomáška, pokúšajú sa aj o charakteristiku jeho veršovaných
a prozaických prác. Vcelku však v Pražákových úsudkoch je hodne jedno-
strannosti a ľubovoľných konštrukcií, čo platí najmä so vzťahom k jeho
poézii a špeciálne so vzťahom k Obchodníkom.1^

II

Poviedka Obchodníci vo vývine slovenskej literatúry je závažným ne-
doceneným dokumentom o umeleckých a ideovo-spoločenských úsiliach
koncom prvej polovice 19. storočia. Aby sme mohli v živších súvislostiach
osvetliť jej význam, treba sa aspoň stručne dotknúť niekoľkých dát,
charakterizujúcich mysliteľský a pracovný typ P. J. Tomáška, jeho za-
členenosť do protirečivých pomerov uhorských a jeho vyrovnávanie sa
s otázkami slovenského a slovanského života.

Pavel Ján Tomášek narodil sa 30. júna 1802 v Jelšavskej Teplici, kde
mu otec bol osvietenskýrn kňazom, zaujímajúcim sa aj o historickú vedu.
Jeho mladším bratom bol Samo Tomášik, autor piesne Hej Slováci, štú-
rovský básnik a svedomitý beletrizátor minulosti svojho rodného kraja.
Táto minulosť intenzívne zaujímala aj Pavla. Ďalší brat Tomášikovcov
žil ako lekárnik v Debrecíne, už pomaďarčený a meno- si písal Taimásy.

11 Píše: „V nejž (v poviedke Obchodníci) ukázať chcel, ako by sa vzájomnosť medzi Čech-
mi, Slovákmi a Juhoslovanmi najlepšie previesť mohla."

12 Albert Pražák najmä v dvoch prácach osvetľuje zjav Toniáškov. Najprv v monografickej
štúdii Zo života a diela Pavla Jana Tomáška, odtlačenej v knihe Slovenské studie, Bra-
tislava 1926, 34—54 a neskošie v knihe Literárni Levoča. Příspěvky k některým episo-
dam jejího vývoje, Praha 1939.
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Pavel Tomášek chodil do ľudovej školy v Jelšave,13 na nižšie gymnázium
chodil v Sajó-Gemeri a v Rožňave, kde sa zdokonalil v maďarčine. Hlavne
kvôli nemčine, ako veľká časť jeho gemerských krajanov, pokračoval
v stredoškolských štúdiách v Kežmarku. Tu „počal sa už československou
literatúrou zaoberať, obcujúc s učbármi Slavkovským, Benediktim a Já-
nom Chalupkom, ktorí mu československé knihy požičiavali".14 Po skon-
čených stredoškolských štúdiách roku 1821 zapísal sa za poslucháča ev.
a. v, teologickej fakulty vo Viedni „s tým úmyslom, že stane sa profesorom
a nie kňazom".15 Zdá sa, že na vysokú školu mladý Tomášek prišiel s dosť
vyhranenými študijnými záujmami a ideologicky nekolísavý, lebo v rokoch
svojho viedenského pobytu, prerušovaného chorobami a vychovávateľ -
ským pôsobením, aktívne začleňuje sa do národného života. S Jánom
Kollárom udržiaval pomerne rozvetvenú korešpondenciu, vo Viedni stýkal
sa s tamojšími českými a inými slovanskými dejateľmi, okrem iných aj
s Kopitarom a Vukom Karadžičom,16 bol i členom literárneho a samovzde-
lávajúceho spolku, ktorý si založili českí a slovenskí študenti vo Viedni.
Ako o niekoľko rokov neskoršie jeho brat Samuel i Pavel Tomášek roku
1828 bol navštívil Prahu, kde vyhľadal už z Viedne mu známeho Palackého
a zblížil sa aj s Jungmannom, Presslom, Čelakovským a ďalšími českými
dejateľmi. Svoj študijný pobyt v Halle, trvajúci od roku 1827 do roku
1829, využil Tomášek nielen na svedomité rozširovanie a prehlbovanie
odborných vedomostí, ale ako nedávno pred ním Šafárik, Kollár, Chalúpka,
jelšavský Ferenčík a iní študenti zo Slovenska aj on navštevoval aj iné
nemecké mestá a kraje. Bol v Lipsku, v Berlíne, v Jene, vo Weimare,
v Erlangoch a inde, čo všetko malo význam pre jeho prípravu do života.

13 Matka mu bola Jelšavanka, „skrze ktorú bol v Jelšave v príbuzenstve s najprednejšími
rodinami". — Július Bot to, Kultúrny a dejepisný obrázok zo života slovenského
mestečka. Slovenské pohľady, 1911, 405. — I v rokoch Tomáškovej mladosti Jelšava
bola zo stanoviska hospodárskeho, spoločenského a kultúrneho typickým vidieckym
mestečkom, v ktorom sa výrazne prejavovali vyostrujúce sa pomery národnostné
a triedne. V Jelšave ešte roku 1880 pracovalo 550 samostatných remeselníckych maj-
strov a v tom istom čase v meste bolo 24 rozličných cechov. Tomáškov záujem o otázky
obchodné a priemyselné mohol sa prebudiť už na základe skúseností z Jelšavy a okolia,
nadobudnutých v mladom veku. — B o 1.1 o, tamže, 405.

11 NN, 1887, č. 148. — Inak na jeho neskorší vývin ako keby neboli pôsobili ani Benedikti
a najmä nie Ján Chalúpka. V ničom sme nezistili ani len náznak, že dospelý Tomášek
poznal Chalupkove divadelné hry, jeho satirickú prózu a polemické práce proti maďa-
rizácii.

15 Tamže.
16 Zainteresoval sa aj o ruské veci. Jánovi Kollárovi v liste písal, že Bohuslav Tablic

preložil „Lomonosovy Ruské dějiny", ale cenzúra nepovolila mu ich vydať. A. P r a ž á k ,
Ze života a díla P. J. Tomáška, Slovanské studie, 34.

Pri živom zainteresovaní sa slovenskej inteligencie z generácie Tablicovej
a sčiastky aj Šafárikovej o anglickú literatúru a anglické spoločenské
pomery Tomášek pripravoval sa odísť aj na štúdiá do Anglicka, no tento
jeho plán sa z neznámych dôvodov neuskutočnil. Ale i tak už ako študent
bol sa naučil po anglicky.

S veľkými ambíciami a často aj schopnosťami študovali slovenskí mladí
ľudia z generácie Tomáškovej doma a v zahraničí, pripravovali sa na
zodpovedné úlohy vedecké a spoločenské, no len máloktorému z nich sa
pošťastilo náročnejšie sa uplatniť v našich pomeroch. Kňazské povolanie,
ktoré si väčšina z nich musela zvoliť v prostredí dedinskom a malomest-
skom, a prostredie postupne v mnohých ubíjalo schopnosti, pracovný elán
a ideologickú pružnosť. Aj Pavel J. Tomášek z centier kultúrneho ruchu,
v ktorých vychovávali sa slovenskí vzdelanci jeho veku, dostal sa do
prostredia, v ktorom mohol len vegetovať a prv alebo neskôr stať sa
obeťou obklopujúcich ho pomerov. Začiatkom šk. roku 1829/30 prijal totiž
pozvanie za rektora na nižšie ev. a. v. seniorátně gymnázium v Poľnom
Berinčoku v Békéšskej stolici. Vznik tejto školy (1803) podmienili hlavne
potreby potomkov slovenských vysťahovalcov, za ktorými v každej gene-
rácií zo Slovenska odchádzali desiatky učiteľov a kňazov. No toto prostre-
die, hoci sa mohlo opierať o také početné slovenské obyvateľstvo, aké
bolo v B. Čabe, na Sarvaši, v Slov. Komlôši a inde, už ani na konci dva-
dsiatych rokov predošlého storočia nevládalo účinnejšie odolávať maďa-
rizačnému náporu. Slovenská Dolná zem vo všetkých svojich častiach,
ale obzvlášť citlivo v stolici Peštianskej a Békéšskej čoraz viac sa vyra-
ďovala z aktívnej účasti v slovenských kultúrnych a národných snahách.
Široké masy roľníckeho ľudu zostávali intaktné oproti vplyvom buditeľ-
skej inteligencie a táto inteligencia aj pod vplyvom miestnych pomerov,
kde okrem slovenského živlu denne bola v kontakte i s príslušníkmi iných
národov, stávala sa národne alebo indiferentnou, alebo dôrazne konzerva-
tívnou. Opúšťajúc príklad sarvašských Tešedíkovcov uspokojovala sa
skoro výlučne len činnosťou na platforme cirkevnej. Skúsenosti z tohto
prostredia na jednej strane demobilizujúce museli pôsobiť na nevýboj-
ného mladého Tomáška a na druhej strane vnútili mu také predstavy
o postavení Slovákov v Uhorsku, akým sa predsa len odvážnejšie vyhý-
bala časť národnej inteligencie žijúcej a pôsobiacej na Slovensku. S cel-
kovým zeslabováním slovenského živlu v okolí Poľného Berinčoku
a s prudko sa vzmáhajúcou maďarizáciou upadalo aj seniorátně gymná-
zium v tejto odľahlej veľkej roľníckej dedine. Ak pri svojom vzniku malo
hneď 62 žiakov, ktorí „ ... se shrnuly z částky z Prešporku a z Modry,
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z částky z Kežmarku a Rožňavy",17 postupne žiakov ubúdalo. V časoch
Tomáškových zápasilo aj s finančnými ťažkosťami a pred zánikom zachrá-
nili ho sarvašskí činitelia, predovšetkým katolícki zemani, ktorí si roku
1833 vynútili preloženie seniorátneho gymnázia z Berinčoku do Sarvaša
a pritom „se vyslovujú, aby naukovzdělná řeč byla maďarská".18 Tomášek
z Poľného Berinčoku prešiel roku 1833 za profesora na lýceum v Levoči.

Pre literárnu činnosť pripravoval sa pravdepobodne už za študentských
čias. Prvé Tomáškovo verejné literárne vystúpenie, ak nemáme na mysli
jeho pokusy, ktoré pravdepodobne prednášal vo viedenskom študentskom
spolku, ukazuje nám ho ako autora vyzretého, s ustálenými vlastnos-
ťami.

V lete roku 1829 vyhorela veľká časť Jelšavy. K tomuto mestu mal
Tomášek od detstva vrúcny vzťah a príležitosť táto bola mu popudom
pre publikovanie pomerne rozsiahlych literárnych prác, viažucich sa
svojím predmetom k postihnutému mestečku.19 Aj tento vonkajší popud
pre verejné literárne vystúpenie dokresľuje nám Tomáškov profil. Vzru-
šujúci požiar bol inšpirujúcim zdrojom pre začiatočníckeho básnika, od-
chovaného súvekou európskou sentimentalizujúcou spisbou. Na druhej
strane dobročinný cieľ z výnosu publikácie zhodoval sa s jeho predstavami
o potrebe verejnosti vychádzať v ústrety záujmom nešťastím postihnu-
tých ľudí. Tomáškovo básnické vyobrazenie jelšavského požiaru v mnohom
anticipuje tie základné vlastnosti jeho slovesnej techniky a pomeru
k téme, s ktorými sa vo vyhranenejšej podobe stretávame v Obchodní-
koch.

V básnickom vyobrazení Tomášek pomerne zručne skladá konvenčné
verše, v ktorých sa splieta suchý dokumentárny opis jelšavského požiaru
s typickými dobovými manierami moralizátorsko-sentimentálnymi. Pred
básnickou skladbou je motto z Jungmannovho prekladu S c h i l l e r o v e j
Piesne o zvone. A. Pražák aj na základe tejto jednotlivosti vyvodzuje

17 Michal Ž i l i n s k ý , Dějepis městečka Sarvaš a opis nynějších jeho pomeru, Pešť 1872,
81. — Text tejto publikácie, slúžiacej ináč maďarizačným zámerom a písanej ťažko-
pádnou slovakizovanou češtinou, v tomže roku vyšiel i po maďarsky.

H Tamže, 94.
19 Pamětí jelšavské a muránske. Ku prospěchu nuzných pohořelou jelšavských, Pešť 1829,

147. — Publikácia obsahuje chrámovú reč Sam. F e r e n č í k a , T o m á š k o v o Básnické
vyobrazení ohně jelšavského roku 1829, dne 26. července, podpísané iniciálkami P. T.
Ďalej od tohože autora anonymne odtlačené monografické štúdie História Jelšavy a Mu-
ráně. V Prílohách publikuje sa latinský text Diplomu Ondreja III. z roku 1299, potom
Muránske artikuly „ve slovenském jazyku" a napokon nápisy z muránskych parnät-
ností, ako i „artikule stellářú oudolí muránskeho" od roku 1583. - O vydanie knižky
pričinil sa aj Ján Kollár a nie je vylúčené, že mal podiel aj pri pozvaní Tomáška za
profesora do Poľného Berinčoku (Mezôberény).
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závery, vzťahujúce sa na rozličné básnické vplyvy, ktoré z českej, svetovej
i antickej poézie mohli Tomáškovu skladbu zasiahnuť.20 Poetická kultúra
dobová, ako sa u nás ustaľovala aj pod účinkami svetových literatúr
v generácii Jura Palkoviča a Bohuslava Tablica, je tu síce zreteľná, no
základný autorov prístup k spracúvanej téme, jeho veršové a štylistické
postupy veľmi dôrazne pripoímínajú vlastnosti remeselného a didaktic-
kého veršovnlctva našich kňazov a učiteľov, primitívneho vo všetkých
zložkách a krikľavo vyostrujúceho konflikty a moralizujúce tendencie.
Lebo kým väčšia časť tejto básnickej produkcie u nás, súvisiacej aj
s rozvojom meštianstva, hoci aj mimovoľne inklinuje k ľudovej poézii,
zatiaľ Tomášek sa meravo pridŕža manier vzdelaneckej poézie, kotviacej
aj v štruktúre duchovných piesní a do tejto roviny prenáša potom prvky
svojich rozsiahlych literárnych vedomostí. Keby sme dôkladnejšie poznali
publikovanú, ale najmä nepublikovanú remeselno-didaktickú poéziu u nás,
ktorú z profesionálnych potrieb pestovali cirkevní učitelia, kňazi a hojne
aj svetskí ľudia, potom by sa nám názornejšie ukázalo, ako Tomáškovo
Básnické vyobrazení súvisí s touto líniou veršovníckeho rutinérstva.

V zložitejšej podobe ako v básnickej skladbe javí sa nám Tomášek vo
svojich historických štúdiách, odtlačených v citovanej publikácii. Pokra-
čuje tu v historických záujmoch gemerských vzdelancov, s ktorými sa
stretol aj u svojho otca a ktorým sa horlivo venoval aj jeho brat Samuel.
Na základe dosť rozsiahleho materiálu usiluje sa osvetliť dejiny Jelšavy
a Muráňa od najstarších čias až po svoje dni, pričom osobitnú pozornosť
venuje dejinám kultúrnym, hospodárskym a národným. Pri všetkých na-
ivných historických kombináciách a etymológ izovaní snaží sa zachovať
osvietenský kriticizmus a objektivizmus. Pravda, na druhej strane v du-
chu našej buditeľskej historiografie minulosť dôrazne chápe aj ako
poučenie pre prítomnosť. Na niekoľkých miestach svojich výkladov, ako
napr. pri osvetľovaní osudov Márie Séči v Muráni, používa i beletrizujúce
postupy. So vzťahom k poviedke Obchodníci a k jej základným tendenciám
je dôležité, že Tomášek í v týchto monografických historických štúdiách
veľmi vnímávo si všíma hospodársku minulosť kraja, najmä miestne
hutníctvo, obšírne hovorí o organizácii majiteľov gemerských železiar-
skych hámrov a práce o Muráni končí slovami: „Ostatně budiž najvyšší
požehnání přítomné tomu krásnému a vážnemu Spolku, aby kvetí, aby
se rozmáhal, aby mnohým k úžitku, aby vlasti k poctivosti sloužiti mohl."21

20 „Základní akkordy k jednotlivým fasím obraženého ohně jsou zřejmě schillerovskš (Ďas
Lied voň der Glocke). Tomášek ovšem pojímá je technikou spíše antickou, smíšenou
či rozmnoženou o techniku Thomsonovskou." Ze života a díla P* J. Tomáška, 42. — Hľa-
dá paralely a j s dielom M. M. Zd. Poláka.

21 Tu a ďalej verne odpisujeme citáty z českých Tomáškových prác, meníme len w na v,
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Začiatkom šk. roku 1833/34 prišiel Pavel J. Tomášek za profesora na
ev. a. v. lýceum do Levoče, kde pôsobil do roku 1850. Toto obdobie aj v jeho
mimoškolskdm pôsobení bolo najplodnejšie. Krátky pobyt v Poľnom Rerin-
čoku zrejme nepodlomil jeho aktivitu, ani jeho ambície, levočské lýceum
aj v prvej polovici 19. storočia patrilo medzi vedúce evanjelické lýcea
v Uhorsku a stať sa profesorom takejto školy znamenalo aj vyznamenanie.
Zdá sa však, že do Levoče prišiel Tomášek odhodlaný neexponovať sa
proti vládnúcemu kurzu v Uhorsku ani v takej miere, ako to robil
v prostredí dolnozemských Slovákov. Lebo kým napr. z Poľného Berinčoku
„konal... o velikonocích r. 1833 cestu do jižních Uher, zejména do Nového
Sadu, Malého Kéše (?), Zemuně a Bělehradu, ale se Šafaríkem se ne-
setkal",22 sledujúc touto cestou zrejme aj snahu prísť do styku so slo-
venským a srbským prostredím, v rokoch levočského Tomáškovho pôso-
benia podobných dát z jeho života nemáme. Čoraz viac dištancuje sa od
verejnej účasti v slovenskom živote, pokorne a svedomité plní si učiteľské
povinnosti v zmysle platných predpisov a svoje literárne vystúpenia
v tábore Slovákov maskuje prísnou anonymitou.

Tomáškovo účinkovanie v období levočskom môžeme rozdeliť na školské
a literárne. Pri svojej odbornej pripravenosti, pracovnej svedomitosti
a poslušnosti k vrchnostiam v školskom povolaní požíval rešpekt a opä-
tovne bol rektorom lýcea. Prednášal rozličné predmety, napr. v šk. roku
1840/41 nasledujúce: dejepis Uhorska, maďarčinu, nemčinu, latinu, poetiku
a estetiku, okrem toho súkromne vyučoval študentov angličtinu, fran-
cúzštinu a latinčinu. Ján Francisci, spomínajúc začiatky svojich štúdií
v Levoči, takto charakterizuje svojho profesora: „Tomášek bol strednej
postavy, zdravý, príjemne usmievavej tvári, z ktorej mu vyzerala úprimná
dobrota, ale aj slabosť a nerozhodnosť. A slabosť, vlastne nedostatok
energie bola jeho charakteristická črta. Ináče bol do poslednej nitky
poctivec, vždy pilný a pracovitý. Nielenže býval pre svoju úlohu vždy
dostatočne a náležité pripravený, ale aj neúnavne vzdelával sa ďalej
a svoje odborné vedomosti rozširoval. On prednášal humanitné štúdiá,
ku ktorým si z roka na rok vždy nové zošity, novými opravami a dopln-
kami rozmnožené a zdokonalené vypracúval... Pavel Tomášek bol roz-
hodne slovenského národného cítenia, čo on síce vtedy naproti nám žia-

g na j, au na ou ap. Ináč podrobný jazykový rozbor by ukázal, v čom sa Tomášek
odchyľoval od spisovného úzu palkovičovsko-tablicovského, v čom ,sa približoval k úzu
Kollárovmu, ako ťažko zápasil so spisovnou češtinou Jungmannovou a ako podliehal
uzu hovorovej slovenčiny ľudových más i vzdelaneckých vrstiev

22 A. P r a ž á k , Ze života a díla P. J. Tomáška, 39. V citovanom texte namiesto neexistu-
júceho Malého Kéšu pravdepodobne má byť Malý Kôrôš, veľká slovenská osada v Peš~
tiskej stolici. Zemun a Belehrad, rozumie sa, nepatrili do južného Uhorska.

78

kom a pred levočským obecenstvom neprejavil, ale pozdějšími svojimi
slovenskými literárnymi prácami dokázal."23

Nedostatok odvahy prejaviť vlastné národné presvedčenie zračil sa
v celom jeho školskom pôsobení. Bez protestu z poverenia profesorského
sboru viedol i maďarský študentský samovzdelávajúci krúžok, kým na
druhej strane netrúfal si podporovať žiadosť slovenských žiakov lýcea,
aby mohli mať podobný spolok slovenský. V prudkých útokoch, ktoré sa
začiatkom štyridsiatych rokov viedli zo strany maďarských šovinistic-
kých kruhov na čele s grófom Karolom Zayom proti levočským sloven-
ským študentom a ich obrancovi profesorovi Michalovi Hlaváčkovi pre
vydanie almanachu Jitřenky, Tomášek stál celkom v ústraní, ako keby sa
ho táto vec vôbec netýkala. Vyostrujúce sa nacionálne boje v Uhorsku
nemohli však ani nerozhodného a zastrašeného Tomáška nevyburcovať
z pasivity. Zdá sa, že i v svojom učiteľskom pôsobení, čo ako opatrne
a taktne, ale predsa len chcel pôsobiť na svojich slovenských žiakov
v zmysle národno-výchovnom už aj tým, že vo svojich prednáškach
upozorňoval aj na veci slovanské. Tak napr. pri prednáškach z latinskej
metriky pripomínal prozodické problémy v našej poézii a v latinských
prednáškach o poetike, ako sa nám zachovali v rukopisných poznámkach
jedného z jeho žiakov, teoretické poučky ilustruje nielen odkazmi na
diela antických a novodobých svetových spisovateľov, ale uvádza i mená
Krylova, Kollára, Vinařického, Mickiewicza, Hollého a Puškina. Profesor
Pražák v súvislosti so spomenutým prameňom konštatuje: „Zajímá na
př., kterak tu ještě v některých básnických směrech a druzích tápal
a jak byl odkázán na řeckou, latinskou a německou četbu, jak ze slovan-
ských literatur jen nesměle a jakoby mimochodem uvedl to ono jméno,
i kterak se snažil z maďarské literatury uvésti příkladů co možno nejvíce.
Překvapuje, že se nezmínil o Kuzmánym a jeho estetických výkladech
v současné Hronce nebo že nejmenoval Tablice, Jungmanna, Palackého
a Šafárika/*24

No ak rnu povolanie diktovalo v škole a pred verejnosťou prispôsobovať
sa oficiálnemu kurzu a v ničom otvorene nepridávať sa na stranu slo-
venského pohybu, svojím literárnym dielom z prvej polovice štyridsiatych
rokov, keď sa v Uhorsku stupňoval nacionálny útlak nemaďarských ná-
rodností a keď sa na strane Slovákov dôrazne mobilizovali sily pre
obranný zápas, ani Tomášek nezostáva pasívny. Bráni slovenské záujmy
a najmä bojuje za zmierenie antagonizmov medzi vládnucou triedou ma-
ďarskou a národnosťami Uhorska. Tomuto cieľu, ako ukážeme ďalej,

23 Ján F r a n c í s c i , Vlastný životopis, Bratislava 1956, 68.
24 A. P r a ž á k, Literárni Levoča I, 23—24.



slúžila aj jeho poviedka Obchodníci a ešte otvorenejšie jeho obranné spisy
proti maďarizácii. Pravda, ani tieto práce netrúfal si Tomášek vydať pod
vlastným menom. Všade sa skrýva za nepreniknuteľné pseudonymy a
jednu z nich dal vytlačiť mimo Uhorska.

Ak by sme mali porovnávať Tomáškové obranné spisy25 s rovnako za-
cielenými prácami Jána Chalúpku, Ľudovíta Štúra a ďalších, ukázalo by
sa, aký diametrálny rozdiel je medzi nimi a Tomáškom, aj čo sa týka
chápania otázok spolunažívania národností Uhorska a aj čo sa týka spô-
sobu obrany utláčaných národov a vytyčovania ich práv. Tomášek pre
tieto svoje spisy zvolil si nielen maďarské pseudonymy, ale aj vystupuje
v nich v maske tolerantného a osvieteného Maďara, orodujúceho za
„právo, mier, zhodu medzi milými spoluobčanmi", aby tak mohol „prispieť
k dobru krajiny" (5).26 Veci interpretuje viac ako teoretický problém
a nie primárne ako pálčivý problém spoločenskej praxe. Úvodom dáva si
otázku, či je úplná maďarizácia v Uhorsku možná a či by priniesla veľký
prospech, keby sa uskutočnila. Potom rozsiahlym argumentačným postu-
pom, pokojne a be-z náruživostí, uvádza historické dáta od čias Grékov
a Rimanov až po nové časy, vzťahujúce sa na asimilovanie iných národov.
Bohatý dokladový materiál, aj z dejín Čiech po Bielej Hore, vyberá a uspo-
riadúva tak, že mu z neho zákonite vyplýva potvrdenie, že každá násilná
odnárodňovacia politika, i keď ju vykonávali veľké a kultúrne vyspelé
národy, skončila sa v dejinách spravidla neúspechom.

Otázky, ktoré Tomášek rozvádza vo svojich obranných spisoch, zrejme
ho znepokojovali od mladých rokov. Ani jediným popudom pre dokončenie
a vydanie týchto prác nemuseli byť len šovinistické Qkcie zo strany
maďarských činiteľov, na ktoré sa tak otvorene útočí v ostatných obran-
ných spisoch Slovákov z prvej polovice štyridsiatych rokov. Pri ich čítaní
neraz máme dojem, že Tomáška najviac znepokojujú skutočnosti, rozbí-
jajúce harmóniu spoločenskej organizácie. Priamo ako by sa bál každej
nespokojnosti a neposlušnosti, všetko chce pacifikovať, všetko rušivé
v živote potláčať. Vedieť robiť kompromisy v systéme jeho myslenia ako
keby znamenalo najvyššiu životnú múdrosť a toto poddajné kompromis-
níctvo vedie ho raz k servilným chválam existujúceho zriadenia, inokedy
k opatrným požiadavkám o potrebe reforiem. Tento slovenský autor ešte
i na začiatku štyridsiatych rokov chválil Svätú alianciu,27 „splnenie po-

25 Der Sprachkampf in Ungarn. Darpestellt von Thomas Világosváry. Zahreb 1841. Strán 83.
A nyelvbéke Magyarország — spracovanie tej istej témy v nemeckom názve brožúry
označuje ako „rečový boj", kým názov maďarského textu dáva „rečový mier".

26 Citujeme z nemeckého spisu. Odkazy na strany tu a v Obchodníkoch budeme uvádzať
v zátvorke v texte.

27 Podobné tvrdenia mohli by podporovať hypotézu, že Tomášek časti svojich obranných
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žiadavky, aby sa vlády vo vnútornej a zahraničnej politike správali zása-
dami spravodlivosti, lásky a mieru** (19). Pritom na druhej strane opatrne
naznačuje, že rozvoj národnostnej myšlienky prispieva k odstraňovaniu
„poddanstva i akéhokoľvek útisku a násilia" (30). Pravda, ani za udržanie
metternichovského absolutizmu, ani za pokrokové požiadavky maďarských
reformistických kruhov a ani za práva nemaďarských národností v Uhor-
sku neexponuje sa Tomášek rezolútne j šie, hoci v toto posledné majú
vyústiť vývody jeho obranných spisov.

Po úvodných obšírnych exkurziách do svetových dejín komentuje autor
historické a súčasné pomery v Uhorsku. Dokazuje, že ani v minulosti
Hungaria polyglotta nebola na prekážku rozkvetu štátu a blahobytu jeho
obyvateľov. V mene Maďarov a na ich adresu vyslovuje kollárovskú
myšlienku, že nemožno milovať vlastný národ, „ak si nectíme každú
osobu, každého človeka a každý národ" (37). Potom analyzuje prostriedky,
ktorými sa v jeho čase vykonávala maďarizácia v Uhorsku a vcelku
zmierňujúc jej ostrie dochádza k záveru, že „prenikavá maďarizácia je
nesplniteľná" (60). Ale pritom ako by stále robil ústupky šovinistickým
kruhom, lebo keď sa dožaduje práv a osvety aj pre nemaďarské národ-
nosti, naznačuje i perspektívu: „Čím sú vzdelanejšie a vyspelejšie ostatné
národnosti, tým viac schopností majú akomodovať sa maďarskému ná-
rodu a prisvojiť si maďarský jazyk" (74), čo vraj potvrdzuje príklad Nem-
cov v Uhorsku na rozdiel od slovanského a rumunského obyvateľstva.
Šovinistické kruhy utišuje aj pred nefoezpečenstvoim panislavizmu, tne-
dzislovanské vzťahy zjednodušene chápuc v zmysle kollárovskej vzájom-
nostnej koncepcie na rovine kultúrnej a jazykovej. A vzápätí hneď
spomína, že úrady v Uhorsku majú vždy možnosť prekaziť slovanským
kmeňom škodlivé styky so zahraničnými súkmeňovcami.

Aj tých niekoľko upozornení na základe téz Tomáškových obranných
brožúr jasne svedčí, ako sa autor usiloval pohybovať sa na rovine vše-
obecných teórií a abstrakcií. Pálčivá a aktuálna téma neprelomila ľady
jeho opatrníctva, netrúfal si konkrétnejšie zatracovať maďarizačné skut-
ky a neschvaľuje nijaké obranné akcie utlačovaných uhorských národností.
Preto v Tomáškových brožúrach nevyskytlo sa ani jedno meno reprezen-
tujúce bojujúce tábory a ani jeden fakt ilustrujúci ich činnosť. No i pri
tejto svojej abstraktnosti a predstieranej nestrannosti Tomáškové bro-
žúry v základe slúžili záujmom utláčaných národností v Uhorsku, preto
ich o»ny prijali ako posilnemie svojich snažení, obíduc aj zdanlivé alebo
faktické madŕžanie hungaristickým. tendenciám, ktoré sa v brožúrach

spisov koncipoval dávnejšie, no inde sa odvoláva aj na údaj Ausburger Allgemeine Zei-
tung z 1. novembra 1840.
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vyskytuje, a preto nemecké znenie textu na odporúčanie Jána Kollára
vytlačili ilýnske kruhy v Chorvátsku.

Pokračovaním historických prác Tomáškových z mladých rokov boli
dejiny levočskej evanjelickej cirkvi, ktoré vydal po nemecky pri príleži-
tosti 300, výročia jej založenia.28 Tak ako v monografických štúdiách
o Jelšave a Muráni i tu pilne zhromaždil materiál, ozrejmoval ho s osvie-
tenským výchovným zacielením a hoci sa prispôsobuje záujmom a ideoló-
gii vplyvných nemeckých členov levočskej cirkvi, jednako neobchádza
ani účasť Slovákov v rozvoji mesta. Aj táto Tomáškova práca je prenik-
nutá únikovou náboženskou a národnostnou toleranciou a zo stanoviska
najmajetnejšej vrstvy nemeckého meštiackeho obyvateľa všíma si aj
hospodárske osudy mesta Levoče. Táto Tomáškova práca vyšla bezpro-
stredne pred vydaním Obchodníkov a definitívny text oboch prác zosta-
voval asi súčasne.

Búrlivé vystúpenie Štúrovských radikálnych demokratov, ako jeho
účinky Tomášek mohol sledovať aj vo svojom levočskom pôsobisku, najmä
od januára roku 1844, keď časť Štúrových žiakov prešla z Bratislavy do
Levoče a keď o ich národnú výchovu sa vedľa Hlaváčka staral najmä zá-
palistý Ján Francisci a keď o osud týchto obetí národnostného prenasle-
dovania a o ich slovenských študentských druhov v stupňovanej miere
zaujímali sa aj iní činitelia, s M. M. Hodžom na čele, všetko toto zastra-
šeného Pavla J. Tomáška konfundovalo. Znepokojovala ho štúrovská
jazyková reforma, ich demokratický sociálny a osvetový program, ich
radikálne literárne a vedecké snahy, no okrem zhovievavého listu v bo-
jovnej Kollárovej publikácii Hlasové ... Tomášek nemal odvahu ozvať sa
proti novým pohybom v slovenskom živote. V pasivite prežil aj revolučné
roky 1848/49 a víťazná kontrarevolúcia našla v ňom človeka, ktorému
zverila pomerne významnú funkciu.

Viedenská vláda totiž pri administratívnej reorganizácii Uhorska me-
novala Tomáška za školského radcu na košickom miestodržiteľskom
úrade. Zrejme nič mu nebránilo ochotne slúžiť novému režimu, tým skôr
nie, že iste dôveroval sľubom viedenskej vlády, týkajúcim sa i školskej
národnostnej politiky. Jeho vymenovanie za školského radcu uskutočnilo
sa i z iniciatívy Jána Kollára a jeho viedenských spolupracovníkov.
S menom Tomáškovým a s jeho úradnou funkciou opätovne sa stretávame
aj vo vládnych Slovenských novinách, vcelku však i v tomto postavení
zostával len poslušným vykonávateľom vrchnostenských nariadení a ešte
viacej sa dištancoval od slovenských vecí. Hlavne na toto obdobie To-

28 Andenken an die 300 jahrige Jubelfeier der evangelischen Gemeinde in der Kônigliche
Freistadt Leutschau, Levoča 1044. Str. 158 + 66.
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máškovho života vzťahuje sa charakteristika, ktorú o ňom a o jeho aktív-
nejšom kolegovi z Levoče bol vyslovil Július Botto: „Sami profesori
Hlaváček a Tomášek nemali zmyslu pre vývin národného povedomia Slo-
vákov. Poženili sa v Levoči s Nemkami, mali nemecké domácnosti, ich
dietky ani nevedeli slovensky, ani nevidiac, ani necítiac potreby vychovať
a posvätiť ich i službe národnej ... Oni vychovali zo svojich dietok rene-
gátov, maďarónov a Nemcov."29

Po páde bachovského absolutizmu i v úradníckom povolaní P. J. Tomáška
nastala zmena. Roku 1860 preložili ho do úradu Námestnej rady v Budíne,
ale už nasledujúceho roku, pri prepúšťaní bachovských úradníkov, aj
Tomáška penzionovali. Do konca života žil potom v prudko sa vzmáha-
júcom hlavnom meste Uhorska, čoraz viac zužujúc okruh svojho pôso-
benia a pretrhávajúc i tých niekoľko spojív, ktoré ho predtým zväzovali
so slovenským životom. So stareckou horlivosťou zúčastňoval sa v cirkev-
nom živote peštianskych evanjelikov a ďalej miloval svojich antických
autorov, aj prekladajúc z nich.30 Tomáškov preklad Cicerónových rečí
svedčí nielen o jeho neochabujúcich záujmoch o antiku, ale je predsa len
aj svedectvom o aké j-také j jeho účasti a ambíciách v kultúrnom dianí
našich národov. Tomáškov úzkostlivo urobený preklad, podložený zna-
losťou antických reálií a výrazovej techniky, pritom všsetkomí, že je
v ňom hodne jazykových archaizmov, v porovnaní s jeho staršími český-
mi textami znamená vyšší stupeň poznania úzu spisovnej češtiny, čo však
môže byť aj zásluha pražskej redakcie tohto spisu. Životopisec z Cir-
kevných listov, zrejme zblízka informovaný o peštianskych rokoch To-
máškovho života, ešte pripotailtna: „Tomášek písal po-sledné roky aj ne-
mecký spis, pojednávajúci o prenasledovaní Slovákov, zvlášť o zavieraní
škôl a vzdelávacích ústavov." A s obavou sa opytuje: „Kto vie, či od ne-
národnej rodiny jeho bude možno obdržať niečo z jeho rukopisov a diel
pre verejnosť?" Verejnosti, nakoľko je dnes známo, z materiálií týchto
nič sa nedostalo do rúk a ani stopu po nich nepoznáme. Pavel Ján Tomášek
umrel v Budapešti 8. novembra 1888.

III

Pracovné a povahové vlastnosti P. J. Totaáška, jeho vzťah k zložitým
domácim a svetovým sociálno-politickým i kultúrnym skutočnostiam,
ako napokon aj jeho schopnosti a ambície len v obmedzenej miere umož-

*° Cit. článok, 407—408.
80 Ciceronove řeči. Přeložil Pavel Jan Tomášek. Bibliotheky klassikův řeckých a římských,

sešit 37, 38 a 44. Praha 1875.
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ňovali mu závažnejšie začleniť sa do vývinu našej umeleckej prózy a mať
v nej také postavenie, aké mu pripisovala väčšina kritikov publikovaného
torza jeho poviedky Obchodníci. No už tieto uznanlivé kritiky svedčia, že
pri Obchodníkoch máme do činenia s prácou, ktorá umelecky a ideologicky
spĺňala niektoré z vývodiacich postulátov, aké pokroková literárna veda
a kritika v štyridsiatych rokoch predošlého storočia kládla u nás na lite-
ratúru. Prednosti a osobitosti Tomáškovej poviedky vymknú najmä pri
ich konfrontovaní so súvekou slovenskou umeleckou prózou a s typickými
f aktmi slovenskej spoločenskej problematiky tých čias.

Naša literárna história vývinu epicko-prozaických žánrov v slovenskej
literatúre od konca 18. storočia ani zďaleka nevenovala takú pozornosť
ako poézii, dráme, ba aj popularizačnej a vedeckej spisbe. Súvisí to aj
s tým, že umelecká próza u nás, až do vystúpenia Kalinčiakovho, okrem
výnimiek v Hronke, veľmi citeľne zaostávala za ostatnými literárnymi
druhmi. Ujal sa náhľad, ako keby od Bajzovho románu René mládenca
príhody a skúsenosti, vydaného v dvoch zväzkoch v rokoch 1783 a 1785,
niekoľko nasledujúcich desaťročí nebola sa pestovala a vydávala u nás
nijaká próza, najmä nie taká, ktorá si zaslúži pozornosť literárneho histo-
rika. Výskum umeleckej prózy na Slovensku v poslednom, desaťročí 18.
a v prvých desaťročiach storočia nasledujúceho budeme však musieť
venovať sústredenejšiu pozornosť. Je i kvantitatívne hojnejšia, ako sa
predpokladá, okrem toho dôležitá zo stanoviska vnútorného' vývinu celej
umeleckej literatúry,31 ilustruje v zložitých súvislostiach kontakt našej
národnej spisby s literatúrami svetovými. Okrem toho prozaické žánre
boli aj najobľúbenejšie medzi širokými čitateľskými vrstvami.

Nás na tomto mieste zaujímajú tie epicko-prozaické útvary, ktoré
aspoň v istých súvislostiach korešpondujú so základnými črtami Tomáš-
kových Obchodníkov. Také práce sú predovšetkým „romány" a „novely",
ktoré vychádzali v Hamuljakovom almanachu Zora. Aj v tomto almanachu,
hlavne zásluhou Jána Hollého, sú v prevahe básnické príspevky a vedecké
úvahy, predovšetkým historické. Ale z jednotlivých zväzkov Zory zreteľne
vidieť, že ich zostavovateľ usiluje sa dať náležité zastúpenie aj prozaickým
prácam, lebo si to iste žiadal aj vkus a záujmy čitateľstva, čoraz viac sa
regrutujúceho aj z radov rodiacej sa národnej buržoázie. Z prozaických
príspevkov v Zore najtypickejšie sú práce dr. Ottmayera,32 vedľa Hollého

31 Z tohto stanoviska naširoko a podnetne osvetľuje situáciu z uvedeného obdobia v českej
próze Felix V o d i č k a v knihe Počátky krásné prózy novočeské, Praha 1948. Vodičkové
vývody v mnohom upozorňujú aj na umelecké vlastnosti prózy na Slovensku.

32 Krajina štesřa, velikosti a umeňa. Pôvodný román. Zora, 1835. — Mina, aneb tajemná
láska. Novela. Zora, 1836. — Matiläa, aneb úprimná láska. Novela. Zora, 1839. — žofka
a Václav, aneb stálá láska. Novela. Zora, 1840.

najproduktívnejšieho spolupracovníka almanachu, ďalej M. Szuhánya83

a v istom zmysle aj jediná novela inak neznámeho autora A. Paluckého
Jelka.34

Už sami autori si zasluhujú pozornosť. Ottmayer bol žilinský rodák
a známy peštiansky advokát. Po nemecky napísal viac prác právnických.
Finančne podporoval účinkovanie budínskeho Spolku milovníkov reči
a literatúry slovenskej; umožňovala mu to jeho zámožnosť. K slovenskému
národnému pohybu nemal však vřelejší vzťah. Uvedený román a novely
napísal len akoby z osobnej záľuby, najmä v Krajine Štesťá roznežňoval
sa predstavami o prírodných krásach svojho rodného kraja a jeho obyvate-
ľov. Inak jeho štylisticky ťažkopádne, kompozične primitívne skladané
práce svedčia len o autorovej sčítanosti v módnej sentimentálno-didak-
tickej literatúre európskej, najmä viedenskej/'15 Aj Martin Szuhány
(Sucháň), rodák z Rochoviec, urobil kariéru v Pešti ako lekár. Vydal nie-
koľko nemeckých medicínskych prác. Zo stanoviska národného ešte viac
sa stranil slovenských vecí ako Ottmayer, podliehajúc oficiálnemu hunga-
ristickému kurzu. Jeho literárna kultúra bola skrz naskrz periférna.
Oslavuje prostých dedinských ľudí, žijúcich v spojení s prírodou, propa-
guje poslušnosť vrchnostiam a vládnúcej triede. Z tejto stránky charak-
teristická je najmä novela Kdo dá srdci inému potešení? Dedinskí milenci
pre intrigy závistlivej macochy nemôžu sa zobrať. Janka násilne odvedú
za vojaka a jeho Katinka zostáva verná sľubu, že ho počká. Ale náhodou
o jej nešťastí dozvie sa grófka, vezme ju k sebe a gróf kin muž je dôstoj-
níkom v pluku, kde slúži Janko. Z túžby za matkou a milou Janko sa bol
pokúsil dezertovať, za čo ho odsúdili na smrť. No bezprostredne pred
popravou náhodou prišli grófka s Katinkou, odsúdencovi vymohli od-
pustenie trestu, z Janka sa potom stal hrdina a avansoval až na generála.
Verne sa milujúci Janko a Katinka sú potom už nerušene blažení a ako
veľkí páni prídu na návštevu do rodnej dediny. Do tejto dejovej osnovy
vnáša autor, ako aj z novely vidieť, odcudzený slovenskej ideológii a sto-
jaci na platforme oddanosti Uhorska Habsburgovcom, celkom neorganicky
a v miere veľmi štedrej tendencie národno-výchovné. Katinka v svia-
točnom dorne grófkinom „českých a slovanských spisovatelů díla pilně
čítala" (222), na klavíri hrala „slovanské zpievanky", učila sa po rusky
a po poľsky, oboznamujúc sa s dielami „Krassického, Lomonosova, Derža-
vina a jiných Poláků a Rusů básnickými spisy*'.

83 Odplata za proroctví. Novela. Zora, 1835. — Kdo dá srdci mému potěšení? Novela,
Tamže.

84 Zora, 1835.
35 Stanislav S a h á n e k, Literárni biedermeier v německém písemnictví, Bratislava 1938.

Strán 60.
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Podobných, aj epicko-prozaických prác z predštúrovského obdobia je
u nás viac. Charakteristické je, že ich vznik sa viaže k dejateľom, ktorí
si životné povolanie našli alebo priamo v Budíne a Pešti, alebo v iných
uhorských mestách. Títo dejatelia viac alebo menej podliehali hungaris-
tickému kurzu, udomácňujúcemu sa v týchto časoch v širokom rozsahu
aj medzi skupinami našej buržoázie. Didakticko-sentimentálna tvorba,
ktorá sa rozvíjala aj v mimoprozaických žánroch,36 mala svojich pestova-
teľov aj v druhom literárnom tábore na Slovensku, jazykové, kultúrou
a tradíciami užšie spätým s českou sférou a dôraznejšie obraňujúcim
národné atribúty slovenského života a slovenskej vzdelanosti ako ponie-
ktorí jednotlivci, ktorých sme spomínali vyššie. Charakteristické je, že
v radoch tejto druhej skupiny meštiackych vzdelancov veľmi zavčasu
ozval sa hlas proti literárnym tendenciám, ktoré sa uplatňovali od Baj-
zovho René mládenca... až po prózy Ottmayerove. Tento hlas vyslovil
Pavel D o l e ž a l , ktorý roku 1791 vydal objemnú veršovanú Pametnú
celému svetu Tragoediu ... a ktorý v úvode toto svoje dielo menuje tiež
románom, lebo „vymyslené historie vypisuje**. A zároveň, nernenujúc ani
jedného autora a dielo, rozhorčene zatracuje „slovenské romány", ktoré
sú podľa neho „tak jalové, že sa tamtí s užasnutím a politováním, jak na
rozum tak i jazyk šlakem porazený, dívati musíme".37 V neskorších desať-
ročiach za takéto práce racionalisticko-osvietenský Doležal, okrem diel
preložených a anonymne vydávaných pre široké čitateľské vrstvy, bol by
mohol označiť aj Čerňanského zbeletrizovaný životopis grófa Beňovského,
Godrovu prózu Zlatovič38 a iné podobné spisy.

No kým prozaická tvorba Ottmayera a jeho druhov zo Zory unikala
vplyvom dominujúceho žánru básnického', ktorý v Hollom a v Kollárovi
našiel svojich výrazných predstaviteľov, zatiaľ v prozaických prácach
evanjelických vzdelancov sú zreteľnejšie tendencie neuhýbat' sa ani v pró-
ze vývodiacim snahám, neseným poéziou a okrem toho v týchto kruhoch
inak sa reaguje aj na podnety svetových literatúr. Najmä Kuzmányho
Hronka znamená tu prenikavý a mnohostranný obrat aj svojimi proza-
ickými príspevkami, z ktorých viaceré sú ešte síce v zajatí sentimentál-
neho manierizmu, ale zároveň anticipujú vlastnosti romantického literár-

86 Problém žánrov a ich vývinu aj v týchto súvislostiach žiadal by si monografický vý-
skum. Podobnú úlohu v sovietskej literárnej histórii podnetne a v nejednom vzťahu
objavne spĺňa kniha A. N. S o k o l o v , OčerTci po istoriji rusko] poemy XVÚL i pervoj
poloviny XIX. veka, Moskva 1955. Strán 690.

37 Andrej M r á z , Dejiny slovenskej literatúry, Bratislava 1948, 113.
88 Samuel Č e r ň a n s k ý , Památné příhody hrabete Beňovského... Péči a nákladem

Inštitútu literatury slovenské. Prešpork 1808. Strán 184. — Samuel G o d r a, Zlatomč.
Príbeh z novějších časů. Skalica 1830. Strán 88.
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neho smeru, a to tak vo výbere tém, ako aj v štylistických a kompozičných
postupoch. No popri osobitnom spôsobe v týchto prácach, ktoré len takto
sumárne charakterizujeme, príznačne vystupuje do popredia aj spätosť
literatúry s pálčivými problémami spoločenskými, čo im dáva pečať
približovania sa k realistickým tendenciám. Pritom je charakteristické,
že pertraktovanie aktuálnych problémov a prevaha realistických prvkov
uplatňujú sa predovšetkým v humoristických a satirických skladbách,
o čom najvýrečnejšie svedčia nielen prvé divadelné hry Jána Chalúpku,
ale aj jeho epicko-prozaické práce.39 Satirická a humoristická tvorba aj
v období víťazstva romantickej slovesnej štruktúry najdôslednejšie po-
kračovala v rozvíjaní realistického prístupu ku skutočnosti a v rozvíjaní
realistických skladobných a štylistických postupov, ktoré na jednej
strane vyústili v K a l i n č i a k o v e j Reštavrácii a na strane druhej
v rozsiahlejšom prozaickom diele Jonáša Záhorského zo šesťdesiatych
a prvej polovice sedemdesiatych rokov 19. storočia.

Ako sa nám teraz v týchto súvislostiach javí poviedka P. J. Tomáška
Obchodníci? Pre jej literárny a ideový charakter dôležité by bolo zistiť
presne aj čas jej vzniku. Ján Francisci v citovanej recenzii v Orie tatran-
skom pripomína, že knižné vydanie tejto práce, jej „vytiahnutie na svetlo
božie" bolo aj reakciou na uzákonenie štúrovskej spisovnej slovenčiny.
Z tohto upozornenia informovaného Francisciho dalo by sa usudzovať, že
levočský profesor publikovanú časť svojej poviedky napísal skôr, než ju
vydal tlačou. No kedy ju napísal, nefriožno presne dedukovať ani zo sa-
mých vlastností Obchodníkov, i keď autor dej svojej poviedky časové
umiestňuje do tridsiatych rokov 19. storočia. A tak nič by nepopieralo
hypotézu, ktorá vychádza z predpokladu, že P. J. Tomášek Obchodníkov
napísal začiatkom štyridsiatych rokov, v časoch, keď dokončil svoje roz-
pravy o maďarizácii a keď problémy slovenského života v dôsledku vy-
ostrujúcich sa triednych a národnostných zápasov v Uhorsku stáli
v centre záujmov všetkých skupín našej národnej inteligencie.

Pravda, Tomáškovi Obchodníci len niektorými svojimi zložkami, ktoré
predovšetkým upútali aj pozornosť súvekej kritiky, aktívne sa začleňujú
do zložitého spoločenského vrenia epochy, v ktorej vznikli. Rovnako ako
v ostatnej svojej činnosti aj v tomto beletristickom pokuse Tomášek je
rozkolísaný, protirečivý a osciluje medzi viacerými protichodnými ten-
denciami. Vzťahuje sa to tak na tematické zložky jeho poviedky, ako aj
na atribúty povahy umeleckej. Lebo ak na jednej strane volí si námet,
30 Kocourkovo. Hronka 1836, zv. l, 2 a 3. — Bendegucz Gyula Kolompos und Pista Kurta-'

forint. Eine Donquichothiade nach der neneste Móde. Díchtung uod Wahrheit von P. P.
1841, Strán 254. Táto Chalupkova práca v slovenskom preklade J. V. Ormisa prvý raz
vyšla roku 1956 v Bratislave nákladom SVKL.

m



ktorý mu umožňoval v zhode s vývinovými potrebami aktivizovať snahy
a sebavedomie rodiacej sa národnej buržoázie, paralelne s tým do jeho
poviedky dostávajú sa i koncepcie dôrazne reakčné a sankcionujúce
triedne výsady zemianstva. Tomášek svoju poviedku skladal z takých
nesúrodých prvkov, že vedľa bystro odpozorovaných realistických jed-
notlivostí sú v nej i hojné vrstvy naplavenín literárnych manier úpad-
kových, konvenčných, vyúsťujúcich do sentimentalizmu, aký sa bol roz-
šíril vo väčšine európskych literatúr hlavne v priebehu 18. storočia.
Zbanalizovanú podobu tejto literatúry spolu so svojimi rovesníkmi zo
Zory oneskorene Tomášek v niektorých polohách prenáša k nám.

Na Obchodníkoch zreteľne vidieť, že ich pôvodca, intenzívne sa zaují-
majúci o inonárodné kultúry a poznajúc! hlavné európske jazyky, túto
literatúru poznal, poznal ju aj z jej prameňov anglických, z francúzskych,
z nemeckých a obzvlášť rakúskych. Pravda, európsky sentimentalizmu s
u Tomáška nemá štýlovú výlučnosť a vyhranenosť, čo spôsobila aj ne-
rozvitosť našej spoločnosti, jej špecifické potreby a nie na poslednom
mieste aj autorova slovesná kultúra, ktorá pri všetkom svojom eklekti-
cizme a rozpätí do šírky predsa len najdôraznejšie bola poznačená jeho
láskou a znalosťou antických literatúr. Nie dosť hlboká, dôsledná a rezo-
lútna zakotvenost Tomáškova v slovenskom živote zákonite odzrkadľuje
sa aj v rozkolísanosti vlastností jeho epicko-prozaického torza. No toto
všetko mu nebránilo unikať v Obchodníkoch módnej fantastickej roma-
nesknosti, predimenzovaným dobrodružným zápletkám, exotickosti
prostredia a postáv. Naopak, Tomášek v tejto práci pri všetkých obme-
dzeniach svojej svetonázorovej vyhranenosti, literárnej kultúry i tvo-
rivých potencií snaží sa stvoriť umelecké dielo, ktoré je dôrazne poznačené
úsilím pomerne v širokých súvislostiach odzrkadľovať naše súveké hospo-
dárske, politické, národné, spoločenské a kultúrne skutočnosti. V týchto
zložkách Obchodníkov je historický význam tohto diela a ony Tomáškovu
prácu i zo stanoviska dnešného robia vďačným predmetom skúmania,

Z množstva svetových autorov, pestujúcich literatúru, ktorej podnety
Tomášek u nás rozvíjal, sám v Obchodníkoch upozorňuje na anglického
prozaika Olivera Goldsmitha (1728—1774). Z jeho presláveného románu
Wakefieldský farár (1764), známeho v inorečových prekladoch v Tomáš-
kových časoch i u nás, vyberá si motto pre svoju poviedku. Aj ideová
osnova Obchodníkov, ako aj literárne postupy ich pôvodcu majú nejednu
spoločnú črtu s dielom anglického sentimentálno-výchovného prozaika.
O Goldsmitha boli sa zainteresovali u nás už aj predchodcovia Tomáš-
kovi. Bohuslav T a b l i c v programovej básni Svobodné volení*® vykúzľuje

40 Poezye I, Vacov 1806.
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si idylizovaný svet osobného blahobytu, v ktorom okrem iných ideálov
splňovala by sa mu aj túžba, byť obklopeným knihami autorov, ako sú
Voltaire, Shakespeare, Pope, Jung, Wieland, Lessing, Rousseau, Goethe,
Schiller, Kant, Lomonosov a iní. V takomto prostredí by potom vraj
vznikali aj slovenskí Juvenáli, Miltonovia, Horatiovia, Vergíliovia a Golcl-
srnithovia. Z Goldsmitha Tablic aj preložil baladu Poustevník z Works-
wortu.^ Tomášek si z Wakefieldského farára vyberá motto, v ktorom sa
uvádza, ako hrdina tohto románu vybral sa hľadať šťastie do Londýna
a z jeho životnej múdrosti citujú sa slová, „již samy za milión stojť*.
Tie slová v ťažkopádnom Tomáškovom podaní znejú: „Byl jsem mladý
a sestárnul jsem, a nikdy ještě jsem neviděl, aby spravedlivý opuštěn byl,
anebo jeho símě po chlebu se shánělo.**

IV

V Prístupe, v úvodnej kapitole Obchodníkov, autor charakterizuje nie-
ktoré typické vlastnosti svojho veku. Tomášek vo svojej didakticko-
tendenčnej poviedke chce osvetliť súvekú spoločenskú skladbu Uhorska
a rodiacej sa slovenskej buržoázii dať návod a vzor, ako sa v existujúcich
pomeroch uplatniť. Pre autorovo myslenie, ako aj pre vtedajšie naše po-
mery je charakteristické, ako úzkostlivo sa v Obchodníkoch obchádzajú
všetky momenty, ktoré by odhaľovali triedne protirečenia. Celá práca je
preniknutá túžbou za triednou harmóniou, za zachovaním všetkých spo-
ločenských vzťahov existujúcich v Uhorsku pred buržoáznou revolúciou
z roku 1848/49. Svoj vek volá „peňazobaživým", túžba za bohatstvom
preniká všetkých ľudí bez ohľadu na stav, vek a iné rozdiely, vidí teda
upevňovanie sa kapitalistických záujmov vo vzťahoch medzi ľuďmi
a z toíhto stanoviska chváli i minulosť, keď „předce vůbec málem spokojena
mravův jednoduchost panovala*4 (3). Pravda, nezatracuje honbu za ma-
jetkom, iba radí, ako humánne získavať bohatstvo a ako ho „prospěšně"
vynaložiť. Úvodnú kapitolu svojej poviedky Tomášek končí slovami, adre-
sovanými čitateľovi: „Přejíc, aby se ti jedno i druhé dobře podařilo
(zbohatnutie a využitie bohatstva), nemůžeme ti přece jiným nápomocni
býti, něž přítomnou povídkou, ne abys příklady představeny zevrub
následoval, ale abys vypravovány události rozumným uvažováním obrátil
ku svému co najvětšímu užitku" (7).42

41 Poezye III, 1809.
42 Hurban v citovanej recenzii zo Slov. pohľadov odsudzuje tento autorov úvod: „Tak

napr. ten prístup nemá zajímavostí, — také doktríny sa pre román a -to na samý predok
veru nehodia" (52).
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Úvodná kapitola Obchodníkov netvorí organickú časť poviedky, je len
informatívnym výkladom o zámeroch a cieľoch autorovej práce. Príznačné
je však, ako sú v tomto teoretickom a programovom úvode zvýraznené
požiadavky kresťanskej etiky, v niekoľkých prípadoch tlmočené aj citátmi
z biblie alebo parafrázováním biblických textov. I z Obchodníkov vidieť,
ako je Tomáškov svetonázor determinovaný náboženským učením a ako
úzkostlivo obraz spoločenskej harmónie, duchovný a materiálny blahobyt
ľudí chápe v zhode s metafyzickou kresťanskou morálkou. Náboženské
motívy opätovne vystupujú v deji, niektoré kladné postavy navštevujú
kostoly, v dialógoch sa teoretizuje o náboženských veciach a v deji vy-
stupujú i kňazi. Tomáškova závislosť od náboženskej kultúry vypuklo
vystupuje do popredia aj v rovine štylistických vlastností jeho Obchod-
níkov. Proces formovania sa novodobej umeleckej reči na Slovensku bol
neobyčajne zložitý. Kým v poézii na jednej strane Ján Kollár a na druhej
strane Ján Hollý relatívne povzniesli na vysoký stupeň dokonalosti bás-
nickú reč spisovných jazykov, ktoré používali, zatiaľ najmä v starších
prozaických pokusoch situácia z tejto stránky bola veľmi chaotická.
O umeleckej próze písanej v bernolákovskej slovenčine nemožno takmer
hovoriť a prozaická reč stúpencov češtiny je veľmi neustálená a rozko-
lísaná. Uplatňuje sa v nej konzervatívne hľadisko slovenských bojovníkov
proti Jungmannovmu jazykovému novátorstvu, úsilie ani v svetskej spisbe
neodchyľovať sa od kanonizovanej reči Kralickej biblie. Pravda, sám vývin
češtiny, ako aj znásobujúce sa funkcie spisovnej češtiny v používaní
slovenskom si kategoricky vynucovali mnohostranné narúšanie tradičnej
normy. A tak i na Slovensku „pulerovaná", biblická čeština ustupuje
novodobej, mnohostranne sa diferencujúcej češtine, ale najmä kultúrnej
reči vzdelaných evanjelických vrstiev obyvateľstva a obzvlášť dôrazne
hovorovej reči ľudovej. Tento vývin spisovnej češtiny v umeleckej próze
slovenskej vyvrchoľuje v príspevkoch z Kuzmányho Hronky a v prvom
ročníku Hurbanovej Nitry.

Aj reč Tomáškových Obchodníkov je poznačená uvedenou rozkolísa-
nosťou spisovnej češtiny na Slovensku. No jeho odpútanosť od verejného
života slovenského a vcelku kabinetný vzťah aj k otázkam spisovného
jazyka v špecifickom svetle ukazujú nám tendencie jeho jazykových
prejavov. V Tomáškových jazykových postupoch redukuje sa závislosť
od kultúrnej reči domácej, ako aj závislosť od hovorového úzu ľudového.
V prevahe je u neho rozvíjanie reči kazateľskej a reči používanej v ná-
boženskej spisbe, k čomu ďalej pristupuje aj snaha orientovať sa v zmysle
súvekého stupňa rozvoja českej umeleckej reči. Tomáškové obrazné po-
menovania v Obchodníkoch, charakter jeho epitet a s čiastky i vetná sklad-
ba, nakoľko nie sú podmienené autorovou antickou kultúrou a jeho znalos-
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tou svetových jazykov, zreteľne ako k svojmu východisku ukazujú k šty-
listickým vlastnostiam prevažujúcim v prvej polovici 19. storočia v kaza-
teľskej reči u nás a v náboženskej spisbe. Tieto štylistické postupy sa
u neho častejšie rozchádzajú s tematickými atribútmi poviedky Obchodníci
a s jej umelecko-štýlovou vyhranenosťou. Na druhej strane vo sfére
slovníkovej Tomášek hodne čerpá zo súvekej češtiny, formujúcej sa podľa
prudko diferencujúcich sa potrieb buržoázneho národa a toto svoje úsilie,
ináč tiež chaotické, príznačne ilustruje vysvetľovaním jednotlivých slov
pod čiarou.43 Prevažne tu vysvetľuje nové české slová, neudomácnené
medzi Slovákmi, v čom Havlíček videl účinný spôsob, ako upevňovať
znalosť spisovného jazyka medzi ľudom. V zriedkavejších prípadoch vy-
svetľuje i slovenské slovo po česky i slová nemecké a maďarské.

Súvekí recenzenti Obchodníkov pristavili sa aj pri druhom nápadnom
štylistickom znaku tejto práce. Autor totiž dvom ľudovým postavám
dáva hovoriť slovenským nárečím. V časoch vyjdenia knihy sa táto
drobnosť pociťovala na pozadí bojov o štúrovskú slovenčinu a rozdielny vý-
znam jej pripisoval Francisci ako Havlíček a Hurban. No Tomášek tým,
že dvom ľudovým postavám dal hovoriť ich krajovým nárečím, nijako
nereagoval na súveké jazykové spory. Už ani preto nie, lebo< ako sme
naznačili, rukopis svojej práce podľa všetkého dokončil pred uzákonením
spisovnej slovenčiny. Tento charakterizačný postup zvolil si z iných
pohnútok. Na jednej strane je to výraz jeho sklonu k dokumentárno-
realistickým zložkám v Obchodníkoch a na druhej strane tým triedne
a stavovsky dištancuje prostých dedinských ľudí od ostatných postáv
z poviedky. Povozník Jurko, ktorý Alichovského priviezol do Pešti, je
„Slovák z horných krajův Uherská" a hoci na úzkom priestore ho autor
charakterizuje aj podľa kroja, vyzdvihuje jeho statočnosť a priamosť;
charakterizačnú funkciu majú aj jeho prehovory v zvolenskom nárečí.
Tieto momenty sa ešte vypuklejšie javia u druhej ľudovej postavy
v Obchodníkoch, u Voľného, sluhu v obchodnom dome Barovom. Voľný
nemá hrdosť a samorastlosť Jurkovu. Dlhé vojenčenie a ešte dlhší pobyt
vo veľkomestskom prostredí vytrhli ho z rodnej pôdy, pomaďarčili mu
i meno, opíja sa, ale aj túto postavu Tomášek idealizuje, sentiimeatalizuje
a rečové charakterizuje ako typ dolnozemského Slováka, ktorý už v mno-
hom podlieha vplyvu maďarčiny. Aj tieto dve epizodické postavy v To-

48 Od strany tretej do desiatej vysvetľuje tieto slová: ráz = charakter; venkovan = ves-
ničan, dedinčan; hbité = způsobné; napřáhnutí = mocné vynaložení; rozmary =
dobrá neb zlá chuť; hojnorohern = hojnosti rohem; nadužívati —. zle užívati; zevrub
= 'podrobně, pilně; štíhlý =/ tenký; hnědé = náčerné; spodky = nohavice, gatě;
škorně = boty, čižmy; švihlíky = rozmařilé chlapíky; upýpavé = vykrášlené; želání
= přání, žádosti; vhod = příhodné.
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niáškovej poviedke svedčia, ako sa autor i v drobnostiach tu i tam snažil
zachytiť vernú podobu skutočnosti a včleniť ju do svojho umeleckého
plánu.

Od čias Bajzovho René mládenca príhody a skúsenosti v našej pôvodnej
a sčiastky i prekladovej a prepracúvanej epicko-prozaickej produkcie
stretávali sa protichodné tendencie, čo sa týka umiestňovania epických
príbehov do spoločenských prostredí. Často sa vyhľadávali kraje exotické
a vzdialené, ktoré nekládli nijaké hranice dobrodružnosti fabuly a kde
reálie celkom ustupovali do úzadia. No paralelne s tým pestovala sa i próza,
ako je to i v prípade druhého zväzku Bajzovho René, kde je dej lokalizo-
vaný do domáceho prostredia a tým zväčša stúpa spoločenská a umelecká
váha takýchto prác. Tomášek rozvíja túto druhú tradíciu našej prero-
mantickej prózy a praktizuje to veľmi dôsledne. Dej jeho Obchodníkov
rozvíja sa „ve třidcatých letech našeho století (7)" v Pešti, autor podrobne,
s dokumentárnou vernosťou opisuje ulice, pamiatky a iné znamenitosti
mesta; okrem toho pri každej významnej postave povie, odkiaľ pochádza
a aká bola jej minulosť, čiže všestranne sa stará o časové a miestne loka-
lizovanie svojej poviedky v konkrétnom prostredí.

V súvislosti s tým všetkým nanucuje sa otázka, čo P. J. Tomáška
viedlo, že dej jedinej svojej nedokončenej epicko-prozaickej skladby
umiestil práve v Pešti? V prvej polovici 19. storočia prudko sa rozvíjajúce
hlavné mesto Uhorska poznal Tomášek pravdepodobne len z príležitost-
ných návštev. Lepšie poznal aj Viedeň aj kraje slovenskej Dolnej zeme
a najmä dôkladne poznal mestečká i dediny v svojom rodnom Gemeri
a v profesorskom pôsobisku na Spiši. No jednako za predmet, za dejisko
svojej poviedky zvolil si Pešť. Túto Tomáškovu voľbu s lokalizovaním
Obchodníkov bolo by možno vysvetľovať viacerými príčinami, iste nie na
poslednom mieste aj jeho hungaristickými koncepciami, ústupčivosťou
oproti nárokom maďarského stredného i drobného zemianstva, ako aj
rodiacej sa maďarskej buržoázie z obdobia reformného. No pri tejto voľbe
rozhodovali aj iné zretele. Tomášek totiž pri všetkej kabinetnosti svojich
záujmov a pri svojej neochote angažovať sa v súčasnom verejnom dianí
jednako niesol si životom vypestovaný zmysel pre potreby a zákonitosti
svojho veku, a to aj čo sa týka otázok rozvoja ekonomických síl v spo-
ločnosti. Tento zmysel v ňom upevňovala jeho znalosť dejín a prítomnosti
mnohých národov, ako i životné skúsenosti, ktoré nadobudol už vo svo-
jom rodnom kraji a potom v študijných strediskách a v miestach povo-
lania. Na základe tohto všetkého hĺbavý levočský profesor rozpoznal, že
v uhorskom politickom, hospodárskom a kultúrnom živote Pešť má cen-
trálny zástoj. Zároveň rozpoznal, že ani slovenské a inoslovanské snahy
v Uhorsku nemožno izolovať, odďaľovať a vytrhávať zo skutočností, ktoré
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sa koncentrujú v hlavnom meste krajiny. Usilujúc sa svojou poviedkou
aktivizovať v slovenskom spoločenstve sily, ktoré by nás zrovnoprávňovali
s ostatnými uhorskými národmi a najmä ktoré by posilňovali hospodársku
bázu formujúceho sa buržoázneho národa slovenského prostredníctvom
rozvoja obchodu a priemyslu, Tomášek pokladal za najprimeranejšie roz-
vinúť obraz búrlivo rozvíjajúcich sa kapitalistických vzťahov v ich celo-
krajinskom centre.

Sem privádza ústrednú postavu svojej poviedky Alichovského. Je celkom
mladý, má „okolo osemnáctého roku", otec mu bol chudobným dedinským
cirkevným učiteľom, po ktorého smrti syn musel prerušiť štúdiá a stal
sa kupeckým učňom v Kremnici, neskoršie pomocníkom v Štiavnici. Od-
tiaľto však „toužení po větší zkušenosti mě pohnulo, abych sobě místo
ve hlavním tomto městě hledal" (9). Tu sa chce pripraviť pre svoje budúce
povolanie, rozšíriť a prehĺbiť svoje vedomosti, dostať sa na úroveň naj-
vyspelejších obchodníkov v krajine. Autor opätovne zdôrazňuje, akým
vhodným prostredím pre dosiahnutie takýchto cieľov je Pešť. Výrazne
porovnáva Pešť so starým Budínom. Budín je minulosť, Pešť prítomnosť
a budúcnosť. „Tam (v Budíne) stupňovitost mezi vyššími a nižšími část-
kami města, tu rovnost všecko do sebe zahrnující; tam naposledy tichost
nečinná, tu život hemživý a podnikání nekonečná" (30)„

Kompozične celá poviedka viaže sa na ústrednú postavu Alichovského.
Autor primárne sleduje jeho životné „príhody a skúsenosti" a podľa nich
rozvíja dej, priraďujúc jednotlivé motívy k sebe. Na úzky priestor knihy
Tomášek takto vedel navrstviť mnoho materiálu, ktorým zvýrazňuje
a dokresľuje základnú tendenciu práce. Nepodarilo sa mu a v dôsledku
svojho literárneho vyhranenia sa ani nejako zámernejšie neusiloval vy-
kresliť živé postavy. Ony sú len nositeľmi autorových téz. Každý detail
v poviedke, každú postavu, jej osudy, skutky a reči využíva tak, aby mu
z nich vyplynuli závery, ktoré sú akoby apriórne dané. Postavy nezobra-
zuje vo vývine, ale staticky, konfrontujúc ich len s rozličnými životnými
situáciami. No i tak, ako ešte ukážeme, v Tomáškových Obchodníkoch je
nejeden bystrý postreh, sľubný nábeh k realistickej typizácii, prekoná-
vanie konvenčných manier domáceho a európskeho literárneho senti-
mentalizmu,

Tomášek svojho hrdinu priviedol do Pešti naučiť sa mnohému a upevniť
sa v mnohom. Predovšetkým však chce ho predstaviť ako človeka, ktorý
sa pripravuje pre ideálny typ obchodníka. Vynaliezavo mu kliesni cestu
k tomuto cieľu. Na odporúčanie svojho bývalého štiavnického zamestná-
vateľa mladý Alichovský dostáva sa napokon za pomocníka do veľkého
peštianskeho Bärovho obchodného domu. Barov obchod má ešte mnoho
archaických podôb vidieckeho obchodovania. Podobnú veľkomestskú inšti-
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túciu Tomášek z vlastnej autopsie asi nepoznal v časoch, keď písal svoju
poviedku. Hlavným prameňom Bärovho bohatstva je drobný predaj tovaru
a len skoro mimochodom sa spomína, aké obchodné styky mal tento kapi-
talista s veľkými podnikateľmi. U Bära, ktorý sa rodičovský stará
o odbornú a morálnu výchovu svojich pomocníkov, Tomáškov hrdina má
možnosť všeličo skusovať a zaúčať sa do budúceho povolania. No autor
ešte predtým priviedol ho do styku s medikom Hagemannom, ktorý Ali-
chovskému pohotovo poskytuje poučenia z najrozličnejších odborov
a rozumie sa, informatívne ho zasväcuje aj do obchodu a priemyslu vo
vyspelých krajinách kapitalistických. V poviedke sa pomerne naširoko
vykladá vznik a vyučovacia náplň „obchodných škôľ* v Nemecku. Priaz-
nivé podmienky pre rozkvet obchodu v Uhorsku ilustruje skúsenosťami
nebohého muža pani Turskej, ktorý učiteľské povolanie zamenil obchodom
s obilím. Vzmáhajúcu sa uhorskú buržoáziu vzrušovali aj iné príklady.
Pán Bar .svojiim poimo'cníkotmj nadšene vysvíetľoval „spolek /anglických
obchodníkův", zásady jeho organizácie a obchodné ciele, ako využívajú
bohatstvá Východnej Indie. V Tomáškovej knihe sa hovorí, že „vzor
rozumných obchodníkův je rodina Rothschildova" (75). Autor oboznamuje
svojich čitateľov s dejinami Rothschildovcov, s ich hospodárskou mocou
a s morálnymi prednoisťaimi. Jeho hrdinia Alichovský „od té doby (odkedy
počul o Rothschildovcoch) neměl důležitější předmět k považování, než
domu Rothschildův způsob podnikání a působení. Často rozmýšlal, zdažby
ten způsob nelzelo následovati i mezi rozdílnými okolnostmi ? A přesvědčil
se naposledy, žeby to nebylo nemožné. Pešť je krom toho střediště i života
obecného í obchodu ve vlasti: tuby se také zarazit dalo podnikání obchod-
nické, které jsme s horními a dolními, se zadunajskými a zatiskými
krajemi Uherska, ba i se sousedným Srbskem, Horvátskem, Pomořím,
Rakouskem, s Čechy, Haličem atd. ve svazku dle jednoho by planu a dle
jedné soustavy působilo ..." (76).

Takto Tomášek v Obchodníkoch v beletrizovanej podobe analyzuje hos-
podárske pomery Uhorska, vidí ich zo stanoviska potrieb rozvoja kapi-
talistických výrobných síl a vzťahov, okrem toho povzbudzujúce a mora-
llzátorsky snaží sa aktivizovať obchodnícku vrstvu. Bohatý obchodník
Bar vo svojom povolaní v pomere k obchodným partnerom, zákazníkom
a aj v pomere k svojim pomocníkom a učňom mu je ideálom vyspelého
podnikateľa, humanistického napomáhateľa záujmov krajiny. No Tomášek
pri všetkých svojich sklonoch ku kontrastnému rozdeľovaniu svetiel
a tieňov neuspokojuje sa jednostranným idealizováním príslušníkov ob-
chodníckej vrstvy. Ako ešte ukážeme, aj medzi Bärovmi pomocníkmi
nachádza negatívne typy, ďalej aj v zovšeobecňujúcich záveroch tu i tam
spomína nedostatky oslavovaných obchodníkov a napokon i na svojom
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Baroví nachádza chyby. Najzávažnejší spoločenský dosah má Tomáškova
kritika Barových rodinných pomerov. Hlave rodiny vyčíta, že po nociach
vláči sa do „hospod a kaváren", čo narušuje harmóniu v jeho manželskom
živote. Podstatnejšiu chybu na svojom hrdinovi vidí v tom, že sa príliš
usiluje spoločensky sa povzniesť na úroveň zemianstva a vysokých
úradníkov. Tomášek si vo svojej poviedke netrúfal zaujať kritický postoj
k nadvláde výsadných tried, nevidel v nich prekážku rozvoja kapitalizmu
v Uhorsku, no jednako pobádal nebezpečenstvá vyplývajúce z typických
sklonov uhorského meštianstva priblížiť sa zemianstvu a osvojiť si jeho
životný štýl a predsudky. Rodinný bál u Bärovcov, na ktorý parádiaca
sa dcéra Františka navrhovala „samé jen urozené rodiny pozvati" (88),
je aj kritickým signalizováním nedostatkov tejto triedy už v zárodkovom
stave jej rozvoja.

Slovenský vzdelanec na prelome tridsiatych a štyridsiatych rokov pre-
došlého storočia pri všetkej svojej rozhľadenosti po svete a pri teoretic-
kom uvedomovaní si zákonitostí spoločenského vývinu nemohol uniknúť
determinujúcim silám našej národnej spoločenskej skladby. Tomášek
v Obchodníkoch vyzýva svojich krajanov, aby sa uplatňovali v priemysle
a v obchode, no jeho ideál slovenského obchodníka, ako ho stelesňuje
v Alichovskom, má príliš mnoho protirečivých čŕt, podmienených stupňom
rozvoja spoločenských síl v našom národnom kolektíve. Už sám fakt, že
Alichovský je syn cirkevného učiteľa, odchovaný tradíciami našich vzde-
laneckých rodín, naznačuje, ako obmedzene Tomášek chápal možnosti
rozvoja kapitalizmu u Slovákov a akú podobu mu chcel dať. Sociálny
pôvod jeho hrdinu je aj dôkazom, že autor mal skeptický vzťah k plebej-
ským národným obchodníkom. Celý formujúci sa morálny, mysliteľský
a pracovný profil mladého Alichovského je skonštruovaný z predstáv
a životných náhľadov našej vidieckej inteligencie z prvej polovice 19. s tor.
Tichý, poslušný, rodinkársky, horlivo aj v Pešti navštevujúci bohoslužby
a modliaci sa, vyhýbajúci sa zlu, svetských rozkoší a radovánok. K týmto
vlastnostiam odchovanca slovenských vzdelaných rodín a cirkevných škô!
Tomášek svojmu hrdinovi pridáva i atribúty súvekej národnej ideológie
slovenskej a slovanskej myšlienky. No na jednej strane túto ideológiu
príliš chápe na platforme Uhorska a na druhej strane dôrazne ju kon-
frontuje s potrebami ekonomického rozvoja krajiny a slovanských náro-
dov. Tomáškovo ustupovanie hungaristickým tendenciám zračí sa aj
v tých zložkách jeho poviedky, v ktorých ozrejmuje hospodárske problémy.
Zároveň aj tento zreteľ v ne jednom vzťahu privádza ho do užšieho kon-
taktu s konkrétnou realitou, než to bývalo v úvahách teoretických pro-
tagonistov idey slovanskej vzájomnosti. Už sme spomínali, ako tento
autor poznal všetky kraje Uhorska, v ktorých v jeho časoch bývali Slováci.
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Aj vo svojej poviedke sa opätovne snaží budiť záujem centrálnej časti
národa o roztratené ostrovky Slovákov po celom strednom a južnom
Uhorsku. Chce ich organicky začleniť do celonárodného procesu. Pripo-
mínajúc si príklady a účinky obchodných stykov vo vyspelých kapitalis-
tických krajinách, Tomáškov hrdina zanáša sa perspektívami: „Tu mu
napádali na rnysl horní a dolní Slováci, kteréžtoby žádal byl obchodem
v tužší svazek mezi sebou přivésti a blaho jejich rozmnožiti*' (76).

Do uhorských i slovenských hospodárskych vzťahov na línii Kollárovho
vzájomnostného učenia uvádza, ako sme už pripomenuli, aj iných Slovanov.
I tu sa snaží veci chápať zblízka, prakticky, bez ideového pátosu. Tomáš-
kov Alichovský na peštianskych uliciach stretáva ľudí, ktorí hovoria
príbuznou rečou slovenčine, vzrušuje ho to a týmto medzislovanským
stykom v ďalších častiach Obchodníkov bol by pravdepodobne dal pre-
nikavejší a rozsiahlejší zástoj. No okrem teoretického horlenia za slo-
vanskú spoluprácu na poli ekonomickom do osnovy prvej časti svojej
poviedky stačil Tomášek umiestiť aj dve slovanské postavy. Sú to obchodní
pomocníci u Bära Čech Kalina a Srb Řadič, pri ktorých tiež pripomenie,
odkiaľ pochádzajú. Tieto postavy, ináč veľmi schematicky a epizodicky
načrtnuté, mali byť asi východiskom pre širšie rozvinutie slovanskej
hospodárskej spolupráce. Tomášek viac pozornosti z oboch postáv venuje
Kalinovi. On Alichovskému „vypravoval mnoho o české zemi, o Praze,
o průmyslu a obchodu Čechův, o jazyku a literatuře české... Vyznačil
mu nejoblíbenější spisovatele a nejvýtečnější spisy české; vypravoval
o matici a o divadle Čechův; opisoval zápal, jenžto se mezi mládeži v jeho
vlasti vzmáha" (82). Tento styk slovenského obchodného pomocníka
s českým dáva autorovi aj možnosť, aby si jeho hrdina uvedomoval v ča-
soch vyjdenia Obchodníkov obzvlášť aktuálnu otázku „kterak nejbližší
kmenová příbuznost má místo mezi Čechy a Slováky, a kterak čeština
je učenou řečí pro Slováky, jenžto se mezi nimi větším dílem užívá při
vyučování a při službách božích, ve škole a ve chrámě" (82).

Tendencia Obchodníkov vyjadrovala vývinové potreby slovenského ži-
vota na prahu štyridsiatych rokov predošlého storočia a vrstvy Tomáš-
kové j poviedky, bezprostredne sa viažuce na tieto jej zložky, sú naj-
životnejšie a aj umelecky najnázornejšie. V týchto polohách, i keď so
sklonom k všeobecnému teoretizovaniu, autor postihuje najviac životnej
reality a vidí ju v najširších rozlohách, nevyhýbajúc sa ani kritickým
súdom o vzmáhajúcej sa buržoázii v Uhorsku, Aprioristický a tézový
prístup k látke nezatarasil Tomáškovi vo všetkom možnosť realisticky
zobrazovať jednotlivosti z centrálnej témy Obchodníkov. Aktuálny námet,
týkajúci sa problémov hospodárskeho rozvoja Uhorska a slovanského
podielu v ňom, znásoboval umelecké a spoločenské prednosti jeho bele-
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tristického pokusu a v nejednej súvislosti dal mu priekopnícke značenie
vo vývine našej predštúrovskej prózy, na ktorej podnety v zmenených
pomeroch nadväzovalo sa i v spoločenskej epike slovenskej v šesťdesiatych
a sedemdesiatych rokoch predošlého storočia.

No nie všetky dejové a ideové vrstvy svojej poviedky zvládol Tomášek
na takejto relatívne vyspelej a pokrokovej rovine. Omnoho viac bezrad-
nosti ako v otázkach hospodárskych prejavuje v tých častiach Obchod-
níkov, kde sa zaoberá otázkami politickými i národnostnými. Ako v svojich
polemicko-obranných brožúrach proti maďarizácii aj v poviedke Obchod-
níci je kompromisný, nedôsledný, taktizujúci a k veciam si netrúfa zaujať
zásadnejší postoj. Zatracuje síce útlak nemaďarských národností, pred-
staviteľov tejto línie v maďarskom živote aj zo stránky morálnej cha-
rakterizuje veľmi negatívne a jeho sympatie bezvýhradne patria
jednotlivcom a kruhom z národov Uhorska, ktorí sa usilujú zachovať
mier a vzájomnú úctu medzi národnosťami. Z tohto stanoviska kľúčový
význam majú v Obchodníkoch partie, v ktorých konfrontuje rozdielne
názory na politické a národnostné otázky Uhorska. V penzionáte pani
Turskej stretnú sa predstavitelia protichodných koncepcií. V družnom
rozhovore hlavné slovo má „stoličný pán", reprezentant konzervatívnej
vysokej šľachty maďarskej, ktorý oroduje nielen za harmonické spolu-
nažívanie národov Uhorska, ale dôrazne vystupuje aj proti snahám
drobného a stredného uhorského zemianstva, ako aj rodiacej sa buržoázie
za zreformovanie pomerov krajiny aj v pomere ku Viedni. Stoličný pán
vyhlasuje: „Já to povím, že nikdy ještě uherská země v takovém nebez-
pečenství nebyla jako nyní, když ji tolikými opravami oblažiti chceme"
(22). Autor tomuto predstaviteľovi maďarského konzervativizmu vkladá
do úst vlastné náhľady, v poviedke so stoličným pánom súhlasia nielen
ďvaja prítomní kňazi, ale aj Alichovský. Všetci sa boja nástupu „luzy".
A pesimisticky predvídajú: ,,Co z tohto krásného pořádku se vyvine a vy-
kvete, uvidí, kdo dožije, o nedlouho: směsice, bouřky, prevraty, nepokoje,
rozhořčené mezí kmeny, rozsápanost vlasti" (23). Alichovskému horlenie
maďarského pána za národnostnú znášanlivosť privedie na myseľ, „jak
mnoho je ale rozených Slovákův a Němcův, kteří o svém rodu hanebně
mluví a nevděčně se od něho odvracují" (26).

Tomášek svoje stanovisko k súvekým politickým a národnostným po-
merom v Uhorsku vyjadruje nielen pozitívnym hodnotením náhľadov
konzervatívnych kruhov a idealizováním charakterových vlastností ich
predstaviteľov, ale aj svedectvami, ktoré podáva o ich protivníkoch.
V diskusii u pani Turskej najvýbojnejší je mladý jurát, zrejme stúpenec
Ľudovíta Kossutha, hoci autor to nepripomenie. Jurát bojovne hlása:
„V jedné zemi jedna řeč národní musí být a že tato řeč u nás nemůže
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jiná býti, leč uherská,44 kdožby o tom pochybovati měl?" (22). Tomášek
taktne nesúhlasí s takýmito názormi a menej taktne odsudzuje ich nosi-
teľov. Jurát je typ zhýraného mládenca, vláči sa po vykričaných krčmách
a verejných domoch, Alichovského zvádza k lumpáctvu, kartovaniu, vy-
požičiava si od neho peniaze, ktoré mu nikdy nevracia. Jurátovým
priateľom a rovnako zmýšľajúcim druhom je obchodný pomocník u Bära
Sziványi. I on „držel se za pouhého Maďara, a nejen nechtěl věděti slo-
vensky, nýbrž i znevažoval Slováky a slovenčinu a brojil nezbedně proti
ní" (71). Alichovský so Sziványim býva v jednej izbe u Bära a Sziványi na
všelijaké spôsoby snaží sa skaziť svojho neskúseného druha. Nakoniec
vloží mu do vrecka peniaze a pred Barom ho obviní, že Alichovský ho
okráda, V literatúre takéhoto typu ako Obchodníci statoční vždy sú vy-
stavení veľmi ťažkým skúškam, ale nakoniec efektne zvíťazia. Pri onom
rodinnom bále u Bärovcov Alichovský s pomocou domovníka Rovného
prichytí zlodeja, Sziványiho spoločníka, utrpí pritom aj ťažké zranenie, ale
jeho nevinnosť ukáže sa v oslepujúcom svetle. Tomášek aj takýmito
vlastnosťami charakterizoval stúpencov maďarského národného pohybu
v tzv. reformnom období, lebo tento pohyb zo stanoviska nemaďarských
národností Uhorska javil sa ako stupňované nebezpečenstvo pre ich
existenciu a rozvoj.

Všetky postavy a všetky dejové prvky, ktoré sme doteraz rozoberali,
autor Obchodníkov priamočiaro a vcelku schematicky modeloval podľa
apriórnych ideových zámerov svojej výchovnej rozprávky. No sú v jeho
práci i zložky, v ktorých sa prekračuje tento úzky rámec, a to nielen
smerom k istým nábehom ku kritickosti, ako je to pri obraze rodiny
obchodníka Bära, ale aj smerom k realistickej pravdivosti a typickosti.
Z tohto stanoviska najvýraznejšie sú motívy viažuce sa na skutky Hen-
gemanove, na jeho charakter a na jeho ideologickú vyhranenosť. Henge-
man pochádza z Košíc, v Pešti, kde práve končí lekárske štúdiá, hodne
už podľahol maďarizácii.45 Autor ho obdaril neobyčajne rozsiahlymi ve-
domosťami, skúsenosťami, zložitými záujmami a ideologickou dôslednosťou.

44 Maďarčinu skoro výlučne v celej poviedke menuje uherskou rečou, Maďarov Uhrami.
Aj tým sa Tomášek líši od väčšiny svojich rovesníkov stojacich v slovenskom tábore.
Používanie uvedených termínov zdalo sa mu menej politicky závadným ako používanie
pomenovaní Maďar, maďarčina a pod.

45 Pri onej diskusii o politických a národnostných otázkach u pani Turskej oponuje kon-
zervatívcom, ale menej útočne a jednostranne ako jurát. Vyslovuje náhľad, že vedľa
maďarčiny v Uhorsku „jen německá řeč jako nejvzdělanější se udrží a udržeti musí"
(32—33). Na inom mieste existencie nemčiny v Uhorsku zastáva sa aj z praktických
dôvodov, upevňujúca buržoázia bude ju potrebovať pre svoje obchodné spojenie so
svetom.

Je to pozitívny či negatívny typ v osnove deja a ako ho pôvodca chcel
predstaviť v pomere k spoločenským otázkam, s ktorými sa v svojej
poviedke vyrovnáva? Na tieto otázky nemožno jednoznačne odpovedať.
Hengeman, s ktorým Alichovský v prvých dňoch svojho peštianske-ho
pobytu býva u pani Turskej, na začiatku poviedky je cynik, povýšenec,
ktorého uráža, „že jen s nepatrným jakýmsi mládencem kupeckým (ako
spoluobyvatel') má na práci" (18), nešetrí ho pred pokleskami Vo veľkdm
meste. Na druhej strane ho však encyklopedicky o všeličom poučuje,46

dáva mu mu praktické rady o požíčovniaeh kníh a o inýdh podobných
veciach, znalecky ho zasväcuje aj do oitázok hospodárskych. Jeho morálnu
indiferentnosť autor odsudzoval. Ona pohoršovala aj Alichovského,47 po-
zastavoval sa nad jeho ľahostajnosťou k otázkam individuálneho i ko-
lektívneho dobra a zla. No i tak, hodne v rozpore so subjektívnym zápnerom
Tomáškovým, táto postava vcelku vyšla ako kladná, nehovoriac o závaž-
nosti faktu, že taký typ, ako je Hengeman, moihol sa vyskytnúť v našej
literatúre v časoch vyjdenia Obchodníkovi

Lebo Hengeman je nielen výrazne realisticky zachytená postava svoj-
rázneho vzdelanca v pomeroch uhorských, odlišujúca sa od kanonizova-
ného stúpenca tábora konzervatívcov alebo liberálov, šovinistu maďar-
ského alebo národovca utláčaného celku, ale zároveň je nositeľ priebojného
materialistického svetonázoru. Z čoho Tomášek skonštruoval túto postavu
svojej poviedky? Jeho základné črty odpozoroval zo skutočnosti alebo
ich tvoril na základe literárnych predlôh, podľa hrdinov diel hlavne fran-
cúzskych encyklopedistov typu Diderota a epiky Voltairovej? Učenlivý
Tomášek sa nepochybné oboznámil so súvekou európskou filozofiou,
inklinujúcou k materializmu, poznal i umelecké práce, v ktorých sa táto
filozofia bojovne propagovala. No jeho náboženský svetonázor a vôbec
konzervatívna ideologická orientácia by mu báli sotva umožnili len na
platforme teoretickej rozhľadenosti stvoriť takú postavu, ako je v O&-
chodníkoch Hengeman. To je postava odpozorovaná i zo skutočnosti.

46 Veľmi podrobne napríklad o súčasnom peštianskom divadelníctve a o jeho vývine,
o dramaturgii divadla v Pešti hovorí: „Kdyby jen nechali Francouzův a se raději
anglického Shakespeara pridržali" (25).

47 „Předce v jednom zvláště ohledu veliký a urážlivý nacházel nedostatek (u Hengemana),
totiž ve věcech náboženstva, O těchto1 onen anebo mluviti nechtěl naskrze, řikaje s usmě-
chem, že on o takových věcech nic nezná, aneb tak nerozvážlivě a lehkomyslně se
projevoval, že to Alichovský s ostatnou jeho učeností zrovnati naskrze neuměl" (55).

48 Příznačná je aj mienka mladého Hurbana o tejto postave. V cit. recenzii píše: „Na
Hengemanovi nachádzame najprv Človeka, ktorý sa nám zhnusuje, ktorého ale figúra
sa samému p. spisovateľovi musela voždy väčšmi a väčšmi páčiť, lebo naposledy je
z neho ako nato načim muž" (52).
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Autor jej predlohu mohol poznať už v rokoch svojich štúdií a azda
i v levočskom prostredí. A hoci zásadne nesúhlasil s náhľadmi, ktoré hlá-
sali ľudia typu Hengemana, iste ho vzrušovali a v nejednám vzťahu ako
by mu boli bývali sympatickí. Voľky-nevoľky rešpektoval ich „kacírske"
presvedčenie. To potom Tomáškovi umožňovalo, že relatívne vo vysokom
stupni pravdivosti vtelil takúto postavu do osnovy svojej rozprávky
a jeho ideologické hľadiská objektívne reprodukoval. Hengeman svojmu
zarazenému poslucháčovi Alichovskému vykladá aj o takýchto veciach:
„Čo vy tam jmenujete Bohem, to je nie než príroda, látka (pod čiarou:
matéria). Tuto já mysly poznati a její působení badati mohu. Vidím roz-
ličné se v ní sily jeviti, které zdržují celou soustavu (pod čiarou: systema)
světa a věci jednotlivý, které bez přestání jsou činné a konají v celku,
jako i v jednotlivých částkách světa práce své. Tento náhled, toto pře-
svědčení mě uspokojuje dokonale, takže nepotřebují sobě temnou
nějakou a nejistou vidu (pod čiarou: ideu) o bytnosti nejvyšší představo-
vati, kterou já vlastně poznati naskrze nemohou ani mysly ani rozumem
svým*4 (56). Ako vidieť i z uvedeného citátu, Tomášek verne podáva súvekú
materialistickú noetiku a z tohto istého stanoviska na iných miestach
dotýka sa aj otázok etických. Takéto názory do našej umeleckej prózy
nielen v časoch Tomáškových, ale i neskoršie prenikali naozaj len oje-
dinelé.

Hlavný hrdina Obchodníkov Alichovský prechádza cez mnoho prekážok,
musí odolávať mnohým škodlivým zvodom. Hengeman na jednej strane
bol mu osožným učiteľom, no vo veciach svetonázorových a morálnych
autor nútil sa predstavovať ho ako nebezpečenstvo pre svojho sentimen-
tálneho, rojčivého a martýrskeho hrdinu. Alichovskému konvenuje kvie-
tistické prostredie v domácnosti pani Turskej, kde sa rnyslí, cíti a koná
v polohách kresťanskej dobročinnosti a len životné nevyhnutnosti nútia
Tomáškovho mladého slovanského obchodného pomocníka prísť aj do
styku s verejnými domami, s kartánskyml, podvodníckymi a zlodejskými
ľuďmi. Vo všetkých okolnostiach musí však zostať morálne nezasiahnutý
a v jeho národných predstavách ha nezviklajú ani výčiny šovinistov. Na
pláne Tomáškovej životnej múdrosti a jeho literárnych konvencií hrdinovi
nakoniec všetko prospieva, — veľké utrpenia odmieňajú sa veľkými za-
dosťučineniami. Pravda, v prvej časti Obchodníkov Alichovský je zväčša
len pasívny pozorovateľ a zo všetkého sa snaží odvodiť pre seba poučenia
a upevniť sa va svojom presvedčení. I na bále u Barov okrem iného
„důležité bylo proň pozorovati na povahu a chování se osob vyšších stavů,
na lahodnost a dvornosť jejich způsobův" (96).

Spomínali sme už, ako Tomášek využíva vo svojej poviedke rozličné
reálie zo života peštianskeho a ako v rozličných súvislostiach spomína
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konkrétne fakty. Tak napr. Alichovský, keď po noci strávenej v krčmách
ide hľadať úľavu do kostola, „navštívil také bohoslužby, kde nadšený
řečník" kázal na tému Velká města, velké hříchy, čo je názov jednej
z Kollárových kázní, ktorý fakt však Tomášek neuvádza, Kollára nemenuje.
Na bále u Barov sa toastuje, chváli sa i „osvícený hrabě Št. Sz. ze Sz.,
horlivý podporovatel a napomáhatel všeho, co drahé vlasti k dobrému
slouží, účinlivý příznivec stavu měšťanského" (94). Iniciálkami Št. Sz.
označoval iste významného maďarského politika a ekonoma Stefana Szé-
chényiho. Podobných jednotlivostí v Obchodníkoch je ešte niekoľko. Spolu
s ostatnými pripomienkami skutočných osôb, udalostí a lokalít dávali
tomuto dielku zdôraznenú autentickosť a dokumentárnosť. Pravda, zá-
kladná niť fabuly, s mnohými ústupkami konvenčnej sentimentálnej
epike, deformuje, resp. prispôsobuje si aj tieto, zo skutočnosti prevzaté
dáta.

Takto Obchodníci na jednej strane javia sa nám ako vyústenie niekto-
rých základných zložiek našej umleckej prózy prvej polovice 19. storočia.
Štúrovská próza s tematikou zo súčasného spoločenského života tak isto
približuje sa v nejednom vzťahu k postupom Tomáškovým a iba prevaha
historických tém, s dôrazným vyakcentovaním romantických prvkov
prerušila túto líniu slovenskej umeleckej prózy. No ona znovu vystupuje
do popredia v rokoch matičných, keď idealizačné a výchovné momenty
preplietajú sa s úsilím o znásobenie realistických prvkov tak v oblasti
témy, ako i v kompozičných a štylistických manieroch. Čiže poviedka
Obchodníci od Pavla J. Tomáška má svoje zákonité začlenenie vo vývino-
vom rytme našej umeleckej prózy.

Prečo však Tomášek nepokračoval v písaní tejto svojej poviedky, prečo
sa nepostaral, aby to, v čom prípadne pokračoval, dostalo sa aj do rúk
verejnosti? Ako vysvitá z viacerých údajov, najmä z listu B. Nemcovej
Zechenterovi, Tomášek po rokoch odhodlával sa prácu dokončiť a publi-
kovať. No ak z nej časť aj dokončil, nepublikoval ju; sčiastky sa to stalo
aj z osobných pohnútok, z ohľadu na svoje postavenie a na záujmy svojej
odnárodnenej rodiny, ale hlavne nemohol publikovať pokračovanie Obchod-
níkov z príčin objektívnych. Vedúce postavenie štúrovcov v slovenskom
živote, ich dôrazná demokratická orientácia, ďalej prehlbujúce sa nacio-
nálne antagonizmy medzi vládnucou triedou maďarského národa s prí-
slušníkmi iných národností v Uhorsku, ktoré sa v obnaženej podobe pre-
javili v buržoáznej revolúcii roku 1848/49, a napokon aj pomery z obdobia
Šachovho absolutizmu a po ňom, to všetko bolo v rozpore s Tomáškovým
chápaním základných problémov diferencujúceho sa života v Uhorsku.
Lebo Tomášek pri všetkých svojich nábehoch pozorovať prítomnosť
•a hľadieť do budúcnosti predsa len túžobne obracal svoj pohľad do mi-
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milosti, ktorú si v zmysle reakčnom idealizoval. Literárné tento autor,
odchovaný klasicizmom a preromantickou európskou sentimentálnou
spisbou, naskrze nevládal prispôsobovať sa výbojom a novotám našej
umeleckej prózy, reprezentovanej štúrovcami a ďalšou vývinovou
epochou.

Í02

ONDREJ MRLIAN

MIKULÁŠ DOHNÁNY V REDAKCII SLOVENSKÝCH
POHĽADOV

V štyridsiatych rokoch minulého storočia zaujímali Hurbanove Sloven-
skje pohladi významné miesto pri pretváraní a usmerňovaní nášho kul-
túrneho života. Vedľa Štúrových Slovenských národných novín pomáhali
utvárať národné sebavedomie a v značnej miere prispievali k celkovému
formovaniu národa. Úlohy, ktoré Jozef Miloslav Hurban vytýčil tomuto
orgánu, neboli malé. Pohladi sa mali zaoberať problémami histórie Slo-
venska, vývojom literatúry, kritikou literárnych plodov, sledovať kul-
túrnu .úroveň, jej rast v slovanskom svete a mať stále pod dohľadom
obranu slovenských záležitostí. V záujme týchto úloh vytvoril Hurban
aj príslušné rubriky, ktoré z väčšej časti sám vypĺňal.

Založenie Slovenských pohľadov spadá do rušného obdobia, keď sa
štúrovské hnutie dostávalo do veľkého rozmachu a keď bolo treba brániť
prijatý program. Pretože väčšina výdobytkov generácie bola napádaná
z rozličných strán, redaktor Slovenských pohľadov musel sa zíameriavať
hlavne na apologetické články. Roku 1846 sa začal organizovať útok na slo-
venčinu, ktorého osnovateľom a vedúcim činiteľom bol Ján Kollár. Jeho
zásluhou boli vydané Hlasové o potrebe jednoty spisovného jazyka...,
do ktorých prispeli poprední českí a slovenskí učenci, ako napr. F. Pa-
lacký, P. J. Šafárik, J. Jungmann, J. Záhorský, A. Šembera, J. Palkovič
a iní. Tento spis priniesol viac argumentov proti novej reči. Je teda cel-
kom prirodzené, že v slovensikom prostredí nemohlo zastať toto dielo
bez povšimnutia. Konečne, celé ostrie bolo namierené proti hlavným
zástancom slovenčiny, t. j. Štúrovi, Hurbanovi a Hodžovi. Pravda, oni
nemohli otálať s odpoveďou. Hurban odpovedal obsiahlou recenziou v Sloi-
venských pohľadoch.1 Jeho prenikavú recenziu možno označiť za nie-
kdajšiu „filipiku", ktorá otvárala celú akciu „odháňať zo siatia literárneho
škodlivých vrabcov". Hurbanovi nešlo v, tomto prípade o nejaké zospiieš-
nenie vedúcich postáv českého a slovenského kultúrneho života. Išlo mu

1 Slovenskje pohladí, diel I, zv. 1.
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o seriózne vyporiadanie sa s námietkami, ktoré nazhromaždili v citovanom
spise odporcovia slovenčiny. Ak sa v tomto článku, ktorý vyšiel aj sepa-
rátne,2 vyskytujú ostrejšie slová, sú motivované samým útokom a ne-
vyvratitelnou istotou Hurbana v pravdivosť vlastných argumentov. Odpo-
veď niektorým je veľmi mierna (Šafárikovi), niektorým ostrá (Kollárovi),
zásadne však triezvo logická a hlboko premyslená. Azda najostrejšie
Hurban odpovedal Kollárovi, pretože bal do istej miery vyprovokovaný
a urazený niektorými výrazími, akými Kollár častoval slovenčinu.

Slovenskje pohladí... majú aj v ďalšom roku obranný charakter
a pokračujú v začatých štúdiách. Pred Hurbana sa kopia stále nové úlohy,
ktoré ho viac zaujmú, takže je nútený ukončiť roku 1847 ich vydávanie
a venovať sa praktickým otázkam úzko súvisiacim s problémami vzmá-
hajúceho sa slovenského národného hnutia, ktoré vyvrcholilo v sloven-
skom povstaní. Tieto aktuálne, najprv politické, potom už aj vojenské
otázky zamestnali Hurbana natoľko, že sa mohol vrátiť k vydávaniu Slo-
venských pohľadov až roku 1851, keď v priebehu roku 1850 mal ešte
starosti iso svojím zamestnaním. Nesmel vstúpiť do vlastnej fary, čo ho
konečne ako bojovníka za cisársku Viedeň roztrpčovalo. No i napriek
tomu, že ho stihol osud prenasledovania, policajného dozoru, vedel sa
rýchlo zmieriť s novými poměrami a medzi prvými začal pripravovať
nové plány, keď videl, že pomery budú aspoň troška priaznivé pre pokra-
čovanie v začatých úlohách. Hurban začal tvoriť ozaj v ťažkej situácii.
Roku 1850 sa objavil vo Viedni útok naverbovaných krikľúnov, ktorí sa
pustili do hanobenia Hurbanovej osoby, do znevažovania práce, ktorú vy-
konal pre cisársky trón. Rozhodne v týchto akciách mala pnsty priaimo či
nepriamo maďarská šľachta, ktorá sa usilovala znova nadobudnúť stratené
pozície a znevážiť pred očaími vlády zástoj štúrovcov, o ktorých donášala
zprávy, že rozširujú komunistické myšlienky. Takéto poslanie mala aj
publikácia Die Umtriebe Hurbans et Companie..., ktorá ponižovala hanila
a ohovárala J. M. Hurbana. Tieto ohovárky nadobudli také rozmery, že
to pohlo aj samého Kollára postaviť sa na obranu Hurbana. Ako vieme,
Kollár v mnohých otázkach nesúhlasil s Hurbanom pred revolúciou (otázka
slovenčiny, ľudovýchovných zariadení) a na postoji voči Hurbanovi
v tomto ohľade nič nezmenil. Avšak Kollár videl, že Hurban je očierňo-
vaný skrivodlivo a nevinne. Súčasne Kollár si mohol obraňovať aj vlastné
záujmy a snahy. Pripomenul, že autor spomínaného diela sa vysmieva

z mnohých rečí a nárečí slovanských. Preto sám Kollár vyslovil radosť
nad tým, že konečne minister Bach videl túto príčinu, pre ktorú sa sype
hana aj na slovenský národ, keď rozkázal uviesť do slovenských novín
starospisovnú reč.3

Čitatelia Slovenských novín, ktoré vychodili vo Viedni nejaký čas i po
slovensky, sa dozvedeli, že ich redaktor Daniel Lichard sa začiatkom roku
1850 zriekol spisovnej slovenčiny a že bude vydávať tieto noviny po
staroslovenský. Ako sa vlastne zaviedla staroslovenčina do Slovenských
novín, prezradil neskoršie Lichardov spoluredaktor, Andrej Radlinský,
ktorý označil Kollára za hlavného pôvodcu tejto myšlienky. Vláda vraj
s návrhom Kollára súhlasila. Lichard bol Hurbanovi kmotrom a pokladal
si za povinnosť oznámiť mu svoje rozhodnutie písať po staroslovenský
či československý. V obsiahlom liste Lichard upozorňuje Hurbana na to,
že Štúrova slovenčina nikdy neprejde do života na celom Slovensku, že
pomocou nej sa národ nemôže zjednotiť a že bude lepšie, keď aj on pri-
stúpi k staroslovenčine. Od tohto obdobia sa počína nová etapa polemiky
o spisovnej slovenčine, ktorá prebieha medzi Slovenskými pohľadmi
a Slovenskými novinami vo Viedni. Do tejto polemiky sa zamiešal aj
Hurbanov spolupracovník v Slovenských pohľadoch Mikuláš Dohnány.

Redakcia Slovenských pohľadov bola posilnená príchodom nadaného
štúrovca Mikuláša Dohnányho. Pomocou neho mohol Hurban zorganizo-
vať širšiu sieť dopisovateľov a spolupracovníkov, spestriť celkovú náplň
časopisu. Pomocou neho mohol pozdvihnúť jazykovú úroveň, prebojúvať
základné otázky slovenského národného hnutia a zosilniť polemický front
proti nepriateľom spisovnej slovenčiny. Hurban vplýval priaznivo na
Dohnányho, ktorý preberal mnohé vlastnosti a názory svojho učiteľa.

Mikuláš Dohnány bol už ako mladý študent na lýceu v Bratislave za-
svätený do všetkých otázok, ktoré roznecovali štúrovci na svojom ústave
v Bratislave. Po jeho zrušení sa aj on pridal k tým, ktorí odišli študovať
do Levoče. Ani tam nevyhasla jeho oduševnená snaha po štúdiu a po
službe slovenskému národu. V Levoči, v známom československom ústave,
bol všestranne činný.4

2 Českje hlási proti slovenčine, Skalica 1846.
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s Táto obrana mala byť uverejnená v Slovenských novinách roku 1850, no našla sa v ru-
kopise medzi redakčnou agendou Daniela Licharda, redaktora Slovenských novín a bola
uverejnená zásluhou J. Škultétyho až roku 1900 v Slovenských pohľadoch.

4 Pozri Zápisy Ústavu československého v Levoči za roky 1843/44 a Zápisy Ústavu slo-
venského za roky 1844/45, ktoré sa nachádzajú v Pražákovej pozostalosti pod č. V/52
(LAMS).
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Levočský ústav rozkvital pod vedením M. Hlaváčka. Dohnány patril
medzi jeho popredných pracovníkov. Na schôdzky mládeže prinášal básne,
teoretické rozpravy a kritiky. P. Dobšinský, ktorý spracoval dejiny ústavu
Mládež Slovenská v Levoči od roku 1843 cío 18485, na str. 41 píše o pred-
náškach M. Dohnányho zo všeobecného dejepisu: „Dohnány bol šuhaj
mysle jasnej, citu vrelého, ktorý každú krásnu myšlienku vedy a umenia
snadno a dobre ponímal, pociťoval, upevňoval si. Jeho ducha nadchly
dejiny ľudstva a jejich zpytovanie už v Bratislave, kde Ľudevít Štúr
objasňoval našej mládeži, čo zatemňovali nepriatelia Slovanstva. On tedy,
jako učedlník Štúrov, odostrel i nám v Levoči záclonu, že história nie je
suchá enarratio rerum in mundO' gestarum, nie mŕtva ozvena o predošlosti,
nie náhodné a bezúmyselné xnotanie sa slepým osudom, zmietaných, tu
v zapomenutie pohrúžených, tam na vrchol akejsi svetskej slávy vynese-
ných ľudí a národov; ale že je ona učiteľkina národov, zrkadlo jejich
bojov a snáh po dokonalosti, život a vyviňovanie sa nemrúceho, stále sa
mladiaceho človečenstva, ktoré minulé činy a jich ozveny vzbudzujú
potomstvo k novým činom, šlechetným snahám a bojom... To asi jadro
prednášok Dohnányho. My hrnuli sa k ním dychtivo; nás oduševňovalo
všetko, čo- pri ktorom národe krásneho a dobrého objavoval prednášate!';
nás nadchlo to, že ač skryto ešte, čo my v knihe ľudstva byť máme, máme
predca i my byť slávne a šlechetné činní... (str. 41 až 42)."6 Mikuláš
Dohnány ďalej predniesol prácu Slovo o dramate slovanskom, ktorú po-
sudzoval A. Kellner.7

Aj Mikuláš Dohnány vstúpil do Spolku miernosti v Levoči. Zriekol sa
pitia pálenky a fajčenia. Bol aj výborníkom združenia, Spolkov miernosti
tatranských. V tejto funkcii vybavoval agendu, v ktorej sa našiel aj
pozdravný prívet jednému z význačných pracovníkov Spolkov miernosti,
v ktorom mu oznamuje, že slovenskí mládenci spontánne sa zapodievali
vstupota do tohto spolku, aby zasvätili svoj život tejto myšlienke, lebo
v Spolku miernosti videli záruku a predzvesť lepšieho života slovenského
národa.

Mikuláš Dohnány sa aj po opustení levočského ústavu vážne pustil do
štúdií, ktoré svojou všestrannosťou udivujú. Tým, že sa. sústavne pripra-
voval ma život a že intenzívne -sledoval vývoj politickej situácie, mohol
sa ako dobrovoľník zúčastniť slovenského povstania,'ktoré zvečnil v do-

5 Je to vlastne pokračovanie citovaných Zápisov.
6 P. Dobšinský došiel až po rok 1846 (včítane). Na konci poznamenal: „Pokračovanie

v druhej viazanej knihe." Táto sa (pravdepodobne nachádza ešte v pozostalosti prof.
Pražáka, ktorý ju používal pre svoju prácu Literárni Levoča, Praha 1939.

7 Vyšlo tlačou v Dobšinského Sokole I, 1860, č. 12.
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kumentárnotai diele História povstaňja slovenskjeho.8 Toto dielo je hodné
povšimnutia už tým, že je písané z prvej nuky a teda ho možno zaradiť
medzi najautentickejšie pramene poznania tejto významnej akcie ̂ slo-
venského národného hnutia. Je len pochopiteľné, že sa ako priamy účast-
ník povstania postavil na obranu politického programu, s ktorým sa do
povstania išlo a že k tomuto programu sa otvorene a smelo hlásil. Dohná-
ny zakončil poslednú kapitolu svojho diela takto: „Pravda, že iba v ten
čas bi sa náš život rezkejšie pohibuvau, ked'bi sa Slovensko od Maďar stva
oddelilo, a slovenskje kraje od Dunaja k Torisi, a od Tatjer ku Tíši,
našimi vlastními pomenúvať bi sme mohli...

Že sa to posjal ešte nestalo: preto nezúfame, ani vec za stratenú a na-
máhaňja naše za darobnuo nedržíme. Príde i k tomu čas; a naši ňeprja-
ťelja budú zahanbení a porazení. —

Do toho času sa potešme pjesňou slovenskou:

Hurra, sláva rodu!
Prežili sme zlú nehodu,
Hurra! za slobodu
Slovenskjeho národu!9

Nie je divné, že práve tieto vlastnosti zaimponovali aj Hurbanovi. Videl
v ňom zástupcu pokolenia, ktoré bude schopné ďalej brániť národné
ideály.

Pre poznanie najintímnejších osobných záujmov Mikuláša Dohinanyno
je poruke veľmi cenný dokument, t. j. denník, ktorý si Mikuláš písal
od 21. januára 1850 až do počiatku roku 1852.10 Treba spomenúť, že
v tomto denníku nie sú len osobné zážitky, dojmy a skúsenosti, ale že
obsahuje aj viaceré excerpta z čítania svetovej literatúry, ktorá mu bola
prístupná v origináloch. Medzi odpismi básní nachádzame napr. Lamarti-
novu báseň na Februárovú revolúciu vo Francii, ďalej citáty z Chateau-
brianda a iné. Na prvý pohľad vidno, že mal sklony k filozofickým úva-
hám, smeniam. Keď v ňom nejaká myšlienka dozrela, pokúsil sa jej dať
umelecký výraz vo verši. V denníku sa nachádza aj niekoľko básní, ktoré
si zasluhujú, aby ich naša verejnosť poznala:11 Mikuláš Dohnány, ako
štúrovci vôbec, orientoval sa hodne ma slovanský svet. Preto v jeho den-

8 Vydané v Skalici u F. X. Škarnicla a synov, 1850.
9 História povstaňja slovenskjeho, 146.

*« Nachádza sa v archíve Slovenského národného múzea v Martine (dohnányovská po-
zostalosť).

« Nazdávame sa, že pripravovaný výber z jeho poézie nás presvedčí o umeleckej kvalite
týchto veršov.
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niku nachádzame aj viac básní zo slovanského sveta, medzi inými napr.
aj Mickiewiczovu Ódu na mladosť a iné. Dohnány videl, že momentálna
situácia je nepriaznivá pre rozvoj slovenských záležitostí. Veril však, že
príde čas, keď sa nové pokolenie bude môcť vzchopiť. Na to je práve
potrebné zápalisté presvedčenie o správnosti starého politického progra-
mu, ktoré by spojilo na spoločnom diele mysle i skutky novej generácie.
„Málo nás bolo a všetko len mladí šuhaji; ale p-redca vznešenosť mišljenki
a vjera v uskutočňeňja ideálu nás posilňoviala^ potešovala a upevňovala ...
Mládenci dorostali — rozišli sa do krajov rod'inmích, a rozširujúc mišljen-
ki o národnosti (M. D.) chceli prenášať a preljevať ideále! svoje do života
a skutočnosti, abi pozdvihli národ upadli, privjedli ho k povedomú svojej
šili a zbud'ili v ňom túžbu po šlechetní ch slávoskutkoch."12 V tomtoi liste
vyjadril Dohnány svoje presvedčenie o sile a vplyve slovenčiny na utvá-
ranie slovenskej skutočnosti v poslednom období. V zanietení za sloven-
činu išiel tak d'aleko, že všetko, čo dosiahli Slováci v poslednom období,
pripisoval práve jej: „hĺba Slovenčinou sme sa nia tú víšku života dostali,
na ktorej stojíme; že jej hrmjacim hlasom vzbudení lud slovenskí, chitau
puški a šable, a stúpau pod zástavu Cisára as svojej slobôd i ; . . . že jej
sladkimí spevamí kojení a zapálení smělo kráčau do ohňa proti gulám
ňeprjaťelsíkím.'413

Ako vidíme, rozhodne preceňoval význam slovenčiny. No zdôrazňovanie
toho, že jedine slovenčinou možno vzdelať náš ľud a vytvoriť život poli-
tický, bolo vyvolané útokom protivného tábora na slovenčinu... Azda
preto vystúpil tento moment do popredia rovnako u Dotetányho, ako aj
u Hurbana, že slovenčina sa stala terčom útokov najmä viedenských „sta-
rosloväkov"\ združených okolo Slovenských novín a redigovaných Danie-
lom Lichardom, Andrejom Radlinským a Jonášom Záhorským.

Slovenské noviny boli ústredným orgánom, kde sa formuloval náhľad
na uplatnenie staroslovenčiny v slovenskom živote. Na jej obranu sa
postavil Radlinský, ktorý začiatkom roku 1850 v niekoľkých článkoch
zdôvodňoval príklon k staroslovenčine vzhľadom na pospolitý ľud. Po-
dobné články písali v rubrike Světozor Záhorský a Lichard. Tento- návrat
viedenskej skupiny štúrovskej generácie sa veľmi ťažko znášal na Slo-
vensku, kde sa väčšina štúrovcov prikláňala stále k štúrovskej slovenčine,
i keď táto nemala výslovnú podporu zo strany Viedne. Štúr, Hurban
a Hodža videli, že celá záležitosť spisovnej slovenčiny je ohrozená a že
sa bude treba pripraviť na novú etapu boja.

Ani Mikuláš Dohnány neprechodil popri týchto udalostiach nevšímavo.
Zhodou okolností sa dostal do krážov polemiky pre údajne hanlivý článok
o Lichardovi v pražských novinách Únia. Lichard napísal Dohnánymu list,
proti ktorému sa Dohnány14 ohradzuje, že si nezasluhuje, aby niekto s ním
„ako s dakým chlapcom zachádzal". V tomto liste vyjadruje Dohnány
veľkú taktnosť voči staršiemu Lichardovi, ktorý už bol dobre známy
v národe. Zdvorilo mu oznamuje, že v prípade slovenčiny je ochotný
a nútený zastávať stanovisko, aké uverejnil Lichard v Domovej poklad-
nici, roč. I na str. 236. Tam sú Lichardove dôvody za slovenčinu vraj
omnoho silnejšie a vážnejšie ako za terajšiu staroslovenčinu. A cituje:
„To sa raz žjadnim spuosobom tajiť nedá: že slovesnosť česká, do pospo-
íitích vecí, do života obecnjeho sjahajúca, u prostrjed nášho ludu (M. D.)
von koncom sa prijať nechcela. Lebo že tu i tam, jeden českú knihu
kúpiu: to sa ňémuože volať životom čerstvím atď. atď."15 Dohnány po-
dotýka, že je to presvedčivý dôvod pre spisovnú slovenčinu, preto pri
ňom chce i naďalej zostať. Aj pri všetkej zdvorilostnej forme tohto listu
Dohnány nezabudol zdôrazniť, že toto svoje presvedčenie bude prinútený
bojovo zastávať a odrážať nepriateľské útoky, nech už budú pochádzať
z ktorejkoľvek strany.

*

Mikuláš Dohnány si chcel nájsť prácu, primeranú svojím záujmom,
preto sa pribral napísať Hurbanovi list,16 v ktorom ho požiadal o spolu-
prácu v Slovenských pohľadoch a prípadne aj v iných Hurbanových prá-
cach. Hurban bol v tom čase veľmi zaneprázdnený robotou rázu cirkev-
ného, literárneho a politického. Musel dávať do poriadku cirkevné
záležitosti po svojom nanútenom predchodcovi Jurajovi Moštenanovi a
plánoval ďalšie literárne podujatie. Politicky bol zaujatý písaním ohlasov
a organizovaním verejných schôdzok, na ktorých chcel vyzývať obyva-
teľstvo k zachovávaniu vernosti a oddanosti cisárovi. Pre rôzne okolnosti
pribral sa odpovedať až 6. februára 1851,17 kde Dohnánymu píše: „Tešilo
ma v ňom (rozumej v liste) to, že ste si žjadali biť pomocníkom mojich
trudou a práci: lebo som často na.Vás mysljevau, keď som prehŕňau sa
v počtu hojnom nášho slovenskjeho sveta, a ňenachod'iu v ňom postaví
snou našich mladeneckich. Ja misleu, že ako sme boli, tak bude po nás
príchodjaca chasa mladá; ale mimo Vás veru, z Vášho okruhu času —
ňjet nikoho."

12 Z listu Vrstovníkom, pravdepodobne roku 1850. List v pozostalosti Pražákovej č. 111/22
(LAMS).

13 V liste Vrstovníkom.
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14 Dňa 4. augusta 1950 — Pražákova pozostalosť, c. 11/11 (LAMS).
15 Citovaný list.
18 Dňa 10. januára 1851. List nie je nám bližšie známy.
17 Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
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Dohnány sa potešil slovám, ktorými taký významný činiteľ ocenil jeho
schopnosti a prejavil ochotu vziať si ho za svojho spolupracovníka. Keď sa
zdržiaval v Žiline, dOíStal Hurbanov list. Už 11. februára ponáhľal sa odpo-
vedať. Píše: „S Vami pracuvať znamená žiť. Rozkážte: ja som hotoví."
V tomto liste zmienil sa Dohnány aj o príznakoch nejakej nervovej
choroby, sprevádzanej triaškou, ktorá mu robí ťažkosti pri štúdiu. Hovorí
súčasne aj o svojej akejsi rozháranej povahe. Medzitým si Hurban vyba-
voval povolenie na Slovenské pohľady, ktoré mu prišlo 4. marca 1851.
Hneď napísal oznámenie na predplatenie. Hurban sa v liste zo 4. marca
185i18 už tešil a želal si čím skorý príchod Mikuláša Dohnányho. Dokonca
chcel sa mu vypraviť v ústrety, ale pre nával práce sa musel zriecť tohto
podujatia. Aby Hurban aj troška spestril záujmy Mikuláša Dohnányho,
prípadne vytrhol ho zo sústavného vyčerpávajúceho štúdia, na okraj
listu19 mu pripísal: „Flintičku si nezabudnite; ak — bi sa nám dakedi
zachcelo stráni Pohladou zanechat a do strán divích na divočinu si za-
behnúť, abi sme reku mali čo do ruki vzjať na mesto pera. Dobrje
vihladi!"

Mikuláš sa húževnato pripravoval do práce. Zabudol aj na osobné
starosti. Mal na zreteli iba cieľ: byť oddaným žiakom J. M. Hurbana, „čo
bi to bou prjam Ikarou let!"20 Pravdepodobne sa Dohnány už začiatkom
apríla 1851 usadil v Skalici, kde vytvoril druhé stredisko „redakcie
Slovenských pohľadov". Pohľady sa tlačili v tlačiarni F, X. Škarnicla
a synov, s ktorou bol Mikuláš v stálom styku. Občas zavítal do Skalice
aj Hurban, aby dal svojmu spolupracovníkovi úpravy, dohodol sa na nie-
ktorých otázkach s tlačiarňou a pod. Keď Hurban videl, že Mikuláš sa
dobre zapracuváva do týchto problémov, ostával v Hlbokom a dával mu
redaktorské pokyny listovné. Z tejto vzájomnej korešpondencie, dosť
rozsiahlej, poznáme spôsob spolupráce obidvoch, dozvieme sa bližšie, ako
obidvaja bojovali za presadenie štúrovského programu do všetkých úsekov
spoločenského života. Hurban sa hneď na začiatku pýtal na stanovisko
ku koncepcii Pohľadov, vlastnej náplni Pohľadov, úrovne, štýlu a pod.
Dohnány mu často a otvorene písaval, čo si o Hurbanových prácach myslel.
Pravda, takmer všetky Hurbanove práce chválil, čo mu tento vyčítal
a odporúčal všimnúť si, čo hovoria o ňom iní — napríklad Lichard.

Dňa 26. marca 185121 Dohnány oznamoval Hurbanovi, že Záhorský vydal
knihu Žehry. Zacitoval mu z nej aj niekoľko veršov. Dohnány sa hlbšie
začítal do tejto poézie a pomýšľal napísať o -nej zprávu do Pohľadov.
18 Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
19 4. marca 1851, Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
20 V liste Dohnányho Hurbanovi dňa 26. marca 1851 (LAMS).
21 List je v LAMS.

Hurban súhlasil s tým, žeby Dohnány napríklad napísal o Žehrách krátku
recenziu. No Hurban mal voči Dohnányinu viac požiadaviek. Neuspokojoval
sa len s tým, že Dohnány vykonával len bežnú (redaktorskú prácu, ale žia-
dal od neho, aby bol sám aktívne literárne činný. Priamo mu naznačoval,
že je doslova žiadostivý čítať od neho nejaké dobré práce.22 Mikuláš Dohná-
ny sa obával, že nebude môcť vyhovieť všetkým požiadavkám svojho uči-
teľa, že nebude mať síl držať krok s Hurbanom. Dohnány sa čiastočne
i vyhovára, že nemá dosť vhodných námetov a okrem toho „v prítomnej
perloďe muojho žitja ešťe mišljeoka s citofm zápasí. Dosť bi ho ja rád
vihoidiť zo seba, ale to nejde. Znám ja moje slabosti; či sa nad ne budem
veďjeť povíšiť, to len budúcnosť dokáže/*23

V prípade Žehier obracia sa Dohnány na Hurbana aj s poradou, ako by
mal formulovať niektoré myšlienky týkajúce sa konkrétne aj ich kritiky.
V krátkosti mu načrtáva, ako by mala vyzerať zpráva. Píše takto:24 „Do
knihovne pribudla kniha nová. Patrí ona do časov pred 1848, asi do 1843,
44 r. Mišljenki v nej podávanje >sú známe zo spisov Kollárovích, Holljeho,
Plodou, Skultétyho a druhích mládích Slovákou z tej epochi. Kto chce
récke bájki, Horácove ódi, Ovídovi heroické listi ect. v českoslovenčiňe
čítať, nech si ju zaopatrí... Čím kdo vjac dá zaňu, tím lepšje lebo utrženje
za ňu penjaze, majú vraj prísť na Slovenskú učenú společnosť. Tolko
o Žehrách tíchto »mozolovitích«, ako ich sám puvodca nažíva."

Hneď ako napísal Dohnány túto krátku OCTOVÚ „kritiky" Žehier, dostala
sa mu do ruky Trokanova báseň Mijava. Báseň bola napísaná v myjavskom
nárečí. Dňa 9. apríla 185125 píše znova Hurbanovi, -že aj Mijavu môže
posúdiť. „Trokanovi musí sa dať veďeť: čo to znamená odštepuvať sa od
celku! Z jednej stráni už dostau, ujďe sa mu i z druhej, a príde medzi
dva ohne ako sám badau, ale vístrahu počuť ňechceu." V citovanom liste
sa ďalej rozčuľuje nad tým, že v Ohéralovom Besedníku bolo uverejnených
niekoľko básní Jajnka Kráľa v českom preklade. Dohnány tento preklad
kvalifikoval ako pofušovaiiý a aby sa Hurban presvedčil o tom, cituje
mu niekoľko veršov zo Zverbovaného, pričom svoju poznámku vyostruje:
„Do pekla s takímto prekladom..."

I keď sa prípadne Dohnány zameriaval na redigovanie príspevkov, ktoré
mu posielal Hurban na prezretie, upravenie a niekedy aj prepísanie, zapo-
dieval sa aj zásadnou líniou Slovenských -pohľadov, ktorých hlavným

f

22 Dohnány mu odpovedá: „Keď Vi tak chcete leť jet, musíťe si Vám rovnjeho orla hladať.
Čo u mňa sen, u Vás je to skutok. Za chvílu Sťe — až kde slunka mizí dostatek! List
z 2. apríla 1851 (LAMS).

28 Z listu Dohnányho Hurbanovi 3. apríla 1851 (LAMS).
** Dohnány Hurbanovi 5. apríla 1851 (LAMS).
25 List je v LAMS.
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r
cieľom podľa neho je: „stráž držať nad národom slovensklm a privjesť
ho na úslňja viššjeho z predošlosťi naň prechádzajúceho a budúcnosťou
mu slubuvanjeho života vlastňjeho: obracuvaňím jeho misie na vlastnú
jeho úlohu v človečenstve a na potrebu jeho púvodňjeho sa vivinuvanja
duchovňjeho, čo sa dosjahňe hlaďenlm vlastním duchookom na svet a
nájdením v sebe samom zárod viššjeho v budúcnosti života. — Medzitím
slovenská miseľ na povrchnosti cudzje naviknutá, kochajúc sa iba v tom
čo citu a smislom lahod'í, rozmar a virazeňja puosobl, hlbšje mišljenki
nepozornosťou, alebo nevšímavosťou dosť často prebehne, preskočí, alebo
prečítanje — nestrávi." — Tieto myšlienky nepriniesli nejaký nový náhľad
na utváranie slovenského života, lebo sa viackrát u štúrovcov opakovávali.
Ide viac-mene j o to, že Dohnány chcel dať konkrétny výraz týmto myš-
lienkam i v orgáne, kde bol spoluredaktorom.26 O širšie rozpracovanie
myšlienok sa postaral už dávnejšie aj sám Hurban, najmä vo svojej štúdii
Slovensko a jeho život literárni, ktorej pokračovanie vychádzalo aj roku
1851.27 Táto časť, možno povedať prvých dejín slovenskej literatúry, do-
týkala sa už prítomného literárneho života, pričom Hurban sa nevyhýbal
kritizovať zo svojho hľadiska literárnu činnosť Palkoviča, Hollého a iných
významných činiteľov. Pravda, nevšímal si len literárnu prácu týchto
ľudí, ale aj ich osobný život, niektoré črty povahy a pod. Hurbanove
poznámky literárnohistorického charakteru by snáď ani nevzbudili ne-
jaký ohlas, okrem malých výnimiek, keby sa nebol dotkol aj osobnej
povahy takých ľudí, ktorých si mnohí súčasníci vysoko vážili.

Snáď medzi prvými, ktorí sa „obuli" do Slovenských pohľadov, prvého
dielu, zv. 3 patril Daniel Lichard. Koncom apríla a začiatkom mája (od
29, apríla do 10. mája 1851) uverejnil vo svojich Slovenských novinách
niekoľko statí, v ktorých si predovšetkým všimol reč, v akej Slovenskje
pohladí vychádzali. V týchto statiach znovu opakuje Hurbanovi to, čo
mu bol napísal aj v súkromnom liste ešte roku 1850:28 „Protož mi soudíme:
když se již máme učiti řeč, učme se tou, která byla svazkem jednoty ná-
rodu našeho, a která nás i nyní, — bez újmy na cti zasloužilých mužů
našich od Bernoláka až do Štúra spojiti může na neutralnem historickém
poli. Igitur: censeo: učme se staro — anebo československy-"29

26 K tejto téme sa M. Dohnány vrátil neskoršie v článku Mišljenki a túzbi, SP I 1851
zv. 3, 178—182.

27 Slovenskje pohladí na vedi umeňja a literaturu 1851, ďjel I, zv. 3, 91—102- zv 4
127—143.

28 14. júla (LAMS). List je v Pražákovej pozostalosti.
29 Lichard upozorňuje na vážný moment, ktorý by v tomto období mohli zneužiť práve

Maďari. Totiž podľa nariadenia ministra Thuna, vysvetľuje Lichard, mala byť zavedená
do škôl v Uhorsku českoslovenčina, pravda, Slovenskje pohladí odmietali túto reč prijať,
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Ku kritike Slovenských pohľadov sa pripojil aj Ján Kollár článkom
v Slovenských novinách.30 Vyslovuje svoju radosť nad tým, že vláda
rozhodla zaviesť rovnaké knihy do slovenských, českých a moravských
škôl, aby sa tak odstránili doterajšie nedostatky a položil sa seriózny
základ národného vzdelávania a vychovávania. Keď sa už toto začína
uplatňovať, hovorí Kollár: „P. Hurban a jeho přívrženci tyto neocenené
dary páralysovati a jejich dobročinné působení viditelné i neviditelné
zmařiti se usilují/' Ako vidieť, Kollár označil Hurbana za nepriateľa na-
riadenia vlády a stúpenca separatizmu, ktorý národu bude len škodlivý
a výhodný pre tretích, ako to hovoří staré príslovie: „Inter duos liti-
gantes, tertius gaudetí"

Kým sa viedenskí starosloväci sústreďovali na útok, redaktoři Sloven-
ských pohľadov pripravovali ostrejšiu kritiku Žehier. Medzičasom Doh-
nány už bol vypracoval dosť obšírnu recenziu, ktorú poislal Hurbanovi do
Hlbokého na prezretie a schválenie. Na Žehry sa strojil aj Ján Kalinčiak.
Obidve kritiky mienil Hurban uverejniť za sebou, aby tak dokonale „ovalil"
ich autora. „Ak dáko ovaliť ho chcete," inštruuje Hurban Dohnányho, „to
bi nepristalo dobre malickostjam." (Maličkosti, vlastne Maličkje duole-
žitosťi — rozumej rubriku na konci jednotlivých zväzkov Slovenských
pohľadov, kde sa uverejňovali drobné zprávy, odkazy a oznamy). A Hur-
ban pokračuje: „Pozreu som do toho; ale reku keď ho chcete odohnať
naozaj od parnassu -pripisau som Vám tu ešte dačo. Keď sa ma cuknuť
po prstoch, nech sa naraz cukne. Ale nevjern či bude pre toľko mjesta?
Len nič povrchne — všetko od gruntu, Vi to ešte slabo píšete... Nero-
zumjem slabo formálne, tu mate dost ostrosti, ale čo do matérie — málo
porážavo hovoríte. O tom orlovi a králikovi31 — je štiplavuo sice,ale nestojí
mocne, aby zas on netaohou štiplavost daku nato povjedať. Lež keď mu
to takto podaťe, vjem že ho celuo obecenstvo odsúdi; a pri tom z Vašej
stráni je celá šetrnost k osobe ve slovách a forme kritiky zachovaná.
Takto aspoň misiím ja. Teraz už urobte ako chcete — alebo ako budete
moci. Ak sa viňechá do budúceho svazku, budete moci ešte vjac tích

Maďari vraj prídu s argumentami, že slovenský národ -nechce československý pravopis,
ako o 'tom hovorí slovenský orgán Pohľady. Avšak v slovenčine, akú zastávajú Pohľady,
nie je vytlačená nijaká kniha. Keď teda slovenský národ nechce nič vedieť o česko-
slovenskom pravopise, také školy sa teda organizovať nemôžu, a preto sa do nich
musí uviesť maďarčina. — Niet pochyby o tom, že takto kladené požiadavky sa z 'ma-
ďarskej strany aj vyskytovali.

80 12. júna 1851.
31 Ide o Záhorského bájku Králik a orel, ktorú Dohnány vedľa bájky Vra&ci a Kohout

stavia ako odstrašujúci príklad, ako sa bájky nemajú písať. Slovenskje pohladí . . .
diel I, zv. 5, 186.
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zaluhavostí rmi vicituvať, a totálně ho porazit. Ostatne i na tomto bude
mať dosť." V závěre listu ho ešte raz upozorňuje, aby tuto kritiku nedá-
val do podradnejšej rubriky Maličkosti. V spomenutom liste (ktorý asi
pochádzal pravdepodobne z konca apríla alebo začiatku mája 1851)32

Hurban oznamuje súčasne svoje stanovisko aj k poslanej Dohnányho
básni. Začal ju čítať s neľúbosťou, lebo sa mu zdala nebásnickou. Až keď
sa vraj ďalej začítal, videl v nej ozajstnú poéziu. Báseň sa páčila aj Hur-
banovej manželke a Ľudovítovi Selmianovi. Pripomína mu, aby len ďalej
písal, ba priamo sa mu vyhráža, keď (nebude od neho nič čítať.

V liste z 2. imája 185133 sa vraciaj Hurban znova ku kritike Žehier
a Mi javy. „Vaša Mijava recensia je dobrá i Žehri ste dobre vižehrali; dáme
sa teda do nich, len pri tichto posledních ešte duokladňejšje sa musí
o classicisme prehovoriť a totálne ten princíp ako uschli klas, ako struk
bez života a jadra pre budúcnosť vistaviť. Veď mi tim antickím veršo-
tepcom vitepame!"

Bolo známe, že Hurban bol už dávno vrytým nepriateľom klasicizmu,
nech sa už prejavoval v hocijakej podobe. Hollého si vysoko cenil ako
básnika, ale odmietol jeho klasicistickú formu. Kedykoľvek ju používali
aj iní slovenskí básnici— najtnä mladší — vždy im to v recenziách zazlie-
val. Na okraj vydania Škultétyho básní (hoci ten používal rôzne formy)
napísal do Orla tatranského (1846): „Ale prjiaťelom biť ndmoužem tíoh
galopujúcioh nadutích forjem klasicklch. Národ každí (má svoju oďev,
ňje len na ťele, ale aj na svojich mišljenfcach. Prečo bi Slovák Irnau
v rimskích paipuôach choďiť po lúkách a horách svojej poézie, ikeď má
svoje letnje lahkje závoje a hlási? Svätopluk nášho ňevirovnaňjeho
Holljeho bi sa už po polách ozívau, kebi bou v oděvi dumních povestí
a hlasních r tmou národních oblečení bívau a tak medzi nami sa ukázau.
Pravda je síce že je naša reč aj ku klassickím, rímsko-réckim mjeram
spuosoíbná;ale či z toho nasleduje, abi len do nich obljekala vítvori duchou
národních? Tjeto si znárodnime — prelejme ich, ale to je nedobre, keď
sa len ako tak j e bez rozďjelu užívajú na velkú škodu forjem domácich
ktorje z prostonárodních spevou na nás volajú abi sme ich z ňízkosťi
oslobodili a otvorili im bránu k višším letom ducha národňjefao".3'1 Pravda,
v prípade kritiky Žehier napadol klasicizmus a jeho napodobňovateľov viac
ako Dohnány J. Kalinčiak.35 Súčasne Kalinčiak odpovedal aj Šuhajdovi,
ktorý v Slovenských novinách prijal priaznivo vydanie Žehier.

82 List je v Pražákové j (pozostalosti, č. 11/24 (LAMS).
38 Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
34 Orol tatranskí 1846, 155. Hurban teda jasne staval otázku bytia či nebytia klasicizmu

v slovenskej literatúre.
35 Obidve kritiky Žehier vyšli v Slovenských pohľadoch, diel I, zv. 5, 185—198.
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Dalo sa očakávať, že takýto útok z dvoch pier na Žehry nebude bez
ozveny. Prvý sa prihlásil autor.36 Ohradzuje sa proti Dohnányho kritike,
pričom sa nezameriava na vyvrátenie argumentov, ale útočí na jeho
osobný charakter. Týmto spôsobom sa odpoveď úplne dostáva na vedľaj-
šie záležitosti, najmä na podceňovanie recenzenta, ktorý podľa autora
nie je hodný toho, aby posudzoval toto dielo. Vo svojej odpovedi pokra-
čuje v ďalšom čísle Slovenských novín (10. júla 1851), kde útočí na spôsob
kritiky Slovenských pohľadov: „Vy sobě tak počínate, jako tkdyby se
národ vaši výlučnou majetností byl stal, a nikto mimo vás neměl práva,
ku němu hovořiti." Na pomoc Záhorskému prišiel znovu Daniel Lichard,
ktorý sa pustil do IV. a V. zv. Slovenských pohľadov. Teraz sa vo svojej
kritike sústredil na heglovčinu. Pri tejto príležitosti si mohol vyrovnať
starý účet s Mikulášom Dohnaným, ktorý si „hegelizuje con amore"37

a chce vraj tieto myšlienky propagovať medzi mládežou. Lichard pochy-
buje o správnosti šírenia hegelizmu medzi mládežou, lebo táto sa stáva
nadutou. Celkove sa Lichard vyjadruje veľmi opovržlivo o Dohnaným,
útočiac hlavne na jeho osobu. Dohnány vraj okrem „básne Podímanínovci,
Histórie slovenského povstania a strkania šabličkou nikdy nič viac neuro-
biť* ; pritdm vraj útočí na človeka, ktorý za lásku k národu trpel vo väzení
(myslí tým Záhorského). Polemika sa dostala -na šitómú plochu, lebo
práve Lichardovou zásluhou sa začalo diskutovať o tom, kto má väčšie
zásluhy o národ, kto ako trpel, ako sa správal za slovenského povstania.
Lichard ospravedlňuje svoje skrývame sa doma a zazlieva pracovníkom
Pohľadov, že utiekli pred pohroímami za hranice a opustili tak národ do-
konca až trikrát.38 Lichard si netrúfal polemizovať s Hurbanom o niekto-
rých otázkach literatúry alebo literárnej histórie. Zaútočil tam, kde videl
najväčšiu slabinu. Túto slabinu, pravda, neodhalil, ale apriori vyhlásil,
že Dohnány nie je kompetentný posudzovať Žehry, tebo vo svojej práci
Podmanínovci (ktorú predtým bol predsa aj dosť súhlasne prijal) vydal
si ta'ké „testimonium paupertatis" o svojej známosti zákonov básnictva,
že „kompetentným soudcem básnického díla on býti nemůže". Naproti
tomu Lichard sa neodvažuje takýmto tónom zaútočiť proti Kalinčiakovi,
lebo tento bol predsa známym odborníkom a znalcofm poézie, teda aj po-
volaným kritizovať Záhorského dielo Žehry. Svoju kritiku L dielu Pohľa-
dov (4. a 5. zväzku) Lichard zakončil:39 „A tak se tedy osvědčujeme

'̂ EŽžíifMÉBiifcÉi

36 8. júla 1851 v Slovenských novinách.
37 Daniel Lichard mal na mysli Dohnányho článok Mišljeriki a túžbi, uverejnený v SP,

diel I, zv. 5, 178—182.
88 Slovenské noviny, 1851, 19. júla, 339.
39 Slovenské noviny, 1851, 26. júla, 351.
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verejne, že na potom byťby „Pohladí" ty nejhanebnější věci o nás písali
•(ku př. že sme s Albertim stříbro v hostinci pokradli) — ani slova jim
vice neodpovíme. My sme dosvědčili nesvedomitou lživosf Pohladou a ro-
zumní svět bude znati slova jejich oceniti.

»Pohladi« s Bohem! na rozchodnou vám přejeme, jako dobří křesťané
jméno »spasitele« in singulári mající, aby sté se v tuku vlastních ne-
řádností neudusili.**

No i keď sa na hlavu Dohnányho od viedenských „staroslovákov" zo-
sypalo veľa ostrých slov, Hurban zachovával stále to isté stanovisko
a postoj k Dohnánymu, ako mu napísal v liste z 9. júla 1851. Tam sa mu
zmienil o tom, že jeho kritiky Žehier a Mijavy sú dobré a keby nebola
kritika na Žehry na mieste, nebol by ju uveřejnil. Hurban bol rozhodnutý
neodpovedať Sloveoským novináirn, prípadne niekde si žartík spraviť
a viac menej vtipne odpovedať na Lichardove poznámky. Rovnako Hurban
bol sipokojný s kritikou Trokanovej básne Mijava. „Dobre — tak ste to
napísali ako som chceu. Vi ma rozum jete; alebo Vám povjem ako cár,
Jelacičovi: Mi sa známe!"40 Trokan je vraj ctižiadostivý človek, no nie je
hoden, aby sa mu vraj dáka pozornosť venovala. Pravdepodobne Hurban
by bol sám napísal niekoľko kritických poznámok na adresu Trokanej
Mijavy, ale obával sa, aby ho neupodozrievali z osobnej žiarlivosti, že je
Trokanovým konkurentom na seniorský úrad. „Trokan muože len svojej
agitácii za seniorstvo pripísať, že nědostau lepšje pod kolená.*' Keby bola
bývala kritika Mijavy ešte ostrejšia, o čom istotne Hurban veľmi vážne
rozmýšľal, bol by vraj Trokan rozširoval medzi všetkými babami, že to
azda preto, aby ho odstavil.

Ináč mýlil by sa ten, kto by hovoril, že Hurban posudzoval zaujaté
básnické diela autorov, voči ktorým mal veľké výhrady. Aj pri všetkých
zásadných rozporoch, ktoré mal v prípade Trokanovom, mal zmysel pre
objektivitu, ktorú vyžadoval aj od svojho spolupracovníka Dohnányho.
Pre samotnú formu, t. j. reč, v akej bola báseň Mijava napísaná, nechcel
uverejniť výslovne zamietavý posudok o celej básni. Podľa Hurbana báseň
mala miesta, ktoré boli umelecky umocnené a pôsobivé. Keď prvýkrát
čítal Dohnányho recenziu Mijavy, oznámil mu: „Do Vašej recensie Mi javí
pridajte ešte oceneňja náležituo toho, čo tam skutočne krásneho je.
Ako na pr. ten príchod náš na Mijavu je uťešení a tak ešte pár mjest
medzi iními i pieseň závěrková je utešená! Neodoprite mu uchváti bás-
n/ickje, ako i ten odhad, že z tak.. .41 predmetu — Mijava tolko spevou

40 Z Hurbanovho listu M. Dohnánymu z 9. júla 1851. Pražákova pozostalosť, č. 11/24
(LAMS).

41 Nečitateľné.
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veďeu vicicať. Tu tendenčnosť — to podljezaňja, to loveňja prjažňe
zhaňte ako nehodnuo už i tích jednotlivích uchvatou čistejšjeho nadšeňja
duše, tým menej hodnuo samej poesje! Toto nezabudnite zrobiť — prosím
Vás. Písau predca po slovenskí — a skutočne zaujatí bou našimi činami."
Ďalej Hurban pripomína, že ak by nemusela byť recenzia Mijavy u sadzača,
nech mu ju ešte pošle na prezretie. Ináč mu naznačuje, že pristane na
tom, ako to urobí. V liste z 9. júla 1851, ako sme uviedli, Hurban mu
oznámil, že to teda urobil dobre.42

Ani v tábore starôslovákov vo Viedni nemala Trokanova Mijava priaz-
nivý ohlas. Len čo sa objavila pred verejnosťou, Lichard sa ozval v Slo-
venských novinách, označujúc čin Trokanov za anarchiu.43 Má na mysli
„jednotu za každú cenu", pravda, vysvetľovanú po svojom. Pri posudzo-
vaní Mijavy Lichard triedi súčasné slovenské smery. Podľa neho sú dva
prúdy. Medzi prúd unistov zaraďuje prispievateľov a redaktorov Slo-
venských novín, ktorí na základe historickom, potvrdenom samou vládou,
chcú zjednotiť národ, aby mu pomohli k rovnoprávnosti. Vedľa toho, resp.
proti tomu je prúd tých — Lichard tu myslí ľudí, združených okolo
Slovenských pohľadov — ktorým je prvoradejšia záležitosť osobných
náhľadov ako politický život národa. Lichard sa stavia za zjednotenie
oboch smerov. Podľa neho inej cesty tu niet, preto Trokamovo stanovisko
nechce prijať.

Trokan teda videl, že nenašiel so svojou „myjavskou" poéziou priazni-
vého ocenenia, preto skôr cúvol a utiahol sa do úzadia. O Hurbanovi
istotne nehovoril pochvalne, lebo videl v ňom dvojakého nepriateľa:
prísneho posudzovateľa básne a jedného z kandidátov na seniorské miesto,
na ktorom Trokanovi veľmi záležalo. Medzi ním a Hurbanom sa takto
priateľstvo strácalo, hoci dovtedy sa veľmi dobre znášali, o čom svedčí
aj Trokanova báseň, venovaná Hurbanovi k 19. marcu 185044 (na Jozefa).

Pravda, vydanie Trokanovej Mijavy (aj polemika okolo nej) nemalo
v slovenskom kultúrnom živote taký význam ako polemika o Žehräch.
Veď v prípade týchto išlo o boj dvoch literárnoestetiokých teórií. I keď
Lichardova obrana Žehier bola premiešaná osobnými vzťahmi k autorovi
a ku kritikom, predsa videl správne, že tu ide o boj „humanizmu" a „re-
alizmu".45 Naproti tomu J. M. Hurban, M. Dohnány a J. Kalinčiak jasne
vyhlásili polemikou otvorený boj proti klasicizmu. Boli rozhodnutí úplne
ho vyplieť zo siatiny slovenskej literatúry, čo sa im aj podarilo. E. Lazár

42 Kritika bola uverejnená v Slovenských pohľadoch..., 1851, diel II, zv. l, 19—-21.
43 Slovenské noviny, 22. marca 1851.
44 Pražákova pozostalosť (LAMS).
la Alebo ako to E. Lazár menuje: „V spore sa zrazili dve literárne teórie, bol to boj dvoch

smerov: klasicizmu a romantizmu." J. Zoborský, Bratislava 1956, 93.

117

r



správne hovorí, že Dohnány a Kalinčiak boli inšpirovaní Hurbanom, ktorý
v zmysle Štúrovej požiadavky prebojoval uplatnenie národných foriem
v literatúre.

Kritika Žehier v Pohľadoch zapôsobila aj na samého autora. Cítil sa
úplne znemožneným pred obecenstvom, „mravne zabitým". Po tomto
neúspechu so Žehrami nedal sa odradiť od literatúry, ale pustil sa do
ďalšej práce.

*

Mikuláš Dohnány intenzívne pracoval aj na svojich súkromných prá-
cach. Keď bol s nimi hotový, posielal ich do Hlbokého na prezretie a po-
súdenie. Hurban sa nijako necítil príliš obťažovaný svojím spolupracov-
níkom a veľmi rád túto službu vykonával, pretože aj on žiadal na druhej
strane Dohnányho mienku o svojich článkoch. Hurban mal na mysli aj to,
aby sa Dohnány príliš neprepracoval a neuškodil si na zdraví. Totiž
Dohnánymu sa pri namáhavom štúdiu a zamestnaní často dostavovali
bolesti. Sťažoval sa Hurbanovi aj na oslabenie očí. Hurban mu radil, aby
nepracoval pri svieci a aby zavčas rána vychodil na lúky, kde by sa jeho
oči osviežili. Hurban rozmýšľal aj o tom, že by mu prípadne poslal na
pomoc nejakého chlapca, ktorý by mu pomáhal najmä pri expedícii Slo-
venských pohľadov, kde bolo treba písať a nalepovať adresy odberateľov
a zanášať iia poštu, aby ich čitatelia čím skôr dostali do rúk, lebo niekedy
sa ich vydanie oneskorilo pre ťarbavosť tlačiara Škarnicla. Hurban chcel
zaobstarať pre Dohnányho lepšie ubytovanie. Avšak pre finančné nedostat-
ky musela „redakcia" Slovenských pohľadov v Skalici a tak isto v Hlbokom
živoriť.

Pri kritike Žehier a Mi javy púšťal sa Dohnány do rozsiahlejších prác,
pričom isledoval aj niektoré české časopisy. Napr. čítaval články Havlíč-
kove, namierené proti Hurbanovi, o čom sa zmieňuje v liste zo- 6. mája
1851.46 O tri dni na to mu priamo cituje, ako sa Havlíček díva na Slovenské
pohľady, ktorým vyčíta zameranie sa na jazyk a pofómiku, ktorej je
plný zväzok.47

Dohnány schvaľuje súčasne listom z 9. mája, že sa Hurban odhodlal
46 LAMS.
47 Polemický charakter vyčítali Slovenským pohľadom aj domáci ľudia z radov štúrovcov.

A. H. Krčméry mu hovorí: "Pohlady sa niektorým páča, mnohí ale začínajú šomrať na
tie nekonečné polemiky. Pravda že lud náš tomu je nie navyknutý on nedospeu na
tolko, aby mohou úžitok pre život vziať s bojou literárnych a žeby ho oni zabávať a za-
nímať mohli.,. Dávaj že tedy braček to, čo si lud náš žiada, dobruo poučenie, míluo
zabavenie, zprávu a myšlienku do života, a uvidíš, že mnoho prelomíš, obzri sa tu i tu
po remeslách, daj im nárady; porozjímaj o nových vynálezoch, ponúkaj ich, aby prestali
lipieť na dedictve predkov svojich v hospodárstve, priemyslu a skúsiš, že sa stvorí

napísať pár poznámok na Lichardovu kritiku týkajúcu sa Slovenských
pohľadov. Avšak súčasne radí Hurbanovi, aby sa do tej kritiky aj iní
zamiešali: „Na tje nestidatje ohovárki a ohavnosti Lichardove bi mali
aj druhí odpovjedať ňje len mi sami. Teší ma že mu budem môcť slovo
povjedať. Nech sa potom dozvje s kým sa má pasuvať. Takej polemije
som od neho nečakau, trebárs sa to dalo zavjerať z listu mne a bratovi
môjmu písanjemu. Jeho polemija je vlastne paprčeňja a ohovárka ľudí
perovích a katedro vích na můžou skutku kidaná."48 Píše ďalej, či sa
Hodža neozýva a či nepomýšľa zapojiť sa do spoločnej práce s Hurbanom.
Podľa Dohnányho mienky mal by sa aj on hlásiť ako aj iní, ktorí dosiaľ
mlčali.

Dohnány isto prekvapil Hurbana v liste,49 keď mu oznámil, že pripra-
vuje porovnávaciu štúdiu ruštiny so slovenčinou, pričom už má rozpra-
cované poznámky na tri hárky. „Je podivuhodná príbuznosť tíchto rečí
i v maličkosťach. Potrebuvau bich gramm. staroslovenčiny kyrilskej
a druhje spisi." — Ako vidieť, veľmi svedomité sa pripravoval na štúdium
historického vývoja slovanských jazykov, kde chcel ich porovnávaním
prísť ku konkrétnejším uzáverom. Podrobnejšie rozpracovanie tejto otáz-
ky ostalo len snoom.

Hurban sa zaradoval nad takouto prekvapujúcou zprávou. Dohnány
rozhodne nadobudol väčšiu vážnosť v jeho očiach, keď sa dozvedel, že
aj Havlíček vo svojom časopise Slovan horlí za to, aby sa Slovania učili
po rusky a keď mu prípadne Slovana zakážu, že sám napíše praktickú
ruskú gramatiku. Hurban sa tešil, že Havlíčka v tamto- predbehnú, len
aby čím ©kôr tento zväzok pripravovaných Pohľadov vyšiel. Pravda, radí
Dohnánymu, aby štúdia bála prehľadná a aby pri každom ruiskotai písímexie
bolo slovenské vysvetlenie. Dohnány sa tedia zoširoka pustil do porovná-
vania gramatiky a napísal na pokračovanie rozsiahlu štúdiu, ktorú by si
mali povšimnúť jazykovedci.50 Je to ďalší dokument o obrovskom rozpätí
záujmov mladého Dohnányího.

život nový, a nezapomeň ani na národné piesne... Len tej polemiky odstrihnúť."
(Presné dátum listu, ktorý je v Pražákovej pozostalosti, nie je nám známy.) Ako vidieť
z ďalších príspevkov a zamerania SP, Hurban vzal do úvahy Krcméry ho pripomienky.

48 Do polemiky s Lichardom sa pripojili aj Palárik, Gerometta á iní. Dohnány v liste
spomína aj svojho brata Ľudovíta, s ktorým mal Lichard tiež spor. V inom liste (5. júna
1851) sa Dohnány spytoval Hurbana, či mu dovolí, aby mohol polemizovať s Lichardom.
Hurban sotva proti tomu niečo namietal, ale nemohol si odpustiť, aby si sám nevyrovnal
účty s Lichardom.

49 Zo 14. mája 1851 (LAMS).
50 Štúdia vychodila na pokračovanie, počnúc dielom II, zv. 2, 43—48, d'alej SP II/3, 81—85;

SP, II/4, 112—115; SP, II/5, 157—161. Dohnány takto ohodnotil svoju prácu porovná-
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V horúcich letných mesiacoch sa iste v obidvoch redakciách (Slovenskje
pohladí a Slovenské noviny) zbrojilo. Keď Hurban videl, aké prípravy sa
robia vo Viedni, rozhodol sa Licharda „morálne zničiť". Tu už ani Hurban
nevyberal slová.51 „Tje prašiňi bi zňjesli na nás hori-doli, kebl mohli. Lež
mi vitrímeme ich streli/4 Hurban videl, že vo Viedni sa chystajú pre-
skúmať si palebnú pozíciu „redakcie" Slovenských pohľadov v Hlbokom
a že vzhľadom na to poslali Viktorina „prešpicluvať, či sa už to naše
hrubuo strelivo šikuje do boja**.52 Ba o Lichardovi hovoril, že redaktorov
Slovenských pohľadov dáva už aj špehovať.

Jozef Miloslav Hurban a Mikuláš Dohnány nechceli mať zo Slovenských
pohľadov len časopis venovaný teoretickým otázkam vo vzťahu k litera-
túre, k histórii a prípadne k iným spoločenským otázkam. Chceli ho
spestriť aj beletristickými príspevkami. Žiadali mnohých autorov o za-
slanie príspevkov, no slovenskí spisovatelia sa po revolučnom období
ťažko rozbehovali. Azda preto, že Kalinčiak bol dosť blízko, zaslal medzi
prvými svoju prácu Knieža liptovské. Hurban bol spokojný so zaslaným
rukopisom, ale podľa jeho názoru bude vraj treba niektoré veci prešty-
lizovať. V liste53 dáva úpravu Mikulášovi Dohnánymu: „Posielam Vám
Knieža liptovské, dá sa čítať, ale sa musí preštylizuvat celá práca, tak
ako som ju počal čistiť ja; práca tato bez pochyby padne na Vás. Ja čo
stihnem prepracujem sám, teraz posielam prvý hárok, aby ste mali čo
sádzať, lebo sa bojím, aby sa to obneskorovania neprenieslo i na nový
rok. Neviem kolko zaujme miesta tento muoj husto písaný hárok —
hádam toho do 1-ho čísla i dosť už bude.**

Redaktori Pohľadov zaradili Kalinčiakovu prácu po úprave do šiesteho
zväzku, ktorý vyšiel 25. decembra 1851. Tu Hurban priniesol aj dokon-
čenie rozsiahleho článku Obozreňja novějších literatúr slovanských,
dokončenie Hostinského článku Prvotiny vedy slovanskej a rozsiahly

vania ruštiny so slovenčinou: „S ruštinou som mal mnoho práce. Sám som robiu tlač jar ~
ske povinnosti. Teraz viďím, že kdo tento muoj pokus v rušt. preštuduje, nebude
potrebuvať gramatiki. V krátkosti je tu skoro všetko, čo v običajních gramm. bíva.
A tá príbuznosť našej slovenčin! s rečou touto! To je dač pamätnjeho. Človek to ale
musí pravda študovať, abi v tom úťechu pocíťiu. Kdo nezná cenu drahlch kameňou,
ňevje si ich'ani vážiť. Ja som síce ňje velkí filológ, t. j. skúmaťel litjer grammatic-
kích, ale čo preukazujem, to i slepí vidjeť muože." Z listu Dohnányho Hurbanovi
z 5. júna 1851 (LAMS).

51 Pozri list z 3. augusta 1851. Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
52 List Hurbanov Dohnánymu zo 14. augusta 1851. Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
58 Z 3.0. novembra 1851. Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).
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článok (tiež dokončenie) Boj o slovenčinu, v ktorom Eugen Gerometta
a Ján Kalinčiak odpovedajú Lichardovi.54

Nevieme, ako sa dozvedel Kalinčiak o tom, že Hurban robil zásahy do
jeho textov Kniežatá liptovského. Je možné, že Kalinčiak reagoval aj
priamo na uverejnený (teda pomenený) text svojho Kniežaťa liptovského.
Kalinčiak bol autor sebavedomý. I keď išlo prípadne aj o veľmi dobrých
priateľov, vedel sa postaviť radikálne za svoje stanovisko a hájiť ho- so
všetkou rozhodnosťou. Tak to bolo aj v prípade redakčnej apretury
Kniežatá liptovského. Hurban o tom píše Dohnánymu:55 „Ej veru som
pochodil s Kniežaťom liptovským. V Senici včera idúc zo Skalice dostal
som list od Kalinčiaka, ale tak impertinentný, tak pyšno chlapecký, tak
urážlivý, že som si nevedel inak pomôcť, ako volky-nevolky v duchu
potupiť tuto šepletu. Nuž ale veť Vám ten list pošlem. Budete sa vedeť
rozpamätať, že som predvídal tento výbuch márnosti Kalinčiakovej ešte
v Skalici, ale na taký výstup som nebol pripravený. Nuž ale už je darmo.
Ja som odsúdený k tomu nevdak znášať.

Teraz len napochytro Vám posielam rkpis Kalinčiakov, aby sádzali
z neho počnúc od 3. čísla všetko tak, ako je v rkpisoch spisovateľových.
Len priam pravopis a formy prijaté popravíte — ostatnie všetko na vlas
— tak ako si to načmáral. Chce to on mať — a ja si už pomôcť nemôžem,
ak nechcem škandálov narobiť. Veť sa vyhovorím. Hrozí mi ten sopliak
Lichardom, že v jeho Novinách bude reklamuvať svoju krásu mnou po-
rušovanú. (Toto slovo je štyri razy podčiarnuté v liste Kalinčiakovom.)
Odpísal som mu list mierny tichý, ale ak má trochu citu statočnosti,
zradnik ho hodí o zem. Tato šepleta človek — sa nazdáva, že Bohvie aký
má sloh. No veť — ak škrkne verejno dačo, ja tomu vyspievam. Škoda
Pohladov, že budú ty jeho jednotlivé hlúposti musieť podávať. Ale už
inače je nie. Pri treťom teda čísle, ktoré podá jeho zrno i jeho plevy,
dajte takto vysádzať: Knieža liptovské obraz z veku XV. od J. Kalinčiaka.
Ďalej ale v tejto veci nevravte (nič." «— Teda aiko vidieť, Hurban urobil
zásahy do obidvoch statí, ktoré boli uverejnené v Slovenských pohľadoch,
roč. 1852,- diel III, č. l a 2. Hurban postupne od 3. čísla uverejňoval ori-
ginálny text J. Kalinčiaka s menšími gramatickými opravami, na ktorých
sa asi dohodol, o čom svedčia ďalšie listy Dohnánymu.

Hurbana veľmi rozčúlil poburujúci list Kalinčiakov a z vlastnej inicia-
tívy sa rozhodol'dáko do tejto veci zainteresovať aj samotného Ľudovíta
Štúra, aby sa vyjadril, či Hurban Kalinčiakov rukopis v skutočnosti po-
rušoval. Najradšej by bol Štúrovi okamžite tento text poslal, t. j. vlastne

^BlJíriíiMiliänii in

54 SP, diel III, zv. 5, 6.
55 4. januára 1852. Pražákova pozostalosť, č. H/24 (LAMS).
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dva texty na porovnanie. Pretože Dohnány bol v tom období zaneprázd-
nený aj vlastnými prácami, Hurban si želal, aby túto prácu, uverejnenú
v prvých dvoch číslach, odpísal podľa Kalinčiakovej pôvodiny brat Miku-
lášov Gustáv. Hurban v liste, v ktorom Dohnánymu súčaisne oznamuje,
že budú musieť v Pohľadoch začať písať mäkké ľ podľa pravopisu Hatta-
lovho, takto píše: „Keby stačil Gustáv prepísať druhé číslo tej povesti,
prosil bych ho o to, poslal bych to Štúrovi, aby videl, ako je v rukopise
pôvodnom, to ako som ja fušoval — je vytlačené. Prvé číslo prepíše tu
Sernían" (Hurbanov kaplán).

Ani Dohnánymu sa nepáčil spôsob, akým zaútočil Kalinčiak na Hurbana.
„Teda taký kúsok vyviedol! To je nie veľké hrdinstvo."56 O tom, že sa
Hurban s Kalinčiakom predsa len dohodol, svedčí aj to>, že Kalinčiak
konečne súhlasil s tým, aby Pohľady ďalej vydávali Knieža liptovské,
pričom sa podrobil aj určitým Hurbanovým zásahom, o ktorých sa Hurban
zmieňuje v liste Dohnánymu:57 „Neskoro mi prišol dopis Kalinčiakov, zato
posielam posla, aby čo skôr ste to mali. Noty moje som počal vpisovat
do rkpisu Kalinčiakovho, ale že mi to na vela vypadlo, pridal som zvláštny
papier a posielam Vám to."

Pravdepodobne však tu nešlo -už o nejaké zásahy rázu štylistického,
ale skôr gramatického. V tom istom liste napr. sa Zmieňuje o tolm, že aj
Sládkovič mu povolil urobiť zmeny v Detvanovi podľa nového pravopisu.

Pri intenzívnej práci sa Dohnánymu čas rýchlo míňal. Ani si to snáď
nestačil uvedomovať. Spod jeho rúk za pomoci Hurbanovej vyšlo už za
rok 1851 niekoľko zväzkov Pohľadov. Po tejto deväťmesačnej práci Dohná-
ny bilancoval úspechy a nedostatky vykonanej práce. Napísal do svojho
denníka, spomínajúc na prežitý rok v spolupráci s Jozefom Miloslavom
Hurbanom: „V roku pominukttn mnoho som mau práce so samím sebou,
Všetkje živli žije i dobrje sa vzbúrili v duši a táto hnaná k neznámemu
cieľu nevedela nájsť uspokojeňja vo zmätkoch sveta vonkajšieho. Horúce
dni roku toho mám zaznačenje. Boh vje, čo mi zas všetko tento nastá-
vajúci noví rok prines je? Mladeneckjeho zápalu ohne sa na ladovej sku-
točnosti hodne ochladili; preto ale tento nehasne, ale topí i t je ladí
skutočnosti. Úloha: posvätenja sa idei. Človeče, sebe nežiješ, ži ako chceš;
ale sebe nežiješ. S tímto povedomím rok noví začínam."

56 Z listu Dohnányho Hurbanovi z 12. januára 1852. Pražákova pozostalosť, č. 11/24
(LAMS).

57 Z 25. marca 1852. Pražákova pozostalosť, č. 11/24 (LAMS).

122

Ako vidieť z vlastnej spovedi, Dohnány nebol sám so sebou spokojný.
City a myšlienky v ňom stále zápasili a nemohol nájsť vhodnú formu na
ich vyjadrenie. Tento duševný proces sa u neho odohrával ďalej. Ani to
ho neuspokojilo, že Jozef Miloslav Hurban mu na konci roku odoslal list,
plný uznania jeho spolupráce, bez ktorej by sám Hurban nebol mohol
vydávať Pohľady v takom rozsahu a pri takej častej periodicite. „Na
pomoci ste mi velikej bou i ste i budete, ba nie na pomoci, ale robíte tak
ako ja, bo bez Vás bych ja vonkoncom Pohlady tak ako teraz stojím
vydávať nemohel. Lebo kdože by so mnou tak trieť chcel biedu ako Vy
triete? A ja bych sa ver nemohel roztrhnúť na desatoro. Tedy neškrupu-
lujte nič, veď do nútra Pohľadov myslím teraz ani tolko nebudeme po-
trebuvat, ako prú. Len budte dobrej mysli; v Trnave sa Vám i tak po-
praví."58 Podľa dohody Hurbansa s Dohnaným mala sa teda skalická časť
„redakcie*4, rozumej Dohnány, presťahovať začiatkom roku 1852 do
Trnavy, lebo obidvaja boli nespokojní s technickým vybavením tlačiarne,
s papierom, pričom Škarnicel svoje požiadavky za výrobu Pohľadov stále
stupňoval. Nové číslo ročníka 1852 pôvodne mysleli tlačiť už u trnavského
Španrafta. Tento- svoj plán mohli však uskutočniť len od 13. čísla Slo-
venských pohľadov, ktoré vyšlo 31. marca 1852 v Trnave.

Denník Mikuláša Dohnány ho je od začiatku roku 1852 už nie taký
bohatý na dojmy ako v predchádzajúcom roku. Sporadicky si ešte zapíše
nejakú vlastnú báseň, no vidieť, že už akosi ustáva. Od marca 1852 sú
zápisky dosť neucelené. Dňa 2. februára sa uňho zvýrazňuje starý bôľ
a zápas medzi myšlienkami a ich výrazom. Napísal o tom aj krátku
básničku:

Život i ohne i "buole mladosti
V ňadrach skryté dusím,
Vzdechy i túžby, horúce žiadosti
Utlácaf musím:
Či tieto vyletia
Z tajnej skrýše svojej?
Či rodu zasvieťa
V žiare plamennej?
A či v ňadrach zhasnú
Z modrinou neba jasnou?
Hviezdy padajú
Ruže odkvitajú
A života dúhy
Mračna obtäcajú:
Obete sa pália na Čistých oltároch
A v nebi sa tratia v plamenných požiaroch!

58 Z listu Hurbanovho Dohnánymu z 30. novembra 1851. Pražákova pozostalosť, č. 11/24
(LAMS).
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Táto báseň azda najlepšie vyjadruje — popri básni Moje ideále, napí-
sanej o pár dní neskoršie v denníku — básnické rozpoloženie, s ktorým
sa chcel zveriť čitateľom.

Už sa zdalo, že polemika o slovenčině a staroslovenčine či českoslo-
venčine medzi Hurbanom a Lichardorn zaspala, keď sa tu zrazu vynoril
nový moment, nová príležitosť zaútočiť na Hurbana po smrti Kollárovej,
i keď Lichard sa bol zapovedal, že viac polemizovať nebude.59 Hurban si
vážil Kollára, ktorý mal meno v celom slovanskom svete ako veľký básnik,
preto si pokladal za povinnosť — i pri veľkých výhradách voči Kollárovi
ako odporcovi štúrovských snáh — oznámiť Kollárovu smrť v Slovenských
pohľadoch. Dňa 26. januára 1852 poslal text oznámenia Dohnánymu
s poznámkou: „Kollár umrel: toto čo posielam — nech príde ak možno na
čelo čísla; ak nie v čiernych obruboch na samý konec. Ale istotne; toto
príde v pondelok ráno — dost teda bude času ešte to dat." V liste mu
ešte pripisuje, že by prípadne miesto tohto oznámenia vynechal článok
o Záhorskom.

Slovenské noviny vo Viedni sa veru hneď ozvali, a to z pera Daniela
Licharda. Lichard priniesol 27. januára 1852 krátku zprávu o Kollárovej
smrti, ktorú zakončuje s otázkou, čo vlastne bolo Kollárovi. Podľa neho
nesvedčilo by sa v tejto smutnej dobe odpovedať na túto otázku, lebo
to vraj bude „Přesmutná píseň!" O tri dm na to povedal Lichard čitate-
ľom, že „Kollára zavraždili surovosti Hurbanových Pohľadov". Toto bolo
namierené hlavne proti Hurbanovi, ktorý dokonca vraj i Slávy dcéru
zahádzal blatom, pričom pošpinil aj privátny charakter nebohého tým, že
vraj Kollár sa s nikým nemohol zniesť. Aby bolo Lichardovo svedectvo
presvedčivejšie, dovoláva sa výroku lekárov, ktorí Kollára opatrovali
a liečili. Keď zistili, že nemocného trápi nejaká žalosť, hneď vraj dávali
malú nádej na uzdravenie. V článku Slovenských novín60 obviňuje Hurbana,
že kedysi v Prahe bol uznal svoj omyl (čo sa týka slovenčiny) a súčasne
sľúbil verejne, že sa nebude pridŕžať slovenčiny. Lichard sa na tento
nepotvrdený výrok odvoláva a vyhlasuje, že urobil to isté, keď opustil
pravopis tatranskej slovenčiny, „která dle domnění našeho nynějším
potřebám národu sloveniského není v stavě vyhověti". Hurbanovo odriek-
nutie sa slovenčiny nie je teda doložené dokumentmi v tomto období,61

pretože bol presvedčený, že jediné slovenčinou možno pomôcť sloven-
59 SP, 26. júla 1851, 351.
M Z 5. februára 1852.
61 Je ťažko vyvodzovať z toho nejaké uzávery, keď nevieme, za akých okolností to Hurban

mohol povedať.
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skému národu. Ukázalo sa, že Lichard postavil celú záležitosť okolo
Kollára na zlú koľaj. Vlastnoručný list Kollárov, adresovaný do Pešti
Krekáčovi, prezradil, že Kollár ani nečítal Hurbanove Pohľady.62

Lichardove poznámky v Slovenských novinách z konca januára 1852
rozhnevali Hurbana. Vidieť to z listu Hurbana Dohnánymu z 1. februára
1852: „Či Ste už rozmýšľali o tých neslaných papulách viedenských staro-
slovakov? To je predca nekonečná zlosť a kolosálne kocúrkovstvo. Ten
Lichard sa tuším na takú planietu narodil, a musí či chce nechce škandály
robiť. Lebo ak ten ozaj započne tuto hádku o smrti Kollárovej, vtedy
neviem už čo ja jemu poviem, ale že ho naberem .. ., o tom sa mu môže
snívať. Bude to sice skandál — že sa Slováci i pri smrti Kollárovej po-
vadili; ale na nás nepadne vina hriechu tohoto, bránit sa budäme, ako sa
aj bránit musíme." — Na odpoveď Hurbanovu Lichardovi boli zvedaví
mnohí štúrovci. Napr. Gerometta sa spytoval Dohnányho: „Píšťe mi jak
ďaleko je pán redaktor Pohladov v Procese so smiešním a náruživím
p. Lichardo>m? —"63 Svoju odpoveď Hurban uverejnil v Pohľadoch pod
nadpisom Pán Lichard jako Mstitel smrti Kollárovej.641

S menom Dohnányho sa v tejto záverečnej etape polemiky nestretáme,
i keď sám Dohnány bol si pýtal svojho času povolenie od Hurbana, či
má polemizovať s Lichardom. Ani korešpondenciu, ani redaktorské odkazy
z tohto obdobia už neexistujú. Ako ukazujú aj Slovenské pohľady, roč.
1852, Dohnány netvoril a neuverejňoval už v takej miere ako v roč. 1851.
Zmohol sa na jeden článok o historických osudoch Trnavy.65 Po krátkom
nedobrovoľnom odmlčaní sa dozvedeli čitatelia Slovenských pohľadov, že
zomrel dňa 2. júna o 6. hodine večer v stoličnom špitali v Trnave, a to
na celkovité oslabenie „čivov". Pohreb bol 4. júna 1852 v Trnave.

Hurban uverejnil v Pohľadoch niekoľko jeho básní, ako aj básne jemu
venované. „Redakcia" Slovenských pohľadov bola skutočne ochudobnená
o významného pracovníka, ktorý sa tiež pričinil o výraznú a plastickú
koncepciu Slovenských pohľadov. Po jeho smrti Slovenské pohľady ne-
prinášali také množstvo zpráv, literárnych noviniek a zaujímavostí ako
za jeho života, pretože Hurban na celú túto prácu nestačil, lebo súčasne
pripravoval aj vydanie Nitry.

Hurban zakončil aj polemiku s Lichardom v tom zmysle, že nechce
mať s ním nič spoločné. Hnev medzi obotna potrval až do roku 1856,
keď sa Hurban rozhodol (po smrti Štúrovej) podať mu priateľskú ruku

82 List je uverejnený v Slovenských pohľadoch.
93 Z listu E. Geromettu Dohnánymu, 10. rnarca 1852. Pražákova pozostalosť, č. II/24

(LAMS).
64 Slovenské pohľady, diel III, č. 6, 48—52; č. 7, 58—60; č. 8, 60—72; č. 10, 85.
65 Uverejnený bol 26. mája 1852 v SP s pokračovaním 2. júna 1852.
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a zmieriť sa. Prvý list napísal Hurban Lichardovi 22. januára 1856 a od
toho času si vymenili s Lichardom niekoľko listov, v ktorých sa dohodli
i na podmienkach prímeria, ktoré obidvaja dodržali.66 Od tých čias boli
z nich opäť dobrí priatelia, kmotrovia, pridŕžajúci sa jediného cieľa, byť
užitočnými slovenskému ľudu.

V článku nám nešlo o podrobný rozbor jednotlivých článkov alebo prí-
padne celých ročníkov Slovenských pohľadov. Chceli sme podať obraz
o tom, čo sa pripravovalo v redakčnej kuchyni, za kulisami alebo, slovami
Hurbanovými povedané, aké strelivo sa pripravovalo do boja. Z materiálu,
ktorý šime uviedli, vidieť, že v tejto redakcii bolo živo. V skromnom
prostredí sa písali a prepisovali stránky príspevkov, ktoré vyvolávali
pohnutie, čulý ruch v kruhoch čitateľov, najmä tých, ktorým boli adre-
sované.

Hurbanovi patrí zásluha, že vedel — istotne aj po porade so Štúrom
— zameriavať svoj časopis na aktuálne otázky nielen vo vzťahu k slo-
venskej literatúre, ale aj k ostatným slovenským požiadavkám. Orientácia
a tón, aký udával Hurban Pohľadom, je nanajvýš zaujímavá a pokroková.
Hurban sa ujal vydávania Slovenských pohľadov v období, keď už rnal
za sebou bohatšie skúsenosti a spoločenskokultúrne poznatky aj z cesty
po Čechách a Morave, po Slovensku, kde nadobudol správny pohľad na
rozdielny stav slovenského života v Uhorsku v porovnaní so životom
v Čechách a na Morave. Mal bezprostredný kontakt s ľudom, mal už za
sebou aj dosť bohatú umeleckú tvorbu a redakčnú prax pri vydávaní
almanachu Nitra a iných prác. Sotva tridsaťročný pustil sa do> vydávania
Slovenských pohľadov, ktorým na štít napísal pracovný a ideový program,
ktorý do poslednej litery dodržiaval. Nešlo mu, ako mu to aj vyčítal Daniel
Lichard, o presadenie osobných náhľadov. Predovšetkým mu záležalo na
tom, aby správna a užitočná zásada našla v slovenskom živote svoje
uplatnenie. Otázku potreby slovenčiny a vlastnej slovenskej literatúry,
ktoré majú byť v službách obrany slovenských záujmov, vedel tak preni-
kavo jasne stavať, že protidôvody Kollárove, Lichardove, Palackého a iných
sa skoro strácali ako rosa pod lúčmi slnečného svetla. Mikuláš Dohnány
videl — niekedy až nekriticky — veľkú postavu v Jozefovi Miloslavovi
Hurbanovi. Overoval si svoje názory, porovnával ich s programom ostat-
ných štúrovcov. Keď bol presvedčený, že niet zásadnejších rozporov
medzi ním a Hurbanom, odvážil sa mu ponúknuť svoje služby. J. M.
Hurban pozoroval snaženie mladíkov, ktorí študovali po jeho odchode

66 Výmenu listov priniesli až obnovené Slovenské pohľady.
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na bratislavskom lýceu a potom prípadne pokračovali na iných školách
v Uhorsku, sledoval ich prácu a prípravu do života. Nebolo divné, že sa
mu zapáčil práve Dohnány, v ktorom videl nástupcu snáh svojej gene-
rácie. Dohnaný sa nemusel Hurbanovi nejako zvlášť prispôsobovať. Mal
už dávno vžité hurbanovské zásady. V krátkej spolupráci sa natoľko
prispôsobil Hurbanovi, že v Hurbanovom protivníkovi videl aj svojho
vlastného odporcu, nech už to bol človek všeobecne vážený nielen v slo-
venskom, ale aj v slovanskom svete. No ani pri názorovej zhode nemožno
povedať, že by Dohnaný nebol veľa získal zo spolupráce s Hurbanom.
V ne jednom prípade podnietil Hurban u Dohnányho mnoho nápadov,
myšlienok. Od Hurbana získal aj spôsob polemiky, používanie ostrého
tónu, keď si bol vedomý, že pravda je na jeho strane.

Spomedzi najosožnejších redakčných úprav dávaných Dohnányrnu
patrila Hurbanova snaha a veľmi častá direktíva o aktualizovaní vlastnej
náplne časopisu. Hurban zistil, že prvé čísla Slovenských pohľadov boli
akosi prehistorizované, málp hovoriace do súčasnosti alebo vzdialené
jej akútnym potrebám. Iste videl, že napr. článok Slovensko a jeho život
literárny, Geromettova štúdia Slovanov náklonosť ku slobode mnoho ob-
javného, do tých čias slovenskému čitateľovi zakrytého, odkryli, sprí-
stupnili a podali v pútavej forme, avšak menej už riešili aktuálne otázky
doby. Pravda, aj tieto články s historickou tematikou mali svoje opod-
statnenie, veď tvorili akýsi odrazový mostík, povedali by sme východisko
pre rozvitie vlastnej ideológie, ktorej základnú osnovu vytvárala heglov-
ská filozofia. Dejiny Slovanov a dejiny vlastného národa a jeho literatúry
boli stálou témou už na študentských posedeniach pri vtedajších lýceách.
Hurban aj Dohnány mali prednášky z tohto odboru. Hurban nepodceňoval,
ba naopak, stále vyzdvihoval otázku poznania minulosti vlastného národa,
a to aj vtedy, keď prikazoval Dohnánymu vo svojich redaktorských
inštrukciách, aby zbieral predovšetkým nové veci, ktoré dávajú časopisu
vzhľad, tvárnosť, pútavosť a aktuálnosť. V záujme takejto koncepcie
časopisu bol Dohnány nútený starať sa, pravda, v spolupráci s Hurbanom,
o vyplnenie rubriky Knihopis, Obozrenia novějších literatúr slovanských,
Varta slovanská a pod. Avšak aj tu mal najviac príspevkov sám Hurban.

Okrem toho, že obidvaja redaktori víťazne zakončili boj proti Lichardovi
(tým súčasne aj proti Kollárovi) a proti Slovenským novinám vo< Viedni,
pokiaľ išlo o spoločenský význam slovenčiny, spomedzi na j časovej ši ch
úloh treba spomenúť aj úspešnú polemiku o Záhorského Žehrách, Netreba
zabúdať, že v tomto prípade išlo o viac než o umlčanie jedného autora,
ktorý by bol chcel písať v klasických formách. Išlo o zásadnú literárno-
teoretickú otázku, ktorú isi Hurban ujasnil už počas štúdia v Bratislave.
Postupne sa prepracoval k názoru, že klasicizmus nemá mať už miesta
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v slovenskej literárnej praxi. Len tak si možno vysvetliť, prečo kázal
„pritlačiť pero" Dohnánymu. Pre samotného Záhorského bol tento úder
(hlavne z pera Kalinčiaka) zo začiatku tragický, neskoršie priamo pod-
netný, hlavne pre tvorbu dramatickú. Pre sám vývoj slovenskej literatúry
polemika, ktorú vyhral Hurban (veď on bol jej hlavným inšpirátorom)
so Záborským, bola priamo epochálna, lebo jasne naznačila cestu orientá-
cie a spätosti literatúry s bohatou domácou ľudovou slovesinasťou, o čom
už nebolo treba polemizovať v období, keď sa spisovatelia z literárnej
praxe presvedčili o správnosti tejto požiadavky.

Pokiaľ išlo o spor Hurbana s Kalinčiakom v súvislosti s Kniežaťom
liptovským, on nevybočoval z rámca bežnej polemiky, ktorá bola potrebná
a v štúrovskom období aj častá, i keď neprebiehala na stránkach vtedaj-
ších časopisov. Kontraverzie, prudké a zápalisté výmeny názorov boli na
dennom poriadku, najmä na študentských zasadnutiach. Pravda, išlo
väčšinou o otázky nie takého zásadného charakteru. Hurban s Kalinčia-
kom nemali navzájom nejaké rozdielne stanoviská v zásadných otázkach.
V uvedenom prípade redakčných zásahov do Kalinčiakovho textu mal
Hurban na mysli len úpravu štylistickú. Tu je, pravda, ťažko robiť nejaký
uzáver, lebo nemáme po ruke Kalinčiakov pôvodný text.

Mikuláš Dohnány pomáhal Hurbanovi všestranne. Aj pri svojej zauja-
tosti vedel si nájsť čas nielen na mnohostranné štúdium, ale venoval sa
aj svojim poetickým ambíciám. Hurban aj túto snahu u neho podporoval
a zdá sa, že niektoré básne vznikali pod priamym Hurbanovým vplyvom.
Hurban pocítil jeho odchod veľmi intenzívne. Nedostatok jeho pomoci
bol viditeľný i na stránkach Pohľadov, ktoré nemali už toľko pútavého
a pestrého materiálu ako za života Dohnányho. Nielen Hurban stratil
svojho spolupracovníka, ale aj slovenská literatúra prišla o mladého
talentovaného básnika.
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CYRIL KRAUS

SLÁDKOVIČOVA POREVOLUČNÁ TVORBA

Pri hodnotení Sládkovičovej poézie slovenská literárna história si vší-
mala predovšetkým jeho tvorbu predrevolučnú; vo väčšine prípadov sa
vlastne zameriavala na rozbor Maríny a Detvana. Vcelku úspešne pouká-
zala na dobové a umelecké determinanty tejto poézie, na básnikov postoj
ku skutočnosti, na špecifický spôsob obrazného vyjadrenia. Avšak nechá-
vala stranou jeho ďalší umelecký vývoj, uspokojujúc sa často len me-
chanickým vypočítáváním Sládkovičovho porevolučného diela alebo kon-
štatovaním, že tieto práce nedosahujú umeleckú úroveň Maríny a Detvana.
Literárna história takto síce našla ťažisko Sládkovičovej poézie a určila,
v čom je jej hlavný význam, no jednako zostáva jej obraz neúplný —
chýba mu protiváha Sládkovičovho umeleckého vyznania zo šesťdesiatych
rokov.

Uvedomujeme si, že Sládkovičov umelecký prejav sa najvýraznejšie
odzrkadľuje v Maríne a v Detvanovi. V platnosti zostáva aj Vajanského
výrok, že „Sládkoviča môžeme oceniť z Detvana, môžeme poznať z Maríny
celé napravenie jeho ducha*4.1 Súhlasíme so všetkými hodnoteniami, ktoré
poukazujú na problematickosť umeleckej kvality Sládkovičovej porevo-
lučnej poézie v porovnaní s jeho poéziou predrevolučnou. V štúdii nám
nejde o nijakú rehabilitáciu Sládkovičovej porevolučnej poézie, skôr o do-
tiahnutie vývinovej línie, o určenie jej miesta v Sládkovičovom umeleckom
prejave a vo vývoji slovenskej poézie.

Sládkovičova porevolučná poézia, podobne ako jeho tvorba zo štyridsia-
tych rokov, je tiež u&neleckým zobrazením dobových myšlienkových po-
hybov. V porovnaní s básnickou praxou v šesťdesiatych rokoch Sládkovi-
čova poézia sa od nej neraz nápadne odlišuje. Sládkovič totiž nekráčal
vyšliapanými chodníkmi, nezveršúva hotové schémy, ale s dobovou proble-
matikou sa snaží vyporiadať ako umelec: jeho smútok, nádej a viera
v život sú Vykúpené vlastným prežitím a presvedčením. Preto napriek

1 Svetozár H u r b a n V a j a n s k ý , State o slovenskej literatúre, Bratislava 1956, 352.
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tomu, že sa zameriava na abstraktné témy, napriek experimentovaniu vo
vytváraní poetických obrazov je to poézia, ktorá vo svojej dobe zaujímala
popredné miesto a v ktorej aj nasledujúce generácie mohli nájsť mnoho
tvorivých podnetov.2

Pri štúdiu Sládkovičovej porevolučnej poézie budeme si všímať jej
historicko-spoločenské determinanty, kedy a za akých okolností Sládkovič
tvorí, ôo je v popredí jeho záujmov a ako sa formuje jeho prejav. Budeme
si všímať aj Sládkovičov zástoj vo verejnom a cirkevnom živote, pretože
na jeho porevolučnú tvorbu vplývajú aj rnimoliterárne podnety (spolo-
čenská objednávka, postoj k politickým udalostiam, teologická ortodoxia).
Ukáže sa, že Sládkovičova porevolučná poézia je príznačná nielen pre
vývoj básnika samého, ale aj pre celkový obraz slovenskej poézie šesť-
desiatych rokov, pretože v mnohých prípadoch práve Sládkovič jej udáva
tón. Preto treba poznať Sládkovičove „pozdné kvety", ako sa o tejto
poézii vyslovuje Jaroslav Vlček,3 vidieť v nich viac ako tematický prínos.
Ukáže sa, že Sládkovičov výraz v novom historickom začlenení nadobúda
aj novú kvalitu.

Ked1 sa Andrej Sládkovič 15. septembra 1847 natrvalo usadil na hro»
choťskej fare, mal už za sebou podstatnú časť svojho diela. Pravda, verej-
ností bol známy iba Marínou, vydanou 1846 a niekoľkými básňami publi-
kovanými v Orie tatranskom a v Nitre. Veľká časť jeho poézie zostala
dlho v rukopisoch. Básne, ktoré pripravoval do tlače, ležali u cenzora
a k ich vydaniu nedošlo.4 A tak Sládkovičova poézia si len postupne razila
cestu na verejnosť. Detvan vyšiel až v Nitre V (1833), sedem rokov po
jeho vytvorení, Znovuzrodenec tak isto roku 1853 v kalendári Živena
a Milieu musela čakať na uverejnenie celých dvanásť rokov, až si našla
miesto v almanachu Concordia 1858. Samozrejme, ani čas, ani obdobie
bachovskej reakcie v päťdesiatych rokov nemohli ubrať na ich hodnote.
Prenikli do vedomia národa bez toho, že by sa bol v tlači zjavil čo len jediný
riadok o ich hodnotách.

Avšak keď si všimneme bližšie Slädkoviča ako tvorivého umelca, ktorý

2 Na vplyv Sládkovičovej poézie tohto obdobia na Hviezdoslavovu tvorbu najnovšie po-
ukázal Stanislav Š m a 11 á k v štúdii Význam počiatkov Pavla Országha Hviezdoslava pre
vývin slovenskej poézie, Slovenská literatúra II (1955), č. 3.

3 Jaroslav V l č e k , Dejiny literatúry slovenskej, Bratislava 1953, 271.
4 V rukopise sa zachovali zbierky Spevi Andreja Sládkoviča I—U s cenzurovanou po-

známkou zo dňa 26. júla 1846. Pozri môj príspevok Sládkovičove nepublikované básne
Maríne a Samota, Slovenská literatúra III (1956), 105—106. Všetky citáty v texte sú
z vydania ZobranŠ básne, Martin 1939.
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vedel za každých okolností reagovať -na pálčivé a podstatné otázky doby,
zisťujeme, že nedostatočné publikačné možnosti rušivo pôsobili na jeho
tvorbu. Veď verše, v ktorých vyslovil svoje umelecké krédo, nemohli vyjsť
v pravý čas a nemohli už natoľko zasiahnuť do života. Sládkovič nemohol,
ba nechcel pokračovať vo svojej tvorbe, kým sa umelecky nevyporiadal
s problémami, s ktorými ako prívrženec a popredný predstaviteľ básnickej
školy Štúrovej zápasil od prvých počiatkov a ktoré vedel svojsky a origi-
nálne nastoliť. Veď bohatstvo básnických obrazov a alegória národného
života v drobných básňach, riešenie otázok noetických, mravných a este-
tických v Maríne spolu s oslavou prírody a hrdinstva v Detvanovi si
priamo žiadali uzrieť svetlo sveta v samostatnej zbierke. No nestalo SB
tak. Plody tohto umeleckého tvorenia vyšli s pätnásťročným oneskorením
v Spisoch básnických 1861.

Sládkovič, žijúci na Hrochoti v neutešených pomeroch, tvoril veľmi
málo. Najúčinnejším umeleckým prejavom z tohto obdobia je hymnická
báseň Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti, inšpirovaná marcovými uda-
losťami roku 1848, keď pod tlakom revolučných pohybov došlo k zrušeniu
poddanstva a do života prenikali ideály francúzskej buržoáznej revolúcie:
sloboda, rovnosť, bratstvo. Tieto ideály sú ústrednými motívmi v básni.
Ba dokonca sú nevyhnutnou súčasťou nového života, ktorého úsvit básnik
vidí a ospevuje hneď v prvých rapsodický ladených veršoch:

Na bok, vy jedných bolesti,
Keď biednych tisícov chóry
Na výslní slobody spievajú! — (str. 154)

Dynamika v zobrazení života prejavuje sa od samého začiatku: „chór
tisícov spieva", „víťazstvom sa zmladili hory" a jazvy sa „slzou sladkou,
radostnou'* hoja. Básnický obraz Sládkovič vytvára spojením rôznorodých
životných prejavov. Tak sloboda sa rodí s ťažkosťami a bolesťami, ako to
aj obrazne vyjadruje: „Zabudni, mater, na bolesť pôrodu"; sedliak, ktorý
sa stáva rovnocenným členom spoločnosti, ešte má „svoje mozole**, „chrbát
zhrbený'*, „hrdlo uzamknuté*4, má „malé pole", „biednu minulosť**, no
čaká ho „šťastná budúcnosť** a „zlatá sloboda**. Keď Sládkovič chápe proces
vzniku nového sveta a zániku sveta starého dynamicky a dialekticky,
mohol postihnúť spoločenský význam slobody a rovnosti:

V váhe poddaného kloní sa sloboda,
K váhe panskej pravda zbitého národa;
Zákon jeden na stohlavú výsadu,
Na zbraň vlastná päsť a vývod na vládu;
Nie Rím, nie Augsburg, nie poddaný, nie pán!
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Jedno, v dolománi, v taláre či v hune:
Česi tomu, kto verný krajan! — (str. 155)

,• Pre Sládkovičovu poéziu je príznačné, že básnik vidí udalosti nielen
v dialektických spojitostiach, ale sa snaží vytvárať z nich syntézu. Tak
30 to aj v básni Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti. Tu však nachádza
syntézu až v absolútnej dokonalosti — v Bohu. V ňom sú obsiahnuté po-
zitívne vlastnosti v jednote, je bytosťou, ktorá usmerňuje vývoj udalostí.

Sládkovič popri postihnutí slobody v reláciách spoločenských snaží sa
ju osvetliť aj v reláciách mravných:

Lež, čo to dušou mojou preletelo ?
Duch otrok — voľné telo! —

. ,, Slovák rab — človek slobodný!
Ľud, slova ľudstva nehodný!
Kde ti je meno? kde čest? kde školy?
Želiar, cudzinec v drahej otčine!
Slobodný v väzbách nevolil
Hanba ti vravieť — spievať zrada! — (str. 155)

Vidieť, že báseň Zaspievam pieseň... je komponovaná na dialektických
protikladoch v procese vzniku nového sveta a zániku starého. Nasvedčujú
tomu začlenenia významovo silne odlišných pojmov, gradácie, vyúsťujúce
v heslovité výzvy a zvolania. Ba vidieť to aj v prístupe k riešeniu národ-
nostnej problematiky. Veď alegorický strom slobody, ktorý „pučí a kvetom
sa bujným osýpa", je predzvesťou nových časov, jar národov zdobí voľnosť
a sloboda („jeden zákon, jedna otčina!") — a preto majú „zahučať zvony"
na oslavu Hospodinovu, lebo jeho riadením „cnosti synov zmyjú otcov
Vinu".
' Novou črtou v Sládkovičovej básni Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti
je nové ponímanie pojmu sloboda. Sládkovič tu totiž chápe spoločenské
zmeny, ktoré sa odohrali v politickom živote, tak intenzívne, že pojmy
sloboda a voľnosť stávajú sa neoddeliteľnou súčiastkou národného života,
kým v jeho predchádzajúcej poézii sú len predpokladom plného života
či už národa alebo osobnosti. Véd' v Sôvetoch v rodine Dušanové j sloboda
vystupuje ako akási abstraktná alegorická bytosť (Slobuda), ktorá je
človeku odmenou za cnostný život:

Kto nevidel božstva slávu,
Po večnosti nezatúži,
Ctnosti nedá ruku pravú,
Ten slobodu nezaslúži — (str. 584)
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V básni Krajanom národná sloboda je iba predpokladom rozvitia sa
národov, odčinenie za porobu. A v Detvanovi? — Sloboda už vystupuje
ako aktívny činiteľ. Martin nie je spútaný nijakými zákonmi (ani vtedy
nie, keď sa dostáva do Čierneho pluku kráľa Mateja); družina na Poľane
so svojím životným elánom je už predzvesťou nových dní, „zorou budúcej
slávy". Pravdaže, ani v Detvanovi cesta k slobode nie je priamočiara:
v živote sa treba neustále vyrovnávať s podlosťou „medzi duchom, príro-
dou", „medzi otroctvom, medzi slobodou", „medzi spätou, medzi krásou".
Predsa však pointa vyslovená v poslednej strofe vyznieva vierou v človeka
hodného slobodného života:

Kde bujné v duši rastú zárody,
Tam pyramida vstáva slobody —

Vidíme, že pojem sloboda v Sládkovičovom zobrazení postupne nadobúda
stále viac konkrétnu náplň. Najprv je iba predpokladom rozvoja osob-
nosti, národa či ľudstva. Naproti tomu v básni Zaspievam pieseň o slobod-
nej vlasti je už nielenže neoddeliteľnou súčiastkou života, ale príčinou,
ba náplňou revolučných premien.

Mali by sme pravdu, ak by sme báseň Zaspievam pieseň o slobodnej
vlasti kvalifikovali ako básnickú odpoveď na dobové udalostí. Avšak je
v nej ešte jedna charakteristická črta: preklenúva sa v nej rozpor medzí
politickým vývojom a medzi ideami či životom videným sub specie po-
krokových a demokratických snáh štúrovskej generácie, hoci to bolo len
prvé nadšenie, ktoré, prirodzene, skoro ochladlo. V živote sa demokratické
slobody neuskutočnili a rozhodujúce postavenie mala naďalej šľachťal
Jednako u Sládkovi ča príchod slobodného života je znázornený ako proces,
ako boj protikladných strán, kým v zobrazení marcových revolučných
pohybov u jeho súčasníkov je často zúžené a jednostranné. Tak u Viliama
Paulínyho-Tótha v Povesti slobody prevláda hmlistá alegória, v bájsnf
Ku slobode zrušenie urbáru inšpiruje ho k pokore a k božej oddanosti.
Aj Hurbanove básne (Národná pieseň, Pieseň slobodného sedliaka) sú viac
výzvou k činu ako videnie spoločenských protirečení, hoci v Národnej
piesni mohutným zvolaním: „Bije zvon slobody, čujte ho národy!" vitá
pateticky slobodný pohyb a povzbudzuje národ do boja. za svoj e, práva.
Ba aj Janko Kráľ zotrváva vlastne iba pri prvom nadšení. V básni Krajin-
ská pieseň upiera zrak na poddaných a z ich hľadiska sa pozerá na révd-
lúčne udalosti, vplietajúc do básne bojové výzvy. Len v neskoršej tvorbe
(Jarná pieseň, Duma dvoch bratov, Šahy) sa dramaticky vyrovnáva s re-
volučným pohybom, vidí tragédiu i nadšenie, boj i nesplnené ide.ály
neobyčajne plasticky. ; ;
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Sládkovič sa už k revolučným udalostiam vo svojej poézii nevracal
a kde ich aj v neskoršej tvorbe úchytkom spomína, spomína ich so za-
trpknutosťou. Zaspieval hymnu na oslavu nových dní — a umíkol.
Umíkol azda preto, lebo vývoj udalostí sa uberal iným smerom: vládnuce
triedy zo strachu pred aktivitou ľudových más siahli na občianske slobody,
nastalo obdobie najkrutejšej reakcie. Dá sa predpokladať, že chcel vytvoriť
celý cyklus básní na oslavu nových dní. Nasvedčuje tomu práve rukopis
básne Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti. Na obálke je nápis „Mesjác
Březen 1848", no v zošitku je len jediná báseň.

Básňou Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti Sládkovič dokončil jednu
významnú etapu svojej poézie. Nie preto, že vlastne celých nasledujúcich
desať rokov netvoril, ale preto, že v nej sa najbezprostrednejšie vypo-
riadal s dobovými otázkami. V nej je dovŕšené jeho romantické zanietenie
za ideu.

*

Hrochoťský pobyt nebol práve najšťastnejší pre Sládkovičov vývoj.
Sprevádzali ho mnohé príkoria. Tieto príkoria nevyvážili ani uznania, ktoré
sa mu dostali ako básnikovi. Jeho životopisec a priateľ Ľudovít Grossmann
uvádza, že v júni 1849 Sládkoviča zaistili a viedli pod šibenicu.5 Podľa
týchto údajov len náhoda a šťastie mu dopomohli k slobode. Ani v nasle-
dujúcich rokoch Sládkovič nenachádza uspokojenie -na Hrochoti, žaluje
sa na pomery v cirkvi a na pomery finančné. Zaujímal sa o uprázdnené
miesto vo svojom rodnom meste v Krupine6 aj v Banskej Bystrici, ktoré
sa uprázdnilo odchodom Karola Kuzmányho.7 Avšak bezvýsledne. Bolo
mu súdené zotrvať na Hrochoti .až do roku 1856 ...

Sládkovič neprestáva udržiavať kontakt s verejnými udalosťami. Jeho
priateľ August Horislav Krčméry ho informuje o porevolučných udalos-
tiach, o osudoch Štúra, Hurbana a Hodžu i o Hurbanovom podujatí po-
kračovať vo vydávaní Slovenských pohľadov.8 Zatiaľ Sládkovič, žijúci
v ústraní, venuje sa drobným každodenným povinnostiam... Takmer vše-
tok svoj čas venuje potrebám cirkvi. Usilovne si pripravuje modlitby
a kázňové rozvrhy, v ktorých miestami nájdeme narážku na dobové
udalosti.9

5 Ľudovít G r o s s m a n n , Nákres života Andreja Braxatorisa Slädkoviča. Spisy básnické,
Praha 1878, 687—688.

* Ako to vidieť v Sládkovičovom liste Ďurkovi Baníkovi z 15. októbra 1850.
7 Ľudovít G r o s s m a n n , c. d., 689.
8 V liste písanom 1. júna 1850. Citované listy sa nachádzajú v archívoch Matice Sloven-

skej, Nár. múzea a Spolku Sv, Vojtecha.
* Sládkovičove modlitby a kázňové rozvrhy z tohto obdobia vydal jeho syn Martin Braxa-

toris pod názvom Nevěsta Kristova v Trnave 1924.

Až potom, keď Jozef Miloslav Hurban prišiel na stopu rukopisu Detva-
na, Sládkovič sa zapája do literárnych podujatí. Pravda, nie novými prá-
cami, ale iba zredig ováním starších rukopisov. Hurban v liste z 15. mája
1851 žiada od Sládkoviča splnomocnenie na vydanie Detvana a naliehavo
ho povzbudzuje k umeleckej tvorbe: „Preboha, nezastavujte už vyvolení
slovenčiny zvestcovia svoje kriela vznesenoletnie... Ej, nože zaspievaj
Ondrejko! Kráľ mi sľúbil nedávno poslať básne svoje. Pôjdeže to zas, ked1

sa mladí chlapci, tí staroznámi, uchopia pier ostrorezaných."10 Ani pers-
pektívy, ktoré Hurban načrtol s takým nadšením, nevzpružili Sládkoviča
k tvorbe.

Detvan, s ktorým sa verejnosť zoznámila v piatom ročníku almanachu
Nitra (1853), v čase „suchoty a nemoty" päťdesiatych rokov, ako by za-
padol do zabuänutia. Isteže to bol aj dôsledok dezilúzie, o ktorej sa Hurban
takto vyslovuje: „Tento idol obraznosti a snov — tak hynie, tak sa tratí
v sebe samoan.. .*<u Sládkovič sa žaluje na nezáujem verejnosti o jeho
diela v liste z 22. apríla 1855: „Marína a Detvan sú dve slovenské siroty,
ktoré jedni studeným okom sprevádzajú, druhí s potupným úsmechom
odstŕkajú, tretí spurnou kliatbou odbíjajú." Podľa údajov Flóry Klein-
schnitzovej Detvan v čase svojho vzniku neprenikol ani do Čiech.12

Jednako postupne prenikal do vedomia slovenskej spoločnosti. Úprimné
slová vďaky od bratislavských študentov13 za „švárneho Martinka" sú iste
výrazom aj mnohých iných, ktorí Detvana čítali. Véd' sám Kalinčiak bol
do Detvana „zaľúbený"14 — a Viktor in, iste pod silným dojmom z Detvana,
pri vydávaní almanachu Concordia obracia sa na Sládkoviča so žiadosťou
o príspevky so slovami: „Slovutný pane! Bez Vašeho spolupracovania
bola by Concordia veľmi chatrnou na ďalekú púť po slovanskom svete
vystrojená. Čo by bol vydať sa majúci almanach bez Vašej poézie?" Žiada
ho o podporu „v podujatiu našem geniálnymi prácami, menovite Vašimi
krásnymi z duše slovenskej pochádzajúcimi".15

Plody Sládkovičovej lýry boli v týchto rokoch jednými z tých svetlých
bodov, ktoré žiarili cez tmu -najkrutejšej bachovskej reakcie. Je len
samozrejmosťou, že Släďkoviča ako najvýraznejšieho predstaviteľa slo-
venskej poézie verejnosť zahrnovala nielen poctami, ale aj žiadosťami
o príspevky.

Lepšie predpoklady pre ďalšiu umeleckú tvorbu mal Sládkovič až v Rad-

10 Slovenské pohľady, 1908, 763—764.
11 Slovenské pohľady, 1909, 57.
12 Flóra K l e i n s c h n i t z o v á , Andrej Sládkovia a jeho doba, Praha 1928, 239—240.
18 V liste písanom 29. novembra 1854.
11 Ako o tom píše Jozef Viktorin v liste Sládkovičovi 26. februára 1857.
15 Tamže.
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vani, kde bol 12. mája 1856 zvolený za farára. Ľudovít Grossmann o tomto
jeho pobyte píše: „ ... hlavnou výhodou jeho presťahovania sa do Radvane
ale bolo to, že sa mu zase širší svet otvoril a že prišiel do bližšieho osob-
ného styku so vzdelanejšími ľuďmi a svojimi staršími i pozdějšími ne-
zabudnutými rovnozmýšľajúcimi priateľmi, čo ho nielen pred obyčajným
zdedinčením zachránilo, ale i obzor jeho myšlienok rozšírilo a jeho fantázii
rozmanitejšej farby a smelšieho letu dodalo.**16 Tu sa ochotne podvoľuje
uverejniť svoje výtvory vo Viktorinovom almanachu Concordia. Do alma-
nachu píše i úvodnú báseň, o ktorú ho Jozef Viktorin v liste z 13. júla
1857 žiada a ktorú „je nik vstave lepšie vypracovať4*. No báseň sa zdala
i Viktorinovi i Palárikovi v daných pomeroch príliš kritická. Viktorin
Sládkoviča upozorňuje: „Viete, Slovut. Pane!, že každá absolutistická
vláda a <naša per exellentiam miešanie sa druhých'do politického hospodár-
stva naskrze netrpí, iba ak sa to, čo sa od nej robí, vychvaľuje. Že ale
Vaša báseň naše terajšie politické otroctvo a našu nespokojnosť, a to
veru veľmi jasno, opisuje, to by i ten najsprostejší musel pochopiť, tým
viac, ktorý neni mechom udřený."'17 Zo Sládkovičovej básne vyšli len
dva úryvky ako motto k almanachu. V spomínanom almanachu vyšla
Milica a Zosnulému Štefanovi Laidovi, teda básne z rokov 1844/45. Báseň
Svornosť síce v Concordii nevyšla, no nemožno to kvalifikovať slovami,
že „ sa opatrným redaktorom nepáčila**, ako o tolm /píše Flóra Kleinscihnitz-
zová;18 Veď už z Viktorinovej korešpondencie písanej Sládkovičovi jasne
vidieť, že aj Palárikovi aj Viktorinovi išlo o zaktivizovanie národného
života, o zjednotenie konfesionálne a nie na poslednom mieste o to, „vy-
staviť ideu a potrebu svorného účinkovania najprv Slovákov, potom
Slovanov a naposledy i národov. I jedni i druhí i tretí len spoločnými
silami dačo vyviesť môžu. Výrazy by mali byť len všeobecné, aby to nik*
a najmenej vláda, na seba vzťahovať mohla.**19 Právom sa títo „liberáli*'
žalujú na ľudí, ktorí sa „nevedia do okolností, v ktorých žijeme, vmestiť'4,
Concordia, i keď nesie stopy istej lojality, je v päťdesiatych rokoch tak
svojou náplňou, ako aj hľadaním umeleckého výrazu obrazom slovenského
života, lebo povedľa veršov zo štyridsiatych rokov (Kráľ, Sládkovič) pri-
náša aj verše silne poznačené atmosférou doby (Palárik, Hurban).

Hoci báseň Svornost v almanachu Concordia nevyšla, jednako je dokla-
dom Sládkovičovho hodnotenia udalostí a jeho dôvery v pokrokové sily
vo vývoji národného života. Správne poznamenáva Kochol, že Sládkovič
čerpá predovšetkým z prítomnosti. No ďalšie jeho vývody vzťahujúce sa

16 Ľudovít G r o s s m a n n,; e. dM 690,
17 Z listu Viktorina Sládkovičovi z 18. septembra 1857.
18 Flóra K l e i n s c h n i - t z o v ' á , -Sládkovičova poézia, Slovenské pohľady, 1923, .168. •
19 Z listu Viktorina Sládkovičovi z 13. júla 1857.

na túto báseň, že „oslabuje, aspoň potencionálne, hlavný realistický princíp
štúrovského realizmu, spojenie ducha s predmetnosťou4*,20 nedostatočne
určujú jej pravý zmysel. Kochol si všíma len jednu jej stránku, „mŕtvosť"
a „tichosť" v charakteristike doby a oproti nej kladie „hýbavo-sť Sládko-
vičovho ducha". Treba totiž náležité odlíšiť, kde sa prejavuje iba „hýbavosť
Sládkovičovho ducha** a kde Sládkovič vychádza z konkrétnych podnetov
k básnickému zovšeobecneniu a k hodnoteniu .skutočnosti. Túto črtu
Sládkovičovej poézie si treba zvlášť povšimnúť, pretože je príznačná tak
pre jeho tvorbu, ako aj pre tvorbu súčasníkov.

V básni Svornost umelecké hodnotenie skutočnosti prejavuje sa aj
v prístupe k problematike aj v samých obrazoch a v kompozícii. Už na
začiatku básne Sládkovič charakterizuje situáciu päťdesiatych rokov:

Ticho je u nás; hej, mrtvo ticho:
Že mŕtvo? ba žijú telá!
Ale hýbavosť, duša života
Nevieme kde sa podela. — (str. 267)

Tichosť a mŕtvosť symbolizujú aj prírodné obrazy: „rieky v pokoji tečú
ku morám'*, „háj s horou tíško si vlaje". Do takejto atmosféry básnik
vplieta nedávne zážitky z revolučných udalostí, „stíchli delá" a len „stu-
dený pohľad vzájom si menia sused so svojím susedom**. Zmierenie
Sládkovič nechápe ako pocit pokory, ale ono musí prísť „za statočný boj".
A tu, práve tak ako v básni Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti, Sládkovič
hľadá v Bohu, v absolútnej dokonalosti zmysel svornosti, ktorá vyrastie
z lásky, nádeje a viery. Keď sa tieto hodnoty stanú náplňou života, básnik
v závere vyslovuje nádej:

Svornost nech záveje brodí! —
Potom už či boj, či pokoj: S Bohom!
Nezhynu naše nádeje;
Zaviatym slávy dávnej prielohom
Svornost přebrodí záveje! — (str. 268)

Obraz slovenského života v básni Svornosť je zachytený tak plasticky,
že Kleinschnitzová hovorí o vernom vypodobnění Slovenska päťdesiatych
rokov.21 Nemožno nezdôrazniť aj jej ideový dosah, totiž perspektívy, ktoré
pramenili z opodstatnenosti národného zápolenia.

Keď sme pri básni Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti konštatovali.

r

zo Viktor K o c h o l , Poézia štúrovcov, Bratislava 1955, 89.
" K l e i n s e h n i t z o v á, Andrej Sládkovia ..., 168.
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r.:

že bola jediným Sládkovičovým ohlasom na revolučné udalosti, báseň
Svornost je jediným výrazným prejavom na udalosti päťdesiatych rokov.
Nenachádzal veľa podnetov ani vo verejnom živote, ani vo svojom sú-
kromí. Príznačný je tu zvlášť list Jozefovi Viktorinovi, v ktorom píše
0 svojich tvorivých problémoch: „Básnik len tak môže do pozdnej staroby
vydržať s varytom v ruke, keď z jedného boku pri ňom zostane fáma
s trúbou chvály a povestnosti, z druhej Štěstěna so zlatým rohom dukátov.
Pri mne je to cele ináč už. Mne po jednej strane stojí žena s niekoľko
deťmi, rúčky hore ko mne zdvihujúcimi, po druhej cirkev s listinou
,infrascriptusť, kladúca ruku aspoň na polovicu života môjho. Čo títo do-
volia z času môjho, td odpadu je pre napomoženie národnosti našej. Naj-
väčšia tedy časť pôsobenia môjho literárneho zaujíma literatúra cirkevná
tým väčším právom, že slovenského kňaza najbližšia povinnosť je šľach-
tenie srdca a ducha v ľude slovenskom a slovom slovenským."22 Podobné
slová nájdeme aj v liste Pavlovi Dobšinskému: „Moja básnická žila, vek
a časy doliehajú na ňu prísnosťou svojou vždy viac. Varyto moje zapadá
prachom na kline doby. — Zásoba z mladších rokov sa vyprázdnila .. ,"23

Príčiny, prečo Sládkovič literárne netvoril celé desaťročie, neboli len
objektívne (politické pomery, pomery v cirkvi), boli to aj príčiny sub-
jektívne, umelecko-tvorivé. Až keď sa koncom päťdesiatych rokov kon-
solidovali pomery, vidíme Sládkoviča aktívne zasahovať na viacerých
fórach: zúčastňuje sa patentálnych bojov v cirkvi, prispieva do Lipy
1 do Sokola a pripravuje do tlače súborné vydanie básní.

Tichý, krotký básnik, akým bol Sládkovič v päťdesiatych rokoch, v šesť-
desiatych rokoch intenzívne zasahuje do verejného diania. Má svojské
názory na politickú orientáciu, na udalosti v živote cirkevnom. Veď patent
z roku 1859 o vnútornom zriadení cirkví, školstva a o štátnoprávnom
postavení evanjelickej cirkvi narazil hneď na odpor zo strany tzv. auto-
nomistov, ktorí videli v ňom útok proti ústavnosti Uhorska. V zárodku
ho bojkotovali a zavrhovali.24 Tak ako väčšina slovenských evanjelických
kňazov aj Sládkovič bol horlivým zástancom patentu. O jeho názore na
vec sa môžeme dočítať v liste Samuelovi Hoiôovi: „Los padol: alea iacta
est. Priepasť utvorená medzi svetskými a kňažstvom, medzi politikmi
a cirkevnými a ja súdim, aj medzi úprimnými priateľmi náboženstva a pod
plášť církve sa skrývajúcimi liberalisty, patriotisty."25 Azda ani jeden
cirkevný sbor na Slovensku nebol ušetrený vnútorných nepokojov. Zvlášť
nie sbor Sládkovičov, kde rodina Radvánszkovcov mala rozhodujúci vplyv

22 Zo Sládkovičovho listu Viktorínovi z 25. januára 1859.
23 List písaný 29. decembra 1859.
34 Pavel B u j n á k , Dr. Karol Kuzmány, Liptovský Mikuláš 1927, 207 a n.
25 Zo Sládkovičovho listu Samuelovi Hoičovi. Citované z Cirkevných listov. 1901, 11.

nielen v Radvani, ale v celom senioráte. O jej veľkom vplyve sa Grossmann
takto vyjadruje: „...rozhodný vplyv v jeho cirkvi majúce osobnosti
proti nemu zášťou zahoreli a mu velikú čiastku i ostatných cirkevníkov
odzudzili".26

Hoci Sládkovič musel zvádzať s nepriateľmi ťažké boje a hoci udalosti
v cirkvi ho dostatočne zamestnávali, jednako si všíma zaktivizovanie ná-
rodného života počiatkom šesťdesiatych rokov a s dôverou hľadí do budúc-
nosti: „Veci Slovákov nikdy tak dobre nestáli ako dnes. Nehovorím už len
o nádejach a túžbach. Chlapci sa chytajú do dejov na poli zrelšieho spo-
ločenstva, vyše hraníc ústavov školských a spoločností študentských."27

Avšak Sládkovičovo nadšenie nebolo jednostranné. Len čo pobádal, že po-
litický vývoj sa na strane vládnucej, maďarskej, uberal k potlačovaniu
nemaďarských pohybov a na druhej strane, u predstaviteľov „slovenského
národa", k slepej dôvere k cisárovi, jednoznačne sa vyslovuje k udalo-
stiam: „Čakáme, že ďalšie výviny konštitucionálneho stavu prinúťa odpor-
cov k uznaniu potreby slovenského živlu. Ja z mojej strany som proti
akýmkoľvek petíciám, či na hor, či na stranách: ale za faktičnô, pozne-
náhlo vystupovania v slove i v skutku. Nepýtajme nič — pýtanie involuje
pochybnosť o práve — berme, čo nám patrí a čo nám spomedzi prstov
nevydriapu —, possidentes beatiV28 Sládkovič teda mal tak k politike vlá-
dy, ako aj k politike „národnej" kritické stanovisko. Hoci ho neskoršie
matičný výbor zahrnoval poctami a veľkou dôverou, nestal sa bezvýhrad-
ným zástancom ideového programu „matičiarov". Ani len v Svätomarti-
niáde, ktorou privítal memorandové zhromaždenie 1861, nie je ani jedno-
stranná oslava, ani nadšené ovácie, skôr uvedomenie si záväznosti pri
podnikaní takého významného kroku v živote národnom.

Nás však predovšetkým zaujíma, ako Sládkovič-umelec vnímal tieto
udalosti. Žiaľ, ani z tohto obdobia Sládkovičovej tvorby nemáme dosť do-
kladov. Jednako aj z tých málo ukážok uverejnených v Lipe a Sokole
pokúsime sa utvoriť si jej obraz.

Je zaujímavé, že aj verše pochádzajúce zo štyridsiatych rokov, Pieseň
(uverejňovaná pod názvom Letel mladý sokol) a SofcoZj/29, svojou alegóriou
symbolizujú prítomné udalosti. Veď sytabolika hrdinstva v básni Sokoly je
priamo odpoveďou na súdobé pomery, keď sokoly letiace „k slncu svojej
slávy" musia prekonávať nástrahy alegorických šarkanov a orlov. A čo
iné ako zobrazenie hľadania životnej postatí je v Piesni? — Aj tu alego-

•r

2* G r o s s m a n n, c. d., 691.
*7 Cirkevné listy, 1901, 358.
2S List (písaný Viktori-novi zo 14. januára 1861.
28 Obe básne sú uverejnené v Sokole 1860.
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rieky sokol nebojí sa strelca, „pred orlom obstojí", slobodne mu „lietať
v šírej sveta diali", ale žiali, že mu jeho „háj zelený vrahovia zoťali".
A hoci je báseň tragicky ladená, jednako zora „pozlacujúc voľných krídel
milencových piera" svieti na ďalšej životnej púti. Tieto básne tak zapa-
dajú do celkového ovzdušia Dobšinského Sokola, že ich ani nepociťujeme
ako veci staršieho dáta. Ešte aj Vajanský nazýva časopis „Jánom Krsti-
teľom slovenskej literatúry", jednotlivé príspevky tvoria podľa jeho ná-
zoru jednotu a vyvodzuje, že „z tenkých zväzkov Sokola veje jar".30

Sládkovia sa však najbezprostrednejšie vyporiadal s dobovými udalosťa-
mi v troch básňach, odlišných aj tematicky aj umeleckým postupom. Sú
to Lipa (uverejnená v almanachu Lipa I (1860), Ohlas (Sokol, 1860) a Pie-
seň (Hojže, Bože) (Spisy básnické 1861).

Báseň Lipa azda 'najvýstižnejšie charakterizoval sám básnik: „Je tam
reč o tom, ako každá čiastka a celá povaha ,slavostromu' toho je užitočná.
Ja som strom použil vo vyššom zmyslu.. ."81 A skutočne, prvé tri dvoj-
verše ozrejmujú „povahu slavostromu". Je symbolom Slovanstva. Jej obraz
neustále pripomína „otcov deje". „Užitočnosť jej každej čiastky" je zná-
zornená tak, že priame pomenovanie (peň, kvet, med, kôra, haluz) je zá-
roveň aj zobrazením vecí, ktoré sú nevyhnutné pre národný život (spev,
nádej, liek, pevnosť, svornosť). A tak významovými vzťahmi peň-varyto,
kvet-liek, kôra-pevnosť Sládkovič dáva do spojitosti vizuálne vnemy
s abstraktnými pojmami a tým zdôvodňuje vyšší význam pojmu „slovan-
ská lipa".

Kým Lipa je komponovaná na symbolike, na mnohoznačnosti pojmov,
Ohlas je akýmsi poetickým vyznaním. Keď ho Sládkovič posielal na uve-
rejnenie do Sokola, nazýval ju dokonca „paródiou".32 No všemožne zabra-
ňuje Dobšinskému uverejniť Vôrôsmartyho znenie v „Kubovi a Mácovi"
(v satiricko-humoristickej časti Sokola, C. K.), lebo uznáva, že báseň je
„v svojom spôsobe skutočne dobrá". Sládkovičovi teda v Ohlase nešlo
o znehodnotenie Vôrôsmartyho (až príliš si cenil umelecké výtvory iných
autorov), ale o vyzdvihnutie oprávnenosti národnej existencie a jeho
mravnej sily. Je výzvou k vlastenectvu. Túto .-výzvu-zosilňujú heslovité
evokácie — historickej slávy, veľkosti utrpenia a nezlomnej viery:

Slovenskú zem, tú tvoju mať
Žehnaj, luby "bratú! .

30 V a j a n s k ý , c. d., 376.
81 V liste Viktorinovi z 27. mája 1859.
32 V liste Dobšinskému z 30. októbra 1860 Sládkovič sa o básni takto vyjadruje: „Tu máte

slov. ,szózať — vypracovaný na základe vôrôsmartovskom- — vlastne paródiu tamtoho
s tým istým metrom, počtom slok a formou obsahu." . . .
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Sveta šíreho ona je
Slávna desatina:
Trpieť môže, lež zhynul
Slovenská rodina.

— nie,

Báseň hlboko prenikla do vedomia národa, pretože svojím agitačným
zameraním bezprostredne vplývala na aktívne vlastenectvo. Iste preto ju
Jozef Škultéty v Spisoch básnických 1900 zaraďuje na prvé miesto.

Tretia báseň Hojže, Bože líši sa od oboch predchádzajúcich aj tým, že
básnik v nej nerieši otázky národné, ale všeobecne ľudské. Zvlášť su-
gestívne sa dotýka tragiky opustenosti, neslobody, starnutia a márneho
života. Sládkovič v ťažkých časoch vidí oporu v oddanosti k Bohu, v dôsled-
ku čoho ju Kleinschnitzová nazvala básňou rezignujúcou.33 Ak by to tak
bolo, práve tak by sme mohli kvalifikovať aj Sládkovičove filozofické
básne (Sověty v rodine Dušanovej, Kykymora, Samota, Zúfalec), lebo v nich
prevláda motív utrpenia, osudovosti, i keď v závere zaznievajú slová ná-
deje. No poznanie v básni Hojže, Bože na rozdiel od spomínaných básní nie
je vyvodené len z neetických pojmov, lež z konkrétneho života. Ba aj
symbolika obrazného vyjadrenia: „v osamelých sa havranov zmenil kŕdeľ
sokolov", „za tichý kút chalupy obetuješ svet celý", „kto mi vráti zašlé
•doby, čo ich mladosť zmarnila", nasvedčuje spätosti s objektívnou reali-
tou.

Spomínané tri básne líšia sa tematicky, kompozične a využitím básnic-
kých obrazov. A predsa je v nich čosi spoločné, čo ich spája — básnikovo
slovo na adresu dňa. Sládkovič rovnako účinne sa vyrovnáva so skutoč-
nosťou bojovou výzvou, ako aj symbolikou národného života a tichou,
-až tragickou elégiou. Doba dávala podmety k vyspievaniu mnohostranných
i protichodných stránok života. Hoci v básňacih badať dozvuky Sládkovi-
čovej predrevolučnej poézie, je to pravdivý obraz porevolučnej skutoč-
nosti.

Do tohto obdobia Sládkovičovej činnosti spadá aj jeho práca na súbor-
pom vydaní jeho veršov.34 Pri vydávaní Spisov básnických z roku 1861
Sládkovičovi nešlo o to, aby verejnosti predložil prierez svojou poéziou
a ani nie o zhrnutie veršov roztratených po časopisoch. Nešlo mu ko-
nečne o to ani v polovici štyridsiatych rokov, keď mal pripravené do tlače
Spevi Andreja Sládkoviča I-U, lebo aj tu sa zračí jasná koncepcia výberu

38 K l e i n s c h n i t z o v á , Sládkovičova poézia..., 166.
34 Vydania Spisov básnických 1861 dotýkam sa v príspevku Dnešná problematika vydávania

diela Andreja Sládkoviča, Slovenská literatúra III (1956), č. 1.
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v hodnotení .skutočnosti. V Spevoch I je príznačné úsilie pojmové a ume-
lecky zvýrazniť pomer osobnosti k národnému dianiu a v Spevoch U zasa
zovšeobecnenie a epizovanie aktívneho vlastenectva. Sládkovič sa totiž
v pripravovanom vydaní svojich veršov snažil dať ucelený obraz svojej
poézie, ba celou svojou tvorbou povedať slovo na adresu dňa. A že sku-
točne aj prehovoril, o tom niet nijakých pochybností. Veď už nebývalý
ohlas, ktorý Spisy básnické vyvolali, dostatočne dosvedčujú ich ideovú
a umeleckú priebojnosť.

Keď rukopisné zbierky (Spevi I-II) nevyšli v štyridsiatych rokoch, hoci
na ne Hurbanove Slovenskie pohlady roku 1847 upozorňovali: „Robíme
pozornô obecenstvo na Básne 'novie Andreja Sládkoviča, ktorie sú teraz
v cenzúre,"35 Sládkovič sa o vydanie svojich veršov prestal zaujímať. Až:
keď boli pomery priaznivejšie, začína sa vážnejšie zaoberať vydaním básní.
Z listu, ktorý písal 10. apríla 1860 Pavlovi Dobšinskému, dozvedáme sa
o jeho zámere: „Vravíte, že Vám M. Godra píše o novom vydaniu Maríny,,
básni mojej. To sa môže stať, jestli sa dakto na to vezme. Ale ja mám
iný plán. Chcem pozbierať všetky moje väčšie a menšie básne a vydať
v jednom, lebo dvoch zväzočkoch. Asi 10 hárkov mám už pod tlač pre-
písané. Vzal by ste to na seba? Jestli ánb, tedy budem prepisovania pil-
nejšie pilnovať. Sú tam zväčša už dávnejšie uverejnené. Zbierka táto ale
pri všetkom tom mohla by nájsť účast na Slovensku."3Q Dobšinský sa pre
zaneprázdnenosť na vydanie nepodujal. Avšak zbierka, ktorá „mohla by
nájsť účasť na Slovensku", bola čoraz viac na programe dňa.

Veci sa ujíma banskobystrický kníhkupec Eugen Krčméry, ktorý už:
20. novembra 1860 žiada Viktor iná o spoluprácu. Viktor in k spolupráci
ochotne pristúpil. Krčméry chcel vydať básne už publikované, uverejniť
autorov životopis i fotografiu. Sládkovič sa však proti uverejneniu živo-
topisu a fotografie vážne ohradzuje a do vydania zaraďuje i básne neuve-
rejnené. Vo vydaní Spisov básnických zvíťazila Sládkovičova koncepcia,
hoci vo veci uverejnenia fotografie ustúpil Krčmérymu. Sládkovičovi pri"
vydaní išlo predovšetkým o umelecké „celistvé dielo" a tomuto svojmu
zámeru podriaďuje všetky mimoliterárne vydavateľské vsuvky. Hľa, ako
sa vyjadruje o uverejnení životopisu v liste J. Viktorinovi z 14. januára
1861: „Strany životopisu zostávam pri vyslovenom už domneniu svojom,37"
opakujúc, že životopis môj nemá nič zanímavého: ak by to ale dakedy
stálo za prácu, tedy po smrti, keď všemu koniec. Tuto len to non quis,

85 Slovenskie pohľady, 1847, zv. II., 90.
36 Podčiarkol C. K.
87 V liste Viktorinovi z 29. novembra 1860 sa totiž Sládkovič ohradil proti uverejneniu.

životopisu slovami: „Životopis by som celkom vynahal. Niet v ňom nič neobyčajného;
polovicu života opísať je len polovica veci; próza života pri básňach nedobre pristane."'
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sed quid." A pozrime sa, čo píše o predslove: „Předmluva v čele básní
mojím domněním nemá estetického miesta. Vyzerá to ako opona, ktorú
zvedavosť čitateľova, najmä pred básňami, obyčajne odhodí. V ohľade
tomto ,predspev* jedine má svoju oprávnenosť."38

Umelecký zreteľ pri vydávaní Spisov básnických 1861, ako aj autorovo
hodnotenie vlastnej tvorby prejavuje sa už v samom výbere a v zostavení
knihy. Spis rozdeľuje „podľa obsahu a formy básní tak, že medzi väčšie
básne menšie vložené sú — v prostriedku národné, po stranách lyrické
drobky", pokladajúc toto rozdelenie „za primeranô, rovnovážnô zosta-
venie čiastok našej knihy". České básne prepracúva „v tej miere, nakoľko
z nich za hodno som uznal uverejniť ich tlačou" a „nové a predtým už
uverejnené práce sú zmiešané bez rozdielu".39 Sládkovič si rieši otázku
náplne svojej knihy úplne nezávisle od vydaní iných autorov. Knihu sa
snaží teda tak pripraviť, aby mohla „nájsť účasť na Slovensku".

Sládkovič sa o to cieľavedome usiluje. Je až paradoxné, že delenie „podľa
obsahu a formy básní", keď „medzi väčšie básne menšie vložené sú", má
v konkrétnom začlenení hlboký zmysel. Neprekvapuje ani to, že Sládkovič
ako úvodnú báseň zaradil Venovanie (preklad z Goetheho), lebo vyjadruje
neustálu aktuálnosť opravdivých citových zážitkov. „Lyrické drobky"
vyjadrujú básnikovo úsilie objavovať „v priepastiach zemských" kryštály,
odokryť „tajnú prírody zásteru" a vôbec celý vesmír „zjednotiť v svojom
bytu" a tak vystaviť krásu „v božskom ideálu". Krásu a harmóniu nachá-
dza Sládkovič v prírode, v alegorických obrázkoch, ba i v rozporoch života.
Z temného závoja noci prebleskuje svetlo viery a nádeje. Tak je to vo
filozoficky ladených básňach. (Báseň, Tajomstvá, Hviezdy, Zúfalec, Anjel
pokoja. Potecha). Vieru a nádej, hľadanie zmyslu života v Marine} ktorá
motivicky nadväzuje na drobnejšie básne, znázorňuje v nerozlučnej jed-
note s krásou ako predpoklad plodného života, ako jeho neoddeliteľnú
stránku/Ba v Maríne Sládkovič dochádza k syntéze pozitívnych stránok
života v ľúbosti, v národnej existencii a v probléme slobody, národnej
individuality, v jeho (mravnom i estetickom ponímaní.

Ako „lyrické drobky" svojou problematikou úzko súvisia s Marinou,
práve tak súvisia aj drobné, tragicky ladené lyrické verše. Je v nich
spodný tón smútku až pesimizmu, nešťastnej lásky a nesplnených žia-
dostí (Opustená, Žaloba, Dcérka a mat, Na hrobe materi, Pieseň, Milica).

Od týchto subjektívne ladených básní cez verše oslavujúce mladosť,
slovenský spev a prírodu vedie priama cesta k Detvanovi. V tomto zara-

88 V citovanom liste zo 14. januára 1861.
39 Tamže.
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dění Detvan je dovŕšením Sládkovičovho úsilia o syntézu v chápaní vlaste-
nectva na pozadí tvorivej aktivity slovenského ľudu.

A tak aj zaradenie „básní národných*4 za Detvanom je len logické, pre-
tože tu sa stretávame s vyhraneným básnikovým postojom k bezprostred-
ným dobovým udalostiam. Sládkovič od obrazu nežičlivých pomerov cez
alegóriu národného života, ktorú symbolizuje More, Hron, Morava a pa-
mätníky národnej minulosti (Nitra, Štiavnica), prichádza k uvedomeniu
si vlastnej sily:

Čo má so zlatom veľkosť svedomia?
Čo ľúbosf k rodu s panštinou?
V lone veľkosti sily sa lomia,
S trpkou moc rastie hodinou

(Krajanom, str. 128)

Zaznejú slová na obranu slovenského ľudu v básni Nehaňte ľud rnôj
i bojovej výzvy (Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti). No pointa celého
cyklu vyznieva bez pátosu, len uvedomením si slovanskej súdržnosti (Lipa)
a vernosti k vlasti (Ohlas). Nemožno poprieť, že básne na seba nadväzujú,
že sa neustále objavujú nové motívy v novom začlenení a význatne. Jedna-
ko však v básňach .popri zvýraznení objektívnej skutočnosti i popri výzve
do boja za národné práva je v popredí moment viery pred aktívnym činom.

A tak ani tieto básne sa nápadnejšie neodlišujú od iných básní tejto
zbierky, ale len zodpovedajú jej celkovému ladeniu. Jednotlivými moti-
vickými celkami Sládkovič mnohostranne zobrazil život: v neustálom
dialektickom napätí sa prelínajú motívy smútku a aktívneho vlastenectva.
Básnik sa však nikdy nevzdaluje od skutočnosti k poetickým víziám
a snom. A nerobí to dokonca ani vo filozofickej básni Sověty v rodine
Dušanovej, ani v básňach s istou epickou šírkou, kde rieši problémy viny
a odplaty, plného a tvorivého života (Kykymora, Ctibor, Otrok, Znovuzro-
denec, Malý Kristus).

Pravda, v tomto usporiadaní podľa motivických celkov vidieť vlastne
Sládkovičovo hodnotenie udalostí z odstupu 10—15 rokov a nie natoľko
mnohostrannosť jeho prejavu v spontánnom reagovaní na rôznorodé ži-
votné okolnosti, ktoré sa výrazne prejavuje v jeho tvorbe zo štyridsia-
tych rokov, keď povedľa veršov intímnych, čerpaných z prameňa vlastné-
ho citového života, písal básne tendečné. Sládkovič chcel totiž svojím
dielom dokumentovať aj svoj postoj k doba, chcel prehovoriť aj k otázkam,
ktoré boli aktuálne v čase vyjdenia knihy, aby si tak jeho básne mohli
„nájsť účasť na Slovensku".

Tu je aj odpoveď na otázku, prečo Sládkovič nešiel cestou tradične vy-
dávaných súborov, prečo mu nešlo o nejaké ucelené súborné dielo (akými

boli napríklad Hollého Básne 1841—1842) a ani o tematicky jednotnú
zbierku (ako napr. Spevy a piesne Ľudovíta Štúra, 1853). Iste z podobných
motívov ako Sládkovič prichádzali k vydaniu svojho diela aj niektorí jeho
súčasníci. Koncepcia Spisov básnických je v mnoho'm blízka napr. Cha-
lupkovým Spevom (1868) a zvlášť Spevom Jána Bottu (1880).

Spisy básnické 1861, vypravené na cestu Viktorinovým doslovom, v kto-
rom sa Sládkovič právom radí vedľa Kollára a Hollého,40 našli zaslúžený
ohlas. Nasvedčujú tomu nadšené slová Bohumila Jandu v Lumíre (1863),
ako aj slová Jána Kalinčiaka v Rozpomienkach na Ondreja Sládkoviča
(v Sokole 1862). Kalinčiak práve pod silným dojmom tohto vydania píše
o trvácnosti a aktuálnosti Sládkovičových básní: „Tak zahrieva slovenské
srdcia a mysle naše dychom medoústym svojím náš tichý Ondrej Sládko-
vič a bude i vtedy, keď časy žitia nášho preletia nad hlavami našimi, bo
slová piesní jeho sú vodou živou.*'41 Kalinčiak zhodnotil Marínu a hlavne
Detvana, ktorý dovtedy nebol ocenený. Poukázal na jeho realistické jadro
a osvetlil jeho prínos v zobrazení slovenského ľudu. Spismi básnickými
Sládkovič prenikol do vedomia národa. Ony to boli, ktoré mu priniesli
popularitu „prvého slovenského básnika" a povýšili ho na najvyšší stupeň.
No na druhej strane ich úspech Sládkoviča zaväzoval k tvoreniu nových
básní: pri každej príležitosti obracala sa na neho verejnosť s novými
objednávkami. Sládkovič sa snažil vyhovieť spoločenskej objednávke, stá-
val sa čoraz viac príležitostným a oficiálnym básnikom, v dôsledku čoho
je jeho poézia šesťdesiatych rokov nerovnakých umeleckých kvalít.

II

Keď sa Sládkovič Spismi básnickými v šesťdesiatych rokoch stal „prvým
básnikom", neprestáva aj naďalej intenzívne tvoriť. S jeho menom sa
stretávame na stránkach dobových časopisov a almanachov. V týchto
básňach je však Sládkovič akoby iným básnikom, ako bol v štyridsiatych
rokoch. Kým v štyridsiatych rokoch bol básnikom krásy, mladosti a ži-
votného elánu, v šesťdesiatych rokoch dostávajú sa do popredia vždy viac
intelektuálne problémy. Veď v šesťdesiatych rokoch musel sa osobne i po-
liticky vyrovnávať s úplne inou situáciou ako v štyridsiatych rokoch.
V štyridsiatych rokoch si už vyriešil problém krásy, jej identitu s dobrom

40 „Kto poéziu vůbec a slaviansku zvláště náležité pochopiť a oceniť nevie, tomu zobrané
.Spisy básnické' Sládkovičove veľmi vítané budú. Zaiste vzorom básnictva všeslavian-
skeho Kollárovej ,Slávy dcéry1, Hollého básňami staroklasickými a spevmi vytýčenými
Sládkovičovými je a bude národ v rodine velikého plemena slavianskeho navždy důstojné
zastúpený." Spisy básnické 1861, 391.

41 Ján K a l i n č i a k , O literatúre a ľuďoch, Bratislava 1949, 53.
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a pravdou, nachádzal pozitívne vlastnosti v slovenskom ľude a postihol
perspektívu národného diania. V štyridsiatych rokoch sa prihlásil k de-
mokratickým štúrovským ideálom. Hlavný problém, s ktorým sa vyporia-
dával, spočíval v protiklade medzi neutešenou skutočnosťou a životom.
Sládkovič sa aj tu snaží vytvoriť si svojský vzťah k udalostiam, k otázke
oprávnenosti slovenčiny, ako aj k otázkam, v ktorých sa dotýka problé-
mov širších a všeobecnejších.42 Avšak v šesťdesiatych rokoch už samotnú
koncepciu národného života odlišne ponímalo liberálne krídlo (Viktorin,
Palárik) a konzervatívne krídlo (Hurban, Daxner, Francisci, Pauliny-Tóth).
A Sládkovič aj ako občan a hlavne ako umelec musel k udalostiam zaujať
svoje stanovisko.

Podľa Svätomartiniády (1861) a podľa dôvery, ktorej sa mu dostávalo
zo strany matičných funkcionárov, mohlo by sa zdať, že bol jedným z po-
predných predstaviteľov martinského krídla. Je nepopierateľné, že Slád-
kovič sympatizoval s vedením Matice slovenskej. Nasvedčujú tomu oslavné
básne, venované jej funkcionárom (Moyzes, Kuzmány, Červeň, Francisci),
práca v literárnom a dramatickom odbore pri posudzovaní rukopisov,
zbierame dokumentov (Aktá Slovenského národného shromaždenia Sv.
martinského v dňoch 6. a 7. júnia 1861) a spolupráca pri vydávaní Sborníku
národných piesní, povestí, príslovíf porekadiel, hádok, hier, obyčajov a po-
vier. Pravdaže, pristupuje tu aj prejav vďaky za honorár, na tie časy
nebývalý (400 zlatých), ktorý dostal 20. októbra 1865 za Aktá slovenského
národného zhromaždenia a za podporu, ktorú mu udelil matičný výbor
v jeho chorobe 1869. Lenže Sládkovič na politickom fóre nevystupoval.
Vydobyl si postavenie popredného básnika a na udalosti reagoval pre-
dovšetkým ako básnik. Ako básnik chcel vidieť — a aj videl — udalosti
nielen očami politika, ale hlbšie a dôkladnejšie.

Práve preto nachádzame u Sládkoviča nejeden prejav „liberalizmu"
v otázkach súžitia medzi národmi Uhorska. Už v citovanom liste Vikto-
rinovi (zo dňa 14. januára 1861) stavia sa proti akýmkoľvek petíciám
„či nahor, či na stranách" a je za „faktičnô, poznenáhlo vystupovanie
v slove a skutku". V otázke rovnoprávnosti medzi národmi je však trocha

42 Pozoruhodný je 2vlášť Sládkovičov článok Verejná mienka o nás, uverejnený v Sloven-
ských národných novinách, 1847, č. 198—200, kde nachádzame tieto slová: „Neuťahujme
sa od všeobecnieho ducha času našej krajiny a Európy napospol. No čo je, či z předpo-
jatosti náboženskej a osobnej, či zo stranlivosti nepriateľskej, či z prehnanej márno-
myseľnosti národnej původnosti, vydávať sa pred svetom za odporných zvláštničkárov
a idiotov! Vlastný svoj ráz zadržíme v tom, že my sme to vykonali a nie iní; dosť sme
po druhých v tej istej záležitosti vykonali. Ostatne sudby národov nedajú sa zrovnávať.
Chcieť byť vonkoncom inakším ako iný je práve taký nerozum, ako chcieť byť docela
to, čo je iný."
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kritický a nedôverčivý. Palárikove politické výhľady zdajú sa mu „priru-
žové poťažne na našich starých potlačovateľov" a o problematike sa vyslo-
vuje: „Skutky odporcov žiadame vidieť a nie reči počuť."43 Postupom
času sympatizuje vždy viac s liberálnym krídlom slovenskej buržoázie.
Ba v liste Jozefovi Viktorinovi (z 23. marca 1861) sa snaží nadviazať na
prejavy maďarských liberálov: ,,Strany nášho národného položenia vo
verejnom živote napospol mám jeden návrh Vám zdeliť. Či by ste sa Vy,
alebo Palárik, alebo ktokoľvek z tamejších národovcov (žijúcich v Pešti,,
C. K.) chcel a stihol na to vziať, aby zozbieral hlasy a úsudky mužov
u Maďarov a napospol v Uhorsku vážnych a populárnych, ktorí sa priazni-
vé vyslovili ohľadom na rovnoprávnosť a po strane Slovákov. Našlo by sa
toho hojne v časopisoch maďarských a brožúrach etc. Zbierka táto mohla
by aj přisvědčením viac našich tunajších našincov — dobre pôsobiť."
V tomto ohľade Sládkovičov nárok je blízky Palárikovým vývodom, ktorý
vychádzajúc z prejavov popredného maďarského reprezentanta liberálnej
strany Józsefa Eôtvôsa zužitkoval tieto podnety v stati Otázka národnosti
a nasledovne i literatúry pri novom politickom preporodení Uhorska.^

Otázku súžitia Sládkovič chápe predovšetkým ako umelec. V svedectve
Imre Gašpara nachádzame Sládkovičovo ponímanie literárnej vzájomností
dvoch národov žijúcich v jednom štátnom celku: „Vysvetľoval mi duše-
slovie... a básnickú povahu slovenského ľudu a neraz vyslovil nádeju,
že sa slovenský a maďarský živel len predsa na dajakom poli postretnú.
A ktoréže by to mohlo byť iné ako pole písomníctva? Na tom sme sa
uzhodli, že by len prekladatelia, umeleckých výtvorov jak z maďarskej,
tak i zo slovenskej strany mohli docieliť. Tak by z oboch strán presiako-
vala do sŕdc látka uspôsobila vzbudiť vzájomnú lásku a úctu, ktorú by
vlnobitie spoločenského života nebolo vstave zakalil"45

Sládkovič si teda riešil svoj pomer k národu nezávisle od predstaviteľov"
konzervatívneho a liberálneho krídla. Ba ako umelec snažil sa o svojský
názor, ktorý by nebol závislý od tej alebo onej strany. Hoci sa miestami
prikláňa k programu Matice slovenskej, je to viac len pod tlakom nevyh-
nutnosti.46 Veď kritické slová na adresu matičného výboru, ktorý mu od-
mietol vydať básne, sú dostatočným argumentom Sládkovičovho otvore-
ného postoja k predstaviteľom „národa": „Zhromaždenému výboru mat*

48 Zo Sládkovičovho listu Viktorinovi z 15. decembra 1860,
44 Článok je uverejnený v časopise Priateľ školy a literatury 1860, č. 46—48.
45 Imre G a š p a r , Rozpomienka na Sláďfcovica, Orol, 1873, 107*
46 „V kruhoch politikov z protestanských radov pravidelne zvíťazila zásada jednotného*

postupu, aj keď nezriedka jednotlivci s odstredivými sklonmi ťažko prijímali túto
tnxitnosť.H Oskar Č e ip a n, J. Palárik a poučenie zo slovenského liberalizmu, Sloven-
ská literatúra III (1956), 325.
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ponúkol som vydanie II-ho zväzku básnických spisov Sládkovičových,.
•Repulsat passus musí sa pán Sládkovia — prvý, obľúbený — a ktovie
,aký — spevec slovenský, niekam inam so svojimi piesničkami potĺkať —
:kompromitovaný tým, že literárny ústav slov. — majúci len jediný cieľ,
rspisy a spisovateľov národných napomáhať — knihu jeho odmrštil. Nepo-
chopiteľno a divno, ale je tak. No mňa to síce mrzí, ale nevďaka nesmie
ublížiť láske a vernosti národnej u mňa. Uvidíme, ako slovutný výbor
.ospravedlní pred obecenstvom takýto svoj krok/*47

V šesťdesiatych rokoch sa Sládkovič intezívnejšie venuje svojmu kňaz-
skému povolaniu. V patentálnych bojoch sa ukázal ako neohrozený zá-
stanca a obranca patentu. V jeho intenciách sa usiloval o oživenie cirkvi,
aby tak mohol čeliť vplyvu svetských hodnostárov a prirodzene i neslo-
venských. V jeho korešpondencii, ako aj v Grosmannovom životopise 'náj-
deme dosť dokumentov o ťažkých bojoch, ktoré musel Sládkovič zvádzať
s nepriateľmi patentu. Zápas slovenských evanjelikov prebiehal zároveň
-s riešením základnej otázky, či zvíťazí teologický racionalizmus, teda
koncepcia maďarských autonomistov (čo by znamenalo povedľa rozhodu-
júceho postavenia maďarskej menšiny narušenie organizačnej i dogma-
tickej štruktúry v cirkvi), alebo či zvíťazí smer konfesionálno-ortodoxný,
rteda koncepcia slovenských kňazov, čo by znamenalo zachovanie, ba
oživenie základných cirkevných princípov, ba vytvorenie národného cha-
rakteru cirkvi. Pre kňazov nebolo iného východiska, ako pridať sa k jed-
nému z týchto smerov. Prirodzene, Sládkovič — tak ako väčšina sloven-
ských evanjelických kňazov — bol zástancom ortodoxie. Uňho to však
.nebola len nevyhnutnosť, ktorú si vyžadovala doba,48 lebo s niektorými
^náznakmi jeho ortodoxie sa stretávame už na štúdiách v Halle.49 Avšak
$>ráve tak, ako vedel v Halle spájať teologické poznatky s Heglovou filo-
zofiou a neskoršie s národino>u ideológiou, aj v čaise, keď 'najintenzívnejšie
pracoval na poli cirkevnom (11. októbra 1865 stal sa konseniorom zvo-
lenského seniorátu a po Kuzmányho smrti roku 1866 predsedom Zpěvní-
;kového výboru), teologická ortodoxia nebola mu jediným meradlom zlo-
žitých životných vzťahov. Nasvedčuje tomu jeho tvorba, ako aj názory na
verejné a literárne otázky.

A tak hoci Sládkovič bol ortodoxným kňazom, zostáva vo vedomí národa
predovšetkým umelcom, ktorý vedel chápať literárne a politické výboje.
Je autoritou v pravom zmysle slova: radí a usmerňuje, ba aj tvorbou sa

47 Z listu Andreja Sládkoviča Augustoví Horislavovi Krčmérymu zo 17. januára 1870.
'4S „Pre slovenských evanjelikov bola ortodoxia jediným útočišťom v dobe, keď ich oklamal

• ' • ' ' cisár a keď boli vydaní napospas šovinizmu maďarskej alebo zmaďarizovanej šľachty
f a zemianstva." Ján M i c h a l k o , Kázňové smery, Liptovský Mikuláš 1955, 105.

49 K l e i n s c h n i t z o v á, Andrej Sládkovič ..., 80 a n.

hlási k novým umeleckým podujatiam. Autoritou je tým viac, že nepre-
stáva mať na veci svoj vlastný názor. Na rozdiel od Jozefa Miloslava Hur-
baňa, ktorý ako vedúci činiteľ v cirkvi čoraz viac si nárokuje verejné
a literárne udalosti posudzovať mentorsky, očami teologickej autority,,
Sládkovič v nijakom prejave nezapiera v sebe umelca.

Všetky spomínané okolnosti mali silný vplyv na Sládkovičovu poéziu.
Jeho vyznanie náboženské a občiansko-nacionálne je v nej veľmi bada-
teľné. A skutočne, v Sládkovičovej poézii šesťdesiatych rokov prelínajú
sa v podstate dva hlavné motívy: národné krédo s humanistickým pod-
farbením a náboženské meditácie oddanosti a pokory. S týmito motívmii
sa stretáme vo väčšine jeho básní, či už chápe skutočnosť ako priesečník^
minulosti, konkrétneho života a apokalyptických videní budúcnosti alebo/;

ju vníma na pozadí činov veľkých osobností, ba v neposlednej miere aj.
v alegorických ohlasoch na náboženské motívy.

Sládkovič sa nesnaží riešiť životné problémy len „sub specie aeterni-
tatis", ale v ustavičnej spojitosti „človeka náboženského" s „človekom"
národným", ako to postihol Alexander Matuška: „Ako človek náboženský"
mal Sládkovič pred ocami rovnosť v smrti . . . Ako človek národný a osobne'
harmonický a harmonizujúci videl svetový poriadok vychýlený vzhíadonf
na osud svojho národa: to už bolo niečo, čo spôsobili ľudia: a snivý, nežný
Sládkovič sa proti tomu búri."50 Samozrejme, tieto vývodiace motívy
Sládkovičovej poézie nemožno nijako absolutizovať, pretože ich básnik:
začleňuje do konkrétnych relácií, osobne i poeticky sa vyrovnávajúc s no-
vou skutočnosťou.

Pri hodnotení tejto poézie nemožno preceňovať ani jeden z týchto*
motívov a povýšiť ho za prvoradý a jedine platný. Pri rozbore Otčenáša?
mohla Kleinschnitzová skúmaním jeho genézy postihnúť Sládkovičovo?
formovanie sa od heglovského ponímania sveta k ponímaniu čisto nábo-
ženskému a dospieť k takémuto uzáveru: „Počiatkom rokov šesťdesiatych
nastáva v básnikovom duševnom živote prielom: z bývalého vyznavača
krásy, pravdy, rozumu, stáva sa — vplyvom života a možno i povolania —
priamy nasledovník kresťanskej dogmatiky/*51 No pri charakteristike jeho*
poézie ako celku takéto hodnotenie nevystihuje podstatu tvorby: „ ... naj-
mocnejšie poetické slovo Sládkovičovo v tie časy zneje, keď umelecká
fantázia jeho načierala z toho istého žriedla, z ktorého načierala i veriaca
duša jeho — z biblie."52 Toto tvrdenie popiera už sama tematická rôzno-
rodosť básní, nehovoriac o mnohostrannosti v prístupe k problematike,.

50 Alexander M a t u š k a , Nové profily, Bratislava 1950, 21.
51 Flóra K l e i n s c h n i t z o v á , Sládkovičov Otčenáš, Slovenské pohľady, 1922, 152,.
52 K l e i n s c h n i t z o v á , Sládkovičova poézia..., 175.
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Je pritom až paradoxné, že práve hlboké nábožensko-mravné cítenie otvá-
ralo Sládkovičovi dvere k poznaniu spoločenských a životných problémov,
Viktor Kochol, rozoberajúc Sládkovičov náhľadový vývin, dospel v posu-
dzovaní Sládkovičových motívov ku konštatovaniu: „Zmarenie sloven-
ských nádejí, vzrastajúci národný a sociálny útlak ľudu utvrdzuje ho
v náhľade, že toto národné utrpenie je údelom božskej Prozřetelnosti. No
jednako Sládkovičov postoj nemožno hodnotiť ako kvietistický únik
z reálneho života. Náboženské predstavy nedemobilizujú básnikovo od-
hodlanie bojovať za národné a spoločenské ideály jeho mladosti."53

Teda celá Sládkovičova tvorba šesťdesiatych rokov, hoci umelecky me-
riej. náročná v porovnaní s jeho predrevolučnou poéziou, pociťuje sa ako
živá súčasť národného života, diametrálne sa odlišujúc od výtvorov epi-
gónov. Pobádal to už v čase jej vzniku Ján Kalinčiak: „Len jeden hlas je
na Slovensku, že je náš Sládkovič medzi teraz žijúcimi básnikmi sloven-
skými prvý a vidno, ako sa mladšie pokolenie usiluje dostihnúť výšku
jeho, pasúc sa na ňom a dostávajúc ruch od neho. Nejeden raz som si
pomyslel, čítajúc v našich časopisoch rozličné básničky: ale však dych
reči tejto je dych Sládkovičov a duša jeho musela vliezť do duše druhého
a odtiaľ, radujúc sa sama nad sebou, vykúka a pozerá na nás očami
cudzími/454 V skutočnosti Sládkovičovi epigóni vyťažili len málo z jeho
poézie.. „Dych Sládkovičov" je zahalený clonou sentimentalizmu a vlaste-
neckého rojčenia. Vo vlasteneckej poézii ide hlavne o zveršovanie hesiel
programu Matice slovenskej. V ľúbostných citoch necítiť bytostné vy-
rovnávanie sa s otázkami životnými ako v Maríne alebo i v Milici — sú to
len patetické vzdychy a náreky.

, % Pri hodnotení Sládkovičovej poézie tohto obdobia si treba uvedomiť
ešte Jednu závažnú okolnosť: je časová v pravom zmysle slova. Uňho
neboli zjavnejšie rezíduá zo starších čias, ako sa to prejavuje v tvorbe
jeho súčasníkov. Pravda, aj u Sama Chalúpku porovnávaním jeho básní
zo štyridsiatych rokov (Zabitý, Kozák, Likavský väzeň) s básňami zo
šesťdesiatych rokov (Mor ho! Turčln PoniČan, Branko) nájdeme isté
odlišnosti v ideovom chápaní, no nenájdeme vcelku veľké odlišnosti ani
v kompozícii, ani v motivovaní deja, ani v obraznom vyjadrení. Podobne
aj u Bottu nachádzame príbuznosti Piesne Jánošíkovej so Smrfou Jáno-
šíkovou. U. Sládkoviča -príbuznosť s jeho staršou poéziou nachádzame len
v dialektickom začlenení protichodných problémov a čiastočne v obraz-
nom vyjadrení. V dôsledku toho si Sládkovič v každej básni musel znova
vyriešiť prístup k problematike, aby ku každej udalosti (zvlášť v poézii

príležitostnej) mohol zaujať svojské stanovisko a hovoriť priamo na adre-
su dňa.

Prirodzene, toto hľadanie nového prístupu k problematike Sládkovič
nedokázal rovnako umelecky zvládnuť. Môžeme tu uviesť jedno prirovna-
nie: kým básne Lipa, Ohlas, Hojže, Bože sú myšlienkové skoncentrované
a ucelené, Svätomartiniäda z roku 1861 je kompozične rozbitá. Sládkovič
sa v nej uchýlil jednak k deskripcii, jednak k apoteóze minulosti, čiastočne
i prítomnosti. Tieto dva aspekty nedokázal stmeliť v jednotný celok.

Už v samotnom chápaní námetu badáme roztrieštenosť.55 K tomu pri-
stupuje ešte skutočnosť, že báseň bola narýchlo napísaná. Veď 11. júna
1861 mal už túto obsiahlu báseň „temer hotovú", „asi šesť hárkov dosť
husto písaných".

Najúčinnejšie vyznieva prvá časť Svätý Martin. Tu sa totiž Sládko-
vičovi podarilo zladiť alegorický obraz svätého Martina a poetické vízie
s reálnou skutočnosťou.56 Obraz slovenského života je načrtnutý v obra-
zoch prírody. Cez ňu sa básnik díva na život národa, cez prírodu alego-
rické obrazy nadobúdajú reálnu platnosť:

Dajte, nebesá, rosy! dajte, dajte!
Dosť už muk, dosť už! dajte, zmilujte sa!
Prestaňte trestať nás! — hľaďže, vyschli už
Polia slovenských luhov v tej úmornej
Šuchote; lipy povädli, opŕchol
List za listom na zem smädnú; — pod nitni
Leží naša matuška, vysmädla,
Pachtiac silným rtomf mrúca pálčivosťou! — (str. 375)

Aj elegicky tón mení sa na patetickú výzvu, Slzy, suchota, lipa, smäd,
rosa, bariny, poľnice — to všetko sú symboly neslobodného života. K tomu
pristupuje Sládkovičovo spájanie protichodných pojmov, ktoré ozrejmujú
koreň nezrovnalostí: pobožné spevy <— surmy divoký zvon, oltáre kľud-
né — koristí hromady, lemeš — šabľa a oružie vojny, pot oráča — znoj
krvavý vraha.

Ak v závere spevu Sládkovič zužitkúva svoje obrazné vyjadrenie na
znázornenie záblesku nových čias úplne zákonite (národ a vlasť a svornosť

53 K o c h o l , c. d., 88.
54 K a l i n č i a k , c. d., 54.

55 V liste z 11. júna 1861 Sládkovič podáva náčrt svojej básne: „Pieseň má štýl dejopravný
v 3. oddieloch. L, ,Sv. Martin* analógia životopisu biskupa tohož mena vzhlädom na
národnô zapríčinenie tohož sjazdu. II ^Turice* obraz zhromaždenia samého vo forme
slov, mysl. a krest. cirkevnej. Všetko — rozumie sa — v službe predmetu. — III. ,Mar-
tinská hus* predstavenie hostiny večernej v podobe idealizovanej s obrubou bájov
a povestí príbuzných."

56 Na tieto momenty upozorňuje aj Jaroslav V l č e k , c. d., 273-—274.
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a sloboda), v druhej časti Turice stretáme sa len s nadšenou oslavou
a deskripciou. Sládkovič totiž oficiálně stanovisko nezvládol poeticky vy-
jadriť. Ba aj v zobrazení alegorickej husi v tretej časti sa prelína deskrip-
cia s fantáziou a len niekde s „pravdou poetickou", ktorá nie je iba
poetická, povedané slovami Štefana Krčméryho:57

Hej, unáša Váh, Hron unáša sypkú
Zem hornú na tie pusty Dolnozeme!
Tajde zem i ľud. Hej, biedna ty Slováci —
Tamhor vyhynieš, tamdolu sa stratíš! — (str. 409)

Báseň nemá pevnú kompozíciu, kde by zámer vyplýval z logického sledu
myšlienok a obrazov. Triešti sa tu autorovo svojské chápanie národnej
problematiky s oficiálnym stanoviskom a so svetom alegórie. Samozrejme*
v básni nájdeme niekoľko pôsobivých obrazov, no ony ešte nevyvážia
nedostatky, ktoré vyplývajú z celkového prístupu k problematike. Chýbal
mu predovšetkým silný citový zážitok, na čo upozorňoval Ján Kalinčiak
hneď po vzniku Svätomartiniády: „Ondrejko ju napísal, lebo tak sľúbil
a nie z potreby k niečomu poháňanej duše vlastnej; preto vypadla len
prostredné... vypadlo mu to tak, že Kubániho podobná toho obsahu pie-
seň (v II. ročníku Lipy) omnoho viacej znamená nežli je."58

Sládkovič chcel v Svätomartiniáde vytvoriť verš líšiaci sa od veršovanej
schémy štúrovského verša. Svätomartiniáda je strofický nečleněná a ne-
rýmovaná; jedenásťslabičný verš má množstvo presahov (až 40 %), čím
sa veta stáva jediným a hlavným organizátorom veršovej štruktúry.5*
Stanislav Šmatlák dokazuje, že v tomto prípade Sládkovičov verš nielenže
nerešpektuje polveršovú prestávku (typickú pnd štúrovský v0rš), ale
„prejavuje sa badateľná tendecia deliť polverš na ďalšie menšie úseky
a že v tejto tendencii môžeme vidieť snahu po stopovej organizácii verša
na základe uplatnenia prízvučného prozodického systému".60 Prirodzene,
vyplýva to z patetického ladenia básne, čo napomáhajú časté zvolania,
otázky, pomlčky. Patetický spôsob podania si priamo vynútil organickejšie
usporiadanie slovných prízvukov — a. azda preto sa Vlčkovi zdalo, že
Svätomartiniáda má „neurčitý rytmus ruských bylín" a'„hovorí hlasom
lýry Dávida kráľa".61

Svätomartiniáda znamená v Sládkovičovom vývoji hľadanie ciest k no-
57 Štefan K r č m e r y, Výber z diela IV, Bratislava 1956, 70.
58 K a l i n č i a k , c. d., 93—94.
50 Mikuláš B ak o š, Vývin slovenského verša od školy Štúrovej, Bratislava 1949 111
60 Š m a t l á k , c. d., 287.
61 V l č e k , c. d., 274.

vému výrazu. Je akýmsi experimentom v kompozícii i vo veršovej orga-
nizácii. V kompozícii a v obraznom vyjadrení sa Sládkovič ku koncepcii
Svätomartiniády nevracal (alebo len veľmi zriedkavo), zato častejšie nad-
väzoval na ňu v štruktúre verša.

Svätomartiniáda je aj napriek všetkým nedostatkom medzníkom v Slád-
kovičovej tvorbe. Ňou možno datovať Sládkovičov užší príklon k časovej
tematike.

V tomto ohľade sú zvlášť príznačné Sládkovičove príležitostné básne
zo začiatku šesťdesiatych rokov. V nich sa Sládkovič snažil charakteri-
zovať oslávenca a vyzdvihnúť jeho význam pre národný kolektív. Slád-
kovič tu razil novú cestu. Veď v príležitostnej poézii štyridsiatych rokov
bol v popredí len citový vzťah k oslávencovi. V básni Duchu Puškinovmu
Puškin je Sládkovičovi „brat duše", smúti nad jeho odchodom, prizná-
vajúc sa k jeho dielu, ktoré ľúbi. S týmto sa stretáme nielen v Sládko-
vičovej tvorbe zo štyridsiatych roikov (Jánu Seberinimu, Zosnulému Šte-
fanovi Laidovi), ale omnoho výraznejšie u Janka Kráľa (Vysokourodzenému
pánovi, pánu Ďurkovi Košuthovi) a u Jozefa Miloslava Hurbana (Velebnie-
rnu a Slávnemu pánovi Jánovi Holtému, Básnikov pomník).

Pevnejšiu súvislosť osobnosti a jej diela s dobou nachádzame až v päťde-.
siatych rokoch v básni Janka Kráľa Duma Kollárova. Tu je aj prírodná sce-
néria úzko spätá s Kollárovým dielom a intímny vzťah k oslávencovi je
motivovaný predovšetkým jeho dielom. Podobnou cestou v príležitostnej
poézii ide aj Sládkovič. Jej formovanie si najlepšie možno osvetliť na pozadí
básní venovaných Štefanovi Moysesovi (1861—62). Báseň Osvietenému
pánovi svätokrížskemu biskupovi pánu Stefanu Moysesovi bola napísaná
ešte roku 1851, no Sládkovič ju doplnil a 1861 uverejnil v Pešťbudínskych
vedomostiach, V nej básnik nazýva Moysesa „apoštolo'm slávy", je pro-,
rokom, ku ktorému sa upierajú zraky ľudu:

Osiralí? — Veď, otec, Ty si tu!
Ty čeľaď svoju hanou pokrytú
Zjasňuješ slavianskou slávou: —
My pohanění? —
Veď náš si Ty zas a my sme Tvoji:
Tisíce hláv pred Tvojou velebnou hlavou
Spravodlivé poklony stroji
A v Tebe, Velebný! my sme zvelebení! — (str. 358—359)

Sládkovič tu vlastne zdôrazňuje len záväznosti vyplývajúce z Moyse-
sovho postavenia v živote cirkevnom a národnom a biblickými obrazmi,
symbolizuje príchod nových čias. Avšak z biblickej symboliky vyberá ich
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obrazy, ktoré úzko súvisia s oslobodením národa (nílske rany, hoviadka
modla zlatá, Jericha žulovaté sruby, Kánaan).

V básňach napísaných o rok neskoršie, ktorými vítali banskobystrickí
preparandisti a gymnaziálna mládež svojho biskupa, citové vyznania úzko
súvisia s motívmi prírodnými. Noc a zima charakterizujú v prvej básni
položenie národa. Keď Sládkovič Moysesa nazýva „slnkom", ktoré zháňa
tmu i zimu, ktoré osvetľuje i osvecuje, jasne udáva nové perspektívy.
V druhej básni „niet už noci", lebo je na obzore doba spasenia a pravdy.
Výrazne zaznieva oslavný pátos: Moyses je hviezdou, otcom a chlúbou
národa. Obe tieto básne poetickým slovom načrtávajú položenie národa,
no Moysesovo účinkovanie kreslia len abstraktným obrazom.

V doteraz spomínaných básňach nevystupuje ešte charakteristika
Moysesa ako človeka. Jeho osobnosť je len zárukou, že národ má v ňom
schopného vodcu. Až v básni Štefanovi Moysesovi na deň sv. Štefana
Pramučedlníka, 1862 (Sokol 1862) Sládkovič chápe osobnosť na pozadí jej
činov. Pravdaže, aj tu je vykreslené položenie národa symbolikou slo-
venskej prírody, opradenou biblickými motívmi.

A posiaľ ešte rieky Váhu i Hrona,
A posiaľ ešte slovenské naše lipy —
Sú nám mútne, smutne vody Babylona

A Kriváň nie je nám Sión, lež Golgota! — (str. 366)

No Moyses je Štefanom mucedlníkom „mocný v rečiach" a „mocný
v účinnosti", ktorý „zbraňou slova pravdy svojeť i seba" zbrojí. A znáša
mnohé príkoria. Je biskupom lásky, modliac sa aj za tých, ktorí ho bijú.
Na druhej strane je však Štefanom kráľom, víťaziacim nad neverou
a zlom:

Štefan! Ty slávnejší si nad kniežatá:
Ti majú len koruny, ale Ty si koruna,
Naša koruna, — nie z mizerného zlata,
Ale z dedičstva blahozvestcov Soluna,
Z viery našej svätej a lásky uliata! — (str. 368)

Nie je to len oslava človeka, je to skôr pohľad na dramatický zápas
osobnosti o svoje uplatnenie, aby v živote zvíťazili pozitívne ľudské
vlastnosti.

V tejto básni Sládkovič ukázal, ako možno aj v príležitostnej poézii
spájať osobnosť s objektívnymi udalosťami, aby sa osobnosť stala zvy-
razňo'Vateľom spoločenských podujatí. Isté ipodobnosti so spomínanou
básňou nachádzame aj v básni Marine Hodžovie, ba aj v básni Na smrt
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pani Žofie KellnerJcy-Hlaváčov skej, hoci osobnosť sa tu chápe iba ako čistý
charakter, nie ako aktívne zasahujúci činiteľ do spoločenského diania.

Vcelku o Sládkovičovej príležitostnej poézii z počiatku šesťdesiatych
rokov možno povedať, že bola tiež hľadaním výrazu, ako zladiť osobnosť
s dobou, s jej potrebami, aby jej pozitívne vlastnosti neboli iba zveršo-
vanými tézami. Je pravda, že tieto básne nepredstavujú ani v tomto čase
vrcholky Sládkovičovej poézie a právom sa o nich Vajanský vyslovuje ako
o umelecky menej účinných,62 pričom netreba nijako popierať ich básnický
vzlet a úprimnosť prejavu.63 Preto je len celkom prirodzené, že Sládkovič
aj v tejto dobe žil v predstavách verejnosti predovšetkým ako básnik
Detvana.. .64

Aby sme mohli lepšie pochopiť Sládkovičovo úsilie o nový poetický obraz
skutočnosti, aspoň letmo si povšimnime jeho názory na literatúru. Zvlášť
podnetné sú jeho príspevky zo šesťdesiatych rokov. Podobné dokumenty
zo štyridsiatych rokov sa nezachovali. Jednako v poézii štyridsiatych ro-
kov na nejednom mieste nájdeme jeho umelecké vyznania, kde formuluje
otázky obsahu, účinnosti a životnosti umeleckého diela. Preto poukážeme
na niektoré dôležitejšie prejavy v poézii štyridsiatych rokov, aby sme
videli, nakoľko na nich Sládkovič buduje aj v šesťdesiatych rokoch a hlav-
ne, ako ich aplikuje na svoje dielo.

Už v Sôvetoch v rodine Dušanové j Sládkovič jasne formuluje svoje
umelecké krédo. Poézia má zovšeobecňovať zmyslové, citové a myšlienko-
vé prejavy. Básnik ich dialekticky syntetizuje vo všeobecne platné poz-
natky. Poézia má.teda odzrkadliť napätie medzi pozitívnymi a negatív-
nymi vlastnosťami a poukázať na životnosť vlastností pozitívnych:

Vzlietni nad hviezdy v jasnotu éteru,
V priepastiach zemských prezeraj kryštály,
Vstúp na dno mora, kde žijú koraly,
Odkry si tajnú prírody zásteru,
Pusf voľné zraky v otlakov priestory,
Uchyť v čarovnom blesku meteory;
Prelet po ľudstve od póla ku pólu,
Čerkeskej devy obdivuj lepotur

62 V a j a n s k ý , c. d., 323.
63 Môžeme teda súhlasiť s hodnotením Milana Pišúta: „I tieto príležitostné verše majú

básnickú pečať, prihovárajú sa priamo, oceňujú zásluhy vrelo bez lichotenia a príliš-
ného zveličovania." Milan P i š ú t, Literárne štúdie a portréty, Bratislava 1955, 110—111.

64 Kalinčiak v liste, písanom 22. augusta 1862 z Prahy, žiada Sládkoviča, aby Detvana pre-
ložil do češtiny, ku ktorému by sám napísal úvod. Podujatie sa však neuskutočnilo.
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Vatikán navštív, obdivuj peknotu,
Helénskemu choď klaňat sa idolu:
Tak Všehomíra zjednof v svojom bytu,
Zber všetko, čomu svet vydáva chválu,
Vyber najkrajšie formy z krajín citu
A vystav krásu v božskom ideálu. — (str. 537)

Sládkovič v podstate zotrváva na takto formulovanom názore počas
celej svojej tvorby. V Spisoch básnických 1861 nachádzame citovaný úry-
vok uverejnený aj ako samostatná báseň, ktorá v porovnaní so znením
Sôvetov má len nepatrné obmeny: namiesto Čerkeskej devy je Slovenskej
devy (v ôsmom verši) a pripojené je toto dvojveršte:

Ach, kto velikánsky prežiaľ ten ukojí,
Že v svete pri kráse vždy aj špata stojí!

Sládkovič chcel už faktom, že úryvok zaradil ako samostatnú báseň,
upozorniť na obsah a náplň svojej poézie, ba aj poézie v širšom, všobec-
nom značení. V uvedenom Sládkovičovom prejave nájdeme poňatie poézie
príbuzné s poňatím Ľudovíta Štúra. Veď Štúrova formulácia: „Poézia je
to isté, čo umenie, t. j. objatie hmoty a ducha v slovách,*'65 úzko súvisí
s chápaním Sládkovičovým. Podstatnejšia odlišnosť medzi Štúrovým
a Sládkovičovým chápaním je v tom, že Sládkovič zdôrazňuje napätie
medzi „duchom" a „predmetnosťou", kým Štúr ich chápe v harmonickom
súlade: „Aby báseň bola vskutku tým, čím má byť, treba, aby v nej spojenie
ducha s predmetnosťou bolo úplné, vykonané tak, že idea, v básni horu-
júca, predtnetnosť preniká a ňou takrečeno pohybuje."66

Sládkovič svojimi básňami zvlášť (Marínou a Detvanom) názorne doka-
zuje oprávnenosť názorov vyslovených v Sôvetoch. V poézii štyridsiatych
rokov sa stretáme s rozvádzaním a osvetľovaním spomínaných základných
otázok poézie. Tak v Maríne Sládkovič osvetľuje pojem krásy. Nachádza
ju v božsko<sti,v prírode, v umení a v životných rozporoch:

Tam sa ti zjaví v Madony zrakoch,
Tam v rozváľaných nebom oblakoch,
Tam ti znie v Zäboja spevoch,
Tam ti ju stvorí dlátko Kanôvy,
Tam blýska z hrsti Paromovi,
Tam búri v morských výlevoch! — (strofa 4)

66 Orol, 1875, 135.
66 Ľudovít § t ú r, O národných povestiach a piesňach plemien slovanských. Martin 1932,

16—17..
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Sládkovič sa ohradzuje proti povrchnému chápaniu života v umeleckom
zobrazení:

Beda, "kto v mori vidí len vodu,
Kto nepočuje nemú prírodu,
Kto v skalách vidí len skaly! — (strofa 43)

S týmto chápaním úzko súvisí aj Sládkovičom ponímaná poézia, zakotve-
ná v reálnom živote. Spätosť so životom je jej zmyslom.

Nechcem ja, aby vlasť moja milá
V Olymp sa kýsi zmenila,
N i aby dcéra ľudská, spanilá
Obraz svoj zemský stratila!
Nemožno ľúbil: svet rnagnetikov,
Nemožno vzývať námesačníkov,
Na zázrak strašno sa dívať:
Vysoké biedy túžob pozemských,
Velebné chyby citov panenských
Možno aj ľúbiť aj vzývať! — (strofa 287)

Sládkovič vo svojej poézii zo štyridsiatych rokov na viacerých miestach
poukazuje, že nevyčerpateľný prameň poézie je ľudová pieseň. V nej sú
zárodky veľkých a zrelých umeleckých diel:

Počuješ? spieva slovenské pole,
Spievanky zrodia Homérov;
Len ľúb os f útlu spievajú hole,
No, budú aj bohatierov

(Nehaňte ľud môj)

Ľudová pieseň a ľudové umenie v Detvanovi chápe ako neoddeliteľnú
súčasť národného života. V nich je zachytený život národa v jeho sile
a veľkosti. Dobývanie „Všehomíra", „vystavenie krásy v božskom ideáli",
to všetko má pevné korene v reálnom živote:

Pozri na črpák nášho valacha,
Zasnívaš o Fidiasoch;
Počuj tie gajdy švárneho Stacha,
Zasnívaš o nových Časoch;
Dívaj sa na tie od zeme skoky,
A ukážu ti budúce roky
Obrazy slovenských tancov — (strofa 58")

Takto sa vyslovuje Sládkovič o náplni umeleckého diela. Chápe ho ako
nerozlučiteľnú súčasť národného diania. Umelecká fantázia s účinným

157



obrazom a symbolika v zhode s objektívnou skutočnosťou — to sú Sládko-
vičove hlavné kritériá na umelecké dielo.

V šesťdesiatych rokoch zotrvával Sládkovič v podstate na týchto kri-
tériách. Nájdeme na to nejeden doklad v jeho tvorbe, no hlavne vo vý-
stižných poznámkach na okraj literárnych diel. V posudku Chrástkovho
Venca teoreticky rozvádza svoje podnety, vyslovené už v Detvanovi.
Ľudová poézia predstavuje národnú svojbytnosť, v nej je poeticky na-
črtnutý' obraz života národa. Sládkovič tu predovšetkým vyzdvihuje pre-
svedčivosť vyjadrenia a silu umeleckého prejavu: „Piesničky tieto utešia
duchy strasťami zahmlené, vyrazia prísnosť trudovín vedeckých v zmysle
mužov litery, -vymetu zo spoločnosti pokušenie hier nepoctivých, utužia
ľúbosť k rodu verných, zaviažu klátivých, získajú zablúdilých a na slad-
kých prsiach svojich oddoja detičky naše rodoľubstvom a vrodenou
dobrotou slovenskou."67

Sládkovič v tomto článku určuje aj kritériá v nazeraní na umelecké
dielo. Svoj názor na umelecké dielo formuluje jedine z toho hľadiska, ako
ono pôsobí na vedomie spoločnosti: „Miera poemov je príbuzenstvo, rodin-
nosť duší a rozhoduje sebevolne ortielom tým: páči sa, nepáči sa! Národ
má svoj absolutism v tomto ohľade, ktorý neraz na trón posadí faktlčne
piesenku chudobnú od vŕtavých pier mudrlantov na sfrietisko odsúdenú."68

Národný charakter literatúry objavuje Sládkovič aj v dielach súčasní-
kov. Názorne to vidieť zvlášť v posudku Bottovej básne Báj Magirihradu®*
Sládkovič tu vyzdvihuje autentickosť námetu, dramatické zápolenie sveta
pohanského s kresťanským, na základe čoho postihuje poslanie uvedome-
lej tvorby. Spočíva v tom, „aby každý národ, prepracujúc osobnosť svoju
osobitne, stál ako sebapovedomý, vlastné meno a vlastnú postať majúci
faktor na poli ducha, v rade národov". Rovnako výstižne hodnotí aj náplň
básne: „Báj náš je toto vyznanie, že dávno stojíme silní síce ako duby
a početní ako hora, ale nehne sa slovenský život náš, sťa kremeň studený,
ale prechovávajúci v sebe iskry ohňa striedstvom tvrdej ocele; stojíme
hluchí na volanie sveta, slepí na to, čo deje sa vo svete, až přijde volanie
a zjavenie poriadku histórie.'1 V tejto stručnej charakteristike Sládkovič
postihol jednako dusivú atmosféru doby, v ktorej sa dej odohráva a jed-
nako v podtexte zaznievajúcu vieru v lepšiu budúcnosť.

Sládkovič má originálne postrehy aj v hodnotení Bottovho básnického
obrazu. Pozrime sa, ako charakterizuje dvojveršie:

dávno sa na tom hrade sviečka vyhasila;
ej, dávno tam už všetci dolu políhali.

67 Sokol, 1862, 342.
68 Sokol, 1862, 343.
69 Pešťbudínske vedomosti, 1862, č. 37.
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Tento obraz „má čarovnú zanímavosť, svojím dvojzmyslom označujúc
dobu kalendárskej polnoci a dumnú márnosť zapadlých časov slovami
končiacimi, ,vyhasila — políhali' ". Rovnako citlivo Sládkovič postihuje
Bottovo prirovnanie „tvár ako noc Silvestrova": — „je pripodobnenie ne-
konečne bohaté, pomáhajúce čitateľovi domýšľať sa o povahe noci v roku
ostatnej s jej neromantickými a ktovie akými prístrojmi: to jedno zre-
teľne ukazuje básnik, že zastřená dumnými rozpomienkami a hojená
blízkou novou dobou". Motivovanie záveru takto charakterizuje: „S dopo-
vedaniem, bája maginhradského* v posledných štyroch strofách... končí
básnik s prozaickou skutočnosťou povednieho rána: ,svetlo zhaslo, palác
zamknutý* a predsa tým s toľkou poéziou vysloviac, že s úsvitom dňa
prácneho a pečlivého zapadá hviezdnaté nebo nadchnutí a z chleba vezdej-
šieho ustrojená je zámka na palác videní prorockých."

Posúdenie Bäju Maginhradu je najvýstižnejším rozborom umeleckého
diela vo svojej dobe. Sládkovič tu hlboko vniká do podstaty umeleckého
diela a odkrýva tajomstvo a mnohovýznamnosť obrazného vyjadrenia.
Sládkovičov prínos v hodnotení umeleckého obrazu svedčí o jeho orien-
tovanosti v týchto otázkách a o nevšednej schopnosti vnímať dielo očami
umelca. Tu názorne vidieť, že jeho hodnotenie tvorivých otázok je priamo
motivované vlastnou básnickou praxou.

Sládkovič vníma poéziu očami umelca nielen na pozadí v zrelých dielach,
ale aj v začiatočníckych výtvoroch, ktoré mali byť odmenené na súbehu
Junoša o cenu Maríny Bobulové j. Jeho úsudok o došlých básňach má
širšiu, všeobecnú platnosť: „Vo všetkých [je] primálo básne; vo všetkých
chybuje plastika, oikrúhlosť, blesk myšlienky, moc (Siahajúca k srdcu
driemajúcemu, zriadenosť logická, samorostlosť a to, čo Nemci vravia
,von einen Guss'."70 Keď sa zmieňuje o básni Jána Capku Ľúbym sestrám
slovenským, dotýka sa aj otázok kotnpozície a všeobecných otázok: „Ro-
zumovanie dôvodmi nemá miesta v básni; nárek a beda odstrašuje a plaší
útle duše sťa srny; veľkoleposť idey budúcnosti v Slavianstve leží za
obzorom poňatia dievčiny ... jPovzbudenie* je slovo básne: toto má uchytiť
poet. Nahovárať, prehovárať, rozumovať: to tá, ktorá spí, nepočuje. Spia-
cej treba vyčariť pred oko duše obraz anjelský vo snách, — aby zobudila
sa rozkošno a vzdychnúc videlo ho a objala v skutočnosti pred sebou
stojaci — alebo zaspievať pieseň, ktorá by šumom blahoslavenštva od-
dúchla hmly driemot dievčiny, aby táto zaľúbila sa i do piesne i do pevca
i do národa piesne tej a pevca toho, atď. Mimo toho dali by sa upotrebiť
myšlienky príbuzné, napr. deva blúdiaca — deva v cudzine — deva v ná-
ručí a zajatí vraha, macochy — deva neverná — a toho protivy. Tvorivosť

70 Slovenské pohTady, 1890, 96 (list je datovaný 12. marca 1866).

159



a nálezčivosť strany formy, to je prvé; druhé je prevedenie myšlienky
a rozvrhu (plánu) a slohu."71

Sládkovič sa tu dôrazne ohradzuje proti tézovitej poézii, proti abstrakt-
nému národnému horleniu. Upozorňuje, že každá téma si vyžaduje svojské
osobitné stvárnenie a žiada od básnika myšlienkovú priebojnosť a mo-
tivickú jednotu. Teda ,,zjednotenie Všehomiera v svojom bytu", vyslovené
v Sôvetoch, tu rozvádza na konkrétnom materiáli.

Popri tvorivých problémoch Sládkovičovi záleží aj na autentickosti
a čistote básnického prejavu. Keď Viktorin chcel vydať Hollého básne
v novom pravopise, Sládkovič sa proti tomuto kroku dôrazne ohradzoval:
„Diela Hollého sú 'majetok národa zapečatený, zavŕšený, stereotypný.
Jeho autorita subjektívne je svätá, nedotknutá; Hollý môže byť bernola-
kián; v jeho dielach nesmie byť ničoho, čo by jeho dielo nebolo; on vyvolil
si svoju spisovnú reč a vôľa jeho v jeho veciach je testamentárnou po-
svätnosťou zabezpečená."72 Svoje dôvody podopiera historickými zreteľmi
{literárna história „bude požadovať Hollého pre dobu jeho ... historickú,
skutočnú, nepremennú"), ako aj poukázaním na to, že literárny odkaz
nemožno aktualizovať novým textom, ale len v jeho „uprávnenosti a opod-
statnenosti" v podnárečí i v nárečí.

Práve tak ako sa Sládkovič kriticky vyslovuje proti zásahom do básnic-
kého textu, lebo chápe umelecké dielo v úzkej spojitosti s dobou, rovnako
dôrazne sa dožaduje umeleckých výtvorov pre každého človeka.

Synovia, bratia! — moc, vraj, to je veda,
Čarovná ľudstva okrasa umenie:
Kňazom a mníchom knihy! ? — teda, beda!
Či svetlo ducha pre každého nenie?

(Omladinám)

Sládkovičovi tu nejde len o potrebu vzdelania pre každého človeka, ale
vlastne aj o demokratizáciu umenia, aby táto „ľudstva okrasa" zapustila
svoje korene v ľude. Ked' v Rečňovanke pranieruje umelcovu honbu za
ziskom, to je už otvorené slovo, vyslovené na adresu doby. Sládkovič sa
ostro stavia aj oproti zvulgarizovaniu umenia. Názorne to vidieť v tomto
stručnom citáte: „Nič neuráža estetický cit toľme ako karikatúra
umenia."73

Zaujímavé sú Sládkovičove názory o literárnych žánroch. Literárne

71 Tamže, 96—97.
72 Slovenské ipohľady, 1908, 632.
73 Zo Sládkovičovho listu Dobšinskému z 2. apríla 1867, Citované z časopisu Bratislava I

(1927), 137.
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žánre chápe v úzkej spojitosti s literárnou tradíciou a s celkovým stavom
literatúry: „Moje presvedčenie je, že divadlo, dráma nenie pre národ
mladučký, ako je slovenský. Dráma je vrchovisko poézie a my sme sotva
ešte lyriku prešli. Už epos nám je priťažký, keď národ ešte nemá histórie
prítomnosti. Preto nedaria sa pokusy. Jediný dobrý kus máme a to je
,Kocúrkovoť.. .í<74 Potrebu rozvíjania literárnych žánrov Sládkovič neustále
prízvukuje. „U mňa najvzácnejší, v dobe našej najprimeranejší druh
poézie je epos a popri ňom besiedky a povesti. Cez to pole sa už ide ku
dráme. Epos je vrchovisko poézie alebo — zreteľnejšie vyslovené — jadro,
stredisko literárneho umelectva. Vidíte, Plautus nikdy nepřijde k sláve
Homérovej. — Vec je v tom, že v dráme (divadle) rozlieva, roztáča sa ideál
naspäť do živlov plastiky hmotnej a vyšší vzlet poézie do povšednosti
prózy života."75

Sládkovič pri formulovaní týchto názorov mal na zreteli potreby doby.
Popri hodnotení literárnych žánrov vyslovuje požiadavku, aby sa slovenská
literatúra všestranne rozvíjala a tak sa približovala k „vrchoviskäm"
umenia. Vyplývalo to prirodzene aj z uvedomenia isi stavu súdobej sloven-
skej literatúry. Väčšie umelecké nároky 'spĺňala len poézia vo svojich
vrcholných zjavoch (Kráľ, Chalúpka, Sládkovič, Botto), kým v próze,
okrem Kalinčiaka, boli diela podpriemerné. Dá sa predpokladať, že Slád-
kovič tento problém nastoľuje aj pod vplyvom štúdia svetovej literatúry.
Ľudovít Grossmann uvádza, že Sládkovič poznal povedľa diel antických
básnikov Shakespeara, Goetheho, Schillera, Byrona, Mickiewicza, Puškina
i Petôfiho.76 Sládkovič sa snažil v tvorbe nadväzovať na domáce zdroje,
ako aj na zdroje literatúry svetovej.

Ked' si všimneme jeho umelecké krédo zo šesťdesiatych rokov, zistíme,
že je výsledkom neustáleho úsilia o objektivizáciu básnického prejavu.
Veď poznatky získané štúdiom Heglovej filozofie a estetiky, literatúry
svetovej, čiastočne i odbornej literatúry teologickej snaží sa zladiť so
špecifickým charakterom národnej kultúry. A tak Sládkovičovi aj na
sklonku života objavovanie krásy v živote je hlavným zmyslom poézie.
Pravda, náplň poézie spod zorného uhla večnosti, lebo podľa jeho názoru
len tak možno odlíšiť veci podstatné od menej podstatných.

Stadiaľ hľad, druh môj, na dejín maľoviskä
Rozsyp vysoké hviezdy popod nohy, —
Veľkosť pyramid neohtiadneš si zblízka —
Via v prachu hrať sa úbohé sveta bohyt

r

74 Tamže.
75 Zo Sládkovičovho listu Sytnianskemu z 3. apríla 1871.
76 G r o s s m a n n , c. d., 704.
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Pod päfou tvojou nech dunie hrom a blýska, —
Všetko je dobré, čo zrieš sponad oblohy:
Ta viesť, niesf nahor mäsitú zberbu svetov,
To úkol, to znoj, to sláva je poetovi

(Mladému poetovi)

Sládkovičove názory na literatúru netvoria nijaký uzavretý systém.
Prejavuje sa v nich len vnímavý postreh, poznanie problematiky a osobná
zainteresovanosť o náplň a poslanie slovenskej literatúry. Avšak apliko-
vanie týchto poznatkov na literárne dielo je výrazom Sládkovičovho ume-
leckého vyznania. Objektívny idealizmus, ktorý sa prejavuje v jeho názo-
roch, otváral mu cestu ku skutočnosti, pomáhal mu v literatúre dospieť
k realistickému chápaniu životných javov.

III

Vo vývine slovenskej poézie Sládkovičova tvorba z rokov 1863—1871
predstavuje jej nový rozkvet, pravda, pri celkovej klesajúcej tendencii.
V Svätomartiniáde a v príležitostných básňach zo začiatku šesťdesiatych
rokov mohli sme pobádať Sládkovičovo úsilie o vyjadrenie novej skutoč-
nosti už v samej tematickej oblasti a vo vyjadrení nacionálnej problema-
tiky. V neskoršom období tento príklon k časovej tematike je ešte užší.
Sládkovič sa čoraz viac usiluje zladiť konkrétne udalosti s vlastným
chápaním problematiky. Lenže v chápaní životných otázok až príliš naráža
na rozpor medzi „pozemskosťou" a „nadoblačnom4*. Keď chce, aby veci
„pozemské" nadobudli trvalejšiu platnosť, zmyslovú skutočnosť znázor-
ňuje v transponovaní objektívnych javov do vyšších sfér. Medzi svetom
skutočným a medzi svetom transcendentálnym je neustále napätie. V po-
predí básnikovho snaženia je morálne preporodenie človeka, citové zanie-
tenie v chápaní vlastenectva a boja osobnosti o svoje uplatnenie v nežičli-
vých pomeroch. Preto aj v jednotlivých básňach zreteľne vidieť prelínanie
obrazov z reálneho života s obrazmi zo sveta transcendentálneho'. Tak aj
skutočnosť nadobúda kvalitatívne nový charakter, ba často konkrétne
udalosti sú Sládkovičovi východiskom, aby došiel k abstraktným pojmom.
Štefan Krčméry túto vlastnosť vyvodzuje z neutešenej situácie sloven-
ského národa.77 Jednako však obrazy čerpané z oblasti náboženskej zná-
zorňujú predovšetkým len abstrakcie s nádychom apokalypsy.

Anjel holubi přeletuje ponad domy, ponad hlavy,
Striasajúc z krídel bielych dar veselia a slávy,
Calujúc z pyšťokov nemluvniat prsnú vlahu,

Kvapkajúc v hruď kajúcich milostivé krv drahú;
Nebeským, večným mierom ovieva smutné čelá,
Milovaním svätým zbožné duše zahrieva,
Ukladá v spánok bojom ustalé čelá
A nad milými hrobmi žalmy vzkriesenia spieva.

(Roky a veky, str. 478)

Je zaujímavé, že Sládkovič odlišne pristupuje k problematike vo svojej
porevolučnej tvorbe ako v Sôvetoch v rodine Dušanovej. Kým v SôvetocJi,
keď sa snaží názornejšie vystihnúť obsah abstraktných pojmov, životných
udalostí dotýka sa len okrajovo, v poézii tohto obdobia dochádza síce
tiež k abstraktným pojmom, no berie na vedomie skutočnosť, i keď sa
vyjadruje viac tézou (teoretizujúcim hodnotením) ako umeleckým obra-
zom. Pritom Sládkovič často využíva umelecké postupy poézie štyridsia-1

tých rokov. Využíva historické pozadie na zobrazenie konkrétnych uda-
lostí, alegórie na postihnutie dobovej atmosféry a symbolikou sa snaží
o zladenie abstraktných pojmov so zmyslovým vyjadrením.

V lietavých pieskoch dolnej, tej pyšnej krajiny,
Tam rastie slama, býľ krátkej ročnej doby;
Tam mlátia, tlačia — symbol to neprajný
Stohy ich, ako každého leta hroby:
Nás je s t r o m — výška, trvácnosť, krása, sila —
Z vrchov, stromov je výhľad ďaleký:
Tí s e j ú, zjedá čo blízka, vrtká chvíľa —
Sadíme my, užiť čo majú veky — ?8

(Až posiaľ! a dalej?, str, 452$

Avšak na rozdiel od poézie zo štyridsiatych rokov, kde sa Sládkovia
snažil vykresliť životné udalosti aj zmyslovými obrazmi aj symbolicky,
v poézii šesťdesiatych rokov je v popredí čoraz viac len symbolika. Bás-
nickými obrazmi v poézii štyridsiatych rokov sa Sládkovič usiloval
o uzemnenie a skonkrétnenie myšlienky. V poézii šesťdesiatych rokov
tieto obrazy len pojmové zovšeobecňujú básnikov ideový zámer. Vzdáva
sa priestorovej šírky na úkor morálnej hĺbky.

Popritom všetkom Sládkovič v poézii zostáva sugestívnym. Až pricitlivo
si všíma problémy, s ktorými sa vyporiadúvala celá jeho generácia. Veď
zužitkoval také rôznorodé motívy, že obraz slovenského života možno do
veľkej miery pochopiť z jeho poézie. Prirodzene, všetky tvorivé otázky
sú úzko spojené s dobou, so svetonázorom a osudmi básnika. Preto keď*

77 Štefan K r č m é r y , Stopäťdesiat rokov slovenskej literatúry, Martin 1943, 205.
78 Podčiarkol autcr.
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si budeme všímať Sládkovičov prístup k problematike na pozadí jeho
charakteristických výtvorov, zameriame sa na osobitnosť jeho prejavu,
na zvláštnosti v kdmpozlcii a predovšetkým na umelecké vyjadrenie do-
bových udalostí. Pravdaže, ani tu Sládkovič nedosahuje úroveň svojej
predrevolučnej poézie. Jednako však keď si povšimneme umelecké zvlád-
nutie dobovej problematiky, vynoria sa nám podstatné otázky, s ktorými
sa vyrovnávala slovenská poézia šesťdesiatych rokov. Je pravda, že vo
vývoji našej literatúry toto obdobie neprinieslo veľa hodnôt a aj Sládko-
vičova poézia zaznamenáva klesajúcu tendenciu. Predsa však v poézii
tohto- obdobia sú dielové hodnoty, na ktoré nadväzovala aj neskoršia
generácia.

Báseň Rečňovanka vychádza z dobovej spoločenskej kritiky. Nie je síce
typickou ukážkou Sládkovičovej poézie tohto obdobia, zato však je dokla-
dom, akými rôznorodými umeleckými postupmi postihol básnik morálnu
tvár svojej doby. Ked' sa snaží vystihnúť mravný úpadok, nevyhnutne si
berie námet z konkrétneho života, v dôsledku čoho vystupujú na povrch
otázky svetonázorové a triedne. Nič potom nezáleží, že báseň (pravdepo-
dobne nie v plnom znení) bola napísaná pôvodne česky v päťdesiatych
rokoch,79 pretože v čase svojho uverejnenia (Sokol 1863) nič nestratila
zo svojej aktuality.

Pozoruhodná je jej kompozícia. Sládkovič v snahe ukázať chaotický
svet, ľudí, ktorým je vec cti a morálky vzdialená, všíma si charakteristické
znaky veľkomestského života:

Všetci zatíchli razom, brada vôkol ovisla sediacim,
Ked básnik v besede toto řečniti vzdychmo počína:
Oj koruna! ty velies sveta rán sa dotýkati; bieda
Jak vo samej Viedni danaidskš rozbila stany,
Jakže celou ríšou Časnosti rozostlala žiale — (str. 420)

Po tejto expozícii radí vedľa seba obrazy z konkrétneho života. Obrazy
vyjadrujú čoraz intenzívnejšie chaos, až vyúsťujú v refrénovité zvolanie:
t,Aj vo Viedni ľudia biedni!" Rozprávačský charakter expozície, písanej
v dvanásťslabičníkoch, narušuje rýchly sled obrazov: básnik prestáva
rešpektovať sylabickú organizáciu verša a strofické členenie. Jediným
stmeľujúcim činiteľom stáva sa rým plný, originálny (zabavenie-súcej

menié, vstave-hlave, veselou-priateľov, korún pár-honorár, Lady-radi...).
Ústredným kompozičným činiteľom v básni je negácia. V živote niet

radosti, nadšenia — všade je cudzota a honba za ziskom. No nič neujde

79 Ako o tom sám Sládkovia píše Viktorínovi 27. mája 1859, kde uvádza, že ju napísal na
priame vyzvanie Slovenských novín.

básnikovmu kritickému pohľadu: Sládkovič zavrhuje chaotický svet, vidiac
v ňom jednoznačne iba úpadok. A tak sa len ojedinelé v protiklade k ne^
žičlivej skutočnosti zameriava na načrtnutie pozitívnych vlastností.

Pejma na zlate sa nerodí!
Ona vyvodí
Svätým citom,
Ktoré s smutnou i veselou
Dušou sa prechodia
A prevodia
Čistoduchých si priateľov
K vysokým slobody bytom! — (str. 421—422)

Cez poznanie falše a nepravdy v umeleckých výtvoroch, robených na
objednávku, Sládkovič znázorňuje úpadok mravov vo vykreslení charak-
terových vlastností: honba za ziskom, prázdny život, honba za uplatnením.
a pod. V zobrazení charakterových vlastností vystúpia kde-tu na povrch
aj triedne protirečenia. Ich zobrazenie je prirodzene výrazom Sládkovi-
čovho poznania spoločenských nezrovnalostí. Lenže jemu ide predovšet-
kým o vystihnutie morálneho úpadku, v dôsledku čoho si životné nezrov-
nalosti všíma len natoľko, aby mohol poukázať na nezmyselnosť všetkých
pretvárok, svojvoľného rozhodovania a spoločenských konvencií. Túto
nezmyselnosť znázorňuje v drobných obrázkoch zo života, aby došiel
k negácii všetkého nemorálneho konania. Ba aj samé začlenenie a výber
obrazov sú úplne podriadené negácii: obrazy znázorňujúce vlastnosti ľudí
s obrazmi dobovej atmosféry len podčiarkujú Sládkovičovo odmietavé
stanovisko k udalostiam. Aj výrazy, ktoré čerpá predovšetkým z kultúrno-
historickej oblasti, a výrazy špecificky dobové sú jednoznačne podriadené
negácii. Je to Sládkovičovou prednosťou, no zároveň aj nedostatkom, lebo
obrazy a pojmy sa chápu hodne zúžené, vystihujú len jednu stránku veci
a mnohoznačnost ich významu sa stráca. Stráca sa tým viac, že nimi
Sládkovič opisuje (často príliš heslovité) ako vystihuje charakteristické
črty dobových udalostí.

Potom v závere básne, aby našiel istú vyváženosť a východisko zo sveta
chaosu a biedy, dáva prehovoriť starému žobrákovi, „zrkadlu" a „obrazu
biedy**. A zmysel básne? Svetská sláva je pominuteľná, preto treba
upierať zrak vyššie, k večnej spravodlivosti,

Kým v Rečňovanke je Sládkovičovi odrazovým mostíkom reálny život,
ktorý je v popredí aj v zobrazení sveta transcendentálneho, v básni Veliký
pôst (Sokol 1864) k zobrazeniu životnej reality dochádza z biblickej sym<~
boliky. Teda úplne opačným postupom. Spoločným menovateľom je len
zdôrazňovanie morálnych hodnôt, ktoré sú predpokladom opravdivej
slobody.
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Veliký pôst je básnickou expresíou, kde Sládkovič pojem duchovného
pôstu začleňuje do relácií etických a nacionálnych. Pôst v jeho širšom
význame nie je časové vymedzený úsek. Veď pojmy Veľký piatok, veľko-
nočné hody nevyjadrujú časové obdobie: v nich je vystihnutá len sym-
bolika utrpenia či víťazstva, spoločná životu náboženskému i nacionálne-
mu. Teda Veliký pôst je kompozične stavaný na dvojznačnosti významovej:
nacionálne motívy sa rozvíjajú paralelne s motívmi náboženskými. Slád-
-äcovič tu vedome využíva náboženskú symboliku na podčiarknutie neute-
šeného stavu v živote národa a na vyjadrenie viery v budúcnosť.

Tieto dva motívy sa neustále preplietajú. Obraz fašiangovej nálady,
vykreslený ako obdobie roztopašnosti a „nezdoby", vystrieda doba neko-
nečného pôstu. Začo ten pôst? Za nemorálne činy ľudstva.

A národ? národ vrešfal: Kríž po zákonu!
Ohluplý podlosfou, spodlely vo hlúposti
Zavraždil pravdu. Čo koniec tomu zhonu? —
Hlad a smäd duše; velikým pôstom postí. — (istr. 453)

Spočiatku sa báseň pohybuje v reláciách abstraktnej viny a odplaty.
.Možno to vidieť zvlášť v poeticky vzletných paralelizmoch: „Ohluplý
podlosťou, spodlely vo hlúposti**, „Hlad a smäd duše; velikým pôstom
•postí." Až neskoršie Sládkovič paralyzuje všeobecne ľudské morálne vlast-
nosti charakteristikou utrpenia. Nemilosrdne pranieruje chyby cudzo-
ibažnosti, nesvornosti a odrodilstva. Avšak v Slovanstve a najmä v živote
vlastného národa Sládkovič vidí aj pozitívne vlastnosti, ktoré sú predpo-

;ádadom ozajstného slobodného života.

Až znovuzrodí sa v tebe svojstva žilat

Zriekneš sa pýchy aj bezräznosti netopiera,
Zvolíš si cestu — bárs bodliačím sa pokryla —
Od suchých macochy pŕs k sladkému lonu matera! — (str. 454)

Náboženské motívy sú však v popredí pred symbolikou národného
života: nasvedčuje tomu už samo pripodobnenie národného utrpenia
k „biedam Jóba". I keď sa básnik usiluje o syntézu pozitívnych hodnôt
v živote jednotlivca a kolektívu, predsa ho chápe na pozadí viery v Boha.
Takéto chápanie konvenovalo vkusu súčasníkov a zvlášť vedúcej osob-
nosti cirkevného a národného života Karolovi Kuzmánymu, ktorý sa
0 básni vyslovuje v superlatívoch: „Tak, tak, môj Sládkovič! Ideš sa stať
prorokom svätým, božím: nemaľuje viac; prorokují Tvoj ,pôsť nedal
by som za 100 zlatín! Čo je krása telesná proti kráse duchovnej? A poézia

je tvorenie; tvorenie zase musí byť sväté. Chlapci naši, učteže sa naspamäť
ten ,pôsť!"80

Na vykreslenie dobovej atmosféry Sládkovičovi stačí niekoľko konkrét-
nych udalostí. Všetky zmyslové a abstraktné pojmy podriaďuje začleneniu
zmyslu duchovného pôstu do relácií etických a nacionálnych, aby tak
znázornil vzájomné vzťahy medzi minulosťou, prítomnosťou a budúcnos-
ťou. Tomu zodpovedá vyjadrenie raz boľavými vzdychmi, inokedy kritic-
kým pohľadom alebo slovami viery a výzvy. Sládkovičov pohľad na udalosti
vo Velikom pôste je pohľadom človeka spätého s národom a jeho kultúrou,
predovšetkým však kňaza a panteistu, vidiaceho harmóniu svetového
diania cez poznanie vyššieho zmyslu životných rozporov.

Podobne je ladená aj báseň Odrodilcom (Sokol, 1864). Báseň nie je síce
natoľko poznačená náboženskou symbolikou, no popri ideovom vyznení
(viera v budúcnosť Slovanstva) je aj obdobný prístup k problematike
(vykreslenie nežičlivých pomerov, kritika odrodilstva, povzbudenie k či-
nom a viera v budúcnosť, v spravodlivé riadenie božie).

V obidvoch spomínaných básňach Sládkovič abstrahoval podnety získané
z prejavov národného diania. Išlo mu viac o psychickú tvárnosť ako o pred-
stavivosť. Preto aj zmyslové vnemy, ktoré ojedinelé berie zo skutočnosti,
sú podriadené abstrakciám.

Aj iné Sládkovičove básne z tohto obdobisa sú dokladom, ako autor pod-
riaďuje zmyslovú skutočnosť abstraktným pojmom. Len tematická
aktuálnosť a kde-tu narážka na pomery uzemňujú tieto básne. Typickým
dokladom na to je Lipa cyrilometodejská (Lipa, 1864). Zároveň tu až pre-
exponúva položenie slovenského narodia, ako by zámerne chcel poukázať
na relatívnosť pozemského života v pomere k životu „nebeskému".

Začiatok básne je podobný začiatku Velikého pôstu. Aj tu je znázor-
nený hriech človeka, ktorý sa prehrešil proti Bohu a rúti sa do záhuby.
Lenže vo Velikom pôste sa Sládkovič podobným obrazom snažil začleniť
pôst náboženský do relácií národných. V Lipe cyrilometodejskej symbol
Slovanstva sa poníma ako nemenná súčasť Prozreteľnosti. Pritom je
zaujímavé, že práve rozprávačským štýlom Sládkovič podčiarkuje o-nú
nemennosť a ako prírodná scenéria je úplne podriadená existencii Prozre-
teľnosti.

Padlo semä stromu, ale zhnilo.
V zärod nový sa nepremenilot

Lúč kliatby strom biedy ožíhala.
Korunu mu sviežu obtrhala,
V chrastie halúzky sa obrátilit

Biedneho pňa vysychali žily:

í.r

r

80 Pešťbudínske vedomosti, 1864, č. 27.
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Lež zhniť nesmie — nechce ho zem mati: —
Tak Boh zrade, tak vzbure Boh platí.

Boh stvoril symbol Slovanstva, vierozvestcovia vstúpili na slovenskú
pôdu, aby priniesli strom skropený krvou „Bohosyna". V Slovanstve
zvládol nový život, vykúpený utrpením a vierou. Sládkovič opisuje slo-
venský život vplietaním obrazov prírodných s náboženskými pojmami.
V podstate využíva podobné obrazy ako v básni Lipa (1860), kde sa snažil
ukázať, „ako každá čiastka a celá povaha ,slavostromu' toho je užitočná**.
Lenže tu „užitočnosť** bezprostredne súvisí so „svätou vlahou**, s krvou
„Rohosyna". Aj keď Sládkovič alegorický vystihuje smutné položenie
Slovanstva vyschýnaním „božích ratolestí**, jednako aj tu prírodné obrazy
sú predovšetkým dekoráciou na vyzdvihnutie večnej pravdy a len tak
oprávnenosti existencie národnjej; Pravdaže, báseň prináša i poznanie
životnej skutočnosti a pôsobivé obrazy. Hodnotila sa preto ako najúspeš-
nejšia báseň v almanachu Lipa 1864.81

Vyváženie abstraktných pojmov s realitou v ich vzájomnom pôsobení
Sládkovič vo väčšej miere dosahuje v tematicky príbuznej básni Pamiatka
pre deň 4. augusta... (Pešťbudínske vedomosti, 1863). No aj tu chýba
vyváženosť nacionálnych motívov s motívmi náboženskými. Táto, v istom
zmysle dvojkoľajnosť je pozoruhodná vo využití básnických obrazov. Kým
v nacionálnych motívoch sú vhodne začlenené obrazy prírodné so životom
ľudu, v motívoch náboženských sú bez väčšieho vzletu zveršované hotové,
všeobecne platné schémy. Dvojkoľajnosť, v obraznom vyjadrení sa náležité
odráža v celej kompozícii. V básni vierozvestcovia vyslobodzujú ľud spod
vlády alegorickej Mrietice, ktorá symbolizuje smrť a zánik. No kým vláda
Mrietice je znázornená prírodnými obrazmi, pôsobenie vierozvestcov je
znázornené pojmové, abstraktne. Aj vzájomné pôsobenie nacionálnych
a náboženských motívov v závere básne sa pohybuje v abstrakciách. Avšak
na rozdiel od Lipy cyrilometodejskej je tu v popredí kultúrno-nacionálna
tendencia, hoci je zahalená mnohými básnickými novotvarmi (kráľokajný,
Mrietica, sľuboslovo, svätpokoj, prasúd, blahorozkvet, svätokajný).

Ucelenejší pohľad na dobové pomery je. v básni Až posiaľ J a ďalej?
(Lipa, 1864). Sládkovič totiž zladil prírodné motívy s motívmi nacionálnymi
v dokonalú syntézu. Vystihol ich vzájomné pôsobenie a tak aj symbolika
vyrastá z poznania konkrétneho života.

81 Dozvedáme sa o tom z listu Viktorinovho z 8. apríla 1864: „Chrástek a Dobšinský, ako
sudcovia, kto má obdržať od Beskydova dva dukáty za najpodarenejšiu prácu v toho-
ročnej Lipe? pririekli básni ,Lipa Cyrillo
1917, č. 102.

MetodejskáV Citované z Národných novín,
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Sládkovič načrtol národný život v jeho historickom značení. Kompo-
zične zužitkúva mnohoznačnost pojmu v reláciách prírodných a nacio-
nálnych. Hľa, aká je spojitosť zory, ktorá zasvieti a zhasne, s existenciou
almanachu Zora v tridsiatych rokoch a s dobou:

Zorl sa „Z o r a", dňa nového družica:
Vstaňte, Slováci, vysúkajte rukávy —
Už deň! — hľa, vlhnú zas kropäjami líca
A hrnie sa do poľa plemä Slávy: — (str. 451)

Tak ako tu Sládkovič hodnotí udalosti, podobne v spojitostiach Nitry-
hradu a Nitry-almanachu postihuje skutočnosť, náladu a vývinové sme-
rovanie. Zvlášť v charakteristike Nitry vidieť toto smerovanie na pozadí
pozitívnych výdobytkov minulosti:

Na „Nitre" len, na hradbách smutnej stariny,
Hasnúca zora zažala ligotavú lúč. — (str. 451)

Sládkovič využíva básnickú skratku: v osqmveršovej strofe naznačí
historický vývoj, charakteristiku doby a záblesk budúcich čias.

V zobrazení prítomných udalostí Sládkovič využíva mnohoznačnost
pojmu lipa. Lipa je jednak almanachom „milým môjmu ľudu" a jednak
strom vyznačujúci ,sa výškou, trvácnosťou a krásou, ktorý je zároveň
symbolom slovenského života. Ako sme mohli spozorovať, podobný obraz
je v Sládkovičovej poézii veľmi častý. V tomto prípade však básnik vy-
užíva kontrast, keď dáva do protikladu „byľ krátkej, ročnej doby" s lipou
trvácnosti:

Tí sej ú, zjedá čo blízka, vrtká chvíľa —
Sa dím'e my, užiť čo majú veky. — (str. 452)

V celej básni je dynamický tok obrazov a začlenenie charakteristických
medzníkov kultúrnej aktivity národného života v pojmovom, priestoro-
vom i symbolickom zobrazení. Preto aj perspektívy do budúcnosti sú
zároveň obsiahnuté vo vyjadrení charakteristických znakov kultúrneho
života minulosti alebo prítomnosti. Sládkovič v básni Až posiaľ! a ďalej?
na rozdiel od spomínaných básní, v ktorých využíval predovšetkým
symboliku náboženskú a jej podriaďoval aj nacionálne motívy, postihol
dialektickú súvislosť medzi týmito motívmi. A nielen to, udalosti vy-
jadruje zmyslovými obrazmi, prírodné motívy nadobúdajú prevahu, nimi
a cez ne vyjadruje aj zmysel národného diania.
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Nacionálne a náboženské ladenie týchto básní je odozvou na pomery,
v ktorých Sládkovič žil. Pritom však viera v morálne hodnoty národa
a apoteóza slobody, badateľná už v lyrických veršoch zo štyridsiatych
rokov (Nehaňte ľud môj, Krajanom, Mládenec, Štiavnica, Prosba), ako aj
v Marine a Detvanovi, je tu vlastne len začlenená do nových pomerov.
Prirodzene, v porevolučnej poézii prevláda symbolika náboženská, čím sa
básnik snažil utvoriť vyššiu syntézu v svojskom chápaní zmyslu národnej
existencie. Sládkovič však aj tu pokračuje v ceste, ktorou kráčal v poézii
štyridsiatych rokov. Základné idey „slovenské", „slovanskej samobyt-
nosti" a „filozofickej idey krásy", ako sa o nich zmieňuje Štefan Krčméry,82

Sládkovič zužitkúva ej v poézii šesťdesiatych rokov. Tu sa však vynárajú
zväčša len na pozadí apokalyptickej viery, čo náležité postihol Alexander
Matuška: „...poézia výziev ustupuje žalmickej intonácii".83 Aj rôzno-
rodosť v prístupe k problematike, badateľná už v poézii štyridsiatych
rokov (napríklad symbolika národného života, chápaná na pozadí motívov
prírodných v básni More, odlišuje sa od intímne ladenej Prosby alebo
agitky Nehaňte ľud môj, hoci všetkým je spoločný motív národnej samo-
bytnosti), v poézii šesťdesiatych rokov vystupuje ešte viac do popredia.
.Pritom rozumová stránka je v popredí pred zmyslovou predstavivosťou
a subjektívny pohľad ustupuje smahe po objektivizácii, i keď, pravda,
v konečných dôsledkoch v týchto básňach je Sládkovič väčším subjekti-
vistom v hodnotení skutočnosti ako v poézii štyridsiatych rokov.

Sládkovič sa teda neustále usiluje o aktualizáciu vo vyjadrení a v kom-
pozícii. Neraz potom nachádzame priamu súvislosť abstrakcií s dobovými
udalosťami. Tak je to napríklad v básni Novembrová duma (Sokol, 1865).
-Sládkovič tu chápe odrodilstvo ako morálny poklesok, ako bezperspektívne
rútenie sa do záhuby. Dáva do protikladu prízemnosť odrodilstva so
„svetlom z jasnej výšiny" opravdivého národného cítenia. Ešte aj prírod-
nými obrazmi sa snaží znázorniť charakter odrodilstva, keď „v jesenných
hustých hmlách húšťavou líška šteká" a „v jesenných dlhých tmách zver
nepozná človeka". Naproti tomu obraz opravdivého vlastenectva je zná-
zorne/ný v reláciách abstraktných, „ro'zkošno sokoliemu oku jastriť v pru-
hy nebies oka a slávno nám ohňom krstiť sa", symboliku prírodnú nahra-
dzuje symbolika náboženská.

V Novembrovej dume Sládkovič využitím diametrálne ,sa odlišujúcich
obrazov vyhrocuje síce odlišnosť pojmov, avšak na úkor ucelenejšieho
obrazu reálneho života. Apokalyptické vízie nekorešpondujú so súčasnos-
ťou natoľko ako napríklad v básni Veliký pôst, pretože ani biblickými

*2 K r č m é r y , Výber z diela IV .
*» M a t u š k a , c. d., 20.

..,.58 a n.
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symbolmi, ani kde-tu prírodnými obrazmi nepreklenúva sa jednostranné
hodnotenie javov.

Prelínanie abstraktných pojmov s prírodnými obrazmi je vo zvýšenej
miere uplatnené v básini Roky a veky (Národný kalendár, 1867). Podľa
názvu básne mohlo by sa zdať, že ide o zachytenie vývinovej línie, o zrážku
minulosti s prítomnosťou. No nie je to tak. V básni sa aj pojem času
stáva hmlistým pojmom. Zvýraznená je tu len jeho relatívnosť v po-
rovnaní s večnosťou. Až prekvapuje ten neustály, jednotvárny kolobeh:

Zrnko za zrnôčkom sypa sa piesok biely,
Tichučkým šumom prázdni sa lievik sklený,
Vyšumelo, vypršalo:
Hor na dol a dol na hor s e mení,
Zrnôčka pršia, šumia, jak pršali, šumeli —

A — dej€( sa, čo sa dialo. — 84

Vybočením z jednotvárnosti každodennej práce je len nedeľa „svätosťou
ovitá". A život plynie ďalej, neustále „mier válči s nepokojom". Čas, ale-
gorický znázornený „jasno-sivým srnčom", ktorému každoročne rastú
a opadávajú parohy, je nedosiahnuteľný iba „strelcom časov", no úplne
podriadený „Pánovi vševekov". Výraznejší prejav času nachádzame len
v prírode, v striedaní ročných období. Tu charakteristické črty jednotli-
vých ročných období sú zachytené v zmyslových obrazoch, ich rýchly sled
znázorňuje dynamiku, neustály pohyb.

Už stlaje list žltý korene lipy,
Na plešivé hory hmly sadajú,
Penou kvetu jabloň už nekypi,
Červené jabĺčka sa gúľajú,
Naježené stojí obraté pole,
Z prešov cedí sa v käd prúd sladký dobrej vôle.

Avšak toto sú všetky časové relácie. Sládkovič sa snaží o abstrakciu
života ako takého. Aj človek je zaradený mimo času. Jeho životný elán
a ľúbosť prenáša sa z generácie na generáciu (zo žitia v žitie mok boží
preteká). Tvorí hodnoty — a zasa ich ničí. Zmieta sa medzi božou mi-
losťou a satanskou mocou. Áno, človek je smrteľný, chradne a zomiera.
Nasleduje „dlhá noc" — „strašno — ticho všade" a „zemou zatriasa divná
kaši moc". Sládkovič sugestívnym prejavom vyjadruje túto noc a dochádza
čoraz k hroznejším obrazom. Avšak Sládkovič oproti záhubě stavia večnosť,

r

84 Podčiarkol C. K.
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ku ktorej každý smeruje po biblickom „súde živých i mŕtvych*'. Sládkovič
teda znázorňuje relatívnosť času a ľudského konania vôbec.

Tu prehovoril Sládkovič-kňaz, vyzývajúci ľudí k viere. Áno, aj Sládko-
vič-filozof s jednostranným pohľadom na relatívnosť ľudského konania.
Akoby sa v básni strácali všetky pozitívne vlastnosti ľudí, keď jediným,
kritériom stáva sa večnosť. Stráca sa aj aktivita človeka opísaná v Sôvetoch
v rodine Dušanovej v jeho vzťahu k slobode a vôbec aj ten diamant, ktorý
„v hrude nezhnije".

V príležitostných básňach z tohto obdobia (1864—1865) Sládkovič v pod-
state zotrváva na umeleckých postupoch, ktoré uplatňoval v už spomí-
naných lyrických veršoch. Osobnosť je znázornená v nadpozemskej rovine
a v jej charakteristike sa básnik obmedzuje len na oblasť morálnu a na-
cionálnu. Tak je to v dvoch básňach venovaných Tomášovi Červeňovi
Na deň sv. Tomáša a Tomášovi Červeňovi (1865). Napriek odlišnej kompo-
zícii motivácia oboch básní je zhodná. V prvej básni sa paralelne rozvíja
motív národný so slovanským a náboženským, kým v druhej zbožnosť
a národnosť sa chápe ako pendant absolútnych bytostí zbožnosti, „nevesty
Baránkovej" a Slovanstva „družky i slúžky nevesty nebies". Aj keď istú
odlišnosť možno badať v básni Jánovi Franciscimu (Pešťbudínske vedo-
mosti, 1864), kde sa Sládkovič priamo zameriava na oslavu činov a zásluh
oslávenca, vcelku všetky tieto príležitostné básne nevybočujú z línie už
spomínaných moysesovských oslavných básní. Zdá sa, že Sládkovičovi
v šesťdesiatych rokoch vyhovuje viac tón elegicky ako oslavný.

Sládkovič vo svojej poézii šesťdesiatych rokov sa teda snažil už samou
tematickou rôznorodosťou zodpovedať na mnohé dobové otázky. V ume-
leckých postupoch prevládajú dva hlavné motívy: náboženský a nacionálny.
V kompozícii nielenže vidíme medzi nimi neustále napätie, ale aj ich
súvislosti s motívmi prírodnými, s abstraktnými pojmami v narážkach na
dobové udalosti alebo v hodnotení skutočnosti. V dôsledku už spomínaného
Sládkovičovho kritického postoja k udalostiam politickým nenachádzame
oslavu konkrétnych udalostí (okrem Svätomartiniády). Sládkovič aj pojem
národa absolutizuje. Národ je Sládkovičovi predovšetkým otázkou pre-
svedčenia, otázkou mravnou. To, že Sládkovič takto dochádza ku skresle-
niu skutočnosti, nemožno jednostranne pripisovtať jeho ortodoxnému
náboženskému presvedčeniu. Sládkovič sa snaží dosiahnuť vyššiu syntézu
všetkými tvárnymi prostriedkami, aby v diele skutočne bola „plastika,
okrúhlosť, blesk myšlienky, moc čiahajúca k srdcu driemajúcemu, zria-
denosť logická a samorastlosť".

Sládkovič v snahe objavovať neustále nové súvislosti v reláciách mrav-
ných, historických a svetonázorových uplatňuje odlišné prístupy k prob-
lematike a v kompozícii. Ba Sládkovič narušuje aj tradičnú strofu a verš.
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Jeho poézia neplynie pokojným tokom ako poézia Sama Chalúpku, ktorý
aj v tomto období zužitkúva podnety ľudovej poézie. Nedochádza ani
k takým protetickým fantáziám a apokalyptickým videniam ako Samo
Bohdan Hroboň. U Sládkoviča vidíme vyváženosť sveta predstáv so svetom
skutočným a transcendentálnym. Spomínali sme, že práve začlenením
obrazov prírodných s motívmi nacionálnymi a náboženskými do istej miery
vytvoril syntetický pohľad na dobové udalosti. Pre túto vlastnosť Slád-
kovičova poézia mala toľko napodobňovateľov. Pravda, vo väčšine prípadov
sa títo epigónski básnici obmedzovali len na národné motívy a mecha-
nicky završúvali hotové, vopred vypracované schémy. Právom sa Stanislav
Šmatlák vyslovuje o takejto poézii kriticky. „ ... tu je vnútorná prav-
divosť nahradená povrchným lipnutím na abstraktných nacionálnych
symboloch. Pomenovanie ,nároď, ,vlasť v ústach týchto básnikov stávajú
sa poetickými rekvizitami, nepretavenými osobným básnickým zážit-
kom/'85 Obraz prírody sa stáva púhou deskripciou a ľúbostné motívy sú
poznačené sentimentalizmom. Poéziu tohto druhu možno ilustrovať na
tvorbe Daniela Bacháta, Jakuba Grajchmana, Gustáva Lojku a iných. No
výraznejšie vystúpia na povrch všetky slabiny v básňach, v ktorých sa
prejavuje snaha o zložitejšiu kompozíciu a riešenie zložitejších problémov.
Typickou ukážkou na to je Bachátova báseň Macocha (Sokol, 1866). Je
prirodzené, že takto ponímaná dobová problematika nemohla v literatúre
zohrať nijakú pozitívnu úlohu a nemohla dať nejaké podnety pre umelecké
dielo. Spisovatelia, ktorí boli v tých časoch „svedomím národa*1, ktorí
v tých časoch boli opravdivými umelcami, nevyhnutne sa museli čo naj-
mnohostrannejšie vyrovnávať s dobou.

Andrej Sládkovič vo svojej poézii rieši neustále nové problémy. Rieši
ich v básňach subjektívnych, príležitostných a náboženských. Už tých
niekoľko ukážok, ktoré sme uviedli, stačí, aby sme videli, ako subjektívny
odraz objektívnych udalosti má neustále novú podobu, ako Sládkovič
dospieva často k novým umelecikým obrazom. Pravá, v tomto období
nemožno hovoriť o nejakom chef ďoeuvre, ako to bolo v štyridsiatych
rokoch, keď v Maríne a v Detvanovi zužitkoval a tvorivo rozviedol všetky
podnety, ktoré boli obsiahnuté v drobnejších lyrických veršoch. Obsiahla
epizujúca skladba Gróf Mikuláš Subic Zrínsky na Sihotí (Pamätník Matice
slovenskej, 1866) nie je dovŕšením Sládkovičovho úsilia o syntetizujúci
pohľad na dobové potnery. Gróf Mikuláš Subic Zrínsky na Sihoti je len
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jednou (hoci dôležitou) súčasťou Sládkovičovho umeleckého prejavu
v šesťdesiatych rokoch.

O čo sa Sládkovič v básni usiloval, dozvedáme sa hneď v predspeve:
zobraziť spravodlivý boj, poukázať na hrdinstvo ľudí, ktorí neváhali
položiť svoje životy za veľké ideály slobody.

Hlavu odťatú venci pieseň moja,
Velebí slabých, ktorí popadali,
Žehná skončenie přežalostné boja,
Ba samovraždu pieseň moja chváli,
Viac mi niekoľkí než tisíce stoja,
A tí velikí prichodia mi malí,
Baránkovia sú mi levovia diví,
Živí pomreli, pomretí sú živí! — (str. 640)

Lenže v básni sa Sládkovič sústreďuje väčšinou na vonkajší opis. Nájde-
me len málo prírodných záberov, len málo psychológie postáv a tak stme-
ľujúcim činiteľom je len autorský text, ktorým poväčšine hodnotí morálny
charakter boja. V básni je aj málo deja. Sládkovič sa snaží vystihnúť
atmosféru doby tým, že stavia do protikladu tábor turecký s táborom
slovanským. Táto atmosféra sa doisahuje dynamickým striedaním obrazov,
ktoré vyjadrujú protichodnosť v chápaní zmyslu boja.

Trvá boj, stojí proti sile sila.
Urnrlí Turci kopia barikády,
Už polnoc veži na zámockej bila,
Smrť ešte drží krvavé vohľady;
Strakatá lúka sa nedokosila,
No, husté, hrubé pokryli ju rady: —
Čo los je tamtých? — hynú f a p r e v l á d a ti
Čo údel našich? — vi f a ži f a padať! — (str. 656)

V tomto nachádzame mnoho príbuznosti s Chalupkovým Mor ho! Tak
ako Chalúpka aj Sládkovič stavia proti sebe dobyvačnú tvár uchvatiteľov
oproti mravnej sile utláčaných. Iste pre túto -príbuznosť sa o básni vy-
slovuje Michal Chorváťh: „Aj on (Sládkovič, C. K.) má, a to práve v šesť-
desiatych rokoch, svoje Mor ho! v Grófovi Mikulášovi Šubičovi Zrínskom
na Sihoti."86 Istej súvislosti nasvedčuje aj využitie chalupkovského.
vyjadrenia:

Nuž, zvoňte struny medzi surmyt bubny!
Mor ho, a mor hor zrínska veličava!

No kým u Chalúpku sú to bezmenní hrdinovia, ktorí dali „seba v obeť
za svoj národ", u Sládkoviča sú to síce ľudia označení menami, avšak
tvoria len pozadie Zrínskemu. Pritom ani postava Zrínskeho nie je indi-
vidualizovaná. Je zaujímavé, že v jeho prejave nachádzame podobný tón,
ako v preslove kráľa Mateja v treťom speve Detvana:

Pánovia moji, brat a junač ľúba,
Druhovia mojej biedy i slávy!
Vidíte, aká lomcuje záhuba
Ponad otčiny, ponad naše hlavy;
Nikdy tak ešte nesurmila trúba
Cez milé naše pannonské dúbravy,
A — len cez bahná krvavé Moháča
K takým sa dielam, ako naše, kráča. — (str. 651)

V popredí básne je obraz rozpornosti a životných nezrovnalostí.

Stavali mestá, — tí hnijú bez slávy,
Rúcali mestá, — tých velebia deje,
Za nie má svet tých, čo svätili hlavy
A tým, čo hlavy stínali, dobre je! — (str. 671)

Hoci Sládkovič v básni Gróf Mikuláš Šubič Zrlnsky na Sihoti použil
historický námet, narúša epickú niť. K hodnoteniu udalosti nepristupuje
z dejovej zákonitosti, ale vychádza z protichodnej povahy sveta doby-
vačnosti a svetia viery a pokoja. V zobrazení rozpornej povahy skutočnosti
Sládkovičov pohľad je citlivý ako jemný seizmograf, zaznamenávajúci
všetky výkyvy. Preto záver básne vybočuje z historického rámca a hovorí
jasnou rečou aj k časovým udalostiam: „Kde žiť nevoľno, tam umrieť
sloboda!"

V Grófovi Mikulášovi Šubičovi Zrínskom Sládkovič si z historického
námetu vyberá len udalosti, ktoré majú bezprostrednejšiu súvislosť so
súčasnosťou. Toto postihol Jaroslav Vlček, keď stručnou charakteristikou
objasnil ťažisko básne: „Pravda, ani tu neskrsol v Sládkovičovi komponu-
júci epik: on berie holý historický fakt ako je, bez hlbšieho odôvodňo-
vania, bez umeleckej osnovy... Zato jednotlivosti, ako vždy u Sládkoviča,
sú krásne. Akási zrelá, mužná určitosť a plnosť výrazu získava čitateľa
a obsažná, hoci skromne vystupujúca reflexia vysokým oduševnením
previeva dej. Živé a stručné sú obrazy boja, či útoky, obrany, bez šablón
pseudoklasických i bez hmly romantickej; idú prirodzene a pravdivo."87
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Aj hodnotenie Milana Pišúta: „Ešte naposledy sa tu zaskvelo Sládkovičovo
umenie maľby a umenie rečníckych efektov v opisoch kraja a v opisoch
masových scén, ale kompozícia sleduje viac historický sled udalostí než
zákony čistej epiky,"88 náležité oddeľuje klady a nedostatky básne. Obe
hodnotenia sa v jednom zhodujú: Sládkovič nebol epikom a v Grófovi
Mikulášovi Šubičovi možno kladne hodnotiť len „jednotlivosti". Prirodzene,
tieto „jednotlivosti" poukazujú na Sládkovičovu originalitu v tom, že
námety čerpané z akýchkoľvek oblastí transponuje do súčasných pomerov.

Táto vlastnosť sa prejavuje aj v básňach napísaných na cudzí námet.
Tak napríklad v básni Pustý hrad (Národný kalendár, 1866), v ktorej
použil námet Jura Baníka,89 popri opísaní príbehu o pustovníkovi väzne-
nom na zámku zvýraznil aj symboliku opusteného hradu s položením
národa. Sládkovič v tejto básni v najväčšej miere zužitkúva umelecké
postupy rozprávačského štýlu štúrovskej epiky pri opísaní deja. Aj po
stránke formálnej využíva dvanásťslabičný verš s dôsledne zachovávanou
cezúrou po šiestej slabike. Celá udalosť sa nikde nevymyká z rámca
básnikovho subjektívneho hodnotenia, ktoré sa prejavuje aj v opísaní deja,
keď Sládkovič vyberá z neho motívy znázorňujúce aktuálnosť problema-
tiky, ako aj v pointe, kde je taktiež aktualizovanie udalosti v súvislosti
s dobou.

Transponovanie biblickej symboliky do súčasných pomerov prejavuje
sa v Piesni o Samsonovi (Sokol, 1866), napísanej na námet Viliama Pauli-
nyho-Tótha. Lenže Sládkovič Paulinyho námet použil iba ako osnovu, aby
zobrazil charakteristické znaky národného života. Veď Paulíny navrhuje
námet z konkrétnej udalosti, keď 22 Myjavcov, jeho prívržencov, obža-
lovali pre búrenie, odsúdili ich na 3—5 mesiacov väzenia a ostrihali ich.
Na základe tejto udalosti žiada Pauliny Sládkoviča o báseň: „Či by sa
nemohlo stať porovnanie v básni -nasledujúce: Časoduch — Samson; palác
— otroctvo národov; Dálila — reakcia; vlasy — cit národnosti, povedomie
národnie. Časoduch požaduje národniu slobodu; vladári spierajú sa tomu,
najímajú Dálily, ale rúti sa už Samson do ich palácov, ktoré jeden za
druhým porúča, vzdor svojim ostrihaným, — no nie vytrhnutým vlasom.
— Sapienti pauca."90

Sládkovič použil túto symboliku, avšak opis udalosti mu slúži predo-
všetkým na vykreslenie protikladu otrdetvo-sloboda. Tento protiklad
zvýrazňuje na pozadí symboliky náboženskej, v charakteristike národného
života. V troch spevoch (I. AM to otázka, II. Na slobode, III. V službe)

83 P i š út, c. d., 110.
89 Sládkovičovo autorstvo zistil Jozef Skultéty v Spisoch básnických II, 1900, 332.
90 Sborník Matice slovenskej, 1924, 140.
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biblické príbehy konfrontuje s položením národa. Kým v prvých dvoch
spevoch sa udalosti vinú pozvoľne, tretí spev je plný dramatického na-
pätia. Viazanie Samsona Dalilou je zároveň znázornením jej ľstivej tvári:
jej lono je spočiatku krásne, neskoršie zradné a nakoniec slabé, jej hlas
sprvu hlas „raňajšieho zvona", neskoršie „poplašného zvona" a nakoniec
„búrlivého zvona". Ako sa stupňuje ľstivosť Dálily, práve tak sa stupňuje
aj Samsonova sila: silný-mocný-obor. Sládkovič však neznázorňuje kon-
trast iba v charakteroch, ale aj v scénach. Tak je to vo vykreslení veselia
v paláci, kde „pohanská radosť peleší", a väzneného Samsona, ktorého
„žiaľ morí". Avšak najintenzívnejšie je postihnutá dynamika v akcii, keď
rýchly sled obrazov si priamo vynucuje uvoľnený verš.

Kliešte obra sa zavreli,
Stĺp na stĺp sa zvráti,
Prasklo sťaby z dela, —
Stavbou hrôza zahrmela,
Strmhlav, bokom,
Chrbtom, skokom
Dol sa valí
Ryk zúfalý, —
Kosti, skaly,
Krv škaredá
Sa miešali: ~~
Leda chvíľa,
Stíchlo beda —
Na hrbe budova:
To mohyla
Samsonova. — (str. 487—488)

O čo pokojnejšie plynú verše symbolizujúce národné utrpenie! Tu už
nie je voľný tok obrazov, zvýraznený vo voľnom verši, ktorého organi-
zujúcim činiteľom je len plný rým, ale pravidelný dvanásťslabičný verš:

Viazali národ veliký väzbami, čatami,
Láska kríža, — tak naoko, — viola zástavami:
Na mocného moc pochabá sto ráz sa valila,
Vlasť, či zákon, Či jednota — bola ich Dálila.

Sládkovič Paulinyho onámet obohatil tým, že dáva do protikladu histo-
rické deje s pokojným ovzduším národného diania. Popri všetkej nevy-
váženosti symbolických a konkrétnych faktov je pozoruhodné, ako stvárnil
pomerne primitívny námet v ucelený pohľad na pomery. Veď aj sám
Viliam Pauliny-Tóth bol básňou nadšený. V ďakovnom liste píše: „Srdečne
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Ti ďakujem za peknú báseň. Denique už si Ty len chlap a fantázia Tvoja
ozajst. tvorivá, bohatá, utešená."91

Táto Sládkovičova „tvorivá, bohatá, utešená fantázia" sa výrazne pre-
javuje aj v príležitostnej poézii. Zvlášť zreteľne to vidieť v básňach na-
písaných na smrť Jána Capku, Štefana Moysesa, Karola Kuzmányho a Ľu-
dovíta Kubániho. Tu dominuje elegicky tón, ktorému sú podriadené všetky
ostatné zložky.

V básni Nad mohylou Janka Capku (1868) ešte necítiť taký bezprostred-
ný vzťah k zosnulému ako napríklad v básni Duma pohrobná. Jednak
preto, že mladého básnika Sládkovič nepoznal, že báseň bola napísaná na
objednávku k Sytnianskeho vydaniu Sirôtok a jednak preto, že ani v sa-
motných Čapkových veršoch nenachádzal dosť podnetov. Sládkovič si
teda musel nájsť vlastný prístup k problematike. Našiel ho v tom, že
zobrazil mladosť, ktorá bojuje za ideály, mladosť, ktorej sú v ceste ne-
spočetné prekážky a úskalia, mladosť, ktorá hasne, no aj mladosť, ktorá
sa hlási o slovo: „Vešťby a sny v život, v pravdu sa zmenia!"

Omnoho zložitejšie sa Sládkovič vyrovnáva v básňach Duma pohrobná
a Dohovor pri náhrobku Karola Kuzmányho. Tak v Dume pohrebnej (1869)
je v popredí básnikov subjekt. Moysesova smrť zapôsobila predovšetkým
na Sládkovičov cit: „Ja, poet, cedím, hoj! kviľbu boľavú." Sládkovič vy-
jadruje svoj nepokoj, jeho žiaľ je nepoměrné väčší, než aby ho mohol
vyjadriť primeraným poetickým obrazom:

Volal som k dedom poetov, čo skaly
Piesňou hromu roztrieskali,
Čo piesňou srdcia ku srdciam pútali
A ozvenami zaľudnili háje;
Vzýval som Tatier podoblačné kraje,
Hronu i Váhu tajnozvuké valy:
A schlo mi hrdlo a struny slabneli
A dumy slávno vzniesť sa nevedeli. — (str. 595)

Až potom, keď v skratke postihuje význam Moysesovho diela, využitím
alternácií k slovu „chovať" (odchovať, vychovať, prechovať, zachovať,
pochovať) básnikov subjektívny prejav nadobúda objektívnu platnosť.
Dosahuje ju zvlášť kontrastom pominuteľnosti telesnej a nesmrteľnosti
duše. V tomto ohľade je zvlášť pozoruhodné, ako Sládkovič zobrazením
transcendentálneho sveta znázorňuje Moysesovu ľudskú tvár práve po-
pieraním jeho pozemského účinkovania:

fll Tamže, 141.
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Nie! to kňaz t e n n e n i e, .
Ktorý tu od svojich nevďaku
Znášal a od cudzích pohanenie;
To nie ten, ktorý nehodu storakú
Pre detvu svoju jazykom rodinnú,
Pre ľud slovenský, — pre stádo vo viere
Trpel až do vrchomiery

To nie ten, ktorý, vydajúc núdznym zásoby,
Prevzal na seba nehody chudoby

T o t u Hospodinov sluha
Víťazstvom venčený, ' -
ktorému spasenia dúha
Nad hlavou rozklenula mieru večného brány. —fl2 (str. 559 a 600)

Keď Sládkovič povýšil Moysesa do nadoblačných sfér, stráca sa bez-
prostredný pohľad na udalosti. Ba aj citové vyznanie Sládkovičovo nahra-
dzuje opis nadzmyselného sveta a spod zorného uhla tohto sveta miestami
zobrazuje alegorický aj odblesk sveta skutočného. Báseň sa končí tichým*
vzdychom, akousi modlitbou za dušu zosnulého, do ktorej Sládkovič
vkladá aj túžby národa. v

Duma pohrobná je teda poznačená na jednej strane subjektívnou ro-
zorvanosťou v otázkach pominuteľnosti, pokory a smútku, na druhej
strane vyváženosťou a harmóniou v zdôrazňovaní nesmrteľnosti a več-
nosti. Medzi týmito pólmi sa pohybuje Moysesova postava, umierajúca
a predsa víťaziaca. Jej víťazstvo je znázornené omnoho zložitejšie ako
v oslavných moysesovských básňach zo začiatku šesťdesiatych rokov.

Nepoměrné vyváženejší je Sládkovičov prejav v Dohovore pri náhrobku
Karola Kuzmányho (Orol, 1871). V popredí je Kuzmányho osobnosť. Aby
ju znázornil z mnohých aspektov, zoskupuje rôznorodé motívy. Z tohto
dôvodu si volí akýsi subjektívny dialóg, ktorým stmeľuje prírodné obrazy
s obrazmi „nedostižných vysočín4'. V básni sa prejavuje ucelenejšia aso-
ciácia obrazov hneď od počiatočných slov:

Pristroj sa v žúžoľ, piesni, .
Nemáš byt šumnou, švárnou;
Piesenko! odhod cengáčiky,
Štrkalky a klepotanie,
Zhovorčivé tie ozveny veršov;
Buď tichou, piesni, tichou sťa hroby,
Tichou sta vlajúce sa stebla na mohyle *.. — (str. 604)

82 Podčiarkol C. K.
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Uvoľnenej asociácii zodpovedá aj uvoľnený rytmus a neviazaný rým, čo
Štefan Kŕčméry nazval prozodickou dezorganizovanosťou93 a Stanislav
Šmatlák to vysvetľuje tým, že rytmus a rým „prekážali by mu bez zvyšku
sa stotožniť s predmetom básne".94

Sládkovič už v prológu vyjadruje svoj intímny pomer k zosnulému.
Potom znázorní hrob symbolmi kríža a kameňa a pristupuje k charakte-
ristike Kuzmányho-národovca, „kňaza Hrona Váhu i Dunaja", Kuzmá-
nyho-biskupa, „arcipastiera rozblúdených, roztratených, rozplašených
stád Kristových" a Kuzmányho-osobnosť, „obra umom i telom". Počia-
točný rozprávačský charakter básne sa naruší priamym autorovým zása-
hom do deja:

Veď znali ste ho, — ved znáte ho,
Veď znal ho budú deti naše,
Budú ho znať, ak znaf ho hodný budú! — (str. 605)

Autorskou rečou sa zosilní emocionálny dojem, ktorý sa stáva ešte
pôsobivejší v partiách, kde sa vystupňuje uvedomenie si straty Kuzmá-
tiyho vo zvolaniach. Prihovára sa k nemu „tábor mládeže", zbabelí chcú
vidieť jeho „tvár smelú", „leniví poznať činnú ruku", „větroplaši vôľou
tvojou utužiť sa chcejú", prihovára sa „bitý ľud", túžiaci po „dychu
otcovskej lásky" — no on nepočuje. „Márne volanie" je aj príhovor
£amotoého básnika:

Zavolá ma Pán a privedie "k nemu,
K sluhovi svojmu dobrému; —
Ukáže mi ho medzi zvolenými
V novom tele, v spolku otcov drahých,
V zástupoch blahoslavených
V nesmiernom chráme
Večne živých,
Večne veselých! — (str. 610)

Báseň ako celok vyznačuje sa dramatickým pátosom, ktorý sa dosahuje
začlenením kontrastov, básnickou skratkou, častými zvolaniami a otáz-
kami. V Dohovore pri náhrobku Karola Kuzmänyho je znázornený dra-
matický zápas života so smrťou v prospech života. Báza, z ktorej Sládko-
vič vychádza, je reálna a tak aj obrazy nadoblačného sveta sú komponované
z pozícií pozemského človeka. Stmeľujúcim činiteľom je sám autorský"
text, ako aj obrazy kotviace z väčšej časti v skutočnosti. Hodnoty básne
bol si vedomý aj sám autor: „Dielo ležalo v pulte mojom dlho. Nevidelo
sa mi akosi dať ho medzi články časopisné. Zdržoval som ho, aby ozdobil
ním druhý zväzok básnických spisov mojich."95

Sládkovič v príležitostnej poézii vie umelecky stvárniť aj konkrétnu
udalosť. Tak je to v básni Nad mŕtvolou Ľudovíta Kubániho (Tábor, 1870),
kde hlavným motívom je Kubániho tragická smrť.

r
Konečne, miláčku harfy, —
Ukáž sa, počujže,
Ľúby tvoj Sládkovič, veštec, —
Ktorého tak rád dúchal si —
Nesie ti piesenku peknú — (str. 607)

Už z tohto môžeme pobádať zložitú kompozíciu básne. Jej zložitosť
možno postihnúť aj v chápaní hrôzy smrti, keď človek zmení sa „na
hrsť prachu", „na niekoľko suchých hnátov", na zem a keď oproti sub-
jektívnemu ponímaniu pominuteľnosti stavia „nebo krásne, súhvezdie
nesmierne" ako objektívne existujúcu danosť. No po márnom hľadaní
Kuzmänyho na zemi v opise posmrtného života Sládkovičov subjektívny
prejav sa stráca, obmedzuje sa už len na tie pojmy, ktoré Sládkovič-kňaz
nachádzal v kresťanskej vierouke.

K ŕ č m é r y , Stopäťdesiat rokov . . ., 204.
Š mat l á k, c. d., 251.
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Taklis* umierať mal? Ach, kru tá, čo mala
Skrápat, v besnej tej dobe, pole slávy,
Darmo, ničomno, hriešno sa vyliala
Na márnom prahu nešťastnej zábavy! — (str. 619)

I keď sú tu mnohé narážky na príčinu smrti a na márnosť umíeraníav
nie je to moralizovanie, skôr slová súcitu, sugestívne vyslovené: „Horkne
mi žlčou duša rozhnevaná", „Hynie mi žialom duša uplakaná". Sládkovič
chápe tragiku smrti. Je poučením i výstrahou. Lenže dielo- žije.

Zhodiac zo seba to, Čo ľudským zovú,
Poet věhlasným je len fceď — onemie. — (str. 620)

Na pozadí týchto štyroch básní mohli sme vidieť, ako Sládkovičov
elegicky tón využíva celú škálu obrazov. Základný motív: hodnota človeka
a smútok za ním má mnohé variácie. Už samo prelínanie obrazov vecnosti
a pozemskosti jô odlišne stvárnené, nehovoriac o odlišných umeleckých

95 Z listu Karolovi Vladislavovi Kuzmánymu z 27. júna 1871.
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postupoch. Prirodzene, aj v príležitostných básňach je ťažisko v subjek-
tívnom chápaní objektívnej reality, či už sa to prejavuje v konfrontácii
sveta zmyslového s nadzmyslovým, v charakteristike osobnosti, vlast-
nosťami čisto ľudskými alebo akýmisi absolútnymi kritériami. Sládkovičov
obraz, ktorý je vytvorený na základe konkrétneho pozorovania, nepoměrné
zložitejšie vyjadruje životné vzťahy i v abstrakciách ako obrazy opisujúce
„nedostižné vysočiny".

*

. Sládkovič sa na sklonku života čoraz intenzívnejšie prikláňa ku kon-
krétnym udalostiam a námety čerpá zo súčasnosti. Tento príklon je o to
pozoruhodnější, že básne tvorí možno povedať na lôžku, napadnutý zá-
kernou chorobou.96 Možno si to vysvetľovať jeho nezlomnou vierou v život.
Pesimistický tón je cudzí Sládkovičovej poézii. Osobnú bolesť a osobné
problémy premáha vierou v žiyot a v životaschopnosť celého národa.
V básňach Pozdrav, Omladinám, To české tábory, Čo vy za nič nemáte
nás!?, v popredí pred subjektívnymi motívmi sú vždy problémy národné
alebo všeslovanské. Popri subjektívnych, vôľových predpokladoch boli tu
aj objektívne predpoklady. V šesťdesiatych rokoch znova sa stáva aktuálna
.myšlienka slovanskej vzájo'mnosti. V treťom ročníku almanachu Lipa
(1864) nachádzame príspevky slovanských autorov a Ján Palárik tu uve-
rejňuje svoju povestnú stať o novom chápaní slovanskej vzájomnosti.
Nejeden slovenský básnik sa opätovne vyrovnával s novými prúdmi.
Dôkazom toho je aj tvorba Jána Bottu, ktorý po stránke formálnej vytvo-
ril priame ohlasy na srbské, juhoslovanské a ukrajinské piesne.

Sládkovičove verše napísané na sklonku života však organicky nad-
väzujú na jeho predchádzajúcu básnickú prax. Dobové, politické a spolo-
čenské determinanty sú len v podtexte, znázornené niekoľkými obrazmi:

'dôraz je práve na ucelenom hodnotení skutočnosti. O tom sme sa mohli
'presvedčiť v jeho „príležitostnej", ako aj v „národnej" poézii. Aj tu,
hoci základným motívom je slovanská družnosť, usiluje sa o syntetický
pohľad.

Slovanská myšlienka nie je nijaké nóvum v Sládkovičovej poézii. Už
v poézii štyridsiatych rokov zaujíma jedno z popredných miest. Dokladom
sú básne Čierna Hora, Morava, Milica. Avšak v týchto básňach slovanské
motívy sú len podnetom zvýraznenia bojovnosti a udatnosti. Až ked'
Slädkovič označuje symbol Slovanstva alegorickou lipou (v básni Lipa),
yýťa.zňJej3ié postihuje súvislosti národného zápolenia v rámci všeslovan-

96 Sládkovič od roku 1868 trpel na vodnatieľku. Z choroby sa už potom nikdy úplne ne-
zotavil, ako to uvádza G r o s s m a n n v c. d., 692—693.

ského súžitia. Ba ani Gróf Mikuláš Subič Zrínsky na Sihoti neznamená
podstatnejší krok vo využití motívu slovanskej vzájomnosti, pretože
ťažisko básne sa presúva na oslavu hrdinstva a na morálne odôvodnenie
zápasu za slobodu.

Všestrannejšie chápanie slovanskej myšlienky prejavuje sa až v básni
Pozdrav, napísanej z príležitosti etnografickej výstavy v Moskve 1867;
Sládkovič nie je tu ovplyvnený ani konkrétnym prostredím ako v Čiernej
Hore, Morave, Milici a Grófovi Mikulášovi Šubičovi. V Pozdrave nielenže
nie je obmedzený námetom, ale aj vzťah k Rusku je motivovaný doftiácimi
udalosťami, keď vidí v ňom oporu národnej samobytnosti.

Sila Ruska, ruského ľudu je znázornená požiarom Moskvy, tým požia-
rom, ktorým sa Rusko ubránilo od napoleonských dobyvačných výpadov
a zaznamenalo slávne víťazstvo. Požiar sa stáva symbolom hrdinstva,
ľaká sa ho nízkost a podlosť, alegorický zobrazená vlkmi, sovami a neto-
piermi. A tento požiar skrýva k sebe blahodarnú moc: svetlo a teplo.

Jak to hreje, z palácov i z koliby!
Jak to svieti — slncia tak nemohli "by! —
A Čo tak svieti? — osvety svätá lúč!
Aký oheň hoň? lásky zlatá obruč. — (str. 587)

Vidíme, že svetlo a teplo nadobúdajú nový význam, symbolizujú osvetu
a lásku.

Historický odkaz veľkého víťazstva stáva sa pohnútkou k užšej vzá-
jomnosti Slovanov: „Vzájom, Slavian! jeden všetci máte obraz!" Ba
k zobrazeniu sily Slovanstva Sládkovič pristupuje cez vykreslenie slo-
venského ľudu v halene a krpcoch Detvana a cez postavu „Detvianky
maľovanej", o ktorých sa hovorí:

To kvety sú, ktoré vietor unáša,
To dedičstvo hôr, chalupy, salaša. — (str. 589)

A tento ľud — opora pred odrodilstvom a záruka budúcnosti — posiela
slovanskému svetu svoj pozdrav:

Vám, Slaviani, slovensky ľud podáva
Vieru nezlomnú v triumfy 'božích práv, —
Svornú ruku, — vrelé srdce, — bratský pozdrav! — (str. 589)

Práve tak ako v Pozdrave Sládkovič vyslovuje svoj vzťah k Rusku,
všímajúc si tak motívy národné, ako aj všeslovanskú jednotu. Podobne
v básni To české tábory (Tábor, 1870) české politické „tábory** sú len

r
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podnetom k zvýrazneniu jednoty a morálnej vzpruhy v zápase za slobodu.
V oboch prípadoch využitie historických motívov nadobúda nový zmysel.

Kompozícia básne je určená jej rapsodickým tónom. Véd' úplne názorne
možno pozorovať kvalitatívne narastanie odporu proti bezpráviu, keď
sprvu len sa vo vedomí „luní", neskoršie sa už „búri" a nakoniec vyúsťuje
v neúprosnú kritiku pomerov:

Šľachta téz erbov a znakov,
Moc vojenská bez bodákov,
Odporný víťaz bez hradov,
Myseľ jedna bez pokladov,
Státnictvo bez diplomatov,
Súd bez žalárov a katov —
Ľud, Čo s vrahmi zná len spory!
Kto to? — to české tábory! — (str. 618)

V básni To české tábory tak isto ako v básni Pozdrav Sládkovič vedome
narušuje historický sled obrazov, dávajúc do popredia subjektívne hodno-
tenie súčasných pomerov. Historický námet na rozdiel od podobných,
básní epigónov nie je už len vzpruhou videnia budúcnosti, ale živou sú-
časťou súčasnosti a tak aj reálnym činiteľom v chápaní zmyslu národného
snaženia.

Kým v týchto básňach nacionálne problémy chápe na pozadí slovanskej
spolupatričnosti, v básni Omladinám (Tábor, 1870) prejavuje sa výrazne
snaha o hodnotenie domácich pomerov. Z problematiky súčasného života
Sládkovič vedel abstrahovať mnohé poznatky, ktoré sa stali okrídlenými
slovami vo vedomí národa, ako napríklad: „Uctite otcov mozole krvavé"*
„Beda nám v hrobe, otcom — nemých detí!"

V básni sa prihovára slovenskej mládeži, formuluje svoje krédo v otáz-
kach národného úsilia. Tu nachádzame styčné body s obdobnými motívmi
v poézii zo štyridsiatych rokov. V básni Krajanom (Nitra, 1846) Sládkovič
v snahe oživiť a preporodiť národné cítenie k demokratickému hnutiu
štúrovcov hlási sa ako jeden člen veľkého kolektívu. Aj programovité
výzvy sú formulované v prvej osobe pi.: my (našu slávu utvoriť musí
rozumnosť a viera)

Bratia! ked máme ľúbosť a vieru,
V božskosti pravdy nádeju:
Strhneme slepcom z očú zásteru?7 — (str. 129)

97 Podčiarkol C. K.
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Báseň Omladinám je svojím vyznaním blízka básni Krajanom, no badá--
teľný je básnikov odstup, nie je v nej už taká zainteresovanosť o udalosti.
Veď k problematike vychádza zo spomienok na svoju mladosť, na svoje-
bratislavské štúdium:

Na smutných poliach požunských stáli my,
Keď o Slovensko prvé kocky hrali,
Titanský vrah stál pred nami, malými,
Ním hrôza triasla, my sme sa nebáli:
Odkiaľ ten smelý zápal? — nám velelo
Ľudovítovo bohatierske čelo! — (str. 613)

V ďalšom opisovaní Sládkovič v istom zmysle dodržiava historický sieti
(do básne začleňuje aj memorandové udalosti), no všetky, možno povedať,
subjektívne zážitky stávajú sa mu len podnetdm na to, aby mohol preho-
voriť na adresu mladých:

Dospelá junač! dnes už bežíš sama
V hromady, čaty, skupštiny, tábory,
R u š i a s už napred vlastnýma nohama
A vlastná k sláve päsť dráhu vám borí*8 (str. 613)

Aj v tejto básni sa paralelne rozvíjajú nacionálne motívy s aktuálnymi;
motívmi slovanskými: — posilou v dobe, keď vládne „zloba a krivda",.,
je pohľad „na tmavé hôr balkánskych zruby" a „na východ, kde sa nová
doba rodí", teda slovanská vzájomnosť. Vzpruhou sa stávajú aj svetlé
miesta histórie, či už je to „Svätoplukov prút", „uhlie Kollárovo" alebo
„Ľudovítovo bohatierske čelo". Pravda, Sládkovič chápe predovšetkým
morálny zmysel národného zápolenia. Pritom sa však nijako^ nestráca
reálna báza, z ktorej posudzuje udalosti a načrtáva svetlejšie perspektívy,.

Učte sa, mládež! nové časy stali,
Slávni dosiaľ len tí, čo bijú;
My sme robili, iní si písali —
Zlodeji, lháři — našu históriu:
Učte sa, cvičte! — bo vymrú poeti,
Beda nám v hrobe, otcom — nemých detí! — (str. 615)

V tejto básni je v popredí akýsi rétorický tón, podfarbený nadšením:
i nenávisťou. Sládkovič tu vedel subjektívny zážitok umelecky zladit
s dobovými problémami. Preto sa báseň vymyká z úzko dobového rámca.
Aktívne pôsobila dlho po vytvorení.

98 Podčiarkol C. K.
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Subjektívny zážitok, pretavený do širších spoločenských súvislostí, je
badateľný aj v básni Čo vy za nič nemáte nás?! (Orol, 1871). Je skoro
neuveriteľné, že podnetom k jej napísaniu bola iba malicherná udalosť:
Sládkoviča nejaký okoloidúci občan nepozdravil To sa ho dotklo, a napísal
túto báseň." Tento nepatrný osobný zážitok začlenil do súvislostí celo-
národných tak výrazne, že sa v básni úplne stráca.

Ladením a obrazmi veľmi pripomína báseň Nehaňte ľud môj zo štyri-
dsiatych rokov. No kým v básni Nehaňte ľud môj sú v popredí dva motívy,
morálne hodnoty slovenského ľudu a oprávnenosť existencie slovenského
národa (čo úplne zodpovedá ideovej orientácii doby), v básni Čo vy za nič
nemáte nás, ktorá vznikla za odlišných spoločenských pomerov, k týmto
motívom Sládkovič pričleňuje aj motívy slovanskej súdržnosti, zbožnosti,
ba aj kritické slová na adresu národa. Táto naoko širšia problematika
je však na úkor umeleckej pôsobivosti.

Podľa posledných Sládkovičových básní mohlo by sa zdať, že slovanská
myšlienka uzatvárala jeho umelecký vývin. Je síce pravda, že slovanská
myšlienka bola jedným z hlavných motívov jeho poézie, no nie prvoradým.
Z uvedených príkladov jasne vidieť polytematickosť Sládkovičovej poézie:
v snahe o syntetický pohľad začleňuje rôznorodé dielové motívy do širších
súvislostí. No pohľad na udalosti sa viaže ha nepoměrné užší úsek život-
ných udalostí ako v poézii predrevolučnej. Poetický vzlet je podriadený
rozumu a náboženskému presvedčeniu. Popritom však vidíme neustálu
snahu o aktualizáciu problematiky, kompozície, snahu zachytiť dobovú
atmosféru v obrazoch tak z oblasti náboženskej, ako aj z oblasti zmyslovej
skutočnosti.

IV

Na konkrétnych príkladoch, ktoré <sme uviedli, mohli sme pobádať
Sládkovičovu tendenciu aktualizovať udalosť v reláciách celonárodných,
tendenciu do istej miery podobnú jeho poézii zo štyridsiatych rokov.
V tomto ohľade teda Sládkovičova porevolučná poézia nadväzuje na jeho
poéziu predrevolučnú. Popri ideovo-uímeleckom vyznení výraznejšie
odlišnosti medzi Sládkovičovou poéziou štyridsiatych a šesťdesiatych
rokov sú aj v prístupe k problematike aj v obraznom vyjadrení.

Aby sme zistili, aký je Sládkovičov prístup k problematike v štyridsia-
tych rokoch, stačí si povšimnúť postupné rozrastáme motívov v Maríne,
prípadne v Detvanovi. V Maríne túžba po kráse je motivovaná láskou;
krása a láska sú identickými pojmami: „Láska len lásku, krása len krásu
v obetiach večných objíma." Ako krása nadobúda čoraz všeobecnejší

09 Orol, 1879, č. 9.
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zmysel a stáva sa krásou, „čo sa v časoch nemení4*, keď básnik konfron-
tuje svet „pozemskostť* so svetom harmónie pozitívnych stránok života,
práve tak aj láska k Maríne poznaním protirečenia v reálnom živote,
„prózy veku nepotrebnej", stáva sa zmyslom života vôbec:

Jedno to, či sa v devu zaľúbiš,
Či srdce svoje sláve zasľúbiš,
Či vied ťa zájme obloha,
Či sa národu svojmu zasvätíš,
Či v objem šíry ľudstva zaletíš.

Vlastenecké cítenie sa tiež formuje konfrontováním sveta nadoblač-
ného s motívmi prírodnými, uvedomením si, že ľúbosť sa rodí „v chalu-
pách zeme" a že v slovenskej vlasti, kde „krása kráse ruky podáva" a že
„sláva sláve dáva úlohu", možno nájsť úplnú harmóniu. V Detvanovi zasa
na podklade dejovej osnovy (keď Sládkovič zobrazí jednotlivé vlastnosti
alebo činy hrdinu) vynoria sa nové súvislosti a všeobecné charakterové
črty národného cítenia v otázkach svojprávnosti a slobody. Teda Sládkovič
v Maríne a Detvanovi dochádza k abstrakcii až potom, keď si vyrieši
vzájomné pôsobenie pojmov či obrazov v ich konkrétnom začlenení. Tento
prístup je charakteristický pre podstatnú časť Sládkovičovej predrevo-
lučnej poézie.

V Sládkovičovej porevolučnej poézii nachádzame akési experimen-
tovanie v samom prístupe k problematike, pričom istý apriorizmus je
v neprospech jej účinnosti. Pravdaže, v niekoľkých prípadoch zachováva
postup ako v poézii štyridsiatych rokov, keď si všíma konkrétne udalosti
a paralelne so zložitejšími životnými vzťahmi vystupujú do popredia aj
zložitejšie problémy. Tak je to napríklad v básni Až posiaľ! a ctalej?, kde
na pozadí istých prejavov národného pohybu a na pozadí charakteristiky
doby dochádza k všeobecnému mravnému zdôvodneniu národnej existen-
cie. Nie je to ináč ani v básni Omladinám. Tu si Sládkovič všíma „smelý
zápal" mladej generácie, ktorá sa stala dospelou a v čase „zloby a krivdy"
si nenachádza svoju postať v tvorivom nadväzovaní na výdobytky „otcov",
v úzkej spojitosti so svetom slovanským. Postupné narastanie novej
problematiky v konkrétnych reláciách možno vidieť aj v básňach Ohlas,
Odrodilcom, Gróf Mikuláš Subič ZrínsJcy na Sihoti, Pieseň o ScRtnsonovi,
Pozdrav, Čo vy za nič nemáte nás, Nad mŕtvolou Ľudovíta Kubäniho.

Je prirodzené, že v celej Sládkovičovej poézii šesťdesiatych rokov cítiť
skutočnosť Šesťdesiatych rokov. Tu Sládkovič apriórne postaví ideál, oproti
absolútnym a či zabsolutizovanýrn vlastnostiam stavia vlastnosti relatívne
až prirodzené. Charakteristická je zvlášť báseň Lipa cyrilometodejská.
Sládkovič tu vychádza z predpokladu božej vševlädnosti, aby znázornil
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ľudské vlastnosti ako protikladné k absolútnym vlastnostiam božím.
Potom sa jednako stráca aktivita človeka a jednako celý zmysel jeho*
snaženia je zvýraznený v primknutí sa k zbožnosti. Spod zorného uhla
nadoblačného sveta Sládkovič hodnotí životné javy aj v básňach Tomášovi
Červeňovi, Veliký pôst, Pamiatka pre deň 4. augusta... Duma pohrobná,
nehovoriac o básňach čisto náboženských Žalm XLIV, Svätá nedele, Žalm,
XXL

Nepoměrné v menšom meradle Sládkovič pristupuje k problematike
tak, že každý motív stáva sa mu impulzom na vyjadrenie jednoty a vzá-
jomného pôsobenia abstraktných pojmov s konkrétnymi obrazmi. Tento
postup možno najvýraznejšie badať v básni To české tábory, kde je práve
dôraz na týchto momentoch pred historickým začlenením obrazov. S ob-
dobnými tendenciami možno sa stretnúť čiastočne aj v básňach Lipa,
Rečňovanka, Roky a veky, Mladému poetovi, Dohovor pri náhrobku Karola
Kuzmányho.

Vo všetkých týchto prípadoch prejavuje sa Sládkovičovo úsilie tvorivo
zužitkovať všetky podnety, ktoré nachádzal v skutočnosti. Na druhej
strane už začleňovaním istých motívov a dôrazom na všeobecný, abstrakt-
ný či absolútny obsah pojmov Sládkovič sa snažil o svojské hodnotenie
životných javov. Pravdaže, popri istom apriorizme subjektívne hodnotenie
prejavuje sa aj vtedy, keď udalosti z konkrétneho života sú často len pod-
netom na zvýraznenie všeobecných princípov mravnosti a vlastenectva.
V Sládkovičovej poézii šesťdesiatych rokov niet väčšieho napätia medzi
relatívnosťou „pozemskosti" a absolútnosťou „nebesko-sti", ako to bolo
v jeho poézii štyridsiatych rokov.

Názorne to vidieť v Sládkovičovom ponímaní Boha. Konfrontováním
božskej dokonalosti a relatívnosti ľudských vlastností sa v štyridsiatych
rokoch usiluje nájsť rovnováhu a harmóniu pozitívnych vlastností v ľud-
skom konaní. Tak isto sa snaží zdôrazniť tie morálne vlastnosti v spolo-
čenskom dianí, ktoré všedná „próza života" zatlačila do úzadia. Veď
v Maríne ľudská moc „keď padá svetu, Bohu povstává" a aj krása sa
poníma spod zorného uhla dokonalosti: „Boh náš je láska a láska jeho
v kráse sa -svetu zjavila/1 V otázke oprávnenosti národnej existencie
Sládkovič, dávajúc do súvislosti barlu s berlou, poníma Boha nielen ako
absolútnu bytosť, ale zároveň ako aktívneho tvorcu osudov ľudstva: „Boh
barlu cenou berly ocení; Boh ovce v obce ľahko premení, Boh zo stád
štáty utvorí" (Detvan). A vôbec vo svojej ranej tvorbe chápe Sládkovič
Boha predovšetkým v reláciách mravných: Boh vidí nezrovnalosti v živote*
vyslyší prosby ľudí a v ňom možno hľadať aj útechu aj spravodlivosť:
„Balzam mohutný osudov ranám čakaj z Boha, čakaj z hora!" (Morava)*
„Boh má zbroje, tys* bez zbroja, Boh veľký svet malý" (Dcérka a mat).
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Naproti tomu v šesťdesiatych rokoch Sládkovič chápe Boha iba z hľadiska
náboženského. Boh je absolútna bytosť a jeho účinkovanie už natoľko
nezasahuje do sveta pozemského, ale pohybuje sa vo svete nadoblačnom.
Tomuto zobrazeniu Sládkovič podriaďuje aj svoj výraz. Dôraz je na výzve
k pokore, k oddanosti, ba často na tichej prosbe: „Zmilujže sa, Hospodine,
nad toľkou rodinou" (Pamiatka pre deň 4. augusta), „Obráťte sa, z mrzkej
baby lona k lonu matky, kam Boh slávu sype" (Lipa cyrilometodejská),
„Človek človekom zmožený umiera, no žije Boh a živá v Boha viera'*
(Mladému poetovi), „Národ svoj Hospodine pas, požehnaj ho, vyvýš a spas"
(Duma pohrobná).

Keď si všimneme Sládkovičovo obrazné pomenovanie, zistíme aj iné
odlišniosti mládzi jeho tvorbou predrevolučnou a porevolučnou. Pravdaže,
musíme mať na zreteli Sládkovičovu poéziu v jej celkovom vývinovom
značení, lebo obraz sa viaže poväčšine na konkrétnu udalosť alebo na
určitý citový zážitok; básnik medzi nimi hľadá súvislosti. Tak zmyslové
i pojmové zobrazenie nadobúda v jeho prejave mnohokrát kvalitatívne
nový význam. Upozorňuje na to aj Viktor Kochol poukázaním na dialek-
tický prístup ku skutočnosti: „Kontext rodiacej sa štúrovskej poézie
Sládkovič prvý a najuvedo'melejšie rozširuje o pátos myslenia a filozo-
fovania, o sféru výsostne kultúrnu a typicky , vzdelaneckú', pravda, ako
umelec nezotrváva iba pri myslení a poznávaní, ale prikročuje čím ďalej
tým väčšmi k zobrazovaniu reálneho života."1010 Tieto Kocholove slová sú
aj východiskom pri hodnotení Sládkovičovho obrazu. Škoda, že pri sledo-
vaní využitia Sládkovičovho pomenovania a jeho špecifických výrazových
prostriedkov Kochol si bližšie nevšíma vývinovú líniu (všíma si ju predo-
všetkým len v poézii štyridsiatych rokov na pozadí básní Sověty v rodine
Dušanovej, Marína, Detvan). Kochol sa zameriava z veľkej časti iba na
rozbor poézie štyridsiatych rokov, ponechávajúc stranou jeho'porevolučnú
poéziu. Prirodzene, Kochol si miestami všíma aj výrazové odlišnosti medzi
vyjadrením zo štyridsiatych a šesťdesiatych rokov. Tak je to napríklad
v otázke zloženín v ich abstraktnom význame v porevolučnej poézii a
v ich konkrétnom význa'me v poézii predrevolučnej. „Na rozdiel od
abstraktného charakteru kojnpozít z porevolučnej reflexívnej tvorby,
tvorených poväčšine spojením dvoch abstraktných substantiv vyjadru-
júcich pomyslené skutočnosti, v Marine a Detvanovi prevládajú aj v kom-
pozitách konkrétne skutočnosti, konkrétne vlastnosti vecí, čoho výrazom
je často aj ich adjektívna jazyková forma.**-101

Keď sa bližšie zameriame na niektoré Sládkovičove výrazy, ktoré po-

100 K o c h o l , c. d., 91.
101 K o c h o l , c. d., 111-
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užíva i v predrevolučnej i v porevolučnej poézii, zistíme aj ich významové
príbuznosti, no predovšetkým ich odlišnosti.

Názorne sa nám ukáže, že slovo začlenené v odlišných kontextoch na-
dobúda rozdielny obsah.

Najprv si všimnime príklady, kde slovo má v oboch obdobiach podobný
obsah. Sládkovič obrazom Hrona nielenže priestorovo ohraničuje územie
slovenského etnika, ale zároveň aj zvýrazňuje jeho silu a udatnosť. Dôraz
je v oboch obdobiach na prenesenom význame. „Kde domov môj? Od
Baby-Holi k ostrihomským vodám Hrona", „Je Hron môj obraz môjho
národa" (Marína), „Tvoje vlny sú obrazy vekov — a prúd tvoj jak by
naveky tiekol, svet nový, nový a nový" (Hron), „Slovenský Váh, slovenský
Hron" (Jánovi Franciscimu), „Hej, unáša Váh, Hron unáša sypkú zem"
(Svätomartiniäda). Ba aj Kuzmányho a Kubániho účinkovanie v národnom
živote vyjadruje začlenením obrazu Hrona: „Kňaz ten Hrona, Váhu a Du-
naja", „Spevče ľúbený na Váhu i Hrone". Nebo symbolizuje predovšetkým
neurčité, abstraktné vlastnosti ľudských túžob. Tu v porovnaní s pred-
chádzajúcim príkladom stráca sa priestorové začlenenie obrazu i v pred-
revolučnom i v porevolučnom období: „ohne nebeské", „nebeské objatie",
„láska nebeská" (Marina), „nebies vysokosť" (Štefanovi Moyzesovi),
„Holubica nebeská" (Svätomartiniáda), „básnikov žreby hrajú v nebi"
(Rečňovanka), „túžba nebeská" (Pustý hrad), „nebeský večný mier" (Roky
a veky), „Chór ohromný slávnym zalom zvoní cez nebesá" (Duma po~
hrobná).

Z uvedených príkladov vidíme úplne zhodné využitie obrazu Hrona
i neba predovšetkým v ich symbolizujúcom význame. Keď si všimneme
ďalšie príklady, názorne sa nám ukáže, že Sládkovič v porevolučnej tvorbe
využíva zvlášť prenesený význam slova. Zmyslové vnemy ustupujú pred-
stavivosti a pojmom. Hľa, čo je Sládkovičovi zem v štyridsiatych rokoch:
— len v málo prípadoch označuje ňou slovenské prostredie („vlasť moja
je na zemi", Marina), pretože hlavný dôraz je v názornom označení nestá-
losti a prízemnosti. „Nad zemských bôľov odporné jedy na krídlach lásky
vzlietnime", „Poď so mnou milý! neplaz sa. zemou" (Marina), „Kde telo
ducha k zemi nevalí, tam duch lieta ľahším letom" (Nehaňte ľud môj).
V porevolučnej tvorbe je zasa v popredí vyjadrenie označujúce výlučne
slovenské prostredie: „Zem slovenská je tvoja mať" (Ohlas), „Slovensko,
nežírna, studená zem" (Až posiaľ), „Ten ekvátor zeme, to drieku nášho
pás (Čo vy za nič nemáte nás) — len ojedinelé vystupuje označenie po-
minuteľnosti v Dohovore pri náhrobku Karola Kuzmányho, kde Sládkovič
zvolaním: „zem, zem, zem!" vyjadruje dokonca smrť.

Zobrazenie rána v predrevolučnej a v porevolučnej poézii má úplne
odlišný význam. V poézii štyridsiatych rokov je to časové presne vyme-
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dzený úsek, zmyslovo vyjadrený: „Svit raňajšej zory" (Prosba), „čerstvá
rosa sa začala uzerať v žiarach východu" (Detvan), „noc sa už jasní"
(Milica). V porevolučnej poézii sa tento obraz vymyká z relácií časových,
lebo dôraz je práve na symbolickom význame pojmu rána ako príchodu
nových čias: „Svitá prírody deň nový, ako nový deň Slovákovi svitol"
(Svätomartiniáda), „Slováci, dobré ráno vám po tak dlhej noci" (Pamiatka
pre deň 4. augusta), „svitanie novej slávy" (Až posiaľ), „Kohútky spievajú
k rána rodu" (Dohovor pri náhrobku Karola Kuzmänyho). Aj vo využití
obrazného vyjadrenia slnca vidíme v predrevolučnej Sládkovičovej poézii
prevahu zmyslových vnemov: „To božie slnce v prostriedku stojí, cár
veľký v svojich rodinách" (Marína), „Zapadni, slniečko, čože už máš
svietiť" (Na Všechsvätých). Na druhej strane Sládkovič začlenením obrazu
slnca znázorňuje aktívnu zložku ľudskej činnosti: v Maríne ľúbiacim
„slnce nové vychodí", v Milici je to „slnce slávy" a v básni More sa pod-
čiarkuje smerovanie ľudského snaženia: „Ale musíš sa cez biedy, hroby,
z nešťastia svojho, slabosti mdloby, na slnce života-prebiil" V porevoluč-
nej poézii je dôraz na vyjadrení symbolickom, abstraktnom: „K výšinám
slncovým, ku žriedlam osvety" (Preobrazenie), „Slnko naše zašlo tam,
kde slnko nezapadá" (Na mohyle Štefana Záhorského).

Slnkom je charakterizovaná aj postava Štefana Moysesa („Slnko národa",
„Slnko osvety").

Sládkovič využíva mnohoznačnost pojmu či obrazu vo svojej poézii
veľmi často. No skoro vždy v predrevolučnej poézii je v prevahe zmyslové
vyjadrenie a v porevolučnej vyjadrenie abstraktné, pojmové. Tak aj slovo
blesk v poézii štyridsiatych rokov vystupuje na pozadí vizuálnych vne-
mov: „blesky krásy" (Marína), „blesk dlhých vlasov" (Milica). „blesky
sa rozsvitli" (K Nitre), „blesk, čo z očí mu blýska" (Detvan), „bledý blesk
mesiaca" (Zúfalec) a v niekoľkých prípadoch aj v symbolizujúcom význa-
me: „Sláva v zlatých bleskoch svitá", „nádeji budúci blesk" (Marína),
„Zrak môj sa do bleskov nebeských zavije" (Tajomstvá). Naproti tomu

•v poézii porevolučnej využíva sa predovšetkým jeho vonkajší opis zmeny,
prchavosti, pominuteľnosti: „Blysk metropol je výsada renegátov" (Ve-
liký pôst), „Sta blesky lietajú ľadom severné sane" (Novembrová duma),
„A z diel a hrdiel blesk a hrom zahučí" (Mikuláš Šubič).

Pre porovnanie Sládkovičovej predrevolučnej a porevolučnej poézie vo
využití obrazného pomenovania je príznačná ešte jedna charakteristická
črta: isté výrazy, ktoré boli v centre umeleckého prejavu v štyridsiatych
rokoch, vystupujú v šesťdesiatych rokoch len okrajové a naopak. Názorne
si to ukážeme na dvoch príkladoch.

Mladosť v štyridsiatych rokoch symbolizuje tvorivú silu, životný elán
a je aj dôležitou súčasťou národného diania:
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Mladosť je túžba živá po kráse,
Je hlas nebeský v zemskom ohlase,
Je nepokoj duší svätý,
Je tá mohutnost, čo slávu hľadá,
Je kvetín lásky rajská záhrada,
Je anjel v prachu zaviati/!

(Marína)

„V mladom sa veku ide do slávy" (Nehaňte ľud môj), „Svet, ktorý m/a-
dosf stvorila" (Milica). V poézii šesťdesiatych rokov sa len zriedka stre-
táme s obrazným vyjadrením mladosti. Preto sa objavuje ako viac-menej
neosobný, všeobecný pojem: „Mladosť! snenie; život to nič, len snenie"
(Nad mohylou Janka Copku), „Vy zaľúbenci, — mladost rada ľúbi, roz-
drapte hnusné poroby ohnivá" (Omladinám).

Keď Sládkovič zobrazuje Cheruba v štyridsiatych rokoch, vychádza
hlavne zo symbolického významu, konfrontujúc zmyslovú skutočnosť
s reláciami abstraktnými. Týmto pojmom vlastne zdôrazňuje hlavne
pozitívne ľudské vlastnosti. „Cherub velebený, ochranca mojej Maríny"
(Marina), „Kde svet neuvládze, zvládze Cherub neba" (Sokoly), „spod
spráchnivených zrubov vstane z mŕtvych roj Cherubov1' (Znovuzroděnec).
Ináč je to v poézii šesťdesiatych rokov. Sládkovič ho vníma ako jedného
z konajúcich činiteľov nadoblačného sveta: „A nad temenom sklepistým
Slaviana Cherub s korunou slávy obletuje" (Gróf Mikuláš Subič), „Útro-
bou zeme zatriasa Cherub, čo deň súdny hlása" (To české tábory), „Broje
Cherubov, Archanjelov povetrím dol sa valia" (Roky a veky) „Sprava,
zľava Serafov bezpočetná čata, Cherubov pluky" (Duma pohrobná), ba aj
Karol Kuzmány kráča „v sprievode Cheruba viery" (Dohovor pri náhrobku
Karola Kuzmányho).

Vybrali sme si niektoré charakteristické prvky lexiky, vyskytujúce sa
v predrevolučnej i porevolučnej poézii. Z uvedených príkladov nie je
ťažko vybadať rozdiel v obraznom vyjadrení. V štyridsiatych rokoch sa
Sládkovič symbolikou slova usiluje vyjadriť zmyslovú skutočnosť tak, že *
slovo popri svojej zobrazovacej funkcii zároveň aj mnohostrannej šie vy-
jadruje jej chápanie v reláciách konkrétne zmyslových. Naproti tomu
v poézii šesťdesiatych rokov Sládkovič symbolikou slova zovšeobecňuje
svoje poznatky na abstraktné a všeobecné pojmy. Prirodzene, toto rozli-
šovanie nechápeme ako nejakú absolútne platnú deliacu čiaru medzi Sldá-
kovičovou predrevolučnou a porevolučnou poéziou. Medzi nimi je nejeden
styčný bod, predovšetkým autorov zámer vytvoriť syntetický pohľad na
dobové udalosti. Pravdaže, v porevolučnej poézii Slädkovič-básnik nevšed-
ného zápalu a tvorivej fantázie ustupuje Sládkovičovi-intelektuálovi ro-
zumovému. K tomu pristupuje aj spoločenská situácia, ktorá nedávala
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mnoho podnetov k tvořivějším umeleckým výbojom, jeho zástoj v cir-
kevnom živote. No napriek všetkým týmto „zábranám" Sládkovičova po-
revolučná poézia je výrazným dokumentom doby, ako ju videl a stvárnil
básnik. V Sládkovičovej poézii šesťdesiatych rokov badáme tiež istú uvoľ-
nenosť vo veršovanom a strofickom systéme oproti poézii štyridsiatych
rokov. V predrevolučnej poézii väčšina básní má pevnú strofu (zväčša
desaťveršovú strofu Mariny a Detvana) popri strofe osemveršovej a v oje-
dinelých prípadoch strofy štvorveršovej (aj v Milici, ktorá je strofický
nečleněná, podľa rozloženia rýmov možno vidieť telnideciu kombinácie
osemveršovej a štvorveršovej strofy). V prevahe je pravidelný, kom-
binovaný desaťslabičný a osemslabičný verš. Len ojedinelé sa stretáme
s odlišným veršom: s jedenásťslabičným v Sôvetoch, s dvanásťslabičným
v básňach Hviezdy, Na Všechsvätých, Sokoly a s kombinovaným osemsla-
bičným plus šesťslabičným. V niekoľkých prípadoch Sládkovič nerešpek-
tuje ani strofické členenie, ani sylabickosť verša a jediným organizujú-
cim činiteľom básne je iba rým (Ctibor. Anjel pokoja, Znovuzr oděnec,
Kĺzacka, Zaspievam pieseň o slobodnej vlasti).

Naproti tomu v poézii šesťdesiatych rokov už v samom strofickom
začlenení a v sylabickosti veršov nájdeme väčšiu voľnosť. Na jednej strane
sa stretáme s pravidelným veršom, no s nepravidelnou strofou (Sväto-
martiniäda, Lipa cyrilometodejská, Pamiatka pre deň 4. augusta), na dru-
hej strane s pravidelnou strofou, 'no s veršami až nápadne rôznorodými.
Tak v básni Veliký pôst sú bez presnejšieho systému začlenené dvanásť-
slabičné, trinásťslabičné a štrnásťslabičné verše (podobne je to v básni
Odrodilcom), v básni Čo vy za nie nemáte nás jedenásťslabičné, dvanásť -
slabičné a štrnásťslabičné, Nad mohylou Janka Capku jedenásťslabičné,
dvanásťslabičné a trinásťslabičné, Štefanovi Moysesovi jedenásťslabičné,
dvanásťslabioné, trinásťslabičné a štrnásť-slabioné a v básni Marína Hodžo-
vie dokonca jedenásťslabičné, dvanásťslabičné, trinásťslabičné, štrnásťsla-
bičné a pätnásťslabičné verše. Nezriedka nachádzame narušenie aj stro-
fického členenia aj sylabickosti verša a jediným stmeľujúcim činiteľom
v básni je rým (Novembrová duma, Roky a veky, Tomášovi Červenovi,
Rečňovanka, Duma pohrobná). V básni Dohovor pri náhrobku Karola Kuz-
mányho nie je zachovaný ani rým. Len v málo prípadoch sa. dôsledne za-
chováva-strofické členenie a pravidelný verš (Tomášovi Červenovi, Pustý
hrad, Gróf Mikuláš Subič Zrínsky na Sihoti, Omladinám, To české tábory,
Na Jana, Na Mateja).

Hoci toto všetko sú len vonkajšie znaky, jednako Sládkovičova predre-
volučná poézia v porovnaní s poéziou porevolučnou zdá sa homogénnej šou
a vyváženejšou. Avšak Sládkovičov verš sa už v štyridsiatych rokoch líšil
od veršov jeho súčasníkov, v dôsledku čoho ho Mikuláš Bakoš v knihe
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Vývin slovenského verša od školy Štúrovej skúmal osobitne. Z rozboru
Maríny a Detvana Bakoš došiel k charakteristickým znakom Sládkovičovho
verša, vytvoreného v štyridsiatych rokoch: „Od dvanäsťslabičného verša,
bezvýhradne vyžadujúceho konvergentné rytmicko-syntaktické členenie,
cez dvojveršie typu (10 + 8) dostal sa verš u A. Sládkoviča k desaťver-
šovej strofe v celej rozlohe, tvoriac tak zložitý syntaktický i sémantický
kompozičný celok. Strofa sa záväzne člení na dve vetné periódy s obli-
gátnym syntaktickým vymedzením prvých štyroch veršov. Jednotlivé
verše pociťujú sa ako samostatné rytmické jednotky, ohraničené rýmom,
no veta často nerešpektuje rytmickú pauzu na konci veršov/*102

So Sládkovičovým jedenásťslabičným veršom sa po Mikulášovi Bako-
šovi najnovšie zaoberal Stanislav Šmatlák. Nebudeme sa preto zaoberať
týmto úsekom Sládkovičovej poézie, len poukážeme na niektoré ich vývo-
dy. Mikuláš Bakoš si všímal slovné prízvuky v Svätomartiniáde a zistil
„prekrývanie polveršovej prerývky slovnými celkami". Doložil to aj šta-
tistikou rozloženia medzislovných predelov:

slabiky I. II. III. IV. V. VI. VIL VIII. IX. X. XI.
% prízvukov 88 27 38 47 23 79 22 41 47 34 8

Zistil tak isto „nerešpektovanie štúrovského kánonu" v rytmicko-
syntaktickej stavbe, keď celých 40 % veršov sa nekončí syntaktickou
pauzou: „Jediným organizátorom veršovej štruktúry je veta, ktorá sa
jedným prúdom rozlieva, bez ohľadu na metrické členenie, do neurčitých
odsekov."103

Na zistenia Mikuláša Bakoša nadväzuje Stanislav Šmatlák. Porovnáva
tri Sládkovičove básne z tohto obdobia: Svätomartiniádu, Grófa Mikuláša
Subiča a Omladinám. Všíma si ich strofické členenie, rozloženie medzislov-
ných predelov, ako aj výskyt syntaktických presahov. Na základe toho
dochádza k pozoruhodným záverom: „Sládkovičovi a po ňom Kubánimu
tu zrejme nestačí iba dodržiavať kanonizované rozdelenie verša na dve
polovice, pretože sa snažia sústreďovaním prízvukov na štvrtú a deviatu,
resp. desiatu slabiku deliť i polverš na dve časti. Dostávame takto veršo-
vý útvar zreteľne štvorvrcholový, i keď absolútna hodnota vrcholov je
pomerne nízka (len v troch prípadoch presahuje 50 %). Na druhej strane
však malú absolútnu hodnotu týchto prízvukových vrcholov vyvažuje
pozoruhodná pravidelnosť, s akou sa opakuje v rozličných básňach (naj-
mä v prvej polovici verša!). Po uvážení týchto momentov môžeme konšta-

102 B a k o š , c. d., 108.
105 Tamže, 111—112.
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tovať, že v Sládkovičovom jeďenásťslabičnom verši v tvorbe so šesťde-
siatych rokov prejavuje sa badateľná tendencia deliť polverš na ďalšie
menšie úseky a že v tejto tendecii môžeme vidieť snahu po stopovej orga-
nizácii verša na základe prízvučného prozodického princípu. Že ostalo
len pri tendencii a nedosiahol sa úplne nový tvar verša, to vyplýva z ešte
pevnej pozície štúrovského veršového systému v týchto rokoch."104

Šmatlákovo zistenie v podstate platí nielen pre jedenásťslabičníky, ale
aj pre iné Sládkovičove veršové útvary. Vezmime si napríklad ojedinelé
sa vyskytujúci desaťslabičný verš Lipy cyrilometodejskej. Keď si všim-
neme slovné prízvuky, jasne zistíme trochejskú tendenciu:

slabiky: I. II. III. IV. V. VI. VIL VIII. IX. X. XI.
% prízvukov: 84 21 53 14 73 15 59 28 51 O 105105

Percento syntaktických presahov dosahuje až 13 % a veta presahuje
rámec dvojveršia. Keď si všimneme Sládkovičove dvanásťslabičné verše
(najčastejšie sa vyskytujúce v štúrovskej poézii), taktiež zistíme oso-
bitosť Sládkovičovho verša. Hľa, ako vyzerajú slovné prízvuky v básni
Pustý hrad:

slab.: L II. III. IV. V. VI. VIL VIII. IX. X. XI. XII.
% prízv.: 75 23 32 31 55 2 80 14 38 36 40 O

Sládkovičov dvanásťslabičný verš sa v podstate nelíši od dvanásťsla-
bičného verša Chalúpku, Kráľa a Bottu. Zachováva konštanty štúrov-
ského verša. Avšak niekoľko odchýlok od celkovej štruktúry dvanásť-
slabičného štúrovského verša (veta nie je vždy ohraničená dvojverším,
pomerne vysoké percento syntaktických presahov — 9 %) aj tu ukazuje
na Sládkovičovu tendenciu vytvárať akýsi nový typ verša.

Sládkovi č popri snahe dosiahnuť istý metrický pôdorys verša, dávajúc

104 Tieto poznatky vyslovuje Šmatlák na základe štatistiky medzislovných predelov troch
Sládkovičových básní a Kubániho Radziwilovnej:

IX X XI slab.
47 34 8
40,5 47 O
47 43 O
36,5 55,5 O
Gróf Mikuláš Šubič,

I
Svätomartiniáda 88
Mikuláš SuUč 80,5
Omladinám 83
Radziwilovna 83

II
27
28
28,5
29

III
38
37,5
26
36

IV
47
48,5
57
56

V
23
6
2
4

VI
79
88
93
83,5

VII
22
15
15
20

VIII
41
36
36
37,5

Všíma si aj percento syntaktických presahov: Svätomartiniáda, 40
10 °/o, Omladinám, 6 % a Radziwilovna, 3,5 %.

105 Štatistiku uvádzame z K o c h o l o v e j štúdie Intonácia v štúrovskom verši, Literaria-
historica slovaca I—II, 1946—1947, 121.
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dôraz na isté slabiky, dbá na jeho zvukovú stránku, využíva hojne bás-
nické figúry, zvolania, dialóg, básnické otázky a pod. Preto mohol Pavel
Bujnák konštatovať: „A možno povedať, že okrem rytmu všetky prostried-
ky poetické využíva tak bohato, že nimi ukolíše nás skutočne do poetickej
nálady, vzbudí v nás žiadúcu ilúziu."106 Dôraz na zvukovú stránku verša
sa výraznejšie prejavuje v Sládkovičových básňach, v ktorých nerešpek-
tuje ani strofické členenie ani sylabickosť verša. Popri zaradení onomato-
poických slov, aliterácií a iných básnických figúr je pozoruhodné zvlášť
začlenenie veršov do grafického systému, ktorým chce dosiahnuť dyna-
mický a dramatický spád.

Dlhá noc, —
Slnce nevstáva, —
Strašno — ticho všade, —
NeČtď vetierlca na tvári. —
Zemou zatriasa divná kaši moc. —
Vzduchom spareným sirková vôňa pláva —
Dunie, — búri, — hrmi, — práska na hviezdnom hrade, —
A strašne blysne sa tri ráz, — a obzor sa rozžiari, —
A braniská nebies diamantové dokorán sa rozzavia, —
Broje Cherubov. Archanjelov povetrím dol sa plavia, —
Stred nich Baránok v oblaku slávomoci,
Surmujú trúby prez prívaly ohnivé, —
Patriarchovia, svedkovia, proroci
A svati strážni Siona
Pred trón zovú mŕtve, živé;
Zunie hrom večnosti zvona
Nad bohatým, nad mizerným;
Hroby zívajú,
Mŕtvi vstávajú,
Tu ja, tu ja, tu ja! —
Súd sa koná;
„Peklo zradcom, nebo verným!"
Hallelujah!

(Roky a veky, str. 479—480)

Čo z tohto všetkého vyplýva? Videli sme, že Sládkovič narušuje štú-
rovský systém. Na druhej strane v jeho poézii sú aj tie prvky, ktoré vý-
raznejšie vystupujú v poézii neskoršieho obdobia, vo verši hviezdosla-
vovskom. Na tieto súvislosti upozornil Mikuláš Bakoš: „Tieto divergujúce
tendencie Sládkovičovej veršovej tvorby — odhliadnuc od jambických
veršových tendencií a nedodržovania rovnoslabičnosti veršov v jeho- ne-
skoršej básnickej tvorbe —- ukazujú na súvislosti s veršovým systémom

106 Pavel B u j n ä k, Sládkovičova básnická reč, Národnie noviny, 1920, č. 75.
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nasledujúceho vývinového obdobia slovenskej poézie, s veršom hviezdo-
slavovským."107 Teda Sládkovičova poézia aj myšlienkovou problematikou
aj obrazným vyjadrením aj samotnou štruktúrou verša pôsobila intenzívne
na jeho súčasníkov a na neskoršiu generáciu.

Sládkovičova poézia si našla uznanie hneď v čase svojho vzniku. Už
samo priaznivé prijatie Maríny Mikulášom Dohnaným a Jozefom Milosla-
vom Hurbanom v Orie tatranskom a v Slovenských pohľadoch, ako aj
úspech Spisov básnických 1861 sú dostatočným dokumentom. Spomínali
sme, že Ján Kalinčiak v Rozpomienkach na Ondreja Sládkoviča (Sokol,
1862) poukázal na hodnoty Sládkovičovho diela, na osobitosť jeho prejavu
a na myšlienkovú hĺbku. Je preto len prirodzené, že Sládkovičova poézia
bola najviac „vykrádaná" epigórimi — a rovnako je aj samozrejmé, že
redaktori časopisov a almanachov (Viktorin, Dobšinský, Pauliny-Tóth,
Sytniansky) sa neustále obracali naňho so žiadosťami o príspevky. Sládko-
vič je v šesťdesiatych rokoch v centre literárnych snažení. A že chápal
zodpovednosť tohto postavenia, náležité sme mohli vidieť popri jeho
básnickom dieleí aj v jeho literárnych náhľadoch. Zodpovedne pristupoval
k práci v literárnom a dramatickom odbore Matice Slovenskej, ba zodpo-
vedne pristupoval ku všetkých podujatiam. Tak napríklad keď mal napísať
úvodnú báseň k Sytnianskeho vydaniu Čapkových Sirôtok, verše Janka
Capku si dôkladne prezrel: „Prečítal som z konca do konca piesenky,
pošlého k otcom mládenca nášho slovenského, Čapka. Tu i tu maličkosti
poznačil som; ale vnikavejšie premieňať osnovky ani nedovolil som si,
ani stihy k tomu nemal. Jednak, že mimo patrných chýb, ktoré opravu
požadujú, má postava pěvcova zostať pôvodnia, autentičná '— trebárs
i nie vzorná a ideálna/'108 Sládkovičovo stanovisko k problematike vidíme
aj v tvorivej spolupráci so Sytnianskym pri vydávaní almanachu Tábor,
keď Sytniansky prijme Sládkovičovu koncepciu.

Už za jeho života sa objavovali mnohé oslavné básne, venované „prvému
básnikovi". V Sokole (1864) nachádzame báseň J. Kincla Velebnému pánu
Andrejovi Sládkovičovi, piesnikovi slovenskému na deň 30. novembra 1864.
Ozval sa aj maďarský poeta Imre Gašpar, v Tábore (1870) Andrej Sytnian-
sky s básňou Jeho Vehlasnosti Andrejovi Sládkovičovi a Ľudovít Kubáni
básňou V deň 29. novembra 1869 k pamäti Andreja Sládkoviča, ktorá je
zároveň posledným Kubániho výtvorom, vzniknuvšia v deň jeho smrti.

107 B a k o š, c. d,, 109.
108 Zo Sládkovičovho listu Sytnianskemu z 23. januára 1868.
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Popri oslavných básňach v korešpondencii nachádzame mnohé prejavy
uznania, ba aj spomínaný almanach Tábor mal byť ozdobený jeho foto-
grafiou, proti čomu sa však Sládkovič rozhodne postavil.

Vidieť teda, že Sládkovič vo vedomí súčasníkov žil ako reprezentatívny
slovenský básnik. No až po jeho smrti (20. apríla 1872) ozývajú sa výraz-
nejšie prejavy, v ktorých cítiť užší príklon k Sládkovičovej osobnosti
a k jeho dielu. Hľa, ako oznamovali Národnie noviny 23. apríla 1872
Sládkovičovu smrť: „Drahý národe slovenský! Zvestujeme Ti smutnú
zprávu, že Tvoj verný syn, Tvoj prvý národný veštec, Tvoj slávny básnik,
nesmrteľný spevec Detvana a Maríny — odobral sa k otcom." Nielen
v slovenských novinách a časopisoch prebehla zpráva o jeho smrti, ale aj
maďarské noviny sa slovami uznania vyslovovali o Sládkovičovom pôso-
bení. Tak v Haladási 2. mája 1872 bol nekrológ: „Sládkovič, najväčší básnik
Slovákov, ktorého mnohí postaviť by si želali na úroveň europejskú,
v týchto dňoch zomrel." Magyar Ujság 7. mája 1872 prináša takúto zprávu:
„Sládkovič, europejskej vzdelanosti básnik Slovákov, bol jednou z naj-
poetickejších nátur a v spisbe svojho národa zanechal pekné meno po
sebe."109

Básnickým slovom zareagoval jeho poetický druh a priateľ Ján Botto
v básni Na blahú pamäf Sládkovičovi.

Matica slovenská pokladala si za povinnosť uctiť pamiatku zosnulého
Andreja Sládkoviča na valnom zhromaždení 7. augusta 1872. Jeho vrstov-
ník Ján Francisci vo svojom prejave výrazne postihol Sládkovičovo účin-
kovanie: „Ty, slovom slovenským odchovaný a vzdelaný, úplne v moci mal
si slovo slovenské, a bol si, ako bohatý v myšlienkach, citoch, obrazoch,
výmysloch, práve tak nevyrovnateľný vo vyslovení ich. U Teba každé slovo
nová myšlienka, nový cit, nový obraz, — a každá myšlienka, každý cit,
každý obraz, nový obrat, nová hudba slova, jazyka, a to všetko v tak
nepostižitelne lahodných, a predsa prísne vyimaraných pomeroch, v tak
harmonických súzvukoch, že isa človek nazdá, že v tom .svojvoľne prúdia-
com sa potoku každá vlna je kružidlom vymeraná, že z tej hairmónie reči
každý tón je Tebou a pre Teba schválne stvorený."110 Aj v Bachátovej
básni111 popri všetkej tézovitosti, oslavnosti účinkovania Matice sloven-
skej sú úprimné slová uznania.

Výrazom uctenia Sládkovičovho .odkazu je aj vydanie almanachu Živena
1872, ktorý je venovaný jeho pamiatke. Tu uverejnil mladý Hviezdoslav
báseň Duma nad hrobom Sládkovičovým, z ktorej cítiť smútok za veľkým
človekom a veľkým básnikom.
109 Citované podľa Národných novín, 1920, č. 129.
110 Svätenie pamiatky slovenského básnika Andreja Sládkoviča (Braxatorisa), Martin 1872, 5.
111 (Báseň má názov Za Slädkovičom a je písaná strofou Maríny a Detvana, tamže, 9—16.
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Z týchto niekoľkých dokumentov je zrejmé, že Sládkovičovo dielo za-
pustilo hlboké korene v národe. V neskorších ohlasoch Sládkovičovo dielo
stalo sa predmetom úvah a keď ho Matica slovenská nevydávala, aj sti-
mulom útokov proti nej:112 Bolo ovenčené pietou, veď Adolf Svätopluk
Osvald spolu s Ľubomírom Krevom a Jozefom Fraňom Strakovičom chceli
vydať almanach pod názvom „Vďačnej pamiatke Andreja Sládkoviča".
Almanach, hoci bol avizovaný, nevyšiel.113 Istým prejavom piety je aj
Grossmannov Nákres života Andreja Braxatorisa-Sládkoviča (Orol, 1874),
obsahujúci cenné dáta o Sládkovičovi.

Sládkovičovo dielo sa čoraz viac stávalo predmetom štúdia. Mnohé
podnetné hodnotenia nachádzame v štúdiách vzniknutých na prelome
19. a 20. storočia (Vlček, Vajanský, Škultéty, Maliak, Milkin, Bujnák).
Neskoršie generácie literárnohistorických pracovníkov zhodnotili Sládko-
vičov básnický odkaz a došli k mnohým pozitívnym výsledkom.

Na začiatku štúdie sme upozornili, že Sládkovičovu porevolučnú tvorbu
v hodnoteniach obchádzali. Snažili sme sa splatiť tento dlh. . . Išlo nám
o naznačenie vývinovej línie Sládkovičovej porevolučnej poézie, pričom
sme sa snažili prihliadať na kultúrnohistorickú situáciu, na autorov inte-
lekt, na osobitosť jeho prejavu porovnaním s tvorbou predrevolučnou.
Tu sa námi Sládkovičova porevolučná tvorba javí ako dôležitý dobový do-
kument, pretože v zmenených spoločenských pomeroch nielenže je orga-
nickým vyústením diela predrevolučného, ale aj poetickou ozvenou na
dobové udalosti. Prejavuje sa tu subjektívne reagovanie na objektívne
spoločenské javy, čo zdôraznil aj Stanislav Šmatlák: „V tejto schopnosti
ustavičnej objektivizácie vlastnej básnickej tvorby, v ustavičnom zápase
o udržanie rovnováhy v dialektickom zväzku básnikovho subjektu a ob-
jektívnej spoločenskej reality väzí potom odpoveď na otázku, prečo sa
práve Sládkovič stal vedúcim básnikom slovenského života šesťdesiatych
rokov.**114 A preto mohli nielen jeho súčasníci, ale aj nasledovníci čerpať

K l e i n - T e s n o s k a l s k ý právom sa dožaduje v Slovenských novinách (1873,
č. 121) vydania Sládkovičových básní slovami: „...a teraz ešte pár slov o tom, čo si
zase predovšetkým prajem a želám.
A to! je, by .Matica slovenská' už raz vydala spisy najväčšieho básnika slovenského
Andreja Sládkoviča.
Je to nielen moje želanie, žiada to celý národ.
Tú odpoveď dostanem snáď, že veď sa už robia prípravy, že to potrebuje Čas atď. To
všetko uznám a nahliadnem, — len to si prajem, by táto záležitosť primo loco položená
bola predo všetky. Národ, ktorý len nedávno utratil miláčka svojho, má ho ešte
v čerstvej pamäti, — ešte vždy žiali nad jeho mohylou, a — tak aj ochotnejšie bude
kupovať výtvory veľkého ducha jeho."

113 O tomto podujatí dozvedáme sa z Národných novín, 1874, č. 124.
114 Š m a t l á k , c. d., 252.
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z jeho diela, lebo aj porevolučná tvorba (hoci v menšej miere ako pred-
revolučná) dávala im mnohé podnety -nielen v ideovom zameraní, ale hlavne
v obrazovom vyjadrení a v tvorivom prístupe k novej problematike. Veď
„Sládkovič bol ako pulzom a srdcom národa, v ktorom tohto každá túžba,
každá radosť a žalosť nachádzala ozvenu budiacu čarovným zvukom zo
sna driemajúce duše slovenské".115

JÚLIUS NOGE

KUKUČÍNOVE POVIEDKY

Skoro po siedmich desaťročiach od vyjdenia prvej Kukučínovej prózy
a viac ako dve desaťročia po jeho smrti literárny historik konštatuje:
„ ... cez desaťročia ustálili sa o ňom aké-také úsudky, ale vcelku Kukučín
sa nikdy nestal živou a znepokojujúcou literárnou skutočnosťou".1 Ako
je namieste tvrdenie, že Kukučín sa nikdy nestal živou a znepokojujúcou
literárnou skutočnosťou, práve tak a myslím, že nie náhodné, je aj ozna-
čenie „aké-také úsudky". Nezabúdalo sa zdôrazňovať, aké významné je
Kukučínovo dielo, je však až zarážajúce, ako málo zásadnejších článkov,
o rozboroch už ani nehovoriac, o ňom dodnes máme.

Literárna história monograficky spracovala dosiaľ len poprevratovú
časť Kukučínovho literárneho diela a z predprevratovej hlavne román
Dom v stráni. Kukučínove poviedky, ktoré nepochybné tvoria dodnes naj-
živšiu a z hľadiska vývinu našej literatúry aj najzávažnejšiu časť jeho
diela, všimla si literárna kritika a história len v jednotlivostiach. Súčas-
níci, najmä Škultéty a Vajanský, niektoré poviedky komentovali hnect
po ich prvom odtlačení; keď však roku 1910 začali vychádzať súborne,
všímali si ich viac českí recenzenti ako slovenskí.

Po prevrate sa píšu o Kukučínovi ponajviac len články príležitostno-
oslavné, v ktorých súdy o jeho diele skoro v nezmenenej podobe putujú
z jedného do druhého. Výnimkou sú v tomto období hlavne štúdie a články
Jána Menšíka,2 ktorý sa takmer jediný dôsledne opiera o literárny ma-
teriál a dokumenty a nielen o dojmy a odhady o Kukučínovom diele. Men-

115 G r o s s m a n n , c. d., 699.
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1 Andrej M r á z, Kukučín včerajší a énelný; O slovenských realistických prozaikoch,
Bratislava 1956, 391.

2 Z viacerých Menšíkových Článkov o Kukučínovi uvádzame aspoň najvýznamnejšie:
Kukučín v Praze, Zprava státního reálneho gymnasia v Křemencově ulici v Praze,
1919; Výbor z povídek Martina Kukučina, Praha 1920 (úvodná štúdia); Martin Kukučín,
Bratislava II, 1928; Martin Kukučín (1860—1928), Časopis Národ, musea, Odd. ducho-
vědy 103, 1929, 74—91.
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sikové studie a články o Kukučínových poviedkach patria aj dodnes k naj-
lepším.

Zo súčasných literárnych historikov sa ku Kukučínovvmu dielu opä-
tovne vracia Andrej Mráz. Monograficky spracoval jeho poprevratovú
časť i román Dom v stráni? Často sa vracia aj k jeho poviedkam. Sú to
však buď len úvodné poznámky k štúdiám o poprevratovom diele, alebo
ako sám autor vraví, články „napospol príležitostného charakteru, ako
jubilejné spomienky alebo úvody ku knižným vydaniam Kukučínových
prác".4 To určuje ich charakter i koncepciu. Rovnako za príležitostné
treba považovať aj úvody k trom zväzkom Kukučínových poviedok, vy-
daných v Hviezdoslavovej knižnici.5

Z dosiaľ uverejnených štúdií a článkov o Kukučínových poviedkach
dôsledne na rozbore a analýze sú postavené len dve štúdie: Šmatlákov
ideovo-umelecký rozbor Mladých liet* a Paulínyho štylisticko-kompozičný
rozbor poviedky Rohy.7 Pred literárnou vedou <a históriou ostáva naďalej
úloha osvetliť charakter, vývinovú líniu a začlenenie Kukučínových po-
viedok do vývinového procesu slovenskej literatúry. Prvým krokom je tu
sborník Kukučín v kritike a spomienkach (1957).

Táto štúdia je pokusom určiť niektoré vývinové problémy Kukučíno-
vých poviedok. Na rozdiel od väčšiny doterajších článkov, v ktorých sa
Kukučínove poviedky zaraďujú a skúmajú podľa tematickej príbuznosti
(dedinské, študentské, pražské a pod.), zvolili sme si tu postup podľa
chronológie uverejnenia (a kde sa to dalo zistiť, aj podľa napísania) práce.
Hoci ide predovšetkým o skúmanie vývinových problémov, pri nedostatku
rozborov a konkrétnych charakteristík Kukučínových poviedok nebolo
možné vyhnúť sa ani rozborom jednotlivých zaujímavejších próz, aby sa
tak dali určiť charakteristické znaky, vzťahy a vzájomná súvislosť jedno-
tlivých problémov a tvorivých období.

Práca sa neopiera len o literárne dielo Kukučínovo. V jednotlivostiach
sa jeho charakteristické znaky a črty dajú dokresliť práve nebeletristic-
kými dokumentmi — zachovanou korešpondenciou, zápisnicami spolku

3 Andrej Mráz, Poprevratové literárne dielo Martina Kukučina, Bratislava 1953; Spolo-
čenské otázky v predprevratovom slovenskom románe, Bratislava 1950; O slovenských
realistických prozaikoch, Bratislava 1956 (o Kukučínovi str. 391—435).

4 Andrej M r á z , O slovenských..., 439.
5 Martin K u k u č í n, Život, HK, zv. 2, 1950, úvod Ivan K u s ý ; Dedinský román, HK,

zv. 11, 1952, úvod Oskár Čep-an; Tiene i svetlo, HK, zv. 20, 1953, úvod Andrej
M r á z .

6 Stanislav Š m a t l á k , Kukučínova novela Mladé letá (ideovo-umelecký rozbor), Lite-
rárnohistorický sborník X, e. 1—2, 1953, 60—90.

7 Eugen P a u l í n y , Skice k štúdiu formy u Timravy a Kukučina, Slovenský jazyk L,
1940.
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Detvan8 a pod. Práve tak aj životopisné fakty pomáhajú dokresliť a neraz
i vysvetliť viaceré problémy Kukučínových poviedok.

Nebolo možné a vari ani potrebné robiť v každom prípade a v každej fáze
úplný ideový a literárnoestetický rozbor všetkých zložiek Kukučínových
próz. Vždy sa sústreďujeme len na rozbor tých prvkov, ktoré v tom
ktorom období majú podstatný význam pre určenie charakteru a vývi-
nových tendencií Kukučínovej tvorby.

L Literárne počiatky

l

Keď sa 1. februára roku 1883 v Národných novinách zjavila prvá časť
prózy Na hradskej ceste, podpísaná v slovenskej literatúre dovtedy nezná-
mym menom Martin Kukučín, jej autor, jasenovský učiteľ Matej Bencúr,
mal za sebou už istú životnú skúsenosť a dosť vonkajších predpokladov,
ktoré jeho prirodzený talent pomáhali rozvíjať. Syn nebohatého jase-
novského sedliaka už ako by do vena dostáva svojím pôvodom aj pred-
poklady pre bližší vzťah k dedinskému ľudu, ako ho mali jeho literárni
súčasníci, väčšinou z farárskych alebo rechtorských rodín. Pre neho ne-
existoval, najmä kým z Jaseňovej neodišiel natrvalo, problém „vzťahu
k ľudu". Cítil sa súčasťou tohto ľudu. Problémy sa pre neho začínajú až
vtedy, keď pociťuje, že ho okolnosti z domáceho prostredia vytrhávajú.0

8 Za sprístupnenie korešpondencie a niektorých materiálov ďakujem slovenskej redakcii
SVKL a s. Marianne Prídavkovej, ktorá ich sústredila a umožnila mi z nich Čerpať.

9 Andrej M r á z v knihe Spoločenské otázky... uvádza: „V rukopisnom, nepublikovanom
náčrte novely Syn výtečníka, uloženom v Matici slovenskej, v rukopise, nevedno kedy
napísanom, Kukučín má postavu lekára, ktorá takto charakterizuje seba i svojich
vyškolených druhov: Lebo darmo budeš zapierať; ty i ja sme sedliaci. Nie síce navonok,
veď krpcov nenosíme: ale náš vnútorný život, naše zásady, názor na život, ponímanie
sveta, morálka — vôbec všetko, čo sa zovie duševným majetkom, všetko to je sedliac-
ke. Vonkajšok nenosí krpcov, ale to, čo je dnuká, zov to dušou, alebo čím chceš — to
nosí krpcov, zlaté sedliacke krpce. A ôo sa všetko vykonalo pozdejšie, počnúc od dva-
násteho roku do dnes: čo vykonalo gymnázium, profesori, naši súdruhovia nesedliaci,
čo vykonala univerzita, veľkomestská spoločnosť, čo konalo ústredie (rozumej prostre-
die, pozn. A, M.), do ktorého sme boli presadení následkom našich štúdií a čo koná
dodnes. Aká to práca dlhá, aká vytrvalá i dôsledná a namierená na to, aby ti dušu
vyzula s krpcov a obula na ňu cifrované lakýrky. A výsledok? Všetko čo na nás
navešali, tie cifřičky, prílepky, ak sa i čas držalo, dnes už opadalo. Sme i dnes sedliaci.
SedliaČina páchne z teba na sto krokov. Z každého slova, z každého činu razí sedliači-
na". — Spoločenské otázky.,., 111—112.
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Jaseňová bola síce čiastočne bokom od práve prudko nastupujúcej indu-
strializácie, no ohlasy tohto procesu prenikali aj sem. Samo jasenovské
prostredie bolo sociálne dosť' diferencované- Jednak ešte v reláciách
feudálno-stavovských: sedliaci a zemani, jednak samo nezemianske oby-
vateľstvo poskytovalo dosť širokú škálu typov od dedinských proletárov
cez chudobných gazdov a remeselníkov až k zámožným sedliakom. V Ja-
seňovej alebo na okolí mohol Kukučín už od mladosti poznávať a pozorovať
aj výrazné typy inteligentské — farárov a rechtorov. V Jaseňovej bol
totiž pomerne čulý národno-výchovný ruch zásluhou tamojších farárov
a učiteľov. Tu pôsobil štúrovec Ctibor Zoch a po ňom jeho synovia a uči-
teľom za čias Kukučínovej mladosti bol Ján Kožehuba, ktorý písal slo>-
venské učebnice. Do Jaseňovej pomerne skoro prenikali i novoty kapita-
listického moderného hospodárenia. Veď už roku 1874 bola vykonaná
komasácia zemianskej časti chotára a o desať rokov časti ostatnej.

Kukučínov otec bol dlhé roky richtárom a tak mnoho z dedinských
problémov a scén sa odohrávalo práve pod Bencúrovie strechou. Kuku-
čín si už ako malý chlapec mohol ukladať do pamäti dojmy a scény z de-
dinského života.

Kukučín však toto prostredie aj príliš skoro, ako malý žiak-gymnazista
opustil. Oddialenosť od domova v ňom jednak spevňovala a zvrúcňovala
citový zväzok s rodným krajom, no na druhej strane mohol spoznávať aj
nové prostredia, pre vtedajší slovenský národný a sociálny život veľmi
príznačné, či to už bolo za tri roky na slovenskom gymnáziu v Revúcej
alebo po pol roku na slovenských gymnáziách v Martine a Banskej Bystrici.
Keď však musel prestúpiť na maďarskú učiteľskú preparandiu v Kláštore
pod Znievom, v plnej miere pocítil útoky maďarizácie.

S takýmito, na ten čas bohatými skúsenosťami sotva osemnásťročný
Kukučín nastúpil roku 1878 miesto učiteľa na cirkevnej jednotriedke
v rodnej dedine. Bola to úloha nemalá. Už po štyroch rokoch učiteľovania
v liste svojmu bystrickému profesorovi Grossmanovi sám o tom píše:
„V domovine svojej v 18. roku ťažký úrad učiteľský prejať bola obrovská
úloha.. ."10 Kukučín, ako to dosvedčili jeho niekdajší žiaci a zachované
školské dokumenty, bol prísny a starostlivý učiteľ, ktorý svoje povolanie
nebral naľahko. Vo svojom postavení však mal aj ďalšie rechtorské po-
vinnosti: hrať na organe, spievať v kostole a pri pohreboch a trikrát do
roka i kázať. To všetko ho značne vyčerpávalo. Zároveň bol však v stálom
styku s ľuďmi, mal možnosť dôkladne ich pozorovať v ich životných si-
tuáciách.

10 List z 8. januára 1882. Citované podľa článku Katy P o k o r n e j , Príspevok k životopisu
Martina Kukučina, Sborník Matice slov., 1941, 268—271.
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Počas učiteľovania Kukučín neprestal s ďalším sebavzdelávaním. Pri-
pravoval deti miestnych zemanov na skúšky z gymnaziálnej látky a záro-
veň sám skladal skúšky z vyšších tried gymnázia v Kežmarku.

Zo súhrnu okolností, v ktorých sa formovala Kukučínova spisovateľská
osobnosť, nemôžeme vynechať ani literárne školenie. Nemáme dosť kon-
krétne dokumenty o Kukučínových literárnych záujmoch v týchto rokoch.
Spomína sa len ako vynikajúci matematik, ale nikde niet zmienky o jeho
nejakom zvláštnom záujme o literatúru. Len z neskorších rokov, najmä
z vystúpení na schôdzkach pražského Detvana, je jasné, že Kukučín už
na gymnáziách a potom v Jaseňovej získal konkrétnu predstavu o súvekej
slovenskej literatúre a v hodnej miere aj inonárodnej. Jeho diskusné
príspevky o slovenskej literatúre ukazujú, že sa v nej bezpečne vyznal.
A hoci jeho záujem o svetovú literatúru, najmä ruskú, vyvrcholil až
v Prahe, jeho počiatky sú dokázateľné už v Jaseňovej.11

Slovenská literatúra sa koncom sedemdesiatych a začiatkom oisemde-
siatych rokov nachádzala práve na rázcestí. Sentimentalizujúca, roman-
tizujúca, ako aj národno-didaktická próza sa už skôr dostala do stagnácie.
Ani Vajanského úsilie pokračovať v tejto línii vybrúseným štýlom a s ná-
ročným sujetovo-kompozičným aparátom nedávalo nijaké perspektívy.
Bol tu však, aj keď len neveľký a žánrové veľmi rôznorodý prúd literatúry,
ktorá obchádzala sentimentálno-romantické konštrukcie a pustila sa za
námetmi a problémami do života, aj keď neraz obsiahla len jeho epizo-
dické stránky v umelecky nedokonalom tvare. Táto línia išla od Kalinčia-
kovej Reštavräcie cez menej dokonalé prózy Záhorského a potom cez
drobné prózy Zechentera-Laskomerského nadväzuje na prózu rokov osem-
desiatych. Celkove k oveľa vyhranenejšiemu realistickému a spoločen-
sko-kritickému výrazu sa v tom čase už prebojovala poézia, najmä v tvor-
be Kukučínovho krajana Hviezdoslava.

Do takejto situácie vstúpil vo februári roku 1883 Kukučín so svojou
prvou prózou Na hradskej ceste. Aj prvé neuverejnené koncepty, ktoré
sa zachovali, sú len o pár dní staršieho dáta. Podľa datovania prvou Kuku-
čínovou prácou je rukopisný koncept práce Čo komu súdenô. Má dato-
vanie 1. januára 1883. Za ňou, do osobitného zošita, nadpísaného Múzy
Martina Kukučina, zapísal si 14. januára toho istého roku prózu Život-

11 Kukučín už 15. septembra 1883 v liste Vajanskému píše o svojich prípravách na skúšky
z. gymnaziálnej látky a poznamenáva: „Čo sa ruštiny týka, tú za istý Čas musí na-
hradiť latina a gréka. Darmo je, inak nemožno l" Citované podľa glosy Márie L a c -
k o v e j, Dva listy Martina Kukučina, Kultúrny život, 1957, č. 3, 6.

205



t
lí

ľúbosť a po nej 24. januára si zapisuje prózu nazvanú Kus života, ktorá je
jedným z konceptov prvej Kukučínovej uverejnenej prózy Na hradskej
ceste.

V rukopisoch je ešte viac konceptov a náčrtov uverejnených i neuve-
rejnených poviedok, napospol z roku 1883.12 Hneď v prvom roku spiso-
vateľskej činnosti napísal Kukučín štrnásť próz, z nich sedem bolo uve-
rejnených ešte v tom istom roku, niektoré v roku nasledujúcom a viaceré,
najmä tie najprvšie, ostali len v rukopisoch.

Aj z týchto niekoľkých stručných dát vidieť, že Kukučín je na začiatku
svojej literárnej práce veľmi produktívny. Pritom je viac ako pravde-
podobné, že niekde na rozhraní rokov 1882—1883 sú Kukučínove literárne
začiatky vôbec, nielen začiatok jeho publikovania. Túto domnienku potvr-
dzujú najmä rukopisy Čo komu súdenô a Život-ľúbost, ktoré všetky majú
znaky začiatočníckej zjednodušenosti a konvečnosti. Kvantitatívne bo-
hatá produkcia na začiatku Kukučínovej tvorby, ak vychádzame z jej
charakteru a kvality, dá sa vysvetliť len ako úporné hľadanie zmyslu
i tvaru prózy.

Hlavnou otázkou pre Kukučina, ale aj pre celú slovenskú vtedajšiu
prózu, bola otázka ideovo-tematickej orientácie. O kom, pre koho a akou
formou písať? Publicisticky sa táto otázka kládla: či o ľude a pre ľud,
či o ľude, ale nie pre ľud alebo konečne či nie o ľude, ale pre ľud.13 Prak-
ticky, pre spisovateľa, ktorý si tento problém chcel riešiť ako problém
umelecký, ako problém národnej literatúry a nie ako problém len ľudo-
výchovný, ostáva len jedna otázka: ako? Toto „ako" vôbec neznamenalo
„jasne a zrozumiteľne", lebo tradičná sentimetálna literatúra bola fak-
ticky v dobovom chápaní aj zrozumiteľná. „Ako" tvorivého umelca mohlo
znamenať a znamenalo len zápas o umelecky najprimeranejšie a naj-
účelnejšie stelesnenie požiadaviek, ktoré spoločnosť, prežívajúc kvas
prudkého triedneho rozvrstvovania, kládla ako požiadavky ideové, te-
matické a ako požiadavku ohľadu na čitateľa. Teda umelecko-estetické
problémy vyrastali nielen z vnútorných zákonitostí literárneho vývinu —

12 Súhrn týchto Kukučínových rukopisov zo začiatku jeho tvorby je majetkom učiteľa
Dzureka v Dolnom Kubíne, ktorý ich ochotne požičal pre prípravu nového vydania
Kukučínových Zabraných spisov. Vďaka láskavosti editorky M. Prídavkovej mohol som
z nich čerpať i pre túto prácu.

13 Takto otázku formuloval napríklad Va j a n s k ý v Článku O ľude a pre lud, napísanom
síce až rokii 1896, no zhrňoval aj problematiku predchádzajúceho desaťročia: „Písať pre
ľud je prenáramne ťažké; to potrebuje celého muža, celého spisovateľa, ba i celého umel-
ca. Máme umelcov písavších prekrásne o ľude, ale málo písavších dobre pre ľud. Kto píše
o ľude pre ľud, marí čas svoj," V a j a n s k ý, State o slovenskej literatúre, Bratislava
1956, 51.
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hoci veľkou mierou aj z nich — ale aj z reálnej historicko-spoločenskej
situácie. f

V začiatkoch Kukučínovej tvorby sa tieto zásadné problémy ukazujú
takto: I keď v rukopisoch a uverejnených prózach prvé tri-štyri sa dajú
označiť približne ako pokračovanie bežnej línie sentimentálno-romantickej
produkcie, vzaté celkove prvý rok-poldruha Kukučínovej literárnej práce
charakterizuje koexistencia dvoch odlišných prúdov tvorby. Jeden je už
spomenutý sentimentálno-romantický,14 druhý sa zvykne označovať za-
užívaným, ale nepresným termínom opisný (alebo statický) realizmus.
Za práce sentimentálno-romantické treba z uverejnených i neuverejne-
ných próz pokladať: Čo komu súdenô, Život—ľúbost, Falošnosf, JVa hrad-
skej ceste, Čas tratí—čas platí. Máje, Pán majster Obšíval a Susedia.
Druhý prúd predstavujú práce: Na jarmok, Dedinský jarmok, Na Ondreja,
Hody, Hajtman a Obecné trampoty. To všetko sú práce napísané roku 1883,
i keď niektoré z nich boli uverejnené až roku 1884.

Pokúsime sa zistiť a charakterizovať problematiku oboch skupín zvlášť,
potom určiť ich vzájomný vzťah a na jeho základe hlavnú vývinovú ten-
denciu Kukučínovej tvorby v jej začiatkoch.

Jediným zdrojom námetov a postáv Kukučínových sentimentálnych
poviedok je prostredie remeselnícko-imaloburžoázrue: krajčíri, mlynári,
obuvníci, horári, cestári a pod. Výnimkou je len poviedka Máje, ktorá je
však aj ostatnými zložkami akýmsi prechodným útvarom medzi senti-
mentálnou poviedkou a realistickými črtami. Už hneď toto prostredie
stredných mestských a dedinsko-remeselníckych vrstiev je typickým
znakom sentimentálnej prózy, mlčky i priamo myslenej „pre ľud" (via-
ceré Vajanského alebo Somolického novely), ako čítanie predovšetkým
zaujímavé, napínavé, nezriedka baladický ladené. Preto je v tejto- produkcii
dôraz ina dejovom zauzlení, aj keď je ono väčšinou len literárno-kon-
venčné.15

Kukučín vo svojich prvých troch prózach (Čo komu súdenô, Život—
túbost a Falošnosť — všetko rukopisy) nezačiera do naozajstného život-
ného prostredia remeselníckeho či iného. Pracuje s literárnymi konštanta-

14 V našej staršej i novšej literárnej vede sa práve táto časť Kukučínovej tvorby nebrala
dosť na vedomie, čím sa jeho. začiatky zjednodušili, ako by bol začal písať odrazu inak
ako väčšina jeho rovesníkov. A, Mráz napríklad píše: „Pred Kukučínom hodná časť
našej literatúry netrúfala si zostúpiť zo sviatočných fiktívnych oblastí na pevnú pôdu
skutočnosti. Kukučín ju hupkom priviedol na túto pozitívnu platformu." — O sloven-
ských ..., 392 (podč. J. N.).

15 Pravda, sentimentálno-romantickä próza mala u nás aj inú podobu: galantno-hrdinskú,
plnú duchaplníctva, galantného vtipkovania a farbotlačových súbojov. Popri Vajanskom
túto literatúru reprezentujú napríklad i Novelly G. Maršalla, vydané roku 1887.
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mi, pre sentimentálnu prózu viac-menej spoločnými a pracuje s nimi
v plnom zmysle slova začiatočnícky. Takými literárnymi konštantami sú
napríklad „chovanci" a „chovanky" prestarnutých remeselníkov, ktorým
je súdené navzájom ,sa vziať, aj keď sa to nie vždy podarí. Literárnou
konštantou je aj niekde v pozadí príbehov povinne spomínané „veľmesto",
z ktorého mladý človek (krajčír alebo iný remeselník) prichádza na dedinu
hľadať podlomené zdravie a obyčajne nachádza i dojemné rodinné šťastie.
Rovnakou konštantou a vlastne literárnou šablónou je i to, že všetky
dievčatá majú svoje kvetinové záhradky, kde trávia väčšinu času a pod.
To nie sú len jednotlivé rekvizity a hotové situácie, v nich sú ako ne-
menné prvky obsiahnuté už i vzťahy — priamočiare a neživotné. Sú to
vlastne akési literárne panely, z ktorých sa rôznym skladaním vytvárali
poviedky.

Prototypom tejto literárnej produkcie bola nemecká meštiacka senti-
mentálna spisfoa. Kukučín ju poznal aspoň tak dobre ako ostatní naši
autori. V tejto oblasti robil dokonca literárneho „detektíva" — upozornil
na predlohu V a n s o v e j románu Sirota Podhradských.™

Kukučínove začiatočnícke rozpaky vidieť najmä z toho, že jeho prvé
práce nie -sú ani v rámci starej šablóny náročnejšími kompozíciami, ale
len akoby v tézach priamočiaro vyznačenou dejovou osnovou. Aj v po-
viedke Čo komu súdenô aj v Život—ľúbost ide len o to, že dva mladé páry
sa do manželstva nespoja tak, ako prvá situácia ukazuje, ale navzájom
si vymenia úlohy. Nakoniec je všetko naopak, ale všetci sú šťastní a spo-
kojní. Aj ostatné prvé práce sú len obmenami tejto schémy.

Pri týchto rukopisoch je zaujímavý len fakt, že hoci ide o skladby,
ktoré sa ničím nelíšia od množstva druhoradej a treťoradej literárnej
produkcie, ba vlastne -nedosahujú ani jej priemernú úroveň, predsa Ku-
kučín aj s týmto materiálom skutočne tvorivo zápasil, snažil sa naozaj
tvoriť. Vidieť to napríklad pri práci Život — ľúbosť, kde sa okrem celého
rukopisu zachoval aj dvojstránkový variant pod nadpisom Potrhlosť,
z ktorého je jasné, že ide o úvodný náčrt, materiálovú skicu k próze
%ivot _ ľúbosť. Je to dosť obšírny náčrt životopisu horára Korku, z ktorého
&a do definitívneho znenia prózy dostali len podstatne prepracované
úryvky.

Uverejnené Kukučínove práce ^sentimentálneho charakteru však po-
merne rýchlo prekonávajú šablónovitú priamočiarosť a primitívnosť jeho
nepublikovaných začiatkov. V rámci kánonov a možností tejto literatúry

16 Jaroslav Vlček v liste Jozefovi Škultétymu zo.7. apríla 1890 píše: „Na Vansovú pozor:
Bencúr našiel v českom preklade jednoho románu Marlithovej celú osnovu i s osobami
»Siroty Podhradských^" List je v LAMS.
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prózy Čas tratí — čas platí a Susedia sú už vyspelými a zložitými kompo-
zíciami. Porovnanie zachovaných rukopisných náčrtkov a variantov s uve-
rejnenými textami ukazuje, že hlavné autorovo úsilie pri prepracúvaní
smerovalo predovšetkým k dokonalosti, dramatickosti a ucelenosti suje-
tovej a kompozičnej.

Najmarkantnejšie zmeny sujetovo-kompozičné vidieť na poviedke Čas
tratí — čas platí. Okrem uverejneného textu sa zachovali aj úryvky dvoch
konceptov a jeden koncept celej poviedky. Ak v uverejnenom texte
fabula poviedky sa rozvíja v časovej postupnosti, v rukopisnom texte
fabula začína „in medias res". Prvá kapitola rukopisu zodpovedá piatej
kapitole tlačeného textu a po nej sa časť deja podáva ako retrospektíva.
Rozdielne je aj riešenie situácie, v ktorej sa Paľko Zrebnický dozvedá,
akou intrigou ho rozlúčili ©o Žoíkou. Podľa rukopisu mu to rozprával Jan-
ko Kusan, Žofkin muž. V uverejnenej verzii sa to dozvedá od Žofky v scéne,
pre tento účel dosť umele nastrojenej. Celkove rukopisný variant je
dramatickejší a ucelenejší, v jednotlivých scénach realistickejší a psy-
chologicky pravdepodobnejší.

Tvrdenie, že rukopisný variant poviedky Čas tratí — čas platí je realis-
tickejší, menej konvenčný a menej poplatný literárnej maniere ako
uverejnené znenie, dosť presvedčivo možno podoprieť okrem iného po-
rovnaním úryvku z ľúbostného dialógu Paľka a Žofky v rukopise a v tla-
čenom texte. V uverejnenom znení Paľko, jednoduchý dedinský mládenec
-stolár, takto hovorí Žofke:

„Neboj sa ty toľme prekážok, ony musia byť pri každej dobrej veci. No po búrke bude
pekne. Pozri: dub a jedľa. Teraz stoja ticho popri sebe a nestýkajú sa; keď však príde vietor
a búrka, vtedy ich haluze jedna k druhej sa sklonia a budú sa objímať. Tak i naše duše
musia sa v nepokoji spojiť, a potom bude dobre. Na, tu som ti doniesol stužku, aby si ňou
bola. ku mne pripútaná ..." (XII, 18)17

To isté miesto v rukopise:

„Paľko, Paľko, ja som nešťastná stvora... Ty zas sa len, toho starého držíš a odo mňa
odstúpiť nechceš!" „Ani neodstúpim, čo hneď desať takých príde, ako je on. Ja tu stojím
ako táto skala, nepohnem sa ako na piaď. Neboj sa! Veď to všetko bude dobre. Môj otec
sa bude za čas hnevať, ale potom sa pomerí. A čo aj vyženie nás; ja nedbám, ja i na tomto
vrchu vyžijem s tebou. Hoj, kebys' ty vedela, čo ja za teba urobiť môžem! A ty preci sa
akosi budúcnosti ľakáš. Či ma už snáď neľúbiš tak ako predtým? ..."

Rozdiel medzi oboma variantmi je na prvý pohľad zrejmý nie ako rozdiel
jazykovo-štylistický, ale ako podstatný rozdiel literárnoestetickej normy,

17 Pri citátoch z Kukučínovho diela rímska číslica označuje zväzok a arabská strany
Zabraných spisov. Citujeme podľa vydania Zabraných spisov Martina Kukučina, ikstoré
vydala Matica slovenská; stránkovanie je podľa vydania z rokov 1946—1949.
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uplatňovanej pri konštrukcii tohto prejavu. Nie je vylúčené, že Kukučín
sa ako začiatočník pri prepracúvaní svojich próz do konečného znenia
vedome prispôsoboval aspoň čiastočne literárnym konvenciám.18

Toto Kukučínovo „zredigovanie" vlastných poviedok v duchu vládnú-
ceho kánonu sentimentálnej literatúry predsa len nemohlo odstrániť
všetky porušenia normy, ktorých z poviedky na poviedku bolo viac —
rozumie sa, že na osoh tejto prózy.

Mnoho názorov na otázku, 'nakoľko a čím porušoval Kukučín normy
romantickej a sentimentálnej prózy, vychádza ako zo spoločného meno-
vateľa z tézy, že Kukučín prenášaním živého hovorového jazyka prózu
kvalitatívne menil a približoval k životu. Hovorová reč sa tu viac alebo
menej priamo označuje ako pôvodca, ako príčina a nie ako nástroj alebo
dôsledok istej kvalitatívnej zmeny.

Mechanické spočítanie živých hovorových výrazov, väzieb a dokonca
i celých prísloví, porekadiel, ba i dialógov nevedie k výsledku. Aj v tej
na j sentimentálne j sej próze výskyt ľudových zvratov, lexikálnych a fra-
zeologických väzieb je častý. Bližšie k pravde vedie len zisťovanie, na
ktorých miestach a za akých okolností Kukučín túto živú hovorovú reč
uplatňuje.

Jednotlivé slová, ako grunt, garád, obligätor, priékor, läktor, spust,
sifón, špagát, trimfôlia, mertuJc, ríf a i., ktoré patria do ľudovej hovorovej
terminológie, množstvo slov rôzneho citového zafarbenia a emociálnej
účinnosti, ako: rozkatený, ach, horkýže prehorečný, teperif sa, zbuntovať,
čmýrit sa a i., tieto a množstvo im podobných je v celej tejto časti
Kukučínovej tvorby. Podobne i vyslovene ľudové zvraty, metafory, celé
príslovia a porekadlá ako: o dva očenäše, na jedno strelenie, domáci ho
socali ako piate koleso a trinásteho apoštola, každé hrable k sebe hrabú,
babka k babce budú kapce, Chudák Janko, zas len za kratšie tahal a pod.
a desiatky iných.

Tieto prvky ľudovej hovorovej reči, kvantitatívne i kvalitatívne dosť
závažné, predsa však nemenia celkový charakter tejto časti Kukučínovej
tvorby. Rozdielny je však aspoň charakter jej jednotlivých častí. Veľmi
markantne to vidieť na próze Pán majster Obšíval. Jej prvá časť, kde
v centre je figúra majstra Obšívala a kde jedine sa uplatňujú prvky živej
hovorovej reči, je skutočne podarenou realistickou drobnokresbou. Len
čo však príde reč na Julku a Janka Verného, majstrových chovancov,

18 E. M. Šoltésová v nekrológu Za Martinom Kukucínom napríklad spomína: „V reči
prvých jeho prác v Slovenských pohľadoch ešte nebadať nijakej nad bežnú úroveň ich
stavajúcej odlišnosti. Ako mladý začiatočník nebodaj neosmelil sa vystúpiť so svojou
pôvodnosťou, len podroboval sa bežným v ten čas (pod redakciou Vajanského) vývojo-
vým úpravám v reči..." Slovenské pohľady, 1928, 529.
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stráca sa aj živá reč aj dojem životnej pravdivosti. Podobne je to i v Čas
tratí — čas platí, kde úvodný opis dedinskej zábavy alebo vykreslenie
upadnutého Paľkovho majetku sa vymykajú z tónu sentimentálnej po-
viedky. Nevymykajú sa však rečou, ale základným ideovo-umeleckým
prístupom k životu, jeho poňatím. Ešte viac takýchto prvkov je v poviedke
Susedia, či je to už rázovitá postava mlynára Trfotku alebo epizodické
postavičky vdovy Chrenkovej, kra j číra-blázna Hrybku a i. Tu všade sa
teda objavuje živá hovorová reč, no nie ako príčina, ale ako dôsledok
porušenia schematickej, sentimentálnej ideovo-kompozičnej šablóny. Po-
rušením kompozičnej šablóny je Kukučínova charakterová drobnokresba
a drobnokresba prostredia, čo všetko nemalo miesto v schéme sentimen-
tálnej poviedky.

Čo však aj tu ostáva zo starej schémy neporušené a čo aj určuje cha-
rakter Kukučínovej počiatočnej tvorby, je fabula-vlastný príbeh, ktorým
je v týchto poviedkach naďalej konvenčná láska s prekážkami. Takéto
príbehy tvoria sujetovú os vo všetkých sentimentálnych poviedkach. Je
potom celkom zákonité, že postavy a scény, ktoré stoja priamo v centre
sujetu (sú to vždy práve milenecké dvojice a ich ľúbostné rozhovory), sú
aj najkonvenčnejšie. Čím sú postavy a scény vzhľadom na hlavnú zápletku
sujetu a ústrednú fabulu okrajovejšie, tým viac ich autor nasycuje živo-
todarnou miazgou, videným a počutým v živote, tým menej na ne platí
stará literárna norma.

Porušenie ideovo-umeleckej koncepcie sentimentálnej poviedky a nové
poňatie charakterov sa neprejavuje len v jazyku. V realisticky kreslených
postavách a situáciách, na rozdiel od uhladenej galantnosti sentimentál-
nych častí poviedok, dostáva sa do popredia aj svieži humor, drobná
humorná epizodka. Napríklad „modré pondelky** majstra Obšívala, mlá-
denecké pestvá na dvore Paľka Zrebnického (Čas tratí — čas platí), roz-
právanie majstra Trfotku o dvoch mlynoch (Susedia). Sentimentálna
poviedka mala tiež svoj humor a vtip. Rozdiel je však v kvalite. Kým na-
príklad humor a vtip v Maršallových spoločenských novelách je salónne
duchaplnícky a rozumársky, vtip a humor, ktorý preniká do prvých
Kukučínových próz, má znaky životnej spontánnosti a prirodzenosti.
Spomenúť ho treba práve preto, že sa stane nielen podstatnou zložkou
Kukučínovho realizmu, ale že humor prerastajúci do irónie je jedným
zo znakov realizmu vôbec. Je to humor a vtip nie v slove, salórmo-kon-
verzačný, ale humor vo videní vecí, javov a postáv.

Veľkosť porušenia kánonu sentimentálnej poviedky možno sledovať aj
na psychologickej kresbe jednotlivých postáv. Bez nadsadzovania možno
povedať, že milenecké dvojice vo všetkých týchto poviedkach sa navzájom
podobajú. Sú to literárne konštanty, ktoré s fabulou a so základnou osno-
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vou dialógov a monológov putujú z poviedky do poviedky. Hovoria
o citoch, ale necítia, vyslovujú myšlienky, ale nemyslia. Hovorí sa o nich,
aj samy hovoria o búrke citov, ale sú pokojné a vyrovnané. Nevyhnutne
sa musia riadiť nejakou „vyššou cnosťou", ktorá tu nie je žiadnym filozo-
fickým alebo mravným princípom, ale jednoduchou literárnou rekvizitou.
Iba neskôr sa kus tejto literárnej konvencie, tejto nadzemskej dobroty
stáva naozaj súčasťou Kukučínovej umeleckej a filozofickej koncepcie
v jeho kladných postavách.

Toto všetko platí o konvenčných postavách a o konvenčnom sujete.
Postavy, ktoré sú na okraji sujetu, majú väčšinou svoju vlastnú tvár,
vlastnú psychológiu, aj keď podávanú ešte hodne zovňajškovo, epizodicky.
Pri ich kresbe sa výrazne uplatňuje autorova osobná skúsenosť, zážitok,
znalosť konkrétnych ľudí a konkrétneho prostredia.

Súhrnne o Kukučínových sentimentálno-romantických prózach, možno
povedať: podľa kánonu sentimentálnej poviedky vytvára fabulu, sujet
a k nim patriace postavy. To určuje charakter tejto tvorby. Vniká však do
nich množstvo postáv a prvkov epizodických, neviazaných normami tohto
sujetu a tu všade sa uplatňuje realistická drobnokresba charakteru a
prostredia, humor, psychológia a autorova osobná skúsenosť. To vyjadruje
prevládajúcu tendenciu tejto tvorby. Výsledný obraz je rozporný. Tento
rozpor medzi šablónovitou sujetovou koncepciou a protikonvečnými vý-
vinovými tendenciami ^najostrejšie vyniká v poviedke Susedia. V nej je
relatívne inajviae a najkánoaiicfeejišie zobrazeíných konvenčných postáv
(Jurko Javornický, jeho matka, Ťažkan a jeho chovanica Julka), situácií
a zápletiek (peniaze zašité v kabáte ako skúška Jurkovej statočnosti,
„tajomstvo" okolo Tažkana, Jurko a Julka zistia, že sú blízki známi z det-
stva, dávne hnevy ich rodičov atď.). Poviedka Susedia je zároveň dôkazom
neriešiteľnosti tohto rozporu v rámci danej ideovo-umelecké j koncepcie
a kánonu sentimentálnej poviedky, len kvantitatívnym pribúdaním re-
alistických prvkov. Po tejto ceste sa Kukučín dostal ďalej ako próza
sedemdesiatych rokov (napríklad Lipovianska masa G, K. Z e c h e n t e r a -
L a s k o m e r s k é h o) len množstvom realistických prvkov a nie aj vy-
tvorením kvalitatívne novej prózy.

Čiastočne odlišné postavenie v rámci Kukučínovej počiatočnej tvorby
má poviedka Máje. V nej ako by sa kvantitatívne zmeny pozvoľna pre-
mieňali na novú kvalitu. Máje so sentimentálno-romantickými poviedkami
spája uzavretý sujet a fabula, niektoré zápletky a hlavne poňatie lásky
dvoch mladých ľudí. (Príznačný pre takto „vyššie" chápanú lásku je
Jankov dlhý, neprirodzený 'monologický prejav, adresovaný matke, XI,
204.) Ešte viac je však prvkov, ktoré odlišujú túto poviedku od senti-
mentálnej spisby.

Tak už konvenčná zápletka (mladým bránia vziať sa pre dávne hnevy
rodičov) je tu zobrazená nekonvenčné: hnevy nie sú pre vážnu vec, ale
pre komickú šarvátku. V Májoch jasne cítiť i provenienciu týchto záple-
tiek — nie z literárneho arzenálu, ale z miestneho ľudového podania,
z ľudových epizód a anekdot.

Máje sa druhému prúdu Kukučínových začiatkov podobajú aj tým, že
v pomerne veľkom rozsahu sa do nich dostáva aj opis niektorých ľudových
zvykov a obyčají (napríklad tradícia stavania májov), čím sa veľmi podo-
bajú prózam, ako sú Hody, Na Ondreja a i.

Trvalým znakom celej Kukučínovej prózy sú morálno-didaktické re-
flexie a vybočenia. V sentimentálnych poviedkach je ich podstatne menej
ako inde (apriórne daný uzavretý sujet a rámec fabuly, ktorý sa Kukučín
snaží rešpektovať, ich nepripúšťa), výraznejšie len v Čas tratí — Čas platí.
Zato próza Moje má hodne takýchto digresií.

Napríklad:

„Veď že ju »Katušou« zve, na tom sa ani nepozastaví, keďže naši sedliaci neradi použí-
vajú diminutíva. To s ich prostou náturou sa nezrovnáva, a smiešno by bolo, keby tak
hovoril sedliak v hrubom odeve: Katinka, Marienka, Žofinka ..." (XI, 179)

Inde zas:

„»Ej strýko!« odvetil Janko. Pleva mu nebol strýkom, ale u nás vám to už tak ide:
ak sa dvaja spolu radi majú, tu sa menujú strýkmi. Náš človek sa vám dá do rodiny i s cu-
dzím, ak je hoden dôvery, volajúc ho švagrom." (XI, 190)

Alebo:

„ ... pokrútil tajne hlavou a pri'tom zahmkal, čo u nášho človeka viac vyjadruje, než na
hárok napísaná definícia filozofická." (XI, 194)

Podobná, len obšírnejšia je aj úvaha o „prírode ľudskej" a o gazdov-
ských schopnostiach mužov a žien (XI, 181—182).

Tieto reflexie a úvahy vyrastajú doslova z dennej skutočnosti sloven-
skej dediny, z jej čŕt a charakteristických ťahov, ktoré autor ako by
postupne ohmatával, ozrejmoval ich sebe i čitateľovi. Tým je poviedka
Máje blízka aj druhému, folkloristicko-dokumentárnemu prúdu Kukučí-
novej začiatočnej tvorby. Pravda, v Májoch sú tieto detaily len na. druhom
pláne, len ako by okrajovo zoskupené okolo vopred a pevne danej fabuly,
ktorú determinujúce neovplyvňujú. V prvých Kukučínových realistických
prácach takéto fakty a tendencie sú na prvom pláne a iba z nich a kvôli
nim sa tvorí aj aký-taký rámcový dej.

f \.
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K druhému prúdu Kukučínových začiatkov počítame črty a poviedky
Na jarmok, Dedinský jarmok, Na Ondreja, Hody, Hajtman a Obecné tram-
poty. Tieto práce píše Kukučín takmer súčasne s prácami prv spomína-
nými. Budeme ich označovať ako práce opisno-realistické, aj keď tento
termín ich charakter nevystihuje. Ich odlišnosť od prv spomínaných prác
sentimentálne -romantických neznamená, že by boli s nimi v rozpore
alebo v úplnom protiklade. Odlišné sú len v sujetovo-kompozičnej kon-
cepcii a šablóne fabuly — nemajú ju. Spoločná (a pre Kukučínovu tvorbu
a našu prózu vôbec aj rozhodujúca) pre oba prúdy je však základná ten-
dencia: uplatniť v literárnej tvorbe charakteristickú drobnokresibu postáv
i prostredia, uplatniť osobnú skúsenosť a osobný, nie literárnokonvenčný
pohľad na ľudí a prostredie.

Z týchto prác sa nám tiež zachovali niektoré úryvky, ba aj celé kon-
cepty. Rozdiely medzi konceptami a uverejnenými textami nie sú rozdiely
kompozičné ako v poviedkach sentimentálnych, ale zväčša len rozdiely
štylistické19 a gramaticko-lexikálne. Autorovo úsilie nesmeruje v tejto
tvorbe predovšetkým k literárnym kánonom a normám zodpovedajúcemu
sujetu a kompozícii, ale k obraznosti a presnosti štylistickej a k vecnému
zachyteniu folkloristicko-dokumentárnych detailov. Takýto charakter
úprav a zmien rukopisu plne zodpovedá charakteru a tendenciám tejto
tvorby.

Je ona predovšetkým akýmsi vyrovnávaním sa s pro-stredím, s jeho
zvykmi, tradíciami a charakteristickými črtami zvlášť. Aj keď tu Kukučín

19 Ján Menšík, neuvádzajúc prameň, cituje tento Kukučínov výrok o vlastnom slohu:
„Čo som sa naučil písať, myslím, že som pochytil z úst samého ľudu. Pozoroval som
pilne, ako hovorí a vyjadruje svoje myšlienky. Zbadal som, že vysloví jednoducho
a krátko, čo chce povedať, pritom zrozumiteľne a ak môže, názorne. Padlo mi vždy
do očí, že jeho výraz kryje presne myšlienku. Myslím, že pre každú myšlienku nájde
chytro a ľahko veľmi vhodný výraz. Keby mal myšlienky z abstraktnějších oborov,
iste by si našiel i na ne vhodný výraz, sotva by ostal v rozpakoch, ako mi dakedy ne-
uspokojení, lebo sme nemohli dopovedať, Čo sme vlastne povedať chceli. Stáva sa
často, že výraz nezodpovedá; povedané alebo písané slovo iba pokuľháva iba zďaleka
za predstavou, ktorú sme mali vyvolať. Neraz chodí okolo nej, ale nemôže sa s ňou
stretnúť. Neraz cítime, čítajúc, čo sme napísali, že myšlienku sme nevystihli a neza-
chytili, medzi ňou a písaným slovom ostáva istý priestor, istá priepasť, ktorú sme
nemohli preskočiť. Majster slohu je ľud sám, ktorý si vytvoril reč a vie ňou narábať:
kto sa chce učiť, môže sa uňho naučiť písať jasne a zrozumiteľne.'' J. M en š í Je, Martin
Kukučín, Časopis Národ, musea, Odd. duchovědný 103, 1929, 77—78.
O problémoch Kukučínovho štýlu pozri i .podnetnú štúdiu Oskara Čep a na v sborníku
Kukučín v kritike a spomienkach, Bratislava 1957.
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všade má konkrétne postavy, usiluje sa predovšetkým vyhmatať pulz
slovenskej dediny ako celku, z vlastných dojmov z detstva i z neskorších
skúseností a zážitkov nakresliť si jej nemennú, tradičnú tvár, to, v čom
videl jej nemenné korene, podstatu jej bytia. Preto v početných vyboče-
niach a reflexiách vždy smeruje od jednotlivca, ktorého má v črte, k ujas-
neniu si jednotlivých vlastností slovenského človeka vôbec, „nášho
človeka", „nášho sedliaka*' a pod., ako sám píše.

Základný materiál, z ktorého v tomto období Kukučín kreslí črty slo-
venskej dediny, je folkloristicko-dokumentárny. Základný cieľ, ktorý ním
sleduje, nie je však snaha zanechať dokument — hoci objektívne tieto
prózy ním sú — ale snaha cez tento materiál dobyť sa k zmyslu ľudového
života, k jeho koreňom, živným prameňom a k duši ľudu.

Pri prekonávaní vplyvov sentimentálnej literatúry stál Kukučín pred
úlohou nájsť možnosti vymaniť sa z rámca sentimentálnej poviedky, z jej
sujetu a kompo-zície a stvoriť si priestor pre zobrazenie živých postáv
a problémov. Pri písaní svojich realistických čŕt sledoval ten. istý cieľ,
ale „remeselne** stál pred úlohou opačnou: nie rozbíjať sujet, ale z ma-
teriálu, ktorý mu dávala každodenná skutočnosť a vlastná skúsenosť, stvo-
riť sujet a fabulu, ktoré by organicky vyrastali z tohto materiálu a neboli
s ním v rozpore.

Na jarmok je doslova bezsujetová próza, komponovaná ako prostý opis.
Ale hneď nasledujúca próza Dedinský jarmok už má rámcovú kompozíciu.
Charakterová kresba žida-handrára Ärona Mendela je urobená tak isto
ako v črte Na jarmok. Ale v druhej časti — po jeho príchode do dediny
— skúša Kukučín nový spôsob kresby charakteru i prostredia: rámcovým
spájaním dedinských anekdot a epizód do celku. Ide v podstate o kompo-
zičnú mozaiku zostavovanú koncentricky tak, aby vo výsledku podčiar-
kovala nie hlavné črty jednej postavy, ale hlavne črty a atmosféru
prostredia. Takú funkciu majú napríklad epizódy, keď mládenci donesú
Äronovi mačku vo vreci, potom v sečke medvedie sadlo, a pod.

Celkove menej účinný spôsob stvárnenia, kde síce kompozícia vyrastá
organicky z materiálu (daná je jeho chronologickou postupnosťou), ale
sujet a fabula je naň aplikovaná zvonka (hoci to už nie je sentimentálne
kanonizovaný sujet), volí si Kukučín v črtách Na Ondreja a Hody. V prvej
ide hlavne o zachytenie a umelecké podanie povier a zvykov vzťahujúcich
sa na deň Ondreja, v druhej o< plastické zachytenie štedrovečerných
a vianočných zvykov a tradícií. Kukučínovi bolo jasné, že umelecky jedi-
ným možným riešením tejto otázky je konkretizácia, „zindividualizovanie"
folklórneho materiálu v príbehu a v živých postavách. Iba v ľuďoch mohol
Kukučín odhaliť silu, krásu a živosť ľudových tradícií, ktoré samy osebe,
bez ľudí by boli len mŕtvym íolklonsticko-dokumentárnym materiálom.
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Preto je tu rámcový príbeh, preto gazda Vrtieľka, jeho chorá mať, žena
i na vydaj súce dcéry. No i keď pri väčšine postáv sú viaceré podarené
črty psychologickej a charakterovej individualizácie (Vrtieľka), nikdy nie
do tej miery, aby potláčali prvoradý autorov zámer: vyčarovať atmosféru,
duch a ovzdušie dediny a jej tradície.

Na ceste individualizácie a umelecky diferencovanejšieho zachytenia
prostredia a jeho ovzdušia sú o krôčik ďalej Hody. Tu sa autorovi podarilo
umelecky nielen zachytiť a znásobiť atmosféru a zvyky vianočné, ale
v rámcovom príbehu načrtnúť aspoň kontúrovite i vzťahy v sedliackej
rodine a spoločenskú bázu, na ktorej sa utvárajú. Ide tu najmä o posta-
venie Mihálkovho zaťa-prlstupní-ka Jana (XII, HO).20

K vystihnutiu obrazu slovenskej dediny už v Kukučínových začiatkoch
patria teda aj motívy spoločensko-triedne, a to rovnako v časti senti-
mentálno-romantickej ako v opisno-realistickej. Podľa nich pomerne naj-
bezpečnejšie môžeme dešifrovať „vek" (časové) Kukučínovej dediny:
šesťdesiate-sedemdesiate roky minulého storočia, teda dedina Kukučí-
novho detstva a nie dedina jeho mužného veku,*1 dedina, ktorá sa ešte
mohla aspoň troška osviežovať ovzduším, čo vytvorilo oslobodenie z pod-
danstva a nestačila sa ešte celkom otráviť zhubným dychom kapitálu.

Zemianstvo nevyhnutne upadá, dolu vodou ide jeho sláva i moc, reme-
selník i sedliak si držia síce svoju pýchu a svoj rodokmeň, ale peniaze,
kapitál, majetky na nich už všelijako, najviac nie po dobrom doliehajú.
Dokladov i v Kukučínových začiatkoch je dosť.

Pre Kukučínovo umelecké zmocnenie sa základných dobových problé-
mov je v jeho začiatkoch (ba vlastne až do rokov deväťdesiatych) prí-
značný spôsob použitý v kresbe Hody. Kukučín uchopí problém v jeho
individuálnej, jedinečnej podobe (ako problém konkrétnej postavy), no
hneď z neho vybočuje a úvahou ho zovšeobecňuje. Odtiaľ časté digresie
v jeho kompozícii. Tým ho však zároveň vydeľuje v sujetovo-kompozičnej
stavbe prózy na okraj, ako voľný motív. Kukučina v začiatkoch tvorby
zaujíma predovšetkým to, čo je v prostredí slovenskej dediny i v jej
ľuďoch pevné, opreté o tradíciu, pevne zakorenené v mysli i v cite. Z tohto

20 Kukučínov pohľad je tu neobyčajne prenikavý. V našej literatúre potom až Timrava
takto hlboko dovidela do tragického osudu prístupníkov. No umelecky ťažila z tohto
faktu až nepoměrné viac ako Kukučín. Pozri najmä jej poviedky -Nijakej radosti,
V predvečer i iné.

21 Ján Vávra, Kukučínov nástupca v učiteľskom úrade v Jesenovej, udáva: „Veliká časť jeho
(Kukučínových) kresieb sú reminiscenciami na jeho detinský vek, obohatený životnou
skúsenosťou. Videl všetko, nakuknul všade, jeho pozorovací talent bol neobyčajný..."
Citované podľa rukopisného materiálu pripraveného pre sborník Kukučín v kritike a spo-
mienkach, Bratislava, 1957
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vyrastajú ústredné postavy a ústredné problémy jeho prózy. Vzťahy, ktoré
sú v búrlivej premene, ktoré plodia spoločenské konflikty a napätie,
používa nateraz ešte len akoby náznakovú scénu.

Na takomto umeleckom zmocňovaní sa reality možno demonštrovať
čiastočne i zaostávanie našej vtedajšej prózy za poéziou. Lebo ak dedina
Hviezdoslavovej Hájnikovej ženy a po nej Vlkolínskovcov je približne
dedinou tých istých rokov i tej istej lokalizácie ako u Kukučina, Hviezdo-
slav celú dramatickosť básne, celú ústrednú zápletku aj ideovú tendenciu
vyvodzuje práve zo základných dobových spoločensko-triednych problé-
mov a vzťahov. Kukučín ich tiež vidí, chápe a zobrazuje, no trvá dlho,
kým sa mu tieto spoločenské vzťahy a rozpory podarí urobiť nao<zaj zá-
kladným kameňom umeleckej stavby svojich -poviedok. Presne vraviac —
v tomto období mu ešte ani nejde o to. Chce sa len zmocniť zovňajšej
a vnútornej podoby dediny a jej ľudí, ujasniť si ich v statickej podobe-
Ešte sa nepokúša umelecky sa zmocniť procesu života na dedine.

Aby Kukučín obsiahol vonkajšiu a vnútornú podobu dedinských ľudí,
musí sa zmocniť aj ich prejavu, reči22 a celého spôsobu myslenia. Zvykli
sme si Kukučina brať na vedomie ako majstra živej reči. Málokedy, ba
hádam vôbec sa nezdôrazňuje Kukučínov zápas o reč, o zodpovedajúcu
primeranosť výrazu. Jednou stránkou a svedectvom tohto zápasu sú
rukopisné koncepty Kukučínových próz, kde úpravy lexikálno<-syntaktické
a štylistické sú v prevahe voči všetkým ostatným, sú výrazom Kukučí-
novej šmahy, aby písané slovo „nezaostávalo za predstavou", ktorú autor
má, aby sme hovorili rečou samého1 Kukučina.

Druhou stránkou je slovník už vytlačených prác. Pre Kukučínovu
tvorbu je príznačná primeranosť slovného výrazu, prirovnaní a pod. nielen
v priamej reči, ale i v reči autorskej. V prózach Dedinský jarmok, Na
Ondreja a Hody je však viac cudzích slov a pojmov použitých ako epitetá
a prirovnania, ktoré pociťujeme v danom prostredí a materiáli — aj ked'
ide vždy len o autorskú reč — ako neprimerané. Tak o handrárovi Äronovi
vraví, že jeho oči sa hltavo obracali k handrám, „ani čo by to boli blýskavé
poklady mäkkého Sardanapala", jeho „ústa púšťali príval atribútov licho-
tiacich tovaru", inde zas „ženy i pri takejto elokvencii stáli nepredpojate"
alebo „ ... vrecia v geometrických progresiäch rástli" (X, 120). Inde povie,
že v „Celej tlupe vypukol homerický smiech'* (X, 122) a o starej Vrtielkovej

22 Eugen Paulíny napísal: „Kukučínovi záleží hlavne na tonu aby zachytil formu reči
ľudovej..." — Skice k Štúdiu formy..., 286. Pravda, žiada sa tu trochu poopraviť
hierarchiu hodnôt. Kukučín, ako to dokazuje celé jeho dielo a ako to postihli i jeho
kritici-súčasníci, nesnaží sa zachytiť formu ľudového života — najmä vo svojej vyspelej
tvorbe — ako cieľ, ale len ako prostriedok, cez ktorý sa postupne dostáva hlbšie k duši
ľudu a zmyslu jeho života.



dokonca povie, že „olympicky chrápala" (XII, 75), alebo o maličkom de-
dinskom chlapcovi, že „Malý egoista i bez trigonometrických tabúľ zručne
vyrátal diferenciu" (XII, 120). Taký charakter majú aj mnohé ďalšie
výrazy, ako: konštatovať, ignorovať, inkriminovaný, stoicka rezignácia,
paralyzujúci, tolerantný, lojálny, neutrálny atď.23

Za zápas o výraz môžeme túto skutočnosť brať preto, lebo v nasledu-
júcich dedinských prózach sa takéto cudzorodé prvky nevyskytujú ani
v autorskej reči, i keď v Kukučínových „študentských" prózach sú na-
príklad bežné. Brať ich preto ako prejav autorovho ešte nie dostatočne
vyhraneného a ustáleného vkusu a vzťahu k jazyku je dosť pravdepodobné.
Výskyt týchto slov práve v tomto období mohla ovplyvňovať aj skutoč-
nosť, že Kukučín sa v rokoch 1883—1884 súkromne pripravoval z učiva
piatej až siedmej triedy gymnázia a tak sa mu znovu vybavovalo v pamäti
množstvo slov a prirovnaní gymnázií medzi žiakmi vtedajších bežných.

Črty a kresby Na jarmok, Dedinský jarmok, Na Ondreja i Hody kládli
si ešte za cieľ zobrazenie prostredia, jeho tradičnej podoby i atmosféry
najmä pri istých slávnostných príležitostiach. Aj kresba postáv aj jed-
notlivé anekdoty a epizódy funkčne a kompozične smerujú k zvýrazneniu
zvyku, udalosti, prostredia, životného štýlu a mravu dedinského kolektívu.
Prekreslenosť prostredia a situácií ostáva trvalou zložkou Kukučínovej
prózy a v nejednom ohľade i pre neho typickým zdrojom zápletiek a dra-
matického napätia. Ale už na konci prvého roku tvorby nastáva istý
presun v hierarchii hodnôt a jednotlivých ideovo-umeleckých zložiek.
V próze Hajtman2* cieľom umeleckého zobrazenia nie je už viac udalosť,
ale postava, charakter. Kukučínovsky plastická drobnokresba prostredia
ostáva, no len ako prostriedok, ktorý spolu s epizódami a anekdotami
umožňuje uplatniť sa predovšetkým charakteru, charakterovej kresbe
obecného hajtmana.

Poviedka Obecné trampoty túto vlastnosť nemá na prvom pláne. Je
predovšetkým umelecky náročným prepisom „úradovania** obecného vý-
boru, humoreskou, ktorá týmto sústredením na udalosť, na záležitosť
a nie na kresbu charakteru je bližšie ku kresbe Hody ako k črte Hajtman.
Od Hodov a od črty Na Ondreja sa však podstatne líši tým, že nemá
nijaký, zvonka aplikovaný uzavretý sujet, rámcový dej, ale je kompono-
vaná ako rad dedinských epizód a anekdot len miestne a časové zjedno-

23 Túto okolnosť postihol už Jaroslav Vlček a napísal: „Mluva Kukučínova je sám idiotiz-
mus rýzí, skvostný, jehož harmonii jen zřídka kdy poruší obrat buď neladící se svým
vysokým tónem do ostatního vypravování, buď cizopasní." Ruch VI, 1884, č. 5, 90—91.

24 Uverejnená bola síce až koncom roku 1884, ale ako svedčia zachované rukopisy, napísaná
bola už roku 1883.
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tených. Právě touto svojou zložkou naznačuje jednu z ciest, ktorú
Kukučín pre svoju ďalšiu tvorbu našiel hneď na začiatku.

Hajtman a Obecné trampoty sú teda výsledkom úporného, vyše roč-
ného Kukučínovho hľadania, jeho kvantitatívne bohatej produkcie, v kto-
rej mu išlo zásadne o rozriešenie otázky, ako sa umelecky zmocniť proble-
matiky každodenného života slovenskej dediny. Hajtman a Obecné
trampoty sú akési prvé medzníky Kukučínovho umeleckého hľadania a
predznačujú — každá v inom — typické znaky jeho tvorby v celom tzv.
jasenovskom období jeho tvorby, približne do roku 1887,25

Zbežné porovnávanie dvoch tendencií počiatočnej Kukučínovej tvorby
dosť lákavo ponúka možnosť tvrdiť, že Kukučín zámerne písal dvojakú
prózu: prózu „pre ľud" — (tú uverejňoval v kalendároch a v Národných
novinách) a prózu „nie pre ľud" — (tú uverejňoval v Slovenských pohľa-
doch, Besiedkach a Almanachoch). Tento rozdiel však nevyraistá z dilemy,
ktorú Vajanský neskôr tak presne naznačil ako literatúru o ľude a nie pre
ľud a literatúru pre ľud, ale nie o< ľude.26 Veď takejto interpretácii sa
priečia už aj také fakty, že napríklad ako „ľudové kresby" označil práce
oboch druhov, ako aj skutočnosť, že napríklad Na hradskej ceste a Máje
boli uverejinené v Národných novinách a na druhej strane Hody v Sloven-
ských pohľadoch a pod. No priečia sa mu ešte viac vnútorné zákonitosti
tejto prózy. Tie dávajú predpoklady tvrdiť, že kvalitatívny rozdiel dvoch
tendencií Kukučínových začiatkov je len vonkajším výrazom vnútorne
a principiálne toho istého procesu: hľadania umelecky najúčinnejšej
podoby literatúry o ľude — pre ľud. Snaha dôjsť k takejto literatúre
narušením starej sentimentálno-romiaintickej šablóny novými prvkami
neviedla k výsledku. Je to jasné i z toho, že táto tendencia sa prózou
Susedia končí bez pokračovania. Snaha vytvoriť kompozíciu a sujet novej
prózy zo samotného životného materiálu viedla postupne ku kladnému
výsledku a prózy Hajtman a Obecné trampoty sú len počiatkom kvalita-
tívneho nového rozmachu Kukučínovej prózy.

V ineskoršej tvorbe rozdiel medzi prózami uverejnenými v kalendároch
— teda pre široké masy čitateľov — a v iných časopisoch a publikáciách
sa dá vysvetliť väčšinou len ako rozdiel žánrový. Kukučín v „kalendáro-
vých" prózach skutočne bral ohľad na čitateľa, no ten sa neprejavoval
v rozdielnom poňatí materiálu a tobôž nie vo vedome zníženej umeleckej

25 Rozumie sa rok uverejnenia, pričom treba predpokladať, že tieto práce napísal väčšinou
ešte roku 1885 alebo 1886, keď vplyvy pražského prostredia sa nemohli ešte výraznejšie
prejaviť.

26 Pozri jeho článok O ľude a pre ľud, State o slovenskej literatúre, Bratislava 1956„
50—52.
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kvalite, ale len vo väčšom zdôraznení dejovosti a komiky príbehov. Vy-
svetliť istú „ľahkosť" tejto literatúry pomôže hádam fakt, že Kukučín,
ako sa sám priznáva v liste Vajanskému,27 musel občas písať i z existen-
čných dôvodov. Je len pochopiteľné, že žáner kalendárovej humoresky mu
tu bol najvítanejšou formou a slúži mu ku cti, že ju dokázal robiť tak, že
po každej stránke tvorí organickú súčasť jeho tvorby a nie jej perifériu.
Literatúra o ľude pre ľud, literatúra kvalitatívne nová, také je smero-
vanie Kukučínovej tvorby už v prvom roku jeho literárnej práce.28

//. Umelecké dozrievanie

Poviedky Hajtman a Obecné trampoty sú začiatkom nového, pomerne
uceleného obdobia Kukučínovej tvorby, napísanej v rokoch 1884—1886,
teda v rokoch jeho pobytu v Jaseňovej, v Šoproni (kde navštevoval oktávu)
a na začiatku pražského pobytu, keď z čisto vonkajších okolností, ale
i z charakteru publikovaných prác sa dá súdiť, že pražský pobyt sprvu
nemal ešte na Kukučina hlbší vplyv. Patria sem poviedky a črty Z teplého
hniezda, Rysavá jalovica, Panský hájnik, Na svitaní, Neprebudený, O Mi-
chale, Ako sa kopú poklady, Pozor na čižmy, Veľkou lyžicou, Sviatočné
dumy, Tri roje cez deň.2g

Tento rad próz sa prirodzene delí na dvoje. Z teplého hniezda až
O Michale sú organickým pokračovaním na línii prehlbujúcej sa charakte-
rovej i psychologickej kresby, ako ju Kukučín začal v Hajtmanovi. Po-
viedka Neprebudený má čiastočne osobitné postavenie. Poviedky Ako sa
kopú poklady, Pozor na čižmy, Tri roje cez deň a i. sú zas typickými
príkladmi Kukučínovej humoresky s dôrazom nie na charakterovej kresbe,
ale na slovnom vtipe a situačnej komike, vyvodenej neraz do šírky len
27 V liste Vajanskému z 12. decembra 1885 z Prahy písal okrem iného: „... A vydávanie

Besiedok, darmo je, uznám, že to mi vnukla len materiálna možná výhoda. Človek musí,
keď sa sám vydržuje, podujať i taký krok, ku ktorému by sa v normálnych pomeroch
sotva odhodlal." — Citované podľa glosy Márie L á č k o v e j , Dva listy Martina Kuku-
čina, Kultúrny život, 1957, č. 3, 6. V tomto prípade, pravda, je možné, že odvolávaním
sa na materiálne výhody Kukučín len zastieral svoj skutočný úmysel — pokus odpútať
sa od martinského literárneho diktátu.

23 Namáhavosť a kvantum Kukučínových literárnych začiatkov správne odhadneme len
vtedy, ked1 uvážime, že Kukučín mal vyčerpávajúce povinnosti učiteľské, kantorské
a iné a okrem toho sa ešte pripravoval aj na skúšky z najvyšších tried gymnázia.

20 Práce sa uvádzajú v poradí, ako boli publikované, lebo čas napísania sa zatiaľ dal zistiť
len u niektorých.
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z drobnej epizodky, no najmä v prvých dvoch s typickou kalendárovitou
morálno-didaktickou tendenciou. To sú iba zvlášť nápadné zovňajšie zna-
ky. Svojím základným ideovo-umeleckým smerovaním a nastrojením
patria nedeliteľné k prózam predošlým.

Poviedka Z teplého hniezda je prvou Kukučínovou prácou podfarbenou
autobiograficky. Je v nej nielen autorova skúsenosť, osobné poznanie
postáv a dejov, ale i osobný zážitok. Kompozičnou osnovou poviedky sú
prípravy a vypravenie mladého chlapca Maťa na remeslo, do sveta. To
je udalosť, o ktorú autorovi ide, chce zachytiť a podať jej vonkajšiu
podobu a atmosféru, ba dokonca aj jej spoločenskú motiváciu: koho v de-
dine posielajú na remeslo a prečo. V tomto však zvláštne znaky kvalita-
tívnej novosti Kukučínovej prózy nie sú. Veď napríklad Radvanský jarmok
Z e c h e n t e r a - L a s k O ' m e r s k é h o z rokov sedemdesiatych čo do
realistického podania vonkajšieho obrazu a atmosféry nejakej tradičnej
udalosti (v tomto prípade nezáleží, či ide o jarmok alebo o vyprávanie
synov do sveta) nijako nápadne nezaostáva za podobnými Kukučínovými
podaniami. Nechýba dokonca ani vlastná skúsenosť, črty autobiografie-
kosti. Kvalitatívne nóvum Kukučínovej prózy je tu schopnosť z charak-
teristického prostredia a z charakteristických epizód vytvoriť individu-
alizované obrazy ľudi, postavy*®

V poviedke Z teplého hniezda popri celom rade viac-menej prekresle-
ných postáv vo zvláštnej šírke a individualizovanej podobe vyniká postava
Ondriša Trovkoviča, zemana-krpčiara. Pre samotnú udalosť, postavenú do
centra ideovo^kompozičného plánu, táto postava nemá nijakú mimoriadnu
platnosť. Pre Kukučínovu tvorbu v tomto období je však príznačné, že si
nenechá ujsť príležitosť vykresliť rázovitú postavu alebo epizódu aj za
cenu digresie, vybočenia z priamej sujetovo-kompozičnej línie. Uvoľnená,
mozaiková a epizodická kompozícia bola zákonitou reakciou na úzku
sujetovú šablónu sentimentálno-romantickéj poviedky. Základná Kuku-
čínova tendencia však nesmerovala k rozbitiu a uvoľneniu kompozície
vôbec. Naopak, autor sa sústredene usiloval prekonať epizodickosť mate-
riálu vytváraním uzavretého sujetu a kompozície, dedukované j z tohto
životného materiálu. Kukučínovmu talentu, ale i charakteru materiálu
najzodpovedajúcejším spôsobom prekonania statickosti jednotlivých

30 Význam tejto prózy vo vývine Kukučínovej tvorby ocenil už B. Haluzický roku 1911, keď
recenzoval prvý sväzok Sobraných spisov. Napísal: „Tu už Kukučín je umělec, jemuž
vyrůstá pod pérem děj jako zázračně a při tom přirozeně, nenucené a jistě jako život
sám. — Když kolem loučícího se šohajka shromažďuje Kukučin celou obec, tu jako by
chtěl udat program toho všeho, co ještě talent jeho přinese..." a recenzia pokračuje
výpočtom Kukučínových typov. — Citované podľa Národ, novín 42 (1911), č. 95.
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epizód a ich zjednotenia do kompaktného celku a podriadenia istému zá-
meru a funkcii ukázalo sa rozprávanie.

Tak v Kukučínových prózach sa nevyhnutne zjavuje nový prvok —
rozprávač ako postava bez mena a predsa niekto, kto dáva celému roz-
právaniu modalitu, atmosféru, niekto, za koho sa autor môže skryť, cez
koho môže vysloviť svoje myšlienky. Postava, ktorá je vlastne stelesneným
spôsobom podania.

Modalita rozprávania sa veľmi výrazne prejavuje v lexikálno-štylistic-
kej sfére. V hojnej íniere sa vyskytujú citoslovcia i modálne častice, ako:
no, ach, veru, hja, veru tak, véd', vraj, reku, ako povedám a pod. Týmto
spôsobom podania autor nielenže dáva rozprávaniu isté citové i zmyslové
zafarbenie, ale zároveň nadväzuje bezprostredný kontakt s čitateľom,
„vťahuje" hO' do deja, do rozprávania.

Z hľadiska základných otázok, pred riešením ktorých naša próza v tom
čase stála, otázky, o čom a ako písať, čo prakticky znamenalo výber
témy, postáv a ich poňatia a nemenej i otázky, pre koho písať, Kukučí-
nom zvolený spôsob umeleckého zmocnenia sa reality mal dve veľké
prednosti. Plne zodpovedal spracúvanému materiálu a po druhé, mal
všetky predpoklady získať ľudového čitateľa pre čítanie o ľude. Vajan-
ského neviera v možnosti literatúry o ľude a pre ľud striktne sformulo-
vaná do vety: „Kto píše o ľude pre ľud, marí čas svoj", vychádzala z istej
skúsenosti. V slovenskej literatúre totiž i pred Kukučínom i súčasne
s ním sa písalo o ľude (aj sám Vajanský), lenže v tejto literatúre ľud bol
témou, predmetom zobrazenia, ak nie priamo adresátom násilných didak-
tických úvah, v ktorých sa „život ľudu" používal len ako ilustrácia (ne-
zriedka odstrašujúca) k moralizujúcemu výkladu. Kvalitatívna novosť
Kukučínovho činu je práve v tom, že pre slovenskú prózu (pre poéziu
to urobil už skôr Hviezdoslav v epike) objavil ľud ako hrdinu, objavil jeho
každodennú tvár a nie hneď jeho „hriešnu dušu", zapísanú mamone, ne-
mravnosti a podobne, ako to môžeme vyčítať napríklad z prózy mnohých
vtedajších autorov. Ľud, ako hrdina literatúry, sa rád vidí, najmä keď
portrét je robený z jeho vlastného stanoviska, tak ako sám vidí svoju
podobu, aj keď je to neraz podoba humorná až komická. A tak už hneď
v spôsobe podania, v rozprávačskej maniere si Kukučín otváral prístup
k ľudovému čitateľovi, ktorému tento spôsob musel nevyhnutne kon-
venovať.

Za jednu z klasických Kukučínových poviedok sa považuje Rysavá
jalovica, napísaná a uverejnená práve v tomto období (1885).31 Pretože

81 Práca však bola napísaná už začiatkom roku 1884, lebo už 1. apríla 1884 ju z rukopisu
čítal v pražskom Detvane P. Socháň. V zápisnici Detvana je o tom tento zápis: „P. So-
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sa v nej typickým spôsobom uplatnili viaceré znaky Kukučínovej realis-
tickej metódy, postihnuteľné práve v procese, akým sa utvárala, pokúsime
sa ich vystopovať.

Ústrednou postavou, ale aj ústredným sujetovo-kompozičným problé-
mom je Adam Krt. Táto postava vyrastá z rôznych epizód a anekdot.
Smeruje však ešte nad ne. Práve jednotlivé epizodky — ako podnapitý
Krt kupuje starú kravu miesto jalovice, Krtova a Trnková „anabáza" za
stratenou jalovicou, Krtovo stretnutie so „strašidlom", ako si Krt pomýli
svoj dom s Trnkovým a iné, rovnako ako aj dve vložené anekdoty, ako sa
Trnka s Krtom rozkmotrili pre kozu a pre kohúta a o mrhanovských
vežových hodinách a pánu richtárovi — najlhlbšie utkvejú v pamäti, pre-
tože majú relatívne safriostatnú platnosť i ámysel. Niektoré z týehto epizód
a anekdot sú totiž asi ozajstnými miestnymi alebo krajovými anekdotami,
istým spôsobom súčasťou akéhosi miestneho ústneho podania. Napríklad
anekdota o mrhanovských hodinách alebo o „strašidle", s ktorým sa Krt
stretol. Kukučín tu ako materiál nepoužíva len istú udalosť, príbeh, ktorý
sa stal, ktorý prípadne aj sám zažil, ale môže vychádzať už i z akéhosi
literárneho polotvaru H- z rozprávania, ktoré sa traduje, ktoré má už
svoju istú umeleckú podobu, ktorá sa či už v nadsadení či pridávaním
nových prvkov a detailov líši od -svojej predlohy.32 Práve tak mal Kukučín
istý prototyp aj pre svoje postavy. Sú konkrétne doklady z Kukučínovej
korešpondencie i zo svedectiev jeho súčasníkov, že aj pre postavu Adama
Krta mal nepríjemnosti83 a napríklad starí Jasenovci vedia rozprávať aj
o prototypoch iných jeho postáv.

chán Číta M. Kukučina humoresku Rysavá jalovica nazvanú. P. Brežný podotýka, že
poneváč prácu túto máme považovať jako od hosťa, aby sme od posudzovania jej
odstúpili. P. Kramář spytuje sa predovšetkým p. Sochána, jestli ho p. pôvodca splno-
mocnil prácu túto v spolku našom čítať. Po odpovedi tvrdiacej p. Sochána posudzuje
prácu. Vytýka najprv p. Socháňovi, že prácu tú nazval humoreskou, keďže prečítaná
práca docela nezodpovedá pomenovaniu 'tomu. P. Socháň obšírne posudzuje prácu túto,
Činí porovnanie medzi prácami jeho a Bielekovými. Nenachádza žiadnu myšlienku v nej,
zato ale vyzdvihuje dobré stránky jej, ktoré javia sa hlavne v znalosti reči ľudu
a mravov jeho. P. Nádaši spytuje sa na niektoré nezmyselnosti. P. Kramář neupiera
istý talent pôvodcovi, trvá však pri práci tejto na svojom predošlom vyjadrení.
P. Krčméry zotrváva na svojich náhľadoch prenesených nedávno o prácach Kukučí-
nových a podotýka, že Kukučín i tu vyniká v charakterizovaní, v opisoch, humorom
často i originálnym, myšlienky ovšem nenachodí tiež žiadnej.'*

32 Kukučín mal dosť príležitostí dokonale sa zoznámiť s ľudovým rozprávaním. Ján
Vávra spomína: „... S Kukučínovým otcom som sa rád zhováral, bol to jarý starček,
figliar, rád rozprával dedinské historky" A inde: „Ako učiteľ zavolal si vše k sebe priad-
ky, ponechal ich voľne rozprávať dedinské udalosti a tieto nepozorovane značil." —
Citované podľa rukopisov pre sborník Kukučín v kritike.., (podČ. J. N.)

33 27. februára 1889 písal Kukučín z Prahy priateľovi Slávikovi: „Tak i doma sa vlani richto-
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Týmito konštatovaniami sa nič neuberá na umeleckej pôvodnosti Kuku-
čínovej tvorby. Kukučín z týchto prvkov nekompiloval, ale vytváral
úplne novú umeleckú kvalitu, nové útvary, v ktorých aj pôvodné ľudové
prvky dostanú nový zmysel a funkciu. Kukučín predovšetkým z viace-
rých rôznorodých epizód a anekdot, ktoré pôvodne asi nepatrili k sebe
ani miestne, ani časové, stvoril ucelený príbeh, v ktorom sa epizódy
zjednocujú miestne i časové. Už tu sa musí uplatniť autorova tvorivá
fantázia, schopnosť komponovať. Kukučín však ide ďalej — túto kompo-
zičnú mozaiku zostavuje tak, že z nej a cez ňu vyrastá z príbehu obraz
charakteristickej postavy, človek nielen so svojím zovňajškom, ale i psy-
chologicky prekreslený.34 Adam Krt so svojimi črtami muža pod papučou
i so svojou priveľkou láskou k rôzolišu predsa nie je nijakou schémou
ani výstražným príkladom didaktickej protialkoholickej literatúry, ale
živým človekom. Životnosť tohto typu najbezpečnejšie overuje skutočnosť,
že sa stal a stáva pojmom, ktorý už z veľkej časti prešiel do povedomia
slovenských čitateľov.

Pre Kukučínov tvorivý proces však aktuálne motívy a epizódy miest-
neho ľudového podania neboli rámcom, ale len východiskom a impulzom.
Veď len z anekdot a epizód, ktoré nevznikli ako súčasť vykreslenia jed-
ného charakteru, v ktorých nebola ani psychologická kresba, ani iné
charakterizačné prvky, charakter by sa stvoriť nedal. Autor ich musel
základne prekomponovať a rozšíriť o nové postupy. Tými boli predovšet-
kým realistický dialóg a monológ, z ktorých najmä dialóg úspešne uplat-
ňoval Kukučín Už aj v predošlej tvorbe.

V Rysavej jalovici sú zvlášť vynikajúco urobené monológy podnapitého
Adama Krta (III, 197 a 200—203). Jeden z nich:

(Krt) „Kráča zvoľna, z nohy na nohu, a odvráva si: »Ty si kmotor? Hej, zlodej, psovi
budeš kmotrom a nie mne! Preňho predať kozu a teraz ma pripraví o tridsať... Ozaj,
koľko som mu vyplatil? Tridsať, jeden, dva, tri; hej, triatridsať. Oldomáš s ním tri rímske
a so Šmálkom dva, to je päť. Tak, tak, päť rímskych. Eva, Eva, ale ma čakáš? Hej, vediem
ti peknú jalovicu. Hahaha! Jalovicu vediem. Ale, Evička, tá sa ti bude tvrdo dojiť. Nech
som Kubo, tvrdo'! Ale ťa nebude kopať — ô nie, neboj sa, ani ti nevyleje pri dojení
mlieko. Ô, nevyleje. A ľahko sa bude od nej mútiť, aspoň neustanem pri ňom. Ale na čo
by nám bola tá krava? Kto by jej trávu nosil? Tebe, Evička, Škoda by bolo tým sa zá-

val na mňa richtár, že vynesie uzavretie, ktorým ma z obce vyobcuje a sused Káčer
richtoval si kolík, ktorým ma uvíta, že som ho v Rysavej jalovici opísal. Ale tí sa
aspoň nebáli a dali si povedať a sused Káčer sa už nehnevá, že ho deti Krtom pre-
zývajú ..." — Citáty z Kukučínovej korešpondencie uvádzame väčšinou len podľa za -
chovaných odpisov Jána Menšíka, ktoré sú uložené v Archíve Národného múzea v Prahe.

34 V tomto tvorivom procese a spôsobe ide o niečo podobné, ako keď sa komponuje umelá
hudba, napríklad opera, s využívaním prvkov a systému melódie, rytmu a pod. ľudovej
piesne. Teda nie iba o proces variácií na ľudové piesne.

224

podievať. A kto by jej v zime sečku rezal? Ja veru nie a ty, Evička, tiež nie! Aspoň strigy
nebudú mať čomu u nás porobiť, toho sa už nebojím. Ale Trnka je zlodej, cigáň, mrcha
človek, o peniaze ma pripravil. Ten zlo —«. Nedopovedal, lebo sa mu noha pošmykla."
(III, 197)

Krtov opilecký monológ, aj keď sčasti len svojím spôsobom reprodu-
kuje udalosti, čo sa už odohrali, neostáva pri tejto vonkajškovej charak-
terizácii. Je už fundovaný aj na umeleckom uchopení psychológie, vnútra
postavy. Fakt, že Kukučín pre charakterovú kresbu podstatnou mierou
čerpá z epizodického materiálu, a to v priebehu celej poviedkovej tvorby,
nevyhnutne dáva jeho postavám dokonalú prekreslenosť zvonka. Len čo
však takto vytvorená postava nadobudne črty životnosti a psychologic-
kej pravdivosti, zachytenej čiastočne aj zvonka, darí sa Kukučínovi
dokreslenie charakteru i zvnútra, ako je to aj v citovanom monológu.
Monológy a vnútorné monológy sú príznačné pre uchopenie postavy
znútra z jej citovej i psychologickej hĺbky. Postupne však pribúdame
takéhoto umeleckého prístupu k charakterom i celej problematike sa
prejavuje aj na zmene charakteru konfliktu a motivácií.

Rysavá jalovica má v rozuzlení aj istú morálno-ideovú tendenciu, vy-
jadrenú v Krtovom pokání a v jeho záväznom sľube viac nepiť. Kukučín
nič nezľavuje z dramatickosti a živosti svojho rozprávania. Do poslednej
chvíle má situačné zápletky, živosť a aktuálnosť v rozprávaní, a predsa
aj vo vedomí čitateľa aj v celkovom hodnotení Rysavej jalovice sa tieto
momenty dostávajú na okraj. Posledné vety záveru sa čiastočne vymykajú
z predošlého tónu. Štýlom, ale aj morálno-ideovou tendenciou toto za-
končenie („žite tak ako náš drahý Krt po mrhanovskom jarmoku...")
nevyhnutne pripomína zakončenie ľudových rozprávok, v ktorých tiež
dobro, dobrá snaha nakoniec zvíťazí a býva bohato odmenená.

Tento presun zo štýlu a poňatia aktuálnej ľudovej anekdoty a epizódy
do štýlu ľudovej rozprávky u Kukučina nie je náhodný. V ľudových roz-
právkach ľud obyčajne stelesňoval a básnicky spracúval práve svoje
sociálne, triedno-spoločenské skúsenosti, predstavy i túžby, istým spôso-
bom práve ony boli výrazom jeho svetonázoru. Nie tak aktuálne anekdoty
a epizódy. Práve tak aj u Kukučina. Akonáhle prejde bezprostredne
k vyjadreniu morálnej a ideovej tendencie svojej prózy, k rozuzleniu,
kde musí viditeľnejšie uplatňovať svoj svetonázor, svoju koncepciu, ktorá
práve jadrom: dobro musí byť odmenené, po pokání nasleduje zmiernenie,
korešponduje s ideou ľudových rozprávok, aj v štýle sa presúva do tónu
ľudovej rozprávky. Touto- svojou „dodatočnou** tendenciou je Rysavá
jalovica zároveň blízka aj „kalendárovitostť* próz, ako sú Ako sa kopú
poklady alebo Pozor na čižmy. Umelecky však vysoko prevyšuje a schop-
nosťou charakterovej kresby sa od nich priamo dištancuje.
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Túto pointu by sme mohli pokladať len za čisto formálne a konvečné
dopovedáme príbehu.35 Ale s takouto jej základnou podobou a funkciou
stretávame sa skoro v celej Kukučínovej tvorbe. Preto už aj v Rysavej
jalovici — a vôbec v tomto období — ju nevyhnutne musíme považovať
za súčasť vytvárajúcej sa Kukučínovej ideovo-umeleckej koncepcie, ktorá
sa organicky utvárala v našich sociálnych a umeleckých pomeroch a nie
za konvenčné formálnu šablónu.

Základom Kukučínovho videnia a zobrazenia postáv i dejov — teda nie
ich rozuzlenia — je miestna či krajová epizóda a anekdota. Jej charakter
podstatnou mierou určuje charakter tejto fázy Kukučínovej tvorby.
Miestna epizóda a anekdota je akoby zrkadlom, ktoré dedina a malomesto
nastavuje jednej — tej veselej a komickej stránke vlastného života pre
vlastné potešenie, pre vlastné rozptýlenie. Nie je zachytením jej sociálnej
problematiky, je jednostranná. A pretože je to smiech na sebe, ale i pre
seba, nikdy neprerastá do šľahavej a zlobnej satiry. Jeho spoločenský
hrot je nanajvýš v úsmevnej irónii. Kukučín toto základné ladenie ľudovej
anekdoty prijíma ako súčasť svojho stanoviska, ako základný akčný okruh
svojho humoru, ktorý však občas, v detailoch, predsa len nadsadl až do
satiry.

Ľudová anekdota a epizóda, ako ju môžeme pozorovať v dennej skú-
senosti i v Kukučínovej tvorbe, má svoje jemné spoločenské vyhrotenie
proti richtárom, notár iušom, výbor nikom, hájnikom i hlásnikom a obec-
ným hajtmanom, skrátka proti tomu, čím sa bez väčšej diferenciácie
rozumela ,,vrchnosť".

Potom proti majstrom remeselníkom, bohatým gazdom, no a samo-
zrejme zemanom-krpčiarom čiže proti miestnej honorácii. Tak aj humor
a irónia Kukučínových poviedok ide na účet týchto spoločenských vrstiev,
teda mieri zásadne nahor, aj keď nie vysoko, ba ani nie vyššie. Kukučín
sa v takomto zameraní svojho humoru a irónie stotožňuje s ľudovým
stanoviskom ešte aj v tom, že si berie na mušku napríklad i obecných
hajtmanov a hlásnikov, ktorí triedne-spoločensky nepatria napríklad
k bohatým richtárom, no vo vedomí dedinskej verejnosti aj oni boli už
„vrchnosťou4*.

Teda okrem spôsobu podania, rozprávačskej maniery stotožňuje sa
Kukučín s ľudovým cítením a prejavom aj v inej podstatnej veci: vo
videní postáv a javov. Je len samozrejmé, že ľudovému čitateľovi toto
stanovisko, nech bolo akokoľvek umelecky umocnené a ideové dotvorené,
muselo a musí konvenovať, lebo cíti v ňom vyjadrenie svojho stanoviska
a svojho umeleckého cítenia. U Kukučina toto stotožnenie sa s vkusom

33 Pozri poznámku 31 a najmä zmienky, že Rysavá jalovica nemá nijakú myšlienku.
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čitateľa nešlo smerom dolu: vyhovieť jeho úrovni a potrebe, ale naopak,
smerom hore: použiť prvky ľudového prejavu ako impulz pre vytvorenie
novej, umelecky náročnej literatúry.

Zložitosť procesu, akým sa Kukučín dopracúval k ideovej i tvarovej
podobe svojich poviedok, lepšie vynikne, keď si všimneme jeho priebeh
aj v časti Kukučínovej produkcie určenej vyslovene pre ľudové kalendáre.
Toto rozlíšenie chápeme veľmi relatívne, lebo v kalendári bola uverejnená
napríklad i Rysavá jalovica a neskôr aj iné významné prózy. Znovu treba
zdôrazniť, že tu ide vždy o jeden a ten istý proces a isté špecifické ohľady
na čitateľa v kalendárovej próze v procese Kukučínovej tvorby sa ne-
vykryštalizovali ako zníženie umeleckej kvality a meradla, ale ako žánrová
záležitosť. Najčastejšie práve v týchto prípadoch ide o vyslovene humo-
ristickú poviedku.

Ideovým a kompozičným jadrom prózy Ako sa kopú poklady je jeden
z množstva variantov starej mravno-náučnej rozprávky o tom, že bo-
hatstvo možno získať len poctivou prácou, usilovným prekopávaním
vlastných roličiek a nie kopaním pokladov. Kukučín túto základnú ideovo-
kompozičnú schému zachováva, len ju v patričnej miere aktualizuje. Robí
to nielen rozvedením do komických scén (ako „duch" nastraší hľadačov
pokladov), ale aj niekoľkými sociálnymi motívmi. Taká aktualizovaná je
hneď expozícia, ktorá retrospektívne kreslí úpadok veľkého gazdovstva
Jozefa Rakytu.

Úpadok dospel konečne tak ďaleko, že
Žena jeho chodila ako umretá, už sa len tak triasla, kedy prídu i k nim na exekúciu,

tak ako do iných domov. — (XII, 161, podč. J. N.)

Ako teda vidieť, Kukučín si všímal triedno-spoločenské fakty podstat-
nej dôležitosti (vykorisťovanie dĺžnikov, exekúcie), no nielenže sú to iba
okrajové voľné motívy (spomínali sme to pri jeho sentimentálnej próze),
ale sú tu úplne v rozpore so samotnými charaktermi (veď Rakyta je podľa
Kukučina dobrý a pracovitý človek) aj s inými časťami Kukučínovej
tvorby (veď sluhov Kukučín považuje za rovnako starostlivých ako gazdov
— poviedka Mišo). Všetko je tu dané apriórne a ideové i umelecky veľmi
konfúzne, a preto aj prenikavé sociálne postrehy vyznievajú naprázdno,
ako schéma.

Nie inakšie je aj pokračovanie, keď k Rakytovej žene príde odkiaľsi
z mesta jej brat Michal, „pán", ktorému ona vykala, lebo

keď pozrela na jeho panské šaty, zlaté prstene a veľkú reťaz na hodinkách, ... jej divne
padlo tykať mu. — (XII, 164)

•r
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Prirodzene, tento bohatý brat podľa Kukučina zbohatol z práce rúk.
Rakytovej s príslušnými ponaučeniami požičia peniaze. Potom sa pre-
oblečie za mátohu, v hore nastraší Rakytu, keď ide kopať svätojánske
poklady a poučí ho. Rakyta sa naozaj polepší. Po rokoch sa Michal príde
presvedčiť o účinku'svojej pomoci a strašenia a samozrejme, všetko vidí
prekvitať.

Na prvý pohľad je odlišná poviedka Pozor na čižmy. Jej sú jeto vo-
kompozičným jadrom je v podstate podobná anekdota ako napríklad
v Rysavej jalovici. Kým však v Rysavej jalovici mravno-ideovú tendenciu
autor pridáva len v rozuzlení a pointe, v poviedke Pozor na čižmy z nej
urobil akýsi „ideový rámec" pre celú poviedku i jej sujet. Totiž na pozadí
komických príbehov, ktoré Tvaroh z Tvarožníka prežije s požičanými
čižmami, stojí iný príbeh: Tvaroh si kedysi vypravotil z majetku brata.
Rozišli sa a Tvaroha začal stíhať osud. Po všetkých komických príhodách
Tvaroh nakoniec upadne do rúk chasníkov, ktorí ho chcú zbiť. Keď to už
ide do tuhého, mládenci vyjavia, že sú synmi Tvarohovho ukrivdeného
brata. Jeden z nich, preoblečený za handrára, dokonca Tvarohoví narobil
cestou všetky tie trampoty. Teraz mu však odpúšťajú, veď sú — s pomo-
cou božou — už bohatí.

Základný rozpor tejto prózy nie je v tom, že vykonávateľom spravod-
livosti pre dobrých i zlých je tu len „vyššia moc" a nie ľudia sami. Túto
črtu, aj keď v inej miere, Kukučínova tvorba si podrží navždy, na rozdiel
napríklad od Tajovského, Timravy alebo i Hviezdoslava. Ideová a umelecká
konfúznosť je tu zapríčinená zásadným rozporom medzi epizodicko-
anekdotickým videním postavy a príbehu a zvonka mu apriórne nanútenou
morálno-výchovnou tendenciou. Epizodicko-anekdotické videnie skutoč-
nosti, ako sme o ňom hovorili prv, vylučovalo možnosť vniesť doň apriórne
nejakú tendenciu. Táto vznikala organicky len tým, že sa prostredníctvom
epizód hlbšie postúpilo v sondovaní charakterov a reality, z ktorej vy-
rastali.

Tento charakter materiálu, s ktorým pracoval, Kukučín zbadal dosť
skoro. Preto v ďalších humoristických poviedkach písaných v podobnom
žánre pre kalendáre aj ako besednice v Národných novinách (v jeho tvorbe
ich je celý rad: Tri roje cez deň, Na prielohu, Preháňanky, Prečo Adam
Chvojka spáva teraz už doma, Rohy a iné) nesnažil sa dáko zvlášť ostro
vypointúvať ich náučno-výchovnú tendenciu. Považoval ich účinok za
dostatočný už tým, že v charakteristických črtách podávali drobné obráz-
ky zo života ľudu, zo stanoviska, z akého sa vidí neraz sám.

Toto oslobodenie, prózy od apriórne imputovanej morálno-výchovnej
tendencie bolo jedným stupňom premeny „literatúry pre ľud" na literatúru
ľudovú, esteticky náročnú a jednoliatu. Dobrú polovicu neúspechov
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„literatúry pre ľud" z rokov sedemdesiatych, osemdesiatych i neskorších
treba u nás pripísať práve nepostihnutiu častého rozporu medzi životným
materiálom a aprioristicky k nemu „prirábanou" tendenciou.

Kukučín neostával pri tom, že z epizodického materiálu vyťažil cha-
raktery a pravdivé detaily v zobrazení života ľudu. S prekonávaním epi-
zodickosti musela tu byť nevyhnutne spojená snaha vytvoriť príbehy,
vytvoriť z tohto materiálu sujet. Celý rad poviedok z rokov 1885—1886
(Panský hájnik, Veľkou lyžicou, Sviatočné dumy a iné) je väčšinou kom-
pozičným experimentovaním, hľadaním cesty od zachytenia charakteru
k zachyteniu spoločenskej problematiky.

Kukučín aspoň v týchto rokoch veľmi dobre a presne vedel odhadnúť
svoje sily, schopnosti a typ svojho talentu a iste nie náhodne sa snažil
budovať sujet, charaktery i problémy tak, aby sa dali vyjadriť prostried-
kami rozprávačskej prózy. Úsilie zdokonaľovať rozprávačskú techniku,
využiť štylistické i kompozičné možnosti, ktoré dáva, dobre vidieť na
takých kabinetných ukážkach rozprávačského umenia, ako sú poviedky
Spod školského prachu, Na prielohu alebo i Visitatio canonica.

Kritika sledovala tento Kukučínov zápas s materiálom, zápas o štýl,
ale aj o psychológiu postáv a o spoločensky nosný konflikt a oceňovala
ho.36 Istým stupňom v tomto procese bola próza O Michale, uverejnená
roku 1885 v Besiedkach.

Poviedka O Michale, o láske kraviara Jaina Pecúcha k vdovici Eve
Kostrubovie, je osnovaná na situačných zápletkách a intrigách, ktoré
nastrojuje sama Eva (miznutie kráv, „bosoráctva", zariekanie a iné). Tieto
zápletky a intrigy však organicky vyrastajú z materiálu, ktorý autor
spracúva, z miestnych zvykov, povier a sociálnych pomerov. Nie sú na
materiál aplikované zvonka a dodatočne. V poviedke O Michale je trošička
širšie ako v predošlých Kukučínových prózach zobrazené i prostredie,
širší komparz. Ostatne, to je viac-menej dané širšou koncepciou a väčším
rozsahom prózy. Prvky a náznaky vytvorenia kvalitatívne nového spolo-
čensko-psychologického konfliktu sú však v tom, že jednotlivé spoločen-
ské motívy nie sú tu už len ako voľné motívy, ale pevne včlenené ako
motivácie charakteru a počínania Evy Kostrubovie. Eva sa Pecúchovi sama
vyznáva, prečo sa vydala prvý raz za starého Kostruba, a nie za Pecúcha,
ktorý ju už vtedy mal rád:

30 Prózu Sviatočné dumy Vajanský ocenil takto: „V poslednej svojej práci »Sviatočné dumy«
neuspokojil sa už púhym štúdiom, ale siahol vyššie, on už komponuje a tvorí. Je to
brilantná malá kompozícia, práca literárne zrelá a premyslená znamenite. A je v nej
i srdce. To je asnáď jeho prvá práca, kde medzi zdanlivo suchými riadkami zabúchalo
útle ľudské srdce." — State..., 479.
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„Nesilil ma nik — sama som šla. Otec ochoreli, nemali sme sa čoho chytiť, nemali sme
čo do úsť vložiť... viete: čo som mala robiť?" (VI, 201)

Vydaj bol šťastný. Pracovitý a spořivý starý Kostrub zanechal mladej
žene nový dom i peniaze. Dedina vie, že toto utváralo a formovalo
Evinu hrdú náturu. Táto Kukučínova dedina dobre pozná svoje miery
a kritériá a usudzuje, že bohatá Eva nepôjde už teraz za Pecúcha, aj keď
sa kedysi radi mali:

„Hocaká stará dievka neobzrie sa oň: nie to Eva, — peňažitá osoba. A za kraviara!
Teraz je svet taký, že chce čo raz to vyššie. Nuž len Eva by chcela umrieť kraviarkou?
Ô-ó-óí"

„Var* sa gazdovský syn ulakomí na ňu? Oho — hejk hore na mieste!" (VI, 141)

Teda peniaze, stav, rozdiely triedy, to je už to, čo určuje charaktery
ľudí, čo zasahuje do ich citového života. Je pravda, že charakter celej
tejto poviedky určuje ešte na epizódach založený ľúbostno-hravý príbeh.
Z hľadiska vývinu Kukučínovej prózy je však podstatne dôležité, že
v jeho pozadí ako motivácia a jednotiaci princíp .nie je abstraktná mravno-
didaktická schéma s bohatými a múdrymi krajčírmi alebo zbohatnutými
a dobrosrdečnými synovcami, ale skutočná spoločenská realita dediny.
Z doby dosť pokročilej na to, aby už idyla dediny bola narušená tieňmi
kapitalistickej morálky a z doby dosť starej na to, aby ešte nebola nimi
zachvátená načisto, do koreňov. O Michale je asi prvá Kukučínova próza,
kde je táto skutočnosť stelesnená nielen v sujetovo-kompozičnej osnove,
ale kde si ju Kukučín v reflexii ujasňuje aj quasi teoreticky:

„Ľudia by mysleli, že medzi tými, čo v hore za statkom chodia, panuje idylická zhoda,
svornosť — láska! Horký! Vidíme tu, že moderný život, moderné náhľady stúpajú vždy
vyššie na temená vrchov, na hole — k pastierom ...

No, ale nie je to tak zle, akoby sme si mysleli. Títo pastieri ešte nenabrali sa celkom
tými novými zásadami..." (VI, 203).

Celé Kukučínovo- dielo po* roku 1885 sa nesie v znamení zápasu medzi
umeleckým stvárnením faktu, že „moderný život, moderné náhľady stú-
pajú vždy vyššie na temená vrchov, na hole" a medzi autorovým seba™
uisťovaním, túžbou uveriť a presvedčiť aj iných, že predsa len „nie je to
tak zle, ako by sme si mysleli". Ak prvé konštatovanie je odrazom sociál-
nej reality a tvorí v nasledujúcej Kukučínovej tvorbe jej kritickorealis-
tické jadro, zdroj konfliktov, druhé konštatovanie je hlavne odrazom
utvárajúcej sa Kukučínovej svetonázorovej koncepcie a bude sa uplat-
ňovať hlavne v rozuzľovaní a ideovom pointovaní Kukučínových poviedok.

O Michale je na tejto ceste ešte len akýmsi prvým signálom, ktorý
nevzbudil veľkú pozornosť, lebo tieto nové prvky v Kukučínovej tvorbe
(vlastne ani nie nové, ale umelecky novo využité) zanikali v celkovom

príbehu, ináč dosť roztiahnutom. V próze O Michale sa totž Kukučínovi
na tomto ideovo-umeleckom základe nepodarilo ešte vykresliť výrazné
charaktery, psychologicky tak hlboko prekreslené ako neskôr. Próza
O Michale má všetky znaky uvedomelého ideovo-umeleckého hľadania.

Naraz s prózou O Michale uverejnil však Kukučín v Besiedkach aj svoju
poviedku Neprebudený. Po každej stránke patrí k najlepším prózam nie-
len Martina Kukučina, ale slovenského literárneho realizmu vôbec. Pri
jej chronologickom zaradení37 do Kukučínovej tvorby sa vyníma akosi
osamotene, ako by svojím umeleckým charakterom ani nepatrila do tohto
obdobia. Pred ňou sú poviedky plné rozpakov, hľadania, s uvoľnenou,
mozaikovitou kompozíciou, za ňou poviedky — úvahy (Z našej hradskej,
Na obecnom salaši a i.) alebo črty epizodického charakteru. Kvalitou
a hĺbkou psychologickej kresby i ucelenosťou a dramatickosťou sujetu sa
táto próza radí k poviedke Keď báčik z Chochoľova umrie ... a po nej
Dies irae alebo Mišo. Medzi nimi je však rozdiel päť až osem rokov, vy-
plnených usilovnou tvorbou. Preto Neprebudeného treba vysvetliť osobitne
práve z podmienok a okolností, v ktorých vznikol.

Ústrednou postavou v Neprebudenom je husiar Ondráš Machuľa, dva-
dsaťročný mrzák, s čistou dušou. S ním sa zoznamujeme v prvých riad-
koch, retrospektívne i s jeho pôvodom, tragickým osudom jeho rodiny.
Ondrášovi sa sníva sen o princezné. Do tohto sna, sám nevie, ako sa mu
pripletie skutočnosť, živá „princezná" Zuzka Bežanovie, dedinská kráska,
dcéra bohatého gazdu. Práve sa pohnevala s milým, žaluje sa mrzákovi
Ondrášovi. Jemu je to vhod, teraz už v skutočnosti rozvíja svoj sen:

„Už od dávna nepocítil, že by mu bola krv tak bystro prúdila ako teraz. Hej — bol
veru na väčšom úpeku, než kým ležal na slnci. Dievča usmialo sa mu a on už bol unesený
tým úsmevom. Vo vrchnej gambe pocítil trhanie...

Zuzka dosiahla svoj cieľ: husár bol podmanený. Ale ona chcela sa pokochať vo svojom
víťazstve. Čosi hnalo ju ďalej, len ďalej.

»Nuž a Čo teraz?«
Ondráša otázka zarazila. Nechápal, ako sa nemôže dovtípiť.
»Teraz? Dopasiem a — zoberieme sa. Pôjdeme pekne do fary, ohlášky sa napíšu. O kate-

chizmus sa neboj — ja zodpoviem za teba. A bude nám celý svet závidieť.«
Zuzka bola 'zas veselá — dobrá vola vrátila sa jej. Ondráš to vysvetľoval tým, že sa

jej zapáčili jeho reči. No ona chcela si ešte zahrať s ním." (I, 39—40)

Predstieraná ľúbostná hra Zuzky pokračuje. V nevinných a všedných
dialógoch zvučia tu už dva tóny: tón komickej hry u Zuzky, tón — ešte
len tušený — Ondrášovej tragédie. Všetko, čo sa bude diať, bude už

37 Aj tu sa zaraďuje podľa uverejnenia a nie podľa napísania, lebo dáta napísania sa
nedali presne zistiť.
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neodvratne vychádzať z tejto tragikomickej hry, aby postupne tragi-
komédia prerástla len do tragédie.

Ondráš sa pripravuje na svadbu, sporí na nové šaty, robí drobné úsluhy
Bežanovcom, vymýšľa si drobné úskoky, ako sa dostať k Zuzke. Prvá,
ktorá zbadá tragickosť tejto hry, je Ondrášova tetka, ktorá ho opatruje;
posledná ju zbadá Zuzka. Až vtedy, keď kvôli vyjasneniu udalostí musí
sa urýchliť Zuzkina svadba s Jankom Dúbravovie, vznikne zdroj nových
zápletiek a dohadov v rodine i v dedine. Svadba, v polovici pretrhnutá
požiarom, je zároveň veľkolepým vyvrcholením vnútornej drámy Ondráša
Machuľu i Zuzky Bežanovie, ako aj všetkých vonkajších okolností.

Práve táto scéna charakterizuje už vyspelé Kukučínovo kompozičné
majstrovstvo. Koľko banálnych požiarov bolo aj vo vtedajšej našej próze
(napríklad len Vajanského Požiar z lásky a požiar v jeho poviedke Zločin
a pokánie)! Kukučín sa dokázal vyhnúť banalite a planej sentimentálnosti.
Bez toho, aby pokrivil veľkosť vnútornej drámy Ondráša a Zuzky, pre
ktorú požiar bol len vonkajším pendantem, Kukučín s odvahou veľkého
realistu zachytil aj zovňajškovú komickú stránku celej tragickej situácie
(ako u richtárov nevedia nájsť kľúč od striekačky, ako striekačku treba
zamazávať hlinou a pod.).

Bez toho, aby sme zvažovali jednotlivé sujetovo-kompoziôné a ideové
zložky, dá sa povedať, že celá táto ucelene komponovaná dráma vyrastá
z charakteru Ondráša Machuľu, Psychologicky pravdivé uchopenie posta-
vy, jej zobrazenie zvnútra si tu vynucuje celý chod udalostí. Ak napríklad
v Rysavej jalovici alebo Panskom hájnikovi rad scén a epizód ako by
dokresľoval črty a charakter postavy, v Neprebudenom to nie je tak. Už
v expozícii a v prvej scéne ľúbostnej hry autor Ondráša uchopil ako
hotový charakter. Čo nasleduje, nie je dokresľovaním a prehlbovaním
charakterovej kresby vonkajšími epizódami, ale príbehom, dejom*8

ktorého zauzlenia, konflikty i rozuzľovania diktuje vnútorná sila Ondrá-
šovej postavy a príbehom, ktorý nie je dokresľovaním, ale analýzou
postavy. Či už v deji priamo vystupuje alebo nie, za dejom ho vždy ne-
vyhnutne cítime. Táto vnútorná sila charakteru dáva príbehu dosť dra-
matickosti a napätia, vynucuje si spád udalostí. Autorovi priamo zabra-
ňuje vybočovať do epizód, mravno-didaktických úvah a reflexií. Ba
dokonca robí zbytočnou i postavu rozprávača, ktorá je v iných Kukučí-
nových prózach práve tým činiteľom, ktorý prekonáva nedostatok
vnútornej dynamiky a plynulosti jednotlivých epizód.

38 Túto okolnosť postihol a vyzdvihol už Jaroslav Vlček. V recenzii Besiedok písal: „On
už nielen pozoruje, fotografuje, kreslí — on komponuje. Obidve práce osnoval na deji,
ktorý nielen zajíma, ale i napína.. " Národnie noviny, 1886, č. 125.
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Vysvetliť si vznik Neprebudeného len ako náhodné vypätie autorových
tvorivých schopností, ako mimoriadne priaznivú zhodu medzi životným
materiálom a autorovým vzťahom k nemu nestačí. Iste tu hrali úlohu aj
takéto subjektívne citové faktory. No nebola to úloha najpodstatnejšia.
Neprebudený je totiž predovšetkým mimoriadne podarenou syntézou
základných tendencií Kukučínovej predošlej tvorby. Tendencie sústrediť
sa na vytvorenie psychologicky pravdivých charakterov a typov, prejsť
dôsledne od kresby charakteru k jeho analýze a tendencie prekonať epizo-
dickosť životného materiálu, vyťažiť z neho skutočnú spoloče-nsko-
psychologickú zápletku a konflikt a nielen zápletku situačnú. Tam
smerujú Kukučínove výboje tohto obdobia. Ako sme sa pokúsili
ukázať i na poviedke O Michale, dopracúva sa tu aj istých výsledkov, takže
Neprebudený sa pri takomto chápaní vecí nebude vynímať tak osamotene.
Istý stupeň vývinu vnútorných predpokladov v Kukučínovom diele musí-
me považovať pre napísanie Neprebudeného za rozhodujúci.

Vo vonkajších okolnostiach, popudoch a predpokladoch treba hľadať
len vysvetlenie pomerne urýchleného dozretia vývinových tendencií
v tomto prípade.

Tu okrem subjektívnych predpokladov zdá sa dosť podnetný aj impulz
z oblasti literárnej od Turgeneva. Už 'nepodpísaný recenzent v Slovenských
pohľadoch roku 1886 napísal: „Mohli by sme síce prísť na mienku, že jeho
Ondrej Machuľa niečo upomína na Gerasima v Turgenevovej novele Mumu.
Predsa je náš Ondrej originál. Možno, že Gerasim bol pohnútkou ku
spracovaniu témy, avšak téma je samostatná a pochvalne je prijímať
intencie od velikých spisovateľov."39 Toto spriaznenie s Turgenevom ne-
bolo a nie je len púhou hypotézou, vyvodenou iba z faktu, že Kukučín
čítal ruských realistov. Novela Mumu totiž skutočne vyšla vo Vajanského
preklade v šiestom čísle Slovenských pohľadov roku 1883 (507—524), teda
približne v dobe, keď asi aj Kukučín koncipoval svojho Neprebudeného.
Domnienku nepodpísaného recenzenta preto naozaj možno prijať v celom
rozsahu, lebo neobyčajne presne vystihuje aj vzťah týchto dvoch literár-
nych diel. Núkalo sa niekoľko lákavých prirovnaní vonkajškových a de-
jových (aj v jednej aj v druhej novele je ústřednou postavou mrzák, aj
v jednej aj v druhej nešťastná láska, jeden i druhý je obetavý, i keď sa
mu krivdí a pod.), no recenzent upozorňuje práve na príbuznosť charak-
terov. Konštatovanie, že „predsa je náš Ondrej originál", nie je len zdvo-
rilou frázou. Taká je skutočnosť. Celá Kukučínova poviedka vcelku
i v detailoch organicky vyrastá z domáceho prostredia, ale i z tendencií

r

"> Slovenské pohľady VI (1886), 191.
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jeho vlastnej tvorby. Poviedka Mumu mohla byť a pravdepodobne naozaj
aj bola len tvorivým impulzom.

Zaznamenať tento fakt hodno nielen na vysvetlenie vzniku Neprebu-
deného, ale aj ako konkrétny príklad Kukučínovho vzťahu k inonárodným
literatúram a ich vplyvom. Je to dôkazom, že u Kukučina už v prvej fáze
tvorby takýto vzťah a vplyv existoval.40 Zároveň je však konkrétnym
príkladom, že pre Kukučínov svojrázny a silný talent inonárodná litera-
túra mohla byť len impulzom či už pri vytvorení podoby vlastnej tvorby,
či neskôr pri formovaní vlastnej svetonázorovej koncepcie (Tolstoj) a
nikdy nie epigónsky nasledovaným vzorom.

Skôr, ako máme zhrnúť základnú vývinovú problematiku Kukučínovho
oravského obdobia (okrem prvého roku, o ktorom bola reč osobitne), pres-
nejšie rokov 1884—1886, treba konštatovať, že Neprebudený je tu síce
vrcholnou prózou, nie je však chronologicky vyvrcholením tohto obdobia.
Lebo graf Kukučínovho ideovo-umeleckého vývinu ani v tomto období,
ani neskôr nebude mať podobu hladko stúpajúcej priamky, ale skôr kriv-
ky, vlnovky s celkovou stúpajúcou tendenciou, ale v jednotlivostiach
s dosť značnými výkyvmi hore i dolu.

Najzávažnejším výsledkom tejto tvorivej fázy Kukučínovho obdobia
je, že pre literatúru o ľude a pre ľud našiel mocné zdroje nielen v kreslení
folkloristických zvykov a tradícií, ale aj v miestnej aktuálnej epizodicko-
anekdotickej slovesnosti. Hľadanie a experimentovanie v tejto oblasti,
znásobené Kukučínovou osobnou skúsenosťou a zážitkami, ktoré sa vždy
väčšou mierou podieľajú na vytváraní obrazu dediny, išlo cestou vytvo-
renia realistických charakterov a typov v kompozičnej mozaike z epizód.
Sujet týchto próz je väčšinou založený na situačnej zápletke. Na tomto
ideovo-umeleckom základe autor vytvoril niekoľko dokonalých malých
kompozícií (Sviatočné dumy, Veľkou lyžicou a i.).

Kukučín však už v tomto období nevyhnutne smeruje k postihnutiu
spoločensko-psychologických konfliktov a problémov dediny a k vytvo-
reniu sujetovo-kompozičnej osnovy poviedok práve z nich. Suverénne sa
mu to podarilo v Neprebudenom, menej úspešne v poviedke O Michale.
Tu zároveň po prvý raz vo svojej tvorbe Kukučín jasnejšie formuluje
aj základný článok svojej svetonázorovej koncepcie: vidí prenikanie ka-
pitalizmu na dedinu, no zároveň hľadá v nej všetko to, čoho sa ešte ne-
dotkol, čo by mu mohlo stavať hrádzu. Ale Kukučínov svetonázor ešte
len začínal dostávať pevnejšiu podobu. Odchod z Oravy a potom nové

40 Pokiaľ ide o ruskú literatúru, toto tvrdenie možno podoprieť aj faktom, že Kukučín už
v Jaseňovej sa učil rusky — pozri poznámku 11.
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prostredia dávali Kukučínovi nové impulzy a materiál pre sformovanie
vlastného svetonázoru a na jeho základe i pre vytvorenie novej ideovo-
kompozičnej osnovy jeho umeleckej tvorby.

///. Od morálnych otázok k sociálnym rozporom

l

Školský rok 1884—1885 Kukučín strávil v Šoproni, kde absolvoval ôsmu
triedu gymnázia a maturoval. Odtiaľto o ňom, najmä pokiaľ ide o litera-
rárnu tvorbu, nemáme presnejšie zprávy. Ako by vysvitalo z listu Va-
janskému (písaného 12. decembra 1885 už z Prahy), nemal najlepšie
podmienky pre literárnu tvorbu.

Kukučínov odchod z Jaseňovej nebol len zmenou bydliska a zmenou
zamestnania. Bol to po prvý raz vážny zvrat v Kukučínových životných
osudoch, začiatok jeho ahasverovskej životnej púte, ktorý nemohol ostať
bez vplyvu aj na utváranie jeho svetonázoru a literárnej tvorby. Preto
Andrej Mráz konštatuje: „ ... ponad Kukučínov odchod z Jaseňovej naša
literárna história nemôže sa preniesť tak bezstarostne, ako sa to doteraz
robievalo. Išlo tu o vážny problém, o výsledok zložitého procesu v Kuku-
čínovom cítení a myslení." Odpoveď na tento problém chce dať Andrej
Mráz rozborom Kukučínovho poprevratového diela.41 Pokiaľ ide o zistenie
príčin a pohnútok, ktoré rozhodovali pri Kukučínovej voľbe nového po-
volania, predpoklady a hypotézy vyslovené A. Mrazom v úvode knihy
Poprevratové literárne dielo Martina Kukučina aj inde, treba na základe
Kukučínovej korešpondencie spresniť a opraviť a tak úvahy o príčinách
jeho odchodu z Jaseňovej postaviť na konkrétnejšie základy.

V liste.z 8. januára 1882, adresovanom profesorovi Grossmanovi do
Banskej Bystrice, Kukučín okrem iného písal: „Mal som úmysel študovať
vyššiu preparandiu, t* j. tú takzvanú polgérku v Pešti, z tej príčiny som
veľmi otáľal pozvanie cirkve jasenovskej prijať. Len po uvážení toho, že
rnôj otec už všetky materiálne prostriedky vyčerpal a tak ďalším študo-
vaním by nielen jeho, ale i brata svojho na majetku citeľne oškodil, ač-
práve od štátu mal som sľúbenú 15 zlatovú mesačnú podporu, nechal som
ďalšie otáľanie a stanicu som skutočne zaujal a úrad hneď prijal. . /*42

Kukučín túžil za vyšším vzdelaním neustále a štúdium prerušil len pre
materiálne príčiny. Preto v jeho súkromnom skladaní skúšok z gymna-

41 Pozri Andrej M r á z , Poprevratové lit. dielo,.., 10.
42 Citované podľa článku Katy P o k o r n e j , Príspevok..., pozri pozn, 10.
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ziálnej látky netreba vidieť nič nevysvetliteľné. Otvoreným problémom
ostáva nie to, že sa rozhodol ďalej študovať, ale že sa rozhodol pre štúdium
nepedagogického smeru.43

Po maturite v Šoproni Kukučín prišiel do Bratislavy, aby sa zapísal na
evanjelickú teologickú fakultu. Aj o príčinách tohto rozhodnutia môžu
byť len dohady, z ktorých nie celkom nepravdepodobný je i ten, že
Kukučín to chcel urobiť po vôli svojej matke, ktorú úprimne miloval.
Príčiny, pre ktoré nakoniec v Bratislave na teológii nezakotvil, udáva
celkom presne v liste Jurajovi Janoškovi dňa 23. októbra 1885 z Prahy:
„Už ma až ženírovať počína to klátenie, ktoré u mňa badať v poslednie
časy. Raz medik, raz theolog a pán Boh vie čo na jeden dúštek. Nuž ale
nemáš sa mi čo diviť. Človeku takému jako ja treba všetko najprv dô-
kladne si rozvážiť a až potom jednať. Chyba stala sa v tom, že som viac
filozofoval, než bolo treba. Zadivíš sa nemálo, že ja vybratý do Prešporku,
píšem z Prahy. Do Prešporku som prišiel v sobotu, v nedeľu som sa zišiel
s theologami a informoval som sa o veci. Pobabrali to tam tí šuhajci na
posmech, takže ta:m už Slovák pôdy nemá. Zamotali sa do vecí, ktoré už
do trestného zákona spadajú. Pomery na akadémii dospeli tak ďaleko, že
na mňa, len preto, že som zo slovenskými theologmi chodil, už krivým
okom hľadeli, jako by som bol dáky tajný agent. V takých okolnostiach,
po zralom uvážení veci, nebol by som sa ani tri mesiace udržal. Boli by ma
vyhodili, jako vyhodia týchto, a bol by mal život do zúfania, o samote, bez
priateľa. • Zišiel som sa s pár theologmi, ktorých som zo Šopronu znal,
a ktorí so mnou tam veľmi dobrí boli, a teraz, keď sdm sa jim prihovoril,
odvrátili sa odo mňa len preto, že ma s kotmpromitovanými videli chodiť,
I pomyslel som si, radšej budem vo Veternej Porube pomocníkom, nežli
takýmto od sveta opovrženým a za zločinca považovaným theologem .. ."44

Pravdaže, treba počítať aj s príčinami, ktoré uvádza Andrej Mráz: naho-
váranie priateľa Dušana Makovického, príťažlivosť pražského prostredia,
vyhliadky na väčšiu osobnú nezávislosť v lekárskom povolaní a pod.45

Do prostredia slovenských študentov v Prahe Kukučín koncom októbra
roku 1885 neprišiel ako neznámy. V pražskom slovenskom akademickom
spolku Detvan už 4. marca 1884 Cyril Krčméry referoval o literárnych

43 Na základe citovaného Kukučínovho listu treba teda korigovať aj tento názor Andreja
Mráza: „Nemáme nijaké svedectvá ani z Kukučínových mladých rokov, ani z neskorších
čias, na základe ktorých by bolo možno bezpečne uzatvárať, že ozaj bol preniknutý
dychtivosťou za vyšším vzdelávaním a že by z týchto pohnútok bol sa rozhodol skladať
skúšky z vyšších tried gymnázia." ... Poprevratové literárne dielo ..., 9.

44 Podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.
45 Poprevratové literárne dielo ..., 9—10.
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prácach M. Kukučina46 a na schôdzke 1. apríla toho istého roku čítali
a kritizovali rukopis jeho prózy Rysavá jalovica.*7 Niet sa teda čo diviť,
že Kukučín sa hneď po príchode do Prahy zapája veľmi aktívne do práce
v Detvane. Už na III. riadnej týždňovej schôdzke dňa 20. novembra 1885
čítal úryvok zo svojej poviedky O Michaiel8

Práca v Detvane prináša Kukučínovi množstvo nových problémov a
podnetov. Intenzívne sa zoznamuje so svetovou literatúrou, najmä s ruskou,
0 ktorej má niekoľko referátov,49 ale aj s literatúrou západnou (Zola,
Ibsen a iní). Popoluškou v Detvane neboli ani problémy slovenskej litera-
túry, a to ani staršej ani súčasnej (Záhorský, Ormis, Maršali, problémy
kritiky a iné). Kukučín sa v diskusii neraz ukázal ako dobrý znalec vý-
vinovej problematiky slovenskej literatúry, najmä pri rozoberaní problé-
mov kritiky, o ktorých referoval Ursíny.50 Kukučín zároveň čítal v Detvane
1 ďalšie isvoje práce.

Okruh problémov, s ktorými sa Kukučín v Detvane stretával, nebol len
úzko literárny, ale najmä okolo roku 1889—1890 začínajú sa v Detvane,
v jednom jeho krídle, jasne uplatňovať aj tendencie ideovo-politické,
namierené proti politickým koncepciám martinského centra. Je príznačné,
že hoci Kukučín s kritikou práce martinčanov súhlasil, bránil sa preni-
kaniu politických otázok do Detvana, chcel ho uchovať ako spolok lite-
rárny. Pre tieto roztržky a tendencie roku 1889 ani neprijal voľbu za
predsedu na ďalšie obdobie.

Bolo potrebné vybočiť týmito poznámkami z priameho rozboru Kuku-

46 V zápisnici Detvana je tento záznam: „P. Cyr. Krčméry podáva referát O literárnych
prácach M. Kukučina. Referát podáva krátky obsah všetkých posud uverejnených prác,
poukazuje na vady a dobré stránky jich, vyzdvihuje jich podarené charaktery, po-
chvalne zmieňuje sa o znalosti spisovateľovej v reči ľudu, jeho zvykoch a obyčajoch."
Zápisnice Detvana, zv. L

47 Pozri pozn. 31.
48 Záznam v zápisnici Detvana je takýto: „Pán Bencúr-Kukučín, spisovateľ náš, číta úryvok

svojej práce O Michale. Prácu posudzuje p. Slabej. Ku práci i kritike hovorí zároveň
pochvalne p. Krčméry. Pán Daxner pochvaľuje prácu a vytýka jej len dlhé reflexie
na niektorých miestach; s pánom Daxnerom súhlasí pán Nádaši. Cyr. Krčméry a Bella
sú proti čiastočne nepriaznivému úsudku p. Dax(nera) a Nádašiho. P. autor k obrane
svojej spomína, že je predne len úryvok celej práce a po druhé, že to (netvorí) (neni)
obrázok genrový, ale že je to úryvok poviedky. Z toho stanoviska, z akého hľadí na vec
p. Daxner, že má pravdu. Ku konci zmieni sa ešte p. predseda o práci pochvalne a ďa-
kuje p. autorovi. Na žiadosť, aby p. autor nám celú prácu priniesol a prečítal, odpove-
dá p. autor záporne z príčiny, že práca je značne obšírna." Zápisnice Detvana, zv. L

49 Na štyri pokračovania referoval o Tolstého Vojne a mieri (14., 21. a 28. mája a 18. júna
1886); 5. novembra 1886 o Turgenevovom Dyme a 4. februára 1887 o Dostojevského
románe Idiot.

50 Na riadnej týždňovej schôdzke 28. júna 1890. Zápisnice Detvana, zv. I.
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čínovho diela, aby sa videlo, aké intenzívne a rôznorodé boli podnety
a impulzy z oblasti literárnej a ideologickej, s ktorými sa Kukučín v ro-
koch svojho pražského pobytu stretal a vyrovnával. Upozorniť na ne
bolo potrebné preto, lebo v takejto podobe, ba s niektorými vôbec v ni-
jakej v jeho tvorbe sa nestretneme. Ale tieto podnety, literárne a ideové,
závažnou mierou prispievali k formovaniu Kukučínovho svetonázoru
a ideovo-umeleckej koncepcie. Je príznačné a pre Kukučina typické, že
sa s týmito otázkami nevyrovnával priamo a otvorene v literárnom diele.
Vyrovnával sa s nimi, a to hodne dramaticky, naďalej iba na životnom
materíáli, ktorý mu dávala slovenská dedina.

Proces uvedomovania si triedneho zloženia a vzťahov spoločnosti —
otázky, ktorú musel Kukučín zvlášť intenzívne preciťovať v diferenco-
vanom spoločensíkoim prostredí pražskom — prejavuje sa v jeho tvorbe
až okolo roku 1887. V polovici tohto roku pomerne rýchlo za sebou uve-
rejňuje Kukučín štyri poviedky: Na obecnom salaši, Z našej hradskej.
Pred skúškou a Na stanici, ktoré sa istým spôsobom navzájom dopĺňajú,
spolu súvisia a sú kľúčom pre riešenie a pochopenie základných ideovo-
umeleckých problémov Kukučínovej tvorby.

V Kukučínových rukopisoch sa okrem iného zachoval aj osemstranový
úryvok konceptu črty opisujúcej návštevu na salaši. Ako iné zachované
rukopisy pochádza s najväčšou pravdepodobnosťou ešte z roku 1883. Ale
medzi týmto úryvkom a uverejneným textom Na obecnom salaši je pod-
statný rozdiel, ktorý oprávňuje predpokladať, že prózu Na obecnom salaši
Kukučín napísal v Prahe, a to až roku 1887, keď bola aj uverejnená. Kým
v koncepte je návšteva na salaši opísaná ako obrázok bez sujetu a bez
ideológizujúcich úvah a reflexií, uverejnený text má sujetovú osnovu a
najmä časté ideológ izu j úce reflexie. Ale i vcelku je tu úplne rozdielny
prístup k materiálu. Kým v koncepte je opísanie návštevy salaša cieľom,
v uverejnenom texte je už len prostriedkom na demonštrovanie Kukučí-
nových pocitov a svetonázorových teórií, na objasnenie jeho citového
vzťahu k dedinskému životu, ktorý si uvedomuje ako inteligent, ako človek
vydedený z dedinského kolektívu.51

Črta Na obecnom salaši je písaná ako „icherzehlungu. Rozprávačom je
študent gymnazista, ktorý prichádza na prázdniny ku krstnému otcovi

51 Práve táto okolnosť najviac poukazuje na to, že Kukučín prácu napísal až v> Prahe, lebo
za čias svojho učiteľovania odlúčenosť od ľudu a dediny nemohol pociťovať tak ostro
a vyhranene, ako sa javí v uvedenej črte.
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richtárovi. Ide s ním na sálaš. Už cestou ho krstný otec informuje o spô-
sobe, ako sa spoločne hospodári na salaši, ako sa každému spravodlivo
určujú jeho práva a povinnosti. Na salaši sa študent presvedčí, ako sa
toto určovanie práv a povinností majiteľov oviec robí, zoznamuje sa
s prácou a životom baču a valachov, s celou salašníckou terminológiou.
Všetko toto je len rámcovaním prózy, podobným takému podaniu folklo-
risticko-dokumentárneho materiálu ako v prvom roku Kukučínovej
tvorby. Kým však v týchto prózach (napr. Hody, Na Ondreja) bolo len
toto, v próze Na obecnom salaši je hlavné niečo iné: autorov vztah —
citový aj ideový — k opisovanému, jeho úvahy, ku ktorým ho tento kon-
krétny materiál inšpiruje.

Hoci Kukučín sa v niekoľkých kapitolách zaoberá usporiadaním hospo-
dárenia salaša skoro v podobe stredovekého didaktického rozhovoru
učiteľa a žiaka (študent sa pýta a namieta — richtár, krstný otec odpo-
vedá a vysvetľuje), predsa dôležitejší ako tento opisno-dokumentárny
materiál je fakt, že Kukučín dôvtipnosť a spravodlivosť tohto spoločného
salašníckeho hospodárenia obdivuje, že si ho cení a vyzdvihuje. Nie ná-
hodne. Ako z jeho prózy vyplýva, tento spôsob spoločného hospodárenia
je istým pozostatkom akéhosi patriarchálno-občinového systému, patrí
teda k tradičnej tvári slovenskej dediny, k jej — podľa Kukučina —
zdravým koreňom. Odtiaľ i Kukučínov obdiv:

„No, to máte múdre zariadené, váš sálaš — na tom chyby skoro niet." (X, 22)

Kukučín toto hospodárenie nechváli z túžby vrátiť sa späť k patriar-
chálnemu hospodáreniu, skôr hľadá v ňom možnosť upevnenia, utuženia
spoločenstva dediny. Z celej tejto prózy je jasné, že si Kukučín dobre
uvedomoval a dobre videl proces triednej 'diferenciácie spoločnosti. Preto
hľadal naň čo najviac liekov, čo najviac faktorov, ktoré by boli vstave
udržať akúsi triednu rovnováhu spoločnosti. Jedným z týchto faktorov
mohla byť podľa neho i rodinná, patriarchálna tradícia slovenskej dediny.
Pritom nešlo ani tak o samotnú hospodársku formu, ale skôr o morálne
vlastnosti tejto predkapitalistickej dediny.52

V črte Na obecnom salaši však Kukučín rieši predovšetkým pomer
inteligenta k tejto dedine a jej tradícii. A základný pocit — cíti sa z nej
vydedencom:

52 Kukučín totiž veľmi dobre videl a vedel, že „spoločné" hospodárenie na kapitalistickom
základe prináša výhody a možnosť obohacovať sa len bohatým. Veď práve v tom istom
Čase, keď písal Črtu Na obecnom salaši, začínal koncipovať aj divadelnú hru Komasäcia.
V nej chtiac či nechtiac veľmi presvedčivo odhaľuje triednu podstatu rozličného „spoloč-
ného" hospodárenia na kapitalistických základoch, jeho špekulantsko-vykorisťovateľské
pozadie.
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„Takejto privítanky som sa nenazdal. Víta ma ako celkom cudzieho, neznámeho, s tou
vážnosťou, ktorej každý sedliak privykne, keď príde k úradu. A k tomu vyká... Hanbil
som sa pred sebou a božemkmi, ako by som bol nejaký zločin spáchal. Pocítil som trpkosť
polovičatého položenia, keď človeka vytrhnú zo zdravej, rodnej pôdy a nevedia presadiť
do druhej. Áno, vytrhli ma z tejto zeme, ničia korene, ustrihujú — vysotia ma zo svojho
kruhu, od teplého krbu a hodia do víru života, ktorý sa volá postupovaním do vyššieho
stavu." (X, 13)

Vedomie a poznanie rozdelenia dedinskej spoločnosti, kedysi jednoznač-
ného pojmu „ľud", na stavy a triedy, ako ich prináša kapitalizmus,
u Kukučina sa už ustavične vracia. Nevyslovuje to ešte ako pozitívny
poznatok, ako zobrazenie takéhoto stavu, ale jeho úvahy a reflexie sú
akoby negatívom k takémuto obrazu. Takto si kreslí obraz baču:

„Vyšli sme pred kolibu. Čas už bol tu. Bača si stal ku krstnému otcovi a ako zvrchovaný
pán oprel ruku o bedrá a díval sa pysno na poľanu. Richtár i so slávnym úradom zdali sa
pr; ňom ako paholci. Keď vidíš tú vztýčenú hlavu, z ktorej visia dlhé vlasy, smelé oči,
vysokú postavu, — všetko ti pripomína staré časy, keď ešte nebolo pánov ani sedliakov,
vysokých ani nízkych, keď bol každý v svojom dome pánom. Azda je to prelud, možno nás
zmysly klamú — no bača nás na to upomína, ani toho netušiac." (X, 30)

Celá formulácia a štýl vety od „všetko ti pripomína ..." jednoznačne
vyznieva ako konštatovanie, že stav, „keď ešte nebolo pánov" atď., je už
nenávratnou minulosťou. Bača na ňu už len „upomína". Kukučín teda
neidealizuje túto minulosť, ale ňou, jej zlomkami sa vykupuje aspoň na
chvíľu z rozporov súčasnej spoločnosti. Nejde o idealizáciu a idylizáciu
súčasnej dediny. Naopak, idealizácia starých časov vzniká pod priamym
tlakom rozporov súčasnej dediny a doby vôbec, nie ako únik, ale ako
hľadanie istôt pre seba a pre ďalší vývin spoločnosti.

Črta Na obecnom salaši je predovšetkým vyznávaním a vykupovaním
sa z vlastných osobných neistôt, hľadaním východiska pre seba z rozporov
a zhubného dychu „modernej doby", ako na ňu prvý raz bol narazil už
v poviedke O Michale.

Pocity a myšlienky, ktoré tu Kukučín vyslovuje, neboli a nemohli byť
pocitmi malého kvintána. Nech sa autor vonkajšími prostriedkami ako-
koľvek snaží v čitateľovi udržať predstavu študenta-rozprávača, je jasné,
že pocity mu pripisuje ex post, že sú to pocity a myšlienky autora a nie
malého Jurišovie študenta. Rovnako je z uvedených citátov jasné, že to
nie sú pocity dedinského učiteľa. Ten sa zaiste necítil a nemohol cítiť
vytrhnutým z dedinského kolektívu, s ktorým bol spojený každodennou
prácou. Jediné vysvetlenie, ku ktorému smerujú všetky vonkajšie i vnú-
torné znaky tejto prózy: materiál z detstva a z rokov učiteľovania poslúžil
Kukučínovi-medikovi, obyvateľovi veľkomesta, príležitostne vyznať sa zo
svojich súčasných pocitov, myšlienok a protirečení.
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Za črtou Na obecnom salaši pomerne rýchlo nasledovala tak isto v Ná-
rodných novinách uverejnená črta Z nasej hradskej. Je to vlastne do
dramatického monológu sformovaná národná a sociálna úvaha, ktorá sa
začína úvodným citátom najpravdepodobnejšie z niektorého úvodníka
Národných novín. Po ňom nasleduje kresba obrazu, ako sa na jeseň po
hradskej vracajú „kŕdle pútnikov" z Pešti, nad ktorými človeka srdce
zabolí. Sú opustení, neveselí, otrhaní.

Pre Kukučina je výsostne charakteristické videnie vecí a ich vzájom-
nej spätosti v poradí: „tento ľud zahodil svoj kroj, skazil svoju dušu ...
— rozklad sa počína**. U neho je nedeliteľná spätosť vonkajška, formy
ľudového života s jeho mravno-spoločenskou podstatou. Pripomenulo sa
to pri črte Na obecnom salaši a priamo očividné je to i v črte Z našej
hradskej. Toto poňatie vecí od zovňajška k vnútru je pre Kukučina ako
spisovateľský typ charakteristické. K duši a psychike slovenského človeka,
ako sme sa to usilovali ukázať, dostával sa postupne cez verné a hlboké
vykreslenie jeho vonkajšej podoby. Nie inak sa dostával aj k uchopeniu
triedno-spoločenskej a mravno-spoločenské j podstaty slovenskej dediny
ako celku.58

Črta Z našej hradskej, hoci je to len päťstránková próza, lapidárne, no
neobyčajne presne a dramaticky vyjadruje i vnútorný proces, v akom
sa Kukučínova próza, jej ideovo-kompozičná koncepcia utvárala. Vy-
jadruje zápas medzi uvedomovaním si rozkladu zdravých síl dediny
kapitalistickou morálkou a medzi uisťovaním sa, že to ešte nie je také
beznádejné:

„Ak často rozmýšľaš o tom, budúcnosť tvojho ľudu ukazuje sa ti desivou. Len jedno ťa
trochu teší: táto morová nákaza ešte nestačila zastihnúť tvoju dedinu. Deň, pol dňa cesty
od tvojej dediny, hľa, tam začína sa zjavovať ..." (VIII, 9)

Toto zistenie nie je však posledné. Ďalšie skúmanie skutočnosti zužuje
kruh „morovej nákazy" okolo „tvojej dediny".

„Nákaza je teda omnoho bližšie, je pred prahom tvojej dediny. Strežie, či neodchýlia
sa dvere a vkradne sa i do tvojej svätyne. Sadne najprv k dverám, pod pec a konečne rozloží
sa pri stole." (VIII, 10)

Bolo by zbytočné ešte zdôrazňovať, že Kukučín videl postupujúcu ká™
pitalizáciu a jej dôisledky, že si ich uvedomoval v plnom rozsahu. Ba
dokonca dobre vedel a chápal aj nevyhnutnosť tohto procesu, pred ktorým
53 Ako veľmi išlo Kukučínovi o zachovanie mravnej výšky a čistoty slovenského ľudu práve

cez vonkajšie, formálne stránky jeho života a mravov, vidieť nielen z jeho poviedok,
ale aj z obsiahleho článku, ktorý napísal po národopisných slávnostiach v Tatranskej
Lomnici a uverejnil pod názvom Závažné skúsenosti v Národných novinách 59, č. 9—10,
20. a 22. januára 1928.
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darmo i „dvere zamkneš na dva spusty". Lenže pri tomto poznaní sa ani
svetonázorová, ani ideovoumelecká koncepcia Kukučínovanekončí. Po-
kračuje v hľadaní istoty a aspoň štipôčky nádeje, aspoň jedného zdravého
korienka. V tomto prípade je to zistenie, že v ľuďoch vracajúcich sa z Pešti
je ešte aspoň pocit hanby. Toto stebielko nádeje Kukučínovi stačí, aby
v závere ním preklenul i rozpory i mravnú nákazu doby:

„Hľa, predsa je tá nákaza nie toľká," vydýchneš si. „Odhodili svoj kroj, prilepil sa na
nich cudzí. No ako sa blížia k svojej dedine, hanbia sa zaň. A koľká je tá hanba!" (VIII, 11)

Len s týmto záverom, s takýmto vypointovaním je Kukučínovo sveto-
názorové a umelecké krédo celistvé.

Približne v tom istom čase ako črty Na obecnom salaši a Z našej hradskej
vyšla v českom časopise Jaří věk i ďalšia Kukučínova didakticko- filozo-
fická poviedka Pred skúškou. Spôsob spracovania je ten istý ako v Na
obecnom salaši: v jej kompozičnej osnove je osobný zážitok, príbeh, rozpo-
mienka na prvé roky v škole, na vzťah k chudobnejšiemu spolužiakovi. No
podobne ako v poviedke Na obecnom salaši Kukučín do tohto detského
zážitku a spomienky ex post vnáša svoje súčasné názory, myšlienky
a triedne koncepcie, ktoré tvoria podstatu prózy a samotný osobný zá-
žitok či príbeh odsudzujú na úlohu dejovej schémy, v ktorej autor svoje
názory odhaľuje. Kukučín neopisuje, nezobrazuje svoj zážitok zo škol-
ských rakov, nesnaží sa verne zachytiť psychológiu osôb a atmosféru
školy (ako to robí napríklad v prózach Spod školského prachu alebo
v Mladých letách), ale z hľadiska triedneho, z hľadiska vzťahu bohatí
-chudobní analyzuje — viac vedecky ako umelecky — svoje poznatky zo
školy. Pravdepodobne nielen ako žiak, ale aj ako učiteľ.

Nachádzame tu práve také správne poznanie a videnie triedno-spolo-
čenskej reality ako prv (XIII, 267), lenže i tú istú nesprávnu snahu pre-
svedčiť samého seba aj iných, že toto poznanie nie je celá pravda, že sú tu
sily a možnosti prekonať tento stav, že sú tu faktory schopné dokázať,
že celá pravda je iná. V prípade prózy Pred skúškou je to zmierenie richtá-
rovie Jožka s chudobným Jankom, pri ktorom najväčšiu úlohu hrá Jan-
kova dobrota a veľkodušnosť a dobrota Jožkových rodičov, ktorými sa
vyvažuje závisť a zlomyseľnosť ich syna. A pointa poviedky i Kukučínovej
filozofie triedneho boja?:

„Nielen škola, ale život ničí rozdiely medzi chudobnými a boháčmi." (XIII, 279)

Pre Kukučínovu umeleckú tvorbu nie je nepodstatné všimnúť si, v akej
oblasti konštatuje rozpory a triedne problémy doby, ako aj to, v akej
nachádza ich riešenie: je to oblasť vonkajškovo-formálna — zrieknutie
sa krojov, spevu, veselosti ducha, jednak s ňou spätá oblasť morálna —

úpadok mravov, závisť a zlomyseľnosť. V tej istej oblasti formálnych
a mravnoideálnych hodnôt potom hľadá i protiváhu a nachádza riešenie:
zachovanie kroja, „občinového" hospodárenia alebo: hanba, dobrota srdca,
štedrosť a iné vlastnosti, na ktorých je vybudovaná harmonizátorská
pointa jeho utvárajúcej sa svetonázorovej koncepcie.54

Kukučín pri tomto viac didaktickom a teoretickom ako* umeleckom
formulovaní svojich názorov nikde nezaradil hmotnú, materiálnu základ-
ňu, pod tlakom ktorej vznikajú rozpory a krízy v oblasti formálno-tradič-
ne j a mravnej. V tomto bode jeho ďalšia umelecká tvorba ide podstatne
hlbšie. Jeho umelecké poznanie, jeho umelecký obraz neskôr vyhmatáva
aj túto podstatnú stránku skutočnosti.

Črtu Na obecnom salašif Z našej hradskej a poviedku Pred skúškou si
treba všímať nielen preto, že sú osobitným výrazom Kukučínovej ideoló-
gie, ale preto, že práve ich ideové ustrojenie tvorí základ a determinujúcu
silu sujetovo-kompozičnej a ideo vo-kompozične j koncepcie Kukučínovej
umeleckej prózy. Iba na základe tejto Kukučínovej svetonázorovej kon-
cepcie sa bude dať vysvetliť aj povaha konfliktov aj výstavba charakterov,
rozuzlení a point jeho poviedok.

Treba dobre zdôrazniť záver vyplývajúci z týchto troch próz: Kuku-
čínov svetonázor sa začal vyhraňovať práve pod tlakom triedne diferen-
covaného pražského prostredia. Vzťah k súčasnosti, k jej spoločenským
problémom snažil sa Kukučín riešiť na vzťahu k dedine, k dedine svojej
mladosti. Dôležité však je, že v nej nehľadal len útek a útechu, len spo-
mienky «a idylu, ale že si svoj svetonázor utváral práve v konfrontácii so
spoločenskou tvárou dediny. Ak v oravskom období objavoval vo svojej
umeleckej tvorbe hlavne jej íormálno-tradičnú alebo epizodickú podobu
alebo charakteristické typy, jeho ďalšia tvorba je sústredeným úsilím
umelecky znovu objaviť spoločensko-triednu a morálno-spoločenskú tvár
dediny ako celku, nielen jednotlivcov a jednotlivosti, ale spoločné a spolo-
čenské problémy dediny. Práve toto Kukučínovo úsilie znamená novátor-
stvo v našej prozaickej tvorbe.

Skôr ako prejdelme k stopovaniu procesu, akým sa takáto Kukučínova
poviedka utvárala, nevyhnutne si treba všimnúť aj štvrtú poviedku napí-
sanú súčasne s predošlými — Na stanici. Výrazne sa líši od predošlých
tým, že nie je beletristický priodiatou morálnou a filozofickou úvahou. Je
to na prvý pohľad humoreska. Jej podrobnejší rozbor dáva všetky pred-
poklady pre tvrdenie, že je tiež výrazom Kukučínovej snahy sformulovať

M Nedotýkame sa tu Kukučínovej filozofie ako celku, komplexne, ako sa javí potom
zvlášť markantne v cestopisoch, v románe Dom v stráni a najmä v poprevratovom
diele. Sledujeme len proces jej utvárania sa, najmä vo vzťahu k jeho poviedkovej próze.
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svoju ideovo-umeleckú koncepciu. Poviedka Na stanici má totiž veľmi
výrazné znaky paródie na sentimentálnu literatúru a je do istej miery
veľmi vtipným a sebakritickým zúčtovaním s ňou.

Terčom Kukučínovej paródie sa stala hlavná téma sentimentálnej lite-
ratúry: „bezhraničná", ale neopätovaná láska, tentoraz skrachovaného ze-
mana pána Nitzkého z Nitiek k slečne Amálii. Majstrovstvo Kukučínovej
paródie je v tom, že svoj zámer dosahuje čisto sujetovo-kompozičnými
a stylistickýma prostriedkami, bez komentárov a riefflexií. Nadsadenie
a hyperbolizácia Nitzkého lásky nevyhnutne vyznieva parodisticky. Ešte
väčší účinok však dosahuje Kukučín tým, že túto veľkú, nevšednú a „poe-
tizovanú" lásku zasadzuje do „prozaického" prostredia furrnanského voza
a dedinskej staničky a ustavične ich nenásilne stavia do kontrastu, ktorý
vždy vyznieva ako výsmech Nitzkého a jeho „nesmrteľnej lásky". Jeden
detail za všetky ostatné. Pán Nitzký zaspáva vo furmanskom voze v opare
rozpomienok:

„Rozpomienky tratili sa jedna po druhej: otec, mať ustúpili (sú už i tak mŕtvi), len
táto jedna zaujala celú dušu, šíri sa, niet jej konca — kraja. »Amália, Amália!« zavzdychal
pán Nitzký akoby v modlitbe. Vidím ťa ešte kedy? Si doma, nájdem ťa v malej zahradôcke?
Čo ti poviem? Všelijaké odpovede sa mu tisli na jazyk; romány, ktoré dosiaľ čítal, dávali
mu všelijaké úpravy, ale predsa jedna odpoveď plietla sa mu na jazyku, vždy hlasnejšie
a hlasnejšie ozývala sa: „Milujem ťa, milujem." ... (XI, 26—27)

Prebudenie sa zo sna o farbistom motýlovi lásky zapríčinili celkom
všedné — ploštice. V takýchto kontrastných situáciách dej pokračuje
ďalej až do chvíle, keď pán Nitzký podľa vzoru románových hrdinov zvolá:

„Ty jeho ženou? zastonal pán Nitzký a potočil sa ako ranený jeleň." (XI, 35)

Keby priamo v citovanom texte ani nebola narážka na „romány, čo dá-
vali všelijaké úpravy" vo veciach ľúbostných vzdychov, predsa použitie
takých rekvizít, ako „jej malá záhradôčka" alebo „potočil sa ako ranený
jeleň*Y jasne hovoria o Kukučínovom parodistickom zámere. Kukučín pa-
roduje aj štýl, akým sentimentálni hrdinovia „trpia" a snujú pomstu
(XI, 36). Niet pochýb, že poviedka Na stanici nebola len posledným zúčto-
vaním s prvkami sentimentálnej prózy iba vo vlastnej tvorbe. Bola pole-
micky zameraná najmä proti kvantitatívne prevládajúcej dobovej senti-
mentálno-romantickej spisbe, Vajanského z nej nevynímajúc.

Ideová a umelecká účinnosť tejto Kukučínovej paródie sa zvyšuje ešte
tým, že v nej je hlavným „hrdinom" príslušník upadajúceho zemianstva.
Je satirou nielen na literatúru, ale i na zemianstvo. Kukučín tu zasahuje
veľmi presne sentimentálnu prózu i jej živý prototyp.55

55 Nie je bez zaujímavostí, že hoci Kukučín vo vlastnej tvorbe takto nekompromisne
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Štyri pomerne zabúdané Kukučínove poviedky Na obecnom salaši, Z na-
šej hradskej, Pred skúškou a Na stanici, jednotlivo nijako nie zvlášť pozo-
ruhodné a významné, zaradené takto do vývinového procesu Kukučínovej
prózy a v súvislosti s jeho životnými osudmi, ukazujú sa nielen ako dô-
ležitý medzník a ukazovateľ v jeho ideovo-umeleckom formovaní, ale
priamo ako kľúč pre pochopenie viacerých základných otázok jeho krát-
kej prózy.

Kukučín ako tvorivý umelec neostával však len pri takomto viac-mene j
teoretickom ujasňovaní si spoločenskej problematiky. To, čo postihoval
teoreticky, snažil sa obsiahnuť celistvo a organicky aj v sujete a kompo-
zícii. Robil to pravdepodobne súčasne s prácami predošlými v poviedke
Tiene i svetlo a potom v mnohých iných.

V tomto štádiu umeleckého a ideového hľadania išlo mu o osnovanie
sujetu a charakterovej kresby nie na epizodickom materiáli a na situačnej
zápletke, ale o osnovanie sujetu na skutočnom spoločensko-psychologíc-
kom konflikte, v ktorom by situačne zápletky boli len dôsledkom a nie
príčinou tohto konfliktu. Nebola to úloha nijako ľahká, pretože ak Kuku-
čínovo triedno-spoločenské poznanie, ako ho formuloval v spomenutých
prózach, nemalo byť len zvonka aplikované, muselo a mohlo vyrásť len zo
zápasu umelca so životnou realitou, s formou jej umeleckého postihnutia
a podania.

Na začiatky tohto úsilia sme poukázali už v poviedkach O Michale
a Neprebudený. Po roku 1887 pokračuje v ňom oveľa intenzívnejšie. Ume-
lecky zrelým, ba v mnohom virtuóznym umeleckým zmocněním sa tejto
problematiky, ktorú autor spracúval v troch prv spomenutých „ideových**
prózach, je poviedka Tiene i svetlo. Poviedka má príkladnú myšlienkovú
a sujetovo-kompozičnú zovretosť a hlboký spoločenský konflikt.

Na exponovanie celého problému stačí autorovi jedno ľudové príslovie:

„Prvá od Boha, druhá od ľudí, tretia od čerta..." (II, 205)

Tam je v skratke životná cesta dva razy ovdoveného a tri razy žena-
tého starého Ondreja Kutráňa. čo nasleduje za tým, nie je začiatok zlo-

zúčtoval s literatúrou „súbojových talmihrdmov", ako ju neskôr charakterizoval F. Vo-
trúba, predsa len pripúšťal, že v danej situácii slovenskej literatúry aj takáto produkcia
môže byť osožná, že ju treba prijímať Šetrne. Totiž v tom istom roku 1887, keď Kukučín
uverejnil prózu Na stanici, je v zápisnici Detvana z 19. mája okrem iného aj tento
zápis: „P. Nádaši podal 'tiež svoju kritiku o práve vyšlých novellách Maršaiiových, Je
toho náhľadu, že kúzlo jeho noviel spočíva hlavne vo smelom obcovaní pánov s dámami
a že nestará sa pán novelista o vylíčenie charakterov. — P, Bencúr vytýka p. Nádašinru,
že prísne trochu kritizuje; za našich terajších pomerov považuje Marsallové novely za
vítané" Zápisnice Detvana, zv. I.
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žitého príbehu, ale len jedna 'nevšedne presne vybraná a videná scéna:
mladá, zdravím kypiaca žena silou-mocou ženie svojho vetchého, chorého
a nenávideného muža do ťažkej roboty. Dramatickosť tu nie je daná von-
kajškovou napätosťou situácie alebo dômyselnosťou zápletky, ale vnú-
torným napätím, vyrastajúcim z psychologickej a morálnej problema-
tiky. Premýšľanie Ondreja Kutráňa, začlenené do stavby prózy ako
retrospektíva, ukazuje aj na korene, z ktorých tento morálno-psycholo-
gický konflikt vyrastá:

„Ondrej hoci už skoro bol v šesťdesiatich, stal sa veľmi vzácnym ženíchom. Mnohé srdce
vzdychalo potajme za ním, vlastne za jeho dvojrimštiakmi, ktoré vraj meral na miery.,.

... Tak, hľa, prišiel k svojej Mariene ... Ondrej podpísal všetko žene, jemu zostala z veľ-
kého majetku len výživa." (II, 210)

Teda z peňazí, z majetkov, z materiálnych základov vyrastá mravná
neresť, rodinný rozvrat. Práve tento problém stáva sa už u Kukučina jed-
ným z dôležitých, aby potom u ostatných našich kritických realistov
stal sa ústredným. Problém v podstate neriešiteľný v rámci daného spo-
ločenského systému. Kukučín sa ho predsa pokúša rozriešiť. V drama-
tickej scéne, keď sa vracia domov Kutráňová mladá žena a mrzko sa
oborí na muža takmer umierajúceho slabosťou, nastáva odrazu zlom, do-
slova v minúte:

„Hotovila sa k nejakému novému, neslýchanému činu; jej pekná tvár vyrážala boj, ktorý
ňou zmietal.

Pristúpila k posteli i preriekla:
»0ndráš, spíš? Čo ti chýba?«

Jej hlas bol mäkší než obyčajne, v ušiach Ondrejových znel ako spev anjelský..."
(II, 214)

Odkiaľ, pre akú príčinu a na akom základe táto zmena? V Mariene sa
ozvala hanba, jej dobré „ja", to, v čo autor v ľuďoch veril. Veľmi presne
to vystihol, keď v tejto istej próze charakterizoval, ako sa Žofa pomerila
s bratom Ondrejom: „prirodzená dobrota priviedla ju opäť k nemu".
Kukučínova viera v túto „prirodzenú dobrotu" je zdrojom a fundamen-
tom rozuzľovaní a harmonizujúcich epilógov jeho poviedok.

Čo Kukučín formuloval ako ideové vyznanie napríklad v črte Z nasej
hradskej, nachádza svoju umeleckú podobu v poviedke Tiene i svetlo.
Kukučínova ideová koncepcia dodávala typickú podobu aj sujetu aj kom-
pozícii jeho prózy. Sujet a kompozícia mali dva rovnaké piliere: konflikty
vyrastajúce z poznania sikutočnosti a riešenia budované na dôvere
v ideálne morálne vlastnosti človeka, najmä „prirodzeného" dedinského
človeka. Je však pre Kukučina charakteristické, že jeho umelecké pozna-
nie a objavovanie skutočností išlo ďalej a hlbšie k spoločenskej a psycho-
logickej podstate vecí ako jeho po-znanie ideovo-teoretické.
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Vývinový proces Kukučínovej tvorby nešiel však len cestou tohto usta-
vičného hľadania a experimentovania. Dôsledne buduje a zdokonaľuje
svoje umenie i na základoch položených v prvej fáze jelho tvorby: na
vtipnej a humornej epizóde a anekdote, na komicky rozvedenej situačnej
zápletke. Takými prózami v tomto období sú najmä Preháňanky, Za ženou
a Dedina v noci, kompozične budované približne na rovnakom princípe
situačnej komiky, odlišné len tematicky.

Ak však napríklad v Rysavej jalovici epizodickosť a anekdotickosť ma-
teriálu zvádzala autora k rozličným vybočeniam z deja, teraz buduje
svoje humoresky kompozične mimoriadne sústredene bez vkladných scén
a reflexií. Nakoľko pritom postúpilo Kukučínovo psychologické majstrov-
stvo, schopnosť vidieť postavu znútra, najlepšie vidieť na poviedke Dedina
v noci. Hoci tu niet skutočného spoločenského konfliktu, je len situačný,
postava hlásnika Tuturu je už skutočným typom, charakterom s dosta-
točnou psychologickou hĺbkou, takže podobne ako v Neprebudenom vie
preklenúť epizodickosť príbehu, dať rnu dramatické napätie a vynútiť si
chod udalostí.

Do tohto obdobia spadajú aj dve Kukučínove väčšie prózy zo študent-
ského života: Úvod k vakáciám a klasické Mladé letá. To, čo ich na prvý
pohľad výrazne odlišuje od ostatnej vtedajšej autorovej tvorby, sú len
znaky vonkajšie: tematika a z nej vyplývajúca rozdielnosť štylistická
a lexikálna. Vnútornou štruktúrou sa však zvlášť neodlišujú.

Úvod k vakäciäm je zas len radom epizodických študentských príbehov,
časové a miestne zjednotených, akýmisi prvkami cestopisného štýlu. Vnú-
torne spája tieto príbehy jednak niekoľko dôvtipne použitých kompozič-
ných rekvizít (slečna, čo cestuje so študentmi a rozodraté čižmy jedného
z nich), ale najmä rázovitá postava furmana Jana Rázvoru, v ktorom ako
by Kukučín najpresnejšie stelesnil svoju predstavu o zovňajšej a vnútor-
nej dokonalosti slovenského človeka z ľudu. Je však príznačné, že Kuku-
čín túto rázovitú figúru vidí v jej triedno-spoločenských danostiach. Na
veci nič nemení, že mu ich epizodickosť 'materiálu nedovolila začleniť do
deja organicky, ale len aiko vsunutú úvahu o bývalej sláve furmanstva
a o jeho hynutí po vybudovaní železníc.

Úvod k vakäciäm bol bezpochyby aj „úvodom" k Mladým letäm. Z ma-
teriálu podobného práci predošlej, ale na ideovo-umeleckej línii Nepre-
budeného stvoril Kukučín klasickú slovenskú novelu.56 Jej konflikt nie
je spoločenský, ale ani nie len komicko-situačný. Sujet a kompozícia
Mladých liet sú osnované na prudkom citovom konflikte. V psycholo-
gickej kresbe postáv, v dynamickosti sujetu, ale najmä v šírke zachy-

58 Z Kukučínových próz je to prvá a jediná označená v podtitule vyslovene ako „novella".
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teného dobového prostredia a poetickosti podania patria Mladé letá k vr-
cholným dielam Kukučínovej krátkej prózy. V jeho vývine sú však skôr
zavŕšením niečoho, umelecky dokonalým naplnením ako hľadaním a expe-
rimentom, z ktorého by v ďalšej tvorbe bol výdatnejšie ťažil.57

Vari iba šírkou pohľadu a skupinou prepracovaných charakterov (na
rozdiel od predošlého sústreďovania sa na vykreslenie len jedného-dvoch
charakterov) tvoria Mladé letá predohru k ďalšej Kukučínovej tvorbe nie-
len poviedkovej, ale aj románovej.

IV. Svetonázor a umelecká koncepcia

l

Pohľad na Kukučínovo intenzívne ideové i umelecké formovanie v ro-
koch 1887—1890 by bol veľmi neúplný, keby sme si nevšimli jeho vzťah
k súčasnej národnej a politickej problematike a podiel inonárodných lite-
ratúr na utváraní jeho osobitnosti svetonázorovej i umeleckej.

Iste nie je náhoda, že práve v tomto období Kukučínovho intenzívneho
hľadania sa v jeho tvorbe vari po prvý raz vôbec zjavujú aj narážky na
otázku národnostnú, >najmä na snahy maďarizačné. Sú to naozaj len na-
rážky a nič viac, aj to ešte opakujúce sa v nápadne zhodnej podobe.

Na obecnom salaši sa začína takto:
„Vošiel som do malej dedinky, ktorá sa dodnes volá Topoľany. Aspoň občania ju dodnes

tak volajú, hoci ju pred nedávnom prekrstili páni na Topolán. (X, 7)

Práve tak v poviedke Na stanici uspokojuje sa autor len s narážkou na
maďarčenie mien:

„Veru tak, Brehovice (Brehôcz) od minulého roku..." (XI, 23).

Nie menej ironicky, ale v podstate ani nie ako o smrteľne vážnom
probléme zmieňuje sa o tejto otázke i v próze Úvod k vakäciäm (X, 192).

Ostrejší výpad má len proti odnárodňovaniu a odvliekamu slovenských
detí na Dolnú zem (X, 196—197).

Týmito zmienkami' sa národnostná problematika Kukučínových po-
viedok aj vyčerpáva. V čase, keď národno-obranná, ale i národno-útočná
tendencia priamo kvitla v diele Vajanského, Šoltésovej a iných Kuku-
čínových rovesníkov, týchto pár okrajových zmienok u Kukučina sa

57 Obsiahly ideovo-umelecký rozbor Mladých liet urobil Stanislav Šmatlák; pozri pozn. 6.
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vyníma na prvý pohľad dosť čudne. Čudnejšie o to, že Kukučín zastával
tiež stanovisko, že literatúra musí slúžiť národu.58

Vysvetlenie možno nájsť čiastočne vo vonkajších okolnostiach. Na Orave
maďarizácia medzi ľuďom nebola veľmi úspešná a drobné zemianstvo, aj
keď pomaďarčené, vo veciach národnostných bolo dosť tolerantné. No
hlavná príčina je iná: Kukučínovo zásadne rozdielne chápanie sociálnej
a. národnostnej otázky, rozdielny postoj k ľudu.

Z uvedených citátov je jasné, že Kukučín si z maďarizácie nerobil
ústredný problém, lebo bezvýhradne veril v silu, odolnosť širokých ľudo-
vých vrstiev, schopných uchovať národ, jeho spoločenskú i mravnú špe-
cifitu napriek všetkým odnárodňovacím snahám. V Kukučínovom obraze,
že „zelená farba na nemzeti-stlpoch vybledne, premení sa v belasú", je
kus symboliky, rovnako ako i v menách, „ktoré i Tatárov i Turkov preč-
kali" (X, 192), je kus neochvejnej viery v životný potenciál slovenského
ľudu. Pre toto si Kukučín nekládol s takou úzkosťou otázku bytia či ne-
bytia národa ako Vajanský. Vajanský chcel zachraňovať ľud pre národ
inteligenciou a šľachtou a keďže ju nemal, musel si ju „stvoriť*. Kukučín
videl záchranu pre národ i pre inteligenciu v ľude, ktorému mohol dô-
verovať a dôveroval mu.

Z takéhoto základného poňatia problému u Kukučina a na druhej strane
u Vajanského a u väčšiny vtedajších slovenských prozaikov vyplývajú aj
ďalšie dôsledky. Vajanský a jeho skupina spoločenskú funkciu národnej
literatúry videli predovšetkým ako problém nacionálny. Kukučín národ-
nostnú otázku chápal ako problém demokratický,59 v jeho skutočnej,
triedno-spoločenskej podstate.60 Preto hľadal pevné opory pre zachovanie
mravnej i hmotnej sily ľudu. Preto spoločenskú funkciu i národnú špeci-

58 Výslovne napísal, že sme národom, „ktorý nemá literatúru iba pre luxus, ale hlavne
pre životnú potrebu a nevyhnutnosť". Martin Kukučín, Niekoľko myšlienok o románe
Eleny Marôthy Šoltészovej „Proti prúdu", Slovenské pohľady XIV (1894), 755.

89 Po rokoch v kritike Šoltésovej románu Proti prúdu píše: „Idea národná neni aristo-
kratická, naopak, výrazne demokratická. Preto isté panstvo tak bočí od nej. A prikloní sa
k nej iba keď musí, t. j. keď to jeho stavovské záujmy nutne vyžadujú..." Tamže,
758.

80 Rozbor diela, korešpondencia a dokumenty potvrdzujú, že 'treba korigovať názor, ako
by sa Kukučínovo dielo ideové polarizovalo hlavne na línii národnostných a nie spolo-
čensko-triednych rozporov a protirečení. A. Mráz totiž napísal: „Hlbších rozporov medzi
masou ľudovou a jej kultúrnymi predstaviteľmi nepociťoval. No tým intenzívnejšie
uvedomoval si priepasť, deliacu slovenský svet od maďarského... budúcemu Kukučínovi
celý maďarský svet ukázal sa vo svetle panskom a protiľudovom, kým na druhej
strane celý slovenský tábor vo svetle opačnom." (Spoločenské otázky ..., 103). Najmä
poslednému tvrdeniu odporuje celé Kukučínovo predprevratové literárne dielo i zacho-
vané dokumenty.
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fitu literatúry videl v zobrazení každodenného života a problémov širo-
kých vrstiev slovenského ľudu.

U Kukučina, ktorý dlhý čas žil a ideologicky sa formoval v Prahe, s ove-
ľa väčšou naliehavosťou ako otázka vzťahu k maďarizácii vystupuje do
popredia otázka československej vzájomnosti. Kukučina zamestnáva dlho.
Sústavne a najintenzívnejšie sa s ňou vyrovnával vlastne až po prevrate,
najmä v historičkami románe Lukáš Blahosej Krasoň (aj väčšina literárno-
historických výkladov tejto otázky u Kukučina opiera sa hlavne o spo-
menutý román). Závery z tohto románu sú dosť jednoznačné: Kukučín
vysoko vyzdvihol štúrovské ideály a idealizmus, vysoko si však cení aj
českú praktickosť, no v podtexte jej adresuje aj výčitky za prílišný „ma-
terializmus" a najmä veľmi kriticky mu vychodí obraz podnikateľskej
buržoázie a meštiakov.

Lenže Kukučínov vzťah k česko-slovenské j otázke je v predprevratovom
období neporovnateľne zložitejší a protirečivejší ako po prevrate. Bez
toho, aby sme sa pokúšali o širokú a vyčerpávajúcu analýzu tohto problé-
mu, aspoň stručne naznačíme niekoľko faktov a súvislostí, ktoré dokres-
ľujú proces Kukučínovho ideovo-politického formovania sa v týchto
rokoch.

Koniec osemdesiatych a začiatok deväťdesiatych rokov, teda práve doba
Kukučínovho pobytu v Prahe, je v českom politickom i literárnom živote
dobou intenzívneho prevrstvovania. V politike i literatúre čoraz väčšiu
váhu nadobúda škola tzv. realistov, grupujúca sa okolo prof. Masaryka.
Aj slovenskí pražskí študenti k nej silne inklinovali a čoraz viac sa vyhra-
ňovali v skupinu, ktorá sa neskôr ustálila okolo časopisu Hlas. Ani Ku-
kučina tieto vplyvy neobišli. Hoci videl v nich mnoho dobrého a užitočného,
voči všetkému tomuto dianiu sa staval skepticky a hodne rezervovane,
hoci s väčšími sympatiami ako k snahám konzervatívnych martinských
politikov. Jeho kritický duch postihoval v českom živote predsa len príliš
veľa záporov, čo sa mu javilo ešte vypuklejšie spod zorného uhla jeho
ideálu života patriarchálnej dediny. Kukučín sa však k českému životu
nestaval objektivisticky v úlohe sudcu. Skoro vždy si ho konfrontoval so
životom slovenským a vždy si riešil aj svoj osobný vzťah.

Len čo prišiel roku 1885 do Prahy, písal Vajanskému, že česko-slo-
venská vzájomnosť v praxi nie je bez vážnych problémov.61 O štyri roky
neskôr, 22. marca roku 1889, píše dr. Medveckému: „Lebo Praha je pre

Slováka len vtedy krásna, priateľská, bratská, keď pozerá na ňu zďaleka.
Keď je v nej — tu mnoho, mnoho tratí. Človek nevie komu veriť, koho
odsudzovať. Staročeši mrzko o nás zmýšľajú a mrzko proti nám hrešia
skutkami na rajchsrathe, níladočeši zas nadšene píšu a všelijak nám
dvoria. Ale slová sú pekné, ale nestoja nič, keď skutkov niet. Tak mlado-
češi ani za nás študentov slovenských ničoho neurobili, ačpráve by mohli,
lebo majú skoro celý národ na povrázku. Staročeši aspoň tu i tu hodia pár
zlatých, snáď aby svoje svedomie trochu utíšili a nás za svoje skutky
odškodnili. -Nuž i to lepšie, ako otvorené nepriateľstvo."62

Z Kukučínovho diela a dokumentov jasne vychádza, že jeho kritika
a odsúdenie smerovali proti špičkám českej buržoázie, proti českému
meštiactvu. Český ľud bol pre Kukučina vzorom mravnej i politickej sily.
Vedel oceniť aj českú politiku tam, kde sa opierala o ľud a v záujme
ľudu. Je príznačné, že práve z tejto konfrontácie vedel potom ostro a ne-
koimproímisne súdiť a odsudzovať konzervatívnu a v podstate protiľudovú
politiku martinskej buržoázie. V liste Slávikovi na Almáš z 11. marca
1892,63 kde ostro kritizuje tzv. Ústredný volebný výbor strany národnej
a jeho politickú krátkozrakosť, netmohúcnosť a prázdne velikášstvo, okrem
iného píše: „Lebo ak má byť dačo z nás, treba národnú vec vždy odieť
do lokálneho kepeňa. Tu to robili tak i robia dosiaľ a národniu vec spraví
taký frnladO'český radlfeál i z obecného baohtára. Ale za to majú ľud mocný
a neboja sa nič. A keď s/me any xaz v Uh. krajine, (my musíme uznať f aktá
a žiť tam, ale nie kdesi vo vybájenej akejsi zemi. Nár. [-odnie] nov. [iný],
to som už moc ráz povedal: z pohodlia sú panslávske a píšu o troch sve-
toch v Ázii, do ktorej nás nič; lebo keby písali o turčianskom hlade,
o planých cestách, o martinskom kostole, atď., mali by hneď nepriateľov
plno na všetky strany. Z tých už nikdy nič nebude, ja im prorokujem veľ-
mi biednu smrť/*64

61 Písal: „Tunajší život by sa človeku páčil. Je tu preci len lepšie ako u nás alebo v Preš-
purku, ale zase, keď sa človek tomu bližšie prizrie, nuž vytrezvie. Vzájemnosť je veru
na slabých nohách." Citované podľa glosy Márie L a c k o v e j , Dva listy..., pozri po-
známku 11.

02 Citované podľa MenŠíkovho odpisu v ANM v Prahe.
tí8 Citované podľa MenŠíkovho odpisu v ANM v Prahe.

6>1 Pre rozpory a ťažké osobné podmienky, v akých sa Kukučín politicky formoval, je prí-
značná iná zmienka o Národných novinách, vyslovená dva mesiace po citovanom liste
na schôdzke Detvana. Petrikovich, reprezentant „radikálneho" krídla Detvana, referoval
O národných novinách a ich redigovaniu. Vyčítal im hlavne: „1. povrchné redigovanie,
2. riedku tlač a 3. že Vajanského články nie sú písané pre náš ľud." Žiadal uverejniť
rezolúciu, že Detvan s redigovaním Národných novín nesúhlasí. Kukučín vystúpil proti
takejto rezolúcii: „Ja cením prácu br. Petrikovicha natoľko, nakoľko sa chytil tejto
otázky a hľadel nám podať svoju mienku čo možná objektívne. Redigovanie »N. N.«
zastávať nemôžem a nechcem. Ja celú vec neberiem z toho stanoviska ako br. Petrikovich.
Aby v časopise javil sa smer ľudový, v tom ohľade je br. Petrikovich veľmi moderný
— Čo si vzal príklad z Časopisov českých — ale je naopak starosvetsky, že dáva v tom
vinu »N. N.«. Ja myslím aspoň, že akí sme my, taký orgán máme. My sme národ ha-*
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Kukučínov pražský pobyt, aj keď sa v jeho diele tematicky význam-
nejšie neodrazil, pre neho samého nikdy nebol len náhodnou epizódou,
ktorá by sa odchodom z Prahy končila. Skoro desať rokov po odchode
z Prahy vydáva o tom svedectvo list Škultétymu. Ten sa ho pýtal na jeho
názor na novú, mladú slovenskú literatúru, grupujúcu sa okolo časopisu
Hlas. Kukučín, hoci jeho listy Škultétymu z týchto rokov bývali obyčajne
stručné, tentoraz odpovedá obšírne. Nie je náhodné, že svoj pomer k hla-
sistom a k Martinu vyslovuje práve na pozadí českých skutočností. Jeho
list je ostrou kritikou — neraz i nespravodlivou — českých pomerov, no
je z neho jasné i to, že Kukučín nijako nepopiera, že tieto pomery či už
svojím negatívnym alebo pozitívnym tlakom pomáhali formovať aj jeho,
a to tak, že mu dávali podnety pre kritický pohľad aj na druhú stranu —
do Martina. Čo Kukučina pri všetkých sympatiách, ktoré mal k hlasistom
i k českému životu, predsa od nich dôrazne oddeľovalo, bola pomýlená
buržoázna koncepcia jednotného československého národa. Pre neho
česko-slovenská vzájomnosť bola možná a prijateľná len ako vzájomnosť
dvoch osobitných bratských národov.

11. januára roku 1902 Kukučín písal Škultétymu:65 „Či stopujem
literatúru mladých? Nuž čítam a odberám Hlas ... Čakám na výsledky,
na nové smery ako Vy čakáte. Ty vieš dobre, že som ja trochu na druhom
stanovisku i musím byt, než Vy, ortodoxní starí. (podč. J. N.) Ja som s nimi
žil a dejstvoval, aspoň s jednou čiastkou ich v Prahe. Poznám ich všetkých
a boli sme i dnes sme intímni priatelia. My sme sa často zhovárali tam
o národných dielach. Neboli sme ani zďaleka takí lumpi, ako nás rozhlá-

nebný, u nás je mizéria a preto nemáme sa tomu čo diviť. Vžime sa len do postavenia
tých 4. ľudí, ktorí redigujú N. N. Keby sa u nás niečo robilo, mali by materiálu dosť, ale
sa nerobí nič, a čo sa robí, jedine v Martine. Ja úpadok N. N. privlastňujem len tomu,
že u nás niet národného života a čo je život, je zdemoralizovaný, takže u nás život
človeka neteší ani ho nevábi... Moja hlavnia mienka je tá, že náprava nestane sa
žiadnymi rezolúciami, ale len vtedy, keď sa prebudí náš národný život, ktorého sa mu-
síme v prednej rade zúčastniť my a tak ukázať druhým príklad. Náš jediný cieľ je
pracovať na náprave národnieho života. Rezolúciou by sme iba spôsobili pohoršenie!
Čo by sa jedine dalo robiť bolo by založenie nového Časopisu, ktorý by však musel
za dnešných pomerov za 2—3 roky padnúť na ten stupeň ako N. N. Preto som rozhodne
proti tomu návrhu." Zápisnice Detvana, zv. I.
Na prvý pohľad vidieť, že Kukučín tu čiastočne protirečí svojmu prvému názoru na
N. N., vyslovenému v citovanom liste. Treba preto zvážiť okolnosti. Väčšinu svojich
ostrých kritík vyslovoval Kukučín v súkromných listoch a zároveň žiadal adresátov,
aby o nich nikde nehovorili. Nie z nečestných úmyslov ani zo strachu pred kritickými
útokmi, ale preto, ako sám píše, že by to ohrozilo jeho aj tak vratkú študentskú
existenciu a po druhé, bál sa, aby sa verejnou kritikou jednotlivých osôb neuškodilo
samej národnej veci.

65 List je v LAMS.

šili, bárs sme sa zabávali radi a žili veselý študenský život, í vtedy sme
jedno-druhé chceli naprávať — no v tomto zmysle, ako sa to robí teraz,
nie. Keď som ja odišiel z Prahy ,a vrátil sa ta dva razy, našiel som už
veliké premeny. Do táboru našich študentov vnikli Češi, ktorí nás nená-
vidia, i vtedy nenávideli väčšmi než Nemci a Maďari. Ubezpečujem Ťa, i na
mňa hádzali svoje siete a bárs som bol spisovateľ nepatrný, ktorý by sa
bol medzi fenomenálnymi ich talentami stratil — zvádzali i mňa, aby písal
česky. Mne sa to všetko už vtedy hnusilo, odišiel som z tade znechutený.

Dnes je už roztržka hotová a nedá sa zalepiť. Ja myslím, ako pozerá na
mladých prof. Kvačala, to by malo byť stanovisko starých. Ja som s nimi
nie, odpočiatku som nebol a to v prvom rade zato, že svoju reč neobetujem
nikomu, a tak ani kolosálnemu českému národu. Ale ani proti ním vystu-
povať nebudem a verejne ani za svet. Mne by to vyzeralo, ako by vystupo-
val proti svojej minulosti, proti mladistvým výbežkom a výhonkom môjho
temperamentu. Keby bol s kým v osobných stykoch, a zhováral sa, hľadel
by vplývať, aby sa ostré protivy, nakoľko možno vyrovnali, alebo aspoň
nech nebude medzi dvomi generáciami slepá zášť. No čítal som za to lite-
ratúru starých. Kotlín, ktorý je skutočne krásny, veľkolepý román a nosí
na sebe pečať hurbanovskú a nášho Hviezdoslava. Koľko je v Gäborovi
poézie, z toho by mohla celá česká literatúra do r. 2000 slávne dejstvovať
a ešte by jej zostalo pro budouci. To sú dôkazy, či zasluhujeme mať reč
a odpoveď na otázku; Proč jste se odtrhli.**

Nepochybné, niektoré príkre a neobjektívne súdy tohto listu vyslovoval
Kukučín nadsadene a zjednodušene, príliš z osobného stanoviska a osob-
ných skúseností. Celkove však zmysel tohto listu, ktorý je jedným z málo
priamych dokumentov o Kukučínovom vzťahu k martinčanom, hlasistom
a Čechom zároveň, je v podstate taký istý, ako sa ukazuje z Kukučínovho
predprevratového a pokiaľ ide o vzťah k Čechom, najmä poprevratového
diela: Kukučín nestál na stanovisku martinčanov. V literatúre a v politike,
a to najmä pod vplyvom českých pomerov, dôrazne sa od nich odkláňal.
Z českého života sa hlásil ku všetkým snahám a tendenciám, ktoré upev-
ňovali silu ľudu, ku všetkému demokratickemu. Dôrazne sa však bránil
idei čechoslovakizmu, v ktorej videl nebezpečenstvo pre národnú svoj-
bytnosť.

Kukučínov vzťah k reáliam českého života teda ani zďaleka nebol taký
idylicky pokojný a neproblematický, ako sa zvykol interpretovať. Bolo tu
silné dramatické napätie, nikdy však nie nekritické a paušálne zavrho-
vanie. Ako si Kukučín vedel z českého diania vyberať podnety, zhodnoco-
vať ich a triediť, vidieť na jeho vzťahu k českej literatúre. Jeho príkry
súd o nej v citovanom liste nebol objektívny a ani nevyjadruje jeho na-
ozajstný vzťah k Českej literatúre.
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Prostredníctvom Jaroslava Vlčka a Rudolfa Pokorného, účasťou na schô-
dzach českých študentských spolkov, kde Kukučín niekoľko ráz i predná-
šal a diskutoval, osobne poznal viacerých českých spisovateľov: Šimáčka,
F. X. Svobodu, Antonína Sovu, Ruženu Jesenskú a i. Okrem toho mal styky
s redaktormi českých časopisov, ako Světozor, Květy, Čas, Jaří věk a i.,
do ktorých sporadicky prispieval.

Česká literatúra práve na rozhraní deväťdesiatych rokov prechádzala
procesom ideovej a umeleckej diferenciácie. Vyhraňovali sa v nej viaceré
smery a skupiny.66 Kukučín si z nej vyhľadával a prisvojoval hlavne to,
čo bolo blízke tematicky aj ideovo-umeleckým prístupom jeho spisova-
teľskému typu, teda literatúru, ktorá si brala témy zo života ľudového
a ktorá mala výrazné morálne pointovanie. Preto na schôdzkach Detvana
viac raz upozorňoval na Šimáčkove práce, preto v Národných novinách
vyzdvihol Preisovej hru Gazdiná ro&a67 a pod.

Konkrétnych dokladov Kukučínovho záujmu o českú literatúru je nie-
koľko i v zápisniciach Detvana. Sám referoval o Zeyerových prácach
Sulamit a Ondrej Černyšev,QS v Národných novinách bola zpráva, že refe-
roval o štúdii Otakara Hostinského O realismu uměleckém®® a naposledy
referoval o hre F. X. Svobodu Útok zisku.™ O prvých dvoch referátoch nie
sú nijaké podrobnejšie záznamy, no už sám fakt, že Kukučín referoval
o významnom českom teoretickom diele, dosť dobre potvrdzuje jeho hl-
boký záujem o súčasné dianie aj v oblasti utneleckej teórie.

V treťom referáte Kukučín po všeobecnoim úvode o blahodarnoírn pôso-
bení divadla na tríbenie krasocitu podáva obsah Svobodovej hry. Charak-
terizuje jednotlivé osoby, reprodukuje obsah a hodnotí: „Stavba kusu je
dobrá. Zakladá sa na vývoji charakterov osôb kusu. I my vidíme, ako sa
pred našimi očima názory a to mylné — menia a prichádzajú k víťazstvu
názory zdravé, ideálne šľachetné. Pre nás má najväčší význam osoba po-
krokárska:71 syn Jiři, šuhaj talentovaný, dobrého srdca, ale čítaním a po-

66 Z najnovších prác o tomto období českej literatúry je podnetná syntetická štúdia Zdenka
P e sa ta, Léta 1886—1897 v české literatuře, Česká literatúra IV (1956), č. 4.

67 Pozri M. B., Zimná sezóna v Prahe, Národnie novini, 1889, č. 138--139.
68 Na riadnej týždňovej schôdzke 28. februára 1889.
6& Záznam o tomto referáte je v Národných novinách, 1891, č. 42. V zápisniciach Detvana

záznam nie je.
70 Na riadnej týždňovej schôdzke 18. novembra 1893.
71 Čo pod „pokrokárstvom" Kukučín rozumel, vidieť z iného miesta jeho referátu, kde sa

píše; „... na rodinu úradníka bankového usmeje sa nádej na šťastie — a jako sa
chová jeden každý z nich? Úradník, otec, chce byť samostatným, pánom. Syn pokrokár
hovorí: »Urobím prevrat, revolúciu v isúčasnej spoločnosti.^ Chce celý svet hore nohami
obrátiť, len aby mal peniaze, aj pracuje všemožne, aby svoju ctižiadosť zasytil." Zápis-
nice Detvana, zv, I.
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vrchným štúdiom hlava sa mu zmätie, modzok nezažil idey cudzé. Či to
neni poučné pre nás? Lichotivé to býva mladíkom, keď ich vtiahnu do
spoločnosti, ktorá chce riešiť — život! Svoboda vo svojom kuse privod*
tieto blúznenia na pravú mieru, zástupca týchto ideí zriekne sa všetkých
nezralých plánov a stáva sa človekom novým: milým každému."

Netreba ani ďalšie dôkazy na to, že Kukučín si túto drámu vybral nielen
preto, že „rieši mnohé otázky životné", o čo Kukučínovi tiež išlo v jeho
tvorbe, ale najmä preto, že tieto otázky rieši na platforme, ktorá mu kon-
venovala a ktorá je zhrnutá v tom nápravnom a výchovnom: „Stáva sa
človekom novým, milým každému." Do takýchto záverov totiž vyznie-
vajú aj pointy Kukučínových poviedok.

Celkove možno povedať, že otázka česko-slovenského vzťahu Kukučina
vari zo všetkých našich spisovateľov zaujímala najviac. Dramaticky, ostro
kriticky sa vyrovnával s faktami diferenciácie spoločenského politického
a národného života českého. Pozorne sledoval aj českú literatúru a možno
povedať, že v celom jej rozsahu. S tým všetkým pri určovaní Kukučínovho
umeleckého vývinu treba počítať. No celkom určite treba počítať s tým,
že Kukučín si všetky fakty a podnety triedil a vyberal, staval sa k nim
s kritickou prieberčivostou. Vyberal si len to, čo bolo v súhlase s jeho
ideovou a umeleckou koncepciou. Prijímal podnety, ale spracúval, pre-
tavoval si ich po svojom.

Práve to isté možno povedať aj o Kukučínovom vzťahu k iným lite-
ratúram. Vecou srdca a predmetom usilovného štúdia i vyrovnávania bola
pre Kukučina najmä realistická literatúra ruská, ktorú poznal v origi-
náloch i v prekladoch. O vzťahu Kukučínovej poviedky Neprebudený
a Turgenevovej prózy Mumu už bola reč. Kukučín sa o Turgenevovo dielo
neprestal zaujímať a v Detvane referoval napríklad o jeho próze Dym.72

Podobne referoval aj o Dostojevského románe Idiot.™ Pretože v tom čase
zapisovateľom bol práve on, asi zo skromnosti o týchto referátoch nena-
písal nič podrobnejšie, O jeho vzťahu a interpretácii ruskej literatúry sa
dozvieme viac z diskusie o Gercenovom románe Kto je vinný?, o ktorom
referoval Ursíny. Ako- zápisnica hovorí, „Bencúr náhodou čítal tiež dielo
Gercenovo a teda opravuje v jednom-druhom p. prednášateľa*V Potom sa
sústreďuje na charakterizáciu hlavnej postavy Beltova a dochádza k ta-
kémuto uzáveru: „My vieme, že Beltov je ináč dobrý a nadaný človek,
predsa ale nepríde k ničomu. Kto je tým vinný? A to ukazuje spisovateľ,
že zem tá, pomery tie, vo ktorých Beltov žije, prekážajú tomuto udo-
mácniť sa. Spisovateľ ukazuje, že v Rusku človek povahy Beltova nemôže

72 Na riadnej týždňovej schôdzke 5. novembra 1886.
78 Na riadnej týždňovej schôdzke 4. februára 1887.

255



nájsť k -účinkovaniu pôdu. Teda nevzťahuje sa to Kto je vinný? na lásku,
ale na sociálne pomery."74

Kukučina v ruskej realistickej literatúre, ako sa dá usudzovať, zaujala
predovšetkým jej schopnosť stvoriť životné, zložité charaktery, stvoriť
ich práve ako produkt sociálnych pomerov. V tomto mu bola ruská lite-
ratúra vzorom. Kým však u ruských kritických realistov ich dielo vyznie-
va ako prudká obžaloba sociálnych pomerov a kdesi v podtexte alebo
i v texte výzva k ich revolučnej premene, u Kukučina je druhá fáza pro-
cesu opačná. Jeho poznanie, že spoločensko-triedne pomery kapitalizmu
plodia pokrivené charaktery a dravú morálku, je zhodné s poznaním rus-
kých realistov. Riešenie však nevychádza z poznania nevyhnutnosti spo-
ločenskej premeny, ale z viery v dobré jadro človeka. V texte a pod-
texte jeho diela je výzva k náprave človeka, jednotlivca a cez neho
k náprave, a nie k preftnene spoločenského systému. Koncepciou nápravy
človeka, jeho mravnej převýchovy sa Kukučín blíži k istým bodom Tolsté-
ho svetonázoru, no treba hneď povedať, že viac k tomu, ktorý Tolstoj
uložil do drobnej ľudovýchovnej prózy, ako k tomu, ktorý vyjadril svojimi
hlavnými umeleckými dielami.

Bibliografia prekladov Tolstého diela do slovenčiny v rokoch osemde-
siatych a deväťdesiatych ukazuje, že sa predovšetkým prekladali práve
drobné poviedky ľudovýchovné.75 Kukučín však poznal z originálu i Tol-
stého romány. Napr. o Vojne a mieri referoval až na štyroch schôdzkach
už roku 1886 a o Kreutzerovej sonáte 17. mája roku 1890. O prvom refe-^
rate nie je zaznačené nič. Pre poznanie Kukučínovho vzťahu k Tolstého
mravno-filozofickým názorom nie je bez zaujímavosti všimnúť si zápis-
nicu z diskusie o Kreutzerovej sonáte, z ktorej aspoň čiastočne vidieť,
ako ju Kukučín interpretoval a komentoval. Zapisovateľ zaznamenal: „P.
Bencúr referuje o Tolstého Kreutzerovej sonáte. — Obsah a dej je krátky,
takže toto dielo uzaviera v sebe vlastne reflexie spisovateľove, ktorý pri-
chodí na to, že mladí ľudia už hneď nasiaknu cnemravnosťoiu, zásadami sve-
táckymi a ako takí vstupujú do života. Ďalej hovorí p. Bencúr: Keby ideje
takéto, ako Tolstoj i v tomto diele hlása, sa ujali, musela by sa celá ľud-
ská spoločnosť so svojimi inštitúciami a riadami od koreňa prevrátiť,
nesmelo by manželstvo existovať tak ako dnes. — Pozdnišev, hrdina ro-
mánu toto hovorí na pr.: Muž má zostať čistý. Čo nám do toho, že ľudstvo
sa nebude množiť. — Ďalej: Čo máme z toho za osoh, keď sme tu? Naše

74 Zápisnica Detvana z riadnej schôdzky 14. apríla 1888.
75 Škultéty roku 1889 vydal z nich aj dva osobitné zväzočky, okrem toho Často vychádzali

jednotlivo v Časopisoch i v osobitných brožúrkach. Pozri R i z n e r o v u Bibliografiu...,
diel VI, 31—32.
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blaho záleží v tom, keď sme nie tu. — Takieto a podobné názory zračia
sa v Kreutzerovej sonáte. — Ináčej dielo poučné a lektúra povznášajúca
nás, celá Kreutzerová sonáta/'76

V diskusii vystúpili Makovický, Smetanay a Daxner, ktorý povedal:
„Tolstoj síce hlása morálku, jestli je ale táto morálka primeraná, to je
otázka." Ďalej zápis: „Viac-menej polemizujú ďalej medzi sebou p. Ben-
cúr a Daxner."

Kukučín a vôbec slovenská literatúra neprijímala teda Tolstého bez
problémov, ba skôr polemicky ako bezvýhradne súhlasne.77 Kukučín sa
nepohoršuje nad morálkou Tolstého Kreutzerovej sonáty. Naopak, po-
važuje ju za „dielo poučné a lektúru povznáša j úcu". Ale je jasné, že Tol-
stého morálno-filozofická koncepcia ako celok nie je pre neho prijateľná.
Skôr možno povedať, že v polemike s ňou (nie v jej odsúdení) si vyjasňuje
a upevňuje vlastný svetonázor, náhľad na spoločnosť a na morálku.

Tak ako Turgenevov Mumu bol pre Kukučínovho Neprebudeného len
tvorivým impulzom, stimulom, tak aj Tolstého filozofia bola pre Kukučina
len stimulom k potvrdeniu a spresneniu svojskej životnej filozofie, vy-
rastajúcej nielen z autorových subjektívnych predpokladov, ale aj zo
špeciálne slovenských spoločenských daností. Bolo by možno hľadať ana-
lógie medzi ideou kresťanstva u oboch autorov. Pre nich je však spoločné
zas len ponímanie kresťanstva ako sociálnej náuky, nie ako náboženstva.
Tolstoj však ideu kresťanstva rozvíjal odbojne proticirkevne. Kukučín
nebol proticirkeviný, nie však ani proeinkevný. Len v zhode s domácou
tradíciou myslenia, z ktorej vyrástol a v ktorej v oblasti mravno-filozo-
f ickej a närodno-politickej sa tradične verilo v ideálne hodnoty a v ideálnu
spravodlivosť, aj Kukučín svoju kresťanskú platformu uplatňuje pre-
dovšetkým ako vieru v dobro v človeku, nie ako boj proti zlu okolo
človeka.

Z ruských realistov však Kukučina najviac zaujímal N. V. Gogoľ. Ako
dramatik ho priamo ohromoval,78 ako prozaik ho lákal. O ňom ani nere-
76 Citované podľa Zápisnice Detvana, zv. L
77 Možno tu pripomenúť i túto okolnosť: poldruha roka po diskusii o Kreutzerovej sonáte

bola 5. decembra 1891 diskusia o Škarvanovom preklade B o n d a r e v o v e j práce
O pracovitosti. V zápisnici sa píše „Po prečítaní nastala debata, v ktorej sa zúčastnili
pp. Smetana, Daxner, Bencúr a Radlinský. Všetci sa zhodli v tom, že práca, ktorú napísal
sedliak, je pekne na jeho schopnosti podaná, ale zatracuje smer či tendenciu 'tejto
práce. Páchne totiž tolstoizmom »a Členov už od neho uši bolia« (Smetanay). — Aj
keď názor Smetanayho nemožno brať ako totožný s Bencúrovým, predsa v tom, že
všetci odsúdili tendenciu práce, môže byť zápis spoľahlivý, lebo zápisnice sa na nasle-
dujúcich schôdzkach preverovali.

78 19. decembra 1891 Kukučín píše Slávikovi: „Do divadla sa teraz chodiť nedá, dávajú
samé ľahké veci, na Čom len oči pásť. Iba minule dávali Gogoľovho Revízora, tak som
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feroval, ani nediskutoval. Svoju spriaznenosť s ním prejavil však naj-
konkrétnejšie, ako spisovateľ k spisovateľovi môže — prekladal z jeho
diela.

Preklady z Gogoľa časové spadajú práve do obdobia Kukučínovho naj-
úpornejšieho hľadania a ideového vyzrievania na rozhraní rokov osem-
desiatych a deväťdesiatych. Z Gogoľovej prózy preložil roku 1889 poviedky
Kepeň,™ Noc pred božím narodením8® a Povést o tom, jako povadil sa Ivan
Ivanovic s Ivanom Nifcŕforouičom.81 Preklady z Gogoľa v Kukučínovom
vývine nie sú náhodnou epizódou, aj keď už viac nič do slovenčiny sám
neprekladal.82

Jeden z najpovolanejších a najvnímavejších Kukučínových kritikov Jo-
zef Škultéty až udivujúco presne postihol a definoval Kukučínov vzťah ku
Gogoľovi. V článku ku Kukučínovej šesťdesiatke napísal: „Gogoľa... Ku-
kučín ľúbil iste z príbuznosti duše. Nikolaj Vasilijevič je obdivovaný, že
má neobyčajnú čujnosť poňať, pochopiť vlastnosti ľudskjej prírody a
s prekvapujúcim umením zachytáva ich a vylieva v živý, celistvý obraz.
(K. G ó l o v in Russkij román i russkoje obščestvo, 51). To ako by sa
hovorilo o Kukučínovi. Pritom náš spisovateľ má s Gogoľom spoločný
i ten vzácny huftior. No keď tu ich podobnosť dojde najvyššieho stupňa,
v tom zrazu i prestáva a tváre ruského a slovenského spisovateľa stanú
sa celkom rozličnými. Rus od ľútosti má plné oči sĺz, ale za to nemilosrd-
nou satirou bičuje /svojich ľudí pre iqh! nedobré vlastnosti; břitkým
vysmievaním chce ich naprávať. Týmto ohňom svojej duše Gogoľ i samého
seba spálil, utrápil. Humor Slovákov, Kukučínov i z krehkých nerestných
ľudí robí také milé figúrky, že čitateľovi stanú sa nezapomenuteľnými
a pomáhajú mu zjasniť chvíle života."83 Naozaj, taký je vzťah Kukučín-
Gogoľ: ľudí a javy rovnako vidia, ale nerovnako súdia.

Gogoľova tvorba musela získať Kukučínove sympatie aj preto, že vo
svojej ideovej a umeleckej podstate, práve v tom videní a chápaní ľudí
a javov sa rozrastá z toho istého koreňa ako Kukučínova: z tradičnej
tváre ruskej dediny, z jej folklóru, zvykov, bájí, povier, ale aj mravov.
Veď také sú Gogoľove poetické Večery na dedine nedaleko Dikariky, taká
je nakoniec i jeho Noc pred božím narodením. Už sám fakt rozdielnej

išiel naň. Ten kus urobil na mňa veľmi hlboký dojem, že dva dni som bol ako zabitý.
Ten koniec je veľmi tragický..." Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.

79 Slovenské pohľady, 1889, 215—234.
80 Národnie noviny, 1889, č. 82—88.
81 Národnie noviny, 1889, č. 101—110.
82 Pomáhal len Makovickému pri prekladaní Kreutzerovej sonáty.
83 Jozef Š k u l t é t y , Martin Kukučín (17. rnäja 1860—17. mája 1920), Národnie noviny LI

(1920), č. 109.
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špecifity slovenskej a ruskej dediny zaručuje, že na vzťahu Kukučina
ku Gogoľovi nebolo nič epigónske, aj keď treba priznať, že Gogoľov vplyv
na nášho autora je v jeho diele najstopovateľnejší.

Prekladateľskou prácou Kukučín sledoval to isté čo svojou vlastnou
tvorbou: dvíhať úroveň celej slovenskej literatúry a citáteľstva a aj takto
získať čo najviac impulzov a ponaučení pre vlastnú prácu. V tom istom
čase, keď prekladal Gogoľa, v Detvane kritizoval Hajdúkov preklad Puški-
novej práce Výstrel, Zápisnica Detvana zo 4. mája 1890 dosť podrobne
zaznamenáva Kukučínove myšlienky: „P. Bencúr kritike predoslal literár-
nu úvahu, pojednávajúc v nej najmä o prekladoch. Hovorí, že na Sloven-
sku panuje nedostatok prekladov, ktorá okolnosť má za následok, že
publikum stojí na nízkom stupni obzoru literárneho. Tomuto ovšem ťažko
odpomoct, lebo naši spisovatelia rnajú vždy tie isté vedomosti rečové:
zná ju nemecky, maďarsky a snáď ešte horšie slovensky; a poneváč inej
reči neznajú, chápu sa prekladov z nemčiny a maďarčiny. Toto je potom
veľmi zbytočná, luxuriózna vec, tým viacej, lebo máme pred sebou ur-
gentnejšie práce.*' — ... Ďalej Bencúr „hovorí, že prekladateľská práca
býva nie práve snadná, no prekladateľ naučí sa pochopovat v originálu
obsažené autorove myšlienky, jeho slová, konštrukciu, presvedčí sa o bo-
hatstve predne svojej reči a tiež z ktorej prekladá/'84

Nie div, že pri takomto hlbokom a zodpovednom chápaní prekladateľ-
skej práce, pri takomto vhĺbení sa do originálu Kukučínova prekladateľ-
ská prax citeľne ovplyvnila aspoň v jednotlivostiach jeho vlastné práce,
písané súčasne. Jednou z nich je poviedka Vianočné oblátky, napísaná
roku 1889, teda v čase, keď všetky dosiaľ spomínané ideové a umelecké
problémy Kukučín prežíval vari najprudšie, ale zároveň si z nich už pevne
a definitívne sformúval svoje umelecké a svetonázorové krédo.

Poviedka Vianočné oblátky je spomienková próza, so silnými autobio-
grafickými prvkami.85 Do skúseností a náhľadov učiteľa Ondreja Pevného
Kukučín vkladá veľa vlastných skúseností, náhľadov a pocitov.

84 Zápisnice Detvana, zv. L
85 Ján Vávra k scéne, ako dvaja chlapci roznášajú oblátky, uvádza napríklad toto: „Oblátky

roznášali mendíci významným občanom neraz i dosť ďaleko. Raz niesol Maťko s kama-
rátom oblátky do Ružomberka, do rodiny M. a jednému vojenskému kapitánovi. Bola
poľadovica, chlapci sa pošmykli, oblátky podrúzgali, ale verše svedomité odriekali. Túto
udalosť, ktorú Kukučín opísal vo Vianočných oblátkach, vyrozprával mi Kukučínov
kamarát J. M., ktorý s ním bol v Ružomberku." — Citované podľa rukopisu pre sborník
Kukučín v kritike ...
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Vonkajším rámcovaním poviedky je pečenie vianočných oblátok pre
cirkevníkov a s nírn spojené drobné príbehy. Zvlášť silne tu badať vplyv
Gogoľa, s ktorým Kukučina v tomto prípade zbližovala nielen tematická
príbuznosť (práve prekladal Gogoľovu Noc pred božím narodením), ale
najmä zachytenie predvianočnej atmosféry dediny, s nádychom čaro-
dejstva, povier a kúzelnej poézie mladej lásky. Takým „gogoľovským"
kúzlom je po-značená scéna učiteľovho podvečerného blúdenia dedinou
v deň Lucie (VII, 92—96) a opis pečenia oblátok, pri ktorom si dedinskí
chlapci naháňajú strach rozprávaním o strigách a ich kúskoch (II, 98 až
103). V štýle, v podaní týchto obrazov, podobne ako v podobných prípa-
doch u Gogoľa, je citlivé pochopenie poézie dediny, pochopenie všetkého
sviatočného i naivného v duši prostej dedinskej mládeže.

Príhodami tohto dejového rámca ako vedúci motív tiahne sa učiteľova
predstava o sviežej mladej dievke, jej „tvár mladá, usmiata, s brado-
vičkou"' (VII, 103), ku ktorej však snuje svoj platonicky čistý a nezištný
vzťah.

Z tohto vonkajšieho deja vyrastá však iný dej — dej učiteľovho vnú-
torného zápasu, v ktorom si rieši svoj vzťah k ľudu, k vlastným právam
a povinnostiam. Pečenie oblátok značí pre neho plno nepríjemností. Je
podnetom zápasu o autoritu pred ľuďmi, ale čo je dôležitejšie, o auto-
ritu pred samým sebou.

Niekoľko úryvkov čiastočne naznačí, ako tento zápas u Kukučina pre-
chádzal, akými pocitmi bol sprevádzaný. Tu nejde len o retrospektívne
zaznačenie pocitov, ktoré Kukučín mal pri učiteľovaní a ktoré môžu v ne-
jednom smere vysvetliť aj príčiny jeho rozhodnutia ďalej študovať. Ide
tu (ešte aj v roku 1889) o aktuálny zápas, o hľadanie miesta v spoločnosti,
o hľadanie vzájomného pomeru jej tried a vrstiev.

Pečenie oblátok je pre učiteľa Ondreja Pevného problémom, lebo nemá
nikoho, kto by mu poradil:

„Dosiaľ nebol ani v jednom dome, ani s nikým okrem svojho úradu nehovoril; nechcel
sa zamiešať medzi ľud — bál sa o svoju autoritu učiteľskú." (VII, 75)

Predstava učiteľskej autority, ako si ju doniesol z preparandie, ešte
viac sa rúti, keď mu církevník Jano Predaj vysvetľuje, ako treba oblátky
rozposlať a predať:

... Ked' chodil do učiteľského ústavu, učiteľ mnoho popočúval a v knihách počítal o vzne-
šenosti svojho budúceho stavu a jeho dnešnom hlbokom pokorení pred svetom.

„Keď Pevný vstupoval do ústavu, boli mu i tieto pokorujúce výkony jeho budúceho stavu
známe; vedel, čo ho čaká, ale to ho neodstrašovalo. Vysvetľoval si to vtedy na iný spôsob,

.. .V ústave už naučil sa hľadieť ináč na 'tieto veci, Hlavnú zásluhu o to mali profesori.
Učili žiakov nie hrdosti, ale opovrhovať inými stavmi. Podľa nich ostatné stavy -stoja nízko,
mnohé sú nepoctivé.*' (VII, 82—84)
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Za týmito ideovými úvahami nasleduje dosť obšírny, no rovnako ideolo-
gizujúci dialóg učiteľa Ondreja Pevného so starým farárom Pavlom Jo-
natánom. Farár na učiteľove námietky proti ponižovaniu učiteľského
stavu zdôrazňuje jedno: pokoru. Kresťanskú pokoru. Farárovým široko
založeným dôvodením „učiteľ bol ohlušený, ale nie presvedčený". (VII,
87) Nakoniec však po ďalšej dišpute prijal Jonatánove dôvody a v bu-
dúcnosti podľa toho už upravuje -svoj vzťah k službám, ktoré z jeho
stavu vyplývajú, aj svoj vzťah k ľudu:

„Áno, som sluha," vyznával sám pred sebou, a nehanbil sa pritom ako kedysi. „Som,
ale čí! Ja som sluha všetkých. To je ten rozdiel! Moja služba náleží všetkým rovnako: kto
mi vlastne rozkazuje v mojej službe? Svedomie. To je môj jediný, neobmedzený pán."
(VII, 105)

Učiteľ Ondrej Pevný — a v ňom i autor — však okrem abstraktne ideál-
nej kresťanskej pokory, na základe ktorej svoju „službu všetkým" prijíma
už ako celkom pochopiteľnú povinnosť, hľadá a nachádza pre svoju pre-
menu aj inú motiváciu :

„Prišlo mu na um, že na Luciu večer zdalo sa mu, že čosi musí sa stať. To čosi stálo
dnes pred ním jasné, ohraničené: Treba sa vrátiť k ľuďom." (VII, 114)

Z rozsiahlej poviedky Vianočné oblátky vydelili sme niekoľko myšlie-
nok zachytávajúcich proces autorovho mravného a ideového hľadania.
Dalo sa to urobiť dosť jednoducho, lebo hoci Vianočné oblátky sú pomerne
širokým obrazom, predsa to, čo sme tu podali, tvorí v nich relatívne sa-
mostatnú a ľahko stopovateľnú motivickú vrstvu. Kukučínovi sa stalo
totiž to, oo sa v čase intenzívneho prenikania závažných nových myšlie-
nok do literatúry stáva: proces utvárania novej formy, novej sujetovo-
kompozičnej podoby literatúry, ktorý ako sme sledovali, išiel u. Kuku-
čina temer súčasne s jeho* hľadaním a vyzrievaním myšlienkovým a
ideovým, s hľadaním nového obsahu a zmyslu, predsa sa len o poznanie za
týmto ideovým procesom oneskoroval. Tak aj vo Vianočných oblátkach
myšlienky, ktoré sme tu uviedli, prerastajú rámec príbehu, z ktorého ich
autor vyvodzuje, rozbíjajú celistvoisť a jednoliatosť sujetovo-kompozič-
nej koncepcie. A nielen ony. Celá siedma kapitola, kde sa s vynikajúcou
znalosťou detskej psychológie opisuje cesta chlapcov Miška a Ondreja
s oblátkami do mesta, cez sneh a fujavicu, je vilastne samostatným prí-
behom, pre ktorý je predchádzajúce rozprávame len čiastočnou moti-
váciou. (Chlapci idú s oblátkami, ktoré zapríčinili toľko trampôt v pre-
došlých kapitolách). Iba v závere kapitoly sa znova zbiehajú všetky
základné motívy celej prózy: oblátky, učiteľova predstava o mladej dievke,
jeto vzťaih k farárovi.

Bolo treba všimnúť si prózu Vianočné oblátky preto, lebo v mnohom
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1.

je typickým stvárnením základných ideovo-umeleckých problémov, s kto-
rými Kukučín v rokoch 1887—1890 zápasil. Nielenže na jej kompozícii
vidieť stopy hľadania, takého typického pre toto obdobie Kukučínovej
prózy, nielenže na jej štýle sa dá pozorovať podnetný vplyv Gogoľov a na
jej mravno-filozofickej koncepcii stopy svojsky poňatého a stvárneného
vplyvu učenia L. N. Tolstého, čo všetko má pre pochopenie Kukučínovho
umenia veľkú dôležitosť. Vo Vianočných oblátkach je okrem tohto všetké-
ho už aj niekoľko nesporných a definitívnych poznaní a záverov, na kto-
rých Kukučín budoval celé svoje ďalšie dielo.

Kukučínova viera v „prirodzenú dobrotu" ľudí, v ich zdravé mravné
jadro tu ako by nachádzala doplnenie, praktické pole pôsobnosti a uplat-
nenia v myšlienke vzájomnej služby všetkých — na báze kresťanskej
pokory. Tak, ako chcel zlo pomerov vyvažovať mravnou nápravou jed-
notlivca, podobne postupujúcu triednu a stavovskú diferenciáciu spo-
ločnosti ako by chcel preklenúť myšlienkou vzájomnej služby, myšlien-
kou vzájomného harmonického dopĺňania sa jednotlivých spoločenských
tried a stavov. Túto Kukučínovu mravno-filozofickú koncepciu môžeme
pokladať za triedne obmedzenú — hoci vznikala ako výsledok či skôr ako
protitlak na tlak skutočných triedno-spoločenských pomerov. Bola ich
zrkadlom, aj keď sa v ňom odrážali do istej miery obrátené na ruby.
Práve táto mravno-filozofická koncepcia je nedeliteľnou súčasťou Ku-
kučínovho umeleckého profilu, do veľkej miery podmieňuje podobu sujetu
a kompozície jeho poviedok — najmä ich riešenia a pointy. Tvorí tak
vlastne špecifikum Kukučínovho realizmu.

Vo Vianočných oblátkach jasnejšie teoreticky formuluje to, o čom
sme hovorili už v začiatkoch Kukučínovej tvorby: snahu stotožniť svoj
pohľad, postoj, umelecké cítenie a stvárnenie vecí a javov s pohľadom,
postojom a umeleckým cítením ľudu.86 A o to hlavne šlo. Táto snaha,
takéto poňatie vzťahu umenia a ľudu má fundamentálny význam nielen
pre Kukučínov realizmus, ale pre celý náš kritický realizmus. Kukučín
v našej próze vôbec prvý úmyselne „zabudol úplne na autoritu*4, vraviac
slovami Ondreja Pevného a začal jej spoločenskú funkciu uplatňovať
medzi ľudom a ľuďmi a nie nad ľudom. Prvý z našich prozaikov prestal
byť beletrizovaným mentorom a stal sa umelcom. Na prvý pohľad ne-
veľmi dôležitý a ako by len štylistický rozdiel napríklad medzi Vajanským,
ktorý písal „ex katedra", a Kukučínom, ktorý písal pre ľud, ako by ho-
voril „jeden z nich", bol základným ideovým rozdielom dvoch prúdov
našej literatúry v tomto období.87

Ale toto nebol jediný uholný kameň, ktorý Kukučín práve v rokoch
1887—1889 definitívne vykresal a postavil do základov slovenskej realis-
tickej prózy. Nemenej dôležitá bola jeho úspešná snaha epizodické
zápletky zo začiatku svojej tvorby a aprioristické národno-tendenčné
alebo čierno-biele konflikty stelesneného dobra a zla z ostatnej súčasnej
slovenskej beletrie nahradiť skutočným životným spoločenským, psycho-
logickým a citovým konfliktom. Z tejto základne potom rástli aj jeho
typy aJ J6*10 sujet a kompozícia. Tu a najmä tu treba hľadať kvalitatívny
rozdiel medzi realizmom Kukučínovým na jednej strane a medzi realiz-
mom Vajanského a Šoltésovej a iných na druhej strane. Reč, štýl
a ostatné znaky, tak často označované ako príčina Kukučínovho realis-
tického novátorstva, sú len znaky druhotné, sú len dôsledkom rozdielnej
ideovej koncepcie umenia. Takto Kukučín položil aj druhý základný kameň
našej kritickorealistickej prózy. Preto roky 1889—1890, keď tento proces
hľadania bol istým spôsobom už úspešne realizovaný, právom možno
pokladať nielen za medzník Kukučínovej prózy, ale našej realistickej
prózy vôbec.88

Pokúšali sme sa i počas rozboru naznačovať, že Kukučín túto „čiernu
robotu" hľadania nerobil vo vzduchoprázdne. Jeho umelecké formovanie
išlo v súhlase, ale aj v polemike nielen so spoločenskou situáciou, prostre-
dím, ale aj v súhlase a v polemike s prostredím literárnym, a to domácim
aj zahraničným, najmä ruským. Z domácej literatúry sme viac spomínali
len to, čoho sa Kukučín musel zbavovať, prekonávať, parodovať (senti-
mentalizmus, realizmus typu Vajanského a pod.).89 Je to tak preto, lebo
sa zdá, že pre Kukučínov vývin má podstatnejší význam práve tento zápas
a polemika ako -súhlasné preberanie a nadväzovanie na tradíciu, ktorá tu
nesporne bola, či už v niektorých Kalinčiakových, Záhorského alebo Ze-
chenterových prózach. Kukučín našu domácu staršiu i novšiu literatúru
poznal veľmi zasvätene, mohol z nej čerpať. Jeho umelecká koncepcia
realizmu má však všetky znaky, ktoré ju vo vývine našej literatúry robia
kvalitatívne novou.

8G Pozri poznámku 19.
87 Rozdielnosť vztahu Kukučina k látke a tým danú ideovú odlišnosť jeho prózy od iných
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autorov píšucich „pre ľud" prvý vyzdvihol a veľmi presne určil už roku 1911 František
Votruba, keď napísal: „Nemožno povedať, žeby literatúry ľudovej do tej doby u nás
nebolo. Nejde však len o čítanie ľudové a »pre ľud«, ale práve predovšetkým o umenie,
o správnost pomeru autorovho Je látke, o demokratické názory .. " Prúdy I (1910—11),
162 (podč. J. N.).

88 Pozri o tom aj Miloš T o m č í k, Rozsah a pojem slovenského literárneho realizmu,
Literárnohistorický sborník SÁVU VIII, 16—30.

89 Na schôdzach Detvana v diskusiách o týchto otázkach vystúpil niekoľkokrát a vždy
obšírne, podnetne a zasvätene vecne.
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V. Prehlbovanie ideovo-urneleckej koncepcie

l

Vytvorenie vlastnej, v základných bodoch už hotovej svetonázorovej
a umeleckej koncepcie na začiatku rokov deväťdesiatych nijako nezname-
nalo, že by Kukučínova ďalšia tvorba prestala byť hľadaním, že by sa
stávala len ilustráciou apriórne daného ideového zámeru alebo len napl-
nením hotovej sujetovej a kompozičnej šablóny.

Prózy napísané v rokoch 1890—1894 predstavujú v Kukučínovom diele
najvyhranenejšiu a umelecky najcennejšiu časť. Pokúsime sa vystopovať,
ako Kukučín na hotovej, vlastnej svetonázorovej platforme prehlboval
svoju filozoficko-umeleckú koncepciu, no najmä, ako na tejto báze ďalej
umelecky experimentoval, hľadajúc najadekvátnejšie sujetovo-kompo-
zičné vyjadrenie skutočného života, ale i vlastného, osobného pocitu
a chápania života: Zápas o najprimeranejšie subjektívne vyjadrenie
objektívnej skutočnosti je podstatnou črtou tohto obdobia Kukučínovej
tvorby.

Samozrejme, tak ako prv aj teraz má Kukučín svoje tvorivé ex tem-
pore či už vynútené potrebou dňa (finančné ťažkosti, naliehavé žiadosti
redaktorov) alebo jednoducho ako malý „aktívny oddych" od intenzívneho
riešenia vážnych životných otázok. Tieto prózy si budame všímať na
príslušnom mieste len okrajovo.

Za poviedku, ktorá istým spôsobom znamená medzník v Kukučínovej
tvorbe,-označuje sa Keď báčik z Chochoľova umrie...9 0 I keď ideové
a umelecké kvality tejto poviedky sú nesporné, jej začlenenie do Kuku-
čínovho umeleckého vývinu nie je také priamočiare, ako by sta na prvý
pohľad zdalo. Predovšetkým táto poviedka nie je celkom bezprostredným
pokračovaním próz so spoločensko-filozofickou analýzou, ako sme ich
spomínali od črty Na obecnom salaši až po poviedku Vianočné oblátky.
Tieto poviedky boli výrazom autorovho ideového hľadania, autor ich písal,
tak vraviac, pre seba. Riešil tu otázky, ktoré pálili najmä a predovšetkým
jeho, ktoré boli v ňom, aj keď bezprostredne vychádzali z reality okolo
neho. Z tejto ideovej nehotovosti celkom zákonite vyplývala aj ich ne-
hotovosť a neuzavretosť tvarová.

Poviedka Keď báčik z Chochoľova umrie... je však zaujímavá hádam
predovšetkým tvarovou, sujetovou, kompozičnou a štýlovou dokonalos-
ťou. Nevyplýva však z náhleho dozretia a vyjasnenia si základných
životných otázok, s ktorými sa Kukučín bořil v tejto dobe: vzťah k ľudu,

vzájomný vzťah medzi triedami v súčasnej spoločnosti a pod. Vyplýva
z faktu, že Kukučínov vzťah k istým spoločenským otázkam a triedam
bol bez muk hľadania a bez pochybností úplne jasný a jednoznačný.
Takou triedou bolo zemianstvo. To, čo Kukučín o štyri roky neskôr
v kritike Šoltésovej románu Proti prúdu formuloval presne a jedno-
značne o úlohe zemianstva, že je totiž v úpadku a pri riadení vecí národ-
ných a spoločenských nehrá a nebude hrať už žiadnu úlohu,91 to v po-
viedke Keď báčik x Chochoľova umrie.. . vyslovil v podobe umeleckej.
Nemusel sa pritom rozptyľovať riešením tohto problému. Zemianstvo
nebolo totiž pre neho problémom. Problémom, na ktorý sa mohol plne
sústrediť, bolo, ako najúčinnejšie vyjadriť úpadok a bezvýznamnosť
zemianstva v súčasnej spoločnosti a akú protihodnotu postaviť proti
nemu.

Kukučín si zvolil metódu, ktorú sám viac ráz vyskúšal: metódu cha-
rakterovej kresby s minimálnou dejovou zápletkou, viac situačnou ako
spoločensko-psychologickou. Presnejšie: v poviedke Keď báčik z Chocho-
ľova umrie... ide o vykreslenie a konfrontáciu dvoch charakterov —
Ondreja Trávu, kupca-špekulanta a Aduša Domanického, skrachovaného
zemana.

V úvodnej kapitole ich autor predstaví obidvoch; Ondreja Trávu čulého,
na svet súceho a podnikavého obchodníka, ktorý „zavesil gazdovanie na
klinec", a pána Aduša Domanického, táravého zemana, vystatovačného,
ktorý je so svojou „poľovníckou latinou" len na obveselenie spoločnosti.
Títo dvaja ľudia uzavrú obchod: pán Aduš predá Trávoví 10 centov jač-
meňa a hneď si zaň zoberie aj závdavok. Z tejto jednoduchej zápletky
vyplýva len časť dramatického napätia a dynamizmu poviedky. Jej dra-
matický účinok a zaujímavosť je hlavne v spôsobe charakterovej kresby
— s minimálnym opisom, za to tým viac samotnou postavou, jej myslením
a rečami. Kupec Ondrej Tráva je zovňajškovo vykreslený v rozličných
situáciách ako zhovorčivý, vtipný, chytrý človek, ktorý vie s ľuďmi za-
chádzať. No to najpodstatnejšie z jeho charakteru, dravú honbu za
majetkom, za'ziskotrn, autor odhalí postavou samotnou, v jej myšlien-
kach, v obraze básnickej sily a skratky. Ondrej Tráva zaspáva a roz-
mýšľa :

„Rozmýšľal nad včerajškom, ako predával kŕmniky mäsiarovi vo Svätom Tomáši, koľký
má na nich zárobok, koľko má peňazí u seba hotových v armarke, doma, koľko na oblig á-

90 Pozri Miloš T o m č í k, Rozsah a pojem,..
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91 V kritike Šoltésovej románu napísal: „...Dnes vzdelanosť zemianska, pokulhává ďaleko
za plebejskou. Žezlo vzdelanosti dávno vypadlo z ruky zemianstva a menovite v našom
národe. Tedy ani politické vodcovstvo tak skoro neprevezme — ak ho totiž vôbec
prevezme — z rúk plebejských..." — Niekoľko myšlienok...
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"toroch, dobre intabulovaných, koľko ich leží v -tovare a to najrozličnejšom tovare. Koľko
by to vynášalo mier, keby všetky peniaze zohnal a zmenil na samé grajciare alebo dvoj-
grosníky. Alebo koľko jahniat by zaň kúpil, a keby všetky přisadil a podržal tri roky —
koľký by z nich vyrástol kŕdeľ! Plný dvor oviec a jahniat — plná dedina — plný chotár —
všetci ľudia samá ovca, a on ich strihá v jar a v jeseni — všade samá vlna — železnica ju,
všetku jeho vlnu do Sliezska — železnica hučí — letí mu ponad samu hlavu — Strhol
sa, zastonal vydesený. Železnica, vlna, ovce — všetko zmizlo. Iba hrmot trvá: gazda sedí mu
za hlavou a driape vlnu.*' (I, 184—185)

Takáto je v slovenskej literatúre vari prvá umelecká charakteristika
rodiacej sa domácej obchodno-podnikateľskej vrstvy. Veľkosť Kukučí-
novho umenia je na nej očividná. Ani nie tak v tom, že presne vidí proces
rastu tejto triedy, ale najmä v tom, ako ho vyjadruje. Stačí si všimnúť,
ako štylistická realizácia od pomalého „rozmýšľal nad včerajškom ..,"
až po „ ... letí mu ponad samú hlavu*' sa postupne zrýchľuje a tak veľmi
adekvátne navodzuje predstavu dravosti procesu, akým sa Tráva obo-
hacuje. A ani obraz „ .., všetci ľudia ,samá ovca — a on ich strihá v jar
i v jeseni — " nie je v Kukučínovej štylizácii náhodný. Veľmi presne
vyjadruje Trávov vzťah k ľuďom; hľadí ich čo najviac „ostrihať".

S rovnakým kompozičným a štylistickým majstrovstvom je podaná
aj charakteristika pána Aduša Domanického a jeho rozpadávajúceho sa
majetku. Prvý pohľad naň je cez Ondreja Trávu a rná charakter objek-
tívneho konštatovania:

„Alejí nevidno nijakých, ani nových, ani starých. Možno preto zdá sa dvor a okolie
Ondrejovi takým pustým a smutným. Takzvané hospodárske stavy svedčili o úpadku, slabé
strechy uhýbali sa pod ťarchou Čerstvého snehu. Kam oko padne, všade bieda, rozklad,
hniloba ..." (I, 190)

Nie inakšie je Trávovo stretnutie s pánom Adušom. Základný dojem,
ktorý v čitateľovi zanecháva pán Aduš z prvej kapitoly, nesmierna prázdna
táravosť a pritom akási nevinná falošnosť a prefíkanosť, sa len potvr-
dzuje. Inak výrečný Ondrej Tráva sa pri pánu Adušovi vôbec nevie dostať
k slovu. Skrachovaný zeman po každej otázke zavalí Trávu prúdom rečí,
anekdot a vymyslených príhod.

Majstrom paradoxov sa však ukáže autor vtedy, keď pán Aduš, stojac
pred smutnou skutočnosťou, svojím spustošeným majetkom, radostne
a nadšene o ňom rozpráva, ako keby chodil rozprávkovou ríšou. Pred ním
nesmierny úpadok a on vraví o ňom ako o základe rozvoja. Týmto naskrze
paradoxným stavaním vecí Kukučín len podčiarkuje veľkosť úpadku
zemianstva ako triedy, jeho beznádejne dohranú spoločenskú úlohu.

Pán Aduš stojí uprostred svojho rozpadávajúceho sa gazdovstva a vy-
kladá Trávoví o hospodárskych plánoch. Vie presne, kde bude včelín,
kade pôjdu cesty, ba má už vyhliadnutý aj piesok, ktorým ich posype,

a tak všetko až do detailu. Pravda, všetko závisí od toho, „keď báčik
z Chochoľova umrie" a poručí pánu Adušovi majetok i peniaze. Autor le.n
dodáva:

„A pán Aduš bol celý uchvátený nad budúcim svojím rajom, ktorého obraz tak živo ležal
mu v hlave". (I, 202—203)

Na každý nedostatok, rozklad a úpadok má pán Aduš pohotové vy-
svetlenie, ktoré vyznieva prinajmenšom tragikomicky. Prídu do stajne
bez podmostín, kde chudá krava leží v hnojovke a gazda má vysvetlenie:
podmostiny sú nevýhodné, rozčesla sa mu na nich krava. Prídu k vozu,
nazháňanému z pozbieraných súčiastok, na nerovnakých kolesách a pán
Aduš vie o praktickosti tohto Ziariadenia povedať celú bájku (I, 206).

Autor postavil proti sebe dva charaktery, voči ktorým obidvom má
svoje kritické výhrady, ironizuje aj Trávu aj Domanického. Jeho viera
v „dobrú iskru** v človeku je však pevná a nakoniec oklamaný Ondrej
Tráva i klamársky Aduš Domanický sa zmieria, v obidvoch sa prebudí
dobrý šľachetný ľudský cit vo chvíli, keď Tráva chce miesto peňazí vyťať
jasene — rodovú pýchu Domanickovcov.

A predsa nie toto v Kukučínovej próze konvenčné záverečné zmieraníe
vyjadruje ideovú podstatu tejto poviedky, ale epilóg, ktorý sa končí
takto:

„O Turícach toho istého roku umrel nanáhle dekan v Chochoľove. Pohreb jeho bol
veľký. Všetci kňazi a učitelia z celého vidieka boli na ňom. Mŕtve telo pochovali v Domani-
ciach pod jaseny. Jeho sestry syn plakal ako dieťa nad jeho truhlou. Jedni hovorili že preto,
lebo Aduš zostal na ľade; iní, že mu bolo ľúto, že musel ujca pochovať na takú pustatinu,
medzi zrúcaniny starého blahobytu ..." (I, 218—219, podč. J. N.)

Takáto je skutočná pointa poviedky. Opätovne zdôrazňuje to, čo aj
celá poviedka — nevyhnutný a hlboký úpadok, ba rozklad zemianstva,
fakt, na ktorom ani Kukučínova harmonízátorská nátura nevedela a ne-
mohla nič meniť.

Už samo takéto umelecké stvárnenie zemianstva by postačovalo, aby
sa poviedka Keď báčik 2 Chochoľova umrie.... pokladala za dôležitú prózu
v Kukučínovom vývine. Obyčajne sa to tak aj robí s tým, že sa táto
Kukučínova poviedka stavia do protikladu s Vajanského románom Suchá
ratolesť a Šoltésovej románom Proti prúdu a naopak: po boku Hviezdo-
slavovej Hájnikovej zeny a jeho eposom o Vlkolíne. Kukučínova poviedka
Keď báčik x Chochoľova umrie ... skutočne znamená prvé vyrovnanie
kroku slovenskej prózy s poéziou reprezentovanou Hviezdoslavom, prvý
raz sa próza približuje k takej ideovej i umeleckej priebojnosti, akú
Hviezdoslav v poézii dosiahol už v Hájnikovej

88 Hájnikova žena vyšla roku 1886, Ežo Vlkolinšký roku 1890.
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Umelecké vyrovnanie kroku prózy s poéziou, toto dozretie prózy nie
je v tom, že vidí úpadok zemianstva, ale hlavne a predovšetkým v tom,
že Kukučín našiel taký uimelecký výraz a postup, ktorý je schopný túto
ideovú a ideologickú stránku obsiahnuť bezozvyšku, že prvý raz v našej
realistickej próze stvoril plnokrvné, neschematické93 spoločensko-triedne
typy. Hovorili sme, že poviedka Keď báčik z Chochoľova umrie... je po-
dobnou charakterovou kresbou ako napríklad Rysavá jalovica, Pansky
hájnik alebo Hajtman. To je podobnosť druhová. Je tu však podstatný
kvalitatívny rozdiel: Adam Krt v Rysavej jalovici alebo Ondráš Gagačka
v Hajtmanovi sú tiež charaktery, charakteristické postavy a figúry,
no nie sú vyjadrením spoločensko-triedneho typu. Majú svoju veľmi
výraznú individuálnu podobu, majú svoje charakteristické črty stavovské
(remeselník, hájnik, obecný sluha), niektoré tradičné črty „slovenského
človeka vôbec", čo všetko robí z nich trvácu hodnotu literatúry, nie sú
však ešte umeleckým stelesnením spoločenského typu v danej historic-
kej situácii, t. j. vo vývinovej premene, vo vzťahu k inému podobnému
typu. Takými sú v Kukučínovej próze po prvý raz iba Ondrej Tráva a pán
Aduš Domanický.

I Tráva i pán Aduš, ako sme ukazovali, majú svoju výraznú osobnú
tvár a črty, no nedeliteľné s nimi sú spojené i tie ich vlastnosti, ktoré
robia z nich reprezentantov svojej triedy, ba viac, vzájomná konfrontácia,
protipostavenie týchto charakterov v účinnej umeleckej skratke nazna-
čuje i proces, v ktorom sa vzájomné postavenie a funkcia týchto tried
v súčasnej spoločnosti mení.94 Je bezpečným znakom Kukučínovho maj-
strovstva, že všetko toto dokázal obsiahnuť čisto umeleckými prostried-
kami, bez ideologizujúcich reflexií a bez schematického pokrivenia cha-
rakterov.

Spomenuté postavenie prózy či už v konfliktoch, či v stavbe charakteru
na spoločensko-triedny základ oprávňuje teda pokladať poviedku Keď
báčik z Chochoľcva umrie... za dôležitý medzník nielen Kukučínovej,
ale slovenskej prózy vôbec.

Pravdepodobne súčasne s poviedkou Keď báčik 2 Chochoľova umrie...
alebo tesne po nej napísal Kukučín i dve humoristické poviedky Pod

03 Schematické spoločenské typy v próze stvoril už Jonáš Záborský. KalinČiak síce vykreslil
vynikajúce životné typy zemanov, no chýba tu ten triedny protipól, aký má pán Aduš
v Ondrejovi Trávoví, takže v ReŠtavrácii nie je tak markantne ako u Kukučina nazna-
čený historicko-spoločenský vzťah medzi rôznymi triedami spoločností.

94 Kukučín, ktorý vo svojom Štýle často a veľmi funkčne využíva slovné hry aj v menách
obidvoch hlavných postáv, skoro symbolicky a vtipne naznačil ich historickú funkciu.
Úpadok zemianstva naznačil už v mene Domanický z Domaníc » doma nic a dravý
vzrast podnikateľov v mene Tráva — rýchlo rastie.
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vládou ženy a Prečo Adam Chvojka spáva už teraz doma. V obidvoch
znova ožíva epizodicko-hurnorná podoba slovenskej dediny, taká, ako ju
Kukučín zobrazoval na začiatku svojej literárnej práce, taká, z akej
vyrastala nielen ideová, ale aj formálna podoba celej Kukučínovej po-
viedkovej tvorby. Na rozdiel od poviedky Keď báčik z Chochoľova umrie
ani jedna z týchto próz nespočíva ani na kresbe charakteru, ani na zá-
važnejšom spoločenskom konflikte. Príťažlivosť a umelecká sila je tu vo
vynikajúco podaných situačných zápletkách, z ktorých Kukučín vie
v drobnokresbe figúrok, prostredia a atmosféry vyťažiť maximum láska-
vého, teplého humoru. Najmä v poviedke Pod vládou ženy scéna voľby
baču je umelecky zvládnutá suverénne, skoro f ilpiovo názorne a plasticky.
Obe poviedky možno zaradiť do žánru Kukučínových ľudových kresieb,
humoresiek, ktorý v celej jeho poviedkovej tvorbe tvorí stálu zložku.
No aj keď v tomto žánre autor toľko a tak úporné nehľadal a neexperi-
mentoval ako v iných svojich poviedkach, aj keď tieto prózy neboli na-
toľko vyjadrením autorovho subjektívneho, vnútorného zápasu o pravdu,
predsa sú nedeliteľnou časťou jeho vývinového procesu. Ich ideovo-
umelecká koncepcia je totožná s ostatnými poviedkami. Ba fakt, že
v týchto prózach sa Kukučín nepúšťa na ťažko schodné cesty filozoficko-
spoločenskej analýzy, spôsobuje, že kompozičná a sujetová celistvosť,
forma nie je rozbitá morálno-ideovými reflexiami, ktoré by nebol schopný
zvládnuť prostriedkami čisto umeleckými. Nie náhodou práve v týchto
prózach po stránke štylisticko-formálnej dosahuje Kukučín istú brilantnú
dokonalosť, lebo práve tu sa môže sústrediť predovšetkým na otázky
remesla. V slovenskej próze aj táto okolnosť bola veľmi závažná, i keď
nie ona bola prvotným progresívnym faktorom.

Čiastočne žánrové, ale najmä brilantnosťou spracovania blízka obom
spomenutým poviedkam je i Kukučínova satirická črta Na podkonickom
bále. Táto podobnosť je však viac len zovňajšková. Vnútornými a základ-
nými ideovo-umeleckými hodnotami poviedka Na podkonickom bále
je pendantom poviedky Ked báčik z Chochoľova umrie, s ktorou sa zas
naopak zovňajškovo zhoduje dosť málo.

Na podkonickom bále nie je charakterová kresba a na rozdiel od po-
viedky Ked báčik z Chochoľova umrie... aj jej dejová situačná zápletka
je zložitejšia. Je to vlastne akási komédia v próze: má výrazný dej,
vtipnú, smiešnu a zosmiešňujúcu situačnú zápletku. Jej idea je však
nanajvýš spoločensky útočná. Iste nie náhodou práve táto črta na viace-
rých miestach (rozhovory s čitateľom) pripomína štýl Gogoľovej satiry.

Tak ako celistvosť a formálna dokonalosť spracovania poviedky Keď
báčik z Chochoľova umrie vyplývala z autorovho jasného a jednoznačného
vzťahu k zemianstvu ako k triede, tak aj majstrovstvo črty Na podko-
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niekom bále do značnej miery vyplýva z jasného a dosť jednoznačného
vzťahu Kukučina k inej triede — k mestskej buržoázii a k meštiactvu.
Tento vzťah bol skrz-naskrz negatívny, v umeleckej tvorbe ironizujúci
a satirizujúci. Nevyhnutne sa treba pokúsiť zodpovedať otázku, koho asi
u Kukučina treba zahrňovať pod pojem buržoázie a meštiactva. Z jeho
umeleckej tvorby, ale aj súkromnej korešpondencie je totiž jasné, že
sympatizoval, ba priamo obdivoval životaschopnosť a podnikavosť mladej
obchodno-podnikateľskej buržoázie. Prvým umeleckým typom z tejto
kategórie je práve jeho Ondrej Tráva. Aj keď veľmi dobre a prezieravo
rozpoznal a zobrazil dravosť a bezohľadnosť tohto typu, aj keď ho mierne
ironizoval, vcelku ho predsa len proti Adušovi Domanickému stavia ako
typ kladný, presnejšie povedané, životaschopný. Dôležité však je pripo-
menúť, že Tráva má Kukučínove sympatie práve preto, lebo je to človek
z ľudu, zdola sa derie — podľa Kukučina vlastnou pracovitosťou a dô-
vtipnosťou — k dobrému, blahobytnému životu. Tento moment pôvodu je
tu rozhodujúci.95

Pod ostrie Kukučínovej kritiky a satirického výsmechu — a to sú
jediné naozaj satirické a nielen láskavo ironizujúce miesta v Kukučínovej
próze — sa však dostáva meštiactvo a buržoázia, možno povedať, rodová.
Taká, ktorá už svojím pôvodom pochádza zhora, rná svoju tradíciu, ustá-
lené mravy a vzťahy a aj podľa Kukučina je parazitom spoločností. Do
tejto kategórie u Kukučina spadala napríklad i stará národná buržoázia
martinská96 i rodová buržoázia pražská, z ktorej sa vysmieval i v po-

93 Potvrdzuje to aj Kukučínov román Mať volá, ale najmä jeden list Škultétymu. 22. júna
1919 píše Škultétymu okrem iného, že v záležitostiach juhoslovanskej banky bol
v Buenos Aires, Santiagu a Valparaise: „ .., Tam som sa zoznámil s juhoslov. boháčmi
a korifeji, a poznal som ich, že sú to všetko znamenití ľudia, na ktorých môže byť
i národ pyšný. Balurizza ledva skončil dedinskú školu (podč. J, N.) a ten človek môže
obcovať ako i obcuje s diplomatmi a ministrami a vyniká všade vzdelanosťou a uhla-
denosťou..." — List je v LAMS.

06 Koncom novembra 1889 bol Kukučín v Martine prevziať si odmenu za drámu Komasä-
cia. Poměrami v Martine bol však neuveriteľne znechutený. Napísal o tom obsiahly,
ostrý kritický list Janoškovi, hneď po príchode do Prahy 3. decembra 1889. Uvedieme
tu z neho aspoň niekoľko úryvkov: Osobne tam nemám jedného nepriateľa, skôr
môžem povedať, že sú mi všetci naklonení. A preca o tunajších pomeroch nemožno mi
vyniesť úsudok priaznivý. Či to preto-, že od troch rokov, čo som v Martine nebol, videl
som kus sveta, naučil sa znať iné národy, jich prácu, jich osudy, jich útrapy a boje, či že
skutočne je »mnoho zhnitého«, jako Shakespeare vraví; v Martine — ja som bol bôľne
dojatý tým, čo som videl. Úkazy, ktoré ma frapírovali, sú tieto: je to vlastne jeden
jediný úkaz: nedostatok oduševnenia. A z tohoto vyplívá všetko, čo sa mi na nich
nepáčilo. Nehovorím, že sú chladní oproti veci národa — veď píšu za ňu, ale nepracujú.
Jaký koľvek program niekto nech akceptuje, musí zaň pracovať. Články a čo také vzletné
jako proroctvo Izaiášovo bez faktov, bez iniciatívy zájdu v piesku, jako australské

viedkovej tvorbe, ale najmä v románe Lukáš Blahosej Krasoň na postave
a rodine farbiara Beznožka.97

Bolo treba predbežne aspoň náznakovo načrtnúť si vzťah Kukučina
k buržoázii a meštiactvu, aby sme jasnejšie chápali, ako sa mohla v jeho
poviedkovej tvorbe objaviť odrazu pomerne ostrá satira na mravy meš-
tianskej spoločnosti. Poviedka Na podkonickam bále je totiž v Kukučínovej
tvorbe prvým umeleckým obrazom tejto spoločenskej triedy ako celku.
A práve to, že figúry z tejto črty vo svojich osobných a individuálnych
črtách veľmi ostro typizujú aj črty a mravy svojej triedy, robí prózu
Na podkonickom bále pendantem poviedky Keď báčik z Chochol'ova
umrie.

Prototypy pre figúrky do tejto satirickej črty Kukučín asi nazhľadá-
val na prázdninových cestách po Slovensku a najpravdepodobnejšie, že
i základnú fabuláciu i prostredie mal z niektorého liptovského mestečka.98

Hlavnou hrdinkou črty je krásavica Margita Votická, dcéra miestneho
advokáta. Jej hlavná úloha je chytiť si, ba doslova uloviť bohatého ženícha.
Margita totiž

„umienila si, už v krátkych sukničkách, nevydať sa za chudobného. A že pán Kremeň
bol bohatý, zaľúbila sa do neho až po uši, ba až vyše ušú."

rieky..." — Potom kritizuje martinčanov, že v najväčšej biede národa nevedeli vy-
myslieť nič múdrejšieho ako postaviť Národný dom. V ďalšom, s príkrym odsúdením
píše o tom, že v Martine „stavajú sa záujmy osôb nad dobro všeobecné", že sa len
intriguje a trpí na prázdne velikášstvo. Odsudzuje ich preto, že sa spoliehajú na
„vyčkávanie cudzej akejsi pomoci" a na to konto sami nič nerobia. Nakoniec im dô-
razne upiera, že by oni boli prívržencami memoranda: „...To je nie pravda. Nič sa
neurobilo za jeho uvedenie v život, v jeho rámci nepreviedlo sa nič od 'tých čias, čo
bolo urobené a zamietnuté snemom. Oni nebazírujú na memorande, ale na čomsi celkom
inšom — visia v povetrí jako Mohamed." — Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM
v Prahe.

97 Túto meštiacku spoločnosť Kukučín dobre poznal. V liste J. Slávikovi na Dobrú Nivu
zo 4. marca 1892 nie bez irónie píše o jednom svojom výlete s touto spoločnosťou: „Mi-
nulú nedeľu som bol na výlete na Bielej Hore... Pozval nás istý Selinger, k. k. Hof-
wagenfabrik... Família milionárska.. Boli tam okrem synov, zaťov a dcér toho pána
ešte pár uzenárov so ženami a dcérami a pekárov s podobnými príveskami... Aby som
literatúre nerobil vostudu, zavesil som si na vestu ťažkú zlatú reťaz s pečiatkou a z nej
viseli chronometre za 130 zl. I prsteňov som mal plné palce — to všetko mi požičali
dvaja Hanáci — vôbec tak som bol upravený, že jedna uzenářská dcérka dva razy sa
na mňa usmiala a jej pán táta ju predo mnou za to nevyťahal za uši..." — Citované
podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.

98 27. februára 1889 Kukučín žartovne písal Slávikovi: „Stalo sa mi to v Liptove v jednom
slávnom meste, že dievčatá odo mňa utiekli. No reku, to je už primoc a cítil som sa
skutočne urazený. Iba mi ktosi vysvetlil, že sa ma zľakli, že jich vraj opíšem." (Citované
podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.) V júli roku 1890 sa zas Kukučín zúčastnil
na veľkej „národnej zábave" pod likavským hradom pri Ružomberku.
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„Má ohořené ruky, to je pravda: ale na nich sú ťažké briliantové prstene.'* Tak húta
v svojej peknej hlavičke. „Je pritučný trochu, ale prečo by nebol: má ekvipáž, nemusí
pešo." (II, 182)

Pán Kremeň sa však svadby akosi bojí, a preto, aby sa proces urychlil,
treba ho dáko šikovne vohnať do- manželského chomúta. A tak Margita
na matkin návod dovolí, aby jej dvořil bezvýznamný člověk, „titulárny
kancelista" Pétry. Kukučín doslova každé slovo a prirovnanie preťažuje
satirickým výsmechom. Jeho zmysel pre maximálne ideovo-funkčnú
formu sa najlepšie prejavuje v kompozícii. Za prostredie si zvolil bál —
zábavu, kde nielen môže rozuzliť samotný príbeh, v ktorom výsmešné
odhaľuje poľovačku na muža, no zároveň v originálnych, vtipných dialó-
goch odhaľuje celú galériu figúr a figúrok z tohto sveta, od hlúpo na-
mysleného „obersta", ktorý ustavične opakuje, že „pri koňoch a ženských
sa vyznám", cez všetky tie klebetné pani notárky, advokátky až po kan-
celistu Pétryho. No a s figúrkami sa do krivého zrkadla dostáva i celý
rad rodových čŕt a znakov tejto spoločnosti, od dravej túžby bohato sa
vydať cez klebety, ohováranie a závisť až po sentimentálne a smiešne
talmihrdinstvo, keď sa oklamaný Pétry chce zastreliť a nakoniec po-
slúchne kamarátov a ide si len vypiť a potom sa vyspať.

Kukučín dáva sujetovo-kompozičným ustrojením neobyčajne presný
a výstižný vonkajší výraz celému vnútornému ideovému zmyslu črty.
Zo začiatku je to očividne komédia. Komédia, ktorú nastrojila Margitina
matka a autor túto okolnosť celým opisovaním rešpektuje." No veľmi
presne vystihuje i moment, keď sa táto komédia mení na sentimentálnu
meštiacku idylu, plnú vnútornej pretvárky. Keď je konečne Kremeňov
odpor zlomený a požiada o Margitinu ruku, pani Votická sa rozcitlivie:

„ ... Budem si pokladať za šťastie, že Vám môžem zveriť svoju jedinú dcéru/* V oku
sa jej zaligotala slza a odpadla na vejár. To bola pravdivosť, nie komédia. Komédia už bola
zbytočná od tejto chvíľky..." (II, 194)

Istá ľahkosť a vlastne bezkonfliktovosť pri zobrazení meštiackej spo-
ločnosti a jej morálky u Kukučina vyplývala z toho, že sa od tejto spo-
ločnosti dištancoval, nikdy sa necítil s ňou krvne zviazaný, a preto ani
necítil potrebu osobnej vzbury proti nej. Preto ju mohol zobrazovať
z istého nadhľadu.1010 V tomto je napríklad základný rozdiel medzi Kuku-

90 Na jednom mieste sa píše: „Tučná pani Votická sedí ako kráľovná a usmieva sa. Kde
by nie í Ona zaranžovala túto komédiu.. /' (II, 179)

100 V liste Slávikovi zo dňa 11. marca 1892 v iných súvislostiach síce, ale zato dosť jasne
píše: „Ja síce nebažím za t. zv. pánskou spoločnosťou, ba mám proti nej velikú nechuť
a predsudky — ale kde ma osud vrhne, ja sa nebudem uťahovať od verejných vecí.. .*' —
Citované podľa Menšíkovho odpisu a ANM v Prahe,
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cínovým obrazom meštiackej spoločnosti a medzi jej obrazom u Timravy,
ktorá jej tlak cítila bezprostredne na sebe, na svojom pôvode. V jej
„panských" novelách to má výraz v tom, že v nich satira a kritika
meštiackej morálky vychádza z vnútra, z osobnej vzbury postáv tejto
spoločnosti. A preto Timravine prózy nemajú kukučínovskú ľahkosť, ale
trpkastú príchuť tragédie i vtedy, keď sú satirou, a to nemilosrdnejšou
ako Kukučínova.

Tak ako poviedka Keď báčik z Chocholov a umrie ani črta Na podko-
niekom bale nemá v pointe to typické kukučínovské zmierenie a mierne
moralizujúce vyústenie. Končí sa stroho, skoro ako by uťal, no veľmi
účinne a výrečne:

„Kráčajúc popod obloky začuli: „ ...jusson neki až eszébe..." Hlas Pétryho bol ne-
obyčajne mocný; prehlušil celý sbor.

Znelo to z jeho úst ako kliatba.
Slečna Margita i jej mama pritiahli si šuby.
Pani Votická striasla sa a vraví:
„Je veľmi sychravo ..." (I, 202)

V tejto pointe, v akomsi hluchom „odchode do prázdna" je výrazne
stvárnená celá Kukučínova nedôvera, kritická skepsa a odsúdenie rodo-
vého meštiactva a jeho morálky. Autor sa ani len nepokúsil doviesť svoje
postavy k obrodzujúcim výčitkám svedomia, po ktorých nasleduje po-
lepšenie a radostná pohoda, ako to robí vo všetkých svojich ľudových
kresbách.

Medzi Kukučínove majstrovské poviedky s typickým kukučínovským
humorom i dokonalou kompozíciou zvykne sa už tradične počítať po-
viedka Zakäša — darmo je! Kým však pri poviedke Keď báčik z Chocho-
ľova umrie a črte Na podkonickom bale popri umelecko-formálnych
hodnotách zvlášť vysoko sa vyzdvihujú hodnoty ideové, najmä Kukučí-
nova kritika zemianstva a buržoázie, pri Zakáša — darmo je! ostáva
často len pri konštatovaní kompozično-štylistickej dokonalosti a pri
vyzdvihovaní humoristickej stránky. Zatiaľ však táto poviedka je v Ku-
kučínovej tvorbe jedným z najpregnantnejších vyjadrení jeho osobného
náhľadu na postupujúcu triedmu diferenciáciu súčasnej dedinskej
society, je v jeho /poviedkovej tvorbe ma j dokonalejším stelesnením
koncepcie vzájomného -harmonického spolunažívania tried, najmä majet-
ných a nemajetných;1101 ako ju potom naširoko umelecky stvárnil najmä
v románoch DoÝn v stráni a Mat volá.

K zemianstvu a rodovému meštiactvu bol teda Kukučínov vzťah jedno-

101 Túto okolnosť zdôraznil len .Oskar Čep a n v úvode 'k výberu z Kukučínovej prózy
Dedinský román. Vy Šlo ako 11 zv. HK.
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značne záporný a ostro kritický. Naopak, jeho vzťah k dedine, najmä
k jej patriarchálno-harmonickým vzťahom a životnému štýlu označuje
sa za jednoznačne kladný, priamo idylicky dôverný a pokorný.1<)2 To je
pravda. Čo však Kukučínovu prózu aj napriek tomuto zachraňuje pred
prázdnou, únikovou idylickosťou, je tu viac ráz spomínané poznanie, že
triedna diferenciácia spoločnosti nevyhnutne pokračuje. Pred týmto
faktom Kukučín nezatváral oči. Naopak. Práve na ňom stavia svoje ideové
a umelecké koncepcie. Tieto koncepcie nie sú ospravedlňovaním vykoris-
ťovania chudobných bohatými, inie sú apológiou ideológie vládnúcej triedy,
aj ked' pri povrchnom porovnaní by sme tu našli veľa navlas rovnakých
momentov. Sú hľadaním východiska, ktoré by neznamenalo zatváranie
očí pred neradostnou skutočnosťou, ale vychádzajúc z nej chcelo by ju
napraviť na cestu spravodlivosti a opravdivej humanity. Ak nám je dnes
jasné, že touto cestou mohla byť len sociálna revolúcia, to nijako ne-
znamená, že podmienkou realistickej prózy muselo byť takéto chápanie
spoločenského vývinu. Kukučín cestu revolučnej premeny spoločnosti
odmietal, a predsa jeho próza pravdivo odráža vážne spoločenské problé-
my doby.

Ako sa tieto problémy javia v próze Zakáša — darmo je/? Bohatý
gazda Jano Máchaj kúpil junce. Junce — to je jeho život a pasia, je
rozchýrený ako ich znalec. A odrazu zistí, že jeden z jeho juncov zle
chodí — zakáša. Je z toho celkom zničený. Ako sa to stalo? Jednoducho.
Janovi Machajovi pri každej kúpe radil nemajetný domkár, jeho pravá
ruka Ondro Puchor. Pri tejto kúpe však Ondro nebol a len čo Máchaj
doviedol junce domov, Ondro mu povedal, že veru zle kúpil, že jeden
zakáša. To urazilo Janovu pýchu a roztržka bola hotová. Nie a nie sa
pomeriť. Ťažko im to padlo obom, obaja z toho mali len škodu, ale meriť
sa nechceli. Ťažko to padlo aj ich ženám, dobrým kamarátkam. Čo horšie,
Máchaj sa chybných juncov bez Puchorovej pomoci nevie ani zbaviť.
Puchor sa nad ním zmiluje a pomáha mu ich predať, no kupci nakoniec
na chybu prídu. Z predaja je nič. Hnev trvá ďalej. Máchaj si najme iného
sluhu-drotára, no ten ho čoskoro nechá. Ešte vo väčšej biede je, keď
jeden z jeho obľúbených jumcov, z druhého páru, vylomí si roh. Rohy
naprávať vie zas len Puchor. Máchaj však radšej ide do druhej, do tretej
dediny, ba až do druhej stolice, aby našiel niekoho iného, no všade ako
na truc mu ako odborníka poradia vždy len Puchora. Medzitým doma
k dokaličenému juncovi dovedú Puchora proti výslovnému Máchajovmu

102 Andrej Mráz píše: „Z ďalekých a fantastických svetov Martin Kukučín odvrátil svoj
zasněný dôverujúci zrak a pripútal ho k dreveným chatrčiam našich zúbožených dedín.
A pustil sa vyznávať im nekonečnú lásku. Oslavovať ich. Klaňať sa im." — O sloven-
ských realistických prozaikoch..., 393.

zákazu. Keď sa Jano Máchaj vráti, nájde práve Puchora pri robote. Je
rád, veď takto si to cestou predstavoval a prial — a nastane veľké zmie-
renie s príslušným mravným naučením:

„Nebo hněv mnohé smútky plodí a svornosť mnohú radosť rodí."
A všetci chlapi prikyvovali: Ondro sa nemohol zdržať a povedal: »Bohu~prisám, je prav-

da.« »Jano mlčal, ale každý videl na ňom, že to tiež cíti«." (II, 147)

Redukovať však ideový zmysel poviedky Zakáša — darmo je! len na
tento morálno-výchovný moment by znamenalo jej okyptenie. Veď celá
ideová a kompozičná stavba tejto poviedky nespočíva na umeleckej
analýze príčin a dôsledkov hnevu a svornosti, ale na umeleckej analýze
vztahu sluhu Ondra Puchora a gazdu Jana Machaja, vzťahu daného a urče-
ného ich rozdielnou triednou príslušnosťou, vzťahu motivovaného v ko-
nečnom dôsledku ekonomicky.

Na závažnosti jednotlivých sociálnych motívov nič nemení ani fakt,
že sa traktujú výslovne len a len na rovine humoristickej, že porušovanie
vzájomných dobrých vzťahov vedie len a len ku komickým zápletkám,
nie k tragickým. Toto zobrazenie postáv a ich vzťahov neskúmame totiž
len ako ideologickú záležitosť, ale ako prejav Kukučínovej ideovo-ume-
leckej koncepcie. A je fakt, že celý sujet a kompozícia Kukučínovej
poviedky Zakáša — darmo je! (a potoŕm i jeho románov) je primárne
podmienená dvoma tézami: ľudia ,sú „prirodzene dobrí" a ochotní chyby
naprávať, čo sme tu už spomenuli; po druhé, rôzne triedy spoločnosti
sa navzájom harmonicky dopĺňajú. Z poviedky Zakáša — darmo je!
vyplýva, že sa dopĺňajú tým, že chudobní čosi vedia a bohatí čosi majú
a navzájom sú na seba odkázaní. Z porušenia tohto vzájomného harmo-
nického súžitia majú aj jedni aj druhí len škodu.1103

Čo Kukučín v Zakáša — darmo je! stavia ako relatívne hotovú a jedno-
značnú vec — a práve preto ju môže zobrazovať predovšetkým v rovine
humoristickej — stáva sa v poviedke Dve cesty predmetom hlbokej
morálno-spoločenskej analýzy, trýznivého hľadania zmyslu života, bázy,
na ktorej sa harmonické súžitie ľudí má uskutočňovať, činiteľa, ktorý by
bol schopný preklenúť, nie vyrovnať existujúce spoločenské rozpory

103 O pár rokov neskôr Kukučín toto svoje umelecké poznanie a vyznanie formuloval skoro
presne teoreticky v cestopise Rieka—Rohič—Záhreb takto: „Národ sa má hmotne len
do tých čias dobre a neupadá, do tých čias je mravne nedotknutý, kým sa zaodieva
a zaobúva sám, podľa svojho vkusu a podľa svojich potrieb. Národní ekonomi, pravda,
ma okřiknu pre také zpiatočníctvo, k>toré vzdychá za starými dobrými časmi krčaha-
kráľa. Dnes sa už, nadhodia oni, spoločnosť ľudská diferencovala, chvalabohu, roz-
triedila na rozmanité skupiny, sťa mravce vo svojom mravenisku. A triedy sa napo-
máhajú, dopĺňajú a všetky spolu tvoria harmonický, veľkolepý celok, ktorý sa volá
spoločnosťou ľudskou." Zobrané spisy XVI, 210—-211.
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a rozdiely, počínajúc malichernými každodennosťami a končiac triednym
rozdelením. Kým prózy Keď báčik z Chochoľova umrie, Na podkonickom
bale, Zákáša — darmo je! a vôbec väčšina Kukučínových vyslovene hu-
monsticko-satirických poviedok je písaná hlavne ako by pre iných, pre
čitateľov, poviedka Dve cesty — ako pred ňou už viaceré (Na obecnom
salaši, Z nasej hradskej, Pred skúškou, Vianočné oblátky) — je písaná
hlavne a predovšetkým z potreby vlastného vnútra, pre seba. Je hľadaním
odpovede na vlastné pochybovačné otázky, obavy a predtuchy. Tento
moment mocnej subjektívnej zainteresovanosti je Kukučínovým kladom,
ktorý ho vari najvýraznejšie odlišuje od prózy jeho vrstovníkov, robenej
poväčšine akousi „studenou cestou" chladnej špekulácie. Na druhej strane
okolnosť, že tieto otázky, ktoré boli autorovi vecou srdca a vedomia, ne-
rieši vo sfére vykonštruovaných spoločenských síl a vzťahov, ale tých
naozajstných vzťahov, uprostred ktorých tieto životné problémy vznikali,
výrazne odlišuje Kukučina i od takých popredných predstaviteľov vte-
dajšej prózy, ako boli Vajanský a Šoltésová.

Nakoľko sú Dve cesty tvorivým vykupovaním sa z vlastných pochyb-
ností a problémov, nakoľko sú poviedkou mravno-filozofickou, pomôže
nám objasniť okrem rozboru aj pripomenutie niektorých faktov okolo
napísania tejto prózy.

Kukučín túto prácu písal pre jubilejný almanach spolku Detvan, ktorý
vyšiel v júli roku 1892. Už sám tento fakt niečo hovorí. V spolku Detvan
sa koncom rokov osemdesiatych začalo totiž prudké ideové kvasenie,
silnela tendencia premeniť spolok z čisto vedecko-literárneho na spolok
s politickou tendenciou. Kukučín bol jedným z tých, ktorí sa tejto snahe
bránil a v nemalej miere aj pre túto okolnosť sa roku 1889 vzdal pred-
sedníctva.1^4 Táto snaha po politickej koncepcii bola akýmsi prvým pre-
javovaním sa a sformúvaním skupiny neskorších hlasistov. Kukučín,

104 Stalo sa tak na XVI. valnom zhromaždení Detvana 30. marca 1889 (v zápisnici síce nie
je uvedený mesiac, ale podľa chronológie zápisov to môže byt len marec). Uvádzanie
úryvky zo zápisnice: },P. Bencúr, predseda, pod'akúva za predsedníctvo-. On bol dosaváď
v tom presvedčení, že spolok Detvan úplne vyhovoval svojmu úkolu, keď sa v ňom
bral zreteľ zvláště len k literárnemu vzdelaniu členov — poneváč ale daktorí členovia
chcú rozšíriť či zmeniť program v takej miere, ku čomu sa on cíti byť prislabým, žiada,
aby si členovia vyvolili takého predsedu, ktorý bude môcť vyhovieť týmto novým po-
žiadavkám." Ani po presviedčaní, že členstvo je s ním spokojné, Bencúr predsedníctvo
neprijíma: „P. Bencúr pod'akúva znovu, lebo mu je naprosto nemožné, aby zostal
predsedom. Má k tomu ale i dostatočné dôvody. Keby zostal predsedom, nastali by
v spolku len nemilé rôznice, keďže podajedni Členovia sú nespokojní s dosavádnym pro-
gramom spolkovým, preto kvôli dobru spolkovému neprijíma predsedníctvo." Zápisnice
Detvana, zv. I.
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ktorý súhlasil už vtedy105 i neskôr106 s programom hlasistov (aj keď
zďaleka nie bez výhrad), pri prvom nápore tohto hnutia bol akýsi pre-
kvapený. Zdalo sa mu, že nové snahy nemajú pevnú morálno-filozofickú
postať, z ktorej by mohli vyrastať. Kukučina, ktorý sa v tom čase inten-
zívne zaoberal i štúdiom Tolstého, musela preto mučiť otázka, na akej
mravnej a filozofickej platforme sa obroda spoločnosti má a môže usku-
točniť. Aj keď už viac ráz predtým jednoznačne dal najavo, že to má
byť zásada kresťanského humanizmu, otázka nebola pre neho uzavretá.
Znovu a znovu si musel na ňu odpovedať, zvažovať a zmeriavať ju z rôz-
nych strán. Poviedka Dve cesty je jedným, a to zvlášť dôležitým ohniv-
kom v tomto procese.

Iné okolnosti pri vzniku poviedky Dve cesty pomáha osvetliť Kuku-
čínov list Slávikovi z 11. mája 1891, z času, keď podľa všetkého práve
pracoval na jej koncepte. Kukučín píše:107 „Ech, tento život nestojí fajku
tabaku, na môj dušu a prichodí mi so Schopenhauerom povedať: najväčšie
somárstvo, čo som kedy vyviedol, je to, že som prišiel na svet. Áno! Čo
ja tu mám? Nič, brat môj, iba takéto haraburdy a pletky a predsi soTn
taký zbabelý, že keď včera tu bola veliká búrka a hromy bili, ja som sa
bál, že ma daktorý zabije. Taký som ja junák. Béla Grílnwald je už
inakší — ten sa v Paríži zastrelil, keď videl, že má raka v hrtane/' V ďal-
šom Kukučín uvádza i vonkajšie okolnosti, ktoré iste nemalou mierou
prispievali k takýmto duševným stavom a náladám. Oznamuje, že 23.
mája pôjde na skúšku. „Skúšku by bol odbavil pravdepodobne už pred
mesiacom, ale nemal som na taxu, tak som celý mesiac prehalaškoval
literárnym diletanstvom, v ktorom ani ja radosti, ani slávy, ani literatúra
úžitku, ani obecenstvo pôžitku mať nebude, lebo v takýchto neistých
pomeroch, keď skúšky nad hlavou visia ako memento mori, nedá sa nič
obstojného splodiť. Detvan chce vydať quasi almanach na konci roka
a tak som písal, a to tak šikovne, že tri práce, ktoré som predtým určil
almanachu, musel som spáliť ako nedonosence a len tá štvrtá bola taká,
že ako tak som sa s ňou osmelil na verejnosť." —- Tá „štvrtá práca** by
mala byť podľa tohto poviedka Dve cesty.

Nechceme tvrdiť, že spomínané okolnosti primárne podmienili vznik
a podobu Dvoch ciest. Nie. Dve cesty sú organickým a možno povedať
vývinovo nevyhnutným článkom v Kukučínovej poviedkovej tvorbe.

105 V liste Janoškovi, v ktorom kritizuje martinčanov (pozri pozn. 96), okrem iného na
záver píše toto: „Počul som, čosi sa zvonilo o novom časopise, ktorý by sa mal založiť.
Bližšieho o tom nič neviem. Ak to bude časopis s mravnou tendenciou, čo bude i proti
martincom — ľutujem, ja budem pri ňom..." ;

m Pozri jeho list škultétymu na str. 252—253.
107 Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.
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Okolnosti, ktoré sme spomínali (boli tiež akýmsi skoncentrovaním pro-
blémov filozofických a materiálne vonkajškových, ktoré Kukučina za-
mestnávali počas celých pražských štúdií), boli len posledným stimulom
pre napísanie tejto prózy a pričinili sa najmä o jej celkové ladenie.

V Dvoch cestách je Kukučín hneď od začiatku predovšetkým zas su-
verénnym majstrom kompozície. Istú kontrastnosť či rozpornosť, ktorú
symbolicky naznačil už v nadpise, dôsledne uplatňuje v celej kompozičnej,
ale i filozofickej koncepcii poviedky. Kontrast prechádzajúci až do
paradoxu — a zas ako v umeleckom obraze, tak i v stavaní morálno-
filozofických problémov a otázok — nie je tu len príležitostným umelec-
kým postupom, ale základným umeleckým a ideovým princípom, realizo-
vaným v tejto próze dôsledne od kontrastného stavania jednotlivých
situácií a charakterov až po drobné motívy a motivácie.

Väčšina týchto paradoxov je naznačená už v úvodnej kapitole: richtá-
rovci sa chystajú na svadbu, no richtárka je ešte v hlbokom smútku za
mŕtvym synom. Zároveň do dediny privezú pocestného mládenca na
úmore, ktorý aj zomrie. A tak stojí proti sebe svadba a pohreb a obe
nadobúdajú na ideovom pláne skoro symbolický charakter. Kontrastné,
paradoxné je i motivovanie zápletky: notáriušovci, ktorí chystajú synovi
svadbu, ani ostatní dedinčania nechcú dovoliť, aby mŕtvy ostal v dedine,
lebo je taká povera, že keď sa ide na sobáš a v dedine je otvorený hrob,
do roka — alebo ako autor nie bez irónie dokladá, „a to ak nie do roka
iste o viac rokov" — zomrie jeden z mladých alebo obaja. Richtárka,
v ktorej ako záplava vzrastajú materinské city voči mŕtvemu mládencovi,
ktorý ju v nejednej súvislosti upomína na mŕtveho syna, márne hľadá
presvedčivé dôvody, aby mŕtveho mohli pochovať v dedine. Nakoniec
jediný, ktorý zaváži — a to je paradox — je tiež povera, ktorá váhy
preváži na richtár kinu stranu: ak totiž vraj vezú cez chotár mŕtve telo,
príde na obec búrka a pohroma, ktorá zničí úrodu. Realizácia základného
kompozičného princípu vo všetkých zložkách a detailoch umeleckej
stavby prechádza až do nuáns. Tak napríklad z dokladov sa zistí, že mŕtvy
mládenec sa volá Boháč. Tento paradox medzi menom a osudom mŕtveho
si sami dedinčania výborne uvedomujú. Ktorýsi vraví: „Tiež mohol mať
inakšie meno ako Boháč." (VII, 152)

Rozriešenie sujetovej zápletky, ako sme ju spomínali, trvá však len
cez tri kapitoly. V týchto troch kapitolách sa vlastne dejová zápletka
i dorieši a fabula sa zakončí tým, že sa robia prípravy na pohreb. Potiaľto
má poviedka Dve cesty všetky typické znaky Kukučínovej prózy: výraznú
kresbu charakterov, dynamickosť a zaujímavosť sujetu, ba — aj keď to
bude znieť v tejto próze trochu paradoxne — aj trošku humoru, irónie
na účet zemanov. No hoci v prvých troch kapitolách je vonkajšia zápletka

(fabula) i dovŕšená, tieto kapitoly sú len expozíciou silného vnútorného
mravno-filozofického, typicky kukučínovského konfliktu: rozpor medzi
vierou (niet náboženstvom) a poznaním, medzi prirodzenou prostotou
a vzdelaním s jeho pochybovačnosťou. Na zmysel života, na zmysel svojho
počínania sa pýta Kukučín sám seba v citovanqm liste. A to isté hľadá
a zdôvodňuje si (zdôvodňujú to aj iní) aj richtárova žena v Dvoch cestách.
Časť vlastného vnútorného sváru preniesol Kukučín do tejto postavy.
Nič jej neubral na životnosti. Postava richtárky —- hoci niekde poňatá
príliš filozoficky — má svoju individuálnu tvár, osud a jej počínanie je
v každom ohľade dostatočne presvedčivo motivované zranenou, ba smrťou
jediného syna zlomenou materinskou láskou. Ak však Kukučín svoju
osobnú vnútornú drámu a rozpor — a doložme, že tento osobný rozpor
bol typický, lebo bol príznačným dobovým rozporom celej generácie, ktorá
zažívala obrovský rozmach prírodných vied, ale zároveň s ním i kapita-
listického vykorisťovania a jeho morálky — dokázal bezozvyšku a výsostne
umelecky prevteliť do postavy richtárky, jeho riešenie malo odpovedať
na tieto základné otázky. Snaha riešiť tento rozpor už ako by prevyšovala
možnosti samotnej postavy, najmä možnosti sujetovo-kompozičnej
stavby. Vonkajšia zápletka a sujet sa ukazujú nedostatočne zodpoveda-
júce veľkosti vnútorného konfliktu a problému, ktorí mali odhaľovať.
Autor — podobne ako vo Vianočných oblátkach — uchyľuje sa buď
k mravno-filozofickej dišpute, buď k úvahám a reflexiám alebo priamo
autorským alebo vloženým do úst farára v jeho ponaučeniach a v po-
hrebnej kázni. Takto Kukučín narúša čiastočne v jednotlivostiach for-
málno-kompozičnú ucelenosť a dokonalosť svojej prózy. No práve v tomto
narúšaní zvnútra, v narušovaní veľkosťou spoločenských problémov, ktoré
sa snažil čoraz viac obsiahnuť, spočíval ustavičný pokrok našej realistic-
kej prózy, pomalé, ale úporné napredovanie. Jeho cieľom nebolo rozbiť
kompozíciu a formálnu celistvosť prózy, ale nájsť takú jej podobu, ktorá
by práve v dokonalej forme bola schopná obsiahnuť dobu, hlavne jej
mravno-filozofické problémy a autorov postoj k nim.

Štvrtá, piata a šiesta kapitola Dvoch ciest už len na druhom pláne
uplatňujú dej. Sú predovšetkým skomponované z viacerých statických
motívov, ktoré majú byť čiastočne vysvetlením predošlých situácií (list
vo vrecku mŕtveho mládenca), no predovšetkým riešením vnútorného
konfliktu tejto poviedky.

Hneď v úvode štvrtej kapitoly je takáto teoretizujúca úvaha:

„Richtárova žena po tuhom zápase, sama proti všetkým, vybojovala mŕtve telo Daniela
Boháča. Nie je div, že zvíťazila. Je ona žena múdra a pobožná. Vie zachádzať s písmom,
že najlepší biblista ju nechytí. Že takých múdrych žien nieto? To je námietka slabá.
U ľudu stoja ženy veľmi často vysoko nad mužmi: a to i v božskej i svetskej náuke.
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Známa vec, že veľa sedliackych domov pokleslo pre hlúposť muža a veľa sa ich pozdvihlo
pre rozumnosť ženy. Skoro každé gazdovstvo prekvitá, kde žena drží opraty. A tak veľa
jest i obcí, kde vlastne richtárujú richtárky, a nevidno nijakých zlých následkov, skôr
naopak." (VII, 166)

Táto úvaha svojím tónom, skrz-naskrz civilným, čiastočne sa vymyká
z tónu celej poviedky. Vidieť však na nej, ako by autor sám cítil, že
niekto by mohol považovať za neúnosné, že pre riešenie vážneho mravno-
filozofického problému si zvolil práve postavu jednoduchej ženy. Preto
vraví: „U ľudu stoja ženy veľmi často vysoko nad mužmi, a to i v božskej
i svetskej náuke." Je tu ešte jeden charakteristický detail týkajúci sa
celej Kukučínovej tvorby. Posledná veta: „A tak veľa jest obcí, kde
vlastne richtárujú richtárky, a nevidno nijakých zlých následkov, skôr
naopak", je vlastne len teoretickým sformulovaním toho, čo Kukučín
v celej svojej poviedkovej tvorbe uvádzal do literatúry; typy energických,
panovačných a vtipných žien, ktoré vládnu vareškou, ale aj opratami
domu.108 Keď si ešte pripomenieme, že približne v tom čase, keď písal
Dve cesty, napísal aj spomenutú humoristickú poviedku Pod? vládou ženy,
kde naozaj richtáruje žena, potvrdí sa nám aj na tomto drobnom detaile,
že isté veci a problémy v Kukučínovi žili stále, boli v ňom a z času na čas
sa predierali v jednotlivostiach na povrch i tam, kde prípadne narúšali
celistvosť kompozície.

Pre samotný probléjm Dvoch ciest je však oveľa podstatnejšia ďalšia
časť Kukučínovej úvahy, ku predošlej pripojená však dosť neorganicky,
ako by z nej niečo chýbalo:

„Že ľud má náboženstvo nečisté, poverou presiaknuté. Nuž je ono vsakové, teológ by sa
mu vždycky nepriznal. Kto toho vina? Azda kňazi a učitelia? Na to odpoveď: kde sa viac
a horlivejšie káže ako u nás? Tu zlyhá i snaha i učenosť: ľud má tradície a tie sú oveľa
staršie, nežli samo kresťanstvo, často sa zakladajú na lži, — ale názory vzdelancov nikdy
nezakladali sa na lži?" (VII, 66—67)

Kukučín celou svojou tvorbou dokázal, ako vysoko kládol ľudovú tra-
díciu. No len málokde tak presne a jednoznačne ako práve v citovanom
úryvku formuloval aj jej vzťah k náboženstvu a kresťanstvu. Je nad
všetky pochyby, že Kukučín ľudovú tradíciu kládol nad náboženstvo.
Naopak, skôr náboženstvo pokladal za časť ľudovej tradície, za čosi, čo
slovenského dedinského človeka sformovalo, čo patrilo k jeho profilu.
Náboženstvo, kresťanstvo-, práve v tej neteologickej podobe, často žalo-

108 Túto črtu Kukučínovej prózy skoro spozoroval i Jozef Škultéty a v recenzii povesti
Dies irae... napísal: „Ešte i tá široká rola, možno riecť, že duchovná prevaha, ktorú
vo všetkých prácach Kukučínových majú ženy, patrí k vernému predstavovaniu slo-
venskej dediny." — Jozef Š ku l te ty , Dies irae..., Národnie noviny, 1893, č, 125.

žene — z hľadiska teológie — na lži. Kukučín ho práve tak chápal, práve
tak si ho vážil, lebo v tejto podobe ho právom považoval vo veľkej miere
aj za plod, za výsledok skutočného života ľudu a nielen za cudzí import.
Charakteristické pre Kukučina je aj to, že proti názorom ľudu kladie
názory vzdelancov, tiež často založené na lži.

Čo však Kukučín v ďalšom dramaticky konfrontuje, o čo zápasí, nie
je rozpor medzi tradíciou a kresťanstvom, ale rozpor medzi ľudským
cítením a ponímaním zmyslu života a medzi jeho ponímaním teologickým,
dogmatickým.

Richtárka, ktorá v mŕtvom Danielovi Boháčovi ako by zhliadala svojho
syna, prichádza na faru dojednať pohreb. Farár ju chce náboženskými
pravdami utešiť a po-silniť a nevedomky vlastne láme v nej i zvyšky
životnej istoty a radosti, ktoré mala v tom, že svoje utrpenie pokladala
za vyznačenie, za cieľ života, za niečo, čo ju vyzdvihovalo nad iných:

„»Keď som mala iba toho jedného!« Vykríkla s divým bôľom. »Veď to nik nevie, čo je to:
pochovať jediného syna.« Čomu som sa mala úfať? Iba jemu. Čomu sa už teraz úfať?
Čomu? Bože, načo som ja ešte na svete!*'

Kňaz bol jej zúfalstvom ohlušený. Nebol by veril, že sa odváži tak verejne s ním pred-
stúpiť. Má tešiť, dodať sily viere, rozohnať zúfalosť. Kde vziať síl na takú úlohu? Veď sa
tu treba boriť!" (VII, 175)

Farár sa podujme na ťažký výklad: objasniť jej, že jej život má zmysel,
že je na svete potrebná, že tu niet stálosti a čo sa deje, deje sa z božej
vôle. No na každý jeho vývod ozve sa richtárkino „prečo" ? Otázka rane-
ného, životom zmietaného človeka. A farár sa pokúša odpovedať:

„Prečo? Lebo nieto stálosti. Nič stáleho. Samá premena. A každá premena raní srdce.
Premena ide za premenou, rana za ranou letí na srdce. Radosti nemáš stálej, tak ako nemáš
stálej bolesti.1*

„A načo sú tie premeny — načo sú?"
Pán farár prešiel po izbe a zastal si pred ňou.
„Hned1 vám poviem: na to, aby sme k tejto zemi neprirástli, aby sme vedeli, že sme tu

nie naveky. Čím väčšmi prirastáme k svetu, tým viac i trpíme pre nestáiosť vecí svet-
ských." (VII, 177—178)

Ale v richtärke sa vzpiera všetko zdravé, ľudské prijať túto náuku.
Chápe slová o premene a nechápe, nechce chápať, že radosť je možná
len niekde v pomyselnej večnosti:

„Nestálost — nestálost!" ozýva sa jej v duši ani v pustině. Znamenite pochopila hlboký
význam toho strašného slova. Takého strašného, že pod ním stone a plače celé tvorstvo.

„Nie je pravda!" bráni sa zúfale pred útokmi toho slova. „To iba vymysleli, aby nás mohli
strašiť. Je stále, čosi — i radosť je stála...- (VII, 178)

Richtárka sa snaží v skutočnosti, u ľudí, ktorí vyzerajú šťastní, overiť
si, že naozaj radosť je stála, no je sklamaná. Na dne vonkajšej radosti
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drieme skoro vždy akýsi červ pochybností, neistoty, sklamania. Richtár-
kina viera je podlomená. Chcela vedieť viac o zmysle života, hľadala —
a nenašla, sklamala sa, má menej ako tí, čo nikdy nehľadali.

Celá vnútorná dráma vrcholí na pohrebe chudobného, neznámeho
mládenca. Táto kapitola má dosť tézovitý charakter, veď jej podstatnú
časť zaberá farárova pohrebná kázeň a autorské reflexie. Kukučínovo
kompozičné majstrovstvo však vie z nej urobiť dokonale dramatický
celok. Kázeň je vlastne dramatickou konfrontáciou s psychologicky ne-
obyčajne hlboko prekreslenou postavou richtárky. Na pohreb prichádza
richtárka ako človek bez viery, tápajúci, prenasledovaný pochybnosťami:

„Pozerá po prítomných. Ako závidí ženám, že tak srdečne môžu plakať. Tie ešte ne-
počuli, nevedia, že plakať je vec daromná. Ô, čo všetko ešte nevedia! I jej muž je v humne
medzi chlapmi, sviatočne oblečený, oholený. Aký je šťastný... Jeho myseľ je nedotknutá
pochybami, jasná... Jemu je to všetko jasné a prosté.

„Ona nevie, na čo je to všetko, stratila niť a nevie, na čo a kde je začiatok a kde ko-
niec ... chcela vedieť viac, chcela vidieť grunt a koreň všetkého a zvedavosť zaplatila
draho. Predtým mala čosi, o čom myslela, že má cenu — dnes nemá nič, nič..." (VII,
186—187)

Skôr ako by sme došli k riešeniu, k harmonickému vypointovaniu po-
viedky, treba si položiť otázku, kvôli ktorej vlastne takto zoširoka ana-
lyzujeme Dve cesty. Kde je tu autor? Čo z toho zápasu je jeho zápasom?
Aký je zmysel tejto poviedky?

Jednoznačná a neproblematická kvalifikácia poviedky ako takej, kde sa
traktujú náboženské motívy a kde sa autor bezvýhradne stotožňuje
s richtárkinou vierou a s vývodmi farárovými,109 vychádza len zo záveru
tejto poviedky, ktorý ani rozsahom a tobôž obsahom netvorí jej podstatu.
Lebo podstatu Dvoch ciest tvorí zapas o vieru, pochybnosti, neistoty
a protesty, ako sme sa ich tu dotýkali, nie bezproblémový súhlas.

V Dvoch cestách nemožno vidieť dáky neživotný symbolický príbeh
alebo dokonca ideovú schému, do ktorej by bol Kukučín „vniesol" svoje
problémy. Postavy tu naskrze nie sú (vari čiastočne okrem farára) len
„nosičmi ideí", ale skutočne živými ľuďmi s vlastnou tvárou, spôsobom
rozmýšľania i rečou. Preto Dve cesty, aj keď v nich nebudeme vidieť
práve autorov zápas medzi vierou a poznaním, sú spoločensky pravdivým
a životným dielom, najmä s hlbokou a životne pravdivou psychologickou
kresbou ženy-matky. Autor sa však v tejto poviedke skutočne vykupuje
umeleckým slovom a obrazom aj z vlastných pochybností a zápasov. Keby
nič iné, dosvedčuje to na začiatku citovaný súkromný list.

No ani jednu z postáv neurobil svojím prostredníkom načisto. Do

Pozri Andrej M r á z , úvod k výberu Tiene i svetlo; vyšlo ako 20. zv. HK.

farárových rečí vložil Kukučín na niektorých miestach výsledky svojho
poznania, skúmania života, všetko to, na čom spočíva celý realistický
fundament jeho prózy. Farárove slová: „Lebo niet stálosti. Nič stáleho!
Samá premena. A každá premena raní srdce. Premena ide za premenou,
rana za ranou letí na srdce" sú vysloveným Kukučínovým poznaním. Nie
z oblasti citovej a mravnej, ale z poznania historicko-spoločenskej pre-
meny spoločnosti, jej štruktúry a morálky. Videl i chápal ich. Vedel, že
zemianstvo dohrálo svoju úlohu. Ukázal, že meštiactvo a buržoázia, ktorá
ho vystriedala, nie je trvalé pozitívnou silou spoločnosti. No videl, že
premenou prechádza i to, čo považoval a chcel považovať za nemenný
fundament nášho národného i spoločenského života: ľud. Videl, že táto
kedysi celistvá zložka spoločnosti sa triedne čím ďalej tým viac diferen-
cuje a kvalitatívne premieňa. V tolmto poznaní mal Kukučín istotu. A to,
čím sa jej vzpieral, čím proti nej zápasil, nebola viera, ale túžba verif,
ktorá sa rodila len v bolestných pochybnostiach, v zúfalom vzdore. A toto
vložil do postavy richtárky. Do toho jej rovnako vzdorného ako neistého:
„nie je pravda!** vložil autor aj kus vlastného hlasu.

Je však tento zápas a boj richtárky u Kukučina zápasom a bojom
o náboženskú vieru? Ukazuje sa, že nie. Richtárka hľadala vieru v život,
v ľudí, v radosť, vieru vo veci skrz-na&krz pozemské, ba každodenné.
Nie inšie Kukučín. Zápasí o tú istú vieru. Chce si vybojovať vieru ako
kategóriu mravnú a noetickú a nie náboženskú. Záver poviedky Dve cesty
ukáže síce, že pri konečnom riešení tohto problému Kukučín musel zájsť
do oblasti náboženskej. No to nič nemení na veci, že táto poviedka celou
svojou podstatou, mravno-filozofickým jadrom nie je traktovaním ná-
boženských motívov, ale postavením vážneho problému, pomeru viery
a poznania. Táto dilema bola jedným z najtypickejších Kukučínových
osobných, bytostných rozporov.

Bude to znieť hádajn trocha paradoxne, keď o Kukučínovi, ktorého
sme si za niekoľko desaťročí bezpečne vykreslili predovšetkým ako láska-
vého humoristu, tichého idylika a harmonizátora, sa teraz povie (a to
nielen na základe Dvoch ciest), že bol naším prvým prozaikom, ktorý svoj
nesmierne dramatický ideový i osobný zápas o zmysel života, o zmysel
svojej existencie a činnosti vybojoval v samotnej umeleckej próze, pred
čitateľom. Ani Kalinčiak, ani Záhorský, ani Vajanský z neskorších ne-
urobili svoju prózu v takej miere javišťom vlastného, osobného procesu
a ideového zápasenia. Svoje bytostné problémy a ideovú koncepciu vložili
do prózy už zväčša hotové. Osobný zápas, ktorý viedol v próze a z ktorého
sme dodnes dokázali odhaliť tak málo, má svoju obdobu iba v tvorbe
našich básnikov, najmä Janka Kráľa a zo súčasníkov Hviezdoslava. Ak
Kukučín nepatetickým, prostým hovorovým štýlom prózu — na jej osoh
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— oddialil od poézie, od jej skladby i slovníka, týmto zápasom, týmto
vtelením svojej osobnosti do vlastného umenia ju poézii v podstatnej
zložke priblížil. Tak, ako sme spomenuli, že Kukučín postavením prózy
na triedno-spoločenské základy vyrovnával jej krok s poéziou, tak treba
doložiť, že vyrovnávaním s poéziou je i to, že prózu urobil aj sebavy-
jadrením, pravdaže, zďaleka nie len sebavyjadrením.

Aby sme však vyriešili problematiku Dvoch ciest a Kukučínovho zá-
pasu, treba analyzovať aj rozuzlenie poviedky. Je ním farárova pohrebná
kázeň na námet: „Pohostinnú sme na zemi. Nemáme tu miesta stáleho ..."
a vnútorný proces, ktorý prežíva pri nej richtárka. Celé jadro tejto kázne
je v slovách:

„Opravdivé šťastie môže sa stavať iba na základe, ktorý polozený je — Ježiš Kristus. —
Tu je jediná trváca, pevná opora." (VII, 188)

Richtárka túto axiómu prijíma ako východisko zo svojej zúfalej bez-
útešnosti:

„To je už slovo," splesala richtárka, načúvajúc nielen ušami, ale celou dušou. To slovo
padlo ako vlažný dážď na vyschnutú zem..." (VII, 189)

Na základe kresťanského učenia sa teda farár a richtárka stretli, sto-
tožnili. Richtárka našla stratenú vieru, našla zmysel a cieľ života. Ale
našiel ho aj autor, ktorý na predošlých stránkach medzi tieto dve postavy
rozdieľal svoju vieru, poznanie i pochybnosti? Bezpečne možno povedať,
že nie. Ak sa dosiaľ Kukučín v jednotlivostiach ako autor stotožňoval
raz s jednou, raz s druhou z týchto postáv, teraz sa od nich jednoznačne
dištancuje. Tomuto svojmu vnútornému dištancu, nemožnosti stotožniť
sa (hoci chcel) dáva i primeraný formálny vonkajší výraz, keď vystupuje
z pozadia rozprávania a v autorskej reči sám za seba povie:

„Človek prostý má pred nami (pôde. J. N.) jednu prednosť; srdce prístupné viere. Prijíma
ju ako dieťa, nepýtajúc sa, skadiaľ prišla, načo prišla. Tu možno iba závidieť. Lebo kým
človek učený habká, behá, blúdi sem i ta, človek prostý kráča pokojne svojou cestou, často
veru tŕnistou. Toto srdce si zachovala richtárka cez všetky útrapy a prevraty, aké ju zastihli
v živote. A teraz prijíma potěchu, šťastná je a spokojná.*1 (VII, 190—191)

Kukučín v pointe dorieši i otázku položenú už v nadpise i v kontrast*
ných situáciách expozície — zmysle životných rozporov a protikladov:

„Veru to boli divné dve cesty," vraví Lupták zamyslený. „Divné. Ako krížne cesty.
Jedna tamto na vŕštek, a druhá pred oltár". — A dokladá s úsmevom ďalej: „I divne sa
spriečili jedna do druhej zavčerom".

„Spriečili veru", odpovedá ona, „ale nie naozaj, iba očistom. Obe ony vedú do toho istého
mesta." (VII, 197)

Teda zmysel životných rozporov a konfliktov sa tu vidí v ich jednote,
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no v jednote vo sfére nadzemskej, ideálnej. Z dialektickej jednoty a boja
protikladov sa tu boj pokladá za náhodný „očistom" a jednota za vlast-
nosť trvalú, stálu. Toto je skutočne jeden z centrálnych pilierov Kuku-
čínovej filozofie a umeleckej koncepcie: spoločenské citové a psychické
rozpory vidí a zobrazí v oblasti reálnej, ich zmysel a riešenie však ne-
hľadá smerom dolu, v živote, kde vznikli, ale smerom hore, v oblasti
ideálnej a mravno-filozofickej. V tomto je sila i slabosť jeho umeleckej
koncepcie, ale iba takáto je celá a nemožno z nej jednu alebo druhú zložku
škrtať, obe však možno vysvetliť.

Aspoň náznakom si treba dopovedať ešte aj otázku Kukučínovej viery
(nie vierovyznania, lebo to z jeho osobného hľadiska nebolo vecou prvo-
radej dôležitosti).110

Kukučín „premeny", spoločensko-triedne rozpory a ich dôsledky
a problémy života videl i zobrazil. No nechcel veriť, že by tvorili podstatu
spoločenského systému a života v řkftn. Kukučín veril, že obroda spoloč-
nosti môže vzísť z ľudu a chcel verif, že báza, na ktorej sa táto obroda
môže uskutočniť, je kresťanský humanizmus. Opakujeme, chcel veriť,
ale nikdy bez pochýb neuveril. Presviedčal -sa, ale nebol presvedčený,
hoci nikdy sa nestal skeptikom, ako napr. Timrava. K tejto otázke, najmä
vo svojej povojnovej tvorbe, Kukučín sa vracal nie preto, že v ňu bez-
výhradne veril, ale najmä preto, že neveril a vykupoval sa zo svojich
pochybností. Takáto je podstatná charakteristika Kukučínovej životnej
filozofie.111

Vývinový rytmus Kukučínovej prózy, vlnovka so stúpajúcou tenden-
ciou, nemení podobu ani v týchto rokoch. Po veľkom tvorivom vzopätí

110 Kukučín na Brači kvôli ženbe síce prestúpil na katolícku vieru, no sama jeho manželka
uvádza, že to bola záležitosť čisto formálna. Píše: „Napokon — hoci sa rnedzi nami
nikdy nevyskytla otázka náboženstva — pozitívne viem, že on, podľa vlastného zoznania,
vždy ostal verný svojmu náboženstvu a svojmu národu.. .*' — Perica B e n c ú r o v a ,
Niekoľko rozpomienok na môjho muža, Slovenské pohľady, 1931, 228.

111 Na dokreslenie problému Kukučínovej viery i v zmysle náboženskom, presnejšie kres-
ťanskom, možno uviesť i pasáž z jeho listu Jánovi Slávikovi z Dalmácie z 21. sep-
tembra 1895: „Ináč Vy budete snáď znať najlepšie, že ja som človek povahy veľmi hú-
ževnatej a —• čo ako smiešno sa to v ústach doktora vyníma — človek, ktorý verí
v Boha i spolieha naňho, že on vie najlepšie, čo k nášmu slúži dobru, nech on sám
riadi tedy tú krehkú loďku mojej existencie. A ver mi, nikdy nedoľahol, na mňa okamih
zúfania ani beznádeje ani tu ani nikde..." (Citované podľa Mensíkovho odpisu v ANM
v Prahe.) — Stačí si porovnať tento list s listom z Prahy z roku 1891 (cit. na str. 277),
aby sme mohli konštatovať len relatívnu platnosť súdov a autocharakteristík vyslovo-
vaných v korešpondencii, Z protirečenia týchto dvoch listov vidieť aj to, ako Kukučí-
nova náboženská viera — i keď sa v nej sám uisťoval —- nebola nijako jednoznačná, bez
pochýb a hľadania,
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a hľadaní, čím Dve cesty naozaj sú, nasleduje niekoľko próz na prvý po-
hľad — - najmä v porovnaní s Dvoma cestami — ,, oddychových" — s men-
ším tvorivým vypätím. Zužitkúvajú však všetky ideové i formálne vý-
dobytky predošlých próz a preto nielenže v nich autor zachováva svoj
štandard, ale viaceré z* nich patria ku kabinetným ukážkam Kukučínovho
umenia.

Črtu Regrúti písal Kukučín asi niekedy v druhej polovici roku 1891,
teda tesne po poviedke Dve cesty. Ideovou problematikou s predošlou
nesúvisia nijako tesne, hoci sa pokúšajú aspoň v náznaku zodpovedať si
cez postavu regrútovej matky na otázku, „čo je to tá vojna ?" Kukučín,
ktorý v autorskej reflexii vyslovuje svoje: „iMy ľutujeme mladú čeľaď,
vychvátenú z rodiny, sotenú do studenej, nevľúdnej kasárne** (II, 159),
otázku o zmysle — teda nie o príčinách — vojny musel si nevyhnutne
položiť. Matka si na ňu odpovedá: „Vojna je bič boží na nás, je zlo...**
Ale sama sa s takouto odpoveďou neuspokojuje, kladie si ďalšie otázky,
kto má osoh z vojny, na čo je.

„A -tu videla, že vojna je miesto spravodlivosti. Kde spravodlivosť chýba, tam musí
byť vojna. Ako začne kraľovať spravodlivosť, v tej minúte bude po vojne . . ." (II, 155)

Teda to isté hľadanie zmyslu (miesto príčin) reálneho, naliehaného spo-
ločenského konfliktu v oblasti ideálnej ako v Dvoch cestách.

Čím však Regrúti skoro nedeliteľné súvisia s Dvoma cestami, je psy-
chologická kresba, analýza duševných stavov postáv. Richtárka z Dvoch
ciest so svojou materinskou bolesťou a regrútova matka z prózy Regrúti,
to sú, po pravde povedané, príbuzné, z tej istej krvi a kosti. Ak Kukučín
pri richtárke prenikol naozaj do hlbín materinskej duše a bolesti, nie
inak je to pri matke regrúta Miša Dzúrika.

Ešte vynikajúcejšie však dokázal Kukučín na pomerne malom priestore
zobraziť s detailnou pravdivosťou a emocionálnou silou duševný stav,
rozpoloženie regrúta Miša. Je to umelecká analýza psychológie, citového
naladenia v istej chvíli. Dôraz nie je na postave. Kukučín vie pôsobivo
v skratke vystihnúť to mocné a z krajnosti do krajnosti prechádzajúce
citové vlnenie mládenca, ktorý prvý raz nadlho opúšťa rodnú dedinu,
rodičov, kamarátov i milú. Koncentrovane, v drobnom detaile zachytí
autor všetok nával citov.

Dej Regrútov je vlastne minimálny. V skutočnosti je to len niekoľko
motívov z tradičného obdarúvania a vyprevádzania regrútov, ktoré majú
charakter folkloristicko-dokumentárny. Na tejto próze dá sa však mar-
kantne ukázať veľko>sť vzostupu Kukučínovho umenia od prvých próz
s podobnými folkloristicko -dokumentárnymi motívmi. Ak v obrázkoch
Hody, Na jarmok, Na Ondreja tieto motívy boli viac-mene j obsahom

i cieľom zobrazenia a postavy v nich len akýmsi „oživením", v Regrútoch
je už pomer opačný. Podstatou, obsahom zobrazenia je hlboká psycholo-
gická analýza chvíle, kresba postáv a folkloristicko-dokumentárne motívy
sú len kompozičným exteriérom.

V prvých dvoch číslach Slovenských pohľadov roku 1892 vyšla Kuku-
čínova poviedka Mišo. Hneď vyvolala živý ohlas, lebo sa v nej spoznalo
pár osôb z Hontu, kde chodil Kukučín na prázdniny. Tak predovšetkým
sluha farára Juraja Slávika Mišo, ale i jeho pán v poviedke pod menom
Drozdík, stará gazdiná Ločmanka, v skutočnosti Kocmanka, ako aj ďalšie
postavy. Ani mená obcí nebolo ťažko identifikovať: Jablonice, to je sku-
točný Almáš, kde bol Juraj Slávik farárom. Blatovce sú skutočne
Bátovce, Vrženice sú Drženice atď. Korešpondencia i dokumenty len
potvrdzujú, že Kukučín, ako vo väčšine svojej tvorby, aj v Mišovi sa
opieral o skutočné prototypy:112

V poviedke Mišo Kukučín nie je onič menším majstrom psychológie ako
v Regrútoch. Mišo však nie je analýzou duševného stavu, umeleckým
obrazom psychológie istej chvíle, ale v pravom zmysle slova charakte-
rovou kresbou, sústredenou na vytvorenie typu starého sluhu, starého
vekoim i patriarchálnym poňatím tohto stavu.

Poviedka Mišo je práve z tých Kukučínových próz, ktoré sa pokladajú
za „reprezentačné". Právom. Kukučín, ktorý v týchto rokoch už isto
pomýšľal na veľký historický román,118 ako by bol chcel v tejto nedlhej
poviedke vyskúšať všetky zbrane a prostriedky svojho umeleckého arze-
nálu i tóny svojej prózy. A tak v poviedke je celá stupnica Kukučínovho
ideového a náladového rozpätia od iskrivého situačného humoru cez
opisné rozprávame až po ideové reflexie i celá škála základných štylistic-
kých a kompozičných prostriedkov: rozprávač, dialóg, monológ, vnútorný
monológ, scény s komparzom a podobne. Kukučín, ktorý ako sme sa snažili
ukázať, už si vybojoval svoje najťažšie boje svetonázorové a filozofické,
mohol sa už teraz sústrediť na hotovej ideovej platforme na dokonalé,
cieľavedomé realizovanie svojich zámerov. Bude preto na mieste, keď si
aspoň stručne všimneme Kukučínove základné sujetovo-kompozičné
prostriedky práve pri tejto poviedke.114

112 y0 viacerých listoch Slávikovi Kukučín dáva pozdravovať aj jeho sluhu Miša a gazdinú
Kocmanku. V liste z 11. marca 1892 Slávikovi na Almáš zas mnoho píše práve o problé-
moch okolo poviedky Mišo okrem iného aj toto: „A maj sa na pozore, aby som ťa horšie
nepochrámal ako v Mišovi..."

118 V tom istom liste z 11. marca 1892 (pozri pozn. 112) Slávikovi Kukučín píše: „ . , . A ja,
ako vieš seriózne sa chystám. na román z revolúcie..."

114 Obšírnejšie a čiastočne aj z hľadiska vývinového som sa funkcie základných štylisticko-
kompozičných postupov u Kukučina dotkol v práci O kompozícii Kukučínových poviedok
v sborníku Kukučín v kritike a spomienkach, SVKL 1957, 291—319.
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V kritike a v literárnej historii sa Kukučín vyzdvihuje vždy ako prí-
kladný epik-rozprávač. Tento základný spôsob Kukučínovho umeleckého
podania má svoj vonkajší výraz v princípe rozprávania. Ojedinelé nosi-
teľom tohto princípu je konkrétne označená postava (napríklad poviedka
Visitatio canonica má podtitul: Rozprával starý zvonár, alebo v časti
prózy Hody rozpráva starý otec a pod.). Častejšie je to rozprávanie
v prvej osobe singuláru („icherzehlung" Z teplého hniezda, Tichá voda
a iné, najčastejšie autobiografické prózy) a najčastejšie sa dá zistiť len
v spôsobe podania, v štýle. Vonkajším znakom rozprávania sú niektoré
slová a zvraty (vraj, reku, ako povedám, používanie zámen „náš", môj),
časté rečnícke otázky a odpovede, výzvy adresované čitateľovi a pod.
Principiálnosť tohto spôsobu umeleckého podania u Kukučina podporuje
však (okrem počiatočných sentimentálnych poviedok) štylistické stotož-
nenie sa autora s témou, čo najužšie začlenie .medzi postavy a do prostre-
dia, ktoré zobrazuje. A hoci sa i vzťah medzi autorom a predmetom
zobrazenia, vyjadrený, „postavou" rozprávača, podstatne nemení, von-
kajškovo, štýlom sa dokonale prispôsobuje spracúvanej látke. V študent-
ských poviedkach hovorí ako študent, v ľudových ako človek z ľudu
a podobne.

V poviedke Mišo je najmä expozícia dokonale „hovorená", a nie „pi-
saftä":

„Veru Mišo. Priezvisko mu nepoviem. Tí, čo ho zná ju, zná ju ho len pod týmto menom.
Ba ja myslím, že Mišo..." (II, 41)

V ďalšom zas autor hovorí o Mišovi ako „náš hrdina" (II, 42). Keď prejde
rozprávanie do dialógu, v ktorom sa rozprávač pochopiteľne stráca, zá-
kladný dojem rozprávania autor navodzuje najmä občasným priamym
obrátením sa na čitateľa, napr.: „Zodpovedne by ste súdili, že Mišo .. .*'
(II, 43), ktoré miestami — au Kukučina nijako nie zriedka — prechádza
až do gogoľovských „rozhovorov s dôvtipným čítateľolm". Tak tretia
kapitola sa začína vtipnou úvahou o stave mládeneckom a ženáčskom,
adresovanou priamo čitateľovi (II, 64—66), ba autor vystúpi z úzadia
rozprávania, aby otvorene vyznal svoj vzťah k hrdinovi:

„Pôvodca mohol by zložiť pero a pomyslieť si:
„Dosť. Písať nebudem. Niektorých čitateľov si už dosť ponudil. Okrem toho tvoj hrdina

vykročil na vrcholec slávy. Vyššie mu už stúpať nemožno. A ak ho budeš ďalej sprevádzať —
hm, kto vie, či napadne ťa, kde bol včera." Sú to reči rozumné. No pisateľ ich neslúcha —
píše ďalej. Zná svojho hrdinu, ba miluje ho, hoci je to iba sluha jablonického farára a bol
kedysi drotárom a potom valachom. Ľúbi ho i nebojí sa o neho. Nie, samotného nesmie ho
pustiť na veľmi klzkú pôdu blatovskú..." (II, 79—80)

Takáto je teda vnútorná, obsahová náplň Kukučínovho rozprávačského
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štýlu. Preniká celú jeho poviedkovú tvorbu, je v jej podtexte i v bežnej
autorskej reči, na ako dosiaľ spomenuté príklady ukazujú, dostáva sa
priamo i do textu, takže rozprávača právom treba pokladať za osobitný
štylisticko-kompozičný postup Kukučínovej prózy.

Aj keď sa podanie prostredníctvom rozprávača hodne odlišuje od bežnej
autorskej reči najmä oveľa väčšou emocionálnou zainteresovanosťou
autora i čitateľa, predsa čo do funkcie má mnoho spoločného s autorskou
rečou. Predovšetkým je ponajviac dopovedaním, vysvetlením okolností,
prostredia, vlastností potrebných na pochopenie postavy i deja. Je akousi
profiláciou postavy, charakteru zvonka. Charaktery a najmä charakter
sluhu Miša v jeho živej, psychologicky a citovo bohatej podobe však Ku-
kučín odhaľuje predovšetkým v dialógoch, monológoch i vnútorných mo-
nológoch.

Kukučín, ktorému popri zobrazení a nastolení základných ideovo-
spoločenských problémov slovenskej dediny išlo aj o zachovanie jej
zovňajšej formálnej podoby (pozri jeho počiatočné fokloristicko-doku-
mentárne črty, množstvo národopisných a tradičných motívov v celej jeho
próze), skoro s nevyhnutnou zákonitosťou si ako základný prostriedok
svojich próz zvolil dialóg, ktorý popritom, že mu umožňoval odhaliť
charaktery, zároveň verne zachovával dôležitú zovňajšiu stránku dedin-
ského životného štýlu — hovorenú reč a s ňou i jej vnútornú podstatu —
spôsob myslenia.115 Najíma v začiatkoch jeho tvorby je toto úsilie bada-
teľné a dosvedčujú ho i fakty, ako napr. s obľubou naširoko rozvádzané
scény jarmočnej jednacky (Rysavá jalovica, Zakáša — darmo je!, Mišo),
kde môže uplatniť autor istým spôsobom konvenčný ustálený (nie však
v literatúre) dialóg. Takéto dialógy sú robené zvonka — poistava im dáva
podľa svojho založenia istú (modalitu zafarbenia a individuálnu podobu,
svojím obsahom však nie sú dokreslením nijakého vnútorného procesu
alebo vzťahu postáv. Inak je to vtedy, keď dialóg vychádza „z vnútra"
postavy, keď jeho zovňajšková konvenčnosť, prípadne i be>zobsažnosť je
len zdanlivá. Práve v poviedkie Mišo je niekoľko príkladov takýchto
dialógov.

Mišo vracajúc sa z mesta domov stretne Teliara, obecného zakázača. Roz-
pradie sa medzi nimi takýto rozhovor:

„Kde ste boli, Miško?1'
„V Blatovciach," odpovedá, vľúdne sa usmievajúc.
„A vy čo robíte, Teliar?"
„Nuž len tak." S tým vysvetlením pripojil sa k nemu,
„Idete do chyžky?"

115 Pozri o tom najmä Eugen P a u l í n y , Skice te štúdiu formy .
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„Nie do chyžky, nemám kľúča. Ale popri vinici. Pozriem, Či vtáčence nesadajú na hrozno.
Lebo ich je veľa a oborili sa mi na vinicu." (II, 43)

Rozhovor pokračuje tak i ďalej: Teliar sa vypytuje na rôzne farárove
záležitosti a Mišo mu vždy odpovedá, ako by šlo o jeho záležitosti. Dialógu
to dáva — najmä pre dnešného čitateľa — komické zafarbenie. Autor
iste s ním počíta, no jeho hlavným cieľom je zachytiť i v dialógu ten
patriarchálny vzťah medzi sluhom a pánom, keď verný sluha pokladá
pánovo aj za svoje. Kukučín na to ešte aj zvlášť upozorňuje:

„Mišo svojou nazýva pána farárovu vinicu. Vôbec všetko, čo je pánovo, pokladá za
svoje." (II, 43).

Z takéhoto ponímania vecí potom, pravdaže, vychádza aj istá dobromy-
seľná, ba veľkodušná zhovievavosť či povýšenosť, s akou sa sluha Mišo
správa k Teliarovi, ale aj k ostatným ľuďom. Každý Mišov rozhovor,
s kýmkoľvek, ale najmä s farskou gazdinou Ločmankou, s ktorou súperí
o pánovu priazeň, má v tóne vedomie, že „my sme, Čo sme!", ako to autor
nadpísal pred druhú kapitolu svojej prózy.

Odrazu však, keď dôjde k najhoršiemu a Mišovi pre sústavné pitie hrozí
výpoveď, v rozhovore s pánom, ako by to .nebol ten istý sebavedomý sluha
Mišo:

Naraz pán sa vychytil a pozrel naňho.
„Chcete ísť do jarmoku?" vraví chladno.
„Chcel by, proskám *.."
„Tak čo nepoviete!" okríkol ho.. . „Máte u mňa ešte štrnásť zlatých/1 vraví pán, „Či

tak?"
„Nuž ako oni ráčia, proskám pekne. Ja sa už na nich dám.,." (II, 71)

Dialóg, na prvý pohľad charakterizujúci úplne inú postavu. Mišo už
nie je sebavedomý. Mohlo by sa zdať, že v rozhovore s pánom sa ukazuje
Mišova „druhá tvár" — sluhovská poníženosť a podlízavosť, keď si chce
ratovať holú existenciu. No nič podobného. Dialóg, v ktorom Mišo hrá
úplne opačnú úlohu ako prv, dôsledne vychádza z toho istého vedomia:
„my sme, čo sme!" ako predošlé, dôsledne vychádza z naznačeného pa-
triarchálneho vzťahu medzi sluhom a pánom. Obaja sa snažia uchovať
ho v záujme jeden druhého a nielen vo svojom vlastnom. Takto teda
Kukučínove dialógy vo väčšine prípadov nie sú vonkajškovo-charakteri-
začnou manierou, ale primeraným vyjadrením spoločenských, psycholo-
gických a citových vzťahov.

Pri kresbe charakteru, vytváraní prostredia a atmosféry Kukučín nie
je stereotypný. Okrem rozprávania a dialógov hojne využíva i monológy
(jednotlivé i vpletené do dialógov) a vnútorné monológy.

Zvlášť vydarené sú monológy Kukučínových opilcov, nie spitých „pod
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obraz boží", ale práve v okamihu, keď sú ochotní vyložiť dušu na dlaň.
Inak sa však vnútorné monológy v Kukučínovej kompozičnej koncepcii
uplatňujú predovšetkým v uzlových momentoch pri riešení ideového
a morálneho problému poviedky. Aj v poviedke Mišo sa ústredný spo-
ločenský problém, pomer sluhu a pána, definitívne objasňuje až v dlhom
a závažnom vnútornom monológu farára Drozdíka. Mišo porušuje jeho
príkaz — pije, mal by teda byť podľa paragrafu zlým sluhom, ale farár
cíti, že Mišo je sluha dobrý:

„Čo je to, v čom to pozostáva?*1 húta pán, „Mišo je podľa zákona mrcha sluha, mám ho
právo odohnať. A jednako cítim, že by to bola krivda, lebo je sluha dobrý... A tak i občania
niektorí sú dobrí, a podľa zákona jednako sú odsúdení. Čo je to?"

„A ja som si hútal," pokračuje Mišo, znížiac hlas, „že im budem slúžiť až do smrti.
Že už len u nich umriem.*' Odmlčal sa, utrel slzy, ktoré mu vypadli.

„Lebo pán farár, ja ich rád!"
„To je to, čo som nevedel,1* myslí si farár. „Láska!** To neprišlo do zákona! A ako môže

i prísť do zákona, keď v ňom nemá miesta. Zákon hľadí na pomer sluhu a pána ako na
obchod. Berieš plaču — dávaš prácu. Zákon sa plní, a aké žaloby idú na sluhov! I noviny
zahryzli do otázky. A jednako nehnú otázkou, čo sa spriahnu všetky noviny na svete. Nehnú
dotiaľ, kým spoločnosť nepostaví sa na zásady kresťanskej náuky..." (II, 74—75)

Tento farárov vnútorný monológ — podobne ako vnútorné monológy
v iných prózach — je ideovvým vyvrcholením a rozuzlením prózy. Taká
je jeho ideovo-kompozičná funkcia. Podobná je autorským úvahám a re-
flexiám.

Kukučín sa v poviedke Mišo sústredil na charakterovú kresbu sluhu
Miša. Toto je centrum jeho kompozície. No hoci túto svoju postavu —
a s ňou i celú poviedku— od začiatku vedie v ľahkom, skoro humoristic-
kom tóne, na prvý pohľad kontrastujúcom s predchádzajúcimi Dvomi
cestami, predsa ju nemohol a hádam ani nechcel vytrhnúť z plynulej re-
ťaze svojej tvorby.

To, čo v Zakäša — darmo je! vyslovil čisto umeleckými prostriedkami,
obrazdm bez komentárov a úvah: chudobní a bohatí sa -navzájom majú
dopĺňať, v Mišovi sa mu vydralo v akejsi teoretickej podobe znovu, aj
s určením, na akej báze sa má toto spolužitie uskutočňovať. Farárove
úvahy, ako sme ich odcitovali, dosť badateľne narúšajú kompozičnú ce-
listvosť a žánrovú čistotu. No zároveň len znovu dokumentujú, že isté
vážne morálno-spoločenské problémy Kukučina zamestnávali v tomto
období tak intenzívne, že sa predierali do jeho diela skoro živelne a on
sa im nemohol a ani nechcel brániť.

Po charakterovej poviedke Mišo Kukučín uverejtnil spomienkovú po-
viedku Tichá voda. Je to „icherzählung" s mnohými autobiografickými
črtami a autentickými postavami. Mlynár Brna bol naozajstný jasenovský
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mlynár, ku ktorému Kukučín ako malý chlapec často chodil do mlyna.116

Kukučín si však nezvolil vyslovene formu kompozične uvoľnených spo-
mienok, ale skĺbil ich epickým príbehom (fabulou) lásky Martina Brnu,
mlynárovho syna, k Žofke, rozprávačovej sestre. Žofka Martina nechce,
dá mu košom, chodí s iným. No dobrák Martin čaká. Až keď Žofku pošpa-
tenú kiahňami nechá jej milý, splní sa Martinova túžba a uzavrú šťastné
manželstvo. Postava Martina, to je u Kukučina hotové stelesnenie jeho
teórie „dobrého človeka", o ktorú opieral harmonizujúce riešenia svojich
poviedok.

Poviedka Tichá voda je v Kukučínovej tvorbe najzaujímavejšia len
autobiografickými črtami. Inak patrí skôr len k istému remeselno-
dokonalému priemeru. Sám Kukučín nebol s ňou veľmi spokojný a napísal
to i redaktorovi Škultétymu, keď mu ju posielal.117

Medzi Kukučínove prózy, ktorým sa v hodnotiacich súdoch nezvykne
ujsť ani slovíčko — nanajvýš ako v tematickom prehľade — patrí i ne-
veľká črta Stepá kura a zrno s podtitulom Rozpomienka na výstavku
českú r... 1891. Možno práve tento podtitul od nej odvracia pozornosť alebo
zvádza k náhľadu, že je to len úsjmevná humoreska so situačnou komi-
kou, podobná napríklad črte Na ľade. Dr. Želmíra Gašparíková o nej píše:
„Pražské študentské prostředí dává Kukučínovi látku ke dvěma rozkoš-
ným humoreskám. Studentský žertík, který kolegove vyvedli svému
chloubavému příteli, tvoří vtipný obsah humoresky Na ľade (1895). Ko-
mika v humoresce Slepá kura a zrno je založená na nicotných, lidských
předsudcích a na tom, jak mladí lidé často směšně malým věcem přiklá-
dají ohromnou důležitost."118

Pokiaľ ide o komiku a jej motivy, tento súd je správny, no celá táto
komika „rozkošnej humoresky" aj sujetovo-kompozične aj ideovo vrcholí
v útočnej satire, ešte vari ostrejšej, ako bola irónia poviedok Keď báčik

116 Ján Vävra spomínajúc, ako Kukučín pre Hviezdoslava zostavoval mlynársku termino-
lógiu (pre báseň Mlyn v Tatrách), píše: „Kukučínovmu priateľstvu s mlynárom Brnom,
ktoré tak chutne s humorom opisuje v rozprávke Tichá voda, technická veda môže
byť povďačná.'* — Citované podľa rukopisu pre sborník Kukučín v kritike...

117 V liste zo 6. februára 1892 odpovedá Kukučín Škultétymu na jeho list, v ktorom pýtal
od neho nejakú prácu do 4. čísla Slovenských pohľadov, v ktorom potom vyšla práve
poviedka Ticha voda: „Som vo veľkých rozpakoch, lebo som skutočne rozštudovaný
a novej lit. práce úplne neschopný... ale akby preca Vám mohol poslúžiť — posielam
Vám túto vec, ktorá sa mi z mnohých príčin nepáčila a ktorú som skoro ad acta
odložil... Dávam Vám tento dľa mojej mienky nepodarený výtvor pod redaktorské
pero — áno, ak treba i nožničky, ak by sa preca dalo z toho dačo vykresať." — List
je v LAMS. '

118 V úvode ku knihe Martin K u k u č í n , Pražské motívy. Vydalo SNKLHU, Praha 1953,
Světová četba, zv. 65, 10.

z Chochoľova umrie ... a Na podkonickom bale. Ak sa zo začiatku Ku-
kučín naozaj smeje len na trampotách JUC. Komárka, ktoré by nemusel
mať, keby nedal na predsudky, v závere sa doslova vysmieva meštiackej
,,dobroči>nnOiSti", odhaľuje jej pohnútky a motívy (I, 236—237).

Skutočne „rozkošnou" humoristickou poviedkou je poviedka Nie milí,
nie drahí.. ,119 Z charakteristickej drobnokresby Kukučín stvoril rozprá-
vanie plné humoru a láskavej irónie, vtipných a komických situácií
a miestami i mäkkej lyriky. Je to rozprávanie o cigánskej rodine, o ktorú
sa ako kedysi o Homéra bijú tri dediny.120 Mišo bol charakterovou kresbou,
umeleckým portrétom — to určovalo jeho sujetovo-kompozičnú stránku.
Nie milí, nie drahí... je predovšetkým akousi figurálnou kompozíciou
s viacerými, len pár ťahmi načrtnutými postavami a figúrkami, zato
s vyakcentovaným dôrazom na kompozičnej pohotovosti, dejovej ucele-
nosti a zaujímavosti.121 Kompozičným princípom celej poviedky, zdrojom
jej situačnej komiky a dejovej dynamiky je dôsledne uplatňovaný pá-
radox.

Vlastná dejová zápletka sa rodí z dvoch hlavných paradoxov: Cigáňa
Tomáša, drobného zlodeja na poli i v kuriníkoch, chcú Osadničania do
svojho chotára, aby si úrodu ochránili pred krádežami.

Druhý paradox, na ktorom spočíva dej hlavne v druhej polovici: Žid*
veľký zlodej a zdierač, chce obkradnúť Cigáňov, teda menších zlodejov
a oini obkradnú jeho. Má škodu i posmech.

Už sme spomenuli, že to, čo robí Kukučina majstrom kompozície, je
schopnosť uplatňovať jeden základný kompozičný princíp tej-ktoré j po-
viedky nielen v základnej zápletke a kresbe postáv, ale v každom detaile.
Tak aj v Ní'e mi/ž, nie drahí... paradox ako stavebný princíp preniká

na Pod týmto titulom bol v Slovenských pohľadoch XI (1891), 560—571, 607—622, 655—670,
720—738 uverejnený i Zachejov preklad Vazovovej poviedky, od ktorej však Kukučínova
práca nie je nijako závislá.

120 Konkrétny podklad pre poviedku, ako ho zaznamenáva jasenovský kronikár, je takýto;
„ ... až donedávna bývali tu i Cigáni, rodina Jána Ištóka, bývalého bojovníka ešte z ta-
lianskej vojny. Mal právo bývania až v troch obciach: vo Vyšnom Kubíne, v Jaseňovej
a vo Valašskej Dubovej. V každej obci bývali títo Cigáni tri roky, po troch rokoch
povinná bola obec odsťahovať ich do susednej..." — Citované podľa rukopisu J,
V á v r u , pripraveného pre sborník Kukučín v kritike...

m 26. januára 1891 napísal Kukučín Slávikovi: „.. . Nadto že i ako o spisovateľa sa ľudia
i po strane stojaci zaujímajú (o Kukučina), to môžem považovať nie tak za triumf
môjho talentu ako viac za dobrú vôľu mojich čitateľov, ktorých možno moje vonkajšie,
nedá sa uprieť, v mnohom ohľade romantické deje a príbehy života mi získali. K tomu
ma vedie tá skúsenosť, že ja našiel som viac sympatií medzi obecenstvom než iní,
ktorí i väčším talentom i väčšími obeťami i viac pracovali za národ než ja." Citované
podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.
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poviedku do detailov. Už úvodné porovnávanie boja troch dedín o Cigáňa
Tomáša s bojom gréckych miest o Homéra je dosť hyperbolizovaný pa-
radox. Paradoxné je, keď Tomáš nechce ísť do Osady, lebo tam nie je
kostol122 (VIII, 135). Nie inak vyznievajú i jeho reči o poctivosti (VIII,
134, 156); paradoxné je, keď krčmár, veľký zlodej, nadáva do zlodejov
Tomášovi, malému zlodejovi.

Ešte aj neveľká autorská reflexia o sedliackom stave je vybudovaná
v podstate na paradoxe: sedliak je „prvý stav", no má z toho len samé
nevýhody.

Nie milí, nie drahí... aj žánrové patria ku Kukučínovým najvydare-
nejším poviedkam, k tým, čo celú ideovú a myšlienkovú problematiku,
ktorú sa podujali nadhodit, obsiahli prostriedkami čisto umeleckými: bez
vložených alebo doložených úvah či umravňujúco didaktických záverov.
Poviedka Nie milí, nie drahí..., podobne ako Neprebudený, Keď báčik
z Chochoľova umrie..., Na podkonickom bále alebo Slepá kura a zrno,
nemá typický kukučínovský ideovo-kompozlčný záver s „tolstojovskou"
mravnou očistou, obrodou postavy a zmierením.

Ak z tohto hľadiska rekapitulujeme Kukučínovu ideovú a umeleckú
koncepciu, vychádza záver, že jeho filozofia mravnej očisty a obrody
jednotlivca a cez neho aj spoločnosti sa viazala len a len na globálne (bez
triednej diferenciácie) ponímané sedliactvo, dedinský ľud, teda z hľadiska
spoločenského vývinu nie síce v tom čase najpokrokovejšiu a revolučnú
spoločenskú zložku, no predsa len zložku schopnú ďalšieho progresívneho
vývinu. Kukučínova filozofická a umelecká koncepcia mravnej očisty
a obrody sa však nevzťahovala na triedy, ktoré v skutočnosti, aj podľa
Kukučínovho poňatia, v tom čase už dohrali svoju úlohu (zemianstvo),
alebo ju už mali nedlhú (meštiactvo a rodová buržoázia). Táto koncepcia
sa nevzťahovala ani na sociálne skupiny, ktoré patrili k spoločenskému
obrazu dediny, no netvorili význačnejšiu a najmä nie početnejšiu spo-
ločenskú silu (mrzáci, Cigáni).

Iste nie je bez zaujímavosti, že práve tieto prózy patria ku Kukučíno-
vým umelecky i žánrové najvydarenejším, lebo ich umeleckú stavbu ne-
narúšali vlny toho tuhého ideového zápasu o svetonázor, filozofiu a ume-
leckú podobu prózy ako v mnohých iných Kukučínových prácach. Nie sú
to prózy bezideové, no nie sú to ani prózy hľadania, naopak, sú to prózy
istôt.

Kukučínov zástoj a význam v slovenskej literatúre je však rovnakou
mierou v tých s istotami i v tých s hľadaním istôt.

A ľudia v poviedke si dobre uvedomujú komickosť týchto situácií: „Hoci bola rozlúčka,
ale i ľuďom prišlo do smiechu, že Tomáš tak znezrady začal sa starať o kostol."
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VI. Prehlbovanie kompozície poviedok

l

Množstvo, šírka a závažnosť triedno-spoločenských, mravno-spoločen-
ských a filozofických problémov, ktoré sa Kukučín snažil obsiahnuť vo
svojej poviedkovej tvorbe, vždy viac a viac a naliehavejšie prerastali
možnosti žánru realistickej poviedky. Jej neveľký sujet, zväčša situačná
zápletka, málo postáv nevládali uniesť problémy, ktoré chcel autor ob-
siahnuť. Kukučín si to dobre uvedomoval a ako svedčí jeho korešponden-
cia, uvedomelé pracoval s perspektívou napísať väčšiu, románovú skladbu
či už s námetom historickým, alebo zo súčasnosti. Okolo roku 1892, ako
to vyplýva i z doterajšieho rozboru, u Kukučina dozrievali podmienky
pre širšiu spoločenskú kompozíciu. Svetonázorový zápas už vybojoval.
I keď v ňom nedospel k bezproblémovej istote a jednoznačnosti, vedel
presne, že chce bojovať o mravnú obrodu spoločnosti. S úspechom vy-
skúšal i silu svojej charakterizačnej schopnosti (Mišo) i vtipnej kompo-
zície (Nie milí, nie drahí...). A tak v Slovenských pohľadoch roku 1892
vychádza rozsiahla kompozícia Koniec a začiatok a roku 1893 ako sa-
mostatná knižočka próza Dies irae...

Druhový charakter obidvoch próz Kukučín po prvý raz vo svojej tvorbe
označuje ako „povesť", čím jasne dáva najavo, že mu zámerne ide o ro-
mánovú koncepciu.123 Dôležité je, že išlo o koncepciu a kompozíciu a nie
o rozsah, lebo Kukučín už napríklad predtým rozsiahle Mladá letá ozníačil
za novelu a nie za povesť. Bolo by užitočné presne zisťovať, ktorú z týchto
povestí Kukučín napísal skôr. Publikovaná — a to o hodne skôr — bola
„povesť*4 Koniec a začiatok (posledné tri mesiace roku 1892), Podľa ko-
rešpondencie však koncept Dies irae... bol hotový už vo februári alebo
v marci roku 1892, Definitívne ju autor spracoval a pripravil pre tlač až
v novembri a vyšla potom až roku 1893. Je viac ako pravdepodobné, že
poviedku Koniec a začiatok napísal zároveň s poviedkou Dies irae.. ,124

128 Označenie „povesť" Kukučín bezpochyby prebral z ruskej realistickej literatúry, kde
sa ním skutočne označovali románové skladby. Kukučín aj svoj román Dom v stráni
v časopiseckom vydaní v podtitule označil ako „povesť".

124 4. marca 1892 písal Kukučín Jánovi Slávikovi na Dobronivú o Dies irae...: „Práca je
hotová, zbývajú len opravy, ktoré tak veľký čas a práce už vyžadovať nebudú." To
isté oznámil i Jurajovi Slávikovi na Almáš 11. marca 1892: „Krém štúdia, vlastne popri
ňom upravil som svoju povesť pod tlač Dies irae..." V podobnom zmysle písal 6. marca
i Škultétymu, O poviedke Koniec a začiatok píše Kukučín Škultétymu, ale
dosť nejasne; 2. septembra 1892 toto: „Mimo všetko očakávanie sľúbená prá-
ca ide sa pretiahnuť na 5 mojich písaných hárkov. Som v rozpakoch, či
Vy to budete môcť upotrebiť, a to tým viac, keď sme pred N.(ovým) rokom a tedy
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Všimnime si najskôr povesť Koniec a začiatok jednak preto, že bola
skôr publikovaná, jednak preto, že v jej stavbe je niekoľko momentov,
ktoré dovoľujú predpokladať, že práve na tejto skladbe Kukučín prvý raz
skúšal svoje schopnosti väčšej spoločenskej a literárnej kompozície.

Na rozdiel od predošlých Kukučínových poviedok, ktoré postavami
a spoločenským rozvrstvením boli dosť súrodé, Koniec a začiatok sa už
výberom postáv snaží qbsdahnuť všetky početnejšie vrstvy dedinskej
society. Sú tu remeselníci, mladý čižmár (Martin Kupec, krajčír Dukát
a jeho chovanica), gazdovia (Martinov brat Mišo, jeho žena a iní), kupec
(Maťo Húska), učiteľ i zeman (Rybársky z Lehoty). Tieto postavy nie sú
len ilustratívnymi štatistami, zúčastňujú sa priamo na deji, umelec ich
vidí v ich vzájomných spoločenských vzťahoch.

Oveľa podstatnejším znakom Kukučínovho pokusu o novú, širšiu spo-
ločenskú a umeleckú koncepciu je však charakter konfliktu a sujetovej
zápletky. Kukučín sa vo svojej doterajšej próze snažil obsiahnuť spolo-
čenskú problematiku hlavne v charakteroch, v ich psychologických a ci-
tových konfliktoch. Vlastnú dejovú (fabulačnú) zápletku však skoro
výlučne staval ako situačnú. Motívy majetkové a triedne a i. vzhľadom
na vlastný sujet boli skoro len ako voľnými motívmi (čo vidieť aj z toho,
že veľkú časť z nich Kukučín vyslovoval alebo v autorskej reči alebo
v samostatných reflexiách). V poviedke Koniec a začiatok pokúša sa mo-
tívy majetkovo-triedne včleniť už priamo do konfliktu. Konflikt medzi
Martinom Kupcom, mladým remeselníkom, ktorý sa vracia zo sveta,
a jeho bratoim gazdom a jeho ženou, -nie je náhodným 'nedorozumením,
ale zákonitým rozporom, bojom existenčných a (majetkových záujmov.
Martinova švagriná Hana, ktorá si zakladá na tom, že pochádza z bohatého
domu, že za jej peniaze opravili kupcovské staviská, nechce Martina do
domu, a preto hromží na muža (VI, 12—3).

Citové a rodové vzťahy sa tu skrížili v prudkom konflikte so vzťahmi
a záujmami majetkovými. Je to typický konflikt celého nášho kritického
realizmu. Takto ho exponoval i Kukučín. No nedokázal ho ešte ďalej na
tejto spolocensko-kritickej rovine aj rozvíjať.

Kukučín, ktorý sa vo svojej próze vždy snaží udržiavať akúsi „rovno-
váhu síl" aj teraz, hneď v druhej kapitole, ako protiklad majetkami na-
štrbeného pokrvného zväzku stavia usporiadanú rodinu gazdu Jura Siváka,
ktorá sa Martina nezištne ujíma, a ešte väčšmi podčiarkuje i Martinovu

už iba 3 čísla stoja k dispozícii." (Potom píše, že prácu nateraz nemôže poslať celú
naraz, ale len po Čiastkach a pokračuje): „Ja, ako vravím, nateraz Vám ju celú doposlať
a pod tlač prihotoviť už nestačím. Ak by ste si žiadali, poslal by Vám moje impurum. —
Tedy ten Koniec a začiatok by bol hotový úplne, v tom páde by ale prosil neprepraco-
vaný koniec mi spiatky odoslať, aby i ten spracovať bolo možno..." — List je v LAMS,

nezištnosť a altruizmus: on by sa chcel tešiť nie vo vlastnom, ale bra-
tovom šťastí. Týmto si Kukučín pravdaže, definitívne zamedzuje cestu
k spoločenskej dráme, akú sľubuje expozícia. Aby však jeho obraz predsa
mal spoločenskú šírku, o ktorú mu tu nesporne išlo, exponuje novú dejovú
i motivickú vrstvu: Martinovu lásku k Betke, chovaníci podivínského
majstra Dukáta.

Rozostavenie postáv, vzťahy a základná dejová schéma tohto príbehu
má mnoho spoločného s Kukučínovými prvými sentimentálnymi povied-
kami, najmä s poviedkou Susedia. Možno povedať, že táto zhoda je až
priveľmi nápadná. Tu i tam podivínsky remeselník a jeho pekná chovanica,
o ktorú sa uchádza iný mladý remeselník. Toho spočiatku treba skúšať
a potom sa mu úplne zdôveriť. Kukučín si túto dejovú schému iste ne-
zvolil čírou náhodou. Skoro všade doteraz sme sa stretali v jeho prózach
s dokonalou, vtipnou a účelnou kompozíciou, no vlastný dej (fabula) bol
väčšinou minimálny. Ak sa teda v poviedke Koniec a začiatok Kukučín
podujal na stvárnenie zložitého, široko komponovaného príbehu — do-
konca dvoch, v ich vzájomnom preplietaní — je dosť pochopiteľné, že si
vypomohol aspoň v jednom z nich použitím prototypu, kde sa kládol
dôraz hlavne na konštrukciu príbehu. To bola okrem iného sentimentálna
poviedka a konkrétne v Kukučínovom prípade práve jeho poviedka Suse-
dia. Hoci medzi vonkajšími, najmä sujetovými prostriedkami týchto
dvoch próz je pomerne nápadná zhoda, je tu aj dosť podstatný rozdiel.
V Susedoch realisticky vykreslenými charaktermi boli len tie, ktoré sa
viac-menej vymykali z rámca sujetu. Hlavné postavy dvoch zaľúbených
boli len hotovými schémami. V poviedke Koniec a začiatok Martin Kupec,
hoci je vykreslený ako človek nesmierne dobrý, nikdy nestráca realistický
charakter. Je to postava vcelku i v detailoch motivovaná a zobrazená
pravdivo psychologicky i citové. V l l t l lxín

Papierovou figúrou nie je ani Dukátová chovanica Betka. Kukuc n
v nej veľmi citlivo zachytil črty mladého dievčaťa, ktoré predčasne stratilo
matku a ktoré trpelo výchovou svojho strýca, síce veľkého dobráka no
predsa len podivína, životnosť, neliterárnosť má i Betkin vztah k strý-
covi a k mladému čižmárovi Martinovi. Teda práve dost podstatný*
znakov aby sme tento príbeh nepokladali len za ozvenu sentimentálnej
^Sy No hoci jednotlivé postavy a ich vzťahy nie sú pokrivené sporní-
nanou, zvonka aplikovanou dejovou schémou, predsa len i táto schéma
mľsvoju logiku"je tu istý nevyhnutný tlak formy, ktorá sa najmä pri
£L££f úplate silnej *> l** charakteru. Príbeh oht,ac-
nechtiac vyústi nakoniec do frašky a do sentimentality

Aby vžila široká spoločenská kompozícia, ^^
nájst medzi dvoma dejovými pásmami, ktoré spoaatku spa3a len postava
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Martina, aj ďalšie vonkajšie a vnútorné súvislosti a styčné body, v kto-
rých by sa tieto dva príbehy prelínali. Kukučín, ktorému vždy záleží na
dra'matickej krivke a napätí poviedky, našiel túto súvislosť medzi oboma
príbehmi vo chvíli, keď sa Martin chce zmieriť so švagrinou Hanou. No
namiesto zmierenia sa ich konflikt len priostrí a práve vtedy sa Martin
rozhodne ostať v dedine, kúpiť dom. Vraví, že na truc švagrinej, v sku-
točnosti však kvôli Betke:

„I tie oči sa radujú, i tie líčka sa smejú." Martin, aby mu dali pokoj, takto vraví Jurovi:
„Kúpim ho, ak len bude slušná cena; kúpim.. . Len aby ju na jedoval, pre nič iné: vieš?"
(VI, 64)

Od tejto chvíle nastáva zauzlenie oboch dejov. V oboch prípadoch sa
však očividne mení povaha konfliktu. I pôvodný majetkovo-peňažný
konflikt medzi Martinom a švagrinou, ako aj jeho psychologicky motivo-
vaný konflikt v príbehu lásky sa premieňajú na obyčajné situačné zápletky
a celá próza nevyhnutne nadobúda charakter komédie.125 Nastáva v nej
úplný žánrový zlom. Čo ju pred čitateľom zachraňuje, je fakt, že nezly-
háva Kukučínova sujetovo-kompozičná schopnosť, že táto situačná zá-
pletka je v oboch prípadoch zaujímavá a v oboch prípadoch zároveň stup-
ňuje a zároveň prechádza i do roviny komédie, takže aspoň tým sa za-
chováva istá celistvosť žánru.

Do svojho vlastného žánru, do tónu realistickej humoresky Kukučín
prechádza až v dvanástej kapitole, keď s neodolateľným humorom, no
i s dokonalou psychologickou motiváciou opisuje, ako sa Mišo, dobrák
od kosti, rozhodol, že donúti svoju bojovnú ženu pomeriť sa s Martinom,
aj keby ju hned1 musel zbiť. Zapríčiňuje mu to nesmiernu duševnú trýzeň,
lebo hnevy a bitky sú proti jeho náture. Vznikajú tak veľmi komické
situácie:

I robí si vsakové plány, ako ju prímusí. Najprv pekne, dobrôtky — potom najedovať
sa... „ale ako, keď nevie, ako sa to onajedovať? Ľaľa, strýk Důro raz pohádzal hrnce o zem
a posekal periny. Čo by var i ja . . . Ale hrncov škoda! Nie — ja hodím misu o zem, beztoho
je puknutá... Len či to spomôže! A ak ani to — Čo potom?" (VI, 89)

Na humoristickej rovine Kukučín túto zápletku rozvíja až do konca.
Je v nej život, jeho jadrný ľudový vtip a humor.

Situačná zápletka v druhom dejovom pásme — medzi Martinom a Bet-

125 Národnie noviny XXIV, č. 78 v rubrike Umenie, veda a spisba pretláčajú z českých
Národných listov kritiku Kukučínovej povesti Koniec a začiatok, kde kritik hneď na
začiatku konštatuje: „Vesnická idylla! Míti formu dramatickou, mohlo by dobře státi
»Komedie z vesnické společnosti«. Komedie ve zmyslu francouzských dramatiků z po-
slední doby císařství. Spor zásad, zájmů, povah, spor s vážnym průběhem, ale s mír-
nym obratem nakonec. .."
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kou — sa tiež veľmi skomplikuje a priostrí. Betka odmietne zemana Doba
Rybárskeho, ktorý za ňou chodil Pri ich poslednej schôdzke ich vidí
Martin. Nevie, ako sa veci majú. Myslí, že Betka ľúbi Doba, nuž vo svojej
dobrote srdca prestane za ňou chodiť, hoci ho to mučí. Trápi sa, plače
i Betka. Starý Dukát sa rozhodne pre Betku nahovoriť Martina. Ide za ním,
rozpráva mu, ako Betka žiali, no nehovorí výslovne, že pre Martina, ale
v tretej osobe „preňho". Martin vec chápe tak, že pre Rybárskeho. I roz-
hodne sa, že jej ho nahovorí. Dukát nezbadá, k akému omylu došlo, že
celé dorozulmenie sa bolo len preto, že ani jeden nezbadal, že sa tu hovorí
raz o voze, raz o koze. Už tu sa začína fraška, ktorá sa vystupňuje vtedy,
keď Martin silou mocou presviedča Doba, že ho Betka ľúbi. Keď nič ne-
pokoná, je z toho tragicky zúfalý.

Kukučín postavu Martina vedie i tu v realistickej rovine, jeho duševné
poryvy a rozhodnutia psychologicky pravdivo a hlboko motivuje. Auto-
rovo úsilie však vychádza nazmar, lebo pre čitateľa, ktorý vidí situáciu,
Martin sa so svojím donquichotským zápasom s neexistujúcimi prekáž-
kami stáva dokonale smiešnym, jeho skutočné a pravdivé city a pohnútky
sa pre čitateľa nevyhnutne stávajú fraškou. A toto autor rozhodne ne-
chcel. Príbeh mu skízol do frašky preto, lebo realisticky kreslená postava
a mnohé humorné scény sa dostali do príkreho protirečenia so sentimen-
tálnou koncepciou fabuly. Sentimentálna koncepcia príbehu v tejto dejo-
vej línii si nakoniec vynútila aj primerané sladko-sentimentálne vypoin-
t ovanie a zodpovedajúce štylistické vyjadrenie. Martin prichádza k Betke:

„Teda zostaňte!" zvolala veselo. Slepý by bol zbadal, ako sa zmenila.
A jemu ako znejú také slová! Toľko v nich prostoty a srdečnosti. Prišla naň slepá

odhodlanosť. Samota, jej úprimnosť, krása večera — všetko v ňom podporuje tú odhodla-
nosť. Sám sa nenazdal, iba keď ju mal na prsiach. Tisne ju vrelé k srdcu. Cíti nekonečné
blaho — ona sa nevymkýna, v nemom pozabudnutí kladie hlávku na jeho plece..." (VI,
130, 131)

Sentimentálnosť, ba až banálnosť takejto pointy hodne zmierňuje fakt,
že posledné slová, akési dopovedáme príbehu patrí postavám plnokrvne
realistickým: Dukátoví, Hane a Mišovi. Je vôbec zaujímavý vzťah týchto
dvoch dejových pásiem v druhej polovici prózy. Autor obe dejové pásma
čím ďalej tým viac zbližuje, až sa nakoniec vzájomne prestupujú, postavy
a problémy prechádzajú z jedného do druhého. Táto okolnosť má dva
dôsledky: na jednej strane svieže, vtipné a humorne poňaté postavy
a situácie zo zápletky medzi Mišoím a jeho ženou oslabujú, nepriamo stie-
rajú sentimentalitu druhého príbehu, na druhej strane práve svojou
komickosťou ešte zvyšujú dojem frašky, zosmiešňujú i Martina.

Koniec a začiatok nemožno v Kukučínovom vývine hodnotiť len ako
neúspech, i keď ostáva faktom, že je to poviedka slabá. V jednotlivostiach,
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napríklad v skvelom vykreslení charakteristických postáv Dukáta, Miša,.
jeho ženy Hany i niektorých situácií, vidieť ruku skúseného umelca. Ako
celok však Koniec a začiatok túto dokonalosť nemá. Autorovi sa nepodaril
jeho zámer, ktorý si označením „povesť" vytýčil, širšie poňať a obsiahnuť
spoločenskú problematiku, ako to bola schopná poviedka alebo ľudová
kresba. Bez úžitku však tento Kukučínov pokus o širšiu ideovú a umeleckú
koncepciu nebol. Vyskúšal si na ňom znova nielen svoje schopnosti kresliť
charaktery a komponovať, ale zároveň sa aj presvedčil o neúnosnosti
niektorých sujetovo-kompozičných postupov a prostriedkov pre realistic-
kú kresbu.

Sám Kukučín svoju poviedku Koniec a začiatok nepovažoval za zvlášť
dôležitú možno práve preto, že ju vedome písal — čo nie je vylúčené —
ako prípravu, ako pokus pre inú poviedku, pre Dies irae ... Možno i preto,
že na poviedke Koniec a začiatok pracoval rýchlo a na uverejnenie ju
dokonca poslal len v koncepte a nedokončenú.126 Iste ani tieto vonkajšie
okolnosti nemožno celkom podceňovať, ak si chceme objasniť aspoň
čiastočne príčiny Kukučínovho neúspechu pri prvom pokuse o kompozíciu
so širšou spoločenskou koncepciou.

V polovici roku 1893 vyšla ako samostatná publikácia Kukučínova
druhá povesť Dies irae.. ,127 Ako sme už uviedli, Kukučín ju mal hotovú
už v marci 1892, no potom dlho na nej ešte pracoval a dohotovil ju až
v novembri 1892. Iste aj táto dôkladná práca, prepracúvanie a opravovanie
má nemalý podiel na kvalitách tejto poviedky, ktorá v Kukučínovej
krátkej próze v nejednom ohľade predstavuje vrchol i zavŕšenie istej
vývinovej etapy jeho diela.

Skôr, ako by sme podali rozbor tejto práce, zmienime sa o tom, ako ju
ponímal sám autor, čo ňou zamýšľal.

V liste Jurajovi Slávikovi na Almáš Kukučín 11. marca 1892128 písal:
„Krém štúdia, vlastne popri ňom, upravil som svoju povesť pod tlač Dies
irae, ktorá sa odohráva v r. 1874, keď bola u nás cholera. Je 7 hárkov
husto písaných, takže výnde nákladom naklad. Spolku v Martine a ja,
poneváč je téma dosť pošmurná, bárs momenty niektoré nie sú raz bez
humoru, preci aspoň jednu kresbu pripojím, aby zošit bol celých desať

i2fí pozri v p0zn> -[24 časť listu Škultétymu.
127 O názve tejto práce Kukučín v postskripte listu Škultétymu z 23. septembra 1892 píše:

„Stal sa mi zas malér s nadpisom. Akýsi Nemec vraj napísal román pod titulom Dies
irae z francúzsko-pruskej vojny. Nuž tak. Ja sa ho preca držím — veď i tak Nemci
vravia, že vraj Slaviani ich vo všetkom kopírujú. Vyznám, že jeho dielo som nečítal." —
To „stal sa mi zas malér" Kukučín píše asi preto, lebo aj jeho predošlá práca Nie milí,
nie drahí... má nadpis taký istý ako Vazovova práca. Pozri pozn. 119.

128 Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.
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Mrkov. Ostatne neviem ako Škultéty, redaktor, o tom rozhodne. On nna
tuho napeká a chlácholí honorárom, len aby to tu poslal a ja to idem
odročiť až do novembra, lebo sa bojím, že s tým bude fiasko. Pováž si len
smelosť: v povesti prichodí prespanka, chlap, ktorý ju prespal i s celou
famíliou a podobné krásne veci, ba i choroba je opísaná, bárs som sa
vystríhal napádať slabé nervy v tomto ohľade nášho p. t. publika. Ale
ináč to nemožno — treba sa smelšie rozpínať, ak človek nechce vecne
zostať pri iddyllách ä la Gessner. A ja, ako vieš, seriózne sa chystám na
román z revolúcie. Horšie je to s kresbou, tiež už hotovou, kde som sa
trochu neopatrne dotkol pomeru medzi farárom a rechtorom. Papuľnatí
rechtori a ortodoxní farári ma ukameňujú, to viem.129 A hľadel som tc
vyhodiť von, ale nijako mi to nejde a tak ma čosi pokúša, že by mi to
rebrá vystavilo, keby to zamlčal zbabelé. Ale ako vravím, z opatrnosti to
nedám až v novembri do tlače, keďže keď ma budú kameňovať, už ak Boh
dá, budem doktorom a tak nič zlého sa nestane vratkej lodičke mojej
existencie dobrodružnej."

Po liste Janoškovi z roku 1889, v ktorom Kukučín kritizuje martin-
čanov, toto Kukučínovo vyzinanie patrí nepochybné k najdôležitejším,
lebo je v ňom niekoľko významných faktov, ktoré môžu pomôcť pochopiť
a vykladať ideové i umelecké problémy Kukučínovej tvorby. Aby sme ich
však mohli obsiahnuť čo najcelistvejšie, treba citovať i z Kukučínových
listov Škultétymu.

Skoro súčasne, ako Slávikovi, píše 6. marca 1892 i Škultétymu:
„ ... Prácu mám už hotovú, obnáša 7. hárkov môjho drobného, tlačeného
písma. Prepísať ju budem na každý pád museť, i poopravovať, čo zas
neviem, kedy budem stihnúť. Teraz som skoro úplne prepracoval a 1/s.
Myslím, že nie na škodu celku. Odohráva sa v časoch ostatnej cholery —
mal som v nej úmysel podať rozruch, aký podobný prípad do dedinskej
spoločnosti vniesť môže — í iné momenty sú tam. Je to ako by próba,
či by som bol schopný ovládať dejom väčším s úzadím, po prípade histo-
rickým: ak by sa totiž splnil dakedy môj plán oprobovať historický dáky
dej/4

Keď mu 23. novembra 1892 poslal hotovú prácu Dies irae..., píše:
„Mám česť Vám týmto doposlať moje opus. Je celé, už hotové — vyhoto-
vilo sa prv, ako som sám myslel. Už nemám na ňom čo meniť. Ráčte teraz

129 poviedka Dies irae vyšla nakoniec knižne len sama, bez humoresky, ktorú spomínal
Kukučín. Obsahu, ako ho v liste naznačuje, však nezodpovedá ani jedna z jeho časopi-
secký publikovaných próz. (Čosi by zodpovedalo poviedke Vianočné oblátky, ale tá bola
uverejnená už o hodne skôr.) Rukopisná pozostalosť z tohto obdobia sa nezachovala a tak
nateraz nevieme povedať, akou prácou chcel autor pôvodne doplniť vydanie poviedky
Dies irae...
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Vy vziať pero a červený atrament. Odporúčam menovite Vašej láskavej
pozornosti kartu No 51. Neviem totiž, či tá reflexia tam tak dlhá obstojí.130

Ak by veľmi oči klala, môže i vypadnúť, myslím, že sa to dá aranžovať
veľmi ľahko, bez urazenia súvisu. Ale vyznám, veľmi by ma mrzelo, keby
tam obstáť nemohla. Človek isté veci precítil už dosť často, prečo by si
žič nevylial ? A ešte takú lákavú príležitosť. Ak mi ju pretreté, ja do toho
ešte štuchnem; ostatne i keď ju tam necháte sa nezariekam. Materiálu
mám k tomu dosť už teraz a zbierať sa dá ďalší u nás až do úryhu, keď
sa len chce človeku v takom nečine paprať ..."

Ak nateraz necháme bokom zmienky a údaje dôležité pre editorov
a pre presné časové zaradenie deja prózy Dies irae..., ako dva hlavné
problémy ostávajú po prvé, Kukučínova snaha „smelšie sa rozpínať",
sprevádzaná na jednej strane silnou vnútornou cenzúrou, na druhej
strane ešte silnejšou túžbou nič, čo ho trápi, zbabelé nezamlčať, po druhé,

Nie je náhodné, že Kukučínova snaha po románovej kompozícii, ako
je to z jeho listov jasné, bola nevyhnutne spojená s predstavou kvalita-
a podmieňujú sa.
je to Kukučínova snaha o románovú koncepciu. Obé navzájom súvisia
tívnej novosti obsahu. Kukučín veľmi dobre cítil, že tu ide naozaj o „sme-
losť", no nie v tom, že sa tu spomína prespanka a pod* To by sme našli
v našej literatúre i pred Kukučinám. Smelosť bola v tom, že v Dies irae .,.
Kukučín už nielen v náznaku, v jednotlivých reflexiách, ale v celom ideo-
vom a sú j etovo-kompozičnom pláne nastolil otázku vzájomných vzťahov
citových, morálnych a ekonomických v súčasnej spoločnosti a dôsledne
v ich materiálnej podmienenosti — peniazmi a majetkami. Kukučín sa
v reflexiách i v jednotlivých motívoch neraz celkom didakticky už i pred-
tým dotýkal týchto otázok. Väčšinou ich však staval len ako otázky
jednotlivca, ako individuálne alebo skupinové prípady. V Dies irae ... však
jeho kritika, jeho súd nesmeruje proti jednotlivcovi, ale proti samotnej
štruktúre kapitalistickej spoločnosti a jej morálky. Autor si tento spo-
ločenský dosah svojho uímeleckého činu veľmi dobre uvedomoval.

No nemenej zaujímavé a charakteristické je pre jeho osobný postoj,
čo píše Slávikovi i Škultétymu: na jednej strane nič, čo ho trápi, čo v ňom
vrie a dozrieva, nechce zbabelé zamlčať, lebo by mu to „rebrá vystavilo*4,
na druhej strane silne sa v ňom ozýva vnútorná autocenzura, pre ktorú
„hľadel sám to vyhodiť von", pre ktorú dáva právo i Škultétymu vyha-
dzovať. Ak v tomto čase naozaj už nič zbabelé nezamlčal, hlavne preto,
lebo si už bol viac-menej istý, že „nič zlého sa nestane vratkej lodičke
mojej existencie dobrodružnej". Lebo ak Kukučín osobne dramaticky

150 Ide o autorskú reflexiu uverejnenú v Sobraných spisoch ///, 140—141.
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zápasil s vývinom spoločenských pomerov, s kapitalizáciou dediny a mo-
rálky, dramatickosť tohto zápasu ešte zvyšovalo aj to, že vnútorný ne-
súhlas s mnohými vecami, vnútorný rozchod s politikou, názormi a friorál-
kou martinskej buržoázie, ktorý sa v ňom dovŕšil už koncom osemdesiatych
rokov, nemohol prejaviť otvorene aj navonok. Bol totiž existenčne závislý
skoro výlučne od ľudí, proti ktorým jeho kritika smerovala.

Dozretie Kukučínovho ideovo-umeleckého snaženia do tohto štádia
spoločenskej kritiky na celom -sújetovo-kompozičnom pláne prózy nebolo
len vecou autorovho autonómneho vývinu, nebolo ani zďaleka len záleži-
tosťou čisto literárnou. Začiatok rokov deväťdesiatych nie je charakteri-
zovaný len přeskupováním štruktúry svetového priemyselného kapita-
lizmu, ale aj v rámci Rakúsko-Uhorska toto obdobie znamená dosť
pozoruhodné preskupovanie síl. Nielenže kapitalistické podnikanie nado-
búda širšie rozmery, ale rastie robotnícke hnutie. Úmerne tomuto rastu
síl v spoločenskej základni nastáva aj ideové kvasenie. V prostredí českej
buržoáznej inteligencie, kde Kukučín žil, vrcholí boj mladočechov a staro-
čechov. Profesor Masaryk začína zoskupovať okolo seba školu realistov
a aj v prostredí slovenského studentstva pod jeho vplyvom, ale aj pod
vplyvom ideí socialistických — pravda, najčastejšie oportunisticky pre-
krútených — začína sa formovať aj hnutie mladej slovenskej buržoázie*
hlasizmus, pri ktorom zas, najmä v jeho začiatkoch, silne pôsobilo aj
učenie Tolstého. Kukučín nestál bokom. Bol priamo v strede tohto kvase-
nia, prudko naň reagoval v listoch i v polemikách v Detvane.131 Ozveny,
ba v nejednom ohľade i podstata tohto zápasu derie sa i do jeho tvorby.
Môže si voliť témy z polopatriarchálnej dediny šesťdesiatych rokov alebo
začiatku rokov sedemdesiatych, súčasnej problematike neuniká. Doslova
problematike a to problematike mor álno-spoločenské j. Lebo udalosti doby
ho v tvorbe vôbec nevzrušujú.

Nie inak v Dies irae... Dej, fabulu má táto poviedka síce z roku 1874*
no celá jej spoločenská a morálna problematika je doslova problematikou
dní, v ktorých túto prózu Kukučín písal. Spoločensko-triedne rozpory
museli dospieť do istého štádia, aby na ich základe dozreli aj vnútorné
rozpory autorove a aby mohli dostať literárnu podobu široko koncipova-
ného spoločensko-kritického príbehu.

Na prvý pohľad by sa zdalo, že pre pokus o nový epický druh, žáner-
románovo koncipovanú prózu súhrn týchto ekonomicko-spoločenských
faktorov i celý niekoľkoročný autorov ideovo-umelecký zápas ako prí-
prava nebol potrebný, že napí&ať realistický román bolo ako by výlučne
vecou „remesla*1, ovládnutia literárnej techniky. Táto námietka môže

Pozri o tom i pozn. 64.

303



vzniknúť tým skôr, že už pred Kukučínovým Dies irae... v slovenskej
literatúre boli romány Vajanského a približne naraz s Kukučínom kom-
ponovala svoj román Proti prúdu i Elena Maróthy-Šoltésová. Za takýchto
okolností Kukučínovo hľadanie a pokusy o román sa môžu zdať číre
donquichotstvo. Veci sú však nie celkom také jednoduché.

Pomocnú ruku pre pochopenie spoločenskej i umeleckej podstaty Ku-
kučínovho ideovo-kompozičného pokusu v Dies irae... podáva sám
Kukučín rok po jej vyjdení nepriamo v kritike Šoltésovej románu Proti
prúdu. Kukučín konštatuje: „Román záleží zo dvoch dielov. Prvý diel je
zaokrúhlený celok, tak reálny, pravdivý, že podpíše ho najzarytejší rea-
lista. Druhý diel je už len komentár prvého. Nepodáva takrečeno nič
nového — všetko je to isté, čo s nevyhnutnou pravdepodobnosťou dá sa
zatvárať z dosavádneho. — Ona druhý diel pozdejšie pripracovala: k prvé-
mu dielu pripojila akoby prívesoik. Superflua non nocent. Čitateľ jej bude
vďačný, že jeho predpokladania o ďalšom pôsobení Šavelského boli odô-
vodnené. Lenže túto potěchu čitateľovi spisovateľka dosť draho zaplatila:
zaplatila ju reálnou cenou svojej práce, dosiaľ celkom solídnej. Týmto
dodatkom prvý diel nebol naskrze upevnený, podopretý, skôr do istej
miery oslabený. Spisovateľka pôvodne založila dej tak, aby končil v naj-
bližšej minulosti. A tu, k deju hotovému naviazala dej nový, pre ktorý
nestačí ani dnešná doba, ale musí si požičať ešte čosi z budúcnosti.
Prebehla, sama nevie ako, prítomnosť, súčasnosť a vidí naraz, že skutoč-
nosť zmizla (podč. J. N.) jej spod nôh a ona nachodí sa v Číročistom
vybájenom kraji blízkej- ďalekej, nedá sa určiť ako blízkej alebo ďalekej
— budúcnosti."132

V tomto citáte sa jasne hovorí, že v druíhej časti — a iba tou je
Šoltésovej román románom, širším spoločenským obrazom — „skutoč-
nosť zmizla** a ostáva len holá ideová a kompozičná konštrukcia. A nie
inak to bolo aj -s väčšinou románov Vaja-nského. Ich spoločenská a v dô-
sledku toho i románová, sujetová zápletka bola z hľadiska spoločenského
vývinu najčastejšie pseudoproblémom, konštrukciou. Kukučín, prebíjajúc
sa k románovej kompozícii vlastnou cestou, doslova „zo stupňa na stu-
peň", bez prebratia hotových schém nekonal teda prácu márnu, ale kvali-
tatívne novú. Jej kvalitatívna novosť bola v tom, že vyrastala zo
skutočných morálne-spoločenských problémov súčasnosti — aj keď na
fabule posunutej o dve desaťročia dozadu — a že si tieto problémy ne-
kládla ako témy duchaplnej ideovej konverzácie (ako napr. Vajanský),
ale snažila sa ich vyhmatať v procese každodenného života. Išlo mu o sku~

132 Niekoľko myšlienok o románe Eleny Marôthy Szoltészovej Proti prúdu. Slovenské pohľa-
dy XIV (1894), 755—756.
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točný život, nielen o problémy. Taký je jeden z rozdielov medzi ním
a Vajanským, Soltésovou a inými na druhej strane.

Kukučínove obavy, vyslovené v liste Slávikovi, že by ho pre mravnú
a spoločenskú stránku povesti mohli napadnúť, boli zbytočné:133 Prózu
Dies irae... si hneď po vyjdení všifmol v kritike Škultéty a Tichomír
Milkin, ale ani jeden autor ju nenapadol pre jej obsah. Rozpory, skapita-
lizovanie morálky, jej postavenie na mešec peňazí, boli už v spoločnosti
príliš očividné a naliehavé a literárna kritika si bola vedomá, že brániť
sa ich prílevu do literatúry bola by márna práca. Stojí však za povšimnu-
tie, že obaja títo kritici — inak dosť rozdielneho názoru na literatúru
a jej estetické normy — všimli si povesť Dies irae... aj ako literárny
druh, ako žáner. Škultéty, ktorému Kukučín už v liste povedal, že Dies
irae... je pokusom o širšiu spoločenskú kompozíciu, aj keď sujetovo
vari priúzko vymedzenú, túto okolnosť uznáva a v kritike náležité kladne
oceňuje.134 Nie tak Milkin. Stúpenec herbartovskej estetiky, najmä jej teó-
rie vyváženosti jednotlivých zložiek umeleckého diela a čistoty žánrov, aj
Kukučínovu povesť Dies irae ... meria týmito kritériami. Dochádza k ne-
gatívnemu výsledku: „Keď túto povesť natiahneme na kopyto, novely,
nuž ona sa jednoducho nehodí naň. Prečo? Preto, lebo je spisovateľským
kaleidoskopom, v ktorom ,sú zmiešané obrazy rozličnej barvy bez toho,
že by jeden mal zvláštnej prevahy. V povesti chýba umelecká jednota,
preto ani niet v nej hrdinu. Kto je ním? Zima? Starý Sýkora? Mladý
Sýkora alebo Evka? Všetci hrajú asi rovnaký zástoj. Je to kus dedin-
ského života vytrhnuto z našich dedín, tak ako sa on odohráva, i so
všetkým tým, čo s ním súvisí. Básnik nevytrhne dej zo života a nepredloží
nám ho pred oči len samotný vo spojení s tým, čo je k jeho porozumeniu
nevyhnutne potrebno, ale on ho prenesie tak, ako je v spojení s inými
udalosťami, jestli sú v prirodzenom spojení s ním. A tak povesť vychva-
ľovať čo novelu — je nezmysel."135

Poslednou vetou Milkin pravdepodobne polemizuje so Škultétym alebo
s niekým iným. To však nič nemení na samej podstate veci. Milkin
svojím negatívnym súdom vyslovuje to isté, čo Škultéty — Kukučín sa

m'

133 Kukučín aj po prevrate zle odhadol ideovo-spoločenský ohlas svojich historických romá-
nov. Česko-slovenská problematika v nich riešená nevyvolala takú búrlivú ozvenu, akej
sa obával.

1M „Dies irae... zase ukazuje rozvitie tvorčej sily pôvodcovej už i svojim Širším rámcom.
To nie je viac obraz z dediny, to je slovenská dedina celá, zo všetkého len po mále, lebo
rámec je priúzko vymeraný, ale v takých silných črtách, že k úplnosti predstavy nič
nechýba." — J. Š k u l t é t y , Dies irae, Národnie noviny, 1893 č. 124.

185 Literárne listy IV (1894), I, č. 1—3.
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naozaj dostal k širšej kompozícii, prekročil rámec novely, aj keď ešte
nevkročil do románu. Milkinovo „je to kus dedinského života vytrhnuto
z našich dedín, tak ako sa on odohráva, i so všetkým tým, čo s ním
súvisí," je len potvrdením Kukučínovej snahy pokúsiť sa zvládnuť väčší
dej na širšom spoločenskom úzadí. Že ho zvládol — hoci Milkin mu to
upiera — nie je ťažko dokázať, lebo Dies irae ... svojou umeleckou jedno-
tou, pevným skĺbením motívov a dramatickou stavbou patrí k najlepším
slovenským poviedkam vôbec.

Všimnúť si Dies irae... aj ako žáner, literárny druh bolo potrebné
nielen preto, lebo práve táto jeho stránka zaujala vtedajšiu kritiku. Je
to samo osebe dostatočným znakom, že slovenská literatúra aj ako celok
stála pred úlohou stvoriť v próze skutočný veľký epický druh. Dies
irae... je však už šírkou svojej koncepcie priamym prelúdiom k románu
Dom v stráni, aj keď ich delí skoro desať rokov.

Dies irae... je nesporne vyvrcholením Kukučínovej poviedkovej tvorby
aj v zmysle ideovom aj v zmysle umělecko-kompozičnom. V celistvom
umeleckom tvare zjavujú sa v tejto próze mnohé stránky Kukučínovho
svetonázoru, poňatia človeka, doby i jeho umelecké koncepcie.

Všimnime si podrobnejšie dve stránky tejto prózy: poňatie človeka
a jeho problémov, ním podmienenú stavbu deja a celkovú koncepciu po-
viedky.

Už niekoľko ráz sme poukázali, ako Kukučínovo poňatie človeka vy-
chádza z viery, že ľudia sú „prirodzene dobrí", v rozhodnom okamžiku
schopní nápravy a polepšenia. Na tomto poňatí človeka stoja harmonizu-
júce pointy Kukučínovej prózy. V Dies irae... na niekoľkých postavách
a na viacerých motívoch možno sledovať šírku a rovinu, do ktorej si
Kukučín premieta ľudský život a človeka.

Kukučínov obraz súčasného života, prostredia a problémov je dosť
rozmanitý a široký. Od biedneho mrzáka Ondráša Machuľu až po biedneho
zemana Aduša Domanického, od potrundženého Adama Krta až po rezo-
lútne panie richtárky, od mileneckých dvojíc až po skývražníka Sýkoru,
od dedinskej školy a jej žiačikov až po veľkomesto s vysokoškolákmi —
tak sa dá vymedziť spoločenský priestor, ktorý Kukučín vo svojich po-
viedkach objal. Láska, city, hnevy, nálada, ale i majetky a peniaze sú
motívy, ktoré hýbu životom. Teda dosť znakov, aby sa mohlo povedať, že
Kukučín zobrazil život v jeho plnosti a celý. Ak však na postavách
a charakteroch, na ich poňatí budeme zisťovať túto úplnosť zobrazenia
človeka, nevyhnutne dôjdeme k názoru, že tu nejde ani o fotografiu, ani
o kópiu života a človeka, ba ani nie o „verné zobrazenie", ako sa o Ku-
kučínovi rado hovorí, ale o rýdze umelecké znovutvorenie skutočnosti na
ideové i umelecky presne vymedzenej a ohraničenej rovine. Oproti životu
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je užšia, jednostrannejšia, ale aj zhustenejšia. Len koncentrácia rôznych
životných problémov a motívov do jedného ohniska, ich prepočítanie na
spoločného menovateľa umožnilo autorovi zvládnuť ich umelecky a ideové,
urobiť z nich typický obraz života.

V Dies irae... ústrednou postavou je starý sedliak-bohác, úžerník
a vydriduch Sýkora. Lipne na peniazoch, zhŕňa ich, ale sám ich nevie
použiť. Skrýva ich a žije v ustavičnom strachu o ne. Požičia ich Židovi,
aby ten z nich vytĺkal ďalší kapitál — a stratí ich. Skazí si nimi život
načisto. Peniaze ho odcudzia synom, odcudzia ľuďom. Pre túto postavu
a problematiku nazvali Dies irae... prózou o zmysle peňazí, napísanou
v duchu tolstojovskej filozofie a ako predohru k románu Mat volá.136

Kukučín v kreslení Sýkorovej postavy a charakteru naozaj dôsledne zdô-
razňuje len črty, ktoré sú priamo podmienené otrockou službou mamone.
S nevšednou silou zachytil, ako Sýkorov vzťah k ľuďom blízkym i ďalším
je iba odrazom jeho vzťahu k peniazom. Toto je ideo vo-stavebný princíp,
na ktorom je urobený celý charakter Sýkoru až do detailov, až po jazy-
kovú charakterizáciu. Sýkora aj hovorí — skúpo, elipticky. V tomto
pohľade na Sýkoru však nijako nepociťujeme, že by autor zužoval sku-
točnosť, že by postava strácala črty životnosti. Peniaze sú vášňou, osob-
ným nešťastím — to Kukučín chcel povedať.

Báza, na ktorej založil konflikt -prózy, je však oveľa širšia ako mo-
rálny problém jednotlivca. Z prvej polovice poviedky je jasné, že nejde
o vzťah jednotlivca k peniazom, ale o vzťah celej spoločnosti k nim, že
peniaze sú tu leai hmatateľným vyjadrením spoločenského systému, ktorý
vládne a preniká morálku, ekonomiku, psychiku a citové vzťahy celej
doby. Peniaze stoja nielen medzi Sýkorom a ostatnými ľuďmi, ale aj medzi
richtárom a Masliačkou, ktorú nechal kedysi, lebo sa mu trafila bohatšia;
aj medzi richtárom a jeho ženou, ktorú si vzal pre peniaze atď. Ostatne,
spoločenskú šírku, v akej nastoľuje Kukučín otázku skapitalizovania
vzťahov, veľmi presne vystihuje aj časť Sýkorovho monológu tesne pred
vyvrcholením prózy:

„...Všetko skapalo, všetko!" Trhá si vlasy v zúfaní.
„Všetky starosti, všetka moja práca, moje mozole..."
„Iba tvoje — naozaj tvoje? Cudzích nebolo?" pýta sa taký hlas, ktorého ešte nikdy

nepočul prehovoriť.
„Bola to práca, ozaj práca, čo si ty robil? Ozajstné mozole?"
... „A u iných mozoľov niet? A nie sú ešte tvrdšie? A predsa nezhrnuli toľko bohatstva.

Kde si ho vzal, kde?" (III, 134—135)

130 Pozri Andrej M r á z , úvod ku knihe Martin Kukučín, Život, 1950, vyšlo ako 2. zv.
HK, 13.
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Ak si môžeme pomôcť termínom politickej ekonómie, povedzme, že
sa tu celkom priamo naráža na ekonomicko-triednu podstatu vtedajšej
spoločnosti, na jej základňu, charakterizovanú vykorisťovateľskými
triedno-spoločenskými vzťahmi. Nejde o jednotlivosť, ide o skutočnú
podstatu konfliktov Kukučínovej poviedky Dies irae...

V citovanom úryvku je však zároveň aj prelomové miesto Kukučínovej
povesti a krajný, najvyšší spoločensko-kritický bod jeho predvojnovej
prózy vôbec. Sýkorova otázka samému sebe: „Iba tvoje — naozaj tvoje?
Cudzích nebolo?", je bolestným siahnutím na najzraniteľnejšie miesto
nielen jednotlivca, ale buržoázneho spoločenského systému — na jeho
vykorisťovateľskú podstatu. Nič viac, len dotyk. Kukučín položil otázku
a sám pred ňou ustúpil — po vopred pripravených cestách. Pretože ustú-
pil, hovoríme o prelomovom mieste jeho poviedky. Že ustúpil po vopred
pripravených cestách, to znamená, že tento prelom je nenásilný, že sa
ním neláme stavba a koncepcia poviedky.

Vopred pripravenou cestou je kukučínovská „prirodzená dobrota"
v človeku. Nechýba ani Sýkorovi a v rozhodujúcom momente sa v ňom
ozve ako „akýsi hlas", ako svedomie. Vnútorné monológy Kukučínových
postáv sú zväčša týmto hlasom svedomia a ozvú sa v krízových bodoch
deja. Priamo v nich nastáva aj to nenápadné ustupovanie, prepočítanie
spoločenských, psychických a citových rozporov na spoločného meno-
vateľa. Tým je —- morálka, mravný princíp. Nie však konkrétny historic-
ko-spoločenský morálny princíp, ktorý by, vidiac dôsledky, nútil autora
hľadať príčiny, pohnútky a búriť sa proti nim — ako to robí napríklad
Timrava — ale mravný princíp umiestnený nad materiálny život spoloč-
nosti. Kvôli nemu autor cez postavy nehľadá príčiny smerom dolu, ale
hľadá zmysel — podobne ako v Dvoch cestách — smerom hore. Ak už
netvrdíme, že v transcendente, tak bezpochyby v oblasti čisto ideálnej,
ako je mravná očista, konanie dobra, vzájomná láska, rodinná usporia-
danosť —- všetko z pohnútok číro vnútorných, zvonka málo alebo nijak
nemotivovaných.

Sýkorovo úžerníctvo stojí na najmateriálnejších základoch: zdiera ľudí
(III, 83) a zdiera ich z pohnútok rovnako materiálnych:

„Ešte za mladý si vzal do hlavy, že zbohatne. Videl, ako dobre je boháčovi. Boháč má
všetko. Bohatstvo, vládu, múdrosť, Česť i pravdu a právo* Všetko za peniaze!'1 (III, 104)

Kukučín však hneď v tej istej pasáži obmedzuje túto kritiku, ktorá
smerovala od konkrétnej postavy proti systému, ktorému vládnu pe-
niaze. Obmedzuje ju tým, že urobí z nej záležitosť výlučne individuálnu,
z choroby spoločnosti len a. len chorobu jednotlivca, zo spoločenskej
záležitosti čudácku výstřednost:
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„Mal ciele: čo všetko vykoná, keď zbohatne. A čo s nimi? Padli, keď zbohatol. Zhŕňa
peniaze k vôli peniazom. Peniaze sú cieľom..." (III, 104)

Práve touto zmenou funkcie peňazí z prostriedku určujúceho život
spoločnosti a umožňujúceho koristiť na púhy cieľ pomýleného jednotlivca
si Kukučín otvoril cestu k riešeniu konfliktu a sujetovému uzavretiu
prózy. Spoločenský konflikt, vo svojej podstate v danom systéme ne-
riešiteľný, ktorý musel končiť bezvýchodiskové alebo tragédiou — ako
sa potom u Timravy, u Tajovského spravidla aj končí — Kukučín rieši
harmonicky, s perspektívou, lebo ho rieši na zúženej báze mravného
princípu, chápaného ideálne. Rieši len jednotlivý prípad a nie celé spolo-
čenské zlo. Realizmus postavy a príbehu sa týmto zúžením nestiera, i keď
sa obmedzuje jeho spoločenská účinnosť.

Starý Sýkora z uvažovania o svojich a cudzích mozoľoch, z analýzy
svojho koristníckeho vzťahu k ľuďom celkom prirodzene a ľahko potom
prejde na otázky výchovy detí, kajá sa, zmieri sa so synom, takže próza,
ako u Kukučina vo väčšine prípadov, končí sa dokonalou harmóniou.

Z Dies irae... i na iných postavách a problémoch si môžeme bezpečne
overiť, ako dôsledne Kukučín realizoval princíp prepočítavania rôzne
motivovaných rozporov na spoločného menovateľa — prirodzenú dobrotu
a zidealizovaný princíp mravný.

Medzi richtárom a richtárkou je vážny nesúlad. On si ju kedysi vzal
len pre peniaze a pre ňu nechal chudobnú Masliačku, s ktorou mal už
i dieťa. Teraz zas chodí za Masliačkou. Richtárka sa bojí, že z lásky, preto
žiarli, trápi sa. Po zaujímavých situačných zápletkách vyjde najavo, že
si od nej požičiaval len peniaze, nie pre seba, ale aby mohol vyplatiť
obecné dlhy. Richtár sa odrazu zjavuje s gloriolou altruistu a v jeho
rodine sa udomácni pokoj.

Kukučín, ako písal v liste Slávikovi, počítal s tým, že uvedením motívu
prespanky, jej bývalého frajera a jeho rodiny vzbudí pohoršenie. Nevzbu-
dil, pretože tu nejde o nijakú erotickú záležitosť. Tento motív má v Dies
— z hľadiska dobra a zla a nie ako otázka mladistvého vnútorného búrenia.
pletky. Ako problém sa však traktuje tiež len z hľadiska „vyššej morálky"
— z hľadiska dobra a zla a nie ako otázku mladistvého vnútorného búrenia.
Veď nakoniec obaja „hriešnici" — richtár i Masliačka — dostávajú palmu
mravného víťazstva ako ľudia, ktorí prešli mravnou očistou. Takto posta-
vený problém mohol budiť už len súhlas aj u najortodoxnejších mravo-
kárcov.

Aj lásku Evky richtárovie a Jurka Sýkoru (a doložme, že bezvýhradne
všetky lásky v Kukučínových poviedkach, vari okrem v poviedke Na
podkonickorn bale) zobrazil autor skoro výlučne ako cit etický, len
a len ako súzvuk duší a sŕdc, len a len. ako cit posvätný, bez akéhokoľvek
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tieňa vášne, pudu, prirodzenej túžby a boja, proste bez akéhokoľvek
náznaku, že človek je aj súčasťou prírody a nie len spoločensky vycho-
vaným tvorom. Medzi láskou milencov a láskou rodičovskou je v Kuku-
čínových poviedkach len ten rozdiel, že materinská je intenzívnejšia ako
milenecká. Pokiaľ ide o ich pôvod a vnútornú motiváciu, v Kukučínovom
podaní sú totožné.

Vo všetkých Kukučínových poviedkach sa snáď len dvakrát stretneme
s vášňou: u richtárky z Dvoch ciest a u Sýkoru v Dies irae... U oboch
je to naozaj niečo, čo vychádza z biologickej prirodzenosti človeka. No
u oboch zároveň je to zetizované, zmravnené. Inak napríklad pre Kuku-
čínových ľudí ani pitie nie je vášňou, ale skôr zvykom. Ani Krt, ani
Chvojka, ani Mišo, ani ostatní nepijú vášnivo, nepijú od radosti ani od
žiaľu, ani z prílišnej biedy, ani z bohatstva. Pijú samozrejme, lebo im to
chutí, lebo sa pilo pred nimi a bude sa piť aj po nich.137

Ak si zhruba vymedzíme, že literatúra zobrazila a poníma človeka hlavne
v troch sférach, človeka ako časť prírody, ako časť spoločnosti a jej
materiálneho života a ako súčasť duchovného, mravno-ideového života
spoločnosti, môžeme povedať, že Kukučín — hoci bol lekár, prírodovedné
školený .— úplne odmieta prírodopisno-biologické poňatie človeka.138 Iste
nie je náhodné, že Kukučín s>a v Detvane postavil i proti zakúpeniu
Zolovho románu .Tereze Raquine. Zachytáva človeka, jeho citové a psy-
chické problémy v ich materiálnej podmienenosti i rôznorodosti -— v tom
je sila jeho realizmu. Presúva si ich však v konečnom dôsledku všetky
do oblasti mravnej. Poňatie človeka v reláciách etických tvorí tendenciu
i pointy Kukučínových poviedok. Na ňom spočíva ich „hanmonlzátorstvo"
— slabá .str;ánka Kukučínovho realizmu.

Postupné zužovanie spoločensko-filozofickej základne prózy len na
rovinu etickú nevyhnutne zapríčiňuje isté ochudobnenie umeleckého
obrazu. Autor nemôže obsiahnuť v umeleckom obraze všetky nástojčivé
problémy, ktoré pôvodne do svojho zámeru pojal. Neostáva mu nič inšie,
len vystúpiť z autorskej anonymity a v autorskej reči dopovedať problé-
my. To sa stane i v Dies irae ... Sýkorov dramatický monológ autor náhle
preruší vlastnou úvahou:

„No starý Sýkora mal by poľahčenie, keby zvěděl, že nie iba on bol taký. Čo on za-
meškal, zameškáva tisíc a tisíc otcov..." atď. (III, 140—141)

187 Keby sme v tomto detaile porovnávali Kukučina napríklad s Timravou, aj na ňom by
sa dal demonštrovať kvalitatívny rozdiel poňatia človeka a jeho života. Timravin Mocnár
v rovnomennej poviedke alebo Pražen v poviedke Mylná cesta nepijú len zo zvyku,
samozrejme, ale v alkohole utápajú svoj ukrutný vnútorný zápas, v ich pití je kus biolo-

" gizmu a kus spoločenského tragizmu zároveň.
188 U Kukučínových rovesníkov napríklad dosť výrazné u Jégého.
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To už nie je Kukučín rozprávač, ktorý sa z času na čas zjavoval medzí
postavami svojich poviedok, aby rozšafné prehovoril s nimi alebo s čita-
teľom. To je autor-ideológ, ktorý cíti, že obraz, ktorý nakreslil, nevy-
jadruje plne jeho zámer, že mu niečo chýba, že ho treba dopovedať.159

Citovaný list Škultétymu potvrdzuje, že to, čo Kukučín vyslovil v autor-
skej reflexii, bolo naozaj súčasťou jeho umeleckého zámeru, ktorý sa mu
však nepodarilo realizovať. Vety: „Neviem totiž, či tá reflexia tam tak
dlhá obstojí. Ak by veľmi oči klala, môže i vypadnúť, myslím, že sa to
dá aranžovať veľmi ľahko bez urazenia súvisu. Ale vyznám, veľmi by tna
mrzelo, keby tam obstáť nemohla. Človek isté veci precítil už dosť často,
prečo by si žič nevylial ?",140 vzťahujú sa práve na toto miesto z Dies
irae... Kukučín teda vedel, že jeho reflexia môže i „oči klať* i vypadnúť
„bez urazenia súvisu", čiže dobre si uvedomoval istú neorganickosť jej
začlenenia do poviedky. Úplnosti ideového zámeru však radšej obetoval
kompozičnú celistvosť.

Romárxová koncepcia poviedky Dies irae... -nespočíva iba na spoločen-
sko-psychologickom konflikte a situačnej zápletke. Na smerovanie k ro-
mánu ukazuje i šírka obrazu a celá jeho dramatická stavba. Dej Dies
irae... je časové položený do roku 1874, hoci ako sa povedalo, dráma
peňazí, kapitalizácia ľudských vzťahov bola akútnym problémom sloven-
skej dediny práve rokov deväťdesiatych a nasledujúcich. Kukučín, ktorému
zo slovenských realistov najviac záležalo aj na dramatickosti a zaujíma-
vosti deja, iste nie náhodne si vybral práve rok 1874, keď na Slovensku
zúrila cholera. Takéto prostredie, takáto dejová zložka v jeho povesti
mu poskytla nielen množstvo samo osebe dosť zaujímavých a dynamických
motívov, ale bola výbornou motiváciou a dramatizujúcim prvkom, aj
v základnom konflikte starého Sýkoru s peniazmi a obklopujúcimi ho
ľuďmi.

Dej Kukučínovej prózy má účinnú gradáciu a účinné rozloženie motívov.
Keď napríklad v prvých kapitolách exponuje postavy, vzťahy, problémy
i prostredie, čo všetko ešte nemá dosť spádu a dramatickosti, dramatizuje
celú prózu tým, že už tu vyvrcholí a rozuzlí sa napätý vzťah medzi rich-
tárkou a jej mužom, ktorého podozrieva z nevernosti. Len čo napätie
v tejto motivickej vrstve povolí, priostrí sa vzťah medzi Sýkorom a jeho

139 Nie je na mieste tieto, z hľadiska ideovo-umeleckého nesporné slabiny Kukučínovej
prózy pokladať za jeho kladnú vlastnosť. V recenzii 3. zv. Zobraných spisov odcitoval
recenzent Ján Béder totiž z Dies irae práve časť mravno-didaktické j pasáže a konšta-
tuje: „Takáto, hľa, je Kukučínova tendencnosť. Rozpráva v jasných — povedal by som
podobenstvách, aby každý porozumel. Treba však niekedy hovoriť priamo..." Jednotná
škola V (1950), 89—90.

140 Pozri pozn. 128.
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synom, medzi Sýkorom a krčmárom. Do všetkého sa miešajú obrazy de-
diny vzrušenej zákernou chorobou. Ked' sa zdá, že je už vyriešený a
rozuzlený vzťah Sýkoru k Židovi a k richtárovcom, že sa vec rozuzlí
a richtár vyplatí dlh, vtedy neočakávame — a psychologicky dobre moti-
vovane — vznikne vážne nedorozumenie medzi Evkou a chorým Jurkom
a medzi Evkou a otcom, o ktorom sa od Masliačky dozvedela o jeho hriechu
mladosti.

Kukučín má pevne v rukách nielen dejový spád, ale aj náladové vlnenie
svojej prózy. Veľmi presne vyvažuje jednotlivé motívy. Je až obdivuhodné,
ako Kukučín vie držať a zachovať mieru vecí. Aby choleru nepretragizoval,
aby mu miesto realistického obrazu nevyšla sentimentálna tragédia, dáva
miesto i zdravému ľudovému humoru, ktorý v ťažkých chvíľach má vždy
nádych „šibeničnosti", ale veľmi presne vystihuje vzťah prostého človeka
k zvlášť tragickým okolnostiam. Keď nad dedinou krúži prízrak cholery,
Kukučín veľmi účinne vystihuje tragikomickosť chvíle v celých scénach
(III, 56, ako tesári špásujú s hrobárom) i v ostro realisticky videných
detailoch, napr. pitvy mŕtveho (III, 59).

Rozuzlenie zápletky a pointovanie má u Kukučina skoro vo všetkých
poviedkach typické tri fázy. Na povesti Dies irae... možno ich zvlášť
dobre sledovať.

V prvej fáze sa konflikt alebo situačná zápletka vyostrí do maximálnej
miery. V Dies irae... je to chvíľa, keď chorý Jurko očakáva, že jeho otec
po veľkom prosení príde k nemu. Sýkora skutočne prichádza, no nie aby
sa pomeril — naopak, aby podozrieval richtára, že mu ukradol peniaze.
Po takomto priostrení i v iných poviedkach zdá sa rozpor neriešiteľ-
ný.

V druhej fáze však obyčajne postava, ktorá je hlavnou príčinou roz-
porov a zápletiek, „vstúpi do seba". Ozve sa v nej hlas kukučínovskej
„prirodzenej dobroty", začne spytovanie svedomia, vnútorný monológ,
v ktorom spravidla nastáva spomenuté zúženie všetkých rozporov a prob-
lémov na základ čistej etiky. V Dies irae... je to Sýkorov vnútorjiy
monológ, kde uvažuje o zmysle svojho života. Táto druhá fáza je obyčajne
bodom mravnej očisty a obrodenia postavy. Nemožno ju u Kukučina po-
važovať za tolstojovský import. Bola typicky kukučínovská a nachádzame
ju už napríklad aj v Rysavej jalovici, teda v období, keď sa Kukučín
pravdepodobne ešte nemohol Tolstým intenzívne zaoberať, najmä nie
špeciálne jeho filozofiou.

Po mravnej očistě postavy (nezáleží na tom, že v niektorých poviedkach
sa deje v polohách humoristických) nasleduje zmierenie, u Kukučina
vyjadrené až klišeovitou formulou, podobnou tejto:

„A u richtára je pokoj i zovňajší, ale nadovšetko ten, ktorý nikto neodníme." (III, 145)
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Pokúsili sme sa ukázať, ako Kukučínov ideovo-umelecký vývin vyvr-
cholil v dvoch pokusoch o povesť, o románovo koncipovanú prózu. Ak
v prvom, v próze Koniec a začiatok to bol pokus viac-menej neúspešný,
druhý, Dies irae . . . , znamená skutočne vrchol Kukučínovej poviedkovej
tvorby. Poviedky, ktoré napísal Kukučín po Dies irae ... v Prahe a nie-
ktoré i iná Brači, majú v prevažnej miere už charakter epilógu. Sú dopo-
vedaním, zúžitkovaním motívov, ktoré mal v zásobe, pohľadom späť na
prejdenú cestu ...

2

Pred promóciou, pred ukončením štúdií Kukučín ako by bol vytušil, že
jeho poviedková tvorba stratí v budúcnosti živnú pôdu. Ešte raz preto
prešiel celou jej tematickou i žánrovou klaviatúrou, od drobnej brilantne
kreslenej humoresky Rohy, s jej situačnou komikou, cez spomienkovú
študentskú prózu Do školy a sociálno-filozofickú poviedku Zo stupňa na
stupeň až k beletrizovanej rekonštrukcii pražských dojmov v Zäpiskoch
zo smutného domu.

Humoreska Rohy je z rodu Kukučínových drobnokresieb. Pár ťahmi je
v nej načrtnutý profil starého dobráka zemana, jeho prefíkaného baču
a trocha ťažkopádnej slúžky. Postavy sú spojené drobnou príhodou, ktorá
nesie pečať aktuálnej ľudovej anekdoty. Nič viac a predsa v štýle a kom-
pozícii tohto drobného obrázku sú obsiahnuté typické znaky Kukučínovho-
spôsobu práce — schopnosť urobiť živý ľudový dialóg, ktorý je kresbou
postavy i nositeľom deja, a schopnosť koncentrovať príbeh do jednotného
času a priestoru;141

Zo všetkých Kukučínových próz, napísaných v posledných mesiacoch
pražského pobytu, najvýraznejší charakter epilógu, pohľadu nazad a istej
rekapitulácie má próza Po deviatich rokoch. Nie je to ani poviedka, ani
humoreska. Proste rozhovor autora s jednou z jeho prvých postáv Zuzkou
z poviedky Máje. Do autorovej študentskej i*y vchádza uplakaná postava
a hneď na neho zle-nedobre, ako zle jej narobil. Po menšom nedorozumení
vyjde najavo, kto je. Medzi ňou a autorom isa začne vtipný rozhovor.
Bolo by príliš riskantné brať autorovo slovo za slovom ako platný súd
o vlastnom diele. To vylučuje nielen fakt, že máme do činenia predsa len
s beletristickým útvarom a nie s úvahou, ale najmä to, že je to beletria,
v tóne nezáväznej humoresky. A predsa jedno-druhé z autorových vyznaní

Podnetný štýlovo-kompozičný rozbor tejto poviedky urobil Eugen P a u l í n y v štúdii
SMce Je štúdiu formy u Kukučina a Timravy, Slovenský jazyk, 1940, 284—289. Vychádza-
júc z konkrétneho materiálu poviedky vyznačuje niektoré typické znaky Kukučínovho
štýlu a kompozície vôbec.
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vrhá svetlo na niektoré charakteristické detaily jeho umeleckej metody,
vzťah k postavám a niektorým problémom.

Iste je príznačné, že ako prvú vyzdvihuje autor humorne svoju schop-
nosť zmierovať, preklenúť rozpory, „znôtiť" ľudí dokopy. O rodičoch
z poviedky Máje vraví:

„ ... len sa pobiť, požrať, vŕšiť: a ja nad ich hlavami znôtim Jana so Zuzou, utíšim
-vadu ..." (XI, 11)

A inde:

„Veď si len pováž, čo som sa mal! Rozvadení rodičia — a ich deti spriahnem! Kto zahry-
zol predo mnou do takého jablka? Akýsi Shakespeare — ale ten si vylámal zuby. Nevládal
Romea a Júliu priviesť do človečenstva. Áno, ja prvý som to vykonal... Hviezdoslav síce
urobil tiež to čo ja: pomeril Bútorovcov s Čútorovcami a potom ich zošvagril: ale tomu bolo
Jahšie, na mne videl, že sa to dá..." (XI, 12)

V Kukučínovom žartovnom tóne sa skrýva veľmi vážne vyznanie nie-
len o tendencii jeho prózy: „Utíšim zvadu", ale aj o vzťahu autora k posta-
vám. Z tohto úryvku, ako aj z ďalších úryvkov poviedky Po deviatich
rokoch (i z niektorých miest iných jeho poviedok) jasne vyplýva, že Ku-
kučín nebol pasívnym opisovačom života a ľudí. Bol si vedomý, že ich
formuje do umeleckého obrazu, ktorý síce zo života vychádza, no je niečo
inšie ako život sám.

Pre poznanie Kukučínovej ideovo-kojmpozičnej koncepcie má \skoro
symbolický význam aj žartovná odpoveď, ktorú autor dáva Zuzke na jej
námietku, že ich síce s Janom znôtil, ale tesne pred svadbou ich už nechal
— a Jano sa pokazil, nemal ho kto viesť. Autor vraví:

„Uznal som teda, v duchu. Má pravdu — i druhé som tak nechal; niektoré už dobre pred
výdajom: ... Páni, to je už nie náhoda, to je zvyk, vlastne zlozvyk, to je pochybený sys-
tém ..." (XI, 16)

Ďalej vraví, prečo je to tak: lebo pred svadbou na dievčati vidieť iba
pekné a príjemné veci. Po svadbe zas všetko naopak — samé chyby a zlé
vlastnosti. Ak tieto úryvky porovnáme s Kukučínovou praxou, najmä
v poviedkach, kde zobrazuje milenecké dvojice, ukáže sa, že svadba, prí-
padne perspektíva svadby je v nich pointou, vrcholom kompozície, bez-
pečným znakom, že rozpory a konflikty sú vyriešené. Svadba v pointách
Kukučínových poviedok je výrazným vonkajším symbolom Kukučínovej
ideovej koncepcie: preklenúť rozpory harmonickým zväzkom, životnou
symbiózou.

Aj na začlenení svadby do ideovo-umeleckej štruktúry poviedky sa
u Kukučina dá demonštrovať princíp jeho realizmu: vychádzať zo sku-
točných životných rozporov — triednych, majetkových, citových atď. —
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a doviesť ich k harmónii vo vyšších sférach, ako sú materiálne zväzky
prostredníctvom ideálnych kategórií, lásky a dobra. Osobitnosť Kukučí-
novej realistickej metódy sa presnejšie ukáže, keď ju porovnáme v tomto
bode s Timravou.

U Timravy sa len v málo prípadoch poviedky končia svadbou, ktorá by
znamenala zahladenie rozporov. Svadby, resp. zápletky okolo uzavierania
manželstiev tvoria kompozičný stred jej poviedok. Kvôli svadbe sa však
majetkové a citové rozpory nehanmonizujú, ale práve neobyčajne prudko
vyostrujú. Svadba, manželstvo je u nej rušnou križovatkou záujmov ma-
teriálnych i citových. Láska, city, dobro tu nie sú schopné preklenúť
rozpory a konflikty spoločenské a majetkové. Presne naopak, materiálne
rozpory a konflikty sa prenášajú aj na lásku a citové vzťahy, takže niet
zmierenia. Sú len pointy tragické alebo pesimisticky rezignujúce. V tomto
odidealizovanom poznaní vzájomného vzťahu materiálnej a ideálnej sféry
je sila a novátorstvo Timravinho realizmu, ku ktorému Kukučín dospel
ešte len v jednotlivostiach, pre ktoré však svojou prózou položil pevný
fundament.

Práve próza Po deviatich rokoch ukazuje, ako si Kukučín bezpečne
uvedomoval základné princípy svojej metódy, ako si ich — aj keď v tomto
prípade skôr žartom ako vážne — vedel motivovať a zdôvodniť.

Kukučín v epilógu svojej poviedkovej tvorby vracia sa i do končín,
v ktorých sa tak rád pohyboval, do spomienok na svoje študenské roky.
Je to v črte Do školy. Pre Kukučina tieto návraty do rokov detských
a študentských sú typické. Ale typické je i jeho úsilie v nich: jednak
čo najviac zastrieť ich autobiografické črty, čo najviac ich objektivizovať,
jednak tendencia vnášať do týchto spomienok ex post svoje súčasné pocity
a myšlienky. Tak to bolo v črte Na obecnom salaši, aj v poviedke Tichá
voda. Najsilnejší pocit pritom je pocit vyhostenosti spomedzi rodných,
pocit vydedenca. V črte Na obecnom salaši, ktorú Kukučín napísal po
prvom roku pražských štúdií, keď teda rana z odtrhnutosti od rodných
končín bola ešte čerstvá, tento pocit sa ozýva najbúrlivejšie. Po rokoch
v črte Do školy, keď rana zacelela, no stopa nezmizla, ozýva sa ten istý
pocit už len ako tesklivá elégia. Elegicky tón má celá črta. Drobné dejové
momenty zanikajú v celkovej náladovej kresbe, silnej najmä v prírod-
ných motívoch (VIII, 24, 25—26, 30). Najintenzívnejšie zaznie motív zras-
tenosti s rodným krajom a jeho ľuďmi v rozhovore otca so synom (VIII,
29). Kukučín veľmi presne vystihol chvíľu, v ktorej svoje pocity zveruje
postave malého študenta. Je to lúčenie s rodným krajom. To je spoločný
menovateľ pre pocity oboch: postavy i autora. Je to vo chvíli, keď atmo-
sféra lúčenia, vykreslenie chvíle je na prvom pláne, je i nad postavou.
Preto nepociťujeme existujúcu disharmóniu medzi vyslovenými a opísa-
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nými pocitmi, medzi štýlom tohto opisu a postavou, na ktorú sa vzťahuje.
Lebo hoci štýl nezodpovedá postave, zodpovedá situácii, ktorá ako sa
povedalo, je tu hlavná.

Okrajovou epizódou v celej Kukučínovej tvorbe je črta Poza školu,
tiež z roku 1893. Je to vari jediná Kukučínova próza, písaná vyslovene
pre mládež, pre školské deti, s jednoznačne mravne poučnou tendenciou.
Zaostáva však ďaleko za priemerom Kukučínovej tvorby.

Z ideového hľadiska, ale najmä pre postihnutie niektorých vývinových
znakov Kukučínovej poviedky je zaujímavá a príznačná poviedka Zo
stupňa na stupeň.

Príznačná je predovšetkým rozpornosťou i šírkou spoločenského obra-
zu, ktorý načrtáva. Nie je to hotový, dokreslený obraz, je to len skica.
V samotnej postave Martina Hudisa, ktorý sa z nemanželského zaznáva-
ného chlapčiska, obecného rnendíka stal vďaka svojej prefíkanosti až
stoličným exekútorom, ktorý nemá súcit s ľuďmi, ktorí ho kedysi mi-
losrdne nachovali, čo sa nepriznáva k triede, z ktorej vyšiel, ktorý však
napokon tak isto rýchlo aj zostupuje dolu po spoločenskom rebríku, je
dosť predpokladov smerujúcich k veľkému románovému charakteru.
A práve toľko ich je aj v jednotlivých motívoch, ktoré v doterajšej Ku-
kučínovej tvorbe nikde neboli načrtnuté tak otvorene, bez škrupúl a
s prenikavým sociálnym videním.

Nikde inde vo svojej tvorbe nenadhadzuje Kukučín tak voľne, bez
moralizovania problém nemanželských detí pánov so slúžkami ako tu,
v prípade Martina Hudisa a jeho matky. Ale nikde inde v Kukučínovej
tvorbe nenájdeme tak široko a prenikavo načrtnuté ani hospodárske
upadanie dediny, na ktorú sa valia dane, krčmár a poisťovacie spoločnosti.
V poviedke Zo stupňa na stupeň autor naberal oveľa širší, neviazanejší
dych ako v Dies irae... No všade a vo všetkom ostáva, len pri náznaku.
Ale práve aj týmto je táto Kukučínova poviedka pre jeho vývin príznačná.

Mocným dramatickým prvkom práve spoločenských motívov poviedky
Zo stupňa na stupeň je fakt, že je to „icherzehlung", rozprávanie v prvej
osobe, kde však rozprávač nie je len štylisticko-kompozičným princípom,
ale skutočnou postavou, ktorá má svoj problém: „stať sa pánom", no
zároveň vidí odstrašujúce stránky tohto stavu práve na Hudisovi. Včle-
nením tohto výsostne osobného kukučínovského problému společensko-
psychologický priestor a základňa prózy len vzrastá.

Nič neuberá z novátorstva načrtnutých problémov ani skica poslednej
kapitoly, plná reflexií, moralizovania o očistě Hudisa. Kukučín v nej po-
kračuje v zodpovedaní otázky, ktorá sa mu ustavične vynára: ja a svet,
ja a iní, prečo iní a nie ja môžu žiť spokojne.

Čo však poviedku Zo stupňa na stupeň robí typickou pre záverečnú
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fázu Kukučínovej poviedkovej tvorby, je popri obsahovej skicovitosti aj
jej skicovitosť, nadopovedanosť formálna a žánrová. Na rozdiel od viac-
menej presných podtitulov predošlých próz, ako ľudová kresba, črta,
novela, povesť, Zo stupňa na stupeň sa označuje v podtitule len dosť
neurčitým a všeobecným „kresba". Lebo druhové zariadenie tejto prózy
je naozaj také. Nie je to skutočná poviedka, ale ani črta, ani povesť, ale
ani ľudová kresba. Je to rad voľne komponovaných záberov okolo tej istej
osoby. Sú to však zároveň aj myšlienky k štúdii eticko-filozofickej. Žán-
rová nevyhranenosť je príznačná pre celú Kukučínovu poviedkovú tvorbu.
Je vari najbezpečnejším znakom Kukučínovho ustavičného hľadania no-
vého obsahu, ale najmä nových foriem preň. Pri všetkej nevyhranenosti
je tu však celkom určitá tendencia: komponovať čoraz zovretejšie a čo
na najširšom spoločenskom základe: V Dies irae... tento proces vy-
vrcholil a to, čo je po tejto poviedke, má síce na mnohých miestach znaky
snahy po širokom spoločenskom, základe, no zároveň i znaky druhovej
nezávaznosti, ako by sa ozývali motívy zo začiatku Kukučínovej tvorby.

Zo stupňa na stupeň je poslednou Kukučínovou poviedkou o slovenskej
dedine a zároveň poslednou prózou napísanou ešte pred vykročením na
ahasverovskú púť na Brač a neskôr do Južnej Ameriky. Práve preto sa
nevyhnutne núka otázka, ako by sa bolo vyvíjalo Kukučínovo umenie, keby
bol zakotvil v slovenskom prostredí, keby bol naďalej žil v úzkom kon-
takte s našimi domácimi problémami. Dies irae ... i Zo stupňa na stupeň
ako hotové umelecké fakty, ale i jeho zmienka v liste Škultétymu, že
„materiálu mám k tomu" (k mravne spoločenským otázkam, pozn. J. N.)
dosť už teraz a zbierať sa dá ďalší u nás až do úryhu, keď sa len chce
človeku v takom nečine paprať",142 dávajú tušiť, že veľký spoločenský
román zo slovenského prostredia alebo aspoň román o slovenskej dedine
by nebol dal na seba dlho čakať. Nestalo sa.

Pred odchodom do Dalmácie napísal Kukučín ešte prvú časť prózy
Zápisky zo smutného domu. Pokračovanie však už poslal z Brača. Titul
prózy naozaj presne vystihuje aj jej druhový charakter: zápisky, so
všetkými znakmi uvoľnenej, bezsujetovej kompozície, spojenej len osobou
rozprávača a niekoľkými opakujúcimi sa motívmi. Nebol to ani experi-
ment,148 ani bolestné hľadanie. A predsa si ťažko predstaviť príznačnejšie
zavŕšenie (nie vyvrcholenie) Kukučínovej povíedkárskej tvorby, napísanej
na Slovensku a v Prahe. Zopakujú sa tu všetky tóny a farby Kukučínovej
povíedkárskej palety: je usmievavým humoristom, keď hovorí o študent-

íii

142 List Škultétymu 23. septembra 1892. List je v LAMS,
145 Proti iným prózam z českého prostredia je tu novosť len v dôslednom používaní češtiny

v celých dialógoch. V črte Slepá Mra a zrno ju Kukučín naznačoval len jednotlivými
slovami.
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ských trampotách, je jemným, ale pichľavým ironikom, keď si berie na
mušku pražské meštianstvo i meštiactvo, je kritický a tragický, keď na-
ráža na sociálnu biedu, keď vidí, ako mu priamo pred očima hynie a roz-
padá sa rodina (VI, 262).

Obraz pražského prostredia, ktorý v typickom pražskom činžiaku Ku-
kučín vykreslil, je neobyčajne plastický a spoločensko-reliéfny. Ukazuje*
ako jeho predchádzajúca próza, že bol pripravený pustiť sa do umeleckého
stvárnenia najvážnejších spoločenských dobových problémov.

Čím sú však Zápisky zo smutného domu ešte typickejším zavŕšením
Kukučínovej tvorby istého obdobia, je okolnosť, že pod týmto obrazom
a v ňom rieši si autor osobné problémy, kladie otázky a odpovedá v mno-
hom sám sebe a o sebe, tak ako to robil v celej svojej tvorbe. Ak však vo
väčšine poviedok tento problém bol len v podtexte, v jednotlivých re-
flexiách, neraz objektivizovaný do iných postáv, v Zápiskoch zo smutného
domu sa autor vyznáva priamo. A tak skutočnou podstatou Zápiskov
zo smutného domu je riešenie morálno-spoločenského vzťahu autora
k iným ľuďom, k inému spoločenskému prostrediu, je to mnoho ráz po-
hľad do seba, filozofická analýza vlastného osudu:

„Nebolo mi veselo ani najmenej. Čím viac ľudí okolo, čím viac veselosti, tým viac mi pri-
chodí clivo. Čo si ty v tomto mori ľudstva? V akom si súvise s týmito ostatnými?"

Prekvapujúco ten istý Kukučín, ako sa vkladal do svojich poviedok
za celých desať rokov, hľadajúci cieľ a zmysel života ako richtárka
v Dvoch cestách alebo učiteľ Pevný vo Vianočných oblátkach. Tak isto
bolestne pociťujúci príkry protiklad medzi rodným hniezdofm a cudzím
svetom, do ktorého bol vysotený, ako v poviedkach Na obecnom salaši,
Tichá voda, Do školy či inde; tak isto stavajúci do protikladu úprimnosť
dediny s pretvárkou mesta, ako v Dies irae... alebo v próze Zo stupňa
na stupeň. To, čo žilo v Kukučínových poviqdkach, v jeho postavách a
figúrach, čo občas vyrážalo v autorských reflexiách, v Zápiskoch zo
smutného domu dostalo autorizsovanú vierohodnosť v pria!rnoím vyznaní.

Skoro do symbolických, alegorizujúcich polôh sa dostáva záver prózy
Zápisky zo smutného domu. Autor-lekár po promócii ide sa s kolegami
zabaviť. Tu sa stretá s Adélkou, neterou svojej domácej, ktorú najprv
poznal ako plaché, zaľúbené dievčatko, potom ako mužom oklamanú slo-
bodnú matku, potom ako platenú milenku a teraz v poslednom štádiu ako
obyčajnú prostitútku. Pre Kukučina je odstrašujúcim výkričníkom zhub-
ného vplyvu mesta a „veľkého sveta". Preto uteká, uteká preč:

„Kam pak spěcháš?", pýtali sa ma.
„Domú," odpovedám.„Zítra musím včasně vstat, neb se chystám do domova..." (VI,

294)
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Domov! To bolo pre Kukučina útočište. A hoci tu ide o celkom kon-
krétnu situáciu, táto pointa má platnosť symbolu. O to viac, lebo Kukučia
ju nenapísal ani v Prahe, ani na Slovensku, ale už na Brači. Táto pointa
je preto zároveň aj výkrikom človeka, ktorý tuší, že sa už nikdy ne-
dostane domov, že sa bude len večne „chystať" na cestu domov.

Čím ďalej od jasenovskej fázy písania, tým viac sa strácal Kukučín-
humorista, hoci neraz sme si ho v minulosti dosť jednostranne zdôraz-
ňovali práve ako takého. Ale Kukučín-humorista žil len spolu s Kuku-
činom-tragikom, doplňoval ho, vyvažoval. Aj posledná bodka, ktorú
Kukučín za jednou fázou svojho života i tvorby vložil už zo vzdialenej
Dalmácie, bola humoreska Na ľade. Je to výborne urobený obrázok z praž-
ského vysokoškolského života.

Do vrcholnej fázy poviedkovej tvorby po roku 1890 šiel Kukučín už
s vlastnou, hotovou svetonázorovou a filozofickou koncepciou. Ako však
ukazuje jeho tvorba a dokumenty, Kukučín ani v tomto období nerobil
zo svojich poviedok ilustrácie k svojmu ideovému vyznaniu. Naopak, jeho
poviedky, a to nielen Dve cesty, Koniec a začiatok alebo Dies irae..., ale
aj ironické a satirické Keď báčik z Chochoľova umrie ..., Na podkonickom
bale alebo aj Slepá kura a zrno sú zápasom. Zápasom, v ktorom už nešlo
o vytvorenie vlastného svetonázoru a filozofickej platformy, ale o jej
obhájenie v konkrétnych životných situáciách a spoločenských pomeroch,
ktoré boli s Kukučínovou ideovou koncepciou čím ďalej, tým viac v prí-
krom rozpore. Tento osobný boj o vlastné idey, boj s obklopujúcou ho
spločenskou realitou, ale zároveň i za novú spoločenskú realitu, je naj-
dôležitejším znakom Kukučínovej tvorby v rokoch 1890—1894. Tento
boj, prenesený do literatúry, prestupujúci charaktery i konflikty, stal sa
aj základným pilierom novej kritickorealistickej literatúry, v próze naj-
výraznejšie u Timravy.

Kukučín, u ktorého viera v dobro, v ľudí, v mravnosť, v zdravé sily
dediny bola nad poznaním rozporov, završoval tento zápas harmóniou,
dočasným prímerím. Prímerím, nie mierom, lebo skoro v každej poviedke
sa zápas obnovuje. Jeho nasledovníci, u ktorých poznanie premenilo vieru
na skepsu, tento zápas o presvedčenie a názor na svet nechávali alebo
otvorený, nedobojovaný, alebo naznačili jeho tragiku.

V tomto období Kukučín napísal niektoré prózy tvarové i žánrové
dokonalé, celistvé, do istej miery klasické typy našej realistickej poviedky,
ako Keď báčik z Chochoľova umrie ..., Na podkonickom bale alebo Zakasá
— darmo je! Ale žánrová vyhranenosť a čistota ani v tomto vrcholnom
období (1890—1894) nie je charakteristickým znakom Kukučínovej tvorby.
Skôr opačne. Lebo i naďalej hľadal a experimentovaL Jeho pokusy v žén-
rovej oblasti smerovali k románu, postavenému na skutočnom životnom
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probléme. Čo robil, nebol román, ale bola aspoň otvorená — pre Kukučina
i pre iných — cesta k románu. Žánrová nevyhranenosť za takýchto okol-
ností nebola priveľkou cenou za získané poznatky a skúsenosti.

VIL Nové prostredie — staré problémy

Na Silvestra roku 1893 sa Kukučín v rodine svojho priateľa dobroniv-
ského farára Jána Slávika rozlúčil so Slovenskom, aby sa už nikdy ne-
vrátil ako jeho stály obyvateľ. Vracal sa sem síce potom viac ráz, no vždy
len ako hosť. 1. januára 1894 začala sa Kukučínova neľahká cesta lekára,
večného pútnika. Prvou stanicou bol dalmátsky ostrov Brač, kde sa stal
lekárom v Selciach.144

Kukučín neodišiel do Dalmácie pôvodne s úmyslom usadiť sa tam na-
trvalo. Chcel si len dobrým lekárskym miestam odpomôcť z finančnej
tiesne a dlžôb.145 Okolo jeho odchodu sa vytvorilo veľa dohadov, viac i me-
nej pravdepodobných teórií. Na tomto mieste nie je potrebné zaoberať
sa nimi. Postačí niekoľko faktov a najmä Kukučínových vlastných slov
z listov priateľom, aby sme si utvorili približnú predstavu okolností, do
akých sa dostal jeho život, z akých mala vyrastať jeho ďalšia tvorba.

Po príchode na Brač neroztrhal zväzky so Slovenskom a jeho problé-
mami. Dochádzali mu slovenské a české noviny,146 listy od priateľov. Bol
informovaný z dvoch strán: z Martina ho o problémoch informoval najmä
Jozef S-kultéty'a čiastočne Šoltésová, z Prahy, z prostredia hlasistickej
mládeže, najmä Jozef Minárik.147 Okrem toho si písal naďalej so Slávi-
kovcami, s Janoškom, niekoľko ráz s Makovickým a o lekárskej stanici
na Slovensku i s ďalšími osobami. Ak k tomuto pripočíta'me ešte i noviny,

144 O Kukučínovom pobyte na Brači pozri hlavne články Perice B e n c ú r o v e j , Bránka
N i že t i č a, a iné v Slovenských pohľadoch, 1931, 217—255,

145 24. decembra 1893 oznámil Kukučín Jurajovi Slávikovi, že je vyvolený na Brač a od-
chádza. Okrem iného píše: „Budú sa na mňa hnevať, nadávať. Čo robiť? Musel som tak
spraviť. Mám dlhov 1200 zl. a u Bielka visím na 800 zl. Ten je už na samom kraji
krachu, takže z jeho dlhov som prevzal 400 zl. a druhých 400 by tiež musel prevziať.
Predstav si, že mi prax 3—4 roky viazne ako Kramářovi — ja by musel spraviť bankrot
alebo sa hlúpo oženiť. Radšej sa bránim takto. Zdá sa mi, že prídem medzí ľudí veľmi
poriadnych. Aspoň zachádzajú so mnou s najväčšou delikátnosťou. Uvidíme." Citované
podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.

146 27. marca 1894 píše Jánovi Slávikovi: „Jediná má zábava je čítať noviny, ktorých dostá-
vam viac než tunajšie mestské kasíno. Mám N. Listy, Světozor, Květy a všetky naše
noviny..." — Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.

147 Z korešpondencie s Jozefom Minárikom nateraz poznáme len dva neúplné listy, jeden
z 1. decembra 1896, na druhom chýba dátum, no i podľa úryvkov sa dá dosť bezpečne
usudzovať, že Minárikove listy boli zamerané protimartinsky.

možno povedať, že Kukučín si mohol utvárať dosť pravdepodobný a ne-
skreslený obraz o duchovnom prúdení a problémoch inteligencie na
Slovensku. Ako však ukazuje jeho korešpondencia a tvorba, chýbal mu
dotyk, pocit každodenného slovenského života, dotyk s obyčajným slo-
venským človekom a prostredím, vedomie, že sa do tohoto života vráti,
že bude v ňom pôsobiť. Toto všetko za čias pražského pobytu mal, a preto
za celých osem rokov pražského pobytu písal najmä o slovenskej dedine.
Ak neberieme do úvahy prózu Slepá kura a zrno a niekoľko príležitostných
fejtónov, Kukučín témy z pražského prostredia spracoval vlastne až po
odchode z Prahy, aj to ako spomienku a nie ako pokus vrásť do tohto
prostredia a umelecky z neho trvalejšie ťažiť.

Takmer celých šesť rokov, až do roku 1900, neprestávali z Kukučínovej
strany i zo strany jeho priateľov a známych pokusy dostať ho na Slo-
vensko, osadiť v Mikuláši alebo niekde inde. Roku 1897 sám písal, že sa
už pravdepodobne vráti na Slovensko natrvalo: „Môže sa stať, že tohto
leta už nie návštevou, ale definitívne budetn doma," píše 18. mája 1897
na Dobrú Nivu. „Zaoberám sa ideou už vážne a nie bez výsledku. Už či
garancia bude, lebo nie, ja to spravím: zažmúrim oči a hybaj. Veď ak sa
nevydarí, ešte i potom nebude nič stratené, len trovy s premávaním. Na
teraz predbežne iba toľko, i to prosím ťa drž predbežne v tajnosti, voči
každému bez rozdielu. Nuž mnohým ľuďom príde duša na miesto a toľko
už len musím im urobiť po vôli tým viac, že je to i moja vôľa a pevné roz-
hodnutie.4'148 No rok 1897 prešiel a Kukučín ostával na Brači. O dva roky
znovu mal prísť už naisto do Liptovského Mikuláša, ale nečestné intrigy
a rodinkárstvo ho načisto a definitívne znechutili.

Zdá sa však, že Kukučínov pôvodný záměr vrátiť sa po roku-dvoch
definitívne na Slovensko bol veľmi vážne otrasený pri prvej návšteve na
Slovensku v lete roku 1895. Práve po tejto návšteve ako by čoraz viac
začal nadobúdať istotu, že Dalmácia sa musí stať druhým domovom
a živnou pôdou jeho umenia. Nateraz nemôžeme bezpečne zistiť konkrétne,
s čím všetkým sa Kukučín na Slovensku stretol, čo ho sklamalo. Sám však
vyznáva, že bol sklamaný: „Ako je koľvek, možno dobre Ste hádali, keď
ste môj duševný stav nenašli tak veselým, bezstarostným, ako býval
kedysi. I príčiny ste vycítili veľmi dobre. Ja vcelku môžem vyznať, že
celá cesta moja, ktorú mám za sebou, viac ma akosi zarmútila ako ob-
veselila .. .".U9 Pre Kukučina je navýsosť charakteristické aj pokračo-
vanie citovaného listu. Tak ako v tvorbe, vychádzajúc zo skutočného
stavu vecí, z neradostných rozporov a bied, usiloval sa nájsť zmysel vo

148 Citované podľa Menšíkovho odpisu v ANM v Prahe.
148 Tamže.
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vyššej harmonii, aj tu, vo svojom vlastnom prípade nepúšťa sa do ana-
lýzy príčin, ale rovnako hľadá zmysel a rovnako ho nachádza vo vyšších
etických sférach. Vyznáva sa z viery v boha, z odovzdanosti do jeho ria-
denia a pokračuje:150 „Ja som dnes tuná tak veselý, bez všetkej afektácie
veselý, ako len človek bezstarostný môže byť veselý, človek, ktorý ne-
sklamal sa v ničom, ani v jednej svojej nádeji, ba prijal sto ráz viac, než
zaslúžil a desať ráz viac, než sám očakával. Ja som dnes človek najbohatší
a — v svojom spôsobe — šťastný. To Vám tak úprimne hovorím, že ne-
máte príčiny o mňa sa strachovať a menovite o mojom zakrnění ani
myslieť...".

Pravdepodobne poznanie, že život na Slovensku sa prirýchlo vykoľajoval
z dávnej patriarchálnosti, že čím ďalej, tým viac disharmonizoval s jeho
perspektívou, zasialo do neho nerozhodnosť pri možnostiach návratu
domov a rozhodnosť v príklone k novému prostrediu i v literárnej tvorbe.
Fakt, že svoju prvú prácu z dalmatínskeho prostredia napísal až po ná-
všteve Slovenska roku 1895, hoci materiál a jeho literárnu nosnosť dobre
odhadol už roku 1894,151 len potvrdzuje, že práve po tejto návšteve začal
vedome hľadať nové zdroje pre svoju tvorbu a vnútorné zväzky s novým
prostredím. Zväzky so Slovenskom a jeho problematikou stávali sa čoraz
viac len citóvo-spomienkovými, bez tej pálčivej spoločenskej naliehavosti,
s akou si ich uvedomoval ešte v Prahe za osemročnej odlúčenosti od
Slovenska. Pri Kukučínovom pomerne rýchlom príklone k dalmatínskemu
prostrediu — na rozdiel od zdržanlivého pomeru k pražskému prostrediu
— iste nemalú úlohu hrala aj okolnosť, že tu Kukučín nachádzal ešte
tú patriarchálnu neskazenosť a prirodzenú dobrotu, ktorej rýchle vy-
trácanie na Slovensku ho znepokojovalo a od Slovenska vzďaľovalo. Píše:
„Menovite národ je tak dobrý, neskazený, že náš mi prichodí ako chór
huncútov proti nemu."152

Literárna kritika a história Kukučínovu tvorbu z dalmatínskeho obdo-
bia považovala a považuje za organické pokračovanie jeho predchádza-
júcej tvorby. Skutočne je to tak. Nijaké nové ideové momenty ani po'zo-
ruhodnejšie formálne výboje sa tu nezjavujú. Ide však predsa len o istý,
nie celkom plynulý zlom, lebo ide o viac ako len o zmenu tematiky. Roz-
bor niektorých znakov Kukučínovej prózy z tohto obdobia ukáže, o aký
proces v tejto tvorbe šlo, v čom približne bola organickým nadviazaním.

150 Pozri pozn. 111.
151 Slávikovi 27. augusta 1894 píše: „Môžem povedať, že všetko je to tak nové, zanímavé,

že by mohol 3 roky písať, keby na to mal času." — Citované podľa Menšíkovho odpisu
v ANM v Prahe.

152 Tamže.
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na posledné fázy Kukučínovho predchádzajúceho vývinu a v čom bola
znovu prešľapávaním si cesty od začiatku.

Hádam aj priateľskému nabádaniu Eleny Maróthy-Šoltésovej možno
pripísať, že Kukučín sa skoro pustil do novej práce. Prvú poviedku na-
zvanú Prvá zvada poslal do Letopisu Živeny I (1896).

Poviedka Prvá zvada po stránke ideovej koncepcie a poňatia typov
súvisí s predchádzajúcou tvorbou: ľudia sú dobrí, ba dokonca veľmi dobrí.
Rodinná roztržka sa v tejto poviedke nakoniec vysvetlí a vtedy sa zistí, že
celá bola vlastne len nedorozumením, lebo Zane sa staral práve o dobro
celej rodiny. Autor vie o sociálnych rozdieloch a rozporoch už aj v novom
prostredí, mihnú sa však len ako okrajové motívy, aj to vyladené do
súladu (XIV, 59).

V Prvej zvade, rovnako ako v ďalších prózach, kdesi v náznaku sa
objavujú aj typy, príbuzné poňatím i autorovým vzťahom k nim, podnika-
vému Ondrejovi Trávovi z poviedky Keď báčik z Chochoľovct umrie...
Kukučínovi imponujú životaschopnosťou, rovnako sa nebráni pocitu, že
práve im patrí budúcnosť, že by všetci mali byť ako oni. Zároveň ich však
ironizuje, lebo vidí aj rub ich životaschopnosti: hrabivosť, vypočítavý
necitný utilitarizmus. V Prvej zvade je takýmto typom šor Piero, ktorý
má vraj v komore plnú mericu dukátov:

„Cudzie neber, svoje si nedaj, Boha sa boj a druhého nikoho, okrem krúpy" — to bola
jeho regula žitia. Čo mu raz príde do ruky, to, braté, drží tuho ani v kliešťach." (XIV, 63)

Kukučín ironizuje túto postavu tým, že neobyčajne vtipne podčiarkne
jej prospechárstvo ešte i s perspektívou večnosti:

„On radšej je pre seba: „atendi" (má sa) okolo svojho — o druhého nerád sa trápi;
vynímajúc kostolné majetky. Kostol je už iná vec: ak nedoneste osoh časný, ale zaopatrí
slávu nebeskú." (XIV, 64)

Napriek znakom, ktoré bezpečne ukazujú, že Kukučín si už do nového
prostredia doniesol hotovú svetonázorovú a umeleckú koncepciu, tak ako
sme ju poznali v najvyspelejšej fáze jeho tvorby, táto Kukučínova tvorba
má niekoľko znakov, ktoré ju robia blízkou, najmä jeho dedinským črtám
z jasenovskej fázy. Najvýraznejšie to vidieť na vzťahu autora k prostrediu
a spracúvanej látke. Tak ako prvé Kukučínove folkloristicko-dokumen-
tárne kresby a charakterové štúdie aj jeho poviedky z Dalmácie sú predo-
všetkým akýmsi umeleckým prieskumom prostredia, ľudu, jeho mentality
a mravov. Je to rovnaké ohmatávame prostredia, zžívanie sa s ním, nad-
väzovanie vnútorného kontaktu ako v Jaseňovej. Kukučín ide aj tou
istou cestou: cez zovňajšok, cez tradíciu, epizódy a anekdoty ku kresbe
charakteru a k vytváraniu celistvého sujetu a celistvej predstavy o živote
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v dalmatínskom prostredí. Kukučínova kompozícia, najmä v jeho prvých
dalmatínskych poviedkach je tiež dosť ímozaikovitá, sujet väčšinou založe-
ný na situačnej zápletke a soeiálno-spoloeenské motívy sa tak isto zjavujú
len ako motívy okrajové. Práve pre tieto momenty sme hovorili o istom
opätovnom prešľapávaní cesty od začiatku, aj keď tu celý proces išiel
oveľa rýchlejšie.

Vnútorná kvalita tohto procesu — a tým aj funkcia jednotlivých zlo-
žiek — nie je však totožná s Kukučínovými jasenovskými prózami. Ak
v prvých folkloristicko-dokumentárnych prózach pri kresbe prostredia
i zvykov išlo mu o zachovanie, záchranu tradície a zvyklostí a nimi aj
tradičných mravov a spoločenských vzťahov na dedine, v prózach z dal-
matínskeho prostredia kladie oveľa väčší dôraz na moment poznávací.
Až príliš cítiť v prvých dvoch-troch poviedkach a črtách, že ich píše
vyslovene pre slovenského čitateľa, že ho chce informovať a zoznámiť
s novým prostredím.153

Táto autorova snaha je badateľná v celom štýle, do ktorého sa oproti
predošlým prózam dostáva viac opisov a statických motívov. Kukučínova
výslovná snaha sprostredkovať slovenskému čitateľovi nové poznatky sa
najvýraznejšie prejavuje na spôsobe, akým začleňuje do svojho štýlu
dalmatínske slová. Kukučín už v prózach z pražského prostredia ukázal,
nakoľko umelecky účinne vie využiť i lexikálno-štylistický materiál, ktorý
mu nové prostredie núkalo. V črte Slepá kura a zrno len niektorými ty-
pickými českými zvratmi a frázami navodzoval predstavu českého
prostredia a rozhovoru. V Zápiskoch zo smutného domu sú už však všetky
dialógy napísané česky, poväčšine typickým pražským žargónom, lebo
už sám názov prózy hovorí, že autorovi išlo nielen o jednu príhodu, ale
o zachytenie celej atimasféry veľkomestského obytného domu. Kukučín
ako autor, ktorému vždy išlo aj o zachytenie forimy, akou sa žije, a to
najmä v jej najmarkantnejšom prejave, reči, musel zákonite siahnuť k no-
vým lexikálno-štyliistickým prostriedkom aj pri prózach z Dalmácie. Sú
to hlavne slová z oblasti pomenovania a niektoré frazeologické zvraty,
ktorýtai dosahuje realistický detail pri kresbe prostredia.

Autor, ktorého cieľom bolo pokiaľ možno najpresnejšie krytie slova
a myšlienky, skúša niekoľko spôsobov, ako to dosiahnuť aj tu, aby pome-
novanie zodpovedalo predmetu, aby sa ním navodzovala atsnaosféra pro-
stredia, aby však zároveň obraz bol jasný aj sloveniskému čitateľovi.

153 Na. Slovensku si túto črtu Kukučínových dalmatínskych próz dobre uvedomovali. Slá-
vikovci mu 12. apríla po odtlačení poviedky Svadba písali: »Svadba« sa nám páčila,
je pre nás poučná a zanímavá, ale humoru nieto v nej tak ako v druhých Tvojich dielach,
t. j. búd1 ho nemá tamejší ľud, búd' ho snáď trochu i Ty tratíš." — Citované podľa
Mensíkovho odpisu v A N M v Prahe. . . .

Srbo-chorvátske slová a výrazy začleňuje preto d osvojej prózy niekoľko-
rakým spôsobom.

V prvých prózach je najčastejší spôsob mechanické vysvetlenie výrazu
v zátvorke, priamo v texte prózy. Napríklad hneď na začiatku poviedky
Prvá zvada:

„Naša „občina" (mestský dom) je budova o jednom poschodí, veľmi, veľmi prostučká.
Tichá a mŕtva, ešte i „škure" (okenice) sú privreté." (XIV, 55)

Takýto spôsob uvádzania cudzích lexikálnych prvkov pomerne najviac
narušoval plynulosť a umeleckú celistvosť Kukučínovho štýlu. V prvej
poviedke je však najčastejší. No je pre Kukučina príznačné, že sa ho
hľadí čím skôr zbaviť a tak v ďalších prózach, z rokov 1896—1897, vy-
skytuje sa už len zriedkavejšie a v posledných dvoch Baldo et camp.
a Mišo II (1900, 1901) už len celkom ojedinelé.

Do štýlu Kukučínovej prózy oveľa organickejšie zapadá pleonastické
zdvojenie výrazu, keď sa k srbochorvátskemu výrazu hneď pripája aj jeho
slovenský ekvivalent:

„Pod teracou je »gustýrna«, cisterna. Na túto teracu vykročila Šora Kleme, manželka šora
Pierotova. Prestiera a vešia na zinky po teraci popreťahované, svoju skvelú »biankariju«,
bielizeň." (XIV, 61)

Všetky slová, najmä pomenovania a termíny, nemali však svoj slo-
venský rovnocenný proťajšok, preto v niektorých prípadoch sa srbo-
chorvátske slovo v Kukučínovom texte musí vysvetľovať opisné. Na
týchto opisoch najlepšie vidieť, ako sa Kukučín stoj čo stoj snaží cudzie
prostredie premietnuť do pojmov a obrazov bežných slovenskému človeku:

„Pred pivnicou na hladkej dlažbe z bieleho kameňa stojí »turaň« — na ňom sa tlačí
a presuje hrozno. Okrúhla forma, ako sud bez dna, ibaže miesto dýh sú paličky jedna pri
druhej pozväzované — stojí hore koncom. Do nich sa nosí v kožených »mišinách« mast.
Mechy či už mišiny nosia »Vlasi«, obyvatelia prímoria, ktorí dochádzajú na oberačky.
Plný mech je sťa nafúkané gajdy, iba že kde mala koza nohy, ta nevložili píšťaly, ale
nechali kýpte, podviazané špagátom." (XIV, 60)

Kukučín konečne zvažuje slovo aj v kontexte a v prípadoch, keď kon-
text i podoba slova dávajú predpoklady, že ho slovenský čitateľ pochopí,
upúšťa od akéhokoľvek bližšieho ozrejmovania:

„Vari myslia, že ide mať víno »duple« ceny ľ*
„Dvere z domu šora Pierotovho vedú na »teracu«." (XIV, 61)

Pre uvádzanie srbochorvátskych výrazov je príznačné, že ich autor
vysvetľuje a dáva do úvodzoviek len na začiatku. Potom už s nimi dôsled-
ne narába ako so slovami z bežnej slovnej zásoby, a to nielen v tej istej
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próze, ale často aj v prózach nasledujúcich. Ak porovnáme Kukučínove
prózy z Dalmácie z rokov 1896—1897 a po trojročnej prestávke napísané
poviedky Baldo et comp. a Mišo //, ukáže sa, že v posledných dvoch po-
užívanie srbochorvátskych slov obmedzil na minimum a tie, ktoré používa,
uvádza zväčša bez akéhokoľvek vysvetľovania. Tento štylistický zjav je
výrazom postupného Kukučínovho zbližovania s prostredím, čoraz hlbšie-
ho preniknutia do jeho spoločenskej štruktúry a individuálnej psycho-
lógie. V prvých prózach bol Kukučín pri kresbe prostredia a vyvolávaní
krajovej atmosféry, koloritu a nálady odkázaný na vonkajškové znaky
podobne ako v začiatkoch svojej tvorby na niektoré folkloristické mo-
menty. Po rokoch sa tieto znaky v jeho štýle a kompozícii stávajú dru-
hotnými, tvoria len pozadie charakterovej psychologickej kresby.

Druhá poviedka z Dalmácie Svadba má v porovnaní s Prvou zvadou
ucelenejší sujet, predovšetkým je však v nej oveľa hlbšie prekreslená
psychológia, najmä ženícha Petara Kolica. Celý príbeh a psychológia postáv
má aj svoje sociálne pozadie.

Proces Kukučínovho zžívania sa s prostredím, ale čiastočne aj iný
vzťah, ako mal k slovenskej dedine, možno zaujímavo sledovať na spôsobe,
ako začleňuje do poviedky Svadba i do ďalších próz prírodné motívy.

V Kukučínových poviedkach — a vôbec v našej realistickej próze —
je prírodných motívov pomerne málo. Spätný pohľad na ne v predošlej
Kukučínovej tvorbe ukazuje, že v jednotlivostiach, ako napríklad začle-
nenie slnečného lúča, dažďa, snehu, dňa alebo noci, alebo iných prírodných
javov do prózy, sú organickou súčasťou obrazu a ani si ich zvlášť ne-
uvedomujeme ako prírodné motívy. Prírodné motívy ako väčšie štylistic-
ko~kompozičné celky sú v Kukučínovej próze len na niekoľkých presne
vymedziteľných miestach. Napríklad v prvých sentim^ntalizujúcich
prózach sú súčasťou štylisticko-kompozičnej schémy prostredia. Inak
prírodné motívy sú výlučne súčasťou psychologickej kresby charakteru,
stimulom pre odhalenie intenzívnych citových vzruchov. Tak je to potom
najmä v momentoch zvítania alebo rozlúčky s rodným krajom (Pán
majster Obšíval, Koniec a začiatok, Do školy) a v prózach, kde Kukučín
hľadajúc v dramatickom zápase svoj vzťah k rodnému a spoločenskému
prostrediu, z ktorého vyšiel, konkretizuje ho intenzívne aj kresbou prí-
rody (Na obecnom salaši). Dá sa povedať, že tu všade je kresba prírody
druhoradá, autor ju podáva len ako pozadie, ako exteriér a práve preto,
že dôraz je na špecifite citovej a psychologickej kresby, tieto prírodné
motívy nemajú svoju zvláštnu krajovú osobitosť, kontúry, ktoré by autora
zvlášť zaujali. Inak je to pri začleňovaní prírodných motívov do próz
z Dalmácie. Aj tu síce ostáva príroda súčasťou charakterovej kresby, no
zároveň je vecným opisom prírodnej scenárie, jej vonkajšej tvárnosti
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(napr. XIV, 25). Oravská príroda bola pre autora súčasťou jeho vlastného
ja a keď ju vnímal, vnímal ju ako pocit, ako duševný zážitok, ako stimulus
pre reflexie. Nemusel si preto ozrejmovať presne jej jednotlivé tvary,
vysvetľovať si ich. Teraz autor potrebuje ohmatať nové prostredie aj
v jeho presnej, zemepisnej podobe a potrebuje zoznámiť s ním i sloven-
ského čitateľa. Odtiaľ istá vecná konkrétnosť pri opisovaní tvarov
prírody, zemepisného vidu kraja v tejto próze.

Po poviedke Svadba nasledoval v Kukučínovej tvorbe žánrový obrázok
Parník a po ňom napísal Kukučín autobiografickú črtu Štedrý deň, v kto-
rej sa prírodné motívy a scenérie bračskej krajiny uplatňujú vo veľ-
kej miere. Táto próza je zaujímavá aj pre charakterizovanie procesu,
ako sa Kukučín a jeho tvorba zakoreňovala v novom prostredí. V Štedrom
dni totiž tak ako kedysi v prózach Na obecnom salaši a Vianočné oblátky
vstupuje do prózy autor so svojimi osobnými problémami a zápasmi.
Tentoraz však to už nie je zápas o svetonázor, o miesto v spoločnosti.
Dynamickým prvkom celej črty miesto zápasu je spomienka na domov,
na čaro radných Vianoc. Kontrast s Vianocami v Dalmácii preciťuje, sám
autor:

„Prichodilo mi rozopäť zimník. Síňce hreje, naozaj hreje, preto, že niet najmenšieho
vetríka. Ako uveriť, že je toto Dohviezdny deň? Kde je sneh, kde čierňava hôr, posypaná
čerstvým snehom, kde hlas hrkálok, ktorý sa rozlieha z hradskej so sánkami, v ktorých
vezie sa panstvo v ťažkých bundách na vyvrátenej meďveďej koži alebo s rukami skrah-
nutými ako >cepíky? Kde domce vybielené a podkľakujúce pod snehovým 'požehnaním? Kde
cupot mlatcov z polootvorených humien a strnádka, odutá od zimy? ...

To je môj Dohviezdny deň. A toto? Čosi ako Hromnice s prvým zavanutím jari a vôňou
rozmoknutej zeme ..." (XIV, 103)

V opise krajiny (XIV, 102—103, 104, 108, 110, 111) popri vyčarúvaní
atmosféry zachováva aj naďalej oznamovací zreteľ vzhľadom na sloven-
ského čitateľa. Na niekoľkých miestach sa však veľmi naliehavo práve na
pozadí prírodného motívu ozývajú i sociálne reflexie (XIV, 111).

Črta Štedrý deň je v Kukučínovej tvorbe už tretia, kde Dohviezdny
deň so svojím čarom a zvykmi je ideovo-kompozičným centrom prózy.
Nie je náhodné, že každú z týchto próz napísal Kukučín v inej fáze svojej
tvorby a že každá z nich je pre jeho charakteristiku dôležitá.

Prvú prózu o Štedrom dni Hody napísal v Jaseňovej. Zo všetkých troch
je to rozprávanie najviac objektivizované. Je tu najviac folkloristickej do-
kumentárnosti. Autorské reflexie smerujú k vonkajšej realite, sloven-
skému človeku a tradícii „vôbec", nie k odhaleniu autorovho osobného
zážitku. Pre Kukučina je však príznačné, že už tu, v prvej fáze svojej
tvorby, tradičný motív spája s motívom spoločenským (problémy a po-
city Mihálkovie zaťa-prístavka Jana).
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Vianočné oblátky, druhú poviedku o Štedrom dni, napísal v Prahe a ako
sa tu už povedalo, práve v nej vrcholil autorov zápas o vytvorenie vlastnej
svetonázorovej koncepcie. Práve preto, že určujúcim faktorom jeho sve-
tonázoru bol vzťah k dedine, k tradícii, a to nielen na báze rozumovej,
ale i citovej, práve preto Štedrý deň, v ktorom sú tieto zložky obsiahnuté
vo zvlášť príťažlivej podobe, je sujetovo-kampozičným centrom Kukučí-
nových próz, v ktorých výrazne vystupuje jeho vnútorný citový zápas.

Ak v poviedke Vianočné oblátky sa tisne do popredia filozofická kon-
cepcia — čo charakterizuje vývinovú fázu, ktorú táto próza uzaviera —
v črte Štedrý deň, napísanej na Brači, uplatňuje sa hlavne zložka citovo-
spomienková. Čo ju však s predošlými spája, je fakt, že je rovnako
hľadaním citového zväzku s prostredím práve cez prizmu Štedrého ve-
čera. Toto prostredie si Kukučín zas vymedzuje prírodou, tradíciou a
momentom spoločenským. Tieto tri faktory Kukučín totiž považoval za
konštanty spoločenského, najmä dedinského prostredia, preto sa ich vždy
musel dotknúť všetkých.

Črtou Štedrý deň bol vlastne Kukučínov vzťah k novému prostrediu
i doriešený. V štyroch prózach tu fakticky prebehla obdoba vývinového
procesu zo začiatku Kukučínovej tvorby, z rokov 1883—1889. Nejde tu
o násilné analógie. Veď ďalší Kukučínov umelecký vývin túto analógiu
naozaj potvrdzuje.

Roku 1897, ako sa to už povedalo, Kukučín dúfal, že sa vráti na Slo-
vensko natrvalo. Nestalo sa tak. Možno aj tejto okolnosti treba pripísať
autorovo literárne odmlčanie sa v rokoch 1897—1900. Lebo až skoro tri
roky po črte Štedrý deň uverejňuje ďalšiu poviedku. Kukučín písal síce
aj na objednávku, no najlepšie práce napísal z vnútornej potreby.154 A tak
ako kedysi po Vianočných oblátkach nasledovali spoločensky ostro iro-
nické, ba až satirizujúce poviedky Keď báčik z Chochoľova umrie... a Na
podkonickom bale, vychádza roku 1900 Kukučínova poviedka Baldo et
comp.

Prvá kapitola, expozícia, je veľmi vtipne urobenou karikujúcou kresbou
dvoch protikladných typov, ašešúrov, prudkého táravého, zápalistého,
vysokého a chudého šor a Páve Kostiča a jeho iproťajšku — polmalého,
míkveho, nízkeho a tučného šora Zakariu Duplančicä. Sú to dva komické
protiklady, ktoré sa však navzájom dopĺňajú. Hoci sú skrz-naskrz na-
písané podľa domáceho materiálu, v ich literárnom stvárnení možno vy-

V tejto súvislosti možno uviesť, čo Kukučín písal po prevrate Škultétymu z Južnej
Ameriky: „Ja som sa bol literárne odmlčal a zatvoril jedno obdobie ešte pred odchodom
do Ameriky. No to odmlčanie bolo zdanlivé, lebo mlčať sa nedá, lebo i hoc čo hovoríš,
hovoríš pre seba..." List zo 17. apríla 1921 je v LAMS.
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cítiť trochu gogoľovskej maniery, spomienku na typy statkárov Bobčin-
ského a Dobčinského v Revizorovi.155

Tendencia tejto poviedky, brať si na mušku charakteristické figúry
obecného predstavenstva, „úradu41 a jednotlivé motívy, vyberanie pokút
za drobné krádeže z obecnej hory a poľa, nás až priveľmi upomínajú na
podobné Kukučínove prózy z jasenovského obdobia s humorne podanými
figúrami dedinskej vrchnosti a jej trampôt či už v Hajtmanovi alebo
v Obecných trampotách. Pravda, výraznosťou charakterovej kresby,
sujetovo-kompozičnou celistvosťou a remeselnou stránkou prózy Baldo
et comp. prevyšuje prv spomínané, uplatňuje sa v ňom naplno autorova
dlhoročná tvorivá skúsenosť. Najvýraznejšie sa však odlišuje od nich
a približuje k prózam Ked báčik z Chochoľova umrie... a Na podkonic-
kom bále satirickým zacielením. Kým v dedinských prózach autor svoju
iróniu proti dedinskej vrchnosti priodieval láskavým humorom, tu po-
dobne ako v poviedke Keď báčik ... snaží sa ju vyostriť až do satiry,
ešte síce vždy nie bičujúcej, ale už citeľne štipľavej. Aj spôsob, akým sa
vysmieva šorovi Pávemu, je podobný spôsobu, akým sa zosmiešňuje pán
Aduš z Domaníc — monológom. Rozvravený šor Páve každému zsnovu
a znovu naširoko vykladá, ako sa zrútila vápenka. Kukučín nielen presne
vystihne spôsob reči tohto táravého človeka, ale bez akýchkoľvek koimen-
tárov stavia jeho monológy tak, že sú vlastne výsmechom šora Páveho.
Nie je vylúčené, že túto satiru na obecný taagistrát, vlastne na niektorých
jeho členov, napísal čiastočne aj z osobných dôvodov, ako miernu lite-
rárnu pomstu za ťažkosti a intrigy, ktoré proti vtedajším jeho priaznivcom
a neskôr príbuzným Didoličovcom robili členovia niektorých iných rodín.
Možno aj táto okolnosť určila cieľ Kukučínovej kritiky: jednotlivú osobu,
resp. úrad. A práve týmto je Baldo et comp. podstatne menej ako Keď
Báčik z Chochoľova umrie... a Na podkonickom bale, kde ide o spoločen-
skú kritiku, ktorá v typoch obsiahla nie jednotlivca, resp. jednotlivý
úřad alebo stav, ale spoločenské triedy.

Istú, nie náhodnú, ale zámernú analógiu medzi tvorbou pred odchodom
na Brač a tvorbou na Brači Kukučín celkom jasne naznačil, keď jednu zo
svojich próz nazval Mišo 11 ako pendant k poviedke Mišo z roku 1892.

Vyspelosť Kukučínových umeleckých prostriedkov najlepšie charakte-
rizuje fakt, že okrem nadpisu ani na jedinom mieste autorským komen-
tárom alebo akoukoľvek inou autorskou poznámkou nepripomína para-
lely medzi sluhom Mišom, sluhom jablonického farára a pohoničom

155 Vzdialenou narážkou na Revízora a na túto dvojicu postáv z neho jel zmienka: „Temnicu
dal zreparovať šor Páve, lebo pod starým magistrátom bol v nej sklad firmy BobČic
a Dobčic."
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Lesem, sluhom doktora zo Seliec. Necháva na čitateľa, aby si, podnietený
nadpisom, tieto paralely a analogie našiel. Nie je to ťažko, lebo Kukučín
zachováva aj ideovo-kompozičnú koncepciu poviedky Mišo, a to tým, že
charakterová kresba Lešeho je robená v tých istých vzťahoch a často
veľmi podobných situáciách, ako kresba Miša: vzťah k pánovi, vzťah
k iným, sebe na roveň postaveným a vzťah k dobrému vínu.

Lese je podobne ako Mišo svojmu pánovi nielen oddaný, verný a sta-
rostlivý, ale v jeho vzťahu je aj kus mentorstva starých skúsených
sluhov k neskúseným pánom. Tak ako kedysi Mišo hovoril o pánovej
vinici ako o svojej, aj Lese hovorí o doktorových povinnostiach aj ako
o svojich, o jeho povolaní ako o „našom povolaní" (XIV, 169).

Najobdivuhodnejšie však Kukučín príbuznosť Miša a Lešeho naznačil
na vzťahu k dobrému vínu. Lese si rád vypije — ako Mišo. Keď mu to však
niekto pripojenie, urazí sa — ako Mišo (XIV, 107).

Kresba Mišo II je útvar zložitý a plnoobsažný. Je vynikajúcou cha-
rakterovou kresbou, no zároveň ako celok aj v detailoch je to reminis-
cencia na celkom iné prostredie, na inú, a predsa podobnú postavu
z vlastného literárneho diela. Kým literárna časť reminiscencie, ako s'me
sa snažili ukázať, je robená čisto sujetovo-kompoziônými prostriedkami,
spomienky na iné prostredie vystupujú často v priamej podobe porovna-
nia alebo kontrastu. Veci, tvárnosť krajiny, počasie a ostatné znaky
prostredia vyvolávajú v doktorovi, za ktorým bezpochyby treba vidieť
autora, spomienky na vlasť a jej ľudí:

„Doktor sa zadumal. Ako keď poľom znezrady preletí kŕdeľ holubov, tak i jemu mysľou
preleteli staré rozpomienky. Kde sa vzali? Ako — prečo práve teraz? . . . Dedina roztiahnutá
pri potoku s úpustom, drevené mosty, akých už dávno nevidel, domce vybielené, s pek-
nými štítmi a hálkami. Okolo potoka vŕby, v sadoch a dvoroch jasene a staré hrušky. A v nej
domec, úzky dvor, dosť dlhý, do ktorého vedú vrzgotavé vráta... Ba čo tam dnes robia?
Zbožie sa ešte bude vlniť pod vetrom sťa tu toto more . . ." atď. (XIV, 162)

V kresbe Mišo II na rozdiel od poviedky Mišo niet morálno-filoaofic-
kých úvah, ako ich vlastne niet ani v jednej Kukučínovej dalmatínskej
poviedke. Ich tmlesto a funkciu tu nahradzujú práve sipo'mienkové motívy.
Celkom zákonite. Lebo Kukučínova tvorba — a opakovalo sa to tu už
viackrát — nebola len kópiou sveta, objektívnym pohľadom naň. Kuku-
čínov objektívny výsledný obraz je výsledkom subjektívneho zápasu
a prístupu k veci, výsledkom hľadania vzťahov a zväzkov medzi jeho
tvorivým subjektom a realitou, v ktorej žil. V jeho tvorbe v jasenovskom
i pražskom období išlo o hľadanie mravno-filozofickej platformy, preto
aj autorské reflexie majú taký charakter. V dalmatlnskych poviedkach
bolo pálčivou osobnou záležitosťou práve hľadanie vzťahu k novému
prostrediu a preformovanie vzťahu k Slovensku. Práve preto bolo treba
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porovnávať i s minulosťou. Preto autorské reflexie majú zákonite spo-
mienkový charakter.

Ostatne, práve kresba Mišo //, ktorá je vlastne poslednou Kukučínovou
poviedkou vôbec,156 práve v pointe dôrazne naznačuje, že Kukučín defi-
nitívne vrástol do nového prostredia, že našiel všetky vnútorné zväzky,
ktoré mu dávali vedomie, že je v tomto prostredí doma. Stalo sa to po
siedmich rokoch pobytu. V Prahe bol Kukučín osem rokov, no nikdy sa
medzi ním a prostredím nevytvorili tieto vnútorné zväzky. Veľkomesto
ho odpudzovalo, zastrašovalo. Je príznačné, že Zápisky zo smutného
domu zakončil výkrikom: „Domov!** Práve pre tento odpor sa pražské
prostredie nestalo a nemohlo stať živnou pôdou Kukučínovho umenia.
Mohlo sa ňou stať prostredie bračské, ku ktorému mal autor od začiatku
sympatie, aby s ním nakoniec i splynul:

„I iní poskákali a podávajú mu ruky.
Ako je to všetko zvláštne! Sťa nejaký divý sen v horúčke. Či je to skutočnosť? Stojí

v takom kruhu, o ktorom sa mu nikdy nesnívalo. Okolo neho veniec tvári nikdy nevidených,
čuje zvuky nikdy predtým nepočuté... Všetko také nové a zas nie cudzie. Ani oni ne-
pokladajú ho za cudzinca. Čosi z ich bytostí vychádza mu v ústrety, čo ho teší, upokojuje,
hreje i milo sa ho dojíma. Čosi, čo i jeho núti, aby sa nepokladal za cudzieho. Ich život
skutočne budí i v ňom ozvenu, ba on žije aspoň čiastku ich života. Ich záujmy sú jeho
záujmami, ich biedy a neresti jeho utrpením. O každom temer vie toľko, ako oni vedia
medzi sebou jeden o druhom. A možno vie, čo ani oni ešte nevedia..." (XIV, 172—173)

Toto vyznanie hovorí jasnou rečou, že Kukučín aj v tvorbe aj v osobnom
živote zas zavŕšil jeden proces hľadania, že bol pripravený na nové úlohy.
Pred deviatimi rokmi poviedka Mišo bola previerkou autorových šty-
listicko'-kompozičných postupov, literárnej pripravenosti na väčší žáner.
A naozaj, hneď po nej nasledovala povesť Dies irae ... Mišo II sa ešte aj
týmto poslaním blíži k svojmu predchodcovi. Lenže kresba Mišo // bola
už poviedkou autorovej vnútornej pripravenosti pred pokusom o veľkú
kompozíciu z nového prostredia. Krátko po tejto próze posiela Kukučín
do Slovenských pohľadov prvú časť svojej „povesti**, tentoraz však
naozaj išlo o román i— Dom v stráni. Román, ktorý nebol a nie je len
výsledkom poznania dalmatínskeho prostredia, ba nie predovšetkým toho,
ale román, ktorý je predovšetkým syntézou celej predchádzajúcej dvad-
saťročnej spisovateľskej skúsenosti, ideových zápasov a hľadaní.

Desať rokov písal Kukučín v Jaseňovej a v Prahe svoje črty a poviedky.
Táto časť jeho diela má svoj samostatný význam. Bez nadsadzovania
možno povedať, že práve krátkou prózou sa zaraďuje do nášho klasic-

150 Po nej písal už len cestopisy, romány, memoárovú prózu Zo študentských Časov a his-
torické poviedky.

331



kého odkazu. A predsa arj podľa dokladov, korešpondencie, ale najmä
podľa vnútornej zákonitosti tejto prózy bola ona len prípravou na diela
ideovou i kompozičnou koncepciou väčšie, náročnejšie. Najvyšším štádiom
tejto prípravy je povesť Dies irae... Skutočne vzopätie, syntetizovanie
ideových a umeleckých skúseností v románe však predbežne vystalo.
Životné okolnosti zapríčinili, že to, čo Kukučín napísal ešte po Dies irae ..,
z dedinského prostredia a pražského prostredia, je epilógom jeho povied-
kovej tvorby, jej doznením neraz iba v torzách a spomienkach, nie koru-
novaním veľkým epickým dielom.

Musel nasledovať bezmála desaťročný prológ, nové naberanie síl v brač-
skom prostredí, aby sa Kukučínove úmysly napísať veľkú spoločenskú
kompozíciu stali skutkom. Za prvé desaťročie svojej tvorby napísal vyše
päťdesiat próz, za druhé len šesť. No v týchto šiestich prózach, aj keď
v skratke, aj keď s využitím všetkých predchádzajúcich skúseností, pre-
biehal v mnohom ten istý vnútorný ideovo-uímelecký proces ako v pró-
zach predošlých. Tentoraz nedoznel v nostalgickom epilógu. Skôr ako
nepriaznivé životné okolnosti stačili Kukučina znova vyrvať aj z brač-
ského prostredia, výpal sa k veľkému tvorivému činu a zavŕšil jednu
fázu svojej tvorby veľkým skutkom — dvojdielnym románom Dow
v stráni.

Ex post je nám jasné, že šesť krátkych próz z Dalmácie bolo len lite-
rárnym prológom tohto románu. Vcelku však k nemu smerovala celá
predchádzajúca Kukučínova tvorba. Dom v stráni v každom ohľade pred-
stavuje zavŕšenie jedného celistvého tvorivého obdobia, označované sú-
hrnne ako predprevratové dielo Martina Kukučina. Zaberá presne dvadsať
rokov, roky 1883—1903. V románe Dom v stráni je zároveň aj kulmi-
načný bod Kukučínovej tvorby.

Pokúsili sme sa naznačiť jednotlivé dielové fázy, v akých sa Kukučínova
predprevratová tvorba rozvíjala. Fakt, že to bolo vždy hľadanie nových
ideových a formálnych možností a smerovanie vždy k väčším epickým
celkom, nijako neznamená, že Kukučínove poviedky majú platnosť len
ako vývinový medzičlánok v jeho tvorbe. Jeho poviedky ideové i formové
prekliesnili cestu nášmu kritickému realizmu, sú jeho prvým veľkým
úspechom, ktorý sa potom znásoboval v diele Timravinoim, Tajovského
i Jesenského.
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PAVOL PETRUS

SLOVENSKA LITERÁRNA KRITIKA KONCOM 19. STOROČIA
A INONÁRODNÉ LITERATÚRY

'M

Problematika vzťahu slovenskej literatúry a literárnej kritiky k litera-
túram jednotlivých národov je koncom 19. stor. zložitá. Pri spracúvaní tejto
problematiky narážame nielen na šírku materiálu, na množstvo problé-
mov, ale aj na nedostatok prác, ktoré by vyčerpávajúco spracúvali aspoň
niektoré dielové problémy. To všetko v značnej miere sťažuje prácu.
V tejto štúdii si ani zďaleka nerobíme nároky na vyčerpanie celej proble-
matiky vzťahu slovenské j literárnej kritiky a literatúry k inonárodným
literatúram. Pôjde nám skôr o naznačenie problematiky v súvislosti s udo-
mácňovaním realistickej tvorivej metody v našej literatúre, o postihnu-
tie, ako práve vývin inonárodných a najmä slovanských literatúr podnetne
pôsobil aj na realistické vyhraňovanie slovenskej literatúry a kritiky.
Lebo jedno je isté. Slovenská literatúra vyrastala popri svojich domácich
zdrojoch i z fondov svetovej literatúry, ktorej vrcholky boli pre ňu neraz
tvorivým príkladom, mierou i umeleckým sebapoznaním. Práve pozna-
ním svetovej literatúry a jej prejavov vo vrcholných zjavoch išla slo-
venská literatúra do umeleckých výšok i k životu a do života. Pre sloven-
skú literatúru, rozvíjajúcu sa v rámci literatúry svetovej, ktorú chápeme
ako syntézu toho najlepšieho, čo ľudstvo, národy vo svojom vývine do-
siahli, bola ona príkladom i tvorivým podnetom. Myslíme tu predovšetkým
na vrcholky, nadpriemer, ktorý sa vždy vyznačuje osobnosťami, syntézou
v prenikaní do životných potrieb svojej doby. To bola vždy tá literatúra,
ktorá smerovala dopredu i do stredu života a ku ktorej sa i dnes hlásime.
Pravda, takéto priznávanie sa k svetovej literatúre a jej zjavom mohlo
mať pri nedostatku osobnostných predpokladov, väčších i menších, ne-
bezpečenstvo napodobňovania, epigónstva, povyšovania cudzích pohľadov
na život nad svoje vlastné. Tomu sa nevyhla ani naša literatúra.. Tým, že
sa slovenská literárna kritika musela vyrovnávať s vývinovými problé-
mami Inonárodných literatúr i s problémami, ktoré vo vývine týchto lite-
ratúr postihovala literárna kritika, už tým priamo i nepriamo hľadala
vzťah k problematike slovenskej literatúry, jej životu a vývinu.
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Prv než prejdeme k analýze vzťahov, treba si ujasniť niektoré veci.
Predovšetkým zisťujeme, že slovenská literárna kritika a literatúra sa
stretávala so svetovou literatúrou neraz nepriamo, cez filter susedných
literatúr, najmä cez literatúru českú, maďarskú a nemeckú. Naši spiso-
vatelia a literárni kritici dobre ovládali tieto jazyky a tak mali možnosť
čítať preklady z cudzích literatúr v uvedených jazykoch v oveľa väčšom
výbere, než im to umožňovali slovenské vydania. Uvedomujeme si tiež*
že vzťahy našej literatúry a kritiky k inonárodným literatúram neboli
priamočiare, že sa neustále vyvíjali a vzájomne podmieňovali, pričom
táto zložitosť zasahovala tak celú slovenskú literatúru a kritiku, ako aj
jej jednotlivých predstaviteľov.

Z toho vidíme, že preskúmanie týchto vzájomných vzťahov, i keď histo-
ricky vymedzených približne ,na roky 1880—1900, nie je možné v jedinej
štúdii a už vonkoncom nie je možné ich obojstranné preskúmanie. Lebo
je isté, že tak ako slovenská literatúra a literárna kritika sa museli vy-
rovnávať s inonárodnými literatúrami, ich problémami i vývinom, že
rovnako tak, i keď hodne sporadicky, vyrovnávala sa so slovenskou lite-
ratúrou, s problémami jej vývinu inonárodná literárna kritika. Vzhľadom
na to, že tento materiál je roztratený po mnohých, pomerne ťažko prí-
stupných zahraničných časopisoch, od jeho spracovania nateraz upúšťame.

L Maďarská literatúra a kritika

V rámci spoločného života maďarského a slovenského národa v Uhor-
sku slovenská literárna kritika nemohla nenaraziť na problém maďarskej
literatúry, jej zobrazovacích postupov, na problémy národnej svojráz-
nosti, originality, jej zmyslu, vývinu a smerovania. Slovenskí spisovatelia
a literárni kritici vedeli maďarsky, preto z jazykovej stránky nebolo tu
nijakých prekážok. Okrem toho zbežne poznali maďarskú literatúru už
zo stredoškolských štúdií. Ak však skúmame materiál z týchto rokov,
vidíme, že slovenská literárna kritika venovala pomerne málo pozornosti
maďarskej literatúre, aj opačne, že v slovenskej literatúre obraz maďar-
skej a maďarónskej spoločnosti bol prijednostranný, že sa nacionálne
uprednostňoval na úkor životnej pravdy a že i kritické články boli viac-
menej polemikami proti národnostnému útlaku. Oficiálni predstavitelia
slovenskej buržoázie poväčšine -nechápali sociálnu stránku tohto národ-
nostného útlaku a zápasu. Ojedinelé sa ozvali hlasy dotýkajúce sa aj
tejto stránky národnostného zápasu, ale nevyslovovali, nezastupovali
prevládajúce a tón udávajúce názory.1 Práve pre takéto zúženie svojho

1 Pozri článok Nátura victrix H. Národnie noviny XV (1884), č. 55.
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programu, vyjadrujúceho väčšinou záujmy slovenskej dedinskej štát-
kárskej buržoázie, dostala sa slovenská politika do závozu. Buržoázia
koncom storočia vyhlásila politickú pasivitu vo voľbách. V boji s maďar-
skou buržoáziou opierala sa o sily cárskeho Ruska, z čoho vyplynul známy
politický fatalizmus. Krutý národnostný útlak doviedol predstaviteľov
slovenskej buržoázie k tomu, že v boji o národné oslobodenie proti ma-
ďarskému šovinizmu postavila nacionalizmus, odsudzujúci všetko, čo bolo
maďarské.

Je samozrejmé, že to muselo stavať isté priehrady aj v literárnom
živote. Ak zo strany maďarskej slovenská literatúra sa nepoznala alebo
len vo veľmi skromnej miere, ak sa podceňovala, tak aj časť slovenskej
literárnej kritiky postupovala obdobným spôsobom. Jej stelesňovateľmi
boli hlavne Svetozár Hurban Vajanský a Jozef Škultéty.

O postoji tejto kritiky k maďarskej literatúre svedčí napr. Škultétyho
hodnotenie Matzenauerovho prekladu Petôfiho lyrických básní. Škultéty
písal: „No časy terajšieho veku nie sú také, že primerano bolo by pre-
sádzať plody maďarskej literatúry — trebárs Petôfiho do slovenskej.
Kýmkoľvek budú nás nútiť uznávať kultúru maďarskú, my konáme len
povinnú sebaobranu, keď odvraciame sa od nej. V dobe násilníckej ma-
ďarizácie my len z potreby môžeme sa obracať k maďarskej literatúre —
kto čo potrebuje napríklad podľa svojho povolania. Boj je boj. K tomu
toto ešte boj taký, ktorý začali nie Slováci. Že Maďari to celkom tak
ponímajú, dôkaz máme v tom, ako oni ignorujú diela literatúry sloven-
skej (preklady Maríny a Detvana nič neznamenajú. Poprvé neprekladali
ich Maďari a po druhé, nechcú ich mať preložené)/*2

Za takýchto podmienok by neboli mohli byť využité podnety oboch
literatúr navzájom. No prekonávali ich, ako uvidíme neskoršie, spisova-
telia obojstranne. Pritom napr. kým v Orie na rok 1880 bola vítaná popu-
larizačná činnosť M. Dumného, ktorý prekladal zo slovenskej literatúry
do maďarčiny, prednášal, písal štúdie,3 podobná jeho činnosť v deväť-
desiatych rokoch, pravda, aj vzhľadom na jej zameranie, bola odsúdená.4

V slovenskej literárnej kritike týchto čias prevládala vôbec tendencia
nepripustiť nijaký tvorivý podnet maďarskej literatúry pre slovenský
literárny vývin. Tak S. H. Vajanský o tom písal: „Ešte menej vplyvu na
našu spisbu mala literatúra maďarská, ačkoľvek Petófi bol dosť čítaný
a obdivovaný. Hviezdoslav skoro vymanil sa spod jeho vplyvu — Banšell

Alexandra Petôfiho lyricU básne. Poslovenčil Frant. Otto Matzenauer-Beňovský. Slo-
venské pohľady XIII (1893), 247.
Literárne zprávy, Orol XI (1880), c. 2.
Slovenské pohľady X (1890), 459—460.
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zostal v ňom, ale neuspel sa vôbec vyvinúť. Pauliny iba niekoľkými pre-
kladmi zadrel o jeho tón. Jókai, vďaka Pánu, nenašiel nohosledu, od toho
uitrafantastického, vcelku nezdravého smeru zachovala nás slovenská
zdravota a vplyv ruských realistov. Ostatní maďarskí autori nemali toľko
síl, aby na našu literatúru mohli mať trvalého dojmu."5 Pravda, uvedené
Vajanského konštatovanie nebolo celkom správne. Banšellov i Hviezdo-
slavov vzťah k Petôfiho tvorbe bol oveľa hlbší, mal pre nich tvorivý
význam tak v zmysle osobonstného, ako aj umeleckého vyhraňovania6

a ich tvorbou sa kladne javil i pre vývin slovenskej literatúry.
Tu vidíme veľký rozdiel vo vzťahu Hviezdoslava a Vajanského k ma-

ďarskej literatúre. P. O. Hviezdoslav, usilovne uvádzajúci k nám poéziu
revolučného básnika A. Petôfiho, jeho lyriku, prežiarenú vášnivým vzťa-
hom k slobode, humanistickú a ľudovú v pravom zmysle slova, priznával
sa k nej celý život. Vajanský ho zatracoval nielen ako maďarského, ale
hlavne ako revolučného básnika. Kým Hviezdoslav o Petôfitho básnickej
tvorbe hovoril s úctou a láskou a tešil sa, že ju môže vidieť v slovenskom
rúchu,7 zatiaľ S, H. Vajanský, síce v polemike a v inom zacielení, no
charakteristicky pre seba, vyslovuje sa takto: „Či je to nie karikatúra,
keď dávajú slovenskému žiakovi do rúk vínom a tabakom raziace petô-
fiády?"8

Ak sa v ohýrniku Národných novín konštatuje revolučnosť Petôfiho
poézie, robí sa tak iba preto, aby slovenská buržoázia využila Petôfiho
revolučnosť na demaskovanie reakčnosti maďarskej buržoázno-feudálnej
vlády a systému, pričom to však robila vo vlastnom záujme. Ešte treba
dodať, že Národnie noviny iba mechanicky preberajú zprávu o postoji
maďarských socialistov k revolučnej poézii. A. Petôfiho.9 Táto zpráva

5 Svetozár Hurban V a j a n s k ý , Literárne poznámky, NN, XX (1889), č. 72.
6 Stanislav Š m a 11 á k, Význam básnických počiatkov Pavla Országha Hviezdoslava pre

vývin slovenskej poézie, Slovenská literatúra II (1955), č. 3, 249 n.
7 V liste J. Škultétymu z 24. januára 1903 píše P. O. Hviezdoslav o Petôfiho básňach:

„Radosť mi spôsobuje vidieť ich v slovenčine." List je v AMS.
8 Svetozár Hurban V a j a n s k ý , Literárna činnosť, NN, X, č. 51.
9 V chýrnikovej zprávě sa uvádza: „Jakub Weltner, rečník na socialistickej slávností

Petôfiho v Pešťbudíne, v slávnostnej reči povedal medziiným: »Právo chleba, slobodu
ľudu!« — toto -povedal Petófi a toto hovoríme i my. Vravia, že búrime. Petôfi bol tým
najväčším buričom, tým najväčším revolucionárom. Keby Petôfi dnes žil, nemal by tu
pomník, ale bol by v postrkánu. Dnes zhabali by všetky jeho básne. Veď teraz robia,
že nedovoľujú prednášať jeho básne. Petófi bojoval za vlasť, lebo bola vtedy v jarme
rakúskom. Dnes je vlasť slobodná, ale my máme miesto v postrkovom voze. Petôfi
hlásal slobodu tlače a čo robia dnes? Zhabali »Népszavu« pre Petôfiho. My sme epigóni
Petôfiho a nie tí, ktorí hanobia jeho pamiatku, falšujú jeho idey." Článok Socialista
o Peťófi-Petrovičovi, NN, XXX (1899), č. 92.
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zároveň potvrdzuje, i napriek záveru redakcie Národných novín, že
maďarský a iste aj slovenský pešťbudínsky proletariát sa hlásil k revo-
lučnému odkazu veľkého maďarského ľudového básnika a bojovníka
A. Petôfiho.

V polemike s maďarským šovinizmom slovenská literárna kritika neraz
dokazovala, že národnostný útlak spôsobuje odčerpávanie slovenských
talentov do maďarskej literatúry i do iných oblastí umenia.10 Dovodila
najčastejšie /menom A. Petroviča-Petofiho, hoci sa k revolučnému zmyslu
jeho poézie nepriznávala. Keď Zákrejs v pražskej Osvete zaútočil proti
takémuto postoju k Petófimu,11 J. Škultéty v polemickom článku vyvracia
túto jeho mienku a zároveň podčiarkuje aj znalosť maďarskej literatúry
na Slovensku,12 Píše: „Keby pán Zákrejs bol pochopil v niečom, keď pred
dvoma rokmi chodil na Slovensku, vedel by, že v zdejších nepekných
bojoch národnostných Slovákom je dobrá vec zachovať si, akých ľudí dali
Maďarom. Ale zachovať si to tiež neznamená reklamovať ich. Distingvovať
pochopy a veci pán Zákrejs nevie, no zato s veľkou bezpečnosťou poučuje.
Maďari nútia Slovákov učiť sa po maďarsky, preto poriadny slovenský
časopis nemôže byť oduševnený za maďarskú literatúru. Pritom všetkom
od P. Zákrejsa je vari neskromnosť poučovať Slovenské pohľady o ma-
ďarskej literatúre...". Tu výrazne vidíme, ako sa slovenská literárna
kritika obávala vplyvu maďarskej literatúry v procese odnárodňovania
a pomaďarčovania slovenského národa. Preto o 'nej radšej pomlčala alebo
uverejňovala kritické súdy maďarských literárnych kritikov, ktoré umož-
ňovali komentár neobyčajne ostrý a pre maďarskú literatúru nepriaz-
nivý.

A skutočne, v slovenských časopisoch nenachádzame systematické
hodnotenie, kritické poznámky, glosy, recenzie o maďarských knihách.
Z maďarských spisovateľov -najviac pozornosti venovala naša literárna
kritika iba Móricovi Jókaimu a Kolomanovi Mikszáthovi.

So vzťahom k Jókaimu sa stretávame už u Kalinčiaka. Rozvádzajúc
princípy svojej tvorby uvádza medziiným, že nechce „francúzovať ako
Jókai". Nepriamo sa tu vyslovuje za svojrázne národné umenie, čo ne-
nachádza v Jókaiho tvorbe tých čias.

Nasledujúca generácia hlavne — a zase — ústami S. H. Vajanského

10 V a j a n s k ý, Literárna činnost, NN, X, č. 51.
11 Citované v článku Sk., Dve na tri. To jest Volné rozhledy pražskej „Osvěty", SP, XIX

(1899), 183—4. V článku sa medziiným píše: ...„proto Slovenské pohľady marně
reklamují Petôfiho... když v nejslavnější básni hlása hrdě „Maďar jsem"; a marně
hledají proto slovacizmy v Madáchově Tragédii člověka! Odrodili se — ať zůstanou
Maďaři."

12 Tamže, 183.
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a J. Škultétyho vyslovila sa k Jókaimu ako k spisovateľovi i politikovi.
Vajanský si všímal hlavně rozpor medzi Jókaiho proklamatívnym demo-
kratickým postojom k uhorským národnostiam a medzi uhorskou sku-
točnosťou. Preto cituje v slovenskom denníku časť Jókaiho snemovej
reči, aby v komentári k nej odhalil spomínanú rozporovosť. Jókai totiž
v jednej zo svojich sněmových rečí bol povedal: „Nedržím za panslavis-
tický boj, ktorý mal by som zazlievať a proti ktorému mal by som vy-
stúpiť, tú vrodenú lásku každej národnosti, ktorá chce vzdelávať svoju
materinskú reč, ktorá nehanbí sa za svoje mravy, áno, usiluje sa ich
zošľachtiť... Nedržím za panslavistickú pletichu ani to, keď niekto ma-
ďarským kultúrnym snahám postaví kultúrne snahy svojej národnosti
a usiluje sa konkurovať s nami. O tom držím, že má sa podporovať. Keď
ja držím niečo u seba za cnosť, to Slovákovi nemôžem za vinu připočítat."13

Potom na rade faktov Va janský dokazuje, ako sa týmito zásadami neriadi
ani jeden z uhorských politikov, diplomatov, ba ani sám Jókai.

Z hľadiska realistickej tvorivej metódy odsúdila slovenská literárna
kritika Jókaiho román Páter Peŕer14 a román Včera a dnes.15 J. Škultéty
v hodnotiacom článku o poslednom z uvedených románov vychádza z ana-
lýzy postáv. Celé toto románové dielo sa mu zdá nerealistické, nepravdivé.
Píše: „Tu,zjaví sa »vrchní župní soudce« Illavay, jeden z tých jókaiov-
ských hrdinov, ktorí keď ich dáš do zakúrenej pece, vyjdú z nej ako
z ľahkých perín, keď ich strčíš pod vodu, vytiahnu si nožík a začnú si
tam ukrajovať paprikovánu slaninu. Tí sú vstave vykonať všetko, len
to im chybuje, aby keď tak k nejakému svojmu velikému skutku potre-
bujú dlhší deň, mohli vrátiť zapadajúce slnce nazad k poludniu. No v pra-
vých literárnych dielach dnes už ide o reálnosť, o skutočný život, o ľudí
takej kosti a krvi, ako majú i čitatelia. Takých hrdinov páchali spisovatelia
pred päťdesiatimi rokmi."16 Ďalej vyčíta Škultéty autorovi opakovanie
postáv, ich nepôvodnosť, schematickosť a protislovenský postoj.17 České-
mu prekladateľovi zazlieva, že uvádza pomaďarčené mená slovenských
miest, dedín a zakladateľovi, že propaguje román hanobiaci Slovákov.18

18 Svetozär Hurban Va j a n s k ý , Poézia a pravda. Pánu Móricovi Jôkaimu, NN, XVI
(1885), č. 11.

14 Páter Peter. Roman od Mórica Jókaia. Preložil Gustáv Izák, Turč. Sv. Martin 1883,
SP, IV (1884), 183.

15 Včera a dnes. Román od Morice Jókaie. S povolením autorovým z uherského preložil
Gustáv Mare. Mayerhoffer. V Praze 1888.

16 NN, XIX (1888), c. 143 n.
17 „Hanobiac jednotlivcov, ktorí usilujú sa zobudiť v Slovákovi povedomie ľudskej a ná-

rodnej hrdosti, hanobí i dej, v ktorom silnejšie vyrazila obrana slovenskej národnosti,"
Tamže.

18 „Blbý prekladateľ nie je ani tak zodpovedný, on chcel predať svoj preklad, ale firma
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Aj z toho, čo sme tu uviedli, vidíme, že slovenská literárna kritika
zaujala k Jókaiho tvorbe negatívno-kritické stanovisko. V tejto súvislosti
treba pripomenúť, že J. Vlček a T. Milkin sa k otázkam maďarskej lite-
ratúry nevyslovovali.

Ďalším zjavom maďarskej literatúry, s ktorým sa slovenská literárna
kritika zaoberala, bol prozaik Koloman Mikszáth. I keď sa jeho realistická
tvorba prijímala s oveľa väčším porozumením, predsa sa na kritický
akcent jeho próz, tematicky čerpajúcich zo slovenského prostredia, reago-
valo ostro kriticky. Tak Národnie noviny v nepodpísanom článku Uhorské
voľby v maďarskom svetle napísali: „Koloman Mikszáth, najlepšieho
mena spisovateľ maďarský, pôvodom ä la Petófi, písaval predtým s váž-
nym literárnym cieľom rozprávky a črty zo slovenského života (ovšem,
po maďarsky), čím si aj vydobyl to svoje dobré meno v maďarskej lite-
ratúre, ako sa pamätám na maďarské kritiky. Tento pán od istého času
napíše ešte kedy-tedy niečo o Slovensku, ale to už nemá žiadnej dobro-
prajnosti oproti nám ...". Sympaticky sa však prijíma na druhej strane
Mikszáthova kritika maďarských pomerov: „Pán Mikszáth nemôže...
zamlčať v sebe, čo v ňom žije, lebo nie je politik, a kedy tedy zamočí pero
do atramentu, napíše pravdu žartovne do očí tým, ktorí mu dali mandát,"1?

Slovenské pohľady podobne kriticky hodnotili Mikszáthove rozprávky,
čerpajúce zo života slovenského ľudu. Píšu: „Život slovenský v tých
svojich zvláštnostiach, ktoré odkrývajú sa pozorujúcemu oku, nenájde-
me v rozprávkach Mikszáthových. Miesto toho našli sme niečo iného, čím
boli sme pohoršení tým viacej, poneváč pôvodca ináče chcel by akúsi lásku
ukázať k slovenskému ľudu. Našli sme nemotornosť, urážajúcu slovenské
povedomie. Ľud slovenský nezná vraj radosti ani bôľu, nemá citu ani
myšlienky..."20 Takáto kritika bola oprávnená iba potiaľ, pokiaľ išlo
o preniknutie do hĺbky a podstaty života slovenského ľudu, no nie pokiaľ
išlo aj o zobrazenie negatívnych stránok jeho života.

Pritom všetkom, i napriek týmto výhradám, Mikszáthove ./práce sa na
Slovensku prijímali oveľa sympatickejšie ako romantické a romantizujúce
práce Jókaiho.

Aj na základe neúplného materiálu môžeme povedať, že slovenská lite-
rárna kritika sa nepokúsila o nejaký dôkladnejší rozbor súčasnej maďar-
skej literatúry. Naše časopisy, ako sme to už aj uviedli, najradšej siahali

Šimáčkovcov, ktorej jeden člen je spisovateľom, teda povolaným posúdiť, čo kupuje,
zhanobením Slovákov poškodila svoje meno. Veríme, že v žalobe našej proti nej je celý
bratský národ český." Tamže.

19 Obidva citáty z NN, XVIII (1897), č. 4.
20 A tôt atyafiak. Elbeszélések és rajzok rôlunk. Irta Mikszáth Kálrnän, Budapest 1881;

SP I (1881), 575.
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za štúdiami maďarských literárnych kritikov a tieto s patričnými ko-
mentármi, ktoré mali podčiarknuť úbohosť súčasnej literatúry, pretláčali.
Tak napr. Slovenské pohľady odcitovali mienku B. Tótha o neoriginálnosti
značnej časti tvorby súvekých maďarských spisovateľov, V článku sa
uvádzalo: „Prirodzené veci, obyčajných ľudí oni nechcú. Fabulu rozprá-
vať, dej zosnovať neusilujú sa, vychytia zo života bizarné položenie alebo
výjav, opíšu ho daromnými slovami a zakľúča raz podarenou, často ne-
podarenou pointou. To je spoločná choroba našej mladej generácie. A ke-
by pritom boli ešte originálnymi! Ale pobláznili ich traja geniálni ľudia:
Dostojevský, Ibsen a Zola .. ."21 Podobnú mienku o nepôvodnosti maďar-
skej literatúry už aj preto, že ju -nepíšu rodení Maďari, vyslovuje Pavel
Erdélyi („Je ona vo väčšine plodom ľudí nemajúcich národného charakte-
ru"22) a k tejto mienke prikláňa sa i akadefmik Ž. Beôthy,23 zdôrazňujúci
dôležitosť spätosti literatúry s ľudom a polemizujúci s francúzskym na-
turalizmom.

Takéto kritické úvahy, publikované v maďarských literárnych časopi-
soch a uvádzané na Slovensku zámerne v -negatívnom značení pre súčasnú
maďarskú literatúru, predsa len upozorňovali na rad závažných problémov,
ktoré boli v nejednej súvislosti podnetné aj pre našu literárnu kritiku,
aj pre našu literatúru a jej rozvoj.

A tak ak chceme charakterizovať vzťahy slovenskej literárnej kritiky
z posledných dvoch decénií 19. stor. k maďarskej literatúre, musíme
zdôrazniť, že pokrokové, demokratické stanovisko, presahujúce hranice
buržoázneho nacionalizmu, ba v priamom protiklade s ním, zaujala nie
slovenská literárna kritika (Vajanský, Škultéty), trpiaca týmto neduhom,
ale slovenský básnik P. O. Hviezdoslav, ktorého umelecké dozrievanie
dialo sa i pod hrejivými lúčmi maďarskej poézie. Hlavne cez neho (jeho
preklady Petófiho, Aranya, Madácha), ale i mimo neho, či si to súčasná
kritika, resp. jedna jej časť priala alebo nie, podnetne zasahovala ma-
ďarská literatúra aj do našej literatúry a jej vývinu.

//. Česká literatúra a kritika

Oveľa zložitejšie sa slovenská literárna 'kritika a literatúra vyrovnávala
s literatúrou, s literárnou teóriou a kritikou českou. Z našich literárnych
kritikov najmä Jaroslav Vlček prenikavo a citlivo zaznamenával pre Slo-
vensko a jeho život pulzovanie českého literárneho diania. A treba dodať,

21 Maďarská vzdelanosť a maďarské školy. Citované zo SP, X (1890), 554—556.
22 Hazánk, 1895, č. 313, 352.
23 Z článku Š k u l t é t y h o , Nová maďarská literatúra, SP, XVI (1896), 60 n.
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že aj najsprávnejšie. J. Vlček vidí totiž Slovensko nielen zvonku, ale
i znútra a ten istý postoj má i k Čechám. Pozná život a intímne pozná
i literatúru, vyvierajúcu tu i tam zo života. Preto vrelo oceňuje na českej
strane tvorbu J. Nerudu, A. Heyduka, A. Staška, S. Čecha, E. Krásnohor-
skej, čiastočne i poéziu J. Vrchlického. Hoci z jeho prác najvyššie cení
preklady, vážne sa zamýšľa nad jej zmyslom, komentuje názory českej
kritiky o nej, prijíma ju i polemizuje s ňou, zápasí.24 Z prozaickej tvorby
kladne hodnotí prózy J. Nerudu, A. Staška, S. Čecha, G. Pflegra-Morav-
ského. Skoro pravidelne sa vracia k Jiráskovým prózam, hodnotí ich a jeho
hodnotiace súdy sa neustále prehlbujú v zmysle kladného oceňovania
tohto veľkého demokratického, ľudového spisovateľa. Ďalej vrelo oceňuje
tvorbu Žofie Podlipskej, Václava Beneša Třebízskeho, Zeyerovu epiku
a ďalších. Vyslovuje sa k problémom českej dramatickej literatúry, di-
vadla a opery, k českému spoločenskému i kultúrnemu životu, komentuje
problémy estetiky, literárnej teórie i kritiky. Jeho stanovisko je vždy
samostatné, pôvodné a vyplýva z jeho realistickej literárnej orientácie.
Ani jeden zo slovenských literárnych kritikov nepozná do takej hĺbky
a šírky českú literatúru a život ako Jaroslav Vlček. Pritom celá táto jeho
činnosť bola zameraná na rast slovenskej realistickej literatúry. Jej ako
celku zbližoval to najcennejšie, čo súčasná literatúra tvorila a vytvorila,
o čo zápasila a kam smerovala. Takéto prianie vyslovuje aj sám, keď
porovnáva vývin českej a slovenskej poézie. Píše: „Poézia česká stúpa
k nevidenej predtým výške. Keby tak jej mohutné zvuky zahlaholili i pod
stíchcnuté Tatry naše a prebudili ich k novému životu.1*25 Túto myšlienku
vyslovuje J. Vlček koncom sedemdesiatych rokov, keď v českej literatúre
bol živý literárny ruch, kým na Slovensku mladé literárne sily ešte len
nastupovali. Koniec 19. stor. niesol sa v znamení živého literárneho života
na oboch stranách, v znamení rozvoja tvorivých síl. A keďže do centra
českej poézie sa v tomto období dostáva poézia Jaroslava Vrchlického,
musela sa s ňou vyporiadať i slovenská literárna kritika. O tom však
neskoršie.

Ak si uvedomíme, že slovenskí a českí spisovatelia sa vzájomne stretá-
vali, že česká literatúra sa tematicky obohacovala i zo Slovenska a že
diela oboch literatúr sa vzájomne hodnotili i čítali, vidíme, že tu išlo
o čulé literárne vzťahy a styky obojstranného charakteru. Zatiaľ sú však
prebádané len vo veľmi skromnej miere. Veľa práce nás čaká pri objavení
a sprístupňovaní korešpondencie medzi slovenskými a českými spisová-

|fcj||||||̂|̂

24 Q Vrchlického poézii a o českej literatúre vyslovoval sa J. Vlček v známych Listoch
z Čiech. Neskôr boli zhrnuté do knihy J. V l č e k , Slovensku, Ture. Sv. Martin 1932.

25 Tamže, 19.
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teľmL Dosiaľ sú z nej známe len veľmi skromné zlomky, hoci jej význam
pre správne osvetlenie uvádzanej problematiky je veľký. My si v tejto
časti štúdie všimneme iba jeden z uvádzaných problémov: ako slovenská
literárna kritika reagovala na český literárny život, na tvorbu jednotli-
vých spisovateľov.

Veľmi málo pozornosti venovala slovenská literárna kritika tvorbe Jána
Nerudu. Okrem hodnotenia J. Vlčka Nerudova poézia nenašla na Slovensku
kritické ocenenie, hoci najmä S. H. Vajanský bol zaviazaný vďakou Jánovi
Nerudovi .ako redaktorovi Poetických besied, kde vyšla Vajanského
zbierka básní Spod jarma.26 Vajanský síce vrelo oceňoval Nerudovu poéziu,
no jeho ocenenie nešlo do hĺbky a bolo v jeho literárnokritickej činnosti
ojedinelé. Hodnotiac Nerudovo redigovanie Poetických Besied zastavuje
sa pri jeho básnickej zbierke Prosté motivy. Píše o nej: „Majster zostane
majstrom i pri prostotě, ba práve pri prostotě najvypuklejšie čnie jeho
majstrovstvo. »Motivy« sú krátke lyrické básničky. Ciselovaná, krásna
to práca. Mnoho poézie je v tejto malej zbierke; melanchólia naozaj pre-
cítená, odôvodnená, a nie heinovské koketovanie s nikdy necíteným
bôľo-m — tak dojemne pôsobia, že slza pojí sa s úsmevom."27 Pravda, táto
glosa je veľmi stručná a ani zďaleka naodhaľuje význam Nerudovej
tvorby, jej umelecké a ideové značenie, jej význam pre vývin českej
literatúry.

Viac pozornosti venovala naša kritika tvorbe Svätopluka Čecha. Táto
kritika (nezahrnujeme sem kritiku J. Vĺčka) všímala si otázky realizmu,
národnej látky, ale neprenikla k podstate sociálnej poézie S. Čecha.

Tak S. H. Vajanský v kritickom komentári o Lešetinskom kovářovi
píše: „...Povieme celkom priamo, táto báseň patrí k prvostupňovým
tvorbám západnoslavianskej poézie vôbec ... je on čerpaný zo skutočnosti,
v ňom zaznieva záchvev národnej duše.,. Dikcia všade skvostná, opravdu
epická, jazyk čistý, majstrovsky s ním zachádza vždy a všade. „. S. Čech
dokázal skutkom, literárnym velčinom, že pravdivé sú poznámky naše
o cudzinstve násilne vťahovanom do literatúry. Sv. Čech nešiel pre svoju
Ľudmilu a svojho kováča ani len dve míle za hranicu Českej zeme a stvoril
dielo vysoko poetické, oduševňujúce i hlboké. A čo tej látky! Nemusí to
byť práve syn prostého ľudu, má český národ a česká zeirn dosť a dosť
tried a zvláštnych charakteristických stránok .. .<<28

S. H. Vajanský rovnako vysoko hodnotí Čechovu báseň Slávia, hoci ne-
vyrástla z domácej látky. Va janskému tu iste bola sympatická slovanská

myšlienka, stvárnená v básni v alegorickej podobe. Preto básnikovi vy-
jadruje za dielo hlbokú vďaku.

Čechove Písně otroka, pravda, izolovane od života a viac reprodukujúc
ich obsah, hodnotil V. Lieskovan29 (V. Šrobár), zaznamenávajúci ich po-
pularitu (za mesiac vyšlo „už sedem vydaní") a ohlasy v literárnej kritike.
V samotnej recenzii chýba postihnutie revolučnosti tejto časti Cechovej
poézie, namierenej cez minulosť do súčasného spoločenského života, a to
i do slovenského života. Vajanský a Škultéty sa k tejto najpokrokovejšej
časti diela S. Čecha — pokiaľ sa to podarilo zistiť — nevyslovili.

Je len samozrejmé, že táto generácia kladne prijímala všetky práce
českých spisovateľov a básnikov, čerpajúcich námetové zoi Slovenska.
Sympaticky prijal básnickú zbierku Adolfa Heyduka Cymbál a husle
J. Vlček, S. H. Vajanský a J. Škultéty. S. H. Vajanský dokonca svoju prvú
význačnú básnickú zbierku Tatry a more venoval práve A. Heydukovi, ku
ktorému sa v listoch priznával ako k priateľovi a učiteľovi.

Rovnako kladne sa prijímala aj tvorba Rudolfa Pokorného a sčasti aj
jeho podniky, najmä Knihovňa česko-slovenská, i keď tento podnik stros-
kotal pre vinu pomerov na oboch stranách.30

Kladne prijímali na Slovensku dielo Alojza Jiráska, najmä J. Vlček
a Pavel Křižko, s ktorým si Jirásek pravidelne písal pri tvorení románovej
trilógie Bratstva. Jirásek sa na svojich cestách po Slovensku zastavil
u Križkovcov v Kremnici, Křižko mu posielal aj archívne materiály, po-
trebné pre tento historický román. Keď P. Křižko napísal hodnotiacu
recenziu prvého diela Bratstva, Jirásek mu vrelo ďakoval: „Čísla Národ-
ných novín řádně docházela a včera přišlo poslední přinášející dokončení
Vaši úvahy. Mám velkou radost z toho, že dílo mé došlo uznání právě
u Vás, jak jsem Vám již psal. Srdečné díky, za zprávu zevrubnou o mém
díle, kterou Jste krajany své na tne upozornil. Jestliže jen poněkud práce
má poslouží milému Slovensku, budú z té duše potěšen. Chtěl jsem prvotně
napsati titul »Bratříci«, ale napsal jsem »Bratrstvo«, aby vyznačeno bylo,
v jakém bratrském poměru byli Vaši i naši předkové. Kdyby k posílení
bratrské této lásky u nás dílo mé přispělo, jakou bylo by mně to od-
měnou!"31 S. H. Vajanský, J. Škultéty a Tichomír Milkin sa k hodnoteniu
Jiráskovej tvorby — ako ukazuje skúmaný materiál — nedostali. Posledný
z uvedených kritikov sa k otázkam českej literatúry vyslovoval zriedkavo
sporadicky, okrajové.

P S. H. V a j a n s k ý , Spod jarma. Básne. Poetických Besed XX, V Praze 1884.
27 V a. j a n s k ý , Česká literatúra, SP, IV (1884), 89.
28 Tamže, 89.

20 V. L i e s k o v a n, Písně otroka od Svätopluka Čecha, (reč.) NN, XXVI (1895), č. 15—6.
30 O vzťahu R. Pokorného k Slovensku pozri štúdiu A. M r á z , Rudolf Pokorný a Slovensko.

Štúdia bola naposledy odtlačená v knihe Zo slovenskej literárnej minulosti, Bratislava
1953, 213.

31 Alojz Jirásek P. Křižkovi 21. ledna 1901. List je v LANM v Martine.
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Tak isto kladne bola prijímaná tvorba Gabriely Preissovej, najmä tá
časť, ktorá tematicky čerpala zo Slovácka.32

Na českej strane sa vôbec často ozývali hlasy, aby česká literatúra
a umenie vo väčšej miere využívali zdroje a motívy, ktoré im núkalo
Slovensko. Pritom sa Slovensko v nejednom prípade chápalo na rovine
romantizujúco idylizujúcej, ako zem prírodných krás, zachovaných origi-
nálnych typov, spevov, zem svojráznych ľudových krojov a zvykov. Tak
napr. členka pražského Národného divadla Sláviková-Welsová takto glo-
sovala príťažlivosť Slovenska pre českého umelca: „...Pro spisovatele,
dramatika a hudebního skladatele jest Slovácko zlatým dolem... Jest to
učiněný prales a (každý z vás našel by v něm něco pro sebe nového, vzác-
neho, krásneho, a svojí původností a přirozeností okouzlujícího."33

Ako by na tieto hlasy reagoval Július Zeyer, spracúvajúci slovenskú
ľudovú rozprávku Radúz a Mahuliena, ktorú venoval S. H. Vajanskému
a „těm, kteří s ním tak strašně milují lid slovenský a s ním tak hořce
trpí".34 Tvorba Júliusa Zeyera sa na Slovensku prijímala s porozumením.
S. H. Vajanský, ktorý sa s ním stretol v Prahe, s radosťou konštatuje:
„ ... je pamätným literárnym dôkazom, ako Zeyer ... přilnul k sloven-
skému národu, ako pozná novšiu slovenskú literatúru a jej pracovníkov".85

Pravda, proti niektorým Zeyerovým prácam boli výhrady. Tak recenzent
jeho Noviel v Slovenských pohľadoch vyčíta mu prílišnú fantastickosť,
ktorá zabieha tak ďaleko, že „priveľa žiada od ľudí zriadeného umu"*
i keď na druhej strane vyzdvihuje talent tohto „podivného spisovateľa".

Dramaticky sa slovenská literárna kritika vyrovnávala s tvorbou Ja-
roslava Vrchlického. Pomerne kladne, i keď s výhradami, prijíma jeho
poéziu J. Vlček. Nepriaznivý ohlas vyvolala Vrchlického poézia u S. H.
Vajanského a J. Škultétyho. Rovnako naráža Vrchlického poézia: na odpor
aj u reakčnej sušilovskej kritiky, ktorá autoritatívne výroky S. H. Va-
janského namierené proti poézii J. Vrchlického zneužívala na zdiskre-
ditovanie tohto básnika najmä u českej mládeže, v tom čase vysoko si
väziacej osobnosť Vajanského. Treba však povedať, že mládež si svoje
stanovisko voči Vrchlického poézii vybojúvala samostatne a oveľa správ-
nejšie, ako to vidíme aj u generácie deväťdesiatych rokov.

Na Slovensku začiatkom osemdesiatych rokov najprudšie reagoval S.
H. Va janský. V kritike Vrchlického poézie vychádzal hlavne z národného
charakteru literatúry, najmä literatúry slovanského národa, ďalej z po-
žiadavky národnej misie literatúry, ktorá podmieňuje jej podstatu i cha-
22 NN, XVII (1886), č. 18.
83 Květy, XXIII, 230.
84 V a j a n s k ý, Pražské dojmy, NN, XXVII (1896), č. 277.
35 SP, IV (1884), 95.
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rakter. Zdalo sa mu, že Vrchlický sa vo svojej tvorbe príliš roztúlal po
svete, že si volil odťažité témy, že jeho lyrika bola prisubjektívna, než aby
mohla plniť svoje poslanie v národe.36

B. Tatran (J. Škultéty) v istojn zmysle polemizuje so S. H. Vajanským..
V spomínaných Kritických listoch rozvádza myšlienku, že „krása je krá-
sou bez ohľadu na látku", alebo ináč povedané, vyslovuje sa za tematickú
priestorovosť literatúry, pričom spracúvanie inonárodných tém nepova-
žuje ešte za príčinu toho, aby muselo vzniknúť dielo nemajúce národný
charakter. Lebo ak ide o skutočného básnika, nie je možné, aby „na tú
cudziu látku, na tie cudzie názory, na tie cudzie postavy pečať svojej
a v tejto zase svojho národa individuality neuderil". Spomína potom
Shakespeara, ktorý sa stal literárnym velikánom nie preto, že zobrazoval
iba Angličanov, ale hlavne preto, že zobrazoval človeka a dochádza k tvr-
deniu, že nedostatkom Vrchlického poézie je práve to, že cudzie témy
neboli dosť pretavené cez národný charakter básnikovej osobnosti. Škul-
tétymu sa zdá, že tento nedostatok dokonca cítiť aj pri spracúvaní domá-
cich tém. O uvedenom probléme píše: „Básnikom neodškriepiteľného
poetického nadania vytvorené »Šárka« a »Sv. Prokop« čo do národného
rázu nemôžu sa merať so Šárkou a Sv. Prokopom kronikářovým, z ktorého
Vrchlický látku prevzal. Odkiaľ je to? Snáď Dalimil čo Čech vyššie stál než
Vrchlický? Ja bych to nepovedal. Vylíčenie národného rázu tomu neleží
v individualite, svet jeho je iný."37 A tak J. Škultéty, vychádzajúc zo
správnej zásady, dochádza (možno aj pod vplyvom S. H. Vajanského)
v súvislosti s tvorbou J. Vrchlického k nesprávnemu záveru o nenárod-
nosti Vrchlického poézie.

Je príznačné, že J. Vlček bezprostredne za Miloslavovým (Vajanského)
príspevkom v Orie uverejňuje svoj jedenásty List z Čiech, v ktorom sa
vyjadruje práve k tejto problematike* Ide tu o nepriamu polemiku, pretože
Vlček práve vysoko vyzdvihuje Zeyerovu prácu Báje Šošany, tematicky
čerpajúcu z indických motívov. Vlček píše: „Posledné čísla zbierky indická
báj Tilottama je zdramatizovaná. Tu básnik dostúpili svojho vrcholu.
Veľmi šťastná látka, prevedenie jej, charakteristika, scenéria, líčenie,
dialóg i reč poetická, ticho sa prúdiaca a predsa velebná ako oceán —
všetko splýva harmonicky vo vzácne dielo umelecké/*38

K ostrému kritickému stanovisku voči Vrchlického poézii, najmä u S.
H. Vajanského, mohlo prispieť i hľadisko ruského literárneho historika
Pypina. Tento vo svojej Histórii literatúr slovanských medziiným uvádzal*

86 M i l o s l a v, Kritické listy III, Orol. XI, č. 3, 92—93.
87 B. T. (J. Š k u l t é t y ) , Kritické listy II, Orol XI (1880), č. 2, 56.
« Jaroslav V l č e k , Listy z Čiech XI, Orol XI (1880), č. 6, 186.
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že na to, aby Vrchlického poézia nadobudla európsky význam, treba, aby
nebola „iba ozvenou myšlienok európskych". S touto Pypinovou mienkou
polemizoval v Slavianskom Ježegodniku A. Štepovič, snažiaci sa dokázať,
že rozdiel medzi charakterom českej a ruskej poézie je hlavne v myš-
lienkovom založení českej a ruskej inteligencie, z ktorej prvá má bližší
vzťah k francúzskej poézii, najmä k tvorbe V. Huga, kým druhá „vstúpila
na reálnejšiu cestu**, žiadajúc od poézie „triezvy pomer k prítomnosti*'.39

Takéto mienky, sčasti pravdivé, narazili v Čechách na odpor. J. V. Sládek
v Lumíre polemizoval hlavne s Pypinovým poňatím českej literatúry,
preceňujúcim hlavne nemecký vplyv pri jej vývine.40 Nám tu konečne
nejde o tento spor. Uviedli sme ho preto, že v istom zmysle aj argumenty
S. H. Vajaíiského sú im blízke, pravda, prehĺbené o etický moment, vy-
vierajúci z celkového konzervatívneho myšlienkového ovzdušia a z celko-
vej literárnej a spoločenskej atmosféry. V literárnej atmosfére, v ktorej
cirkev držala nepísanú cenzúru nad literatúrou, tento etický moment
nápadne vystupoval do popredia a pôsobil negatívne na vývin slovenskej
literatúry a literárnej kritiky. Preto Vajanský pri recenzii Vrchlického
básnickej zbierky Sfinx zdôrazňuje: „.. .Nejedná sa nám tu ani tak
o spisbu jako o etické stanovisko, ktoré musí byť určené a jasné voči
smerom, ktoré stali sa opravdovou pohromou v Čechách.** V ďalšom sa
pohoršuje nad Vrchlického dvoj versím: „Kdys vtělil se bůh v čistý mramor
řecký / a později v tělo ženy, týž a jeden'*, a odsudzuje takýto „nezná-
božský** postoj básníka. Píše: „Podobných, na absolútnu šialenosť pouka-
zujúcich veršov je v knihe dosť a dosť... Že sa Vrchlický so Spasiteľom
zhovára ako s kolegom, to sme už videli... Avšak Vrchlickému ani sám
Boh neimponuje, »Bůh se mate« jeho piesňou, hovorí na jednom mieste.
Meno Boha žiaden Voltaire, žiaden encyklopedista, žiaden satirik nebral
tak nadarmo ako tento poet/* Takýto úzko teologický prístup stačil už
sám osebe ako impulz na odsúdenie Vrchlického poézie. Vajans'kého pria-
mo rozčuľovalo, že Vrchlický i pre1 nemohúcnosť českej kritiky bol
uvrhnutý „na mylnú cestu". Preto si považoval za povinnosť bojovať
„s nezdravým*1 vplyvom Vrchlického poézie na Slovensku.

Vajanský vášnivo zatracoval Vrchlického poéziu i pre zmy šlo vo-erotické
motívy. V súvislosti so spomínanou zbierkou Sfinx napísal: „Mnoho dá sa
prehliadnuť slobodnému synovi umenia a my naskrze Goetheho nezatra-
cujeme pre jeho rímske elégie, bárs ony nie sú preto krásnymi, že po-
hybujú sa puncto pomeru k žene neviazané, ale pre niečo inšie. Ale takéto
holé bezcieľne odkrývanie — povedzme pravdu naho, keď sme už pri

3ä Slaviansky Ježogodnik.. .na rok 1884, Kíjev. Citované zo SP, IV, 179.
40 J. V. S l á d e k , Pypin: Histórie slovanských literatur, Lumír IX (1881), 31 n.
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nahote — manželského paplóna pred celým svetom, zaslúžilo by pádne
rany kritiky, prísne odsúdenie, nie tak zo strany morálnej..., ale zo
strany umenia."41 Takýto prístup, charakteristický pre S. H. Vajanského
v osemdesiatych rokoch, nemohol vyznieť pri hodnotení Vrchlického
poézie ináč ako negatívne.

Pravda, S. H. Vajanský odsúdil jeho poéziu ako celok a nielen jej jed-
notlivé krajnosti, ktoré boli výrazom doby a hľadania. V korešpondencii
s J. Vlčkom42 si vymieňal svoje odsudzujúce názory na Vrchlického poéziu.
No J. Vlček i v tomto období zaujímal k Vrchlického tvorbe (i keď s nie-
ktorými kritickými výhradami Vajanského súhlasil) odlišné stanovisko.
Písal, že mienka v Čechách o ňom a o jeho tvorbe je rozčesnutá. Jedni
pokladajú jeho tvorbu za pokračovanie francúzskych novoromantikov,
najmä V. Huga, iní ho zasa cenia zo všetkých českých básnikov najvyššie.
A dokladá: „Je to ťažká otázka, riešiť ju razom nemožno. Isté je, že nebolo
posiaľ v Čechách básnika, ktorý by tak skoro bol dozrel myšlienkou
i formou, tak ľahko a plodne tvoril, vo svojich reflexiách nazhŕňal toľké
bohatstvo motívov a záhad, toľkú šířinu témat donedávna v českej poézii
nevídaných. No nie menej istá vec je aj to, že Vrchlický prišiel, keď už
najväčšie ťažkosti poetickej reči českej boli odstránené, jazyk zdokona-
lený a uhladený, takže on stojí na pleciach všetkých svojich predchodcov;
že reflexívny smer nie je nový v literatúre svetovej, nie špecificky český
a že veľa motívov od neho spracovaných upomína na vzory cudzie, doko-
nalejšie alebo aspoň známe. Teda spravodlivo riešiť otázku je ťažká robota.
Bolo by k tomu treba takej znalosti moderných básnikov západu a takej
zasvätenosti do poetickej techniky cudzej i domácej, akú na ten čas má
tu sotva kto druhý, ako —- Vrchlický sám."43 Vidíme, že J. Vlček sa po-
stavil oveľa serióznejšie ako S. H. Vajanský, u ktorého rigorózne odmiet-
nutie Vrchlického tvorby vyplývalo i z mimoliterárnych dôvodov.

Pritom možno zaznamenať istú zmenu vo Vajanského vzťahu k Vrch-
lickému v deväťdesiatych rokoch. Keď totiž v polovici deväťdesiatych
rokov zahájil J. S. Machar „boj o Hálka", vyzdvihujúc v porovnaní s Hál-
kom osobnosť a tvorbu Jána Nerudu, Vrchlický sa dostal na stranu starých
proti mladej literárnej generácii, reprezentovanej A. Sovom, J. S. Ma-
charom a literárnymi kritikmi F, J. Krejčím, J. Vodákom a F. X. Saldom.
Táto generácia sa s Vrchlického poéziou vyrovnávala tvorivo, postavila
proti širokej deskripcii, zložitosti básnického obrazu, prudkému spádu
fantázie, subtilnosť a prostotu výrazu. Táto nová orientácia mladej poézie
41 Citujeme z Vajanského recenzií: J. Vrchlický: Sfinx... NN, XIV, ô. 65; Dojmy a roz-

mary, Básne Jaroslava Vrchlického... SP, I (1881), 92.
42 List S. H. Vajanského J. Vlôkovi z 20, januára 1882 v LANM v Prahe. Sign. 35 A 1.
43 Jaroslav V l č e k , Listy z Čiech III, SP, X (1890), 181—183.
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narazila na odpor u Vrchlického.44 Vari tu potom treba hľadať Vajanského
a Skultétyho obrat vo vzťahu k Vrchlického poézii v deväťdesiatych ro-
koch, ktorú tak ako bez výhrad v osemdesiatych rokoch zatracovali, teraz,
i keď stále nie ako celok, prijímajú s oveľa väčším porozumením.

Aj J. Škultéty pri Vrchlického štyridsiatke vyjadruje sa s porozume-
ním o „básnikovi bratského národa českého, ktorého úspechy sú vo všet-
kom posilou i pre nás .. ,"45 Národnie noviny (XXIV, č. 89) zasa uverejňujú
blahoželanie k vymenovaniu Vrchlického za mimoriadneho profesora dejín
moderných literatúr na českej univerzite. No i pri niektorých kladných
náznakoch vo vzťahu k Vrchlickému dielu, hlavne u S. H. Vajanského,
prevláda odmietavé kritické stanovisko.

Iný postoj k poézii J. Vrchlického zaujal P. O. Hviezdoslav. Už v liste
J. Škultétymu koncom sedemdesiatych rokov píše o J. Vrchlickom: „Ja-
roslav Vrchlický je vskutku zjav neobyčajný, zná výtečné napodobňovať
(nehovoríme, že otrocký ako plagiátor) Viktora Huga; len jeho cudzí smer
mi nijak nejde k dúhu. Svatopl(uka) Čecha staviam vyššie. Ináč onen je
ešte mladoch, i môže byť prvým v Slovanstve, bo známky toho má/*40

O vzťahu k Vrchlickému prehovoril Hviezdoslav i vo svojej poézii. (Iste
by bola zaujímavá vzájomná korešpondencia, ku ktorej som sa, žiaľ, zatiaľ
nemohol do"stať a ktorá pokiaľ sa mi to podarilo zistiť, nie je publikovaná*)
v istom zmysle mali obaja básnici mnoho spoločného i odlišného v zástoji
českej i slovenskej literatúry.

Tak ako prostredníctvom Vrchlického zažíval český národ vrcholné
diela svetovej literatúry v umelecky hodnotných prebásneniach, podobne
na Slovensku prostredníctvom Hviezdoslavových prekladov stretával sa
náš národ s vrcholnými zjavmi a dielami svetovej literatúry. Sám Hviez-
doslav to v básni Vrchlickému (Stesky III) dosvedčuje, vraviac: „Jak
protinožci keby sme si boli." Priznáva sa k Vrchlickému ako k básnickému
druhoví a priateľovi, pričom kladie otázku o vzťahu Vrchlického básnika
k národu.

Jak priateľu? môj zrak v ďalekú
bol podľahol by optickému klamú?
Ja videl horieť "bľkom číru slama:
Nie zápal sŕdc, tú lásku odvekú,
čo vďačný národ $ jeho veštcom spája?
Tým bys' bolf ktorý, schodiac zo Sinafa,
svoj ľud zrel tančif u Baalovho krámu,

44 Pozri Arnošt P r e c h á d z k a , K naším posledním bojům literárním a „literární revo-
luce", Literární listy XVI (1895), 31.

45 Š k (u l té ty), Jubile j Jaroslava Vrchlického, SP, XIII (1893), 179 n.
46 List P. Országha J. Škultétymu, Námestovo, 11. júna 1879. List je v AMS.
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i mrštil dosky. f. ? — Až mdlo človeku:
za rodná stráž, sny v Delf och, sladké spevy
mat spokojit sa dojatím ak devy!*7

Tu P. O. Hviezdoslav na pozadí vlastného chápania zmyslu poézie v pria-
teľskom príhovore postihuje i základne nedostatky v časti Vrchlického
básnickej tvorby, ktorá mu bola vzdialená, o ktorej pochopenie zápasil,
ale nesúhlasil. No zdá sa predsa, že u Hviezdoslava, mimo J. Vĺčka, bol
vzťah k J. Vrchlickému na j srdečne j ši a najchápavejší.

Z českých básnikov srdečne prijímali J. Vlček i S. H. Vajanský Fr.
Táborského a Jozefa V. Sládka. Z tvorby mladých nastupujúcich básnikov
uverejnili Slovenské pohľady Macharovu báseň S politikou a bez politiky,
ostro kritizujúcu prázdne vlastenčeme. Ani k tejto básni, ani k ostatnej
Macharovej tvorbe sa slovenská literárna kritika týchto čias nevyjadro-
vala.

S. H. Vajanský, urputne bojujúci proti západnej dekadencii, odsúdil
v tomto čase poéziu mladého revolučného básnika Stanislava Kôstku
Neumanna za báseň Ave Satan. S. H. Vajanský si tu nevšíma vzdor mla-
dého básnika voči súčasnej spoločenskej skutočnosti, nekomentuje ume-
leckú nevyzretosť básne, ale odsudzuje ju — za nadpis. Uveďme aspoň
úryvok z tejto básne:

O krvavých požárech zpívám,
zpívám o síle a vášni,
zpívám o tmavých hlubinách,
jež slují záští a odboj.
S nejvyššími sosnami hlubokých pralesu,
s nejvyššími vrcholky nejvyšších pohoří
zpívám o síle a vzdoru.
Spoutaný příteli,
rebéliu "bratře.

Neumannova poézia provokovala S. H. Vajanského k prudkému od-
mietnutiu.48 Tu jasné vidíme, ako konzervatívna orientácia S. H. Vajan-
ského i .napriek jeho citlivému umeleckému čutiu, ktoré mu tu i tam

47 P. O. H v i e z d o s l a v , Vrchlickému. Sobrané spisy básnické Hviezdoslava V, Turč. Sv.
Martin 1921, 306.

48 V článku Odkiaľ tečie „dekadentská" poézia píše Vajanský o tejto zbierke (NN, XXVIII,
č. 156): „Ale aby ani tu nemysleli drahí čitatelia, ze pán dekadent je originálnym, keď
opovažuje sa pozdravovať satana slovom »ave«..., pripomíname, že jeden italsky
poet pred niekoľkými rokmi spáchal »Ôdu na Satana«, tiež dosť zvrhlú, ale aspoň
duchaplnú a formou dobrú... Tých ľudí nemá kto zavrátiť, to je pritom najsmutnejšie."
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vo vzťahu k českej literatúre umožňovalo postihovať pravé umelecké
hodnoty, vyhranilo sa v odpor voči mladej demokratickej literatúre, vy-
víjajúcej sa v zmysle sociálneho odboja proti súvekej spoločnosti, jej
usporiadaniu, myšlienkovej strnulosti a konvenčnosti.

Jednoznačne demokratické hľadiská zaujímal k českej literatúre Ja-
roslav Vlček (J. Škultéty sa málo vyslovoval o týchto otázkach a jeho
názory boli blízke Vajanskému) a básnik P. O. Hviezdoslav, ktorý ako
ukazuje pred nedávnom uverejnená korešpondencia,49 udržiaval písomné
styky so S. Čechom, A. Heydukom, E. Kubom, G. Preissovou, A. Staškom,
J. S. Macharom, A. Jiráskom, dr. J. Svítilom, J. Vrchlickým a iste aj s ďal-
šími, čo bude treba ešte pozisťovať. Korešpondenčné materiály umožnia
našej literárnej histórii ešte hlbšie preniknúť do podstaty slovensko
českých literárnych vzťahov, ktoré hoci to znie paradoxne, nie sú dodnes
všestranne a hlboko preskúmané. Ukazuje sa nám, že tu postava básnika
P. O. Hviezdoslava a osobnosť literárneho kritika J. Vĺčka predstavujú
svetlé zjavy. Oni pre vývin slovenskej literatúry a kritiky v tomto období
dokázali najtvorivejšie využívať bratskú národnú českú literatúru.

///. Ruská literatúra a kritika

Slovenská literárna kritika zo všetkých literatúr najviac pozornosti
venovala ruskej literatúre, pričom vo svojich hodnotiacich súdoch si
všímala súvislosti vo vývinovej problematike oboch literatúr. Cez hodno-
tenie ruskej literatúry snažila sa táto kritika vyriešiť celý rad závažných
otázok, ako sú problémy vzťahu literatúry a života, národnosti a ľudo-
vosti, poslania a spoločenského zmyslu literatúry i mnohé ďalšie. Ume-
lecké víťazstvá ruskej literatúry porovnávala s inými národnými litera-
túrami a pritom sa kochala jej úspechmi, ktorými merala našu a neraz
i iné literatúry, ak o nich písala. Tak napr. Dušan Makovický takto hod-
notil Kukučínovu poviedku Zápisky zo smutného domu v jednom zo
svojich listov písaných autorovi: „Dávno som nič takého pekného slo-
venského nečítal ako dokončenie Zápisiek zo smutného domu. A chválili
to aj všetci, s ktorými som o tom hovoril v Pešti i tu. Veľmi pekný — ako
ruský realizmus/'50

Ako som uviedol, cez vrcholky ruskej literatúry pozerala občas slo-
venská literárna kritika i na cudzie literatúry. S. H. Vajanský napr. ne-

49 Pozri Václav J í l e k , Hrst listú českých spisovatelů Pavlu Országhu Hviezdoslavovi,
Slovenská literatúra II (1955), č. 4, 478 n.

50 Dušan (Makovický) M. Kukučínovi, Ružomberok, 25. augusta 1894. List je v LANM
v Prahe. Sign, 19068.

350

obyčajne ostro kriticky hodnotí, práve na pozadí ruského realizmu, ma-
ďarskú literatúru a najmä Jôkaiho tvorbu.51

Zamyslime sa nad tým, prečo sa táto generácia v prevažnej miere
orientovala na ruskú realistickú literatúru? Predovšetkým preto, že táto
realistická generácia videla v ruskej literatúre vrchol vo vývine súčasnej
svetovej literatúry. Pritom sa u nás udomácňovala ruská realistická
literatúra, i keď v oveľa skromnejších rozmeroch, už u predchádzajúcej
generácie.52 Je samozrejmé, že udamácňovanie ruskej realistickej litera-
túry u nás nemohlo nevplývať na realistické vyhraňovanie slovenskej
literatúry. Ak v Paulínyho Sokole (na rok 1867) vyšiel preklad Griboje-
dovovej komédie Gore ot urna, ak v Sytnianskeho Orie vychádzali preklady
próz L S. Turgeneva, N. V. Gogoľa, L. N. Tolstého, ak Bohuš Nosák Ne-
zabudov prekladal Krylovove bájky a Lermontovovu prózu, ak J. ML
Hurban učil svojho syna Svetozára prológ z Puškinovho diela Ruslan
a Ľudmila v ruskom jazyku a ak politika slovenskej buržoázie v druhej
polovici 19. stor., najmä pre priepastné rozdiely medzi svojimi záujmami
a záujmami slovenského ľudu, dostáva sa do závozu a vo svojej nemo-
húcnosti sa orientuje na sily cárskeho Ruska, ktoré v sedemdesiatych
rokoch oslobodzovali Balkán, boli tu skutočne vytvorené všetky pred-
poklady, aby sa vzťahy k ruskej literatúre v osemdesiatych a deväťdesia-
tych rokoch rozvíjali a prehlbovali. Pravda, slovensko-ruské literárne
vzťahy neboli bez protirečivostí a úskalí. Na slovenskej strane vyplývali
z rôzneho chápania ruských skutočností v živote i v literatúre.

Dosť výrazne sa ukazuje, že zo slovenských literárnych kritikov tejto
generácie sa s problémami ruskej literatúry v najzložitejších variáciách
a v najväčšom rozsahu vyrovnávali Vajanský a J. Škultéty. J. Vlček za-
meral pozornosť prevažne na problémy českej literatúry a T. Milkin sa

51 Pozri článok S. H. V a j a n s k é ho, Turgenev a Tolstoj /V (NN, XVII (1886), č. 69),
v ktorom sa medziiným uvádza: „Zdravý realizmus pravdou svojou a hĺbkou ako rosa
padol na vyprahlé nivy, vysušené romantikou a pseudoklasickou lžou. Kam by boli
dospeli epigóni Dumasov, ked' viem, že napodobnitelia obyčajne zväčšujú chyby a ne-
postihnú dobrých stránok svojich majstrov... Smutný príklad takého epigónstva podáva
Jôkai v posledných prácach, pravých to... románoch písaných pre feuiletóny, po obede
pri čiernej káve, pravý pokrm pre ... hysterické staré panny. Gogoľ, Turgenev a Tolstoj
stali sa zlatým súhvezdím slavianskeho realizmu, hviezdami prvej veľkosti, ktoré ne-
zatieni žiadna hviezda z európskych literatúr. Oni nie sú školou, oni povstali priamo
z národa a písali pre národ v duchu jeho útrob najhlbších. Oni stoja tak d'aleko od
romantických fantazmagórií ako od Zolovho supernaturalizmu,.. Oni sú poetami
a v tom je všetko."

52 O vzťahoch k ruskej realistickej literatúre pozri štúdiu A. M r á z , Ruská realistická
literatúra na Slovensku, odtlačenú v knihe Zo slovenskej literárnej minulosti, Bratislava
1955, 240 n.
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.zasa venoval viac teoretickým otázkam, Vajanský, ktorý v slovenskom
živote týchto rokov zaujímal autoritatívne stanovisko v umeleckých
otázkach, aj vo vzťahoch k Rusku a k ruskej literatúre udával rozhodujúci
tón.

Vajanský vo svojich politických názoroch na Rusko i pri návšteve
v Rusku orientoval sa na reakčné cárofilské sily (ideologicky na slavia-
nofilov), v ktorých videl stelesnenie slobody a veľkosti ruského národa.
Vyjadril to v úvodníku Národných novín takto: „...Veríme, že samo-
deržavná vláda ruského cára -nebude mat za následok ani »tyranstvo«,
ani spiatočníctvo, ale že kráčajúc cestou cára osloboditeľa »mierno<sťou
a láskavosťou«, »utvrdením práva v cárstve« a »učinením všetkých rovno-
slobodnými« zjedná blaho, rozkvet a vývin ruskej deržave k sláve, mo-
hutnosti a sile Slovanstva."53 Cárska vláda, ktorá utláčala ruský i neruský
ľud, ktorá bola žriedlom a upevňovateľom sociálneho a národného útlaku
v Rusku, našla takto u Vajanského 'na Slovensku obhajcu. Je zrejmé, že
to muselo vplývať i na Vajanského pomer k ruskej literatúre a v nejed-
nej súvislosti i na jeho vlastnú, najmä básnickú tvorbu, presýtenú fata-
lizmom a vierou v ruského cára a jeho oslobodzovaciu misiu. Už v prvej
básnickej zbierke Tatry a more vyslovil Vajanský myšlienku, že sloboda
slovanských národov môže rozkvitnúť až vtedy, „keď centrálne slnko
vyjde krásne!" A ešte precíznejšie vyjadril túto myšlienku v básni Pax
detestata, kde priamo zhmotňuje túto fatalistickú vieru v cárske ozbro-
jené sily a vidinu ich oslobodzovacieho poslania.

Mier našich dedín, melké ticho miest
ja nenávidím z celej, tvrdej duše!
Ach, kedy zhrmí súrna, búrna zvesť:
že stnrtný šíp už letí z hroznej kuše!
Zem duní krokom branných miliónov,
až k nebu zreve hukot diel a zvonov!

Zvon v poplach bije, delo hučí bas,
kam podela sa* razom hrdá chasa,
Čo smelou nohou tlačila nás väz?5*

Takéto básnické vyznanie vytrysklo z reakčnej politickej orientácie
Vajanského na Rusko. Výrazne sa to prejavilo v pomere k ruskej litera-
túre v dvoch smeroch: 1. v prístupe a poňatí revolučnodemokratickej

53 V a j a n s k ý , Nový cár, NN, XII (1881), č. 58.
54 S. H. V a j a n s k ý , Verše. Turč. Sv. Martin 1890. Citované zo Zobraných spisov HL

1938, 250—251.
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literárnej kritiky, 2. v poňatí ideového zmyslu realistickej ruskej litera-
túry, jej kritického, ale pravdivého vyznania o ruskom živote.

Postoj k revolučnodemokratickej kritike, tvoriacej predvoj demokra-
tického myslenia v despotickom cárskom Rusku, bol u Vajanského
zamietavo bojovný a nevšímavý. Ukazuje sa, že problémy tejto kritiky
rtiu zostávali ďaleké zmyslom i smerovaním. O N. G. Belinskom pri päť-
desiatom výročí jeho smrti uviedli Národnie noviny bezvýznamnú notic-
ku.55 Podľa štýlu dá sa usudzovať, že jej autorolm je Vajanský. Pri hod-
notení ruského realizmu sa však nemôže vyhnúť spätosti tvorivej kritiky
s literárnou tvorbou. Pretože o rast ruskej realistickej literatúry gogo-
ľovského obdobia bojoval hlavne Beliniský, i keď s výhradami, túto jeho
zásluhu mu Vajanský (i na základe ruských prameňov) nemôže nepriznať.
Píše: „Jestli literatúra nemá kritiky na vysokom stupni stojacej, môže
byť istá, že i jej pozitívna tvorba je prostredná. Prečo velikí ruskí spiso-
vatelia, prví herosi ruskej renesancie, Puškin a Gogoľ, našli svojho Be-
liiTského? Belinský mohol mýliť sa vo svojich posudkoch, ale nik mu
neupríe, že jeho kritika bola oplodňujúca."56

V tom istom období uverejňujú Slovenské pohľady preklad článku
S. Volkonského, kde sa o Belinskom hovorí: „Požadovanie Belinského,
aby umenie objasňovalo skutočný život, stalo sa východným punktom
pre nasledujúcich kritikov."57 Tak isto Vajanský na inom mieste (pravde-
podobne <na základe ruských prameňov) uvádza význam Belinského pre
umelecké dozrievanie Nekrasovovej poézie.58

Vcelku však revolučné jadro Belinského kritiky zostalo Vajanskému
a celej literárnej kritike osemdesiatych a deväťdesiatych rokov minulého
storočia neznáme.

Proti N. G. Černyševskéfriu aj ako spisovateľovi sa Vajanský ostro
postavil pre jeho proticársky postoj a revolučné myslenie. Súhlasne pri-
Kyvuje jeho odsúdeniu na Sibír: „Černyševský, pôvodca nihilistického
románu »Čo robiť ?« musel byť odprataný do Sibírie."59 Preto táto kritika
s porozumením prijímala Volkonského negatívny postoj k revolučnodemo-

55 V noticke (NN, XXIX (1898), č. 101) sa uvádza: „50-ročnú pamäť Belinského slávili
v Rusku. Belinský bol kritikom, a filozofom zäpadníckeho smeru. Veľká väčšina jeho diel
a náhľadov zostarela(l), no on bol neobyčajne talentovaný a pomáhal mladým spiso-
vateľom."

50 Literárne poznámky VII, NN, XX (1889), c. 52.
57 G o g o ľ , Turgenev, Dostojevský, Lev Tolstoj, Od S. Volkonského, SP, XVII, 287 n.
58 V článku N. A. N e k r a s o v (NN, XVII, č. 167) Vajanský písal: „Vtedy oboznámil sa

i s krúžkom Belinského, ktorý bol hlavným dvíhateľom vývinu Nekrasova, a dal mu
celý smer."

M Nikolaj Gavrilovič Č e r n y š e v s k ý , NN, XV (1884), č. 1.
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kratickej ruskej literárnej kritike. Volkonský v spomínanej štúdii vyčítal
revolučnodemokratickej ruskej literárnej kritike, ktorej predstaviteľmi
boli Belinský, Dobroľubov, Černyševský a Pisarev (o Dobroľubovovi a
Pisarevovi sa v tom čase slovenská literárna kritika nezmieňovala), že
zaměnila estetické kritériá za kritériá „praktického prospechu", že miesto
toho, aby rozoberala umelecké dielo, začala sa zaoberať „rozborom ve-
deckých alebo spoločenských teórií obsiahnutých v diele". Volkonský sa
snažil poukazom na neumelecký charakter tejto kritiky zdiskreditovať
jej pokrokové demokratické myšlienky, zmysel. V redakčnej poznámke
J. Škultéty síce oboznamuje slovenského čitateľa s Černyševského prácami,
najmä s jeho románom Čo robit? a s jeho prácou Estetický pomer umenia
ku skutočnosti, ale v tejto noticke nezaujíma ani k Černyševského tvorbe*
ani k jeho literárnoestetickým názorom samostatné hľadisko. Aj z tejto
stručnej noticky sa dá vycítiť, že Škultétyho postoj k Černyševskému
nebol taký príkry ako postoj Vajanského.

Jozef Škultéty v nejednej súvislosti prejavil demokratickej ši postoj
k ruskej literatúre. No aj on o revolučnodemokratickej ruskej literárnej
kritike v tých rokoch mlčal. Nikde ju nepropagoval, nezaimýšľal sa nad jej
problémami a pravdepodobne v podstate súhlasil s mienkaími o nej vyslo-
vovanými.

V literárnokritických článkoch Vajanského zisťujeme, že nad jeho re-
akčnými svetonázorovými i politickými koncepciami vo vzťahu k ruskej
literatúre niekedy víťazí umelecký cit a vtedy i ostro satirické a kritické
diela ruských spisovateľov — i keď nie bez výhrad — prijíma. Vidíme
to napr. pri hodnotení diela Saltykova-Ščedrina. Vajanský síce zamlčuje,
proti čomu bola namierená Ščedrinova satira, prechádza bez komentára
jeho vyhnanstvo, i keď ho spomína a jeho nepopulárnosť na Slovensku
vysvetľuje jednak ťažkosťou jeho jazyka pre preklad a jednak nepriamo
priznáva, že na Slovensku nie je vítaný jeho satirický tón, príliš ostrý
a príliš pravdivý. Pritom ani vo vývine ruskej literatúry nevidí diela
Saltykova-Ščedrina v správnom zaradení, naopak, začleňuje ho neprávom
medzi „prostredných" ruských spisovateľov.00

Ani J. Škultéty nevyberá pri prekladaní z diela Saltykova-Ščedrina
z jeho najcharakteristickejších poviedok.

I pri hodnotení Nekrasovovej poézie snažila sa kritika — čo bolo viac-
menej príznačné pre ňu — ro-zpor medzi spisovateľom-umelcom a spisova-
teľom-mysliteľom vysvetľovať v zmysle vlastnej konzervatívnej orien-
tácie. Pritom víťazilo neraz silné umelecké dielo a pri hodnotení i táto kri-
tika musela uznávať jeho pravdu a presvedčivosť. No veľa raz, ako to vidí-

S a l t y k o v - Š č e d r i n , NN, XX (1889), č. 56.
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me pri Vajanského hodnotení Nekrasovovej poézie, snažila sa aspoň zmier-
ňovať kritické jadro umeleckého diela. Vajanský uznával, že Nekrasovova
poézia je originálna, ľudo-vá, prežiarená patriotizmom. Ale básnikovi ne-
mohol odpustiť jeho „zapierajúci sarkazmus'*, „negatívnu satiru", to, že
predmetom umenia urobil „samu temnú stránku života".61 Práve tam„
kde Nekrasov vyznáva svoje umelecké a občianske krédo, kde vyjadruje
svoju lásku k otčine, ktorá ho naplňuje hnevom pre útlak a zaostalost
ruského ľudu, zapříčiňovánu feudálno-buržoáznym zriadením, Vajanský
vidí čosi celkom inšie a dosvedčuje, ako mu bolo ťažko chápať pravdu-
ruskej literatúry, ako táto pravda neraz zostávala nepochopená.

Trochu iný postoj k Nekrasovovej poézii zaujímal P. O. Hviezdoslav,
ktorý sa v mladosti snažil niečo z nej i prebásnil Srdečný vzťah k nej
si Hviezdoslav zachoval až do staroby.62

Keď už sledujeme túto revolučnodemokratickú líniu vo vývine ruského
umeleckého a literárnokritického myslenia, dovŕšme ju postojom Vajan-
ského k revolučnému spisovateľovi Maximovi Gorkému. Vajanský nená-
videl revolučné sily v Rusku, ktoré sa snažili o zmienu cárizmu, starého
spoločenského poriadku, pretože v jeho predstavách cárizmus bol pred-
staviteľom mocného slovanského štátu, o ktorý sa vo svojich politických
koncepciách rád opieral. Preto i jeho postoj voči M. Gorkému bol plný
vnútorného roztrpčenia až nenávisti. Vyslovil ho výrazne vo svojej
poézii, predstavujúc revolučné pohyby ruského proletariátu ako záleži-
tosť internacionálno-žldovskú.68 Z toho dôvodu buržoáznodemokratickú
revolúciu v Rusku roku 1905 odmieta s rozhorčením. Pre jeho postoj
k buržoáznodemokratickej revolúcii v Rusku je príznačná báseň fíír-
schensprung, napísaná v máji roku 1906, v ktorej vyjadruje svoj odpor
voči tomuto revolučnému pohybu. Pravda, takýchto dokladov je i viac.

Slovenský básnik P. O. Hviezdoslav ako v mnohom aj v pomere k ruskej

G1 N. A. N e k r a s o v , NN, XVII (1886), č. 167—168.
62 Pozri Hviezdoslavov list A. Pražákovi v D. Kubíne 22. apríla 1909. List je odtlačený

v knihe Albert P r a ž á k , S Hviezdoslavom, Bratislava 1955, 377.
63 Píše:

„Židule sa pýšiť
budú ako morky,
cáricou je Sára
cárom bude Gorkij.

Celý ruský národ
bude Židom slúžit"

Citované zo Sobraných diel S. H. Vajanského VII, MS, Turč. Sv. Martin 2Ô8V
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revolúcii zaujal trocha iné stanovisko.64 Ak Národnie noviny a Vajanský
nechápu zmysel revolučných udalostí, ak ohovárajú M. Gorkého i ruský
ľud, zatiaľ P. O. Hviezdoslav píše roku 1905 báseň Ach, búri, kvasí sa to
vo Síavianstve, v ktorej reaguje odlišne na tieto revolučné udalosti. Vidí
ich totiž nie ako záležitosť „internacionálno-židovskú", nie ako výsledok
činnosti agentov socializmu, vnášania revolučného kvasu do Ruska zvonku,
ale ako výsledok zdravého ľudového pohybu.65 Básnik čaká i tuší zrod
nového sveta, i keď jeho podoba je v jeho predstave ešte matná. No
realistická tvorivá metóda, ľudový postoj, demokratizmus básnika, to
všetko mu dalo možnosť aj predpoklady prekonať oficiálny rámec vzťahov
k Rusku a k ruskej buržoáznodemokratickej revolúcii, ako ho chápali
Närodnie noviny a najmä Vajanský.

Vajanský si všímal aj ostatné zjavy ruskej literatúry: tvorbu A. S.
Puskina, N. V. Gogoľa, F. M. Dostojevského, A. S. Chomiakova, N. V.
Ostrovského, ale najmä prózu L S. Turgeneva a L. N. Tolstého.66 Aj
o hodnotení ich tvorby platí v nejednej súvislosti to, čo sme už uviedli.
Svetozár Hurban vedel bystro a vnímavo postihovať vysoké majstrovstvo
ruskej literatúry, svojráznosť tvorby jej predstaviteľov, zamýšľal sa nad
Vnútornou hĺbkou diel, kompozíciou, postavami atď., ale vlastný zmysel
diela mu neraz unikal a len v málo prípadoch sa mu ho podarilo postihnúť.
Tak Gribojedovovu hru Gore ot uma hodnotí ako „prácu kapitálmi",
vysoko oceňuje skutočnosť, že „verše tejto drámy roztrhal národ a nosí
ich v prísloviach svojho spoločenského jazyka*4. Zamýšľa sa i nad vzťa-
hom tejto komédie k životu a hoci uzaviera, že „autor uderil klin na
hlavu", t. j. napísal hru spoločensky účinnú, nepochopil podstatu jej

f54 Problém rozvádza M. P i š út v štúdii Hviezdoslav a prvá ruská revolúcia roku 1905,
SP, LXXI (1955), č. 4, 415 n.

65 V spomínanej básni Ach, Mri, kvasí sa to vo Slavianstve Hviezdoslav vyznáva:

Bo nie to rozpad zhnilého raz Ríma,
v tu základ: zdravé luáu osnovy;

i darmo pluh ten, ten zas struhák trtma,
neurežte, slúži diablovi,
ni brázdky z poľa, rožka dudový!
Keď zdravý kmeň, čo zradné, lživé, plané,
on vypre 'behom vzrastu z ústroja:
a z krvi kúpeľa svet nový vstane —

Sobrané spisy básnické Hviezdoslava V , Turč. Sv. Martin 1921, 322.
O tejto problematike píše A. M r á z v štúdiách Ruská realistická literatúra na Sloven-
sku, L. N. Tolstoj u Slovákov, K poznaniu diela N. V. Gogoľa u Slovákov. Všetky štúdie
sú odtlačené v knihe A, r M r á z, Zo slovenskej literárnej minulosti, Bratislava 1953.
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životnosti.67 Pritom Vajanský správne vystihuje realistický/základ tejtQ
komédie. V článku Gribojedov [NN, X (1879), č. 23 j píše: „Vo veselohre
tejto líči básnik opravdový obraz vyššej ruskej spoločnosti tak živými
barvami, že jeho postavy a charaktery iba v Shakespearovi hľadajú páru/*

Vajanský vysoko hodnotil tvorbu A. S. Puskina, z ktorej v prvom
období svojej literárnej činnosti aj sám prekladal. Pri hodnotení Ruslana
a Ľudmily vyzdvihuje národný charakter a novátorstvo1 Puškinovej poé-
zie.68 Zamýšľa sa nad vzťahom Puskina a Byrona a vcelku dochádza
k správnemu uzáveru, tvrdiac, že „taký veľduch ako Byron musel otlačiť
pečať svojho ducha na dušu takú ohnivú a vnímavú4*, ako je Puškin, ale
že to „nevadí Puškinovi byť cele Rusom, cele originálom". Vajanský vy-
zdvihuje Puškinov realizmus, najmä v Eugenovi Oneginovi („Postavy
Tatiany je tak typická a verná, že neveríš, že by nebola skutočne jestvo-
vala") a s výčitkou sa obracia ku svojim vrstovníkom, ktorí pre „ľahko
premožiteľné rečové ťažkosti", t. j. i pri blízkosti oboch slovanských
jazykov, z vnútorného pohodlia vzdávajú sa pôžitku čítať Puškinovo dielo
v pôvodine. Pravda, toto písal Vajanský začiatkom osemdesiatych rokov
[NN, XI (1880), č. 69]. V ďalšom období bol Puškin sprístupňovaný slo-
venskému čitateľovi i prekladmi S. Bodického, ale najmä prekladmi P, Q,
Hviezdoslava. S. H. Vajanský však aj napriek takýmto mnohým bystrým
postrehom snaží sa z Puškkía ako básnickej osobnosti urobiť harmonizu-
júci zjav a zaretušovať kriticko-obžalobný tón jeho poézie, namierený
voči cárskemu despotizmu feudálnostatkárskej vláde (pozri NN, XXX,
č. 66).

Oveľa hlbšie a správnejšie vystihuje napr. ideový zmysel Kapitánovej
dcéry nepodpísaný kritik v článku Puškin a jeho Kapitánova dcéra (NN,
XXX, č. 9), ktorý popri niektorých bystrých postrehoch o majstrovstve
Puškinovej poézie a prózy citlivo vyzdvihuje pokrokové, ľudové hľadisko-
básnika. Píše: „Ale ... Puškin pri všetkej svojej objektívnosti spisova-
teľskej, Puškin úradný historiograf je v Kapitánovej dcére so svojimi
sympatiami na strane Pugačeva, predstaviteľa potlačovaného ľudu."

Na realizmus puškinovskej poézie, ako i na jej národný charakter
upozorňuje i J. Škultéty. Za realistické diela považuje J. Škultéty hlavne

G7 „A čo je u Gribojedova pamätné, jeho dráma vzdor tomu, že pojednáva o biedach ,syoj*-
ho času už dávno nejestvujúcich, predsa nestratilo poetický pel a mocný účinok, trebárs
v časoch celkom nových a od základov premenených. Tak to býva, keď i tendenciu
zveční opravdový veľký talent." NN, XXIII (1892), č. 21. ;

68 „On je genij, lebo bol iniciátor, tvorca, odokryl tie poklady, vynašiel nové materiály
a vedel ich hneď v takej dokonalosti spracovať, ako nikto pred ním a málo po ňom/*'
S. H. V a j a n s k ý , Alexander Sergiejevič Puškin. 1799—1699.,.; NN, XXX (1899)*

č. 66.



"Cigáňov, Poltavu a Eugena Onegina. Škultéty v podstate správne chápe
izmysel Puškinovho diela, no poňatie realizmu značne zužuje.69

Vrelo oceňoval Puškinovu tvorbu P. O. Hviezdoslav. Inšpirovala ho tak
silne, že obľúbené básne z Puškina prebásnil do slovenčiny. Sám o tejto
-svojej láske hovorí v liste J. Škultétymu z 18. septembra 1900: „Puški-
nova Rusalka je síce nedokončené dielo, no tak som si ho obľúbil, že
musel som ho preložiť. A hľa, preložil som ho do konca; posielam Ti celé,
nalož s ním dľa ľúbosti. Otázka, či ja tak slabý v ruštine, podal som
všetko tak, ako by bolo treba." (List je v AMS.) V inom liste zase spomína
preklad Husára a Cigáňov.™ Okrem tu spomínaných prác preložil Hviezdo-
slav Borisa Godunova, Kaukazského zajatca, Slohy, Básnikovi a báseň
Prorok.

P. O. Hviezdoslav srdečne prijímal i poéziu M. J. Lermontova, z ktorého
preložil Pieseň o cárovi Ivanovi Vasiľjevičovi, mladom opričnikovi a stat-
nom kupcovi Kalašnikovi a Démona. V liste J. Škultétymu vysvetľuje
básnik aj svoj prekladateľský postup pri Démonovi: „Démona prekladám
s veľkou chuťou i s pôžitkom, je to utešené dielo! Len neviem, či mne
bedárovi odpustí veleduch Lermontova, že tu i tu už i len kvôli samej
rýmovačke doplnil som a či vlastne rozvinul jeho pomyse'l? No, ináč
nešlo."71

V slovenskej literárnej kritike sa kladne prijímali aj Krylovove bájky,72

ktoré do slovenčiny prebásňoval už v sedemdesiatych rokoch B. Nosák-
Nezabudov.

Pomerne málo pozornosti venovala slovenská literárna kritika koncom
19. stor. realistickému dielu N. V. Gogoľa. Je síce pravda, že na prahu
osemdesiatych rokov, ak nemyslíme na ojedinelé staršie preklady z jeho
'äiela, zamýšľa sa, i na základe ruských prameňov, Samo Bodický, ktorý
sa usiluje vystopovať realistickú líniu vo vývine Gogoľovej tvorby a vy-
ťažiť podnety pre slovenskú literatúru. V Článku Nikolaj Vasiľjevič
Gogoľ (SP, I, 317 n.) o tejto problematike medziiným píše: „A ako v ruskej
spisbe na hroboch zomrelých poetov vyrastajú noví, tak i u nás — dá
Boh — vyrastie jeden Gogoľ, ktorý by hybkým bičom švihal neriady naše.

69 Jozef Š k u l t é t y , Alexander S. Puškin. Na 100 ročnú pamiatku jeho narodenia, SP,
XIX (1899), 345, 414, 547, 612 n. V tejto štúdií sleduje i slovensko-ruské literárne
vzťahy od začiatku 19. stor. až po súčasnosť.

70 Pozri List P. Országha Hviezdoslava J. Škultétymu z 12. februára 1901. List je v AMS.
•71 Hviezdoslavov list J. Škultétymu z 1. septembra 1912 citujeme z monografickej štúdie

A. M r á z , Jozef Škultéty, Tura Sv. Martin 1933, 65.
72 Pozri Samo S a m o v i č, Obrazy z ruskej literatúry, Ivan Andrejevic Krylov, NN, XI

(1880), č. 107 (ide o Sama Bodického).
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A či podnebie u nás tak zatvrdilo kože a chrbty, že by ani satirický bič
nezanechal znaku?"

Vajajnskému však neimponovala táto časť gogoľovského diela. Preto
sa pri prekladaní orientuje na reakčnú mysliteľskú časť Gogoľových
prác, ktoré už svojho času bol ostro odsúdil Belinský. Tak napr. v tom
istom čísle, kde uverejňuje Samo Bodický myšlienky o Gogoľovej tvorbe,
Vajanský pretláča vlastný preklad z Gogoľovej teoretickej stati O ly-
rizme ruských básnikov, v ktorej sa mieša mystika s vyznaním lásky
k cárovi, v ktorej sa prejavuje Gogoľ ako reakčný mysliteľ. Zdá sa, že
Vajanský touto staťou chcel paralyzovať účinok Bodického myšlienok
vyslovených v spomínanom článku. Sám Svetozár Hurban o Gogoľovej
próze nepísal, hoci nemožno predpokladať, žeby jeho dielo nebol poznal.
Uverejňoval síce Gogoľove teoretické úvahy,73 ojedinelé v Slovenských
pohľadoch (XVII, 278 n.) pretláčal i ruské kritiky o Gogoľovoim diele, ale to
bolo všetko.

Podobne ani J. Škultéty v týchto rokoch nepísal o diele N. V. Gogoľa.
Zato však preložením Tarasa Buľbu i BtaroBvietskych pornieščikov sa
k jeho tvorbe hlásil. Neskoršie, v prvom decéniu nášho storočia, k jeho
tvorbe sa vrátil i v jubilejnej úvahe.

No nesporne najsrdečnejší vzťah ku Gogoľovej tvorbe mal v tom čase
M. Kukučín. Nejde nám tu o vzájomné vzťahy ich umeleckého diela, o to,
čo M. Kukučín vyťažil ako tvorivý podnet z Gogoľovho diela vo svojej
umeleckej tvorbe. Ide nám iba o poukázanie, ako M. Kukučín v preklada-
teľskej praxi (ktorá býva vo väčšine prípadov i výrazom vnútorného
vzťahu k prekladanému dielu) obracal sa — a jedine — k dielu Gogo-
ľovmu, preložil z neho niekoľko poviedok74 a pravdepodobne sa chystal
preložiť i vrcholné Gogoľovo diek> Mŕtve duše. Svedčilo by o tom miesto
z listu Dušana Makovického M. Kukučínovi, kde sa uvádza: „Odkazuje
Ti (Šrobár, pozn. P. P.), aby si mu odpísal, či si nepočal a či nemáš v úmyslu
prekladať »Mŕtve duše«, ak Ty nie, on sa do toho chytí/'75 Z toho vidíme,
že M. Kukučín sa najintenzívnejšie z tejto generácie obracal ku Gogo-
ľovmu dielu, sprístupňoval ho a tak nepriamo prinášal podnety tohto
diela do slovenskej literatúry.

V slovenskej literárnej kritike týchto čias nenašla nijaký ohlas tvorba
F. M. Dostojevského, ak neberieme do úvahy uverejňovanie jeho teore-

73 Gogol o Puškinovi, SP, I, 476 n; N. V. G o g o ľ, Zvláštnosti ruskej poézie, SP, II (1882),
515 n.; a ďalšie.

74 Noc pred Božím narodením, NN, XX (1889), č. 82—88; Povést o tom, jako sa povadil
Ivan Ivanovic s Ivanom Nikiiorovičom, NN, XXI (1890), c. 101—110; Repeň, SP, IX
(1889), 215—234.

75 D. Makovický M. Kukučínovi, z 25. augusta 1894. List je v LANM v Prahe. Sign. 19068.
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tických článkov v Národných novinách. Z jeho diela sa ani nič nepre-
kladalo.

V súvislosti s dielom L A. Gončarova Vajanský sa zamýšľal nad typom
Oblomova, i keď viac konštatujúce, bez objavenia jeho sociálnej podstaty.
V článku Oblomovština (NN, XX, č. 103) o tomto type Vajanský píše:
„Gončarov namaľoval typ šľachetného, ale nemocou nečinnosti, lieni a
nekonečnej pohodlnosti zachváteného človeka v Oblomovu. Z toho typu
povstal celý generálny pochop oblomovštiny." Rovnako v článku Ženské
typy v ruskej literatúre (NN, XVI, č. 49—50) vysoko hodnotí Gončarovov
román Obryv a najmä obraz Marfinky. „Marfinka stala sa príčinou pre-
mnohých napodobnení. Gončarov dosiahol v jej obraze najvyššie vrcholy
poézie." No ani Vajanský sa nezamýšľal nad sociálnou realitou, z ktorej
vyrastali Gončarovove typy, nekonfrontoval ich s ruským životom, ná-
ročnejšie neinterpretoval jeho dielo ako celok a nerobila to ani ostatná
slovenská literárná kritika.

S realistickou dramatickou tvorbou N. V. Ostrovského stretol sa Va-
janský na jednej zo svojich návštev v Rusku. V Petrohrade, „na prfcnách"
Alexandrijského divadla videl predstavenú Vasilisu Melenťjejevnu.
O dojmoch z tohto predstavenia napísal Vajanský v Nekrologu za Ostrov-
ským (NN, XVII, č. 91): „Dojem bol veľký, neobyčajný, v istom ohľade
nový, až ku hraniciam nedorozumenia. Ako možno s tak malými scénic-
kými prostriedkami, takou prostotou dosiahnuť, že obecenstvo bez dychu
ustrnie a zamrie, že srdce stiahne sa a do očú neodolateľne rútia sa slzy?"
Toto je cenné svedectvo o dosahu a účinku Ostrovského divadelných hier
v dobe, keď prechádzali do života. Vajanský až napodiv vrelo a s nadšením
hovoril tu o Ostrovského tvorbe i jej zaradení do vývinu ruskej literatúry.
(„Gribo jedov, Gogoľ a Ostrovský, medzi tri mená nemožno umiestiť
štvrté/') Nepozastavil sa ani nad ostrou spoločenskou kritikou v Ostrov-
ského drámach, prešiel ponad ňu, i keď sa zdá, že si ju subjektívne
uvedomoval. Tu umelecké dielo svojou strhujúcou umeleckou silou zví-
ťazilo nad postojom Vajanského k ruskej spoločenskej skutočnosti. Aj
pri hodnotení Ostrovského divadelných hier vysoko vyzdvihoval ich
realizmus a národný charakter. V spomínanom článku písal: „Ostrovský
priviedol na ruské prkná životnú pravdu, nelíčenosť ruského národného
ducha, samobytnosť a pritom vysokú mravnosť a idealism, blahodarne
pôsobiaci na národ. On stal sa veľkým učiteľom; to čím sú veľkí Tolstoj,
Turgenev a Gogoľ v poetickej próze, tým stal sa Ostrovský veľkým na
doskách svet vyznamenávajúcich.'4 V týchto rokoch sa Vajanský k Ostrov-
ského dielu viac nevracia. Na Slovensku i pre nerozvitosť realistickej
dramatickej spisby i pre nedostatok slovenského profesionálneho divadla
sa k Ostrovského tvorbe slovenská literárna kritika nedostáva.

A. S. Chomiakov bol na Slovensku známy už v sedemdesiatych rokoch.
Sytnianskeho Orol prinášal preklady jeho básní. Preto mohol Vajanský
v článku Alexej Štefanovia Chomiakov (NN, XXVIII, č. 41) konštatovať:
„Z ruských slavianofilov máloktorý mal toľko literárneho duchovného
vplyvu na slovenskú inteligenciu ako Chomiakov." Vajanský, sledujúc vo
svojom článku Chomiakovovo slavianofilské vyznanie, prisviedča mu,
stavia sa na jeho stranu proti dekabristom. Píše: „V Petrohrade zišiel sa
mladý kornet Chomiakov s takzvanými dekabristami, ľuďmi, ktorí chceli
revolúciou, menovite vojennou premeniť to, čo držali za zlé v ústroji
ruskej dŕžavy. Chomiakov, dvadsaťročný šuhaj aj tu ukázal voči Rylievu
a Odojevs'kému samostatnosť a samobytnosť zmýšľania. Jemu sa protivilo
„premeniť samodŕžavie na tyraniu menšiny". Takýto konzervatívno-
reakčný postoj k revolučnému mysleniu v ruskej literatúre i v živote
zachovával Vajanský v celom tomto období.

Je zaujímavé, že v tomto období, iba Martin Sládkovičov prekladal z jeho
poézie, kým k prekladaniu Chomiakovových veršov sa 'nedostával ani Va-
janský, ani Škultéty. Iste sa pociťovalo, že jeho básnická tvorba nedosahuje
vrcholky ruskej poézie. Pre vzťah Vajanského k Chomiakovovi je prí-
značné, že už vo svojej prvej význačnejšej básnickej zbierke Tatry a more
uvádza vstupné, úvodné motto z Chomiakova.

Vajanský sa pri svojich návštevách v Rusku zblížil s Ivanom S. Aksa-
kovom, ktorý iná neho urobil priaznivý dojem. O svojom vzťahu k Aksa-
kovovi prehovoril výstižne v nekrológu Ivan S. Aksakov. Tu píše (NN,
1886, č. 22): „Od rokov čítam každé jeho tlačené slovo, mal som šťastie
osobne viac ráz prísť do styku s L Sergejevičom, no čím ďalej som spo-
znával tento fenomenálny zjav, tým viac miznul straník a vyzdvihoval
sa pred očami duchovný a charakterný gigant.*1

Rovnako mu zo slovianofilov imponovala i osobnosť V. L Lamanského,
ktorého činnosť vysoko ocenil v článku Poctenie V. L Lamanského (NN,
1883, č. 63).

S. H. Vajanský si v nekrológu spomenul aj na A. N. Majkova, a to
hlavne pre Majkovov preklad Chalupkovej básne Mor ho do ruštiny a pre
jeho slavianofilskú orientáciu. Hlbšie sa nad jeho poéziou nezamýšľal.

Koncom deväťdesiatych rokov minulého storočia (okrem próz Nikolaja
Ježova) zásluhou prekladateľskej činnosti J. Škultétyho a jeho manželky
Bohdany dostáva sa do slovenčiny, i keď dosť sporadicky a ojedinelé,
i próza Vladimíra Korolenka (Starý zvonár, SP, X, 177—180) a Antona
Pavloviča Čechova (Doma, SP, XI, 682 n.). Okrem Bohdany Škultéty pre-
kladá z Čechovových próz i Janko Klen (Štrobl), ktorý uverejňuje v Ná-
rodných novinách 1895 (č. 136—137) preklad Čechovovej poviedky
Písfalka. Slovenské pohľady (XXI, 277 n.) začiatkom nášho storočia zasa
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pretláčajú Kuffnerovu kritickú stať z Národných listov o Čechovovej
práci Ujo Váňa. Na tvorbu A. P. Čechova tvorivejšie nadväzovala až na-
stupujúca generácia kritických realistov, najmä Janko Jesenský a Jozef
Gregor Tajovský.

Najzložitejšie, v najväčšom rozsahu, teoreticky i v tvorivej práci,
v príklade i napodobnení, v polemike i so súhlasom, s bystrými postrehmi
i s nepochopením, hľadajúc hĺbku a zmysel a zostávajúc pri vonkajšku,
vyrovnávala sa slovenská literárna kritika, ale najmä Vajanský s tvorbou
L S. Turgeneva a Leva N. Tolstého.

L S. Turgenev oslňoval Vajanského svojou prostotou, životnosťou ty-
pov, maľbami ruskej prírody, zmyslom pre detail, ale najmä obrazom
vyššej ruskej spoločnosti. Vajanský, zahľadený do Turgenevovho diela,
aj vo svojej tvorbe zabúdal na slovenskú realitu. Slovenská literárna
história a kritika o tomto vzťahu a závislosti hovorila už s vysvetlením,
i s iróniou,76 snažila sa vystopovať klad i zápor v podnetnosti Turgene-
vovho diela pre Vajanského, zvážiť ich a nájsť správnu hodnotu tohto
vzťahu. Upustíme teda od sledovania vzťahov literárneho diela Vajanského
a Turgeneva a budeme si všímať iba pomer, Vajanského literárneho kritika
k Turgenevovmu dielu.

Vajanský zdôrazňoval veľký význam Turgenevovej tvorby pre sloven-
skú literatúru. V súvislosti s Turgenevovým dielom V predvečer o tom
napísal (NN, XVI, č. 122): „V predvečer patrí k najobjemnejším a ume-
lecky najdokonalejším výtvorom Turgeneva a veľmi sa tešíme, že dielo
toto stalo sa prístupným nášmu obecenstvu. Nemožno, žeby ono plodo-
tvorne nevplývalo na mládež našu, neušľachtilo vkus obecenstva a ne-
budilo túžbu po solídnej vyššej lektúre. I požívať učí sa človek. Tak
ušľachtilé, umelecky predumané, všetkými atribútami estetickej hodnoty
vyzdobené dielo môže byť dobrým kvasom v tvorivom krúžku našich
literátov." Teda blahodarný vplyv Turgenevovho románu chápe v širokých
reláciách.

Neprekvapuje nás preto, že Vajanský práve v súvislosti s dielom Tur-
geneva a Tolstého zdôrazňuje potrebu orientácie slovenskej a západo-
slovanskej literatúry >na literatúru ruskú. V článku Turgenev a Tolstoj
(NN, XVII, č. 69) o tom píše: „Dobré semeno dobré klíčky razí. My už
dnes badáme to dobré klíčenie. Len by oni našli otvorenejšie srdcia
v západnom Slavianstve, len by mládež naša učila sa ponímať ich do hĺbky
a samostatne hľadela potom na život... No najsmiešnejšie je pre Slaviana
pri takýchto vzoroch hľadať inde ideále/* Pravda, hlboko pochopiť tvorbu

76 Porovnaj A. M a t u š k a , Vajanský prozaik. Essay, Bratislava 1946.
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Turgeneva a samostatne hľadieť na život nedokázal ani Vajanský. O tom
svedčí i jeho kritická i umelecká tvorba.

To však neznamená, že by Vajanský nebol nevyslovil mnoho bystrých
úsudkov o diele I. S. Turgeneva. No podstatu Turgenevovej tvorby ne-
pochopil. Tak napr. správne zdôrazňuje realizmus Turgenevových próz
(... „typy a postavy... sú nesmrteľné živé, obcujúce s nami po celý čas,
ako keby boli žili medzi nami"), vnímavo postihuje, že realizmus sa tu
najvýraznejšie prejavuje v obrazoch jednotlivých hrdinov. Ich sociálnu
podstatu, spoločenské značenie pre svoje nazeranie na život a na Rusko
však nechápe. Tak napr. o postave Eleny z Turgenevovho románu
V predvečer píše (NN, XVI, 49—50): „Elena je počiatkom typu, niečo
revolucionného, typom ženštiny nespokojnej so svojím kruhom. Ona od-
trhává sa od rodiny, nenachodiac ju dôstojnou pre svoje ideálne túžby,
i tvorí si sarna nový život na svoju zodpovednosť! Ona zviazala svoj život
s Insarovom, nasleduje ho — a hynie na brehoch Adriatiky bez stopy.
Poet takto kára toto ľahkomyseľné vzdorovanie osudu, tieto samovoľné
pokusy ustrojiť si samostatne svoje osobné šťastie." Tu netreba dokazo-
vať, že Vajanský postavu Eleny nepochopil, že odsúdil v nej stelesnené
pokrokové zmýšľanie ľudí tejto doby. Elena hľadá zmysel života, svojej
čimnosti a nenachádza ho v zatuchnutej ruskej feudálno-statkárskej spo-
ločnosti, ktorej tak prisviedča Vajanský, ale po boku bulharského patriota
a revolucionára Insarova. A práve takéto rozhodnutie, ktoré muselo na
osobnom a spoločenskom pozadí vyznievať ako vzbura proti starej spo-
ločnosti, Vajanský odsúdil. No Elena v Rusku predstavovala to zdravé
v súčasnom spoločenskom živote, čo sa nevyhnutne dostávalo do rozporu
so súvekou spoločnosťou, čo- značilo zároveň cnáznak jej ozdravenia.

Vajanský nemôže nepostihovať kritické jadro Turgenevovho diela. No
nezamýšľa sa hlbšie nad charakterom tejto kritiky, jej zmyslom a sme-
rovaním. Tak napr. pri hodnotení diela Zápisky poľovníka sa mu zdá, že
tento román sa preto tak rýchlo rozšíril za hranicami Ruska, lebo cudzi-
ne bol vítaný pesimistický a kritický tón tejto Turgenevovej práce,
V článku Ivan S. Turgenev (NN, XVI, č. 104) písal: „Žiaden slaviansky
spisovateľ nepodmanil si tak šmahom svoj i cudzí svet. Pravda, istá
dozis turgenevovského pesimizmu, škodoradosť neslovanského sveta nad
bezohľadným odkrývaním rán a svízelou nenávideného Ruska dopomáhali
valne bystrému šíreniu sa jeho slávy/'

Rovnako nepochopil S. H. Vajanský ani Turgenevov román Otcovia
a deti. Nepochopil ho vd svojej románovej tvorbe (Kotlín) a základný
zmysel tohto románu, jeho spoločenské jadro, uniklo mu i v kritike.
V spomínanom článku píše: „»0tcy i deti« sú patologické štúdium, tam
vystupujú nezdravé úkazy ruskej spoločnosti. Po prvý raz sa tu zjaví
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slovo »nihilizmus« ... Bazárov je pravým typom nihilistu z doby pred-
teroristickej. No dielo má mravný základ, lebo novotár Bazárov umrie
v zúfalstve, jeho zásady stroskotali, on sám pred sebou dokázal sa slabo-
chom voči svetskej dáme Odyncovej. Zato figúry zo starého sveta
»0tcy« ... vzbudzujú v nás sympatie, že nám ľúto prichodí za nimi." Kto
nepochopí život, nepochopí ani literárne dielo. To sa často stávalo i Va-
janskému. Zostane jeho zásluhou, že upozorňoval slovenskú literatúru
na dielo I. S. Turgeneva, že prízvukoval slovenským spisovateľom, aby
pristupovali k ruskej literatúre v pôvodine, že bojoval za poznanie ruskej
literatúry na Slovensku, i keď na druhej strane jeho poznanie vyznievalo
veľa ráz v nesúlad s pravdou týchto diel.

Vajanský (a nerobil to ani ako kritik slovenských diel) sledoval typo-
lógiu ruského realizmu, snažil sa vystihnúť, v čom spočíva svojráznosť,
originalita jednotlivých umelcov. Najviac pozornosti v tomto smere
venoval porovnávaniu diela L S. Turgeneva a L. N. Tolstého. Všímal si ich
umelecké postupy, kompozíciu, krajinomaľbu, vytváranie postáv atd'.77

V tomto ohľade prináša Vajanský mnoho bystrých a vnímavých postrehov
a poznatkov.

Lev N. Tolstoj bol druhou veľkou láskou Vajanského, ako to vyznáva
i sám v nedatovanom liste J. Vlčkovi: „Prv na mňa viac vplýval Turgenev,
ale ten je už viac teatrálny než starý Lev."78 Vplyv Tolstého na Vajan-
ského dielo ťažko zistiť. Pokúsil sa o to J. Škultéty (SP, XXX, 699), ktorý
o uvedenom probléme písal: „Lev Tolstoj tak tvoril i svoje prvšie i naj-
slávnejšie diela. Tolstému skutočnosť je len materiálom, z ktorého on
stavia. U nás asi tak tvorí Svetozár Hurban." Pravda, toto konštatovanie
nie je správne. L. N. Tolstoj, geniálny umelec, realista, „zrkadlo ruskej
revolúcie", ako ho nazval V. I. Lenin a Vajanský so svojím, z väčšej časti
nerealistickým dielom, sú na míle vzdialení od seba. Tolstého dielo v ne-
jednom prípade svojou pravdivosťou usvedčovalo i Vajanského nereálny
a aprioristický vysnený vzťah k Rusku.

S Tolstého dielom sa napäto vyrovnával Vajanský i celá slovenská

77 Tak napr. o postavách u Turgeneva a Tolstého Vajanský v článku Lev Tolstoj a Ivan
Turgenev (NN, XIX, č. 69) píše: „Barbora Lavrecká vystúpi na scénu v pravý Čas. Ona
je kreslená virtuózne, z nej len tak kypí parížsky duch; ona je pekná, ale veterná
a srdcom studená. Pravda, ona nenie Anna Karenina. Ona tak bľadne pred touto dé-
monický silnou, citom vrelou, barvami sýtou Annou, jako Kitty bľadne v svojej ruchej
všednosti pred poetickou Lízou. Vôbec, Tolstého mužovia sú väčšie, vernejšie figúry
než jeho ženy, Turgenev má slabých, keď aj dosť šľachetných mužov, za to má ženy
nevyrovnane krásne zobrazené; on hlboko spúšťa sa do tajností ženského srdca, duše
a celého bytu. Konečne, u Tolstého sú i ženy zdravšie než u Turgeneva."

78 List je v LANM v Prahe. Sign. 35 A 1.
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literárna verejnosť. Prekladal sa (prekladali ho hlavne J. Škultéty, Dušan
Makovický i ďalší, ba i S. Hurban preložil Tolstého rozprávku Zapálíš —
neuhasíš, v Slovenských pohľadoch, roku 1888) a poznali ho i z mimo-
slovenských, najmä českých a nemeckých prekladov. Prijímali ho s vý-
hradou ako umelca, odmietali všeobecne ako reformátora a mysliteľa
a najmä náboženského mysliteľa. Pre jeho pravdivú kritiku cárizmu,
súdnictva i cirkvi v Rusku odmietala táto generácia alebo aspoň jej
prevažná časť Tolstého román Vzkriesenie.

J. Buday v článku Niektoré náboženské a spoločenské zásady v Tolstého
„Vzkriesení" (Literárne listy, XI, 54 n.) o tamto románe píše: „Vzkriesenie
je veľkolepý román, práve písaný dľa vkusu našej doby, lebo je nielen
veľa zaujímavý, nielen že obsahuje opisy telesných pôžitkov (kupr. opis
priestupku Nechľudova), ktoré trebárs pôvodca zavrhuje, predsa tak živo
a reálne podáva, že dráždia mnohého čitateľa, obrazotvornosť a sladký
pocit v ňom budia, ale hlása i nové náboženstvo bez všetkých článkov
viery. Vzkriesenie, ako všetky pozdejšie spisy Tolstého, zavrhuje veškeré
zjavené náboženstvo a na miesto neho stavia akési náboženstvo humanity,
ľudiskosti. Milý román je to pre mnohých, lebo ospravedlňuje modernú
neveru.*1 Po ďalšej kritickej analýze uzaviera, že tento román proklamuje
„na poli náboženskom nihilizmus a ona poli spoločenskom anarchizmus".
Podľa takéhoto poňatia je to román nanajvýš škodlivý, hodný zavrhnutia.
Vidíme, že tu šlo hlavne o reakčné konfesionalistické a spoločenské
hľadiská.

Vzkriesenie odsúdil i Vajanský, Odsúdil ho hlavne pre ostrú kritiku
a obžalobu cárskeho despotizmu. V Národných novinách, v článku Vzkrie-
senie a tolstovci (XXXI, č. 29), o ňom písal: „V románe Vzkriesenie totiž
všetci riadni, poriadni ľudia, všetci sudcovia, úradníci, policajti, privátnici,
všetky slečny z poriadnych rodín, všetci slobodní po bielom svete chodiaci,
pod súd neupadli ľudia sú zlodeji, oplani, a čestní ľudia sú len odsúdení
areštanti." Vajanského poburovala Tolstého ostrá kritika odhaľujúca
spoločenské rozpory vo feudálno-statkárskom cárskom Rusku. Preto
považuje toto vrcholné dielo Tolstého za jeho umelecký úpadok. V spomí-
nanom článku tvrdí, že „nový román nepodaril sa veľkému starcovi",
že ho nebudeme desať alebo dvadsať ráz čítať ako Vojnu a mier alebo
Annu Kareninu.

Aj Slovenské pohľady nazvali Vzkriesenie knihou v podrobnostiach
strašnou. Museli však priznať, že ,,táto strašná kniha môže mať na
človeka len očisťujúci účinok*'.

Vcelku však tento román (ak nemáme na mysli filozofické a náboženské
traktáty Tolstého) narazil na Slovensku z celého Tolstého diela na naj-
väčší odpor. Atmosféru, v akej mal byť prijatý u nás, správne vyciťoval
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A. Škarvan, ktorý v tejto súvislosti písal D. Makovickému: „Vo>zkresenie
keby uverejnil ŠK(ultéty) v Pohľadoch, bolo by veľmi dobre, však sotva
to urobí, tak mnoho ostrého tam naproti cárizmu, proti vojenčine, proti
pravosláviu etc. Ruská cenzúra to iste neprepustí, dosť možno zakáže celý
román a slovenská detto. Písal som o tom Škultétymu,79 uvidím, akú dá
odpoveď. A ak on nie, Ty by si ho vydal ? Malo by sa to urobiť, lebo vec
táto je epochálna a nebývalá."80 V nedatovanom liste z tohto obdobia sa
však sťažuje Škarvan Makovickému na nezáujem martinčanov o toto
dielo: „Škultéty mi na môj list nič neodpovedal, takže neviem čo robiť,
či prekladať Vozkr(esenie) či nie. Sám Tolstoj už písal v posl(ednom)
liste, že cenzúra vyškrtuje Vs, neviem odkiaľ to má, či už počal vychádzať
v Nive a či len predvariteľná cenzúra už započala svoje miškovanie.
Martincom, s nimi i Škultétymu, podistým toto vymiškované, dokaličené
Vozkresenie lepšie sa páčiť bude a to si vyvolia. Habeant sibi!"81 O niečo
neskoršie si sťažuje Škarvan v liste J. Škultétymu (Oscona, 19. apríla
1899) na cenzúrne zásahy do jeho prekladu Tolstého románu Vzkriesenie:
„Je mi veľmi ľúto, že cenzurujete, ako mi Dušan (Makovický, pozn. P. P.)
o tom píše, práce Tolstého. Nemyslím, že by ste Vy tak, ako skôr machle
spájajúce oddávna martincov s ruskými slavianofilmi, boli v tom na vine.
Odpusťte, ale nemôžem sa udržať pominúť docela mlčaním takýto smutný
stav vecí." Škarvan tu správne analyzuje vzťah konzervatívne oriento-
vanej slovenskej inteligencie k ruskej literatúre. Ukazuje sa zároveň na
to, ako bol Škultéty vťahovaný do týchto konzervatívnych vôd, i keď sa
tu i tam snažil od takýchto názorov diferencovať.

ináč Vajanský popísal o Tolstého diele hodne úvah. Všímal si ho typové
ako umelca, jeho umelecké postupy, kompozíciu, typológiu, jazyk. Vy-
soko oceňoval najmä jeho diela Vojna a mier a Annu Koreninu. No ako
sme to zálmerne ukázali pri hodnotení Tolstého ríománu Vzkriesenie,
ideovú hĺbku a pravdu Tolstého diel nerád poznával, najmä nie vtedy, keď
nekonvenovali jeho názorom na Rusko. Táto rozporovosť sa javí ako
základný princíp Vajanského hodnotenia ruskej literatúry. Rozpor medzi
konzervatívnymi ideologickými zložkami, obmedzujúcimi jeho chápanie

7* Ide o list A. Škarvana J. Škultétymu z Locarna 2. februára 1899. V liste sa medziiným
píše: „...lež nevedieť, či tento román ruská cenzúra vôbec prepustí, každopádne ale
ho okaličí, a to preto, poneváč mnoho je v ňom takého, čo i vláde i panujúcim vrstvám
nebude po chuti." A dodáva: „Ja rozumie sa, súhlasím len na také uverejnenie prekladu
v Pohľadoch, ktoré ostalo by necenzurovaným i ruskou cenzúrou i slovenskou, teda na
preklad v pilnom znení." List je v AMS.

60 List A. Škarvana D. Makovickému z 2. februára 1899. List je v AMS.
81 List A. Škarvana D. Makovickému, b. d. z Oscona Suisse. List je v AMS.
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života v diele a cez umelecké dielo i v kritike a medzi umelckou pravdou*
vyvierajúcou zo životných prameňov, prejavil sa tu najvýraznejšie.

Jozef Škultéty sa blížil k Tolstého dielu viac ako prekladateľ. Preložil
celý rad jeho rozprávok, časť vyšla knižne roku 1899. Uverejňoval kritiky
0 Tolstom (ako redaktor Slovenských pohľadov), no sám sa hlbšie nad jeho-
tvorbou nezamýšľal. Jeho preklady však vo vývine slovenskej literatúry
mali kladný zmysel.

No vari o obidvoch, i keď hlavne o Vajánskom a s istými výhradami
1 o Škultétym, platia slová A. Škarvana, ktoré napísal o prijímaní Tol-
stého diela slovenskou inteligenciou v osemdesiatych rokoch (SP, X,.
351 n.): „Počas môjho letného pobytu na Slovensku mal som príležitosť
ponavštevovať niektorých známych mi rodákov. Pri prehliadaní ich kníh
často našiel som výtečný román »Annu Kareninu« od Leva N. Tolstého,,
či už v českom, či nemeckom preklade. Bolo to pre mňa pravým poteše-
ním. Ale práve takým zármutkom, keď pýtajúc sa na mienku majiteľa.
o tejto knihe, dostal som odpoveď, ktorá o tom svedčila, že neporozumel
jej, ba že ju s nevôľou odložil po prečítaní. Niekde našiel sotn tento ro-
mán ani neprerezaný dokonca ... »Anna Karenisna« už i pre svoje realistic-
ké prevedenie, ako i bezohľadnú, chladnú pravdivosť, s akou autor pred-
stavuje dejstvia a osoby, bolo pre nich niečo tak nového a neobyčajného,
že nie div, keď jej neporozumeli a sklamali sa v tomto veľkom diele/*

Jaroslav Vlček kladne prijímal najmä tú časť diela Tolstého, ktorá
bola adresovaná ľudovému čitateľovi, zdôrazňujúc v tomto ohľade pod-
netnosť Tolstého diela i pre našich spisovateľov. Píše: „Hľa, tu máte
lákavý a podnetný vzor, takto treba zužitkovať fondy ľudového života
pre umeleckú tvorbu, aby z tejto tvorby mal osoh aj sám ľud, aby ona
bola ľudu prístupná."

Rovnako, ako na to správne upozorňuje A. Mráz,82 tvorivý prístup
k Tolstého dielu nachádzame i v tvorbe Martina Kukučina. Črtajú sa
v ňom isté analógie v prístupe k životným, spoločenským faktom, k ich.
ponímaniu a hodnoteniu. Dokonca Dušan Makovický sa snažil získať M..
Kukučina i na prekladanie Tolstého diela. Svedčí o tom list, ktorý písal
D. Makovický M. Kukučínovi v druhej polovici deväťdesiatych rokov-
V liste sa pýta Makovický Kukučina: „Nepřeložil by si »Vlasť tmy«?
Odpíš mi, aj či potrebuješ originál.** Pravda, Kukučín Tolstého neprekla-
dal (ak nemyslíme spoluprácu pri Makovického preklade Tolstého Kreutze-
rovej sonáty) no i tak je evidentné, že Tolstého dielo poznal a tvorivo
zužitkoval vo svojej vlastnej tvorbe. Lenže Kukučín bol umelec svojrázny.
Preto u neho nič z takéhoto vplyvu nenachádzame v priamej a hmata-

A. M r á z , c. d., 270.
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teľnej podobe, ale ak niečo, potom v podtexte, v hĺbke diela, v pohľade
a v postoji, obohatenom i hlbokým, prenikavým pohľadom Tolstého.

Zaujímavý je vzťah P. O. Hviezdoslava k dielu Leva N. Tolstého. Upo-
zornil naň A, Mráz, dosiaľ najlepší znateľ slovensko-ruských literárnych
vzťahov, najmä z druhej polovice 19. a začiatkom nášho storočia. V jednej
zo svojich podnetných štúdií,83 vnímavo analyzujúcich túto problematiku
uvádza, že Hviezdoslav pokladal Tolstého za ,,neohrozeného zástancu po-
kroku proti despotizmu a tmárstvu". Treba dodať, že vyzdvihol tie stránky
Tolstého diela, ktoré naša inteligencia, najmä tá konzervatívna, tak bo-
ľavo prijímala i neprijímala, považujúc ich za slabú stránku Tolstého
diela alebo ich vôbec opomínala. A tak Kukučínov a Hviezdoslavov pomer
k Tolstému a k ruskej literatúre má nesporne kladné, demokraticko-
pokrokové vyznievame.

Pravda, v tomto zbližovacom procese veľa urobili prekladatelia. Medzí
nimi sa nezaslúžene zabúda na Bohdanu Škultéty, ktorá sprístupňovala
slovenskej literárnej obci i čitateľstvu v širokých reláciách ruskú realis-
tickú literatúru. Spomeňme aspoň autorov, ktorých dielo prekladala: M.
Ježov, N. S. Lieskov, D. V. Grigorovlč, V. Lebedev, M. J. Lermontov, F.
M. Dostojevsfký, J. N. Potapenko<, V, Garšin, L S. Turgenev, N. V. Gogoľ,
V. Korolenko, A. P, Čechov, D. N. Mamin-Sibiriak, V. I. Nemirovič-
Dančenko a ďalší. I z prostého vymenovania mien vidíme, že išlo o široký
výber autorov, a to vo väčšine prípadov takých autorov, ktorých dielo
malo a má veľké hodnoty. Prekladateľka sa pritom orientovala väčšinou
na realistickú prózu a aj tým nepriamo pomáhala v pozitívnom zmysle
pri rozvíjaní slovenskej realistickej literatúry.

Je známe z korešpondencie E. M. Šoltésovej, že aj ona sa snažila naučiť
rusky, aby mohla, ako to slovenským spisovateľom odporúčal Vajanský,
čítať ruskú literatúru v pôvodine. Pravda, v prípade Šoltésovej nešlo
o veľký tvorivý formát. No aj u inej ruská realistická literatúra mohla
prehĺbiť zmysel pre realistickú tvorbu a realistickú kritiku, ktorej pred-
staviteľkou sa stáva najmä v nasledujúcom období.

Generácia osemdesiatych rokov orientuje i mladú nastupujúcu gene-
ráciu na ruskú realistickú literatúru a ako to ukazuje ich tvorba, takáto
orientácia bola pre rast a umelecký vývin mladej generácie v ne jednom
smere podnetná. To už však presahuje rámec našej štúdie.

Zo všetkého, čo sme uviedli, vidíme, že literárna generácia osemde-
siatych a deväťdesiatych rokov sa umelecky vyhraňovala v zmysle realis-
tickej orientácie i pod blahodarnými účinkami ruskej realistickej lite-
ratúry. Pritom sme videli, že v tomto vzťahu bolo plno protirečivostí,

83 A. Mráz, Ruská literatúra na Slovensku, c. cL, 249 n.
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že v nejednom prípade išlo o jednostranné postihovanie úspechov v rus-
kej literatúre. Najmä Vajanského kritika sa sústredila viac na vonkajšiu,
technickú, majstrovskú stránku diel spisovateľov. Ich vnútorný zmysel
a smerovanie, ich vyvieranie zo života a sám život v nich zostával pre
neho väčšinou nepochopeným. Jeho reakčná ideová orientácia na cárske
Rusko a jeho glorifikovanie záporných stránok ruského života mu zastie-
rali život v pravej podobe, zabraňovali mu pochopiť celú pravdu ruskej
literatúry. A tak i pre svojich účastníkov v úprimnom zaujatí o ruskú
literatúru túto pravdu vo väčšine prípadov skresľoval, podával v nepra-
vých podobách. Nesporné je však, že Vajanského snaha o zblíženie našej
literatúry s ruskou je i napriek spomínaným protirečeniam záslužná.

Pravda, okrem Vajanského a čiastočne aj Škultétyho, i keď on hlavne
svojou prekladateľskou činnosťou oveľa viac ako Vajanský zaznamenával
kladný vzťah k ruskej literatúre — i tej demokratickej — vnímavý
postoj k ruskej realistickej literatúre zaujali spisovatelia M. Kukučín
a P. O. Hviezdoslav a v istom zmysle aj prekladatelia D. Bodický a B.
Škultéty (ak spomenieme aspoň najproduktívnejších).

Jedno je však isté: slovenská literatúra a kritika v osemdesiatych a de-
väťdesiatych rokoch mala najbližšie k ruskej realistickej literatúre a cez
ňu mocnela i sama a formovala sa v zmysle realizmu, ľudovosti a národnej
svojráznosti. Pritom ak L. N. Tolstoj svojím dielom plával proti prúdu
úpadku realizmu v ostatnej Európe, jeho dielo i v tomto zmysle, v zmysle
posilňovania realizmu u nás, v pomere našej literatúry k literárnym prú-
deniam európskym, z ktorých väčšina sa vyhraňovala v zmysle anti-
realizmu, posilňovalo rast a oneskorený rozvoj realizmu v našej literatúre.

IV. Iné slovanské literatúry

V nepodpísanom článku v Orie (IX, 139—140) vyslovil niekto myšlienku:
„Bolo by nám na tomto mieste pilne si všímať a kriticky sprevádzať nielen
literárne plody, ktoré u nás na Slovensku na svetlo vyjdú, lež dľa mož-
nosti bedlivé stopovať vôbec aj literárny ruch a kultúrny rozvoj a pokrok
všetkých bez rozdielu národov slovanských." Tento postulát sa v slo-
venskej literárnej kritike realizoval len vo veľmi skromnej miere. Malo
to svoje subjektívne i objektívne príčiny. Subjektívne spočívali v tom,
že u nás bolo málo ľudí, ktorí by sa boli mohli vo svojej literárnokritickej
činnosti venovať zbližovaniu našej literatúry s jednotlivými slovanskými
literatúrami (okrem spomínaných). Preto hodnotenie poľskej, ukrajin-
,skej, juhoslovanských literatúr je u nás dosť sporadické, náhodné. Na
druhej strane zasa objektívne príčiny spočívali v konzervatívnej cáro-
filskej orientácii časti našej inteligencie i kritiky, ktorá potom úmyselne
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prežierala zjavy poľskej a ukrajinskej literatúry. Tak napr. ukrajinskú
literatúru si v tomto čase slovenská literárna kritika takmer vôbec nevší-
mala. Za celých dvadsať rokov, o ktorých hovoríme, bola uverejnená je-
diná kritická glosa o poézii Tarasa Hrytioroviča Ševčenka84 a Izidor Žiak
preložil jeho jedinú báseň Duma (Slov. pohľady 1896). Postoj k ukra-
jinskej literatúre sa značne zmenil u nastupujúcej generácie hlasistic-
kej, ktorá vstupovala do slovenského života na prelome posledných sto-
ročí. To však už presahuje rámec našej štúdie.

Tak isto veľmi málo pozornosti venovala slovenská literárna kritika
literatúre poľskej. Tu i tam boli uverejnili hlasy o Slovákoch, ich litera-
túre zo strany poľskej alebo poľské preklady slovenských diel,85 ale
v tomto období na Slovensku nebolo vážnejšieho kritického ohlasu na
poľskú literatúru. Ba skromná je i prekladová literatúra, v ktorej ojedi-
nelé čnie P. O. Hviezdoslav so srdečným záujmom o veľké zjavy poľskej
literatúry. Pri svojich návštevách v Poľsku i v rozhovoroch s poľskými
priateľmi, najmä s Romanom Zawiliňským, prejavoval záujelm hlavne
o poéziu Slowackého. V jednom takomto rozhovore na otázku, čo robieva
za dlhých zimných večerov, Hviezdoslav odpovedal: „Mám divadlo v Sha-
kespearovi, hudbu v lyrike Slowackého a zábavu — videl si zošity mojich
nedokončených skladieb/* Zo Slowackého poézie Hviezdoslav i prekladal:
Hrob Agamennona, Otec zachvátených morom v El-Arish a báseň Vo
Švajčiarsku. O preklade básne Otec zachvátených morom v El-Arish pí-
sal Hviezdoslav Škultétymu v liste zo 7. februára 1902, v ktorom sa zá-
roveň vyznáva z hlbokého dojmu, ktorý zanechala v ňom táto práca:
„ ... obdržíš preklad zase Slowackého. Krásna, dojímavá báseň; len otázka,
či sa mi ju dôstojne presadiť podarilo. Toľko stojí; prekladal som ju
s plnou zaujatosťou sprevádzajúc s opravdovou sústrasťou osudy ne-
šťastného otca v karanténe."

V korešpondencii s J. Škultétym sa rovnako srdečne a s uznaním vyslo-
vuje aj o tvorbe A. Mickiewicza, z ktorého okrem Krymských sonetov
(I—XVII) preložil ešte básne Mudrci, Dievčina na rázcestí, Preč z mojich
oči a Fám.

Pri hodnotení Puškinovej poézie kladne hovorí o Mickiewiczovi i Va-
janský, vzájomne porovnávajúc poéziu oboch básnikov (NN, 1881, č. 138).

Rovnako vrelo ďakoval P. O. Hviezdoslav Zawiliňskému za preklad Ku-
kučínových próz, ktoré vyšli v poľštine pod názvom Obrazki i novelle

84 Spevec Ukrajiny, NN, XII (1881), c. 98.
85 Hlas Viktora Czajewského o slov. literatúre, NN, XVI, č. 26; Poľská spisovateľka Hajlota

uverejnila v poľskom časopise Kronika Rodzina preklad Vajanského novely Mier duše
pod názvom Spokôj duszy, SP, II, 284.
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Marcina Kukuczyna. V liste Zawiliňskému z 24. augusta 1900 Hviezdoslav
píše: „Ešte raz srdečná vďaka ako í sláva Ti za podarený, tak milozvučne
a sladko plynúci preklad, ktorým nášho milého Marcina a tým spolu i nás
uviedol si vo veľkolepý chrám poľskej spisby!"

Hviezdoslav vyslovil tiež srdečné prianie vzájomného poznania Polia^
kov a Slovákov, ich kultúry, literatúr a života. V liste Zawiliňskému
(3. októbra 1899), ďakujúc mu za knihu Slováci, ich život a literatúra,
vyslovuje myšlienku: „Daj Bože, aby z toho hojný úžitok pošiel poznania
sa, zaujímania sa jeden o druhého, tej pravej vzájomnosti tak želateľnej
a predsa tak sťažka sa uskutočňujúcej.'4 Takéto srdečné vzťahy k poľskej
literatúre i životu, založené na demokratickom postoji básnika k slobode
národov, sú o to cennejšie, že ich vyslovoval na Slovensku dosť osamo-
tene a zdá sa, že i proti oficiálnemu kurzu u nás, ktorý sa ťažko vypo-
riada val s požiadavkami národnej slobody poľského národa. Ako sme už
spomenuli, okrem jazykových príčin iste i tu boli príčiny, že sa sloven-
ská literárna kritika týchto rokov tak málo zaujímala o poľskú literatúru*

Ešte menej ako poľskej literatúre venovala slovenská literárna kritika
pozornosť juhoslovanským literatúram. Vajanský príležitostne spomína
tvorbu chorvátskeho básnika Petra Preradoviča (NN, XXVI, č. 62), pravda,
hodne opisné a bibliograficky. J. Škultéty prekladá rozprávku srbského
prozaika Laza Lazareviča (SP, XI, 100 n.) a Národné noviny komentujú
srbskú kritiku Kukučínovej Rysavej jalovice (v srbskom preklade vyšla
pod názvom Sarena Junica), Podľa údajov komentátora Národných novín
(XVII, č. 178) srbské časopisy si všímali slovenskú literatúru pravidel^
nejšie, ako to bolo na Slovensku v pomere k literatúre srbskej. V tejto
glose sa totiž uvádza: „»Stražilovo« veľmi pozorne sprevádza pohyby
slovenskej spisby/' Podobne si slovenskú literatúru všímal i chorvátsky
časopis Vienac, glosoval ju. Tu napr. vychádza roku 1898 i preklad Šol-
tésovej románu Proti prúdu (Protiv struje). Nedostatočný záujem o ju-
hoslovanskú spisbu na Slovensku sa dá vysvetliť tým, že u nás nebolo
literárneho kritika, propagátora, srdcom zažívajúceho osudy tejto spisby-
A tak v týchto rokoch je u nás veľmi slabá kritická rezonancia na juho-
slovanské literatúry. : ' . i

Z nich vari ešte slovenská literárna kritika venovala najviac pozor-
nosti literatúre bulharskej, hlavne zásluhou S. J. Zacheja, žijúceho kon-
com minulého storočia v Sofii. S. J. Zachej prekladá najmä z tvorby Ivana
Vazová. Väčšina jeho prekladov vychádza v deväťdesiatych rokoch: Dedo
Nestor (1890), Nie milí — nie drahí (1891), Gorolomov (1893). Všetky
tieto práce sú vybraté z jadra kŕitickorealistického. diela L Vazová, Vari
preto S. J. Zachej, poznajúc slovenské pomery, snaží sa poznámkou pod
čiarou zmierniť ostrú a obžalúvajúcu kritiku Vazovovej rozprávky]Nie



milí — nie drahí. V Slovenských pohľadoch, 1891 v spomínanej glose Za-
chej uvádza: „V prítomnej povesti pôvodca verne, živo a vypuklo líči
.život istej triedy bulharských emigrantov v Rumunsku v dobe pred oslo-
bodením, ich tisícoraké biedy a útrapy, ich mravné poblúdenie a pritom
ich hotovosť kedykoľvek položiť život za otčinu. Povesť táto uverejnená
íbola r. 1883 v mesačníku Náuka. Pôvodca od toho času o jednom druhom,
^starých a mladých«, o slobodárstve a p. podstatne modifikoval svoje
náhľady, ako o tom významne svedčí minulého roku v Denici podaná
povesť Gorolomov, charakteristický to obraz z poslednej doby, jehož
preklad kvôli kontrastu bude nasledovať za touto povesťou." S. J. Zachej
(hoci prekladateľ vystupuje pod menom J. Ďumbiersky) preložil skutočne
^Gorolomova, rozprávku, ktorá prerastá až v ostrú satiru vzrastajúcej
bulharskej buržoázie a v jej radoch sa objavujúcich špekulantov typu
;Gorolomova. Ukazuje sa, že na Slovensku dielo I. Vazová srdečne prijí-
mali i pre sympatie a vďaku, ktorú vyslovoval bulharský spisovateľ rus-
;kému ľudu za oslobodenie spod tureckého jarma. Preto i Vajanský
v úvodníku Národných novín (XXVI, č. 121), pri príležitosti! výročia

dvadsaťpäťročnej spisovateľskej činnosti I. Vazová, vysoko oceňuje jeho
dielo: „Väzov je veľký talent a opanúva všetky obory krásnej literatúry:
Uyriku, epiku, novelistiku, román i drámu. Je statočný, verný Slavian,
•niet najmenšej škvrny v tomto ohľade v jeho živote a spisoch/* V závere
svojho článku dodáva: „Keby Bulhari nikoho iného nemali než svojho
Vazová, už to by bolo útechou a temer holým dôkazom, že národ je vnú-
torne zdravý, schopný žitia a povznesenia, že ,má isté zasľúbenie budúc-
nosti." Pravda, Vajanský nepochopil, že Ivan Väzov svojím dielom išiel
;proti-tým silám, ktoré v podobe svojich statkárov (u neho väčšinou i ze-
manov) tak zveleboval.

Vysoko oceňoval v Slovenských pohľadoch (IV, 179 n.) tvorbu Ivana
Vazová Jozef Škultéty („Väzov je toho času prvým básnikom bulharským")
,-a Národné noviny i Slovenské pohľady (XXIII, 517 n.) v ozname prekladu
Vazovovho románu Pod jarmom dokonca prízvukovali podnetnosť tohto
-diela i pre slovenskú literatúru: „Z románu bulharského, ktorého čítaním
budia sa v nás samé vzácne... city, i učiť sa môžeme/4

Z toho všetkého vidíme, že tvorba Ivana Vazová sa na Slovensku stretla
s porozumením a že mohla podnetne pôsobiť v zmyslq vyhraňovania
realistickej orientácie slovenskej literatúry.

Podobne S. J. Zadhej (De profundis) zoznamoval slovenské čitateľstvo
a spisovateľov aj s tvorbou a životom bulharského realistického pro-
šzaika Aleka Konstantinova.,Národné noviny (XXVIII, č. 161—7) prinášali
geho výňatky z prekladu vrcholného diela A. Konstantinova, satiru na
rodiaceho sa bulharského buržuja Báj Gaňo. Prekladateľ spomína svoju
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osobnú známosť so spisovateľom, snaží sa vystopovať pôdu, z akej toto*
dielo vyrástlo*, upozorňuje na jeho ostrý satirický tón a s'miech: „Väzov
a za ním Aleko Konštantínov ako by si boli ustanovili za úlohu životnú
celou mocou bojovať proti mravným a spoločenským prevrátenostiam
a neríadom bulharským a nemilosrdne ich šľahať a bičovať. Z takej pôdy
a z takej tendencie vyrástol i Báj Gaňo." V liste Národným novinám
z 25. mája 1897, komentujúc zavraždenie Aleka Konstantinova, snaží sa
S. J. Zachej vystopovať sociálnu podstatu tohto umeleckého a spolo-
čenského typu. Vnímavo postrehol, „že v Báj Gaňovi Aleko vyslovil typ
primitívneho, všetkými mocnosťaíni a slabosťami, zvláště však po krajnú
možnosť špinavým skupáňstvom a vydrigrošstvom vynikajúceho bulhar-
ského človeka". Inak povedané, v tomto type postihol proces premeny
bulharského malomeštiaka na buržuja. Obraz života v Báj Gaňovi po-
rovnáva so slovenským životom, pričom mu uniká kritické jadro tohto
románu. V spomínanom článku S. J. Zachej chápe výsostne sociálny typ;

Báj Gaňa na rovine nacionálnej, vyznávajúc: „Daj Bože, aby sa našlo čím
skôr pero, ktoré s podobným úspechom, so všetkými smiešnosťami v celej
mravnej i duševnej (mizérii vykreslilo by nám s l o v e n s k é h o báj Gaňa-
renegáta/* (podč. S. J. Zachej.)

Okrem týchto autorov spomenuli sa i mená niektorých ďalších spiso-
vateľov, napr. v článku Literatúra u Bulharov (NN, XV, č. 140). Ich tvorba
sa však ani neprekladala, ani nehodnotila. A tak isto zostáva stranou
v deväťdesiatych rokoch rodiaca sa revolučná bulharská literatúra a mar-
xistická literárna kritika, vyrastajúca z bojov bulharského proletariátu.86"
To vyplynulo i zo svojráznosti začiatkov slovenského robotníckeho hnutia,
v ktorom nepracovali revoluční spisovatelia a literárni kritici typu Di-
mitra Blagojeva. Naša inteligencia, ovplyvňovaná konzervatívnymi ná-
hľadmi Vajanského, k tejto literatúre a kritike si nevedela nájsť cestu*.
No i napriek toírnu realistická bulharská literatúra mohla v slovenskom
literárnom vývine svojím realistickým, kritickým charakterom pôsobiť
podnetne a tvorivo.

V. Západoeurópske literatúry

Okrem slovanských literatúr dostávala sa slovenská literárna kritika
a literatúra sporadicky i k literatúram západoeurópskym, najmä k lite-
ratúre nemeckej a skromnejšie k literatúre anglickej a francúzskej,.
Ostatná literatúra, ak nemyslíme na preklady Marka Twaina, uverejňo-

86 Pozri Georgi D o s e v —P. P e t r u s, K vývinu marxistickej literárnej kritiky v Bul-
harsku, SP, LXIX, 998 n.
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váné v osemdesiatych a deväťdesiatych rokoch v Národných novinách
(napr. Somolický uverejnil v NN, 1894 preklad známej Twainovej poviedky
Kandidátové radosti, odhaľujúcej charakter amerických volebných prak-
ťik), zostávala pre slovenskú literatúru svojimi postavami i problémami
málo známa.

Vajanský, ktorý si takmer jediný všímal vzájomné vzťahy medzi slo-
venskou a nemeckou literatúrou, vydáva o nich takéto svedectvo: „Ne-
mecká literatúra vcelku nemala na Slovensku silný vplyv, a nakoľko mala,
neboľto vplyv vždy blahodarný. A je to dosť podivno: slovenskí literáti
boli 'v častých stykoch s Nemeckom, nemecký jazyk slúžil a slúži nám
žľabom, cez ktorý priteká veda, filozofia, teológia,., poézia, vôbec on
nás spája so svetom, často i so svetom slavianskym — nie ku veľkej našej
chvále. Kollár, Šafárik, Sládkovič, Tomášik, Štúr, Chalupkovu, Hečko,
Hŕoboň, Ralinčák, Kellner, Kuzmány, Lauček, Lojko, Zoch, Hodža, Maróthy,
Skultety st. atď., títo starší boli všetci v Nemecku na štúdiách a z1 mlad-
ších bolo tam aspoň do 80, nadto sama nemecká literatúra bola u nás
veľmi rozšírená. Málo biblioték u nás, kdeby nebol býval Schiller, Goethe,
Klópstock, Wieland, často i Hegel, Kant a iní. Naše dámy, ktorým bola
prístupná literatúra — len nemeckou doplňovali svoju zásobu. Ale vzdor
tomu všetkému, až na malé výnimky ... nemecká literatúra nemala vplyv
riä slovenskú literatúru."87

'Takáto charakteristika, v nejednej súvislosti pravdivá a výstižná,
správne upozorňuje, že neímecká literatúra nemala v slovenských vývi-
nových smerovaniach vždy blahodarný vplyv. O ňom hovorí Vajanský
i; konkrétne pri hodnotení Vansovej románu Sirota Podhradských (NN,
XX; č. 83—4); „Vansová podala nám dobrú, zábavnú, dobre písanú knihu
—-'trbcha upomínajúcu na zastaralú románovú techniku nemeckú, kde
takéto reminiscencie sú nevyhnutné u nás, kde čítajú mnoho Marlittiád
a ÍSpiélhageniád." No v nejednej súvislosti, ako to pripomenula i nasle-
díifúfeä generácia, takejto' lektúre v časti svojho diela podliehal i Va-
janský.

Svetozár Hurbaai vysoko hodnotil tvorbu J. W. Goetheho, i keď sa nad.
jej problémami hlbšie nezamýšľal. Podobne vysoko oceňoval tvorbu
F. Schillera. Ich dielo však vo svojich kritických článkoch nepropagoval,
á; 'té vari i preto, že proti západnému nemeckému vplyvu zdôrazňoval
vplyv slovanský, vplyv ruskej realistickej literatúry a jej predstaviteľov.
Fôdbbŕíé stanovisko v tom čase zaujímal i Vilinský (Ž. Paulíny), ktorý
v Besednici Národných novín (XIX, Č. 143) odporúčal ženským čitateľkátn
nie nemecké, ale realistické „romány ruské".

Sám Vajanský z nemeckej literatúry neprekladal. Na Slovensku sa kon-
com storočia z nemeckej literatúry prekladalo pomerne málo. Okrem P. O*
Hviezdoslava prekladali vari iba Samo Kuchta (preložil Schillerovu slávnu
báseň Pieseň o zvone) a F. O. Matzenauer, ktorý prebásnil a zostavil
Antológiu z poetickej literatúry nemeckej (1890).

Vajanský sa jednoznačne negatívne vyslovoval o tvorbe revolučného
nemeckého básnika H. Heineho, ktorého podobne ako M. Gorkého chcel
v očiach slovenského čitateľského publika zdiskreditovať prívlastkom —
Žid. Heineho vôbec na Slovensku, vari okrem P. O. Hviezdoslava, ktorý
podľa dosiaľ známych údajov dokonca aj prekladal z jeho tvorby, prijí-
mali zväčša nepriaznivo (napr. i T. Milkin) alebo sa o jeho tvorbe mlčalo.

V Slovenských pohľadoch, 1896 odtlačila redakcia prednášku H. Suder-
manna Literárne smery v Nemecku, ktorú predniesol na literárnom kon-
grese v Drážďanech. V nej upozorňoval spisovateľov na štvrtý stav
v spoločenskom živote a z pozícií realizmu obraňuje literatúru, ktorá
tieto pohyby zaznamenáva. V prednáške Sudermann riekol: „Štvrtý stav,
ktorý povstal, spola nevedome, spola rezignáciou odbavoval svoju dennú
prácu, počal sa vzdorovité hýbať. Tmavé byty chudobných v pivniciach
veľkomestských, začadené, z blata polepené chatrče na vonkove ukázali
otvorené dvere a čo z nich vychodilo — bieda. Tu opanoval majetnú triedu
podivný cit trapného záujmu, tichej zodpovednosti. Ako hroziace Mene-
tekel stála zrazu sociálna otázka na obzore. A básnictvo, ktoré keď správ-^
ne účinkuje, zaznačuje, ako citlivý manorneter, každé zakolísame sa
duševného napätia, atmosféry, to malo citlivé zlyhať? O, nie,.." Pravda,
ponad takéto upozornenia nemeckej literárnej kritiky sa u nás v tomto
čase prechádzalo' s nepovšiminutím.

I pre poznanie nemeckej literatúry na Slovensku v jej vrcholných zja-
voch najviac .urobil v tomto období P. O. Hviezdoslav, ktorého preklady
sú najhodnotnejšie.88 Preložil 13 Schillerových básní (v tom i báseň
Pieseň o zvone), 11 Goetheho balád, 4 čísla z Goetheho lyriky, prvú časť
z Fausta a Goetheho hru Ifigéniana Tauride. Takéto obohacovanie sloven-
skej literatúry úspechmi literatúry nemeckej nemohlo neprospievať ani
jej vlastnému vnútornému vývinu.

Pomerne málo pozornosti venovala slovenská literárna kritika literatúre
francúzskej, hoci je isté, že diela francúzskej literatúry boli na Slovensku
známe, najmä z prekladov českých, nemeckých, maďarských a len
v skromnej miere i z pôvodiny.

Najdramatickejšie sa vyrovnávala slovenská literárna kritika s osôb-

87 S. H. V a j a n s k ý , Literárne poznámky XIV, NN, XX, č. 72,
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88 Pozri o tom štúdiu E. L a z á r , Hviezdoslav ako prekladateľ z nemeckej literatúry,
Slovenská literatúra II (1955), č. 4, 464 n.
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nosťou i dielom E. Zolu, vyjasňujúc si pritom i problematiku realizmu
a naturalizmu, a to hlavne v spojitosti s vývinom našej literatúry. Vcelku
možno povedať, že dielo E. Zolu na Slovensku táto generácia prijímala
s veľkými výhradami.

Jozef Škultéty začiatkohi osemdesiatych rokov v Kritických listoch
(Orol, XI, 152) rozoberá zoširoka problematiku naturalizmu. Vychádzajúc
z tejto analýzy píše: „Ja veru nie som ani najmenej predpojatým, ešte aj
u samého Zolu uznám, čo je dobrého. Ale škoda talentu! Pri inom smere,
pri iných zásadách mohol sa stať dobrodincom ľudstva; takto zamračí,
pocitom hrôz a ošklivostí naplní duše svojho obecenstva ... poučenie,
a le . . . z dejov Zolových heroín možno čerpať potrebuje pre život snáď
len malá čiastka ľudského spoločenstva, a najmenej spoločenstvo pod
Tatrami/'

Tento postoj voči Zaloví, na Slovensku vyslovený J. Škultétym už pri
nástupe realistickej generácie, bol charakteristický pre našu literatúru
i literárnu kritiku v poslednom dvadsaťročí 19. stor. Podobne o Zolovi
písala i T. Vansová Drahotíne Kardošovej v nedatovanom liste, vyjadru-
júc sa o jeho románe Germinal: „Zola je ovšem veľmi výtečný spisovateľ,
pozorovací talent jeho je bystrý a zriedkavý, ale toho, čo činí jeho diela
tak príťažlivými, je predsa primnoho nakopené. Primnoho tej hmoty,
o ktorú sa bez tak deň čo deň potkýnaíme." Toto pritom všetkom boli
ešte hlasy seriózne sa vyrovnávajúce so Zolovým dielom. Vajanský na
jednej strane osudzoval Zolovo dielo, na druhej strane prijímal jeho
umelecké hodnoty. Prečo? Na jednej strane bol tu tlak predstaviteľov
cirkvi, ktorí udržiavali nepísanú cenzúru nad literatúrou, ktorú musel
brať do ohľadu i Vajanský. Bolo tu rozhorčenie pre Zolovu účasť v drey-
fusiáde, ktorú Vajaroský chápal pomýlené. No na druhej strane bol tu
Vajanský s citlivým vzťahom k umeniu, snažiaci sa zhodnotiť objektívnu
hodnotu Zolovho diela. Ostro odsudzoval Zolovo dielo Izidor Žiak Sonio-
lický. V článku Emil Zola (NN, XXIX, č. 152) písal: „Zola je naturalista
a rozumie sa, i materialista — reklámista. I jeho smutný zástoj v drey-
fusiáde súvisí s týmto. A že v posledných časoch ide mu výlučne o rabach,
to dokazujú i jeho tri romány »Loiurdes«, »Rím« a »Paríž«. Teda pikantné
témy! Pozná svoju dobu, zháňajúcu sa za najsmradľavejšími pikantériami.
Čím viac tej pikantérie, oslabujúcej základy kresťanskej morálky a vy-
smievajúcej nikomu a ničomu neškodiace cirkevné tradície, tým lepšie
pre kapsu romanciéra, a isíce preto, lebo židovská tlač tým väčšmi bub-
nuje." Potom poukazuje na to, že Zolovo dielo Paríž už odsudzujú aj sami
Francúzi. Pravda, toto 'boli reakčné hlasy, strácajúce akúkoľvek mieru
pre spravodlivé hodnotenie.

Najodvážnejšie a najprieboj<nejšie sa s tvorbou E. Zolu vyporiadal
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dr. L. Nádaši. V úvode svojej štúdie Peniaze (SP, XI, 379 n.) výstižne cha-
rakterizuje prijímanie Zolovho diela na Slovensku. Píše: „U nás Zola je
nenávidený... Mnohí rozumní ľudia detinský nenávidia ho preto, že pe-
simisticky kreslí ľudí, odvodiac i pekné skutky od špatných, alebo každo-
denných pohnútok. Myslia si, že zlým urobí svet, kresliac ho špatným..."
Ďalej zdôrazňuje, že Zola ako umelec vychádza z materialistického filozo-
fického svetonázoru, že jeho práce majú až vedeckú poznávaciu hodnotu.
Tu zároveň postihuje aj isté umelecké nedostatky jeho diel: „Osobnosti
samy osebe — vzdor tomu, že sú iste kreslené — málo nás zaujímajú,
Ony reprezentujú isté triedy ľudí, nosičov istých zásad, myšlienok a tak
i hľadíme na nich. Zola napísal vlastne národo-hospodársky traktát
v podobe románu." Nádaši sa zamýšľa aj nad vzťahom Zolových postáv
k revolučným myšlienkam („Neviem, či Zola verí v systém K. Marxa.
Iste si žiada, bárs by bol možný"), čo v tomto čase už bol čin odvážny.
Vo svojom nepredpojatom vzťahu voči dielu Zolovmu dopracúva sa
k jeho najzávažnejšej charakteristike na Slovensku. Hodnotí i mravný
základ Zolových románov, nad ktorým sa najviac pohoršovala súveká
slovenská literárna kritika. Zdôrazňuje, že o Zolovi nikto nemôže po-
vedať, žeby bol „nemravný", pretože on i nemravné postavy kreslí tak,,
že normálnemu človeku nepríde ani na um závidieť im ich postavenie,
Zola je podľa Nádašiho „blen". To mu však nevadí správne rozanalyzovať
nedostatky naturalistickej umeleckej metódy, najvýraznejšie sa prejavu-
júcej práve v Zolovej tvorbe. Zolove romány a jeho tvorivý postup hod-
notí z pozícií realistického umenia, literatúry. Píše: „Chyba je, že preháňa,
a síce nie v jednotlivoistiach, ale celkovým účinkom svojich diel. Každý
detail v jeho románoch je pravdivý, avšak toľko samých, o sebe pravde-
podobných mrzkých podrobností poznáša, aby docielil silnejšieho účinku,
že človek dôjde toho presvedčenia, že nemôže byť na jednej hŕbe toľko,
skazy, mrzutosti a len mrzkosti, bez najmenšieho jasnejšieho pribarve-
nia. Jeho mnohé romány sú v istom ohľade rétorické. Nie tým, že by
snáď v nich rečnil, ale tým, že ako advokát poznáša všetko, čo môže
zaňho hovoriť, a vynechá všetko, čo by mohlo oslabiť jeho odôvodnenie.
Takéto pokračovanie možno ospravedlniť z Umeleckého stanoviska —
z istého! — ale nie z filozofického, poneváč tým stanú sa jeho diela
účinlivejšímí, ale menej cennými práve pre tú vec, ktorej chce slúžiť.
Sú síce pravdepodobné, ale nepravdivé/*

Tento kritický prístup, ako by nadväzujúci na mienky Škultétyho
a Vansovej, polemizujúci so Somolickým a niektorými názormi i Vajan-
ského, je v slovenskej literárnej kritike osamotený a vo vzťahu k Zolovmu
dielu v osemdesiatych a deväťdesiatych rokoch najsprávnejší.

Je známe, že k veľkému francúzskemu básnikovi V. Hugovi mal srdečný
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vzťah P. O. Hviezdoslav, ktorý sa odvolával práve na demokratické,
humanistické myšlienky tohto básnika v predvečer zatvorenia slovenských
gymnázií. Z Hugovej poézie však Hviezdoslav neprekladal a a>ni ostatní
básnici a spisovatelia neprebásňovali poéziu tohto básnika, ktorý v tom
čase tak podnetne pôsobil na básnickú tvorbu českého Hviezdoslovovho
súbežca J. Vrchlického.

Hoci autor, skrývajúci sa v Slovenských pohľadoch pod značkou K-S,
sľuboval v článku Z francúzskej literatúry (XI, 574 n.) zoznamovať slo-
venských čitateľov s význačnými zjavmi francúzskej literatúry, sľub
nesplnil. Podobne ani ostatná literárna kritika, Bolo to zavineme iste aj
tým, že úlohy boli mnohoraké, veľké, literárne i mi'moliterárne, že bol
nedostatok literárnokritických tvorivých síl a v nejednej súvislosti to
bolo zavinené i skromnou znalosťou francúzštiny. Autori uvedeného
článku spomenuli Zolových prívržencov J. K. Huysmansa, M, Fleuryho,
pravda, polemicky, niečo z náboženskej spisby, a to bolo všetko.

Slovenské pohľady na rok 1894 odcitovali Tolstého mienku o Maupas-
santovi v preklade J. Škultétyho, ale viac sa o jeho tvorbe nikto nezmie-
ňoval. Časté boli však v tom čase preklady Maupassantových rozprávok,
ktoré uverejňovali Národné noviny (prekladali tu hlavne Pavel Kuzmány,
L Žiak-Somolický a Janko Klen [Ján Štrobl]), Slovenské pohľady, vládne
Slovenské noviny (V. Horňanský) i Slovenské listy a Národný hlásnik.
Krátke prozaické útvary vítal slovenský časopis. A. Škarvan, ktorý pre-
ložil niektoré z Maupassantových poviedok (Samota, Nebohá, Ordonanc),
navrhoval v liste D. Makovickému z 2. februára 1899, čo by bolo ešte
dobre preložiť z Maupassanta do slovenčiny. Spomína práce: La poste,
Mademoiselle Perle, Solitude, Miss Harriet a niektoré iné.

Z francúzskych literárnych teoretikov vplýval na Vajanského H. Taine,
i keď nielen sáin. Najvýraznejšie sa to prejavilo vo Vajanského úvahe
Umenie v živote národov. No ako ukázal skúmateľ tohto vzťahu W. Bo-
bek,89 nešlo tu o priamu závislosť. Vajánsky síoe vychádzal z Tainovej
Filozofie umenia (Philosophie de ľart, 1882) ale v argumentácii vývodov
sa dopracoval k satmjostatnýim záverdm. Zdá ,sa, že Vajanském/u boli
bližšie niektoré názory Taineho na umenie než jeho metóda výskumu
literárneho javu. I keď upustíme od analýzy tohto vzťahu, ukazuje sa
v každom prípade, že Tainove názory na umenie boli pre Vajanského a cez
neho i pre slovenskú literárnu kritiku podnetné,

Z anglických spisovateľov realistickú orientáciu slovenskej literatúry
posilňovalo najmä dramatické dielo Shakespearovo. Vajanský už v osem-
desiatych rokoch v Kritických listoch (Orol, XI, 17) zdôrazňuje národný

89 Wíadysiaw B o b e k , Vajanský o umení, Bratislava 1937, 44—57.
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charakter Shakespearovej tvorby. O niekoľko rokov pozdejšie svoje
hodnotenie doplňuje v zmysle realizmu (NN, XVI, 49): „No i Shakespeare
je realistom ako všetci veľkí poeti sveta." Dodáva: „Realizžm sa nik ne-
naučí, on je darom," Pritom jeho dielo núti Vajanského zamyslieť sa nad
problémom realizmu vo vývine literatúry. Tu dochádza k zaujímavej
myšlienke: „Realizmus bol umením od Homéra a zostane ním. Je to slovo
náhodné, slovo možno neprístupné, no ono znamená: poéziu a umenie/'
Takto Shakespearovo dielo doviedlo Vajanského k zamysleniu sa nad
základnou otázkou literárneho vývinu, i keď si ju nevie rozviesť, objas-
niť na konkrétnom materiáli, i keď tu zostáva ešte mnoho neujasneného.
Stavia tu vlastne otázku o vývine realizmu v každej národnej literatúre,
ktorú možno pochopiť na základe vnútorného spoločenského i literárneho
života národa i vývoja svetového, pričom je ťažko vystopovať a vymedziť
obsah a stupeň realizmu v jeho rôznej historickej podobe. No pritom
všetkom tento Vajanského postreh je dodnes inštruktívny a podnetný.

S porozumením prijíma Shakespearovo dielo i J. Skultéty. V Kritických
listoch (Orol XI, 56) podobne ako Vajanský zdôrazňuje realizmus a národ-
ný charakter Shakespearovho diela.

No k Shakespearovi z nastupujúcej generácie realistických spisovate-
ľov mal najsrdečnejší vzťah básnik P. O. Hviezdoslav. Sám o tom vyznáva
v liste A. Pražákovi (z 2. septembra 1918): „No a Shakespeare — nado-
všetko ... Tohto diela som si už ako štvrtoklasník nadobudol a takrečeno
spával s ním cez celú dobu školovania; i dnes najradšej siahnem k nemu,
k nevyčerpateľnej studni vznešených pomyslov ľudských/4 Shakespearova
tvorba, to bol pre Hviezdoslava nový svet, ktorý sa otváral pred jeho
vnímavou dušou, obohacoval ju, stával sa mu prikladaní i kritériom vo
vlastnej tvorbe, svet, ktorý bol impulzom i udávateľom smeru. A Hviez-
doslav i v zbližovaní so Shakespearovým géniom rástol. Vyznáva to i bás-
nicky:

„3ak potápač sa spustol v pňepasf oceánu:
ja, plytkej Oravieriky brodíc bojazlivý,
ja přivil som sa k pásu mu. Nie, by som nivy
mu korálové škvařil, mušli vyplakanú
hraň zobral; ale zachcel za tajnú som bránu
by aspoň raz som videl zázraky a divy,
ich'ž množstvo úžasné tam morský kadlub zim:
pláň ľudskej mysle spústou vášni nachovánu."

Koľko radostného vzrušenia prežíva básnik, keď sa mu podarí pretl-
močiť vrcholné Shakespearovo dielo Hamlet do slovenčiny.

Môj Hamlet vznešený (ó, jak mi srdce búcha!)
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a nešťastných (ach, jak v tom ono ma i bolí...),
môj Hamlet urobil mi, urobil mi k vôli,
princ: preobliekol sa do slovenského ruchal™

Okrem Hamleta (pri prekladaní ktorého mu pomáhal i dr. L. Nádaši-
Jégé) preložil Hviezdoslav ešte Shakespearovu hru Sen noci svätojánskej.
A tak i keď vidíme, že Shakespearovo dielo sa na Slovensku přijímalo
všeobecne kladne, predsa najtvorivejšie zasiahlo do slovenskej literatury
dielom Hviezdoslavovým.

Okrem Shakespearových prác spomenula slovenská literárna kritika
dielo anglického básnika Alfréda Tennysona. Jeho báseň Enoch Arden
prebásnil do slovenčiny Samo Bodický. Pravda, k hodnotiacej analýze
jeho tvorby neprišlo.

Vajanský sa odmietavo vyslovil o diele anglického spisovateľa Maculay-
ho, odsudzujúc jeho propagovanie a glorifikovanie koloniálneho zotročo-
vania ľudí. V článku Anglický humanizmus (NN, 18. júna 1879) o tom.
píše: „Statočnému človekovi stavajú dúbkom vlasy, keď číta anglického
spisovateľa Maculaya, jakým spôsobom vydobyli Angličania Východnú
Indiu, keď číta tie kolosálne labyrinty zločinov Hartingsovcov, spácha-
ných nie v rozochvení rozdráždenej mysle, ale spáchaných jedine z vy-
rátaných egoistických motívov. Peniaze a kramársky, lebo úžernícky
profit sú dostatočné pohnútky k zničeniu ľudstva!" Tento protikoloniálny
postoj je svetlou stránkou vo Vajanského náhľadoch. Na Slovensku v tomto
období iste v oveľa väčšom rozsahu bola známa a "čítala sa západoeurópska
literatúra, no jej kritický ohlas v literárnych časopisoch bol skromný. To
súviselo s príčinami, na ktoré sme sa snažili poukázať.

V tejto štúdii, ktorá je skôr príspevkom než vyčerpávajúcou analýzou,
všímali sme si vzťah slovenskej literatúry a literárnej kritiky k svetovej
literatúre a k literárnokritickému mysleniu, a to hlavne so zameraním
na to, v čom mohol vývoj svetovej literatúry podnetne pôsobiť na vývin
našej literatúry a literárnej kritiky. Môžeme teraz konštatovať, že orien-
tácia na realistické umelecké diela, počnúc Shakespearem a končiac
Tolstým, pôsobila v zmysle realistického vyhraňovania slovenskej litera-
túry. Problémy, ktoré inonárodné literatúry riešili a vyriešili, pomáhali
rozvoju našej literatúry k realistickému rozkvetu. I keď si dobre uve-
domujeme, že vzťah k inonárodným literatúram sa vyvíjal, že vplyvy
jednotlivých národných literatúr boli rôznej intenzity a podnetnosti,
predsa sa jednoznačne ukazuje, že táto generácia v celom období najviac

00 Sobrané spisy básnické Hviezdoslava V, Turč. Sv. Martin 1921, 210.
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vyťažila z ruskej realistickej literatúry. Ukázali sme, že vzťah k nej bol
hodne protirečivý. Kým P. O. Hviezdoslav, M. Kukučín, D. Makovický,
sčasti i J. Škultéty, B. Škultéty zaujímali demokratické hľadiská, zatiaľ
Vajanský, ktorého nespornou zásluhou je, že zbližoval slovenskej litera-
túre a kritike hodnoty ruskej literatúry, veľa ráz nedokázal pre svoju
reakčnú cárofilskú orientáciu postihovať vnútorný zmysel, demokratický
základ a spoločenský dosah tejto literatúry. No i napriek mnohým ne-
správnym záverom a hodnoteniam aj jeho pričinením vplyv ruskej
realistickej literatúry na slovenskú ako celok bol nesporne významným
činiteľom pri jej realistickom vývine.

Videli sme tiež, že naša literatúra a literárna kritika sa tvorivo vy-
rovnávala s českou literatúrou, s tvorbou spisovateľov, počnúc J. Neru-
dom a končiac St. K. Neumannom. V tejto oblasti veľa urobil J. Vlček,
spočiatku pravidelne glosujúci český literárny a kultúrny život. Naj-
prudšie a najzložitejšie sa vyporiadúvala slovenská literárna kritika
s tvorbou J. Vrchlického. I tu hľadiská J. Vĺčka, P. O. Hviezdoslava na
jednej a Vajanského na druhej strane boli značne rozdielne.

Maďarskú literatúru si slovenská literárna kritika všímala len v skrom-
nej miere. To nesporne súviselo s národnostným útlakom, vládnou politi-
kou odnárodňovania, ktorá pre tieto účely chcela zneužívať i maďarskú
literatúrou. Z ostatných slovanských literatúr najviac pozornosti, najmä
zásluhou S. J. Zacheja, venovala slovenská literárna kritika bulharskej li-
teratúre, hlavne tvorbe Ivana Vazová a Aleka Konstantinova. Poľská, ukra-
jinská literatúra a juhoslovanské literatúry našli na Slovensku v tomto čase
veľmi skromný ohlas.

Západoeurópske literatúry sa u nás v tom čase hodnotili hodne spo-
radicky a zriedkavo. Išlo najmä o diela niektorých spisovateľov nemeckej
(J. W. Goethe, F. Schiller, H. Heine), francúzskej (E. Zola, V. Hugo, Mau-
passant i niektorí ďalší), anglickej (Shakespeare, A. Tennyson, Maeulay)
a americkej (Mark Twain) literatúry. Pritom treba zdôrazniť, že rozhodu-
júcim faktorom, ktorý určoval tvárnosť našej literatúry, bol slovenský
život, ubíjaný sociálnym i národným útlakom. Preto i hlavnou úlohou lite-
ratúry v tomto období bolo pomáhať slovenskému ľudu v boji na jeho ceste
k národnému a sociálnemu oslobodeniu.

Okrem toho cez vzťah k svetovej literatúre a kritike musela si ujas-
ňovať, zamýšľať a — a vôbec myslieť — i slovenská literárna kritika,
a to i o takých problémoch, ktoré slovenská literárna situácia bezprostred-
ne v tomto období neponúkala a nedávala. Tak rozširovala svoje horizonty,
upevňovala a konfrontovala svoje stanoviská. A že to robila rôznym
spôsobom, že v postojoch boli rozdiely podstatné i menej významné, to
sme ukázali i v tejto štúdii.
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