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K casopisu Mladé Slovensko

Karol Csiba
Ustav slovenskej literatiiry SAV

To the Magazine Mladé Slovensko
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 5-17

The material study focuses on the selective reconstruction of articles published in the
magazine Mladé Slovensko (Young Slovakia). For a better outline of the circumstances of
its publication, it also uses selected articles published in the magazines DAV and Prudy.
A look at the existence and activities of Mladé Slovensko journal in the case of this article
touches on several contemporary journalistic articles that determine social, ideological,
cultural and literary interpretations. Each of these areas is characterized by a different
language, which is reflected in the diverse portrayal of Slovak post-revolutionary society.
The individual articles are based primarily on the opposites of the old and new, conserva-
tive/traditional and modern, international and national. In this context, the study points
to some aspects of the literary-journalistic depiction of Slovak society in the 1920s and
1930s.

Keywords: Mladé Slovensko, generation, society, culture, interwar journalism, moderni-
ty, tradition

Cielom tejto $tudie je podat poznamky k ¢itaniu ¢asopisu Mladé Slovensko. Recepciu vybra-
tych textov charakterizuje ista aktualizovana pripomienka dobovej existencie tohto periodika.
Pre lepsi nacrt okolnosti jeho vydavania st v praci vyuzité aj vybrané prispevky z ¢asopisov
DAV a Prudy. Clénky z obdobia rokov 1919 az 1933, ktoré sledujeme, st usporiadané chrono-
logicky a zachytévaju najma dva tematické okruhy. Prva skupina ¢lankov desifruje prepojenost
kultarno-literarnych, politickych, hospodarskych a narodnych linii pri vytvarani poprevratovej
spolo¢nosti. Druht skupinu ¢lankov tvoria reflexie konkrétnych literarnych diel slovenskych
tvorcov. Autori recenzif a $tudii si v§imaja predovsetkym ochotu pisat spolo¢ensky angazova-
nejsie diela, ktoré by zobrazovali socialne vztahy na Slovensku a ponukali umelecky relevantné
spolocenské analyzy. Oba typy ¢lankov sa daju chapat aj ako sucast diskusie o obraze slovenskej
medzivojnovej spolo¢nosti. Citanie vybraného ¢asopisu zaéinam trochu paradoxne poznam-
kou k poslednému roku jeho vydavania.

Clanok Desat ro¢nikov ,, Mladého Slovenska“z roku 1933, ktorého autorom je redaktor &a-
sopisu Emil E. Novy, podava zhrnutie kratkeho pribehu periodika ako samostatnej publikac-
nej platformy. Mladé Slovensko je charakterizované ako literarno-spolo¢ensky mesa¢nik slo-
venskej vysokoskolskej a stredoskolskej mladeze, zac¢ina vychadzat kratko po prevrate v roku
1919, najprv v Budapesti, potom v Prahe, v roku 1924 sa redakcia presidluje do Bratislavy.
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O (asopise autor pie: ,,Hybnou silou narodne prebudenych vrstiev oslobodeného Slovenska
hned po prevrate je slovenska mladez $tudujtca, ktora spontanne prispieva hrivnou k budova-
niu novej oslobodenej slovenskej kultdry. Spojivom tejto mlddeze je ¢asopis ,Mladé Slovensko),
ktorého zaciatky korenia v samych zaciatkoch oslobodeného narodného a kultirneho Zivota
na Slovensku po prevrate“ (Novy, 1933, s. 157). Pri¢iny vzniku Mladého Slovenska vysvetluje
E. E Novy posilnenim vyznamu mladej generacie pri formovani narodného Zivota. Na jednej
strane vidi skupinu $tudentov, ktord sa venuje literarno-umeleckej tvorbe, na druhej nachadza
skupinu zameranu na rie$enie ideovych otdzok. Vo vyvoji casopisu identifikuje viaceré $peci-
fikd. Od piateho ro¢nika (1923) sa podla jeho slov Mladé Slovensko pod vedenim Jana Roba
Ponicana stava predovsetkym literarno-umeleckym ¢asopisom, no zaroven za¢ina nadobudat
proletarsky charakter a komunistickd orientdciu. Po ovladnuti periodika VoInym zdruzenim
$tudentov socialistov zo Slovenska sa tak zac¢ina menit na jednostrannu literarnu i politicka
tribanu lavice. Zviz slovenského Studentstva, ktorého bol ¢asopis organom, zastavuje jeho vy-
davanie. V roku 1928 dochadza k obnoveniu Mladého Slovenska, ktoré sa stava znovu literar-
nym casopisom, v priebehu dal$ieho roka sa meni na kultirnu revue. Napriek opitovnému
zaniku v roku 1929, ked sa nepriamym pokracovanim stavaju tri ro¢niky ¢asopisu Luk, hovori
E. E Novy o ambicii periodika ,,byt tribinou mladej verejne ¢innej a vedeckej tvorivej mlade;j
slovenskej generacie® (s. 158). Vyrazom tohto snazenia ma byt podla autora uz obnoveny de-
siaty ro¢nik genera¢ného ¢asopisu Mladé Slovensko. V poslednej faze vychddzania uz v nom
literattira nezohrava délezitd ulohu.

Uz v prvom ¢isle Mladé Slovensko z roku 1920 publikuje buduci spisovatel, rezisér, drama-
turg, ¢len spolku Svojet a spoluzakladatel Volného zdruzenia socialistov zo Slovenska a DAVu
Alex Krizka ¢lanok Otcovia a deti. Dotyka sa v nom témy konfliktov medzi starymi a mlady-
mi. Tieto strety povazuje za celkom prirodzené. Konstatuje, ze vladnuca generdcia a generacia
tuziaca po vlade musia na seba narazit. Podla jeho slov neexistovala historicka doba, ked sa
star$ia generacia vzdala dobrovolne veducich spolocenskych pozicii. Domnieva sa vsak, Ze ide-
ovy profil ,otcov® za¢ina zaostavat za poziadavkami aktudlnej doby a stava sa anachronickym.
Mlada generacia sa, naopak, usiluje o realizdciu novych myslienok. A. Krizka konstatuje, ze
v stiboji generdcii sa stretavaju dva ,extrémy® Prave z tejto konfrontacie dvoch antagonizmov
odvéadza intenzitu suboja, ktorej zdroje tkveju vo vzajomnej nenavisti dvoch taborov. Hodnoti
to strucne: ,,Stari st konzervativni, mladi radikdlni. Vysledkom boja nie je ani radikalny pre-
vrat, aky chceli mladi, ani status quo, ktory hadjili stari, ale vyssia etapa vyvojova, odpovedajuca
dobe a jej podmienkam® (Krizka, 1920, s. 2). Konfliktom generdcii sa podla jeho vyjadrenia
neda zabranit, rovnako nie je mozné fubovolne modifikovat spolocensky vyvoj, a preto sa neda
pretvorit ludska povaha v jej zdkladnych konstruktivnych rysoch. Nevyhnutné je ale pochopit
vyvinové zakonitosti Zivota a postupne sa s nimi zmierit. Identitu pokrokového radikala a re-
voluciondra formuje podla autora isty kontakt takéhoto ¢loveka s nendvistou a represivnym
stthanim zo strany tych starych, ktori ho povazuju za nasilnickeho a spolo¢ensky nebezpecné-
ho jedinca. Rovnaké je to v pripade, ak sa niekto hlasi ku konzervativizmu. A. Krizka vnima
takyto pohlad na svet ako znak istej rezistencie voci razantnejsie presadzovanej spolocenskej
pokrokovosti. Autor je v tejto suvislosti presvedceny, Ze v suboji generacii celkom urcite uspeje
ta mlada. Jej ideovy zaklad vsak bude sformulovany odli$ne ako v momente jej vstupu do ge-
nera¢ného siboja.
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Od siedmeho ¢isla z roku 1922 zacina redakcia Mladého Slovenska uverejiovat Gvahy o no-
vom umeni. V prvom z ¢lankov Cudovit Suchdnek hovori otvorene o potrebe odmietnutia jeho
predchadzajucich podob a zdoéraziuje nevyhnutnost pripravy podmienok pre nové umenie,
¢o vyzaduje premenu spolo¢enskych podmienok. Konkrétne o tom pise: ,Nutnost revolucie
je vidno i v ipadku myslienkového a citového zivota predvojnového ¢loveka, ktory zil znac-
ne povrchne. [...] Umenie musi byt vratené zivotu, byt v sulade s dobou a urcené vychovnym
prostriedkom ludovych mas taziacich po novych formach zivotnych, ktoré postavia ¢loveka
na vysku déstojnosti do hibky citového sveta. Dnes len takéto umenie moze zadostucinit svoj-
mu poslaniu“ (Suchének, 1922, s. 187). KIu¢om k napliianiu tohto ciela by sa malo stat tzv. zoso-
cializované umenie, prenikajice k $ir$iemu kolektivu. Predovsetkym od predstavitelov mladej
inteligencie autor o¢akava ucast v suboji medzi novym a starym svetom. Je presved¢eny o tom,
ze zmenené spolocenské podmienky si vyzaduju aj modernejs$iu podobu umenia. Predpoklada,
ze moderné umenie by sice malo vychddzat z rimca doby, no nemalo by sa mu prispdsobovat.
V predvojnovom obdobi nenachadza kauzalny vztah medzi obrazom vonkajsieho Zivota a kul-
tarou. Ulohu moderného umenia vidi najmai v anticipacii budtcnosti.

Obrazu poprevratovej spolo¢nosti sa v 6smom cisle Mladého Slovenska z roku 1922 venu-
je aj Ludovit Ruhmann v ¢lanku nazvanom Chory ndrod (pod znackou -nn.). Hned v tvode
pise: ,,Cely nas zivot trpi bezzasadovostou. Nemdme jasnych linii v kultirnom, v politickom
a v hospodarskom zivote, jednak Ze nemame Iudi, ktori by tvorili pre viacmiliénovti narodnu
spolo¢nost, nie je ani prostredie, ktoré by dalo vyniknut takému ¢loveku a tym aj myslienke,
ktora by sa mohla ujat, vzrast, zakvitnut, rozsirit a zakorenit, nie je kolektivne vedomie, ktoré
uréuje ludské tvorenie k tcelnosti od jednoduchého pojmu k jeho najzlozitejsim kombind-
cidm - nas Zivot je nestvislou stavbou labilnych formuliek® (-nn., 1922, s. 193). Autor dalej
konstatuje, ze poprevratové obdobie je vyplnené akymsi suvislym smutkom. Tvrdi, ze sa pod
to podpisuje ,tisicro¢né utrpenie®, od ktorého sa Slovaci nedokazu odputat. Minulost podla
autora determinuje aj Zivot mladej generacie. Namiesto hladania novych zivotnych ciest sa jej
predstavitelia uspokojuja s tymi starymi, ¢im sa stavaju proti pokroku a buducnosti. Aktualny
stav spolo¢nosti prirovnava k procesu ,,zahnivania“ Rie$enie vidi v radikdlnej premene do-
terajSieho Zivota na Slovensku, ktory charakterizuje takto: , Treba udinit cisarsky rez — v spo-
soboch nasho doterajsieho Zivota, treba vyrezat chory ud, ktory zabezpecuje ostatné tiez uz
nakazené. Tym chorym tidom - je ta stard, nezdrava generacia, nové udy su vekové stupne
mladej generacie“ (s. 194). Studenti by sa mali preto diftancovat od minulosti a zamerat sa
na formovanie buducnosti. Obroda naroda a rozvoj mladej generacie sa podla jeho slov zaisti
iba bez asistencie ,,reklamnych hesiel“ (s. 194) o narodne pracujucej mladezi.

V druhom ¢isle ¢asopisu Pridy z roku 1923 reflektuje Stefan Jansdk niekolko ro¢nikov
Mladého Slovenska.! Clanok je zaroveii pohladom na obraz $tudentského Zivota na Slovensku.
Poprevratovu ¢innost mladej generacie povazuje autor za nedostato¢nu. Toto konstatova-
nie vychadza do zna¢nej miery z predchadzajuceho kritického hodnotenia Bohdana Pavlil

Tibor Pichler charakterizuje ¢asopis Prudy takto: ,,Prudy zacali vychadzat v roku 1909 s cielom
,rozvirit, rozpradit stojaté vody slovenského narodného Zzivota“ a vychadzali pravidelne, odhliadnuc
od prestavky pocas 1. svetovej vojny, az do roku 1938. Ich profil bol slobodomyselny a antikonzerva-
tivny“ (Pichler, 2005, s. 762).
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(publikovaného pod znackou Palo).?S. Jansak upozormuje na sebakritickost mlddeze, ¢o je podla
jeho slov viditelné od prvého ¢isla Mladého Slovenska. V tejto stvislosti poukazuje na absen-
ciu jednotiacej organiza¢nej bazy verejného Zzivota mladej generdcie a tiezZ na jej neschopnost
formulovat presnejsi program aktivit a rieSenia problémov slovenského $tudentstva. Za jeden
z nedostatkov povazuje premenu casopisu Mladé Slovensko na vylucne literarno-umelecké peri-
odikum, ktorému vsak chyba relevantné reflektovanie vedeckych, filozofickych, politickych a na-
bozenskych otdzok, ¢o vnima ako problém odkryvajuci ista ideovu a myslienkovu ,,sterilnost®
mladeze. V tejto suvislosti pise: ,,Ctim si neoby¢ajne tito snahu a tuzbu po novom, najmé u mla-
deze. Ale nesmie to byt péza. Akym sposobom vsak chce mladez ukazat ,starym Ze jej myslien-
ky, smery, sposoby préce su lepsie, originalnejsie, kedZe si nevsima toho, Ze sa vobec nezaobera
tym, ¢im stari“ (Jansdk, 1923, s. 68). Namiesto relevantnejsieho zapajania sa do rie$enia popre-
vratovych spolocenskych procesov sa podla autora ¢lanku venuje mladez rozvijaniu abstraktnej
komunistickej ideologie.” Za ddlezité ale povazuje praktickejsie tsilie mladej generacie reagovat
na praktické potreby naroda a podielat sa na jeho socidlnom rozvoji.

Na dobovy zaujem prudistickej publicistiky o Mladé Slovensko upozornuje vo svojej $tadii
Priidy ideovej moderny aj Vladimir Bakos. V$ima si najma reflexie viacerych dobovych prob-
lémov, ku ktorym priraduje aj ,,neujasnenost snah a ideového smerovania mladej generacie®
(Bakos, 2009, s. 922). V tretom cisle Pradov z roku 1924 potvrdzuje tento zdujem opitovne
S. Jansak v texte O literdrnej ¢innosti studentstva. V intenciach nazvu poukazuje na skutoénost,
ze v tvorbe mladej generacie dominuje basnicka a beletristicka tvorba. Absentujua, naopak, pra-
ce historické, literarnohistorické, prirodovedné, etnologické, narodohospodarske, socidlno-
-politické atd., o autor spdja s nezdujmom o analyzy kazdodennosti. Dokumentuje to najma
na priklade $tudentskych ¢asopisov, ktoré sa zameriavaju na pévodnu tvorbu alebo literarnu
kritiku.* Touto formou sa podla autora usiluju predstavitelia réznych ideologickych smerov
o vyjadrenie vlastnych politickych nazorov, ale tiez ndzorov na spolo¢nost, narod a tiez jed-
notlivca, ¢o povazuje za Specificku slovensku kuriozitu. Uvazovanie o literarno-beletristickej
¢innosti slovenskej mlédeze déva S. Jansdk do stvislosti s vyhrafiovanim sa jej predstavitelov
voci podozreniu s tradicionalizmu a vo¢i tomu, ze ich tvorba nadvazovala kontinuitne na diela
star$ich tvorcov, ktorych nevnimaju ako svoje vzory. Minulost a tradiciu, naopak, definu-
ju ako pri¢inu chybnych determinacii ovplyvnujiacich hodnotenie aktualnych spolocensko-
-kultirnych otazok. Autor v§ak poukazuje aj na jeden z dobovych paradoxov. Hovori o akejsi
predstave dobrého slovenského narodovca, pretrvavajicej od doby pdsobenia Tudovita Stura,
ktorej zodpovedal jednotlivec pisuci beletriu. V intenciach tohto spdsobu uvazovania preto

Autor v texte konstatuje: ,,Priznajme si pravdu, Ze mladez terajsia nepriniesla si do verejného ruchu
mnoho aktivnych poloZiek. Vacsina slovenskej mlddeze vysla z madarskych $kol, je presytend spomi-
enkami na madarské ovzdusie, jej zakladné kultirne pomysly korenia sa v madarskej skolskej tradicii.
[...] Mlddez vSade ma pravo na bujnu nespokojnost a revolu¢nu tizbu po zmene. Keby neskiisena
mladez nemala mat odvahu na radikalne prevraty, kto ze by sa mal odvazit? Ale v nasej mladezi je
na podiv malo radikalizmu® (Palo, 1922, s. 150).

»Mladez v$ak neboli hlava z kazdodenného plahocenia ,starych, alebo celého naroda. Pre i v jej so-
cidlnej precitlivenosti neexistuje ziadna ind socilna otazka, len vlastnd. Prehnanym kultom vlastného
ja, nekone¢nymi starostami o vlastnt drahocennt osobu vychovavaju sa hrdinovia, neschopni napisat
desatriadkovu spravu do novin bez vopred vyplateného honorara“ (Jansak, 1923, s. 69).

»Vezmite $tudentské casopisy ktoréhokolvek smeru, jadro tvori vzdy beletria, basen alebo literarna
kritika. Zvy$ok je mald drobnostka, organiza¢né spravy a viac ni¢“ (Jansdk, 1924, s. 142).
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poznamenava, ze mlada generdcia sa takmer identicky vracia k tomuto obdobiu a tvorivym
aktivitdim. Exponovanie ,spisovatelstva“ ako formy protestu mladych voci tradicii preto vidi
S. Jansak ako jednoznac¢ny vyvojovy anachronizmus.

Predchddzajtica skupina ¢lankov odkryva niektoré $pecifikda slovenskej poprevratovej
spolo¢nosti. Autori sa v nich snazia prepojit kultirno-literarne, politické alebo nacionalne
vychodiska. V prispevku A. Krizku rezonuje téma siboja medzi starSou a mladou genera-
ciou. Ich konfrontaciu vnima ako sucast stretu medzi ,tradiciou® a ,,modernostou®. Ostré
hrany medzigenera¢ného konfliktu, naopak, zmiernuje. Domdce zaostavanie za umelecky
progresivnymi eurdpskymi iniciativami pripisuje na vrub oneskorenym a menej vyraznym
myslienkovym zapasom medzi generaciami. Jednu z pri¢in spomaleného kultirneho vyvoja
na Slovensku vidi prave v slabsej ideovej profilacii ,,mladych® O potrebe radikalnej preme-
ny slovenskej spolo¢nosti uvazuje aj L. Ruhmann. Rie$enie vidi v prekondvani negativnych
rezidui minulosti. Zaraduje k nim aj tézu o historicky dedenom utrpeni Slovakov. Obrodu
naroda chape ako klu¢ovi ulohu mladej generdcie. Jej angazovanie sa v procese modernizacie
spolo¢nosti suvisi podla L. Suchanka s hladanim modernej podoby umenia, ktoré by zod-
povedalo novym spolo¢enskym podmienkam a vyzvam. Pohlad na reakcie ¢asopisu Prady
v$ak ponuka c¢asto odlisné hodnotenie spolocensko-kultirnej aktivity zna¢nej ¢asti mladej
generacie a zaroven redakcie Mladého Slovenska, ¢o pohlad literarnej histérie produktivnym
spdsobom ovplyvnuje, resp. diverzifikuje nasu predstavu o medzivojnovom dialogu o spoloc¢-
nosti, kultdre, tradicii a modernosti.

Na tieto texty nadvézuje v $tidii druhd skupina ¢lankov. Reflexie konkrétnych literarnych
textov tematicky suvisia s problémom zobrazovania slovenskej poprevratovej spolo¢nosti, roz-
$iruji a modifikuja viaceré zavery vyssie spomenutych autorov a rovnako sa zapdjaju do uz
spomenutej dobovej diskusie o vyvoji Slovenska a jeho kultury. Z pohladu dne$ného akcepto-
vania jej vtedajsich protichodnych reflexii sa ukazuje ako in$pirativna praca polskej spisovatel-
ky, literarnej kriticky a sociologicky kultury Kingy Duninovej, ktora sa dotyka vztahu literatu-
ry so spolo¢nostou. Autorka vo svojom uvazovani vychddza z tézy, Ze ,literatura interpretuje
svét a my interpretujeme literaturu, k interpretaci pristupujeme s celym souborem nasich do-
savadnich znalosti a pfedsoudil. Vyjednavame také o nasich interpretacich s jinymi. Tak vzni-
kaji nase znalosti o spole¢nosti. které vyplyvaji z literatury. Stale vSéak musime mit na paméti,
Ze spole¢nost, jiz se zabyva literatura, neexistuje — existuje jen takova spole¢nost, kterou jsme
sami vytvorili“ (Duninova, 2018, s. 83 - 84). Takéto ivahy o spolo¢nosti zobrazovanej v lite-
ratire maju preto subjektivny charakter. Literatara a spolo¢nost podliehaji identickym spdso-
bom spracovania, ktoré meni kazdé nové ¢itanie.

V roku 1924 je v dvojc¢isle Mladého Slovenska (2 - 3) pod znackou ,,DAV* publikovana
recenzia zbierky poviedok Jozefa Cigera Hronského U nds (1923). Hned v uvode ndjdeme

*> Publikovanie pod kolektivnou znackou ,,DAV*“ odzrkadluje pomer lavicovych avantgardnych tvorcov
k otazke autorstva. Michal Habaj o tom piSe: ,, Avantgardné stratégie pritomné v pisani a publika¢nych
postupoch autorov DAVu mozno pritom identifikovat uz pri narabani s konceptom autorstva. [...]
Ten sa ohlasuje predov$etkym v znacke DAV, ktorou su viaceré texty signované a ziskavaju tak inten-
ciu programového gesta, kde je kolektiv alebo skupina dolezitejsi ako konkrétny jednotlivec. Pritom
moze ist o texty napisané kolektivne, ale tieZ o texty jedného autora (napr. Sirackeho alebo Okaliho).
Inou formou popretia individualizmu je publikovanie textu bez uvedenia mena autora“ (Habaj, 2017,
s.272 - 273).
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kritické hodnotenie, podla ktorého je slovenska poprevratova prozaicka tvorba, presnejsie jej
$truktdra, doposial velmi chaoticka. Tvoria ju ré6znorodé myslienkové a literarne prady, ktoré
su vzajomne konfrontované bez toho, aby ich nieco integrovalo. Toto hodnotenie, mimocho-
dom, kore$ponduje s vyjadreniami autorov z prvej Casti Studie. V recenzii sa dalej uvadza,
ze jednotlivé diela sice charakterizuje diletantizmus ich tvorcov, pisucich bez ideovej syn-
tetickosti a formalnej vyspelosti, no daju sa identifikovat tri hlavné prudy prozaickej tvor-
by: ,,Prvy vyrastd z domacej, dedinskej pody, je pokra¢ovanim linie Kalin¢iak - Kukuéin -
Tajovsky — Cajak — Timrava; druhy vychadza tiez z domdcich pomerov, ale nie dedinskych, ale
malomestskych - v§ima si a dokonca i zabieha do cudziny, prinasajuc si stade ¢iastoc¢ne latku
i formu; treti priad ma svoje korene v idealizme, v tuzbe po novote, nevychadza z konkrét-
nosti, ale z nejakého fantastického, zrovna fanatického ovzdusia, lubovolne psychologizujuic
narod, rasy, masy“ (DAV, 1924, s. 18). Kniha J. C. Hronského je v recenzii zaradena do prvej
skupiny, ktorej zjednocujtca charakteristika je pre samotného prozaika priliehajica. Podla re-
cenzenta maju mat namety a latka predobraz v autorovom rodisku, spdsob pisania by mal od-
kazovat na literarny styl M. Kuku¢ina. Recenzia upozornuje aj na Hronského pravdepodobne
nezamerné in$piracie prozami J. G. Tajovského. Dokumentuju to motivy rodinnych sporov ¢i
typické obrazy dedinského zivota, podmienujuce podobné charaktery a povahy postav. Este
vyraznejsia je podla ¢lanku podobnost s realistickym sposobom zobrazovania vonkajsieho Zi-
vota. Stylisticky prepracovany jazyk Hronského poviedok podla autora kompenzuje oslabent
literdrnu originalitu a kreativnost.

V tom istom dvojcisle Mladého Slovenska sa venuje literarnym reflexiam slovenskej spoloc¢-
nosti Jan Rob Poni¢an. Umelcov povazuje za klu¢ovych predstavitelov naroda, ovplyviujtcich
zivot celého spolodenstva. V uvode ¢lanku O slovenskej literatiire vyjadruje presvedcenie, Ze
kritickd reflexia doteraj$ej slovenskej kultury je tlohou pre mladu generaciu, ktora sa stane za-
rukou objektivnej, vedeckej literarnej kritiky. Autor si vS§ak uvedomuje zlozitost tohto procesu.
Literarny kritik by mal podla jeho mienky registrovat vSetky eurdpske literarne prady, okrem
toho by mal mat $iroky kultirny prehlad vo filozofii, vede, naboZenstve a politike. Aj preto
autor v ¢lanku deklaruje zamer stru¢ne zhodnotit dovtedajsi stav domdcej kultiury a nacrt-
nut perspektivy jej vyvoja. Genézu kultiry hlada v ,sedliackej podstate Slovakov® (Ponican,
1924, s. 86). Podla nazoru J. R. Ponic¢ana Slovikom chyba silnejsia stredna vrstva, ktora bola
$tandardne sucastou spolo¢nosti okolitych narodov. V tejto suvislosti dalej pise: ,,Pric¢iny st
vSeobecne zname. To sa odrdza i v nasej literatdre a literatura je fotografickou snimkou du-
$evného Zivota kazdého naroda. Citujem niekolko mien: Sladkovi¢, Kukucin, Hviezdoslav,
Vajansky, Jesensky su trosku z mesta. Potom: Rézus (zapasiaci so svojim mrtvym prostredim),
Urbanovi¢. Mestské prostredie za¢ina novsie svoju absorbujucu ¢innost. [...] Mestskému Zivotu
nemoze rozumiet clovek, ktory je presiaknuty dusevnymi vlnami, dojmami, tepnami dediny.
Nasga literattira bola dedinskou a je dedinskou, lebo literati zili a viac menej Ziju na dedine.
Knizné vzdelanie nezastrie vplyv skuto¢nosti samej. U basnikov je to samé: Sladkovi¢, Rehor
Uram-Podtatransky, Jesensky, Kompis, Kr¢méry, Luka¢, Smrek, Borin. Smer od dediny k mes-
tu“ (s. 86 — 87). Oneskoreny vznik slovenskej strednej (mestskej) vrstvy sa viaze na aktualny
kultarno-spolocensky vyvoj, ktory je podmieneny prirodnymi, hospodarskymi a kultarnymi
aspektmi. Pri charakterizovani mestského prostredia hovori J. R. Poni¢an o dvoch ideoldgiach
bojujtcich o primat: mestiackej a proletarskej. Pri tej prvej je presvedceny o jej zaniku, druhu
povazuje za perspektivnu. Argumentuje tvrdenim, Ze dobové Slovensko je determinované ta-
zivymi nabozenskymi a kulturnymi predsudkami. O zmenu tejto situacie by sa mala postarat
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podla jeho slov mlada generdcia. Jej predstavitelia by sa mali zaradit do kontextu svetovej li-
teratury, z ktorej ¢erpaju podnety. Autor je presved¢eny o tom, ze ak sa chce modernd sloven-
ska literatura rozvijat, musi vychadzat z proletdrskej ideoldgie. Krestansky a mestiacky pohlad
na svet a jeho zobrazenie povazuje za neaktualne.

V prvom ¢isle Mladého Slovenska z roku 1928 v texte nazvanom Romdn velkého rozmachu
hodnoti Andrej Mraz mladu poprevratova prézu. Za¢ina konstatovanim, ze jej predstavitefom
vacsinou chybala odvaha pisat spolocensky a kultirne zasadnejsie diela. Zvlast mladi autori sa
mali uspokojovat s krat$simi nametmi, hoci sa od nich o¢akavalo pisanie novych slovenskych
romanov. Podla jeho vyjadrenia viaceri mladi autori za¢inaju pracovat na koncepciach svojich
roménovych diel. Ako najvyraznejsi vysledok tychto snéh vnima romén Mila Urbana Zivy bi¢
(1927).V tejto stvislosti si A. Mraz v§ima aktualnejsie obrazy slovenskej dediny. Ma dojem, ze
ani po prvej svetovej vojne sa domaca literatura od jej zobrazovania neodchylila. Ako vhodny
priklad zotrvavania v dedinskej téme uvadza tvorbu J. C. Hronského ¢i starsieho L. N. Jégeho,
tematizujuceho humor a komiku dedinského Zivota. Podla autora ide o ,,nadvdzovanie na kla-
sicky zaklad rozpravok vypestovany Kukuc¢inom. Problémovost a zivotny boj dedin¢anov je tu
zotrety inou strankou zivota: komickymi prihodami vyplyvajticimi z tzkostlivého Ipenia na na-
vykoch a zo slabosti srdca. Rozpor medzi slabymi jednotlivcami a Zivotnou nutnostou. A tato
Zivotna nutnost sa dobracky smeje nad marnym pechorenim tychto oséb“ (Mraz, 1928, s. 18).
Takuto podobu dedinského realizmu v$ak vnima ako nedostato¢nu a vyslovuje potrebu kva-
litativneho posunu. Jednotlivym dielam vy¢ita skreslovanie vonkajsej skuto¢nosti. Umelecka
realita absorbovand zo slovenského vidieka stala sa povrchnou a zjednodusenou. Aktualnejsie
zobrazenie slovenského vidieka vsak vidi A. Mraz uz v kratSom romane M. Urbana Za vysnym
mlynom (1926), v ktorom si v§ima zahadny a rozporuplny vnutorny zivot oravského sedliaka.
Netvoria ho priamociare a jednoducho zobrazené city a postoje, ale skor Zivotné rozpory plné
emociondlnych vzruchov. Za klucovy povazuje obraz tragického prezivania jednotlivych zivot-
nych udalosti, odzrkadlujtcich vnutorny konflikt jednotlivca so zivotom a bohom. Este pozi-
tivnejsie hodnoti A. Mraz romén Zivy bi¢. Definuje ho ako koncepéne odvézne dielo, vyplnené
detailmi a Zivotnou a citovou intenzitou. Zddoraznuje v nom rovinu emocii, ktoré povazuje
za prenikavé, jedinecné a pravdivé. Autor si véima Urbanovo usilie o zobrazenie autentického
zivota ¢loveka, zijuceho v zapadnutej slovenskej dedine. V jeho existencii vidi odraz kolektiv-
nej bolesti, utrpenia a negativnej spolo¢enskej atmosféry, v ktorej sa odohraval Zivot viacerych
generdcii. O tejto aktualnejsej podobe slovenskej dediny A. Mraz pie: ,,Zivot tu nie je chaotic-
ka splet skulavych nazorov, ale zivelna pravda, ¢o vyhrkla z mésa a krvi zivenej tvrdou pracou
a pri nedostatku slnka. Ale tento zivot kazdym svojim dychom vold po prave na zivot® (s. 19).
V romane teda identifikuje prozaikovo odmietnutie idealizacie a povrchnosti pri zobrazova-
ni tradi¢nej literarnej témy. Je presvedceny o tom, ze pre samotného M. Urbana je humanna
kultara navratom k ludskej prirodzenosti, ktort mala civilizacia zdegradovat. Napriek tomu
podla autora prozaik nerezignoval na hladanie kladnej fudskej bytosti, pri ktorej je explicitna
pudovost, z ktorej by mohol vzniknut kladnejsi vztah k zivotu a fudom. V romdane Zivy bi¢
v postave dekana Mrvu nachddza typ syntetizujici v sebe humanitu a prirodzeny ludsky cit.
Préve v iom vidi schopnost pokojne analyzovat a chépat hibku fudskej existencie. M. Urbana
povazuje za tvorcu, ktory poznd psycholégiu fudu, ¢o ho odlisuje od predchadzajucich sloven-
skych spisovatelov tematizujtcich dedinu. Romédn Zivy bi¢ preto v zavere hodnoti ako ,,ume-
lecky najhodnotnejsi a ¢asove najaktudlnejsi. Zivotne najzivotnejsi« (s. 21).
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V kontexte dobovej reflexie préz M. Urbana pripajam pre porovnanie neskorsie a trochu
odli$né hodnotenie jeho tvorby. V tretom ¢isle $tvrtého ro¢nika ¢asopisu DAV z roku 1931
publikuje Vladimir Clementis reflexiu romanu Hmly na tisvite (1930) s nazvom Hmlisty ko-
munizmus v Hmldch na usvite. M. Urbana povazuje za aktudlneho spisovatela, ktory sa venuje
sucasnym témam. Vyslovuje tézu, ze prave jeho diela by sa od slovenskej literarnej tradicie dali
odvodzovat velmi tazko, dokonca by ich nedokazal literarnohistoricky definovat. Samotného
tvorcu vnima ako obéana vlasti v obdobi, ked vic¢sina angazovanej$ich intelektudlov revoltuje
proti ,surovému a rozkladnému kapitalizmu“ (Clementis, 1931, s. 7). V. Clementis sa v texte
nezameriava na literarnu hodnotu diela, ale do centra pozornosti kladie obraz dobovej social-
nej situdcie, stvarnenej v tomto diele. V intenciach nazvu deklaruje kolektivne usilie redakcie
DAVu zaujat presnejsie stanovisko k ,hmlistym partiam a mystickym socialnym perspekti-
vam® (s. 7) romanu. M. Urban podla jeho slov zachytil a zanalyzoval poslednych desat rokov
politického Zivota na Slovensku. Autor reflexie si zaroven kladie otazku, ¢i je v diele zachyte-
ny komplexny obraz spolo¢nosti. Obcasnui bezradnost v zobrazovani socidlnych problémov
identifikuje V. Clementis aj v prozaikovom uvazovani o identite robotnika. V. Clementis to
dokazuje uryvkom z Urbanovej prdzy: ,,Boli sebavedomi, ¢itali noviny, poznali veci, zaujimali
sa 0 ne a mali svoje pevné nazory, ale za tym vSetkym viazol akysi tazky, hluchy prizrak, akasi
zelezna nepochopitelna filozofia, ktora sa nedala len tak stravit. Boli to iné svety, iné idedly,
zivené fudmi, ktorych odchovala periféria, tovarne a zelezny rev strojov® (s. 7). Prave z nepo-
chopenia tejto ,,zeleznej filozofie® - ,filozofie* proletariatu — vychadzaju prozaikove mysticky
podfarbené obrazy socidlnych vztahov. Tie prekvapuju V. Clementisa o to intenzivnejsie, Ze
nie su prepojené s prilichajucimi spolocenskymi analyzami. Autor ¢lanku dalej pripomina,
ze Urbanovo zobrazovanie mestského prostredia je opatrné, pricom poukazuje na samotny
autorsky styl. Podla V. Clementisa kon¢i Urbanova literarne zobrazovana cesta do mestského
prostredia presunom na vidiek, kde chce prozaik ,stvorit nového ¢loveka®, resp. ,,nezatazena
generaciu® (s. 7). Takéto autorské rozhodnutie v§ak nepovazuje za realizovatelné vychodisko.
V zavere vyjadruje nazor, Ze svet robotnika zostava pre prozu M. Urbana nejasny (zahmleny),
hoci prave robotnicku triedu definuje V. Clementis ako adekvéatneho nositela sucasnosti, ako
aj buducnosti. Akdkolvek inak zobrazena $tastna budicnost, formovana mimo ramca tohto
sveta, ma predstavovat iba iluziu a najma nejasny (hmlisty) obraz.

V druhom ¢isle Mladého Slovenska z roku 1928 najdeme ¢lanok Emila Boleslava Lukaca
s nazvom Kriza slovenskej literatiiry. Autor ju spdja so slabostou intelektudlneho zivota auto-
rov a Citatelskej obce. Zaroven hovori o krize tvorby, spisovatelov, ale tiez nakladatelov, resp.
samotnej kniznej produkcie. Negativny vyvoj literattry spaja s ideovymi a hospodarskymi as-
pektmi vyvoja spolo¢nosti. Tento stav je podla autora podobny aj v Ceskej, resp. eurdpskej
literatdre. Pre ilustraciu situacie si pomaha $tudiou Paula Valéryho Kriza ducha.® Podla fran-
cuzskeho basnika krizovy stav eurdpskej literattry stvisi s nepriaznivymi spolo¢enskymi okol-
nostami. V kontexte fatalnych nasledkov vojny a situdcie po nej poukazuje na stratu iluzii
o sile a vyzname eurdpskej kultry. Pozitivne sa nepozera ani na vplyv vedy, ktoru povazuje
za neschopnu zabranit rozli¢nym spolo¢enskym tragédiam. Podla E. B. Lukaca Valéryho uvahy
napisané tesne po skonceni svetovej vojny vyjadruju aj podstatu dobovej skuto¢nosti, ¢o potvr-
dzuje konstatovanim: ,,Niekolko rokov konsolida¢nej prace menovite na poli hospodarskom,

¢ Autor vychadza z ¢eského prekladu studie (Valéry, 1926).
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nezmenilo intelektudlnej krizy a ani ju nezmeni, bolo by naivné si to mysliet. Pri¢iny krizy
vizia nie len v hospodérskych oblastiach, ale aj v intelektualnych a dusevnych. I poprevratova
slovenska literatdra trpi touto literarne orienta¢nou krizou, krizou ducha a intelektu sloven-
skych spisovatelov a obecenstva — (itatelstva tiez“ (Lukac, 1928, s. 2). Slovenskd poprevratovd
spisba ukazuje podla autora intelektualnu roztriestenost tvorcov. V dielach sa prejavuje vplyv
nacionalizmu a komunizmu, resp. zmes oboch ideologickych vychodisk. Rovnako dochadza
ku konfrontacii medzi literdrnou tradiciou a vplyvmi moderného umenia. Situaciu charakte-
rizuje zmatok, nekritickost, nevyrovnanost, kriza ducha a intelektu samotnych spisovatelov.
V kontakte s novymi literarnymi tedriami poprevratovy slovensky spisovatel straca doveru
v trvalost svojho diela. Podobnu krizu maju prezivat aj samotni Citatelia. Ich dezorientdciu ma
sposobovat aj isty skepticizmus voci rozli¢énym politickym teériam. E. B. Luka¢ sklamane kon-
$tatuje, ze po roku 1918 popri ndrodnom, kultirnom a hospodarskom oslobodeni oc¢akaval
skory progres novej slovenskej literattry a s tym suvisiaci nérast novych talentovanych autorov.
Napriek usiliu vsak nenachadza diela, ktoré by svojim obsahom, vyrazom, umeleckou formou
mobhli konkurovat predprevratovej slovenskej literatire. Za zaujimavé povazuje niektoré knihy
T. J. Gaspara, J. C. Hronského, G. Vamosa, J. Hru$ovského alebo M. Urbana. Ich diela sa v§ak
podla jeho slov nevyrovnaju uc¢inku tvorby P. O. Hviezdoslava, M. Kukuéina, J. G. Tajovského
alebo I. Kraska. Najvyraznejsi rozdiel vidi v ich spoloc¢enskej funkcii. Poprevratové diela cerpa-
ju z cudzich podnetov, preto aj v tvorbe najtalentovanej$ich tvorcov nachadza ich individualne
hladanie pevnej literarnej orientdcie. Kladie si aj takuto elementarnu otazku: ,Kde je spisova-
tel, kde je dielo, ktoré by malo ton harmonie, imernej koncepcie ¢o do formy a zivotného kla-
du obsahového?“ (s. 4). Odpoveda zovseobecnujicim konstatovanim, Ze slovenska literatura
preziva krizu, jej zdroje vidi do zna¢nej miery v ideovej a tematickej roztriestenosti autorov.
Okrem toho identifikuje v dielach myslienkovy chaos, netplnost reflexii a tiez formélne nedo-
statky tvorcov.

Usilie o konfrontaciu odlidnych autorskych poetik charakterizuje aj $tadiu A. Mraza Dve
knihy umeleckého vyvoja. Autor v nej reflektuje vydanie knih Jozefa Niznanskeho Medzi ze-
mou a nebom (1928) a Ivana Horvatha Clovek na ulici (1928). Poukazuje na znaénti disparét-
nost spoloc¢enskych faktorov ovplyviujicich vyvoj slovenskej literatary. Situaciu po roku 1918
charakterizuje takto: ,V slobodnom Zivote i nase vlastné zaujmy a potreby boli zlozitejsie a aj
eurdpske kultirne a problémové vinobitie zacapilo nds prudkejsie. Horizonty sa rozsirovali.
Umelecka naro¢nost stapala® (Mraz, 1928, s. 15). Istej $ablonovitosti sa podla autora zbavili aj
zobrazenia rozli¢nych foriem Zivota, rovnako aj sposob uvazovania a prezivania jednotlivca,
¢o dokumentuju aj knihy dvoch spomenutych autorov. V pripade debutovej basnickej zbier-
ky J. Niznanskeho odkryva jeho citovo zredukovany vztah k vonkajsej skuto¢nosti. V knihe
dominuje obdiv k obrazom rodného kraja, jeho obyvatelov a tiez k praci ich predkov. Prave
umeleckd adorécia sedliackej minulosti a sedliackeho spdsobu Zzivota tvori podla A. Mraza
zéklad jeho poézie. Odhaluje v nej aj eticky patos a vieru v socialnu spravodlivost. Okrem toho
vidi v zbierke aj dobovy portrét jednotlivca na Slovensku. Za symptomatické povazuje v tejto
suvislosti jeho odputanie sa od velkomestského spdsobu Zivota. Nevidi v tom len romantizu-
juci priklon k dedinskému prostrediu. Ako ovela dolezitejsiu hodnoti vyraznu sedliacku de-
terminaciu, sposobujicu presytenost Zivotom v meste. Autor reflexie zdévodiuje svoje zavery
takouto uvahou: ,,Lebo my nie sme mentalne uspdsobeni pre mestsky Zivot. Nasa mentalita
je rustikalna, dedinskd. Mesto je pre nas ¢asto trasovisko a nevieme v nom zakorenit. A Zenie
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nés vitalisticky sklon po spokojnom spoc¢inuti a milovani malych veci a kazdodennych starosti
k tym krajom, ktorych stromy spievali nam uspavanku nad koliskou a kde nas Zehnali najdob-
rotivej$ie materinské ruky* (s. 16). Zivot predkov zobrazeny v Niznanskeho literdrnom diele je
podla jeho nazoru zaloZeny na ich odvahe, Zivotnej mddrosti a nekompromisnosti. V pripade
nasledujucej generacie vSak A. Mraz odkryva jej problematicky vztah k mestu.

Podla autora sa obrazy sveta v Niznanskeho poézii a v Horvathovych prozach zasadne lisia.
Poklada to za jeden z dokazov heterogénnosti spolo¢nosti. Horvathove novely ¢ita predovset-
kym na pozadi klucovych eurdpskych umeleckych smerov poslednych desatroci. V intenciach
dobového slovenského prostredia ich charakterizuje takto: ,, A u nas je veru toho malo. Viem, Ze
¢itatel, ktorému stvarnovaci pochod Kukucinovho realizmu je vrcholom umeleckého licenia,
velmi malo najde v Horvathovych novelach. Zaleje ho prad silného naladového podfarbenia
jeho prac, rozplacu sa v nom obrazy na veci a predmety, ale onen jas z basnického prenikania
do jadra tychto noviel, ¢itatelovi ¢asto zostane skryty“ (s. 16). Relevantnejsi pristup k jeho dielu
je podla A. Mraza podmieneny citatelskym orientovanim sa v modernych umeleckych ini-
ciativach. Tie sa v Horvathovom pisani prejavuju aj prostrednictvom literarneho pretvarania
vonkaj$ej skuto¢nosti. Autor reflexie hovori najmi o vyraznom vplyve impresionizmu, pricom
v definicii upozornuje na vychodisko, podla ktorého ,,pre takéto umenie je ¢lovek skoro len
rezonatorom na vonkajsie dojmy. Zachytit a vyslovit dojmovu bohatost a naladovii menlivost
zivota“ (s. 17). Pripomina dalej znaky relativistickej filozofie a iluzionizmu, znamenajtce ab-
senciu realistickej pravdivosti v zobrazovani jednotlivych tém.” Samotnu knihu A. Mraz hod-
noti ako aktudlnu. Jednotlivé postavy su zmietané zmyslovou nespokojnostou, prejavujicou
sa v redukcii spektra zivotnych snéh a, naopak, v hladani netradi¢nych Zivotnych zazitkov,
ktorych ulohou je prekryvat zivotnti nudu.

Poznamkové citanie Mladého Slovenska ukonéim pripomienkou ankety o problémoch
mladej slovenskej inteligencie a jej vztahu ku kultdre, ktort redakcia casopisu ohlasuje na za-
c¢iatku roku 1929. Jej vyhlasenie suvisi s premenou periodika na kulturny casopis, uvazujuci
o komplikacidch dobovej kultary. A. Mraz v tomto kontexte pise: ,Na§ kultdrny dnes$ok je
dnes na mftvom bode. V starSej generacii nieto sily a odvahy k prenikavej$im kultrnym vy-
bojom a na Slovensku je dnes kultirna bezradnost. Tento stav tak hrozne strpcuje dne$nu
mladez. Nieto u nas ovzdusia, ktoré by kategorickou naliehavostou prispievalo k zintenzivne-
niu kultdrneho zaujmu mladeze a dnes, ked sa vSeobecne ocakavalo, Ze $kolovany slovensky
dorast bude prinasat do nasho prostredia nové kultirne podnety a hodnoty, tento dorast je
ku v8etkému apaticky, do Zivota vstupuje bez cielov a so zalozenymi rukami. [...] Slovensko Zije
malym a plytkym kultdrnym Zivotom. Jeho prehibeniu nepriali roky minulosti. To vietko ma
uskutociiovat dneSok a dnesna mladez“ (Mraz, 1929, s. 48). Kli¢om k zmene je podla A. Mraza
potreba vymanit sa tzkych lokalnych pomerov a otvorenie sa aktualnym eurdpskym umelec-
kym iniciativam a prudom, ktoré by mohla, naopak, slovenska kultira obohatit. Vyhlasovatelia
zaradili do ankety podla jeho slov aj otazku spolocenského postavenia vzdelanych slovenskych
zien, ktoru vnimali ako aktudlny problém. Napriek narastu ich vzdelania redakcia ¢asopisu
totiZ nepozoruje rovnaky narast ich ti¢asti pri formovani dobového verejného Zivota.

7 A. Mréz o spracovani tém podrobnejsie pise: ,Nendjdete v nich nijaka pravdepodobnost posetilého

logicizujiceho mozgu. Ale silou citu a nalady pretvorené veci. Svojbytny cit a fantdzia urobi si svet
takym, aky konvenuje ich chvilkovym stavom. A nasledujuce chvile prinest novt pravdu a stvoria si
svet inaksi“ (s. 17).
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Aj na vyhlasenie tejto ankety reaguje vo $tvrtom ¢&isle Priidov z toho istého roku S. Jansék.
V mene redakcie upozornuje na skepsu a kritickost A. Mraza voci pasivite mladeze, ¢o vnima
ako adekvatnu a presnu reakciu. Anketu hodnoti pozitivne, hoci pripomina, Ze jej vyznam je
podmieneny najma tc¢astou reprezentantov mlddeze. Za rovnako ddlezité povazuje S. Jansak aj
jej konkrétne a presné zacielenie. Ako klu¢ovy problém vidi zameranost ankety iba na otazky
kultary, ktort vnima ako vysledok spontannosti, emocionalnosti a subjektivnosti. Jej podstata
je podla jeho slov nespojitelna s disciplinou a racionalnym usilim, preto jej realizaciu ¢i, na-
opak, absenciu nemozno spdajat s objektivnym hodnotenim aktivit starej a mladej generacie:
»Kultara sa neda usilim, alebo dokonca nésilim vyvolat. Pre kulturnu apatiu neméze stihnit
vycitka mladeZ rovnako tak, ako za nu nie su zodpovedni stari“ (Jansak, 1929, s. 198). Autor
textu vsak vyslovuje roz¢arovanie z lahostajnosti mladeze vo¢i ,modernym snaham civilizac-
nym® (s. 199), ktoré mozu ovplyviovat jej dalsie konanie.®

Pohlad na existenciu, ¢innost a vybrané reflexie casopisu Mladé Slovensko sa v pripade
tohto textu dotyka viacerych dobovych publicistickych prispevkov, ktoré determinuju social-
ne, ideologické, kulturne a literarne interpretacie. Kazdu z tychto oblasti charakterizuje odlis-
ny jazyk, ¢o sa prejavuje aj v réznorodom zobrazovani slovenskej poprevratovej spolo¢nosti.
Jednotlivé ¢lanky vychddzaji predovsetkym z protikladov staré — nové, konzervativne, resp.
tradi¢né — moderné, internaciondlne - nacionélne.

V intenciach ¢iasto¢ne porovnatelného skimania umeleckych a publicistickych polemik
tridsiatych rokov 20. storocia v ¢eskej spolo¢nosti sa podobnych problémov zaujimavo dotyka
literarny historik Lukas Holecek. Ak sa zameriame na jeho chapanie pojmu tradicie, zistime,
ze ho spaja s urcitou predstavou o existencii hodnotovej kontinuity. Odkryva jej imagina-
tivny charakter, ktory nas nuati predstavovat si isty pribeh. Pojem tradicia preto definuje ako
isté ,,oznaceni pro proces stalého navazovani vztahu k minulosti jakozto prozité zkusenosti
(Holecek, 2016, s. 405). Upozornuje tu na in$piraciu konceptom Stephena Greenblatta, otvara-
juceho otazku etickej dimenzie histdrie. Prave v jeho definovani niektorych novohistorickych
vychodisk by mal zaujem o literarne texty ¢o najdéveryhodnej$im sposobom zachytit historic-
ké okolnosti, za akych bolo akékolvek dielo vytvorené.® Literattra v tomto chapani reprezen-
tuje podla L. Holec¢ka ur¢ita historickd skdsenost so svetom, v ktorom sa do pozornosti mozu
dostat aj ludské emocie.

Do medzivojnovej spolo¢ensko-kulturnej diskusie o protiklade tradi¢ného a moderného
vstupuje v Ceskom kontexte aj Josef Capek ¢lankom O tradici a uméni kolektivnim, publiko-
vanym v ¢asopise Pritomnost (1924). Oproti revoluénému antitradicionalizmu kladie verziu
modernosti, ktora vychadza z ramca tradicie, co potvrdzuje aj takéto vyjadrenie: ,,Chci Fici
jen tolik, Ze dilo stoleti neni piskem hodin sesunutych do ztraceného minula. Je to velikd ziva
plocha, kde hodnotné ¢iny vice nez stoletého vyvoje, kde desitileti a padesatileti nekladou se

8 Tieto slova do zna¢nej miery stvisia s autorovym konstatovanim: ,,Desat rokov po¢tivame do neko-

necna stereotypnu vycitku, ako stard generacia Ipie skostnatelo na svojich chybnych nazoroch, ako
nevhodnym vzorom je pre mlddez. Ale vy¢itky su celkom vSeobecné, vycerpavaju sa jednou, alebo
dvoma vetami. Ci ich predniesol Poni¢an, Vémos alebo Lettrich. Radi by sme konecne videli, aby
ste si sadli na den, alebo na tyzden a pekne ruce spravili zoznam tych starych, zlych alebo chybnych
nazorov, povedali v ¢om spociva ich chybovost a hned pripojili i navrh na lie¢enie® (s. 254 - 255).
»Predstavitelé Nového historizmu se pokusili chapat protinajici se okolnosti nikoli jako stabilni, do-
predu pripravené pozadi, do néhoz mohou byt literarni texty zasazeny, nybrz jako hustou sit vyvijeji-
cich se a ¢asto protichtidnych spoloc¢enskych sil“ (Greenblatt, 2007, s. 205).
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za sebe, nybrz vedele sebe. [...] Ve skute¢nosti jest kolektivni tvorbou tvorba celého stoleti,
kterd velikymi vécmi posvétila ¢as uplynuty, od kterého stale jesté aktivné odkazuje k ¢astim
budoucim® (Capek, 1924, s. 570). Zd4 sa teda, ze ¢lénky publikované v Mladom Slovensku
poukazuju na univerzdlnost tejto témy a odkryvaju jej polemicka dimenziu. Ciasto¢ne tak
roz$iruju sicasnd vedomost o vtedajSom chdpani spolo¢nosti, kultary a literatiry. Pracuju
tiez s predstavou kauzalneho a ideového prepojenia modernejsieho (revolu¢nejsieho) ume-
nia a literatiry so Zivotom. Poprevratové umenie by tak malo anticipovat myslienkové zakla-
dy buducej podoby spolocenskych vztahov. Viaceré texty vsak spdjaju dobovy literarny obraz
spolo¢nosti s nedostatkom snahy vdcsiny predstavitelov mladej poprevratovej literatiry pi-
sat spolocensky zdsadnejsie diela. Napriek tomuto ,nedostatku® st dolezitym ukazovatelom
heterogénnosti medzivojnového obdobia. Daju sa chépat ako stucast dobovych spolo¢ensko-
-kultirnych procesov, ktoré vo svojej vyhranenosti komplexne neopisuji, no z pohladu literar-
nej historie sa ich provokativne dotykaju.
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The Exception as the Rule: Viktor Shklovsky, Carl Schmitt, and Karl Popper
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Why has the concept of “defamiliarization” enjoyed, despite its obvious unoriginality and
vagueness, long-lasting fame? Because, I argue, it fits well into the modernist paradigm
of thought which in early 20th century began to displace the methods of positivism.
The most important among them, for my topic, was the bottom up inductive reasoning
that based on regular repetition of phenomenal data strove to establish universal laws
for all experience and knowledge. Stimulated by the anti-positivistic spirit, Viktor
Shklovsky and Carl Schmitt radically reversed the time-honored understanding of art
and law in terms of fulfilment of expectations and postulated the exception (perceptual
strangeness, suspension of the legal order) as their defining quality. Curiously enough,
the theoretical pronouncements of the two scholars have a distinct theological ring to
them. According to Schmitt, “the exception in jurisprudence is analogous to the miracle,”
while for Shklovsky, the Futurist poet is a Christ-like figure whose mission is to resurrect
the dead word. To explain this, I employ Karl Popper’s understanding of exception as
the touchstone for differentiating science from metaphysics. If the empirical status of,
say, Newton’s law of universal gravitation is predicated on its potential falsifiability — the
possibility of a thaumaturgic gravity-defying levitation - then, I conclude, even science is
inconceivable without miracles.

Keywords: Viktor Shklovsky, Carl Schmitt, Karl Popper, defamiliarization, state
of emergency, falsifiability

Ale my vas prosime:

Co neni cizi, chapejte jako odcizujici!

Co je obvyklé, chapejte jako nevysvétlitelné!

Co je bézné, ma vés udivit.

Co je pravidlem, odhalte jako zlorad...
Bertolt Brecht, Vyjimka a pravidlo

Kdyz v roce 1917 Sklovskij ptivedl na svét sviij patrné nejslavnéjsi pojem ,,ostranénije®, v ces-
tiné znamém v Mathesiové prekladu jako ,,0zvlastnéni, byl tento obestfen aurou tajemného
neologismu. A autor sam ho kvili chybné morfologii (spravné by mélo byt ,,ostrannénije)
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nevéhal ptirovnat, ponékud posmésné, ku ,,psu s ufiznutym uchem (Sklovskij, 1983, s. 73).
Po stu letech v ob¢hu vsak tento vyraz v odborné mluvé zcela zdomacnél a dnes se zda byt zhola
nemoznym prispét k jeho pochopeni ¢imkoli novym. ,,Ozvlastnéni“ bylo srovnavano tieba se
sokratovskou ironii (Hansen-Love, 1978, s. 22), stoicismem Marka Aurelia (Ginsburg, 1996),
Nietzscheho , kritickou historii* (Kujundzi¢, 1997, s. 18—19) nebo s derridovskou ,,différan-
ce“ (Crawford, 1984). Rodoslovi tohoto pojmu bylo vysledovano az k Hegelovi (Paramonov,
1996), Bergsonovi (Curtis, 1976) a Williamu Jamesovi (Erlich, 1955, s. 155), abych zminil jen
ty nejziejméjsi inspiraéni zdroje. A termin sam pronikl do mnoha védnich obort (Tuléinskij,
1980), z nichz nékterych v dobé jeho vzniku jesté viibec nebylo: filmové védy (Oever, 2010),
teorie prekladu (Buzadzi, 2007) nebo gender studies (Hollinger, 1999). A to v$e pres (anebo
pravé pro) jeho zavratnou pojmovou neurcitost, rovnéz jiz dtikladné objasnénou (Laferriére,
1976; Sternberg, 2006).

Neni-li v§ak tento termin ani zcela ptivodni, ani analyticky presny, jak lze vysvétlit tu okol-
nost, ze se v obecném uzivani zachoval az ku dnesnimu dni? Moji domnénkou, jiz se zde
pokusim obhijit, je, ze Sklovského avantgardni estetika nebyla hlasem volajictho na pousti,
ale au contraire. Zptsob, jakym bylo ,,0zvla$tnéni“ vymezeno, nachazi svou zfetelnou ozvénu
v jinych disciplinach a zapadd, az prekvapivé hladce, do chéru hlasi mnoha dalsich vyznam-
nych evropskych myslitelt, kteti se pocatkem 20. stoleti jali zpytovat platnost do té doby obec-
né uznavaného pozitivistického paradigmatu poznani a tim radikdlné zménili smér moder-
nich duchovnich déjin. Nakolik, ptali se tito kritici, je reduktivni matematicko-logicky model
racionality pouzitelny pro studium socialni reality s ohledem na zjevnou omylnost lidskych
subjektt a nepredvidatelnou nahodilost jejich redlného byti? Jsou védci opravdu jen jakymisi
trpnymi pozorovateli popisujicimi predméty své nauky samy o sobé? Nebo spise aktivnimi
ucastniky spolec¢enského déni, tltumocicimi svét, volky nevolky, vzdy jen ze svého parcialniho
ubézniku? A je induktivni logika s to, na zakladé pozorovani pravidelné se opakujicich indi-
vidudlnich jevt, stanovit obecné zakony platné pro jakoukoliv lidskou zkusenost ¢i poznani?
Rozhodné ne, zdliraziovali antipozitivisté, a proto se jim opaky opakovani - vyjimka, omyl,
zvlastnost - staly uréujicimi momenty veskerého badani. Ditkazy pro toto své tvrzeni budu
hledat v dile dvou ucenct, ktefi jsou jen velmi ztidka, pokud viibec, stavéni vedle Sklovského,
¢i s nim vzajemné porovnavani: némeckého teoretika prava Carla Schmitta a videnského filo-
zofa védy Karla Poppera.! Jsem si plné védom toho, jak nesvatou se tato trojice musi jevit z hle-
diska kulturniho ¢i politického a jak duchovné neslucitelni se tito myslitelé mohou na prvni
pohled zdat. A presto, jak se pokusim ndzorné dolozit, pti vymezovani predmétti svého badani
sahl nas estetik, pravnik i filosof po podobnych heuristickych postupech.

Jak bylo jiz fe¢eno, badatelé, jejichz teorie budu dale srovnavat, rozvijeli své mysleni coby
reakci na praxe prevladajici v prislusnych jim oborech, jez — z divodu jiz zminovanych —
povazovali za neuspokojivé. V ptipadé Sklovského byly jeho nejranéjsi préce (o néz mi zde
pujde predev$im) polemikami zaméfenymi proti souc¢asnym estetickym definicim, formulo-
vanym, v duchu pozitivizmu, jazykem matematiky ¢i fyziky. Jako napt. Potébnova proslave-
nd ,obecna formule poezie (nebo uméni) [...] ,A (obraz) < X (vyznam), podle niz ,mezi
obrazem a vyznamem je vzdy nerovnost, protoze A je mensi nez X“ (Potébna, 1905, s. 100).
Nebo Veselovského rozliSeni prozaického a basnického stylu vzhledem k jejich predpokladané

! Jistou podobnost myslenek Sklovského a Schmitta zmiriuje Levi, 2007, s. 36. Paralelu mezi Sklovského
a Popperovym myslenim nadhazuje Jauss, 2001, s. 33-35.
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tispornosti dusevni energie (Veselovsky, 1940, s. 356). Uméni, tvrdil Sklovskij kontra Potébna,
nemusi nutné byt ,,myslenim v obrazech” (Sklovskij, 2003, s. 10) a ani basnicky styl prostted-
kem $etficim duSevni energii, jak jej chapal Veselovskij (s. 12). Se stejnou vervou se Sklovskij
pustil i do eklektického liberalismu symbolistického vkusu, opomijejiciho skute¢nost, ze ,umé-
ni rtznych dob si protifec¢i a vzdgjemné se popiraji. [...] Smir a souziti véech uméleckych epoch
v passéistové dusi, zdiiraznoval tento herold futurismu, ,,to se dokonale podoba hrbitovu, kde
mrtvi na sebe uz nezarli (Sklovskij, 1990c, s. 42).

Aby véci uvedl na pravou miru, a to je dal$im dilezitym rysem teoretizovani, které zde
budu probirat, uchylil se Sklovskij k vylu¢ovaci logice. Uméni striktné oddélil od neuméni —
tertium non datur. AvSak mlady formalista byl pohfichu neméné umélcem neZ védcem a stro-
hd systemati¢nost nebyla nikdy jeho silnou strankou. I zbézny pohled na jeho dorevolu¢ni sta-
té odhali fadu jim nabizenych binarnich protikladi, které tuto antinomii uchopuji v réiznych
modalitdch: poezie vs. proza (Sklovskij, 1990b, s. 37), vidéni vs. rozpozndni (s. 40), zaumny
vs. bézny jazyk (Sklovskij, 1990a, s. 45), metafora vs. metonymie (Sklovskij, 2003, s. 11), vni-
mani vs. automatizace (s. 13) - a seznam by mohl jesté déle pokracovat. Co spojuje vSechny
druhé ¢leny téchto pard, je specificky zptisob vnimani jevl nds obklopujicich. Otupeni jejich
mechanickym opakovanim, pfistupujeme k nim zhusta stereotypnim, povrchnim zptisobem
jako k abstraktnim algebraickym symboltim, navzdy zakletym ve své sebestejnosti. Umélecké
ozvlastnéni, spolecné prvnim c¢lentim vyse zminénych antinomii, radikdlné proménuje nase
uvédomovani si skute¢nosti: z ocekavaného ¢ini neobycejné. Predméty nahle vidime jako-
by poprvé, vytrzené z obvyklych souvislosti — stejné se stava jinym. A aby bylo ozvlastnéni
opravdu i¢inné, musi byt — Sklovskij to doklada na ptikladu basnického rytmu — prekvapujici,
»nepredvidatelné®, jez jako takové nelze ,,systematizovat® (s. 24). Co vsak je podnétem k tomu-
to osobitému vjemovému posuvu? Nez odpovim na tuto otdzku, dovolte mi uvést na pomysl-
nou scénu druhého protagonistu mého pribéhu.

Stru¢né shrnout pravni teorii Carla Schmitta je tikolem nelehkym, uz jen pro styl autoro-
va vykladu. Jak jej charakterizoval jeden z jeho komentatort, jedna se o ,,nepretrzité kolisani
mezi neosobnim a vzrusenym, védeckym a prorockym, analytickym a mytickym* (Holmes,
1993, s. 39). Badatelé se obvykle shoduji na tom, Ze Schmittv zivy zdjem o politicky rozmér
prava byl podnicen weberovskou sociologii (viz napt. McCormick, 1997, s. 31-82) a hlavnim
tercem jeho kritiky byl liberalni pravni pozitivismus zastdvany prazskym roddkem Hansem
Kelsenem, nejznaméj$im privrzencem nepolitické a védecké jurisprudence (viz napt. Salter,
2012, s. 98—118). S rizikem jistého zjednoduseni miizeme fici, ze Kelsenova Ryzi nauka prav-
ni (titul jeho vrcholného dila; Kelsen, 1933 a 1934) je védou o deduktivné stanovenych nor-
maéch. Pravni fad je systémem hierarchicky usporddanych normativnich vyrokt typu ,ma
byt z nichz kazdy odvozuje svou platnost od prislusnych vyssich norem az k té posledni
»Grundnorm®, jez je vSechny zaklada a zdiivodnuje. Timto zptisobem je pravni teorie o¢isténa
od jakychkoli vnéjsich zfetelt — at uz etickych, ideologickych ¢i ekonomickych - a stava se
logickym, samoregulujicim se systémem.

Schmittovy namitky viici Kelsenovi jsou cetné a mij kratky exkurz muize tuto kritiku jen
sotva plné postihnout (popisuje ji napt. Caldwell, 1997, s. 85-119). Chtél bych se proto zamérit
pouze na jeden jeji bod, jenz je dilezity pro mnou zde probirané téma. Slabinou Kelsenovych
vyvodi, doklada Schmitt presvédcivé, je ona ,,Grundnorm® opraviujici pravni rad, kterou
Kelsen predpoklada, avSak v zajmu védecké ryzosti své nauky ponechava zcela stranou (viz napt.
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Schmitt, 2012, s. 19-20; Kelsen, 1911, s. 411). Jiz sdm pojem ,,zakladni normy*“ v sobé zahrnuje
zfejmy paradox. Jakozto osnova pravni soustavy je jeji nedilnou soucasti. Le¢ tohoto postaveni
nabyva ,,Grundnorm® az zpétné, poté, co je pravni rad ji zakladany uznan za legitimni. Jako
»podpis®, abychom pouzili Derridova prirovnani, ktery by teprve aposteriorné ,vytvarel pod-
pisujictho® (Derrida, 1986, s. 10). ProtoZe ptivodné jde o néco, co je zcela mimo pravo: o vyraz
liboviile jistého konkrétniho subjektu ¢i skupiny, ,,suveréna® ve Schmittové pojmoslovi, ktery
se v urcitou chvili rozhodne pozastavit Gc¢innost platného pravniho fadu a ustavit rad novy.
Toto je podle Schmitta pro pravo ten rozhodujici okamzik, chvile, kdy prichdzi ke slovu vy-
jimka vyvolana hrozbou - zahrani¢ni nebo domaci —, ktera u¢inné ovéfuje hranice normalna.
V podivuhodné shodé se Sklovského estetikou Schmitt o pravu napsal: ,Vyjimka je zajimavé;jsi
nez normalni pfipad. To, co je normalni, nedokazuje nic, vyjimka dokazuje v$e; vyjimka nejen
potvrzuje pravidlo, ale pravidlo viibec Zije jen z vyjimky. Ve vyjimce prolamuje sila skute¢ného
zivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim® (Schmitt 2012, s. 16).

Odkud se vSak bere rozhodnuti nahradit jeden pravni systém jinym? Do zna¢né miry je
to vysledek konkrétni historické situace, v jadfe nahodily, nepredvidatelny, a proto i pravné
nekodifikovatelny. Pfesto v§ak Schmitt naléza ve vSech téchto riznorodych mimopravnich ak-
tech, od nichz se odviji kazdy legislativni projekt, jistou kategorialni jednotu, protoze vSechny
jsou v samé své podstaté pociny politickymi. Pro mé téma je dtilezité nespustit ze zretele, ze
pti vymezovani pojmu politi¢na Schmitt pouziva dvouhodnotové logiky. ,,Pfedpokladejme,”
napsal v roce 1927, ,,ze v oblasti moralniho jsou poslednimi rozlisenimi dobro a zlo; ve sfére
estetického krésa a osklivost a v ekonomické oblasti prospésnost a $kodlivost nebo naptiklad
rentabilnost a nerentabilnost. Otdzkou pak je,“ pokracoval dale, ,zda také existuje a v ¢em
spociva specifické rozliseni politického* (Schmitt, 2007, s. 26). A jak se dalo i ¢ekat, Schmitt
mél svou odpoved predem pripravenou: ,,RozliSenim specificky politickym, z néhoz mohou
byt vyvozena politickd jednani a motivy, je rozliSeni pritele a neptitele® (s. 26).

Ackoli svou dichotomickou strukturou politicka dvojice ,,pfitel a nepritel” ptipomina for-
my ostatnich kulturnich sfér, ode vsech obdobnych antinomii se lisi v jednom podstatném
ohledu: v intenzité vztahu mezi obéma jejimi ¢leny, v jeho existencialni naplni. ,,K pojmu ne-
pritele patfi totiz,“ podtrhava Schmitt, ,,v realné sféfe zalozend eventualita boje® (s. 33). Anebo
jesté priléhavéji: ,,Pojmy pritel, nepritel a boj nabyvaji svého realného smyslu tim, Ze maji vztah
zejména k realné moznosti fyzického usmrceni a podrzuji si jej. Valka vyplyva z nepratelstvi,
nebot to je bytostnou negaci jiného byti“ (s. 33). Pravda, hranice mezi politikou a feknéme eti-
kou nebo ekonomikou neni absolutni, coz pripousti i sam Schmitt. Ze vSech lidskych hodnot
se miiZe stit casus belli vzajemného boje na Zivot a na smrt. Dokonce, jak Sklovskij naznacuje
ve své recenzi Majakovského sbirky, z né¢eho zdanlivé tak nepolitického, jako jsou rozdilné
poetické preference.? Avsak to pouze tehdy, jsou-li tyto hodnoty zpolitizovany, kdyz ,,presah-
nou hodnotovou oblast, ze které povstaly, a stavaji se tak, podle Schmitta, vysostnou politickou
otazkou ,existence™ (Scheurman, 1994, s. 18).

Uel pozastaventi platnosti pravniho systému je tedy jasny. Neni to vyzva k anarchii, ale se-
bezachovné opatteni Celici pocitovanému nebezpedi, jez predstavuje vnitfni ¢i vnéjsi nepftitel.
Takovy po¢in slouzi bud k zachovani statu quo — v pripadé vyhlaseni diktatury coby doc¢asné-
ho opatfeni reagujiciho na uréitou krizi, po jejimz vyfeSeni bude ptivodni rad opét nastolen

> Viz pozn. 4.
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(Schmitt to nazyval ,,povéfeneckou diktaturou®) —, nebo k nahrazeni stavajiciho fadu rezimem
jinym, v kterémzto pripadé je takzvana ,,suverénni diktatura“ predzvésti nového legislativniho
projektu (viz Schmitt, 1921). Vyhlaseni vyjime¢ného stavu je nejziejméj$im prikladem toho,
jak mtiZze byt prava vyuzito k legitimovani Zadouciho politického vysledku. Avsak tato tenden-
ce plati podle Schmitta pro celou justi¢ni praxi. ,Veskeré pravo,“ tvrdi Schmitt, ,je ,pravem
situaénim™ (Schmitt, 2012, s. 15), tj. pouzitim obecného pravidla ad hoc. Je tomu tak proto,
ze prizptisobeni odtazité normy dané situaci neni mechanickym procesem s logicky predur-
¢enym vysledkem, nybrz vzdy osobitym rozhodnutim, volbou mezi myriddami moznosti ply-
noucich ze zcela specifickych spolecenskych souvislosti. ,,Jedna-li soudce,“ podle jednoho ze
Schmittovych vykladaci, ,tak, jak by soudce mél, neuplatiiuje pravo v souladu s normami,
ale spiSe normy pri kazdém uplatiiovani prava vytvari. Podobné jako umeélecké dilo i pravo
vyjevuje pravidla fidici jeho uplatnéni pouze az poté, co bylo uplatnéno® (Rasch, 2004, s. 102).
Z tohoto hlediska pak kazdé pravni rozhodnuti, pokud vztahuje jeden a tyz zékon na rozli¢né
a neredukovatelné jedine¢né situace, nutné zahrnuje i vyjimec¢né. A je to prave tato jeho pruz-
nost, ktera ¢ini pravo zivotaschopnym, tj. pouZitelnym pro nekone¢né proménlivé lidské zéle-
zitosti. Protoze pouze ,ve vyjimce®, abychom zopakovali Schmittova vlastni slova, ,,prolamuje
sila skute¢ného Zivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim®

Coz mé privadi zpét k vyse poloZzené otdzce, tykajici se uzitkovosti onoho zvlastniho vje-
mového posuvu, jenz Sklovskij tak pripadné nazval ,,0zvlastnénim®, Dovolim si predeslat, Ze
pro mladého formalistu znamenalo uméni daleko vice nez jen nevazanou hru predstavivosti,
nez zdroj estetického hédonismu. Jestlize Schmitt pojimal pravo coby politickou zbran v boji
za sebezdchovu, uméni nds podle Sklovského chréni pred prévé tak neblahou plnou kognitivni
degeneraci. Jeho tvorivy potencial oZivuje nas vztah k okolnimu svétu, jenz by bez tohoto zasa-
hu podlehl smrtici entropii. ,Nyni jiz staré uméni zemielo,“ lamentoval Sklovskij nad neutése-
nou soucasnosti v roce 1913, ,,a nové se jesté nezrodilo: i véci zemfely - ztratili jsme vnimani
svéta [...] prestali jsme byt umélci v béZzném zivoté, nemame radi své domy a $aty, a snadno se
louc¢ime s Zivotem, ktery nijak nepocitujeme.“ Situace je sice zoufald, dod4va Sklovskij, nikoliv
vSak beznadéjna. Zvratit ji je vséak mozno pouze radikalni zménou poméru panujicich ve sfére
estetiky: ,,Jen vytvoreni novych forem uméni muze ¢lovéku navratit prozivani svéta, vzkiisit
véci a zabit pesimismus* (Sklovskij, 1990b, s. 40).

Je viak podobnost mezi Schmittovou jurisprudenci a Sklovského estetikou, pramenici
z toho, ze obé uprednostnovaly vyjimku pred pravidlem, natolik bezespornou, jakou ji tu li-
¢im? Mozna neni, alespon ne podle Neila Leviho, jenz, jak je tfeba podotknout, byl tim prv-
nim, kdo si povsiml, zZe ,,Schmittiv pojem vyjimky prolamujici kiru ztuhlé mechaniky [...]
evokuje myslenku ozvlastnéni ruskych formalisti® Co je vak, kromé jejich odbornosti, podle
Leviho od sebe zcela zdsadné odliduje, je skutecnost, Ze ,,formalista druhu Viktora Sklovského
ztotoznuje ozvlastnéni s pokrokovym zpochybiovanim zastaralych mravnich a politickych
konvenci, zatimco Schmittovo ozvlastnéni se zda byt spiSe nastaveno tak, aby z ného jedinec
vycitil désivou suverénni moc stvrzujici a vynucujici zakony, jez fidi jeho kazdodenni chovéni.
Sklovského ozvlastnéni lame kazdodenni konvence, aby zménilo status quo; Schmittova vy-
jimka se je snazi posilit“ (Levi, 2007, s. 36).

Levi ma samozfejmé pravdu v tom, Ze Schmitt a Sklovskij pracuji s pojmem vyjimky ve
dvou rtiznych oblastech poznani: pravni a umélecké. Ale tato okolnost nikterak nevylucuje
jejich intelektualni spriznénost, jiz sleduji ja. Kromé toho nékteré z jeho dukaza, jichz pouziva,
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aby odloucil pravnika od estetika, pti blizsim pohledu neobstoji. Uelem ozvlastnént, jak jsem
uvedl vyse, bylo pro ruského formalistu cosi mnohem podstatnéjsiho nez pouhé ,,zpochybrio-
vani zastaralych moralnich a politickych presvédéeni® Neschopnost ope¢ovavat svét kolem nas
zptsobem nezvyklym predstavovala v jeho o¢ich Zivotni hrozbu: zpochybnéni moznosti nase-
ho dalsiho preziti viibec. Je navic Schmittova vyjimka pouze posilenim statu quo, jak to tvrdi
Levi? Vzdyt vyse jiz zminovany rozdil mezi ,svéfeneckou® a ,,suverénni diktaturou tkvi pravé
v tom, Ze ta druha na rozdil od té prvni pozastavuje platnost stavajictho pravniho radu proto,
aby mohl byt nastolen rad novy. A ve stejném duchu: Neni snad formalisticky princip ,,Jamani
kazdodennich konvenci® tim jedinym zptisobem, jak podrzet status quo, jak uchranit instituci
uméni pred zkdzou, jejim rozplynutim se v banalité kazdodennosti?® ,,Plus ¢a change...,“ jak
tikéval Alphonse Karr. V tom, co bude ndsledovat, se pokusim oziejmit, jak Sklovskij koncipo-
val uméni v kategoriich ne nepodobnych oném, s jichz pomoci némecky myslitel vyprofiloval
svij pojem politi¢na.

Ziejmym teréem ,decisionismu® tohoto teoretika prava byla, podle nazoru Richarda
Wolina, ,,byrokraticka ttida® jejiz ,,zpusob fungovani [...] zalozeny na pravidlech a procedu-
rach, které jsou neménné, predem dané a vypocitatelné [...] je ztélesnénim burzoazni normal-
nosti“ (Wolin, 1992, s. 425). Pro Sklovského byl ,,ztélesnénim burzoazni normalnosti“ takzva-
ny ,,.byt® Tento rusky vyraz ma dvé spolu souvisejici vlastnosti. Nejenze se vzpira jakémukoli
primému prekladu a obvykle je jen nedokonale parafrazovan jako ,bézny* ¢i ,kazdodenni
zivot“. Navic i postrada presnéjsiho analytického vymezeni a sami formalisté ho uzivali kaz-
dy podle svého (viz napf. Zenkin, 2004). Pro mé ucely postaci zminit jeho metaforické uziti
v Jakobsonové truchloreci za Vladimirem Majakovskym z roku 1931. V ni je ,,byt® postaven
proti ,tviiréimu ndporu k preménéné budoucnosti“ jakozto ,tendence k stabilizaci nepromén-
né pritomnosti, jeji obrustani nehybnym $mejdem: zmirani Zivota do podoby tésnych zkost-
natélych $ablon“ (Jakobson, 1995, s. 693). A je to pravé umélecké ozvlastnéni, kterym ,,sila
skute¢ného zivota“, abych naposledy zopakoval Schmittovo chytlavé réeni, ,,prolamuje kiru
mechaniky ztuhlé opakovanim®

Aviak jakym zptisobem pojimal Sklovskij oblast uméni v kategoriich blizkych tém
Schmittovym? Kde vyty¢il onu pomyslnou hranici mezi prateli a neprételi, kterd je teoretikovi
prava nezbytnou podminkou politi¢na? Treba podotknout, ze za ,,byt“ Sklovskij nepovazoval
jen omselou empirickou skute¢nost, jiz prijimame za bernou minci a nevénujeme ji nizddnou
pozornost, ale té7 i star$i umélecké formy zautomatizované svym naduzivanim a prilisnym vy-
stavovanim na odiv. To plati obzvlasté o klasicich ,,pokrytych skelnym brnénim zvyklosti, které
si ,pamatujeme [...] az ptili§ dobte [...] a uz je neprozivime* (Sklovskij, 1990b, s. 38). Jestlize
vsak umeélecké dédictvi dédti nuti vnuky jen zivat, dila jejich otcti je Zenou na barikady. Ruska
slovesnost miize byt vzkifiena, vyhlasoval Sklovskij se svymi druhy, pouze a pouze tehdy, pokud
futuristicka poetika nahradi zvetsely symbolisticky kanon. Recenze Majakovského knihy Oblak
v kalhotdch z roku 1915 poskytla Sklovskému pithodnou platformu pro vyrovnavéni actéL.
»Piedchozi ruskd literatura“ — Sklovskij si nebral zadné servitky — byla ,,literaturou bezmocnych
lidi, ktefi ,,nic neodmitali, nic si netroufali nicit, protoze si neuvédomovali, ze uméni riznych

3 Na konzervativni rozmér Sklovského pojmu ozvlastnéni, obvykle prehlizeny badateli zabyvajicimi se

ruskym formalismem, upozornuje Galin Tihanov (2005), ktery nachazi jeho duchovni spfiznénost
s myslenkami nékterych ustfednich postav némeckého konzervatismu, napft. Ernsta Jiingera nebo
Georga Simmela.
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dob si protiteci a vzajemné se popiraji“ (Sklovskij, 1990c, s. 41-42). Néstup futurismu, ujistoval
Sklovskij své tendfe, piinese konec estetickému liberalismu symbolistické generace: ,,Zd4 se, Ze
prichazi velka doba. Nova krasa se rodi [...]. Stojime u vasich bran,“ poukaz ku Druhé punské
valce je tu zjevny, ,a kri¢ime: ,budeme nicit, budeme nicit™ (s. 45).

Futuristicky basnik se podoba Schmittovu suverénovi, abych posunul svou analogii jesté
o stupinek vySe, protoze pravé on ,je t[im], kdo rozhoduje o vyjime¢ném stavu® (Schmitt,
2012, s. 9). Veden divodnymi obavami o kognitivni zptisobilost svého ndroda,* jez se zda byt
vazné ohrozena mechanickym opakovanim nemeéné sebestejnych uméleckych forem, slovesny
tviirce svévolné rusi dosavadni pravidla hry, aby nastolil novy soubor basnickych norem po-
znovu ozvlastiujicich ,,byt“ A tyto se jevi, alespont Sklovskému, jako legitimnéjsi nez normy
symbolistické diky tomu, Ze jejich autorita prameni z nadesteti¢na: z obecnych jazykovych
a psychologickych zakont.> Summa summarum, futuristicka revoluce neni nepodobna poli-
tickému prevratu v tom, Ze ni¢i uméni jen proto, aby je zachranila.

Avsak nenti to jen prechod od symbolismu k futurismu, ktery mtize byt popsan timto zpti-
sobem. Veskeré literdrni déjiny nejsou podle Sklovského nic nez fadou stétnich prevratd. Jak
to pregnantné vyjadril ve své Casto citované definici umélecké posloupnosti: ,,Podle zakona,
ktery jsem, pokud je mi zndmo, poprvé stanovil ja, neprechazi v déjinach umeéni dédictvi z otce
na syna, ale ze stryce na synovce“ (Sklovskij, 1923b, s. 27). Ackoli tento vyrok nezmiruje po-
liticky pu¢, svym podtextem k nému zprostiedkované odkazuje. Tato okolnost si zasluhuje
podrobnéjsiho rozboru.

Co se déjin uméni tyee, Sklovského ndrok na nomotetické prvenstvi je nejspise oprav-
nény. Av$ak ne-li uz jemu samému, alespon nékterym z jeho ¢tenart nemohlo uniknout, Ze
ten samy ,,zakon“ ustanovil pro obecné déjiny jiz o néjakych Sedesat let drive Karl Marx ve
slavném prvnim odstavci svého Osmndctého brumairu. Historie se sice opakuje, (ne)opako-
val tam spolu s Hegelem,® ale podivnym, nepfimym zptisobem, oklikou. Na misto historické
postavy nastupuje jeji karikatura, anebo feceno presnéji, ,,synovec misto stryce” (Marx, 1978a,
s. 175). Re¢enym strycem nebyl nikdo mensi nez Napoleon Bonaparte a synovcem pak Louis
Napoleon, ktery byl 10. prosince 1848 ve vselidovém hlasovéni s velkou prevahou zvolen pre-
zidentem Francie. Avsak ve svych dusledcich tato udalost, jak jasnoztivé predpovédél Karl
Marx v Tfidnich bojich ve Francii, poptela to, co pivodné slibovala. Misto vzestupu republikan-
stvi znamenala pocatek restaurace monarchie. ,,Prvni den pfijeti ustavy byl poslednim dnem

V recenzi na Majakovského knihu Sklovskij tvrdil, ze rozdil mezi zemémi, které se spolu sttetly v Prv-
ni svétové valce, prameni z odli$nosti jejich literarniho vkusu: ,Vilka v na$i dobé mrtvého uméni
probihda mimo védomi, coz vysvétluje jeji krutost, vétsi nez krutost valek ndbozenskych. Némecko
nema futurismus, ale Rusko, Itélie, Francie a Anglie ho maji“ (Sklovskij, 1990, s. 43).

Ve své tivaze o transracionalnim jazyku ruskych futuristi klade si Sklovskij fe¢nickou otazku: ,Je
tato metoda vyjadfovani emoci vlastni jen této skupince lidi, nebo jde o obecny jazykovy jev, ktery
jesté nebyl rozpoznan?“ (Sklovskij, 1990a, s. 46). Hloupému napovéz! A ve své polemice s Herbertem
Spencerem napsal: ,,Zdkon ekonomie tvir¢ich sil patti také ke skupiné zdkont véemi lidmi uznava-
nych“ (Sklovskij, 2003, s. 11). ,,Myslenky o spote energie,“ pokracoval Sklovskij, jsou ,,snad sprévné
ve zvlastnim jazykovém pripadé [...] ve vztahu k jazyku ,praktickému’“ To vS§ak neznamend, Ze jsou
platné i pro jazyk poeticky. ,,Proto je nutno mluvit o zakonech spotteby a aspory v jazyce basnickém
nikoli na zakladé analogie s jazykem prozaickym, ale na zdkladé jeho vlastnich zdkonu“ (s. 12).
Jednad se o zajimavy pripad pseudocitace. A¢ se Marx Hegela vyslovné dovolava, fe¢ené uslovi se do-
sud v jeho dile nikomu nalézt nepodatilo (viz napt. Tomba, 2013, s. 22-23).
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panstvi Konstituanty. V hlubiné volebni urny lezel ortel jeji smrti. Hledala ,syna své matky*
a nasla ,synovce svého stryce™ (Marx, 1978b, s. 74).

Pro¢ véak Marx zminuje, ponékud nemistné, Ludvikovu matku, a ne jeho muzského pred-
ka? Tato krypticka poznamka, jak uz potmésilé $pickovani o matkach téch druhych casto byva,
je dvojsmyslem, jehoz netaktni vyznam byl soucasnikiim zfejmy. Odkazuje totiz k oblibené-
mu dobovému chyru, podle néhoz , Napoléon le Petit“ (jak Ludvikovi ustépacné tikal Victor
Hugo) nebyl zplozen svym stejnojmennym otcem — Napoleonovym bratrem —, nybrz holand-
skym admiradlem Verhuellem, a proto neni vitbec Bonapartem. Marx toto déva jasné najevo
v zavére¢né ¢asti Osmndctého brumairu, kde se vysmiva tomu, ze ,,muz jménem Napoleon |[...]
nese Napoleonovo jméno diky Napoleonovu zédkoniku, jenz ptikazuje: ,Patrani po otcovstvi
se zakazuje™ (Marx, 1978a, s. 267). At uz toto bylo pravdou, nebo ne, hermelinovy plast jeho
stryce ukazal se byt pritazlivéjsim nez prezidentstvi ,,z matciny strany“’ O ¢tyficatém sedmém
vyro¢i Napoleonovy korunovace - 2. prosince 1851 - zosnoval Louis Napoleon pug, aby se
nakonec stal Napoleonem III.

Drtive neZ se obratim ke treti postavé mého srovnavani, Karlu Popperovi, dovolte mi vy-
znacit posledni souvislost mezi némeckym pravnikem a ruskym literarnim teoretikem: nébo-
zensky aspekt jejich mysleni. Toto nijak neprekvapi u Schmitta, ktery je obvykle povazovan
za katolického konzervativce. Nakolik patfi¢nou je tato nalepka, miize byt predmétem diskuse
(viz napt. Howse, 1998, s. 63—-65), avSak metafyzické zaklady Schmittova mysleni lze popfrit
jen stézi.® Z tvodni pasaze treti kapitoly jeho Politické theologie to je zcela zjevné: ,Vsechny
pregnantni pojmy moderni stdtovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi. Nejen ve
svém historickém vyvoji, [...] ale také ve své systematické strukture.“ A vysvétliv tak nazev své
knihy, autor pokracuje: ,,Vyjimeény stav ma pro pravni védu analogicky vyznam jako zdzrak
pro theologii“ (Schmitt, 2012, s. 31). Protoze pravé tak jako Btih, ktery ndm své jestvovani vy-
jevuje prostfednictvim zdzraku — néceho zcela popirajiciho nase svétska ocekavani, rozhoduje
i ,vSéemocny zdkonodarce® o pravni vyjimce, ktera se tak z jeho vile stava zdkonem.

Jak viak do tohoto obrazku zapada Sklovskij? Nézor, Ze jeho ,,pojeti literatury [...] hrani¢i
s mystikou“ (Robinson, 2008, s. 112), je zjevné premrstény. Sklovskij se ve svém dile duchovni-
mi otazkami nezaobira a sam sebe obvykle predstavuje jako clovéka nevériciho. Presto si vSak
nelze nepovsimnout, ze navzdory tomu si Sklovskij, i jako spisovatel, i jako teoretik, ,velmi
liboval v ndbozenskych aluzich® (Bogdanov, 2005, s. 50), najmé pak v biblickych zazracich.’
Pokusim se ukazat, jak si druhé z téchto topoi tviiréim zptisobem pfisvojil, na jednom pri-
kladé z jeho ranych textt.. Recenze Majakovského knihy obsahuje celkem nenapadny odkaz

Je nutno dodat, Ze v tomto kontextu mluvi Marx o matetské linii pouze metaforicky, v tom smyslu, Ze
»Konstituanta byla [...] matkou ustavy a ustava byla matkou prezidenta“ To byla spojnice, jeZ Louisi
Napoleonovi zarucila jeho ,,republikdansky pravni titul“ (Marx, 1978b, s. 84).

Je v8ak tfeba zduraznit, Ze toto Schmitt povazoval za spole¢ného jmenovatele veskerého lidského
snazeni. Podle jeho ndzoru si ,mysleni a cit kazdého c¢lovéka vzdy zachovavaji urcity metafyzicky
charakter [...] Metafyzika je cosi nevyhnutelného [...] Nemuzeme ji uniknout tim, Ze si ji pfestaneme
uvédomovat“ (Schmitt, 1986, s. 17).

Sam Sklovskij se ve svém dopise Romanu Jakobsonovi zmituje o Bibli jako o ,,oné tlusté knize, kte-
rou miij otec &etl zprava doleva, moje matka zleva doprava a ji nectu viibec (Sklovskij, 1922, s. 5).
A pozdéji Sklovskij pripisoval svou zbéhlost v kirestanské vérouce ndhodné éetbé univerzitnich skript
z cirkevnich déjin, na néZ narazil béhem svych stiedoskolskych let (srov. Sklovskij, 1967, s. 10; Z4bra-
na se domniva, Ze $lo o univerzitni kurzy).
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na ,,rybnik Siloe“ — misto, kde Jezi§ uzdravil slepce: ,,Jdi, umej se v rybniku Siloe,“ prikazal
Kristus nevidomému. ,,A on Sel a umyl se, i prisel, vida“ (Jan 9:7). Na prvni pohled svadi tato
aluze k tomu, aby byla ¢tena v ramci jiz vySe zminéné pélové opozice rozpoznani vs. vidéni,
jejimz prosttednictvim Sklovskij vyjadtil rozdil mezi neuménim a uménim.

Nespravny rybnik a jiny zazrak, jak odhali blizsi pohled na souvislost, ve které bylo této bib-
lické aluze uzito, i na jeji doslovné znéni. Ve skute¢nosti Sklovskij odkazoval ku podobenstvi,
v némz Kristus vylé¢il chromého muze u rybnika Bethesda. Zesmésnuje neptivodni, mnoho-
nasobné recyklovanou basnickou imaginaci symbolistt, Sklovskij se dovolavé4 autority Nového
zakona: ,,Obrazy se opakovaly stokrat, tisickrat, ale pouze prvni, kdo vstoupil do zvifenych vod
rybnika Siloe [sic!], byl vylécen (Sklovskij, 1990c, s. 42). Popisovana udalost tyka se mrzdka
hledajiciho pomoc v 1é¢ivé sile rybnika Bethesda, kam obcas sestupoval andél, rozvituje jeho
vodu. Protoze, jak di Pismo svaté: ,,Kdoz nejprvé sstoupil po tom zkormouceni vody, uzdraven
byval, od kterékoli nemoci trapen byl“ (Jan 5:4). Pro sviij télesny neduh v$ak nebyl nas invalida
pohrichu dostate¢né Ciperny a ostatni jej vzdy predbéhli. Le¢ Jezi$ pravil mu: ,Vstan, vezmi
loze své a chod” (Jan 5:8), coZ jej, netteba dodavat, zbavilo jeho pohybové vady. Zajisté bychom
si mohli lamat hlavu nad tim, zda za timto biblickym pfehmatem stoji umysl ozvlastnit tento
ctihodny text, anebo jde o prosty vypadek paméti. V kazdém pripadé to vsak doklada, jak
dobte byl Sklovskij obezndmen s Kristovymi slavnymi skutky, at uz byla cesta k jejich poznani
jakkoli klikata.

Coz mne privadi k nejprednéjsimu biblickému zazraku, ke kterému odkazuje i samotny ti-
tul Sklovského programového vystoupeni — Vzk#ieni slova.' ,,Podobnost se zmrtvychvstinim
Kristovym — Slovo, jez se stalo télem a zemfelo — je,“ jak uz bylo zaznamenano, ,,zcela jasnd“
(Bogdanov, 2005, s. 50). Toto vSak neni ta jedind moZna exegeze tohoto vysoce evokativni-
ho manifestu. Vyse jiz zminény Jezi$tuv prikaz chromému muzi u rybnika Bethesda upomina
na dalsi z jeho imperativii s podobné nadptirozenym perloku¢nim tc¢inkem, ,Dévecko, vstan®
(Lukas 8:54), urceny zesnulé dcefi rabina Jairuse. Jinymi slovy, Jezi§ nebyl zdaleka jedinym,
kdo byl resuscitovan v Pismu svatém. Nékolik dalsich ptivedl zpatky k Zivotu i on sam. Z to-
hoto thlu pohledu Ize na Sklovského zanicenou Gvahu o mrtvych a znovu oZivenych slovech
nahliZet jako na adaptaci pfibéhu o Lazarovi z Betdnie, s futuristickym bésnikem in figura
Christi, jehoz ,,bozska“ sila prameni z porusovani obvyklych jazykovych pravidel."! , Nevétim
na zdzraky,“ shrnul Sklovskij svou skepsi uméleckého kritika viici Tatlinovym kontra-reliéfim
usilujicim vytvotit novy, hmatatelny svét, ,.to proto, Ze nejsem vytvarnikem (Sklovskij, 1923a,

19 Jde o predndsku Misto futurismu v déjindch jazyka, jiz Sklovskij prednesl v roce 1913 v bohémském
petrohradském kabaretu Toulavy pes. Poté, co byla jeho fe¢ vydana jako brozura, pod novym jiz na-
zvem, vzpominal Sklovskij o néjakych patnict let pozdéji, se v knihkupectvich ocitla v bohoslovec-
kém oddéleni. S ironii jemu vlastni Sklovskij toto chybné umisténi pfipisuje skute¢nosti, Ze ,tiskaf
vysazel titul starobylym pismem* (Sklovskij, 1928, s. 107).

Patfi se dodat, Ze pro mladého Sklovského méla spfiznénost mezi literaturou a nabozenstvim také
svou jazykovou stranku. ,,,Svévolnd' a ,odvozend' slova futuristi, prohldsil ve své fe¢i z roku 1913,
nejsou nepodobna ,,nabozenské poezii témér vSech vékd, psané podobnym, polosrozumitelnym ja-
zykem* (Sklovskij, 1990b, s. 40—41). Stejné Ize ¥ici i o futuristickém zaumu, ,vyskytujicimu se pouze
ztidka ve své &isté formé. Existuji viak vyjimky,“ spéchd Sklovskij dodat. Jednou z nich je ,zaum
mystickych sektafa. Napomohla tomu ta okolnost, Ze sektafi ztotoznovali zaum s glosolalii — darem
mluvit v jazycich, ktery podle Skutkd apostolil obdrzeli o Letnicich. Diky tomu se za zaum nestyd¢li,
ale byli na né&j py$ni, a dokonce i zaznamenavali jeho ukazky* (Sklovskij, 1990a, s. 54-55).
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s. 107). Ale kdyby se jim byl byval stal — nezapominejme, Zze paralelné s filologickou fakul-
tou Sklovskij studoval sochatstvi v ateliéru Leonida Servuda (Berezin, 2014, s. 25) —, mél by
na vybranou?

Toz, pro¢ byl postoj Sklovského k zdzrakiim tak dvojznaény? Pro¢ na jedné strané, pokud se
mu to hodilo do kramu, se jich ochotné dovolaval, kdyz, na strané druhé, v né souc¢asné odmi-
tal vérit? Nezbyva mi patrné, nezZ si na tuto podivnou kategorii ditkladnéji posvitit. Nuze tedy,
co je vlastné zazrak? Nez se vSak pustit jen tak halabala na tenky metajazykovy led, obezfetnost
veli odvolat se na autoritu, potazmo na znamou definici Davida Humea z 10. kapitoly jeho
Zkoumdni o lidském rozumu, jez jakoukoli jeho moznost zasadné popira. ,Zazrak,“ britsky
skeptik nikterak neskryval své nedivéry k definiendu, ,,je poruseni pfirodnich zdkond, a pro-
toZe tyto ustavila pevna a neménnd zkusenost, prikaz proti zdzraku je z povahy véci tak tplny,
jak sijen u argumentu ze zkusenosti lze predstavit“ (Hume, 1996, s. 159).

Odtud i prvni namitka: jak Sklovského futuristicky basnik nésilnici jazyk svym zaumem,
tak i Schmittiv suverén prekracujici zakonnost vyjimeénym stavem neporusuji zakony priro-
dy, ale pouze mnohem poddajnéjsi normy spole¢enské — umélecké nebo pravni — a proto neci-
ni zazrak v Humeové smyslu tohoto slova. Zadruhé, pojeti ,,0zvlastnéni® jako zazraku je spise
re¢nickym obratem nez suchym konstatovanim. Vzdyt i kfestansky zaloZeny Schmitt nenazyva
pravni vyjimku zazrakem per se, nybrz pouze jeho analogii. A nakonec, coby diskursivni zanr,
Vzkfiseni slova lze jen sotva pojmout jako empirickou hypotézu o povaze uméni. Nepochybné
je to rétorické cviceni, eristicky manifest nové poetiky, snazici se pfimét ¢tenare k radikdlni
zméneé jejich estetickych preferenci. Podobné i Schmitttv styl, jak jiz bylo feceno vyse, je ,ne-
pretrzité kolisani mezi neosobnim a vzrusenym, védeckym a prorockym, analytickym a mytic-
kym® (Holmes, 1993, s. 39). Pfi hore¢né polemice s ptivrzenci pozitivizmu nadptirozené ko-
notace slova zazrak slouzily nepochybné stejnému ticelu jako toreadorovi prislove¢na muleta.

A prece, navzdory tomu vSemu, nebylo by patrné zcela na misté bagatelizovat vyznam za-
zraku pro Sklovského a Schmittovo teoretizovani. Vzdyt teréem jejich frontalniho dtoku bylo
pravé to, co podle Humea moznost zazraku zcela vylu¢ovalo - ,,pevnd a neménna zkusenost®
(Hume, 1996, s. 159). Co v jejich o¢ich délalo uméni uménim a pravo pravem, nebyl hluboce
zakorenény zvyk stdlé, samu sebe opakujici pravidelnosti, nybrz jeho presny opak: ne stvrzeni
ocekavaného, ale jeho nenaplnéni. Takze i kdybychom nakrasné souhlasili s Humem, Ze ve
svéte podfizeném zakonim prirody k zazrakiim dochazet nemuze, nemusi tomu tak byt nutné
v oblastech predurcenych byt nepredvidatelnymi. Ale je i pfirodni zakonitost, dovolte mi se
naivné otazat, natolik neslucitelna s nadprirozenymi jevy, jak by nas o tom chtél presvédcit
Hume?'? Le¢ abych mohl zodpovédét tuto otazku, musim do svého komparativniho Eintopfu
pridat jeho tfeti pfisadu - rakouského filozofa védy Karla Poppera.

Na prvni pohled, a to je nutno sebekriticky pripustit, ve stati zabyvajici se predevsim
Sklovskym a Schmittem piisobi jméno Poppera navysost zvldstné. Nebyl snad vidensky kri-
ticky racionalista, na rozdil od obou politickych sr$atct, vymluvnym zastancem liberalismu?
Neobhajoval optimistickou teorii postupného rtstu lidského poznani, jez je v ptikrém rozporu
se Sklovského a Schmittovym katastrofickym pojetim déjin pojimajicim diachronii coby di-
skontinuitu? A v neposledni fadé¢, nezabyval se Popper prevazné empirickymi védami, jejichz
vysledky jsou neustale podrobovany diikladnému ovérovani? Avsak pres vSechny tyto zfejmé

12 Pro zevrubnou kritiku Humeova pojeti zazraku viz Earman, 2000.
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rozdily se Popperovo mysleni shodovalo se Sklovského a Schmittovym v jednom vyznamném
bodé. Stejné jako oni byl i rakousky filozof zdsadovym odptrcem pozitivismu, dtisledné odmi-
tajicim spatfovat v pravidelné iteraci zkusenosti stézejni podminku procesu poznavani. A ac-
koliv jeho teorie védeckého zkoumani s pojmem zézraku nikterak nepracuje, povySenim vy-
jimky na usmérnujici ¢initel této ¢innosti Popper ze zazraku zprostfedkované ucinil conditio
sine qua non védy. Co timto minim, se nyni pokusim objasnit.

Nejinak nez Sklovskij a Schmitt, i epistemolog Popper usiloval o to, jasné vymezit pole svého
zkoumani. Na zacdatku let tficatych vidél tento svij kol nasledovné: ,Teorie poznani musi sta-
novit prisné a univerzalné pouzitelné kritérium, které nam dovoli rozliSovat mezi vyroky empi-
rickych véd a metafyzickymi tvrzenimi (,demarkac¢ni kritérium’).“ A dale: ,,problém demarkace
[...] mdze byt po pravu nazvan [jednim] ze dvou zakladnich problémt teorie poznani“ (Popper,
2009, s. 4). K druhému problému se dostanu brzy, nejdrive si vS§ak dovolim upozornit na to,
ze i Popperova logika je vylucovaci. Tak jako Zena nemuze byt téhotna jen trochu, ani vyrok
nemuze byt jen trochu védecky. Jaké prisné a bezpodmineéné kritérium oddéluje pseudovédu
od opravdové védy? Filozofické myslenky se vSak nerodi z ni¢eho, a proto zde musim napred
predeslat néco o duchovnim prostredi, jez spoluutvarelo Poppertv intelektudlni profil.

Ve svych vzpominkdch popisuje Popper sva rana filozoficka hledani jako kriticky dialog
s tim, co ,tvrdili Machovi pozitivisté a wittgensteinovci z Videnského kruhu® (Popper, 1995,
s. 77). Popper sice tleskal jejich radikdlnimu empirismu, ale obecnou epistemologickou per-
spektivu pozitivismu povazoval za znehodnocenou jednim jejim osudovym predsudkem.
Pravé ten predstavoval jiz zminény druhy zdkladni problém teorie poznani: spornou otaz-
ku indukce. Ve svém sporém expozé Popperova mysleni nemohu v uplnosti rozebrat jeho
vSestrannou kritiku této metody, postupujici od jednotlivého k obecnému. Pro mé srovnavani
je dulezité vypichnout jen to, co bylo pro Poppera tim hlavnim, Ze se totiz za ,vSemi teo-
riemi indukce® skryva jediny spole¢ny princip, jejz nazval ,doktrin[ou] primatu opakovani®
(Popper, 1997, s. 492). Na rozdil od Sklovského a Schmitta rozligoval Popper mezi ,,logickymi“
a ,psychologickymi“ variantami této doktriny: podle prvni z nich ,opakované pripady svym
zpusobem ospravedlnuji ptijeti universalniho zdkona®, zatimco podle druhé ,v nas induk[uji]
a bud[i] [...] oekavani a presvédceni® (s. 492). Ale stejné jako oni dva i on povazoval opako-
vani za neplodné a ochuzujici. Nejenze opakovani nedokaze ,vytvorit nic nového,“ prohlasil
Popper koncem dvacatych let, ,,ale pravé naopak [...] mlize pouze [pomoci] né¢emu zmizet
(zrychlit tento proces); zvyk a praxe pouze eliminuji okliky v procesu reagovani tim, Ze jej
zefektivni. Prostfednictvim opakovani proto nic nevznika. Zvyseni rychlosti reakce by nemélo
byt zaménovano za postupné znovuvytvareni (natura facit saltus)“ (Popper, 2009, s. 30).

Nékteré z Popperovych namitek vii¢i indukci zobecnujici opakovani ndm mohou znit pové-
domeé. Jeho postreh, ze védci nejsou nikdy jen jakymisi pasivnimi zaznamniky pfedem danych
objektivnich opakovani, nybrz ¢innymi agenty vpisujicimi do raznorodych jevti nahlizenych
z omezené perspektivy pravé jen jimi stanovenou pravidelnost (srov. Popper, 1997, s. 492-495),
pripomind Schmittovu kritiku Kelsenovy ,,ryzi nauky pravni®, podle niz ptislusi ,,soudctim
postaveni pouhych prodejnich automati, mechanicky vydavajicich rozsudky prosté jakékoli
jejich dusevni reflexe nebo aktivniho vkladu® (McCormick, 1997, s. 207)." Dalsi Popperovy
vytky jsou rozvinutim klasickych filozofickych sport, jako napt. Humeova logického rozboru

1 Autorem této mechanické metafory je Schmittiv ucitel Max Weber (Weber, 1947, s. 507).
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indukce, podle néhoz induktivni dtikaz neni bud viibec diikazem, anebo vede k nekone¢nému
regresu (srov. Popper, 2009, s. 35-44).

Popperovym cilem v$ak nebylo pouze vyvratit nazor jdouci zpét az k Baconovi a Newtonovi,
podle néjz je indukce jedinou védé adekvatni logikou. O co mu $lo predevsim, bylo nabidnout
alternativni teorii pozndni, jez by se, vychazejic z ¢isté deduktivistickych premis, vysttihala
omylt vlastnich metodé vyvozujici obecné zakony z jednotlivych pozorovani. Pro Poppera
védecka praxe musi byt procesem postupujicim ,,von oben nach unten®, jenz neza¢ina nahlize-
nim faktd, nybrz rozvijenim vice ¢i méné podlozenych hypotéz. Ale jak mohou obecna tvrzeni
o skute¢nosti, tvorena tak nahodile, podivi se jisté induktivista, byt viibec pravdiva? A pravé
v tom tkvi pro Poppera jadro pudla. Nemohou, pokud bychom je chapali jako jisté. Empiricka
véda se podle jeho nazoru k pravdé vize pouze asymptoticky - mutize se k ni sice do nekonec-
na priblizovat, aby na ni v$ak nikdy nedosahla. Rozdil mezi ni a metafyzikou nespociva totiz
v tom, Ze by ta prvni na rozdil od té druhé ustanovovala vé¢éné pravdy, ale v tom, Ze jsouc si
védoma své vlastni omylnosti, véda dokdze tézit z chyb, kterych se vzdy nevyhnutelné do-
pousti. Prinosnost metody pokus a omyl pro nase poznani nemize byt podle Poppera nikdy
precenéna. Jestlize totiz Zddné opakovani pokusu - at uz by bylo sebehojnéjsi — nemuze s plnou
platnosti stvrdit obecny zakon, protoze zadna logicka nutnost nezarucuje, Ze v pristim kole
budou vysledky totozné, pak jediné jeho popreni, jedinky skute¢ny protiptiklad, zrusi tento
zakon nadobro. Proto vyznacujicim rysem vSech ,empirickych védeckych vyrokt nebo sys-
tému vyrokd“ je Popperovi ,,princip falzifikovatelnosti“ (Popper, 2009, s. 417), tj. okolnost, Ze
vSechny takové hypotézy mohou byt empiricky vyvraceny.

Ucelem mé hutné zkratky Popperovy filozofie védy, vyvozené z jeho nejranégjsich dél, vsak
nebylo jen ukazat napadnou spiiznénost jeho pojeti vyjimky s myslenkami Sklovského a Schmitta
na to samé téma, nybrz také dolozit, Ze kategorii zazraku, vyuzivanou obéma témito mysliteli zpti-
sobem jim vlastnim, netfeba povazovat za cosi tak metafyzického, jak se ptivodné jevilo. Neni-li
»pevna a neménnd zkusenost“ schopna osnovat zakony prirody, na zazrak ve finale pfece jen dojit
musi, byt tfeba jen implicitné, aby takové zakony byly viibec mozné. Pro¢?

Od pocatku své védecké drahy Popper neustale zduraznoval rozdil mezi ,,singularnimi empiric-
kymi vyroky“ na strané jedné a ,,pfirodnimi zakony, teoriemi a univerzalnimi empirickymi vyroky*
na té opacné. Ty druhé ,vytvareji deduktivni zdkladnu predpovédi, slouzici dedukei singularnich
empirickych vyrokd, jejichz pravdivost ¢i nespravnost muze byt rozhodnuta pomoci zkusenosti
(Popper, 2009, s. 9). Co to v praxi znamena, se pokusim osvétlit na konkrétnim prikladu: vychazeje
z gravita¢niho zdkona teoreticky zformulovaného Newtonem, mohu nabidnout singularni empi-
ricky vyrok predpovidajici, Ze pustim-li bryle, které drzim v ruce pred sebou, ony spadnou. A tuto
trividlni hypotézu jsem s to, i kdyZz pohtichu radéji opatrné, snadno empiricky ovérit. Oproti tomu
prirodni zdkony a teorie ,,majici ty logické vlastnosti [...], které ,deduktivni zakladny‘ mit musi,
nemohou-li byt otestovany primo, ale jen neptimo prostfednictvim svych nasledkd, jsou empiricky
falzifikovatelné, ale nikoli ovétitelné. A a¢ nemohou byt odiivodnény [...] mohou byt vidy [...]
nezvratné vyvraceny zkusenosti (s. 9). Takze vzhledem k ,,principu falzifikace® coby matce vsech
empirickych védeckych vyroki, k tomu, aby si Newtonova teorie podrzela sviij védecky status, musi
existovat moznost, at uz jakkoli nepatrna, ze oteviu-li svou dlan, bryle se bud viibec nepohnou,
anebo snad i vyleti vzhtru. Avsak uhlidim-li nékdy takovy kontrafaktudlni jev, padnuv na kolena,
»oslavovati [té] budu, Hospodine, celym srdcem svym, vypravovati budu vSecky divné skutky tvé“
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(Zalmy 9:1), protoze uztim zdzrak. Neznamend to snad, dovolte mi zakonéit otdzkou, Ze zetetickd
pout védy za pravdou je podle Poppera nemyslitelna bez thaumaturgie?
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The author focuses on the personality of William Ritter on the basis of the book
The Image of Dreamland, written by French professor Xavier Galmiche. The article reveals
the background of Ritters relationship with Slovakia, its culture and its inhabitants. His
notes and diaries from the beginning of the 20th century, where he presented an unusual
picture of Slovakia, are especially inspiring.
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Na tvod niekolko citatov: ,Vsetky narody chcu vyorat hlboku brazdu v dejinach ludstva, chct
sa presiahnut, hoci si zatial nesiahajui ani po pdty, jedine Slovaci, bozie deti, vidia zmysel a na-
pln svojej existencie v tom, Ze su,” napisal s velkou davkou irénie a subverzie Pavel Vilikovsky
(1989, 5. 60). A Ziada sa s trochou prehdnania v autorovom duchu dodat, Ze najlepsie by bolo
byvalo, keby spravu o existencii Slovakov, o tej eventualnej brazde boli podali ini. Napriklad
»[s]t to William Ritter (Svajéiar), R. W. Seton-Watson (Angli¢an) a Ernst Denis (Francuz). Estét-
umelec (Ritter), publicista-politik (Watson), ucenec-historik (Denis) mali vo vy$sej pragmati-
ke dejinnej ulohu predstavit Slovdkov vzdelanému svetu, kedze nebolo stidené, aby si to urobili
Slovaci sami,” napisal tentoraz Alojz Kolisek v roku 1927 v zdravici k $estdesiatinam Williama
Rittera (Kolisek, 1927, s. 424). Na margo Svajciara este dodal: ,William Ritter m4 [...] prven-
stvo nielen casu, ale i citu. Watson je publicista, neskorsie profesor, Denis je historik, a tiez muz
katedry, Ritter je umelec: basnik, maliar, estét, je zalbenec s hortcou vasnivostou, zalibenec
do Slovenska, bez ohladu, ¢i laska je opdtovand alebo nie, tedy s citom najcistej$im, najsvé-
tejSim"“ (s. 424). Od napisania tychto riadkov, ktorych interesom bolo vzdat hold W. Ritterovi
a pozriet sa na to, ako a ¢o pisal o Slovensku a Slovakoch, uplynulo viac ako osemdesiat rokov.
Vilikovského tismevna subverzia spred tridsiatich rokov, priznajme aj s istou davkou pravdy,
ostro kontrastuje s patosom Koliskovho vda¢ného upierania zraku k $vajciarskemu cestovate-
lovi, medzikultirnemu prostrednikovi, ktory bezpochyby zohral isti ulohu v poznani nielen
slovenskej kultury v zapadnej Eurdpe. W. Ritter bol va$nivym cestovatelom, do istej miery aj
objavitelom slovanskej strednej Eurdpy a jej kultary, predovsetkym vytvarného umenia a hud-
by. Cesty do vzdialenych konc¢in maju rozne ciele. Byvaju to cesty objavné, ak je primarnym
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instinkt lovca nepoznaného. Ich hybnou silou vsak moéze byt aj potreba ndjst seba samého, najst
miesto, v ktorom vnutorny osobnostny Zivot a individualne ustrojenie fudskej bytosti nebude
v rozpore s o¢akavanim externého prostredia. Cesta moze byt v takom pripade aj utekom.

Ako to bolo s W. Ritterom, aky bol jeho dovod chodit na Slovensko a po Slovensku, ako tu
posobil? W. Ritter — helvetus peregrinus, ktory od konca 19. storodia ,,spravil zo svojej existen-
cie ¢osi ako permanentny vylet, zdrovenl podobny na velké prazdniny oneskoreného adoles-
centa i objavitelské najazdy: kult, ktory si vytvoril v prvych rokoch 20. storocia zo slovenskej
krajiny, sa zakladal de facto na tom, Ze sa nachadzala uprostred toho SirSieho priestoru rozo-
rvaného blizkym vztahom k Viedni, politickou subordinaciou Budapesti, mocenského a ad-
ministrativneho centra, a politickou a kultirnou inklinaciou slovanskej populacie k Prahe,*
napisal Xavier Galmiche v monografii William Ritter voyage en Slovaquie (1903-1914). Images
dun pays révé — William Ritter na cestdch po Slovensku (1903 - 1914). Obrazy vysnivanej kra-
jiny (Galmiche, 2019, s. 33)." Autor v knihe rozkryva Ritterov vztah k Slovensku a k strednej
Eurdpe a pontika diametralne odlisny uhol pohladu na jeho osobnost, nez sme mali moznost
¢itat v literature o hom doteraz. Dalej o W. Ritterovi uvazuje: ,,Mame sthlasit s tym, Ze zre-
dukujeme Rittera na Eckermanna strednej Eurdpy? Jeho dnes malo zndme dielo sa odkryva
iba vdaka reputdcii slavnych Iudi. Ritter sa dnes c¢ita len ako kritik a pozorovatel umeleckého
sveta — sveta hudobnikov i vytvarnikov® (s. 93). Ten zapliajti také mend, ako Jozef Mehofter,
Nicolae Grigorescu, Arnold Bocklin, Nikolaos Gysis, Edvard Much, Johann Strauss, Edgar
Tinel, Gustav Mahler, Bedfich Smetana, Antonin Dvordk alebo Karel Kovarovic. Z vytvarnej
scény moravskej a slovenskej Joza a FrantiSek Uprkovci a Martin Benka (viac Ritter, 1906).
»1de najmé o tvorcov vychyrenych vo svojej krajine, ale ktorych renomé v zahrani¢i velmi za-
visi od toho, aku geopoliticku vahu ma Ritter, a teda od jeho schopnosti $irit do zahranicia ich
kulttru...“ (Galmiche, 2019, s. 93 — 94).3

W. Ritter zanechal po sebe pomerne obsiahle literdrne a kritické dielo. Posobil ako kritik
umenia a estetik, ako komparatista hladal paralely medzi hudbou, vytvarnym umenim a li-
teraturou, pricom jeho krédom bolo, ze iba komparativnou metédou sa mozno dopracovat
k vSeobecne platnym estetickym kritériam. Ako spisovatel pisal romany, romanové cykly,
poviedky, ¢rty a eseje. Disponoval vsak aj schopnostami vytvarnika — v jeho pozostalosti st
vo velkom pocte ulozené akvarely, akvarely kombinované s kriedou, kresby ceruzkou, uhlom,
tusom, pastely, ale tiez fotografie. Mnohé z nich vznikli za opakovanych pobytov na Slovensku.

»Ritter avait depuis le début des années 1890 transformé son existence en une sorte dexcursion per-
manente, qui ressemblait en méme temps a des grandes vacances d’'adolescent attardé et a des courses
dexplorateur: le culte qu’il édifia dans les années 1900 pour le pays slovaque supposait de facto qu’il
fat au coeur de cet espace plus vaste et écartelé entre sa proximité avec Vienne, sa subordination po-
litique a Budapest, centre du pouvoir et coeur administratif, et I'inclination politique et culturelle de
sa population slave pour Prague.“ Ak nie je uvedené inak, vetky preklady z francuzstiny — Katarina
Bednarova.

»Faut-il accepter de réduire Ritter a un Eckermann d’Europe centrale? Lobscurité qui aujourd’hui en-
toure son ceuvre ne se dissipe que grace a la réputation ¢ hommes célebres. Cest en tant que critique
et observateur des mondes artistiques — des musiciens, autant que des plasticiens — que Ritter est lu
aujourd’hui.”

»11 sagit surtout de créateurs célébrissimes en leurs pays respectifs main dont le renom a Iétranger
dépend beaucoup du poids géopolitique de ce dernier et donc de ses capacités a exporter sa culture...”
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W. Ritter, ktory publikoval o Slovensku ¢lanky v roznych zapadoeurépskych literdarnych
periodikach a zil aj jeho realitu v rokoch 1903 - 1927 predovsetkym prostrednictvom po-
bytov na Myjave a v spoluZiti s Jankom Cadrom, je dnes v slovenskom kultirnom kontex-
te médlo znamy. Najviac sa v poslednych desatrociach reflektoval v priestore vytvarnej kritiky
a dejin umenia cez vztah k M. Benkovi a slovenskej moderne. V slovencine nie st k dispozicii
jeho literdrne diela, ktoré maju priamy vztah k Slovensku a mohli by posluzit ako zaujimavy
dobovy dokument. Je to predovsetkym roman La Fillette slovaque* (Slovenské dievéa) z roku
1903; do cestiny je prelozena novela Entétement slovaque® (Palic¢atost slovenskd) z roku 1910;
v slovencine vysli len kratSie Ritterove texty: Architektiira Myjavy ako sucast knihy Myjava
(1911) od Juliusa Bodnara, dalej predslov k zborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umelec-
ka (1931), kde vysla aj esej o M. Benkovi. Texty redigoval Jan Smrek, s ktorym bol W. Ritter
v priatelskom styku. Nemenej zaujimavy je aj fakt, ze W. Ritter si vymenil s M. Benkom viac
ako dvesto listov. Zda sa, Ze slovensky maliar W. Rittera profesionalne zaujimal. Napisal o nom
monografiu v rozsahu tristo stran, ako o tom pise Jozef Kuzmik, jediny Ritterov zivotopisec
na Slovensku. Bol s nim po roku 1945 v pisomnom styku. Vtedy mu W. Ritter poslal rukopisné
spomienky na Slovensko a prehladnt autobiografiu. J. Kuzmik sa odhodlal vydat o Ritterovi
reprezentativou monografiu az zaciatkom devitdesiatych rokov. Nevedno, ¢o do jeho planov
zasiahlo, lebo v roku 1999 vysla iba jej strojopisna verzia. Podobné okolnosti zasiahli aj do vy-
dania Ritterovej monografie o M. Benkovi, planovaného podla J. Kuzmika v Matici slovenskej.
Rukopis mal v roku 1948 do slovenciny prekladat Blahoslav Hecko, text mal vyjst bilingvalne,
ale zo vsetkych planov zislo. Napokon po réznych peripetiach a presuvani rukopisu medzi vy-
davatelstvami Ritterov dedic Josef Ritter-Tcherv v roku 1955 zamyslané vydanie zastavil (pozri
Kuzmik, 1999, s. 110 — 111).

Zaujmy propagovat Slovensko v zmysle Koliskovej dejinnej pragmatiky prebijali zaujem
o samotnu Ritterovu osobnost. V predvojnovom a medzivojnovom obdobi sa vytvaral jeho
obraz skor v zmysle priatelstva k Slovakom a ich kultare, ktorej bol propagatorom. Vtedy boli
eSte zivé aj aké-také medziliterarne vymeny medzi W. Ritterom a Svetozdrom Hurbanom
Vajanskym, neskor s nim bol v styku J. Smrek. Nemame spravy o tom, ako a o ¢om komuniko-
vali, do akej miery boli Slovikom zrozumitelné a prijatelné Ritterove estetické nazory. V roku
1947 sa uskutoc¢nila Ritterova $tatna navsteva na Slovensku a s nou skrsla aj nadej, ze vyjde
spominana monografia o M. Benkovi a Ze J. Kuzmik napi$e a vyda o W. Ritterovi monogra-
fiu. Po dlhej prestavke, zapri¢inenej ruptirou v obdobi rokov 1948 - 1989, ked na Slovensku

* A, Kolisek v zdravici k $estdesiatym narodeninam W. Rittera napisal: ,Najvic¢Sou a najcennej$ou pra-

cou Ritterovou z tohto [1895 - 1908, pozn. K. B.] obdobia je roman La Fillette slovaque (Slovenské
diev¢a), ktory som precital hned, ako vysiel, a z va¢Sej ¢asti s jednym priatelom i do ¢estiny prelozil.
Prekladu ceského vydat som nemienil ani kniZne, ani v ¢asopise, mala to byt priprava na preklad
do slovenciny, ale marne som tu hladal spolupracovnika i vydavatela...“ (Kolisek, 1927, s. 426). V za-
vere zdravice piSe o Zelani Pradov roman prelozit a vydat. Navrhuje doplnit aj autorov zivotopis a pre-
lozit text so slovenskym ndmetom La tragique ridicule (Smiesna tragika), ktory vysiel vo $vaj¢iarskej
literarnej revue La Semaine littéraire.

O preklad sa organizacne zasluzil A. Kolisek. Prekladatel Peter Princ bol profesorom francuzstiny
na realnom gymnaziu v Hodonine, dielo vyslo u Otakara Skypalu v Moravskej Ostrave najprv v Mo-
ravsko-sliezskej revue, neskdr knizne (1911).
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v podstate vysiel iba kratky text Janko Cddra a William Ritter Evy Kostolnej (1973, s. 67 — 74),°
ktora spracovala aj pozostalost ]J. Cadru, uz mame do ¢inenia s diskurzom, ktory ho vnima
trochu inak.

Monografia X. Galmichea je z tohto pohladu prvou stvislou pracou, ktora prindsa po-
hlad nielen na Ritterovo posobenie na Slovensku, na jeho vztah ku krajine, k ludom a kultare.
Komentare ststredené v Gvodnych $tudidch hovoria o postupnom Ritterovom zblizovani sa
s geografickym priestorom na vychod od Franctizska, Svajéiarska a Nemecka, o jeho, nazvi-
me to tak, ideologickych, umelecko-estetickych a osobnych postojoch a rozhodnutiach, kto-
ré rozkryvaju porozumenie jeho pisaného diela. Tento pohlad je podporeny rekonstrukciou
Ritterovych cestovnych zapiskov z rokov 1903 - 1914 a dal$ich pramennych textov a materia-
lov publikovanych v knihe. Praca s nimi je textologicky ndro¢nym podujatim, ktorého postup
a charakter X. Galmiche podrobne opisal. Rekonstruoval Ritterove dennikové a cestovné za-
pisky, ¢omu, samozrejme, predchddzal niekolkoro¢ny vyskum v archivoch, vyber materialu,
identifikacia fotografii a kresieb, zostavenie kulturematickej lexiky, pri¢om netreba zabudat, Ze
kniha je pisand vo franctizskom prostredi a aj cielend pre franctzskeho, resp. neslovanského
Citatela, ¢o si vyzadovalo tieZ osobitny sposob vykladu, nehovoriac o osobitom Ritterovom $tyle
a sposobe zdznamu. ,,Citanie jeho zépiskov naértnutych len tak v rychlosti, s ¢asto necitatelny-
mi vyrazmi, je méttce: text pisany ceruzkou sa miestami strdca, je v ilom malo interpunkcie,
menné vety, neporiadne zaznacené toponyma (napr. Sach&in namiesto Sastin, Kutti namiesto
Kuty): spisovatel-putnik vsetko pletie (napokon ma si ¢o popliest medzi slovenskymi, madar-
skymi a nemeckymi variantmi toponym), ale je mu to v podstate jedno: z tohto amalgamu
pocitov, obrazov a znakov naopak vytazi vela poteSenia...“ (Galmiche, 2019, s. 101).” Index
mien a zemepisnych nazvov v druhom diele, rozsiahla predmetna bibliografia a v neposled-
nom rade reprodukcie Ritterovych fotografii, kresieb a akvarelov, pricom vzacne st publikova-
né aj paralelné fotografie, ktoré konfrontuju slovenské lokality v Ritterovej dobe a dnes, tvoria
textologicky a dokumentarne vedecky spracovany rozsiahly materidl. Treba vSak pozname-
nat, Ze vzhladom na Ritterovo umenovedné a spisovatelské uc¢inkovanie je to predsa len iba
Cast.® Spracovana cesta na Slovensko (1903 - 1914) je stcastou rekonstrukcie Ritterovho ego-
-pribehu, osobného pribehu: ,Ritter si ,viedol dennik® od $trnastich rokov, od roku 1881 az
do smrti. Dennik predstavuje zékladnu zlozku jeho osobného pribehu. Tomuto naro¢nému
zvyku sa William podrobi kazdy den (s vynimkou ciest, ked prejde k cestovnym zapiskom); ked

Aj E. Kostolnd piSe o W. Ritterovi v stilade s jeho obrazom priatela Slovenska: ,,Zivotné vztahy a dielo
Williama Rittera majd pre nds vyznam tym, Ze tu ide o trvace pochopenie, zdujem, obdiv a propaga-
ciu slovenského zivota a kultary. Ritter prejavil zdujem o nas narod v kazdom odbore svojej literarnej
¢innosti, podla okolnosti a potreby. Prave pre trvaly zdujem o Slovensko, ktory sa nevycerpal iba
v chvilkovych a prilezitostnych prejavoch, treba Rittera nalezite ocenit® (Kostolnd, 1973, s. 74).

»La lecture de ses notations jetées a la volée, laissant des expressions souvent illisibles, est déroutante:
le texte au crayon sefface par endroit; peu de ponctuation, des phrases nominales, toponymes notés a
la diable (Sach¢in au lieu de Sastin; Kutti au lieu de Kuty, par exemple): [écrivain pélerin confond (il
y a de quoi se perdre entre les variantes slovaques, hongroises et allemandes des toponymes), mais il
nen a pas vraiment cure: il tire au contraire trop de jouissance de cet amalgame de sensations, images
et signe...“

K W. Ritterovi a k pracam X. Galmichea pozri Platforme William Ritter (http://www.circe.paris-sor-
bonne.fr/spip.php?article194&lang=fr) a Série Cultures d’Europe centrale (http://www.circe.paris-sor-
bonne.fr/spip.php?article10).
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sa usadi niekde na letovisku, nevaha zacat novy zosit (¢o komplikuje suvislé ¢itanie). Pretoze
tu ide in spe o integralny sumar existencie, tak povediac jej zaznamendavanie v ,redlnom case™
(Galmiche, 2019, s. 70 — 71).° Cestovné zapisky, kresby, kalendare a diare charakterizuje X.
Galmiche ako ezotericky systém obsedantnej pravidelnosti, v ktorom W. Ritter zaznamenéva
tyzické premeny realneho zivota, aby ich potom presunul k javom snivaného/snitého zivota - la
vie révée, ¢o sa premietlo aj do podndzvu Galmicheovej knihy Immages d’un pays révé — Obrazy
vysnivanej krajiny. Vysnivanej, zazra¢nej, snovej, neobyc¢ajnej, vybajenej, idedlnej — preklad toh-
to adjektiva nie je ani jednoduchy, uz vobec nie jednoznac¢ny. Vyplavuje sa tu alizia na Ritterov
zamy$lany romanovy cyklus Réves vécus et vies révées; cyklus o prezivanych snoch a snitych
zivotoch? O predstavach? Idedloch? Adjektivum snity sa v slovniku slovenského jazyka nena-
chadza (pouzil ho Jozef Kuzmik). W. Ritter sa zmienuje o tejto svojej fascindcii uz z detskych
cias: ,[...] slovenskd krajina znamenala pre mna uz od detstva krajinu krasneho vzdialeného
sna“ — a doda: ,,A Co je este zvlastnejsie, zostala takou pre mna aj potom, ¢o som ju zakausil, i po
$tvrtstoroci spolo¢ného Zivota s Jankom Cadrom, ktory mi ju stelesnioval“ (Galmiche, 2019, s.
33; cit. podla Rydlo, 1993)." Ritterovu fascindciu urcite umocnila aj lektura cestopisnej literati-
ry z 19. storocia, ktora bola orientovana na stredna Eurépu."

Z hladiska slovenského kultirneho priestoru je v tejto suvislosti dolezité spomenut, ze
cestovné zapisky a denniky z rokov 1903 - 1914 boli zakladom Ritterovho rukopisu Voyage
slovaque, ktory sa stratil z jeho mnichovského ateliéru za prvej svetovej vojny, a Ze sa viazu
k textom o Slovensku, publikovanym vo Francuzsku a Svajéiarsku.'? Délezité je to aj preto, Ze
W. Ritter v tychto textoch rozkryva osobny pribeh Janka Cadru," svojho zivotného druha, pro-
strednictvom ktorého sa Ritterov sen o krajine akoby naplnil. J. Cddru oznacdovali v oficialnych
kruhoch na Slovensku ako jeho tajomnika. Faktom je, ze sa stal Ritterovym prekladatelom aj
tlmo¢nikom v Cesko-slovenskom kontexte. V jeho prekladoch vychadzali Ritterovi eseje a state

»Ritter a ,tenu son journal‘ depuis ses quatorze ans, en 1881, jusqu’a sa mort. Le journal constitue une
piéce essentielle de Iégo-histoire. Cest une pratique exigeante, a laquelle William sastreint quotidie-
nnement (sauf durant les voyages pendant lesquels il passe aux calepins); il whésite pas, quand il s'in-
stalle en villégiature, a entamer un nouveau cahier (ce qui complique le suivi de lecture). Car il sagit
in spe du compte rendu intégral de lexistence, pour ainsi dire, son enregistrement ,en temps réel"*
»[...] le pays slovaque ma été depuis lenfance le pays du beau Réve lointain. Et chose encore plus
étrange, il me lest resté aprés que jeus fait lexpérience, et aprés un quart de siecle de vie avec Janko
Cédra qui l'incarnait pour moi.”

11 X. Galmiche (2019, s. 27 - 28) ako lektaru, s ktorou sa W. Ritter v mladosti identifikoval, uvadza
Chateaubriandove Mémoires doutre-tombe (1848), Voyage pittoresque en Allemagne (1859) Xaviera
Marmiera, Histoire du roi de Bohéme et de ses sept chdteaux (1830) Charlesa Nodiera a i.

»Mozno, ze som schybil, ked som neprecital Slovenska sa tykajuce stranky velmi pekného VSeobec-
ného zemepisu od Elysée Reclusa, v tej Casti, ktora zaobera sa Uhorskom. Ale staci vediet, ze pracoval
vyhradne podla madarskych dat a Ze jeho vodcom po Karpatoch bol Attila de Gérando. Bolo by to,
ako hladat poucenie v Oesterreich-Ungarn im Wort und Bild od korunného princa Rudolfa® (Ritter,
1931, s. 11). W. Ritter md na mysli devitnastdielny opus francuzskeho geografa Elysée Reclusa (1830
- 1905) Nouvelle géographie universelle z rokov 1876 — 1894.

»[...] oboznamil sa William Ritter na Myjave - vjeseni 1903 - s mladym $uhajom slovenskym Jankom
Cadrom, a to bolo pre neho staby druhé zjavenie (od objavu Slovakov na ndrodopisnej vystave); obl-
bil si hned mladého Slovéka, sustredil na jeho osobu - tieZ anticipando - vietky svoje nadeje a idedly
slovenské, ako ¢ierny rytier (Ritter) kriza smutku opdsal Janka za svojho zbrojnosa a vsetku svoju
véasniva ldsku k buddcnosti Slovenska®“ (Kolisek, 1927, s. 427).
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predovsetkym v Ceskej, ale aj v slovenskej tlaci (Svétozor, Osvéta, Ceskd hudba, Hudebni revue,
Nase Slovensko atd.). J. Cadra zacal prekladat aj slovensku beletriu do francuzstiny, preklad
autobiografickej knihy (dennikovych zépiskov - sic!) Eleny Maréthy-Soltésovej Moje deti viak
nestihol dokoncit. Prelozil iba prvy diel, ktory vysiel v roku 1928.

Mlady J. Cadra mal v Ritterovom Zivote omnoho hlb$i vyznam, nez sa zvyklo trado-
vat, viazal sa k telesnej i duSevnej spriaznenosti a spojeniu. Denniky si pod Ritterovym vply-
vom pisal aj on. Konfrontacia zapiskov bola istym sposobom praxou starostlivosti o dusu.
W. Ritter si pisal texty o Jankovi a pre neho, zdznamy o prezitej dusevnej, citovej i telesnej
skasenosti v didroch $ifroval v gréckej abecede. Podobné Sifry pouzival aj maliar Ladislav
Mednyanszky, o ktorom este bude re¢, ked si robil poznamky o intimnom Zivote. V oboch pri-
padoch bolo praktizované striktné oddelenie najhlbsieho intimneho zivota a verejnej stéry. U W.
Rittera vSak alternativne pisany dennik oboma aktérmi predstavoval typ homoerotického denni-
ka, ktory spolu so zaznamami v didroch (i cestovnymi zapiskami, kore$pondenciou, grafickymi
dielami) je klu¢om k hypertextovej stavbe ego-pribehu. Ako pise X. Galmiche, ,.tento pisany kor-
pus zaznamendava fyzické metamorfdzy ,redlneho zivota® a prestva ich k sucastiam ,snivaného
zivota': didr teda treba pochopit ako inicia¢ny prvok, ktory privadza k pozorovaniu vysnivaného
[/idedlneho - pozn. K. B.] korpusu [/tela — pozn. K. B.]“ (Galmiche, 2019, s. 78 - 79)."

Komplexnost obrazu Ritterovej osobnosti, o ktorej vedie tivahy X. Galmiche, je ststrede-
ne nacrtnuta v uvode prvej z troch kapitol. Autor predstavuje tri Ritterove podoby. Najskor
dekonstruuje ideologické motivy v Ritterovom pohlade (naivnom aj prezieravom, aky moze
mat ,,novoprichodzi“ cudzinec) na socidlne, ndrodnostné a nabozenské otazky, ku ktorym
W. Ritter zaujima stanovisko v suvislosti so Slovenskom. X. Galmiche ich nazyva syndrémom
empatie. Autor zacrel do davnej a neprestajne sa opakujucej dilemy medzi literarnou tvorbou
aideologickym postojom; dilemy, ¢i nechat literdrne dielo vyrozpravat navzdory jeho autorovi.
Sam sa pokusa poukazat na komplexnost tohto javu, resp. Ritterovho postavenia. Syndrom
empatie vysvetluje ako zacarovany kruh stotoznenia sa s prezivanou skuto¢nostou v krajine,
ku ktorej ma skumany subjekt blizko: tu strednd Eurdpa a vtedajsie Slovensko v nej. W. Ritter
strednd Eurdpu poznaval prostrednictvom [udi, ktorych nézory a zaujatost preberal, ¢i uz to
boli otazky politické (s nimi stvisel problém nacionalizmu a antisemitizmu), socidlne, resp.
spoloc¢enské, ako otdzka nabozenstva rozoklaného medzi katolicizmus a protestantizmus,
otazka triedneho postavenia a pod. ,,Syndrom empatie je za¢arovany kruh, vytvoreny prehna-
nou pripuatanostou, ktora spoc¢iva na ambivalentnom vztahu podradenosti a nadradenosti voci
navstivenej krajine (krajinam) a ktord je mozno zhodna (alebo symetricka?) so vztahom kolo-
nidlnym. Zda sa, ze Ritter mu podlahol, opakujuc a zveli¢ujuc argumenty, ktoré neboli prave
jeho vlastné: nacionalizmus, paséizmus a konzervativizmus,“ pise X. Galmiche a vo vypocte
pokracuje, pridajtc regionalizmus, priputanost k ,domovine®, exotizmu, prevzatému racializ-
mu (vedeckému rasizmu), antisemitizmu, to vSetko okorenené sentimentdlnym bukolizmom
a naklonnostou k nedocenenym kauzam, ktoré by sa dali nazvat ,minoritizmom® (s. 84)." Je

»[...] ce corpus écrit enregistre les métamorphoses physiques de la ,vie réelle‘ pour les faire passer
parmi les éléments de la ,vie révée": le calendrier est donc & comprendre comme un élément initiatique
menant a la contemplation d’un corpus de réve.“ Slovo corpus je tu pouzité v dvojitom vyzname.

»Le syndrome empathique est ce cercle vicieux, fait d'une surenchere dans lattachement qui repose
sur une relation ambivalente d’infériorité et de supériorité envers la ou les région(s) visitées, peut-étre
similaire (ou symétrique?) a un rapport colonial. Ritter semble y avoir succombé en répétant et am-
plifiant des arguments qui nétaient pas forcément les siens: nationalisme, passéisme et conservatisme,
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to syndrom nepochybne komplikovany. Jeho d¢inkovanie a podobu X. Galmiche rozkryva
v suvislosti s ego-dokumentmi, v ktorych sa W. Ritter prejavuje ako politicky zorientovand, ale
pomerne chaoticka osobnost, kym jeho literdrne texty suvisle odrazaju naliehavost ideoldgie,
st pretazené socialnym a politickym diskurzom. Cez prizmu tohto syndrému potom autor ¢ita
Ritterov roman La Fillette slovaque, ktory je v zmysle vys$ie povedaného ilustrativnym prikla-
dom. V rozpravacovi pribehu odhaluje dva postoje: jeden vyplyva z odstupu, distancu opie-
rajuceho sa o zovSeobecnenie antisemitského reflexu zlozkami jazykovej vypovede, a druhy
z analyzy predstavujucej tento reflex ako spravanie v historickom kontexte pochopitelné, iba-
ze neprijatelné. Okrem toho vsak X. Galmiche odkryva aj iny, spiritudlny rozmer - Ritter-
sociograf spoznava Slovensko ako centrum ,,mytu, ktory ho urcuje ako krajinu idylickych kon-
¢in, idedlnych pre navrat k povodnym hodnotam. [...] Ritter sa stane ndruzivym propagatorom
tohto mytu...“ (s. 88 — 89).'

Druhou Ritterovou podobou, ktort X. Galmiche nacrtava, je jeho esteticka skusenost
vo vztahu k eurdpskym, ¢eskym a slovenskym umelcom.

Napokon hovori o Ritterovom vztahu k J. Cadrovi, ale aj k inym zivotnym partnerom, doty-
ka sa Ritterovho osobného intimneho Zivota, neoddelitelne spéatého s umeleckou a intelektual-
nou aktivitou. V stvislosti s nim zddraznuje anticky model, v ktorom eroticky vztah posiliuje
pedagogické posobenie: ,,Pokladal sa za ucitela mladencov, ktorych miloval a prichylil, ktorym
vitepoval lasku k francuzstine, ak nebola ich materinskou recou, a kazdodennt potrebu pisat.
Bezpochyby tu ide o viac ako o sexualitu, ¢i dokonca vztah, ide tu o dusevnu spriaznenost,
v ktorej sa vzdjomne doplita telesnost (medzi muzmi rozneho veku) a intelektualne spojenec-
tvo...“ (s. 113).7

Pri ¢itani Ritterovych zapiskov Casto z textu vyskakuje epiteton pitoreskny - pittoresque,
ktoré odkazuje aj na inu polohu Ritterovho vnimania vtedajsej slovenskej skuto¢nosti, nez
pozname z jeho uvah o kulture, o vztahu narodného a univerzalneho v umeni. Adjektivum
pitoreskny vnimame cez slovensky jazyk v trochu posunutom vyzname oproti francuzstine
a mame zan slovensky ekvivalent malebny (krasny, pekny, prijemne pdsobiaci na zmysly kra-
sou, povabom, harmoéniou farieb a tvarov). Takéto chapanie plne koreSponduje s pévodnym
vyznamom, ktory sa do franctzskeho jazyka dostal z talianciny - pittoresco, alla pittoresca -
na spdsob maliarov, malovania. Zaujimavymi zmenami presiel vyznam tohto slova vo franciz-
$tine: v 17. storo¢i oznacovalo origindlnost, expresivnost v zmysle senzibility vytvarného ume-
nia, oznacoval sa nim vynimo¢ny vzhlad, farebny, originalny, exoticky, alebo vec hodna malby,
teda nadobudol charakter estetického pojmu. Na prelome 18. a 19. storocia sa dostali do médy
cestovné vypravy do neprebadanych konéin oznacované ako voyages pittoresques — malebné
cesty; niesli sa v o¢akavani exotiky, miest, ktoré mozu zaujat svojim originalnym charakterom.
V tomto kontexte sa slovo spdja s vyznamom exoticky a folklorny. Denniky a kvazi reportaze

mais aussi régionalisme, attachement a la ,petite patrie’, a lexotisme, racialisme assumé, ... a lantisé-
mitisme, le tout teinté d’'un bucolisme sentimental, et aussi d’un penchant pour les causes méconnues
que lon pourrait appeler ,minoritisme"“

»[...] la Slovaquie est au coeur d'un mythe qui la désigne comme une région de confins idylliques,
contrée idéale du ressourcement. [...] De ce mythe, Ritter devient un ardent propagateur...“

»11 se voyait en formateur des garcons qu’il aimait et recueillait, a qui il inculquait l'amour du francais
quand ce nétait pas leur langue maternelle et la pratique de lécriture quotidienne. Il sagit sans dou-
te, plus que de sexualité ou méme de liaison, daffinités électives ol se mélangent complémentarité
physique (entre homme d’ages différents) et communion intellectuelle...
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vychadzali pod nazvom voyages pittoresques et historiques (malebné a historické cesty), voyages
pittoresque et romantiques (malebné a romantické cesty). Ku koncu 19. storocia vsak adjek-
tivum pittoresque nadobudlo konotacie historicko-literarneho braku (viac pozri Rey, 2006).
V case Ritterovych ciest na zaciatku 20. storodia adjektivum pittoresque uz konotovalo mozno
viac autenticku kuriozitu ako esteticki hodnotu.

Néjdeme mnoho cestovatelov, ¢o v minulosti prechddzali cez izemie dnesného Slovenska.'®
Jednym z nich bol aj Montesquieu, ktory absolvoval cesty do okolia slovenskych banskych
miest. Ako prvy o nom referoval na Slovensku prave W. Ritter (1948, s. 152 - 161). To v8ak uz
bola cesta $tudijna, badatelska — na rozdiel od inych ciest podnietenych laickou zvedavostou.
A boli tu este iné cesty: u¢novské aj majstrovské putovanie vytvarnikov po krajine. Pripomentt
cestovatelsky kontext je dolezité preto, ze priestor cestopisnej literatury (¢i uz vaznej, alebo ,,pi-
toresknej“), priestor vykresleny malebnymi cestami dopliiajii ex post prave cestovné denniky
a dojmy z ciest publikované po smrti autorov a zapadaju do mozaiky, ktora vykresluje krajinu
a jej fudi pohladom cudzinca, nezaujatého, ocareného ¢i citovo zaangazovaného.

Tato mdda sa pravdepodobne dotkla aj mladého W. Rittera. Ako kore$pondent $peciali-
zovany na stredni Eur6pu mnohokrat precestoval Balkdn, Rumunsko a Transylvaniu, vte-
dajsie Rakdsko-Uhorsko. Jeho cesty a zapisky, reflexie z nich maju svoj hlbsi vyznam, ako
uz bolo spomenuté v stvislosti s cestou hladania vlastného vnutra a s juvenilnou lektarou.
Ur¢ite tu bol aj zaujem vytvarnika. Mam na mysli médu etnografického poznavania, ked sa
aj vytvarné diela stali etnografickymi dokumentmi. V tejto suvislosti bol preniho rozhodujuci
impulz narodopisnej vystavy v Prahe (1895), ktort navstivil na podnet ¢eskych a morav-
skych priatelov. Zozndmil sa tam aj s DuSanom Jurkovi¢om, o ktorom neskdr napisal stat
Jurkovi¢ a mohyla Stefénikova.”

V komentaroch k Ritterovym dennikom a cestovnym zapiskom X. Galmiche evokuje den-
nikové zapisky maliara L. Mednyanszkeho, Ritterovho genera¢ného druha, prave ako paralelu
k osobnému Zivotnému pribehu zaznamenavanému v realnom case. V sprievodnych textoch
k Mednyanszkeho Dennikom sa doc¢itame o dobovom mdédnom prejave secesie, mozno tiez
v ramci istého typu etnografie, akym bol ,,zostup” do spolo¢enskych kruhov medzi bedac, zob-
rakov, ale v opa¢nej zemepisnej stiradnici, nez sme svedkami u W. Rittera, teda o zostupe me-
dzi ,,exotickt faunu prilahlych parizskych bulvarov® a ,velkych a malych dravcov®. Na takéto
zostupy sa nepodujal iba L. Mednyénszky, znamy svojou vasnivou zvedavostou skimatela pri-
rody a duse. Pre objavenie a typologizaciu ,,hlbinného Zzivota“ pitoresknych figar sa vystavala
cela ikonograficka tradicia. Svet handrarov, tulakov, pouli¢nych Sokratov a Diogenov bol dany
(pozri Markdja, 2007, s. 14). Aj tu ndjdeme u W. Rittera paralelu v impresivhom zachytavani
ludi priputanych k zemi, jednoduchych, biednych, ale povy$enych v krase a svojej autenticite
- pitoresknych figurok, autentickych, ale v danej dobe uz z istého pohladu kuriéznych.

18 Pre zaujimavost mozno spomendt, ze jednym z prvych historicky, narodopisne a literarne ladenych ces-
topisov, ktoré sa priamo tykaju strednej Eurdpy a Slovanov, je text Le Danube, les Hongrois et les Slaves.
Voyage pittoresque et historique en six parties par Madame la Baronne Aloyse de Carlowitz 1850-1851.

O Jurkovicovej architektire W. Ritter piSe: ,,Krizova cesta Jurkovicova [Svaty Hostyn na Morave] je
svojho druhu &osi takého, ako rady v Carnacu, prenesené do tibocia hory. [...] Stefdnikova mohyla moh-
la by za nejakych dvadsat storo¢i vynutit pre nas svet a pre nase umenie taka istd, trochu bazliva uctu,
aku vnukuje nadm teraz praehistoria Polynezie pred kolosmi jej ostrovov® (Ritter, 1931, s. 218 - 219).
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Ak teda pripustime mozné pdsobenie dobovej cestovatelskej mddy, pri ¢itani Ritterovych
zapiskov alebo pohladnic a listov, ktoré denne posielal Marcelovi Montandonovi®, pri ¢itani
Ritterovych textov prevzatych a komentovanych v monografii Xaviera Galmichea (o architekture
Myjavy, predslov k zborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd, Mladost Milosa Jirdnka,
uryvky z druhého dielu Ritterovej biografie Zrelost), ¢oraz intenzivnejsie si Citatel uvedomuje,
ako sa tento efemérny impulz meni v zaujatie, omamenie silnym citovym zazitkom, celozivot-
né ocarenie a bytostnt nevyhnutnost. Ocarenie nielen vonkaj$kom, ale najma suzvukom duse
s prostredim. Tieto city a pocity prejavoval az do takej miery, vtedy pravda v pisanom a publiko-
vanom diele, Ze si vyslazil z st Charlesa F. Ramuza hanlivé oznacenie ,,un Neuchatelois slave,
mieux slavisé“ - slovansky, ¢i lepsie poslovanceny obyvatel Neuchatelu.?!

Od roku 1890, ked W. Ritter odisiel do Bukuresti, kde mal redigovat po franctzsky pisa-
ny Casopis Le Bas Danube, sa jeho Zivot stal permanentnou cestou. Pre W. Rittera tieto cesty
znamenali pobyt vo velmi jemne exotickych krajindch (paysages subtillement exotiques), stret
s rurdlnymi civilizaciami, ktoré boli na pokraji vymiznutia (civilisations rurale au bord de la
disparition), predstavovali mu priestory slobody (espaces de liberté), ale predov$etkym zmenu
prostredia a s tym spojené vymanenie sa spod zavislosti diktovanych mravov - a v tomto aj nddej
nadobudnut pokoj duse a stalost vyrovnaného bytia. Na jednej pohladnici M. Montandonovi
W. Ritter pise: ,,Mat tak biely doméek a divat sa na zapad sIlnka na Myjave! A stat sa tak d’Au-
revillym tohto Tudu, svojim sposobom zaujimavejsieho nez Chouani, ¢i dokonca Skéti sira
W. [altera] S.[cotta]“ (Galmiche, 2019, s. 158).?2 Inde mu zase napise: ,,Som velmi $tastny, velmi
jednoducho $tastny.“ Tazi najst utocisko v pokoji, zabudnit na vsetko, na ¢o zabudnit ma. Je
to prentho ,,un vrai bain moral® - naozajstna moralna ocista (s. 159).% Paix de Myjava, douce
paix de Miava! Pokoj Myjavy, ¢o Casto vzyva a opakuje.

Krajinu okolo Myjavy, ale aj iné Casti Slovenska, ktoré W. Ritter presiel v roznych obdo-
biach, sprostredkiiva o¢ami maliara: vidi hnedé rieky, ¢o zabidaji na farbu (ako Hynaisova
dusa), ale pridrzia sa a odrazaju smutnt oblohu krajiny; vidi ¢ajovo-ruzové zore, a den rastie
rychlo - pozndmka zasa na inom mieste, alebo este: stodoly stratené v zeleni poli su sivé ako
netopiere (s. 198).

Podmaniva je farebnd $kala, ktorou opisuje krajinu, ludi a stavby, $kila od bezne zauziva-
nych po $pecialne pomenovania farieb: sladka biela, neapolska zltd (tmava), slamovozIta, ble-
dofialova, fialovd, agatovo modra, zltkasto siva, Spinavosivd, karminovd, kraplakova; Myjava
je na jesen siva, o drevenych barokovych oltaroch v interiéri katolickeho kostola pise, ze st
pomalované najdivsou bycou krvou a azirom (,le plus violent sang de boeuf et azur® s. 181),
a ked nevie presne urcit zelenu farbu, tak napise, ze je to nie¢o medzi prachnovcom (kopy-
tovitym) a olivou v lete (,d’'une couleur entre 'amadou et lolive®, s. 190). Ale farebnu $kdlu

20

Marcel Montandon (1875 - 1942), prvy partner Williama Rittera, ktory sa pod jeho vplyvom stal
vytvarnym a hudobnym kritikom (Galmiche, 2019, s. 382).

W. Ritter: ,,Slave! Ce que toute ma vie je regreterai de nétre pas né! Slavian!“ Po vietok svoj ¢as budem
lutovat, Ze som sa nim nenarodil, napisal do pamitnej knihy v Hodonine A. Koliskovi 31. augusta
1910 (Kolisek, 1927, s. 439).

»Avoir sa petite maison blanche devant les couchers de soleil de Miava! Et devenir le dAurevilly de
ce peuple plus intéressant a sa maniére que les Chouans et méme que les Ecossais de Sir W.[alter]
S.[cott].”

»Mais je l'assume que je suis bien heureux d’avoir trouvé un asile de paix, de loubli de tout ce qu’il faut
oublier et un vrai bain moral!*

21
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krajinomalby vidi este presnejsie, ked urcuje, Ze nieco je Gyzisovej modrej ¢i Paynovej sivej*
- David Payne, ktory maloval vidiecke krajiny, namiesal $pecidlne pre svojich ziakov modrasta
sivi ako melanz indiga, prirodnej sieny a kvapky alizarinovej cervene, to vSetko W. Ritter vidi
na Myjave. Pohlady a vyseky krajiny vnima ako obrazy: ,,plein Uprka“ - cely Uprka, ,une in-
fante de Velazquez® - Velazquezova infantka, ,les michelangelesques jambiéres® — michelan-
gelovské holene (s. 146; vsetky citaty). Prvotné, takmer az patetické ocarenie estéta prepukne
do extatickej poznamky: ,Tatdrske ¢rty tvare u niektorych. Lenze Beethoven mal slovenské ¢rty
tvare. Keby sa nebol narodil v Bone, zlore¢il by som jeho chudere matke® (s. 138).% Dalo by
sa pokracovat v poeticko-bukolickych opisoch vyjavov, dojmov, opisov Tudi, miest a krajiny.
Niekolkokrat v nich zaznelo slovo idyla. V Ritterovych pozorovaniach a Gvahich sa odraza
obnova zraku, o¢istuje sa od zvyku zmenou prostredia, tak ako to W. Ritter sam konstatuje,
ked pise o Milo$ovi Jirankovi na Slovensku (pozri Ritter, 2019, s. 215 - 233). W. Ritter vidi to,
¢o nevidi oko privyknuté, obdiv v§ak miestami koriguje mysel estéta a zmysel pre krasu v ra-
cionalnejsom duchu. Ked pise o architektire v Myjave, tvrdi: ,Je tu predsa len dost pdvabnych
motivov, ale také mozno ndjst takmer vsade, lenze patria k tomu, ¢o je malebné, nie architek-
tonické® (Galmiche, 2019, s. 196).%° A inde zasa: ,,Slovenské [udové umenie nepreukazuje velké
majstrovstvo v stavbe kamenného schodista, ani by som nevedel najst taky priklad, poznam iba
schodiste v takzvanych husitskych veziach, a zopar kamennych schodov v myjavskom katolic-
kom kostole...“ (s. 194).7 V celej Myjave omilostuje iba dva kostoly, zvy$ok budov sa podla neho
nedd nazvat architektdrou, je to len manufakturna vyroba bez estetickej hodnoty.

Tény obdivné sa miesaju s kritickymi, tak ako sa v Ritterovom vnimani umenia mie$a kvap-
ka konzervativizmu so zmyslom pre modernu s hranicou, na ktorej déva stop extravaganci-
am a provokaciam, pri obrane Gustava Mahlera, Arnolda Bocklina, ¢i napokon aj Edvarda
Muncha, ktorého viak spociatku oznail za patologicky pripad, a o Emilovi Zolovi a Gustavovi
Flaubertovi si myslel, Ze isté témy nie su vhodné na literarne spracovanie z estetického hladiska.

V stati Nase cesty k franciizskej literatiire (1995) Milo$ Tomcik o W. Ritterovi pie: ,,Ritterovo
dielo, ktoré nam venoval, by si zaslizilo monografické spracovanie. Nielen preto, Ze predstavo-
val slovensku kulturu fudom z franctizskej a nemeckej jazykovej oblasti, ale aj preto, Ze realne
uvazoval o rozli¢nych strankach slovenského Zivota, o nizkom stupni slovenského kultirne-
ho sebavedomia, a teda aj o slovenskom sklone zvalovat pri¢iny krizovych situdcii v narod-
nom a socidlnom Zivote na druhych® (Tom¢ik, 1995, s. 15). V knihe X. Galmichea ¢itame, Ze
»slovenska krajina sa mu [Ritterovi — pozn. K. B.] teda ukazuje ,pod obojim’ rozko$e a zne-
chutenia®; ,,[§]kareda krasa Myjavy je o to dojemnejsia, Ze kracajuca modernost ju odsudzuje
na zanik® (Galmiche, 2019, s. 130).2 Ista protirecivost Ritterovho vnimania a prezivania my-

# Nikolaos Gyzis (1842 - 1901), grécky maliar, predstavitel Mnichovskej s$koly; David Payne (1843 -
1894), skotsky krajinkar.

»Masque tartare de certains. Or Beethoven avait un masque slovaque. S’il nétait né a Bonn, je ca-
lomnierais sa pauvre mére.“

»11y ala encore bien des motifs charmants quand méme ils sont tels & peu preés quon les trouve par-
tout, mais cela est du domaine du pittoresque et non de l'architecture.”

»Lart populaire slovaque est tres maladroit dans la contruction d’un escalier de pierre, je nen connais
du reste guere dexemples, je ne connais que ceux de tours dites hussites et que le bout descalier de
pierre de église catholique de Myjava...“

»Le ,pays slovaque’, apparait donc sous les deux espéces de la délectation et du dégoit [...] De plus,
la ,laide beauté® de Myjava est d'autant plus touchante que la modernité en marche la condamne a
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javskej/slovenskej skuto¢nosti mozno teda sledovat cez konotdcie toho, ¢o oznacuje za snité,
pitoreskné, estetické a skaredé. Mozno jeho hlboka citova zaujatost a priputanost k J. Cadrovi
sposobila tento nepokoj rozli¢nych poldh vnimania krésy a umenia, ¢i uz fudového alebo aka-
demického, vnimania slovenskej skuto¢nosti vobec.

O W. Ritterovi pravdepodobne najviac pisali na Slovensku po roku 1989 umenovedci v si-
vislosti so slovenskou modernou a mytom romantickej podoby Slovenska. Pisal o niom najma
Aurel Hrabusicky (2006, s. 29 - 45). Je pravdepodobné, ze W. Ritter k ustanoveniu protomytu
patriarchalneho Slovenska plne prispel, ak aj nie, tak sa s nim nevedomky plne stotoznil cez
vlastné citenie mytu, ako o nom pisal X. Galmiche. Patriarchalnost W. Ritter navyse zdoraz-
noval pripodobnenim slovenskej krajiny k Rumunsku, Transylvanii, reminiscencie a o¢arenie
z balkanskych ciest sa prenasali do pohladu na Slovakov, u ktorych s nad$enim niekedy kon-
$tatoval bulharské a bosniacke ¢rty (!). Ale ak sa protomytus charakterizuje ako viera v pat-
riarchalnu ¢istotu vidieckeho ludu a jeho Zivota, potom treba citovat Rittera-literata, ktory
radi mladym slovenskym spisovatelom uchranit obraz krajiny a jej osobitej civilizacie, zacho-
vat ju pre nas v rovnakych dielach, aké napisali Miguel de Cervantes, Walter Scott, Lope de
Vega, Alessandro Manzoni ¢i Panait Istrati: ,,[...] nedovolme, aby sa staré pévodné Slovensko
zmenilo v dotyku s kozmopolitizmom, kym nepontkneme kozmopolitnému svetu jeho auten-
ticky obraz, ale najmé kym zanechame nasim nasledovnikom obraz Zivota ich predkov a ga-
lériu portrétov nielen najvynikajicejsich z nich, ale aj tych najponizenejsich a bezmennych®
(Galmiche, 2019, s. 211).” Pokracuje v tom zmysle, ze portrét zivota fudu, ktory sa pomaly
strica, je omnoho ddlezitejsi nez niekolko pripravnych nazornych prikladov slovenského uni-
verzalneho génia, ktory sa tak ¢i tak neskor prejavi, ako sa uz prejavil v malbe Martina Benku,
ktory pre W. Rittera do istej miery predstavoval zjavenie, aZ mystérium.

Skladanie tychto skusmych zlomkov k monografii o W. Ritterovi by sa ziadalo ukoncit v du-
chu spiritudlnej revelacie. Ako konstatuje X. Galmiche, ,Ritter dospel na Myjave k ataraxii
- k pokoju, ktorému sa naucil, aby umlcal svoje stiZzenie — a k istej dusevnej discipline, ale
tiez sa z toho usiloval vytazit komplexné estetické poucenie, pokial mu to umoznil jeho tem-
perament monomaniaka i eklektika zaroven. Volny uprostred krajiny, ,kde je na vsetko dost
Casu, Ritter ziadostivo pil ten ¢arovny napoj lasky, jedovaty aj ute$ny zaroven® (s. 131).* Tieto
slova potvrdzuju vyznam cesty ako hladania seba samého. Natiskaju sa v§ak este iné mozné
zavery — a dolezitejSie. Ritterova literarna pozostalost sa da ¢itat roznymi spdsobmi. Nam sa

disparaitre.“ Francuzske laide beauté — doslova skaredd krdsa - je aluziou na sladkovicovské ,,$patno-
krasne®

»[...] ne permettons pas que la vielle Slovaquie autochtone se modifie aux contacts cosmopolites,
avant que nous en ayons donné a ce monde cosmopolite l'authentique image, et surtout avant que
nous ayons laissé a nos apres-venants cette image de la vie de leurs ancétres, et cette galerie des portra-
its non seulement des illustres dentre eux, mais des plus humbles, des plus anonymes aussi.“ Belnayov
preklad uverejneny v zborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd (s. 13 - 14): ,,[...] nedopusta-
jme, aby sa stard autochténna slovenskost premienala medzindrodnymi stykmi prv, ako by sme dali
o nej tomuto medzinarodnému svetu autenticky obraz...“. Francuzske adjektivum cosmopolite je tu
prelozené ako medzindrodny!

»Ritter trouva a Myjava l'ataraxie — cette tranquillité apprise pour faire taire les tourments - comme
une discipline de Idme, mais il sest aussi appliquer a en tirer une lecon esthétique, complexe, a la me-
sure de son tempérament a la fois monomaniaque et éclectique. Vacant au coeur de ce pays ,qui a de
longs loisirs;, cest ce philtre, entre venin et dictame, que Ritter but avec avidité.”
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nestaci uspokojit s faktom, Ze v cudzincovej literarnej tvorbe st slovenské motivy, ako to bolo
v prevaznej vacsine doposial. Mali by sme poznat, ako funguju, ¢o hovoria o nas, v akych suvis-
lostiach sa formuju. X. Galmiche ukazal iny sposob ¢itania. Edi¢na rekonstrukcia Ritterovych
cestovnych zapiskov a dal$ich textov je vyznamnym literarnym ¢inom obohacujticim kultdrnu
pamit. Samozrejme, aj slovensku - za predpokladu, ze W. Rittera budeme poznat v prekladoch
a tieto preklady budeme interpretovat v historickom kontexte.

Dovetok na zaver: V sprievodnych textoch slovenskych spisovatelov a literdarnych kriti-
kov, uverejnenych v publikacii Slovensky mytus, ktora inspirovala aj uvodny citat tohto ¢lanku,
st publikované uryvky z textu Romantickd tvir Slovenska od Michala Chorvatha. Kritik ho-
vori o konstantich, bez ktorych je kulturna tvorba nemozna, v Case, ked W. Ritter este pisal.
Kore$ponduji v podstate s tym, ¢oho bol W. Ritter svedkom. Navyse, ich aktudlnost este ani
dnes nemozno popriet: ,,Musi sa predovsetkym prekonat priepast medzi nacionalizmom a uni-
verzalizmom, aby mohlo nastat zrovnavanie s inymi kultarami. Dalej sa Slovensko musi zbavit
pocitu menejcennosti, ktory v rozli¢nej podobe prekaza mu spoznat seba i druhych. Napokon si
musi vytvorit metddu kritického badania, ktord mu umozni miesto diletantského ,azda“ a ,aj tak
sa moze vyslovit mienku, ktora nebude mat cenu len momentalnu. Pokial ide o mravnu obro-
du, potrebovalo by Slovensko nie tak moralizovanie, ako doraz na sebaovladanie a systematickd
pracu“ (Chorvath, 1939, s. 31 - 32).
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De/tabuizace vyrazu v Rivers of Babylon?
K problematice ceského prekladu

Jana Patkova
Katedra stfedoevropskych studii
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

De/tabuization of Expression in Rivers of Babylon?
On the Problem of Czech Translation
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 46-55

The paper focuses on translations from Slovak into Czech after 1989 on the example of
a key post-revolutionary text by Peter Pistanek. In connection with the recent anniversary
of the thirty years since the revolution, the key texts of the post-revolutionary period
were also intensively discussed. Pistanek’s novel Rivers of Babylon from 1991 repeatedly
appeared in the most diverse reviews and balances in important places. The Czech
reflection of Pistanek’s key book of the post-revolutionary period has a different value
message than the one we encounter in the Slovak context. The quality of the translation
and its delayed introduction in the Czech language, which was absolutely essential for the
Czech-Slovak literary context, also played an important role in the contextualization of
the text in the Czech environment. On a deeper analysis of Pistanek's novel, it is possible
to demonstrate in which other inter literary and intercultural connections the quality of
translation is inscribed.

Keywords: Peter Pistanek, Rivers of Babylon, Czech translation, de/tabuization of
expression

1. Vstupni kontextualizace

Na prikladu Petra Pistanka a jeho v mnoha aspektech klicové porevolu¢ni knihy Rivers of
Babylon (1991) se ukazuje, jak dilezitou roli sehrava preklad, byt jde o preklad zdanlivé do tak
blizkého jazyka, jakym je pro ceské ¢tenare slovenstina. Na jedine¢nost vztahu mezi cestinou
a slovenstinou v souvislosti s preklady umélecké literatury opakované upozornoval cesky slo-
vakista a prekladatel Emil Charous (1998, s. 5).!

' Kromé literarnich historiku se k problematice opakované vraceli zejména jazykovédci, napt. Alois
Jedlicka ¢i Zdenka Sochova. Z porevolu¢niho obdobi je tieba zminit Miru Nébélkovou ¢i Ivu Dvora-
kovou.
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Z tvorby P. Pistanka bylo prelozeno do ¢éestiny jen nékolik jeho prozaickych texti.” Za té-
mito preklady az na jednu vyjimku stoji prekladatelskd dvojice Kristyna a Miroslav Zelinsti.
Trilogie Rivers of Babylon zistala v ¢eském prekladu netplna. Treti dil dosud nebyl prelozen
a je dost pravdépodobné, Ze se prekladu ani nikdo neujme. Kromé argumentt objektivnich,
jako je sestupna estetickd hodnota dalsich dilt navazujicich na uspé$ny knizni debut, vystupuji
do popredi i specifika prekladu mezi slovenstinou a ¢estinou. Ve tfetim dile své romanové
trilogie P. Pistanek vyuzil v nezanedbatelné mire vedle slovenstiny také cestinu.> Dtivody pro
nezatazeni tfetiho dilu do ¢eskych edi¢nich plant maji pravé pozadi prekladatelského charak-
teru a jsou zajimavé nejen z hlediska ceské ¢tenarské percepce, ktera ziistava nutné netplna,
ale i z hlediska prekladatelské praxe.

Po roce 1989 se vyrazné proménila prekladatelska scéna v neprospéch prekladu ze slovensti-
ny. V devadesétych letech, zejména krétce po revoluci a nasledné po rozdéleni Ceskoslovenska
v roce 1993, byla cela rada jiz pripravenych prekladu ze slovenské prézy smetena ze stolu.*
V druhé poloviné devadesatych let najdeme jen minimum prekladt ptvodni slovenské lite-
ratury do ce$tiny.” Predrevolu¢ni koncep¢ni pristupy znamych ceskych prekladatelt ze slo-
venstiny byly nahrazeny na prahu milénia novymi jmény prekladateltl. Proménila se i erudice
a kompetence novych prekladateld. Na prikladu E. Charouse, ale i dal$ich predrevolu¢nich
prekladateli ze slovenstiny,® je tento rozdil markantné vidét. Profesni role prekladatele ze slo-
venstiny byla mnohem vrstevnatéjsi a méla $irsi posldni. Zatimco nasi klicovi prekladatelé ze
slovenstiny pred rokem 1989 napomadhali svymi preklady formovat obraz slovenské literatury
v nasem kulturnim kontextu a po celou druhou polovinu 20. stoleti tfibili mysleni ¢eskych
Ctenaru o slovenské literature, tak koncem devadesatych let vstupuje na scénu celd fada no-
vych, leckdy i nahodnych prekladatelti.” Prvnim viditelnym dtisledkem této zmény bylo ome-

Dosud si mohou cesti ¢tendfi precist v ¢estiné Rivers of Babylon 1 (¢esky 2009), Rivers of Babylon 2
alebo Drevend dedina (¢esky 2011) a soubor kratsich préz Muzika (slovensky Mlady Don¢ 1993, cesky
2008), za kterymi stoji stejnd prekladatelska dvojice Kristiny a Miroslava Zelinského. Na dosud po-
sledni prelozené proze P. Pistanka Rukojmi — lokomotivy v desti (¢esky 2014) se podilela uz jina dvojice
piekladatelt: Josef Smatldk a Jan Hanzlik.

Preklad umélecké literatury se komplikuje, pokud se vyskytuje kromé jazyka ptivodniho (v nagem
ptipadé jde o slovenstinu) i cilovy jazyk, do kterého se ma text prekladat (¢estina). Takova situace kla-
vrstvy ¢estiny. Typickym prikladem jsou povidky Tomase Horvatha z devadesatych let (Niekolko nd-
hlych konfigurdcii, 1997). Jednu z jeho povidek prelozila roku 2012 pro tematické ¢islo ¢asopisu Plav
Iva Dvotakova. Cislo neslo nazev Visegrddskd vicejazycnost.

Situaci po roce 1989 a po roce 1993 priblizuje Emil Charous: ,V roce 1990 tii predni prazské nakla-
datelské domy vypustily ne z planu, ale pfimo z vyrobniho procesu excelentni slovenské tituly — pre-
lozené, vysazené, vykorigované a v jednom pripadé titul imprimovany: Odeon tak zabil romén J. C.
Hronského Pisat Grdc, ktery by byl délal cest Svétové cetbé, Melantrich smetl ze stolu vybor povidek
Rudolfa Slobody, Ceskoslovensky spisovatel odstrelil novelisticky triptych Andreje Chudoby a pak
novelisticky cyklus Ladislava Tazkého. [...] Rozumné se zachovala jen Mlad4 fronta vydanim Joha-
nidesovych Slonit v Mauthausenu a Nase vojsko Ballekovym Lesnim divadlem® (Charous, 2005, s. 16).
Zcela jinou podobu méla oblast populdrni literatury, kterd si podobné otazky nekladla a pfimo usilo-
vala o distribuci svych knih na ¢esky knizni trh. Zanr fantasy literatury i romany pro Zeny byly diky
prekladu do cestiny od devadesatych let zcela prirozené soucasti ¢eského knizniho trhu.

Za vSechny alespon: Jifina Kintnerova ¢i Vladimir Reis.

Jde zejména o prekladatele z oblasti populdrni literatury.
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zeni prekladi ze slovenské poezie. Dnes se ptivodni slovenska poezie prakticky nepreklada.
Takovato prekladatelska situace je v evropském kontextu zcela ojedinéld a vychdzi samoziejmé
z jazykové blizkosti, respektive z nasi pasivni znalosti slovenstiny a z historicky danych okol-
nosti naseho spole¢ného statniho souziti.

2. Prekladatelska situace po roce 1989

Mezi prvnimi prekladateli ze slovenstiny byl také univerzitni pedagog, literarni historik a zna-
lec slovenské literatury M. Zelinsky.® Jeho erudice z oblasti moderni i souc¢asné slovenské li-
teratury mu umoznovala kvalitni vybér ptivodnich textti k prekladu (napt. stoji za preklady P.
Vilikovského, D. Kapitanové, M. Kopcsaye, P. Rankova, Bally, ale i P. Pistanka). Dnes zlstava
za M. Zelinskym jiz nékolik desitek kniznich prekladt.’ Pozitivni je, Ze u nich muzeme sle-
dovat zvysujici se kvalitu. Na zacatku jeho kariéry coby prekladatele stala neprehlédnutelna
Kniha o cintorine Samka Téleho od autorky Daniely Kapitanové, kterou v roce 2004 prelozil
do cestiny a o tfi roky pozdéji vyslo jeji druhé vydani. Zaroven $lo o knizni titul, ktery byl
opakované reflektovan v ¢eskych literarnich periodikach.' To byla v souvislosti se slovenskou
literaturou v nasi ¢tenafské porevolu¢ni praxi nejen ojedinéla situace, ale zaroven i vyrazny
signal, ktery predznamenaval zacatek zmény v prekladatelskych strategiich. Po obdobi titlumu,
nezajmu o slovenskou literaturu u nas se jako v minulosti uz mnohokrat zacalo uvazovat o pre-
kladu. Slovenska literatura v prekladu do cestiny si zacala hledat cestu pres ¢eska vydavatelstvi
k nasim ctenarim. Relativné na zacatku této rady prelozenych ptivodnich knih ze slovenstiny
do cestiny stoji i preklad Pistankova romanu Rivers of Babylon (¢esky 2009). Nelze si vSak
nev$imnout, ze preklad vysel az osmnact let po vydani na Slovensku. Romanovy text vstupuje
u nas do zcela jiné literarni situace, nez jaka byla na za¢4tku devadesatych let. Casové proluka
mezi slovenskym a ¢eskym vydanim méla vyrazny vliv na ¢tenafskou percepci. Kratce po listo-
padu 1989 byla ¢tenarska ocekavani ve sttedoevropském prostoru vic nez jinde a v jinou dobu
oteviena mnohourovnové detabuizaci umélecké literatury. V tomto smyslu zastaval ve sloven-
ském literarnim kontextu Pistankdv roman klicovou roli pravé na zacatku devadesatych let.
V dal$ich roméanovych pokrac¢ovanich Rivers of Babylon'' autor spi$ uz jen opakoval Gspésnou
tonalitu vypravéni z prvniho roménu, nez nabizel nové estetické koncepty. Ctendfi umélecké
literatury, ktera byla vydavana na konci prvni dekady nového milénia u nas i na Slovensku, uz
nevyhledavali texty, ve kterych by tematicka a jazykova detabuizace hrala hlavni roli. V tomto

Mira Nabélkova ve své knize Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu (2008) upozornuje
na M. Zelinského jako jednoho z nejaktivnéjsich soucasnych prekladatelt ze slovenstiny (viz Nabél-
kov4, 2008, s. 85).

Jak upozornuje autorska dvojice Machala - Jares: ,,Nejaktivnéjsim prekladatelem je Miroslav Zelin-
sky, ktery se svou manzelkou a dcerami prelozil vice nez ¢tyficet tituld. [...] Zelinsky a spol. to vse
stihli zhruba za patnact let” (Machala - Jares, 2018, s. 82).

Kontextualizaci prekladu Daniely Kapitanové: Samko Tdle — Kniha o cintorine v ¢eském literarnim
prostoru viz ve studii J. Patkové Reflexe slovenské literatury v ceském prostredi po roce 2000 (Patkova,
2019, s. 185).

' Jedna se o druhy a tfeti dil: Rivers of Babylon 2 alebo Drevend dedina (1994) a Rivers of Babylon 3 alebo
Fredyho koniec (1999).
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smyslu prisel cesky preklad Pistankova romanu pozdé.”? V prvni dekadé mnohem vice rezono-
vala v ¢eském literarnim kontextu uz zminovana Kniha o cintorine od D. Kapitanové.

Spatné nacasovéni prekladu nebylo jedinym problémem pii uvédéni Pistankova ro-
manu do ¢eského ¢tenadrského kontextu. Jako podstatnéjsi problém se ukazuje samotny
preklad, ve kterém se jeho autor vzdalil od pocate¢niho Pistankova zaméru provokovat
i detabuizovat na rtiznych textovych urovnich. Nedotazeny preklad Pistankova romanu je
v ¢eském prekladatelském prostredi dokladem toho, jaky vliv mtize mit podoba prekladu
na ¢tenarskou percepci.

Po vydani ¢eského prekladu vysla v kulturnim ¢asopisu A2 minirecenze, ve které jeji autor-
ka Joanna Derdowska v zavéru zminuje svtj kriticky postoj k textu: ,,Aniz by si kniha délala
néroky na vysokou literaturu [...]“" Tento vyrok ostfe kontrastuje s postoji slovenské literarni
kritiky. Pars pro toto vyjadfeni Petra Darovce, ktery jiz kratce po vydani Pistankova romdanu
upozornoval na jeho prfislusnost k texttim, které naplnuji vysoka estetickd kritéria: , Napriek
tomu jeho prézy maju vidy ambiciu ostat vo sfére umeleckého, literdarne hodnotného, ¢oho
dokladom je okrem iného uz spomenuta inakost, odli$nost, novost jeho pisania - teda prvky,
ktoré prave v brakovej spisbe patria medzi najprisnejsie zakdzané“ (Darovec, 1998, s. 125).
Rovnéz Marta Souckova upozornuje na rovinu jazykové detabuizace (jisté ,novosti®), ktera je
u P. Pistanka kli¢ova. Nezrodila se az po revoluci, ale najdeme konkrétni doklady Pistankova
zajmu o specifickou praci s jazykem uz v jeho kratsich predrevolu¢nich prézach. Poprvé upo-
zornil P. Pistanek na klicové postaveni jazyka ve své povidce z konce osmdesétych let Sudruh
Bozonéa, idedlna pracovnd sila (1989)."* Autor v ni dokazal vyuzit rozmanitych podob insti-
tucionalizovaného, odosobnéného jazyka urednich nafizeni a stvofit jednorozmérnou posta-
vu, ktera jako by vystoupila z v§udypritomnych stranickych plakata.'® Pravé tato nendpadna
povidka uz signalizovala PiStankovu fokalizaci na praci s vyrazem, ktera je v jeho romanovém
debutu bohaté vyuzivana. M. Souckova ve své studii K detabuizdcii v tvorbe Petra Pistanka'®
upozornuje na detabuizaci ,v jazykovom plane (detabuizacii zodpoveda zvysena, ¢asto az pre-
exponovana expresivita vyrazu)“ (Souckova, 2009, s. 106). Zakladni otazkou pro zhodnoce-
ni prekladu bude pravé ovéreni, zda prekladatel dokazal vhodné interpretovat text originalu
a prevést spolu s atmosférou zobrazeného prostredi i specifika Pistankova jazyka, kterd maji
nemaly podil na interpretaci textu jako celku. Nebo zda v prekladu do cestiny nedoslo k jazy-
kovému, zanrovému a potazmo kulturnimu posunu.

Na vicerozmérnou detabuizaci v Pi§tankové romdnovém debutu upozoriovalo v literar-
nékritické reflexi vicero recenzentti, kromé P. Darovce také uz zminovana M. Souckova, kte-
rd vyvozuje souvislost nejen s dobou vzniku, ,.ale tiez so spdsobom postmoderného pisania,

Odli$ny nézor zastava Michaela Heckova, ktera v Hostu (2009) naopak upozornuje na nadc¢asovy
rozmér Pistankova knizniho debutu.

1 Viz cely text zde: https://www.advojka.cz/archiv/2010/9/knihy.

Povidka vysla pod nazvem Idedlna pracovnd sila jesté pred listopadem roku 1989 v ¢asopisu Dotyky.

Zakladni rozdil mezi touto povidkou a romanovym debutem spatfuje Ivana Taranenkova v odlisném
vztahu k literarni a spolecenské tradici, upozoriuje na ,,prevraceni hodnot® v souvislosti s modelo-
vanim prostoru kotelny, ve které se Racztv ptibéh odehravé: ,,Prave touto prepojenostou s aktualnou
pritomnostou sa roman odliduje od Pistankovych textov ako je Suidruh Bozonca - idedlna pracovnd
sila (1989), Muzika, Mlady Dén¢ (1993), ktoré sa konfrontuju s literarnou alebo spolec¢enskou minu-
lostou“ (Taranenkova, 2018, s. 187).

!¢ Studie byla zatazena do knihy P[r]ézy po roku 1989 (viz Souckova, 2009, s. 106-131).
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dalej s uvedenym usilim ziskat si citatela® (Souckovd, 2009, s. 121). Za lexikalni detabuizaci
vidi zejména volbu typu postavy a samotného prostredi bratislavského podsvéti, ve kterém se
pohybuji vekslaci, prostitutky a nejriiznéjsi kseftari i drobni zlodéji¢ci. Oboji mé rozhodujici
vliv na praci s lexikalni vrstvou textu, ktera v procesu ¢teni ma dosah na ¢tendfsky prozitek.
Pokud nastane situace, ze se prekladatel odchyli od ptivodniho autorského zaméru a posouva
preklad do jinych lexikalnich a vyznamovych vrstev, je zfejmé, ze to ma fatalni vliv na zaklad-
ni vérohodnost vypravéného pribéhu. Navic miiZze nastat situace, ze se vinou neadekvatniho
prekladu posune i hranice pro zatrazeni literarniho textu do umeélecké nebo popularni litera-
tury. VSechny dosud zminované nedostatky i ¢asové okolnosti prekladu se podilely na tom, Ze
Pistanktiv romanovy debut Rivers of Babylon nenasel v ¢eském prostredi své ¢tendre. Dokonce
je mozné uvazovat v souvislosti s tim o ¢eském nepochopeni P. Pistanka jako jistého slovenské-
ho literarntho fenoménu v tésné porevolu¢nim obdobi.

3. Na okraj tzv. kulturém v procesu prekladu

Material k analyze prekladu je bohaty, zastoupeny vydanim nékolika Pistankovych romdnti
i kratsich proz v ¢estiné. Ovsem prvnim a zdsadnim vstupem Pistankova zpiisobu vypravéni
do ceského literarniho prostoru byl roman Rivers of Babylon, u kterého také analyticky setrva-
me. Jako vysoce produktivni se jevi pravé analyzovat tento prvni preklad do cestiny, zejména
z divodu dalstho navazani ¢i opakovani tonality vypravéni v jednotlivych textovych segmen-
tech podle vzoru prvniho ptekladu. Z tohoto hlediska maji k sobé dalsi prelozené texty velmi
blizko. P. Pistanek ve vSech svych prozach z devadesatych let, které byly prelozeny do cestiny,
vyuziva vedle spisovné vrstvy slovenstiny i jeji hovorovou podobu spolu s vulgarismy, slangem
a expresivné zabarvenymi lexiky.

Rozsahlou a precizni analyzu Pistankova romanu Rivers of Babylon publikovala v roce
2014 Iva Dvotakova, kterd se dlouhodobé zajima o problematiku vzajemného prekladu mezi
cestinou a slovenstinou. Pfedmétem této analyzy nebude opakované vyhledavani lexikalnich
a syntaktickych posunil v prekladu, ale soustfedéni pozornosti na proces de/tabuizace vyra-
zu a na tzv. kulturémy, které mohou byt spole¢né slovenské i ¢eské kulture, nebo naopak byt
specifikem jen jedné z nich. Jejich pfesné pochopeni v procesu prekladu a nasledné ¢tenarské
percepci ma vliv na konstruovani obrazu postavy a prostfedi, v némz se protagonisté nacha-
zeji. Obraz velkoméstského prostredi Bratislavy ziskava pomoci téchto jedine¢nych kulturnich
obrazti na socialni stratifikaci, kterd se odrazi i ve volbé jazykovych prostredki.

3.1 Konak ¢i palenka

Siroky pojem tzv. kulturém nachdzi své uplatnéni nejen v oblasti sociologie, antropologie, &
lingvistiky, ale zaroven i v prekladatelstvi. Jedna z definic fiké: ,,Kulturémy st $pecifické kulttr-
ne pojmy jednej krajiny alebo kultirneho prostredia a mnohé z nich maji sémantickt a prag-
maticka komplexna $trukturu® (Maarova, 2015, s. 60). Je zfejmé, ze nékteré kulturémy jsou
spole¢né ceské i slovenské kultute. I. Maarova ve své studii navrhuje vytvorit slovnik takovych
kulturém, z kterého by vzesla srovnavaci studie. Lze si snadno predstavit, Ze by v takovém
slovniku méla své misto také kultura pozivani alkoholu. Rozdily jsou zfejmé nejen mezi éeskou
a slovenskou tradici, ale i v ramci jedné zemé. V Ceské a slovenské literature mtizeme sledovat
odli$né preference ve volbé alkoholického napoje od 19. stoleti. Zejména cestopisna tvorba
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od dob narodniho obrozeni v bohatém zastoupeni zachytila jednotlivé oblasti Slovenska v sou-
vislosti s poznavanim obvyklych zvyklosti pfi vybéru a piti alkoholu. Rysuji se tak zakladni
diference mezi ¢eskou a slovenskou kulturou. V mezivale¢ném obdobi se volba alkoholu std-
va dokonce prostfedkem pro demonstraci otevieného neporozuméni mezi Cechy a Slovéky.
Zatimco socialné nejchudsi oblasti napf. Kysucka a Oravy ni¢i po domacku vyrabénd palen-
ka,'” tak kavarensky zivot vyssi prazské spole¢nosti je spojovan s jinou kulturou piti alkoholu.'®

K tomuto tématu smétuje také konfrontace ptivodniho textu Pistankova romanu s prekla-
dem K. a M. Zelinskych. Rovnéz v Pistankové romanu hraje dtlezitou roli kultura stolovani
i motiv alkoholu vyuzivané pro charakteristiku Récze, ktery se postupné etabluje ve vyssi spo-
le¢nosti. V tvodnich pasazich roméanu se zobrazuje prichod Récze do Bratislavy na pozadi piti
blize nespecifikovaného pandaka. V originale nachazime: ,Hej, prehodi napokon neochotne
a zdvihne poldecak k ustam® (Pistanek, 1995, s. 12). Prekladatel se rozhodl nedrzet neutral-
niho i nespecifikovaného ,,poldecaku® a nabizi jeho preklad jako stylisticky pfiznakovou ,,0d-
livku®: ,,Ano, odpovi za chvili neochotné a zvedne odlivku k astim® (Pistanek, 2009, s. 16).
V databazi narodniho korpusu naptiklad kolisa preklad slova ,,poldecak® mezi tésnym prekla-
dem ,,ptldecak® a vhodnéj$im ,,pandkem". Naopak ,,odlivku® ani v jednom pripadé zminovand
databdze nenabizi v souvislosti s ,poldecakem®. Pouze ve slovenském prekladu Haskova roma-
nu Osudy dobrého vojdka Svejka od Zuzky Zgurisky se odlivka v jazyce originalu vyskytuje a je
prelozena do slovenstiny jako ,.vinovy pohar."

Naopak k nezadouci neutralizaci vyrazu se prekladatel uchylil v souvislosti s prekladem
vysoce ptiznakového ,konaku, jehoZ pozivani ve slovenské i eské literatute predstavuje sig-
ndl, na zakladé kterého si Ctenar lehce priradi postavu na skéle spolecenské typologie pra-
vé k vyssi spolecnosti. Na zminované signaly ditilezité pro interpretaci textu upozornuje také
Ivana Taranenkova: ,Napokon, priznacné su i atributy ,lepsieho’ Zivota, ku ktorym sa Récz
dostane ako k prvym a ktorymi si za¢ina vylepsovat svoj spolocensky status — znackovy alkohol
a cigarety“ (Taranenkova, 2018, s. 193). Pravé takovym signalem Raczova mozného vzestupu
na spolecenském zebricku je prvni setkdni s konakem, alkoholickym napojem typickym pro
jinou socidlni skupinu, nez z které Récz pochazi: ,Donath este raz naleje konaku® (Pistanek,
1995, s. 20). Prekladatel pouzil pro preklad konaku® nejen neutralnéjsi, ale zaroven se zcela ji-
nym socialnim prostfedim souvisejici oznadeni ,, palenky®: ,,Donat jesté jednou nalije palenku®
(Pistanek, 2009, s. 31). Zatimco konak v textu originalu signalizuje zivot vys$si spole¢nosti,? tak

Doklady najdeme zachycené napt. u Ivana Halka, ktery publikoval na pokrac¢ovani v ¢asopisu Hlas.

Knizné vysly az roce 1932 jako Zdpisky slovenského lekdra.

Napf. Milo Urban ve svém mezivale¢cném romanu Hmly na tisvite z roku 1930 vyuzil dany motiv pro

zobrazeni odli$nosti mezi Cechy a Slovéky. Viz studie J. Pétkové: ,Jiné postaveni ma i motiv alkoholu,

ktery v prazskych kavarnach nedoprovazi socialni bidu, ale je naopak projevem hyteni a nadbytku®

(Patkova, 2020, v tisku).

¥ Slovnik spisovného jazyka ceského (1964) definuje odlivku nasledovné: ,,sklenicka slouzici k odlévani
tekutiny z vétsi nddoby* (SSJC, 1964, s. 308).

2 Slovnikové heslo konak se preklddd jako konak (Cesko-slovensky slovnik, Bratislava: VEDA, 1979,

s. 160), i v opa¢ném sméru ze slovenstiny do Cestiny (Slovensko-cCesky slovnik, Praha: SPN, 1983,

s. 177). Databaze narodniho korpusu naptiklad neeviduje ani jeden priklad jiného prekladu ze slo-

venstiny do Cestiny (i obracené) nez jako konak.

S motivem konaku pracuje autor nadale, preklad v8ak nerespektuje tuto motivickou linku: ,,Onedlho

st tu dva konaky. Urban vie, Ze je to vizovgnac, ale mysli si, Ze pije courvoisier (Pistanek, 1995,

s. 90). V prekladu najdeme: ,Zanedlouho jsou tady dvé whisky. Urban vi, Ze je to mix Korzara a nej-
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palenka patfi k lidovému, az k archaickému motivu alkoholu pfitomnému ve slovenské litera-
tufe od 19. stoleti. Koniak ma byt zaroven obrazem ciziho svéta, do kterého Racz prichazi pravé
z venkovského prostredi, pro které je typicka palenka. Také I. Taranenkova upozornuje ve své
studii na to, Ze ,jednou z nejvyraznéjsich ¢ft romanu Petra Pistanka je spritomnenie, zvidi-
telnenie momentu prechodu, tranzicie, na dvoch trovniach: na literarnej — na trovni estetiky
a poetiky — a na spoloc¢enskej (Taranenkova, 2018, s. 186). Neadekvatnim prekladem dochdzi
k zastirani pravé téchto signalu, které se podileji na prechodu hlavni postavy z jednoho svéta
do druhého.

Necitlivym prekladem dochézi k oslabeni sémantickych vrstev, které pracuji také se starsi
literarni tradici spodobovani motivu alkoholu i s protichtidnymi obrazy. Oba uvedené priklady
z frekventované oblasti kultury poZivani alkoholu uz predpokladaly hlubsi interpretaci textu,
ktera by byla v takovém prekladu zohlednéna.

3.2 Expresivita nevede vzdy k detabuizaci vyrazu

Vicetroviova hovorovost se od zac¢atku objevuje v literarnékritickych ohlasech na Slovensku
jako vyrazna prednost Pistankova romanu. Bohuzel v prekladu se hovorovost spis ztraci a je
nahrazovana spisovnéjsi vrstvou jazyka, ktera vede k nechténé neutralizaci vyrazu. Jan Horecky
jako jeden z prvnich lingvistii vénoval pozornost jazyku Pistankova debutu. Upozornil Cte-
nafe na to, ze ,,P. PiStanek velmi doverne pozna ,hovorenu podobu’ bratislavskej sloven¢iny™
(Horecky, 1993, s. 122). Jednim ze stézejnich tkolii prekladatele bylo, jak tento typ hovorové
slovenstiny prevést do ceského jazykového prostredi, aby nedoslo k neutralizaci rozsahlych
stylovych vrstev. V prekladu neni neutralizace vyrazu vysledkem netplné interpretace, ale
spi$ souvisi s problematickou, respektive odli$nou stratifikaci obou jazyki. Na asymetri¢nost
ve stratifikaci obou jazykt upozornila jiz Iva Dvordkova, kdyZz napsala: ,Vztah slovenského
spisovného jazyka a jeho ,standardni variety neodpovida vztahu spisovné a obecné &estiny™
(Dvorakova, 2014, s. 64). Ackoli se prekladatel snazi zachovat expresivnéjsi lexika i v prekladu
do ¢estiny, nestaci tento postup na ptiblizeni atmosféry bratislavského podsvéti, k jehoz zachy-
ceni autor bohaté vyuziva poetiku hnusu, respektive ve studii M. Souckové bychom narazili
na konkretizaci téhoz jako tzv. hyperrealismu (Souckova, 2009, s. 121).

Dalo by se ocekavat, Ze prekladatel si bude tohoto uskali védom a vhodné vyuzije zejména
v oblasti pfimé feci nejen expresivni lexikalni vrstvu, ale soustfedi pozornost také na jeji pro-
pojeni s jazykovymi moznostmi hovorové a nespisovné cestiny.

Jako jeden priklad z mnohych v pasmu pfimé feci je mozné uvést neutralizacni preklad
slovenského ,,zdochnut“ jako v ¢estiné neutralni ,,umfit“: ,Najlepsi spdsob, ako prechladnut
a zdochnut“ (Pistanek, 1995, s. 21) — ,Nejlepsi zptusob, jak prochladnout a um#it (Pistanek,
2009, s. 34). V Cestiné se poji slovo ,zdechnout® v neutralni podobé se zvifaty a jako slovo
zhrubélé ve spojeni s ¢lovékem. Pfi nahrazeni slovesa ,umfit za ,,zdechnout® by se prekladatel
priblizil vice atmosféfe vsudyptitomného hnusu. Ani preklad jednotlivych lexik na stejné styli-
stické irovni nezajistuje jesté adekvatnost prekladu romanové atmosféry, kterd je u P. Pitanka

levnéjsi skotské whisky Grant's, ale nedava to najevo. Tvéfi se, Ze pije to, co si objednal® (Pistanek,
2009, s. 136). V dalsich situacich dokonce prekladatel vypousti konak z textu: ,Ved mam dlhy kabat,
povie Vanda-Tiracka a vypije konak® (Pistanek, 1995, s. 90) jako ,Vzdyt mam dlouhy kabat, fekne
Vanda-Tiracka“ (Pistanek, 2009, s. 136). V dalsich situacich je konak zase neutralizovan jako ,,drink®
(Pistanek, 2009, s. 137).
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zdmérné preexponovand. Napt. v primé feci, kterou pronasi prostitutka Edita: ,,[ha, aké mas
dlhoc¢izné nohy, za¢uduje sa Edita a polozi jej dlan na koleno (Pistanek, 1995, s. 19) zvolil
prekladatel naprosto spravny ekvivalent s expresivnim zabarvenim: ,,A jaké ma$ dlouhatanské
nohy, divi se Edita a polozi ji dlan na koleno* (Pistanek, 2009, s. 30). Dlouhatansky ma v ¢estiné
stejné expresivni zabarven{ jako nabizi slovenstina. Uskali spo¢ivé v kombinaci expresivniho
slova s dtsledné spisovnou koncovkou, ktera se jevi v takovém postaveni jako méné vhodna,
protoze vede v ¢estiné mimo uz vicekrat zminovanou neutralizaci vyrazu také ke komické-
mu efektu. Takovym prikladem je také spojeni spisovnych koncovek se slovy, ktera maji po-
stavu dehonestovat, zesmé$nit, ¢i jsou prondsena v ironickém modu. Napt. v této primé reci
promlouva vesnicky reznik Kiss$, otec Raczovy vyvolené, kvtli které se vydava hlavni postava
do velkého svéta Bratislavy: ,,Chlapec nie je Ziadny hlupak, povie® (Pistanek, 1995, s. 11) jako
»Kluk neni Zadny hlupak, fekne* (Pistanek, 2009, s. 16). Jako dalsi priklad lze uvést kiizeni
spisovného jazyka s pejorativné zabarvenymi slovy. V okamziku jejich kolize v ramci jedné
vétné konstrukce dochazi diky volbé disledné spisovného okoli k nechténému efektu komi-
ky: ,,... nejaky pupkaty stary Nemcar!“ (Pistanek, 1995, s. 20) jako ,,... néjaky stary brichaty
Némcour!® (Pistanek, 2009, s. 31). Prekladatel plo$né neutralizuje vyraz, ktery je povazovan
za silnou stranku Pistankova textu. Tyka se to nejen lexikalni stranky, ale také volby stylové
jazykové vrstvy, kdyz ponechava spisovnou cestinu i v mistech, kde by méla byt v popredi spi$
obecna nebo alespon hovorova ¢estina.

3.3 Cizi jazyky v procesu piekladu

V souvislosti s prekladem slovenské umélecké literatury se uz v minulosti nékolikrat oteviela
otazka prekladu dalsich cizich jazykd do cestiny. Do popredi se dana problematika vysouva
v souvislosti s historickymi okolnostmi vyvoje dnesniho tizemi Slovenska. Také nasi cestova-
telé na Slovensko si v prvni poloviné 19. stoleti v§imali dalsich zejména neslovanskych jazykt
na uzemi Hornich Uher, jako byla madarstina a némcina. V souladu s narodné-romantickym
diskursem interpretovali oba zminované neslovanské jazyky na pozadi $ir§iho obrazu nepftite-
le. Novéji se vedle nich objevuje v umélecké literature také rusinstina a chorvatstina, nebo také
romstina a aktualné anglictina.

Predev$im historicky dané jazyky jako je madarstina a némcina na slovenském tzemi za-
sahuji do oblasti tzv. kulturém. Némcina na nasem tizemi a madarstina v Hornich Uhrach se
vyskytuji ve star$ich literdrnich pamatkach 19. stoleti jako prostredek nechténého odnarodno-
vani. Na zakladé toho by mohl vzniknout jisty paralelismus pro identifikaci role némciny v ces-
ké kultute a madarstiny ve slovenské. Takovy paralelismus by jisté byl nezadoucim zjednodu-
$enim jak po strance historické, tak literarni. Starsi preklad romanu Pomocnik od L. Balleka
do cestiny zahrnuje i vySe zminovany ,,umély“ paralelismus mezi madarstinou a néméinou.
Na jazykovou heterogennost literarnich texti upozornila ve vztahu k prekladatelskym stra-
tegiim také Mira Nabélkova. ,,Specificky sa napr. slovensko-madarska dvojjazycnost literarne
stvarnena v diele L. Balleka Pomocnik vynorila ako predmet lingvistickej reflexie v suvislosti
s prekladom knihy do ¢estiny, kde bola slovensko-madarska dvojjazy¢nost substituovana ces-
ko-nemeckou dvojjazy¢nostou” (Nabélkovd, 2008, s. 237). V novéjsich prekladech se obvykle
pracuje uz s vérnym prepisem ne-slovenskych casti textu, at uz jde o jednotlivé vyrazy, celé véty
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¢i rozsahlejsi dialogy prondsené v anglic¢tiné ¢i némciné.”? Problém nastava v okamziku, kdy se
v ramci jazykové charakteristiky jedné z postav k¥izi vic jazykovych kodd, které se sbihaji v od-
liSném slovanském jazykovém prostiedi. Preklad se komplikuje na drovni prevodu charakteri-
stickych rysti jazyka postavy pochazejici z jihoslovanského aredlu. V Pistankové textu se jedna
o Zdravka G., ktery pravidelné ptijizdi do Bratislavy z Vidné, kde pracuje. Spornému prekladu
se vénovala jiz diive I. Dvorakova, ktera upozornila na nevhodny preklad jihoslovanskych rysa
Zdravkova jazyka v ¢eském vydani (Dvorakovd, 2014, s. 77-78).

Z uvedeného prikladu rovnéz vyplyvd, Ze jazykova heterogennost v procesu prekladu ne-
zpusobuje takové obtize, jako v minulosti, protoze autofi se zcela samoztejmé priklanéji k tés-
nému prevzeti ciziho jazyka a jeho vélenéni do ¢eského prekladu. Jednim z divodii bude ziej-
mé i ¢asova ekonomicnost vyplyvajici z dnesni prekladatelské praxe.

3.4 Makrokompozice

Na makrokompozi¢ni trovni literarniho dila vystupuje v prekladu do cestiny odlisné grafické
¢lenéni textu, které ma vliv na tzv. glutinaci textu. Autorské mezery mezi jednotlivymi vyzna-
movymi celky jsou v pfekladu nahrazené opticky méné vyraznou mezerou, kterd ubira na os-
trém clenéni kratkych usekd. Ostré frazovani déje ztraci na své apelativnosti, ktera doprova-
zela i use¢nou syntax hovorového stylu originalu. Tim se ztraci zakladni vlastnost Pistankova
romdanu, kterou je ne-souvisly,”> prerugovany tok vypravéni. Ctendiské porozumeéni se ubird
jinym smérem.

Na usecnost i jistou tdernost vét tolik typickou pro vypravéni P. PiStanka v devadesatych
letech upozornuje jak P. Darovec (1994), tak I. Taranenkova (2018), ktera zminuje ve své studii
recenzi Igora Otéenase. Vyrazova struktura romanu se pro I. Otéenase stala symbolem séman-
tické vyprazdnénosti doby (Taranenkova, 2018, s. 188).

4. Zavér

V souvislosti s nedavnym vyro¢im tficeti let od revoluce se intenzivné diskutovalo také o kli-
¢ovych textech porevolu¢niho obdobi. Pistankiv roman Rivers of Babylon z roku 1991 se
opakované objevoval v nejrozmanitéjsich anketach a bilancich (napt. Platforma pre literatdru
a vyskum, Literarny kvocient) na vyznamové vysunutych pozicich. Ceska reflexe Pistankovy
kli¢cové knihy porevolu¢niho obdobi ma jiné hodnotové vyznéni nez, s jakym se setkame ve
slovenském kontextu. VSechny vyse uvedené faktory sehraly nezanedbatelnou roli pfi kon-
textualizaci v ¢eském prostredi, pricemz klicovou tlohu méla pravé kvalita prekladu a jeho
opozdéné uvedeni v cesting, které bylo pro ¢esko-slovensky literarni kontext zcela zasadni.**
Na hlubsi analyze Pistankovych romanovych textd je mozné demonstrovat, do jakych dalsich
meziliterarnich a mezikulturnich vazeb se vpisuje kvalita prekladu.

2 Alespon jeden priklad za véechny na prikladu némciny: ,,Gut, gut, povie Urban zdvorilo. Ich habe

genuk fir ale. Kajn angst® (Pistanek, 1995, s. 78) jako ,Gut, gut, fekne Urban zdvofile. Ich habe genuk
fir ale. Kajn angst“ (Pistanek, 2009, s. 119).

Na jeho nizky stupen glutinace upozornuje také Maja Novkovi¢ (2017, s. 278).

Jinym pripadem je uvedeni PiStankova romanu Rivers of Babylon napt. v polském literarnim prostie-
di. Teprve v roce 2019 prelozila do polstiny Pistankiv debut Olga Stawinska (Wroctaw: Ksigzkowe
Klimaty, 2019). Casové proluka by se zdala v tomto pripadé jesté propastnéjsi, ale mimo ¢esko-sloven-
sky historicky ramec nevznika jiz hlubokd vyznamova cézura, jako tomu bylo u ¢eského prekladu.
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K symetrii a asymetrii antroponym v prozaickom texte
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In the study, we examine the question of (un)motivated character names in relation to
the depiction of their actions, based on the opposition of symmetry and asymmetry of
form and content, which is reflected in the semiotic opposition of the iconic-symbolic
and arbitrary principle. We demonstrate this knowledge in the prose of the Slovak writer
Vanda Rozenbergova.

Keywords: name, symmetry, asymmetry, character, Vanda Rozenbergova

Vztah symetrie a asymetrie v jazyku je jednym zo zakladnych teoretickych vychodisk stéas-
ného jazykovedného a literarnovedného badania na Slovensku. Podla tedrie Jana Sabola je
opozicia symetrie a asymetrie formy a obsahu zakladom vSeobecnej jazykovedy, jej poznatky
vSak presahuju ramec samotnej vednej discipliny, a tak sa stavaju univerzalne platnymi pre
interdisciplindrne uvahy. Symetria a asymetria v jazyku sa premieta do bindrnych opozicii, pri-
¢om na jednej strane stoji ikonicko-symbolicky princip (symetria medzi formou a obsahom)
ana druhej strane arbitrarny princip (asymetria medzi formou a obsahom). Treba zaroven pri-
pomentut, ako zdoraznuje J. Sabol, Ze na zdklade vymedzenia tychto opozicii dalej rozlisujeme
systém ekvipolentnych protikladov, ktoré sa realizuja bud na pozadi ikonicko-symbolického,
alebo arbitrarneho principu.!

' Viac k problematike pozri Symetria a asymetria v jazyku (Sabol, 2011), Semiotické pozadie kompozicie

umeleckého textu (Sabol — Sabolova, 2011), Ekvipolentné protiklady medzi clenmi bindrnych opozicii
jazykovo-semiotickych struktiir (Sabol, 2012), Reflexny a nonreflexny typ symetrie a asymetrie v jazy-
kovo-semiotickych sustavich (Sabol, 2016) a i.
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Ikonicko-symbolicky princip Arbitrarny princip
asociativnost linedrnost
selekcia kompozicia
metaforickost metonymickost
motivovanost nemotivovanost
paradigmatickost syntagmatickost
simultannost sukcesivnost
poézia proza
priestor cas
statickost dynamickost
odrazové gramatické kategorie klasifika¢né gramatické kategorie

Vzhladom na uvedené vychodiskd sa v nasej praci budeme venovat protikladu motivovanosti
a nemotivovanosti mien postav a vztahu symetrie a asymetrie medzi menom postavy a jej ob-
razom v konkrétnom literarnom diele.

Literarna postava moze byt v texte modelovand rdoznymi sposobmi. Charakteristiku po-
stavy rozliSujeme priamu, ak je postava charakterizovana explicitne rozpravacom, inou posta-
vou alebo o sebe vypoveda sama,” alebo nepriamu, prejavujucu sa v konani ¢i mysleni postav.
Jednym z prostriedkov priamej charakteristiky literdrnej postavy je jej meno. Pomenovanie
postavy je ¢asto prvou, vstupnou informaciou, ktoru ¢itatel o postave dostava. Meno je odli-
$ovacim znakom osoby, ktort oznacuje, jasne identifikuje a robi jedine¢nou. Rusky formalista
Boris Tomasevskij uviedol, Ze meno je najjednoduch$im prvkom charakteristiky, a dodal, Ze
gické jednoty, aby bylo pro danou postavu psychologicky odivodnéno (psychologicka moti-
vace ¢int)“ (Tomasevskij, 1970, s. 146). Tomasevského ,,psychologicka jednota® predstavuje,
povedané terminolégiou J. Sabola, symetriu medzi menom a konanim postavy, koreSponden-
ciu a logickd stvislost medzi jednotlivymi zlozkami postavy. Na druhej strane aj asymetria
medzi menom a vystupovanim postavy moze byt v texte funkéne vyuzitd. Spomentt mozeme
napriklad diela, v ktorych je dolezity moment necakaného zvratu ¢i vyvrcholenia (novelistické
postupy), pripadne diela, v ktorych je postava modelovana na principe kontrastu. Tento postup
B. Tomasevskij oznacil za ,,metédu masky® (s. 146).

Ukazuje sa, Ze symetria aj asymetria vztahu mena a celkového obrazu postavy moze u ¢ita-
tela vyvolat Zelany esteticky u¢inok. Na vztah mena postavy a jej sémantiky® poukézala aj ceska
badatelka Daniela Hodrova: ,,Pravé jeho pfitomnost a opakovani postavu nejpfimocareji sbli-
Zuje s motivem a svymi piipadnymi vyznamy ukazuje, lépe nez jiné prvky této prezentace, jeji

2 Priama charakteristika je v pracach viacerych teoretikov (napr. T. Zilka, E. Straus a i.) definovand ako
,vymenovanie povahovych vlastnosti autorom, inou postavou, samotnym hrdinom* (Straus, 2005, s.
156). Vzhladom na nepritomnost autora v literdrnom texte by bolo pri tejto definicii vhodnejsie po-
uzit termin rozpravac, kedze opisovanie vlastnosti ¢i charakteru postavy v texte nerealizuje autor, ale
rozpréva¢. Vzhladom na nepresnost pomenovani pre nagu pracu nahrddzame autora zo Strausovej
definicie rozpravacom.

> Pod pojmom sémantika postavy chdpeme jej vystupovanie, prezentaciu v texte, jej ¢rty a charakter.
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sepéti s lexikalni slozkou dila...“ (Hodrova, 2001, s. 525). Pri tejto definicii je potrebné zdoraznit
spojenie ,,pripadné vyznamy*, ktoré poukazuje na ¢astt mnohoznacnost pomenovani, a teda aj
na pluralitu pripustnych interpretacii antroponym. Vidime teda, Ze meno postavy a jej obraz
modelovany v texte st tizko spété a v kvalitne zostavenych textoch aj funkéne vyuzité.

Opoziciu motivovanosti a nemotivovanosti* antroponym® aplikujeme na texty sticasnej
autorky Vandy Rozenbergovej. Postavy jej diel sa vyznacuju $pecifickostou a rozmanitostou
- vzhladom na vek, pohlavie, ndrodnost i povahu. Podobne rozmanito, ba az priznakovo vy-
znievaju aj mnohé mena jej postav: Altaluna, Lino, Mat, Kiril (zo zbierky poviedok Slobodu
bazantom), tazko vsak ur¢it ich motivécie.® Otvorenou zostava potom otézka, kedy v pome-
novani postav hladat motivovanost pomenovani a kedy je meno len priznakové, no nemo-
tivované. Odpoved nachadzame v tedrii Stanislava Rakdsa, ktory vo svojom vedeckom diele
opisal a rozlisil dva zdkladné pojmy - latku a tému.” KedZe postavy patria do tematického
planu diela, a teda nie su skuto¢nostou reality, ich podoba, a teda aj ich mend, st vysledkom
autorskej intencie. Ontoldgia textu nie je totozna s ontoldgiou skuto¢nosti. Autor kreuje svoje
postavy, pomendva ich a pripisuje im uréité vlastnosti. Preto aj pomenovanie postav v texte nie
je ndhodné, je v zdsade motivované autorskym zdmerom, ¢i uz ide o postavy nestice neutralne
men4, alebo o postavy pomenované priznakovo. Dalsou odpovedou na nasu otdzku moze byt
aj tedria motivacie. Aj jazykovedec Martin Olostiak, venujuc sa motivacii slov, konstatoval,
Ze ,nie arbitrarnost, ale motivovanost jazykového znaku je absolutna. Arbitrarnost plati len
pre izolovanu jednotku, aj to len z pohladu od formy k obsahu® (Olostiak, 2008, s. 31 — 32).
Podla M. Olostiaka sa su¢asnym vyskumom vyvracia saussurovska absolitna arbitrarnost zna-
ku a priputsta sa opacny pdl tohto vztahu - absolitna motivovanost lexém. Z tohto pohladu
st preto aj mena postav (ako jednotky lexikdlneho systému) absolutne motivované, pri nie-
ktorych z nich je vSak naro¢né desifrovat ich p6vodnu, niekedy aj viacnadsobnti motivéciu.
Vzhladom na vysoku frekvenciu napadnych a priznakovych mien sme si preto pre nasu pracu
zvolili prozy Moje more (2012), Slobodu bazantom (2015) a Tri smrtky sa plavia (2018), v kto-
rych ma, ako sa domnievame, motivovanost mien velky vyznam.

Problematike motivovanosti/nemotivovanosti lexikalnych jednotiek sa v minulosti venovali napri-
klad J. Horecky, J. Furdik, M. Olostiak a dal$i. Problematikou vlastnych mien sa zaobera antropono-
mastika, u nas V. Blanar, P. Odalos a i.

Problematika motivovanosti vlastnych mien je pomerne $pecifickd, kedZe z etymologického hladiska
sa vSetky mena tvorili na zdklade ikonicko-symbolického principu. Kazdé meno znamenalo p6vodne
urditd vlastnost alebo povahovi értu a osobe, ktord ho nosila, predznamenévalo uréity osud. Casto si
ludia mena menili aj na zaklade zivotnych okolnosti, spomentt mozeme napriklad biblické postavy,
historicky vyznamné osobnosti ¢i umelcov.

Je mozné, ze autorka vybera mena na zaklade ich vyznamu, konotdcii alebo asociacii. Napriklad v pri-
pade mena Altaluna mozeme hladat pévod mena v portugaline, ¢o v preklade znamena vysoky
mesiac. Takéto pomenovanie evokuje mytologické ¢i mytické konotdcie, sivisiace s nadprirodzenym
svetom. Postava Altaluny v$ak nie je modelovana mytickym sposobom, aj ked ide o svojsku, sebave-
domtu a vynimoc¢ne spravodlivii mladu Zenu, ktora sa neboji potrestat zlo a surovost. Ak st teda nase
dedukcie spravne, mozeme konstatovat, ze medzi persondlnym pomenovanim a obrazom postavy nie
je hlbsia vnutorna suvislost a do hry tak vstupuje asymetria formy a obsahu.

7 Vychadzame z publikdcie S. Rakasa Medzi ldtkou a témou (2011), v ktorej sa venuje vztahu latky
(vonkajs$ej skutocnosti), témy (vnuatornej literarnej skutocnosti), problému (disproporéne zameranej
témy) a tvaru (konkrétneho jazykového stvarnenia témy).



®

LITIKON ¢ 2020 ¢ 5 ¢ 1

Fakt, ze sa V. Rozenbergovd vo svojich textoch hrd s menami postdav, ndm potvrdzuje aj
jej préza Moje more (2012), v ktorej tematizuje vztah mena a osoby prostrednictvom motivu
vestenia z mena. Protagonistka prozy Kalista, inteligentna Zena v strednych rokoch, dobrovolne
odchddza z trvalého zamestnania a za¢ina ludom predpovedat budicnost na zaklade ich mena.
Nev$edné meno Kalista si postava vybera sama, aby sa diferencovala od obycajnych [udi. Jej
povodné meno je Slavka Mokra. Aj v pripade prvého mena, ktoré protagonistka odmieta pre
jeho vSednost, nachadzame isty stupen motivovanosti. Meno Slavka v nas vyvolava konotacie
spojené so slavou, oslavou ¢loveka, jeho popularitou. Tie sa neskdr ukazu ako opodstatnené,
kedZe Slavka Mokra alias Kalista sa vdaka vesteniu a naplnenym predpovediam stane popu-
larnou a oblubenou, dokonca az natolko, Ze klientov bude musiet odmietat. Okrem krstného
mena protagonistky ma vsak aj jej priezvisko svoju motivaciu. Jednou zo vstupnych informacii,
ktoré sa o hrdinke citatel dozveda, je spdsob smrti jej manzela: ,,Ked vtedy ddvno nasli jej muza,
hlavu mal ponorenu v malom potoku Zelanka“ (Rozenbergovd, 2012, s. 9), a dalej: ,,Ten muz
sa teda utopil v potoku, ked kra¢al domov zo zabijacky a bol to Kalistin muz* (s. 10). Pri¢inou
smrti jej manzela bola nestastna nehoda, spadol hlavou do potoka a takto bizarne sa utopil. Jeho
smrt bola spatd s vodou, ¢o ndm pripomina priezvisko protagonistky — Mokra. Vidime teda, Ze
sa krstné meno aj priezvisko stava prostriedkom na predpovedanie buducnosti, akoby prota-
gonistka na zaklade svojho mena nemohla ujst svojmu osudu. V tomto smere je v modelovani
hlavnej postavy vyuzita symetria, hoci ta sa dalsim vyvinom deja postupne narusa.

Aj v pripade druhého mena su pripustné viaceré interpretacie. Meno Kalista je gréckeho
povodu a znamend najkrajsi. Kalistin vzhlad je opisany pomerne jednoducho: ,,Mala peknu
tvar, jamku na lici a biele zuby“ (s. 13), no v modelovani postavy nie je podstatny. Dolezitym
znakom v jej modelovani je vztah k muzom. Po tom, ¢o sa jej prvy manzel utopil, si Kalista
po rokoch néjde druhého muza, ktory sa stava jej osudovou laskou. Obaja Kalistini manzelia
ju zboznovali, ich postoj k nej sa priblizuje az k uctievaniu: ,,Raz videli v televizii pribeh bez-
detnych manzelov, kde Zena smrtelne ochorela, a tak sa muz rozhodol, ze umra spolu... - Aj ja
by som to urobil, - vyhlasil vtedy Mikov otec” (s. 11). Pre oboch muzov bola Kalista najkrajsia,
vnimali ju ako stelesnenie idedlu. Z tohto hladiska by jej meno mohlo vypovedat o doleZitosti
protagonistky pre jej partnerov.

Etymolodgia mena nas vedie do gréckej mytoldgie. Kalisto bola dcéra krala Lykadna. Vdaka
jej vynimocnej krase sa do nej zalubil boh Zeus, s ktorym pocala dieta. Bohyna lovu Artemida
sa nahnevala, Kalisto vyhnala do lesa, kde porodila svojho syna. Héra ju zo Ziarlivosti premenila
na medvedicu (pozri Zamarovsky, 1998, s. 226). Tento grécky mytus sa v nemalej miere podoba
na pribeh Kalisty - opustena matka, ktora vychovava syna sama, sa prediera zivotom, ktory ju
zoceli na pevnu, odvaznu, sebavedomu Zenu (pripomina motiv medvedice). Je teda mozné, Ze
meno protagonistky je in$pirované aj gréckou mytolégiou. Dalgou z moznosti je priznat menu
predznamenavaciu funkciu, ktord v pripade Kalisty konotuje jej budice povolanie vestice.
Aj pri tejto interpretacii by meno anticipovalo nasledujuci chod udalosti. Okrem vesteckych ko-
notacii ma meno Kalista aj nabozenské zazemie. Pripustna je aj moznost, Ze meno je odvodené
od papeza Kalixta,® ¢im sa vynaraju duchovné asociacie — postava sa stiva akymsi prostriedkom
na prepajanie reality a nadzmyslového sveta. Vzhladom na fakt, Ze Kalista sa stava vesticou, kto-
rd budicnost svojim klientom vytvara, je mozné pripisat jej aj nadprirodzené schopnosti. Tu je

8 Papez sa stal motivaciou mena protagonistky aj v texte Tri smrtky sa plavia. Fakt, Ze takato motivaciu

autorka vyuZziva na inom mieste, podporuje aj nami nacrtnutd interpretaciu Kalistinho mena.



®

ANDREA FEDORKOVA ¢ K SYMETRII A ASYMETRII ANTROPONYM V PROZAICKOM TEXTE

vsak potrebné zdoraznit, Ze modalita textu je realistickd, aj ked v nom nachadzame fantasticky
prvok prave v naplhani absurdnych predpovedi. Kazd4 z navrhnutych interpretacii viak potvr-
dzuje pritomnost symetrie v modelovani postavy.

Vztah mena a postavy sa vyuziva aj v modelovani vedlajsich postav. Kalistini zakaznici
maju predurceny osud na zaklade svojho mena, ktoré sa v tejto pozicii stava rozhodujicim
a jedinym faktorom, ktory ich determinuje: ,Kalista si je vedoma, ze ludom vnucuje, aby sa
citili ako ich vlastné meno“ (Rozenbergovd, 2012, s. 52). Napriek absurdnosti celej situdcie sa
Kalistine predpovede naozaj napliaji. Meno, jeho ikonicko-symbolicky vyznam, ovplyviuje
konanie a osud postavy — obsah sa podriaduje forme. Nakoniec sa tak aj v pripade vedlajsich
postav vytvara symetria v ich modelovani, ¢o na citatela pdsobi harmonizujuco, aj ked prekva-
pivo (ne¢akané naplhanie niekedy az bizarnych predpovedi).

Symetria, ktora pri modelovani postav vznika, v§ak v kone¢nom dosledku pdsobi rusivo
a proze ubera na jej autentickosti a estetickosti. Alexander Halvonik vo svojej recenzii po-
znamenal, Ze v préze Moje more (itatelia ,,skor ako velkd romanticktl vodu najdu bezbrehu
pavucinu vztahov uloZenych v dusiach napohlad uletenych postav® (Halvonik, 2012, s. 4).
S jeho tvrdenim vs$ak nesthlasime. Postavy prozy su skuto¢ne ,uletené” a prekvapivo po-
spajané v mori vztahov, no podla nas naozaj plavaju v ,,romantickej vode Zivota. Prilisna
harmonizacia problémového hrani¢i na niektorych castiach textu az s idylickostou a senti-
mentalnostou. Jednym z prikladov je vztah Kalisty a jej druhého muza Heljeho, ktory je v tex-
te prezentovany ako osudovy a idealny. ,,Najvyssou Kalistinou potrebou je milovat Heljeho,
divat sa neho v spanku a varit mu o siedmej méatovy ¢aj“ (Rozenbergovd, 2012, s. 43). Sposob,
akym partneri spolu komunikuju (Helje oslovuje protagonistku srdie¢ko, nikdy na fu ne-
zdvihol hlas), ako sa k sebe spravaju, ako spolu travia ¢as (napr. hraju pexeso v zahrade) —
to vSetko vypoveda o idyle a do istej miery aj o utopickosti. Sentimentéalne a pateticky pdsobi
text aj v zavere: ,,Opétovand laska je pre zenu zber urody. Zrnka, ¢o ¢akali na vyklicenie, v nej
boli azda este pred jej narodenim. [...] Helje sa k nej posadi ¢o najblizsie, noviny dava na stol.
Ruky nenahlivo polozi na Zeninu tvér a velmi pomaly, tak jemne, akoby na nej pristaval pada-
juci brezovy list, ju pobozka® (s. 199). Ich mena (Kalista — najkrajsia, Helje — predjarny vanok)
sice kore$ponduju s ich spravanim v kontexte harmonizujtcich tendencii, no z estetického
hladiska text posobi preexponovane, povrchne a neredlne. Rovnaky, zasadne pozitivny po-
stup sa realizuje aj prostrednictvom motivu vestenia — Kalista tvori principialne len kladné
predpovede, postavam vytvara idylicka buducnost, je tvorkynou happyendov, ktoré vsak po-
dobne ako partnersky vztah protagonistky vyznievaju nerealisticky.’ Peter Valcek uviedol, Ze
»esteticky ucinok sa v umeni aj v kompozi¢nej vystavbe slovesnych $truktir dosahuje najma
naru$enim, nepritomnostou symetrie® (Valcek, 2006, s. 317). Mozeme teda konstatovat, Ze
pritomnost symetrie medzi menom a postavou, resp. v tomto pripade preexponovanost a jej
nadmerné zdoraznovanie, ubera textu na kvalite.'

V pripade, ak by bol text fantasticky a nie realisticky, mohli by sme polemizovat o funkénosti takejto
idylizacie. T4 moze byt v texte s fantastickou modalitou vysledkom nadprirodzeného diania a nemusi
byt logicky vysvetlitelnd. Aj utopickost motivov je vo fantastike prijatelnd (napr. science fiction ¢i
fantasy literatura).

Postava, samozrejme, nie je v texte jedinym faktorom, ktory rozhoduje o umeleckej hodnote textu.
Dolezité st tiez formdlne (kompozicia textu, jazyk, Stylizacia atd.) a obsahové kritéria (tematika, roz-
pracovanie problému a motivov a pod.).
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Dal$im prikladom na nefunkéné vyuzitie symetrie v modelovani postav méze byt prvopla-
novost motivacie mena postavy. Ako priklad spomenme vedlajsie postavy zo zbierky Slobodu
bazantom: Méria Sediva z poviedky Sauno Paulo je slobodna dievka, oblieka sa do $edych fa-
rieb a je rovnako Seda aj svojim vystupovanim a spravanim; Marcel Nic¢ik (poviedka Vykrddaci
svetov) ako adolescent, ktory nema v Zivote Ziadne plany ani o¢akavania a ktory roky nedokaze
ani vytiahnut klinec z lavice, hoci mu zavadzia, je charakterizovany svojim menom (ni¢) aj
nazvom poviedky ako vykrada¢ svojho sveta. Dalsi dobry priklad predstavujt bratia Cet a Fet
z novely Tri smrtky sa plavia. Motivovanost ich mien je zrejma a priezra¢nd, koresponduje
s ich sémantikou - bratia su didzeji a volny Zivotny $tyl plne vystihuje ich pomenovanie. Aj ked
su takéto charakteriza¢né postupy vtipnym a zaujimavym osviezenim textu, v kontexte celé-
ho diela nemaju ziadnu funkciu ani ho vyznamnejsim spdsobom neovplyvnuju. Takdto jed-
noznacnost motivovanosti vytvara plochu a typizovanu postavu, ktora posobi len ako figura,
nie ako plnohodnotnd postava. Vzhladom na fakt, ze nami uvedené postavy su len epizédne
(v niektorych pripadoch sa len zjavia a nasledne zmiznu), takyto sposob nefunkéného vyuzitia
symetrie ma len maly dopad na kvalitu celého textu.

BliZsie si teraz v§imnime hlavnu postavu Rozenbergovej knihy Tri smrtky sa plavia. Vola sa
Karola Vojtylova. Motivovanost jej mena je zjavna od prvej chvile, logicky vedie Citatela k osobe
papeza Jana Pavla II. - vlastnym menom Karol Wojtyla. DoleZitost tejto motivécie zosilnuje aj
vstupna informacia, ktord nam vysvetluje povod tohto netypického mena: ,, Krstné meno mam
po dzuse, priezvisko po papezovi. Volam sa Karola Vojtylova a niektori ludia si myslia, ze po pa-
pezovi mam aj to krstné, kedZe on bol Karol, ale mylia sa. Moji prvi rodicia si kedysi kupovali
dzas v modrej plechovke a volal sa Karola“ (Rozenbergova, 2018, s. 5). Absurdnost tohto mena
je dvojndsobna — krstné meno hrdinka udajne zdedila po dzuse, ¢o vyznieva prinajmensom
smie$ne. Vzhladom na fakt, Ze Karola je Romka a narodila sa v osade, je v$ak takdto motivécia
pripustna. Okrem toho vidime absurdnost aj v motivovanosti priezviska postavy - priezviska
ludia ziskavaju po rodi¢och a nie svojim svojvolnym rozhodnutim.! Pre nasu interpretaciu je
vsak dolezity fakt, Ze incipit textu tvori prave vysvetlenie motivovanosti mena protagonistky.
Text nam takto ponuka prvu indiciu na desifrovanie hlavnej postavy.

Karola Vojtylova je v texte modelovana najma prostrednictvom svojho rozpravania a kona-
nia. Retrospektivne a utrzkovité fragmenty z jej zivota ndm prezradzaju, Ze je Romka narodend
v osade, ako osemro¢nt ju adoptovala rodina Moldingovcov. Karola ¢asto opisuje lasku novej
rodiny a uvedomuje si $tastie, ktoré sa jej adopciou dostalo: ,,Jediné, na ¢om im zalezalo, bolo,
aby som nasavala ta ludsku lasku a aby som zabudla na vetko zI¢...“ (s. 6). Pod vplyvom novej
rodiny a prostredia sa tak z potkanom pohryzeného diev¢ata stala sebavedoma Zena, kveti-
narka. Az idylicky pdsobiaca premena protagonistky je v zavere prézy narusena jej skratom
a nasilim spachanym na psovi Linovi. Motivdcia jej mena sa premiena aj do jej modelovania.
Sama sa v texte ¢asto oznacuje ako ,,Bozie dieta® citi sa milovana a prijatd kazdym ¢lenom jej
novej rodiny. Svoje $tastie dokonca pripisuje genetike, ked veri, Ze mé v sebe ,,gén Bozich deti“
(s. 56). Jej brat Oskar o nej vravi: ,,Tvoja dusa je snehobiela® (s. 82), poukazujuc na jej nevinnost
a bezhriesnost. Takto vyuzita symetria mena a vyobrazenia postavy je funk¢na a postavu kreuje
do jednoty a harmonie. Idedlnost sa vSak v texte na viacerych miestach narusa, ¢o poukazuje

'V realistickom texte takto nelogicky motivované priezvisko vyznieva nefunkéne, no vzhladom na fakt,
Ze tvorcom postav je sam autor, nepotrebujeme sa nad nelogickym poévodom hrdinkinho mena hlbsie
zamy$lat.
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na realnost a rozporuplnost postavy. Karola nema problém vlamat sa do susedovho domu ¢i
mat milostny pomer so Zenatym muzom. Prvé stretnutie s milencom je vykreslené kontrast-
ne: ,Zaborila som sa do jeho velkého tela. Za oknom bolo pocut Ave Mariu, iste z kostola,
ktory stal v tesnom susedstve...“ (s. 54). Asymetria je teda zdoraznena hudobnym nébozen-
skym motivom, ktory prehlbuje kontrast medzi sakrdlnym prostredim vonkajsieho priestoru
a ,svetskou®, moralne odsuditelnou situdciou, ktora sa odohréva vo vnutri. Priestorovy pro-
tiklad vonku - vnutri sa realizuje aj v modelovani postavy. Zatial ¢o navonok Karola svojim
menom aj spravanim pdsobi nevinne, svojim vniatornym prezivanim a moralnymi postojmi sa
priblizuje skor k profannosti. Spiritualny motiv v texte zddraznuje duchovny rozmer postavy,
ktory je v rozpore s jej konanim, ako aj s jej menom. Rozporuplne pdsobi protagonistka aj
po afére, ked po prichode domov vysko¢i na stél a vykrikuje o sebe, Ze je Bozim dietatom.
Citi sa milovand a naplnend, no moralne dosledky svojho spravania si neuvedomuje. Autorka
postavu zamerne modeluje do polohy ,nevinnej, no sucasne aj moralne nehodnotitelnej —
odvoldvanim sa na genetiku, pudy, pizmo ¢i vrodené instinkty ju zbavuje zodpovednosti za jej
konanie. To, ¢o sa v ¢iastkovych ndznakoch realizuje na ploche celého textu, autorka v zavere
zavi$i necakanym zvratom - Karola, Bozie dieta, prinesie tretiu, ¢itatelom oc¢akdvant smrt'>.
Pri hre so svojou dcérou Karola latou brutélne dobije na smrt ich psa: ,Dal$ou ranou som
psovi zasiahla chrbat. Pudy maju pre kazdé zviera najvyssiu doleZitost, preto nie sme zvierata.
Sme ludia. Aj ja...“ (s. 158). Pudovost v nej po dlhych rokoch prevlddla (v ¢ase incidentu ma
uz tridsattri rokov'?) a vyplavala na povrch ako dlho potld¢ana identita. Postava Karoly akoby
nebola schopna uniest svoju vlastna rozporuplnost — svoju vrodenu podstatu a model, ktory
jej bol vychovou vtlacany ako spravny. V kone¢nom dosledku je vSak protagonistka tejto prozy
stvarnena velmi zivo, plasticky a realisticky. Vyuzitie asymetrie v jej modelovani je funkénym
prostriedkom na dosiahnutie estetického zazitku.

Okrem hlavnej postavy su v proze Tri smrtky sa plavia zaujimavym spésobom modelované
aj vedlajsie postavy. V dalsich uvahach sa pokusime analyzovat rodinu Moldingovu, do ktorej
bola mala Karola adoptovana. Hlavou rodiny je otec Jan, jeho Zena Monika Moldingovd, neskor
sa Karole narodi aj nevlastny brat Oskar. Jednotlivé postavy novej rodiny vsak v kontexte celého
pribehu nehraju dolezitd ulohu, podstatnou ¢rtou je ich kolektivnost. V osobnom rozpravani
z Karolinho pohladu tak vystupuju ako figirky plniace charakteriza¢nt funkciu.!* V pripade
vedlaj$ich postav tohto textu preto nie su podstatné ich krstné mena, ale ich priezvisko. Meno
Molding je na nase pomery netypické. Patrajic po jeho moznom vyzname, prechadzame do an-
glictiny, v ktorej sloveso mold znamena formovat, modelovat, stvarnovat alebo liat do formy.
Molding by tak zjednodu$ene znamenal proces formovania. V kontexte témy tejto prozy (ado-
pcia rdmskeho dievcatka z osady) nie je preto sémantika priezviska Molding ndhodna. Rodina
Moldingovcov, do ktorej Karola prichadza, ju od zaciatku obdartva velkou laskou, mozno aj
preto nema diev¢a problém nazyvat novych rodi¢ov otec a mama. Ich krstné mend sa v texte

Vychadzame z nazvu Tri smrtky sa plavia — pri¢om prva smrt patri Karolinej sestric¢ke z osady, druhd
jej nevlastnému bratovi Oskarovi.

Karolin vek moze v duchu ¢iselnej symboliky evokovat tzv. Kristove roky, a tak odkazovat na spiritu-
alnost kontrastovant s konanim postavy.

Postavy modelované za t¢elom plnit funkciu pripominaja funkcie rozpravkovych postav, ktoré po-
drobne rozpracoval V. Propp. V kontexte jeho tedrie st potom vedlajsie postavy len prostriedkom
posuvania deja a charakteristiky hrdinu.
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vyskytuju len sporadicky, ¢o tiez vypoveda o ddlezitosti priezviska. K laske a starostlivosti rodi-
¢ov sa pridava aj dedo, predstavujuc pol drsnej muzskosti, hrdosti a sily: ,Dedo si utieral slzy,
ale vysvetlil mi, ze pokial bude Zit, nedopusti, aby ma niekto Sikanoval (s. 18). Rodina Karolku
prijima v jej celistvosti, ako Rémku s tazkou minulostou, no svetlou budicnostou. Veria, ze
jej dokazu vynahradit vSetko zlé, ¢o zazila, a preukazuju jej svoju pozornost a lasku roéznymi
spOosobmi (daju jej vyrobit postel na mieru). Osemro¢né dievéa si ne¢akand davku starostlivosti
vychutnava a nasdva ju ako suchd $pongia. Z Karoly je tvarna hmota, ktoru sa jej nova rodina
pokusa formovat do urcitého tvaru. Aj ked Moldingovci re$pektuju Karolin povod, usiluja sa
z nej vychovat slusnu Zenu, ktord sa dokaze integrovat do majoritnej spolo¢nosti. Napriek snahe
vsak v Karole ostava ¢osi zivelné, neskrotitelné, ¢osi z romskej ,,natury®, ¢o ovplyvnit nemozu.
Karola Vojtylova akoby nema na vyber. Tento determinizmus sa prejavuje v jej nutkavom do-
povedavani detskych riekaniek ¢i v necitlivom podani pravdy v nepravy ¢as. ,,Skratovo“ kona
viackrat, akoby racionalne nedokazala zvazit dosledky svojich ¢inov.

Ako teda mozeme vidiet, Moldingovci sa Karolu snazia akoby ,,naliat do urcitej formy*, vy-
tvorit z nej osobu, ktorou by sa mala stat. V ich modelovani je preto pritomna symetria medzi
menom (priezviskom) a konanim. To plne kore$ponduje s vyznamom, na ktory sme poukdzali.
KedzZe ich snaha je v texte permanentne pritomna ako kolektivna praca na Karolinom stvarno-
vani, povazujeme vyuzitie symetrie za funkéné. Prave neschopnost Moldingovcov dosiahnut
urcity ,idedlny tvar® je autentickym spdsobom modelovania postavy — text priblizuje realite.
Klac¢om k funkénosti tejto symetrie je navrat k vyznamu slova molding, ktory sme prelozili
ako ur¢ity proces. Karola sa v novej rodine ocitla v procese formovania, ktory je podstatnejsi
ako vysledok. Z tohto pohladu je symetria (v pripade rodiny Moldingovcov) funk¢ne vyuzitym
prostriedkom textu.

Vztah symetrie v modelovani postav vyuziva V. Rozenbergova aj v inych pripadoch.
Spomenut moézeme napriklad vedlajsie muzské postavy zo zbierky Slobodu bazZantom -
Chlebik je prezyvka, ktorou hrdinka prézy Altaluna vola svojho otca. V tomto pomenovani
sa tak implicitne odraza funkcia otca v rodine - ten, ktory zaraba na chlieb, prinasa obziven,
no zaroven vsak deminutivna forma tohto mena naznacuje postoj dcéry k otcovi — posmesny
az pohfdavy vztah k nemu. Mnohozna¢nost vyznamov mien postav sa pontka aj v pripade
postavy Jazdca z poviedky Vybuch ako prudkd exotermickd reakcia. Jazdec je despoticky ty-
ran, ktory svoju manzelku utlac¢a réznymi praktikami psychickej manipulacie. Jeho meno je
primarne spojené s konickom - rad jazdi. Tento vyznam nabera viaceré konotacie - jednou je
jazda autom, ktora je v jednej z vypitych scén poviedky aj tematizovand. Aj Jazdcovo spravanie
v texte je opisané prostrednictvom automobilovej terminoldgie: ,,Jazdcov hlas vie zasvistat ako
pneumatika na suchej ceste“ (Rozenbergova, 2015, s. 79). Podobny postup je v proze vyuzity
na odkrytie druhej konotacie jeho mena - a sice na pomenovanie sexudlneho vztahu so Zenou,
ktory opisuje ako ,,doplnenie nadrze® (s. 83). Intimny akt sa tak stdva len naplnenim jeho
prazdnoty, akoby tymto spojenim vysaval zivot zo svojej manzelky. Do tretice je Jazdec tym,
kto svoju manzelku zakazdym ,zjazdi“ Zakazuje jej Citat Zenské casopisy, na narodeniny ju
prinuti varit domaci kecup alebo ju nazyva vulgarnymi prezyvkami, ked zabudne kupit synovi
$narky do topanok. V modelovani tejto postavy preto len postupne odkryvame mozné vyzna-
my jej mena, ktoré sa $pecificky na seba navrstvuju, a tak vytvaraju komplexny obraz o postave
vytvoreny na zaklade symetrie v jej modelovani.
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Pre nase dalsie uvahy sme si vybrali muzské postavy z poviedok Altaluna, Vykradaci svetov,
Vytvarné techniky a KoZa zo zbierky Slobodu bazantom. Tieto postavy analyzujeme jednotlivo,
no z pohladu funkénosti/nefunkénosti ich budeme hodnotit kolektivne.

Jednou z hlavnych postav poviedky Altaluna je muz v strednych rokoch menom Blazej.
Toto meno v nas vzbudzuje pozitivne konotacie — koren slova nds vedie k sémantike blazené-
ho ¢loveka. Predstava blazenosti v sebe skryva prijemné pocity, blazeny je ten, kto je spokoj-
ny, radostny, hodny cti, expresivne mozno povedat az bozsky, nadludsky. Blazej z poviedky
Altaluna na prvy pohlad pdsobi takymto prijemnym, dokonalym dojmom. Pre dospievajiicu
Alenu je vzorom skuseného, rozhladeného muza, ktorého istym spdsobom obdivuje. V sku-
to¢nosti je vSak Blazej tyranom, ktory ubliZuje svojmu psovi. V. modelovani tejto postavy je
teda pritomna asymetria, ktora v kontexte celej poviedky pdsobi funkéne. Citatela Blazejova
»temna tvar® prekvapi aj vzhladom na rozpravadsku perspektivu, kedZe text je podavany z po-
hladu Altaluny (Aleny).

DalSou poviedkou, ktora pracuje s principom asymetrie v modelovani postdv, je préza
Vykrddaci svetov s hlavnym hrdinom Jozefom Bergmanom. Incipit textu nas vovadza do sé-
mantiky postavy: ,Vola sa Bergman a je na to meno strasne hrdy. Od prvého ro¢nika nam
opakuje, 7e sa tak volal aj sldvny rezisér (s. 35). Uvodna veta prézy orientuje interpretciu
postavy k slavnemu $védskemu rezisérovi 20. storoc¢ia Ingmarovi Bergmanovi. Takto koncipo-
vana postava pdsobi vznesene, uspesne, budi dojem tvorcu, produktivneho umelca. Tato po-
doba je v proze aj tematizovana, kedZe Jozef Bergman ako ucitel v chlapéenskej triede vitepuje
svojim ziakom principy aktivity, spolutvorenia Zivota, poukazuje na potrebu zasadit sa za dob-
ro a rozvoj svojho prostredia. Pre chlapcov je najlepsim ucitelom, vzorom, ktory akceptuju
a uznavajl. Bergman sa tak doslova stava ,,rezisérom® ich zivotov. Tento idealny obraz je v§ak
vzapati naruSeny sikromnym Zivotom protagonistu, ktory svojou surovostou a despotizmom
vo¢i manzelke odhaluje svoju skuto¢nd tvar.

Motiv nart$ania povodnej predstavy o postave V. Rozenbergova uplatnila aj v dalsich
prozach Vytvarné techniky a KoZa. V oboch vystupuju vedlaj$ie postavy, muzi, partneri, ktori
na prvy pohlad posobia sofistikovane, ako silni, zaujimavi muzi, no postupom casu text ¢ita-
telovi odkryva ich podstatu a poukazuje na rozpor pévodnej sémantiky ich mien s realitou.
V proézach vystupuje Roland (Koza) a posmrtnd postava Alojz Veith (Vytvarné techniky), pri-
¢om obe mend znamenaju v preklade slavny, silny, bojovnik. A opat - tak ako v predoslych
textoch, aj tieto mena vzbudzujt pozitivne asocidcie a v predstavach vytvaraju postavu statoc-
ného, udatného ochrancu. Aj v tychto poviedkach v$ak nachadzame asymetrické zobrazenie
postav, kedZe tieto idealy st vyvratené postupnym odkryvanim reality.

Jednotlivé poviedky funkéne odrazaji tematiku celej knihy - slobodu vsetkym utla¢anym.
Problémom v tychto poviedkach sa vSak stava prave opakovanie ,,necakanej“ asymetrie v mo-
delovani muzskych postav, ktora sa pre citatela stava prvoplanovou a lahko predvidatelnou.
Polarizaciou zapornych muzskych a utlacanych zenskych postav vznika ¢ierno-biely svet, kto-
ry nekore$ponduje s realitou.'® Opakovanim tych istych kompozi¢nych postupov zbierka stra-
ca na esteticka hodnote, aj ked jednotlivé poviedky by samostatne fungovali G¢inne a kvalitne.

15V textoch nenachadzame ,negativne“ Zenské postavy. Zeny sa v poviedkach nachddzajt v roznych
poloh4ch - utla¢ané manzelky, odvazne mladé Zeny ¢i vynimoéné umelkyne. Casto majt vzbudzovat
stcit alebo udiv, no na rozdiel od muzskych postav viak vzdy pdsobia kladne.
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Prostrednictvom modelovania muzskych postav v nami vybranych poviedkach sa ukazalo,
ze aj ked asymetria v modelovani jednotlivych postav je pouzita funkénym sposobom, ku-
mulovanim toho istého postupu sa straca moment prekvapenia. Niekolkondsobné opakovanie
podobnych vystavbovych postupov bez postvania povodnej sémantiky pdsobi schematicky
a v kone¢nom dosledku budi dojem autorskej zaujatosti voc¢i muzskym postavam.'®

Zhrnic nase Gvahy o vztahu symetrie a asymetrie mena postavy a jej obrazu v texte, moze-
me konstatovat, Ze symetria aj asymetria maju svoje miesto vo funkénom, esteticky pritazlivom
texte. Na druhej strane v$ak oba principy mozu byt pouzité nefunkénym spésobom a postavu
i text oberat o jej kvality. Vysledky nami skamanych textov su schematicky znazornené v na-
sledujucej tabulke, ktora obsahuje priklady tvarovania postav prostrednictvom funké¢nej i ne-
funk¢nej symetrie a asymetrie.

Symetria Asymetria
Funk¢né vyuzitie Moldingovci Karola Wojtylova
Nefunkcné vyuzitie Kalista a Helje
Marcel Ni¢ik (Blazej + Jozef Bergmann +
Méria Sedivé Roland + Alojz)
Cet a Fet

Takymto kategorizovanim vznikaja $tyri skupiny postav, pricom nami uvedené postavy cha-
peme v zmysle pars pro toto, ako zastupujuce $ir§iu mnozinu postav. Na zaklade nami vy-
tvorenych kategorii je mozné analyzovat dalsie postavy a nacrtnutym spdsobom vyuzit vztah
symetrie a asymetrie v jazyku. Pozorujtc poetiku V. Rozenbergovej, nachddzame v jej tvorbe
vysoky stupen motivovanosti mien postav. Na tento fakt upozornila vo svojej recenzii aj Jana
Sokolova, tvrdiac, Ze ,,na prvy pohlad sa moze zdat, Ze ide o jednoduchych hrdinov, su vsak
vzdy nie¢im $pecificki, ich odli$nost je zdéraznend aj vyberom ,exkluzivnych' mien® (Sokolova,
2016, s. 20). Pri modelovani postav sa V. Rozenbergova hrd nielen s vyberom, ale aj s motiva-
ciou ich mien. V textoch preto nachadzame rézne druhy motivacie, ako napriklad biblickd,
nébozensku, mytologickd, lexikalnu, metaforicku, cudzojazy¢nu, prip. motivaciu pomocou
spolo¢ensko-kultirneho kontextu.

V nasej praci sme aplikovali jeden zo zakladnych protikladov symetrie a asymetrie, proti-
klad motivovanosti - nemotivovanosti antroponym vo vztahu k vyobrazeniu postav v texte.
Na textoch V. Rozenbergovej sme demonstrovali vztah motivovaného mena a obrazu posta-
vy, pricom sme poukazali na esteticky funk¢né aj nefunk¢né vyuzitie symetrie medzi antro-
ponymom a podobou postavy v texte. Konstatujeme, Ze v nami skiimanych textoch Moje
more, Slobodu bazZantom a Tri smrtky sa plavia prevlada funkény spdsob vyuzivania symetrie
a asymetrie v jazyku.

16 V. Rozenbergova nie je v odbornej literatire priradovana k autorkam s feministickymi tendenciami,
no niektoré z jej poviedok maju jasné znaky ,protimuzskych® nalad. Okrem nami skimanych po-
viedok tematizuju vztah muZa egoistu, tyrana — Zeny v polohe utla¢anej a nepochopenej manzelky
aj prozy Vybuch ako prudkd exotermickd reakcia, Rubenove narodeniny alebo Potkan. Vyvstéva tak
otazka, ¢i niektoré z jej textov nemozno priradit k feministickej literature.
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»Smrti, ma pani, ma vzacna pani Smrti...“

Poetika bolesti a smrti v dile portugalské basniiky Florbely Espancy

Katefina Ritterova
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“Death, my lady, my precious lady of Death...”
The Poetics of Pain and Death in the Work of the Portuguese poet Florbela Espanca
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 68-76

The basis of this short study is that the main theme and motive of the poetry of the
Portuguese poet Florbela Espanca (1894-1930), one of the most significant Portuguese
poetry authors of the first half of the XX. century is pain and death. The objective is
to clarify the meaning of these two categories in her work and explain that it is not
a romantic attachment to pain and death, but rather existential pain, from which death
is the only escape. Through analyzing the themes in Florbela Espanca’s work we find that
the motive of death appears in all themes, it is included in amatory poetry, introspective
poetry, even natural lyric poetry. In Florbela Espanca poetry it is pain from anxiety, the
incognoscibility of oneself and the world.

Keywords: poetry, Florbela Espanca, Portuguese, pain, death

»Bolest je jen pro vyvolené...“

Smutek a bolest jsou v portugalské literature od jejich pocatku chapany jako ty nejvznesenéjsi
pocity, predstavuji ditkaz nalezitosti k vy$$im bytostem, protoze vSechny vznesené duse trpi.
Bolestny pocit, at uz je skute¢nou bolesti nebo je to jen sladkobolny pocit portugalské duse
»saudade“ (stesk), je podstatou portugalské poezie i prozy. Ve sttedoveké literatute se objevuje
jak v cantigas de amor (pisnich o lasce), tak v cantigas de amigo (pisnich o milém), najdeme ho
jako ctnost rytifskych romant, je leitmotivem Knihy stesku Bernardima Ribeiry i jeho eklog:
»Jinym aspektem, jenz v téchto skladbach bije do o, je jisté narcistické Inuti k bolesti nebo
snad lépe: rozhodnuti prozivat bolest az do konce, piekonavat ji jejim plnym procitovanim®
(Saraiva — Lopes, 1972, s. 125). Smutek je zde nepochybnym znakem vyjime¢ného ducha a je
zajimavé sledovat, ze je tento smutek spjaty s pojetim lasky, ke kterému patfi jista neménna
pravidla: panenstvi, tajemstvi, trpélivost a schopnost trpét. Bude i v basnich Camoesovych:
»-.. podstupuje pro svou milostnou viru skute¢na muka: jen se protrp svymi nestéstimi, abys
jich byl hoden® (s. 182), je ptitomen v barokni poezii, v Bocageovych sonetech, v prozaickych
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i poetickych dilech romantismu, nemuze chybét v symbolismu a v dekadenci a samoziejmé je
i v literatufe moderni.

»Ma bolest je dokonalym klasterem...“

Ze portugalska basnitka Florbela Espanca (1894-1930) také chapala bolest jako vysadu vyji-
mecnych osobnosti, doklada i jeji dopis pritelkyni Julii Alves: ,Na tomto svété mame jedinou
jistotu, a tou je bolest, Fika se, Ze bolest je jen pro vyvolené... a pokud jediné ti Spatni jsou Stast-
ni, blahotec¢end budiz bolest, ktera nas ¢ini lep$imi!“ (Espanca, 1992, s. 161). V dile této au-
torky najdeme trojjedinou kategorii Vasen — Bolest — Smrt. Miizeme ji chapat jako jednotu tfi
klicovych slov, tf pociti, ti skute¢nosti, které se prolinaji, které spole¢né existuji a navzajem
se ovliviiuji. Bolest je jednim z hlavnich leitmotivi dila Florbely Espancy, je koneckonct i hlav-
ni a milovanou soucasti jejtho Zivota, je jednou z kategorii, které jsou v poezii této basnirky
psané velkym pismenem, je personifikovand, je nazyvana pritelkyni, podobné jako jeji druzka
smrt. Bolest se ale na druhou stranu stava i jeji konfirmaci, sebeuplatnénim a sebevyjadrenim:
»Jsem poutnice ve svété zabloudila, / Jsem v Zivoté beze sméru, / Jsem sestrou snii, ach na mou
véru, / Jsem ukfiZovand... bolestiva...“! (s. 11). V jiné basni jsou trpicimi bytostmi oci, jsou
personifikované, to ony jsou ted témi vys$imi bytostmi, které mohou ¢ist a chapat basnif¢iny
bolestné verse: ,,... druhové mé bolesti, o¢i slzami zaplavené, / Vyplacte se mnou muj nesmirny
bol, / Az budete ¢ist mou knihu plnou horkosti!“* (s. 120). Ze své bolesti si ¢asto stavi palace,
klastery a véze, které se tak stavaji atocistém trpicich bytosti, vzneSenych a vyjime¢nych dusi:
,Vzne$end a plné pohrdani / Ziji sama ve svém paldci: Bolesti! // M4 bolest je dokonalym
klasterem...“* (s. 120). Bolest také charakterizuje zenu, dokonce mizeme fici, Ze je metaforou
i metonymii Zeniny existence, je jejim druhym jménem. Zde je obraz zeny az biblicky, je to by-
tost, ktera se obétuje pro druhé: ,Vasniva bytost, obétovani schopnd, / PIna utrpeni, to je Zena!
/ své srdce v hrudi umléis, a ani té snad nezaboli!™ (s. 120). Dalsi basen zas odkazuje k situaci,
kdy Zena nemtize bojovat sama za sebe, za svou lasku, musi se prizpiisobit spolecenskému
a socialnimu diktatu: ,,Kolik va$né a lasky mivaji / A nikdy ji nikomu nepfiznaji. / Nézné duse
bolesti a utrpeni plné!*® (s. 120).

Na druhou stranu ale v tvorbé basnirky najdeme i basné, které zobrazuji trpici bytost,
zenu, jako rytife, jenz prisel o véechny svoje hmotné statky, o symboly svého rytitského stavu:
»Ztratila jsem své nadherné paldce, / Jako mlhu vzdalenou, jez se rozplyne... / Chtéla jsem zvi-
tézit, bojovat, branit je: / Zlamala jsem kopi, jedno po druhém! // Ztratila jsem pohar, i prsten
svij, / Sviij ocelovy me¢ a bitevniho kong, / Ztratila jsem svou prilbu ze zlata e drahokam“

' ,Eusoua que no mundo anda perdida, / Eu sou a que na vida ndo tem norte, / Sou a irma do sonho,

e desta sorte / Sou a crucificada... a dolorida...“

»-.. irmaos na Dor, os olhos rasos de d4gua, / chorai comigo a minha imensa magoa, / lendo o meu livro
s6 de magoas cheio!...

»A minha Dor é um convento ideal...

,Um ente de paixao e sacrificio, de sofrimento cheio, eis a mulher! / Esmaga o cora¢do dentro do pei-
to, e nem te doas coragéo, sequer!“

»quanta paixdo e amor as vezes tem / Sem nunca o confessarem a ninguém / Doces almas de dor e
sofrimento!“

»Perdi os meus fantasticos castelos / Como névoa distante que se esfuma... / Quis vencer, quis lutar,
quis defendé-los: / Quebrei as minhas lancas uma a uma! // ... // Perdi a minha taga, o meu anel, /
A minha cota de ago, o meu corcel, / Perdi meu elmo de oiro e pedrarias...
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(s. 120). Bolest ze ztraty toho, co urcuje osobnost subjektu, je v této basni zesilena anaforou
ztratila jsem - ztratila jsem a v posledni strofé nekompletni anaforou na rtech - na srdci:
»Na rtech mam podivné prosby... / Na srdci mém mé skaly tiZi... / Vydésena na své prazdné
ruce hledim...” (s. 120). V této posledni strofé je vyjadren pocit absolutniho zmaru, prazdna
a marnosti. Metafora ,,na srdci mém mé skaly tizi“ jako by navozovala pocit nejen hlubokého
smutku, ale i vycitek svédomi. Opét se zde objevuje i motiv samoty, ktery zce souvisi i s kate-
gorii bolesti a je nutnym vychodiskem k sebepoznani a zdokonaleni.

Bolest jako podstata a charakteristicka vlastnost subjektu, bolest jako néco neoddélitelné-
ho, jako kletba a zaroven kouzlo, které ¢lovéka oddéluje od ostatnich i od sebe samého, to je
téma basné Sem remédio (Nevylécitelnd, Beznadéjnd, ptipadné Bez nadéje): ., Ten, kdo mé ma
doopravdy rad, / Netusi, co citim a kym jsem... / Netusi, Ze jednou bolest §la kolem / Mych
dveri a vesla tentokrat. // A od té doby se tak strasné bojim, / Ten chlad, ktery mnou prochdzi
a mrazi / To, co dobrého mi pan dal a co mi schazi / Vzdyt ani nevim, kam jdu a kudy cho-
dim!“® (s. 120). Bolest je zde opét personifikovana, je jako zIa sudicka, ktera na ¢lovéka uvrhne
zlou kletbu, ze které neni vysvobozeni. Paralyzuje celou osobnost, ktera uz neni schopna nor-
malniho Zivota, Zije ve strachu a zmatku: ,,Citim ty kroky bolesti, ten rytmus / Sam je neko-
ne¢nym mucenim, je $ilenstvim! / Je to chut jen kticet k zblaznéni! // Stale ta stejna bolest, to
stejnd unava je, / Stejné hlubokd uzkost, bez nadéje, / Co za mnou porad chodi a nikdy mne
neopousti!“? (s. 92). Zde je bolest zobrazena jako skute¢na dusevni nemoc, se stavy Silenstvi,
se zachvaty uzkosti, s mucivymi sluchovymi vjemy, s pocity bezvychodnosti a nevylé¢itelnosti,
které by urcité mohly vést i k sebevrazdé.

Hluboky smutek a bolestny stesk jsou hlavnimi projevy dusevni bolesti. Jejim ztélesnénim
mize byt symbolicka postava Melancholie, ,,Malinconia® jak ji nazval Albrecht Durer, kdyz ji
vroce 1514 namaloval. Stala se metaforou moderniho basnika, ktery tvofi skrze svoje utrpeni.
V renesanci zacala byt zobrazovana jako Zena a byl to pravé Durer, kdo ji poprvé dodal i pozi-
tivni vlastnosti, stala se jakymsi prostfedkem k dosazeni moudrosti a priavodkyni na tézké ces-
té vedouci k objeveni smyslu Zivota. Podle Diderota je jejim symbolem postava krasné dospélé
zeny, kterd svadi svym smutnym vyrazem a hypnotizujicim pohledem. Jako by bolest a smutek
byly rubem lasky, jako by bolestny vzdech byl zaroven vzdechem milostnym.

Symbolem Melancholie byvaji ¢asto kamen nebo skala. Symbolizuji zdroven neménnost
i moudrost, tvrdost i plodnost. Kimen, at uz jako skéla, nebo nahrobni kdmen, je ¢astym obra-
zem poezie Florbely Espancy. Melancholie také trpi béhem c¢asu, chce ¢as zastavit — na obranu
proti ¢asu se uzavird ve svém vlastnim prostoru. Proto si také vytvari své zamky, hrady, véze
a labyrinty. Moderni zobrazeni Melancholie uz neni symbolem strachu ze samoty, ale tzkosti
z nicoty, z prazdnoty, ktera hrozi vyplnit cely svét a vSechny svéty. Nakonec je to vlastné je-
diné umélecka tvorba, co ¢lovéku skrze melancholii uéini zivot snesitelnéjsim (Walter, 2002,
s. 1225-1229).

»Sobem-me aos labios suplicas estranhas... / Sobre 0 meu coragdo pesam montanhas... / Olho
assombrada as minhas maos vazias...“

»E é desde entdo que eu sinto este pavor, / Este frio que anda em mim, e que gelou / O que de bom me
deu Nosso Senhor! / Se eu nem sei por onde ando e onde vou!*

»Sinto os passos da Dor, essa cadéncia / Que é ja tortura infinda, que é deméncia! / Que ¢ ja vontade
doida de gritar! // E é sempre a mesma magoa, o mesmo tédio, / A mesma angustia funda, sem remé-
dio, / Andando atras de mim, sem me largar!*
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»Zivot je ismév a smrt je jeho todistém. ..«

Vztah Florbely Espancy ke smrti je odrazem jejiho vztahu k Zivotu. Mnoho jejich basni po-
jednava o smrti nebo ke smrti promlouva, ale vzdy tusi, Ze jediné skrze ni pochopi tajemstvi
Zivota: ,,Snad jednou mi své tajemstvi poznat das, / Nehybné, v hrbitovnim klidu az / Mé télo
hlad rtizim zazene“'® (Espanca, 1992, s. 13). Jindy chape smrt jako prerod: ,,A budu-li jednou
jen prachem a popelem, / A moje noc je tim rozbteskem, / V némz ztratim se, abych se nasla
znova...“" (s. 65). Nebo v ni vidi jedinou neménnou pravdu: ,,Pohaslo svétlo a zacalo se smra-
kat, / Usta jsou zaviena kazdé 1zi klamné, / Vzdyt v bronzové urné mit pravdu je snadné. / Ach,
byt jak mrtvola, nehybna tak!“!* (s. 49).

Denik z posledniho roku zivota Florbely Espancy ndm o jejim vztahu ke smrti fekne asi
nejvic. Mizeme z néj vycist postupné upinani se ke smrti jako k jedinému vychodisku, které
uklidni jeji nesnesitelnou existenci: ,Nic mi neni dost, nic mé neptesvéd¢i, nic mé nenaplni.
Jsem chudak, co povazuje véechny poklady svéta za nehodné svych prazdnych dlani. Snad jen
smrt...ta nekonec¢nost, ten dokonaly hluboky spanek... Nechtéla bych prijit o tu jistotu, Ze ona
je tim v$im, byla by to zlomyslnost, mozna zlo¢in®“ (s. 85).

Smrt basnirku lakala jak v poezii, tak v Zivoté, od pocatku, koneckoncii prvni basen, kterou
napsala jesté jako dité, se jmenovala A Vida e a Morte (Zivot a smrt): ,Co je zivot a co smrt / Ten
pekelny neptitel / Zivot je ismév / A smrt jeho Gtocistém. // Smrt ma své nestastniky / Zivot
své Stastlivce / Hrob nese smutek / Zivot kofeny // Zivot a smrt jsou pokryteckym usmévem /
A laska ma lodku svou / A na lodi namornik je“* (Espanca, 2009, s. 32). Zda se neuvéfitelné,
ze v osmi letech dokdze pochopit sepéti Zivota se smrti, pochopit, ze ,,smrt je utocistém Zivo-
ta“, a rozeznat, ze jejich ismév je pokrytecky, jako by to byly pritelkyné, které se jen tvari jako
nesmiritelné sokyné. Aurélia Borges dokonce vénovala celou studii tématu smrti ve Florbeliné
dile: ,,Celé Florbelino dilo prostupuje tragicka vasen pro smrt — at uz kri¢i své bolesti, neuspo-
kojeni a revolty, nebo at se modli své stiznosti na lasku. Florbela touzila po Zivoté, ale hledala
jen smrt s tim znicujicim sméfovanim k vysvobozeni® (Borges, 1946, s. 42).

Mizeme se ptat, zda Florbela Espanca vidéla smrt tak, jako jeji oblibeny autor Leconte de
Lisle v uvodu svych Barbarskych bdsni: LZivot, to je jen iluze, zemfit, to znamena dosahnout
Nic¢eho a rozplynout se ve vé¢nosti“'* (Leconte de Lisle, 1985, s. 5). Odpovédi jsou jeji verse
vénované smrti, kde je setkani se smrti vzdy pozitivni a v jejim deniku je to dokonce stav, ke
kterému se upina. Smrt v jejim dile neni nikdy zobrazovana jako néco nezadouciho, smutného,
nebo dokonce désivého. Je to vzdy pratelska, pripadné materska narug, je to tleva a utocisté.
Stejné jako naprf. u Baudelaira je vidy psana velkym pismenem, je to uté$ujici andél spravedl-
nosti chudych a umélcit: ,Smrti, ma pani, ma vzacna pani Smrti, / Jak pfijemné musi byt tvé

»Talvez um dia entenda o teu mistério... / Quando, inerte, na paz do cemitério, / O meu corpo matar
a fome as rosas!“

»E se um dia hei de ser pd, cinza e nada, / Que seja a minha noite uma alvorada, / Que me saiba perder
para me encontrar...

»Luz apagada ao alto e que alumia, / Boca fechada 4 fala que nao erra, / Urna de bronze que a Verdade
encerra, / Ah! ser Eu essa morta inerte e frial®

“O que ¢ a vida e a morte / Aquela infernal inimiga / A vida ¢ o sorriso / E a morte da vida a guarida.
/I A morte tem os desgostos / A vida tem os felizes / A cova tem a tristeza / E a vida tem as raizes. //
A vida e a morte sdo / o sorriso lisonjeiro / E 0 amor tem o navio / E o navio o marinheiro.”

»la vie n”est qu'une illusion, mourir, ¢ est gagner le Rien et se fondre dans 1"éternité.
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objeti, / Nézné a mékké jako jemné pouto / A jako koren klidné a pevné*® (Espanca, 2009,
s. 260). Je lékem na vSechna utrpeni, fyzicka i psychicka, je jistotou, ktera znd spravnou cestu,
kterd trpiciho ¢lovéka zbavi vSech tézkosti: ,Neni bolesti, kterou by nevylécila / Tva ruka, co
nés vede krok za krokem / U tebe, v tvém kliné, v tvém naruci / Neni zIly osud ani nestésti“!¢
(s. 260). Smrt je v poezii Florbely Espancy ¢asto personifikovana, je to podle véeho krasna,
uslechtild ddma vzdy uklidnujici a prinasejici ulevu: ,Pani Smrti, se sametovou dlani, / Zavti
mé oci, které uz vsechno vidély / Zachyt md ktidla, ktera uz tolik létala!“!” (s. 260). Smrt také
prinasi kone¢né pochopeni ¢lovéku, ktery se citi byt vydédéncem spole¢nosti, ktery je izolo-
vany a nepochopeny.

Tim, Ze sviij lyricky subjekt autorka prenasi do Maurské zemé¢, pridava smrti zvlastni, pra-
davnou schopnost vysvobodit maurskou princeznu z prokleti zit sama, nepochopena, v cizi
zemi: ,,Z Mauretanie prichdzim, jsem dcerou kréle, / Z14 vila mé zaklela a ja tady stale / Na tebe
¢ekam... zru$ mé zakleti! // Nechejte vstoupit smrt zativou / Pfisla si pro mé, vezme mé pry¢.
/] Otevrela jsem vSechny dvere / Jako kridla, ktera vzlétnou*® (s. 259).

»At tak (i tak, vSechno bude lep$i nez tento svét...“

Jedinou a posledni, i kdyz extrémni moznosti, jak vzit Zivot do svych rukou, je sebevrazda.
Pravé proto, aby bylo mozno docilit okamziku, kdy smrt prijde v¢as a ocekavana. Florbela
zvolila tento zpusob, jak dokazat sama sobé, Ze je schopna rozhodovat o svém zivoté v dobé,
kdy pocit jeji nadbytecnosti presahoval jeji sily. Tim, ze Florbela Espanca zemfela na predav-
kovani prasky na spani, dala podnét k mnoha dohadiim a sportim. Vzniklo mnoho ¢lanku
a studii, které popisovaly, jak basnitka spachala sebevrazdu, a nejméné stejné tolik takovych,
které vysvétlovaly, Ze sebevrazdu rozhodné nespachala. Pritom je mozné vyvodit, mimo jiné
i z nékolika dopist, ve kterych dala svym ptitelkynim védét, jak ma byt nalozeno s jejimi ostat-
ky, ze si tfi lahvicky plné praskd na spani vzala schvalné. Nicméné je zde na misté vysvétlit,
pro¢ vlastné vznikla tak mohutnd kampan na popreni tohoto prostého faktu. Pravdépodobné
tato snaha vysla ze samotné rodiny, jak ndm potvrdil pan Dr. Alexandre José Torinha, posledni
Florbelin pribuzny. Dokonce byla basnifce i pri¢tena posledni véta, kterou snad pry zazna-
menal jeji posledni manzel Dr. Mario Lage: ,,Podej mi tuzku, vymyslela jsem sonet.“”* A byla
dale zivena pocetnou skupinou Florbelinych obdivovatelt a obrancti jejiho dila. Cirkev totiz
Florbelu odsoudila jak za jeji dilo, tak za jeji Zivot (byla nemanzelskym ditétem, jeji otec uznal

»Morte, minha Senhora Dona Morte, / Tao bom deve ser o teu abrago! / Languido e doce como um
docelago / E como uma raiz, sereno e forte.”

»Nao ha mal que ndo sare ou nido conforte / Tua mao que nos guia passo a passo, / Em ti, dentro de ti,
no teu regago / Nao ha triste destino nem ma sorte.“

»Dona Morte dos dedos de veludo, / Fecha-me os olhos que ja viram tudo! / Prende-me as asas que
voaram tanto!“

»Deixai entrar a Morte, a Iluminada, / A que vem para mim, pra me levar. / Abri todas as portas par
em par / como asas a bater em revoada.”

Zaznamendno v rozhovoru autorky s J. A. Torrinhou ve Vile Vigose 14. ledna 1999. Je zde ale tfeba
toto tvrzeni uvést na pravou miru. TutéZ vétu, kterou Dr. Alexandre Torrinha oznacil jako Florbelimu
posledni, jsme totiz objevili v jednom dopisu, ktery posledni basnif¢in manzel poslal A. Torrinhovi.
Touto vétou totiz trochu pohrdavé ilustroval, jakym zptisobem Florbela psala verse: ,LeZzela v lenosce
a rika: dej mi tuzku, vymyslela jsem sonet. Jindy se to stejné stalo ve vlaku do Porta. Jeji versSe byly
ktece jejtho dusevniho stavu, nebyly to literarni kompozice* (Espanca, 1986, s. 109).
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otcovstvi az mnoho let po jeji smrti, a to na naléhdni Spolku pratel F. E., v neposledni fadé byla
trikrat vdand). Fakt, Ze spachala sebevrazdu, by toto odsouzeni jen posilil. Nakonec i Guido
Battelli, basnif¢in pritel a propagator jejiho dila v Portugalsku i Italii, pfistoupil na moznost,
ze ke smrti Florbely doslo nestastnou shodou okolnosti, pravdépodobné i proto, aby kone¢né
ukondil dlouholeté spory o umisténi Florbeliny busty v méstském parku v Evote. Otézka, zda
Florbela Espanca zemfela dobrovolné, nebude nikdy vyfeSena, a samoziejmé pro pochopeni
jejiho dila neni podstatna. Smrt Florbely Espancy, stejné jako jeji Zivot, bude vzdy pritahovat
romanopisce i scéndristy pro svoji dramati¢nost i nekonven¢nost.*® V romanu Bela Cristiny
Silvy je Florbelina smrt popsdna velmi jednoduse a prozaicky: Ve sklenicce je hromadka bi-
lych pilulek. Vypadaji jako bonbdny, sladké pilulky, které privedou dusi ke klidu. Jeho rozsi-
feni se dychacimi cestami, plicemi, mozkem az ke skute¢nému obrazu zavisi jen na nékolika
bilych pilulkach. Uchopi lahvicky a vraci se do postele, uziva si okamziku dokonalého triumfu.
Neskondi tady, za¢ne znovu po boku svého bratra“ (Silva, 2005, s. 13).

Ve Florbeliné poezii se objevuji nejen basné pfimo promlouvajici se smrti, ptipadné ta-
kové, které ji popisuji jako uklidnujici pritelkyni, ale v nékterych je smrt obsazena i nepfimo
- v rozhovoru s umirajicim, vyjadfuje zde klid a tlevu, kterd ¢ekd umirajictho ¢lovéka. Jeden
z jeji sonetll (A um moribundo, ¢es. Umirajicimu muZi) se vyznacuje paralelistickou stavbou
zesilenou opakovanim posledniho radku jako refrénu dvou prvnich strof, které tim ziskavaji
charakter ukolébavky: ,Neméj strach, ne, jen klidné / Tak jako podzimni noc usind, / Zavfti
své o¢i pomalu a vlidné / Tak jako holubice znavena. // Zlehynka naklon hlavu svou / A klid-
né uvolni sva ramena / Tak jako téZce udychana vecer jsou / Ta kridla holubice znavena...“*
(Espanca, 2009, s. 171). Oba tercety naopak vyznivaji velmi dynamicky, dokonce znepokojivé
- jsou slozeny z otazek bez odpovédi a zavér Gsti v rezignovanou odpovéd: ,,A co je potom?
Potom? Nebe blankytné? / Jiny svét? Vé¢né nic? Bih? / Propast? Trest? Utocisté poklidné? //
Co na tom zalezi? Co tobé na tom zalezi, kdo umiras? / At tak ¢i tak, vSechno bude lepsi nez
tento svét / VSechno bude lepsi nez tento zivot, ktery mas...“»

V otdzce smrti jako hlavniho motivu dila a zaroven otdzce smrti jako cile a tcelu zivota — se-
bevrazdy se mtizeme obritit k velmi zajimavé studii Idy Kodrlové a Ivo Cermaka Sebevrazednd
tridda, ktera se zabyva sebevrazdou tfi autorek - Virginie Woolfové, Silvie Plathové a Sarah
Kaneové jak z hlediska psychiatrického a psychoanalytického, tak z hlediska literarniho. Je vel-
mi zajimavé sledovat, jak se imysl ukonéeni vlastniho Zivota odrazi v dile a jak tato tvrzeni

2V roce 2012 portugalsky reZisér Vicente Alves do O dokonce nato¢il velmi uspésny biograficky film

Florbela.

»No interior do vidro apinham-se mindsculos comprimidos brancos. Parecem rebugados, pilulas
doces que, depois de tomadas, poderiam fincar o seu espirito ao apaziguamento. [...] A sua disse-
minacao pelas vias respiratdrias, pelos pulmoes, pelo cérebro até a imagem real depende apenas de
alguns comprimidos brancos. Agarra nos frascos e regressa a cama, gozando um instante de triunfo
pleno. Nao acabava ali, recomecava ao lado de seu irméao.*

»Nao tenhas medo, nao! Tranquilamente, / Como adormece a noite pelo Outono, / Fecha os teus
olhos, simples, docemente. / Como, a tarde, uma pomba que tem sono... / A cabega reclina levemente
/ E os bragos deixa-os ir ao abandono, / Como tombam, arfando, ao sol poente, / As asas de uma po-
mba que tem sono...“

»O que ha depois? Depois? ... O azul dos céus? / Um outro mundo? O eterno nada? Deus? / Um abis-
mo? Um castigo? Uma guarida? // Que importa? Que te importa, 6 moribundo? / - Seja o que for, serd
melhor que o mundo! / Tudo sera melhor do que esta vida!...
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odpovidaji i dilu Florbely Espancy. Koneckonct najdeme i mnoho shodnych rysu jak v Zivo-
tech téchto autorek, a zahrnuji sem ted i Florbelu, tak v jejich tvorbé.

Tak jako v kapitole o vzne$ené bolesti, i zde mluvime o vzne$ené smrti, o vznesenosti smrti.
Jedna se o samotné sebepopreni, sebezniceni, které nachazime v jeji poezii: ,,Myslim, Ze toto
sebeniceni, ke kterému se priznava - jsem nic, jsem mrtva, ze tato sebedestrukce je vlastné
sebepotvrzenim, je to zasadni potvrzeni svého vnitfniho ja, mluvi o zniceni, které prichazi
zvendi a je zniCenim... nefeknu Zeny, feknu v$ech, kdo nerespektuji symbolické formy moci*
(Magalhaes, 1999, s. 29).

V jednom z dopist, které psala svému priteli Guidovi Battellimu, se svéfuje se svymi po-
city, které odhaluji jeji depresivni stavy, a predevs$im postaveni, jaké Florbela dava smrti. Smrt
je pro ni krasa, vzneSenost, nadpozemskost, lehkost: ,Nékdy se mi zda, jako by se ma duse
vznasela v prisvitném vzletu cittl, a tehdy tus$im néco z toho tajemstvi nejvyssi a vécné krasy,
zapomenu na ubohost lidského zivota a pfipaddm si vzne$ena a velka, jako bych byla mrtva“
(Espanca, 1986, s. 86). Toto vzepreni se proti ovladani zvendi, proti formam, do kterych se
nechtéla vmeéstnat, Gsti pravé v to, co pojmenovava Ida Kodrlova: , Nejasna touha zrusit hra-
nice self, touha po transcendenci tak prinasi hrozbu dezintegrace a rozplynuti self (tfeba ve
smrti)“ (Kodrlovd — Cermak, 2009, s. 128). Paradoxné to, co Florbela hledala, totiz klid, pocit,
ze o ni nékdo pecuje, Ze ma misto, kde muze klidné spocinout, se stalo poslednim divodem
jejtho uniku — do nemoci a potom do smrti. Z dopist, jak jejich, tak téch, které psal Dr. Lage
- posledni Florbelin manzel - jejimu otci, vidime, jak moc v$ichni Florbelu hlidali a snazili se
ovliviiovat v§echno, co délala: ,,Drahy tchane, Bela dnes odjela rychlikem do Lisabonu, odkud
pojede dnes nebo zitra dal. Jak vite, ma uz nékolik mésicti horecky, a tak uvidime, jestli ji ta-
kovy mési¢ni pobyt dal od more neudéla dobre. Lécba spociva hlavné ve fyzickém a dusevnim
odpocinku: musi co nejvice lezet v posteli, chodit spat velmi brzo a vstavat co nejpozdéji a zad-
né unavné prochazky! Taktéz Vas zdddm, abyste dohlédl, aby se neroz¢ilovala a nerozrusovala®
(Espanca, 1999, s. 241).

Neni divu, Ze nakonec skoncila zaviend ve svém pokoji, aby ji nikdo nerozrusoval, a na ten
asepticky klid nakonec zemfela. Podobné vysvétluje Ida Kodrlova pohnutky Virginie Woolfové
(koneckoncti obé¢ si vzaly za muze svého lékate): ,,Moznd se Woolfova také citila byt frustrova-
nym otrokem - otrokem své nemoci, kterd ji zbavovala vlady nad myslenim i emocionalnimi
stavy, otrokem Leonarda, ktery kontroloval kazdy jeji krok, otrokem svych ¢tenari, které neu-
stile musela a chtéla presvédcovat o hodnoté svého dila...“ (Kodrlovd - Cermdk, 2009, s. 130).

Tak jako v poezii Florbely Espancy je smrt tinikem, pravdépodobné i ve svém Zzivoté basnir-
ka pocitovala potfebu uniknout svétu, ve kterém nebyla $tastna. To ale neznamena nutné, Ze
uz nechtéla zit. Ida Kodrlova o tom pise: ,,Dulezitym faktorem v rozvoji suiciddlniho procesu
je podle Maltsbergera vira jedince, Ze fyzicka sebedestrukce neni mentalni sebedestrukei a ze
mentalni self bude osvobozeno od utrpeni® (s. 120).

Skute¢né neni dulezité rozhodnout o tom, zda Florbela spachala sebevrazdu nebo ne, je
jisté, Ze se chtéla osvobodit, vydechnout, odpocinout si, byt volna a jen sva. Neznamena to, ze
si brala prasky na spani s imyslem zemfit, jen uz chtéla kone¢né ,,byt stinem stinu mezi tolika
stiny v mé dusi, protoze ,,v§echno bude lepsi nez tento zivot!“ (Espanca, 2009, s. 171). O tomto
hledisku dobrovolné smrti pise i Ida Kotrlova: ,,Zejména u suicidalnich jedinct, ktefi se Zivi
literarni tvorbou, je pak dulezité rozpoznat, zda pojimaji smrt jako néco konecného - jako
néco, co vypne jejich mysl jednou pro vzdy [...] nebo ji vnimaji jako akt osvobozujici mysl
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od utrpeni (Kodrlova - Cermék, 2009, s. 120). Navic, pokud bychom vychézeli z Florbeliny
tvorby, najdeme, jak touhu vypnout mysl a uz nikdy nemyslet: ,,Kéz bych se tak mohla vratit
k nevinnosti / Téch prostych, zdravych nehybnych véci, / Svléknout tu marnou hrdost nesou-
ladnosti / Rozedrany plast chromych sousosi!“** (Espanca, 2009, s. 200); ,,To utrpeni myslet,
bédné snazeni! / Kéz by tak utichl tvtj hlas! / KéZ bych mohla uvnitt sebe snaz / Uskrtit to
zvite v okamzeni“® (s. 76); ,,Chtéla bych byt kamenem nemyslicim, / Kamenem u cesty, tvrdym
a silnym!“* (s. 79).

Castym motivem v poezii Florbely Espancy je zastaveni okamziku a vétsinou je tato touha
po zmrazeni Casu vyfeSena pravé smrti: ,,Ach, byt jak mrtvola, studend tak, / Knézsky ne-
hybna v té zemi chladné / Nevédét, zda je mir, zda valka vlddne, / Nevidét usvit, ani slunce
zapad. // ... // Ach, zachytit okamzik prchavy, / V némz tviij polibek laskou zoufaly, / Spaluje
mé krehké télo jantarové“” (Espanca, 1992, s. 49). Ackoli je v této basni diivodem zastaveni
okamziku laska a jeji zdanlivé del$i trvani, presto je to v podstaté zase smrt, kterd vse resi.
Zptisobi, ze se ¢loveék netrapi s okolnim svétem, dulezita je jen laska, v tomto pripadé naplné-
na laska télesna. Jako by méla pocit, Ze jediné tak uchova své pravé ja. Ida Kodrlova to ve své
studii nazyva ,,mumifikace self“ - je v dile vyrazem touhy umélce zachytit své Ja v podobé,
v niz chce, aby bylo vniméno ¢tenéfi i po jeho smrti. Dochazi pak k jakési sebekonstrukei
uvnitt uméleckého dila, jejimz ucelem je ,petrifikovat self, ucinit jej statickym® (Kodrlova —
Cermdk, 2009, s. 193).

»«+. zapomnéni na ubohosti lidského Zivota, vznesenost a velikost.

Bolest i smrt hraji v dile Florbely Espancy bezpochyby pozitivni roli.*® Bolest se projevuje
dokonce jako podstatna charakteristika lyrického subjektu, je zobrazovana také jako prokleti
a zaroven kouzlo, které pozveda lidskou bytost a prispiva k jejimu sebepozndani. Charakterizuje
také vznesené bytosti, je znakem vyjimecnych, jedine¢nych osobnosti. Tato bolest neni vy-
usténim nestastné lasky, je to spi$ bolest z nesnesitelné nepoznatelnosti byti a vlastniho ja,
z nemoznosti zménit své predurceni a osud. Je to pfedevsim bolest existencialni. Smrt je zde

*,Quem me dera voltar a inocéncia / Das coisas brutas, sas, inanimadas, / Despir o vao orgulho, a in-
coeréncia: / -Mantos rota de estituas mutiladas!“

> Tortura de pensar! Triste lamento! / Quem nos dera calar a tua voz! / Quem nos dera ca dentro, mui-

to a sds, / Estrangular a hidra num momento!*

»Desejos vaos, eu queria ser a pedra que ndo pensa, / A pedra do caminho, rude e forte!*

77 ,Ser uma pobre morta inerte e fria, / Hieratica, deitada sob a terra, / Sem saber se no mundo ha paz
ou guerra, / Sem ver nascer, sem ver morrer o dia, /... // Ah, fixar o efémero! Esse instante / Em que
o teu beijo sofrego de amante / Queima o meu corpo fragil de ambar loiro

8 Jen v jedné basni neni smrt vzneSena a uklidnujici, v basni Renuincia (Odevzdani) je smrt strasliva,
skoro hororova, evokujici pohibeni zaziva: ,,Zavii dobfe oci! Na nic se nedivej! / Vic zbledni! A po-
korné odevzdej / své paze velikému kiizi! // Zmraz rubds, jenz té svird! / At tva usta naplni popel a hli-
na, / Ach mladosti moje, tolik rozkvetld!“ [,,Fecha os teus olhos bem! Nao vejas nada! / Empalidece
mais! E, resignada, / Prende os teus brafos a uma cruz maior! // Gela ainda a mortalha que te encerra!
/ Enche a boca de cinzas e de terra / O minha mocidade toda em flor!“] (Espanca, 2009, s. 145). Obraz
ust naplnénych popelem a hlinou uz snad ani nenalezi k dekadenci, jevi se snad az postmodernistic-
kym. Antiteze mezi zminénym obrazem a zavére¢nym verSem o rozkvetlém mladi je ledové ironicka,
morbidni, skoro az masochisticka.
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potom chapana jako 1ék na vSechna utrpeni, fyzicka i psychicka. Je to jedind jistota, matefské
objeti, Gtocisté, uleva. Dokaze zmrazit okamzik, zastavit ¢as, zvé¢nit lasku. Smrt v dile Florbely
Espancy neztélesnuje ani konec, ani tragédii. Je to spi$ novy zacatek, moznost nové existence
bez utrpeni.

LITERATURA

Prameny

ESPANCA, Florbela. 1992. Obras completas. Vol. II. Poesia. Portugal: Publicagdes Dom Quixote, 1992.
ISBN 978-9722-005-54-8.

ESPANCA, Florbela. 1986. Obras completas. Vol. VI. Cartas. Portugal: Publicagdes Dom Quixote, 1986.

ESPANCA, Florbela. 2009. Obra Poética. Vol. 1. Lisboa: Presenca, 2009. ISBN 978-972-2342-117.

ESPANCA, Florbela. 2010. Obra Poética. Vol. I1. Lisboa: Presenca, 2010. ISBN 978-972-2343-220.

Sekundarni literatura

BORGES, Aurélia.1946. Escola florbeliana. Lisboa: Expansao, 1946.

KODRLOVA, Ida - CERMAK Ivo. 2009. Sebevrazednd tridda. Praha: Academia, 2009. ISBN
978-80-200-1524-2.

LECONTE DE LISLE, Charles Marie. 1985. Poémes barbares. Paris: Gallimard 1985.

MAGALHAES, Joaquim Manuel. 1999. Demasiado poucas palavras sobre Florbela. In: Rima Pobre.
Poesia Portuguesa de Agora. Lisboa: Presencga, 1999, s. 18-30. ISBN 972-23-2409-8.

SARAIVA, Anténio José — LOPES, Oscar. 1972. Déjiny portugalské literatury. Praha: Odeon, 1972.

SILVA, Cristina. 2005. Bela. Lisboa: Ambar, 2005. ISBN 972-43-0995-9.

WALTER, Philippe. 2002. Dictionnaire des mythes feminines. Paris: Edition Rocher, Bertrand, 2002.

Poznamka autorky

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2019_029).

Mgr. Katefina Ritterova, Ph.D.

Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta Uunivezity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10

779 00 Olomouc

Ceska republika

katerina.ritterova@upol.cz



Uplatnenie binarnych opozicii v Tatarkovej préze Pred zrkadlom
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Application of Binary Oppositions in Tatarka’s prose In Front of a Mirror
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 77-90

The principle of contrast is considered to be a significant part of the structure of Dominik
Tatarka's early proses (short stories and novellas written between 1933 and 1948). In the
text itself, this is often manifested through the use of binary opositions, implemented
in the categories of motives, characters and setting. In our study, we aim to show the way
how Tatarka uses the binary opositions and how he combines them into a compact system.
In order to achieve this goal, we decided to interpret a novella called Pred zrkadlom
[In Front of a Mirror]| from Tatarka‘s debut short stories collection V tzkosti hladania
[In the Anxiety of Searching], in which the use of binary opositions is widespread and
crucial to the overal structure of the novella.

Keywords: Dominik Tatarka, binarity, contrast

Uvodom

V suvislosti s kratkymi prézami z prvej etapy tvorby Dominika Tatarku (1933 — 1948) sa casto
spominaju principy kontrastnosti a paralelizmu ako zasadné prvky ich vystavby. V uplatiiova-
ni tychto principov mozeme rozoznat dedicstvo autorovych prazskych stadii, pocas ktorych
sa D. Tatarka dokladne oboznamil s pracami predstavitelov ruského formalizmu. Tie sa stali
jednym z najdolezitejsich inSpiracnych zdrojov pre Tatarkovo vlastné uvazovanie o literarnom
diele a jeho vystavbe. Nemalt tlohu v tomto procese zohrali préce Viktora Sklovského, kto-
ré okrem iného ovplyvnili aj Tatarkovu koncepciu zanru novely (Bombikova, 1997, s. 188)
a jeho nazory na funkciu literarneho diela (pozri esej O duchovnii orientdciu v slovenskej be-
letrii; Tatarka, 1996b). Prave autorove ranné eseje zrejme najlepsie dokladuju, aka vahu mlady
D. Tatarka pripisoval premyslenej vystavbe diela. V eseji Nezndma tvdr (1940) kritizoval do-
bovych autorov za to, ze svoju pozornost venuji prehnane zdobenej $tylistike, nez aby dielo
ozvlastnili vhodnou volbou vystavbového principu, napr. paralelizmu (Tatarka, 1996a). V eseji
O duchovnii orientdciu v slovenskej beletrii (1940) zasa kriticky zhodnotil stav dobového slo-
venského spolocenského romanu, jeho autorom vy¢ital tendencnost a nezaujem o umelecku
stranku diela v prospech ,,sociologického znacenia faktov® (Tatarka, 1996b, s. 13).
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Mlady, vtedy este len dvadsatsedemro¢ny autor sa otvorene staval do opozicie voci pred-
stave, Ze literarne dielo predstavuje iba odraz skuto¢nosti, kritizoval nedostatok invencie v slo-
venskom spolo¢enskom romaéne, popri tom sa nezdrdhal menovite spomenut autorov ako
M. Urban, S. Gréf ¢ P. Jilemnicky. Svoju miestami az velmi ostrt kritiku vsak vyvézil predloze-
nim vlastnej, uz vtedy vyhranenej estetickej koncepcie svojbytného umenia, ktoré nesmie byt
podriadené potrebdm spoloc¢nosti. Otazky formy zaujimaju v tejto koncepcii zdsadné miesto:
vychadzajtc z krestanského dualizmu zmyslov a ducha, vnimal D. Tatarka formu ako produkt
ducha a dejiny umenia v nadvéznosti na nazory predstavitelov viedenskej $koly ako dejiny
ducha, teda vlastne dejiny premien formy (Tatarka, 1996b, s. 16). Zmena formy so sebou pri-
nasa nastup nového umeleckého prudu, smeru ¢i obdobia, ¢o D. Tatarka ilustroval na prikla-
de malieb Giotta di Bondoneho (uvedenie kategorie priestorovosti do stredovekého maliar-
stva), ktoré eurdpskemu vytvarnému umeniu otvorili dvere do obdobia renesancie. Forma je
v Tatarkovom ponimani nielen nastrojom umeleckého progresu, ale aj kultirnym dedi¢stvom,
ktoré spaja v tom case znepriatelené eurdpske narody: ,,Desi rachot zbrani na bojistiach? Treba
vidiet i protiklad chaosu a odstredivych sil - poriadok, disciplinu v najrozmanitejsich odbo-
roch tvorby Iudského ducha. [...] Poézia, vytvarné umenie, literattira, veda st najviditelnej$im
putom Eurdpy*“ (Tatarka, 1996b, s. 17). V tychto miestach sa naplno prejavilo, ze otazky formy
u D. Tatarku daleko presiahli umenovednu problematiku, pretoze boli postavené do opozi-
cie voci chaotickej situdcii vtedajsieho sveta i cloveka v nom. Do istej miery dokonca plati,
ze v tychto miestach D. Tatarka predlozil dobovému ¢itatelovi navrh myslienkovej koncepcie
obnovy kultirnych vztahov medzi znepriatelenymi narodmi vojnovej Eur6py. Ak patockovska
blizkost ¢loveka k ¢loveku povazujeme za Tatarkovo rieSenie existencidlneho osamotenia jed-
notlivca (Hamada, 1992, s. 19), jeho doraz na usporiadanost mozno v istom zmysle povazovat
za odpoved na chaoticky stav dobového sveta.

Hadam sa nam aspon ¢iasto¢ne podarilo nacrtnut, aky velky vyznam D. Tatarka prikladal
otazkam vystavby, ¢i uz sa to tykalo literatury, alebo Sirsieho, celospolocenského kontextu.
Je iba prirodzené, Ze sa tento autorov ddraz odrazil aj na podobe jeho vlastnych proz, v tom
¢ase publikovanych ¢asopisecky na strankach Slovenskych pohladov. V roku 1942 vyslo sedem
z tychto préz knizne v jeho debute V iizkosti hladania (Matica slovenska). Tatarkove kratke
prozy z ranného obdobia, azda iba s vynimkou jeho préz z gymnazialnych ¢ias, sa vyznacuju
premyslenou vystavbou, v ktorej sa ¢asto uplatiuje princip kontrastnosti. Jednou z foriem kon-
krétnej realizacie tohto principu je vyuzivanie bindrnych opozicii, ktoré autor pouziva na urov-
ni motivov, postav i prostredia. V nasej $tudii by sme sa chceli zamerat prave na ne. Pokusime
sa priblizit, akym sposobom s nimi D. Tatarka pracoval a ako ich vzéjomne prepojil v snahe
o vytvorenie uceleného estetického systému. K tymto cielom by sme sa chceli dopracovat pro-
strednictvom interpretdcie binarnych opozicii z prozy Pred zrkadlom, ktord sa nam v tomto
ohlade javi ako velmi vhodna. Binarne opozicie sa v nej uplatiuji na viacerych trovniach
a maju klucovy vyznam pre jej celkovi vystavbu. Pri naich interpreta¢nych pokusoch vycha-
dzame z tej verzie novely, ktora bola publikovana v najnovsom, v poradi piatom vydani zbierky
V tizkosti hladania (Tranoscius, 1997).

Tri vstupné opozicie: detstvo — dospievanie, lahkost - tazoba, zdanie - skuto¢nost

Ustrednou postavou prozy Pred zrkadlom je Magda Mar$alova, dcéra zdmozného tovérnika, pre
ktort jej rodicia usporiadali ples. Ten zastava v proze ulohu hrani¢nej situdcie, pretoze urcuje



®

MiILAN KOLESiK ¢« UPLATNENIE BINARNYCH OPOZiCIf V TATARKOVE]J PROZE PRED ZRKADLOM

hranicu medzi obdobim detstva a obdobim dospievania. Podobne ako mnohé iné mladé prislus-
nicky majetnejsich vrstiev, aj Magda sa nachadza priamo na hranici medzi nimi, ¢o je vyjadrené
v spdsobe usporiadania uvodnej scény: cestou po schodisku (symbolicky vyjadruje spolocenské
usporiadanie), popri zrkadle (symbolicky vyjadruje osobny priestor pre sebareflexiu) sa debu-
tantka dostava k dveram do plesovej dvorany (symbolicky vyjadruju vstup do sveta dospelych).
Marsalovci prichadzaju na ples v zovretej formacii, opat s bohatymi symbolickymi presahmi:
Magda ide popredu, po jej stranach kracaju dvaja dostojnici, ktori plnia rolu jej ochrancov, az
za nimi idd Magdini rodi¢ia. Magdina pozicia na Cele zoskupenia vyjadruje, Ze prave ona je
centrom diania. StrdZcovia po oboch stranach protagonistky indikuju zasa Magdinu dolezitost,
hodnd prislichajicej ochrany. Pozicia oboch rodi¢ov v zavese za nou naznacuje, ze Marsalovci
prenechavaju tento zdsadny moment v zivote ich dcéry na nej samotnej, nechavaju ju, aby pra-
ve ona viedla. Mar$alovci v tejto formdcii najprv ,,zavratne (Tatarka, 1997, s. 154) vystapia
po schodoch, ¢o symbolizuje ich rastici vyznam a prestiz v miestnej spolo¢nosti. Podobne ako
v pripade prozy Ludia za prieckou, aj tu je schodisko symbolom pre spolocensku hierarchiu
(Bombikova, 1997, s. 192). Vyznam Marsalovcov este va¢Smi zdoraznuje Cerveny koberec,
po ktorom vystupuju, pretoze prave ten sa ndim dodnes spdja s obrazom exkluzivity a centra
pozornosti. Vstupnd scéna usporiadatelskej rodiny zanecha v ostatnych tcastnikoch plesu velky
dojem, ¢o sa odrazi aj na sposobe, akym okolie tieto postavy vnima. VSimnime si nasledujtci
uryvok: ,,Na samy posledok prichadza rodina Mar$alova, hla, vznasa sa v obdive po schodoch.
[...] Celd rodina i s privesnymi heroldmi dostojne sa rozvinula po schodoch a zavratne stipala
po ¢ervenom behuni, lichotivo beziacom pred nimi, a stracala sa zrakom $atniarok, ktoré s ob-
divom vyzeraju za nimi s plnou narucou kozusin“ (s. 154).

Tieto miesta v texte posobia az rozpravkovo: rodina sa étericky vznasa po schodoch, kobe-
rec im pod nohami lichotivo ubieha, pohlady $atniarok st fixované na to, o ¢om ony samy iba
snivaju. Rozpravkovu atmosféru tejto scény podporuje aj motiv uderu na mestskej vezi, ktory
signalizuje prichod rodiny Marsalovcov. Velmi rychlo vsak zistujeme, Ze to vietko je len zdanie.
»Vznasanie sa po schodoch® sa v pripade oboch rodi¢ov po bliz§om pohlade ment: ,,... naméaha-
vo zmahaja schody za iou mohutny pén, riaditel cukrovaru, a vazena dama, dychavi¢na trochu
pre vaznost® (s. 154). Zdoraznenim fyziologického aspektu pohybu stupania po schodoch a na-
mahy, ktord sa s tymto pohybom spdja, autor nartsa pévodné zdanie o rozpravkovej lahkosti
a symbolicky stvarnuje usilie, ktoré musia rodi¢ia Marsalovci vynaloZit na to, aby si zachovali
svoje postavenie a (zdmerne zddraznené v pripade Magdinej matky) vazenost v miestnej ko-
munite. Tymto spésobom D. Tatarka ustanovil hned dve zasadné binarne opozicie, ktoré tu
spolu tizko stvisia: lahkost — tazoba a zdanie — skuto¢nost. Pl fahkosti sa viaze na zdanie, ktoré
Marsalovci vo svojom okoli vyvolavaju, a na zdanlivo rozpravkovy charakter celej vstupnej scé-
ny. Opacny pdl tazoby sa viaze na skuto¢nost a po motivickej stranke sa bude spajat so soma-
tickymi motivmi (v pripade postav rodi¢ov to su fyziologické prejavy namahy, u Magdy sa to
neskor prejavi zdoraznovanim proporcii jej dospievajuceho tela).

Postupne sa rozpravkové vyznenie vstupnej scény stale viac narusuje. Zistujeme, ze mladi
dostojnici tlohu Magdinych strazcov prijali iba preto, aby sa jej otec prihovoril u ich velitela,
0 Magdinej pozicii na cele formadcie zas zistime, Ze za tym bolo predovsetkym usilie patri¢ne
odprezentovat mladu damu miestnej spolo¢nosti muzov, medzi ktorymi sa nachadza aj jej
perspektivny buduci Zenich. Vo vsetkych tychto pripadoch sa prehlbuje kontrast medzi zda-
nim a skutoc¢nostou, ktory bol ustanoveny uz na zaciatku novely. V savislosti s tym sa meni
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aj nade Citanie vstupnej scény, za¢iname v nom totiZ spitne rozoznavat naznaky stiplavého
spolocenského komentara, ktory autor koduje do premyslenej volby slov: ,Vratnici a $atniarky
s odstupniovanou uctivostou a poklonami otvaraju dvere a odoberaji $atstvo” (s. 154). Tento
vyjav sa na prvé precitanie javi iba ako epizodicka zélezitost, no ak sa k nemu vratime po pre-
¢itani tych casti, ktoré ustanovili opoziciu zdanie - skuto¢nost, rozozname v slovhom spojen
,»-odstupniovana uctivost a poklony* kritickd narazku na sposob, akym sa vystupovanie ¢loveka
odvija od spolo¢enského postavenia toho, s kym prichadza do kontaktu. Kazdy nasledujuci vy-
jav vo zvysku prozy je uz podrobeny dosledkom opozicie medzi zdanim a skutoé¢nostou. Tomu
sa musi prispdsobit aj nase ¢itanie novely, napriklad v lichdtkach viacerych muzskych tcast-
nikov plesu smerom k Magde (na s. 155) neskdr rozoznavame prizemnu, pudovi motivaciu:
,»V dlaniach si pritisla prsia, pohladila sa v drieku a po bokoch. [...] Na toto letia vSetci chlapi,
mladi ¢i stari, s akademickymi titulmi, s postavenim alebo celkom bezvyznamni, na ulici, ale
aj v spolo¢nosti, toto hned na prvy pohlad vetci vidia, pohladom, dotykom, v re¢i, pri kazdej
prilezitosti si bohvie¢o vymyslaju, aby to opacili“ (s. 159 - 160). V tomto ohlade préza Pred
zrkadlom vyzaduje od svojho Citatela, aby sa spétne vracal k pasazam, ktoré pévodne povazoval
za vyznamovo jednoznacné, a aby v nich aktivne hladal prepojenia so spolo¢enskym komenta-
rom, ktory sa vynara v neskorSom priebehu prozy.

V spdsobe, akym st usporiadané tieto prepojenia medzi scénou zdania a odhalenim jej
skuto¢ného vyznamu, vidno premysleny autorsky zamer: dva zasadné rozpory (,,zdvorilé vy-
stupovanie muzov — ich pudova motivacia“ a ,,vystupovanie rodi¢ov — ich motivacia®) su de-
maskované az v zavere novely (obe na s. 160), aby zapadli do scény zavere¢nej sebareflexie,
ku ktorej dochadza po Magdinom tretom pohlade do zrkadla. Ide o scénu, v ktorej sa napl-
no vystupnuje Magdina frustracia z nemohucnosti, v dosledku toho sa podoba spolocenskej
kritiky meni z jemnych narazok na otvoreny kriticky komentar, ktory je najprv sprostredko-
vany vndtornym monoldgom protagonistky (vyssie citovand ukazka o tom, na ¢o ,letia viet-
ci chlapif je obsiahnuta prave v tomto vnitornom monoldgu) a nasledne ho prevezme spit
Er-rozpravac, aby naplno demaskoval zamery Magdinych rodicov a v kone¢nom désledku tym
podrobil kritike celti jednu spolo¢ensku vrstvu, ktora sa snazi svoje dcéry degradovat do roly
vhodnej partie na vydaj: ,Matka a otec maji svoje ndhlady na vychovu. Aby ich dcéra ¢im
menej myslela, veselych mladych Iudi pozyvali, zamestnavali ju tenisom, kfmenim kanari-
kov, psa Broc¢ka, hodinami klavira, franctizskej a nemeckej konverzdcie, navstevami, hovormi
a uvahami, ¢o budu mat na veceru, ked pride teta Irma, pekné prazdniny si pre niu vymyslali.
Medzitym zabudla na seba i na to, o ¢om kedysi snivala. Cudzia deva, ktora pred nou stila,
musela vyrast v tomto ¢ase dlhého pozabudnutia®“ (s. 161). Z hladiska tirovne ostrosti kritiky sa
proza Pred zrkadlom sice nedd porovnavat s romanom Farskd republika (1948) ¢i s Démonom
suihlasu (Casopisecky 1956, knizne 1963), no uz v tomto texte mozeme vypozorovat zarodky
rodiaceho sa D. Tatarku ako autora kritickej spolocenskej prozy.

Tri binarne opozicie, ktoré sme identifikovali uz v otvaracej scéne novely (detstvo — dospie-
vanie, fahkost — tazoba, zdanie - skuto¢nost), sa daji povazovat za zakladné opozicie celého
diela a za pomyselné centrum sustavy nadvazujucich binarnych opozicii, ktoré ich v nasledu-
jucom priebehu prozy jedna po druhej rozvijaju. Kazda z tychto opozicii je jedinecna, viaze sa
na odlisné aspekty diela, prejavuje sa odliénymi sposobmi a prostrednictvom odlisnych moti-
vov, no zaroven su vsetky tri navzajom previazané ako sucasti jednotného systému.
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Opozicie na arovni postav: Sumichrast - Velky Bratanec, Magda - pleskata sesternica,
parova opozicia

Jadro prozy Pred zrkadlom tvori Magdina sebareflexia, ku ktorej dospieva po tom, ako sa po-
zrie na svoj odraz v zrkadle pred vstupom do plesovej dvorany. Ako sme uz naznacili vyssie,
tato scéna so sebou nesie bohaté symbolické presahy spajajice sa s prechodom z detstva do ob-
dobia dospievania. Ples predstavuje Magdino slavnostné uvedenie do miestnej spolo¢nosti,
kde uz na fu &aka jej perspektivny zenich, poslanec Sumichrast: ,,Spoza chrbta uZ len jedna
dvojica o¢i ju vyzyva. Sle¢inka, pod uz, uz si sa dost nakochala, ocko je riaditelom cukrovaru,
najméd ma v nom aj Gcastiny. Ale vie$, kto som ja? Poslanec, buduci velky ¢lovek. Konec¢ne sa
aj ten vytrati, poslanec Sumichrast, buddci velky muz“ (s. 155). Podobne ako v pripade po-
stdv Magdinych rodi¢ov, aj postava Sumichrasta je modelovan4 tak, aby sa stala nastrojom
autorovej spolocenskej kritiky, namierenej tentoraz voci predstavitelom vyssej strednej vrs-
tvy. Sumichrast je ¢itatelovi predstaveny vyluéne prostrednictvom jeho politickych ambicif,
D. Tatarka zamerne potlacuje akékolvek iné aspekty, ktoré by sa s jeho postavou mohli spajat.
Vzdy, ked pride re¢ na Sumichrasta, sa opakuje poznamka o jeho nédejnej politickej kariére,
aby sa este va¢smi zdoraznil dominantny aspekt tejto postavy do tej miery, ze slovo ,,karierista®
Sumichrasta vystihuje prakticky bezo zvysku. Jeho zdujem o Magdu je dany predovsetkym
zaujmom o kapital, ktory sa s nnou spaja v podobe vena, o ¢om sa dozvedame v zavere novely
prostrednictvom vnatorného monolégu Magdinej matky (Stiplava poznamka o tom, Ze pri ta-
kom vysokom vene musi Sumichrast zniest aj Magdine vrtochy) a o je v istej miere naznacené
aj vo vyssie citovanej ukazke (,najmd ma v nom aj ucastiny”).

Okrem financif sa Sumichrast ur¢ite zaujima aj o politicky vplyv, ktory Magdin otec uz
nadobudol. Spolo¢enské zéujmy Mar$alovcov a Sumichrasta sa v tychto miestach stretévaju.
Sumichrast ma skvelé postavenie a vysoké ambicie, no potrebuje finanéné prostriedky a kontak-
ty k tomu, aby ich rozvinul. Marsalovci zasa majt k dispozicii financie a znamosti, no ustavi¢ne
hladaju spdsob, akym by si udrzali a posilnili postavenie v miestnej spolo¢nosti. Prislubenie
Magdy Sumichrastovi za nevestu m4 preto skor charakter obchodnej transakcie, v ktorej jedna
strana doda spoloc¢ensku prestiz a postavenie, zatial ¢o druha strana poskytne patri¢ny kapital
a znamosti. Tato skutocnost sa odraza aj v mene postavy, v kompozite ,Sumichrast®, ktoré je
vytvorené kombinaciou dvoch zvukovych efektov: ,,um® sa viaze na povest, ktord nadejného
poslanca predchadza v miestnej spolo¢nosti, kde sa $epka o jeho nadchadzajucom kariérnom
vzostupe, ,,chrast sa zasa spdja s chrastenim minci. Oba zvuky reprezentuju priority, ktoré autor
kritizuje na predstaviteloch majetnejsich spolocenskych vrstiev. Kontrastné spojenie prijemného
a neprijemného zvuku prostrednictvom spojky i (teda ,,$um i chrast®) vytvara v pripade tejto
postavy vnutorné pnutie, ktoré sa vSak navonok nijako neprejavuje, a preto zostava iba v podobe
naznaku prostrednictvom zvoleného mena. Domnievame sa, Ze D. Tatarka v pripade pomenova-
nia postavy Sumichrasta vychédzal z rozprévkovej tradicie osobitych kompozit, ktoré vyjadruju
dominantné znaky danej postavy (napr. Lomidrevo alebo Miesizelezo).

Predstava vstupu do sveta dospelych sa teda pre Magdu spaja s perspektivou manzelstva
bez lasky, no s patri¢cnym spolocenskym kreditom. S touto perspektivou protagonistka pred-
stupuje pred zrkadlo, ktoré sa pre nu stava prostriedkom ponoru do seba samej. V duchu po-
kracujuceho nadvézovania na rozpravkové motivy sa v proze Pred zrkadlom stretavame s tro-
mi Magdinymi pohladmi do zrkadla:
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1. Prvy pohlad do zrkadla sa spociatku javi ako ,,$tandardny®, pretoZe sa spdja iba so zdmerom
upravy vzhladu pred vstupom do plesovej dvorany. Obdobné pohlady do zrkadla absolvuju
aj vSetci ostatni Gcastnici skupinky Mar$alovcov, no okrem vzhladu sa v zrkadle odrazaju
aj ich priority, ambicie ¢i tuzby: ,,Mohutny pan, jej muz, hadam si ani nevidi vrasky na tva-
ri, ale vidi len direktora cukrovaru s krasnymi prijmami a rozhodujucim vplyvom v stra-
ne. Tiez je spokojny s velkolepym pohladom na svoju dolezitost® (s. 154). Motiv zrkadla
v tomto ohlade funguje zaujimavym sposobom, zrkadlo totiz méze predstavovat nastroj
k sprostredkovaniu deformovaného odrazu skuto¢nosti (napr. v Carrollovej Alici v krajine
za zrkadlom) alebo, naopak, k sprostredkovaniu neraz znepokojivého skuto¢ného stavu
veci (napr. v rozpravke o Snehulienke). D. Tatarka pracuje s obomi sposobmi vyuzivania
motivu zrkadla: v pripade Magdy zrkadlo odraza znepokojivy skuto¢ny stav veci, ¢im sa pre
protagonistku stava podnetom k sebareflexii, zatial ¢o v pripade Mar$alovcov, dostojnikov
a inych muzskych ucastnikov plesu zrkadlo odrdza idealnu predstavu, s ktorou mozu byt
spokojni. Rozpor medzi tym, ako zrkadlo funguje v pripade Magdy a v pripade ostatnych
postav, mozno usuvztaznit so sartrovskou opoziciou toho, ako veci zvyc¢ajne vnimame v ich
konformnej podobe, a toho, ako ¢asto znepokojivé a absurdné veci skuto¢ne st (stvarnené
napr. v proze Nevolnost). V tomto smere plni pohlad do zrkadla funkciu epifanie, ktora sa
Magdy dotyka v suvislosti s fyzickymi zmenami jej tela a v savislosti so spdsobom, akym
sa javi svojmu okoliu.

2. Druhy pohlad do zrkadla je uz pohladom, ktory Magdu vedie k introspekcii a k retrospek-
tivnym navratom do ¢asov bezstarostného detstva s Velkym Bratancom. Prave tu sa po prvy
raz vynaraju motivy zlatej sosky, muselinu a brokatu, ktoré budua v nasledujucom priebehu
prozy rozvijané.

3. Treti pohlad do zrkadla sa spaja s vystupniovanim Magdinej vnutornej krizy a s demaskova-
nim spolocenskej pretvarky, proti ktorej sa buri. Magdino znepokojenie dospieva do stavu,
v ktorom sa vnuatorne rozstiepi na seba samu v tej podobe, v akej sa vnima, a na ,figurinu®
(s. 159), ktoru rozoznava v zrkadle a ktort nedokaze prijat ako odraz seba samej (Magda
nespoznava ani vlastné telo, ktoré si preslo fyziologickymi zmenami, musi si ho ohmatat,
akoby ho az teraz objavovala v dospievajticej podobe). Rozpor medzi Magdou a jej odra-
zom vyjadruje rozpor medzi Magdinym prezivanim a tym, ako je nttena vystupovat navo-
nok v duchu plnenia spolo¢enskych zaujmov a ambicii, ktoré zosobnuje postava jej matky.
Magda je zhnusena tym, Ze jej telo je pouzivané ako nastroj ldkania chlipnych pohladov
zo strany muzskych ucastnikov plesu v zaujme zaujat miestnu spolo¢nost a spropagovat ju
ako zrelt, vyhodnu partiu na vydaj (motiv ,,zlatej sosky®, o ktorom este bude re¢ neskor).
Magdina vzbura ¢i jej zhnusenie sa vSak napokon neprejavia navonok, zostavaji uzavreté
v jej vnutri, zatial ¢o ona poslichne pokyn matky a vstapi do plesovej dvorany k prvému
tancu s poslancom Sumichrastom.

Kontrastnym ¢lenom opozicie voci poslancovi Sumichrastovi sa stava postava Velkého
Bratanca, ktora je do deja prozy uvedena prostrednictvom Magdinych retrospektiv po jej dru-
hom pohlade do zrkadla (medzi prvym a druhym pohladom sa nachadza kratke intermezzo
v podobe Sumichrastovho pozvania a matkinho naliehania). Zatial ¢o Sumichrast reprezentuje
tazobu spolocenského tlaku, ktory je na Magdu vyvijany, Velky Bratanec sa spdja s bezstarost-
nym obdobim detstva, ktoré Magda preziva ako ,pleskatd sesternica“. Za identitou pleskatej
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sesternice sa skryva Magdino hravé, bezstarostné detské ja, eSte neovplyvnené vypocitavos-
tou okolitej spolo¢nosti. Na tomto mieste stoji za pozornost sposob, akym D. Tatarka nardba
s pomenovaniami pre tieto postavy. V detstve zohrdavaju mend int ulohu nez v dospelosti,
vyjadruju pribuzenské a iné urcujuce vztahy medzi postavami. Na zaklade tychto pomenovani
a sposobu ich pisania vieme, Ze Velky Bratanec zastupuje skusenejsieho ¢lena vztahu, inicid-
tora, ktory zasvicuje menej skiseného ¢lena vztahu do detskych tajomstiev a dobrodruzstiev.
Ucta, ktort si u menej skiiseného ¢lena vztahu tento inicidtor vybuduje, sa v pravopise preja-
vuje pisanim kapitalok. Menej skisenou ¢lenkou tohto vztahu je pleskata sesternica, ktord sa
udivene nechava viest osobou zasvititela (k tomu sa vztahuje adjektivum ,,pleskata® vo vyz-
name ,,okatd, s vyptlenymi o¢ami®, uvedené vo vysvetlivkach v Tatarka, 1997, s. 197). Tymto
sposobom sa vo vztahu pleskatej sesternice a Velkého Bratanca ustanovuju jednotlivé roly pre
oboch ucastnikov. Nutnost pridania mena nastupuje az s prichodom obdobia dospievania
(Magdino krstné meno odkazuje na hebrejské pomenovanie pre vezu, v tomto zmysle mozno
postavu Magdu interpretovat ako ,objekt obliehania® zo strany muzskych ucastnikov plesu.
Vzhladom na bohaté biblické presahy Tatarkovej symboliky vsak mozno uvazovat aj o nad-
vaznosti na motiv ,veze zo slonovinovej kosti“. Ani pre jednu z tychto nad-interpreta¢nych
hypotéz vsak v samotnom texte nenachddzame dostato¢nt oporu).

Tymto sposobom sa ndm v préze Pred zrkadlom vytvaraju dva pary, ktoré priamo nadvéizu-
ju na uvodnu opoziciu detstvo — dospievanie:
o par pleskatd sesternica — Velky Bratanec sa spdja s bezstarostnym, idylickym detstvom,

uprimnou laskou a prirodzenou erotikou;
« par Magda Marsalova — Sumichrast sa sp4ja s dospievanim, ktoré je poznacené spolocen-

skym tlakom, o¢akdvaniami, pretvarkou, absenciou lasky a vyzyvavou, silenou erotikou.

Prostrednictvom motivickej opozicie brokat — muselin sa D. Tatarkovi podari tito parovi opo-
ziciu prepojit s opoziciou fahkost — tazoba, k ¢omu sa este dostaneme. Najprv sa vsak treba
aspon kratko pristavit pri kategorii prostredia, kde mozno identifikovat jednu z typicky tatar-
kovskych binarnych opozicii.

Opozicia uzatvorena zastavba - otvorena priroda, rozpravkové a biblické presahy

V proéze Pred zrkadlom nie je protiklad zastavba - priroda pritomny v takej velkej miere, v akej
ho nachadzame napriklad v Pisackdch pre milovani Lutéciu, napriek tomu v$ak predsa len v tej-
to proze plni dolezitd ulohu, ktora sa naplno vyjavuje v priebehu Magdinej prvej spomienky
na bezstarostné ¢asy s Velkym Bratancom. Ide o jedno z ich detskych dobrodruzstiev, ktoré sa
tykalo prekrocenia ,,zakdzaného mosta“ (most strazil vojak, preto im bol vstup nan zakazany).
Zaujimavostou je, Ze v ramci tejto prihody sa zvycajné roly Velkého Bratanca a pleskatej sester-
nice vymenia. Iniciatorkou aktivity je pleskatd sesternica, zatial co Velky Bratanec sa nou ten-
toraz nechéva viest. Most, podobne ako ples, symbolizuje délezity hrani¢ny bod, ¢o je v proze
stvarnené prostrednictvom pohladu do obrateného divadelného dalekohladu, ktory so sebou
prinesie Velky Bratanec: ,,Obratenym koncom videla vSetko ako hovoril. Z rieky bola voda,
naramna voda, kde len dovidela. Takej vody nikdy nevidela. Vlny, strieborné a $edivé sa vlnili,
akosi za seba sa vysavali ako nekone¢ny sen a zase pohlcovali, aby sa vmestili do takého nes-
mierneho zivlu vody* (s. 157). Prekroc¢enim mostu sa pleskatd sesternica a Velky Bratanec oci-
taju vo svete, ktory je deformovany ich fantaziou (v nasledujiicom odseku je tento svet oznaceny
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za ,umely* t. j. ide o svet vytvarany predstavami). Projekciou do prostredia autor exponuje pre-
zivanie detskych postév. Prostredie diela sa od tohto momentu stava akymsi platnom, na ktoré
sa spodobniujui a nandsaju vnatorné stavy ,,zasvitenych® postav deti (s. 157). Motiv obrateného
divadelného dalekohladu mozno v tomto smere interpretovat ako nastroj pre pohlad do seba
samého, do svojho vnutra. Ak by sme tuato interpretaciu prijali, dalo by sa uviest, Ze motiv zr-
kadla a motiv obrateného divadelného dalekohladu fungujui na tom istom principe.

Po prekroceni mostu dobrodruzstvo pokracuje: pleskata sesternica a Velky Bratanec sa do-
stant k mftvemu ramenu: ,,Ako noc ¢ierna barina bola pazerak rozzeveny. Dych sa im tajil, ked
zazreli vazky, ktoré tu byvali. VSelijaké boli, modré ako plamen, ¢ervené ako Zeravé $idla, ZIté
s napasnou hlavou a o¢ami navrch. Zubrienky, ktorych bolo mnoho, plavali sice ako rybky, ale
ked si sa na ne zahladel, pysky mali ako mysi. [...] Bala sa a uz si aj myslela, ze Velky Bratanec
ju kdesi odnesie, odkial sa uz bez neho sama nevrati. Navzdy zostat s Velkym Bratancom v tej-
to zakliatej krajine bolo ako cesta bez navratu. Malo chybalo, Ze ¢ierne jazero ich nepohltilo
ako rozzevena priepast sveta“ (s. 158). V tomto dryvku sa na deformadcii prostredia podpisuje
jednak strach (¢ierna barina, ¢ierne jazero, zakliata krajina) a jednak fascindcia (vazky, zubrien-
ky). Posilniuje sa aspekt rozpravkovosti, ktory je okrem prostredia zastdpeny aj v konani postav
(Velky Bratanec v ulohe $arkana unasa pleskatti sesternicu ako princeznu). Co sa tyka motivu
»zakliatej krajiny*, v nasledujucom odseku sa nam vyjavi, o ¢o v skuto¢nosti ide: ,,Ale stala sa
s nimi premena, len ¢o si sadli na kamen, ktory nasli na brehu jazera. Pleskata sesternica zahlade-
la sa na Velkého Bratanca a so smelostou, hadam aj trochu vyzyvavou, prehovorila tplne nahlas,
nielen pre seba, Ze sa ona veru neboji. Velkého Bratanca ta nahla zmena pomiatla a podivil sa
tolkej odvahe pleskatého dievcata. Ked sa jej pozrel do oct, zacal ju bozkavat. Hladali sa a doty-
kali Gstami, kon¢ekmi prstov a udmi, celi ponoreni v tme, ktora nastala® (s. 158).

»Zakliata krajina“ reprezentuje obdobie dospievania, ku ktorému pleskatu sesternicu ve-
die Velky Bratanec v dvojrole starsieho skdsenejsieho kamarata a inoscu/$arkana. V suvislosti
s nadchadzajiucou Magdinou spomienkou, o ktorej bude re¢ v nasledujicej podkapitole, sa
da uvazovat o tejto scéne aj ako o rozpravkovom stvarneni zvyku unasania nevesty (Velky
Bratanec sa nikdy nemoze stat Magdinym Zenichom, preto na seba berie ulohu $arkana a una-
$a nevestu, ktord prinalezi inému). Dolezité je, Ze Velky Bratanec neuvedie pleskatu sesternicu
do obdobia dospelosti bez toho, aby sa ona sama nezbavila strachu, ktort ju v konfrontacii
s neznamym es$te pred chvilou ovlddal. Utlmenie pocitov strachu a hladanie vlastnej odvahy
umoznuju pleskatej sesternici absolvovat prvu intimnu skdsenost na irovni bozkov a vzajom-
nych dotykov. Prave v tomto momente sa naplno prejavuje protiklad tejto situdcie k situdcii
sucasnej Magdy: zatial o citové dospievanie protagonistky prebiehalo prirodzene a vlastnym
pri¢inenim, jej dospievanie do spoloc¢enskej roly mladej damy je neprirodzene nutené a sama
v nom nema ziadnu moznost volby. V suvislosti s tymto kon$tatovanim mozno interpreto-
vat opoziciu uzatvoreného prostredia plesu, kde sa v uplnosti odohravaju vsetky ramcujuce
Casti novely, a otvoreného prostredia prirody, kam je v uplnosti umiestnend prva Magdina
retrospektiva. Ples, ako uz bolo povedané, reprezentuje svet dospelych, symbolizuje dobova
spolo¢nost, ktord netrpezlivo o¢akava Magdin vstup do nej a kde je pre nu uz vopred pripra-
vené miesto budicej manzelky poslanca Sumichrasta. Podobne ako iné budovy v Tatarkovej
tvorbe, aj budova, kde sa ples kona, zaroven symbolizuje limitacie uvalené na postavu nacha-
dzajucu sa v jej vnutri (pozri napr. Ludia za prieckou alebo Slzickova izba z Priitenych kresiel).
Uzavrety priestor sa spaja s retrikciami, limitaciami, ktoré sa postava snazi nejakym sp6sobom
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prekonat. V pripade prozy Pred zrkadlom a postavy Magdy ide o limitaciu vlastnej nemohtic-
nosti vo veci rozhodovania o svojej budicnosti. Naopak, otvoreny priestor prirody umoziuje
protagonistke, aby dala najavo svoje skuto¢né prezivanie a aby v procese dospievania postu-
povala vlastnym tempom a iba na zdklade vlastného rozhodnutia. Priroda je prostredim, kde
je pleskata sesternica skuto¢ne slobodnd a prirodzend. S touto skuto¢nostou sivisi aj jemné,
naznakové stvarnenie erotiky, ostro kontrastujtice s vyzyvavou, hrubou erotikou ,,zlatej sosky*,
o ktorej bude re¢ v nasledujucich castiach tejto studie.

Co sa tyka scény bozkdvania s Velkym Bratancom, treba sa pristavit aj pri findlnej defor-
macii prostredia, ktorou sa cela scéna konci: ,,Zo zacarovania sa prebudili bolestou. Nagli sa
na mieste $karedom a hrozne vlhkom. Hnilobou tu pachlo. Rozbehli sa odtial obaja so stra-
chom, ale ¢im viac sa nahlili, viac sa zaplietali do vibového prutia, a marasiac sa riedkym
bahnom, velmi sa dospliechali. Cosi z toho marasu zostalo im vo vedomi. Pleskaté sesternica
stratila o¢i za mihalnicami a dala sa viest Velkym Bratancom, smutnd. [...] Utekali vyskocky
z toho miesta, ktoré bolo mozno rajom® (s. 158). Okrem pokracujuceho rozvijania aspektu
rozpravkovosti (intimne zblizenie ako ,zacarovanie®) sa tu stretdvame aj s dolezitym biblic-
kym presahom v podobe altizie na scénu vyhnania z raja (Gn 3, 14 - 24). Intimnym zblizenim
medzi pleskatou sesternicou a Velkym Bratancom prislo k poruseniu tabu, ¢o v mytickych
(C. Lévi-Strauss) i rozpravkovych (V. Propp) textoch vedie k trestu pre ztcastnenych, ktory
sa ¢asto vykonava $tylom deus ex machina. Priroda ako miesto volnosti sa meni na prirodu
ako stvarnenie poskvrnenia. Na rozdiel od prvej deformdcie prostredia mftveho ramena rieky,
ktora bola ovplyvnena kombindciou strachu a fascinacie, v tomto pripade dominuju aspekty
hnusu a po$pinenia. ,,Cast marasu, ktord zostdva vo vedom{“ m4 byt znamenim poskvrnenia,
ktoré si ucastnici so sebou pri svojom uteku z rajskej zahrady odnasaju v spomienkach. Scéna
vyhnania z raja je stvarnenim skutoc¢nosti, Ze pleskata sesternica zostane Velkému Bratancovi
nepristupnd bez ohladu na to, ¢i by ona sama so svojim ,,unosom" z detstva do obdobia dospie-
vania suhlasila, alebo nie. Proti zamerom mladych milencov sa stavia sila, ktort v zmysle ne-
prekonatelnosti mozno pripodobnit k zasahu starozakonného Boha: mechanizmy spolo¢nosti
neumoznujuce ziadnu realisticku $ancu na legitimny vztah s Velkym Bratancom. Tymto spo-
sobom je do novely Pred zrkadlom vneseny aspekt osudovosti. Vzbura proti osudu je zbyto¢na
- a prave z tohto pocitu nemohtcnosti prameni Magdina narastajtica frustracia, podobne ako
v nej narasta pocit zhnusenia z uz vy$sie spominanej tretej scény so zrkadlom.

Opozicia brokat - muselin, presahy do mytologie a dejin umenia

V predchadzajtcej casti sme uz trochu nacrtli otazku stvarnenia erotiky v Tatarkovej proze
Pred zrkadlom. Urobili sme tak v suvislosti s bozkavajiicou scénou medzi pleskatou sesternicou
a Velkym Bratancom. V tejto Casti by sme sa danej problematike chceli venovat detailnejsie,
a to prostrednictvom interpretacie dalsej z vyznamnych binarnych opozicii tejto novely, a sice
opozicie brokat — muselin.

S prvou zmienkou o brokate a museline sme sa stretli v scéne Magdinho druhého pohladu
do zrkadla, z ktorej sa nasledne preslo do protagonistkinej prvej retrospektivy: ,,Aké to mam
$aty na sebe?, podivi sa. Aké si mam dat usit $aty, maminka mi dala na volu, ale radila brokat.
Posluchla som. Brokat je tazky, lipne na telo, zdoraznuje tvary. Hidam preto mi maminka ra-
dila brokat, aby som vraj nejako vyzerala. Takto vyzeram viac ako Zena. Dospelejsia. Vypukla
zlata socha.” (s. 155) — ,,Keby som mala fahké, muselinové $aty, vyzerala by som celkom inac.
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Lahka by som bola, lahka, lahulinkd ako z peny® (s. 156). Bindrna opozicia brokat - muse-
lin predstavuje rozvinutie opozicie tazoba - lahkost, s ktorou sme sa po prvy raz stretli uz
v uvodnej scéne celej prozy. Pol tazoby je vyjadreny brokdtom, materidlom, ktory mé zamer-
ne zdoraznit linie Magdinho tela. Zamerom tejto volby je Magdu ukazat ako zreld mladu
zenu, uz aj po fyzickej stranke pripravent na nadchadzajtci vydaj s ambiciéznym poslancom
Sumichrastom. Snaha zap6sobit na pudy miestnej muzskej spolo¢nosti sa Magde naplno vyjavi
pocas jej tretej konfrontdcie s vlastnym odrazom, v ktorej sa nachadza aj uz predtym citova-
nd scéna s odsudzujucou (pre dne$ného Citatela uz pomerne dost mizandrickou) poznamkou
o prioritdich muzov. Magda nespoznava vlastné telo, je s nim nanovo konfrontovand, pri¢om
samu seba v zrkadle vnima ako ,,figurinu® (s. 160) ¢i ,vypuklu zlata sochu® (s. 155). Poznamka
o zlatej soche stoji zvlast za pozornost, pretoze nam odhaluje viaceré zaujimavé intertextové
prepojenia v suvislosti s témou vyzyvavej, silenej erotiky, akou sa na plese Magda v broka-
tovych Satoch prezentuje. Mozno uvazovat napriklad nad aluziou na biblicky motiv zlatého
telata (Ex 32, 1 - 35). V tejto interpretacii by sme Magdu ¢itali ako objekt uctievania zo strany
muzov-ucastnikov plesu. Klu¢ovym slovom je ,,objekt®, pretoze v tejto interpretacii dochadza
k spredmetneniu Magdy do podoby modly, ktora zosobnuje majetok (zlata farba) a plodnost
(brokat zdéraznujtci linie Magdinej postavy). Co sa tyka zosobnenia plodnosti, v pripade
Magdy su dominujucou fyzickou értou tie Casti jej tela, ktoré s spojené prave s plodnostou:
»Z umelej hibky zrkadla zahladela sa na fiu pal¢ivym, ztfalym pohladom nevidana postava,
vypukla socha cudzej devy v zlatych a ruzovych $upinach brokatu so $tihlym driekom, $iroky-
mi bokmi, bohatym poprsim, v Cerstvo vycesanej parochni krasnych plavych vlasov, lenze bez
tvare a — len s tym povedomym pal¢ivym pohladom® (s. 160).

Ak sme pri predchadzajicom turyvku navrhli moznost, Ze v préze Pred zrkadlom dochadza
k spredmetnovaniu postavy Magdy do tlohy modly majetku a plodnosti, tdto ¢ast mozno ¢itat
ako rozvinutie naznaceného procesu. ,,Stihly driek, siroké boky a bohaté poprsie“ sa ndm spé-
jaju predovsetkym s kultom bohyn plodnosti, ktoré boli identifikované v mnohych pravekych
a starovekych civilizacidch, ale aj u mnohych sucasnych prirodnych narodov (termin ,,prirod-
né narody” preberame z Lévi-Strauss, 1996). Sochy ¢i reliéfne vyobrazenia bohyn plodnosti st
zastupené nalezmi z rozliénych Casti sveta, ide napriklad o idoly kykladskej kultury, idoly ci-
vilizacie z idolia Indu, minojska soska hadej bohyne, soska bohyne plodnosti z Vidry (dnesné
Rumunsko), rozmanité vyobrazenia bohyne Inanny (Sumer), znamejsej pod neskorsim po-
menovanim I$tar (Akkadska riSa, Babylonia, Asyrska ri$a), rozmanité vyobrazenia bohyne
Astarte (Fenicia), rozmanité vyobrazenia bohyne Ladzdza Gauri, zrejme najznamejsie s vSak
sosky pravekych venusi: dzémonska venusa, hohlefelska venusa, willendorfska venusa, vésto-
nicka venusa, lespugueskd venusa, moravianska venusa a mnohé iné. K spolo¢nym vlastnos-
tiam tychto sosiek patri zdoraznovanie tych fyzickych ¢ft, ktoré sa spajaji s plodnostou (prsia,
boky, lono), a zamerné potla¢ovanie ostatnych casti tela, najma vsak tvére, ktora niekedy chyba
uplne a niekedy je iba naznacena v hrubych konturach.

Vyssie citovany opis Magdinho odrazu v zrkadle by zodpovedal tejto fyzioldgii, pre ktora
sa vzil pojem ,venus impudica®, teda ,nehanebna venusa® (prave preto sa pre praveké idoly
plodnosti pouziva pomenovanie ,venusa®, hoci s kultom gréckej bohyne Afrodité nemaju spo-
lo¢né vobec nic¢). ,Venus impudica® je zosobnenim vyzyvavej, zamerne prehnanej erotiky, kto-
rej cielom je posobit na pudovi zlozku osobnosti cloveka. Magda je do tejto pozicie Ciastocne
dosadena svojim okolim, no isty podiel viny za tato situdciu nesie aj ona sama. V tretej scéne



®

MiILAN KOLESiK ¢« UPLATNENIE BINARNYCH OPOZiCIf V TATARKOVE]J PROZE PRED ZRKADLOM

konfrontacie s vlastnym odrazom v zrkadle sa Magda nespoznava, pretoze si uz medzitym
spomenula na svoje predoslé ja, na pleskatu sesternicu, na ktort davno pozabudla. Magda ne-
moze uverit tomu, ako velmi sa vzdialila svojmu detskému ja, ako sa jej telo postupne zmenilo
a ako bola schopna zabudnut na Velkého Bratanca. Rovnako tak nemdze uverit, Ze si sama
(hoci na odporucanie matky) vybrala $aty, v ktorych sa spredmetniuje do podoby modly ma-
jetku a plodnosti. Spolo¢ne s Magdinym uvedomenim si procesu vlastného spredmetiiovania
zaznieva Tatarkova spolocenska kritika naplno: prislusnikov majetnejsich vrstiev autor obvi-
nuje z toho, Ze jediné priority, na ktorych im skuto¢ne zalezi, si postavenie, majetok, vlastné
ambicie a sex, pricom vsetky su skryté za spoloc¢ensku pretvarku. Autor postavil svoju prota-
gonistku pred nevyhnutnost vstupu do takejto spolo¢nosti: Magda sice spolo¢ensku pretvarku
rozoznala a dokdzala sa rozpomentt na svoje minulé ja, no akdkolvek ina nez vnitorna vzbura
vo¢i mechanizmom danej spolocenskej vrstvy nema zmysel. V duchu uz vys$sie naznacenej
osudovosti musi Magda, hoci aj nerada, nakoniec predsa len prijat rolu, ktord jej bola v miest-
nom spolocenstve vyhradena.

Magdino minulé ja v podobe pleskatej sesternice sa vynori vdaka motivu muselinu, ktory
sa stane klic¢ovym slovom pre protagonistkin moment epifanie z jej druhej konfrontacie so zr-
kadlom. V tomto smere funguje motiv muselinu v préze Pred zrkadlom podobne ako vo Svete
Swannovcov (prvy diel Proustovho Hladania strateného casu) funguje motiv kolacika madlen-
ky (franc. madeleine) nasiaknutého ¢ajom: oba funguji ako katalyzatory pre spustenie navratu
do minulosti, hladania seba samého v davno zabudnutom case. V tomto ohlade mozno najst
isté tematické paralely medzi prézou Pred zrkadlom a kapitolou Combray zo Sveta Swannovcov
(v oboch pripadoch navrat do zabudnutého detstva, jeho znovuobjavovanie).

Okrem ulohy katalyzatora plni motiv muselinu aj tlohu opozita k brokatu, zastupuje totiz
pol lahkosti. Ak sa tazoba brokatu viaze na tazobu spolocenského postavenia vo svete dospe-
lych, do ktorého sa Magda chysta vstupit, lahkost muselinu reprezentuje bezstarostnost det-
stva. Dojem lahkosti posiliiuje pouzitie motivu peny (,,Lahkd by som bola, ahka, lahulinka
ako z peny*, s. 156), no motiv peny zohrava aj inua, velmi dolezita funkciu, ktora sa nam vyjavi
v priebehu Magdinej druhej retrospektivy do obdobia detstva: ,Na sobasnej fotografii stoji
mamicka na pddiu, $pirdlovo obtocend zdvojom a myrtovymi bylkami, pri nohach ma este
vlny zavoja. Pena, pena, opadla pena zavoja, snehovych $iat vo svadobny den. Mamicka vy-
stupila z hmlistého odenia a morskej peny. [...] - Krasna je vasa mamicka v $atdch ako z mor-
skej peny“ (s. 159). Ide o dalsiu z prihod pleskatej sesternice a Velkého Bratanca, ktorym sa
tentoraz podari ndjst svadobné $aty Magdinej matky a spolu s nimi aj fotografiu z jej svadby.
Svadobné $aty st vyrobené z muselinu, teda z lahkého materialu, po ktorom tuzila aj Magda
v pripade svojich plesovych $iat. V tychto miestach sa ukazuje, z ¢oho jej tizba po muselino-
vych Satach prameni: pocit lahkosti a slobody je navyse prepojeny s osobou Velkého Bratanca,
ktorému muselinové svadobné $aty ucaruju. Vytvara sa spojenie muselin - fahkost - sloboda -
Velky Bratanec, ¢im sa naplno vyjavuje zakladna linia Magdinho bezstarostného detstva spred
»Casov zabudnutia®

Vyssie citovana scéna sa vSak nespdja iba so symbolikou Iahkého muselinu, nachadzame
v nej velké mnozstvo aj inych presahov. Biela farba svadobnych $iat (,,snehové Saty“) tradicne
symbolizuje nevinnost, panenskost a neposkvrnenost, ¢istotu tela i mysle, ¢o je eSte podporené
zapojenim motivu snehu s velmi podobnymi konotaciami. Zavoj symbolizuje cudnost, plachost
nevesty, v citovanom dryvku navyse zastupuje morské vlny (,vlny zavoja“). Motiv ,,myrtovych
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byliek® a motiv peny nas privadzaju k otazke symboliky scény ako celku, pretoze sa vztahuju
na myticky pribeh zrodenia Afrodité z morskej peny. Bohyna Afrodité bola zrodend po tom,
ako Kronos odtal svojmu otcovi Uranovi jeho intimne partie a vhodil ich do vin mora v okoli
ostrova Cyprus (v gréctine Kypros). Zo spenenych vod miesta, kam dopadli Uranove intimne
partie, napokon vystuapila Afrodité, preto sa o nej ¢asto hovori ako o ,,bohyni zrodenej z peny*
(parafrazované podla Fink, 1996, hesla , Afrodité®, ,Uranos“ a ,Kronos®). Symboliku kultu
Afrodité podporuje motiv myrty (Myrtus). Ide o ker, ktory bol sticastou kultovych praktik uc-
tievania viacerych antickych bohyn (okrem Afrodité sa spaja napriklad aj s bohynou Artemis)
a patri medzi emblematické znaky bohyn antického Grécka (Hosek, 2004, s. 59).

Okrem mytologickych presahov treba spomentt aj presahy tejto scény do oblasti dejin
umenia, kde sa stretavame s konceptom ,venus pudica®“ (,,zdrzanliva venusa®). ,Venus pudica“
vyjadruje pomyselny protipdl k ,,venus impudica®: zosobnuje anticka zdrzanlivd, jemnu ero-
tiku, v ktorej sa kladie doraz na umiernené fyzické proporcie a pracuje sa s naznakovostou.
Vyobrazenia antickych bohyn uz maja aj prepracované tvare, nie s obmedzené iba na cas-
ti tela spajané s reprodukciou. V klasickom antickom umeni je vdc¢sina bohyn zahalenych.
Vynimku predstavuji vyobrazenia Afrodité, ktoré sa vSak spdjaju s cudnou nahotou (jedna
ruka prekryva lono, druha prsia, pripadne sa natahuje po kuse latky na oblecenie). Pre tento
vyjav sa v sochdarstve vzil pojem ,venus pudica®, v dejinach umenia ho mozno vystopovat az
k soche Afrodité z Knidu od Praxitela: ,,Zobrazit bohynu nahu, hoci aj bohynu lasky, bola velka
opovazlivost. [...] Praxiteles v$ak vedel dat nahote svojej sochy ur¢iti dostojnost: Afroditino
telo bolo také krasne, Ze navstevnik chrdmu musel zahnat vSetky hriesne myslienky. Bohyna
lasky tu vystupovala ako obraz cudnosti a ¢irej zenskosti. Dokonca aj kdpie [original Afrodité
z Knidu sa nam nedochoval - pozn. autora] umoznuji posudit nezvycajni makkost tvarov,
pruznost zlahka predkloneného tela, bohatu modelaciu, jemnost odtieniov a plynulého rytmu
linii, akoby zahalenych zdvojom, a predsa rozoznatelnych® (Alpatov, 1976, s. 171). Praxitelov
original sa stal nametom pre vznik mnohych képii (napr. Afrodité z Menofantu ¢i kapitolska
Venusa), no sucasnik tito poziciu zrejme najlepsie pozna z renesan¢ného obrazu Zrodenia
Venuse od Sandra Botticelliho. Domnievame sa, ze prave k nemu D. Tatarka odkazuje pro-
strednictvom svadobnej fotky Magdinej matky, a tym do svojej prozy vnasa zdrzanlivu erotiku
spatu s ,venus pudica“ ako protipdl k vyzyvavej erotike kultovych idolov plodnosti. Opozicia
muselin — brokat sa teda predovsetkym spdja s opoziciou dvoch odlisnych spdsobov stvarne-
nia erotiky: zdrzanlivost a naznakovost klasického antického umenia je spojené s muselinom
a polom Iahkosti, zatial ¢o vyzyvavost kultového umenia pravekych, starovekych a prirodnych
narodov sa spdja s brokatom a polom tazoby.

Zhrnutie

V préze Pred zrkadlom nachadzame casté uplatiovanie principu kontrastnosti, stvarneného
prostrednictvom pocetnych bindrnych opozicii. Tieto opozicie nefunguju iba samy o sebe,
ale zaroven aj spoloc¢ne vytvaraju uceleny systém protikladov, a to na trovni motivov, postav
a prostredia. Systém opozicii v Tatarkovej préze mozno nacrtnut takto:
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detstvo dospievanie
skuto¢nost, opravdivost zdanie, pretvarka
lahkost tazoba
muselin brokat
biela farba: nevinnost, ¢istota zlatd farba: majetok
,venus pudica“ »venus impudica“
motivy zdrzanliva, jemnd, ndznakova vyzyvava, hrubd erotika
erotika
zdrzanlivd anticka bohyna kultovy idol plodnosti
(klasicka antika) (pravek, starovek, prirodné narody)
laska, pritazlivost bez lasky, strategickd vyhodnost
citové dozrievanie fyzické dozrievanie a dorastanie
do spolocenskej roly
aj iniciativa zo strany protagonistky [ bez ohladu na nazor protagonistky
prostredie otvoreny priestor prirody uzatvoreny priestor zastavby
Velky Bratanec Sumichrast
pleskata sesternica Magda
postavy ~
par Velky Bratanec - pleskata par Sumichrast - Magda
sesternica
interné opozicie v postavich: §um i chrast (Sumichrast), Magda a ,,figurina“ v zrkadle
(Magda), placha krestanka — odporucanie vyzyvavého brokatu (Magdina matka)

Bindrne opozicie predstavuju zakladny vystavbovy princip prozy Pred zrkadlom. D. Tatarka
ich pouziva napriklad k exponovaniu prezivania postav ¢i k demaskovaniu spolocenskej pre-
tvarky (v tomto ohlade ich mozno vnimat aj ako prostriedok autorovej spolocenskej kritiky).
Ci uz st binarne opozicie u D. Tatarku pouzité ako prostriedok modelovania postév, alebo
tvarovania sujetu, v jednom i v druhom pripade sa spdjaju s bohatymi intertextovymi presah-
mi. V proze Pred zrkadlom nachddzame aluzie na rozpravkové (zrkadlo, tnos, ples, symboli-
ka ¢isla tri), biblické (vyhnanie z raja, zlaté tela, symbolika ¢isla tri) a mytologické (zrodenie
Afrodité) motivy, okrem toho autor pracuje aj s konceptmi z dejin umenia (opozicia ,venus
pudica® - ,venus impudica®) a z filozofie (sartrovsky moment uvedomenia si skrytej absurdity
sveta). Premyslenym vyuzivanim principu bindrnej opozicie uz aj mlady D. Tatarka dokazu-
je svoju zrucnost vo veci vystavby literarneho diela a potvrdzuje svoju povest basnika sujetu
(Hamada, 1992; Cepan, 1974). Vysledna trukttra prézy Pred zrkadlom nie je produktom intu-
itivneho ,,tvorivého instinktu® (esej O duchovnui orientdciu v slovenskej beletrii; Tatarka, 1996b,
s. 14), ale produktom premyslenej, systematickej prace s vystavbou novely, ktoru vtedy este
len dvadsatsedemro¢ny autor vyzadoval aj od svojich su¢asnikov: ,Dobré umenie bude slazit
narodu tym viac, ¢im menej bude zatazované sluzobnostou, tenden¢nostou a neviem este aky-
mi poziadavkami utilitaristickych doktrinarov. Zdoraznujem znovu, slovenska literatura, ako
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akdkolvek ind literatura, nemad inej problematiky ako problematiku vlastni umeniu, t. j. prob-
lematiku formy* (s. 17).
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Od autora k spisovatelovi

Niekolko poznamok k publikacii Spisovatel ako socidlna rola

Marian Péola

From Author to Writer
A Few Notes on the Book The Writer as a Social Role
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 90-99

The author of the article describes the book The Writer as a Social Role (orig. Spisovatel
ako socialna rola), which was published in 2018. He gradually comments on individual
contributions and describes their overall significance for understanding the issue.

Keywords: author, writer, social role, Pierre Bourdieu, Slovak and Czech literature

Koncepcia publikacie Spisovatel ako socidlna rola, ktort roku 2018 zostali Vladimir Barborik
a Radoslav Passia, pracovnici Ustavu slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, je do zna¢nej miery zalozend na spolocensky i literairnovedne relevantnej di-
chotémii medzi pojmami ,autor” a ,spisovatel“. O tom, Ze nejde len o umelo exponovany
problém, svedcia viaceré diskusie z poslednych rokov zamerané na v spolo¢nosti dlhodobo
rezonujuce otazky typu: nakolko je literarne - ¢i vobec umelecky - ¢innd osobnost garantom
nielen kvality urcitého zavi$eného a zverejneného diela, ale sticasne nositefom istého verej-
ného stanoviska a spolo¢enskych ocakavani? V. Barborik v ivodnej stati pontika na vysvet-
lenie priklad Londonovho Martina Edena, ale za prikladmi nemusime chodit ani tak daleko,
aby sme si uvedomili zavaznost problému. Pripomenme si hoci len IV. zjazd Zvizu cesko-
slovenskych spisovatelov z leta 1967 ¢i naslednt verejnu diskusiu medzi Vaclavom Havlom
a Milanom Kunderom o ,,¢eskom tdele“ (prebiehala v rokoch 1968 az 1970 na strankach
viacerych literarno-spoloc¢enskych periodik), do ktorej sa postupne zapdjali dals$i popredni
Ceskoslovenski intelektudli. Alebo dalsi signifikantny pripad z ponovembrového obdobia:
medialne vda¢nt ,kauzu Kundera® ktort v roku 2008 nastartoval ¢lanok v ¢eskom casopise
Respekt o idajnom udavacstve tohto renomovaného spisovatela v 50. rokoch (naposledy sa
k celej kauze vyjadrila spisovatelova Zena Véra v neddvnom rozhovore pre brniansky literarny
¢asopis Host - ten opét vyvolal vlnu emotivnych reakcii).

V spomenutych situdciach vystupuje do popredia verejno-spolocensky status spisovate-
la, ktory do zna¢nej miery zatienuje jeho ,autorska“ rolu. Tato podvojnd tloha (a podvojné
ocakavania verejnosti) sa, samozrejme, netykaju kazdého, kto sa zaobera spisovatelskym re-
meslom: st nesporne literati, ktorych osobnostné rysy predurcuju vyjadrovat sa k pal¢ivym
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otazkam doby, takze ich za intelektualne autority povazuje aj publikum, ktoré prili§ nepozna
ich literarne dielo. A naopak, st autori uspe$nych beletristickych knih, ktori sa do verejnych
diskusii nezapajajt a v politickom ani kultirno-spolo¢enskom zivote sa nijako vyrazne nean-
gazuju, ich dielo ma ,,hovorit za nich®

Na Statute spisovatela sa podielaju dva konkretizujice parametre: jeho individualna osob-
nost a historicko-politické obdobie, v ktorom tato osobnost pdsobi a spoluvytvara (¢i uz po-
zitivne, formou ,,stthlasu, alebo, naopak, negativnym vymedzovanim sa voci va¢sinovym po-
stojom) jeho charakter. Zohladnit sa tiez musi, nakolko je spisovatelsky stattt a s nim spojeny
»obraz osobnosti“ v kulturnej pamati naroda vysledkom vedomého usilia samotného autora
(rozne podoby autostylizacie) a nakolko je podmieneny dobovymi suvislostami ¢i, v neposled-
nom rade, vykonnymi in§trumentmi medializacie.

V badatelskej praci teda musi ist o reflektovanie spolupdsobenia dejepisno-biografickej
a esteticko-recep¢nej stranky literarneho diania, v ¢om mozu, prirodzene, pomoct metodolo-
gické ndstroje sociologickej vetvy literarnej vedy, konkrétne komplexny pojmovy aparat Pierra
Bourdieua (1930 — 2002) — autori recenzovanej publikacie z jeho Pravidiel umenia (p6v. 1992,
¢es. 2009) v mnohom ¢erpaju. Hlasia sa najma k jeho teoretickému modelu literdrneho pola,
bohato dokladaného r6znymi podobami pohybov medzi jeho ,,centrom® a ,,perifériou®. Z toho
vyplyva, Ze potencidlnemu citatelovi publikacie by podobné teoretické vychodiska tiez nemali
byt Gplne nezname, zvlast ak editori nemali ambiciu doplnit knihu vysvetlujicim poznamko-
vym aparatom ¢i slovnikom klacovych pojmov.

Zvolena téma implikuje moznost nesmierne $irokého zaberu, autori jednotlivych prispev-
kov (vdcsinou pracovnici Ustavu slovenskej literatiry SAV alebo vysokoskolski ucitelia z ka-
tedier slovakistiky ¢i bohemistiky) museli zakonite postupovat velmi selektivne a orientovat
predmet svojho vyskumu na — podla vlastného nazoru - zvl4st priznakové javy. Casovo je pub-
likdcia ohrani¢ena dvadsiatym storo¢im (s ob¢asnymi presahmi do druhej polovice devitnas-
teho storocia a aktudlnej sicasnosti) a geograficky ¢esko-slovenskym kulturnym prostredim.
Osobnostami, na ktoré sa sustredila pozornost badatelov, su Viliam Pauliny-Té6th, Janko Alexy,
Ladislav Novomesky, Dominik Tatarka, Ladislav Grosman, Jan Rozner, Jaromir Savrda a niek-
tori dalsi. Texty sa vSak nevztahuji len na mend konkrétnych autorov, s t¢émou spolo¢enského
Statutu spisovatela a literatiry vobec zékonite stvisi pohlad na mienkotvorny vplyv kniznych
nakladatelstiev, literarnych ¢asopisov, ale tiez internetu a socialnych sieti. Ulohou recenzenta je
potom okrem iného posudit aj to, nakolko sa analyzy zaloZené na konkrétnych prikladoch pre-
mietli do sumarizujucich uvah so v§eobecnej$ou platnostou. Dana téma patri k tym, ktoré budu
vzdy predmetom diskusii a sporov: socidlnu rolu spisovatela nemozno oddelit od hodnotovych
kritérii hodnotiaceho a oboje sa neda pojat inak ako interpreta¢ne. Kazdu z kapitol kolektivnej
publikécie preto treba brat do zna¢nej miery ako individudlny pohlad na vec.

V prvom prispevku s podtitulom Prolg sa historik Jézsef Demmel venuje spoloc¢ensko-
-politickym suvislostiam divadelnej hry Spanielska komédia od Viliama Paulinyho-Tétha
(vychadzala na pokrac¢ovanie v Narodnych novinach v rokoch 1873 az 1874), ktora bola ostrou
satirou na vtedaj$ieho zvolenského podZupana a poslanca Uhorského snemu Bélu Griinwalda,
jedného z hlavnych inicidtorov madariza¢nych aktivit na uzemi Slovenska po roku 1867.
Aby autor kapitoly vysvetlil dobovy kontext vzniku a spolo¢ensky ohlas textu tejto hry (resp.
jej politické konotacie), rozobera a podrobne komentuje nielen relevantné Zivotopisné udaje
tykajuce sa ustredného protagonistu, ale snazi sa plasticky vykreslit aj jeho celkovy povahopis.
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Jeho zdmerom je - v protiklade k prevladajucim pohladom historikov na toto obdobie -
»za diabolizovanou, meravou historickou postavou® objavit ,,cloveka z misa a kosti“ (s. 18),
dostava sa tak miestami na pomerne tenky lad vyslovovania vlastnych domnienok. Pri objas-
novani vnutornych motivacii ludského konania - v danom pripade politickych rozhodnuti
Bélu Griinwalda a ,,autorského zameru“ Paulinyho-Tétha - je ale ista miera subjektivity a in-
terpretacnej empatie neodmyslitelna.

V nasledujicom prispevku Mateja Masaryka sa rozlisuja dva aspekty pojmu ,,socidlna rola
spisovatela® Jednu z nich autor nazyva ,dimenziou spolocenskej identity” a druhu , dimen-
ziou spolocenskej funkcie®. Ak to pre potreby recenzie trochu zjednodusime, prvy aspekt je
¢imsi ako spisovatelskym imidzom v ociach verejnosti, ktory vznika viac-menej spontanne,
ten druhy zas predpokladd istd mieru osobnej zaangazovanosti vo verejnych otazkach, inak
povedané: chapanie literatury aj ako néstroja na dosiahnutie ur¢itych spolocenskych premien.

Ako priklad na osvetlenie oboch pojmov si M. Masaryk vybral osobnost a dielo Janka
Alexyho. Vyber bol podmieneny zrejme aj tym, Ze ide o osobu rozporuplnd, ktord za sebou
zanechala literarne dielo kolisajucich kvalit a na ktorej sa da dobre dolozit bourdieuovska bipo-
larita hierarchizujucich principov autonémnosti a heterondmnosti, prejavujicich sa na pozadi
vy$$ie zmieneného literdrneho pola: ,,To, ¢o podla Bourdieua oba principy definuje, je ich vztah
k posobeniu ,mocenského pola‘ - struktirovanej mnoziny, ktora zahfna drzitelov konzerva-
tivnej, ekonomickej alebo politickej moci, a ktora vytvara priamy (zadanie, resp. poziadavka)
alebo (aj) nepriamy (najmé vytvorenie ponuky spolocenskych pozicii a poct) tlak na predsta-
vitelov kultiry a umenia. Popri poplatnosti umeleckych diel, respektive ,$trukturnej podria-
denosti‘ ich autorov, ktori sa pohybuju v sfére heteronomneho principu [...], sa diela a autori
(ako priklad Bourdieu uvddza Charlesa Baudelairea ¢i Gustava Flauberta), ktori vyznavali au-
tondémny princip, uberaji presne opa¢nou cestou, vedicou az k ,¢istému’ umeniu. V druhom
pripade je mozné hovorit o uplatiiovani tézy o spisovatelovej prvoradej zodpovednosti k sebe
samému (resp. k svojmu autonémnemu individuu) ¢i o zodpovednosti k $truktirnej logike
konkrétneho umeleckého diela“ (s. 48 — 49).

Treba vsak podotknut, Ze v dnes$nej dobe uz protiklad medzi ,autondomnym®a ,heterondm-
nym" nie je zdaleka taky vyhroteny ako v druhej polovici 19. storocia, o ktorej pise P. Bourdieu.
Od tych cias sa pomerne radikdlne zmenili - a nadalej sa menia - vztahy medzi producentmi
a recipientmi umenia, spolu s tym ako sa rozsiruju komunikac¢né kandly, ktorymi si umelecka
(i pseudoumelecka) produkcia hlada svoje publikum: v kazdej zo ,socidlnych bublin® dneska
st pravidla nastavené trochu inak a neustdle sa modifikuju vzdjomnymi interakciami jej cle-
nov. Co sa nezmenilo, je zékladny princip fungovania symbolického kapitdlu s jeho priamou
zavislostou od momentalnej Struktdary mocenského pola. V ¢asoch podsobenia Janka Alexyho
vsak boli e$te mantinely medzi obomi hierarchizujicimi principmi vytyc¢ené pomerne zretelne
a sam Alexy sa podla autora prispevku nechaval vo svojich spisovatelskych aktivitiach viest
striedavo tu jednym, tu druhym z nich: ,,Kapitola ,V seminari’, ako aj romdn Profesor Klopacka
teda nadvdzuju na oportunistické tendencie, ktoré boli sucastou Alexyho ndrodnostne am-
bivalentne vyznievajicich postojov prejavenych pri uverejniovani literarnych prvotin. Svojim
povrchne tézovitym spracovanim naopak opit vcelku transparentne dokazuju, ako velmi sa
nezhodovali s Alexyho osobnostno-umeleckym naturelom; jeho vlastnou, zvnutornenou prav-
dou, ktora bola zriedlom jeho umeleckej autonémnosti® (s. 71).
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Na v knihe pomerne ¢asto sklonované slovo ,,poplatnost® natrafime aj v prispevku Lukasa
Holecka, venovanom prozaikom z okruhu prvorepublikového vydavatelstva Sfinx, ktori boli
publika¢ne aktivni najmi na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého storocia.
L. Holeéek opit nijako zvlast neposudzuje umelecku kvalitu ich diel, obmedziac sa len na kon-
Statovanie, Ze bola dobovou kritikou povazovand za pomerne nizku, o to viac ho ale zaujima
ich ideové ladenie a snazi sa - podobne ako vidésina spoluautorov publikacie - odkryvat sku-
to¢né priciny (rozumej osobné motivacie a ambicie), ktoré stali za ich spolo¢nym programom:
»zkoumat odvracené a temné stranky ¢lovéka®“ (s. 76).

Spresnime, ze sa tym mysli najmé kritika spolocenskych pomerov v medzivojnovom
Ceskoslovensku zo strany prevazne lavicovo orientovanej avantgardy (resp. zo strany tych, ¢o
sa s nou citili byt vnutorne spriazneni), ktord mala tvorit pendant voci jednostrannému vyzdvi-
hovaniu politickych, socidlno-ekonomickych, kultarnych a inych uspechov mladého, ,nadejne
sa rozvijajiceho” statu. Islo tak o jednu z linii vystupujucich voci zavedenému establishmentu,
a to aj vodi tomu literarnemu: ,,Odrazem této nejistoty a hledani hodnot byly také nékteré kri-
tické reakce viigi diliim Karla Capka, na nichz za¢alo byt patrné ziejmé rozéarovan z civilniho
pragmatismu, v jehoZz podtextu byla ¢tena tendence zahlazovat politické a socialni rozpory své
doby a viibec vSechno vystfedni, nejednoznacéné a tajemné (nabozZenstvi, revolu¢ni myslenky,
tematizace zla a utrpeni atp.). [...] Na pfelomu dvacatych a tficatych let ve zminénych disku-
zich také silné zaznivalo volani po muznosti a heroismu, zaroven se v diskurzu objevovala
kritika ,,méstactvi®, které v této dobé oznacovalo ob¢anskou pohodlnost, primérnost ¢eského
narodniho Zivota, spokojenou ,,zabydlenost v maloméstacké vSednosti a zaroven neochotu
prinést této predstavé (teda reprezentaci) vSeobecné spokojenosti jakoukoliv obét“ (s. 76 — 77).
Autor prispevku, naopak, dokazuje, Ze ,,konjunkturalnym pragmatizmom® sa v mnohom ria-
dili samotni jeho kritici, ¢o je jav pomerne Casty (staci si precitat knihu Kup si svoju revoltu
od Josepha Heatha a Andrewa Pottera), urcite je vSak zaujimavé sledovat jeho vyvoj na priere-
ze meniacich sa historickych suvislosti s poukazom na dobovy literarny kontext a ,,damyslné
nakladatelské strategie® (s. 79).

Na prikladoch autorov z okruhu vydavatelstva Sfinx - tyka sa to najmé tvorby Miroslava
B. Bohnela - sa ukazuje, ako efektivne sa dali vyuzivat publika¢no-medidlne stratégie na ma-
nipulovanie verejnej mienky uz v ¢asoch Prvej republiky. Priznac¢né je, ze Béhnelove romany
od samého pociatku neboli posudzované ako umelecka fikcia — kedze s umenim mali len malo
spolo¢né, oslabilo sa akosi automaticky aj vnimanie ich ,fikéného“ charakteru. Vo verejnom
povedomi tak rezonovali skor ako dékazovy material o neblahom vplyve $kolskej koedukécie
(jedna zo spolocenskych tém, ktoré sa v dvadsiatych rokoch hojne pretriasali) na mravny vyvin
dospievajucej mladeze: ,,Také komunistické Rudé pravo v anonymnim komentdati povazovalo
Bohneltiv roman Raseni za dokument o krizi demokratické spole¢nosti® (s. 93).

Vo vysledku mame pred sebou dal$i dokaz toho, Ze priemernd spisba neziskava na kva-
lite ani na pélcivosti, hoci by sa jej autor ¢i vydavatel akokolvek snazili pridavat punc spo-
locenskej zainteresovanosti. Zdner roménu moze len tazko konkurovat apelativnej razancii
publicistiky — nepochopenie ¢i nezvladnutie zanrovych $pecifik moze byt sice istt dobu su-
plované rozsiahlou marketingovou kamparnou, vysledok je vSak nakoniec jediny: zapadnutie
diela (nech by bolo akokolvek rozsiahle) medzi literdrno-historické marginalie ¢i obskurnosti,
resp. jeho presun z oblasti zaujmu literarnej estetiky do oblasti sociologie. L. Holecek navyse
ukazuje zlyhanie dobovej kritiky: ta v prevazné vétsiné pristoupila na obraz, ktery o svych
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knihdch jejich autor spole¢né s nakladatelstvim vytvarel. Jen v ojedinélych pripadech bylo po-
ukdzano na problemati¢nost a tendenc¢nost celého Bohnelova tviir¢iho postupu, ktery spocival
na zamérné manipulaci a zjednodusovani® (s. 98).

Karol Csiba v prispevku s ndzvom Uloha spisovatela ako téma v medzivojnovych &islach
Eldnu (1930 - 1937) glosuje polemiku poprednych slovenskych spisovatelov o spolo¢enskom
vyzname umeleckej literatury a vobec moderného umenia. Vidime, ze urcité nazorové pozicie
sa v podobnych diskusiach objavuju znovu a znovu, lisia sa v podstate len spdsoby argumenta-
cie ¢i formulovania problémov. Podla jednych (D. Chrobak) ma umelecka tvorba ,,diagnosti-
kovat podobu stc¢asného Zivota“ (s. 103), podla inych (J. C. Hronsky) md byt ,,uzko prepojena
hladajt uz aj v Sovietskom zvize - stotoznovanim pojmov ,,narod* a ,,lud® ladi aj kritika nacio-
nalisticky zameraného Mila Urbana voci (podla jeho nazoru) premrstenému intelektualizmu
béasnikov a prozaikov typu S. H. Vajanského, ktory sa ,,ako spisovatel izoloval v komplikova-
nych myslienkovych ramcoch®, obracajic sa takmer vyhradne ,k vzdelanostnej elite spolo¢-
nosti, intelektudlne vac¢sinou radikalne odli$nej od toho, ¢o by sa mohlo nazvat ,slovenskou
mentalitou™ (s. 107).

Viaceri prispievatelia do ¢asopisu Elan st v tomto obdobi presvedéeni, ze tematicky sa ma
slovensky spisovatel sustredit viac na dedinské nez mestské prostredie, kedze — podla vyjadre-
nia literdrneho kritika Andreja Mraza — ,,[s]lovensky vzdelany ¢lovek rastie z dediny, je rusti-
kalny. Tento rustikalizmus nezabije v nom ani velké mesto, ani dalekd cudzina, ani civiliza¢né
prostredie® (s. 111). Taktiez Milo Urban pripomina nedostato¢ne rozvinutd tradiciu mestskej
kultary na Slovensku, s ¢im bezprostredne stvisi neexistencia zodpovedajucich literarnych vy-
razovych prostriedkov - tie musia byt zasadne odli$né od jazyka, akym sa zobrazuje tradi¢né
vidiecke prostredie.

V zasade sa dd povedat, Ze dobové diskusie — a netyka sa to len osobnosti z okruhu Elanu -
o ,udele® ¢i ,,poslani® slovenského spisovatela sa zameriavali ovela viac na ,,formovanie ideo-
logickych vychodisk slovenskej spolo¢nosti“ (tamze) nez na otazky literarnej estetiky. V spat-
nom pohlade tento diskurz navodzuje skor dojem schodzovania partajnych ¢inovnikov nez
skuto¢né rozpravy o povahe umeleckej tvorby. Stcasny ¢itatel tak v iom najde sotva nieco viac
nez spravu o prapodivnom myslienkovom podhubi plnom agita¢nej rétoriky, ktora uz onedlho
zamori vac¢$inu ¢esko-slovenského kulturneho priestoru, ¢i uz v podobe ideologického balastu
s orientaciou krajne pravicovou alebo lavicovou.

Zatial ¢o vSetky predchadzajuce kapitoly monografie sa sustredovali na status spisovatela,
ktory vznika este pocas zivota toho-ktorého autora, Vladimira Barborika zaujima, ako sa kult
a spolocenska rola spisovatela — v tomto pripade Ladislava Novomeského - formuje po jeho
smrti: ,Fyzickd smrt autora anuluje jeho subjektivny potencial, ambicie a tvorivé zamery.
Dalej uz méze existovat iba ako spisovatel. Umrtim zaéina jeho druhy Zivot, proces definitiv-
neho ,zospolocenstenia® (s. 125). V. Barborik zaroven v stlade s Bourdieuom rozliSuje medzi
pojmami ,autor” a ,,spisovatel*, ktoré sa obvykle chdpu ako synonymné, je tu vak jeden pod-
statny rozdiel: ,Kym autorom sa ¢lovek stava z vlastného rozhodnutia, pre ziskanie statusu
spisovatela, pre zaujatie tejto pozicie potrebuje spolocensky konsenzus, vieobecne zdielané
presvedcenie, Ze spisovatelom je (s. 127).

Novomeského cesta slovenskym literarnym polom zadina jeho basnickymi prvotinami
zo zaciatku dvadsiatych rokov, pokracuje redakénou ¢innostou v casopise Mladé Slovensko
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a neskor i zaclenenim sa do skupiny genera¢ne a ideovo spriaznenych davistov (tak trochu slo-
venska obdoba ¢eského Devétsilu), spolu s ktorymi sa vymedzuje voéi vietkému ,,burzoazne-
mu‘, ,,meStiackemu®a ,tradicionalistickému®. Ak opét pouzijeme bourdieuovsku terminoldgiu,
DAV stél vo vtedajsom Ceskoslovensku na pomedzi kultirneho a politického pola, kedze ,,pre-
pdjal literarnu avantgardu s avantgardou politickou, za ktort sa komunisti povazovali® (s. 137).
Vstupom do KSC v roku 1925 sa v Novomeského Zivote naplno roztvara dilema, s ktorou sa ne-
jakym sposobom museli a musia vyrovnat asi vsetci politicky ¢inni literati, ¢i uz inklinuju viac
k ,lavej“ alebo ,,pravej“ strane spektra. Ide o pomer medzi ,,medzi tvorivou slobodou a sluzbou
strane, medzi osobnym a spolo¢enskym, poetikou a politikou® (s. 131).

Ako L. Novomesky bésnicky dozrieva, prvopociato¢ny revoluény zapal sa z jeho poézie
pozvolna vytraca, tenden¢nu heslovitost nahradzaji intimnej$ie polohy, za ¢o sa mu dostava
nemalo kritiky od niektorych byvalych sikmenovcov. V tradi¢nej dichotémii mestska verzus
vidiecka poetika sa basnik priklana jednoznacne k tej druhej: V. Barborik pripomina, ze islo
o ,¢loveka oprosteného od ruralneho sentimentu a tradi¢nych slovenskych vazieb na prirodu®
(s. 134), s ¢im iste stviseli aj jeho dlhodobé pobyty v Budapesti, Prahe alebo Bratislave a ¢o na-
pokon prispelo aj k jeho pomerne rychlemu etablovaniu sa — ako jedného z mala slovenskych
intelektualov - aj na Ceskej kultdrno-politickej scéne. Neskor, uz v ¢asoch perzekucii a obvino-
vania z ,,burzodzneho nacionalizmu®, mu to naopak pritazilo - jedna z nalepiek, ktoru si od pro-
rezimnych kritikov v patdesiatych rokoch vyslazil, bola ,,kaviarensky komunista®

V medzivojnovych ¢asoch sa vsak, aj vdaka rasttcej literarnej a spolo¢enskej prestizi (navy-
$ujucemu sa symbolickému kapitalu), mohla naplno prejavit osobnostna ¢rta, ktoru V. Barborik
povazuje v ramci Novomeského spisovatelsko-socialnej role za klu¢ovu - a sice jeho schopnost
robit sprostredkovatela medzi antagonistickymi nazorovymi tabormi, ¢i uz islo o spory medzi
echoslovakistami a autonomistami, alebo medzi réznymi stranickymi frakciami v ramci KSC.
Této jeho ,,schopnost vyvazovat, zmierovat, spajat to, ¢o bolo povazované za neprekonatelny
protiklad® (s. 158) md v$ak paradoxne za nasledok aj to, Ze celkovy obraz basnika a verejné-
ho ¢initela L. Novomeského nie je dodnes uplne jednoznaény. Prinajmensom jeho doérazné
odmietanie $tandardného parlamentného systému s pluralitnym fungovanim viacerych po-
litickych stran, ambivalentny postoj k augustovej okupécii 1968 (hovoril o ,,omyle“ ¢i ,,nedo-
rozumeni® a po odstraneni Dubceka z vedenia $tatu otvorene podporoval Husaka) alebo jeho
prijatie sovietskeho $tatneho vyznamenania Leninov rad v auguste 1969 - ,,iba niekolko dni
po tvrdom potlaceni protiokupaénych demonstracii® (s. 151) - jednoducho musia vyvolavat
rozpaky aj s prihliadanim na zlozity dobovy kontext. Osobne si Novomeského nechut vzdat sa
komunistickej prislu$nosti aj po jeho odstideni a neskorsej rehabilitacii — a to napriek vetkym
okolnostiam, ktorych si musel byt ako celny predstavitel vtedajsej stranickej nomenklatury
vedomy - dokazem vysvetlit len jeho obavami z mozného opakovania ,,mnichovskej zrady“
(sveddi o tom napr. jeho ¢lanok z konca Sestdesiatych rokov s nazvom Jalta bola po Mnichove).
Alebo potom uz len jeho dobrosrde¢nou naivitou a vierou v dobré mysly aj tam, kde ich uz
davno vystriedal pragmaticky cynizmus.

Ivan Jancovi¢ si za predmet vyskumu zvolil zhodnocovanie symbolického kapitdlu v mno-
hom podobne rozporuplnej spisovatelskej osobnosti — Dominika Tatarku. Vyber je pocho-
pitelny: ide o autora, ktorého meno nesie jedna z prestiznych (aspon na slovenské pomery)
literarnych cien — udelovanie oceneni je nesporne udalostou, pri ktorej sa maju hodnotit
a ,,zhodnocovat® spolo¢ensko-symbolické, spolocensko-politické i spolo¢ensko-ekonomické
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aspekty individualnej tvorby. (Vobec sa mi zda, ze prelinanie umeleckého pola s ostatnymi —
obvykle inak stratifikovanymi — polami spolo¢enského Zivota vystupuje na pozadi umeleckého
sutazenia do popredia natolko markantne, Ze by si tato téma v rimci recenzovanej monografie
zaslzila samostatnu kapitolu.) Okrem toho patri D. Tatarka medzi spisovatelov, ktorych diela
si presli — a prechddzaji dodnes - viacerymi interpretaénymi posunmi na pestrej skale od ne-
prijatia az po kanonizaciu.

Ak by som mal v kratkosti zhrnuat stanovisko samotného autora kapitoly, D. Tatarkovi sa
priznava nefal$ovanost a vitdlnost zivotného vyrazu, jeho ,bytostnd potreba vyrovnavat sa
s tragickym zivotom ¢loveka, ktory nazrel za zdanlivii samozrejmost ludského pobytu vo svete®
(s. 174), ¢loveka, ktory ,,si s intelektualnym aj citovym nasadenim vyjasnoval autenticky prezi-
vané problémy Iudskej existencie® (tamze). Na druhej strane, konkretizacia tohto vnutorného
existencidlneho zapasu v podobe prozaického textu podla I. Jancovi¢a vyznieva vo viacerych
pripadoch rozpacito a umelecky nepresvedcivo: vycita mu (a nie je v tom sam, v texte cituje
aj z kritik Valéra Mikulu ¢i Zory Pruskovej) prilisnu tézovitost (,,programovost umeleckého
gesta, ktora vSak zostala nenaplnenad), patos, nadmerny verbalizmus - resp. ,,uvravenost —
¢i sklony k ornamentalistickej maniere.

Tvrdit, ze spisovatelska rola D. Tatarku dnes spociva predovsetkym v moralnom odkaze
intelektuala, ktory si aj v nelahkych historickych obdobiach dokézal zachovat punc autenticity
a nazorovu vyhranenost (nech uz boli jeho nazory akékolvek), hoci umelecka troven jeho
literdrnej produkcie je prinajmensom kolisavd, by bolo zaiste zjednodusujuice (a autor kapitoly
s nazvom Rola spisovatela a Dominik Tatarka to ani nikde takto ,,natvrdo® nepise), je to vSak
jedna z moznych vychodiskovych téz, ktorymi sa moze otvarat akdkolvek vecna diskusia o tej-
to nepochybne vyznamnej osobnosti slovenskych kultirnych dejin.

Naproti tomu Radoslav Passia mapuje zivotné osudy osobnosti verejne ovela menej expono-
vanych, ktoré sa v literdrnom poli presadzovali a presadzuji s podstatne men$ou vehemenciou,
kedZe ich dielo spada do kategorie ,,mensinova literatdra“ — vo vyzname, aky tomuto pojmu
pridali Gilles Deleuze s Félixom Guattarim v zndmom texte o Franzovi Kafkovi. V kompara-
tivne ponatom prispevku s nazvom Limity a benefity mensinovosti (nielen na priklade Ladislava
Grosmana) si kladie otdzky: ,, Ako faktor mensinovosti ovplyviiuje poziciu autora v prislusnom
literarnom poli? V akej situdcii je faktorom limitujicim autorov kultdrny a socialny kapital
a kedy z tejto pozicie naopak mdze profitovat?“ (s. 189 - 190). Sleduje pritom ,trajektdrie
spisovatelského statusu® nielen L. Grosmana (pripomenme, Ze ide o autora literarnej predlo-
hy a scenara k filmu Obchod na korze, ktory po sebe zanechal pomerne rozsiahle dielo, jeho
znacna Cast vsak stale ¢akd na vydanie), ale aj dalsich autorov pohybujutcich sa na pomedzi via-
cerych narodnych kultdr (slovensko-zidovskej, slovensko-romskej, slovensko-ceskej a i.), pre-
dovsetkym Jana Roznera a Eleny Lackovej (konecne sa v publikacii medzi spisovatelmi objavi
aj zenské meno!). Umeleckd tvorba a geograficko-historické kontexty, v ktorych sa spomenuté
osobnosti v réznych obdobiach svojho zivota ocitali, v§ak boli natolko komplexné, Ze rozsa-
hom nevelka kapitola v kolektivnej monografii méze len naznacit niektoré problémové okruhy
tykajuce sa ,,striedavych procesov demarginalizdcie a marginalizacie ako sociokultirneho fe-
noménu® (s. 201). Skuto¢ne hlbkovy vyskum naértnutej témy s literdrnovedne relevantnymi
vysledkami by si, samozrejme, vyzadoval omnoho Sirsi priestor.

Kapitola s nazvom Byt oceriovanou bytosti, byt svédectvim (Jaromir Savrda a pil stoleti Ceské
literatury) od Ivy Malkovej zas dokladd, ze pojem spisovatelstva, resp. jeho obsahova napln,
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mozu byt za roznych okolnosti a roznymi ludmi ponimané rézne. Odrazme sa pritom od zo-
vSeobecnujucej definicie, ktort v predchadzajucom prispevku predlozil R. Passia: ,,Pod spi-
sovatelstvom tu mame na mysli ti funkciu autora, ktora jednak presahuje do spolo¢nosti
a vyuziva literdrne autorstvo ako relevantné vychodisko $irSieho spolo¢enského posobenia,
no zaroven predstavuje istt mimoumeleckd ,habilitaciu® konkrétneho autora: Uznanie za spi-
sovatela je dokladom jeho spolocenskej relevancie (s. 192).

Pocas normalizécie perzekvovanych autorov, ku ktorym patril aj ostravsky disident a edi-
tor samizdatovej edicie Petlice J. Savrda, bola identifikdcia so spisovatelskou rolou nepochyb-
ne bremenom spojenym s rizikami vdznenia a dal$imi sp6sobmi prenasledovania zo strany
mocenskych organov, suc¢asne im vSak pomahala toto prenasledovanie (ktoré bolo obzvlast
néroc¢né pre Ceskych disidentov pohybujucich sa mimo prazskd komunitu) vnttorne zvladat.
Vnimali totiZ svoj spolocensky status ,,vydedenca z vlastnej vole“ ako zivotné poslanie, ¢o je
v podstate najvyssia uroven na pomyselnej skdle autenticity ¢i (bourdieuovskej) autonémnosti,
akd nejaka forma spolocenskej aktivity moze ziskat.

Sam Savrda sa ako spisovatel prezentoval prakticky pri kazdej prileZitosti, & uz islo o osob-
nu kore$pondenciu z vizenia alebo komunikéciu s vySetrovacimi orgdanmi, hoci jeho priate-
lia z okruhu Charty 77 - aspon podla autorky kapitoly - videli jeho spolo¢ensku tlohu skor
v edi¢nej ¢innosti a distribucii rezZimom zakdzanej literatiiry v ramci samizdatu neZ v spisova-
telstve: ,Kdyz se v kvétnu 1983 tehdejsi mluvéi Charty 77, podporovani i Vaclavem Havlem
a Ludvikem Vaculikem, ktery dopis podepisuje s pridomkem spisovatel, obraci dopisem
na prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky dr. Gustava Husdka a zadaji Savrdovo
propusténi, charakterizuji jeho ¢innost autora a realizatora samizdatové edice, ale nepouziji ani
jednou v souvislosti se Savrdou slovo spisovatel” (s. 222).

Ani sucasni autori ,,zanrovej literatury“ prezentujici svoju tvorbu na socialnych sietach,
o ktorych piSe Lenka Macsaliova v zavere¢nom prispevku, zjavne nepochybuji tom, Ze to,
¢im sa zaoberaju, je spisovatelstvo, ich motivacie a ambicie st v§ak uz, samozrejme, Gplne iné.
Neraz sa zda, Ze pre nich je status (ten spolocensky rovnako ako ten facebookovy) jednoducho
obchodnou znackou a vydavané - ¢im Castejsie, tym lepsie — knihy produktami ako akékolvek
iné. Zaroven si nemyslim, ze by to bolo zas az také $pecifikum socidlnych sieti, podobne asi
vnima literarne dianie a svoju rolu v nom véésina sucasnych producentov spotrebnej zanro-
vej literatiry: po podrobnom prieskume trhu nasleduje reakcia na aktualny ¢itatelsky dopyt
v podobe viac ¢i menej podarene ,vygenerovaného“ textu, ktory mé splitat dané ocakavania.
Na socialnych sietach je text navyse ¢asto sprevadzany réznymi ,bonusmi, napr. podrobnym
opisom jeho genézy alebo autorskymi fotografiami z miesta deja pribehu. Ni¢ proti takémuto
typu pisania, ma svoju ,,fanusikovska zakladnu® a teda aj svoje miesto v spolo¢nosti (v ramci
toho, ¢o Theodor Adorno nazyva kultirnym priemyslom). Oznacovat ale autorov z tejto ka-
tegdrie — po vSetkom vys$sie povedanom - pojmom spisovatel by bolo predsa len zna¢nou de-
valvaciou tohto pojmu.

Je zrejmé, ze aj v dnesnej dobe, ked spolocensky §tatat spisovatela v mnohom zavisi
od tspesnych marketingovo-medialnych stratégii, je v kolektivnej monografii prezentovany te-
oreticky model spisovatelstva uzito¢nym heuristickym konstruktom, hoci jeho konkrétne hod-
notové konotacie v praxi podliehaju rovnakému konjunktirnemu relativizmu ako akékolvek
iné spoloc¢enské hodnoty. Inak povedané, oznacenie ,spisovatel je dnes v $irSom spolocen-
skom povedomi asi rovnako smerodajné, ako je oznacenie ,,roman“ ¢i ,,recenzia“ na kniznych
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serveroch a v propagacnych brozarach vydavatelstiev priznakom skuto¢ného zanrového za-
radenia. Zostava teda na literdrnej vede, aby podobné vyznamové posuny kriticky mapovala
a nadalej trvala na istej pojmovej hierarchizicii.
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Monografiu Marianny Koliovej Cestopisné
obrazy v premendch casu otvara teoretic-
ko-metodologicka cast, v ktorej sa objasnuje
genologicky aspekt, teda blizsie Zanrové vy-
medzenie cestopisu, dalej problematika ob-
razu a v suvislosti s pojmom ,,krajina“ (v uz-
$om geografickom zmysle slova) aj dvojica
esteticky vyznamnych kategorii ,,malebnost®
a ,vzne$enost®. V dalSej Casti monografie ide
o priblizenie kulturno-spolocenského poza-
dia, konkrétne uhorského patriotizmu a na-
cionalizmu a stcasne cesko-slovenskej vza-
jomnosti ¢i narodne emancipa¢ného usilia.
V kapitolach Obraz Povazia a Obraz Tatier
nachadzame uz interpretaciu konkrétnych
obrazov Tatier a Povazia. Posledna kapitola
je venovana estetickym nahladom a ideo-
vym pristupom ku kategoérii ,,lud® Jednotlivé
kapitoly su obohatené aj o obrazovu prilo-
hu, tvoria ju dobové akvarely, akvatinty ¢i
olejomalby.

Praca zahfna nemeckojazy¢nu, slovensku
a Cesku cestopisnd tvorbu autorov z 19. storo-
Cia, ktori na izemi Slovenska 7ili, pripadne tu
prezili istd cast svojho Zivota. Vyber autorov
je pomerne pestry: J. M. Hurban a B. Nosak
ako zastupcovia romantickych obroden-
cov, S. Bredecky, povodom spissky Nemec,
a uhorsky slachtic A. Mednansky ako repre-
zentanti osvietenského uhorského patriotiz-
mu, nakoniec M. Fialka a V. D. Lambl, ¢eski
autori, povazovani za domadcich cez dobovu
optiku kollarovskej slovanskej vzajomnosti.
V uvode monografie je tento vyber dostatoc-
ne odévodneny.

V kapitole Teoreticko-metodologické vy-
chodiskd autorka upozornuje, Ze svoju po-
zornost upriamuje na dokumentarnu liniu
cestopisnej literatiry, konkrétne na jej indi-
vidualizovanti podobu v zmysle realne pod-
niknutej cesty konkrétnym autorskym sub-
jektom. Uvadza, ze kym osvietenski autori
kladli doraz na objektivnost (cituji vedec-
ko-faktografické zdroje), romanticky cestopis
sa vyznacuje znacnou subjektivnostou (citaty
uryvkov z poézie ¢i prozy). Konkrétne obrazy
v cestopisoch autorka chape v dvoch liniach
- jednak ide o verbalnu vizualizaciu priesto-
ru, v ktorom sa autorsky subjekt pohybuje,
a jednak o obrazy v zmysle predstav ¢i nazo-
rov daného subjektu. Autorku zaujima prave
subjektivna autorska stratégia a celkovy dis-
kurz doby. V kapitole postupne rozobera poj-
my ,malebnost® a ,vznesenost®, ktoré neskor
s odovodnenim vyuziva pri charakteristike
»malebného* Povazia a ,vzne$enych“ Tatier.
Samozrejme, Ze k tomu, ¢o je malebné a ¢o
vzne$ené, sa postupne prepracovava podrob-
nou sémantickou analyzou tychto kategorii.

Nedd sa nevyzdvihnut, ze tak vystizne
a na par stranach ako v kapitole Kontexty ne-
ndjdeme vystihnuty rozdiel medzi uhorsky-
mi patriotmi a madarskymi nacionalistami
ani v publikacidch mnohych historikov ve-
nujicich sa danej problematike. M. Koliova
na tieto rozdiely poukazuje na priklade
konkrétnych autorov, uvadza citaty z diel
S. Bredeckého a A. Mednanského. Okrem
toho autorka pise o rozdieloch estetického
razu. Aj ked sa jednotlivi autori ,pozeraji“
na rovnaku krajinu, kazdy vnima jej prv-
ky s inou intenzitou, z iného uhla pohladu.
A préve cez tieto subjektivne pohlady docha-
dza k oZiveniu jednotlivych obrazov, na ¢o
vo svojej praci autorka neustale poukazuje.
Napriklad J. M. Hurban dynamizuje krajinu
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aj prostrednictvom antropomorfizacie jej
komponentov, ¢im evokuje pohyb.

M. Koliova poukazuje na velky vyznam
jazyka v cestopisoch, zdoraznuje, Ze v nich
nadobuda ontologickd, ako aj emocional-
nu platnost. Autorka si sic¢asne v$§ima vplyv
zdzemia autorov na vnimanie krajiny, teda
na spracovanie cestopisu, uvedené opit do-
kladuje viacerymi prikladmi. Iné elemen-
ty zakomponovava do svojich obrazov A.
Mednansky, predstavitel starej uhorskej
$lachty, a iné M. Fialka, nadporucik rakuskej
armady. Na odli$nosti vo velkej miere vplyva
aj pristup autorov k vlastnym predstavam ¢i
nazorom. S. Bredecky, vyStudovany geolog,
pontka podla autorky vedecké spracovanie
cestopisu, kym A. Mednansky skor estetické.

V kapitole Obraz Povazia autorka uvadza
velké mnozstvo diel, v ktorych je Povazie za-
chytené. Rozobera predovsetkym podoby sé-
mantizacie Vahu, upozornujic aj na rozdiely
v symbolike. Pripomina, ze kym S. Bredecky
a A. Mednansky prirovnavaju Véh k ludské-
mu Zivotu (univerzalna symbolika), u J. M.
Hurbana uz ide o ndrodne orientovant sym-
boliku. Autorka vo svojej analyze neobcha-
dza ani biografické udaje, ¢o dokazuje na-
priklad jej pozndmka o tom, Ze S. Bredecky,
A. Mednansky a M. Fialka Vah splavili, ale
J. M. Hurban cestoval po susi. Prave v suvis-
losti so splavom Vahu M. Koliovd poukazuje
na jeho odlisné vnimanie osvietenskymi a ro-
mantickymi autormi - strach vs. dobrodruz-
stvo. Zaujimavé je aj odhalenie zavislosti me-
dzi Fischerovymi obrazmi a Mednanského
tvorbou, ked sa v smere od horného toku
Vahu k dolnému meni krajina z vertikalnej
na horizontalnu.

V kapitole Obraz Tatier sa autorka venuje
najskor rozlicnym vykladom Tatier. Viaceri
autori povazuju za Tatry celé Karpaty (aj
Povazie, Biele Karpaty, kopce pri Sabinove
atd.). Postupne vsak autorka odkryva, ako
sa Tatry stavaju symbolom naroda. Ako pri-
klad uvadza cestopis B. Nosdka, u ktorého

s jeho narastajicou vzdialenostou od Tatier
mocnie aj nad$enie. Tak ako sa autorka od-
hodlala objasnit inkorporaciu pojmu ,,maleb-
nost“ do obrazu vonkajsej krajinnej scenérie
v pripade Povazia, tak sa podujala aj na ob-
jasnenie kategorie ,vzneSenost® v stvislosti
s Tatrami. V pripade Tatier si osobitne vsi-
ma obraz Krivana, pripadne Slavkovského
nosa, prostrednictvom ktorych sa Tatry ,vy-
pracovali“ na sucast symboliky slovenskosti/
slovanskosti.

V kapitole Spatnokrdsny lud sleduje autor-
ka estetické a ideovo-argumentacné straté-
gie, ktoré sa viazu k pojmu ,,Jud*. Konkrétne
porovnava, kedy sa spisovatel viac priblizuje
ludu (bezprostredny kontakt - priama ko-
munikacia v romantizme) a kedy si udrziava
odstup (vzdelanecka pozicia v osvietenstve).
Analyzuje obrazy ludu, v ktorych patri vy-
znamné miesto motivu spevu, spdjaného
obycajne s jeho pozitivnym obrazom, ale aj
motivu pijanstva, spajaného casto s jeho ne-
gativnym obrazom. Autorka tiez poukazuje
na rozdielne vnimanie fudu v jednotlivych
historickych epochach. Kym v romantizme
sa postuluje prirodzene dobra povaha Iudi,
teda aj alkoholizmus je interpretovany ako
ndasledok okolnosti, v osvietenstve sa vina
za alkoholizmus prisudzuje scasti samotnému
¢loveku. V cestovatelskych opisoch dominuje
aj Casty kontrast medzi vonkajskom (tu pek-
ny Presov a osarpany Koml6s) a vnutrajskom
(tu negativny PreSov a pozitivny Komlos).
Najcastejsie sa pozornost upriamuje na ob-
raz drotara, ale u J. M. Hurbana sa mozno
stretnut aj s negativnym obrazom Zeny.

Zautorkinych zaverov stoji za zmienku zis-
tenie, Ze cestopisné obrazy A. Mednanského
a S. Bredeckého st poznacdené patriotizmom,
kym diela J. M. Hurbana a B. Nosaka naciona-
lizmom. Rozdiely st pozorovatelné aj u ces-
kych autorov. Kym v cestopisnych obrazoch
M. Fialku dominuje doraz na slovansku (ces-
ko-slovenskul) vzajomnost, u V. D. Lambla sa



prejavuje pochopenie pre slovenské narod-
no-jazykové emancipacné usilia.

Zaujimavé je aj formalne spracovanie mo-
nografie, pri ktorom si nemozno nev§imnut
absenciu ¢islovania podkapitol, ¢o je skor
typické pre beletriu ako vedeckd publikaciu,
avSak v tomto pripade nijako nekompliku-
je orientaciu v publikacii, skér doraznejsie
vymedzuje jednotlivé spracovavané celky.
Publikacia je napisand tak, Ze nenechava
u (itatela nezodpovedané otazky. Zvlast tre-
ba ocenit poznamky napisané pod ciarou.
Nie st to len bezné vysvetlivky, ako sa s nimi
mozeme stretnit v publikdcidch takéhoto
typu, ale ¢asto st v nich uvedené informacie,
ku ktorym sa autorka musela s namahou do-
pracovat. Celkovo je monografia spracovana
precizne a itatel musi uznat, aké velké usilie
musela autorka vynalozit. Nejde len o mnoz-
stvo prestudovanych, ale aj ,,prepisanych” sta-
rych textov.

Monografia predstavuje ucelend vedec-
kd pracu, ktord prezentuje cestopisné obrazy
»~malebného“ Povazia a ,vzneSenych® Tatier
s ohladom na mnozstvo faktorov, ktoré sa
na ich formovani podielali.

Gabriela TobiaSovd

SRANK, Jaroslav (ed.). Podoby mesta v slo-
venskej poézii 20. storocia.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2018.
ISBN 978-80-223-4622-1.

Pri usporadtvani zbornika z rovnomenné-
ho vedeckého seminara editor zvolil chro-
nologické hladisko podla predmetu bada-
nia — zacina sa textom, ktory sa tyka poézie
dvadsiatych rokov, a kon¢i sa prispevkom
o dvoch basnikoch, z ktorych jeden je este
stale autorsky c¢inny. Aj ked nejde o zbornik
s primarne literarnohistorickym zameranim,
chronologické hladisko posobi prirodzene,

resp. prinajmen$om nerusi. Kazda uvaha o li-
terature by pritom mala zahrnat aj teoreticky
aspekt — a vo védcsine prispevkov to tak aj je
—, no uplatnit ho ako usporiadajice kritérium
by v tomto pripade nebolo mozné. Nejde to-
tiz o timovi monografiu, ktora predpoklada
predchadzajice diskusie s konsenzualnym
vyustenim, ale o zbornik z vedeckého semi-
néra (konal sa v oktobri 2017 na Pedagogickej
fakulte UK v Bratislave), kde usporiadatel ma
obmedzenejsie prostriedky (az na vyber po-
zvanych) na profilaciu vystupu.

Pokial ide o vyber participantov semind-
ra a nasledne aj zbornika, mozno povedat, ze
vadsina z nich sa zamerala na autorsky ¢i li-
terarnohistoricky okruh, v ktorom je ,doma®
no zaroven tému mesta nevnima ako nejaky
»prilepok® a zaclenuje ju do Sirsieho kontextu
tvorby ,,svojho* autora ¢i doby. Z tohto hla-
diska st prispevky prinosom aj k jednému, aj
k druhému - aj k téme mesta, aj k autorskej,
resp. dobovej poetike. Pravda, kazdy v inej
miere i v inych proporciach, pokial ide o uve-
dené problémové okruhy; vari len v jednom
pripade je miera prinosnosti otazna.

V prvom prispevku K obrazu mesta v slo-
venskej poézii dvadsiatych rokov 20. storocia
sa Michal Habaj venuje autorom, u ktorych je
naozaj — a dlho - ,doma“ Nemoze nas teda
prekvapit jeho velmi dobra oboznamenost
s materidlom, ani jeho ambicia (ako bonus
pre zbornik) upozornit na pozabudnuté tex-
ty. Zial, tentoraz ich hladé v Pravde chudoby
a pod., ktora je popravde chudobna najmi
na kvalitné basnické texty. Literarnohistoricky
sa tak dostavame do situacie, ked ,vyvin"
»progres’, ,,modernizaciu® literatiry akoby
urcovali umelecky inferiérni autori. Ti vsak
mozu byt relevantni skor pre sociologiu ¢i
histériu. Neznamenad to, ze takymto textom
sa nemad literdrna veda venovat, no malo by
to byt $pecifické hladisko, ktoré si plne uve-
domuje tzv. $pecidlne funkcie tohto typu diel.
M. Habaj vychddza z premisy, Ze socidlny
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pohlad na mesto je modernej$i ako mravny
(akoby mravnost bola len historickd faza,
ktort historicko-materialisticki davisti pre-
konali). Takdto optika (ktord bola a zostava
lavicovou) redukuje a Ciasto¢ne i schemati-
zuje literarnohistoricky obraz obdobia, aj ked
v ¢lanku najdeme i nuansované a prenikavé
sondy (napr. o skle, resp. obchodnom vykla-
de ako rozhrani¢ujucom priestore). Nie som
znalec tohto obdobia, ale ak by poéziu dvad-
siatych rokov predstavovali len Smrek a/vs.
davisti, tak by to bolo bésnicky dost ubohé
decénium. Pravda, vy¢itka o nekomplexnosti
prispevku je vopred eliminovana marginali-
zujucou predlozkou ,k ktorou sa za¢ina jeho
nézov. (Tento alibisticky nesvar je inak v slo-
venskej literarnej vede znacne rozsireny.)

Habajovu polarizaciu dedina - mesto, tra-
di¢né - moderné Jan Gavura rozsiruje na tria-
du dedina - priroda — mesto, a najmi pribera
do uvahy aj literarnohistoricky smerovy as-
pekt — symbolizmus. Jeho prispevkom sa tak
zbornik vracia va¢smi k literatire a k zloz-
kam, ktoré st blizsie k jej podstate. Pokial
ide o tému zbornika, J. Gavura velmi vystizne
charakterizuje ,,mestskost“ L. Novomeského
a dopliia to, ¢o chyba u M. Habaja: kon-
text dalSich autorov dvadsiatych rokov
(S. Kréméry, E. B. Lukd¢, M. Halamova,
A. Zarnov, J. Smrek). Vo svojej etude®
Od motivu k metode - koncept mesta v poézii
prvej polovice medzivojnového obdobia prina-
$a spolahlivé, i ked stru¢né charakteristiky aj
tychto basnikov, no predovsetkym J. Smreka,
u ktorého - ako pise — je stvislost s urbannou
problematikou ,,trochu precenovana® (s. 34).
Zaroven nielen u J. Smreka, ale aj u ostat-
nych autorov zdodraznuje, ze tematika mesta
by mala byt len vychodiskom , komplexnejsej
recepcie (s. 35). A prave tito komplexnejsiu
recepciu, i ked len vo vychodiskovej podobe,
predstavuje Gavurova skica.

Prispevok Jaroslavy Sakovej s nie celkom
jasnym ¢i skor kostrbatym nazvom Téma

mesta v tvorbe M. M. Dedinského v kontexte
slovenského nadrealizmu je pokusom o in-
terpretacné Citanie dvoch Dedinského basni
obohatené o hladanie (viac-menej nahodné)
motivickych stvislosti u dalsich nadrealistov.
Metodologicky je prispevok bezradny, ne-
vedno, aka problematika sa v nom riesi, jeho
¢itanie prinasa rovnakd nudu ako slovensky
nadrealizmus. Nepodarilo sa mi teda zistit,
o ¢om je Sakovej prispevok — ak to ma byt len
o Dedinského ,poézii“ ako poézii, tak velmi
nestoji za pozornost. Ak by sa podobné texty
skuimali z hladiska urbanoldgie (ak nieco také
existuje), potom by mali svoju uzito¢nost, no
to sa tu nedeje. A neskiimaju sa ani z hladis-
ka literarnej estetiky ako nekvalitné texty (¢o
plati i pre zna¢ny korpus textov u M. Habaja).
Vyskum z tohto hladiska — prec¢o st nekva-
litné? aké atraktory vplyvaju na ich odchylku
od estetického zretela? — by mal zmysel, lenze
hodnotové hladisko je v znacnej Casti sloven-
skej literarnej vedy programovo obchadzané...

Prave Jaroslav Srank v nasledujicom pri-
spevku Podoby mesta v poézii socialistického
realizmu (od konca Styridsiatych po zacia-
tok Sestdesiatych rokov 20. storocia) zretelne
upozoriiuje na umeleckd inferiérnost so-
cialistickorealistickych basni, a zbavuje tak
tematologicky pristup samotucelnosti, kedze
prave socialistickorealistické témy st epife-
noménmi, ktoré su skryto (a casto i neza-
kryto) riadené ideologickym epicentrom.
Socialistickorealistické traktory su teda po-
hanané ideologickymi atraktormi. Autor
prinasa komplexné charakteristiky ideového
a poetického prostredia a zakotvuje tematiku
mesta do spolahlivo nakreslenej ,,mapy*“ so-
cialistickorealistickych tém, motivov, zanrov
a subzanrov. Dolezité tiez je, ze odhaluje aj
tradi¢né (priam klasické) zanrové prototy-
pYy, z ktorych cerpa socialisticka lyrika, inak
sa zaklinajuca novostou. Velmi zaujimavé su
tiez sondy do tzv. lyrickych situacii (napr.
nahodné stretnutie v meste), ktoré J. Srank



opit zasadzuje do SirSieho porovnavacieho
ramca (J. Smrek, socidlne balady, ale aj Ch.
Baudelaire). Srankov pristup presahuje obzor
tematiky mesta, ¢o nie je nedostatok, naopak,
prave takéto kontextové uchopenie ozrejmuje
aj zmysel skiimania parcidlnej mestskej prob-
lematiky. V zévere sa autor tiez naznakovo
vracia k porovnaniu obrazu mesta v socialis-
tickorealistickej a avantgardnej (resp. prole-
tarskej) poézii a ukazuje, Ze to, ¢o je uz v sa-
motnej avantgarde maximalne zredukované
(dvojpolovy koncept mesta), dokazal socia-
listicky realizmus zredukovat este viac, pri-
praviac mesto o zdporny pél. Srankovu $tadiu
povazujem za vynikajuci (a putavo napisany)
prispevok k vyskumu socialistického realiz-
mu - ba ¢o prispevok: mozno ho povazovat
za zakladajuci text nového pristupu k prob-
lematike slovenskej socialistickorealistickej
poézie.

Clanok Igora Hochela Zakliate mesto Jana
Stacha alebo Socialisticky realizmus v konkre-
tistickom riichu sa casovo posuva od kulminu-
juceho socialistického realizmu k jeho ,,dotra-
som". Prindsa zaroven zaujimavy experiment:
¢itanie politicky angaZzovanej basne ako nean-
gazovanej. Velmi vhodne si na to nasiel basen
Jana Stachu Zakliate mesto, v ktorej explicitne
vyjadrenym politickym prvkom je podtitul
Pit malych rekviem za sudruhom Antoninom
Zdpotockym. Autor pokusne ¢ita basen ako-
by bez tohto podtitulu a ukazuje, Ze aj ked
niektoré jej Casti by obstali ako autonémny
lyricky text, iné zas predstavuju ,socialistic-
ky realizmus vo vzorovom prevedeni® (s. 83).
A uzatvara, Ze tu ,,dochadza ku kontaminacii
stachovskej konkretistickej poetiky socialis-
tickym realizmom alebo naopak, socialisticky
realizmus je tu kontaminovany stachovskou
konkretistickou poetikou. Nespochybnitelny
basnicky talent sa tu zretelne bije s usilim
vyhoviet oficialnemu (ideolégiou a politikou
presadzovanému) estetickému kanonu® (s.
84). Nepochybnym kladom tohto uzito¢ného

pokusu je aj pritomnost hodnotového aspek-
tu a tiez stru¢ny literarnohistoricky (a scasti
osobne ladeny) tvod, ktory menej zasvitené-
mu Citatelovi ozrejmuje dobové edi¢né, lite-
rarne a kultarno-politické stuvislosti.

Veronika Racova vo svojom prispevku
Inscenované mestd. Konstruktéri a architekti.
Stavebny materidl: ]. Simonovi¢ a M. Kovd¢
taziskova pozornost venuje poéme Jana
Simonovi¢a Mesto, ktord je typickym pro-
duktom normaliza¢nej (hoci ona tento ter-
min nepouziva) poézie. Racovej analyza tejto
poémy prindsa vystizné postrehy a charakte-
ristiky nielen tohto diela, ale aj celkovej kul-
turnej a politickej klimy sedemdesiatych ro-
kov. Retrospektivne ju porovnava s poémou
Mikulasa Kovaca Moje mesto, ktora ma zrejme
predstavovat odli$nu atmosféru Sestdesiatych
rokov. Porovnanie dava vyniknut predovset-
kym dobovo konformnej a vykonstruovanej
podobe Simonovi¢ovho Mesta. Tieto zistenia
mozno plne akceptovat, no predsa len by sa
ziadala aj vdcsia ostrazitost voci Kovacovej
poéme, ktora tiez nie je celkom intaktna voci
reziduam socialistického realizmu, najmi
voc¢i atmosfére konca pitdesiatych rokov,
ktora tiez bola - ¢i chceme alebo nie - socia-
listicka, i ked uz civilnejsie a ,humannejsie®
Racovej prispevok vSak v kazdom pripade
vhodne a fundovane doplha postupne sa ry-
sujucu druht hlavna tému zbornika (popri
meste): socialisticky realizmus s jeho neskor-
$imi modifikaciami. Ak sa mame es$te vratit
k M. Habajovi, je skoda, ze nevnima svojich
avantgardistov a proletaristov ako protosocia-
listickych realistov — zbornik tak mohol mat
krasnu cervenu nit.

Normaliza¢nd poézia sedemdesiatych ro-
kov mala nielen svojich koryfejov a majstrov
(vid Simonovi¢), ale aj u¢tiov a ucnice. Uz to
v$ak neboli valkovski ,,zafulani u¢ni muz ale
slusniacki u¢ni Vojtecha Mihalika. Tomuto
malignemu intermezzu slovenskej poézie sa
venuje Ivana Hostova v prispevku Novoslovci
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a novoslovkyne v meste. K atributom urbdn-
neho priestoru vo versoch zacinajicich auto-
rov a autoriek v Novom slove (1972 - 1983).
Autorka vychadza z premisy, Ze motiv mesta
a postoj k nemu je vobdobi sedemdesiatych az
osemdesiatych rokov mimoriadne relevantny
pre nézorovu i hodnotovu diferenciaciu mla-
dej slovenskej poézie. Spociatku sa tvorba
autorov Nového slova mladych aj v tematike
mesta jednozna¢ne podriaduje oficidlnemu
hodnotovému usporiadaniu podla osi nase
- cudzie (pricom ,,na$e” je malomesto oproti
velkomestu, resp. ,,nase“ velkomesto Moskva
oproti zapadnym velkomestam), no postup-
ne sa u kvalitnejsich autorov aj velkomesto
stdva nasim, a pritom vébec nie idylickym. L.
Hostova pracuje aj so sociologickymi zdrojmi
a za zvlastnu zmienku stoji jej minivyskum
o prevazne velkomestskom povode ,novo-
slovcov®, deklarujucich pritom hodnotova
inferiérnost (velko)mesta oproti rurdlnemu
prostrediu. Hostovej sonda je velmi uzito¢na,
pretoze prinasa diferencovany pohlad na epi-
z6du Nového slova mladych v dejinach slo-
venskej poézie.

Rovnako ako v prvom prispevku zborni-
ka M. Habaj v poslednom prispevku Zoltan
Rédey sa taktiez venuje svojim osved¢enym
autorom: Stefanovi Strdzayovi a Ivanovi
Strpkovi. Sustreduje sa pritom na modalitu
»lyrickej civilnosti [...] ktorej sucastou je aj ur-
bénnost“ (s. 119). U S. Strézaya v dvoch ,,ma-
lomestskych® basinach sleduje interferenciu
(»prestapenie®) prirodného s urbannym, aby
napokon pripustil moznost, Ze ide o ich anta-
gonizmus. Pri vyklade ,velkomestskej“ (brati-
slavskej) basne vSak uz konstatuje ,,symbiozu
sféry civiliza¢no-technickej [...] a prirodnej*
(s. 131). V dalsich pasazach prispevku st vy-
brané mestské motivy sprevadzané typickym
rédeyovskym minuciéznym interpretacnym
¢i uvahovym komentdrom, ktoré smeruju
ani nie tak k problematike mesta ako skor
k internej problematike Strazaovej poézie.

V zéaverecnej Casti prispevku sa autor podob-
nym sposobom venuje Strpkovym bésiiam,
pri¢om za zaujimavy vysledok tohto skuma-
nia mozno povazovat porovnanie ,,mestskos-
ti“ oboch basnikov, ku ktorému vsak (opat)
chyba hodnotiaci komentar.

Zaverom treba uviest, Ze zbornik je sta-
rostlivo zredigovany, formalne nalezitosti
(poznamkovy aparat, citovanie) su zjednote-
né, jazykova uroven prispevkov je velmi dob-
ra. Zbornik prinasa nové zistenia a pohlady
nielen na problematiku mesta (¢o je vzhla-
dom na jeho vymedzenie prirodzené), ale aj
— celkom spontanne, no mozno aj zakonite -
na otazky socialistického realizmu a jeho mo-
difikacii. Ta prva problematika je uz znama
a v slovenskej literarnej vede pomerne casto
pertraktovand, aj ked - ako uvadza J. Srank
v slove Na tivod - predovsetkym v suvislosti
s prozou, takze zbornik je v tomto smere roz-
$irenim zaberu aj na poéziu. T4 druha prob-
lematika - socialisticky realizmus - este sta-
le nie je uchopovana bez zaujatosti rozneho
druhu, zbornik v$ak prinasa viacero textov,
ktoré mozno povazovat za kvalitativne nova
iniciativu v skimani tohto fenoménu. Urc¢ite
to nebol hlavny zamer konferencie, z ktorej je
zbornik ,vystupom? ale tak ako v prirodnych
vedach mnohé objavy vznikli ako ,vedlajsi
produkt® inak orientovaného badania, rov-
nako aj tu sa popri tematologii mesta celkom
prirodzene vynorila problematika socialistic-
kého realizmu ako oblast, ktord pritahuje za-
ujem bdadatelov. Ten napokon v znacnej casti
20. storoc¢ia intervenoval do toho, aky ma byt
obraz mesta v literatdre.

Na zaver este par slov o tivode. Uvody sa
v takychto pripadoch pisu nakoniec - tak aj
tento od Jaroslava Sranka. Ale vlastne nie cel-
kom. Jeho prvu cast totiz tvori kvalifikovana
reSer§ stavu badania na tému mesta (ale aj
$irsie: priestoru) predovsetkym v cesko-slo-
venskom, ale aj polskom a ruskom vedec-
kom kontexte, ktord by tak mohla byt akymsi



vychodiskom pre metodologiu tematologic-
kého pristupu k slovenskému basnickému
materialu. To v pripade, Ze by i$lo o koordi-
novany tim. Timy vSak v slovenskej literdrnej
vede uz dlhsie nefunguju, a tak druhd cast
uvodu, pisana ex post, je pokusom najst spo-
jiva medzi jednotlivymi prispevkami, ¢o nie
je jednoduché, lebo nejde o kolektivnu mo-
nografiu, ale o konferen¢ny zbornik. Zvykli
sme si uz, ze to druhé najcastejsie pripomina
vrectsko - ba ¢asto poriadne vrece — naplne-
né cukrovinkami rézneho druhu, tzv. kon-
ferenénd zmesku. V pripade tohto pomerne
utleho zbornika vsak, nastastie, ide o vyber
s prevazne $tastnou rukou. Od idedlu ,,sys-
tematického vyskumu basnickych podob
mesta“ (s. 10) sme sice este daleko - a zrej-
me ho ani nikdy nedosiahneme, lebo ¢o je uz
na Slovensku systematické? —, no privitat tre-
ba i tieto individualne sondy. Niektoré z nich
st nielen dostato¢ne hlboké a vopred kvalit-
ne pripravené, ale aj nasledne vyhodnotené.
A najma to posledné moze byt aj inSpirujtce.

Valér Mikula

TATAR, Jozef. Diagnézy literatiry. O akade-
mickej literdarnej vede v Banskej Bystrici.
Banska Bystrica: Belianum, 2019. ISBN
978-80-557-1623-7.

Vedecka monografia Jozefa Tatdra Diagnozy
literatiiry sa venuje reflektovaniu slovakistic-
kej literarnej vedy na pode banskobystrické-
ho vysokoskolského prostredia v premenach
¢asu (explicitne to konkretizuje dopliujuci
nazov prace). Ide o precizny pohlad histo-
riografa literarnej vedy, interpretatora i kriti-
ka zaroven. I napriek tomu, Ze zobrazované
prostredie je pre autora monografie ,,domov-
skym stankom® - jednotlivych badatelov
a ich metodologické koncepcie ¢i svetonazo-
rové postoje, na ktoré sa vo svojich hodnote-
niach odvoldva, detailne poznal - zachovava

si v hodnoteni potrebny odstup, objektivitu.
Vyrazy, ktoré mi prichadzaji na mysel po pre-
¢itani celej publikacie, st erudicia, koncep¢-
nost, systematickost, vyrazova i S$tylisticka
cizelovanost.

Publikacia je rozdelena do dvoch casti.
Prvd s nazvom Banskobystrickd akademickd
literarna veda v case a kritickych spomienkach
v sebe integruje niekolko tematicky modi-
fikovanych casti. Autor vo vstupnej $tudii
Dejiny literdrnej vedy v banskobystrickom vy-
sokoskolskom prostredi nielen sumarizuje, ale
prostrednictvom svojich analyticko-kompa-
rativnych lektar prac ,,zakladatelskych® osob-
nosti a ich pokracovatelov vytvara skomple-
tizovany obraz o literarnovednom vyskume
v danom prostredi. Pdvodne z literarnohisto-
rickych i $trukturalistickych modelov vykla-
du literatdry sa niektoré osobnosti jeho vy-
beru orientovali v skiimani i na spolocensky,
ontologicky i filozoficky kontext. Zvyraznil,
ze i ked sa pokusali svojimi textami nazna-
¢it v literarnej vede autochténne postoje
prostredia (zvlast voci nitrianskej enklave),
usilie vymedzit sa (metodologicky, tematic-
ky, koncep¢ne), nepopierali vyvin, konti-
nuitu; potvrdzovali, Ze su synergickou zloz-
kou pri vytvarani celonarodného kontextu.
Pripominam, Ze uvedeny obraz Tatarovho
reflektovania nie je iba subjektivhym ana-
lytickym sondovanim textov predstavitelov
literarnej vedy banskobystrického akademic-
kého prostredia, ale aj ustuvztaznenim ich ba-
datelskej ¢innosti so spolocensko-politickymi
determinantmi doby. Takto v ramci chrono-
logického konceptu priblizuje najskor tvorivé
aktivity I. Plintovi¢a, V. Marc¢oka, M. Jurca,
Z. Kasaca, E. Gombalu v pred- i ponormali-
za¢nom case. Zdoraziuje, Zze okrem tvorby
monografickych prac participovali na pripra-
ve roznych antoldgii, ucebnych textov, studij-
nych priruciek, ale i publikdcii historiografic-
kého ¢i encyklopedického charakteru. Autor
okrajovejsie priblizuje tvorbu P. Val¢eka a M.
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Harpana, orientovanych na modernu literdr-
nu tedriu; sucastou ,,ambiciézneho kolektivu®
prednovembrovych ¢ias boli podla J. Tatara aj
bédatelky ako I. Puchyovd, B. Simonovd, K.
Krnovd a Z. Hurtajova.

Zaujimavou castou v praci je reflektova-
nie premien banskobystrického akademic-
kého prostredia. Aj pri priblizovani obrazu
ponovembrovej situdcie J. Tatar uvadza jed-
notlivcov z meniacich sa kolektivov ,kated-
ry“ s ¢iastkovym zaberom na ich relevantné
literarnovedné dominanty. Tento obraz ma
v zavere $tadie — a sivisi to s personalnym po-
sililovanim ,,katedry®, ako aj s priblizovanim
zbornikovych prac i pocetnych grantovych
uloh - opisnejsi, enumerativnejsi raz.

Dalsie kapitoly Tatérovej vedeckej mono-
grafie tvoria Stadie, ktoré velmi rigorézne, ba
az minuciézne zaujimaji postoj k vybranym
obdobiam tvorby autorov, k ich literarnoved-
nym pracam i reflektovanym oblastiam ich
percepcie. Tento vyber autorov i problema-
tiky, ktord si v ich suvislosti J. Tatar v§ima,
je velmi subjektivny a suvisi s viacnasobnym
rigor6znym reflektovanim ich tvorby (niekto-
ré zo $tudii uz boli predtym v modifikovanej
podobe publikované). I napriek tomu, Ze pri
konstituovani konkrétnych kapitol pracuje
s mnozstvom dobovych zdrojov literarnokri-
tickej a literdrnohistorickej povahy, tieto kon-
cepéne na zaklade dedukujicich postojov
usuvztaznuje, objektivne vytvara obraz ve-
deckého zivota skimanych autorov. Takymto
spdsobom poukazuje na juvenilie a literarnu
publicistiku Z. Kasaca ¢i na tendencie mono-
grafickosti v pracach E. Gombalu. Podnetny
je i Tatarov pohlad na ponovembrové reinter-
pretacné ,navraty“ M. Jurca v oblasti detskej
literattry ¢i portrét I. Sedlaka ako kulturneho
a literarneho historika.

Druha ¢ast monografie — Kritické pohlady
na vedecké a odborné publikdcie — pozostava
z korpusu literarnokritickych, recenznych
postrehov k vedeckym i odbornym pracam

badatelov z banskobystrického prostredia.
Prispevky tak doplitajii mozaiku k celkovému
obrazu tohto synergicky modelovaného lite-
rarnovedného prostredia. Kvantita i povaha
materidlov preto podnietila J. Tatara k huzev-
natej heuristike, a i ked k nim uZz nezaujima
interpreta¢né postoje ako v pripade predcha-
dzajucich $tadii, slazia skor ako zdrojové do-
kumenty, dokazy bez komentérov.

Vedecka monografia J. Tatdra Diagnozy
literatiiry je hodnotnou publikiciou o aka-
demickej literarnej vede v Banskej Bystrici,
0 jej povahe i predstaviteloch, ktori ju svojim
vedeckym zastojom budovali a v premenach
¢asu transformovali. Predpokladam, Ze kni-
ha prinesie mnoho vyznamnych podnetov
do diskusie o dejinach slovenskej literarnej
vedy.

Jozef Brunclik

VSETICKA, Franti$ek. Francie literdrni.
Jinoc¢any: Nakladatelstvi H&H, 2019. ISBN
978-80-7319-130-6.

Meno ceského literarneho vedca, preklada-
tela a beletristu Frantiska Vseticku je v slo-
venskom prostredi znaime najmé vdaka jeho
pracam z oblasti literarnej tedrie a histo-
rie. Autorov systematicky zdujem o poeti-
ku a kompozi¢nu vystavbu slovesného diela
doposial reprezentuje mnozstvo odbornych
publikacii, ku ktorym v poslednych rokoch
pridal aj niekolko knih populdrno-nauc¢nej
literatdry. Prave do tejto skupiny patri aj jeho
najnovsia zbierka fejténov s nazvom Francie
literarni. Ta v nejednom ohlade nadvizuje
na jeho predchadzajice literarne miestopi-
sy (trilogia Olomouc literdrni alebo Polsko
literdrni), naplhajice funkciu erudovanych
sprievodcov po roznych miestach a regio-
noch, ktoré st uzko spité s vyznamnymi
osobnostami umeleckej spisby.

Najnovsia kniha E V3eticku obsahuje pat-
desiatjeden fejténov, abecedne zoradenych



podla priezvisk jednotlivych francuzskych
a inonarodnych (americkych, polskych ¢i Ces-
kych) tvorcov, ktori dlhodobo, ale i kratko-
dobo zili a tvorili na uzemi Francuzska. Ako
uvadza uz kritka anotdcia na prebale knihy,
sjednotlivé texty jsou vysledkem nékolike-
rych pobyti v Balzakové zemi, béhem nichz
autor poridil také radu fotografii, jez fejetony
doprovazeji“. Texty spolu s konkretizujucim
a doplnujucim ciernobielym fotografickym
materidlom tvoria v knihe stvztainé celky,
ktoré sa usiluju predovsetkym v stru¢nosti
reflektovat zivot a dielo vybranych spisovate-
lov zaujimajucich dolezité miesto v literarnej
histérii, pricom zaroven nevynechdvaju ani
tych, ktori stoja skor na periférii vedeckého
a Citatelského zaujmu. Vo zvazku sa preto mo-
Zeme stretnit s putavymi medailénmi, pri-
nasajucimi moznost nahliadnut do réznych
autorskych poetik a osudov, ktoré F. Veti¢ka
ilustruje na pozadi spdtosti ¢loveka a miesta
v historickom case.

Jeho fragmentdrne a gnémicky zhustené
portréty, ktoré v mnohych pripadoch cha-
rakterizuje pritomnost pointy, sa vyznacuju
vysokou mierou faktografickosti, dokumen-
tarnosti, ale aj subjektivnosti, vdaka ¢omu
sa pohybuji na rozhrani vecnej a umeleckej
literatury. Za pozoruhodny preto mozno
oznacit sposob, akym autor nazera na tvorbu
konkrétnych spisovatelov v spojitosti s detail-
nymi charakteristikami vyznamnych miest,
v ktorych stravili cast svojho Zzivota a ktoré
do velkej miery ovplyvnili aj ich umeleckd
¢innost. Na ploche celej knihy sa snazi po-
ukazovat na genius loci, priestor a cas, ktory
mal v jednotlivych pripadoch zna¢ny vplyv
na tvorbu, postoje a Zzivotné osudy osob-
nosti ako H. de Balzac, E. Hemingway, Ch.
Baudelaire, R. Rolland, K. Capek, V. Nezval,
A. Rimbaud, S. Anderson a mnohych inych.

Vsetickove cesty po stopach vybranych
predstavitelov svetovej literatary vytvaraju
topograficky model mapujuici miesta, ich tvar

anajmé premenu toposu v plynuti ¢asu, ktory
sa na nich podpisal v r6znej miere. Nemozno
sa preto ¢udovat autorovmu obc¢asnému ski-
zaniu k nostalgii a sentimentu, ktoré cita-
tel identifikuje hlavne pri jeho tivahach nad
sicasnym stavom zanedbanosti, ¢i dokonca
neexistencie niektorych dolezitych stavieb
a kultirnych pamiatok zastupujucich kltuco-
v ulohu v zivotoch spisovatelov. Vsetickova
praca s objektivnymi faktami spolu s preu-
kazovanou znalostou kultirnej histérie v§ak
podobné subjektivne emociondlne postoje
funkéne vyvazuje, vdaka ¢omu mozno cely
stbor fejtonov oznacit za napadity, zazitkovy
a vo vSeobecnosti prinosny aj napriek struc-
nosti a biograficko-bibliografickej netiplnosti.
T4, pochopitelne, vyplyva z nemoznosti spo-
mentt v knihe vSetky vyznamné miesta ¢i ak-
térov literarneho Zivota vo Franctzsku.

Absenciu niektorych mien, ktoré by mohli
citatelovi tohto stboru chybat, vSak autor
nahradza pozoruhodnym a detailnym po-
znanim diela vybranych autorov spolu s his-
torickymi suvislostami doplnenymi o mno-
hé nezname detaily zo sféry ich stkromia
a vztahov. V tomto smere je potrebné osobit-
ne ocenit Vsetickov pristup k spracovanému
materialu - pramenom, ktoré v sebe zahrfnaju
napriklad dennikové zaznamy ¢i stkrom-
nu kore$pondenciu niektorych spisovatelov.
Vdaka tomu je mozné nahliadnut aj na ich do-
bové postoje, nazory a pocity priamo vyjadre-
né v komunikacii s inymi fudmi. Ako rovnako
dolezité a vo vztahu k uvadzanym dejinnym
faktom komplementarne sa javia i mnohé ci-
taty z umeleckej spisby jednotlivych tvorcov,
v ktorych sa odraza prepojenost s urcitym
mestom, regiénom, stavbou ¢i ulicou. Autor
stboru sa prostrednictvom toho zamysla aj
nad atmosférou textov citovanych basni, resp.
prozaickych uryvkov, ¢oho vysledkom je sna-
ha o vytvorenie ¢o najkomplexnejsieho obra-
zu zachytavajuceho Specificku spojitost medzi
¢lovekom a miestom.
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Vsetickova dokladna znalost Francuzska
ako krajiny s bohatou kultirnu tradiciou
sa v jeho najnovsej zbierke fejtonov naplno
prejavuje na kazdej strane. Texty nasytené
faktami, drobnymi detailmi a ¢asto necaka-
nymi suvislostami maju aj napriek uplatno-
vaniu subjektivnych postojov a zdoraziio-
vaniu vlastnych zazitkov tendenciu prinasat
mnozstvo novych postrehov, ktoré obohacuju
nase poznanie histérie a dotvaraju obraz li-
terarnej kultiry konkrétneho regiénu v celej
jej pestrosti. Ich prednostou je vysokd miera
ndapaditosti, vtipu, zmyslu pre iréniu a poin-
tu, no predovsetkym zrozumitelnosti, ktora

v sucinnosti s autorovou erudiciou a hlbokym
zdujmom o problematiku modze podnietit ¢i-
tatelov zaujem o literaturu, rovnako ako jeho
tuzbu realne cestovat na miesta tizko previa-
zané so zivotom a dielom bardov svetovej lite-
ratary. Sledovat, ¢i a ako ich tvorbu ovplyvnili
vyznamné miesta, na ktorych stravili vaésiu
¢i mensiu cast svojho Zivota, vSak mozno
uz aj z pohodlia domova. Sta¢i totiz siahnut
po Vsetickovej najnovsej knihe, ktora znalos-
ti z literatury, histérie a Zivota vyznamnych
osobnosti priblizuje putavou a nekonvenénou
formou.

Tomds Lietavec



