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Čitateľské preferencie a záujmy študentov

pozorovania a pripomienky k výučbe literatúry  
na bakalárskom stupni vysokoškolského vzdelávania

Mária Hricková & Simona Klimková
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

students’ Reading preferences and Interests
a few Remarks and Observations on Teaching literature at the Undergraduate level
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 7-20

 
Though social trends, favouring information technologies and computer skills, might 
suggest that reading is a rather obsolete activity among young people, it is of particular 
interest to teachers of humanities to support or refute this assumption with some data. 
The paper presents the results of a survey conducted in february 2019 at the Department 
of english and american studies, faculty of arts, constantine the philosopher university 
in nitra, slovakia. ninety -six first year students of english and translation studies 
responded to questions about their reading preferences, interests and reading habits. 
The findings from the questionnaire are discussed within a wider context of challenges in 
teaching literature in academic setting. 

keywords: literature, teaching, reading, students, reading preferences

Úvod

výučba literatúry v  akademickom prostredí so  sebou prináša mnohé výzvy. efektívne vyu-
čovanie literatúry závisí od mnohých faktorov, ktoré zahŕňajú záujmy a motiváciu študentov, 
ich ochotu aktívne čítať a zapájať sa do diskusií, odbornosť a zručnosti pedagógov, ako aj ich 
schopnosť povzbudiť a motivovať študentov k čítaniu a skúmaniu literárneho textu. tento člá-
nok sa sústreďuje na obdobie prvých stretov študentov so štúdiom literatúry v akademickom 
prostredí. Článok sa pri rozbore špecifických prvkov tohto obdobia opiera o výsledky priesku-
mu realizovaného vo februári 2019 na katedre anglistiky a amerikanistiky filozofickej fakulty 
univerzity konštantína filozofa v nitre. Do prieskumu sa zapojilo 96 študentov, ktorí aktív-
ne navštevovali prednášky a semináre predmetu úvod do štúdia literatúry v letnom semestri 
2019. Študenti prvého ročníka študijných programov učiteľstvo anglického jazyka a študenti 
prekladateľstva anglického jazyka v dotazníku odpovedali na  sériu otázok týkajúcich sa ich 
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čitateľských preferencií, záujmov a  zvykov. Zistenia prieskumu sú v  nasledujúcich častiach 
konfrontované so širším kontextom výziev vyučovania literatúry v akademickom prostredí.    

Vyučovanie literatúry v akademickom prostredí

Štúdium literatúry vždy predstavovalo kľúčovú súčasť humanitného vzdelávania. ako uvá-
dzajú ellie chambersová a marshall Gregory, štúdium literatúry poskytuje študentom široké 
spektrum náhľadov, postojov a prístupov, tak praktických, ako aj intelektuálnych, ktoré môžu 
aktívne využívať v budúcnosti (chambers – Gregory, 2006, s. 13). hoci je možné tvrdiť, že  
„literatúra svoju tradičnú hodnotu v novej multikultúrnej a technologickej spoločnosti strati-
la“ (levine, 2001, s. 15), jej spoločenský a intelektuálny význam je nepopierateľný. Čítanie je 
totiž úzko späté s rozvojom kritického myslenia, keďže ide o aktivitu, ktorá od študentov vyža-
duje napríklad „odlíšenie faktov od názorov, porozumenie doslovnému alebo implikovanému 
významu a štýlu autora, identifikáciu detailov, ktoré sa spájajú s opisovanými témami, nachá-
dzanie kauzálnych vzťahov a spojení medzi udalosťami a činnosťami (tung – chang, 2009, 
s.  291). v  neposlednom rade aktívne čítanie zahŕňa schopnosť rozlišovať rôzne druhy roz-
právača, uvedomovať si morálne náhľady postáv a, samozrejme, schopnosť aktívne aplikovať 
získané poznatky v reálnom svete (tamže, s. 291). Je zrejmé, že schopnosť myslieť systematicky 
a presne je základom úspechu vo väčšine povolaní, „v ktorých je potrebné komunikovať myš-
lienky, robiť rozhodnutia, analyzovať a riešiť problémy“ (lau, 2011, s. 2). Zručnosť kritického 
myslenia tak nielen zvyšuje možnosti zamestnania jednotlivca, ale vo všeobecnosti uľahčuje 
učenie, formuláciu názorov a rozhodnutí. 

v súčasnosti predstavuje výučba literatúry dôležitú súčasť bakalárskych a magisterských štu-
dijných programov učiteľstva anglického jazyka a prekladateľstva. od študentov sa očakáva, že 
získajú adekvátny prehľad v histórii anglofónnej literatúry a  ich kritické zručnosti sa rozvinú 
natoľko, že dokážu kompetentne analyzovať a interpretovať široké spektrum literárnych textov. 
ako píšu e. chambersová a m. Gregory, študenti sa v tomto smere aktívne zapájajú do kvázi 
formálneho procesu textovej analýzy, ktorá v sebe obsahuje pravidlá týkajúce sa kompozície rôz-
nych žánrov a subžánrov, ich tradičné témy, ciele a formálne prvky (chambers – Gregory, 2006,  
s. 35). Študenti by sa postupne mali zlepšovať v schopnosti analyzovať, interpretovať a hodnotiť 
literárny text a mali by dokázať formulovať vlastné myšlienky a názory. Je pritom dôležité pri-
pomenúť, že uvedené aspekty (prehľad v literatúre, schopnosť interpretovať a analyzovať) budú 
študenti prakticky využívať v budúcej kariére učiteľov a prekladateľov. 

akademické prostredie, ktorému sa v tejto štúdii venujeme, je charakteristické vlastnými 
špecifikami a  problémami (k  teoretickým premisám a  ich aplikácii v  praxi pozri napríklad 
levine, 2001, s. 14). Zatiaľ čo v minulosti mohli pedagógovia predpokladať, že začínajúci uni-
verzitní študenti sú pomerne zdatní v čítaní literárnych textov (chambers – Gregory, 2006, 
s.  47), súčasná situácia je markantne odlišná. Študenti vo  všeobecnosti prichádzajú z  rôz-
nych vzdelávacích inštitúcií a disponujú rozdielnou úrovňou anglického jazyka. ak hovorí-
me konkrétne o nami skúmanej vzorke a aktuálnej situácii v pravidlách prijímania študentov 
na ff ukf v nitre, študenti sú na štúdium prijímaní len na základe ich maturitnej skúšky z an-
glického jazyka (od študentov prekladateľstva sa vyžaduje úroveň B2, od študentov učiteľských 
programov úroveň B1). prvou veľkou výzvou pre pedagóga je teda nedostatočná znalosť jazyka 
zo strany študentov. Jednotlivé kurzy v spomenutých študijných programoch sú realizované 
v anglickom jazyku, učitelia pracujú s autentickými akademickými materiálmi a od študentov 
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sa očakáva čítanie originálnych textov poézie, beletrie, drámy, ako i  literárnovedných a kri-
tických štúdií. v praxi to vyžaduje znalosť jazyka minimálne na úrovni B2, ktorú mnohí štu-
denti nedosahujú. Druhý podstatný aspekt predstavuje fakt, že študenti majú často iba neur-
čitú predstavu o ich budúcnosti – anglický jazyk študujú z bližšie nešpecifikovaných dôvodov 
(napr. jazyk sa im páči, vedia v ňom komunikovať, anglický jazyk považujú za pragmatický 
v súvislosti s hľadaním budúceho zamestnania a i.). aj z týchto dôvodov stojí učiteľ literatúry 
pred veľkou výzvou ukázať študentom, prečo je literatúra a jej kritická reflexia dôležitá pre ich 
štúdium, budúce povolanie a život.   

Základné informácie o prieskume a participantoch

všetci študenti participujúci na prieskume boli študentmi prvého ročníka bakalárskeho štúdia 
programov učiteľstvo anglického jazyka v kombinácii s iným predmetom (napr. história, geo-
grafia, estetika, informatika a i.) a prekladateľstva anglického jazyka, opäť v kombinácii s iným 
jazykom (napr. slovenským, španielskym, nemeckým či ruským). 

prieskumu sa zúčastnilo 96 respondentov, z toho bolo 79 študentiek a 17 študentov.

vek participantov sa pohyboval v rozmedzí 19 a 23 rokov, väčšina študentov patrila do veko-
vej skupiny 19 až 21 rokov (83 participantov). 10 študentov neuviedlo svoj vek, ale môžeme 
predpokladať, že väčšina z nich patrí do majoritnej skupiny 19 až 21 ročných. Dotazník obsa-
hoval 19 otázok, tento článok sa však z priestorových dôvodov zaoberá len vybranými otázka-
mi, ktoré zahŕňajú čítanie pre potešenie, využitie elektronických pomôcok pri čítaní, záujem 
respondentov o audioknihy a online platformy venujúce sa knihám a literatúre. pozornosť sa 
upriamuje tiež na vplyv literatúry na život čitateľa, ako i na konkrétne čitateľské preferencie 
(obľúbené knižné tituly a obľúbené literárne postavy).  

Dotazník a odpovede študentov boli v anglickom jazyku, pričom v tomto článku uvádzame 
preklady do slovenského jazyka. Článok neprezentuje zistenia iba vo forme čísel, ale snaží sa 
o ich komentovanie a v tejto súvislosti zároveň nastoľuje ďalšie otázky, ktoré zistenia prinášajú. 

Výsledky prieskumu

prvá otázka prieskumu zisťovala, či študenti aktuálne čítajú knihu pre potešenie. Zdalo sa nám 
podstatné začať s touto otázkou, aby sme zistili, či študenti vo voľnom čase čítajú a či si vôbec 
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nájdu čas na čítanie ako voľnočasovú aktivitu. hoci sa študenti často sťažujú na nedostatok voľ-
ného času v súvislosti s prípravami na vyučovanie, pomerne veľa času venujú sociálnym sieťam 
alebo internetu vo všeobecnosti. tieto aktivity, samozrejme, nemusia byť v zásade negatívne, 
ale domnievame sa, že čítanie a  literatúra by mali byť súčasťou života každého vzdelaného 
mladého človeka. 

na uvedenú otázku odpovedali všetci participanti prieskumu. 61 študentov (63,54 %) uviedlo, 
že v čase prieskumu čítali knihu pre potešenie; 35 študentov (36,46 %) uviedlo, že v danom 
čase knihu pre potešenie nečítali. 35 % predstavuje pomerne vysoké číslo a  je poľutovania-
hodné, že študenti si nedokážu nájsť čas na čítanie vo svojom voľnom čase. otázka bola totiž 
koncipovaná pomerne široko. nepýtala sa na konkrétne chvíle čítania v čase prieskumu, ale 
v podstate na „rozčítanosť“ knihy, ktorá je časovo neohraničená. Je tiež dôležité pripomenúť, 
že mnohí študenti si pravdepodobne nevedia efektívne zorganizovať čas a povinnosti, a preto 
nenachádzajú čas na čítanie vo voľnom čase.

Druhá otázka mala za cieľ zistiť, či študenti vôbec niekedy čítajú/čítali knihu pre potešenie. 
vzhľadom na to, že študenti môžu prvý ročník na univerzite vnímať ako náročný a nedosta-
tok času na čítanie vo voľnom čase sa dá zdôvodniť požiadavkami štúdia, druhá otázka bola 
formulovaná ešte všeobecnejšie. predpokladali sme, že aj keď si niektorí študenti nedokážu 
nájsť priestor na čítanie v čase prieskumu, ich odpovede naznačia, či vôbec čítajú pre potešenie 
vo všeobecnosti a či sú motivovaní čítať, i keď nemusia.
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náš predpoklad sa potvrdil: 93 študentov (96,9 %) odpovedalo, že čítajú knihy pre potešenie. 
iba traja študenti (3,1 %) odpovedali záporne. výsledok považujeme za veľmi optimistický, ke-
ďže naznačuje, že takmer všetci študenti, ktorí dotazník vypĺňali, dokážu mať z čítania radosť 
a čítanie ich vnútorne uspokojuje.

tretia otázka opäť úzko súvisela s čítaním pre potešenie. chceli sme zistiť, koľko kníh štu-
denti prečítali za posledný mesiac. mali na výber viaceré možnosti: žiadnu knihu, 1 knihu, 
2 knihy, 3 knihy a viac ako 3 knihy. na otázku odpovedali všetci študenti: 33 študentov prečí-
talo za posledný mesiac jednu knihu, 18 študentov prečítalo dve knihy, 6 študentov prečítalo 
tri knihy.

pozitívnym výsledkom bolo zistenie, že 13 študentov za posledný mesiac prečítalo viac ako tri 
knihy. na druhej strane je potrebné upozorniť, že až 26 študentov (teda 27 % opýtaných) nepre-
čítalo za posledný mesiac žiadnu knihu. toto relatívne vysoké číslo môže byť zdôvodnené časom, 
keď študenti dotazník vypĺňali. išlo totiž o začiatok letného semestra, teda krátko po skúškovom 
období, ktoré je najintenzívnejšie v januári a začiatkom februára. Bolo by zaujímavé sledovať, či 
by sa výsledky líšili v prípade, ak by študenti dotazník vypĺňali na začiatku zimného semestra 
(teda po letných prázdninách) alebo na konci letného semestra. v našom prípade sme považo-
vali za potrebné realizovať dotazník na začiatku letného semestra, keďže predmet úvod do štúdia 
literatúry majú študenti zaradený v  danom semestri a  dotazník sme zároveň vypracovali pre 
úvod kurzu v snahe lepšie spoznať čitateľské záujmy študentov.  

v  ďalších troch otázkach sme sa zamerali na  aktuálne trendy v  čítaní literárneho textu. 
Zaujímalo nás využívanie elektronických nástrojov na čítanie, počúvanie audiokníh a sledova-
nie rôznych informačných internetových zdrojov, ktoré sa venujú knihám a literatúre.

v prípade otázky, aké elektronické nástroje využívajú študenti na čítanie, mali respondenti 
päť možností: a) pc/laptop, b) mobilný telefón, c) e-reader, d) iné a e) žiadne. na otázku odpo-
vedali všetci študenti, pričom 63 z nich (65,6 %) uviedlo niektorú z možností aktívneho využitia 
elektronických nástrojov. Študenti mali pritom možnosť voľby viacerých možností. 33 študentov 
(34,4 %) elektronické nástroje pre systematické čítanie literatúry nevyužíva.
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v zhrňujúcich výsledkoch nerozlišujeme kombinácie možností, ale uvádzame konkrétny vý-
skyt spomenutia jednotlivých nástrojov. Z tohto dôvodu výsledky ani percentuálne v texte ne-
vyhodnocujeme. napriek tomu, že v dotazníku bolo 5 možností, v grafe uvádzame iba štyri. 
Dôvodom je, že pri odpovedi d), kde deviati študenti uviedli inú možnosť, štyria spomenuli 
využitie tabletu. tých sme zaradili do  kategórie a, spolu s  využitím pc a  laptopu. piati pri 
možnosti d) uviedli, že uprednostňujú tlačené knihy. tých sme zaradili k  študentom, ktorí 
elektronické prístroje na čítanie nepoužívajú. 

najviac študentov (49) využíva na čítanie mobilný telefón. ten je praktický z hľadiska ne-
ustálej dostupnosti a pohodlnosti používania, i keď negatívom môže byť menší displej a či-
tateľnosť textu. Druhou najpopulárnejšou možnosťou je využitie počítača, laptopu a tabletu. 
túto možnosť zvolilo 36 študentov. pomerne prekvapivé bolo zistenie, že e-reader využíva iba 
12 študentov.
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v ďalšej otázke sme zisťovali popularitu audiokníh:

audioknihy, teda zvukové knihy, nie sú príliš rozšírenou formou reprodukcie literárneho diela, 
i keď na trhu je dostupných pomerne veľa titulov zo širokého žánrového spektra. obľúbenosť 
audiokníh môže napríklad súvisieť s ich užívateľnosťou, keď poslucháč môže počúvať text pri 
cestovaní či športovaní. na otázku, či študenti počúvajú audioknihy, sme dostali 95 odpove-
dí (jeden dotazník bol bez odpovede). Zo zistení vyplýva, že väčšina, konkrétne 69 študentov 
(71,9 %), audioknihy nepočúva. 26 študentov na otázku odpovedalo kladne (27 %).  

nasledujúcou otázkou sme chceli zistiť, či študenti sledujú webové stránky, kanály, prípadne 
podcasty o knihách a čítaní. v prípade kladnej odpovede mali študenti uviesť, aký konkrétny 
zdroj informácií využívajú. prekvapujúce bolo, že až 33 študentov neuviedlo žiadnu odpoveď. 
41 študentov sa vyjadrilo kladne, pričom veľká väčšina respondentov uviedla konkrétny zdroj. 
22 študentov uviedlo, že spomenuté zdroje informácií o knihách a čítaní nesledujú. 

Z hľadiska konkrétnych zdrojov sa najväčšej popularite tešia kanály o knihách na internetovej 
databáze videí youtube. aktívne sledovanie tejto databázy uviedlo až 26 respondentov. Druhou 
najpopulárnejšou možnosťou informácií o knihách je pre študentov stránka goodreads.com, 
ktorú v  dotazníku spomenulo 9 respondentov. Ďalšie možnosti boli reprezentované oveľa 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

nižším počtom odpovedí. pre úplnosť spomenieme 3 respondentov, ktorí uviedli Wattpad, 
čo je online platforma pre čitateľov aj spisovateľov. Záujem o  bližšie nešpecifikované blogy 
o knihách uviedli 3 respondenti, ďalšia trojica uviedla aplikáciu instagram, umožňujúcu zdie-
ľanie fotografií, a dve odpovede sa týkali hudobnej, podcastovej a video streamingovej služby 
spotify. 3 respondenti spomenuli, že sledujú podcasty, pričom bol jeden špecifikovaný (drun-
ken philosophy). Jeden respondent spomenul využitie služby spoločnosti audible, jeden uvie-
dol webovú stránku moly.hu, jeden respondent uviedol internetovú stránku obchodnej firmy 
amazon, kde je možné nájsť knižné recenzie, a  jeden respondent obľubuje webovú stránku 
pinterest.  

Zaujímali sme sa aj o to, či podľa respondentov knihy dokážu zmeniť život, prípadne cha-
rakter človeka. cieľom tejto otázky bolo zistiť, do akej miery môže podľa študentov literatúra 
formovať život človeka a  jeho vlastnosti, správanie a  náhľad na  svet. predpokladali sme, že 
odpovede budú vychádzať z osobnej skúsenosti respondentov, respektíve zo skúsenosti, ktorá 
im bola sprostredkovaná.

 

až 82 študentov (85,4 %) si myslí, že literatúra má potenciál zmeniť život. toto číslo považuje-
me za pomerne vysoké a implicitne vypovedá o schopnosti študentov byť aktívnymi čitateľmi, 
pretože práve aktívne a pozorné čítanie textu umožňuje reflexiu a prípadnú zmenu náhľadov, 
postojov a názorov. Študenti, ktorí odpovedali kladne, napríklad uviedli, že knihy majú nielen 
potenciál meniť, ale čitateľov aj inšpirujú. v  jednej odpovedi bolo uvedené, že knihy doká-
žu zmeniť človeka, ale iba na krátky čas, keďže čitateľ veľmi rýchlo zabudne, čo presne čítal. 
Zmena je teda iba dočasná.

Ďalšie dve vyhodnocované otázky sa sústredili na konkrétne knižné tituly a autorov s cie-
ľom získať prehľad o čitateľských záujmoch danej skupiny respondentov. v prvej otázke sme sa 
pýtali na tri obľúbené knihy, ktoré by si respondenti zobrali na dlhší (mesačný) výlet. Druhá 
otázka smerovala k zisteniu, akú obľúbenú literárnu postavu (osobu, zviera, mýtickú bytosť) by 
respondenti radi stretli v reálnom živote. odpovede na otázky boli veľmi rôznorodé a pokrýva-
li širokú škálu autorov a žánrov. v nasledujúcom vyhodnotení sa sústredíme najmä na hlavné 
trendy a zaujímavosti, ktoré sme pri vyhodnotení odpovedí zistili.  
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na otázku o  troch obľúbených knihách odpovedalo 93 študentov. Bez odpovede boli tri 
dotazníky. napriek tomu, že študenti mali uviesť tri knihy, 6 študentov uviedlo jednu odpoveď, 
16 študentov spomenulo dva tituly, v troch prípadoch boli uvedené štyri knihy a v jednom prí-
pade až šesť. napriek nesmierne širokej palete spomenutých titulov (170) je možné vytýčiť isté 
trendy, ktoré sa pri výbere obľúbených postáv v ďalšej skúmanej otázke opakujú. 

Zo žánrov sú medzi študentmi najobľúbenejšie knihy literárnej fantasy, pričom v obľúbe-
nosti jednoznačne vedie séria harry potter od J. k. rowlingovej. až 22 študentov uviedlo sériu 
ako celok, prípadne niektorú konkrétnu knihu. na druhom mieste v obľúbenosti je anglický 
autor J. r. r. tolkien. Jeho román Pán prsteňov spomenulo 7 študentov. vyskytli sa ešte zmien-
ky o dielach Hobit (trikrát) a Silmarillion (jedenkrát). medzi obľúbené fantasy príbehy patrí 
dielo Georgea r. r. martina Hra o tróny (spomenuté štyrikrát) a trilógia Hry o život americ-
kej spisovateľky suzanne collinsovej (4 respondenti). sága Twilight od stephenie meyerovej 
je obľúbeným dielom 3 respondentov. Diela fantastickej literatúry Černokňažník od  Juraja 
Červeňáka, Eragon christophera paoliniho, Trón zo skla od sarah J. massovej a séria Zaklínač 
od andrzeja sapkowského boli spomenuté 2 respondentmi.  

pri sumarizácii diel sme zistili zaujímavú konšteláciu štyroch obľúbených autorov: Johna 
Greena, stephena kinga, Jo nesba a Dana Browna. všetci patria medzi súčasných autorov a ich 
tvorba oslovuje široké množstvo čitateľov. 7 študentov uviedlo niektorý z románov amerického 
autora Johna Greena. Jeho dielo Papierové mestá bolo spomenuté štyrikrát, Na vine sú hviezdy 
trikrát a jeho debut Kam zmizla Aljaška jedenkrát. 6 študentov uviedlo ako jednu zo svojich ob-
ľúbených kníh titul amerického spisovateľa stephena kinga. román To spomenuli 3 responden-
ti, Spiace krásavice 2 študenti a jedenkrát boli uvedené diela Bazár zlých snov, Žiarenie a 22. 11. 
1963. 5 študentov spomenulo diela súčasného nórskeho autora detektívnych príbehov Jo nesba: 
Šváby, Diablova hviezda, Polnočné slnko, Snehuliak a Syn. Štvrtým autorom, ktorého meno sa 
vyskytovalo často, bol súčasný americký spisovateľ Dan Brown. 4 študenti uviedli ako obľúbenú 
niektorú z jeho kníh Da Vinciho kód, Stratený symbol, Inferno a Pôvod.

medzi obľúbené diela respondentov možno ešte zaradiť tituly, ktoré si vybrali zhodne 3 štu-
denti. sú to Zlodejka kníh od súčasného austrálskeho spisovateľa marcusa Zusaka a diela lite-
rárnej klasiky Malý princ a. de saint-exuperyho a Pýcha a predsudok Jane austenovej. 

Špecifické miesto medzi obľúbenými knihami má Biblia. i keď ju uviedli iba 3 študenti, 
v jednom prípade bol názov knihy zdôraznený výkričníkmi, v druhom prípade bola jej výni-
močnosť deklarovaná tým, že respondent následne uviedol ďalšie 3 knihy. Biblia sa tak dostala 
akoby do špecifickej kategórie zaradenia.  

medzi obľúbenými knihami sa objavilo pomerne veľa titulov literárnej klasiky. i keď v tomto 
prípade sa výskyt jednotlivých titulov neopakoval, je pozitívne, že značný počet študentov si 
nachádza vzťah a objavuje hodnoty prítomné v kánonických dielach. Za mnohé spomenieme 
napríklad romány Anna Karenina, Zločin a trest, Kto chytá v žite, Odviate vetrom, Jana Eyrová, 
Majster a Margaréta, Starec a more, Sto rokov samoty, Na ceste či Portrét Doriana Graya. 

pri otázke o  obľúbenej postave mali respondenti naznačené dva riadky pre možnú od-
poveď. 52 študentov pritom uviedlo dve mená postáv, 22 študentov uviedlo jednu postavu 
a 22 dotazníkov bolo bez odpovede. hoci odpovede študentov zahŕňali veľké množstvo po-
stáv, tak ako pri predchádzajúcej otázke je možné uviesť isté zovšeobecnenia. respondenti 
vo svojich odpovediach spomenuli 63 rôznych konkrétnych fiktívnych postáv, niekoľkí uviedli 
nešpecifické pomenovanie (napr. hobit, elf či drak), no vyskytlo sa aj niekoľko nefiktívnych 
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postáv (historické postavy, autori kníh). Z rodového hľadiska respondenti uviedli 19 ženských 
a 44 mužských postáv. vekovo patrila väčšina postáv (41) k dospelým, 16 postáv bolo v det-
skom  a mládežníckom veku.  

pri konkrétnych postavách evidujeme zaujímavé zhody s obľúbenými knihami, ktoré sme 
sumarizovali v predchádzajúcom bode. tento fakt môže svedčiť o úzkej spätosti obľúbenosti 
knihy s postavou, ktorá v nej vystupuje. inými slovami, čitateľ si knihu obľúbi práve vďaka po-
stave, ktorá ho upúta či s ktorou sa identifikuje.

podľa očakávaní sa najväčšej obľube tešia postavy zo  série harry potter. v  dotazníkoch 
sa k nim prihlásilo až 29 študentov. 12 z nich by rado stretlo harryho pottera, jeden respon-
dent uviedol, že by rád stretol harryho pottera a smrťožrútov. meno hermiony Grangerovej sa 
v odpovediach vyskytlo päťkrát, 3 respondenti uviedli postavu severusa snapa. 4 študenti by sa 
radi stretli s akoukoľvek postavou zo série, jeden respondent spomenul Dobbyho, jeden albusa 
Dumbledora a jeden elfa z uvedenej série kníh.  

popri sérii harry potter pochádzajú obľúbené postavy fantastickej literatúry z kníh J. r. 
r. tolkiena a  ságy Georgea r. r. martina Pieseň ľadu a ohňa. obľúbenou postavou z diela 
tolkiena je Gandalf, spomenutý 4 respondentmi. Zo  ságy G. r. r. martina sa obľube tešia 
postavy Jona snowa (4 respondenti), Deanerys targaryenovej (3 respondenti) a  tyriona 
lannistera (1 respondent).   

Ďalšími spomenutými postavami fantastickej literatúry (každá z postáv bola spomenutá 
jedenkrát), ktoré svedčia o jej súčasnej popularite, sú conner Jonathan Bailey z knihy Krajina 
príbehov chrisa colfera, Jem carstairs zo série Pekelné stroje a clarissa frayová zo série Nástroje 
smrteľníkov od cassandry clareovej, Geralt z rivie zo série Zaklínač od andrzeja sapkowského, 
percy Jackson z fantasy série ricka riordana, slečna peregrinová z románu Domov pre neoby
čajné deti slečny Peregrinovej ransoma riggsa, postavy hiccup haddoc a toothless z knihy 
cressidy cowellovej Ako vycvičiť draka, celaena sardothien zo  série Trón zo  skla od sarah 
J. massovej, Damon salvatore a elena Gilbertová z Upírskych denníkov a pán tumnus z diela 
c. s. lewisa Lev, šatník a čarodejnica. Jeden respondent by rád stretol dračicu Zafíru z románu 
christophera paoliniho Eragon. 

respondenti medzi svoje obľúbené postavy zaradili aj mytologické bytosti, ako sú germán-
sky boh Thor, grécki Zeus a kratos, „niekto z gréckej mytológie“, leví kráľ, „bohovia, polobo-
hovia, draci“, „jednorožec, pegasos, drak“, víla, čarodejník, upír, hobit a padlý anjel. 

protagonisti detektívnych príbehov patria takisto k obľúbeným postavám študentov. 4 res-
pondenti by radi stretli sherlocka holmesa, fiktívneho súkromného detektíva sira arthura 
conana Doyla, 2 respondenti uviedli meno populárneho detektíva harryho holea z  kníh 
Jo nesba, 2 študenti spomenuli meno hercula poirota od agathy christie, jeden respondent 
uviedol slečnu marplovú a jeden spomenul roberta langdona, profesora dejín umenia a sym-
bológie z kníh Dana Browna.  

Z okruhu romantických kníh a ľúbostných príbehov 2 študenti spomenuli annu zo Zeleného 
domu od kanadskej autorky lucy maud montgomeryovej a jeden respondent uviedol jej lás-
ku Gilberta Blythea. 2 respondenti by radi stretli pána Darcyho a jeden respondent elizabeth 
Bennetovú z románu Jane austenovej Pýcha a predsudok. Zhodne jeden respondent by rád stre-
tol rhetta Butlera a scarlet o’haraovú z románu margaret mitchellovej Odviate vetrom, Janu 
eyrovú od  charlotte Bronteovej a  christiana Greya z  erotického románu Päťdesiat odtieňov 
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sivej od  e. l. James. Jeden respondent/respondentka sa úsmevne priznal/priznala, že by rád 
stretol/stretla „každú druhú mužskú postavu v romantických knihách“. 

popri postavách z literárnej klasiky, ako sú diela Pýcha a predsudok, Odviate vetrom či Jana 
Eyrová, respondenti spomenuli viacero postáv z  kníh, ktoré sa dajú označiť ako kánonické 
a ktoré mali zásadný vplyv na dejiny západnej literárnej tradície a imaginácie. sú to postavy 
hamleta od Williama shakespearea, postava malého princa od antoina de saint-exuperyho, 
peter pan od  matthewa Barrieho a  klasické postavy americkej literatúry, ako sú holden 
cauldfield z románu Kto chytá v žite od J. D. salingera, Zooey zo salingerovho diela Franny 
a Zooey a atticus finch, právnik z románu harper leeovej Nezabíjajte vtáčika. 

napriek tomu, že ich úlohou bolo vymenovať fiktívne postavy, viacero respondentov uvied-
lo záujem stretnúť sa s postavami z biografií. rozhodli sme sa ich do sumarizácie zaradiť na-
priek tomu, že biografie patria do literatúry faktu, keďže ich výber študentmi tiež poukazu-
je na isté čitateľské záujmy a preferencie. respondenti by radi stretli pocahontas z americkej 
histórie 17. storočia, annu frankovú, známych amerických kriminálnikov Bonnie parkerovú 
a  clyda Barrowa, francúzsku dizajnérku coco chanel a  kolumbijského drogového baróna 
pabla escobara. Jeden respondent spomenul, že by rád stretol všetky ženské postavy z diela 
svetlany alexijevič Vojna nemá ženskú tvár. Jeden respondent uviedol, že by rád stretol akého-
koľvek kráľa či kráľovnú anglicka alebo francúzska. 

spomenuté boli aj fiktívne postavy forrest Gump od Winstona Grooma a kapitán nemo Jula 
verna. Zaujímavé je podotknúť, že iba 2 respondenti uviedli postavy zo súčasnej literatúry pre mlá-
dež. Boli to postavy Will Grayson a Will Grayson z rovnomenného diela Johna Greena a Davida 
levithana a postava hazel lancasterovej z románu Johna Greena Na vine sú hviezdy. 

Žáner hororu v prieskume reprezentovala jedna postava, a to Bill Denbrough, detský hr-
dina románu To od  stephena kinga. psychologický triler mal zastúpenie v  postave rachel 
Watsonovej z románu pauly hawkinsovej Dievča vo vlaku. Jeden respondent spomenul po-
stavu Ježiša, no zároveň pridal poznámku, že to pravdepodobne nie je postava, na ktorú sa 
dotazník pýta.

poslednou kategóriou postáv, ktorú respondenti uvádzali, boli autori kníh. viacero štu-
dentov uviedlo svoj záujem stretnúť radšej skutočného autora ako fiktívnu postavu. Študenti 
v dotazníkoch uviedli nasledujúce mená: Jane austenová,  J. r. r. tolkien, sylvia nasar, autor-
ka známej biografie Johna nasha Čistá duša, tabea Bachová, nemecká autorka romantických 
príbehov, hana repová, slovenská spisovateľka, a zoznam dopĺňajú dve poetky: američanka 
amanda lovelace a kanaďanka rupi kaur. 

posledná otázka, ktorú by sme radi vyhodnotili v tejto štúdii, sa týkala budúcich čitateľ-
ských záujmov. respondentov sme sa opýtali, čo by si radi prečítali. na otázku odpovedalo 
84 respondentov, 12 dotazníkov bolo bez odpovede. napriek tomu, že otázka bola otvorená 
a študenti mohli vyjadriť rôzne názory a záujmy, v  ich odpovediach sme opäť identifikovali 
zaujímavé zhody, ktoré viac-menej potvrdzujú už nastolené trendy v predchádzajúcich vyhod-
noteniach jednotlivých otázok. 

najviac odpovedí smerovalo k  témam lásky, vzťahov a  priateľstva. až 19 respondentov 
uviedlo, že by si radi prečítali príbeh o  láske a  prežívaní vzťahov mladými ľuďmi. Druhou 
najobľúbenejšou témou, ktorú uviedlo 16 respondentov, bola história a jej „podtémy“ ako voj-
na, „skutočné historické udalosti“, prípadne špecifické historické obdobie (19. storočie, život 
v dvadsiatych rokoch 20. storočia, koncentračné tábory).
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tretia a štvrtá oblasť sa tematicky značne prelínajú a v mnohých prípadoch bolo jednoznač-
né zaradenie odpovede problematické. Do tretej oblasti by sme mohli zaradiť knihy o psycho-
lógii a duševnom zdraví, pričom 12 študentov vyjadrilo záujem prečítať si knihy o motivácii, 
pozitívnom myslení, o tom, „ako prežiť život bez stresu a negativity“, o introvertoch, „o vplyve 
umenia na ľudskú dušu“ a pod. 

Štvrtá oblasť by sa dala charakterizovať ako skutočné životné príbehy. inšpirujúcu biografiu 
by si rado prečítalo 11 študentov, pričom viacerí zdôrazňovali práve aspekt reálnosti, toho, že 
príbeh by mal byť inšpirovaný skutočnými udalosťami. Zaradili sme sem aj konkrétne biogra-
fie, ktoré respondenti uviedli, napr. biografiu exupéryho.     

9 respondentov uviedlo záujem čítať fantasy literatúru, knihu s  „mýtickými bytosťami“, 
„démonmi, čarodejnicami, vlkolakmi“, „niečo podobné ako pán prsteňov alebo hra o tróny“, 
„o nejakom úplne novom svete so všetkými prvkami, ktoré by mal mať žáner fantasy“.  

Zhodne 9 respondentov by si rado prečítalo knihu s prvkami hororu, psychologického ho-
roru, o zločine, sériových vrahoch, či kriminálny príbeh založený na skutočných udalostiach. 

7 študentov uviedlo všeobecnú odpoveď: prečítali by si „čokoľvek zaujímavé“.
Ďalšie odpovede sa nedali bližšie kategorizovať, no môžeme spomenúť napríklad záujem 

o konšpiračné teórie (2 respondenti), vesmír (2 respondenti), financie, svetový mier, cestova-
nie a zvieratá (1 respondent).

v troch dotazníkoch boli uvedené konkrétne tituly, ktoré by si študenti radi prečítali: ro-
mán rudolfa Jašíka Námestie svätej Alžbety, romány Jozefa kariku Strach, Priepasť a Trhlina 
a román J. r. r. tolkiena Pán prsteňov.   

Záver

pre každého pedagóga môže byť znalosť čitateľských preferencií študentov prínosom. 
informácie o  postojoch študentov k  literatúre poskytujú učiteľovi detailnejší, komplexnejší 
a  realistickejší náhľad na  aktuálnu situáciu a  pomáhajú mu modifikovať prístupy k  výučbe. 
tento faktor sa javí ako špecificky dôležitý v prípade študentov prvých ročníkov a účastníkov 
úvodných kurzov do štúdia literatúry, keďže práve toto obdobie môže mať zásadný vplyv na to, 
akým spôsobom budú študenti pristupovať k literatúre v ďalších etapách štúdia. 

Dotazník je jednou z  možností, ako môže pedagóg literatúry získať smerodajný náhľad 
na  študentské aktivity a preferencie v oblasti čítania. ide o komplexné vytvorenie „čitateľské-
ho obrazu“ študentov, ktorý ale nemá byť – napriek akýmkoľvek výsledkom – demotivujúcim 
poznatkom pre učiteľa. práve naopak. pedagóg by mal dobre zvážiť, ako získané informácie vy-
užije. Z vlastnej skúsenosti vieme, že samotní študenti prejavili o výsledky prieskumu záujem. 
Domnievame sa, že informačná hodnota výsledkov by mala priamo korešpondovať s ich moti-
vačnou hodnotou. mali by prispieť k lepšiemu poznaniu študentov ako čitateľov, no zároveň by 
mali predstavovať východiskový impulz k rozvoju ich čitateľských záujmov a návykov. v prípade 
kurzov s modifikovateľnou obsahovou náplňou môže učiteľ upraviť obsahovú náplň predmetu 
(napríklad výber textov) čiastočne na základe čitateľských záujmov študentov.  

výsledky prieskumu jednoznačne dokazujú záujem študentov o čítanie a literatúru. Študenti 
čítajú pre potešenie, hoci mnohí naznačili aktuálny nedostatok času na čítanie. Za dôležité po-
važujeme pozorovanie, že až 85 % študentov zastáva názor, že literárne dielo dokáže ovplyvniť 
život človeka a zmeniť jeho osobnosť. 
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vyhodnotené výsledky upriamujú pozornosť na obľúbené žánre v súčasnosti. sú to najmä 
fantasy literatúra a detektívny román, no veľa respondentov spomenulo aj diela literárnej kla-
siky. Berúc do úvahy výsledky prieskumu, učiteľ dostáva priestor pre oboznámenie študentov 
s  ďalšími oblasťami literárnej tvorby (napr. poézia, historický román, ďalšie diela literárnej 
klasiky a i.). 

výsledky dotazníka vytvárajú priestor pre ďalšie otázky, ktoré by bolo zaujímavé preskúmať 
a  spracovať. sem patrí napríklad oblasť audiokníh (obľúbenosť žánrov, intenzita počúvania 
a pod.) či čitateľských zručností a postupov (vrátane otázky opätovného návratu ku knihe – 
opakovaného čítania toho istého titulu, prepojenie čítania s  kreatívnym písaním a  i.). Bolo 
by tiež zaujímavé ozrejmiť vplyv filmu na čitateľské záujmy, keďže viaceré knižné tituly, ktoré 
študenti spomenuli, boli sfilmované a ich filmové verzie sú veľmi populárne. 

tiež by bolo podnetné preskúmať čitateľské preferencie vzhľadom na výber jazyka čítaného 
literárneho diela. výskum tejto problematiky by mohol následne zahŕňať skúmanie problemati-
ky špecifických problémov spojených s čítaním a porozumením textu v cudzom jazyku.  

prieskum dokázal, že študenti čítajú a chcú čítať viac. Čo je zvlášť optimistické, rôznoro-
dosť čitateľských preferencií naznačuje potenciál mnohých respondentov stať sa v budúcnosti 
inšpirujúcimi pedagógmi či prekladateľmi so schopnosťou nasmerovať k hodnotným knihám 
ďalšie generácie mladých ľudí. 
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bookTube ako aktuálna čitateľská platforma

úvod do problematiky čitateľstva na youtube

Lenka Macsaliová
Ústav slovenskej literatúry SAV

bookTube as the Current Reading platform
Introduction to actual Reading on youTube
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 21-30

 
The aim of this study is to look at the outline of actual reading and readers on youtube. 
The basic aspects will be the phenomenon of the Booktube as the current trend of read-
ing and mediation of reading impression, which is captured with the use of videos, the 
personality of the booktuber in slovak context (female and male reader) and the viewer 
of the Booktube itself. The task of the study is to describe the image of readers posting 
videos on youtube in relation to the traditional concept of reader types according to Ján 
Števček, to show how booktubers present their reading impressions to the public and 
what this modern platform can represent for viewers of this trend compared to tradition-
al media. 

keywords: Booktube, youtube, reader, reading, booktuber

podávať informácie o knižných novinkách, reflektovať súčasný stav literatúry a hodnotiť kon-
krétne literárne diela – to už dnes nie sú len domény literárnych periodík. reflexia literatú-
ry, ktorú v minulosti dominantne sprostredkúvali tlačené médiá, sa rozširuje do digitálneho 
priestoru, kde dostáva možnosť stať sa masovou udalosťou. významnú úlohu v tomto smere 
zohráva sociálna sieť facebook, ďalej aj knižné blogy, ako sú v slovenskom prostredí napríklad 
knižné červy, Daydreamer‘s World, malý pampúch či universe of Beautiful Books, alebo krát-
ke hodnotiace texty na instagrame (starec a knihy, na krídlach kníh, matine.knihy a i.). mojím 
cieľom však v  tomto prípade nie je opísať všetky možné platformy reflektovania literatúry 
v rámci kyberkultúry. touto témou sa s ohľadom na slovenský kontext zaoberal už Jaroslav 
Šrank v  knihe Aktéri a  tendencie literárnej kultúry na  Slovensku po  roku 1989.1 pozornosť 

1 J. Šrank vo svojej publikácii celú situáciu súhrnne charakterizoval takto: „ilustratívnym príkladom je 
priebežná marginalizácia odbornej kritiky pri informačnom, interpretačnom a hodnotiacom spracú-
vaní novej produkcie v prospech laických, pragmaticky zameraných, odporúčaco-propagačných refe-
rencií publikovaných v škále útvarov od čitateľských blogov cez profily na sociálnych sieťach a kníh-
kupecké weby až po mainstreamové formáty v celoštátnych médiách“ (Šrank, 2015, s. 101). 
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chcem špeciálne venovať Booktubu, ktorý na webstránke youtube zastrešuje komunitu ľudí 
prezentujúcich vo forme videí svoje osobné dojmy z prečítaných kníh. pokúsim sa načrtnúť, čo 
Booktube predstavuje vo vzťahu k tradičnej typológii čítania, ako ju vymedzil ešte Ján Števček, 
no zároveň ukážem, akým spôsobom booktuberi v uvedených videách prezentujú svoje čitateľ-
ské dojmy a čo od celého Booktubu očakávajú jeho diváci.

bookTube ako fenomén

pokiaľ chceme dobre opísať predmetný fenomén, treba najskôr priblížiť webstránku youtube, 
na  ktorej booktuberi zverejňujú svoje videá. americký teoretik médií William uricchio 
o youtube napísal: „youtube je webstránka, kde môžu internetoví používatelia nahrávať, zo-
brazovať a zdieľať klipy, je stále rozširujúcou sa archívnou službou, ktorá stelesňuje a podpo-
ruje demokraciu“ (2009, s. 26). k tomu ešte treba dodať, že youtube je voľne dostupnou, ne-
platenou platformou pre každého internetového používateľa. v zmysle svojho hesla „broadcast 
yourself “ (vo voľnom preklade „vysielaj samého seba“) poskytuje miesto nielen pre samotné 
videá, ale aj pre okamžitú interakciu medzi ich tvorcami a divákmi. Jednotliví autori môžu 
na webstránke zverejňovať videá s rozličným obsahom – často sa týkajú umenia, vedy, športu, 
ale aj osobných záľub. youtube sa v priebehu krátkeho času stal novou formou televízie, na jej 
obsahu sa môže podieľať každý, kto má kameru, mobil alebo fotoaparát.

od deväťdesiatych rokov prešiel samotný internet viacerými výraznými zmenami. Jeho ty-
pický používateľ dnes pôsobí viac ako „prosument“ než konzument. Jiří trávniček v publikácii 
Čtenáři a  internauti uvádza: „Z  konzumenta, jak tomu je například u  sledování televize či 
poslechu rozhlasu, se stává prosument, tj. konzument (consument), který je zároveň tím, kdo 
něco vytváří (producer)“ (2011, s. 28). v súvislosti s reflexiou literatúry tento moment dobre 
vystihujú napríklad komentáre, ktorými užívatelia internetu hodnotia prečítané knihy na web-
stránkach kníhkupectiev, prípadne na  webstránkach rôznych čitateľských komunít. taktiež 
možno spomenúť príspevky na  facebookových stránkach vybraných autorov či tzv. posty 
(správy) na  instagrame, kde používatelia k  fotografiám prečítaných kníh pridávajú stručne 
naformulované dojmy alebo pocity. patria sem však aj texty knižných blogerov a pre nás kľúčo-
vé videá booktuberov, ktorí predstavujú jednu z mnohých skupín prosumentov na youtube.2 
tí si vo väčších alebo menších intervaloch sadajú pred kameru, aby sa podelili o svoje zážitky 
a dojmy z prečítaných kníh.3 Čítanie, ktoré sa dalo považovať za súkromný, intímny a indivi-
duálny proces pomyselného „stíšenia sa“, Booktube a komunita ľudí, ktorí sa podieľajú na jeho 

2 presná stratifikácia komunity booktuberov ešte neexistuje. k Booktubu sa dnes radí každé video, 
ktoré sa tematicky týka čítania kníh, hoci často ide o rôzne formáty. na našej scéne možno popri vide-
ách booktuberov zaznamenať pokusy o tvorbu internetových relácií o knihách (knihožrúti, Booklog 
a i.), prípadne o popkultúre, ktoré sa sčasti venujú aj literatúre (popkast, pop-cult a i.). marketin-
gové zameranie majú videá na webstránke internetového kníhkupectva martinus.sk, ktorých cieľom 
je odporučiť spotrebiteľovi-čitateľovi predajcami zhotovený výber titulov. osobitnú skupinu tvoria 
tzv. influenceri, teda používatelia sociálnych sietí alebo youtube, ktorí si v určitom odvetví vytvorili 
kredibilitu. u nás svoje videá o knihách nakrúcajú napríklad televízny moderátor matej cifra (sajfa) 
a jeho manželka veronika ostrihoňová cifrová (very veri) či propagátorka vegánstva nikoleta ková-
čová (surová Dcérka).

3 Booktuberi často svoje videá nakrúcajú v izbách s knižnicami plných kníh, ktoré sú zoradené podľa 
farebnej škály. priestor izby môže u diváka posilniť dojem, že je doma, prípadne u niekoho známeho 
na návšteve.
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existencii, v  súčasnosti výrazne menia. v  postdigitálnej ére4 sa recepcia toho-ktorého diela 
zverejňuje, vysiela do digitálneho priestoru a otvára sa smerom k širokému okruhu používate-
ľov internetu. J. trávníček o tomto procese píše: „Jde o aktivitu, která po sobě zanechává otisky 
a která nás někam zařazuje. Čtení proto nepojímáme jako jev a-sociální, nýbrž jako souběh 
mnoha silokřivek, tj. jako jev par excellence sociální. Jinými slovy: i svou velebnou čtenářskou 
samotou se někam zařazujeme, protínajíce se tak s aktivitami, snahami a rozhodnutími mnoha 
jiných lidí“ (2011, s. 39). Dochádza tu k pohybu od čítania ako osamelej, izolovanej aktivity 
k čítaniu ako skupinovej činnosti. na jednej strane sa tu realizuje túžba podeliť sa o svoj názor 
s inými čitateľmi, na druhej strane stojí potreba booktubera získať informácie o iných knihách 
od ďalších používateľov. Booktube nadobúda štatút „rozšíreného knižného klubu, ktorý je in-
kluzívnejší ako normálny knižný klub s limitom obsadenosti“ (Wiggins, 2018), pričom každý 
divák si môže vybrať, ktorého booktubera bude sledovať.

Tvorcom bookTubu

v českom periodiku a2 vyšiel roku 2016 článok literárnej vedkyne Blanky Činátlovej Čtení se 
zavřenýma očima. Booktuberské rozkoše, rekordy a maratony. autorka v ňom bližšie predstavu-
je práve Booktube. Booktubera definuje ako čitateľa, ktorý „konzumuje neuvěřitelné množství 
knih a poté bere do ruky kameru, aby se ostatním pochlubil a svým apetitem strhl k podob-
ným výkonům i další. knihy nakupují, rozbalují, kupí, očichávají, doporučují a v neposlední 
řadě také prodávají“ (2016, s. 7). nie je prekvapivé, že autorka kriticky hodnotí práve tento 
dôraz na kvantitu. pre lepšie ozrejmenie Booktubu však spomína aj rôzne populárne formá-
ty, napríklad „book hauly“, čo sú videá, v ktorých booktuberi ukazujú svojim divákom knihy 
zakúpené v rôznych kníhkupectvách. návšteva antikvariátov je v tejto komunite často opomí-
naná. kritériom kúpy sa pre nich stáva krátka anotácia na prebale knihy, pútavý obal, prípad-
ne zľava, pričom mnohé knihy si zaobstarávajú bez toho, aby o nich niečo konkrétne vopred 
vedeli. okrem toho sa B. Činátlová zmieňuje o špecifickom videoformáte s názvom „wrap up“. 
ten zase booktuberi využívajú na to, aby svojich divákov v krátkosti informovali o knihách, 
ktoré stihli prečítať za určitý čas (väčšinou ide o dĺžku jedného mesiaca). Zaujímavý je tiež po-
znatok, že booktuberi nepotrebujú s knihou „vést dialog, není partnerem, ale instrumentem“ 
(2016, s. 7). Zatiaľ čo autorka nahliada na celý Booktube, ako aj na jednotlivé video-útvary 
z pohľadu spomínanej kvantity, na tomto mieste by som sa chcela zamerať na iný aspekt prob-
lematiky, konkrétne na to, akým spôsobom môžu booktuberi vyjadrovať svoje emócie z pre-
čítaných kníh smerom ku komunite svojich divákov. Zo slovenskej produkcie som si vybrala 
videá z kanálov Bea Books a studio poetica.

v  prípade kanálu Bea Books, spravovaného mladou booktuberkou menom Bea, upria-
mim pozornosť na  dve videá: „Wrap up! #4“, v  ktorom autorka v  krátkosti hovorí o  kni-
hách Ty  (caroline kepnes), My ostatní tu len tak žijeme (patrick ness), O  holčičce z  jiného 
světa (aharon appelfeld), Příběh služebnice (margaret atwoodová), Hľadá sa Audrey (sophie 
kinsella), Ja, Simon (Becky albertalli), Naslepo (Josh malerman), a  „pod vlivem Jupiteru – 
Gary D. schmidt (recenzia)“. obe videá sa dajú pripodobniť ku  knižným prehľadom alebo 
čitateľským denníkom. Booktuberka v  nich stručne opisuje hlavný dej kníh, charakterizuje 

4 pre postdigitálnu éru je príznačná integrácia digitálneho sveta s každodennými okamihmi ľudského 
bytia, ako o tom píše aj krištof anetta v štúdii Dimenzie postdigitálnosti (anetta, 2014, s. 163).



LITIKON • 2019 • 4 • 2

ich postavy a v niektorých prípadoch uvádza aj základné informácie o autoroch. vo videách je 
nosný dojem z prečítaného, čo znamená, že booktuberka divákov oboznamuje najmä s tým, čo 
v nej vybrané knižky zanechali. pre bližší opis emocionality vo videách uvediem štyri kratšie 
prepisy autorkinho hodnotenia vybraných titulov:

Ty (caroline kepnes): 
„musím povedať, že táto kniha je šialená. Čítala sa strašne dlho [...] ona je síce písaná 
celkom v pohode, ale kapitoly sú trošičku niektoré dlhšie [...] ale veľmi sa mi páčila. [...] 
táto kniha bola chorá, ale dobrým spôsobom, pretože to som čakala od tejto knihy. [...] 
proste akoby hovoril o mne, a to bolo dosť creepy [...] bála som sa miestami pri tejto knihe, 
bol to masaker“.

Hľadá sa Audrey (sophie kinsella):
„táto kniha bola nádherná, je to o audrey, ktorá má psychické problémy a veľmi sa mi 
páčila, aspekt rodiny je zase úžasný, bola napísaná krásnym spôsobom, že proste strašne 
rýchlo sa čítala [...] Dala som tejto hviezdičke (knihe) 4,5 hviezdičky [...] len jediná vec, čo 
mi na tejto knižke prišla taká hmmm, je to, že pokiaľ si nenájdeš chlapca, sa nemôžeš vy-
liečiť, [...] a to je prečo som stiahla pol hviezdičky tejto knižke a nedala som jej 5. ale inak 
sa mi veľmi páčila...“

Ja, Simon (Becky albertalli):
„priznám sa, túto knihu som nedočítala. ale proste posledných pár možno do sto strán 
ja už som nemohla, je to veľmi zlá kniha, urobili taký úžasný marketing tejto knihe a po-
pritom je to tak veľmi zlé, prosím vás, ja nechápem, nechápem tých booktuberov [...] ja to 
nechápem, čítali sme rovnakú knihu? [...] Mne sa to nepáčilo, ja nechápem, je so mnou 
dačo zlé? Ja mám rada romantické knihy, viete, že téma, aká sa tuná rozoberá hlavne, 
s ňou problém nemám....“

Pod vlivem Jupiteru (Gary D. schmidt):
 „keď som túto knižku dočítala, moje srdce bolo rozdrvené na milión drobných kúskov, 
nevedela som prestať plakať. [...] Bola to tak krásna kniha, a pokiaľ viete, keď ma tak malá 
knižka donúti cítiť tak veľa, tak je to päť hviezdičiek proste bez rozmýšľania. Bola to nád
herná knižka, nádherne napísaná, proste každému to odporúčam [...]. prečítate si to a váš 
život už nebude rovnaký ako bol.“

v týchto ukážkach môžeme identifikovať rôzne čitateľské reakcie. v prvej badáme nadšenie 
z prečítaného textu, v druhej taktiež, avšak s miernym náznakom sklamania, v tretej pohorše-
nie a sklamanie a vo štvrtej smútok a dojatie. paleta emócií sa tu vyjadruje nielen nápadnejšou 
gestikuláciou či latentne prítomným citovým rozpoložením (vo videu ku  knihe Pod vlivem 
Jupiteru sú v  tvári čitateľky badateľné slzy), ale aj uvoľneným, väčšinou vopred nepriprave-
ným, nenaučeným spontánnym vystupovaním (v prejave booktuberky sú prítomné štylistické 
či syntaktické chyby) či expresívnejšou slovnou zásobou: „dosť creepy“, „kniha bola chorá“, 
„moje srdce bolo rozdrvené na milión drobných kúskov“, „bol to masaker“ a pod. knihy sa tu 
posudzujú na základe toho, či dokážu citovo zapôsobiť (často je tu používané spojenie „páči sa 
mi“, „nepáči sa mi“), a hodnotia sa tak, že im booktuberka priraďuje „počet hviezdičiek“ (jedna 
hviezdička je najnižšie hodnotenie, päť hviezdičiek najvyššie). 

hodnoteniu kníh na youtube sa venuje aj tvorca kanálu studio poetica stano fatul. Z jeho 
tvorby chcem bližšie predstaviť dve videá venované knihám populárnych slovenských youtu-
berov. v prvom hodnotí knihu petra popluhára Kde všade som (ne)zomrel („pppÍter kraľuje 
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slovenskej literatúre/kDe vŠaDe som (ne)Zomrel“) a v druhom knihu Daniela Štraucha 
Gogo – chalan z internetu („napísal GoGo dobrú knihu?“). oproti booktuberke z kanálu Bea 
Books s. fatul bližšie informuje diváka o autoroch, detailnejšie tiež hodnotí obsah kníh, ako aj 
ich vizuálne spracovanie. okrem toho divákovi podáva informácie o  tom, kde si knihy zakú-
pil, za aký čas ich prečítal a pod. Z oboch spomenutých videí uvádzam (rovnako ako v prípade 
kanálu Bea Books) prepis pasáží, v ktorých sa zrkadlí emocionalita čitateľa:

Kde všade som (ne)zomrel (peter popluhár): 
„... kedy sa ja ako čitateľ vôbec nezamýšľam nad tým, či sa tam opakujú nejaké slová, alebo 
či je jeho spisovateľský štýl na takej a takej úrovni, aby vedel osloviť takého a takého lite-
rárneho kritika. knižku zoberieš do ruky, osloví ťa, začítaš sa, pobaví ťa, dočítaš ju, zistíš, 
že si spokojný, pretože si sa niečo nové dozvedel o jednotlivých krajinách afriky a taktiež, 
že ťa to veľmi bravúrne pobavilo. [...] moje hodnotenie knižky kde všade som (ne)zomrel 
je 9 z 10. a prečo ten jeden bod dole? Dôvod je veľmi jednoduchý, len preto, že... ja keďže 
čítam naozaj akože rýchlo oproti ostatným ľudom, s ktorými sa stretávam, akou rýchlos-
ťou čítajú, tak prečítal som ju v priebehu asi dvoch-troch dní. [...] takže nabudúce, keby 
prišlo niečo podobné od peťa, tak by som určite ocenil niečo dlhšie, aby som sa mohol 
na tom smiať o trošku viac.“

Gogo – chalan z internetu (Daniel Štrauch): 
„... ale pokiaľ si Gogovým fanúšikom, [...] nedozvieš sa z nej až tak veľa informácií, ako 
keby si bol ktosi úplne cudzí. Čo sa týka cieľovej kategórie tejto knižky, určite a určite je 
venovaná hlavne mladším čitateľom. keby som mal dvanásť, trinásť, štrnásť rokov, tak si 
poviem, že tá knižka je relatívne funny. ale z pohľadu dospelého človeka [...] v tej knižke 
nájdeš text len na každej ľavej strane [...] jednoducho z celých [...] cca 190 strán je text iba 
na polovičke. teda, ak čítaš naozaj že rýchlo, tak sa ti môže pokojne stať, že túto knižku 
prečítaš za jeden krátky večer, a to sa ani nemusíš veľmi snažiť.“

Je zrejmé, že booktuber svoje hodnotenia stavia na tom, či ho vybrané knihy oslovili a pobavili, 
či ich dokázal prečítať až do konca a či bol po dočítaní spokojný s celkovým množstvom infor-
mácií (keďže ide v oboch prípadoch o autobiografie). podobne ako u Bea Books, môžeme aj tu 
nájsť uvoľnenejší prejav: „knižka je stopercentná“, „knižka odsúdená k úspechu“ a pod. ak bo-
oktuber s. fatul na jednej strane stavia do popredia svoju potrebu pobaviť sa a zasmiať sa, čo 
vyplýva aj z jeho dobrej znalosti humoru D. Štraucha a p. popluhára (obaja youtuberi vo svojich 
videách používajú prvky čiernej komédie, tragikomiky či situačného humoru), do úzadia stavia 
potrebu hodnotiť textovú zložku publikácií, teda spôsob, akým sú knihy napísané (k hodnote-
niu tejto stránky sčasti pristúpil až v prípade Štrauchovej autobiografie).

pokiaľ teda sledujeme prejavy oboch zvolených booktuberov, môžeme u nich postrehnúť tri 
výraznejšie charakteristiky. v prvom rade tu vidíme stieranie hraníc medzi základnými typmi 
čitateľa, teda naivným, sentimentálnym a diskurzívnym, ako ich definoval Ján Števček vo svojom 
Pokuse o typológiu čítania. naivné čítanie je v týchto videách latentne prítomné v podobe na-
značenej potreby čitateľa „prekročiť hranice každodenného života“ (Števček, 1977, s. 79) a zažiť 
potešenie z  fikcie. to je viditeľné napríklad v  pasáži, kde booktuberka hovorí o  románe Pod 
vlivem Jupiteru: „Bola to tak krásna kniha, a pokiaľ viete, keď ma tak malá knižka donúti cítiť 
tak veľa, tak je to päť hviezdičiek proste bez rozmýšľania. Bola to nádherná knižka, nádherne 
napísaná, proste každému to odporúčam...“ sentimentálne čítanie sa prejavuje v „redukcii textu, 
výbere motívov, charakteristík tak, aby napríklad románový dej tvoril pomerne jednoduchú, 
prehľadnú schému a v zjednodušenej zodpovedal citovej potrebe čitateľa“ (Števček, 1977, s. 79). 
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platí to o bezprostrednej reakcii booktubera s. fatula na knihu p. popluhára: „knižku zoberieš 
do ruky, osloví ťa, začítaš sa, pobaví ťa, dočítaš ju, zistíš, že si spokojný, pretože si sa niečo nové 
dozvedel o jednotlivých krajinách afriky a taktiež, že ťa to veľmi bravúrne pobavilo.“ Zároveň sa 
tu však uplatňuje aj diskurzívne čítanie pri reflexii „autorovho videnia sveta“ a „autonómnosti 
literárneho textu“. s. fatul do procesu čítania zapája prvok diskurzivity v okamihu, keď interpre-
tuje popluhárovo videnie sveta, poukazuje na jeho špecifický humor a spôsob, akým sa pretavuje 
do prózy autora.

Ďalej si možno všimnúť, že do aktu čítania u booktuberov vstupuje aspekt virtuálnej re-
ality. Booktuber číta knihy pre (ne)naplnenie istej emočnej potreby, avšak do tohto procesu 
vstupuje vonkajší faktor – emócie ostatných booktuberov. emočné naladenie a zážitkovosť nie 
sú vyvolávané len na základe toho, že si čitateľ vyberie knihu napríklad podľa preferovaného 
žánru. k tomuto faktoru sa pridáva aj tendencia preberať isté nálady od iných booktuberov, 
ktorí čítali konkrétnu knihu, s čím súvisia isté očakávania od literárneho textu. viditeľné je to 
vo videu Bea Books: „... ja nechápem, nechápem tých booktuberov [...] ja to nechápem, čítali 
sme rovnakú knihu?“ Čitateľka si ešte pred samotným čítaním knihy Ja, Simon pozrela videá 
a reakcie čitateľov, prebrala pozitívnu emóciu, s ktorou už vstúpila do procesu čítania, avšak 
po dočítaní reakcie booktuberov konfrontuje so svojím sklamaním. podobné je to aj vo videu 
s. fatula o autobiografii p. popluhára: „... kedy sa ja ako čitateľ vôbec nezamýšľam nad tým, či 
sa tam opakujú nejaké slová, alebo či je jeho spisovateľský štýl na takej a takej úrovni, aby vedel 
osloviť takého a takého literárneho kritika.“ v ňom sa vyhraňuje ako laik, fanúšik autora, ale 
popritom vlastné čítanie porovnáva s iným, možno analytickejším čítaním. 

tretím významným momentom je modifikácia lineárneho modelu autor – dielo – čitateľ. 
táto modifikácia súvisí s tým, že „ten, kdo je čtenářem, může být v rámci komunitního mo-
delu vzápětí autorem či kritikem, komunikace je vícesměrná, role účastníků jsou proměnlivé“ 
(piorecký, 2010, s. 496). v  našom domácom kontexte sa to výraznejšie prejavuje napríklad 
u tzv. žánrových autorov, akými sú Jozef karika či Juraj Červenák. na svojich facebookových 
profiloch svojimi aktivitami smerom k svojim fanúšikom vstupujú do viacerých rol. publikujú 
napríklad fotografie alebo videá z miest, ktoré sa majú stať predlohami k pripravovaným kni-
hám, uverejňujú zábery poodhaľujúce aktuálne čítané knihy alebo odkazy s krátkymi hodno-
teniami nedávno videných filmov či seriálov, čím sa ich rola spisovateľov zásadne rozširuje. 
autor získava úlohu dokumentaristu, prieskumníka, knižného či filmového fanúšika, glosátora 
alebo promotéra vlastnej tvorby (viac pozri macsaliová, 2018, s. 227 – 240).

ak sa pozrieme priamo na slovenský booktube, môžeme badať, že sa do neho spomenutá 
premenlivosť rolí prenáša podobne ako v rámci sociálnych sietí. výrazne sa to prejavuje naprí-
klad vo videu s. fatula o knihe Kde všade som (ne)zomrel. okrem základných informačných 
zložiek, ktoré už boli spomenuté vyššie, do videa vstupuje aj jeho rola spisovateľa. vo svojom 
prehovore spomína, že popluhárovu knihu hodnotí jednak z pozície autora, teda toho, kto sa 
sám aktívne venuje písaniu, no zároveň divákovi otvorene hovorí o tom, ako si na podpisovej 
akcii p. popluhára dal jeho autobiografickú knihu podpísať, pričom mu venoval aj svoj vlastný 
román.5 k tejto pasáži vo videu prikladá ich spoločnú fotografiu. opätovne tu je teda viditeľné 
preskupovanie viacerých rolí: booktuber ako tvorca videí o knihách a čitateľ – fanúšik sloven-
ských youtuberov – spisovateľ. fenomén Booktubu sa však načrtnutým preskupovaním úloh 

5 stano fatul vydal v roku 2018 vlastným nákladom svoj debutový román Dotyk draka.
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čitateľa neuzatvára. Dôležité je nielen to, že si niekto prečíta knihu, sadne si pred kameru a na-
krúti svoje dojmy, za pozornosť stojí aj divák Booktubu.  

divákom bookTubu

Jiří trávníček v súvislosti s aktuálnou knižnou kultúrou poukazuje na presun čitateľov od číta-
nia recenzií v štandardných médiách k hodnoteniam na internete.6 ako uvádza, názory iných 
čitateľov z internetu pre nich zohrávajú „daleko větší roli než autoritativní hlas kritiky či médií“ 
(trávníček, 2011, s. 29). napriek tomu, že v jeho knihe Čtenáři a internauti netvorí materiálo-
vú bázu videoprodukcia booktuberov, dá sa toto jeho uvažovanie určiť ako možné východisko 
aj pri analýze tejto problematiky. pre bližšiu charakteristiku diváckej základne a možných dô-
vodov, prečo jednotliví používatelia sledujú Booktube, som oslovila konkrétnu komunitu čita-
teľov-divákov.7 Základné zadanie pre nich bolo, aby napísali, čo pre nich Booktube znamená, 
prečo majú potrebu pozerať videá, v ktorých im niekto hovorí o svojich dojmoch z prečítaných 
knihách, a v čom vidia celkový prínos tohto fenoménu. mená respondentov neuvádzam, na-
miesto nich používam označenie „anonym“:

Anonym 1:
„rád počúvam názory iných na knihy, či už sú pozitívne alebo negatívne, a navyše sa mi 
páči, že je každý nedostatok knihy odôvodnený človekom, ktorý sa do kníh rozumie.“

Anonym 2:
„spočiatku som bol rád a zgrupil som si do sledovania na yt každého sk cZ booktubera 
a bral som to ako inšpiráciu a tipy na čítanie. ale… keďže mám 44 rokov, a teraz nastáva 
to ale... keďže drvivá väčšina booktuberov a -riek sú násťroční/é, valili tam samé young 
adult knihy, čo nie je nič pre mňa. a videl som, že začínajú robiť zákazkovo, čo im po-
sielajú vydavateľstvá. samozrejme, čo je novinka, dostane sa k viacerým, takže sa to dosť 
prekrývalo a riešili rovnaké knihy. výsledok... pre vydavateľstvá dobrá platforma, ako do-
stať k deckám informácie o knihách, hlbšie rozbory, ako som videl u Jardu, musíte hľadať. 
a aby sa niekto trafil do vášho vkusu pri výbere kníh, je už úplne zriedkavosť. Čítanie je 
vec intímna, fajn o knihách aj počúvať a vypočuť názory iných, ale… ale. Je dobré, keď 
o nich rozpráva niekto, kto aj niečo o nich vie. influenceri, ktorí v prvom rade naháňajú 
sledovanosť a hoci aj radi čítajú, nepovedia mnohokrát viac ako ,skvelá kniha, mám ju 
z levnych-knih.cz, martinus. prečítala som ju za tri dni… blablabla, určite si prečítam aj 
pokračovanie‘, vám tých informácií príliš veľa nedajú.“

Anonym 3:
„lebo je neskutočné množstvo kníh, ktoré sa ku mne nedostanú mne prístupnou for-
mou. som vďačná za to, že niekto, kto si ich prečíta, mi podá ich sarkasticko-ironický 
obsah. Ja viem, môžem si prečítať recenzie a tak, ale táto forma je ďaleko príjemnejšia, 
,ľudskejšia‘.“

Anonym 4:
„lebo ma zaujíma pohľad iných ľudí na knihy. Často v nich nájdu veci, ktoré som nevide-
la, alebo som si neuvedomovala.“

6 J. trávníček uvádza ako príklad stručné hodnotenia čitateľov na oficiálnych webstránkach kníhkupec-
tiev.

7 oslovila som svoju komunitu na facebookovej stránke inferno na polici.
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Anonym 5:
„klasika... tá potreba súznenia, keď je to naokolo samý ignorant a tvrdí, že by som si mal 
prečítať twilight, lebo to je dobré... a potom nájdem niekoho, kto to urobil, odtrpel si to 
za mňa a vyjadril presne to isté, čo si o knihe myslím bez toho, aby som ju musel čítať.“

Anonym 6:
„keď hľadám inšpiráciu pre nové knihy alebo len tak pre zábavu.“

vo vybraných odpovediach respondentov sú prítomné štyri najčastejšie sa opakujúce vyjad-
renia/hodnotenia vo vzťahu ku komunite booktuberov. v prvom rade ide o potrebu diváka 
hľadať na tejto platforme knižnú „inšpiráciu“, respektíve tipy na čítanie: „spočiatku som bol 
rád a zgrupil som si do sledovania na yt každého sk cZ booktubera a bral som to ako in-
špiráciu a tipy na čítanie“ (anonym 2); „lebo je neskutočné množstvo kníh, ktoré sa ku mne 
nedostanú mne prístupnou formou“ (anonym 3); „keď hľadám inšpiráciu pre nové knihy...“ 
(anonym 6). videá booktuberov z tohto hľadiska plnia funkciu akýchsi sprievodcov po súčas-
nom knižnom trhu; informujú o tom, čo sa podľa booktuberov „oplatí“ prečítať. ako druhá 
významná sa ukazuje potreba zábavy: „som vďačná za to, že niekto, kto si ich prečíta, mi podá 
ich sarkasticko-ironický obsah“ (anonym 3), „keď hľadám inšpiráciu pre nové knihy alebo len 
tak pre zábavu“ (anonym 6). práve tento fakt potvrdzuje, že booktube nevyhľadávajú diváci 
len pre informácie; videá booktuberov plnia okrem informatívnej funkcie aj funkciu zábavnú.8 
okrem toho pôsobí významne aj potreba divákov nachádzať na Booktube interpretácie tých 
knižných titulov, ktoré už sami prečítali: „rád počúvam názory iných na knihy, či už sú pozi-
tívne alebo negatívne a navyše sa mi páči, že je každý nedostatok knihy odôvodnený človekom, 
ktorý sa do kníh rozumie“ (anonym 3); „lebo ma zaujíma pohľad iných ľudí na knihy. Často 
tam nájdu veci, ktoré som nevidela, alebo som si neuvedomovala“ (anonym 4); „Čítanie je 
vec intímna, fajn o knihách aj počúvať a vypočuť názory iných, ale… ale. Je dobré, keď o nich 
rozpráva niekto, kto aj niečo o  nich vie“ (anonym 2). tieto tri základné potreby napokon 
zastrešuje jeden dôležitý faktor, ako to zdôraznil už aj J. trávníček – dnešní čitatelia sa pri 
výbere kníh presúvajú od „autoritatívneho hlasu kritiky či médií“ k názoru bežných čitateľov 
na internete. práve túto tendenciu môžeme nájsť aj vo vybraných prehovoroch respondentov: 
„tá potreba súznenia...“ (anonym 5), „Ja viem, môžem si prečítať recenzie a tak, ale táto forma 
je ďaleko príjemnejšia, ,ľudskejšia‘ “ (anonym 3). Booktube teda vyvoláva v divákovi dojem, 
že je s autorom videa prepojený spôsobom, aký iné médiá až tak neumožňujú. vyvoláva to 
v ňom pocit, že booktuber hovorí priamo s ním, že hodnotiaci hlas nie je schovaný za papie-
rom, ale „dostáva konkrétnu tvár“, ktorá je divákovi osobnostne bližšie. Booktube takýmto 
spôsobom ponúka divákom pôžitok zo slobodnej zábavy, pri ktorej sa ľudia necítia byť zviazaní 
spoločenskými zákazmi a nárokmi (pozri angová, 2018, s. 29). hovoriť o knihách v  tomto 
priestore neznamená držať sa prísne žánrových parametrov klasickej recenzie, interpretácie či 
analýzy, práve naopak, divákovu pozornosť upúta uvoľnenosť, v ktorej sa zrkadlí booktuberova 
osobnosť, jeho prípadný zmysel pre humor, rozhľadenosť (alebo skôr „rozčítanosť“) či žánrové 
a tematické preferencie.

8 v americkom prostredí sa využíva pojem edutainment, ktorý je zložený z pojmov education (vzdela-
nie) a entertainment (zábava).
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Booktuberi predstavujú komunitu, ktorá sa „instantne“ delí o zážitky z prečítaného vo virtuál-
nom priestore. Čítanie v  ich prípade už nemá čisto súkromný rozmer, tradičné stíšenie sa 
v procese recepcie literatúry nahrádza virtuálny kontakt s ďalšími čitateľmi. Čítanie sa takto 
stáva súčasťou sociálneho procesu, ktorý v sebe zahŕňa aj také aktivity, ako sú napríklad dis-
kusie pod zverejnenými videami. Booktube tvoria „nadšenci kníh fungujúci ako veľmi nefor-
málny, ale zanietený knižný klub. namiesto toho, aby sa každý týždeň stretávali a diskutovali 
o troch konkrétnych kapitolách, môžu preskúmať nové perspektívy kníh, ktoré už majú radi, 
objaviť to, čo ešte nečítali, a dokonca spochybniť svoj vzťah ku klasickým literárnym trópom“ 
(saxena, 2016). Booktube je špecifickým segmentom virtuálneho priestoru, kde dochádza 
k modifikácii a čiastočnému splývaniu základných typov čítania. práve táto platforma ponúka 
generácii tzv. mileniálov miesto, kde je možné voľne, spontánne diskutovať o  literatúre, kde 
možno skôr odľahčene interpretovať knihy rôzneho žánru, hovoriť o dôvodoch ich popularity 
či nepopularity atď. toto miesto je pre nich zaujímavé okrem iného aj preto, že im umožňuje 
objavovať nové knihy a súčasne spájať v diskusii o literatúre všetky jej základné funkcie – zá-
bavnú, informatívnu i diskurzívnu.
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Motív bolesti ako jadro dystopickej fikcie

interpretácia románu Johanny sinisalovej Jadro Slnka

Martin Boszorád
Ústav literárnej a umeleckej komunikácie

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

Motif of pain as a Core of dystopian fiction
Interpretation of johanna sinisalo’s novel The Core of the Sun
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 31-39

 
The aim of the submitted paper is to reflect the novel work originally entitled auringon 
ydin (The core of the sun; originally published in 2013) which was written by the finnish 
author Johanna sinisalo. on the platform of an interpretative case study consisting of par-
tial interpretative remarks the author of the paper focuses especially on one, in connec-
tion with the thematic facet of the literary work of art core-like, motif – the motif of pain. 
following in these contexts also the genre-related nature of the novel (dystopian fiction, 
speculative fiction, finnish weird, alternate/contrafactual history, feminist fiction) the au-
thor of the paper attempts to point out, how in and via the story of vera/vanna, a young 
woman, who is trapped several-fold (within the regime of the eusistocratic republic of 
finland, within her disguised identity, within her memories and loss, within her addic-
tion etc.) and therefore suffers significantly, the two basic appearances of pain – corporeal 
and mental – are being thematized efficiently in an interlinking manner. 

keywords: pain, suffering, dystopian/anti-utopian fiction, finnish weird, sf, interpretation

   „Bolesť je nevyhnutná, utrpenie je voliteľné.“
Budhistická múdrosť

„Chilli, předej mi své pálivé učení.
Vezmi si mě, chilli, dopřej mi úniku.

Zaostři můj zrak.
Jezme více chilli!

Pod vedením chilli nepocítím bolest.
Nepocítím bolest, neboť chilli mě vyrve z mého těla.

Nepocítím bolest, neboť chilli mi dá zrak.“
sinisalo, 2015, s. 7 a 223
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keď pred niekoľkými rokmi žilinské „vydavateľstvo fantastických kníh“ artis omnis vydávalo 
Knihu bolesti (2013), súbor žánrových próz alebo inak, ako to avizuje podtitul, zbierku „toho 
najlepšieho z  českého a  slovenského pochmúrneho undergroundu“, v  rámci mediálnej kam-
pane zhmotňovanej knižným video-trailerom sa iniciálnou, a preto do značnej miery nosnou 
stala myšlienka, že „život sa odohráva v tieni utrpenia“. táto priam až heideggerovská axióma 
našla (okrem titulnej ilustrácie dekapitovaného da vinciho vitruviánskeho muža potriesneného 
krvou) – a s ohľadom na povahu zostavovateľom markom e. pochom v knihe zhromaždených 
literárnych textov akiste celkom logicky – potom ako ohnisko recepčného kódu ohlas aj priamo 
v anotácii titulu: „poviedky v tejto knihe spája jediný ústredný motív – bolesť. Bolesť, telesná 
alebo duševná, je ústredným motívom aj nášho života. ten sa odohráva v tieni utrpenia, či už ti-
chého, alebo mučivo burácajúceho. hrdinovia príbehov v tejto knihe by o tom vedeli rozprávať! 
milý čitateľ, sám si tie príbehy môžeš vypočuť, ale len pod podmienkou, že sa odvážiš obrátiť 
stránku a vstúpiť na územie, kde neľútostne vládne bolesť a hrôza.“1

Kniha bolesti nie je ozajstným predmetom záujmu predloženej state. napriek tomu zmien-
ku o nej v rámci entrée do témy zaiste legitimizuje jej celkom fundamentálny naturel: fakt, 
že čitateľ má v  jej prípade dočinenia so žánrovou literatúrou tematizujúcou bolesť (telesnú 
či duševnú) a utrpenie (tiché či mučivo burácajúce). poviedky obsiahnuté v Knihe bolesti ne-
spadajú výhradne do žánrovej množiny hororu, ako by asi človek s ohľadom na zjednocujúci 
motív bolesti/utrpenia apriórne očakával, bez nutnosti zásadnejších kompromisov ich však 
možno vnímať ako súčasť vnútorne bohato členitej, meandrovito štruktúrovanej nadžánrovej 
množiny fantastiky, zahŕňajúcej rámcovo okrem hororu sf2 a fantasy. a obdobne možno pod 
strešný pojem fantastiky „schovať“ aj tu ďalej reflektovaný prozaický text takisto výrazne „po-
značený“ motívom bolesti, román fínskej autorky Johanny sinisalovej, ktorý vyšiel v českom 
preklade pod názvom Jádro Slunce (2015; ako Auringon ydin bol vo fínskom origináli vydaný 
dva roky predtým).

ak v rámci tejto úvodnej poznámky o Knihe bolesti akcentujeme koreláciu „žánrová li-
teratúra – motív bolesti/utrpenia“, činíme tak výlučne s ohľadom na cieľ predloženej state. 
našou ambíciou totiž je sledovať vo vzájomnej juxtapozícii žánrový charakter vybranej pró-
zy a jej tematicko-motivickú „textúru“. sledujúc teda ďalej v skratke „valéry“ (sub)žánrovej 

1 Bližšie pozri na  internetových stránkach vydavateľstva (http://artisomnis.sk/kolektiv-autorov-kni-
ha-bolesti/) a najväčšieho internetového kníhkupectva na slovensku (https://www.martinus.sk/?ui-
tem=156803).

2 v zhode s bežnou praxou v rámci teoretickej reflexie fantastiky používame skratku sf, ktorá je poj-
movo kompromisná – môže byť totiž chápaná ako označenie pre science fiction, rovnako tak pre 
speculative fiction. Bližšie pozri napríklad neff – olša (eds.), 1995, s. 32 a 33. otázke vzťahu scien-
ce fiction a speculative fiction, inak otázke, ktorá sa javí ako dôležitá aj v súvislosti s predmetným 
románom J. sinisalovej, je venovaná publikácia Science Fiction and Speculative Fiction. Challenging 
Genres (2013), najmä potom úvodné state jej zostavovateľa p. l. Thomasa Introduction: Challenging 
Science Fiction and Speculative Fiction (s. 1 – 13) a A Case for SF and Speculative Fiction: An Intro
ductory Consideration (s. 15 – 33). v súvislosti s problematickým rozlišovaním medzi science fiction 
a speculative fiction je veľmi známe a často citované stanovisko margaret atwoodovej, autorky dys-
topického románu Príbeh služobníčky, ktorá sa ohradila voči tomu, aby bolo jej dielo označované ako 
science fiction s tým, že z jej pohľadu ide o speculative fiction, pretože román – na rozdiel od science 
fiction – zachytáva, čo by sa naozaj mohlo stať. pozri k tomu napríklad Thomas (ed.), 2013, s. 2 – 4; 
38. ak  vezmeme za  svoju atwoodovej argumentáciu, román J. sinisalovej by akiste mohol spadať 
do množiny speculative fiction.
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povahy konkrétneho románu (dystopia, špekulatívna fikcia, „fínske podivno“, alternatívne/
kontrafaktuálne dejiny, feministická próza) sa prostredníctvom čiastkových interpretačných 
poznámok snažíme ozrejmiť to, ako sa v príbehu very/vanny, mladej ženy, ktorej problémo-
vá a deficitná existenciálna situácia je substanciálne – a to hneď vo viacerých rovinách (v sú-
vislosti s  režimom fínskej eusistokratickej republiky, predstieranou/skrývanou identitou, 
spomienkami a na ne viazanou stratou, závislosťou atď.) – determinovaná bytím „v pasci“, 
realizuje v rovine témy funkčné prepájanie reprezentácie dvoch základných podôb bolesti, 
teda telesnej a duševnej.3

keďže záložkový peritext, ako sa nám zdá, mimoriadne priliehavo zachytáva náplň i cha-
rakter románu J. sinisalovej (a v náznaku vypovedá čo-to nielen o jeho žánrovej povahe, ale 
aj o dvoch podobách bolesti, ktoré v ňom sú ikonizované), ako skrz-naskrz funkčné výcho-
disko našich ďalších úvah ho odcitujme v plnom znení: „ve Finské eusistokratické republice se 
píše rok 2016. společnost blahobytu se poučila z chyb minulosti, nejdůležitější hodnoty nyní 
spatřuje v míru a ve spokojenosti občanů. Bdělé oko národního úřadu zdraví dohlédne všude. 
prakticky všechno, co přináší požitek nebo způsobuje závislost, je zakázané: omamné látky, al-
kohol, nikotin, kofein. existují nicméně i výjimky. ve společnosti se dlouho usilovalo o to, aby 
byl jistý druh požitku přístupný každému, a to bez vynaložení jakékoliv námahy. proto vědci 
vyšlechtili nový poddruh člověka, jehož jedinci jsou poddajní a pokorní a sami sebe nepokrytě 
nabízejí. Dřív sej jim říkalo ženy. vanna je však něco zcela jiného, než čím se zdá být. a Jare je 
závislý na adrenalinu, proto musí neustále riskovat. tihle dva mladí lidé se rozhodnou spojit 
síly, aby získaly jízdenku někam pryč. Zapletou se přitom do rozšiřování jistého stimulantu, 
který je znám jako velice nebezpečný: dealují společně chilli. Zatímco se vanna zoufale snaží 
vypátrat, co se stalo s její zmizelou sestrou, Jare natrefí na podivnou sektu, jež má v rukou Jádro 
slunce. má snad tahle nelidsky pálivá chilli účinky, pro jejichž zákaz existuje pádný důvod?“ 
(sinisalo, 2015).

Z hľadiska žánrovosti naisto kľúčový moment, ktorý je prítomný v peritexte, by sa dal cha-
rakterizovať prostredníctvom akéhosi esenciálneho, derivatívno-polaritného pnutia medzi 
utópiou a dystopiou.4 Dystopia je odvodená od utópie, napokon nie nadarmo sa ako pojmový 
ekvivalent dystopie používa výraz antiutópia s prefixom anti-, ktorý je v tomto kontexte mno-
hovravný.5 podstata onoho pnutia je však komplikovanejšia ako sa na prvý pohľad môže javiť 

3 mimochodom, ako sa aj v našej stati ďalej ukáže, v istom zmysle možno ako odraz dvoch základných 
podôb bolesti, ktoré J. sinisalová vo svojej dystopickej fikcii tematizuje, vnímať aj kompozíciu romá-
nu. ten je totiž rozdelený na dve časti – Sklep (názov odkazuje na mentálnu bolesť protagonistky) 
a Jádro Slunce (názov odkazuje na telesnú bolesť hlavnej hrdinky).

4 michael Butter (2009, s. 67) formuluje vo svojej stati venovanej trom variantom alternatívnych de-
jín (afirmatívny typ, revizionistický typ a typ zmiešaný/afirmatívno-revizionistický) zaujímavú tézu 
o tom, že práve kdesi v poli napätia medzi utopickou a dystopickou literatúrou a zároveň medzi scien-
ce fiction a historickým románom treba hľadať alternatívne dejiny ako samostatný žáner. tento fakt 
zmieňujeme preto, že román Jádro Slunce rozhodne možno vnímať ako alternatívno-dejinnú, resp. 
kontrafaktuálno-dejinnú prózu.

5 porov. napríklad neff – olša (eds.), 1995, s. 29, heslo „antiutópia“ v Hyperlexikóne literárnovedných 
pojmov (http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit///antiutopia) alebo heslo „anti-utopia“ v  in-
ternetovej verzii The Encyclopedia of Science Fiction (http://www.sf-encyclopedia.com/entry/anti-uto-
pia). k dystopii pozri napríklad heslo „Dystopias“ v internetovej verzii The Encyclopedia of Science 
Fiction (http://sf-encyclopedia.com/entry/dystopias).
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a de facto presahuje všeobecný rozdiel medzi utopistickými a dystopickými naratívmi smerom 
do vnútra konkrétneho naratívu. na mysli máme tento prostý fakt: v prípade niektorých, ak 
nie priamo vo väčšine, diel dochádza k tomu, že to, čo je z pohľadu „zhora“, teda z hľadiska 
zriadenia, systému, establišmentu, resp. v kontexte ideálov za ním, utópiou, je z hľadiska „zdo-
la“, z pohľadu ľudí žijúcich v utópii vlastne dystopiou.6

už pri pohľade na citovanú záložkovú anotáciu je zrejmé, že v prípade románu Jádro Slunce 
je to presne tak – reč je v nej predsa okrem iného o spoločnosti blahobytu, ktorej prioritami sú 
mier, spokojnosť a zdravie občanov. eusistokracia je, napokon v zhode s utopistickými ambí-
ciami, v Slovníku současné finštiny, ktorý J. sinisalová v rámci románu cituje,7 charakterizovaná 
týmito slovami: „Eusistokracie. společenské uspořádání ve finsku, tzv. ,společnost blahobytu‘. 
výraz pochází z latinských slov eu (dobře) a sistere (stavět), doslova tedy ,vést si dobře‘, ,mít se 
dobře‘. srov. → eusistencialista, → eusistence. příklad: nejdůležitějším úkolem vlády v eusisto-
kratické společnosti je usilovat o dobré zdraví a prospívání občanů ve všech směrech“ (s. 77). 
lenže, ako to už býva, ideály a ich realita nie sú totožné, ich obraz sa postupom času čoraz 
viac deformuje, kriví, oktrojovaný diktát a opresia sa stávajú programom a ono príslovečné – 
„cesta do pekla je dláždená dobrými úmyslami“ – sa napĺňa takmer do bodky. a práve v spo-
jitosti s týmto dystopickým rozmerom fikčného sveta románu je zviazané tematizovanie prvej 
z dvoch základných podôb bolesti – bolesti duševnej.

súženie hlavnej ženskej hrdinky very (počas dospievania establišmentom premenovanej 
na vannu, keďže hláska „r“ pôsobí príliš maskulínne) má, ako sme už spomenuli vyššie, viac 
rozmerov, platí pritom, že všetky sú viazané na spoločensko-politické zriadenie, ktoré je v ro-
máne semiotizované.

prvou a v istom zmysle rámcovou príčinou duševnej bolesti protagonistky je to, že je nútená 
predstierať a skrývať svoju pravú identitu – ani nie tak to, kým je, ale skôr čím je. vo fikčnom 
svete románu totiž systém, nachádzajúc inšpiráciu v románe h. G. Wellsa8 Stroj času, rozlišuje 

6 Za pravdu nám svojimi slovami dáva švédsky xenolingvista a spisovateľ, autor knihy Stopařův průvod
ce po galaxii jazyků. Fantastická lingvistika od Tolkiena po Klingony (2019), ktorej jedna kapitola je 
venovaná dystopickým jazykom, yens Wahlgren: „společnost, v níž jsou všichni její členové bezvý-
hradně šťastní, neexistuje. a existovat nemůže. ne nadarmo znamená ,nikde‘, a utopický tím pádem 
označuje něco nereálného. utopické literatury vzniká v moderní době pomálu a ve sci-fi je mnohem 
častější její opak, dystopie. Částečně je to jistě způsobeno tím, že utopie je prostě nudná. Dokonalost 
není zajímavá. Je-li utopie dokonalý svět, pak dystopie je jeho pravý opak, noční můra. Je příznačné, 
že utopie a dystopie se často objevují ruka v ruce. vizionářova utopie se může snadno stát občanovou 
dystopií. proto se dystopie zvláště dobře hodí do kritické sci-fi literatury, v níž se autoři zaměřují 
na společenské trendy, které považují za znepokojivé, a staví je do centra svých společenských experi-
mentů v literární formě“ (Wahlgren, 2019, s. 15).

7 autorka vo svojom diele rezignuje na klasické (lineárne) rozprávanie, román tak pozostáva nielen 
z prehovorov dvoch priamych rozprávačov, inak protagonistov (very/vanny a Jareho), ale aj z listov, 
ktoré hlavná hrdinka adresuje svojej stratenej sestre, úryvkov z vypočúvacích protokolov, zákonov, 
beletristických (rozprávka) i  odborných (napríklad Stručné dějiny domestikace ženy) textov či do-
konca školských slohových prác. Čo je však azda ešte dôležitejšie poznamenať, je, že autorka v rámci 
tohto postupu využíva ako kľúčovú autorskú stratégiu mystifikáciu, stieranie hranice medzi fiktívnym 
a reálnym, autentickým a falzifikovaným, prevzatým a pôvodným. sile ilúzie a „konzistentnosti“ fikcie 
výrazne napomáhajú všetky tie texty, nie všetky sú však, ako to J. sinisalová čitateľovi osvetľuje v Po
známke na stranách 327 – 328, fiktívne.

8 hodné pozornosti je to, akým funkčným spôsobom sa J. sinisalovej podarilo intertextuálne inkorpo-
rovať vari najikonickejšie dielo jedného z priekopníkov sf literatúry do románu Jádro Slunce. nejde 
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dva poddruhy žien – eloj/femižena a morlok/neutrižena. Zatiaľ čo eloj sa aktívne reprodukuje 
a je pre ňu typická všestranná starostlivosť o prospievanie mužského pohlavia, morlok sa kvôli 
neplodnosti spravidla nereprodukuje a jeho spoločenský úžitok je minimálny (záložná pracov-
ná sila). hoci sa podľa oficiálne deklarovaného stanoviska establišmentu môže zdať, že kľúčom 
k rozlišovaniu elojí a morlokov je spoločensky relevantná a prospešná schopnosť reprodukcie, 
skutočný dôvod je omnoho prozaickejší – zatiaľ čo eloje sú submisívne a sú priamo režimom 
vedené k tomu, aby stelesňovali všetky možné genderové stereotypy, pre morlokov je charakte-
ristická nezávislosť, napríklad v myslení.9 keďže emancipácia ženského pokolenia je absolútne 
nežiaduca a vera/vanna je morlok, musí odmalička žiť v pretvárke: „a hlavně se v jejich pří-
tomnosti neptej ,proč‘. ti strýčkové totiž nemají rádi holčičky, které jsou moc chytré a zvědavé. 
pamatuješ si tu pohádku o chytré pastýřce, která byla ve skutečnosti princezna, i když na sobě 
měla otrhané oblečení? [...] představ si teď, že je to naopak. Že jsi chytrá pastýřka, která je 
jenom oblečená do načančaných šatů, a chceš všechny přesvědčit, že jsi rozmazlená princezna 
s prázdnou hlavičkou. aby nikdo nepoznal, že pod těmi šatičkami jsi statečná pastýřka, která 
šplhá po stromech a odhání vlky svojí holí“ (s. 43). verina/vannina myseľ tak musí byť útrpne 
väznená v jej tele: „morlokům na světě vyhradily tak stísněný a pochmurný koutek, že život 
eloje – byť tak plný omezení a pravidel – je proti tomu vyloženě bezstarostný“ (s. 66).

Druhá dimenzia duševnej bolesti hlavnej hrdinky potom súvisí s tým, že na väčšine plochy 
románu vera/vanna netuší, čo sa stalo s  jej mladšou sestrou mirou/mannou, inak modelo-
vou elojou, po  tom, čo sa ich životné cesty rozišli kvôli tomu, že mira/manna sa v  súzvuku 
s očakávaniami establišmentu vydala. Čitateľovi sa kontúry „anatómie“ tohto rozmeru verinej/
vanninej duševnej bolesti odhaľujú predovšetkým na dvoch platformách. prvá sa týka najmä 
formálneho ustrojenia niektorých pasáží textu (listy adresované sestre): „nejdražší sestričko! 
Jsou věci, o nichž je těžké s kýmkoliv mluvit. […] Časem bych snad překonala žal a bolest, snad 
i moje paměť by milosrdně vymazala některé vzpomínky. Dokud se ale přesně nedozvím, co se 
ti stalo, nemám možnost zvítězit nad žalem“ (s. 20 – 21). Druhá má vyslovene ikonický ráz – 
v románe, aj v tých jeho častiach, ktoré ho približujú k románu epištolárnemu, sa totiž opakova-
ne objavuje trýznivý obraz temnej pivnice, nezriedka dopĺňaný o obraz čiernej stúpajúcej vody: 
„Jenže ze sklepa dýchá čerň, která se mě snaží pohltit, je tak lačná, že slyším její chraptivý dech, 
černý jako noc. [...] temnota ve sklepě je živá, neboť svojí životní sílu čerpá ze smrti. ve sklepě 
přebývá opak mojí sestry, oděný do víru černoty, sazí a uhlí, a smrdí dusivým pachem hlíny. [...] 
na dně sklepa se převaluje temná, zlověstná voda, která otvory velikosti jediné molekuly prosa-
kuje zdmi zatavenými jaderným plamenem. ten černý vítr a nelítostnou mlhu ještě vydržím, ale 

pritom len o terminológiu rozlišovania poddruhov žien, ale aj o fakt, že v perspektíve eusistokracie 
sa pionier sf literatúry stáva autorom spoločenskej literatúry a jeho vízia je chápaná ako predpoveď: 
„označení vychází z předpovědi autora společenské literatury H. G. Wellse, podle nějž v evolučním 
vývoji lidstva dojde k rozdělení společenských vrstev na využívající a využívané poddruhy“ (sinisalo, 
2015, s. 30 a 46).

9 autori tematologickej príručky Themen und Morive in der Literatur (1995) v  rámci hesla „frau“ 
(žena) uvádzajú: „Ženské postavy sú mimoriadne vhodné pri znázorňovaní straty slobody. vyjavujú 
sa ako obete svojho pohlavia, rovnako ako všeobecných spoločenských úkazov. vyčerpané skúsenos-
ťami z detstva, pokorované agresívnymi jazykovými rituálmi a ponižované na objekt prostredníctvom 
sexuálnych prianí zažívajú existenciálnu stratu sebaurčenia“ (Daemmrich – Daemmrich, 1995, s. 166; 
z nemčiny preložil m. B.).
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jakmile hluboká voda začne šplouchat na prahu sklepa a hrozí, že brzy zaplaví obytné místnosti 
mého mozku, vím, že stačí málo a utopím se“ (s. 34 – 35).

s trýznivou „eusistenciou“ (tento výraz sa ako parafráza výrazu „existencia“ objavuje v au-
torkou citovanom Slovníku současné finštiny) definovanou skrývaním pravého Ja pred očami 
„veľkého brata“, rovnako tak so stratou mladšej sestry a pomyselným väzením v temnej pivnici 
sa protagonistka vyrovnáva pomocou závislosti na kapsaicíne. v príbehu very/vanny akoby 
dochádzalo k inverzii budhistickej múdrosti o nevyhnutnej bolesti a voliteľnom utrpení: v jej 
prípade je, naopak, s ohľadom na okolnosti bytia utrpenie nevyhnutné a bolesť, pochopiteľ-
ne fyzická, voliteľná. Závislosť na establišmentom zakázanej látke v próze teda má výsostne 
ambivalentný charakter – na  jednej strane prostredníctvom nej vera/vanna nachádza únik 
z temného sveta vonku (reštriktívne a nerovnoprávne eustistokratické zriadenie) i dnu (mu-
čivá predstava pomyselnej, do temnoty zahalenej pivnice v mysli), na druhej strane prostred-
níctvom nej krátkodobo uniká z väzenia jedného, potláčajúc načas mentálnu bolesť bolesťou 
telesnou, aby sa v dlhodobejšej perspektíve vlastne dobrovoľne ocitala vo väzení druhom – 
vo väzení závislosti: „podlomí se mi kolena. nevím, jestli to způsobila víc bolest v duši, nebo 
abstinenční příznaky. obojí je stejně skličující“ (s. 19).

v kontextoch problematiky tematizácie bolesti – duševnej aj telesnej, ale najmä telesnej 
– stojí v rámci reflexie románu Jádro Slunce akiste za pozornosť to, akým sugestívnym a plas-
tickým spôsobom sú verine/vannine okamihy „oživujúcej“, očistnej, oslobodzujúcej, a preto 
slastnej bolesti viazanej na konzumáciu čili v jeho najrôznejších podobách opisované: „první 
nakopnutí habanera je úchvatné. stihnu spolknout tři, čtyři sousta, než si to vůbec stihnu 
uvědomit, zalívá mě řvoucí přívalová vlna. vyjeknu, když mi patro začne olizovat rozpálená 
žehlička. po celém těle mi vyrazí pot, o páteři mi stéká žhavá kapka. Čelo, kůži pod očima, 
podpaží, ohyby v tříslech i kalhotky mám vlhké, jako bych si pustila do kalhot, a klidně bych 
i mohla a ani bych si toho nevšimla, protože teď mi plamen olizuje hrtan, aby se mi pak jako 
sekyra zahryzl do hrudní kosti. […] tohle je nejlepší dávka, jakou jsem kdy měla. Jídla zbý-
vá ještě útěšně velká porce, když vstanu a roztančím se v rytmu šlágru vyřvávajícího z rádia. 
hudbu bych ani nepotřebovala, protože mi látka burácí a hřmí v útrobách, strašlivě ostré vyso-
ké tóny se pojí s nevýslovně hlubokými basy slastného utrpení. co nevidět se dostaví chladná 
fáze, ale pohybem zábnutí zaženu. Jsem naživu“ (s. 129 – 130). svoj vrchol – v podobe minu-
cióznej verbálnej kresby z úst synestetičky very/vanny – potom tieto opisy dosahujú na dvoch 
miestach románu, keď hlavná hrdinka dva razy zakúsi jednu konkrétnu odrodu čili, tú, ktorá 
próze J. sinisalovej dala názov. a práve vďaka čili s názvom Jadro slnka vera/vanna, sčasti 
po vzore laponských šamanov, zažije stav disociatívneho tranzu, stav, ktorého dosiahnutie je 
v románe cieľom gaiského bratstva, skupiny ľudí pestujúcich ilegálne čili, pravidelne odrieka-
vajúcich Litániu proti bolesti transcendentálneho spoločenstva kapsaicínofilov a snažiacich sa 
o únik, nie však o únik von, ale dnu – do seba, k „jadru“.

Do značnej miery práve vďaka tomu, že J. sinisalová do tematickej „textúry“ svojej dysto-
pickej fikcie – mimochodom, v mnohých oporných ohľadoch sa nijako výraznejšie neodlišu-
júcej od iných literárnych diel tohto druhu – inkorporuje motív čili ako čohosi zakázaného 
a de facto ohrozujúceho samotné základy spoločnosti a zároveň potenciálneho vehikula oslo-
bodenia duše od tela a v tejto súvislosti motív šamanizmu, je na mieste vnímať román Jádro 
Slunce ako modelový príklad toho, čo sa v rámci reflexie najaktuálnejších tendencií v severskej 
literárnej tvorbe označuje ako „fínske podivno“ (v  angličtine „finnish Weird“ a  vo fínčine 
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„suomikumma“). slovné spojenie „fínske podivno“ sa síce z pohľadu konzervatívnej literárnej 
terminológie môže javiť ako účelový marketingový nástroj či bezobsažná pseudo-žánrová ná-
lepka, nazdávame sa však, že vo vzťahu k tomu, čo označuje, je funkčné.

keď roku 2014 v gescii helsinkej spoločnosti pre science fiction vyšlo prvé číslo akejsi žán-
rovej ročenky s príznačným názvom Finnish Weird, Jussi k. niemelä a samotná J. sinisalová 
čitateľom vo svojich nerozsiahlych textoch vcelku výstižne objasnili podstatu „fínskeho podiv-
na“. J. sinisalová (2014, s. 3 – 4), inak autorka predmetného slovného spojenia, tak napríklad 
upozorňuje na to, k akému výraznému odklonu od striktnej realistickosti, forsírovanej v mi-
nulosti v kontextoch fínskej literárnej produkcie, v ostatných rokoch došlo, keďže v súčasnos-
ti autori čitateľom ponúkajú pozoruhodnú zmes sf, fantasy, hororu, surrealizmu, magické-
ho realizmu atď., pričom pripomína, že kolokácia „fínske podivno“, podobne ako kolokácia  
„severský noir“ (detektívna a kriminálna beletria, napríklad z pera Joa nesba – pozn. m. B.), 
jednoducho anticipuje istú kvalitu príbehu. slová J. sinisalovej potom ešte ďalej rozvíja Jussi 
k. niemelä vo svojej „prologickej“ stati Finnish Weird from the Land of the North (Fínske podiv
no z krajiny severu). autor spája „fínske podivno“ východiskovo s fínskou mytológiou, ľudovou 
tradíciou, zlovestnou prírodou, melancholickou atmosférou krajiny, čudnými postavami, ale 
trebárs aj s lakonickým fínskym humorom (niemelä, 2014, s. 7). odkazujúc na slová i tvorbu 
J. sinisalovej niemelä (2014, s. 8) ďalej píše, že onen výraz „podivno“ v sebe zahŕňa všetko, čo 
je „diagonálne“, hybridné, resp. všetko, čo sa týka doposiaľ nepomenovaných prístupov ku kaž-
dodenným situáciám a spoločenským problémom. odkazuje pritom, parafrázujúc sinisalovú, 
na kafkovu Premenu ako na príklad „diagonálneho“ prístupu k inakosti, pričom oná „diago-
nalita“ sa prosto vzťahuje na iný ako striktne realistický uhol pohľadu, resp. iný ako taký uhol 
pohľadu, ktorý možno jednoznačne vystihnúť istou žánrovou kategóriou bez toho, aby to bolo 
nespravodlivé k autorom i čitateľom. a hoci Johanna sinisalová v očiach Jussiho k. niemelu 
stelesňuje „fínske podivno“, tým, že vo svojom texte poskytuje prehľad jeho najdôležitejších 
predstaviteľov (spomína napríklad maarit verronenovú, ktorá sa venuje písaniu dystopických 
fikcií prevažne s environmentálnou tematikou), vlastne ukazuje, aké vnútorne disparátne „fín-
ske podivno“ v skutočnosti je.

Zdá sa teda, že práve motív zmazávania či prekračovania v princípe obmedzujúcich hraníc 
medzi žánrami či ich variantmi (niemelä, 2014, s. 8; sinisalo, 2014, s. 4) je pre „fínske po-
divno“, vrátane „vzorového“ románu Jádro Slunce, zakladajúci. ako potvrdenie platnosti uve-
deného možno vnímať aj to, že dvojica autoriek hanna samolová a hanna-riikka roineová 
vo svojej štúdii Discussions of Genre Interpretations in Johanna Sinisalo‘s Auringon ydin and 
Finnish Weird (2014) mala potrebu prispieť do  diskusie ohľadom plauzibilných žánrových 
interpretácií románu J. sinisalovej a „fínskeho podivna“. hoci je spomenutá stať v mnohých 
ohľadoch podnetná (napríklad vnímanie románu ako satirickej kritiky vzostupu globálnych 
nacionalistických tendencií v  ostatných rokoch), s  jedným tvrdením sa na  základe vlastnej 
lektúry sinisalovej románu jednoducho nemôžeme stotožniť. samolová a  roineová (2014, 
s. 32; z angličtiny preložil m. B.) píšu: „v mnohých dystopických románoch vyvoláva utrpenie 
hlavnej postavy v  čitateľovi empatiu, z  nejakého dôvodu však osudy protagonistov románu 
Johanny sinisalovej nič také nerobia.“ Jádro Slunce, čo sa týka ikonizácie utrpenia jedincov 
uväznených v  pasci trýznivej reality dystopie, rovnako ako plastickosti vykreslenia oboch 
základných podôb bolesti, bez problémov obstojí v  konkurencii tých najikonickejších dys-
topických fikcií, napríklad – ak teraz pragmaticky spomenieme len diela ženských autoriek 
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– protifundamentalistického a  protisexistického Príbehu služobníčky kanadskej spisovateľky 
margaret atwoodovej či protifašistického Kallocainu švédskej spisovateľky karin Boyeovej. 
a to aj napriek všetkej svojej „fínskej podivnosti“.
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„Život človeka sa skladá zo dňa a noci“

Životopisný náčrt vladimíra reisela

Vlasta Jaksicsová
Historický ústav SAV

“Man’s life consists of day and night”
biographical sketch of Vladimír Reisel
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 40-49

 
The aim of the article is to clarify some basic facts and situations in life and work of 
slovak poet vladimír reisel. The author presents the beginning of his literary career, the 
portrait of surrealist movement he belonged to, and she also speaks about his failures in 
the period of communism. The contribution is published on the occassion of 100th birth 
anniversary of vladimír reisel. 

keywords: vladimír reisel, Bratislava, art, literature, surrealism, war, communism

vladimír reisel (19. 1. 1919, Brodzany – 1. 9. 2007, Bratislava), slovenský básnik a nesmierne 
plodný prekladateľ francúzskej literatúry, ale aj osobnosť mnohých iných (neumeleckých) 
povolaní: stredoškolský učiteľ, kultúrny atašé na československom veľvyslanectve v paríži, 
úradník na pražskom „zamini“ (mZv), dlhoročný redaktor časopisu Život, zástupca šéfre-
daktora vo vydavateľstve slovenský spisovateľ, iniciátor edície kruh milovníkov poézie, ktorú 
osem rokov redigoval, no aj dlhoročný šéfredaktor normalizačných slovenských pohľadov. 
ale čo je u básnika reisela výnimočné, aj celoživotný vášnivý cestovateľ. Jeho cestopisné po-
strehy z cudzích krajín – „vandrovačky po mnohých kútoch zemegule“ (reisel, 2017, s. 232) 
– sú čarovné a nevšedné prinajmenšom rovnako, ako nevšedná bola aj jeho poézia z avant-
gardného obdobia. 

vladimír reisel, ktorého storočnicu si tohto roku pripomíname, bol neodmysliteľnou po-
stavou básnickej nadrealistickej skupiny, v podstate jedinej originálnej slovenskej avantgardy 
v našej literatúre z prelomu tridsiatych a štyridsiatych rokov minulého storočia, ktorá pred-
stavovala vlastne aj generačne poslednú umeleckú bohému u nás – zaujímavý socio-kultúrny 
fenomén obdobia pred nastolením komunistického režimu. skôr ako si priblížime tento ne-
návratne stratený svet bratislavskej bohémy, ktorej bol reisel priamym aktérom i svedkom jej 
zániku, pristavme sa pri jeho životných osudoch. 

pri mapovaní reiselovho života mi veľmi pomohli jeho nedávno vydané memoáre Vidím všet
ky dni (2017). kniha vyšla vo vydavateľstve marenčin pt, ktorého zakladateľ, nedávno zosnulý 



41

Vlasta Jaksicsová • „Život človeka sa skladá zo dňa a noci“

 
R

oz
h

l’a
dy

 / 
H

or
iz

on
s

albert marenčin, sám v mladosti surrealista, sa nikdy netajil obdivom k slovenskej avantgarde. 
spomienky písal reisel už na odpočinku, začiatkom deväťdesiatych rokov minulého storočia, 
a z básnikovej pozostalosti vyšli najmä zásluhou jeho dcéry Zuzany reiselovej. 

sám autor v  úvode memoárov píše, že sú „upamätúvaním sa na  ľudí, krajiny, stretnutia 
a rozchody, výhry a prehry...“ (s. 5). veľa o jeho zámeroch prezrádza aj konštatovanie, že „život 
človeka sa [...] skladá zo dňa a noci, zo svetla i tmy, zo skutkov dobrých i zlých...“ (s. 5). a ako 
básnik „vidí všetky dni a noci“ v jeseni svojho života? napriek tomu, že nechce byť sileným 
„krasorečníkom“, priznáva, že počas života žasol nad mnohými vecami: „nad veľkosťou krásy 
a dobra“, ale aj nad „veľkosťou krutosti a zla“ (s. 6). Homo poeticus sa jednoducho nedá zaprieť 
ani pri písaní vlastných memoárov. 

detstvo a dospievanie

vladimír reisel sa narodil v  Brodzanoch, v  malej dedinke na  hornej nitre, ako štvrté die-
ťa a prvorodený syn do rodiny kolára zamestnaného na oldenburgovskom veľkostatku. hoci 
v Brodzanoch prežil iba prvé tri roky života, rád sa sem vracal nielen pre osobitnú romantickú 
atmosféru kaštieľa s krásnou knižnicou a jeho okolia. roku 1922 otec reisel presťahoval ro-
dinu (neskôr pribudli ešte traja bratia) do neďalekých veľkých Bielic, kde si postupne postavil 
vlastný dom a zriadil kolársku dielňu. v miestnej rímskokatolíckej ľudovej škole sa malý reisel 
naučil písať a  čítať.  Čítanie sa stalo jeho celoživotnou vášňou, ktoré mu síce pokazilo zrak, 
ale naučilo ho „vidieť svet“ (s. 18). malý školák a verný čitateľ detského časopisu priateľ die-
tok zažil aj prvý „tvorivý“ neúspech. Jeho prvú mravoučnú básničku mu síce neuverejnili, ale 
zato v odkazoch redakcie vladkovi oznámili, aby sa nevzdával nádeje na úspech. ako mnohí 
chlapci z katolíckych rodín aj školák reisel, farárov obľúbenec a znalec katechizmu, si „odžil“ 
miništrovanie, na ktorom mu najviac prekážalo skoré vstávanie. keď začal roku 1930 chodiť 
na gymnázium do prievidze, už sa neponáhľal na ranné omše, ale na vlakovú stanicu. tak ako 
mnoho iných gymnazistov z hornej nitry, aj on patril k tzv. „vlakárom“, ktorí mali v tých časoch 
vyhradené osobitné vozne. svet detstva a chlapčenských hier sa skončil, resp. zostal na dedi-
ne. a  mladému gymnazistovi sa na  Štátnom reálnom gymnáziu františka sasinka otvorili 
nové svety – pre skúmavého knihomoľa veľká školská knižnica; v tých časoch boli gymnaziálne 
knižnice naozaj dobre vybavené, okrem českej a slovenskej klasiky ho očarili najmä básnici 
nezvalovsko-wolkrovskej generácie. venoval sa tiež (za československého štátu mimoriadne 
obľúbenému) skautingu a prepadol aj zberateľským vášňam. 

profesor latinčiny, všimnúc si jeho záľubu v literatúre, ho poveril, aby pre školskú knižnicu 
spísal zoznam českej a  slovenskej povojnovej poézie a  prózy – išlo asi o  dvesto kníh, ktoré 
„sa stali korisťou“ študentovej čitateľskej vášne. nikdy nebol „prímusom“, ale už na gymná-
ziu začal „funkcionárčiť“ – v abstinenčnom krúžku sa stal knihovníkom a v samovzdelávacom 
tajomníkom.

Gymnazistove literárne ambície, ale aj iných jeho generačných vrstovníkov ovplyvnil zau-
jímavý dobový fenomén. chlapci študujúci v malých slovenských provinčných mestách, akým 
bola aj prievidza, vďaka dobovým literárnym časopisom (elán, slovenské pohľady, svojeť, 
slovenské smery umelecké a kritické, vatra, mladé slovensko, postup, Dav a i.), ktoré sledo-
vali (tí z bohatších rodín aj odoberali), boli veľmi dobre informovaní o domácom i svetovom 
literárnom dianí – a publikujúc v nich svoje prvotiny, dostávali sa do povedomia slovenskej 
dobovej literatúry neuveriteľne mladí. reiselova systematická literárna práca sa datuje od roku 
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1935, keď mal šestnásť rokov. v  tejto súvislosti spomína reisel prvú návštevu v  smrekovej 
redakcii jeho pražského elánu. Ján smrek bol údajne šokovaný mladosťou študenta karlovej 
univerzity, ktorého básne v eláne dovtedy publikoval, mysliac si, že ide o dedinského učiteľa 
s literárnymi ambíciami. podobne prekvapene reagoval aj šéfredaktor slovenských pohľadov 
andrej mráz, keď ho prievidzský gymnazista v martine navštívil. 

básnické a duchovné vzory 

samozrejme, že ako začínajúci básnik mal svoje vzory a svojich literárnych obľúbencov, za čo 
sa nehanbil, lebo veril v inšpiratívnu silu poézie. napriek tomu, že si vážil aj starších autorov 
našej i svetovej poézie, v plnej miere ho očarila poézia novej doby – francúzsky surrealizmus, 
ktorý u nás v originálnej a nezameniteľnej podobe stelesňoval vítězslav nezval, predstaviteľ 
českého poetizmu a surrealizmu. sám reisel o tom píše: „pre moju budúcu veľkú lásku k prahe 
pripravovala pôdu jeho próza pražský chodec, pre lásku k moskve jeho neviditeľná moskva 
a k parížu a surrealizmu ulice Gît-le-coeur. Jeho moderní básnické směry sa mi stali smerov-
kou do sveta modernej svetovej poézie...“ (s. 57). a so svojím vzorom, ale aj s inými predsta-
viteľmi českej avantgardy (išlo o konstantina Biebla, Jaroslava seiferta, františka halasa a i.) 
sa osobne zoznámil v „neskutočnom meste“, milovanej prahe už ako študent československej 
a francúzskej literatúry na filozofickej fakulte karlovej univerzity v rokoch 1937 – 1938. svoj 
dvojročný pobyt v prahe pokladal reisel za jedno z najplodnejších literárnych období, keď pí-
sal a prekladal takmer horúčkovito. preto nebolo prekvapujúce, že pritiahol na seba pozornosť 
zástancov, ale aj odporcov novej poézie. 

ako sa mohlo stať, že slovenských mladíkov, budúcich básnikov reiselovej generácie, na-
pospol vyrastajúcich v konzervatívnych katolíckych či evanjelických rodinách a formovaných 
ustáleným malosvetom slovenských provinčných mestečiek, očarilo videnie sveta, ktorého du-
chovnými otcami boli karol marx s vidinou revolúcie a kolektívneho oslobodenia a sigmund 
freud so svojím pansexualizmom, snom a podvedomím, ktorí, zdá sa, mali vysvetlenie na všet-
ko, čo trápilo moderného človeka? odpoveď na túto otázku nájdeme čiastočne v historickom 
a  sociálno-politickom ukotvení reiselovej generácie, ktorá bola azda poslednou generáciou 
tzv. veriacich komunistov. 

Jej príslušníci sa narodili koncom prvej svetovej vojny alebo tesne po nej, dospievali v po-
lovici tridsiatych rokov, a teda nezažili už ilúziu ani dezilúziu z národného oslobodenia ako ich 
starší predchodcovia. objektívne sociálne fakty, hospodárska kríza, nezamestnanosť, existenč-
ná neistota, sprevádzajúce detstvo i dospievanie tejto generácie, ovplyvnili jej vnímanie obrazu 
sveta. relativizmus a skepticizmus sa u surrealistov menil na iracionalizmus, pričom túto črtu 
ich duchovnej tváre umocňovala koncom tridsiatych rokov atmosféra nesmierneho napätia 
a úzkosti, veštiaca blízkosť novej vojnovej katastrofy. 

na historickom trasovisku dejín, keď v európe sloboda a demokracia, o ktorej dennodenne 
počúvali v školských laviciach, boli takpovediac zahnané do kúta, tejto ľavicovo radikálne nala-
denej generácii už nestačilo iba veriť, ale chcela aj prehovoriť a konať, preto sa zákonite vzhlia-
dala v krajine sovietov, kde sa podľa nej ich sny o slobode a novom človeku stávali skutočnos-
ťou. netreba azda dodávať, že išlo o dobovú ilúziu, ktorej podľahli mnohí európski ľavicovo 
orientovaní intelektuáli. v  prostredí kultúry to boli najmä avantgardne orientovaní umelci, 
ako boli aj surrealisti. Duchovným otcom surrealizmu bol francúzsky básnik a prozaik andré 
Breton, ku ktorému sa pridali i louis aragon, paul Éluard, philippe soupault a iní. vydávali 
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manifesty a mali aj tlačový orgán la révolution surréaliste (surrealistická revolúcia), neskôr 
le surréalisme au service de la révolution (surrealizmus v službách revolúcie).      

pražskému vysokoškolákovi reiselovi v  onom bezútešnom období, keď po  rozpade 
Československa museli slovenskí vysokoškoláci ako cudzí štátni príslušníci opustiť prahu, bolo 
jedinou útechou to, že mu knižne vyšla prvá básnická zbierka Vidím všetky dni a noci, ktorá 
v slovenských literárnych kruhoch vyvolala veľký ohlas. po staršom rudolfovi fabrym sa tak 
iba devätnásťročný reisel stáva ďalším básnikom „poézie nového videnia“, do  ktorej vnáša 
osobitnú senzualistickú pocitovosť a ľahkú nostalgickosť. potvrdila to neskôr aj jeho básnická 
skladba Neskutočné mesto (1943), ktorá je pásmom spomienkových reminiscencií na reiselov 
pobyt v prahe. v polovici apríla 1939 sa však reisel na šesť dlhých rokov rozlúčil s milovaným 
„neskutočným mestom“ a pokračoval v štúdiu na bratislavskej univerzite komenského, ktorú 
nový režim čoskoro premenoval na slovenskú univerzitu. 

bratislava – slovenská mekka umelcov

„v tých rokoch naše mesto pri veľkej nevšímavej rieke, s pavučinami krížových zástav, bolo 
šedivé. lež vedeli sme si ho vyzdobiť vnútorným zrakom...“ (Žáry, 1965, s. 29), nostalgicky 
napísal po rokoch Štefan Žáry, ďalší básnik „poézie nového videnia“ a zároveň reiselov spo-
lubývajúci z vysokoškolského internátu lafranconi. keďže trávili spolu dni a noci, vyslúžili si 
označenie „dvojčatá“. 

Bratislava, teraz už naozaj (hlavná) slovenská metropola, sa rýchlo poslovenčovala (najmä 
odsunom väčšiny židov a Čechov). stala sa nielen kultúrnym, ale aj  administratívno-politic-
kým a  hospodárskym centrom novovzniknutého slovenského štátu. každý, kto v  spoločen-
skom živote niečo znamenal, študoval alebo podnikal, chcel byť aspoň načas obyvateľom „mes-
ta na Dunaji“, hoci aj s jedným (ľavým) brehom, keďže druhý (pravý), ktorý s petržalkou tvoril 
jej prirodzené predmestie, patril už do tretej ríše. „Bratislava je dnes plná nových slovenských 
ľudí, schopných akcie. Bratislava dnes môže vychutnať, čo je to za pocit vidieť konečne v činnos-
ti toľko koncentrovanej duchovnej energie slovenskej. každý to tu cíti...“ (smrek, 1939, s. 1) –  
nadšene opisoval v eláne atmosféru mesta jej staronový obyvateľ a ešte nedávny pražan Ján 
smrek, ktorý sa sem v jeseni 1939 so svojím časopisom tiež presťahoval. a nebol to iba smrek, 
z rôznych kútov bývalej republiky sa do metropoly nového štátu vrátili alebo prisťahovali via-
cerí literáti, umelci a vedci.

samozrejme, že vojnová Bratislava mala mnoho podôb, sympatických i menej sympatických, 
pričom jej vnímanie závisí od uhla pohľadu a od toho, s čím ju porovnávame. nesympatická 
tvár vojnovej Bratislavy vnímaná cez všadeprítomných uniformovaných gardistov, s povinnou 
výzdobou vlajúcich zástav so svastikou, so židovskými obchodíkmi s porozbíjanými výkladmi, 
pôsobí v dobových dokumentárnych čierno-bielych filmoch priam odstrašujúco. „Bol to čas,“ 
spomína rodený Bratislavčan a budúci publicista Ján rozner, „keď sa na ulici objavili ľudia, 
ktorí sa vždy kamsi ponáhľali a pred klopou kabáta si držali aktovku, aby im tak nápadne ne-
bolo vidieť žltú židovskú hviezdu“ (rozner, 2010, s. 134).

v spomienkach pamätníkov, najmä vtedy mladej literárnej bohémy, to však bolo aj mesto, 
kde sa intenzívne žilo vo dne i v noci, ako keby ani vojna nebola, mesto, kde ste v antikva-
riátoch a kníhkupectvách našli knihy, ktoré by sa nemohli predávať nikde inde vo vtedajšej 
„novej európe“. na oficiálnej scéne bratislavského divadla vazalského štátu tretej ríše moder-
né divadelníctvo naďalej „žilo“, čo bol svojím spôsobom európsky unikát. v spomienkach 
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radových občanov, ale i návštevníkov, najmä z okupovaných krajín a ríše, to vraj bolo mesto 
hojnosti – fressburg – ako ríšski pohlavári v žargóne premenovali pressburg – Bratislavu. 
pravda, vo väčšine týchto prípadov ide o spomienkový optimizmus spojený s pocitom návra-
tu k prežívaniu vlastnej mladosti, a preto relativizujúci skutočnosť (pozri bližšie Jaksicsová, 
2012, s. 227). 

krátke dejiny vojnovej Bratislavy, jej duch a  atmosféra sa stali dôležitou súčasťou aj 
reiselových mladých rokov. po vyjdení prvej básnickej zbierky sa teraz už etablovaný mladý 
literát a aktívny člen nadrealistickej skupiny postupne zoznamoval s bratislavskou literárnou 
a umeleckou bohémou. Bolo to v prostredí, kde sa vtedy umelci prirodzene pohybovali – v ka-
viarňach, vinárňach, viechach a tančiarňach, v ateliéroch maliarov a sochárov, ktoré sa stali ich 
druhým domovom. Bratislava práve vďaka svojim viecham v určitých aspektoch bohémom 
pripomínala ich milovaný paríž. no skôr ako priblížim túto nenávratne stratenú atmosféru 
starej Bratislavy, aspoň stručne naznačím, ako sa podarilo skupine kultúrnych (a  ideových) 
rebelov, za akých sa nadrealisti pokladali, prežiť v režime nového štátu, ktorého oficiálna kul-
túrna politika z hľadiska národných a ideologických postulátov nemala žiadne pochopenie pre 
modernistické, dnes by sme povedali „undergroundové“ západniarske experimenty.

Múza oblieha Tróju

hoci to vyznieva paradoxne, prežila možno aj preto, lebo za slovenského štátu bolo v móde 
práve všetko nerežimové a protirežimové. tak to zvyčajne v totalitných režimoch býva. a naši 
surrealisti sa len tak ľahko nemienili dať vytesniť zo slovenskej kultúry. výsledkom ich snaženia 
bolo preto premenovanie na nadrealizmus a akcentovanie špecifického národného charakteru, 
odvodeného od revolučného odkazu básnického romantického buriča Janka kráľa. úlohy ob-
hajovať túto pozíciu sa zhostil michal považan, nekorunovaný vodca nadrealistickej skupiny, 
ktorá sa okrem fabryho, reisela a Žáryho rozšírila o ivana kupca, Júliusa lenka, pavla Bunčáka 
a Jána raka. výsledkom ich skupinovej aktivity na báze spolupráce s niektorými predstaviteľ-
mi výtvarnej moderny (Ján mudroch, Jozef kostka, cyprián majerník, viliam chmel, Jozef 
Šturdík, ladislav Guderna) bolo vydanie troch reprezentatívnych zborníkov Sen a skutočnosť 
(1940), Vo dne a v noci (1941) a Pozdrav (1942) a výsledkom individuálnej básnickej aktivi-
ty zasa paralelné vydávanie vlastných básnických zbierok. krátky život nadrealizmu v období 
slovenského štátu síce prebiehal na pozadí autoritatívneho, fašizujúceho sa režimu a drama-
tických vojnových rokov, no predsa len v  relatívnom zátiší. sám režim bol, paradoxne, voči 
nemu až neuveriteľne tolerantný, hoci jeho ideológovia v ňom videli jasnú duchovnú opozí-
ciu, napokon väčšina nadrealistov v občianskom živote pôsobila v ilegálnych štruktúrach a ne-
skôr i v povstaní. taktizovali však obe strany, pričom medzi nimi vznikol akýsi bizarný modus  
vivendi – režim, pre ktorý nepredstavovali nijaké vážne nebezpečenstvo, ich toleroval za cenu, 
že si svoju rebelantskú pózu voči nemu vybijú „nezrozumiteľnými básničkami“ na vyhranenom 
umelecko-estetickom ihrisku. a  nadrealisti, cítiac sa v  úlohe „trójskeho koňa“ dopraveného 
do stredu nepriateľského tábora, zasa svoje rebelantské gesto, hoci pod egidou umenia, vnímali 
ako víťazstvo svojej šikovnosti a dôvtipu. protifašistické a protivojnové postoje, ktoré nadrealis-
tov v súkromí nesporne spájali, sa tak do ich automatických veršov dostávali iba v podobe pre 
laikov nezrozumiteľných a zložitých metafor (pozri tamže, s. 229 – 238).

koniec vojny znamenal pre ďalší osud nadrealizmu nečakaný a prekvapujúci zvrat – akoby 
skončením vojny a porážkou fašizmu vyčerpali svoj ideový potenciál a v nových politických 
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pomeroch našli naplnenie svojich predstáv o šťastí a slobode človeka. v nasledujúcich rokoch 
nadrealisti prešli až nápadne jednoducho od „nezrozumiteľných“ básní k príliš zrozumiteľným, 
ktoré mali byť predovšetkým oslavou nových sociálnych a národných perspektív, a prihlásiac 
sa (v  päťdesiatych rokoch) k  tzv. angažovanej poézii, „pochovali“ vlastne nadrealizmus ako 
literárno-historický fenomén. 

druhý a zároveň posledný dych slovenskej bohémy

fenomén bohémstva spájaný s parížom a „prekliatymi básnikmi“, známy z obdobia „la belle 
époque“ v polovici 19. storočia, v našich podmienkach, pravda s istým časovým oneskorením, 
najviac napĺňala práve nadrealistická skupina básnikov. na rozdiel od bohémy spájanej so zná-
mou postavou tida J. Gašpara v dvadsiatych rokoch či Jána smreka a jeho skupiny z luxorky 
nadrealistická bohéma predstavovala avantgardný variant umeleckej bohémy a udržiavala si 
aj najväčší odstup od vtedajších meštiakov (vašš, 2016, s. 39 – 43). vladimír reisel to vyjadril 
týmito slovami: „našu bohému ovplyvňovala atmosféra vojny a ,usmievavého slovenska‘ [do-
bové propagandistické heslo, ktorého autorom bol t. J. Gašpar – pozn. v. J.]. naše ,kúsky‘ boli 
namierené proti vtedajšej slovenskej buržoázii, či lepšie, maloburžoázii. Bolo to ono známe 
‚épater le bourgeois‘ francúzskej bohémy, ktorej literárna a umelecká tvorba nám bola veľmi 
blízka“ (reisel, 2017, s. 125). svojím dôrazom na slobodu od konvencií starého sveta a umenia 
najviac narúšala meštiacky bontón a vkus. Jej heslom bolo: „Bite ho meštiaka, vždy a všade!“ 
(Žáry, 2004, s. 84). svoje francúzske vzory napodobňovala aj popíjaním absintu s psychotrop-
nými účinkami ako brány do sveta podvedomia. niektorí zo skupiny na počesť tohto „ape-
ritívu zelenej farby a promincľovej chuti“ nosili zelené okuliare, písali zeleným atramentom 
a koncentrovali sa výlučne na ženy so zelenými očami (pozri vašš, 2016, s. 62). ako spomína 
reisel, nebola núdza ani o erotické a iné avantúry vo vtedajšom „mestečku lásky“ na vydrici, 
ktoré žilo najmä v noci, keď už mesto spalo, pričom aj tu platila „študentská zľava“. originálni 
boli aj rôznymi spontánnymi excesmi či demonštratívnymi gestami, napríklad keď vo vinárni 
veľkí františkáni rozbili topánkou hitlerovu bustu, prípadne si zdriemli s bibliou pod hlavou 
na oltári opusteného kostola. Z hľadiska životného štýlu nadrealistickej bohémy bolo dôle-
žité prežívanie života ako poézie a cielená izolácia od meštiackeho publika. vyznačovala sa 
tiež istou uzavretosťou a pestovaním sektárstva, čo súviselo s jej avantgardnými umeleckými 
koncepciami, ale tiež s  odbojovou ilegálnou činnosťou. hoci politické presvedčenie a  ge-
neračné rozdiely rozdeľovali bratislavskú bohému ako celok, vzájomná umelecká solidarita 
medzi ňou nevymizla.    

tak ako sa na bohému patrí, aj nadrealisti mali svoju obľúbenú kaviareň. ich domovskou ka-
viarňou bola najskôr metropolka a od roku 1940 kaviareň Grand v „manderláku“. Bratislavské 
kaviarne plnili pre bohému viacero funkcií, slúžili im ako náhradný domov, často im nahrá-
dzali obývačku i  pracovňu, boli miestami socializácie a  nadväzovania kontaktov, no najmä 
miestami spoločnej zábavy aj inšpirácie. v  podstate plnili úlohu neexistujúcich spolkových 
miestností a klubov. v Grandke od skorých ranných hodín trávievali nadrealisti prakticky celý 
deň. trpiaci nedostatkom financií tu mali k dispozícii nielen čerstvú domácu i zahraničnú tlač, 
ale aj rožky, čaj i falošnú zrnkovú kávu. neraz sa však konzumovalo na dlh. 

Z kaviarne obyčajne odchádzali na prednášky alebo skúšky, do redakcií novín a časopisov, 
do viech, nočných barov alebo na stretnutia s múzami, ktoré vždy krúžili okolo umelcov. v tej-
to súvislosti je známy príbeh (tatarkovej literárnej) panny Zázračnice, skutočnej historickej 
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postavy istej pražskej študentky, ktorá očarila všetkých, lebo v nich živila tvorivý nepokoj. svoje 
večerné sídlo mali nadrealisti u veľkých františkánov. reisel spomína, že tu mali oddelený kút, 
akýsi kumbál s dlhým stolom, ktorý nazývali autobus, lebo za jeden stôl sa zmestilo aj dvanásť 
apoštolov moderného umenia. vysokoškoláci, akým bol aj reisel, však museli tiež poctivo 
študovať, mali pred sebou prvé štátnice. ako vyzeral bežný deň nášho vysokoškoláka, to sa 
dozvedáme opäť z jeho pamätí: „[...] predpoludním jedna-dve prednášky či seminár na fakul-
te, medzi prednáškami kávička alebo kapucíner (kapucíner bol vtedy populárny) v Grande, 
v múzeumke či v metropolke a zavše aj v Berlínke. popoludní, po sieste (bolo treba dospávať 
každodenné, vlastne každonočné návraty do internátu poslednou električkou pred polnocou), 
takmer pravidelne futbalový zápas na  internátnom ihrisku a podvečer odchod do Grandky, 
kde naša skupina mala vyhradené miesto. Z Grandky pod viechu a z viechy ešte do astorky či 
Štefánky. pridŕžali sme sa teda známej novomeského vety: ,najkrajšia príroda je kaviareň, naj-
krajšia zeleň je biliardový stôl.‘“ (reisel, 2017, s. 101). no nebolo to celkom tak, keďže každý 
zo skupiny pochádzal zo slovenského vidieka, dlhé a horúce letá, keď sa v Bratislave nedalo 
vydržať, trávili zväčša v rodnom kraji. 

osobitnou atmosférou sa vyznačovali aj nočné stretnutia v ateliéroch spriatelených výtvar-
níkov – Jána mudrocha a Jozefa kostku (na vazovovej ul.), laca Čemického (na klariskej ul.), 
Štefana Bednára (na rybnom námestí) či viliama chmela (na lehotského ul.). ako reisel 
spomína, bolo bežné, že vernisáže spomínaných výtvarníkov otvárali nadrealistickí básnici 
a písali o nich do časopisov a novín. hoci sa zdalo, akoby nadrealisti trávili väčšinu času len 
po kaviarňach, viechach a  ateliéroch, skutočnosť bola trochu iná. reisel v  tom čase napísal 
diplomovú prácu, veľa prekladal z  francúzskej literatúry aj pre národné divadlo, publikoval 
básne a preložil celý rad francúzskych básnikov od villona cez Baudelaira, rimbauda, Bretona, 
eluarda až po apollinaira. okrem toho po skončení univerzity pôsobil ako stredoškolský pro-
fesor na obchodnej akadémii, čiže mal normálne civilné zamestnanie.  

ucelenosť skupiny bola na kratší alebo dlhší čas narušená narukovaním niektorých jej čle-
nov do armády, kasární či na fronty. niektorí sa zúčastnili povstania a do Bratislavy sa vrátili 
až po oslobodení. po skončení vojny roku 1945 Bratislava rýchlo strácala svoj neopakovateľný 
kolorit a menila sa aj celková spoločenská atmosféra. po opadnutí počiatočnej eufórie z oslo-
bodenia sa, ako je známe, začalo celospoločenské účtovanie. s odsunom nemeckých vinohrad-
níkov zanikli tradičné viechy – bašty bohémy, po zrušení súkromného podnikania sa menil 
aj charakter i obsadenie kaviarní. kultúrny život sa neudržateľne politizoval. a hoci sa umelci 
stretávali naďalej, bohéma postupne odumierala, až ju definitívne pochovala zmena režimu 
v roku 1948, ktorý mal nulovú toleranciu pre akýkoľvek alternatívny životný štýl, ku ktorému 
bohémstvo nepochybne patrilo. 

Keď básnici uverili politikom, že majú spoločnú cestu...

a  ako sa táto skutočnosť pretavila do  života avantgardného básnika vladimíra reisela? 
Zásadne. Básnik a  bohém, ktorý sa po  skončení univerzity stal stredoškolským profesorom, 
mal odklad vojenskej služby, keďže o kvalifikovaných stredoškolských učiteľov bola núdza, ta-
kže vojne sa reiselovi podarilo vyhnúť. no prelomový rok 1945 bol rokom veľkých a zásad-
ných udalostí aj v reiselovom živote: vyšla mu ďalšia básnická zbierka Zrkadlo za zrkadlom, 
vlastne posledná nadrealistická zbierka, čo bolo istým spôsobom symbolické, učiteľstvo zave-
sil na klinec a stal sa redaktorom pravdy, prijali ho za člena komunistickej strany a oženil sa.  
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to najlepšie a najzaujímavejšie však malo ešte len prísť – vysnívaný paríž, mekka bohémy, aj 
keď po druhej svetovej vojne už za zenitom. mal to šťastie, že bol jedným z  tých, ktorých si 
vladimír clementis, štátny tajomník ministerstva zahraničných vecí, vybral ako svojich sloven-
ských spolupracovníkov. tí tvorili výraznú, aj keď početne malú protiváhu ostrieľaným českým 
harcovníkom z Benešovho a masarykovho okolia (pozri Jaksicsová, 2018). 

hoci jeho práca kultúrneho atašé, v podstate diplomatického úradníka na československom 
vyslanectve, nemala s umením veľa spoločného, tri a pol ročným parížskym pobytom si predsa 
len akoby predĺžil svoje predchádzajúce avantgardné obdobie. už len tým, že nadviazal osobné 
a priateľské kontakty s osobnosťami parížskeho umeleckého sveta, napr. s umelcami tzv. špa-
nielskej parížskej školy. po čase sa stal takým znalcom paríža, že domácnosť reiselových sa 
čoskoro stala útulkom i zastávkou početných slovenských návštevníkov francúzskej metropoly, 
ktorá po vojne naberala nový dych a stala sa dejiskom doslova svetovej politiky: mierová kon-
ferencia, valné zhromaždenie osn, sídlo unesca. po tri a polročnom pobyte vo francúzsku 
nasledoval roku 1949 návrat do centrály „zamini“ v milovanej prahe. to sa už však schyľo-
valo na zlé politické časy vo svetovej i vnútroštátnej politike. studená vojna medzi Západom 
a  východom a  domáce vykonštruované procesy štátostrany „s  vnútorným nepriateľom“ 
(„špiónmi titoizmu a imperializmu vo vlastných radoch“) sa odrazili najmä na takom expo-
novanom mieste, ako bolo ministerstvo zahraničných vecí. skôr ako postihli osud samotného 
reisela, stihol ešte pod vedením čoskoro odvolaného ministra zahraničia clementisa absol-
vovať ako diplomatický kuriér niekoľko dobrodružných ciest do Južnej ameriky a na Blízky 
východ. no v dôsledku spomínaných politických udalostí sa jeho takmer sedemročné pôsobe-
nie v diplomatických službách skončilo, keď sám požiadal o uvoľnenie zo služieb ministerstva 
s odôvodnením, že sa chce vrátiť na slovensko a pracovať ako novinár a spisovateľ. 1. apríla 
1952 nastúpil do redakcie týždenníka Život, kde ho prichýlil dávny priateľ z čias ich avantgard-
ného obdobia rudolf fabry. 

na zlopovestnom aktíve spisovateľov roku 1951, kde známym prejavom Juraja Špitzera 
bola odsúdená celá avantgarda, sa začala honba na čarodejnice proti tzv. buržoáznemu na-
cionalizmu a kozmopolitizmu. reisel sa síce tohto aktívu ani nasledujúcej plenárky zámerne 
nezúčastnil, lebo vedel, že ide o obyčajné krágľovanie, ale, ako sa sám priznáva, strach a pud 
sebazáchovy, taký prirodzený u každého človeka v strašnej atmosfére tých čias, ho predsa len 
prinútili vzdať sa v básnickej tvorbe svojej formalistickej a kozmopolitnej minulosti – to po-
vestné majakovské sebapopretie vlastnej tvorby v duchu básnikových slov „šlápnout na hrdlo 
své vlastní písni“ (kusák, 1998, s. 274). a tak ako väčšina ostatných – nielen nadrealistov –, 
aj on sa začal predierať „húštinami predstáv o  jedinom správnom a  pravovernom umení“ 
(reisel, 2017, s. 208) v duchu socialistického realizmu. pravda, ako je všeobecne známe, vý-
sledkom tohto pudu sebazáchovy, ktorý niektorí nazývajú aj zbabelosť a zrada, bol podľa sa-
motného reisela „žalostný omyl“, ktorý pokračoval aj v nasledujúcich rokoch (Svet bez pánov, 
Doma, Milovaní a milujúci). takmer všetci sa snažili vyhovieť dobe veršami, aké si žiadala, 
písali plagátové poémy, agitačné básne či deklaratívnu (ódickú) poéziu. nepochybne všetci 
však prežívali na vlastnej koži konflikt medzi kultúrou a politikou, pričom nemali schopnosť 
ani odvahu ho vyjadriť. 
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umelec konfrontovaný s  „neľudským a  strašidelným svetom“ (františek halas) „času 
herodesa“ (Ján motulko)1 sa dostáva do  neľahkého postavenia – keď môže iba mlčať, lebo 
„žiadne noviny... nevytlačia jedinú vetu, ktorá by nebola úplne konformná s udanou politickou 
líniou“, hoci ani mlčanie mu nie je útočiskom, lebo sa ho začnú pýtať, „prečo náhle nič nehovo-
rí, nepíše, nepublikuje“, a „zaútočia na neho“ (halas, 2002, s. 475, 476) ako na nepriateľa alebo 
neschopného človeka, takže mu ostanú iba dve možnosti: útek alebo adaptácia. nie je prekva-
pujúce, že v danej situácii českí i slovenskí ľavicovo orientovaní umelci, grupujúci sa prevažne 
z  predstaviteľov medzivojnovej avantgardy – presvedčení o  špecifickej československej ceste 
k socializmu, prežívali po komunistickom prevzatí moci obrovské sklamanie a dezilúziu. sám 
reisel vo svojich pamätiach napísal: „nesypem si popol na hlavu a zanovito sám sebe hovorím 
ono pilátovské: Čo som napísal, to som napísal. hreje ma pri srdci, že moje verše inšpirovali 
niekoľko našich hudobných skladateľov a zaznievali v koncertných sieňach a v rozhlase. teší ma 
tiež, že moje básne poznajú aj vo svete v prekladoch... hovorím si: predsa len som niečo zo seba 
dal mnohým ľuďom. navzdory všetkému. aj básnickým omylom“ (s. 231).

v súvislosti so svojím šéfredaktorským pôsobením v slovenských pohľadoch v rokoch nor-
malizácie nemá „nijakú morálnu potrebu umývať si ruky“ (s. 233). prečo nie, to už do pamätí 
nestihol zaznamenať... 

pre starnúceho básnika, ktorý ako mladý „videl všetky dni a noci“, sa v závere života svet, 
vlastný osud i osud jeho súčasníkov, ba aj ich potomkov javia ako permanentné provizórium. 
„sen stále ostáva snom“ (s. 200). 
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„Tú eufóriu nám už nik nevezme...“

rozhovor s profesorom valérom mikulom

“nobody can take away that euphoria from us…”
an Interview with professor Valér Mikula
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 51-89

 
professor valér mikula is one of the most renown representatives of slovak literary schol-
arship. in the interview he speaks about his personal and professional life, where he grew 
up and how he started as a literary critic, what his professional focus was, and so on. 

keywords: biography, origin, study, literatury, interpretation, literary criticism

Prof. PhDr. Valér Mikula, CSc., sa narodil 2. novembra 1949 v  Levoči. Po  absolvovaní Stred
nej všeobecnovzdelávacej školy v  Spišskej Novej Vsi vyštudoval slovenčinu a  francúzštinu 
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Tri roky po štúdiách, konkrétne v ro
koch 1973 – 1976, pôsobil v Kabinete literárnej komunikácie Pedagogickej fakulty v Nitre, potom 
krátko v  literárnej redakcii Československého rozhlasu v Bratislave, v  rokoch 1977 – 1978 bol 
interným ašpirantom v Literárnovednom ústave Slovenskej akadémie vied, v rokoch 1979 – 1985 
pracoval na Katedre slovenského jazyka a literatúry Pedagogickej fakulty UK v Trnave a od roku 
1985 pôsobí na Katedre slovenskej literatúry a literárnej vedy Filozofickej fakulty UK v Bratislave. 
Od polovice sedemdesiatych rokov sa venuje literárnej recenzistike, ako aj interpretácii diel slo
venskej poézie a prózy. Svoju prvú vedeckú monografiu vydal roku 1987 pod názvom Hľadanie 
systému obraznosti, neskôr publikoval knihy ako Literárne observatórium (1989), Od  baroka 
k postmoderne (1997), 5x5 a  iné kritiky (2000), Démoni súhlasu i nesúhlasu (2010), Čakanie 
na dejiny (2013), Postinterpretácie (2014) a i. K jeho významným aktivitám patrí aj editorská 
činnosť, zostavil napríklad antológie Piesne potulných pevcov (1987) a Básne na telo (1989, spolu 
so Š. Moravčíkom) či výbery z tvorby J. Jesenského, J. Kostru a M. Válka. Bol tiež vedúcim au
torského kolektívu Slovníka slovenských spisovateľov (1999). Príležitostne sa venoval prekladu 
z francúzštiny a napísal aj básnickú zbierku Zvieratko noc (1974).
  

skúsme náš rozhovor začať trochu metodologicky. V  úvode svojej monografie Čakanie 
na dejiny z roku 2013 ste poznamenali, že keď sa v slovenskej spoločnosti dostane na ve
rejný pretras otázka minulosti, takmer nikdy nejde o samotnú minulosť, ale o budúcnosť, 
v mene ktorej sa zdôvodňujú zásahy do prítomnosti. Touto poznámkou ste veľa prezradili 
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o našej kolektívnej pamäti, ako je to však s našimi osobnými, individuálnymi pamäťami? 
Ide o dve odlišné veci, alebo medzi oboma typmi pamätí vidíte aj paralely či zhody?

kolektívna pamäť býva zväčša mytologická, či priam ideologická, tá osobná je skôr citová. 
povedal by som, že iba starý človek môže nezištne spomínať, keďže citovo-zážitkové segmenty 
už nepotrebuje na vytyčovanie svojej celoživotnej trajektórie, ktorú potom prajní ľudia nazvú 
životným príbehom a neprajní automýtom (ako som ja urobil u hviezdoslava). my, čo sa už 
máme kam obzerať, vidíme, že veľa toho nedovidíme, že v nijakom prípade nejde o „príbeh“, 
skôr o drobné epizódy a najskôr len o výjavy, obrážteky, zvuky, vône, dotyky, pocity (strachy 
i súcity), no a predovšetkým o city. Povedal by som, že city, ozajstné, zostanú, ale idey... teda nie 
ja, toto povedal vilikovský tatarkovi, ktorý sa v ideách mýlil, ale v citoch hádam nie, načo sa 
ten aj trochu naprchlil, keďže rád sa fintil aj ideami ako perečkom za klobúkom. (veru, nie je 
nič horšie ako ideológ – iba ak starý ideológ.) Idey sa zoderú, pokračuje vilikovský, kým city, 
pokračujem už ja, ak pokračujeme v živote pridlho, vyprchajú... to je neblahá predzvesť, preto 
sa uchyľujeme k spomienkovej arómaterapii, privoniavame k nim, mädlíme ich v rukách ako 
sušené bylinky, aby sme ich oživenou vôňou oživili svoje zmysly a osviežili svoju citovosť – 
aj voči tomu, čo je okolo. spomienka je však do značnej miery aj netaktná voči prítomnosti, 
lebo v nej, tak ako v bylinkovom extrakte, je všetko koncentrovanejšie, silnejšie, zbavené pod-
ružností. až spomienka nám ukáže, čo bolo vedľajšie a čo hlavné – teda, ak jej uveríme, čo však 
neradno. spomienka je totiž veľký pán a zlý sluha, sama rozhoduje, čo sa bude dnes premietať, 
a odmieta nám poslúžiť, keď si chceme niečo privolať. ak sen považujem za netriedený od-
pad, spomienka je odpadom triedeným (pričom väčšina vecí je rovno nahádzaných do čiernej 
diery) – len keby sme vedeli, kto to triedi, podľa akého kľúča a s akým zámerom. skrátka, spo-
mienka si s nami robí, čo chce. nemá význam s ňou bojovať, neostáva iné, iba sledovať, ako sa 
jej oddá- a poddávame. takže môžeme začať.

Zamerajme sa teda už priamo na váš osobný „príbeh“ (ak dovolíte, predsa len by som pou
žil tento termín, možno na konci rozhovoru mi dáte za pravdu). Z akej rodiny pochádzate?

matka bola učiteľka, otec železničiar. matka absolvovala učiteľský ústav v spišskej novej vsi, v tej 
istej budove bolo neskôr gymnázium a ešte neskôr stredná všeobecnovzdelávacia škola (dnes 
opäť gymnázium), do ktorej som chodil ja. otec po skončení gymnázia v liptovskom mikuláši 
začal študovať teológiu v spišskej kapitule, čoskoro ju však zanechal. narukoval do armády, po-
tom sa zamestnal na železnici: bol výpravcom, úradníkom, štrnásť rokov učil na železničnom 
učilišti a po jeho zrušení skončil opäť ako výpravca na tatranskej železnici. 

rodina, to sú však aj vzdialenejší predkovia, starí rodičia, tety, strýkovia... tiet som si užil, 
boli to mamine staršie sestry, napospol vdovy, zato starých rodičov nie. mama bola najmladšia 
z desiatich detí, takže ja ako najmladší syn najmladšej dcéry som nemal šancu poznať jej rodi-
čov – umreli dávno pred mojím narodením. no tí, čo poznali starého otca, tvrdili, že z celého 
širokého príbuzenstva sa ja najviac naňho podobám. Bol to spišský nemec, mal dom na onom 
povestnom oválnom námestí v  spišskej novej vsi, na  „letušnej“ strane oproti redute, vza-
du dielňu, ktorá uživila celú veľkú domácnosť, a za dielňou bola dlhá záhrada, rovnako ako 
za všetkými domami na námestí. to všetko si pamätám už len v upadajúcej podobe za socializ-
mu, navyše začiatkom šesťdesiatych rokov na mieste tých záhrad postavili sídlisko. starý otec 
bol stolár, presnejší by bol český názov truhlár, lebo dielňa vyrábala najmä truhly, no v dome 
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sa zachovalo aj niekoľko jeho pekných „majsterštikov“: písací stôl, skrine. okrem fyziognómie 
som po ňom vari zdedil aj manuálnu zručnosť (teta Gréta by povedala, že ezermešter, ja si už 
pofrancúzštene hovorím bricolér) a remeselnú dôkladnosť. Ba nebodaj aj z toho nemectva čosi 
mám – to si uvedomujem najmä vtedy, keď ma vlastná poriadkumilovnosť, či až pedantnosť, aj 
samého dokáže rozčúliť... meno som po ňom nezdedil (volal sa sommer), no moja láska k letu 
(nyár, sommer, l‘été) bude určite čosi ako dedičné nomen omen. 

Zo starých rodičov som zažil len starú mamu z otcovej strany, mám na ňu jedinú spomien-
ku, zato peknú, skoro múzickú. raz nás prišla navštíviť na  dedinu, ja som sa s  kamarátom 
hral na dvore, zašli sme pod kuchynské okno, ona za ním vaľkala cesto a krásnou liptovskou 
slovenčinou spievala nejakú pieseň, vari ľudovú. Bola to jemná pani, veď pochádzala z jedného 
z najstarších rodov na tomto území – andaházy. možno práve odvtedy je liptovčina pre mňa 
sviatkom, aj otec rád zaťahoval liptovsky. mojím nárečím je, pravdaže, to spišské, aj keď nemô-
žem povedať, že rodným, lebo doma sa u nás hovorilo spisovne. Zato spišskonovoveské tety, 
najmä teta irma, ktorá istý čas, kým som bol najmenší, pomáhala zamestnanej mame starať sa 
o mňa, hovorila neodolateľnou spišsko-maďarsko-nemeckou jazykovou zmesou; niečo z toho 
mi pripomenul prejav pani idy kamińskej v slávnom filme Obchod na korze. ach, tie moje tety 
ako zo starých filmov! 

ale poďme ešte, ak dovolíte, k  starému otcovi mikulovi – ten rovnako ako jeho man-
želka pochádzal z  liptova, zrejme z  národne uvedomelej rodiny, keď mu dali krstné meno 
metod. vyštudoval za učiteľa, za veľkej vojny bol dva roky v ruskom zajatí, po návrate učil 
v malatinej a potom v palúdzke, kde roku 1951 zomrel a kde sa desať rokov predtým narodil 
pavel vilikovský. (keby bol paľo chodil do školy v palúdzke, možno by ho bol aj učil...) v kaž-
dom prípade slovo palúdzka mi znie krásne, priam tajomne, možno preto, že som tam – hanba 
mi! – nikdy nebol (ale ešte vari zájdem). aj malatiná mi znela tajomne, no pred tromi rokmi 
som sa ta vyviezol autobusom (naozaj dedinka v údolí!) a z nej pešo naspäť do Dolného kubína 
– tak ako môj otec, keď sa po prázdninách či sviatkoch vracal do gymnázia (prvé dva ročníky, 
pred presťahovaním do palúdzky, chodil do kubína). Ja som, pravda, išiel poľami a lesmi, lebo 
cesty sú už len pre autiaky. Škola, v ktorej sa otec roku 1913 narodil, už v malatinej nestojí, 
preniesli ju celú do skanzenu v Zuberci – je hneď pri vchode, sídli v nej riaditeľstvo a uvá-
dzajú ju ako „veľkú hospodársku budovu“, ale nie: bola to škola, ku ktorej, pravdaže, patrili aj 
hospodárske staviská. Bol som tam aj s vnukom a hovorím mu: „málokto na slovensku môže 
ukázať na dom, kde sa narodil jeho prastarý otec, najmä ak ide o dedinský domec – a to ešte 
v pôvodnom stave!“    

narodili ste sa v levoči, ale nikde som nenašiel informáciu, či ste v tomto meste aj vyrastali...

vyrastal som v dedinke vítkovce, moja mama tam učila na jednotriedke a v budove školy bol 
aj učiteľský byt. Je to veľmi stará obec, prvá písomná zmienka je už z roku 1279, meno vraj 
nesie podľa istého vitka, syna jobagióna prosemera. Jobagióni boli slobodní občania, zväčša 
v kráľovskej službe ako vojaci či strážcovia, za čo dostávali pozemky. to som, pravdaže, ako 
dieťa netušil, dozvedel som sa to len nedávno na facebooku. ale poďme z vítkoviec do levoče 
(vyše 20 km po ceste). moji starší súrodenci – sestra Bibiana a brat edmund – prišli na svet ešte 
cez vojnu, ja som si po bratovi počkal ešte päť rokov, aby som si už ako pofebruárové dieťa uží-
val výdobytky ľudovodemokratickej pôrodnice v levoči. to je takmer všetko ohľadne vzťahu 
levoča a ja. inak sa považujem za spišskonovovešťana.
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prepáčte, že odbočím, ale bibiana, edmund, Valér – to nie sú celkom bežné mená...

to má na rováši môj otec, ktorý mal zmysel pre výstrednosti. iba pri mne ustúpil konvenciám 
a nazval ma po sebe ladislav, no aspoň ako druhé meno mi vymyslel valeriána. Doma ma 
však vždy volali valér (valérko!), a tak keď som mal dostať občiansky preukaz, otec na matrike 
vybavil, že vyškrtli ladislava a „úradne“ mi ostal iba valerián (teda nie valér). 

detstvo ste prežili v päťdesiatych rokoch. ako sa k vtedajšiemu dianiu v spoločnosti stavali 
vaši rodičia, prípadne širšia rodina? Vnímali ste osobne, čo sa okolo vás deje?    

môj otec bol radový komunista – ale naozaj radový, nie z tých feldekovských „radových“, ktorí 
vždy museli byť v prvom rade. keď som sa ho pýtal, prečo vstúpil do strany, povedal, že čoskoro 
po februári 1948 si v práci na stole našiel prihlášku, podobne ako jeho kolegovia – a pochopili to 
ako príkaz, či presnejšie vyhrážku doby. v celej dedine okrem otca bol už len jeden komunista, 
starý mládenec, a tak povinné stranícke schôdze sa raz za čas konávali podvečer u nás v kuchy-
ni. najmä v zime, keď som nemohol behávať po vonku, som tam s nimi sedával aj ja, takže už 
od útleho detstva som sa zúčastňoval na straníckych sedeniach! s takým revolučným detstvom 
som vari mohol naštartovať aj sľubnú politickú kariéru, ale vždy som si to akosi zabudol uviesť 
do životopisu... mama v strane nebola, aj keď bola učiteľka i  riaditeľka školy v  jednej osobe. 
Dedinka to bola nevýznamná (aj keď povedľa vedie košická železnica), takže ju zrejme do ni-
čoho netlačili. napokon, ako dcéra „znárodneného“ živnostníka nemala dobrý pôvod. no keď 
sa už aj vo vítkovciach malo zakladať jednotné roľnícke družstvo – a vieme, že učitelia museli 
byť medzi hlavnými nadháňačmi – požiadala o preloženie do spišskej novej vsi. Druhým dô-
vodom zrejme bolo to, že do piatej triedy by som už musel dochádzať vlakom do markušoviec, 
a tak sme sa presťahovali do rodičovského domu v spišskej novej vsi. 

a ako som vnímal dobové politikum? pamätám sa na červené stuhy so žltými pozdravnými 
nápismi, ktoré musela mama vyšiť, keď rýchlikom z moskvy do Bratislavy trielili chruščov 
s Bulganinom a školské deti im pri trati mávali a volali na slávu. Ja som potom s tými stuhami 
lietal po dedine ako šarkan (a možno aj heslá vykrikoval), rodičia mi ich museli vziať, lebo sa 
báli, že ich niekto udá pre znesväcovanie. Zistil som si teraz, že tá sovietska návšteva sa odo-
hrala roku 1957, blížilo sa mi teda na ôsmy rok; meno chruščova je známe, no ja si dodnes 
pamätám aj Bulganina (predseda vlády), z čoho usudzujem, že sme tie mená museli usilovne 
skandovať. a z toho istého roku si pamätám, že som stál čestnú stráž pri portréte, keď zomrel 
prezident Zápotocký. aj také veci musela moja mama ako učiteľka organizovať. ale inak nejaké 
„politické“ spomienky na detstvo nemám.

aké ste mali v detstve záľuby? patrilo k nim už aj čítanie? Mali ste doma rodinnú knižnicu?

pravdaže. tie prvorepublikové a slovenskoštátne knižnice sa v slovenských rodinách dosť po-
dobali, z beletrie tam vládla prekladová edícia spkk (spoločnosť priateľov klasických kníh), 
potom matičná knižnica slovenských pohľadov, mali sme aj kukučínove spisy a trojzväzkové 
dielo otcovho obľúbeného Jiřího Wolkra. otec, to treba zmieniť, písal na gymnáziu básne, jeho 
spolužiakom a priateľom bol Július lenko.

Z tej našej knižnice som čítal všetko zaradom, najmä po presťahovaní do spišskej novej vsi, 
keď som bol už väčší. nemôžem však povedať, že som prečítal všetko, celého kukučína určite 
nie, Blahoseja s valizlosťom som doteraz nezdolal (ale nikomu to nehovorte), ani patagónske 
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cestopisy. vari najviac sa mi páčili tie severské ságy, kde večne spievajú lesy – tí autori ovplyvnili 
aj slovenských prozaikov. a keď som dočítal, všetky knihy som skatalogizoval. keby sa ten kata-
lóg zachoval, tak vám ho predložím a nemusím sa tu štrbavo rozpomínať. 

Záľub okrem čítania som veľa nemal, spočiatku možno len jedinú: hral som sa. Dnes sa 
veľa píše o  škodlivosti sofistikovaných hračiek a  hlása sa návrat k  tým jednoduchým, ktoré 
povzbudzujú predstavivosť. nuž z tohto ohľadu som mal ideálne detstvo s minimom hračiek 
a maximom predstavivosti. neviem, či som to aj vtedy tak osvietene vnímal, ale určite som 
sa necítil ukrivdený. pocity krivdy vznikajú aj z nudy a  ja som sa nikdy nenudil. napokon, 
aká krivda, aj tak som mal viac hračiek ako ostatní dedinskí chlapci! mal som šach, človeče, 
skladačku z obrázkových kociek (dnes sa tomu hovorí puzzle), ale aj nejaké vláčiky na kľúčik 
a diaprojektor na premietanie kreslených rozprávok – aj som v školskej triede organizoval det-
ské predstavenia, ba i halierové vstupné vyberal! napodobňoval som tak putovné kino, ktoré 
občas dorazilo do dediny a premietali sa filmy o Čapajevovi. ale raz dávali aj slávny brazílsky 
film O Cangaceiro, melódiu titulnej pesničky si dodnes pamätám – a tuším sme sa na chvíľu 
s chlapcami prestali hrať na Jánošíka či na dobrých rusov a zlých nemcov a hrali sa na bandi-
tov. Dnes by som si mohol kedykoľvek ten film na youtube pustiť, ale neurobím to, spomínať 
je krajšie ako znovu vidieť.

to som si uvedomil, keď som sa pred pár rokmi vrátil do mojej dedinky, aj školu som si mo-
hol zvonku-znútra obzrieť, no už to nebolo ono – dediny sa menia, modernizujú, školy presta-
vujú, hole zarastajú, kopce zmenšujú... všetko potom človek vníma v akejsi dvojitej expozícii: 
teraz a vtedy. a keď nás zaujíma „vtedy“, „teraz“ len prekáža. keď už návrat, tak do skanzenu – 
či do toho v Zuberci, či v mysli. 

Máte v tomto „skanzene v mysli“ miesta, kam sa rád vraciate?

Je ich dosť, vlastne pri mojej zlej pamäti dosť málo, takže si musím ceniť každú spomienku, 
ktorá sa odkiaľsi vynorí, či už príjemná alebo nepríjemná. tie nepríjemné mám predovšetkým 
na seba (okrem obligátnych učiteliek) – mal som dosť tvrdohlavú, spurnú, niekedy hádam až 
panovačnú povahu. keď k nám domov prišiel kňaz, namiesto pozdravu pochválen pán Ježiš 
kristus, ako ma to naučili, som mu vyplazil jazyk. Bol som, skrátka, rozmaznané decko, po-
škrabok. nemali to asi so mnou ľahké ani rodičia, ani starší súrodenci a určite mi všeličo nad-
mieru tolerovali. keď som trochu došiel k rozumu (čo bolo hodne neskoro; ak vôbec – dodala 
by marcela), túto nadmernú toleranciu som pociťoval ako nespravodlivosť voči ostatným a od-
vtedy neznášam privilégiá, najmä svoje vlastné.

možno však tá svojhlavosť bola občas vyvažovaná aj niečím príjemnejším či zaujímavejším, 
usudzujem tak z toho, že môj „veľký bratranec“ lacika spolu so sesternicami ma naučili opa-
kovane vyhlasovať (bez toho, aby som tomu rozumel): „Ördög fiúka vagyok!“ (som čertovské 
chlapča). Bratranec a sesternice boli maďari, deti maminho brata Berti-báčiho, ktorý v roku 
1918 ako lekár odmietol prisahať lojálnosť novej republike a  presťahoval sa do  maďarska. 
celoživotne pôsobil vo verpeléte – pred ním tam bol lekárom albert Škarvan. keď sa po roku 
1956 otvorili hranice aspoň k socialistickým susedom, pravidelne chodievali každé leto do ro-
dinného domu v igló, teda v spišskej novej vsi.

no a v tom skanzene má veľmi pekné miesto onen katolícky kňaz – volal sa Ján vančo. naše 
prvé stretnutie bolo síce konfliktné (tuším aj sľúbil, že mi ten jazyk odreže), no potom si nado 
mnou takpovediac vzal patronát a celkom sa mu darilo krotiť ma. keď som sa naučil čítať, nosil 
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mi knihy – a veru nijaké nábožné príbehy, ale napríklad Rozprávky z tisíc a jednej noci. učil nás 
aj náboženstvo a  myslím si, že celkom zaujímavo, veku primerane, nedogmaticky. Dnes by 
som povedal, že v ňom doznievala tradícia našich obetavých osvietenských kňazov – katolícka 
cirkev bola v minulosti veľmi úspešná vo vyhľadávaní nadaných detí, dnes už na to kašle, túto 
povinnosť za ňu prevzali celoeurópske testy. Bol farárom v susednej obci spišský hrušov, naša 
obec nemala faru, a tak každú nedeľu ho priviezli na koči odbavovať omšu aj vo vítkovciach. 
a po nej bol vždy pozvaný k nám na obed. rodičia pritom kostol nenavštevovali (veď päťde-
siate roky), my deti však áno, brat bol dokonca dlhoročný, skúsený miništrant. Ja som si to 
tiež párkrát vyskúšal, ale nejako mi to nešlo. na omši sa mi asi najviac páčila nezrozumiteľná 
latinčina, tá mi veľmi dobre ladila so všetkou tou vznešenou obradnosťou. keď mi teraz príde 
zúčastniť sa na katolíckom pohrebe, zakaždým – ako sa katolícka cirkev „poslovenčila“ – som 
sklamaný obyčajnosťou obradu (a  banálnosťou kňazov). o  luteránskych pohreboch ani ne-
hovorím – to je triumf profánnosti. v spišskom hrušove som absolvoval aj prvé (a posledné) 
prijímanie, na následnom pohostení som pod lavicu do trávy vylial kakao, lebo na ňom bola 
hrubá koža, a to je asi tak všetko ohľadne vzťahu katolícka cirkev a ja.

už by som mal končiť s týmto druhom spomienok, no zase viem, že súčasťou „litikonových“ 
rozhovorov býva aj archetypálna spomienka na vzťah krava a ja, takže, s dovolením, ešte doda-
tok na túto tému. nuž áno, aj ja som kravy pásal, aj zemiaky sme si na jeseň v pahrebe piekli, 
aj dym voňal zemiakovou vňaťou, absolvoval som všetko ako z povinného čítania. my sme, 
pravdaže, kravy nemali, to som sa len pridal ku kamarátom, chovali sme však sliepky – a tu už 
možno hovoriť o vzťahu, aj keď bez archetypálnych hĺbok. mal som totiž svoju obľúbenú slie-
počku, celú bielu, dobre živenú, okrúhlučkú, volala sa Jolka. skrotil som si ju. stačilo ju nená-
hlivo zahnať do kúta, tam si kvokla, jemne som ju uchopil, ona vydala ten podmaňujúci zvuk, 
ako to len sliepky vedia, keď sa vzdávajú, a už som ju mohol nosiť na rukách. odpozorovali to 
moji cigánski kamaráti, a tak keď jedného dňa došla ich rodičom výplata a v bruchu škvŕkalo, 
zmizla aj moja Jolka. ale nehnevám sa na nich, ja by som ju aj tak nejedol.

v obci bola totiž cigánska kolónia (dnes sa jej už zbavili) oproti škole na briežku, takže nás 
mali ako na dlani. s chlapcami z „briežka“ som sa hrával, v lete futbal, v zime sme sa symbio-
ticky sánkovali. oni, pravdaže, sánky nemali, takže tá symbióza spočívala v tom, že zakaždým 
mi niektorý z nich vytiahol sane na kopec, ja som si za ním naľahko vykračoval ako pán, a za 
to som ho zviezol dole. inak, nijaký gadžo by si cigánča neposadil na sane – ale veď v očiach 
ľudu aj páni sú cigáni alebo aspoň huncúti (a veru pravdu má ľud náš). tak a už dosť, ďakujem 
za trpezlivosť.

ako vám išlo učenie na  základnej škole? boli ste dobrým žiakom? Mali ste obľúbené 
predmety?

Boli dve základné školy. tá prvá sa volala národná škola a  patrili do  nej prvé štyri ročníky. 
ako  som spomínal, vo  vítkovciach bola jednotriedka, to znamená, že žiaci všetkých štyroch 
ročníkov sedeli v jednej triede a mama ich vyučovala paralelne. v našom ročníku sme boli štyria: 
dvaja chlapci a dve dievčatá. Do školy som oficiálne začal chodiť ešte pred dovŕšením šiesteho 
roku (narodil som sa v novembri), no neoficiálne vari aj o dva roky skôr. mama ma nemala kam 
dať, tak ma v škole posadila do poslednej lavice. tam som sa aj akoby mimochodom naučil čítať. 
keď som trochu podrástol, mohla ma už nechať samého doma, iba cez prestávku vždy nakukla 
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cez okno do izby, čo robím. a ja som sedel v postieľke a čítal hrubé zväzky Dobšinského! to 
bolo moje predškolské detstvo. ale ani potom v škole som sa nenudil, veď vždy sa našlo niečo aj 
v iných ročníkoch, čo zaujalo. Žiakom som bol dobrým, ba výborným, ba – akože inak – najlep-
ším. viem, že raz mi mama chcela dať na vysvedčení jednu dvojku (pravdepodobne z matemati-
ky), no vytrucoval som si jednotku. rozmaznanec.

o to väčší šok bol potom v osemročenke v spišskej novej vsi. keby som poznal dátum 
sťahovania, vedel by som na deň presne, kedy mi skončilo detstvo. trvalo najmenej rok, kým 
som sa adaptoval, no so školou a školstvom som sa už neskamarátil nikdy. 

naozaj? pritom paradoxne väčšinu svojho profesionálneho života ste strávili v školských 
službách.

to je, myslím, v poriadku. Človek by sa nemal nadmieru stotožňovať so  svojou prácou ani 
so svojím pracoviskom. odstup od toho, čo a kde robíme, je vždy užitočný, lebo inak upadne-
me do zaslepenosti a nezbadáme, ako sa nám smejú.

pri druhej otázke ste povedali, že váš otec krátko študoval teológiu, neskôr ste si spome
nuli na kňaza, ktorý mal na vás značný vplyv. aké miesto mala vo vašom detstve (a možno 
nielen v detstve) samotná viera? 

otec krátko študoval teológiu a stal sa nevercom, ja som krátko študoval vedecký komuniz-
mus a stal som sa antikomunistom. obom nám stačil krátky náhľad do týchto „vied“, aby sme 
sa od nich odvrátili. Áno, mal som šťastie na kňaza, lebo to bol citlivý a osvietený muž, skôr 
pastier ako šíriteľ viery. na katolíctve sa mi páčili príbežteky, obrážteky, obrady a obradčeky, 
rúcha, vyzváňanie anjel pána, pán farár na koči, kadidlo, ľalie na oltári, vyberanie do zvončeka 
na konci omše, komické procesie, večerná modlitbička Anjeličku, môj strážničku, opatruj moju 
dušičku, to všetko tvorilo súčasť vidieckej idyly. no keď sa idyla skončila, bol som náhle kon-
frontovaný s inými obrazcami, s iným poriadkom, často brutálnym, namiesto viery a dôvery 
vyvolávajúcim vzdor. kdeže tam dušička, mám pocit, že chlapčenstvom a mládenectvom som 
sa najmä prevzdoroval. takže som ateista, keby som bol filozoficky podkutejší, vyhlásil by som 
sa za existencialistu, takto si len občas čo-to zobnem z camusa. 

kultúrne sa však cítim katolíkom. tá ornamentalizovaná mystika musela predsa niečo za-
nechať v národe, formovať jeho predstavivosť i – keď už tak chceme – dušu. katolík dokáže 
byť očarený aj povrchom sveta, kým taký fundamentálny luterán (predstavujem si) musí mať 
pocit viny za všetko, čo sa mu páči. katolicizmus sa teší (mal by sa tešiť) výhode starých ná-
boženstiev, ktoré si uvedomujú, že už presluhujú, a tak nebudú vstupovať ľuďom do svedomia, 
iba im nenápadne pripomenú, že nejaké svedomie majú a nech si ho sami pestujú. nechcem 
sa tým zapodievať, lebo hneď by sa toho chytili svätuškári, ale cítim, že v našej tradícii popri 
luteránskej „prepevnosti“, uvzatosti a odriekavosti existuje aj niečo ľahšie (a pritom to nemusí 
byť plytké), malebnejšie a prirodzenejšie – čosi ako katolícky kultúrny typ. nemyslím hneď 
na katolícku modernu, ale napríklad taký františek Švantner je pre mňa v tomto zmysle auto-
rom katolíckej obraznosti, aj keď bol ateista.
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detstvo ste strávili na dedine – aké bolo chlapčenstvo v (malom) meste?

keďže som stratil svoje privilegované postavenie v kolektíve, stal som sa introvertnejším. veľa 
som čítal a hral šach. postupne som si však našiel kamarátov aj v susedstve, aj medzi spolu-
žiakmi. Začal som tiež športovať – tentoraz však to už nebol kolektívny futbal, ale individuálna 
ľahká atletika a bicyklovanie, z ktorého sa postupne stala cyklistika.

pokiaľ ide o čítanie, začal som si robiť o prečítanom aj zápisky, nešlo len o obsahy diel, ale 
najmä o dojmy, postrehy, ba i názory. mama sa dokonca s  tými písankami pochválila pred 
kolegyňami učiteľkami, vraj to bolo na môj vek vyspelé „slohovanie“. nezachovali sa mi, ba 
nezachovala sa mi ani spomienka na ne, tá je už niekde v čiernej diere, mám to z druhej ruky 
– z marcelinej, ktorej som to hovoril kedysi dávno, keď som sa na to ešte pamätal; no a keďže 
marcele verím, verím aj spomienke... keď som ako ôsmak prečítal Zúbkovo Zlato a slovo, začal 
som spisovať podobný historicko-dobrodružný román z exotického prostredia. Dielo ostalo 
nedokončené, a tak Zúbek nemá pokračovateľov.

k atletike ma priviedol otec, v nedeľu naša rodina aj s tetami chodievala piknikovať za mesto 
do Šulerlochu, pomaly chátrajúceho rekreačného miesta. otec ako absolvent predvojnového 
reálneho gymnázia, ktoré študentov viedlo k všestrannosti, nám chlapcom predvádzal prostné 
gymnastické cviky, učil nás vrh guľou (kameňom), no potom kúpil ozajstný disk a aj ten nás 
naučil hádzať, nacvičovali sme aj šprinty. pamätám sa, ako som ho prvýkrát v šprinte predbe-
hol, bol to pre mňa akýsi radostný medzník, myslím si, že aj preňho.   

aj k šachu ma priviedol otec, spočiatku mi dával „fóra“, no potom som si naštudoval hrubú 
príručku Sovietska šachová škola a bol som mu vyrovnaným partnerom. vari ako šiestak som 
vyhral mestský prebor pionierov a ako cenu som dostal magnetický šach, dodnes ho mám. 
aj ďalej som víťazil na školských turnajoch, až raz – myslím, že to bolo v prvom ročníku stred-
nej školy – som sa vo  finále ocitol voči neznámej peknej dievčine, čo ma natoľko vyviedlo 
zo sústredenia, že po školáckych chybách som hanebne prehral. Jasný znak, že chlapčenstvo 
skončilo a začalo mládenectvo.

prepáčte, že na chvíľu preruším váš osobný „príbeh“, ale rád by som sa na chvíľu zastavil 
pri „príbehu“ vášho otca, lebo z toho, čo ste o ňom doteraz povedali, vyplýva, že si prešiel 
tiež zaujímavou cestou: ako študent písal básne, zjavne bol športovo nadaný, po gymnáziu 
isté obdobie študoval teológiu, neskôr vstúpil do KsČ, mal rád rôzne výstrednosti... bol asi 
naozaj svojský, však?

predovšetkým mal zmysel pre humor, presnejšie pre roztržitý humor. mám veľmi rád filmy 
Jacquesa tatiho a teraz si uvedomujem, že asi aj preto, že postava pána hulota mi v čomsi pri-
pomína otca. tiež sa s istým nemotorným (a občas aj excentrickým) pôvabom nevyznal vo sve-
te. Bol aj márnivý, aj plachý, nemal rád veľkú spoločnosť a uhorskú okázalosť, aká sa k nám 
do spišskej novej vsi navracala vždy v lete, keď teta irma z peňazí, ktoré si po korunke šporila 
celý rok, usporadúvala hostiny pre „našich maďarov“. raz sa pred nimi, vracajúc sa z práce, 
ukryl aj na povalu – tí však v šere zaregistrovali, že nejaký muž vyšiel schodmi hore, zavolali 
políciu, musel sa legitimovať. necítil sa dobre v tom „rodinnom“ dome, v ktorom ešte prežívala 
atmosféra uhorska. Bol predsa absolventom prvorepublikového gymnázia, kde tón udávali čes-
kí profesori. mám pocit, že tam, v prvej republike, žil naozaj, tie ďalšie režimy už bral bez nadše-
nia. Bol však lojálny a lojálnosť voči neslobodným režimom vedie človeka k odstupu od samého 
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seba – a tak sa bral s humorom. ešte k tej plachosti. spomínam si, že keď som prišiel domov 
predstaviť svoju „nastávajúcu“ marcelu, mal väčšiu trému ako my dvaja dokopy, a tak sa cestou 
z práce mierne podgurážil; večer sme potom strávili v smiechu a žartovaní.   

nuž, alkohol, to bola jeho slabosť (žiaľ, aj v tomto som ho dosť dlho nasledoval, no polep-
šil som sa – už roky som aa, čo neznamená anonymný alkoholik, ale absolútny abstinent). 
našťastie, pripíjal sa príjemne (v tom sa mi už vždy nedarilo nasledovať ho) a nebolo to často, 
takže nijakými traumatizujúcimi detskými zážitkami nemôžem poslúžiť, veselých by sa našlo, 
„dám“ aspoň dva. keď to raz prehnal, mama ho nepustila do domu, a tak musel prespať v dre-
várni, kde bolo aj seno. ráno jedna kamarátka hovorí sestre: „nepočuli ste nič? u vás v noci 
strašilo, nejaký duch v drevárni kričal: Zima mi, zima mi!“ ten druhý súvisí s detskými hrami. 
vieme, že aj tie majú svoje módy. isté obdobie sme naháňali po dedine obruče, potom sme hrá-
vali futbal (mama nám zo starej látky vystrihla aj čísla a prišila na tričká) a raz prišli do módy 
farebné bakelitové vrchnáčiky z dvojdecových ploskačiek alkoholu, ktoré boli uspôsobené tak, 
aby sa z nich dalo piť. a ja som na schodoch na povalu našiel kopu takýchto ploskačiek, vrch-
náčiky som odkrútil a pekne do radu ich na obdiv pokládol na múrik pred školou. Zase som 
bol majster dediny! aký bol však môj šok, keď na druhý deň bez stopy zmizli a ešte mi bolo 
naznačené, že v tom má prsty môj otec! nechápal som to, veď rodičia boli vždy ústretoví voči 
mojim hrám... (tak predsa nejaká trauma.)

no s otcom si okrem anekdotických príbehov pamätám aj jeden výjav takpovediac žánrový, 
či priam kánonický. občas priniesol z mesta do novinového papiera zabaleného údenáča, po-
ložil ho v kuchyni na stôl, otvoril, vyňal chrbticu, a my deti, posadané okolo, brali sme prstami 
kúsky a zbožne a skúmavo (lebo veď kostičky) jedli. stavím sa, že žáner „jedáci údenáča“ pes-
tovalo množstvo mojich socialistických rovesníkov...   

a tá otcova márnivosť – rád si napríklad spomínal na „básnickú hrivu“, ktorú nosil na gym-
náziu. keď začal šedivieť, kúpil si farbu na vlasy – a podarilo sa mu prefarbiť sa na ryšavo! 
Domov potom chodil zadnými uličkami, ako to však vysvetlil v práci (učil vtedy budúce kon-
duktorky), netuším, určite niečo vyfabuloval. mal tiež, podľa všetkého, rád uniformy, aj vojen-
skú (dvojročnú vojenskú službu absolvoval za prvej republiky, v zálohe bol kapitánom – aj ja 
som to napokon na kapitána dotiahol), aj železničiarsku, oboje malo vtedy istú prestíž a steles-
ňovalo disciplínu a poriadok (nemýliť si s dnešnými železnicami). rád mi opakoval latinské 
príslovie Serva ordinem et ordo servabit te (Zachovaj poriadok a poriadok zachová teba), mož-
no aj odtiaľ, nielen z nemeckých koreňov, pochádza moja poriadkumilovnosť.

a ten šport – áno, aj on bol majstrom gymnázia v behu na 100 m a v skoku do diaľky, takže 
sa iste potešil, že kráčam (či bežím) v jeho stopách – a o to väčšmi, keď som začal písať básne... 
umrel, podobne ako mama, priskoro – ako šesťdesiattriročný na chorobu srdca. a jeho otec 
tiež v šesťdesiatom treťom roku, tiež na chorobu srdca. a tak keď som dovŕšil šesťdesiaty tretí 
rok, spozornel som, čo reku bude. v tomto však mám asi sommerovský genofond – nechcem 
nikoho strašiť (iba ak seba), ale tí sú dlhovekí.

Vráťme sa znova k vám. spomeniete si ešte, s akou literatúrou vás zoznamovali učitelia? 
patrili k nim aj texty, ktoré ste nedávno vydali v antológii Socialistický realizmus v sloven-
skej poézii?

pokiaľ ide o národnú školu, nijaké ideologické násilie tam zrejme nebolo. isteže, boli ofi-
ciálne šlabikáre a  čítanky, podľa tých sa muselo ísť, ale matka k  tomu nepridávala nijaké 
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omáčky. pamätám sa na učebnice so stalinovým portrétom na prvej strane – tá strana sa 
potom vytrhávala. už to neviem rozlíšiť, ale tie socialistické básničky zrejme prišli na rad až 
na druhom stupni, mladučký partizán Janko Giertli a podobné fraňokráľoviny. Partizánska 
od tohto posledného v nejakej čítanke, možno aj prvostupňovej, bola, to viem určite, lebo 
dodnes ju viem naspamäť. 

stredoškolské štúdiá ste potom absolvovali na  strednej všeobecnovzdelávacej ško
le v spišskej novej Vsi. Čo vás na túto školu priviedlo a akú máte na ňu spomienky?

povedal by som, že na tú školu som išiel akosi automaticky, o inej sa ani neuvažovalo. už som 
hovoril, že v tej peknej budove, postavenej ako „učitelák“, študovala matka a potom, keď sa 
v nej usídlila Jedenásťročná stredná škola, tak aj obaja súrodenci. prijímacie pohovory som 
takmer prepásol, preháňal som sa na bicykli, a práve keď som sa vrátil domov, prišla ma upo-
zorniť spolužiačka Ľuba z 9. c (medzičasom sa z osemročenky stala deväťročenka), ktorá sa 
tam tiež hlásila, že prijímačky už končia a že ma tam čakajú. celkom som na to zabudol! sadol 
som znovu na bicykel a pohovor s riaditeľom školy som absolvoval ešte spotený a v teplákoch. 
pamätám sa, že sa ma pýtal na fraňa kráľa a ja – keďže som čítal všeličo – mal som čerstvo 
prečítaný román Stretnutie, čo ho vrchovato uspokojilo. na záver sa ma spýtal: „mikula, vy ste 
športovec?“ Ja hrdo, že veru áno. „no ale v teplákoch ste zato nemuseli prísť.“ 

spomienok na tú školu by sa našlo, to už boli typické gymnaziálne štúdiá, o akých sa za prvej 
republiky nakrúcali filmy, no nechcem z tohto rozhovoru robiť maturitné stretnutie po päťdesia-
tich dvoch rokoch, takže zatiaľ radšej nič, veď príležitosť sa možno ešte vyskytne.

počas šesťdesiatych rokov sa v našej spoločnosti udiali určité zmeny, nastalo politické uvoľ
nenie, začali vychádzať nové literárne a umelecké časopisy, v kníhkupectvách sa objavovali 
už aj mená ako f. Kafka, f. M. dostojevskij atď. Vnímali ste tieto zmeny aj vy ako stredo
školák na  východnom slovensku? Začali byť – aby som parafrázoval názov jednej vašej 
štúdie – aj pre vás tie roky „zlaté“, alebo boli stále „červené“?

Zachoval sa mi malý zošitok, do ktorého sme si museli zaznamenávať prečítané tituly, a veru 
nachádzam tam aj solženicynov Jeden deň Ivana Denisoviča, aj mňačkove Oneskorené repor
táže. kafku veru nie, buď v knižniciach nebol, alebo mi ho nikto neodporučil (v  škole sme 
sa o ňom určite neučili) – toho som čítal až na vysokej škole. viem, že som bol – ako každý 
mladý človek – aj čitateľom Dostojevského, ale už sa nepamätám kedy, či ešte v maturitnom 
ročníku (to som si už záznamy o knižkách nerobil), alebo až na vysokej škole. prečítal som 
od neho takmer všetko, čo bolo preložené – a stačilo, odvtedy som sa k nemu nevrátil. (inak, 
Dostojevskij vtedy už nemal punc nejakého nežiaduceho autora.)

pokiaľ ide o dobové „vetry“, tie k nám na východ viali najmä cez denník smena a jeho prí-
lohu na nedeľu. tie noviny sa dali čítať a prinášali aj témy, ktoré zaujímali mladých ľudí. moje 
stredoškolské roky (1964 – 1967) teda už neboli nejako krikľavo červené, no určite neboli ani 
„zlaté“, najskôr také znesiteľné.

Čomu ste sa v tom čase popri štúdiu venovali?

predovšetkým športu, ale ťažko povedať, že popri štúdiu, lebo tomu som až tak veľa času ne-
venoval. to skôr študoval som popri športe: ľahká atletika, basketbal, cyklistika. až keď som 
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spadol na hlavu, začali ma baviť aj hodiny slovenskej literatúry – ale iste i vďaka triednej profe-
sorke Žofii figelovej, vtedy mladučkej, začínajúcej a pôvabnej.

so spolužiakom tónom Gavelom sme už na základnej škole organizovali majstrovstvá trie-
dy v ľahkej atletike, do jednej triedy sme potom chodili aj na „esvéeške“. mesto vtedy každoroč-
ne usporadúvalo športové spišské hry, reprezentovali sme školu, bol som dokonca aj školským 
rekordérom v behu na 400 m i členom rekordnej štafety na 4 x 100 m. mal som aj tretry s klin-
cami, to nebola lacná záležitosť. tóno sa potom sústredil na basketbal, stal sa aj prvoligovým 
hráčom za seniorov a všetkých chlapcov v triede nadchol pre tento šport. po skončení vyučo-
vania sme sa vždy ilegálne vkradli do telocvične a hodinu-dve tam hrali basketbal. keď na to 
vedenie školy prišlo, všetkým navrhlo dvojky z chovania. Čo by dnes dal riaditeľ školy za to, 
aby chlapci hrávali vo voľnom čase basketbal! no a po basketbale sme zašli do cukrárne, kúpili 
si zafarbenú malinovku a nanuk a debatovali. Čo by dnes..., ale už mlčím. 

Zo športových disciplín ma stále väčšmi zaujímala cyklistika. vtedy bola éra Jana smolíka, 
víťaza pretekov mieru 1964, bol veľmi obľúbený, v popularite ho pretromfol po desaťročiach 
až peter sagan. nebol som teda v zaujatí pre cyklistiku sám ani v škole, ani v meste, a tak sa 
v  spišskej novej vsi podarilo založiť cyklistický oddiel a  začali sme chodiť po  pretekoch – 
najprv po bližšom okolí, no raz sme boli na kritériu až hen v Bratislave. pokiaľ ide o mňa, 
nebol som ani tempár, ani vytrvalostný typ, no bol som dobrý v špurtoch a do kopca (zvláštna 
kombinácia). Do kopca som dokonca na príležitostných spoločných tréningoch udržal tempo 
aj s rudom labusom z levoče, neskorším reprezentantom a výborným vrchárom. s  istými 
nádejami som preto išiel na dorastenecké majstrovstvá slovenska v jazde do vrchu z malužinej 
na Čertovicu. mama ma v predvečer až so slzami v očiach prehovárala, aby som nikam ne-
šiel. Bolo to zvláštne, iste sa aj inokedy o mňa bála na pretekoch či na tréningoch, no takto 
nenástojila nikdy! a mala predtuchu: na pretekoch som sa dostal do hromadného pádu (hore 
kopcom!), a to tak nešťastne, že som padol hlavou niekomu na pedál, utrpel som otras mozgu 
a prebral sa až v sanitke, ktorá ma viezla do mikulášskej nemocnice, kde som potom pobudol 
pár dní. vtedy sa ešte nenosili prilby; ako povinné – aspoň pre dorastencov – ich tuším zaviedli 
až rok nato.

Bicykel som na klinec nezavesil hneď po tejto nehode, ale netrvalo to dlho – aj som sa už 
trochu bál, aj ma to prestávalo baviť, aj ma začalo baviť niečo iné. presnejšie, znovu ma začalo 
baviť aj čítanie, aj písanie.

v druhom ročníku mi náhle umrela mama. obvodný lekár, starý senil, ju liečil na chrípku 
a bola to pankreatitída, čo je dodnes jedna z najnebezpečnejších chorôb. takže tých otrasov 
bolo viac...

onomu pádu však asi vďačím aj za to, že nemám bohvieakú pamäť. veru vďačím, lebo keby 
som si musel vybrať medzi sloňou pamäťou a  takouto ledabolou, zvolil by som si tú druhú. 
pamätať si všetko, čo som videl, čítal, čo som komu povedal, čo mi kto povedal, veď to musí byť 
znervózňujúce, ak nie priam neznesiteľné! verím teda, že aj zlá pamäť môže byť na niečo dobrá 
– ak nič iné, vedie k istej bezstarostnosti. len neviem, či v tomto našom úzkostlivom a úzkost-
nom kúte je vôbec niekto ochotný považovať bezstarostnosť za dobrú vlastnosť.

neskôr sa v našom rozhovore dostaneme aj k vašej básnickej zbierke Zvieratko noc, ktorú 
ste vydali roku 1974, ale v tejto chvíli by som sa rád dozvedel, kedy ste vôbec začali písať 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

básne. bolo to práve na strednej škole? alebo ešte skôr? a čo vás v začiatkoch vlastnej tvor
by podnecovalo a inšpirovalo?

pamätám sa, že silnou inšpiráciou mi bola spartakiáda, napísal som o nej oslavnú báseň v du-
chu oficiálnej propagandy. a druhou najsilnejšou bol hokejový zápas Československo – kanada, 
tam už bolo viac spontánnosti, zrýmoval som aj Golonku. spartakiáda sa konala v roku 1960, 
takže to som musel byť piatak. na ďalšie básnické vzopätie si nespomínam až do času, keď som 
sa dostal do pazúrov Štefana moravčíka ako prvák na vysokej škole. 

po maturite ste krátko študovali sociológiu a vedecký komunizmus. ako padla voľba práve 
na tieto dva odbory?  

na gymnáziu som bol dobrý vo francúzštine. môj francúzštinár prof. remenár veril, že ju pôj-
dem ďalej študovať, a bol sklamaný, že sa tak nestalo. plánoval som to aj ja, ba myslím, že som 
si aj podal prihlášku do Bratislavy, ale potom prišla z fakulty ponuka, že dodatočne otvárajú 
štúdium sociológie v kombinácii s vedeckým komunizmom. sociológia ako veda bola vtedy 
iba čerstvo vzatá na milosť, vedecký komunizmus bol zas osvedčenou disciplínou, a tak si pred-
stavujem, že zvolili túto kombináciu, aby ešte stále trochu podozrivá sociológia bola „istená“. 
vyzeralo to skoro ako nábor, smerné čísla boli vysoké, aj to zavážilo. prečítal som si v preklade 
nejaké knižky poľských sociológov, pozdalo sa mi to, a tak som zmenil odbor. vtedy sa už ne-
smelo rozbiehali všelijaké tie ankety, čo si ľudia naozaj myslia – aj mňa to zaujímalo. Dnes už 
veľmi nie, nadobudol som totiž pocit, že poväčšine si ľudia myslia to, čo si myslia, že si majú 
myslieť. o ten vedecký komunizmus mi nešlo – a zrejme ani učiteľom na katedre. marí sa mi, 
že ešte v prvom ročníku bol odbor premenovaný na politológiu. ale ani to netrvalo dlho a po 
okupácii sa z politológie stal opäť vedecký komunizmus a zo sociológie marxistická sociológia. 
to sa ma však už netýkalo, ja už som bol inde.

Áno, „boli“ ste na slovenčine a francúzštine. V tejto veci ma pôvodne zaujímalo, ako ste sa 
dostali k francúzštine, to ste však už vysvetlili. Takže zmením otázku: ako ste sa prepraco
vali k slovenčine?

vtedy boli študijné odbory viazané do kombinácií. na francúzštinu, starú lásku, som nezabudol 
a k nej pribudla láska staronová – slovenská literatúra. Ba tá prevážila, lebo za hlavný, diplo-
mový predmet som si už vybral slovenčinu,  nie francúzštinu, hoci viac uchádzačov prijímali 
v opačnom garde. tá opätovná inklinácia k slovenčine, najmä k slovenskej literatúre a najmä k tej 
súčasnej vznikala počas môjho štúdia-neštúdia sociológie a vedeckého komunizmu. na inter-
náte v horskom parku som totiž býval so Štefanom moravčíkom, ten si ma zobral pod patronát 
– o tom som však už hovoril i písal viackrát... takže aká tam inklinácia – priam vášeň, zaujatie! 
pamätám sa, že na prijímacom pohovore si so mnou pohovorila hana urbancová, vtedy odbor-
ná asistentka, pýtala sa ma aj na obľúbených spisovateľov – a ja že milan rúfus (veru áno!). to 
sa jej neskrývane páčilo, a tak na dôvažok dodala: „a viete, že on sedí práve v tejto pracovni?“ 
nevedel som a obaja sme od úžasu skoro na riť padli zo stoličiek na zem.
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ako z odstupu piatich desaťročí hodnotíte systém vtedajšej výučby slovenčiny a francúzšti
ny na bratislavskej fakulte? Mohli by ste si zaspomínať aj na svojich vtedajších pedagógov? 

hana urbancová šírila na katedre familiárnu atmosféru, možno bola aj trochu klebetná, ale 
práve to spôsobovalo, že jej záujem o študentov aj o ich „neseminárový“ život bol skutočne 
nefalšovaný. Ján Števček bol autorita, ale nepôsobil autoritatívne, naopak, bol vľúdny, príjemný 
(aj vďaka svojmu hlasu), inteligentný a vnímavý voči študentom – vítal ich názory a bystro 
na ne reagoval. Bol tým, čo francúzi nazývajú esprit vif. Jeho prednášky a semináre boli veľmi 
obľúbené. naproti tomu mikuláš Gašparík a Jozef minárik svoje každoročne sa opakujúce lek-
cie nielenže čítali, ale študentom aj diktovali, kedy si majú zapisovať a kedy len počúvať. pavel 
Bunčák prednášal svetovú literatúru, začínal antikou a zväčša v nej aj uviazol. a mne v pamäti 
z jeho prednášok uviazlo najmä to, že počas nich si, sediac za katedrou, pofajčieval. Zato mimo 
školy – vo vinárňach či na exkurziách – svoje zážitky a rozpomienky podával fajčiac pútavo 
a študenti sa okolo neho spontánne zhromažďovali. veď potom mal aj v slovenských pohľa-
doch rubriku Pavel Bunčák rozpráva. profesor pišút sa zasa krívajúc prechádzal a na fajčenie 
(si) vyhradil dlhánsku prestávku. nerád prednášal ani profesor stanislav (ó, ako ich dnes všet-
kých chápem!), radšej nám pohoršlivo líčil, ako v prázdnej prednáškovej miestnosti prichytil 
študentský párik pri pohlavnom styku. alebo si spomínal na paríž a na Institut slave. alebo 
nám farbisto vykresľoval – sťaby bol pri tom – ako jeho slavistický konkurent Štefan knieža 
alias istván kniezsa umrel s jeho Dejinami slovenského jazyka na nočnom stolíku – a otvorené 
boli práve tam, kde on, prof. stanislav, s kniežaťom polemizuje. aj mňa z jeho Dejín išlo pora-
ziť, ale nejako som ich na skúšku prelúskal.

na tie spomínané literárne exkurzie si rád spomínam (možno bola len jedna), ale aj na výle-
ty, ktoré sme organizovali sami študenti a pozvali na ne aj učiteľov. aby som použil to štúrovské 
slovo, priam pamätný pre našu generáciu je výlet za Jánom hollým na Dobrú vodu 12. mája 
1972: recitovalo sa tam (J. Švantner), rečnilo (ja) a po návrate do Bratislavy aj vo vinárni okolo 
Bunčáka posedelo. Dnešný mohutný borovicový les nad cintorínom bol vtedy – rovnako ako 
my – len omladinou.

iste by boli aj horšie spomienky, ale niekam sa mi zapotrošili, vyvolávať ich vari nebu-
dem. vlastne jednu negatívno-pozitívnu mám a môže dobre ilustrovať dobu rozbiehajúcej sa 
normalizácie. na tej jedinej literárnej exkurzii v roku 1970 sme boli aj v hlbokom a tam sme 
navštívili pamätnú izbu J. m. hurbana. a ja ako taký provokatér som sa v tom luteránskom 
hniezde do knihy návštev podpísal: „valér mikula, katolík“. Či okamžite nenasledovalo uda-
nie do školy? našťastie, vedúcim katedry bol Ján Števček a ten – sám luterán – sa na tom len 
pousmial, nič nevyšetroval a udanie stopil; ja som sa o tom dozvedel až oveľa neskôr, zrejme 
od h. urbancovej.  

na aké predmety sa v tom čase kládol dôraz a ktoré patrili medzi vaše najobľúbenejšie?

použili ste slovo, o ktoré práve išlo a malo by ísť aj dnes: dôraz. v tom hlbokom komunizme 
sme všetci vedeli, čo je dôležité a čo nie – možno aj vďaka tomu, že v rámci tzv. spoločného zák-
ladu sa vyučoval povinný dobový balast: dejiny medzinárodného robotníckeho hnutia, politic-
ká ekonómia, pedagogika a pod. to bola vedľajšia koľaj a vedeli to (a poväčšine aj rešpektovali) 
i učitelia, ktorí tie veci učili – so skúškami nerobili väčšie problémy. 
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Jazykové predmety ma veľmi nebavili, pamätám sa však, že Jozef mistrík mal zaujíma-
vé a  živé prednášky, štylistiku robil netradične. propagoval aj tzv. rýchle čítanie, ba vydal 
o tom i knižku, ale už vtedy sme cítili, že takýto prístup k umeleckému textu je neadekvátny. 
keď sme ako študenti zistili, aké kvantum kníh napísal, začali sme ho upodozrievať, že má 
doma spísanú aj príručku o rýchlom písaní, ale nechce ju publikovať, aby nemal konkurentov. 
Zaujímala ma aj etymológia, ale tú som si študoval skôr privátne. Štefan moravčík ma upozor-
nil na machkov etymologický slovník, súviselo to aj s našimi básničkami, lebo radi sme v nich 
aj (pseudo)etymologizovali. moravčík oveľa viac ako ja (ale nechcem sa s ním porovnávať), 
veď bol aj chlebnikovovec.  

Dôležité bolo, že hneď v prvom ročníku sme mali základné, k vedeckému prístupu formu-
júce predmety: teóriu literatúry s J. Števčekom a fonetiku a fonológiu s e. paulinym. u Števčeka 
som si vybavil tzv. predtermín (už neviem prečo), najprv mi ho nechcel dať, potom privolil 
a  na skúške som exceloval. odvtedy si ma zapamätal. pauliny zďaleka nebol taký strhujúci 
prednášateľ ako Števček, zato uchvacujúca bola jeho učebnica Fonetika a fonológia. ako krásne 
tam do seba všetko zapadalo, ako všetko neúhybne fungovalo! Číry štrukturalizmus, aj keď to, 
pravdaže, nesmelo byť priznané. radosť študovať.

no a aby som štúdium uzavrel aj z druhej strany, v piatom ročníku som mal v študij-
nom programe len diplomový seminár s J. Števčekom, ktorý pozostával z dvoch rozhovo-
rov na schodoch, a jeho prednášku K teórii slovenského románu, ktorá viac nebola ako bola, 
keďže prednášateľ kdekade cestoval. to bolo z odboru všetko. a potom v rámci spoločného 
základu ešte pedagogická prax a skúšky z metodiky a z vedeckého komunizmu, ale – ako 
vravím – to boli úplné nedôležitosti. keď to porovnám s tým, aký nahustený program majú 
terajší naši piataci, človek má chuť povedať, že za normalizácie to bola ešte vysoká škola, kým 
po tridsiatich rokoch slobody sa z nej stalo učilište, kde treba predovšetkým „prebrať látku“ 
a „odučiť“ všetky hodiny.
 
a ako to bolo na francúzštine, vašom druhom odbore? Ktorý z učiteľov mal na vás najväčší 
vplyv?

Jednoznačne – a povedal by som, že aj jedine – anton vantuch. robili sme uňho hneď prvú 
skúšku z užitočného predmetu úvod do dejín a kultúry francúzska. keď vravím uňho, tak 
naozaj uňho v byte, lebo zabudol prísť do školy (skúsil by to tak dnes!) a po dlhom čakaní nás 
sekretárka poslala za ním na sídlisko. pekne sme sedeli na schodisku, kým na nás príde rad, 
zo skúšky sme odchádzali už za tmy a potom sme to ešte zašli osláviť do viechy. vtedy boli 
také študentské zvyky. na tej skúške sa ma vantuch opýtal aj na rabelaisa, pamätám sa, že 
ho potešilo moje nadšenie pre Gargantuu a Pantagruela. tiež si ma – podobne ako Števček 
– pre ďalšie štúdium zapamätal a myslím si, že aj obľúbil. veď aj ja som ho po celý čas štúdia 
väčšmi a väčšmi obdivoval pre jeho úžasné vedomosti aj za to, ako ich vedel pútavo podať. 
od komunistov trpel ústrky, nemohol byť ani docent, ledvaže mu dovolili učiť. to som sa, 
pravdaže, dozvedel až po novembri, bol u nás párkrát na návšteve, mám kdesi aj nahrávku 
s jeho rozprávaním, aj nejaké fotografie, dúfam, že to nájdem. Zomrel roku 2001, dozvedel 
som sa to až oneskorene. tohto roku vyšiel o ňom zborník, škoda, že som o jeho príprave 
nevedel, bol by som prispel.
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Zborník však vyšiel aj o jánovi Števčekovi, roku 2015 ho pripravila dokonca vaša katedra 
– a tam ste neprispeli.

na konferencii, z ktorej vzišiel zborník, som vystúpil s príspevkom o Števčekových prekladoch 
z Baudelaira. ale keď som ho mal dopracovať do publikovateľnej podoby, usúdil som, že to 
nepôjde – nie som translatológ. a trochu sa mi to po tej konferencii aj odnechcelo (ja už robím 
len to, čo sa mi chce): napozývaná tam bola široká rodina oslávenca, dcéry, vnuci a vnučky, 
hlavné slovo v diskusii mala jeho sestra. Jednoznačne a bezvýnimočne si myslím, že na ve-
deckých konferenciách príbuzní nemajú čo hľadať. ako môžete byť kritickí (čo k vede neod-
mysliteľne patrí) a nebodaj mať v diskusii výhrady aj k morálno-politickému profilu (ktorý si 
Števček paradoxne pokazil najmä po novembri), keď tam sedí nevinná vnučka? rodinkárske 
myslenie je tu hlboko zakorenené. vie sa síce, že ministri by nemali rodinkárčiť, my ostatní to 
však veselo pestujeme a možno o tom ani nevieme. 

V súvislosti s obdobím vašich štúdií na bratislavskej fakulte by som nerád obišiel jednu 
dôležitú historickú okolnosť – vpád vojsk Varšavskej zmluvy do Československa v auguste 
1968. Za akých okolností ste sa o tom dozvedeli?

Bol som na prázdninách doma v spišskej novej vsi, aj tú obsadili hneď prvý deň – 21. augusta. 
nebolo to tam také dramatické ako v Bratislave, aspoň ja som nijaké nepokoje nezažil. obsadili 
hneď aj úrady, pamätám sa, že vchod do miestneho národného výboru (ale v  „spišskej“ sa 
tomu vždy hovorilo mestský dom) strážili dvaja vojaci aziatského výzoru, chodili sme si ich 
obzerať. to je takmer všetko, čo si pamätám. nijaký tank som nepodpálil ani neprevrhol.

Vo viacerých oblastiach kultúrneho a politického života v Československu nastali po au
gustových udalostiach výrazné zmeny. Mohli by ste nám ich priblížiť z  hľadiska vašich 
skúseností? ako to bolo napríklad v prípade bratislavskej fakulty?

o niečom som už v súvislosti so školou hovoril, tam to nešlo tak rýchlo ako napríklad v re-
dakciách novín a časopisov. ešte taký rok po auguste vládol konsenzus o okupácii; neviem ani 
presne, kedy začali vnútrokomunistické čistky, ani ma to nezaujímalo, lebo našu katedru to vi-
diteľnejšie nezasiahlo: nikoho nevyhodili, ani nikoho neprihodili (nedosadili). Z francúzštiny 
si však z toho prvého poagustového roku pamätám jeden kuriózny zážitok, ktorý ma dodnes 
takmer traumatizuje. na  lektorskom cvičení sme mali tvoriť jednoduché vety na  isté slová. 
na mňa pripadlo slovo pays (krajina, vlasť) a ja že: notre pays est heureux (naša vlasť je šťast-
ná). lektor, ktorý bol slovák, sa na mňa čudne pozrel a vraví: chceli ste povedať malheureux 
(nešťastná). tu som sa ja pozrel čudne naňho, priam som sa zaťal a tvrdošijne opakujem: non, 
heureux. no dobre, nechajme to tak, hovorí lektor. niekedy sa mi stane, že poviem opak toho, 
čo si myslím, a takto sa mi v hlave aj prepólovali významy slov šťastný a nešťastný. keď som 
na to prišiel, bol som nešťastný, ale lektorovi som to nevysvetlil. mám pocit, že odvtedy sa mal 
predo mnou aj trochu na pozore. tak to bola veselá príhoda zo smutných poaugustových čias.

pomaly sa presuňme ku koncu vašich štúdií. aká bola téma vašej diplomovej práce?

J. C. Hronského Pisár Gráč (to je jej názov). výber tém diplomových prác vtedy nebol tak hlúpo 
normalizovaný ako dnes, aj keď  to bolo za normalizácie. Študent si vymyslel tému a hľadal 
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k nej konzultanta alebo učiteľ vymyslel tému a navrhol ju študentovi, vždy sa to nejako utriaslo. 
Dnes sa okolo toho (aj okolo všetkého iného) najmä úraduje. marí sa mi, že ja som si vymyslel 
tému „atmosféra prózy“, videlo sa mi to originálne a ambiciózne, ale asi som len habkal, lebo 
Ján Števček, vtedy docent, za ktorým som s tým prišiel, mi navrhol: „píšte radšej o hronskom.“ 
nepamätám sa už, či mi aj priamo navrhol Pisára Gráča, alebo som si ho vybral sám; vtedy to 
bol novoobjavený hronského román – aj Števčekovou zásluhou. konzultovali sme – ako som 
spomínal – iba dva razy: raz cestou z druhého poschodia na Gondovej 2 (kde sídli katedra) 
na prízemie a druhýkrát opačným smerom. prvý raz ma upozornil, aby som s tým hronským 
priveľmi neduchárčil (asi som tam našiel niečo, čo bolo proti duchu doby) a druhý raz vyslovil 
inšpiratívny postreh o jeho spôsobe rozprávania, keď postava najprv vec (najmä hlboko emo-
cionálnu a existenciálnu „vec“) zásadne poprie, aby sa potom k nej postupne priznávala a pri-
púšťala si ju – to som v práci výdatne využil. prácu som, pravdaže, odovzdával na poslednú 
chvíľu, ba vari aj dva dni po poslednej chvíli (vtedy sa to ešte dalo), horúčkovito som klepkal 
v kuchyni na stroji do noci, to sme už bývali s marcelou na podnájme u mäsiarky v pivničnom 
byte v prievoze. vari predposlednú noc som bol už taký vyčerpaný, že sa mi pred očami začali 
robiť mihy, vlastne mihať myši. reku zle je, už halucinujem, prácu nedokončím. no keď som 
na to, čo som vnímal iba periférne, zaostril zrak, zistil som, že sú to naozajstné myšky, ktoré 
zháňali v kuchyni niečo pod zub. to ma povzbudilo, a tak som potom s pomerne jasnou mys-
ľou a sýtymi myškami prácu doklepal. 

na konci svojich štúdií ste začali písať už aj svoje prvé recenzie. ako si na tieto literárnokri
tické začiatky spomínate?

napísať recenziu, to bol vtedy taký spontánny popud mladého človeka po prečítaní knihy, kto-
rá sa ho nejako týkala. a týkala sa nás predovšetkým slovenská literatúra, najmä tá súčasná. iné 
sa nás vlastne ani týkať nesmelo, lebo normalizácia sa už rozbehla. aj ja som napísal niekoľko 
recenzií, kým mi tú prvú uverejnili. pre literárnu kritiku to bolo opäť – ako už toľkokrát v slo-
venskej literatúre – zlé obdobie. a tak som s kritikami prestal (lebo nekritické sa mi nežiadalo 
písať) a vrátil sa k nim až po troch rokoch v roku 1976 – to už predovšetkým v romboide, ktorý 
mal potom so mnou dlhú trpezlivosť takmer až do predvečera nežnej revolúcie. 

na začiatku tiež bolo v hre, čím budem. Či literárnym vedcom, či učiteľom, či redaktorom. 
po skončení školy som sa dostal do kabinetu literárnej komunikácie v nitre a tam sa pestovala 
veda. Žiadne recenzijky, pominuteľné literárne prekáračky! skrátka, vedci nemali radi „literá-
tov“ – to bola nadávka. iste aj kvôli tomu som prestal s recenziami. toto prehliadanie recenzií 
vládne v oblasti literárnej vedy dodnes, hoci ja si myslím, že pre začínajúceho vedca je recenzia 
(či už umeleckej alebo vedeckej knihy) tým najvhodnejším žánrom, na ktorom sa naučí takmer 
všetko. Doktorandi sú však nezmyselne tlačení hneď od začiatku rovno k „áčkovým“ štúdiám, 
za recenziu nedostanú nijaké alebo len minimálne body – a dnes sa vo vede predovšetkým 
naháňajú body. sekundy ešte nie, ale aj to bude.

Mali ste v tých začiatkoch pred sebou aj nejaký vzor? prípadne antivzor? 

alexander matuška, čo iste nie je prekvapujúce – mladý matuška, pravdaže. ten jeho rebe-
lantský, posmešný štýl sa ale v tých časoch nedal napodobňovať, veď ani on sám sa k nemu už 
nevracal. no a neduhy slovenského kvázi esejistického písania mi stelesňoval pavol Števček.



67

„Tú eufóriu nám už nik nevezme...“

 
R

oz
h

ov
or

y 
/ I

n
te

rv
ie

w
s

ako ste sa po štúdiách dostali do nitrianskeho Kabinetu?

Ján Števček ma dohodil popovičovi. myslím, že v hre bolo aj to, že ostanem na katedre, ale to 
sa už, ako vravím, rozprúdila normalizácia a riadiaci pracovníci začali byť opatrní. Ja som bol 
pre Števčeka asi priveľmi nevyspytateľný (čomu sa nečudujem), prijímal radšej dievčatá (a naj-
radšej pekné). nezabudol však na mňa, v nasledujúcich rokoch bolo ešte dvakrát v hre moje 
nastúpenie na katedru, vždy to však stroskotalo na tom, že som nebol v strane a nehodlal tam 
ísť. ale poďme do nitry. tam sme začali chodiť už ako piataci – s. Šmatlák s a. popovičom 
vymysleli nejaký seminár či školenie mladej literárnej kritiky, ktorá mala nahradiť tú starú, 
„krízovú“. Dostali sme aj slušné štipendium na nákup kníh a na cestovné, trvalo to vari jeden 
semester. Z našej katedry tam okrem mňa chodili Jano Švantner, rudo Škulec (zvláštna posta-
va, pár rokov po novembri spáchal samovraždu) a Braňo hochel. na tom kurze hviezdil ivan 
sulík, vtedy už bol zamestnaný v kabinete. takže nitru som už trochu poznal a oni tiež o mne 
vedeli. 

Začiatkom sedemdesiatych rokov sa členovia Kabinetu venovali rozpracovaniu mnohých 
otázok literárnej komunikácie a už vtedy kládli veľký dôraz aj na problematiku interpretá
cie umeleckého textu. ako to na vás pôsobilo?

moment interpretácie dodnes považujem za  to najdôležitejšie z  celého kabinetu. ešte pred 
„nitrančanmi“ to začali jazykovedci – vrátili sa k textu, k jeho jazykovej podobe, zdôraznili, že 
tú treba rešpektovať ako východisko všetkých výkladov, vyšli aj nejaké zborníky „o jazyku a štý-
le“. Bola to skrytá opozícia voči marxizmu, ktorý mal pripravené výklady a pripasúval k nim 
texty. kým úvahy „literátov“ lietali slobodne kade-tade (alebo neslobodne okolo marx-lenina), 
„jazykári“ sa držali textu. Zrejme nie je náhoda, že aj f. miko bol pôvodne jazykovedec.

Čelnými predstaviteľmi nitrianskeho pracoviska boli v tom čase františek Miko a anton 
popovič. aké máte na nich spomienky? Čo znamenal ich vedecký prístup pre začiatky vá
šho bádania?

miko vzbudzoval rešpekt, držal si odstup, bola to nepochybná autorita. Jeho najväčšou pred-
nosťou bola metodológia, spôsob, ako správne myslieť a poznávať. Čítať alebo počúvať mika, 
sledovať ho pri uvažovaní, to bola najlepšia škola. nehnal sa – na rozdiel od esejistov – za svo-
jou predstavou, čo ako krásnou a elegantnou, ale najprv podrobne preskúmal všetky možnosti, 
ktoré jej mohli protirečiť. a až keď nenašiel nič proti, urobil krok. Čo krok, to fundament. mne 
to pripomínalo šachové myslenie: najprv preskúmať možnosti protihráča a až potom sa púšťať 
do vlastných projektov. to druhé je už budovanie teórie – tých mal viacero, najslávnejšia sa 
volá výrazová sústava. veď práveže sústava. to porovnanie so šachom implikuje aj to, že je to 
sústava uzavretá. Dajú sa síce do nej priberať nové prvky, ale tie jej uzavretosť nezrušia, iba ju 
rozšíria. a tu ti príde taký esejista a intuitívne nájde súvislosti mimo gravitačného poľa sústa-
vy. takže pre začiatky bola mikovská rigoróznosť tou najlepšou školou, neskôr však už človek 
školu neberie tak vážne. 

popovič si vedel vytvárať imidž, bol moderný, nosil texasky (kým miko celoživotne také šedo 
neviditeľné obleky). otázky prekladu ma nikdy zvlášť nezaujímali, takže sa mi ani nenaskyt-
la príležitosť obdivovať jeho knihu Poetika umeleckého prekladu (1971), zato na jej rozšírenom 
vydaní sme si viacerí v kabinete aj popracovali (korektúry a tak). keďže druhé vydanie sa už 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

volalo Teória umeleckého prekladu (1975), z popoviča sa stal teoretik. tým bol vlastne par ex-
cellence. nenechal sa brzdiť empíriou, smelo rozpracoval fantóma metatextov – to bolo nie-
čo také nezachytiteľné a neutriediteľné ako popovič sám. napriek tomu celý kabinet pracoval 
na triedení, klasifikovaní, vychádzali aj všelijaké slovníky. tak ako miko priam mendelejevovsky 
usystematizoval výrazovú sústavu, popovič chcel usystematizovať metatexty, ale to sa nedá, to je 
už väčšia galaxia. treba však uznať, že mal nos na nové veci – čosi tými metatextami zaňuchal. 
postmoderný koncept intertextuality, ktorý má aj filozofické podložie a vyhýba sa striktnej no-
menklatúre, však dal zabudnúť na popovičove metatexty, rovnako ako pád svetovej socialistickej 
sústavy na Ďurišinov koncept medziliterárnosti, ktorý bol z nej vyvodený.

V prípade f. Mika však asi nešlo len o začiatky, však?    

nie, znovu sme sa stretli v bratislavskom literárnovednom ústave sav, kam prešiel z nitry. mňa 
tam roku 1977 prijali na ašpirantúru (dnešným termínom doktorandské štúdium) a on sa stal 
mojím školiteľom. ani s ním, rovnako ako so Števčekom, sme neutrafili tému na prvý raz. najprv 
to mal byť rudolf sloboda (moja iniciatíva), no miko usúdil, že takto a tento nie a nasmeroval 
ma na poéziu. ale to som už v inom rozhovore spomínal, takže tu chcem zdôrazniť, že opäť išlo 
o dobré metodologické usmernenie školiteľa. niežeby ma od slobodu a od prózy navždy odradil, 
no pri prozaikoch naozaj skôr improvizujem, kým báseň sa mi vari darilo uchopiť väčšmi systé-
movo, vložiť ju – ako by povedal p. Zajac – do súradnicového systému.

prečo ste z nitry odišli už po troch rokoch? súvisel váš odchod s možnosťou pôsobiť v lite
rárnej redakcii Československého rozhlasu, alebo za tým bolo ešte aj niečo iné?   

popovič mi už dlhšie liezol na nervy a raz to prasklo, keď nás na niekoľko dní a nocí zavrel 
v kabinete a museli sme pracovať na tom jeho slovníku metatextov. v pamäti mi utkveli ry-
bacie konzervy ako strava a povinný spoločný relax v  školskom bazéne. keďže sme nemali 
plavky, tak naholo. vtedy som ešte nevedel plávať, takže bazény som neznášal (veď ani teraz). 
ale čože tam ja: dodnes mám pred očami nahého petra libu s bruškom, vtedy pre mňa sta-
rého (mal 45 rokov). normalizátori ho vyhodili z matice, popovič ho vzal na milosť a prijal 
ho do kabinetu. toto jeho závislé položenie i jeho dobrácku, nekonfliktnú povahu však vedel 
dobre využiť, aj ho rozlične ponižoval. ku koncu tohto sústredenia som sa vzbúril, povedal 
som popovičovi svoje a čoskoro som z nitry odišiel. až potom ma začal rešpektovať. to sú také 
povahy, kto sa im nepostaví, toho nemajú za nič a idú až na doraz. viem, že Braňovi hochelovi, 
ktorému popovič tiež nejakým spôsobom šéfoval (na prekladateľskej univerzite 17. novem-
bra), som po  odchode z nitry radostne listom oznámil, že na slovensku je o  jednu rodinu 
menej, kde každodennou témou je popovič. takže najprv bol odchod z nitry a až potom, počas 
výpovednej lehoty som si hľadal miesto. no a keďže v rozhlase som už brigádoval ako študent, 
poznali ma tam a vzali späť.

To už hovoríme o roku 1976, ale vráťme sa ešte na chvíľu o dva roky späť, keď vám vyšla už 
spomenutá zbierka Zvieratko noc. O tom, ako vznikala, ste už podrobnejšie hovorili naprí
klad v rozhovore s Ľubošom juríkom, ale spomínam ju tu preto, lebo ma zaujíma, čo pre 
vás a pre vaše vnímanie vtedajšieho literárneho života na slovensku jej vydanie znamenalo.  
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to je už dávno a klamal by som, keby som teraz začal spomínať. viem však, že vtedy som 
všetko vnímal veľmi intenzívne, vyostrene,  naplno, s  „nenásytným zápalom“ (ak si môžem 
dovoliť použiť camusove slová pre tento stav) – aj literatúru, aj život. to je však väčšinou vý-
sada mladosti a nemá to nič spoločné s vtedajším literárnym životom, ktorý už – objektívne 
vzaté – začal byť fádny.
 
pokračujme chronologicky. V rokoch 1977 a 1978 ste boli interným ašpirantom v lite rár
novednom ústave slovenskej akadémie vied v bratislave. ako si spomínate na toto obdobie?

nemám najlepšie spomienky. veľa sa schôdzovalo, aj na politické témy, vtedy normalizácia 
kulminovala, rozdrapoval sa tam besný ideológ valér peťko, ako neosobný robot na mňa pô-
sobil doktrinár Ján Brezina, predsedom ZČssp bol ukrajinista michal molnár, ktorý rozprával 
či skôr brblal akousi vojenskou českoslovenčinou. pre mladých: ZČssp bol Zväz českoslo-
vensko-sovietskeho priateľstva, v ktorom tiež musel byť vari každý, a ja som sa predsedu pri 
jednom posedení – asi po nejakej obhajobe – opýtal, načo je ZČssp na ústave, čo mi bolo 
čoskoro zrátané.

hodnotné však boli ašpirantské semináre s f. mikom, učil nás netárať naprázdno, pri disku-
siách o našich referátoch robil diablovho advokáta, kládol nepríjemné otázky, ktorými zviklá-
val samozrejmosť, t. j. nereflektovanosť našich tvrdení. mne raz dal urobiť referát o kolektívnej 
publikácii pod vedením kráľa normalizačnej estetiky sávu Šabouka Umění a skutečnost (1976), 
neviem, čo očakával, no ja som ju skritizoval a on to akceptoval, „neopravil“ ma.

politické schôdzovanie na Ústave vám bolo isto proti srsti, ale ako ste vtedy vnímali vedeckú 
činnosť jeho popredných členov? na mysli tu mám okrem f. Mika povedzme s. Šmatláka, 
V. petríka, j. nogeho či O. Čepana. sledovali ste v tých normalizačných rokoch ich výskum?     

sledoval. vlastne, ako ktorého. v prvom rade Čepana, ten bol pre nás autoritou už od študent-
ských čias, aj keď nikdy neučil, no jeho partie v 3. zväzku Dejín slovenskej literatúry (1965), 
z ktorých sme sa učili na skúšku, boli vynikajúce. Kontúry naturizmu (1977) som prečítal veľmi 
pozorne ešte v obťahoch, požičala mi ich zodpovedná redaktorka knihy anna Šikulová (vtedy 
ešte Blahová), ba našiel som tam aj niekoľko tlačových a typografických chýb. tiež mi poveda-
la, že kniha musela byť podstatne skrátená. možno by bolo zaujímavé vydať ju znovu v pôvod-
nej verzii. Čepan bol scientista, rád teda vytváral systémy a schémy, no na rozdiel od „čistých“ 
teoretikov vychádzal z dokonalého poznania materiálu. aj tak si však dnes myslím, že skupina 
„básnikov sujetu“ bola len daňou systémovej symetrii a nič také neexistovalo a nemá dôvod 
existovať ani dodatočne. Čepana sme vnímali ako istý protipól Števčeka, kolovala medzi nami 
anekdota (alebo to bola pravda?), že Števčekov pojem „lyrizovaná próza“ označil za hybrid, 
niečo také ako „drevené železo“. 

Šmatlák bol k nám mladým priateľský. kým riaditeľ k. rosenbaum bol číry konformista,  
Šmatlák ako jeho zástupca sa pokúšal čo-to zachrániť z vedeckého profilu ustanovizne. svoje 
si „odrobil“ na  začiatku normalizácie, keď prispel k  odstaveniu m. hamadu, potom už bol 
konštruktívny. kvôli svojim vedomostiam mal náš rešpekt, na druhej strane ťažko sme chápali 
jeho morálny defekt – spoluprácu s normalizačným režimom. Dnes si myslím, že rovnako ako 
jeho priateľ válek z veľkého strachu pred komunistami (lebo vedeli, čoho sú schopní) sa k nim 
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radšej pridal. vtedy tí „hornejší“ z oficiálnych kruhov (napríklad aj feldek či J. Števček) chodili 
za válkom na ministerstvo, my „dolnejší“ sme chodili za hamadom do perličky... 

petríka som si pamätal ako autora state o „patológii päťdesiatych rokov“ v slovenskej li-
teratúre, stihla ešte vyjsť roku 1970 v slovenských pohľadoch, potom ho vyhodili zo strany – 
ale nedriapal sa časom späť ako napríklad v. marčok, hoci ľavičiarom ostal. vlastne, ktovie... 
v každom prípade, keď sedel ešte toť nedávno v krčme s mladými bratislavskými ľavičiarkami, 
bol ľavičiarom. Je pre mňa ťažko pochopiteľné, ako sa dokázal pri svojej priamosti kamarátiť 
takmer so všetkými – a to aj po novembri. ale štýl mu to, našťastie, nepokazilo. písal vecne, 
neemfaticky, nijako sa nepredvádzal, ako na  historika je naňho spoľahnutie, vlastne aj ako 
na kritika. myslím, že ani noge nepociťoval nostalgiu za komunistickou stranou, no v písaní 
bol skôr konformný. Bol to dobrý i dobromyseľný človek, no nedokázal sa neprispôsobiť, ne-
splynúť aj názorovo. asi nemal štýl...

Keď už sme pri štýle, mnohí sa zhodujú v názore, že aj ten váš je originálny a čitateľsky veľ
mi príťažlivý. predpokladám však, že vy osobne pod spojením „mať štýl“ rozumiete niečo 
viac, ako len súbor istých jazykových prostriedkov...   

odpoveďou by mohlo byť ono buffonovské „le style c‘est l‘homme“ (Štýl, to je človek). aj ja 
za všetkým hľadám interpersonálnu komunikáciu, neosobné umenie ma až tak veľmi neoslovu-
je. tak ako ornitológ spozná vtáka po perí, tak by sa mal človek, ktorý píše, dať spoznať po pere. 
všetko, čo robíme, nesie istým spôsobom náš „rukopis“, prečo práve rukopis by mal byť výnim-
kou? Áno, máte pravdu, štýl je niečo iné ako pravidlá slovenského pravopisu, štýl je spôsob, ako 
byť sám sebou a zároveň mať od seba odstup (lebo štýl je aj štylizácia).  

Z bratislavy ste po dvoch rokoch odišli do Trnavy na pedagogickú fakultu UK a z interné
ho ašpiranta ste sa stali externým. prečo?

v trnave na katedre slovenského jazyka a literatúry sa uvoľnilo jedno miesto a mojej man-
želke, ktorá tam už pôsobila, povedali, že by som sa im hodil a vzali by ma. rozhodnúť sa 
bolo treba rýchlo, zašiel som teda za  riaditeľom ústavu k. rosenbaumom, informoval som 
ho o trnavskej ponuke s tým, že radšej by som ostal na ústave, ak by bola perspektíva, že si 
ma po obhajobe nechajú. a on že veru nech beriem trnavu. okrem iného mu zrejme molnár 
nažaloval môj komentár k ZČssp a nezabudol by to spomenúť ani v prijímacej komisii, takže 
ťažko by napríklad aj riaditeľov zástupca s. Šmatlák, od ktorého som cítil priazeň, obhajoval 
moje prijatie. napokon, v trnave sme aj bývali, takže som už nemusel pravidelne dochádzať 
do Bratislavy, kde som sa veru často zabudol vo vinárni na Wolkrovej (dnes Bielej) ulici v okru-
hu literátov, ktorému kraľoval (veľko)moravčík.

ako a pod vplyvom čoho sa formovala vaša pedagogická činnosť? spomeniete si ešte, aký 
význam pre vás malo v tom čase vyučovanie?   

pre mladého človeka je vyučovanie veľmi dôležité, lebo sám sa pri tom intenzívne učí.  
spočiatku som učil všeličo, rozličné obdobia slovenskej literatúry i teóriu, i svetovú literatúru, 
manželka dokonca začínala s vyučovaním syntaxe a  štylistiky, kým sa dostala k  literatúre – 
a ani ona to nepovažuje za stratu. pripadá mi dnes absurdné, že už študentov akceptujeme ako 
„špecialistov“: urobí bakalársku prácu o tom a o tom, potom o tom istom, s istým rozšírením, 
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diplomovku, detto dizertačnú, ba vari aj habilitačnú prácu. nie div, že keď sa taký „špecialista“ 
stane profesorom/profesorkou (aj takých už máme), je takpovediac profesorom odtiaľ-potiaľ.

Zmenilo sa niečo, keď ste roku 1985 prišli učiť na filozofickú fakultu UK do bratislavy?

na bratislavskú fakultu som sa dostal vlastne vďaka tomu, že sa rušila pedagogická fakulta 
v  trnave. strana rozhodla, že učiteľov je v  meste a  okolí dosť a  strojníkov málo, takže tam 
bude strojnícka fakulta. Čo sa aj stalo. rušenie však išlo postupne, bolo treba poumiestňovať 
ľudí, prednostne straníkov – tých z našej katedry prichýlila nitrianska pedagogická fakulta. 
nestranícky zvyšok sa už musel obracať sám, nevedeli sme, čo s nami bude (na katedre stále 
pôsobila aj manželka, tá sa zamestnala v literárnovednom ústave sav až v septembri 1989). 
a tu som jedného dňa dostal na sekretariát katedry telefonát, volal J. Števček, či by som k nemu 
nenastúpil. Ja reku, pán profesor, som v situácii, že si nemôžem vyberať, takže áno. to už bolo 
po spomínaných dvoch nezavŕšených kortešačkách, takže som si dovolil túto impertinenciu; 
vlastne som ani neveril, že to na tretíkrát vyjde. vysvitlo však, že rektorát umožnil v súvislosti 
s rušením fakulty odchod pracovníkov na iné svoje fakulty aj so systematizovaným miestom, 
takže som vlastne katedre priniesol aj jedno pracovné miesto navyše. pedagogická fakulta na-
koniec nebola celkom zrušená, iba v značne zredukovanej podobe premiestnená do Bratislavy 
– to bol zárodok dnešnej pedagogickej fakulty uk.

pravdaže, nechcem tajiť, že prechod do Bratislavy bola zmena k lepšiemu. Števček – na roz-
diel od trnavskej šéfky – riadil katedru inteligentne, takmer neviditeľne, bolo pod jeho úroveň 
byrokratizovať či nebodaj dozerať. neskôr mi navrhol aj tykanie a potom – kým si na mňa 
zvykol – ma chvíľu oslovoval albín, čo som bral ako znak priazne a dôvery. (albín Bagin pô-
sobil na katedre od roku 1977 do svojej predčasnej smrti roku 1982.) keď Števček odchádzal 
do dôchodku, prepustil mi aj svoju miestnosť č. 222 – pred ním v nej sedel prof. pišút; ja v nej 
sedím doteraz, ale už nie nadlho. no žiaľ, asi nebudem mať komu ju poručiť...

pokiaľ ide o učenie, mal som už isté skúsenosti, takže vo vzťahu k študentom sa nemuselo 
v Bratislave nič meniť – dovolím si povedať, že so študentmi som si vždy rozumel a vari doteraz 
je to tak. už som síce starý rutinér, ale dodnes ma nadlho rozladí, keď sa mi prednáška/seminár 
nevydarí, a naopak, dodá náladu aj trochu energie, keď to vyjde. a „vyjde to“ vtedy, keď vidím, 
že aj študentom to ide. takže je v mojom vlastnom, priam biologickom záujme, aby študenti 
mali o predmet záujem.

Od druhej polovice sedemdesiatych a počas celých osemdesiatych rokov ste sa naplno ve
novali literárnokritickej činnosti. Čo všetko vtedy podmieňovalo prácu literárneho kriti
ka? a ako sa vôbec dnes pozeráte na literárnu kritiku tých čias?

prepáčte, ale nejako sa mi už nechce pozerať na literárnu kritiku tých čias, na toľko balastu by 
človek musel mať dva žalúdky ako tá krava. a aj ten nebalast musel byť zaobalený tak, aby bol 
stráviteľný pre súdruhov. všade sa len okolkovalo, okolo horúcej kaše chodilo, a pritom v tej 
kaši sme boli všetci. nanič doba. niektorí robili, čo mohli, väčšina len to, čo smela, a mnohí 
najmä to, čo strana chcela. faktom však je, že literárnej kritike bola pripisovaná väčšia dôle-
žitosť ako dnes. aj len trpený názor už tým, že bol publikovaný, dostal akýsi punc oficiálnosti. 
a takto sa postupne posúvali hranice toho, čo sa smie povedať. toto ma bavilo, ale v roku 
1988, keď sa toho už smelo pomerne dosť, som vyhlásil, že sa začínam trochu nudiť. Dnes sa 
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smie všetko, ale koho by to už zaujímalo? no radšej nech je tu nuda z presýtenia ako neslo-
bodný režim.

literárnej kritike tých čias sa teda nemusíme zvlášť venovať, ale predsa len by som nerád 
obišiel podmienky, v akých vznikala. akými prostriedkami napríklad vtedajšia moc do
sahovala to, o čom ste teraz hovorili? a v čom bol oproti dnešku iný systém výberu kníh 
na recenzovanie, prípadne samotných recenzentov?        

tak ako všade, aj v literatúre a literárnej kritike vládla nomenklatúra. „národní“ a „zaslúžilí“ 
mali aj vyššie honoráre, domec sa dal za  ne kúpiť. keďže vládla predbežná cenzúra, ruko-
pisy kníh sa posudzovali: niektoré „jednomo“, niektoré dvojmo a napríklad „problematický“ 
sloboda býval posudzovaný aj trojmo. aj posudzovatelia (lektori) boli odstupňovaní: najvyššie 
boli tzv. superlektori. to boli tí, ktorým strana dôverovala a ktorí mali rozhodujúce slovo, či 
kniha môže vyjsť, alebo nie. redaktori však v tom vedeli chodiť. pokiaľ nešlo o „nedotknu-
teľných“, zadávali posudky podľa toho, či knihu chceli alebo nechceli vydať – vedeli vopred 
odhadnúť, aký postoj príslušný lektor zaujme, nemuseli mu ani nič našepkávať. takže redak-
tori vydavateľstiev zohrávali naozaj dôležitú rolu, feldek sa v tomto nechváli naprázdno. no 
a keď kniha vyšla, tak zasa redaktori časopisov si podobným spôsobom vyberali recenzentov. 
pravda, niežeby to platilo bez výnimky, niekedy im to bolo jedno, inokedy si sami neboli istí 
a potrebovali poradiť od lektora. 

Ja som sa lektorom stal niekedy v roku 1985, napísal som desiatky posudkov – aj kladných, 
aj záporných. iste viac tých druhých, lebo grafomanov bolo dosť aj v neslobodných časoch, no 
na rozdiel od dnešných slobodných im knihy zväčša nevychádzali. Zdôrazňujem to preto, lebo 
dnes sa občas všetci „normalizační“ lektori hádžu do jedného vreca. pravda je však taká, že 
o ideológiu sa starali superlektori, ostatným išlo najmä o estetiku. iste, vkus býva rôzny, mohli 
sme sa aj mýliť, ale hádam som sa nepomýlil, keď som na vydanie odporučil debuty i. koleniča, 
v. klimáčka, e. Grocha, t. lehenovej, J. Bodnárovej, B. mihalkoviča či roku 1988 návrat p. 
hrúza knihou Chliev a hry.

počas toho celého obdobia ste úzko spolupracovali s  redakciami viacerých časopisov. 
Intenzívna bola najskôr vaša spolupráca s Romboidom, v závere osemdesiatych rokov ste 
sa potom stali externým redaktorom slovenských pohľadov. Čím si z vášho pohľadu vte
dy naše literárne časopisectvo prechádzalo? existuje v prípade vtedajších periodík niečo, 
na čo ste časom zmenili názor? pozeráte sa dnes rovnako povedzme na ich úroveň? a zme
nilo sa niečo vo vašom nazeraní na pôsobenie tejktorej redakcie?  

na romboid som si zaspomínal roku 2015 pri jeho jubilejnej ankete k 50. výročiu, takže ne-
chcem to už opakovať. aj o „prestavbových“ slovenských pohľadoch sa toho dosť pohovorilo, 
netreba nosiť drevo do lesa. Zaujímavá je však vaša otázka, či som zmenil názor. predovšetkým 
– základ je neveriť spomienkam. Dobové časopisy sa totiž čítali veľmi selektívne, všímali sa 
relevantné veci a ideologický dríst bol takmer neviditeľný. krátka recenzia či glosa vyvolala po-
zornosť, kým dlhánsky ideový úvodník akoby ani nebol. ak by sme však mali dnes objektívne 
zhodnotiť profil časopisov, do úvahy by bolo treba brať oboje, no komu by sa do toho chcelo? 
mne nie, ešte by som nebodaj zmenil názor. 
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dianie v slovenskom literárnom živote sa vtedy asi veľmi neodlišovalo od diania v iných 
oblastiach kultúrneho a spoločenského života. akú perspektívu by sme dnes podľa vás mali 
voliť pri hodnotení toho, ako a v čom naša spoločnosť žila?     

už som sa to vlastne pokúsil navrhnúť v knižke Čakanie na dejiny: dnešnú perspektívu. máme 
už dostatočný historický odstup (a vari aj nadhľad) na to, aby sme onú epochu až po dnešok 
neskúmali v detailoch, ale vcelku ako jedno veľké obdobie, v ktorom sa možno prejavia nejaké 
hodnotovo relevantné línie presahujúce politické medzníky. Ja vidím zatiaľ jednu: existenciál-
no-nihilistickú. historická perspektíva má úžasnú výhodu v tom, že vidíme len to, čo vidieť 
zďaleka. to nám krásne pretriedi dejiny – a kde nič nevidno, nech nič aj zostane. niektorí 
literárni historici si myslia, že ich poslaním je prehrabávať sa v  konskom truse, čo tu ostal 
po komunistickej literatúre, a vyťahovať odtiaľ vzácne zrnká nestráveného ovsa. usilujú sa tú 
dobu pochopiť, zblížiť sa s ňou – ale čím viac sa s ňou zbližujeme, tým viac sa vzďaľujeme 
od literatúry, čím viac ju „chápeme“ (t. j. máme pre ňu pochopenie), tým menej rozumieme 
literatúre a umeniu vôbec. 

Badám, že úsilie „diferencovať“ v tomto  marazme vedie najmä mladých bádateľov nie k lep-
šiemu videniu vecí, ale priam k istému druhu slepoty: nie sú už schopní rozoznať signály ko-
munistickej angažovanosti, ani keď boli dobovo dostatočne výrečné. keď napríklad mihálik 
hneď v treťom verši básne Poľsko (zb. Plebejská košeľa, 1949) napísal: „na nebi, ktoré je od vekov 
internacionálne“, bolo každému v tom čase jasné, že ide o manifestačné prihlásenie sa k pro-
letárskemu internacionalizmu a odvrhnutie kresťanského konceptu neba, ktoré bolo – ako sa 
iste i mihálik na katechizme učil – od vekov Božie. no dnes mladý skúmateľ vyhlási, že táto 
báseň nie je socialistickorealistická. takou by vraj bola, „iba ak by boli v texte Bolesław Bierut či 
Władysław Gomułka popri klementovi Gottwaldovi a viliamovi Širokom“ (m. navrátil). nuž 
tomu sa povie päsťou medzi oči! Darmo J. Šrank píše aj o implicitnej angažovanosti – keď to nie 
je ako na plagáte, niektorí mladí to nevidia. kam sa podela semiotická citlivosť, ktorá sa u nás, 
počnúc nitrianskou školou, od šesťdesiatych rokov neustále zjemňovala, a to aj napriek norma-
lizácii? nuž, utopila sa vo svätuškárení, ktoré zaplavuje slovenskú literárnu vedu!

Raz ste o nás, o slovákoch, napísali, že „sme hľadači spirituálna, intelektuálna, duchov
na a nevidiači banálna, análna a kanálna“. presne toto máte na mysli, keď teraz hovoríte 
o svätuškárení? ako presne sa to podľa vás v slovenskej literárnej vede prejavuje?

naša kultúra nemá molièra, ktorý by napísal slovenského tartuffa, a tak pokrytectvo, ktorého 
esenciou je svätuškárenie, doteraz nebolo dostatočne zosmiešnené. Za tie neslobodné roky ro-
kúce sa tu navrstvila kopa pokrytectva a kopa tabu – až tak, že aj odhaľovať pokrytectvo je tabu. 
otvorená kritika je u nás ešte stále nevítaná, lebo špiniť do vlastného hniezda sa nepatrí – ba 
vôbec špiniť sa nepatrí. samozrejmý vzťah k telu a všetkému telesnému, typický pre „latinské“ 
stredomorské krajiny, k nám ešte nedorazil, stále tu funguje dualizmus nízkeho a vysokého, tela 
a duše: telo špiní a duša je čistá. preto sú záchody špinavé a v kostoloch voňajú ľalie. 

mám síce rád neveriacich katolíkov-odpadlíkov, no nie tých „praktizujúcich“, lebo takí zavá-
dzajú cirkevné praktiky aj do literatúry. len preto, že komunisti potláčali, ba rozprášili katolícku 
modernu, má byť teraz vari všetko katolícke moderným? prírodní vedci, tí nech si len sú veriaci, 
to ich výsledky veľmi neovplyvní, lebo veru nikto neuzrel Boha v mikroskope ani v teleskope. 
ale ako môže veriaci človek objektívne skúmať spirituálnu literatúru – tú najmä –, keď sa v nej 
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vyskytujú apriórne hodnoty, ktoré nepreveruje, a vystupujú v nej fiktívne postavy, ktoré on po-
važuje za jestvujúce? ako mám hľadať hodnotu v básni o Bohu, keď už len tým, že je o Bohu, 
je hodnotná? aká tam hypotéza hodnoty, keď hodnota je už zjavená? takto sa za normalizácie 
pristupovalo k tzv. angažovanej literatúre – a čo ostalo z tých interpretácií? 

ešte pokiaľ ide o obdobie spred roka 1989, veľa sa v súvislosti s ním pertraktuje otázka hra
níc osobnej zodpovednosti. aký máte na to názor? do akej miery treba mať pri posudzo
vaní skutkov z tých čias na zreteli osobné rozhodnutia ľudí a čo všetko je potrebné pripísať 
už režimu, jeho pravidlám, viac či menej zrejmým normám a zákonitostiam?

veľmi ťažká a komplikovaná otázka. práve preto sa ako prvá ponúka veľmi jednoduchá od-
poveď: všetko by malo byť vecou osobnej zodpovednosti. a teraz to môžeme začať rozmieňať 
na  drobné, čiže relativizovať. okrem osobných rozhodnutí existoval (za starých Grékov) aj 
osud, ktorý bol v modernom veku nahradený – ako camus pohrdlivo hovorí – „neusporia-
daným elánom náhody“. oboje presahuje vôľu jedinca. neusporiadaným elánom sa vyznačuje 
aj väčšina politických režimov: naši rodičia zažili ten fašistický, my komunistický, naše deti 
a  vnuci si užívajú elán neusporiadanej demokracie. chráňboh, tú poslednú neporovnávam 
s tými predchádzajúcimi, ibaže nemiernu slobodu, ktorú priniesla, sa ľudia ešte nenaučili sami 
korigovať, obmedzovať – a práve tomu sa hovorí zodpovednosť. 

nie je až také ťažké určiť alebo vycítiť hranicu medzi neslobodným a slobodným režimom: 
v tom prvom to človeka nutká nenechať sa obmedzovať, v tom druhom zasa vedome sa obme-
dzovať. Človek bez týchto nutkaní je len pudovou bytosťou. pud sebazáchovy dokáže človeka 
zvlčiť, ako ukázal Švantner v Sedliakovi. a moravčík v Sedlákoch zasa ukázal, ako toho sedliaka 
zvlčil režim. režimy, ktoré dopustia alebo priam vyvolávajú stav, v ktorom sa človek riadi naj-
mä či iba pudom sebazáchovy, pracujú na odhumanizovaní ľudských spoločenstiev. nie každý 
v tom našom minulom režime mal silu vzdorovať vlastnej dehumanizácii, mnohí ani nevedeli, 
čo sa to s nimi deje – takých nemožno odsúdiť, iba poľutovať, súcitiť s nimi. no dosť bolo ta-
kých, ktorí vedome spolupracovali na odľudštení: svojom i tých druhých. a tých neslobodno 
pochopiť, nech by boli teraz akokoľvek výreční; čím väčšmi bagatelizujú svoju vinu, tým väčš-
mi umenšujú seba ako človeka – ostatne, človekom možno ani nikdy neboli. lebo nemyslime 
si, nie všetci, ktorých stretávame na slovenských uliciach, sú ľudia. 

Špecifický problém v  tomto rámci predstavujú rozhodnutia niektorých ľudí politicky sa 
angažovať. nemusíme sa pri tomto probléme zdržať dlho, ale určite ma v tejto veci zaujíma 
váš názor na nasledujúci úryvok z nedávno vydaných memoárov Rudolfa Chmela Úvod 
do pamäti: „Valér Mikula v polemike najmä o sedemdesiatych rokoch (v Romboide 2004) 
hovorí, že ‚chcelo to len trochu obety, ba často ani to nie – chcelo to len nechcieť chcieť, 
nechcieť robiť kariéru, neangažovať sa, nedriapať sa pred iných a rozhodovať za nich, a na 
druhej strane neslužbičkovať rozdrapencom‘. Ibaže, aby Valér mohol publikovať v  tom 
normalizačnom nečase svoje polemické texty, musel (samozrejme, je to trochu pritiahnuté 
za vlasy!) vstúpiť Marián Kováčik do strany a stať sa šéfredaktorom Romboidu. [...] Iste, 
bolo to zložitejšie, no niekto sa musel ‚obetovať‘ aj v tom opačnom zmysle slova.“

rudo má pravdu, je to pritiahnuté za vlasy. prečo marián kováčik „musel“ a rudolf chmel 
„nemusel“ vstúpiť do  strany? nemám osobne nič proti mariánovi kováčikovi, veď som ani 



75

„Tú eufóriu nám už nik nevezme...“

 
R

oz
h

ov
or

y 
/ I

n
te

rv
ie

w
s

nemal možnosť bližšie ho poznať, ja som si ho nevybral ako príklad, ale – všeobecne vzaté – 
nebolo to skôr tak, že ľudia vstupovali do strany kvôli sebe, nie kvôli mne? to má teraz človek 
ďakovať všetkým komunistom dookola? a inak som presvedčený, že chmel ako nestraník uro-
bil viac dobra ako tí, čo vstupovali do strany s deklarovaným úmyslom „činiť dobro“ (iste, naj-
mä sebe a svojej rodine). predstave, že režim sa dá zlepšiť „zlepšovaním“ komunistickej strany, 
mohli v šesťdesiatom ôsmom roku ešte veriť tí, čo sa nechali opiť dubčekovským rožkom, no 
potom, ako vystrčil rožky husák, to bola už číra výhovorka pre kolaboráciu. ak prijmeme ali-
bistický nezmysel, že za normalizácie v komunistickej strane boli „zlepšovatelia“, potom treba 
dopovedať aj to, že my ostatní sme boli v polepšovni.

je niečo, čo vás dnes na hodnoteniach normalizačného obdobia vo všeobecnosti hnevá ale
bo nejako inak dráždi?  

takmer každý má nejaké nepekné miesto v curricule z obdobia totality. nehovorím o prislu-
hovaní, lebo to je hnusné miesto – a tí hnusáci by mali čušať niekde v kúte, ale o konformite či 
konformitke. no a malo by ísť o to, priznať si to. Bodka. už sa to neodstane, ale keď si to pri-
známe, niečo sa možno stane s nami – smerom k lepšiemu. lenže namiesto toho čítam samé 
výhovorky, obhovorky, relativizovanie, poukazovanie na to, že veď aj iní a že hoď kameňom, 
len ak si bez viny. nuž, nedajbože dnes niekomu hriešik pripomenúť, to sa už dávno nepatrí, to 
sa nerobí, nad tým sa horšíme. veď to, že sa nelepšíme, ale horšíme...

Keď takmer každý, tak aj vy máte nejaké „hriešiky“?

iste, a  boli mi aj bývalými komunistami pripomenuté. napríklad v  súvislosti s  generačným 
zborníkom Literárne rozhľady (dlho sme ho s p. Zajacom pripravovali, vyšiel v smene až roku 
1986) bol nám tlmočený odkaz od riaditeľa vydavateľstva (meno som už zabudol, parom ho 
ber), že aspoň v úvode sa musí vyskytnúť slovo „marxistický“. tak sme ho tam capli, ani sme 
sa kolektívu autorov nepýtali – a dodnes tam trčí ako strašiak v maku (zborník mal „pomôcť 
študujúcemu čitateľovi marxisticky sa orientovať v priestore slovenskej literatúry“). možno keby 
sme boli odolnejší, kniha by vyšla aj bez tohto čarovného prívlastku. alebo nevyšla. a v úvode 
k môjmu Literárnemu observatóriu (1989) – áno, opäť úvod, lebo úvody boli najsledovanejšou 
časťou kníh – citujem Gorbačova. to ale nebol konformizmus, skôr naopak, lebo naši komunis-
ti ho neznášali. horšie bolo, že som tam dobovou hatmatilkou napísal o socializme, že „človeku 
vytvoril elementárne podmienky“ na „kritické akceptovanie skutočnosti“, hoci nikdy som tomu 
neveril a opak bol pravdou. to som sa tak „sofistikovane“ ospravedlňoval za to, že moje kritiky 
sú kritické – akože vďaka socializmu. asi som bol už celkom zmítorený, lebo pôvodne som na-
písal sarkasticko-výsmešný úvod, v ktorom som tú hatmatilku parodoval, ten však bol šmahom 
ruky – už neviem čej – zmietnutý zo stola. a tak ostala len hatmatilka bez paródie... Zrejme tých 
„hriešikov“ bolo aj viac, ale veď vravím, že mám zlú pamäť a že je to fajn.

V súvislosti s vašimi aktivitami v druhej polovici osemdesiatych rokov nemôžeme obísť 
jednu dôležitú udalosť. Roku 1987 vám vyšla prvá vedecká monografia Hľadanie systému 
obraznosti. V jej úvode ste sa jasne prihlásili k vedeckému odkazu f. Mika, veľa o knihe pre
zrádza aj častý výskyt pojmov ako konotácia, znak či kódovanie/dekódovanie. aký význam 
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dnes pripisujete tak zrejmému záujmu o semiotiku vo svojej bádateľskej činnosti? pôsobí 
to na vás dnes niečím unikátne?   

o udalosti by som sa neodvážil hovoriť, možno však povedať, že táto knižka mala aj akýsi gene-
račný význam. stretávali sme sa už aj predtým, usporiadali sme niekoľko konferencií na gene-
račnej platforme a vyšiel nám aj spomínaný zborník Literárne rozhľady, no toto bola prvá indi-
viduálna kniha. inak, mal som už 37 rokov (a peter Zajac je ešte o tri roky starší), no stále na nás 
lepili nálepku „mladí“ – to patrilo k stratégii gerontokratického režimu, udržiavať ľudí v pozícii 
nedospelosti, nezrelosti, čiže neplnoprávnosti. možno aj preto, aby som „nebol ako oni“, som sa 
v novom režime postupne a cieľavedome vzdal všetkých postov a funkcií skôr, ako som sa stal 
gerontom. staroba je sloboda, vari už desať rokov som nebol na nijakej schôdzi... 

ale vráťme sa k vašej otázke. Áno, semiotika bola už aj v znormalizovanom Československu 
na nezadržateľnom vzostupe, akokoľvek bola „nemarxistická“. navyše tu bola aj skvelá domáca 
tradícia v osobe Jana mukařovského, ktorého sme čítali už ako študenti. po tých bezvýznamných 
taľafatkách marxistických literárnych vedcov sme sa začali pýtať na význam. Zaujímalo nás, ako 
sa význam rodí, mení, ako ho dotvára čitateľ. na pozadí marxistickej dogmy nás priam vzrušo-
valo, že význam nie je vopred daný, a hľadať cesty jeho konštituovania, to bolo dobrodružstvo. 
preto som aj do titulu svojej knižky uviedol slovo „hľadanie“. no a dávať dokopy „obraznosť“, 
synonymum voľnej fantázie, so „systémom“, to bola trochu aj provokácia. Bol som vtedy scientis-
ta – kto by ním nebol po ére marxistickej pavedy a slovenskej tárajistiky, chcem povedať esejisti-
ky? pojmy ako „štruktúra“ či „systém“, to boli naše zaklínadlá. miko vo svojej výrazovej sústave 
(čo je len slovenské slovo pre systém) ukázal, ako to „naozaj“ (na rozdiel od marxistických apri-
orizmov) v jazyku a literatúre funguje – „funkcia“, to bolo ďalšie kľúčové slovo. 

vedel som, pravda, už vtedy, že nijaký systém nevystihuje skutočnosť úplne a  pravdivo, 
že je len zjednodušeným poznávacím modelom, ale na rozdiel od marxistov, ktorí tvrdili, že 
poznávajú skutočnosť, a pritom ju len natláčali do svojich skostnatených konštrukcií, my sme 
sa netajili tým, že staviame nedokonalé modely – s možnosťou zdokonaliť ich. aj miko svoju 
výrazovú sústavu ustavične dorábal a prerábal. skrátka, ako som povedal, hľadali, približovali 
sme sa k tomu, ako to „naozaj“ funguje. a potom, po novembri prišla éra postmoderny a de-
konštrukcie a hľadali sme, ako to nefunguje – aj to ma bavilo. neviem, čoho éra je dnes, ale asi 
ničoho, lebo postmoderna zrušila všetky veľké rozprávania a dnes si každý v malom rozpráva, 
čo chce a ako chce. 

K  vášmu pohľadu na  súčasnosť sa ešte určite dostaneme, ale všimol som si, že ste teraz 
viackrát hovorili v množnom čísle a na začiatku ste sa aj explicitne zmienili o generačnej 
platforme. Čo pre vás tento fakt – príslušnosť k istej generácii – znamenal vtedy a čo pre 
vás znamená dnes?  

Dnes už takmer nič, generačná súdržnosť je dôležitá pre mladých, ktorí si myslia, že starí proti 
nim zosnovali komplot. nič také ako generácia starých však neexistuje, vždy ide len o stôs sólo 
frflošov. Je teda pravda, že každá generácia sa skôr či neskôr rozharká, to však neznamená, 
že vo „svojom“ čase necítili rovnako či príbuzne a nemysleli takpovediac rovnakým smerom. 
a  koncom  osemdesiatych rokov 20. storočia vtedajšia generácia štyridsiatnikov naozaj čosi 
znamenala! môžete si povedať, že preháňam, ale po  štúrovcoch to bola druhá najvýznam-
nejšia generácia v slovenských dejinách – a určite mohutnejšia a komplexnejšia ako štúrovci. 
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a navyše na rozdiel od štúrovcov svoju „nežnú“ revolúciu doviedla aj k úspešnému koncu. 
(mnohí dnes tvrdia, že k neúspešnému – v mnohom to treba pripustiť, no v tom prípade sme 
o to „štúrovskejší“.) 

Vráťme sa ešte na koniec osemdesiatych rokov. dva roky po knihe Hľadanie systému obraz-
nosti ste pod názvom Literárne observatórium vydali výber zo svojich literárnokritických 
prác. Z akého podnetu vtedy táto kniha vznikla? Zistili ste o sebe a o svojom písaní niečo 
nové, keď sa všetky tie práce ocitli vedľa seba v jednom celku? aký význam vôbec majú pre 
samotného autoraliterárneho kritika takéto výbery?

pre autora v tom, že musí vyberať, triezvo usúdiť, čo vari stojí za opätovné prečítanie a čo odišlo 
s dobou. vo vydavateľstve slovenský spisovateľ už roky existovala edícia horizonty, kde vychádzali 
podobné literárnokritické, ale aj literárnovedné výbery. ich názvy boli často otrasné, dobovo bez-
zubé: Poézia, čas, hodnota, Hľadanie hodnôt, Na váhach času, Čas literatúry, autori tiež často otrasní. 
a tak som si povedal: keď môže okáli, peťko, Šabík a z našej generácie sulík, skúsim, čo vo vydava-
teľstve povedia na mňa. napodiv, neposlali ma kadeľahšie, rukopis prijali a „pracovalo sa“ na ňom. 
najmä tak, že som musel vyhodiť aj to, čo som vyhodiť nechcel (záporné recenzie na J. Šimonoviča 
a  J. Beňa). pravdaže, aj sa posudzovalo. kniha má až troch posudzovateľov: superlektora valéra 
peťka, generačne spriazneného petra Zajaca a stanislava Šmatláka (tiež superlektora), ktorý zrejme 
mal byť vyvažujúcim stredom, no priklonil sa na moju stranu až tak, že napísal do knihy doslov. 
takže valér-nevalér, peťko bol prehlasovaný, nihil obstat. no predsa po tom všetkom vydavateľstvo 
urobilo ešte jeden opatrnícky krok: v septembri 1988 mi oznámili, že „spresňujú“ náklad knižky 
na štyristo kusov. Zmluvne bolo predtým dohodnutých viac-menej štandardných osemsto, takže 
som sa listovne ohradil, či takto chápu „zvýšenú úlohu kritiky v prítomnej fáze prestavby“ a že skre-
sanie na rovnú polovicu je veru čudné „spresnenie“ a že ak náklad nezmenia na prijateľnú výšku, 
od zmluvy odstúpim. na čo mi to „spresnili“ na päťsto. kniha vyšla niekedy začiatkom leta 1989 
a hneď sa rozpredala – vtedy som bol v „našej obci“ známy, čítaný, ba aj v televízii pozeraný; napo-
kon, nebola ani drahá – 59 centov na dnešné peniaze... trochu však aj ľutujem, že som sa ohľadne 
nákladu ozval, lebo bol by som sa ocitol v spoločnosti Dominika tatarku a jeho knihy Proti démo
nom, ktorú vždy opatrnícky slovenský spisovateľ vydal aj v  tom „skvelom“ roku 1968 v náklade 
štyristo kusov, čo je najnižšie číslo v dejinách edície. takto som až na druhom mieste. 

ale aby som nehovoril len o sebe, nazdávam za, že výbery z kritík sú vždy užitočné. rád 
to čítavam doteraz, aj  tých starších, aj mladších, je to oveľa bezprostrednejšie nahliadnutie 
do  literárneho života ako v dejinách literatúry. aj pokiaľ ide o písanie dejín, dobové kritiky 
považujem za veľmi dôležité; zväčša ide o  ľudí, ktorí veci vidia zblízka, zasvätene, s  aktuál-
nym vkusovým cítením – som náklonný vždy viac veriť dobovému literárnemu kritikovi ako 
dnešnému literárnemu historikovi. pravdaže, vždy sa treba najprv opýtať, kto to hovorí.

do spomenutého výberu ste zaradili svoje kritiky básnických i  prozaických diel zo  se
demdesiatych a osemdesiatych rokov. Zaujímalo by ma, či sa dnes ako čitateľ k niektorým 
z týchto knižiek vraciate. alebo opýtam sa inak: Ktoré diela z daného obdobia si podľa vás 
naďalej uchovali svoju hodnotu?

takže pozrel som sa na  to Observatórium a  zisťujem, že vracal som sa najmä k  strážayovi, 
moravčíkovi a slobodovi, teda k autorom, ktorých tvorbu som aj vtedy považoval za hodnotnú. 
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strážaya som si znovu čítal vtedy, keď som o ňom písal nejaké štúdie, moravčíka zavše len tak. 
opätovné čítanie môže človeka aj prekvapiť, mne sa to stalo so slobodovou Hudbou (1977). 
tú som síce pôvodne nerecenzoval, no keď som písal doslov do jej druhého vydania (2014) 
a znovu si ju po takmer štyroch desaťročiach prečítal, uvidel som ju v oveľa lepšom svetle ako 
predtým. vtedy – súhlasne s dobovou kritikou – som ju vnímal ako istý ústupok autora žánru 
románu o študentskej láske, dnes však vidím, že je rovnako „slobodovská“ ako iné jeho knihy, 
ibaže tie slobodovské pôvaby sú v nej lepšie ukryté. aj hevierove a moravčíkove básničky pre 
deti sú aj po desaťročiach rovnako dobré, ba ešte lepšie, lebo zdá sa, že slovenská tvorba pre 
deti má už najlepšie roky za sebou.

k dielam, na ktoré som napísal záporné recenzie, som sa už nevracal, keďže ani nasledujúce 
texty autorov k tomu nepriniesli dôvod. možno s výnimkou petra Gregora, ktorého neskoršia 
tvorba ukázala, že aj póza môže byť kultúrnou hodnotou.

Zastavme sa teraz pri samotnom novembri. do nežnej revolúcie ste sa zapojili ako peda
góg na filozofickej fakulte UK. O tom, že vtedajšie udalosti majú pre vás dôležitý význam 
dodnes, svedčí aj zborník Filozofi v Novembri z roku 2017, do ktorého ste zahrnuli viacero 
svedectiev a dokumentov o priebehu revolúcie na fakulte. spomeniete si však ešte, aké oča
kávania ste v čase nežnej revolúcie mali? Čo pre vás revolúcia znamenala osobne?

najdôležitejší životný medzník. a iste nielen môj, už som hovoril o vtedajšej generácii štyridsiat-
nikov, ktorá bola ťažiskovou pre november ,89 (i keď napríklad Ján Budaj a martin m. Šimečka 
boli tridsiatnici). a viem, že ako životne určujúci a oslobodzujúci okamih ho pociťovala a poci-
ťuje aj väčšina „novembrových“ študentov. očakávania boli veľké, obrovské – nádej má veľké oči. 
kto by sa netešil na budúcnosť, keď ešte aj ekonomickí experti nám hovorili, že stačí päť rokov 
a dobehneme toť rakúšanov? nuž, prognostici... potom sa to začalo zadrhávať, zamotávať, ale to 
už každý dobre pozná, veď najmä o tom sa dnes v súvislosti s novembrom píše. ale ten adrenalín 
a eufóriu prvých novembrových týždňov nám už nik nevezme.

ako ste si vtedy vysvetľovali, že k nežnej revolúcii vôbec došlo? a ako sa dnes pozeráte 
na jej súčasné hodnotenia?

myslím si, že väčšina to vnímala tak, že k nej už muselo dôjsť. u susedov v poľsku i maďarsku 
už boli popredku, ba 9. novembra aj berlínsky múr padol, len u nás stále nič. priznám sa, že 
prvé ponovembrové roky mnohí z nás ešte mali nejasné obavy, že sa to môže zvrátiť späť, lenže 
komunisti a eštebáci rýchlo pochopili, že sa im nič nestane, ba že sa budú mať ešte lepšie ako 
za „svojich čias“, a tak naša, či presnejšie našská demokracia bola zachránená. lebo faktom je, 
že v jej rodnom liste je pakt s komunistami – a musel by to byť poriadny génový manipulátor, 
čo by túto genetickú poruchu dokázal napraviť. Či ten pakt bol nutný alebo nie, to už prene-
chávam súčasným hodnotiteľom, mne sa to nepáčilo a nepáči. 

Vráťme sa opäť k vám. Krátko po novembri ste ešte pôsobili na filozofickej fakulte UK, 
no už v roku 1990 ste odišli do francúzska. pôsobili ste tam až do roku 1994 ako lektor 
slovenského jazyka a kultúry. aké máte na toto obdobie spomienky?

„spomínam na paríž a nikdá som tam nebou“, napísal milan lasica v jednej pesničke a my sme 
tomu pocitu tak dobre rozumeli! ešte stále neberiem ako samozrejmosť, skôr ako zázrak, že ja 
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teraz spomínam na paríž, v ktorom som „bou“, a nie raz a nie nakrátko! po novembri som bol 
v rokoch 1990 – 1993 ako lektor v clermont-ferrand, nasledujúci školský rok ešte v Bordeaux 
a potom v rokoch 2005 – 2006 ako pozvaný prednášateľ v paríži. a ešte predtým, hneď na jar 
1990, som bol v paríži na trojmesačnej stáži – to bol civilizačný šok, posielal som o tom článoč-
ky do kultúrneho života, dnes už musia pôsobiť kuriózne. vtedy som pred vstupom do politiky 
uprednostnil vstup do francúzska – ďalšia životná voľba, ktorú si neprestanem pochvaľovať. 
v slovenskej kultúre máme pomerne málo frankofilov, hrdo sa k nim hlásim.

navyše, počas môjho lektorovania tam boli so mnou istý čas „na striedačku“ aj moje dcéry. 
mladšia tamara tam chodila na základnú školu, staršia lucia na univerzitu. myslím si, že kaž-
dodenná skúsenosť s francúzskym životom je tou najlepšou „školou života“. francúzi sú maj-
stri v „umení žiť“ (savoir vivre), nepotrebujú sa na nikoho a na nič hrať, každý je tam celkom 
samozrejme sám sebou (a nie je rád sám – usudzujem tak podľa ich družnosti). francúzsko 
zrejme aj na ne „zabralo“ – obe na bratislavskej fakulte vyštudovali (aj) francúzštinu.

ak hovoríme o francúzsku, nemali by sme v našom rozhovore obísť ani vašu preklada
teľskú činnosť. podľa čoho ste sa rozhodovali, ktoré texty z  francúzštiny preložíte? aký 
význam dnes svojmu prekladaniu pripisujete? 

väčšinou to bolo z vonkajšieho podnetu. v sedemdesiatych rokoch Jozef mihalkovič pracoval 
v revue svetovej literatúry a ponúkol mi na preklad bretónsku ľudovú poéziu (z francúzskeho 
prekladu) – to bol v normalizačných časoch taký „neškodný“ žáner. feldek mi neskôr navrhol 
preložiť alberta-Birota pre kruh milovníkov poézie, ba aj apollinaira, na toho som si už ale 
netrúfol, aj keď som začal na knihe pracovať. vianovu Hlavu medúzy som zasa preložil – už 
po novembri – pre divadlo korzo. Z vlastnej iniciatívy som preložil vari len niekoľko sym-
bolistických básničiek Jeana moréasa a ponúkol ich revue, kde aj vyšli, a jednu bulvárnu hru 
Geogesa courtelina a ponúkol ju korzu, lenže tí vtedy – začiatkom deväťdesiatych rokov – išli 
na  intelektuálnej vlne, až kým im neodišli diváci. môjmu prekladaniu teda nijaký zvláštny 
význam nepripisujem.

apropo, nad tým vstupom do politiky ste nikdy neuvažovali ani len trochu?    

verte či neverte, ale nie. naša generácia, ktorá vyrastala v komunizme, bola antipolitická, lebo 
to, čo bolo vtedy v politike, nič iné ako antipostoje nemohlo vyvolať. Dnes je to už povestné, 
ako sa väčšina aktérov novembra bránila vstupu do politiky a uvoľnila tak cestu ľuďom bez 
zábran. vyčítať im to? urobili ďalšiu osudovú chybu v dejinách slovenska? kdeže! stačí si pre-
čítať Jesenského Demokratov (čo je názov silno ironický), aby sme pochopili, aký je vskutku 
osud slovenska: politika tu patrila, patrí a bude patriť „demokratom“. kto chce s vlkmi žiť, musí 
s nimi vyť. to ja si radšej budem zavýjať osamote, ale bez „vlkov“.

aj keď nie v politike, angažovali ste sa v literárnom živote. s novembrom súvisí aj vznik 
nových spisovateľských organizácií, medzi nimi Obce spisovateľov slovenska, ktorej ste 
boli v rokoch 1996 – 1999 predsedom. aký význam pripisujete spisovateľským organizá
ciám dnes?

Deväťdesiate roky boli rušným obdobím aj z hľadiska spisovateľského života. hneď po novembri 
bolo treba najprv odrezať Zväz slovenských spisovateľov od  jeho totalitnej minulosti, čo sa 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

na mimoriadnom zjazde 7. decembra 1989 nepodarilo, a tak sme sa viacerí rovno tam odrezali 
od samotného Zväzu a odišli založiť obec. následne vznikli ďalšie spisovateľské organizácie 
a samotný Zväz sa premenoval na spolok slovenských spisovateľov, aj keď zväzkov so starým 
Zväzom ostalo dosť. Jasne sa to prejavilo po nástupe mečiara k moci (1992), keď sa spolok 
stal mečiarovským, kým ostatné spisovateľské organizácie boli protimečiarovské. myslím, že 
o koniec mečiarizmu sa nemálo zaslúžili aj aktivity spisovateľských organizácií a – samozrejme 
– ich členovia, ktorí svojou publicistikou odhaľovali totalitné a korupčné podložie mečiarizmu. 
keď mečiar tašiel „spánombohom“, mohol opätovne nastúpiť proces odpolitizovania spisova-
teľských organizácií a ich premeny na stavovské združenia. tento proces sa dnes dostal do sta-
vu, že tie združenia už poväčšine nie sú ani tak stavovské, ako skôr koníčkarske, kde hlavným 
koníčkom je, ach, písanie básničiek a prózičiek.

presuňme sa teraz do roku 1996, keď ste na filozofickej fakulte UK získali titul profesor. 
predmetom vašej inauguračnej prednášky (neskôr ste ju uverejnili v časopise RaK a ná
sledne zaradili do  knihy Od  baroka k  postmoderne) sa stala problematika autentickosti 
a štylizovanosti v slovenskej literárnej tradícii. presvedčivo ste vtedy ukázali, že argumen
tovanie autentickosťou v  našom kultúrnom diskurze vyjadruje túžbu po  jednoduchosti 
sveta. Táto vaša prednáška je však zaujímavá aj z metodologického hľadiska, keďže ste v nej 
zvolenú problematiku podrobili dekonštrukcii. Čím vás tento osobitný prístup zaujal? 
považujete ho aj naďalej za produktívny?          

Dekonštrukcia bola vtedy v móde, musel som držať krok s mladými. ale vážnejšie. išlo mi opä-
tovne o to, o čo takmer vždy: o semiotickú analýzu, ktorá by pátrala po tvorbe znakov a ich vý-
znamov. autorita skutočnosti sa zdá byť v prístupe k svetu neotrasiteľná, no v skutočnosti (aha, 
autorita!) veľmi často to, čo za ňu považujeme a čomu prispôsobujeme naše konanie, je iba znak 
– a často aj prázdny, zbavený významu. tentoraz tým „znakom“ bola slovenská literárna (kultúr-
na) tradícia. tá vystupuje ako skutočnosť sama, ako to, čo bolo, hoci zväčša je vyskladaná z fikcií, 
túžob a želaní. rad jej ustanovovateľov a tradovateľov to možno aj cítil a cíti, preto to nástojenie 
na autentickosti – aby oslabil jej fiktívnu povahu. a ukázať na fiktívnu povahu slovenskej kultúr-
nej tradície, na jej chabé ontologické ukotvenie – to bola tá dekonštrukcia.

akoby sme si stále nechceli priznať, že v znakových systémoch, medzi ktoré patrí aj kultúra, 
je všetko znakom. tam nemožno povedať: toto je fajka. ak ju namaľujete alebo o nej napíšete 
veršík, už to nie je fajka, ale iba jej znak. a  tu odrazu príde figúra autenticity, ktorá hovo-
rí: tento ja, o ktorom píšem, som naozaj ja. chcel som v tom texte pripomenúť, že v umení 
je všetko štylizované a aj neviemako okázalá autentickosť je len štylizovanou autentickosťou. 
určujúcou paradigmou je štylizovanosť a autentickosť je len jej nízkym alebo, ak chcete, nulo-
vým stupňom.

toto sú viac-menej samozrejmé veci, ale u nás sa umenie posudzovalo a občas ešte posu-
dzuje podľa kľúča autentickosti. Do istej miery je to pochopiteľné. Byť sám sebou bolo v našej 
kultúre – aj kvôli nepriaznivým vonkajším podmienkam – vzácne, autenticita sa tak postupne 
fetišizovala a začala sa vnímať ako najvyššia hodnota aj tam, kde je to nenáležité – vo svete 
znakov, v umení. napokon aj ja sám som v minulosti pri niekoľkých autoroch použil argument 
autentickosti. Dlho sa mi napríklad páčil krasko, no odkedy som prišiel na to, že za uctievaním 
autentickosti v umení sa skrýva nejaká kultúrna porucha alebo prinajmenšom kultúrna ťažko-
pádnosť, oveľa milší mi je štylizovaný Jesenský.
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a ešte k tomu inauguračnému konaniu, ak smiem. o udelení titulu rozhodovala vedecká 
rada fakulty, a keď som sa pred ňu, ctenú, postavil s pripravenou prednáškou, vidím, že v pr-
vom i v druhom rade samý komunista! Bolo to necelých sedem rokov po novembri, situácia 
na fakulte sa už stihla spätne „znormalizovať“ a ten november mi takmer zrátali: prešiel som 
o jeden jediný hlas.
 
V roku 1996 ste sa okrem iného stali aj predsedom poroty prvého ročníka literárnej súťaže 
poviedka. Za akých okolností k tomu došlo a ako sa dnes pozeráte na celkový zástoj či výz
nam tejto súťaže v slovenskom literárnom živote?

prvý ročník, to bola hotová senzácia! Dokonalá anonymita bola šancou pre každého – známeho 
i neznámeho (lebo i keby známy neuspel, ostalo by to tajomstvom). priznám sa, že som si myslel, 
že víťaznú poviedku Záhradník napísal vilikovský – a bol to môj priateľ a kolega na katedre Braňo 
hochel. vyhlásenie výsledkov bolo spektakulárne a za veľkého záujmu médií. vtedy sa ešte žilo 
družne (veď možno aj teraz, len už sa na tom nezúčastňujem) – tak ako nás pred novembrom 
spájal odpor k režimu, v deväťdesiatych rokoch to bol protimečiarovský duch, zdieľaný už aj ob-
rovským množstvom mladých ľudí. pľuha mečiar, predsa len má nejakú zásluhu – bez neho by 
nebolo protimečiarizmu, jednej z najskvelejších vecí mladej republiky.

kalimu Bagalovi som odpočiatku navrhoval, aby to bolo bienále, čiže každý druhý rok, 
nech sa na texty i na autorov nazbiera. v prvých ročníkoch to ešte nebolo cítiť, vždy sa objavili 
(alebo opätovne zúčastnili) vynikajúci autori, časom to prirodzene redne – veď ani slovensko 
nemôže byť nevyčerpateľnou liahňou talentov, to každý uzná. v každom prípade poviedka je 
jeden z jeho najlepších nápadov (a má ich hodne).

V bagalovom vydavateľstve ste v roku 1997 vydali aj publikáciu Od baroka k postmoderne. 
Zo všetkých vašich prác práve táto asi najviac prezrádza, čo rozumiete pod interpretáciou 
umeleckého textu a aký má z vášho pohľadu význam v systéme literárnovedného pozná
vania. Máte však aj nejaké osobné kritériá pre stanovenie toho, čo je dobrá a čo nedobrá 
interpretácia?

neviem, či sú to rovno kritériá, skôr pocit, že interpretácia má ísť k jadru veci. stále väčšmi 
útočí na moju trpezlivosť, keď sa stretávam s puntičkárskym rozborom, verš po verši, stro-
fa po strofe, stopa po stope, nie, nevládzem ísť po stopách takýchto rozborov. na druhej 
strane aj privoľné, vzdelanecky frivolné odbočky od interpretovaného textu sú zrejme skôr 
efektné ako efektívne. Čo všetko nevypátra novopozitivista v jednom odseku či jednej stro-
fe, čo všetko nenapadne vzdelaného literáta! v interpretácii však asi nemôže byť „všetko“; 
napokon, každá interpretácia podáva iba svoju hypotézu zmyslu príslušného textu, tak sa 
jej držme, argumentujme za ňu, ale hlavne – zreteľne ju vyslovme a nerozptyľujme čitateľa 
alibistickými „aj tak, aj tak“ a „ešte aj toto a toto“. Zisťujem, že všetok ten „vedecký aparát“ 
je prinajmenšom spolovice zbytočný, je to čosi ako tajný cechový jazyk, používaný najmä 
preto, aby nás z „cechu“ nevylúčili, no čitateľa zaujíma predovšetkým tá druhá, „nezbytoč-
ná“ polovica nášho výkladu. nevravím, že som si tým tiež neprešiel, ale teraz už radšej čítam 
a píšem eseje. 
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Kdesi som sa dočítal, že ste v polovici deväťdesiatych rokov chceli napísať aj monografiu 
o poézii Štefana strážaya. je to pravda?

pripomínate mi môj najväčší rest. vo vydavateľstve kalligram vychádzala v prvom desaťročí 
tohto storočia edícia monografií súčasných (žijúcich) slovenských spisovateľov, kam som sľú-
bil „dodať“ strážaya. ocitlo sa to aj v edičnom pláne, zrejme odtiaľ to máte. Žiaľ, sľubu som 
nedostál a  k  napísaniu monografie sa nedostal, neviem už prečo. možno som si neujasnil, 
akú má mať podobu, lebo nechcelo sa mi písať klasickú monografiu typu život a dielo (resp. 
dielo po diele). veľmi ma to doteraz mrzí – aj kvôli slovenskej literatúre, ktorá by mala mať 
takúto monografiu v portfóliu, aj kvôli samotnému Štefanovi strážayovi. ale zorganizoval som 
aspoň konferenciu s kvalitnou účasťou, z ktorej vyšiel aj zborník Skladanie portrétu Štefana 
Strážaya (2014). napokon, v roku 2017 Zoltán rédey vydal knižne svoje strážayovské interpre-
tácie, čo síce tiež nie je klasická monografia, ale za isté splatenie dlhu voči slovenskej literatúre 
i Š. strážayovi to možno považovať. na ten svoj dlh však nezabúdam... 

Zostaňme ešte na  chvíľu v  deväťdesiatych rokoch. V  roku 1999 vyšiel vami zostavený 
Slovník slovenských spisovateľov. ako si dnes spomínate na jeho prípravu? pred aké pre
kážky vás vtedy práca na slovníku postavila?

iniciátorom bolo pražské vydavateľstvo libri, ktoré vydávalo slovníky spisovateľov jednotli-
vých krajín. obrátilo sa na slovakistu mirka Zelinského z ostravskej univerzity, ten však pre 
zaneprázdnenie ponuku posunul mne. Zapáčilo sa mi to, keďže v tom čase (1996) bola k dis-
pozícii len normalizačná Encyklopédia slovenských spisovateľov z roku 1984 a ako učiteľ som si 
uvedomoval potrebu podobnej príručky pre študujúcu mládež. a dodávam, že takisto nejest-
vovali ani „nenormalizačné“ dejiny slovenskej literatúry. oslovil som takmer štyridsiatku au-
torov prevažne z vysokých škôl, tiež z ústavu slovenskej literatúry, ťažiskovo z našej generácie 
(zase tí štyridsiatnici!). vtedy už síce bola počítačová éra, ale ešte nie internetová, takže heslá 
na redigovanie a korektúry sme si posielali poštou na disketách. ale aj za tie pánboh zaplať; 
nebyť počítačov a textového editora t 602, slovník by ťažko vznikol.

po vyjdení mal pomerne značný ohlas, väčšmi záporný ako kladný, lebo vždy je viac au-
torov, ktorí sa do  slovníka nezmestia, ako tých, čo sa v  ňom ocitnú. a  aj keď už bolo rok 
po mečiarovom páde, mečiarovskí literáti sa nevzdávali (veď doteraz) a všeličo im na slovníku 
smrdelo, či už praha, či už ja a ďalší autori alebo, pravdaže, jednotlivé heslá. kto chce slovník 
biť, heslo si nájde... samozrejme, nik z nás si nenamýšľal, že sme stvorili nedotknuteľné veľdie-
lo, kritika je vždy vítaná, lenže často išlo len o šteky, tak sme im museli aj odšteknúť. Dnes by 
už takáto publikácia podobný rozruch nevyvolala. napokon, viacero pripomienok sme zužit-
kovali pri druhom vydaní, ktoré vyšlo roku 2005 ako jeden z prvých zväzkov odborného radu 
knižnice slovenskej literatúry.    

ako sa pozeráte na budúcnosť slovenskej literárnej lexikografie? privítali by ste dnes neja
ký konkrétny slovník? 

Áno: permanentne aktualizovaný multimediálny a hypertextovo všemožne prepojený slovník 
slovenskej literatúry, ktorý by bol zadarmo prístupný na internete. pravda, nie nejaký wiki-slov-
ník, do ktorého môže prispievať každý milovník kníh vrátane autorov milujúcich svoje vlastné 
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knihy, ale niečo, čo by bolo odborne garantované a ministerstvom kultúry financované. to by 
bola krásna, nikdy sa nekončiaca robota – lenže u nás sa s ňou nikdy ani nezačne.

pristavme sa teraz pri Knižnici slovenskej literatúry, známej knižnej edícii, ktorá vo vyda
vateľstve Kalligram a pod gesciou Ústavu slovenskej literatúry saV vychádzala v rokoch 
2005 – 2014. V prvých rokoch ste sa na jej vychádzaní podieľali ako predseda programovej 
a edičnej rady. Rád by som vedel, ako sa na tento projekt pozeráte dnes? splnil vaše pôvod
né očakávania?

nie celkom, vnímam to ako do istej miery premárnenú príležitosť. nie žeby všetko bolo zle, ale 
mohlo to byť aspoň štandardné, keby sa dodržala východisková koncepcia. mali sme predstavu, 
že zväzky knižnice budú vo výsledku predstavovať akýsi kánon slovenskej literatúry, aj sme sa 
na ňom dohodli, no časom sa začalo improvizovať. aj editorsky a textologicky je to dosť rozko-
lísané. od začiatku sme hľadali strednú cestu medzi tzv. kritickým a čitateľským vydaním. Bolo 
nám jasné, že na striktne vedecké vydania slovenská literárna veda nemá kapacity, okrem toho 
sa u nás textológia dosť často aj fetišizovala, vypracúvali sa maximalistické zásady „na večnosť“. 
textológia je pomocná disciplína, na to by sa nemalo zabúdať. nie textológ má knihe diktovať 
prístup k textom, ale určenie knihy textológovi repertoár vhodných postupov.

Vy osobne ste pre Ksl pripravili výbery z tvorby Miroslava Válka a jána Kostru. Čo pre vás 
práca na týchto výberoch znamenala?

ten válek bol pripravovaný ako tzv. pilotný projekt, kostru som si už robil z pasie. mám sla-
bosť pre básnikov so slabosťami, a tých mal kostra nadostač. u válka by som ale nehovoril 
o slabosti – ak aj na začiatku bola, neskôr sa zvrhla v zlovôľu. a spolu s manželkou sme pri-
pravili aj Jesenského – ona prózu, ja poéziu. Jesenský je imponujúca a zároveň podmaňujúca 
osobnosť! Jeden z najcennejších, aký tu kedy žil.

je o vás známe, že máte pomerne veľké výhrady – a neraz ste to zdôraznili aj v prípade 
spomenutého M. Válka – voči oddeľovaniu diela a osobnosti jeho autora. ako ste k tomuto 
presvedčeniu dospeli a nakoľko túto otázku považujete za dôležitú?    

na „oddeľovanie“ bol už dávno vymyslený pseudonym. chemický inžinier Ján Botto sa 
takto „oddelil“ od intímnych vyznaní lyrického subjektu ivana krasku. moderná poézia toto  
„odde  ľovanie“, ktoré jej prichodilo artistné a vyumelkované, programovo zrušila – a válek bol 
vari programovo moderný básnik. napokon, chémia, pokiaľ nie je alchýmiou, s poéziou veľa spo-
ločného nemá, takže chemické pokusy nemajú veľkú šancu vplývať na básnické opusy. no válkove 
politické hókusy-pókusy veru ovplyvnili jeho poéziu – a keby len jeho! Básnik válek sa „neodde-
lil“ od ministra válka, ktorý dával inštrukcie, o čom a ako treba písať, ba aj ho počúvol – tak aké 
tam „oddeľovanie“? Zaujímavé pritom je, že naši „oddeľovači“ síce nechcú vidieť válka komunis-
tu ani jeho komunistické verše (a také sa nájdu už dávno pred Slovom), zato jeho „svätovojtešské“ 
juvenílie berú na milosť, lebo veď sú napísané z Božej milosti. a už sme doma, vykľulo sa šidlo 
z vreca a pokrytecké svätuškárstvo z rúcha „nestrannej objektivity“. 

Zaujalo ma, akú pozornosť ste za  posledných pätnásť rokov venovali slovenskému re
alizmu, no našich čitateľov bude možno ešte viac zaujímať, ako ste pred dvoma rokmi 
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dospeli k rozhodnutiu vydať knihu o socialistickom realizme. Čím sa pre vás tá téma stala 
zaujímavou?

ako väčšina mojich vecí, aj realizmus, aj socialistický realizmus vznikli na vonkajší podnet. 
v prípade realizmu to bola ponuka z vydavateľstva slovenský tatran na komentovanú anto-
lógiu, kedysi sa takémuto edičnému typu hovorilo Čítanie študujúcej mládeže. a keďže číta-
niu študujúcej mládeže pripisujem veľkú dôležitosť, rád som to prijal, rozvrhol do troch zväz-
kov a pozval k spolupráci manželku, ktorá je v realizme doma (ona vlastne urobila ťažiskovú 
prácu). výsledok sa mi/nám pozdáva, dnes však už niet vydavateľstva, ktoré by v podobných 
projektoch pokračovalo – aj slovenský tatran sa už stihol skomercionalizovať, ako napokon 
väčšina vydavateľstiev.

a  pokiaľ ide o  socialistický realizmus, v  deväťdesiatych rokoch sa čoraz častejšie začalo 
hovoriť o hrubej čiare, ktorú treba urobiť za tzv. socialistickou literatúrou. akože čo bolo, bolo, 
teraz začíname odznova. to ma popudilo, lebo namiesto hrubej čiary ja som videl červenú 
niť socialistického realizmu, ktorá sa tiahla celým obdobím socializmu, ba i pred ním a ešte aj 
po ňom. a tak som to „hrubočiaristom“ najprv pripomenul v romboide roku 2004 článkom 
„Červené“ päťdesiate v  „zlatých“ šesťdesiatych, kde som trochu aj demýtizoval povestné šesť-
desiate roky. potom som si aj v škole na seminároch povšimol, že niektorí študenti nevideli 
na socialistickorealistických básničkách nič hrozné, vraj, vtedy sa tak písalo, bola taká doba 
a taká poetika. tak som si povedal, že s tým treba niečo robiť. pripravil som sériu prednášok aj 
s prezentáciami (tie teraz fičia, nemohol som ostať bokom) a z nich potom vznikla komentova-
ná antológia Socialistický realizmus v slovenskej poézii. 

na tému tejto publikácie by som pridal už len jedno kuriózum: vyšla v miniatúrnom ná-
klade päťdesiat kusov a je nepredajná. Dôvod, prečo títo naši predajní básnici sú nepredajní, 
spočíva v autorskom zákone. kniha je určená na „vyučovacie účely“ a z takej nesmie vyplývať 
nijaký finančný prospech. Zároveň sa však v tom prípade pri použitých textoch nemusí žiadať 
o copyright. a povedzte, ktorí koryfeji socialistického realizmu alebo ktoré vdovy-koryfejky by 
dali súhlas na uverejnenie kompromitujúcich textov? takto sme ich pekne obišli... ale ktokoľ-
vek chce, tomu bezodplatne a rád pošlem pDf verziu knižky.     

Viackrát ste sa v tomto rozhovore kriticky vyjadrili o súčasnej literárnej vede. ako by ste 
celkovo zhodnotili jej ponovembrový vývoj?

musím si už dávať pozor na kritické vyjadrenia, a to nielen o súčasnej literárnej vede. mladí 
majú právo kritizovať, lebo cítime, že to robia akosi v mene budúcnosti. ale starí? Budúcnosť 
sa scvrkáva, minulosť narastá. takže kritizovať dnešok v mene minulosti? nebolo by to na za-
hodenie, nie však u  nás, lebo akáže tam minulosť? komunistický marazmus! a  úprimne, 
celkovo hodnotiť ponovembrový vývoj slovenskej literárnej vedy si netrúfam, ako sa vraví, 
nemám na to.

Keď nie celkovo, tak aspoň čiastkovo: sledujete dnes pozornejšie výskum niektorých kon
krétnych literárnych vedcov?

ale pravdaže; je ich viac, aj medzi staršími a starými, aj medzi mladšími a mladými. a kdesi 
uprostred je Jaroslav Šrank v najlepších rokoch. toho nieže sledujem, ale priam prenasledujem, 



85

„Tú eufóriu nám už nik nevezme...“

 
R

oz
h

ov
or

y 
/ I

n
te

rv
ie

w
s

aby okrem vedeckých prác, ktoré sú naozaj vedecké a dobre sa pritom čítajú, už konečne vydal 
aj knižku kritík, ktorú bude – o tom som presvedčený – radosť čítať.

a čo samotná tvorba? je pre vás dnes slovenská literatúra niečím zaujímavá?

keď vajanský podozrieval mladého Jesenského, že na jeho poviedke Pre jeden fúz vidno, že číta 
maďarského fejtonistu ferencza herczega, ten mu odpovedal: „ale baťko, ja len vás čítam.“ 
Ja mám zase chuť odpovedať, že čítam už len vilikovského... no keďže v škole mám aj nejaké 
semináre, občas si so študentmi prečítame aj niečo nové, čo letí alebo čo nám niekto poradí – 
a väčšinou som sklamaný a musím povedať, že väčšinou aj študenti. tým vôbec nevylučujem 
prítomnosť zaujímavých zjavov v slovenskej literatúre, len asi máme zlých radcov.

je toto sklamanie jedným z dôvodov, pre ktoré sa dnes kritike venujete už len sporadicky?

ach, nie, to by som vyzeral ako ohrdnutá milenka alebo ako nevyslyšaný postulatívny kri-
tik. píšem už len vtedy, keď ma niečo a niekto osloví – a  je, myslím, prirodzené, že časom 
a vekom človeka oslovuje stále menej vecí (a ľudí). Je pravda, že viktor kochol dosiahol svoj 
literárnokritický zenit až ako šesťdesiatnik, ale to je skôr výnimka. milan hamada, ktorý bol 
ako kritik na zenite v šesťdesiatych rokoch, mi povedal, že mojím zenitom boli osemdesiate 
roky – a má zrejme pravdu. Doba a človek sa niekedy šťastne stretnú – no nemusia sa ani vôbec 
stretnúť. u mňa sa to stretnutie už svojho času udialo, nuž čo by som dnešnú dobu dobiehal 
alebo jej nadbiehal...

aký je váš celkový názor na  uplatňovanie postulatívnosti v  kritike? práve zmienený 
M. hamada v šesťdesiatych rokoch na konci jedného článku o jozefovi felixovi napísal: 
„Veľmi ma prekvapuje keď sa stretám s názorom, podľa ktorého je vraj kritik nekompe
tentný vyslovovať voči dielu požiadavky niečoho, čo ono samo v sebe neobsahuje. [...] 
Veď sa tu stretajú dva svety: svet autora a diela, ktorý má svoje vlastné vnútorné kritériá, 
a svet kritika a jeho kritickej práce so svojimi vlastnými kritériami. Často opakovanú 
tézu, že literárne dielo treba posudzovať kritériami z neho odvodenými, nepovažujem 
za správnu. V takom prípade stratila by kritika svoju samostatnosť, pretože kritik ko
niec koncov svojimi prostriedkami a  svojím spôsobom vytvára vedľa umelca vlastnú 
víziu sveta.“ 

keďže nám od mladosti vtĺkali do hláv, že svet treba zmeniť v zmysle marxovho „filozofi svet 
len rôzne vykladali, ide o to, zmeniť ho“, bol som ostražitý voči menlivým úsiliam meniť svet. 
ani slovenskú literatúru som nechcel meniť, iba som ju pozoroval – veď preto Literárne ob
servatórium. pritom tá pozorovateľňa nebola umiestnená kdesi hore, čo by človeku umožnilo 
podávať panoramatické krajobrazy, skôr kdesi na boku či dole, na úrovni chodca a chodníka 
alebo ešte nižšie, na úrovni červíka, čo najlepšie zodpovedalo životnému pocitu socialistic-
kého našinca. Dnes viem, že ani kapitalistický našinec nieže svet, ale ani slovenskú literatúru 
nezmení, takže čo už zmôže postulatívnosť proti fatálnosti? a pokiaľ ide o „víziu sveta“, kaž-
dému okrem umelcov by som ju zakázal – umelci sú „neškodní“, tí svoju víziu nevládzu uviesť 
do praxe, no tí, čo „vládzu“, svojimi víziami narobili a ešte narobia poriadnu paseku...



LITIKON • 2019 • 4 • 2

pri jednej z predošlých otázok ste naznačili, že sa za posledných tridsať rokov zásadne zme
nili kritériá hodnotenia aktuálnej literárnej tvorby. Mohli by ste túto zmenu špecifikovať, 
prípadne pomenovať jej príčiny?

príčinou je biznis (obchod). netreba byť ani kristom, ani marxom, ani vajanským, aby sme cí-
tili, že v obchodovaní je čosi podozrivé, nemravné. v kupčení, kšeftovaní, handlovaní, kramár-
čení – slovenčina má na to kopu synoným a všetky sú pejoratívne. Áno, aj v kníhkupčení. vari 
po každej činnosti ostáva niečo užitočné, či už hmotné alebo nehmotné, no po obchodovaní 
zostávajú iba peniaze. Jediný zisk má byť z peňazísk? h. D. Thoreau tvrdí, že „prekliate je všet-
ko, čoho sa dotkne obchod, a keby ste predávali trebárs aj posolstvo z neba, kliatba obchodu 
doľahne i na toto počínanie“. nevravím, že slovenská literatúra prinášala či prináša posolstvo 
z neba, no nejaké posolstvo sa v nej hádam nájde. na jeho nachádzanie si každá kultúra pes-
tuje nezávislých ľudí a ustanovuje nezávislé inštitúcie (literárna kritika, veda, univerzity), no 
tá naša aj tie uvrhla do závislosti od peňazí. všetkých by nás najradšej nahnali šplhať sa kamsi 
po rebríku predajnosti. Do neba to vari nebude...

Od konca sedemdesiatych rokov pôsobíte ako vysokoškolský pedagóg. Kde sa z vášho po
hľadu naše súčasné univerzity nachádzajú? Ktoré zmeny od roku 1989 považujete za naj
výraznejšie a najpodstatnejšie?

najvýraznejšie pokročila byrokratizácia vysokého školstva. tá značne znehodnocuje aj drobné 
pozitíva, ktoré sa akýmsi zázrakom zachovali z raných ponovembrových čias.

a ako je to s Katedrou slovenskej literatúry a literárnej vedy, na ktorej pôsobíte? Čím si 
za ten čas prešla? ste spokojný s jej ponovembrovým vývojom? len na okraj pripomeniem, 
že v rokoch 1998 – 2001 ste katedru aj viedli... 

Je to najstaršia slovakistická katedra na slovensku. po svojom vzniku (1921) bola dlho jediná 
a ešte dlhšie najkvalitnejšia. v posledných desaťročiach (pred- i ponovembrových) však kon-
kurencia narástla a vavrín „najkatedry“, na ktorý sme si tak zvykli, že sme si na ňom začali aj 
ustielať k spánku, už možno patrí niekomu inému. my síce naďalej spíme, ale už nie na vavrí-
noch... pravdaže, preháňam, berte to ako žart a podpichnutie, vôbec si netrúfam hodnotiť úro-
veň jednotlivých katedier (a tobôž vlastnej) ani robiť nejaké rebríčky, vychádzam len z nejas-
ného pocitu, že dalo by sa viac a lepšie. lenže taký pocit môžeme mať o všetkom na slovensku, 
takže z tohto ohľadu sme typická slovenská slovakistická katedra. Áno, bol som vedúcim ka-
tedry a ešte predtým štyri ponovembrové mesiace aj prodekanom, to boli dve obdobia, keď 
som sa vari so svojím pracoviskom aj stotožnil a veril, že dá sa viac a lepšie, lenže – ako to už 
na slovensku býva – nedá sa... 

na bratislavskej katedre dlhodobo vediete kurzy slovenskej literatúry 20. storočia. Mali ste 
potrebu časom meniť ich základnú koncepciu?

aby som to spresnil, ide o kurzy z druhej polovice 20. storočia alebo ešte presnejšie, po roku 
1945, hoci uvádzať to takto presne na roky je značne otázne. preto uprednostňujem delenie 
na desaťročia – a to je asi tá najväčšia zmena. vyhľadávanie tzv. periodizačných medzníkov, 
ktoré sú v našom prostredí zväčša politickými dátumami, mi tiež pripadá ako puntičkárske 
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úradníčenie v literatúre. kultúra sa mení kvôli politickým udalostiam, lenže aj naopak, politic-
ké udalosti sa dejú vďaka zmenám v kultúre. na to druhé sa u nás zabúda, hoci práve rok 1989 
blahej pamäti je toho najlepším príkladom. (ale aj európsky rok 1848 či ten francúzsky 1789.) 
a tak radšej hovorím o decéniách – keď sa povie päťdesiate roky, každý vie, aké kultúrnotypo-
logické a spoločensko-politické charakteristiky si má pod tým predstaviť. rovnako šesťdesiate, 
pre niekoho s prívlastkom „zlaté“. to však neznamená, že päťdesiate roky sa začali 1. januára 
1951; skôr už roku 1948, ba neodvratne sa k nim smerovalo už od konca vojny – od sovietske-
ho oslobodenia, ktoré bolo zároveň okupáciou. a neskončili sa 31. decembra 1960, ani – ako 
si niektorí myslia – 20. zjazdom sovietskych komunistov v roku 1956, ale oveľa neskôr, rámce 
totalitnej literatúry boli solídne udržiavané prinajmenšom do roku 1963, ba aj rok-dva dlhšie. 
sedemdesiate roky, to je nastolenie normalizácie a osemdesiate, najmä ich druhá polovica, jej 
postupné oslabovanie spojené s  nástupom novej generácie. a  to najlepšie z  celého storočia 
nakoniec: „šialené“ deväťdesiate, dodnes literárnohistoricky celkom nedocenené.   

počas svojho pôsobenia na fakulte ste vyškolili viacerých doktorandov. na ktoré dizertačné 
práce radi spomínate? a ako sa celkovo pozeráte na úroveň nášho doktorandského štúdia?

na väčšinu mám dobré spomienky, sú to všetko bystrí, inteligentní ľudia, niektorí majú aj roz-
behnutú univerzitnú kariéru. Doktorandov teda mám, neviem však, či aj žiakov. správny školiteľ 
má mať svoju školu a k tomu som sa nikdy nedopracoval, nenástojil som, aby študenti sledovali 
moje inštrukcie či riešili čiastkové úlohy. tiež ich na začiatku upozorňujem (a to sa týka aj dip-
lomantov), že im nebudem dýchať na krk a sledovať, či dodržujú študijný harmonogram – sú 
dospelí ľudia, majú si to sami ustrážiť. asi robím chybu, lebo niekoľko prác ostalo nedokonče-
ných... najviac je mi ľúto osudov (dokončenej) dizertačnej práce Zuzany haškovej, resp. toho, 
čo s ňou súviselo (ale tu som vari bez viny). práca bola orientovaná na textologickú a editorskú 
problematiku slovenskej literatúry 20. storočia a  jej akýmsi praktickým pendantom malo byť 
nové vydanie Švantnerovho Života bez konca v edícii knižnica slovenskej literatúry, o ktorej sme 
už hovorili. v slovenskej národnej knižnici v martine je totiž zachovaný rukopis románu napí-
saný Švantnerom ceruzou na 444 stranách formátu a4. Doterajšie vydania toho monumentál-
neho diela nie sú celkom spoľahlivé. Zuzana to mala premyslené teoreticky aj prakticky, začala 
už na edícii pracovať. Bol by to parádny kúsok celej knižnice, žiaľ, nakoniec z toho nič nebolo, 
nepamätám sa už prečo, v tom čase som už vystúpil z edičnej rady. Z. hašková napokon celkom 
rezignovala na  literárnu vedu, iste k  tomu prispelo aj zahriaknutie, ktorého sa jej dostalo pre 
kritický článok práve ohľadom editovania f. Švantnera. na slovensku totiž pretrváva zvyk, že 
na autora si najradšej zasadne jedna žaba a ostatné žabky k nemu nepustí. a aj z počutia viem 
o ropuchách, ktoré znechutili šikovné doktorandky natoľko, že tie radšej z konkurenčného pros-
tredia slovenskej literárnej vedy vycúvali... no a keďže si už dávam pozor na kritické vyjadrenia, 
celkový pohľad na úroveň doktorandského štúdia radšej vynechajme.  

podarilo sa vám počas vašej vedeckej kariéry úspešne zrealizovať všetko, čo ste si napláno
vali a čo ste považovali za dôležité? Máte nejaké nenaplnené a dnes už asi aj ťažko realizo
vateľné plány?

ak nemám hovoriť o záväzkoch, ale o vlastných plánoch, nespomínam si, či som vôbec nie-
kedy nejaké mal. asi aj áno, ale odkedy som pred šestnástimi rokmi ušiel hrobárovi z lopaty 
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(z čreva mi odfikli zlý nádor veľký ako päsť), zásadne nič dopredu neplánujem – okrem tu-
ristických túr, aj to len na deň-dva dopredu, lebo na dlhšie počasiarom predpoveď zlyháva. 
aj na dovolenky chodíme iba last minute. vôbec, navrhujem, aby stredoveký princíp memento 
mori bol nahradený moderným princípom last minute. tento pôvodne obchodný trik, ako nás 
vylákať na cesty „za hranice všedných dní“, by mohol byť aj návodom, ako denne žiť nekaž-
dodenne, s plným uvedomovaním si nesamozrejmosti prítomnej chvíle, vychutnávať si každú 
minútu tak, akoby bola posledná...

skrátka, keďže už beriem svoje žitie ako bonus, zdalo by sa mi bezočivé čosi plánovať. a ani 
nedobieham, čo som zameškal, nepasiem po tom, čo som prepásol. všetko mi je navyše – ako 
pleonasticky hovoria naši obchodníci: darček zadarmo. napokon, mať plány, to by zname-
nalo – aby som sa vrátil na začiatok nášho rozhovoru – veriť, že svojím životom napĺňame či 
vytvárame akýsi „príbeh“, ku ktorého celistvosti a úplnosti treba ešte „dorobiť“ toto a hento. 
Ja však pred úplnosťou celku dávam prednosť plnosti detailov. v detailoch sa možno skrýva 
diabol, ako hovorí príslovie, ale akú radosť nám nimi vie urobiť!

Rád by som sa na záver dozvedel, čo vám dnes robí radosť. predpokladám, že ako bývalý 
cyklista pozorne sledujete výkony petra sagana...

iste, sagana som zjastril už na  jeho prvých pretekoch okolo kalifornie, je to obdivuhodný 
športovec. na hokej sa dokážem pozerať ani nie desať minút, zato takmer celú tour de france 
preležím – na rozdiel od sagana – na gauči pred televízorom. 

ale inak cyklistov nemám rád, najmä tých na turistických chodníkoch. vsúka sa ti to ako 
pandrava do  saganovho dresu, prirúti sa, prigniavi na  chodníku slepúcha, hraboša či chro-
báčika, a už ho niet. vraj medvede sú premnožené. nevylučujem, ale keby sme zrátali kolíz-
ne stretnutia turistov s medveďmi a s cyklistami, hneď by sa ukázalo, kto je v našich horách 
premnožený. cyklistika, aj tá horská, je dnes všemožne podporovaná, lebo tadiaľ tečú peniaze. 
cyklocesty, cyklochodníky, cyklodráhy, cyklotraily, drahé stroje, značková výstroj, to všetko 
je biznis, k tomu veľké autá, do ktorých sa vpracú bicykle, lebo k lesu sa treba nejako doviezť. 
oproti tomu peší turista je obchodne nezaujímavý: dobré topánky mu vydržia dobrých pár 
rokov, k tomu lacné paličky (drahé sa neoplatí kupovať), čiapka a funkčné tričko (aj keď dodnes 
som nepochopil, čo to znamená). aha, a ešte nohavice, bez tých do lesa nechoďte! Dá sa to všet-
ko aj za sto eur. a pri koľkých stovkách, ak nie tisíckach sa začína „badžet“ cyklistu? Je jasné, kto 
sa má cítiť na chodníku ako pán! ale pripúšťam, že tento cyklotrend môže byť na niečo aj dobrý: 
vďaka spomínaným premnoženiam sa z bezstarostných slovenských turistov stávajú ostražití 
zálesáci – naučili sa každú chvíľu obzerať, či sa na nich niekto zozadu nerúti.

tak či tak, horská turistika patrí k mojim najväčším radostiam. (pravdaže, popri vychutná-
vaní „seniorátu“ ako takého so všetkými jeho, ach, pominuteľnými potešeniami, z ktorých naj-
väčšie – a vari nepominuteľné – je to starootcovské.) rád sa driapem hore a nerád zostupujem 
dolu, no tieto vlastnosti vari nie sú škodlivé, keď sa uplatňujú iba v horách. existuje zvrat „byť 
pri zmysloch“. abstinencia prináša človeku stav stále jasnej mysle, čo je pre slováka síce neob-
vyklé, ale v konečnom dôsledku upokojujúce a bytosť stabilizujúce. no a turistika okrem toho, 
že „vyvetrá hlavu“ (aj keď niekedy niet čo vetrať), oživí a zjemní všetky zmysly. silné pachy jar-
ných bylín, vyvážená vôňa jesenných tráv, vánok, ktorý prešiel kosodrevinou a rozširuje vám 
pľúca, tesné a stiesňujúce mokré doliny, trávnaté južné stráne a pod nimi skaliská, ktoré celé 
leto brali energiu zo slnka – a teraz cítite, ako do vás stúpa, obzorné výhľady, zurčanie potôčka, 
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zručanie medveďa za chrbtom (našťastie, to zatiaľ nie) – to by človek musel byť Švantner, aby to 
vedel opísať (ale takto aspoň viete, o čom píše). keď kráčate po chrbte mohutnej hole, dokonale 
fyzicky cítite (a vidíte), že kráčate po Zemi – človek nemusí ani letieť do vesmíru, aby precítil 
tú náhlu synovskú lásku kozmonautov k našej matičke.

odjakživa som inklinoval aj k  štatistike (veď preto to štúdium sociológie) a  tá si pri 
turistike tiež príde na svoje. vlani som napríklad na rovných 100 túrach prešiel 1224 km 
a strávil na nich 379 hodín. tých hodín sa môže zdať veľa, možno je to aj na úkor sloven-
skej literárnej vedy, ktorej som sa mohol v tom čase venovať, no určite to nebolo na úkor 
fyzického a duševného zdravia. a vlastne, kto nám zaručí, že práve slovenská literárna veda 
nie je na úkor zdravia? 

  
Rozhovor pripravil Dušan Teplan

edičná poznámka

rozhovor vznikol písomnou formou počas jari a leta 2019. 
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Česká literárna bibliografia

Czech literary bibliography
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 91-97

 
The czech literary Bibliography comprises a set of bibliographical databases updated on 
an ongoing basis, which systematically reflect cultural journalism and specialist texts on 
czech literature and literary life in the czech lands. The current coordinator of the clB 
answers the questions.

keywords: bibliography, databases, czech literature, literary life

Česká literárna bibliografia je výskumnou infraštruktúrou pre literárnovednú bohemistiku a ďal
šie príbuzné humanitné disciplíny. K  jej hlavným cieľom patrí spracovávanie bibliografických 
databáz, ktoré obsahujú záznamy publicistických i odborných textov o českej literatúre a literár
nom živote. Viac o tejto infraštruktúre v rozhovore prezrádza jej hlavný koordinátor Mgr. Vojtěch 
Malínek, Ph.D.

spracovávanie literárnej bibliografie má v Ústave pre českú literatúru aV ČR, v. v. i., dlhú 
históriu. Mohli by ste nám aspoň v stručnosti predstaviť jej významné medzníky?  

plány na zpracování oborové literární bibliografie nalezneme již v přípravných dokumentech 
pro vznik plánovaného akademického ústavu pro českou literaturu, bibliografické pracoviště 
je tak součástí ústavu již od  jeho založení roku 1947. vedle přípravy dílčích tematických či 
personálních bibliografií byly postupně zformulovány dva hlavní profilující bibliografické pro-
jekty. práce na retrospektivní bibliografii české literatury, která měla systematicky zmapovat 
periodický tisk do roku 1945 a evidovat veškeré literární a literárněvědné materiály jak o české, 
tak světové literatuře včetně otisků beletrie, byly zahájeny v padesátých letech a díky štědré 
finanční podpoře bylo možné ročně zpracovat až 100 000 lístkových excerpt. po nucené pauze 
v sedmdesátých a osmdesátých letech byla retrospektivní bibliografie po roce 1989 kompletně 
rozřazena a zredigována. Dnes je kompletní retrospektivní bibliografie, obsahující cca 1,6 mil. 
lístků, přístupná na adrese retrobi.ucl.cas.cz v systému retroBi, který byl při ČlB vyvinut 
mezi lety 2009–2011 v rámci grantového projektu. aplikace umožňuje listování v jednotlivých 
lístcích i  fulltextové vyhledávání v  jejich textových ocr přepisech a  obsahuje řadu dalších 
funkcí pro správu a strukturalizaci dat.

historie tzv. „současné“ bibliografie české literatury je o něco komplikovanější. Byla usta-
vena jako sekundární oborové bibliografie na  počátku šedesátých let a  oproti retrospektivě 
nezpracovávala zahraniční literatury a  beletrii, nově však naopak podchycovala materiály 
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z konferenčních sborníků, nesamostatné části knih (předmluvy, doslovy, doprovodné studie 
atp.) a odborné monografie jako celek. nejprve vycházela formou knižních ročenek, které po-
kryly období let 1961–1980. v roce 1990 bylo zahájeno zpracování ve formě databáze, do níž 
byla nejprve přepsána již hotová lístková excerpta z osmdesátých let, a průběžně byl doplňován 
nově vznikající materiál. postupně byly do databázové podoby převedeny i další korpusy dat: 
v polovině devadesátých let byla zpracována bibliografie českého literárního exilu, v závěru 
tisíciletí pak byly do databáze přepsány i původní knižní ročenky. od roku 2004 byla veškerá 
data ČlB zpřístupněna online na internetu.

původní databázový systém isis však s nástupem nového milénia morálně stále zřetelněji 
zastarával, a proto bylo roku 2012 zahájeno zpracování dat ČlB v automatizovaném systému 
aleph, fungujícím na mezinárodním výměnném standardu marc21, do nějž byla na konci 
roku 2016 zpětně převedena i  původní data z  isis. postupně byly prostřednictvím granto-
vých projektů zpracovány i další velké databázové celky: v  letech 2012–2015 bibliografie let 
1945–1960, roku 2016 bylo zahájeno zpracování bibliografie literárního samizdatu a současně 
byla do excerpčního záběru zpětně navrácena i  česká beletrie. roku 2017 pak odstartovalo 
i zpracování materiálu z literárního internetu.

vedle hlavních bibliografických bází postupně vznikly i další znalostní báze, zejména data-
báze literárních osobností a literárních cen.

v  současnosti tak databázové zdroje ČlB obsahují přes 610  000 záznamů v  databázové 
podobě, 1,6 mil. excerpt ve formě oskenovaných excerpčních lístků a přes 37 000 personálních 
biogramů. soustavně přitom pokrývají období od  roku 1771 do  nejaktuálnější současnosti. 
veškerá data jsou přitom bez jakýchkoli omezení přístupná online prostřednictvím webových 
stránek clb.ucl.cas.cz. 
   
dnes v  ústave funguje výskumná infraštruktúra s  názvom Česká literárna bibliografia. 
ako vznikla a aké sú jej hlavné úlohy?

národní politika vědy a výzkumu v Čr již cca deset let podporuje vedle základního a aplikova-
ného výzkumu též činnost výzkumných infrastruktur. ministerstvo školství, mládeže a tělový-
chovy Čr proto připravuje tzv. cestovní mapu výzkumných infrastruktur a v návaznosti na ni 
poskytuje jednotlivým infrastrukturám též účelovou podporu. Jsme rádi, že se ČlB podařilo 
roku 2014 a opakovaně i roku 2017 projít náročným mezinárodním hodnocením a zařadit se 
mezi pět takovýchto projektů z oblasti českých humanitních věd.

primárním úkolem výzkumné infrastruktury je poskytování podpory právě pro základní 
i aplikovaný výzkum, ať již formou výzkumných dat, specifických přístrojů, softwarů či jiných 
technologií. Jednou z klíčových podmínek přitom je poskytovat výsledky své práce formou 
open access. výzkumnou infrastrukturu tak můžeme zjednodušeně vnímat jako jakousi služ-
bu či servis pro vědeckou obec daného oboru.

Za podporu mŠmt jsme velmi vděční, neboť nám umožňuje získat relativně stabilní a za-
jímavé financování a zároveň soustředit se na to, co by mělo být jádrem naší práce, tj. pořizo-
vání kvalitních, průběžně aktualizovaných a bez omezení online přístupných literárněvědných 
databází.

samotná činnost výzkumné infrastruktury samozřejmě není omezena jen na toto, ale před-
pokládá též systematickou komunikaci s  uživatelskými skupinami, intenzivní mezinárodní 
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spolupráci či nastavení řady formálních a administrativních procesů či přípravu strategických 
dokumentů nezbytných pro zajištění jejího chodu.

aktuální projekt výzkumné infrastruktury pokrýval léta 2016–2019. v jeho rámci jsme mj. 
zahájili zpracování bibliografie českého literárního samizdatu, významně se posunuli s redakcí 
konvertovaných databází (opraveno či doplněno postupně bylo více než 100 000 záznamů) 
a nastartovali intenzivní spolupráci s kolegy ze zahraničí, v tom zejména se sesterskou polskou 
literární bibliografií, pořizovanou při instytutu Badań literackich polskiej akademii nauk. 
Zároveň nám status výzkumné infrastruktury umožnil získat grantový projekt z operačního 
programu výzkum, vývoj, vzdělávání, v jehož rámci můžeme od roku 2017 zpracovávat biblio-
grafii literárního internetu. Díky zisku návazného projektu výzkumné infrastruktury bychom 
měli v těchto aktivitách pokračovat i v letech 2020–2022. nové kolo mezinárodního hodnocení 
nás pak čeká už roku 2020.
 
Česká literárna bibliografia je zložená z viacerých databáz. Koľko ich je a čo presne jednot
livým užívateľom ponúkajú?    

Začnu-li od bází bibliografických, pak jde o retrospektivní bibliografii, resp. její digitalizo-
vanou lístkovou kartotéku v systému retroBi, databázi ret, která je přepisem části před-
mětové části retrospektivní bibliografie, obsahující hesla k  literárním spolkům a  literárním 
časopisům (už složitý popis jejího obsahu ukazuje, jak komplikovaně se obsah tohoto torza 
vysvětluje badatelům; báze vznikla koncem devadesátých let jako součást projektu na přepis 
retrospektivní bibliografie do databázové podoby, záhy se ale ukázalo, že za tehdejších mož-
ností přepis nebyl v únosném časovém horizontu a odpovídající kvalitě realizovatelný), bib-
liografii období 1945–1960, bázi B70, jejímž jádrem jsou přepsané bibliografické ročenky z let 
1961–1980 doplněné o novou excerpci, báze B80, tj. nejstarší vrstva databázových dat, zčásti 
vzniknuvší též přepisem excerpčních lístků, báze B97, tj. mladší vrstva dat z  původní isis, 
databáze B12, tj. nejnovější data zpracovaná již v alephu, databáze literárního exilu, databáze 
literárního samizdatu a databáze literárního internetu, tj. celkem devět bází bibliografických, 
na něž navazují databáze excerpovaných časopisů – historicky též dvě, v současnosti však slou-
čené do jedné.

už jen tento trochu kostrbatý výčet ukazuje, že složení našich databází je něco, co se našim 
uživatelům poměrně obtížně vysvětluje. při konverzi jsme se proto snažili co nejvíce zahladit 
rozdíly mezi jednotlivými bázemi, aby uživatel nemusel držet v hlavě, jaký je rozdíl ve zpraco-
vání mezi databází a a B, a hledal pokud možno v jednom nerozlišeném celku, protože nemů-
žeme očekávat, že badatel bude procházet nápovědy a že dokonce udrží jejich obsah v hlavě. 
sjednocení bází na jednotné platformě proto vnímám jako krok správným směrem, i když se 
některým kolegům stýská po dřívějším řešení, kde se báze prohledávaly primárně samostat-
ně. tyto dvě protichůdné tendence by měl umožnit vyřešit nově nastavený discovery systém 
vufind – badatel v něm sice primárně prohledává celek našich bází, ale zároveň si může rela-
tivně snadno rešerši omezit jen na některou z nich.

určitě není úplně intuitivní, že otisky časopisecké beletrie máme podchycené do roku 1960 
a pak zase až od roku 2016, že světovou literaturu zpracováváme jen do roku 1945 a pak ještě 
v samizdatu nebo že knihy a sborníky pro naše báze podchycujeme až od roku 1961. v tomto 
ohledu jsme závislí na výši finanční podpory a zejména na účelovém financování. Daří-li se 
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jako nyní, můžeme přemýšlet o racionálním rozšiřování našich databází o vybrané celky a ob-
lasti, v časech ekonomické krize kolem roku 2010 se nám o tom mohlo jenom zdát a byli jsme 
rádi, že stíháme zpracovat alespoň nezbytné minimum, tj. průběžný aktuální přírůstek. mezer 
k zaplnění pro budoucí projekty tedy máme v naší bázi stále dost...

Je však zároveň třeba poznamenat, že v ČlB nezpracováváme jen báze bibliografické. 
velký potenciál vidím zejména v bázi České literární osobnosti, která eviduje ověřené bio-
grafické informace o osobnostech českého literárního života. na slovo ověřené bych položil 
obzvláštní důraz, protože jednou ze základních premis, dle nichž je tato báze vytvářena, je 
ověřit všechny biografické údaje ze spolehlivého zdroje, jimiž pro nás jsou matriky či ar-
chivy nebo osobní dotazníky. na jednu stranu je toto ověřování kvůli narůstajícímu počtu 
právních norem souvisejících s ochranou osobních údajů stále obtížnější, na stranu druhou 
pro starší období řadu informací tohoto druhu můžete nalézt v digitalizovaných matrikách 
volně na internetu. Databázi clo se chystáme v roce 2020 představit v inovovaném uživa-
telském rozhraní, protože to stávající již dávno nevyhovuje. věřím, že badatelé v ní naleznou 
cenný zdroj informací a jejím propojením s bibliografickými bázemi se významně vylepší 
i naše služby. 

určitou exkluzivitu má též databáze literárních cen, která dnes shrnuje informace o více 
než stovce literárních cen udělovaných na území České republiky v minulosti i současnosti. 
k dispozici v ní jsou nejen informace o poctěných osobách, ale též oceněných dílech, snažíme 
se evidovat také informace o  složení porot. na  základě těchto dat můžeme sledovat reflexi 
literárního dění zase z trochu jiného úhlu pohledu. v dohledné době tuto bázi též chystáme 
ke konverzi. k dispozici je též databáze knižních edic a zatím v neveřejné podobě databáze 
nakladatelství.
 
Kto sa dnes podieľala na tvorbe týchto databáz? predstavíte nám váš tím, prípadne jeho 
štruktúru?

aktuálně tým ČlB čítá cca 15 bibliografů a  je složen ze 4 základních sekcí: sekce součas-
né bibliografie, sekce bibliografie internetové, sekce bibliografie literárního samizdatu 
a Biografického archivu, přičemž první dvě sekce se z velké části personálně překrývají, což 
je dáno tím, že řada titulů vychází souběžně online i elektronicky. Je praktické, aby je zpra-
covávala stejná osoba.

vedle vlastních bibliografů jsme tým v  poslední době rozšířili o  datového specialistu, 
na podzim by nás měl posílit i datový výzkumník a samostatný it specialista. rostoucí ob-
jem administrativy, zejména zajišťování projektu op vvv, má na starosti projektový manažer. 
velkou část agendy zastávají kolegové a kolegyně z technicko-hospodářské správy, sekretariátu 
a kanceláře ústavu. v neposlední řadě v současnosti zaměstnáváme tři brigádníky.

nemohu ani opomenout, že činnost ČlB je kontrolována ze strany mezinárodní vědecké 
rady ČlB. ta má aktuálně 5 členů, z toho tři renomované zahraniční profesory. prezenčně se 
schází alespoň jednou ročně v prostorách úČl, v mezičase vzhledem k časoprostorové vzdá-
lenosti jednotlivých členů jedná i elektronicky. Doporučení vědecké rady pro nás představují 
velmi podnětnou zpětnou vazbu pro plánování našich dalších kroků. 
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Čo je na tvorbe literárnej bibliografie najobťažnejšie? s akými problémami sa stretávate 
najčastejšie? 

velmi obtížné v nedávné minulosti bylo vůbec seskládat funkční bibliografický tým, proto-
že personální složení ČlB i model jejího fungování prošly po roce 2010 zásadní proměnou. 
složitá je zejména výchova nových bibliografů, protože absolventům bohemistiky obvykle 
chybí výraznější bibliografická průprava a  znalost katalogizačních standardů, absolventům 
knihovnictví zase orientace v literární vědě a jejím aktuálním stavu. po roce 2010 nám krát-
ce po sobě odešli do důchodu dva dlouholetí bibliografové, další přestoupil v rámci ústavu, 
do důchodu odešly i dvě kolegyně z biografického archivu... v krátké době se tedy vyměnilo 
pět ze sedmi stabilních členů oddělení. Do toho přišel přechod na nový katalogizační systém 
a formát, konverze starých bází, kvůli nimž bylo třeba poněkud změnit zavedená schémata ex-
cerpce, a podařilo se získat velký projekt na bibliografii let 1945–1960 – nebylo to jednoduché 
období. ne každý z nově nastoupivších se následně ukázal jako schopný bibliograf, přišla série 
mateřských dovolených, řadu problémů bylo potřeba řešit průběžně za pochodu. postupně se 
nám ale podařilo personální složení stabilizovat a dnes můžeme, myslím, tým ČlB, ač věkově 
relativně mladý, hodnotit jako zaběhnutý a spolehlivý.

poměrně složitě se nám dařilo rozšiřovat informace o našich databázích směrem k veřej-
nosti a soustavněji je propagovat. posledních pět či sedm let fungovaly naše databáze v perma-
nentní přestavbě – nebylo mnoho času a ani příliš prostoru pro přípravu návodů a tutoriálů či 
jejich aktivní prezentaci pro koncové uživatele. v zásadě to ani nedávalo příliš smyslu, protože 
jsme věděli, že v dohledné době budou stávající rozhraní nahrazena novými a aktuální stav je 
jen určitým provizoriem.

momentálně se ale už snad konečně dokončují přípravy nového webu ČlB, jehož jádrem 
by měl být centrální vyhledávací systém, který by umožňoval všechny naše zdroje prohledá-
vat z jediného místa pomocí okna á la google, a následně dotaz dále filtrovat prostřednictvím 
systému zpřesňujících faset. věříme, že se nový web podaří během zimy 2020 rozběhnout 
a následně do centrálního vyhledávání zapojovat naše jednotlivé zdroje. pokud by se podařilo 
z jednoho místa nabídnout k prohledávání „současnou“ i retrospektivní bibliografii, bylo by to 
fantastické. snad už od toho nejsme daleko.  

aké ďalšie aktivity vyvíjate okrem spracovávania uvedených databáz?  

některé body jsem již zmiňoval v souvislosti s projektem výzkumné infrastruktury, který nás 
donutil posunout se od  „pouhého“ zpracování databáze a  značně rozšířit portfolio našich 
aktivit.

Jsem velmi rád, že se nám podařilo založit samostatnou knižní edici Bibliographica, v níž 
bychom rádi publikovali rozsáhlejší personální bibliografie či odborné texty, které se biblio-
grafie týkají. pokoušíme se být aktivní v oblasti vývoje software: vedle již zmiňovaného systé-
mu retroBi pro digitalizaci a online prezentaci lístkových kartoték se pokoušíme pro naše 
potřeby uzpůsobovat opensourcové softwary. asi nejdále jsme pokročili s adaptací discovery 
systému vufind, v němž dnes již prezentuje svá data řada českých knihoven, včetně těch nej-
větších typu moravské zemské či knihovny akademie věd. nám vufind umožňuje plně při-
způsobit vyhledávací rozhraní potřebám primárně článkové bibliografie, která je jádrem naší 
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agendy. Doposud jsme museli vycházet z možností, které nabízely systémy vyvíjené primárně 
pro knihovny se všemi dílčími omezeními, která to přinášelo.

naše služby se snažíme aktivně propagovat směrem navenek – ať již na odborných konfe-
rencích či na seminářích pro studenty vysokých škol. pravidelně nás navštěvují studenti 1. roč-
níků ff uk v rámci literárního prosemináře, studentům pedf uk nabízíme celosemestrální 
kurs, v rámci tzv. školy praktické bohemistiky ústav na tři dny navštěvují studenti mimopraž-
ských univerzit, aby se seznámili s praktickým chodem literárněvědné práce – vedle textologie, 
versologie či lexikografie je jeden z modulů věnován i bibliografii. různých popularizačních 
přednášek jsme za loňský rok připravili cca deset.

osobně vidím velký potenciál ve statistických a  kvantitativních analýzách bibliografic-
kých dat, pro něž mohou data ČlB po všech konverzích a unifikacích velmi dobře poslou-
žit. Bibliografická data nám mohou pomoci kvantifikovat náhled na literární dění v minulosti 
i současnosti a tím podepřít (či naopak vyvrátit) dosavadní, většinou induktivně získávané in-
terpretace tohoto dění. na základě dat ČlB můžeme dnes mj. pregnantně ukázat, jak dramatic-
ká byla regulace literatury v denním a periodickém tisku po roce 1948 – počet publikovaných 
textů klesl během pěti let bezmála na ¼ stavu z roku 1947;  zjistili jsme též, že podíl literárně 
činných osob v populaci, alespoň pokud za činného literáta označíme osobu, která v daném 
kalendářním roce publikovala alespoň jeden článek evidovaný v ČlB, po roce 1989 pozvolna 
stoupá a dnes se pomalu blíží hranici 1 osoby z 5000; na základě dat ČlB lze doložit, že publi-
kační aktivita v samizdatovém a z velké části i exilovém komunikačním okruhu byla do značné 
míry generačně podmíněná. atd. možností pro datový výzkum se nad bibliografickými daty 
otevírá opravdu mnoho. lze se přitom inspirovat i v zahraničí, velmi aktivní jsou v dané oblasti 
zejména kolegové z finska, inspirující podněty přicházejí ale i z maďarska či polska. při ČlB se 
proto snažíme v rámci aktuálního grantového projektu Český literární internet připravit něco, 
co pracovně nazýváme statistický a analytický modul. ten by měl uživateli umožnit sestavení 
grafů a statistických přehledů nad libovolně individualizovanou množinu bibliografických dat, 
kterou si dotyčný sám vybere. Zajímavé možnosti pro takovéto analýzy otevírá propojení bio-
grafické a bibliografické databáze, které by nám umožnilo vypracovat analýzy založené na re-
gionální příslušnosti, pohlaví či věku autorů.

těšíme se též na výsledky ze slibně se rozvíjející mezinárodní spolupráce. Za poslední tři 
roky jsme navázali velmi intenzivní spolupráci se sesterským pracovištěm polské literární bib-
liografie, resp. centra pro digital humanities instytutu Badań literackich polskiej akademii 
nauk, která jen za uplynulých dvanáct měsíců vyústila ve tři společné příspěvky prezentované 
na  mezinárodních konferencích, vzájemnou výměnu zkušeností prostřednictvím krátkodo-
bých stáží a  výměnných pobytů či dílčí společné projekty. počítám-li správně, během roku 
2019 jsme se s kolegy z iBl potkali na nejrůznějších akcích opravdu každý měsíc. asi nejvý-
raznějším úspěchem této spolupráce je vytvoření pracovní skupiny pro bibliografická data při 
evropské výzkumné infrastruktuře Dariah, jejíž vznik se nám podařilo s polskými kolegy 
iniciovat. Jejím prostřednictvím jsme se dostali do kontaktu s bezmála třiceti badateli zabý-
vajícími se problematikou bibliografií z nejrůznějších úhlů pohledu z řady evropských zemí 
od irska po izrael či od finska po Španělsko. Doufám, že se slibně zahájenou spolupráci podaří 
dále rozvíjet.  
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aké postavenie a význam majú podľa vás literárne bibliografie v súčasnom vedeckom bá
daní a pred akým výzvami stoja jej tvorcovia?

asi by bylo zvláštní, kdybych tvrdil, že význam literárních bibliografií je marginální. 
samozřejmě záleží případ od  případu, obecně si ale myslím, že význam literárněvědných 
bibliografií pozvolna stoupá. Díky tomu, že jsou snadno přístupné na internetu, nelze je ob-
cházet či ignorovat. Zároveň jsem rád, že bibliografie snad pozvolna ztrácejí punc nezáživné 
suchopárné katalogizační práce, kterou sice všichni potřebují, ale nikdo ji nechce dělat, což 
někteří badatelé marně maskují výmluvou, že oni přece bibliografii dělat neumějí...

Je evidentní, že bibliografie nebude disciplínou, která bude přitahovat davy zájemců, 
na druhou stranu jsem rád, že řada mladších kolegů nachází v bibliografické práci potěšení 
i perspektivu do budoucna. a konečně: bibliografie dnes už dávno přestávají být jen nezáživ-
ným a nekonečným soupisem existující literatury, ale jak už jsem zmiňoval dříve, samy se stá-
vají předmětem datově orientovaného výzkumu. Zároveň mají potenciál sloužit jako centrální 
přístupový bod pro start v zásadě jakéhokoli literárního bádání – zde mám na mysli především 
propojení bibliografických záznamů a plných textů. takovéto propojování můžeme na úrovni 
jednotlivého záznamu provést už nyní. někdy v budoucnu bychom ale rádi prověřili možnos-
ti automatizovaného propojování bibliografického záznamu jednotlivých dokumentů s jejich 
elektronickou verzí v digitálních knihovnách. odkud by pak už mohl být krok k fulltextovému 
prohledávání souvisejících digitalizovaných dokumentů či jejich výzkumu pomocí softwaro-
vých nástrojů pro textovou analýzu.  

Čo plánujete do budúcnosti?

s trochou nadsázky by nám stačilo dokončit v pořádku a v termínu vše, co máme aktuálně 
rozpracované, tedy dokončit projekt samizdatové a internetové bibliografie, spustit nový cen-
trální vyhledavač a nové webové stránky i dokončit práce na analytickém modulu. Budeme 
rádi, pakliže se nám podaří udržet naše databáze pravidelně v reálném čase aktualizované, tj. 
že budete moci v naší databázi odpoledne najít záznam článku, který vyšel v ranních novinách, 
i pokud se nám podaří i nadále navyšovat počet našich uživatelů, která za rok 2018 poprvé 
přesáhl počet 100 000 online návštěv za rok.

velkým snem do budoucna by bylo vrátit se zpět k excerpci světové literatury i získat pro-
stor pro zpětné doplňování retrospektivní bibliografie. nezpracovaných titulů je v ní stále dost.

Rozhovor pripravil Dušan Teplan



„dôležitejšia je samotná zmena perspektívy...“

rozhovor so zástupcami iniciatívy za Digital humanities  
na ff ukf v nitre

Can the perspective be changed?
Interview with Representatives of the dh Initiative at the fa CpU in nitra
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 98-104

 
The Digital humanities initiative (Dh) has been founded to bring together people who 
work with Dh and those who are interested and, in a position, to implement Dh in their 
research. its founding was accompanied mainly by efforts at our home campus to provide 
information on what is happening in this area. We wanted to reach out to our colleagues, 
arouse their interest and open a discussion about the possibility of starting and supporting 
Dh at the faculty of arts, constantine the philosopher university in nitra. at the heart 
of the initiative is a team of people grouped around the development project “integration 
of education and research at ukf regarding social needs and practice requirements”. 
however, we see ourselves as an open cluster and have incorporated new members in the 
project over the past year. We actively participate in professional trainings, workshops, 
and conferences (especially abroad), consult on our projects, and establish cooperation.

keywords: Digital humanities, information technology, traditional humanities scholarship

Čitateľom nášho časopisu chceme prostredníctvom nasledujúceho rozhovoru priblížiť možnosti, 
aké dnes bádateľom z najrôznejších oblastí humanitného výskumu poskytujú tzv. digital huma
nities. O  rozhovor sme požiadali Mgr. Mareka Debnára, PhD., a  Mgr. Andreja Gogoru, PhD., 
z Iniciatívy za Digital Humanities na FF UKF v Nitre.  

Základné definície tzv. digital humanities, teda digitálnych humanitných vied, znejú pomer-
ne jednoducho. Jedna z nich napríklad hovorí, že ide o skĺbenie tradičných humanitných 
vied s digitálnymi technológiami. Aké však boli dôvody, aby táto špecifická oblasť vedecké-
ho bádania vôbec vznikla?

Md: na začiatok by som chcel upozorniť na to, že pojem „digitálne humanitné vedy“, ktorý 
ste použili, je čiastočne zavádzajúci a nezodpovedá celkom anglickému termínu „digital hu-
manities“ (ďalej Dh), preto bude asi najvhodnejšie v  nasledujúcom rozhovore používať už 
len tento pôvodný termín. Diskusia okolo prekladu termínu Dh do jednotlivých národných 
jazykov pretrváva už roky, a to nielen na slovensku, aj keď u nás je situácia o to zložitejšia, že 
oblasť „humanities“ delíme na sociálne a humanitné vedy, pričom anglický termín pokrýva 
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obe. otázky prekladu termínu sme riešili opakovane pri príprave niektorých  slovenských pub-
likácií, pričom vznikali rôzne návrhy, ako napr. „digitálne humanitné štúdiá“ alebo „digitálna 
humanistika“. nepostihovali však dostatočne celú oblasť Dh, a  tak sa neujali. energiu sme 
nakoniec venovali najmä presviedčaniu jazykových redaktorov, aby nám umožnili používať 
pôvodný termín. 

isté výhrady mám však aj voči slovu „veda“, resp. „vedy“ vo  vašej otázke, pretože v  prí-
pade Dh nejde o zakladanie nejakej novej vedy, resp. vied, ale o odlišný prístup ku skúma-
niu problémov jednotlivých humanitných vied, ktorý sa opiera o stále dostupnejšie digitálne 
zdroje, akými sú online archívy, textové korpusy a pod. práve neustály rast digitálnych zdro-
jov, zbieranie a  spracovanie dát, ktorého sme svedkami v  súčasnosti, je hlavným  dôvodom 
vzniku Dh. využitie tohto materiálu v humanitnom výskume súvisí s novými metodologic-
kými postupmi, a  to tak vo  fáze spracovania dátových zdrojov, ako aj vo  fáze ich ďalšieho 
využitia a interpretácie. správne ste naznačili, že ide o metodológiu, ktorá sa opiera prevažne 
o  nástroje informačných technológií. práve vďaka tomu sa Dh formujú ako špecifická ob-
lasť či pole humanitných vied, ktoré momentálne ako „big tent“ zastrešuje širokú škálu aktivít 
a interdisciplinárnych výskumov.

ag: k prekladu problematického termínu „digital humanities“ treba dodať, že ako najvhod-
nejší slovenský preklad sa javí práve výraz „digitálne humanitné vedy“. rešpektujeme potrebu 
budovania domácej terminológie, no bežne používame pôvodnú anglickú verziu. okrem spo-
menutých sémantických nedostatkov sú dôvody pre toto rozhodnutie skôr praktické. anglické 
„digital humanties“ je jednoducho kratšie a zvučnejšie, než výraz „digitálne humanitné vedy“, 
ktorý, aj keby sme ho inštitucionálne akceptovali, nebudeme v  každodennej praxi používať 
pre jeho kostrbatosť a nepraktickosť. prečo by sme mali zaviesť nejaký oficiálny termín, ktorý 
nebudeme používať? veľmi podobná situácia je v nemecky hovoriacich krajinách, kde majú 
termín „Digitale Geisteswissenschaften“, no takisto ho v komunikácii nepoužívajú, pretože je 
príliš dlhý na to, aby ho vyslovili dvakrát v  jednej vete. radšej volia kratší anglický variant. 
to isté platí aj v Česku.

pokiaľ ide o  dôvody vzniku Dh, tie boli v  počiatočných obdobiach veľmi jednoduché 
a praktické. už leibniz sníval o calculus ratiocinator, pomocou ktorého by sme mohli univer-
zálne vypočítať všetky problémy myslenia. motivácia prvých Dh vedcov, ktorí sa orientovali 
v technologických procesoch výpočtových strojov, bola o niečo skromnejšia. humanitní vedci, 
najmä lingvisti, potrebovali automatizovať a urýchliť časovo náročnú ručnú prácu s textovými 
jednotkami. výpočtový stroj bol pre nich len pomocným nástrojom, predĺženou rukou, ni-
čím viac. až ďalším rozvojom počítačovej technológie a vznikom webu sa tento status zmenil 
a dnes digitálne nástroje ponúkajú širšie možnosti využitia, ako len šetrenie času a elemen-
tárnu automatizáciu. Budovanie medzinárodných infraštruktúr elektronických zdrojov a so-
fistikovaných digitálnych archívov, štandardizácia značkovania, reťazenie pokročilých výpoč-
tových procesov, uplatňovanie učiacich algoritmov, multimedializácia, rozpoznávanie obrazu 
a hlasu a mnohé iné digitálne nástroje ponúkajú nové funkcie a motivácie pre riešenie problé-
mov v humanitných vedách.
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Skúsme tento nový prístup porovnať s klasickými prístupmi humanitných vied. Čo ich spája 
a čo odlišuje?

Md: pokiaľ majú humanitné vedy v dnešnej (digitálnej) dobe prinášať relevantné poznatky, 
mali by okrem schopnosti interpretovať človeka a svet disponovať aj schopnosťou spracovávať 
veľké súbory dát a dešifrovať to, čo tieto dáta vypovedajú o súčasnej podobe človeka a sveta. 
na prvý pohľad to vyzerá jednoducho. poznanie vždy súviselo s informáciami, tak prečo by 
sme jednoducho nemohli aplikovať zaužívané postupy na väčšie množstvo materiálu?

ako príklad si zoberme digitálne textové zdroje. pred niekoľkými dekádami pracovali na-
príklad literárni vedci rádovo so stovkami textov, po vybudovaní digitálnych archívov sa po-
čet diel, ktorými sa musia zaoberať, niekoľkonásobne zvýšil a je nepredstaviteľné, že by všetky 
tieto texty zvládol prečítať jeden človek. musíme teda vychádzať z  odlišných ukazovateľov 
než je čitateľská skúsenosť, ktorá bola okrem iného aj jedným z dôvodov, prečo „klasická“ 
literárna veda pristupovala k textom selektívne. Bola to literárna história, ktorá určovala, čo 
z literárnej produkcie je hodnotné, čo stojí za pozornosť a čo nie. v tomto duchu vznikali celé 
literárne prúdy a školy.

keď hovoríme o veľkých dátach, máme na mysli to, že s neustálym rastom a archiváciou in-
formácií sme sa dostali do bodu, v ktorom sa zmenili základné vlastnosti a vzťahy skúmaného 
predmetu. Dh preto nestavajú svoju metodológiu na úmernosti medzi malým a veľkým, ale 
hľadajú nové adekvátnejšie metódy a prístupy ku skúmaniu veľkého množstva dát v jednotli-
vých oblastiach humanitných vied. asi nie je potrebné zdôrazňovať, že tieto metódy musia byť 
digitálne. preto výskumy, ktoré sa opierajú o dáta, umožňujú vidieť tradičné poznatky v novej 
perspektíve, no nemusia sa s tradičným chápaním nevyhnutne rozchádzať. Dôležitejšia je sa-
motná zmena perspektívy, pretože práve ona umožňuje klásť si otázky a  robiť výskum, aký 
pred nástupom informačných technológií nebol vôbec mysliteľný. práve v tom spočíva hlavná 
zmena oproti tradičným prístupom.

ag: myslím si, že najmä dnes je v domácom prostredí dôležité neustále pripomínať povahu 
a históriu Dh, pretože niektorí autori veľmi radi prezentujú Dh ako „next big thing“, teda 
ako niečo radikálne nové a  prelomové v  humanitných vedách. toto zdôrazňovanie novosti 
môžeme chápať ako marketingovú stratégiu v silno kompetitívnom akademickom prostredí, 
ktorá prináša určité výhody a vytvára príťažlivý obraz o Dh. na druhej strane sa prikláňam 
k tomu, aby sme autorov, ktorí hlásajú radikálnu novosť Dh, hodnotili skôr ako nevšímavých 
a neschopných pochopiť zložitú povahu tejto oblasti. napokon, idea revolučnosti v súvislosti 
s využitím počítačov v humanitných vedách sa pravidelne objavuje už od šesťdesiatych rokov 
20. storočia, čiže nejde o nič nové, ani o nič také, čo by rezolútne zmenilo podobu našich vied. 
ako pedagógovia považujeme za dôležité vychovávať mladú generáciu na filozofických fakul-
tách tak, aby si uvedomovala spletitý vývoj Dh a vedela praktizovať konštruktívny a prístupný 
dialóg s tradičnými humanitnými vedami.

dh sa začali formovať už pred niekoľkými desaťročiami. akými fázami vývoja odvtedy 
prešli? ako sa za ten čas zmenili?

ag: samotný termín „digital humanities“ sa začal používať asi od roku 2001, predtým, zhru-
ba od konca šesťdesiatych rokov, sa táto oblasť nazývala „humanities computing“. počiatky 
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tohto typu vedeckého skúmania však siahajú do štyridsiatych rokov 20. storočia. v Dh ko-
munite panuje zhoda, že zakladateľom Dh bol taliansky jezuita roberto Busa. ten začal 
v roku 1949 pracovať na konkordancii diela sv. tomáša akvinského, teda na abecednom zo-
zname všetkých použitých slov, ktorý obsahuje aj údaje o tom, kde presne a v akom tvare 
sa jednotlivé slová nachádzajú. splnenie tejto úlohy si vyžadovalo množstvo ručnej práce 
a času, preto začal Busa uvažovať o využití výpočtovej technológie. najskôr skúšal počítacie 
štítkové stroje, potom magnetické pásky a elektrónkové počítače a neskôr osobné počítače. 
napokon vydal celý index na cD a dnes je z neho online dostupný korpus. na Busovom pro-
jekte dobre vidíme, ako technologický pokrok umožnil nové metodologické postupy a formy 
prezentácie. toto počiatočné obdobie je typické tým, že vývoj bol limitovaný technológia-
mi, primárnym objektom záujmu boli textové dokumenty a počítače sa chápali najmä ako 
pomocný nástroj. Busa inšpiroval ďalších autorov, ktorí začali testovať výpočtovú analýzu 
textov v štýlometrii pri určovaní autorstva a v oblasti strojového prekladu. Ďalšie obdobie, 
ktoré trvalo do konca osemdesiatych rokov 20. storočia,  je charakteristické konsolidáciou, 
nadviazaním na predošlú metodiku, dôrazom na výpočtovú lingvistiku a textológiu, budo-
vaním prvých archívov elektronických zdrojov, inštitucionálnou a personálnou stabilizáciou 
oblasti. od deväťdesiatych rokov boli počítače bežne dostupné, čo spôsobilo, že výskum sa 
presunul z výpočtových centier na univerzitné pracoviská. na jednej strane to prinieslo viac 
záujemcov a  kreativity, na  druhej strane dochádza k  neorganizovanosti práce. Zásadnou 
okolnosťou bolo v tej dobe zavedenie webu, multimediálneho obsahu a štandardizácie kódo-
vania elektronických textov, čo otvorilo oblasť ďalším vedným odborom a aplikáciám. od za-
čiatku milénia začalo byť pôvodné vymedzenie oblasti príliš úzke a pod novým názvom Dh 
nachádzajú dnes útočisko veľmi rôznorodé transdisciplinárne aktivity, pracujúce s odlišnými 
formátmi a digitálnymi nástrojmi. história Dh je pomerne zložitá, viac sa o nej dozviete 
v našej pripravovanej monografii.

pred akými úlohami a výzvami dh stoja dnes?

Md: existujú lokálne a globálne výzvy pre Dh. Jednou z hlavných globálnych výziev je otázka 
udržania rovnováhy medzi Dh a  klasickými humanitnými vedami. Bolo by totiž na  škodu 
veci, keby jedno pohltilo druhé alebo boli vo vzájomnom konflikte. peknú metaforu na túto 
tému môžeme nájsť u m. Jockersa, ktorý opisuje dva rôzne prístupy k literatúre na základe roz-
dielu medzi ryžovaním a dolovaním zlata. vyhľadávania v archívoch a korpusoch nám môžu 
pomôcť nájsť zlaté zrná, podobne ako ryžovanie zlata v potoku na aljaške, ak však chceme 
nájsť zlatú žilu, musíme mať humanitné vzdelanie, aby sme ju na základe zlatých zrniek vedeli 
identifikovať pod nánosmi zeminy a kamenia. Ďalšia výzva je metodologická, pretože dáta, 
ktorými vedec disponuje, niekedy vopred ovplyvňujú hypotézy a metódy skúmania a repre-
zentované výsledky potom nie sú objektívne alebo sú nadinterpretované. a dôležitá úloha ne-
sporne pripadá aj diseminácii. najmä na úrovni jazyka je potrebné Dh analýzy viac sprístupniť 
ľuďom mimo komunity Dh, čím sa dostávame k poslednej výzve, ktorá mi v tejto súvislosti 
napadá, a síce k dobudovaniu infraštruktúry. ide o potrebu zapojenia nových členov do me-
dzinárodných zoskupení Dh, akým je napríklad Dariah (Digital research infrastructure for 
the arts and humanities).
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aké postavenie majú dh na slovensku? Môžete to porovnať aj s okolitými krajinami?

Md: situácia na  slovensku je s  okolitými krajinami neporovnateľná. slovensko zaostáva aj 
za  krajinami v4 približne o  dekádu, a  to je optimistický odhad. nedá sa však povedať, že 
na slovensku neexistuje Dh výskum alebo že úplne absentujú podmienky. Disponujeme čias-
točne digitálnymi zdrojmi, veľa sa v tejto veci urobilo napríklad na pôde slovenského národ-
ného korpusu JúĽŠ sav, kde sme obaja kedysi pôsobili. tradícia, ktorú na slovensku v týchto 
výskumoch máme, bola úzko previazaná s  jazykovedou. v roku 1969 vytvoril Jozef mistrík 
pomocou štítkovacieho elektrónkového počítača v slovnafte prvý frekvenčný slovník sloven-
činy s  rozsahom milión slov, čo bol na  tú dobu slušný a  so svetom porovnateľný štandard. 
na filozofickej fakulte univerzity komenského v Bratislave v tej dobe existoval ústav fonetiky 
a matematickej lingvistiky. situácia sa však od sedemdesiatych rokov dosť zmenila a na túto 
tradíciu nadviazal v novom miléniu až slovenský národný korpus, ktorý však primárne spĺňa 
potreby jazykovedcov. aj v iných oblastiach než je jazykoveda existujú na slovensku výskumy, 
ktoré spĺňajú Dh kritériá (filozofická fakulta ukf v nitre, ústav etnológie a sociálnej antro-
pológie sav, ústav slovenskej literatúry sav, ústav archeológie sav, ústav hudobnej vedy 
sav), problémom však je, že niektoré z nich sa k Dh otvorene nehlásia a zostávajú viac-menej 
uzavreté v mantineloch svojich disciplín. naším cieľom je preto vybudovať širšiu interdiscipli-
nárnu komunitu, ktorá by sa identifikovala s Dh.

ag: keď sa pozrieme na mapu Dh centier a aktivít v strednej európe, vidíme, že slovensko 
je obkolesené krajinami, v ktorých sa Dh robí na špičkovej úrovni, ako napríklad v poľsku, 
rakúsku a po rýchlom raste už aj v Česku. v maďarsku je dnes problematická situácia, no aj 
napriek tomu sa centrum na elte v Budapešti veľmi úspešne zapája do medzinárodnej Dh 
komunity. napokon, z ich iniciatívy vznikol Dariah central european hub, do ktorého patrí 
aj slovensko. u nás je situácia ešte zložitejšia. trpíme nedostatkom personálu, či už huma-
nitných vedcov alebo it špecialistov, a absenciou základnej infraštruktúry digitálnych zdro-
jov. okrem toho veľmi citlivo vnímame problém s akceptáciou tohto typu výskumu a zásadnú 
nekompatibilitu domácich grantových schém pre humanitné vedy s hybridnou povahou Dh 
projektov. napriek tomu sa v poslednej dobe snažíme najmä o edukatívnu činnosť v podobe 
prednášok a workshopov zahraničných expertov na pôde ff ukf v nitre, priebežne publi-
kujeme, inšpirujeme sa u  zahraničných kolegov a  sieťujeme domácich záujemcov. keď sme 
robili prieskum o Dh medzi humanitnými vedcami, boli sme milo prekvapení, že niektoré 
z ich projektov s prehľadom spĺňajú Dh kritériá, hoci viacerí z nich nevedeli, čo to vlastne je. 
toto zistenie nás presvedčilo hlavne o akútnej potrebe budovania aktívnej a žičlivej komunity.

Čo vás osobne k dh priviedlo a ako konkrétne vo svojom výskume digitálne technológie 
využívate?

Md: osobne patrím medzi tie prípady, ktorých je na slovensku väčšina – k Dh som sa dostal 
bez toho, aby som sa o to cielene snažil. od roku 2005 som popri doktorandskom štúdiu sys-
tematickej filozofie na ff uk v Bratislave pracoval aj v oddelení slovenského národného kor-
pusu, kde som sa zaoberal spracovaním textov, ich anotáciou a vyhľadávaním podľa určitých 
kľúčov v archíve a banke. filozofiu a digitálne spracovanie textov som vtedy vnímal oddelene. 
Z dnešného uhla pohľadu by som povedal, že moja metóda bola „close reading“, čiže veľmi 
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podrobné čítanie a interpretovanie textu, čoho dôkazom je aj moja monografia z roku 2014. 
stále častejšie som sa však zamýšľal nad možnosťou disponovať korpusom filozofických textov, 
prípadne využiť korpus na filozofickú analýzu, ale vtedy to ešte bolo len v rovine úvah. v tom 
čase som na spomenutom pracovisku pôsobil spolu s kolegom, s ktorým teraz robíme tento 
rozhovor – a ak sa nemýlim, bolo to obdobie, keď sa andrej začal už sám intenzívnejšie zaují-
mať o Dh. keď som sa potom aj ja stal odborným asistentom na ff ukf v nitre, tak sme tieto 
témy stále viac rozoberali, až to dospelo do momentu, keď sme si povedali, že sa tomu začneme 
primárne venovať aj vo svojej vedeckej činnosti. 

pokiaľ ide o  môj vlastný výskum, snažím sa o  implementáciu tzv. dištančného čítania  
(termín f. morettiho), t. j. kvantitatívneho prístupu k textom, do  literárnych a filozofických 
výskumov. má to niekoľko rozmerov. prvým z nich je, že ma po rokoch aktívneho vedeckého 
literárno-filozofického života zaujímajú možnosti, ako interpretovať veľké textové celky. Druhý 
rozmer vidím v  potenciáli pre disemináciu Dh, lebo na  dištančnom čítaní sa dá odbornej 
verejnosti veľmi explicitne demonštrovať, čo sú Dh. a  napokon, láka ma vizualizovať text, 
resp. čítať ho cez grafy, mapy a stromy, t. j. robiť z textu iný typ objektu, resp. ho remedializovať 
napríklad na sieť vizuálnych vzťahov. 

ag: k Dh som sa dostal okolo roku 2014 cez Bruna latoura a jeho projekt An Inquiry Into 
Modes of Existence, v ktorom chcel pomocou interaktívnej webovej platformy a kolaboratívne-
ho spoluautorstva zachytiť fluiditu modernizácie. tento pokus nebol podľa mňa príliš úspešný 
a ani nespĺňal prísnejšie kritériá Dh výskumu, no zaujalo ma, ako šikovne dokázal prepojiť 
možnosti webového rozhrania a potenciál filozofickej komunity. cez kritické komentáre k to-
muto projektu som sa preklikal k Dh stránkam, k obrovskému množstvu literatúry a fasci-
nujúcich projektov, k  atraktivite Dh diskurzu, ktorý bol pre mňa v  porovnaní s  tradičnou 
akademickou praxou priam šokujúci. niekoľko ďalších rokov som sa popri svojej disciplíne 
solitérne zoznamoval s touto oblasťou, čo bolo pomerne náročné, lebo v domácom prostredí 
som nenachádzal ochotu spolupracovať týmto spôsobom. potom sa mi podarilo presvedčiť 
mareka a sformovali sme menší tím, s ktorým fungujeme doteraz. môj prvotný motív bol teda 
najmä metodologický. priťahovala ma možnosť pomocou Dh obohatiť postupy, ktorými som 
skúmal filozofické témy. to sa prejavilo aj v  tom, že sa aktívne venujem najmä základnému 
výskumu, fenomému Dh a jeho postaveniu v prostredí tradičných vied, jeho metodologickým 
a epistemologickým predpokladom. okrem toho sa špecializujem na tvorbu digitálnych archí-
vov a výzvou do budúcna je zvládnuť nlp v aplikácii na filozofické výskumné otázky.

porozprávajme sa ešte o  Iniciatíve za digital humanities na ff UKf v nitre, za ktorou 
stojíte. aké ciele si vaša skupina kladie?

Md: cieľom iniciatívy je zoskupovať ľudí, ktorí pracujú v oblasti Dh, a tých, ktorí majú záu-
jem a predpoklady na to, aby do svojho výskumu postupy Dh implementovali. Jej založenie 
sprevádzala najmä snaha propagovať Dh na našej domácej akademickej pôde a prinášať in-
formácie o dianí v tejto oblasti. chceli sme osloviť ľudí, vzbudiť ich záujem a otvoriť diskusiu 
o možnosti implementácie a budúcnosti Dh na ff ukf v nitre. Jadro iniciatívy tvorí tím ľudí 
zoskupených okolo rozvojového projektu integrácia vzdelávania a výskumu na ukf s ohľa-
dom na spoločenské potreby a požiadavky praxe, ktorého som na ff manažérom za oblasť 
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Dh. vnímame sa však ako otvorené zoskupenie a  za posledný rok sme implementovali 
do projektu dvoch nových členov. aktívne sa zúčastňujeme na odborných školeniach, work-
shopoch a konferenciách najmä v zahraničí, konzultujeme svoje projekty a nadväzujeme spo-
luprácu. na fakulte sme zorganizovali prednášky a workshopy, podarilo sa nám získať v rámci 
európskeho projektu elexis bezplatný prístup do nástroja sketchengine pre celú univerzitu. 
na fakultnej úrovni uzatvárame memorandá o spolupráci v oblasti Dh s pracoviskami v za-
hraničí, s centrami Dh, špecializovanými pracoviskami akadémií vied, univerzitami a kniž-
nicami, ktoré disponujú digitálnymi zdrojmi, ako aj s organizáciami zastupujúcimi jednotlivé 
zoskupenia Dh v medzinárodnom priestore. k našim prioritám do budúcnosti patrí podpora 
výskumu oblasti Dh a jeho implementácia v jednotlivých odboroch na ff ukf v nitre, vzde-
lávanie v oblasti Dh prostredníctvom workshopov a kurzov pre kolegov i študentov a v ne-
poslednom rade projektová činnosť v oblasti Dh. verím, že tieto priority povedú k založeniu 
živej a fungujúcej Dh komunity. 

Rozhovor pripravil Dušan Teplan

edičná poznámka

rozhovor vznikol v rámci projektu Zml-2018/1-945:191006 – integrácia vzdelávania a výsku-
mu na ukf s ohľadom na spoločenské potreby a požiadavky praxe; zodpovedný riešiteľ za ff: 
mgr. marek Debnár, phD.
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dmitrij alexandrovič prigov and his ways of flight (not only) from the scientific 
discourse
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 105-115

 
The study introduces the czech translations of two Dmitrij prigov’s essays published in 
the present issue of litikon. after a brief introduction to prigov’s oeuvre and his concep-
tion of project Dap, the study summarizes the current state of secondary literature in 
czech and slovak languages on prigov. Both translated essays are concerned with theo-
rizing and for that reason an overview of prigov’s ideas follow. The last part of the paper is 
an analysis of the translated essays. it focuses on the strategy of oscillation (mercateľnosť) 
and its textual articulation. 

keywords: oscillation, project Dap, prigov, posthumanism, translation

Úvod

nasledujúci text si dáva za cieľ stručne predstaviť Dmitrija prigova, ktorého texty sú publiko-
vané v tomto čísle litikonu. keďže ide o texty skôr teoretické, primárne sa budem venovať tejto 
oblasti prigovovej tvorby. najprv priblížim základnú koncepciu jeho tvorby – projekt Dmitrij 
alexandrovič prigov. práve na tento projekt treba azda najviac pamätať, ak chceme lepšie po-
chopiť prigovove tvorivé aktivity. Z tejto skutočnosti zároveň vyplýva potreba venovať pozor-
nosť jeho mysleniu, ktorého ústredného témou bol autorský subjekt. texty, ktoré pre litikon 
do češtiny preložila Jana Guljuškina, to demonštrujú veľmi dobre.

po stručnom predstavení autora zhrniem stav sekundárnej literatúry v českom a sloven-
skom kontexte. následne sa pokúsim prostredníctvom prehľadu odbornej literatúry zamera-
nej na prigovove teoretické texty predstaviť základné tézy jeho myslenia. Záverečná časť textu 
bude potom letmou analýzou tu publikovaných prekladov.

Kto alebo čo je dmitrij alexandrovič prigov

Dmitrij alexandrovič prigov (1940 – 2007) patril medzi najvýraznejších predstaviteľov mos-
kovského konceptualizmu a ruského postmodernizmu. pôvodne bol výtvarníkom, absolvoval 
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aj štúdium v  sochárskom ateliéri. literatúra však zohrávala v  jeho tvorbe nemenej dôležitú 
úlohu. vari najväčšmi jeho tvorivé aktivity charakterizovali intermedialita a mediálna diver-
zita, čo ho spájalo s  tvorbou ďalších moskovských konceptualistov vrátane iľju kabakova, 
andreja monastyrského alebo viktora pivovarova. prigov sa venoval kresbe, vytváral objekty 
a inštalácie a v neposlednom rade sa zaoberal i performanciou. v deväťdesiatych rokoch si do-
konca zahral vo vedľajších úlohách v niekoľkých filmoch. mediálna diverzita jeho tvorby bola 
sprevádzaná jej kvantitatívnou hypertrofiou. nielenže pracoval rôznorodo, v každom z mé-
dií bol nesmierne produktívny. obzvlášť to platí pre literatúru, kde deklaroval snahu napísať 
tridsaťšesťtisíc básní.

prigov svoju tvorbu koncipoval ako celoživotný projekt Dmitrij alexandrovič prigov. takto 
ho nazýval. projekt Dap sa odvíjal v dvoch základných líniách. prvou bola línia kvantitatívna – 
napísať čo možno najviac a čo možno najheterogénnejšie. Druhou bola línia individuálnych 
textov a iných mediálnych produktov1 (viac pozri prigov – Šapoval, 2003, s. 21 – 22). prigov 
neustále akcentoval, že na  behaviorálnej alebo operačnej úrovni pracuje s  imidžmi. mark 
lipoveckij (2013, s. 17) definoval imidž ako „neosobný subjekt diskurzívnej ,praktiky‘, po-
zostávajúci zo súboru určitých rutinných rétorických gest, póz, faktov, intonácií“ (lipoveckij, 
2013, s. 17; prel. J. k.). po vzore Judithy Butlerovej ho však môžeme prirovnať aj k regulačné-
mu ideálu prítomného v kultúre. pre J. Butlerovú je takýmto ideálom pohlavie (pozri napr. 
Butlerová, 2016). prigovova stratégia bola teda založená na práci s takýmito neosobnými sub-
jektmi, regulačnými ideálmi. s  rastúcou kvantitou a heterogénnosťou sa redukuje možnosť, 
aby bol autor s  jedným z nich natrvalo identifikovaný. aj preto sa prigov venoval literatúre, 
výtvarnému umeniu, písal teoretické texty, zahral si vo  filmoch. každá z  týchto činností je 
spojená s určitým sociálnym statusom, a teda aj očakávanými rétorickými gestami či pózami. 
každá činnosť teda predpokladá imidž. 

projekt Dap absorbuje všetky pozície, v akých sa predtým autorský subjekt ocitol. Dá sa 
povedať, že je princípom usporiadania týchto pozícií. Jeho štruktúra je však rizomatická – je to 
decentralizovaná a  dehierarchizovaná (post)štruktúra plná prepojení.2 toto je možným vy-
svetlením, prečo pri skúmaní autorovej tvorby nemožno zostať pri analýzach poézie, ale vždy 
sa nevdojak bádateľky i bádatelia dostanú k úvahám o iných mediálnych produktoch, prípadne 
o jeho teoretickom myslení.

prigov v slovenskej a českej reflexii

prigov bol donedávna v  slovenskom i  českom prostredí reflektovaný iba veľmi okrajovo. 
odborná literatúra sa obmedzovala na  všeobecné informácie v  slovníkoch, letmé zmien-
ky sa objavovali aj v prehľadoch dejín ruskej literatúry (pozri eliáš a kol., 2013, s. 186 a 209; 
Glanc – kleňhová, 2005, s. 230 – 231; kovačičová a kol., 2009, s. 365 – 366; pospíšil a kol., 2001, 
s. 478 – 479).v niektorých tunajších prehľadoch dejín ruskej literatúry dokonca absentuje úpl-
ne (pozri napr. hrala, 2007; Zahrádka, 2003). 

Jednou z príčin tohto nezáujmu mohla byť aj absencia knižného prekladu prigovových tex-
tov. v  roku 2017 sa kolektív prekladateliek a  prekladateľov postaral o  prvé knižné vydanie 

1 ide o termín larsa elleströma (2010), ktorý používam, lebo sa mi zdá byť svojou neutralitou a istou 
indiferenciou vhodný na opis tvorby, ktorá rozmýva hranice medzi žánrami a médiami.

2 viac k pojmu rizóma pozri Deleuze – Guattari, 2010, s. 9 – 36.
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výboru z autorovho diela v češtine pod názvom Můj milý, jdešli v létě Ruskem. súčasťou vy-
dania sú aj tri štúdie čiastočne vynahrádzajúce doterajšiu absenciu sekundárnej literatúry. 
prigovovou tvorbou sa však zaoberal aj václav magid (2015), keď v štúdii z kolektívnej mono-
grafie Třídit slova. Literatura a konceptuální tendence 1949–2015 rozoberal stratégie viacerých 
moskovských konceptualistov a ich vzťah ku konceptuálnemu písaniu.

Zaujímavosťou je, že ešte v roku 2014 sa v prahe konal medzinárodný pracovný seminár 
venovaný prigovovi. Jeho výsledkom bola v spojených štátoch vydaná kolektívna monografia 
Staging the Image. Dmitry Prigov as Writer and Artist (Janecek [ed.], 2018). publikácia obsahu-
je aj príspevky tomáša Glanca, hany kosákovej a aleny machoninovej.

povedomie odbornej i laickej verejnosti o prigovovi mohli stimulovať aj dve nedávne výsta-
vy. památník národního písemníctví v roku 2016 zorganizoval v letohrádku hvězda výstavu 
Havel – Prigov a česká experimentální tvorba (kurátori tomáš Glanc, sabine hänsgen a petr 
kotyk). na prelome rokov 2017 a 2018 sa zas prigovove práce objavili v žilinskej novej synagó-
ge v rámci výstavy Poézia a performancia. Východoeurópska perspektíva (kurátori tomáš Glanc, 
Daniel Grúň a sabine hänsgen).

prigovove teoretické texty však pre slovenskú i  českú verejnosť zostávajú takmer nezná-
me. užitočným úvodom k problematike sú najmä dve štúdie zo zmieneného českého prekladu 
(Glanc 2017 a hirt – Wonders 2017). preklady dvoch prigovových esejí od Jany Guljuškiny 
môžu byť stimulom pre ďalšiu diskusiu (nielen) v komunite českých a slovenských slavistov.

prigovovo myslenie a jeho reflexia

prigovove teoretické texty boli doposiaľ predmetom relatívne obmedzenej diskusie aj v medzi-
národnom kontexte. hlavnou príčinou bola zrejme extenzívnosť prigovovej tvorby. navyše, 
mnohé jeho práce (a medzi nimi najmä tie teoretické) boli ťažko prístupné, čo zásadne obme-
dzovalo možnosti potenciálnych bádateliek a bádateľov. situácia sa však v posledných rokoch 
výrazne zlepšila vďaka monumentálnemu projektu vydavateľstva novoje literaturnoje obozre-
nije. vydalo päť zväzkov prigovových textov, pričom posledný bol venovaný práve jeho mysle-
niu – má príznačný názov Myšlienky (Mysli).

to, že až do minulého roka neboli jeho teoretické texty zozbierané do jednej publikácie, 
však vonkoncom neznamená, že by o jeho myslení nik neuvažoval. práve naopak, pri analý-
zach prigovovej tvorby sa reflexii jeho úvah nedalo vyhnúť. už preto, že každému prigovovmu 
dielu predchádzalo tzv. predbežné upozornenie (preduvedomlenije). prigov v nich vymedzoval 
základné recepčné vektory daného diela a často slúžili aj ako umelecké manifesty. stalo sa tak 
vo výskume prigovovej tvorby akousi tradíciou skúmať ním používané pojmy a prostredníc-
tvom nich aj jeho vlastnú tvorbu.

ako obzvlášť produktívny sa v tomto kontexte ukazuje pojem mercateľnosť, ktorý možno 
preložiť ako mihotanie či oscilácia (v anglických prekladoch flickering, oscillation a shimme-
ring). tento pojem sa aktívne využíva aj v analýzach súčasnej ruskej poézie alebo politicky 
angažovaného umenia (korčagin, 2018; leiderman, 2018). pri uvažovaní o tomto pojme sa 
budem pridŕžať variantu oscilácia. pojem odkazuje na radikálnu nerozhodnuteľnosť autor-
skej pozície. takto prigov opísal osciláciu v Slovníku pojmov moskovskej konceptuálnej ško
ly (Slovar terminov moskovskoj konceptuaľnoj školy), zostavenom andrejom monastyrským 
v roku 1999:
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[...] stratégia odstupu umelca od textov, gest a konania predpokladá dočasné „uviaznu-
tie“ umelca v onom jazyku, geste a konaní, a to presne na taký čas, aby sa s nimi úplne 
neidentifikoval a znova od nich „odletel“ do strategemickej metapozície, v ktorej takisto 
„neuviazne“ na tak dlho, aby sa s ňou celkom identifikoval (monastyrskij, 1999, s. 58 – 59; 
preložil J. k.).

praktickú podobu oscilácie je možné vidieť v preložených textoch. vo svojej krátkej analýze sa 
pokúsim poukázať na konkrétne miesta, kde sa oscilácia prejavuje najvýraznejšie.

takmer každý, kto sa zaoberal prigovovým myslením, dospel k poznaniu, že jeho ústred-
nou témou je otázka autorského subjektu. prigova táto otázka teda zaujímala nielen ako umel-
ca, ale aj ako teoretika, hoci sám opodstatnenosť tejto opozície vždy spochybňoval. o to väčšmi 
je naliehavou potreba zamyslieť sa nad povahou jeho teoretických textov a  rovnako aj nad 
témami, ktorými sa v nich zaoberal.

mark lipoveckij a iľja kukulin definovali prigovove teoretické texty ako syntézu racionál-
nych analýz a paródie vedeckej rétoriky. prigovove teoretické texty sú tak stanoviskom teoreti-
ka a súčasne aj jeho performanciou, ktorá je založená na oscilácii medzi viacerými autorskými 
pozíciami (lipovetsky – kukulin, 2016, s. 187 – 188). Z tohto hľadiska sa teda prigovove teo-
retické texty nelíšia od ostatku jeho tvorby. m. lipoveckij a i. kukulin takúto hru s vlastným 
autorským statusom označili za  performativitu a  súčasne ju charakterizovali ako základný 
princíp prigovovej tvorby. rovnako tak vo  svojich analýzach postupovali aj Gerald Janecek 
(2018), Brigitte obermayrová (1999), marion rutzová (2018) a mnohí iní.

prigov svoje estetické princípy spočiatku deklaroval prostredníctvom už spomenutých 
predbežných upozornení. práve v  nich sa formoval osobitý štýl jeho teoretických textov. 
už koncom deväťdesiatych rokov tento štýl skúmala Brigitte obermayrová. všimla si, že osci-
láciu medzi autorskými pozíciami prigov dosiahol rôznorodými stratégiami, ktorými zakaž-
dým naznačil iný kontext výpovede (vosstanovlenije konteksta). k týmto stratégiám patria na-
príklad poznámky v zátvorkách, anekdoty, zvolania, komplikované zložené súvetia s vedeckou 
lexikou, dialógy a mnohé iné (obermayr, 1999, s. 318 – 319). osciláciu teda možno z tohto 
dôvodu považovať za kľúčovú pre pochopenie projektu Dap.

Z hľadiska tematiky vymedzili m. lipoveckij a i. kukulin tri obdobia v prigovovom mys-
lení. v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch rozvíjal svoje úvahy v kontexte moskovského 
konceptualizmu, špeciálne sa zaoberal reflexiou historickej, kultúrnej a psychologickej skú-
senosti sovietskeho človeka, súčasne však aj problematikou estetickej reakcie na modernitu. 
od  konca osemdesiatych a  v  prvej polovici deväťdesiatych rokov sa venoval uplatňovaniu 
konceptuálnych stratégií v  globalizujúcom sa postsovietskom rusku. od  druhej polovice 
deväťdesiatych rokov až do  svojej smrti uvažoval o  tzv. novej antropológii, multimodálnej 
estetike a  „vysokom“ európskom modernizme a  jeho vplyve na  ruskú kultúru (lipovetsky 
– kukulin, 2016, s. 189 – 190). predovšetkým témy od konca osemdesiatych rokov svedčia 
o prigovovom priamom záujme o postmodernu, postmodernizmus či posthumanizmus, čo 
ešte upresním neskôr.

tomáš Glanc (2018, s. 146) vymedzil „ašpiráciu k univerzalizmu“ ako jednu z kľúčových 
vlastností prigovovho myslenia. azda najfrapantnejšie sa táto ašpirácia prejavila v jeho kon-
cepcii kultúrnej evolúcie. Jej základom je podľa m. lipoveckého a i. kukulina idea, že zmeny 
v kultúre sú spôsobované zmenami koncepcie autora. prigov na tomto základe rozlíšil štyri 
veľké projekty – renesanciu, osvietenstvo, romantizmus a avantgardu, ktorá navyše pozostáva 
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z troch fáz vrcholiacich v konceptualizme. posledný vek avantgardy pritom znamená koniec 
textocentrizmu na úkor performativity3  (lipovetsky – kukulin, 2016, s. 193 – 195). toto vy-
vrcholenie avantgardy v konceptualizme však nie je zavŕšením dejín umenia. prigovovi boli 
takéto autoritatívne a logocentrické konštrukcie cudzie. Je potrebné o jeho úvahách o kultúr-
nej evolúcii uvažovať ako o spôsobe reflexie svojej vlastnej pozície ako umelca. Jeho reflexia 
nebola obmedzená na  túto koncepciu kultúrnej evolúcie. sám autor nie je determinovaný 
„neviditeľnou rukou“ veľkého kultúrneho projektu, jeho status významne ovplyvňujú ďalšie 
faktory a okolnosti.

michail Jampoľskij (2016, s. 5 – 29) sa v tejto súvislosti zaujímal o prigovove chápanie gene-
rácie a o interakciu jednotlivých generácií s veľkými kultúrnymi projektami. prigov rozlišoval 
medzi biologickými a kultúrnymi generáciami. hoci môžu byť dvaja ľudia biologicky rovnako 
starí, kultúrne môžu byť príslušníkmi úplne rozdielnych generácií. a zatiaľ čo v minulosti bio-
logické a kultúrne generácie boli totožné a niekedy dokonca bolo niekoľko biologických poko-
lení členmi tej istej kultúrnej generácie, v súčasnosti sa striedanie kultúrnych generácií podľa 
prigova skrátilo na približne sedem rokov (pozri Balabanova, 2001, s. 36 – 37). m. Jampoľskij 
v tejto veci poznamenal, že prigovovo myslenie sa orientovalo na morfológiu evolučných etáp 
a na antropologické typy adaptujúce sa na jednotlivé etapy. Zjednodušene povedané, prigova 
zaujímal vzťah človeka a hierarchie (Jampoľskij, 2016, s. 15).

v praxi to znamenalo, že prigov často hovoril o tom, ako jeho psychosomatika, resp. osob-
ný syndróm koreluje so súčasným stavom postmodernej kultúry. týmto syndrómom nazýval 
strach byť identifikovaným, čo je súčasne podľa neho jedna z genetických obáv každého živého 
organizmu. postmoderná kultúra však umožnila aktualizovať kultúrny rozmer tohto genetic-
kého strachu. úlohu umelca potom prigov vidí v snahe vyplniť svoj osobný syndróm kultúr-
nym obsahom a urobiť ho tak spoločensky relevantným (Balabanova, 2001, s. 105).

Z tejto perspektívy je potom pochopiteľné, prečo sa prigov začal zaoberať tzv. novou antro-
pológiou. táto téma v prigovovom myslení súvisela s úvahami o možných zmenách biológie člo-
veka v dôsledku vedecko-technického pokroku a kultúrno-spoločenských výziev, ktoré prinesú. 
prigova téma novej antropológie zaujímala najmä v  spojitosti s umením a kultúrou. s novou 
antropológiou človeka prichádza aj premena kultúry, pretože napríklad s  novým zmyslovým 
orgánom môže i recepcia baletu nadobudnúť celkom inú povahu (prigov – epštejn, 2010, s. 60). 
práve toto je spomínaná posthumanistická perspektíva prigovovho myslenia.4

Z vyššie uvedeného je zjavné, že prigova zaujímali antropologické aspekty kultúry a ume-
nia. tieto úvahy sa v  jeho tvorbe menili na estetické princípy, ktoré potom sám uplatňoval 
vo svojej umeleckej tvorbe. v jeho prípade je však nemožné určiť, čo bolo prvotné a čo dru-
hotné. aj preto som vyššie písal, že prigov polemizoval s opozíciu teória – prax. nie je ani 
prekvapivé, že sám seba označoval za kultúrneho pracovníka (pozri Glanc, 2017, s. 274 – 275). 
Z inej perspektívy by sme ho mohli nazvať aj etológom človeka. alebo skôr etológom autor-
ského subjektu.

3 neradno si tento prechod zamieňať s prechodom od postmodernizmu k performatizmu, ako ho pred-
ložil raoul eshelman (2009, 2015). performativita v tomto prípade nadväzuje na jej chápanie ako hry 
so statusom autora. prigov termín performativita nepoužíval. hovoril o behaviorálnej alebo operač-
nej úrovni, resp. o imidži. na tento fakt upozornili v citovanej štúdii aj m. lipoveckij a i. kukulin. 
otázka konca textocentrizmu, ako aj aktualizácia behaviorálnej úrovne sú prigovom pertraktované 
v oboch preložených textoch.

4 analýzu autorovej tvorby z tejto perspektívy ponúkla napríklad valentina parisiová (2018).
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K prekladom

ako som avizoval vyššie, v  tejto časti ponúknem stručnú analýzu preložených textov. texty 
v prvom rade spája využívanie rozličných stratégií kontextualizácie prehovoru, ako ich iden-
tifikovala Brigitte obermayrová. v oboch textoch tieto stratégie vedú k rozochvievaniu au-
torských pozícií. texty sa však dopĺňajú aj tematicky. v oboch sa prigov zameral na súčasné 
trendy v básnickej tvorbe a predovšetkým v texte Třetí přepisování světa (Tretie perepisyvanie 
mira) predstavil aj vlastnú koncepciu podstaty a vývoja básnictva. táto koncepcia, ako som už 
uviedol, sa viaže na problematiku autora a premenlivosti jeho funkcií.

ako zaujímavé sa javia i okolnosti publikovania oboch textov. starší text, Chvějící se in
tegrál (Integral Drožaščij), bol odpoveďou na anketu časopisu voprosy literatury o  súčasnej 
ruskej poézii z roku 1994. Do diskusie sa zapojili napríklad Jurij arabov, tatiana Beková alebo 
alexander kušner. Třetí přepisování světa sa zasa objavilo o desať rokov neskôr v zborníku s ná-
zvom Poetika hľadania alebo hľadanie poetiky (Poetika iskanij, ili poisk poetiki) spolu s práca-
mi ďalších teoretikov a umelcov. Zborník bol výstupom medzinárodnej konferencie/festivalu 
Básnický jazyk prelomu 20. a 21. storočia a súčasné literárne stratégie (Poetičeskij jazyk rubeža 
XXXXI vekov i sovremennyje literaturnyje strategiji).

pre tematické zameranie textov, pre ich štylistické stratégie a takisto pre okolnosti ich vzni-
ku (diskusie o premenách literatúry a literárnych stratégií po rozpade sovietskeho zväzu, resp. 
na prelome tisícročí) je možné hovoriť o „manifestačnej“ povahe oboch textov. Doterajšia od-
borná debata o manifestoch dospela k tomu, že manifest je takmer nemožné žánrovo vyme-
dziť. preto sa väčšmi oplatí hovorí o tom, že niečo (nie nevyhnutne písaný text) má funkciu 
manifestu.5 obdobne môžeme konštatovať, že oba prigovove texty disponujú funkciou mani-
festu. Čo sa tým však mieni? Jednou z funkcií manifestu je zviditeľnenie časového zlomu – nie-
čo sa deklaruje ako súčasť minulosti, a teda ako bod pre konštrukciu niečoho nového. v tomto 
spočíva podľa martina puchnera performativita manifestu: „manifest nielenže opisuje dejiny 
zlomu, ale tieto dejiny aj vytvára, pátrajúc po možnosti vytvoriť onen zlom vlastnou interven-
ciou“ (puchner, 2002, s. 451; prel. J. k.).

ako som už naznačil, oba prigovove texty sú okolnosťami publikovania zasadené do dejín 
zlomov a sami sa usilujú priblížiť ich podstatu. ucelený obraz zlomu prigov ponúkol v texte 
Třetí přepisování světa. uviedol v ňom, že „[j]edna z funkcí již tradičně připisovaných básní-
kovi (i když v naší době již v dostatečně rozmytém metaforickém smyslu) je prvotní nazývání, 
nadělování jmen předmětům a jevům světa“. Ľudstvo, pochopiteľne, nemá prístup k tomu, kto 
svet pomenoval, ale má prístup k pomenovanému svetu. umenie sa z tohto hľadiska javí ako 
proces prepisovania takto pomenovaného sveta. pri prvom prepisovaní sveta sa nerozlišuje 
medzi umeleckou a rituálnou oblasťou. pri Druhom prepisovaní už „můžeme hovořit o jistých 
smysluplných uměleckých, socio-kulturních nebo kulturně-estetických strategiích“. prigov ho 
spojil s  obdobím renesancie a  okrem iného aj so  zrodom autora, čo je pre jeho koncepciu 
dôležité. prepisovanie sveta totiž neprebieha iba na verbálnej úrovni, ale „i na úrovni behavio-
rálních modelů a modelů imidže“. sekularizácia a vyčlenenie umenia ako špecifickej oblasti 
ľudskej činnosti a zrod autora ako určitého behaviorálneho modelu stáli na počiatku reťazca 
zmien vedúcich až k súčasnej kultúre. sekularizácia a zrod autora dali vzniknúť umeleckým 
stratégiám, ktoré sú podľa prigova „charakterizovány narůstáním osobních prvků v poetice 

5 viac k problematike manifestov pozri yanoshevsky, 2009, s. 257 – 266.
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a v chování“. tento nárast pokračuje až do súčasného tretieho prepisovania, keď „všechen ar-
senál umělecké prezentace spočívá v jediném jméně, autorově podpisu“. Dôsledkom je koniec 
textocentrizmu a nástup performativity, ako som uviedol vyššie.

pripomeňme, že ide o nástup performativity v zmysle predvádzania rolí, je to hra s vlast-
nými autorskými pozíciami a  statusmi. v  texte Chvějící se integrál sa podobne ako v  Třetím 
přepisování světa táto idea objavuje ako odkaz na behaviorálnu úroveň alebo úroveň imidžu: 
„právě imidž a chování představují v současnosti místo prezentace a krajní projev pózy součas-
ného umělce [...], spojující všechny sféry umělecké činnosti, neboť současné umění má vůbec 
tendenci rozmývat hranice žánrů a druhů...“ ako som už uviedol vyššie v súvislosti so straté-
giami kontextualizácie, u  prigova je táto performativita identifikovateľná aj na  úrovni textu. 
o performativite oboch preložených „manifestujúcich“ textov teda môžeme hovoriť v dvoch 
významoch. na jednej strane ide o aktualizáciu ilokučného účinku rečového aktu,6 na druhej 
strane o predvádzaní určitých rolí.7 to znamená, že prigov aj niečo deklaruje, a teda konštruuje 
určitý zlom v dejinách kultúry, ale súčasne ním opisovaný zlom predvádza.

predvádzanie rolí je artikulované stratégiami kontextualizácie. v texte Chvějící se integrál 
sa to deje oveľa frapantnejšie než v Třetím přepisování světa. pomerne symptomatickou je 
táto pasáž:

Já osobně chci představit jednoduchý, nejjednodušší text (jak se patří mně jako pros-
tému tělu hovořícímu) jako svědectví i  materiál pro následující rozbory, představující 
obraz i obsah současného autorského textového chování a mající moc sloužit podobné-
mu výkladu, hermeneutické analýze, nebo, jak se říká, dekonstrukci (ale ne přísné, spíše 
v  duchu foucaultovské metody projevení mechanizmu i  ambicí moci v  jakémkoliv se-
bemanifestujícím diskurzu), tedy sám text jako explicitní tematizaci základního patosu 
a podmínek současné literatury (samozřejmě, samozřejmě, není možné tento výrok chá-
pat jaksi v absolutní jeho bezprostřednosti a podmíněnosti, maje na paměti proteovskou 
podstatu poetické bytosti obecně, zde akcentovanou).

súvetie deklaruje, že cieľom textu je predložiť určitú hypotézu o stave súčasnej literatúry a sú-
časne poslúžiť aj ako „svědectví i materiál pro následujúcí rozbory“. text má teda o čomsi 
hovoriť, ale má byť aj príkladom toho, o čom hovorí. pasáž začína osobným vyhlásením („Já 
osobně...“), že pôjde o  „jednoduchý, nejjednodušší text“. autorský subjekt sám seba kon-
štruuje ako marginálnu postavu, čo umocňuje poznámka v  zátvorke, v  ktorej sa označuje 
za „prosté tělo hovořící“. Deklarácia, že pôjde o jednoduchý text, prestáva ihneď platiť, pretože 
nasleduje zložitá formulácia cieľa, ktorá je prerušovaná ďalšími poznámkami v zátvorkách. 
formulácia cieľa zodpovedá vedeckému štýlu, avšak končí pomerne rozsiahlou poznámkou 
v zátvorke, podrývajúcou predchádzajúcu „vedeckú“ pasáž. pripomína čitateľovi, že básnik 

6 ide o terminológiu zavedenú J. l. austinom v súbore prednášok Ako niečo robiť slovami. ilokučný 
účinok pre anglického filozofa predstavoval dohru určitej konvencionálnej komunikačnej situácie. 
môže ním byť napríklad rozpoznanie významu výpovede. tak je tomu aj v tomto prípade. viac pozri 
kapičiak, 2019, s. 16 – 18 a 25 – 26.

7 narážame tu na terminologickú otázku spojenú s pojmom performativita, ktorú som sa usiloval vy-
riešiť podľa vzoru Josepha hillisa millera. autor rozlišuje medzi performativitou1 ako rečovým ak-
tom a performativitou2 ako predvádzaním rolí, pričom berie do úvahy permeabilnú hranicu medzi 
týmito druhmi performativity. pozri miller, 2010.
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má „proteovskou podstatu“, navyše „zde akcentovanou“, a teda akoby nebolo namieste brať 
deklarované ciele celkom vážne.

to, s čím sa tu čitateľ stretáva, je zmena autorskej pozície. raz subjekt vystupuje z pozície 
autority teoretika alebo teoretizujúceho básnika a potom zasa z pozície outsidera. táto osci-
lácia však pokračuje na ploche celej eseje. hneď ďalší odsek pozostáva z anekdoty a ten nasle-
dujúci zasa pripomína, na akých princípoch stojí súčasná kultúra a umenie: „[v]ždyť já jsem 
přeci básník, tedy alespoň podle principu sebenazývání, sebeurčení, a to je v naší době jeden 
ze základních principů...“

princíp oscilácie je badateľný aj v texte Třetí přepisování světa. keď sa už zdá, že by sme 
prigovov text mohli brať ako seriózne mienený príspevok do vedeckého diskurzu (napríklad 
kultúrnej teórie, antropológie či dejín umenia), zrazu sa objaví krátka pasáž s vnútorným dia-
lógom. napríklad po tom, čo prigov trpezlivo vysvetlí, že jeho koncepciu štádií prepisu sve-
ta nemožno chápať ako náčrt jednotného lineárneho progresivistického vývoja dejín kultúry, 
objaví sa hneď nato krátky vnútorný dialóg: „Čím jim však můžeme odporovat? ale ničím. 
ničím odporovat nebudeme. to není naše věc. Budeme se věnovat svému malému skromné-
mu byznysu.“ následne zasa pokračuje v opise druhej etapy prepisu, aby jej relevanciu (alebo 
autoritu?) poprel konštatovním, že „[v]ždyť my přece nejsme nějací vědci“.

ak sa ešte záverom tejto letmej analýzy vrátim k problematike konca textocentrizmu, na-
porúdzi je pojem écriture, ku ktorému má texto(de)centrizmus citovaných textov blízko. tieto 
texty je potom možné chápať ako „imanentne dynamizujúci, rozrušujíci a subverzívny pohyb 
písania“ (matonoha, 2009, s. 23). na tento aspekt upriamil svoju pozornosť aj Jacques Derrida 
v súvislosti s textami friedricha nietzscheho. nietzsche podľa Derridu pracoval v režime úvo-
dzoviek pojmov a nerozhodnuteľnosti, čím diskvalifikoval „hermeneutický projekt, postulujúci 
pravdivý zmysel textu“ (Derrida, 1998, s. 53). obdobne je však koncipovaná aj vlastná Derridova 
práca o nietzschem. a nielen tá. Za pozornosť v tejto súvislosti stojí aj spôsob písania rolanda 
Barthesa, Jeana Baudrillarda, Gillesa Deleuza či michela foucaulta.

Záver

Gilles Deleuze a félix Guattari sa na jednom mieste knihy Tisíc plošín pýtali na rozdiel medzi 
jazykom väčšiny a menšiny (Deleuze – Guattari, 2010, s. 118 – 125). nešlo podľa nich o dva 
rôzne druhy jazykov, ale o dve rôzne funkcie jazyka, o dva odlišné spôsoby, ako sa s jazykom 
zaobchádza. menšinový prístup deteritorializuje väčšinový jazyk. to znamená, že do jeho kon-
štánt vnáša rôzne variácie, napr. prostredníctvom odstraňovania či pridávania niektorých syn-
taktických alebo lexikálnych foriem.

Čosi obdobné pozorujeme v prigovovom prístupe k vedeckému diskurzu s jeho konštan-
tami a regularitami. prigov tieto regularity konfrontoval s regularitami iných diskurzov. alebo 
naopak, napínal hranice určitej regularity – až sa otvárala cesta pre únik z jej osídel. vyššie som 
poukázal na to, ako po „vedeckej“ časti nasledovalo jej podrývanie prostredníctvom spochyb-
ňovania relevancie vlastného vedeckého statusu. poukázal som aj na prigovov zámer písať zlo-
žité súvetia až do omrzenia komentujúce vlastný obsah. tento spôsob písania bol hyperbolou 
exaktnosti vedeckého diskurzu.

prigov teda aj vo svojich teoretických textoch rozvíjal prax, ktorá mu bola vlastná už v jeho 
básnickej tvorbe. Zmysel tejto praxe spočíval „v testovaní určitého diskurzu, ktorý má vo svojej 
podstate a v určitom čase ambíciu stať sa hlavným, dominantným a totálnym“ (prigov – epštejn, 
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2010, s. 67; prel. J. k.). táto skutočnosť poukazuje na opodstatnenosť prístupu k autorovej tvor-
be ako k jednotnému projektu Dap a súčasne tiež na adaptabilitu jeho stratégií v rôznych ob-
lastiach. vari toto je jeden z dôsledkov prigovom deklarovaného prechodu od textocentrizmu 
k behaviorálnej úrovni a „Gesamtkunstwerk“8 nového typu.
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Chvějící se integrál

Dmitrij Alexandrovič Prigov

otázka současné poezie je otázka velmi palčivá ani ne tak z důvodu palčivosti samotné otázky 
(i když samozřejmě otázka palčivá je!), ale spíše lidí vtažených do dané diskuze, což právě před-
stavuje palčivost samotné otázky, alespoň zčásti, neboť lidé, vtažení do dané diskuze, zhmot-
ňují, jak bychom tak řekli, samotnou otázku, na rozdíl od její diskurzivní části. to je relativní. 
všechno je relativní. Život je relativní, a  tím spíš pak poezie! to však samozřejmě přísluší 
lidem vědy, aby se vyznali ve všech detailech a definicích, zato si nesou i zátěž větší odpověd-
nosti než my – úspěšná, méně úspěšná i zcela neúspěšná těla hovořící, poslaná hospodinem 
škubat trávu rádoby šílenství a objevů. tedy nám nepřísluší přemýšlet, posuzovat, dělit a náso-
bit – to přísluší lidem vědy, lidem s odpovědností za vyslovené.

a tedy.
Já osobně chci představit jednoduchý, nejjednodušší text (jak se patří mně jako prostému 

tělu hovořícímu) jako svědectví i materiál pro následující rozbory, představující obraz i obsah 
současného autorského textového chování a mající moc sloužit podobnému výkladu, herme-
neutické analýze, nebo, jak se říká, dekonstrukci (ale ne přísné, spíše v duchu foucaultovské 
metody projevení mechanizmu i  ambicí moci v  jakémkoliv sebemanifestujícím diskurzu), 
tedy sám text jako explicitní tematizaci základního patosu a  podmínek současné literatury 
(samozřejmě, samozřejmě, není možné tento výrok chápat jaksi v jeho absolutní bezprostřed-
nosti a  podmíněnosti, maje na  paměti proteovskou podstatu poetické bytosti obecně, zde 
akcentovanou).

a tedy.
Já sám k tomu přistupuji jednodušeji. Jednodušeji. prostě, jako k takovému příběhu, který 

se v době mé práce u pásu v továrně „Zil“ odehrál před mýma očima prostým dělníkům, kteří 
si nevydělávají peníze (jaké peníze!), ale, podle zákonů té doby, po dvouleté dřině získávají prá-
vo být přijati na vytoužené vysoké umělecké školy. to není podstatné. tedy, jednou ráno, při 
ranní směně, přišel můj parťák s obrovským, čerstvým monoklem, jehož barva z fialové pře-
cházela již do našedlé, a díval se na mě smutně zbývajícím okem. hrnu se zjistit podrobnosti 
události, která měla, jako už tolikrát v mé tehdejší situaci, podobné následky. a zjistil jsem, že 
včera večer šel parťák s přáteli do klubu. před tancem se konalo krátké představení, na kterém 
herec „moskoncertu“ recitoval verše, mezi nimi i Bloka. poté, co vyšli ze sálu, prohlásil jeden 
z přátel s jistým rozhořčením, že nic nepochopil o jakémsi zas.aném integrálu. můj parťák bez-
elstně odvětil, že jemu je vše jasné. Jejich debata byla završena již výše zmíněným výsledkem. 
a zde ho máme – chvění diskurzivního těla!

a tedy.
není možné si nepovšimnout, i když samozřejmě s nejhlubší, nejhlubší lítostí – vždyť já 

jsem přeci básník, tedy alespoň podle principu sebenazývání, sebeurčení, a to je v naší době 
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jeden ze základních principů, a tudíž i příznaků žánrové a druhové identifikace v rámci rozmy-
tých hranic a oblastí žánrového a gestického projevu umělců v současné kultuře, princip určení 
a předpokladu (ale no tak, je tomu tak!), – tedy, není možné si nepovšimnout, že poezie se 
nyní z oblasti fixace i řešení základních socio-kulturních problémů (ne problémů někoho jed-
notlivého, konkrétního, ale společnosti jako převládající masy její aktivních činitelů) přesouvá 
do zóny kulturně-estetické spotřeby, úzce profesionální akademické ustaranosti a také do zóny 
volného času (ne, ne, nemluvím o již uskutečněném – díky Bohu! – ale o tendenci a převládají-
cím posunu čtenářské poptávky a zájmu). tomu by měl (měl by, ale zatím je tomu velmi, velmi 
vzdálen – a teď něco jako: „ku.va, to je…“ jako výčitka lidem nauky) odpovídat i jazyk, kterým 
je poezie popisována, měl by se přeorientovat, připojit ke kulturologickému a filozofickému 
diskurzu. Jenže všichni namísto diskuze o problémech avantgardy doteď řeší její problematič-
nost a oprávněnost, dokonce pochybují o samotné možnosti jejího vzniku a existence (stejně 
jako například všichni následují ruskou myšlenkovou tradici počátku století a chřadnou nad 
problematičností filozofie, ne však nad jejími problémy). přes rozanova se stále ještě všichni 
touží prorvat do současné literatury (a daří se jim to!). ve skupinových kulturně-estetických 
sebeoznačeních vidí pouze hrozbu své pozice a strategii průlomu ke kulturní dominanci (což 
je samo o  sobě zajímavé vysvětlit, ale v  termínech kulturologické problematiky). problém 
moci, legitimace, konvenční etikety socio-kulturního chování jako manifestace umělecké pózy 
a imidže (logicky, ne v časové posloupnosti, předcházející texty) – to vše jsou věčně existující 
prvky manifestace umělecké pózy v dobové společnosti a kultuře, i když v naší době jsou aktu-
alizované, jako by na sebe stáhli všechny ostatní prvky kulturně-estetické činnosti. a to je tře-
ba pochopit, tedy přesněji přijmout. samozřejmě, samozřejmě, toť úkol nelehký, a především 
nepříjemný, ale existuje správný a dávný způsob – smíření. tedy nepokoušet se o identifikaci 
svého krachu nebo krachu druhu své činnosti nebo chápání svého druhu činnosti s krachem 
kultury obecně. nebylo by to špatné, pokud už hovoříme o současné poezii v širším horizontu 
současné kultury. což? možná bychom přeci jen mohli napnout všechny síly. což? vždyť já vás 
velmi prosím, aktéři kultury! Já vás velmi, velmi prosím! ne kvůli mně, ale kvůli vám samot-
ným! Já vás prosím, prosím, prosím! Jestli chcete, kleknu si na kolena! což? nechcete? tak nic.

a tedy.
právě imidž a chování představují v současnosti místo prezentace a krajní projev pózy so-

učasného umělce (nemluvím o nejnovějších problémech nového totálního vyjadřování, těles-
nosti apod., sem jsme ještě nedošli), spojující všechny sféry umělecké činnosti, neboť současné 
umění má vůbec tendenci rozmývat hranice žánrů a druhů a vytvářet nové žánry nepodřizo-
vané starým klasifikacím, např. instalace, environment, performance, akce, body art, land art, 
videoart a další. konkrétněji – jako kvazitextové předpoklady úrovně řešení autorských zadání, 
ambicí a pocitů je třeba určit operační úroveň (jako např. +, -, :, x víceméně pochopitelných 
jako úroveň textu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 31, 45, 06, 0,56, 000,876½, -569, 
tak, co dál? – možná 98761, co ještě?, možná snad 11111, nebo jakoby 107777, nebo napří-
klad 666, atd., atd., atd.). ale to všechno je složité, složité, a je to věc, samozřejmě, je to věc 
lidí vědy, mně to prostě krásně zní: funkční úroveň! imidž! – řekněme, metapozice – to taky 
nezní špatně! kvazitext – krása! ale přeci jen, pokračuji a jsem tedy nucen si povšimnout, že 
i okolo termínu „avantgarda“ se děje malý, malinkatý zmatek. tedy pletou se tři jeho významy: 
1) avantgarda jako něco – alespoň částečně, když už nic – vpředu před tím, co předcházelo 
(taxonomie, metrika a v každém případě axiologie je vybírána a postulována); 2) avantgarda 
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jako pojem spojený s  uměleckým a  společenským modelem tvůrců a  účastníků avantgardy 
z počátku století (nyní mající spíše črty stylové identifikace, převážně); 3) avantgarda jako vy-
tvořená taktika a  strategie chování kulturního mainstreamu umělců velkého avantgardního 
období a obecně avantgardní mentality. proto tvrdit, že tenhle a tamten jsou jediní avantgardní 
umělci nebo básníci, neboť ve své práci hledají jisté nové přístupy textové expresivity, by zna-
menalo říkat tím pravý opak, říkat, že daní umělci prostě recyklují typ chování a způsob jeho 
artikulace z první vlny avantgardy, což je v naší kulturně-historické situaci anachronizmus, 
jako řekněme činnost mistrů uměleckého řemesla, mezi jejichž úlohy a horizont jejich kultur-
ního chování prostě nepatří problémy podobného typu, jako jsou umělecká taktika a strategie, 
která rodí uměleckou pózu své doby (to vše je společný vývar, ve kterém se všichni vaří). nyní 
avantgarda z počátku století (typ avantgardního umělce počátku století) je stejnou postavou 
umělecké artikulačně-dramaturgické činnosti, jako i  symbolisté, řekněme akméisté, oberiu-
tové, kteří jeden nad druhým (jako postavy) nejsou ničím zvýhodněni. a tento fakt absence 
kulturní optiky a  jazyka jejího upevnění nejen u publika nebo u nás, chudáků básníků, ale 
i u kritiků je velmi žalostný.

a v této souvislosti je charakteristický příklad váženého kritika anninského, který tak mis-
trovsky analyzoval mé verše (jako by nepracoval v kontextu kulturních procesů alespoň 20. 
století s  neustálými lamentacemi kvůli krachu všeho svatého, jako by ortego-y-gassetovský 
diskurz v kontextu ostatních nebyl fakultativní a  instrumentální), – tak tedy, velmi mistrně 
analyzoval mé verše v duchu současné dekonstrukce, a náhle (možná ani ne náhle) z toho činí 
tragický, pro mě přímo ničivý závěr. tedy jaká hrůza! Dobře, že jsem četl Derridu (nebo mi ho 
někdo převyprávěl, už si nevzpomínám), mohu závěry této dekonstrukce pochopit i naopak, 
v pro sebe pozitivním smyslu (ne, ne, vůbec ne pro sebe jako pro sebe – kdo jsem já?! co jsem 
já?! – ale pro sebe jako prostého a bídného představitele současné kultury, mající šanci na po-
chopení). Zároveň však přede mnou leží i nepředstíraný problém – komu z těchto autorit je 
možné věřit? tamti jsou cizozemci, kdo o nich co ví (každopádně v našich souřadnicích mě 
bránit nedokáží)! současně se vkrádá podezření: co když se náš kritik přetvařuje (právě v de-
konstrukci, alespoň co se týče totalitarizace monopolního diskurzivního myšlení)? co když se 
přetvařuje s nějakým hravým záměrem, oblékaje manifestačně-personifikované rysy nevědo-
mosti, přímo jako na divadle dell‘arte? co když se přetvařuje, že netuší, aby nebyl odhalen jako 
ten, kdo absolutně nic netuší (náš všeobecný a odvěký gnozeologický strach), neboť se v tomto 
světě pokládá za toho, kdo tuší? ale to já pořád zacházím mimo své sféry – to vše jsou sféry 
lidí vědoucích, lidí vědy.

no ale dobrá, dobrá, já jsem básník! Jsem bytost zrozená pro utrpení. každý nářek, otřes 
od ostnu, který zasáhl bílou kůži stále ještě nezatíženou nejsladší rutinou filozofického necí-
tění, jen nezvratně potvrzuje: já jsem, tedy přesněji on – je živý! on jako básník existuje! Já, 
pochopitelně, já to strpím! Zda však přemýšlel kritik překrásně zdeptaný vznešeností svého 
všeobecného smutku, že náhle má žena, tichá a prostá, žena, která obětovala roky svého mládí, 
desetiletí života bez odměny, své chabé síly, všechny zásoby nekonečné ženskosti, všeženské, 
nadženské oddanosti k tomu, aby vypiplala třeba i odporného (ano! ano! vím, vím – odporné-
ho, dle vkusu kohosi zabaleného do plínek odstoupivšími charitkami), bezmocného, neschop-
ného přinést domů ani rubl (ne podle minulých, na rubl stabilních časů, ale podle současných, 
současných), ale právě kvůli té nepostižitelné nevyčerpatelnosti ženské duše milovaného, ope-
čovávaného a vytouženého muže – dítě svých snů a zklamání – tedy, zda přemýšlel ušlechtile 
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rozhořčený kritik tlustokožec, že žena moje, chabě povzbuzována ke svým činům, které jsou 
nad její síly, navíc se jim nedostává žádné odměny, a k svému nelidskému údělu mých náhod-
ných, bezzubých a neduživých publikací, šeptajíc sobě ve chvílích vysílení a rozechvění: „tak 
přeci! přeci je básník! služebník múz! nyní to vidím nejen já, ale celý, celičký svět! nebyla zby-
tečná má práce a má strádání, strádání dětí mých! i všechna další ponížení a těžkosti, spojené 
s totálním nárůstem cen, zločinnosti, korupce a nepotizmu, – všechno to unesu díky vysoké-
mu a trýznivému povolání, darovanému mně Bohem a osudem! a to bude můj vklad do ruské 
kultury a historie i ospravedlnění před nebesy!“…

co však?
co?
Z nějakého článku, náhodně přečteného nebo podsunutého nebo úslužně převyprávěné-

ho sladkými nepřejícníky, kteří se pokrytecky děsí: „ach! ach! Zle je! Jakou jste měla smůlu! 
Jak hrozně se nejspíš cítíte!“ – se ona dozví, že zbytečně obětovala své nejlepší roky! Její síly 
stačily na  to přestát ryžkova, pavlova, chasbulatova, Gajdara, ne však tohle! tak přemýšlel 
o něčem podobně malém náš kritik nebo ne?! o těch nejmenších! přemýšlel o tom, jaký hřích 
bere na  svou duši?! ne, ne, nic již v  tomto světě neznamenají slzy a  utrpení bezbranných! 
samozřejmě, odpoví mi, že literatura je již od počátků věcí krutou a krvavou! tedy tím pádem 
my již nejsme lidmi nebo co? Znamená to snad, že mravnost je na seznam k nám připisována 
jen s roztlemenou hubou, zářící vyčištěnými bílými tesáky, ze kterých kape, skapává těžkou 
kapkou černý jed bezohledného usmrcení?

chápu, že má slova také mohou dolehnout nesnesitelnou tíhou na čísi nepřipravená bedra, 
na čísi nepřipravené srdce. a já vůbec, vůbec nelituji kritika – sám si vybral pravidla a zákon, 
podle kterých nyní kvalifikujeme, identifikujeme, dekonstruujeme a na závěr redukujeme. ale 
je mi líto, líto až k slzám, až k vysílení, až k nemožnosti vyslovit další slovo spravedlivé pomsty, 
líto jeho ženy a dětí, kteří si nic z toho nezasloužili! ale byl jsem k tomu donucen! Byl jsem 
vyprovokován! Byl jsem povinen a  mobilizován dokonce přes míru svých sil, o  nichž jsem 
předpokládal, že mám.

 Já jsem přeci jen pro jistou profesionalitu (pokud je možné to tak nazvat), odpovídající 
současnému stavu kultury a soudobému světovému kontextu.

Jinak vše dopadne jako s tou babičkou, která požádala místní chuligány, aby jí zařízli selát-
ko, a když uslyšela hluk a vřískot z chlívku, zeptala se jednoho z těch, který odtud vyšel: „tak 
co, podřízli jste ho?“ – „nu, podříznout jsme ho nepodřízli, ale přes držku dostal.“

nebo jako: „občan, na vám nytka!“ – „ne na vám, ale na vás.“ – „to jako na mene?“ – „ne 
na mene, ale na mně!“ – „vždyť ržeknul: na vám nytka!“

nebo jako: „Gruzínci jsou lepší než arméni!“ – „lepší?“ – „než arméni.“
nebo jako… ale dobrá, i tak už to stačí – všechno je jasné.
Jinak je všechno v pořádku.



Třetí přepisování světa

Dmitrij Alexandrovič Prigov

pokud bychom měli (po kolikáté už!) vést rozhovor o básnických strategiích, měli bychom si 
vysvětlit, co tím myslíme. Jak říkal soudruh marx, odpověď na otázku spočívá v kritice samot-
né otázky. ale naše otázka přirozeně žádnou kritiku nestrpí. stejně jako naše kritika nestrpí 
žádné otázky, tím spíš kritici. takže po pořádku.

na začátku je přeci jen potřeba vyznat se v tom, v mezích jakého problému se pohybujeme 
a vedeme své úvahy. nebudeme se zdržovat u psychologického a psychosomatického sklonu 
ke skládání slov podle určitých pravidel a v určitém pořádku (co je mnohými přijímáno jako 
básnický talent a  činnost vyvolených). stejně tak pomineme v  našich úvahách terapeutické 
a sociálně-adaptivní vlastnosti a efektivitu tohoto druhu činnosti jak pro samotného autora, 
tak pro uživatele jeho psaní. Je zřejmé, že samotný fakt vyhýbání se a vylučování některých otá-
zek a problémů z posouzení, a naopak zapojení jiných, je již samo o sobě gestem předjímání, 
stvrzení principu určitého strategického přístupu. na  tom bychom mohli i  skončit. ale my 
budeme přeci jen pokračovat, s vaším dovolením. Jenom trochu. Jenom krátce.

tedy.
Zmíněné úrovně, nebo mody, projevy a  jevy básnické činnosti jsou dostatečně zajímavé 

a poutavé pro filology, estetiky (mimochodem i estéty), psycholingvisty a sociology, ale z úhlu 
pohledu umělecko-behaviorální strategie se nacházejí na jiné úrovni. pokud termín „úroveň“ 
na sobě nese zřejmé stopy hierarchického upřednostňování naší analyzované úrovně nad úrov-
němi, kterými se nezabýváme, můžeme ho nazvat třeba vrstvou tvůrčí aktivity.

nepředpokládáme, že  naše krátká zpráva přinese nějaké, byť jen minimální odpovědi 
na zadané otázky, a tím spíš praktické rady, spíše pochopení a pozornost k dané problematice, 
která se, jak se nám zdá, v naší době projevila ve vší své otevřenosti a aktuálnosti, když se z im-
plicitní stala zcela explicitně tematizovanou.

Jedna z  funkcí již tradičně připisovaných básníkovi (i když v naší době již v dostatečně 
rozmytém metaforickém smyslu) je prvotní nazývání, nadělování jmen předmětům a jevům 
světa. Jakési připodobnění pokud ne adamovi, tak jakémusi vykonstruovanému přírodnímu 
člověkovi nezkaženému civilizací. myšlenky a  pokušení takového druhu, které se obzvlášť 
projevují v  období pro kulturu kritickém, jsou přesyceny, přetíženy konvenčními pravidly 
kulturního chování (i adaptivně nefunkčními v nové socio-kulturní situaci). vznikají iluziv-
ní představy, že je možné se přes hlavy vylhaných současníků obrátit přímo k prapůvodním 
pravdám přírody a jazyka a obnovit ten počáteční okamžik, přesněji artefakt prvotního nazý-
vání. výstižným příkladem by mohla posloužit zkušenost našeho chlebnikova nebo politicky 
(vůbec ne poeticky) odiózního pounda, jehož osobní (zcela zřejmé) soubory syndromů, které 
se mimochodem velmi hodí pro danou strategii, by v dobách minulých byly přečteny prostě 
jako banální příběhy psychických nemocí.
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Je však očividné, že neustálá přítomnost v horizontu básnické zkušenosti a jejího popisu 
podobných intencí není lichá. tedy, že jsou plně imanentní básnické zkušenosti, ale v modu, 
pokud je to možné tak určit, přepisování světa. Znamená to, že otázka je v kvalifikaci.

co se týče problému prvotního nazývání, je zřejmé, že není možné označit žádného Básníka, 
o němž bychom věděli, nebo dokonce autora, nebo kolektiv autorů (kromě bohů) ústních a pí-
semných textů dochovaných do našich dní jako prvotního pojmenovatele. Je těžké posoudit, 
v jakých místních a časových rámcích byl vytvořen jazyk nebo jazyky. ale cosi již srozumitel-
nějšího, co se dochovalo do našich dní a co mohlo být námi alespoň z části identifikováno, je 
příkladem přepisování. v daném případě máme na mysli nejen verbální, ale i vizuální a ritu-
ální praktiky, neboť v období, které popisujeme, nebyly od sebe odděleny, představovaly jistou 
synkretickou činnost. tedy my se v naší praxi kulturní a historické rekonstrukce (především 
co se týče verbální zkušenosti) setkáváme s tím, co právě nazývám prvním přepisováním světa.

toto období by bylo možné popsat jako období vyhledávání jistých stabilních struktur 
z toho prvotního pojmenovávání. tyto struktury jsou referenty složitých a často neuvěřitel-
ně masivních sociálních, mentálních a psychofyzických fenoménů. fenoménů, které následně 
podobné fenomény vyprovokovaly ke vzniku a strukturování. typologicky tato doba může být 
určena jako doba teokratického socio-kulturního tvoření dostatečně dlouhotrvající existence, 
které propojila práci mnoha pokolení ve směřování do složitě strukturovaného stavu mate-
riálu prvotního nazývání. Je pochopitelné, že podobné úvahy jsou velmi schematické ve své 
snaze obsáhnout pohyblivé časové procesy různé rychlosti a rozličné úrovně. opakuji, že tato 
činnost prvního přepisování světa se neodehrává jen a úplně v oblasti verbální nebo vizuální, 
ale převážně rituální, v jejímž rámci jsou zpravidla všechny tyto oblasti spojeny. Jen stěží by 
umělec, a obzvláště jakási jeho jednotlivá strategie, vydělil z této obecné rituální a liturgické 
praxe, v níž dominují funkce, imidž a strategie hierarchů a světců.

Ještě zmíníme, že popisovaný proces vůbec nesouvisí s nějakým jednotným axiálním ča-
sem národů, jak to definoval karl Jaspers. vůbec ne. některé z nich, nebo dokonce části z nich 
(například v indii) dodnes fungují v tom kulturně-historickém čase prvního přepisování. Je 
pravda, že svou přezrálostí a přenošeností již existují v dostatečně zdegenerovaném nekreativ-
ním stavu. to jen tak mimochodem z našeho úhlu pohledu k analýze předmětu jako jakéhosi 
utváření aktuálního kulturního procesu. Je pochopitelné, že v uvedeném období mohou zce-
la jistě existovat prostě i jednotlivé osobnosti ve velmi vyvinutých kulturních společnostech. 
osobnosti řekněme duchovně orientované, které tomu období a  tomu stavu připisují znak 
prvotní pravdivosti a ontologické nadřazenosti nad všemi ostatními následujícími obdobími 
a stádii historického a kulturního procesu. Jejich strategie, utvářené v dnešní společnosti, jež 
není v žádném případě přizpůsobena k podobným konstrukcím a k adekvátnímu přijetí jejích 
výsledků, jsou dle mého zcela monstrózní. tím spíš, že v jimi rekonstruovaném období vůbec 
neexistovaly naší dobou tolik žádané autonomní umělecké strategie. Čím jim však můžeme 
odporovat? ale ničím. ničím odporovat nebudeme. to není naše věc. Budeme se věnovat své-
mu malému skromnému byznysu.

tedy.
Za počátek Druhého přepisování světa v naší rodné evropské oikúmené je možné nazvat 

epochu renesance (a rusko k ní kulturně celkově patří, se vším východním je spojeno pou-
ze dekorativně a obzvlášť deklarativně a s nemalým patosem v dobách kulturně-historického 
vzdoru vůči západní evropě). přesněji, epochu renesance je možné chápat jako typologický 
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model, kterému by se našly analogie v antických i východních kulturách. Ještě jednou je třeba 
předem zdůraznit ani ne tak zásadní metodologickou a terminologickou nekorektnost, jako 
spíš nejasnost v diferenciaci historických období s jejich neuchopitelnou následností a logic-
kých nebo kulturních aspektů, které zde zkoumáme. mimochodem podobné splétání, prop-
létání v konkrétní praxi, především v umění, přidává tomu všemu a celé kultuře na přitažlivos-
ti, kouzlu a konkrétní neopakovatelnosti. vždyť my přece nejsme nějací vědci. ale podobné 
rozdělení zmíněných období, dokonce v  naší nevýrazné variantě, a  modelové manipulace 
s nimi skýtají možnost pochopit, v jakém z těchto období v rámci mnohovrstevnaté konkrétní 
historické existence se nachází aktuální umělecká strategie, o níž je vlastně řeč.

současně je nutné podotknout, že v rusku obecně do poslední doby nic z vznikající so-
cio-kulturní praxe nemizelo v historické perspektivě, ale pokračovalo ve své neměnné aktu-
álnosti. to znamená, že se stejně horkou a upřímnou slzou oplakává kupříkladu skon právě 
zemřelé matky i smrt a. s. puškina, který tento svět předčasně opustil před stoletím a půl. 
právě neustálé přesuny, míhání, mihotání mezi těmito četnými, stále aktuálními kulturně-his-
torickými vrstvami zrodilo specifika ruského kulturního vědomí s  jeho mobilitou a schop-
ností transpozice z jedné vrstvy do druhé, což je mimochodem velmi, velmi aktuální pro so-
učasný kulturní proces s jeho multikulturalitou, která vyžaduje podobnou praxi překonávání 
četných hranic. takové je naše protopostmodernistické vědomí. ale to předbíháme v našem 
výkladu. Jinak v dnešním Íránu (bývalé persii), pokud se zamilovaní drží za ruce (což je přeci 
jen ještě v mezích přísných pravidel společenského chování, ale ne více) při návštěvě mohyly 
háfize, pěvce lásky (jako se u nás chodí k mohyle neznámého vojína – srovnejte rozdíl v tom, 
kterým symbolům dává místní komunita přednost!), pokládají růži na jeho pamětní desku 
a stojí, plně v harmonii s jeho kulturním obdobím. Zatímco mohyly velikých evropanů minu-
losti navštěvují leda tak japonští turisté (jasně, že se částečně dopouštíme karikatury v popisu 
s tím cílem, abychom dosáhli většího efektu na posluchače nebo čtenáře). v této souvislosti 
nás napadá anekdota z nejnovější ruské skutečnosti: v autobuse se invalida sklání nad spí-
cím mladým mužem: – hleďme, invalida stojí, a mládí sedí. Já přišel o nohu ve čtyřicátém 
prvním! – starý muži, – odpovídá mladík, – já čtyřicet jedničkou nejezdím! klasický příklad 
ztráty všeobecné historické a kulturní paměti. Je to správné? anebo děsné? spíše je to prostě 
tak, jak to je.

pokud se vrátíme k období Druhého přepisování světa, musíme si povšimnout, že je spojen 
s dobou vzniku urbanistické kultury, národních států, sekulárního umění a s objevem samo-
statné postavy autora. Je možné, dokonce více než pravděpodobné, že je spojen s množstvím 
dalších významných jevů a změn. ale zaprvé všechno vyjmenovat není reálné, zadruhé postačí 
i  již zmíněné, zatřetí my z důvodu naší nevědomosti prostě mnohé vůbec nevíme. přesněji 
od této chvíle můžeme hovořit o jistých smysluplných uměleckých, socio-kulturních nebo kul-
turně-estetických strategiích. a chtěli bychom ještě jednou zdůraznit, že přepisování probíhá 
nejen na verbální úrovni, ale i na úrovni behaviorálních modelů a modelů imidže. všechny 
globální a mimočasové modely předcházejícího období prvního přepisování světa současně 
nemizí, přepisují se na jazyk osobní, krátkodobě existující, samostatné lidské bytosti, která si 
je takové sebe sama vědoma.

tedy vydělení umělecké činnosti ze synkreticko-rituální činnosti rodí vlastní umělecké 
strategie, které jsou charakterizovány narůstáním osobních prvků v poetice a v chování, dále 
pak prostě nevyhnutelností, požadováním od  umělce svébytnosti, odlišnosti od  ostatních. 



123

 
P

re
kl

ad
 / 

P
ri

go
v

třetí přepisování světa

na počátku 20. století je již pokládáno za samozřejmé, že každé nové pokolení předkládá světu 
nové estetické myšlenky. a to až do naší doby, kdy všechen arsenál umělecké prezentace spo-
čívá v jediném jméně, autorově podpisu, který je ve skutečnosti kupován, a funguje v umělec-
kém procesu. mám ale samozřejmě na mysli především výtvarné umění, v němž je popisovaný 
proces vyjeven v nejvyšší aktuálnosti a nese již obrysy nezastavitelné eskalace.

v souvislosti s tím si neodepřu radost zmínit téměř kuriózní (ale o nic méně symptomatic-
ký) příklad, který se stal na jedné z aukcí v Japonsku, kde mezi jinými figuroval nepříliš výraz-
ný obraz, jehož cena nepřesahovala hranici sta dolarů. při hlubším zkoumání byl zjištěno, že je 
to raný van Gogh. a cena okamžitě vzletěla téměř na milion. oho! ani mi nemluvte. 

přepisování, jak bylo zmíněno výše, probíhá nejen na úrovni umělecké praxe, ale i na be-
haviorální úrovni. nové formy fungování kultury předpokládají, že bude docházet k selekci 
pro ni (nebo, pokud chcete, její selekcí pro sebe) nejvhodnějších, na psychosomatické úrovni 
vhodných osobností. ano, samozřejmě, vždycky je to přepisováno i na jiné, citlivější nosiče 
informace. Již jen objev knihtisku má jakou cenu!

a  stejně jako v  již zmíněném případě s  adepty kulturního období prvního přepisování 
představuje pro adepty Druhého přepisování typ uměleckého chování tohoto kulturního ob-
dobí způsob vnímání umělce společností jako pravého, věčného a jedině možného. Zapomínají 
sebe a následují jej, opakují jeho pózy orákula, tvůrce překrásných a duchovních textů jako 
protiklad masy a špatného vkusu. tedy strategie je natolik zřejmá a pochopitelná, že už ani 
není chápána jako strategie, ale reprodukována téměř až na biologické úrovni.

a závěrem (kvapem do evropy! skutečně, téměř výlučně do evropy!) – třetí přepisování 
světa. tedy je velmi pravděpodobné, že se nacházíme na počátku nejdelšího, ve srovnání s před-
chozími, procesu, který bude trvat mnoho staletí, odkud ani není možné dohlédnout skuteč-
nou podobu stavu jeho zralosti. ale přeci jen si můžeme povšimnout a zmínit některé zcela 
zřetelně se rýsující charakteristické črty. především je třeba zdůraznit konec textocentrizmu. 
textem se přirozeně rozumí nejen text verbální. Je třeba říct, že tento proces je nejzřetelnější 
v rámci výtvarného umění, kde se objevily a upevnily žánry čistě gestických a behaviorálních 
projektů, což se velmi těžko uchycuje v literární praxi. Je možné, a v poslední době si to před-
stavuji stále více a více, že literatura je ontologicky ukotvena v mezích Druhého přepisování 
světa, do  třetího období pak přechází jako veliký blok, přesněji zdroj citací textů a  postav, 
které budou ve svém kontextu ještě dlouho aktuální. právě problematika aktuálnosti a realiza-
ce této mobility autorského kulturně-estetického přístupu mezi různými vrstvami verbálních, 
vizuálních a stejně tak kulturních zdrojů je bolestivým místem současné kultury, se všemi je-
jími ústupky a jakýmisi spásnými návraty zpět, spirálovitými zpětnými chody, v nichž se vše 
mísí. ale mluvíme přeci o jistém historickém období, které přesahuje bohužel čas jednotlivého 
lidského života. a co ještě? samozřejmě hned přichází na mysl problém nových médií, úplně 
nových nosičů informace, kdy by se autorovi v perspektivě a ideálu neměly jednotkou textu 
stát jednotky současných textů, ale operace, synonyma gestu. tedy vrstva autorské výpovědi 
a řešení uměleckých ambicí se přenáší na zcela jinou úroveň ve srovnání s nynější. a proto, 
jak se zdá, nemohou být aktuální umělecké strategie založeny v  oblasti jednoduše verbální 
výpovědi, ale mají ve své perspektivě předloženou operační úroveň, která je, viděno optikou 
současné kultury a schopností, které jí to umožňují, často jen mechanicky přijímána jako exis-
tence na  pomezí různých žánrů a  druhů umění – jako takový současný Gesamtkunstwerk. 
Již nyní jsou zcela zřetelné dva základní, rozsáhlé, vysoce polarizované extrémy východiska 
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ze současné situace – virtuální a  novoantropologické. ale umělecké strategie nemohou být 
totožné se základními socio-kulturními strategiemi lidstva. problém nespočívá vůbec v jejich 
korektním popisu, ani ve zrození nových textů z tohoto důvodu, ale v práci s těmito strategie-
mi, aktuální a identické, jaksi bytostně jednotné, v nacházení nových žánrů a forem, kde je te-
matizována na příklad sama mobilita ve stejných akcích a projektech, jen tak mezi řečí. při tom 
všem musíme zmínit, že jen stěží literatura, texty i samotná vášeň k jejich tvorbě a spotřebě 
zmizí. ne. to všechno bude existovat, jestli ne věčně (vždyť i samotnému lidstvu věčnou exis-
tenci nikdo negarantuje), tedy alespoň dostatečně dlouho, jako existuje bezpočet kdysi aktuál-
ních, národních kazašských chórů, nyní již chápaných jako folklór a umělecké řemeslo, nebo 
jako rozličné malby od matrjošek až po napodobování maleviče.

ediční poznámka

Z ruských originálů Integral drožaščij (voprosy literatury, 1994, č. 4, s. 20–26) a Tretie perepi
syvanie mira (in: fatejeva, n. [ed.]: Poetika iskanij, ili Poisk poetiki. moskva: institut russko-
go jazyka im. v. v. vinogradova ran, 2004, s. 204–208) s  laskavým dovolením nadeždy 
Georgievny Burovové přeložila Jana Guljuškina (filozofická fakulta, univerzita karlova). 
překlady jsou výstupem projektu Překlad dvou esejí Dmitrije Prigova „Интеграл дрожащий“ 
a  „Третье переписывание мира“ podpořeného z prostředků specifického vysokoškolského 
výzkumu a realizovaného na filozofické fakultě univerzity karlovy.



125

 
K

ri
ti

ck
é 

di
al

óg
y 

/ C
ri

ti
ca

l D
ia

lo
gu

es

nie nula, nie dve nuly...

o  poézii osamelých bežcov existovali dlhé 
obdobie iba čiastkové literárnovedné recep-
cie. až v  roku 1996 vyšla prvá ucelenejšia 
práca o všetkých troch básnikoch tohto zo-
skupenia od martina kasardu (Osamelí bež
ci. Správy z  ľudského vnútra). poézia petra 
repku nemá doteraz vlastnú podobu mono-
grafického spracovania. podobné je to v prí-
pade ivana laučíka, aj o  ňom zatiaľ chýba 
komplexná monografia. Jej knižné vydanie 
je však reálne, a  to vďaka niekoľkoročnému 
výskumu matúša mikšíka. o  poézii ivana 
Štrpku vyšli zatiaľ dve komplexnejšie mo-
nografie – v roku 2014 od veroniky rácovej 
(Na pomedzí škrupiny. O poézii Ivana Štrpku) 
a  najnovšie v  roku 2019 z  pera Zoltána 
rédeya (Krátka správa o dlhej trase osamelé
ho bežca. Poézia Ivana Štrpku). 

počiatočné reakcie na  Štrpkovu poéziu 
boli rozpačité, viaceré odmietavé a negatívne. 
Dnes sa ešte objavia výhrady pri niektorých 
zbierkach, ale celkovo je táto poézia vnímaná 
ako originálna. Jej najvyššou hodnotou je, že 
vytvára čitateľovi priestor uchopiť báseň ako 
možnosť a  spolu s  básnikom pochybovať, 
klásť si otázky... (porov. rácová, 2014, s. 133). 
Z. rédey hovorí o  Štrpkovi ako o  jednom 
z  najosobitejších autorov slovenskej poézie 
posledného polstoročia. Štrpkovým veršom 
sa však neraz vyčítala samoúčelná obraznosť, 
verbalizmus, snobizmus, nie vždy funkčná 
estetika zátvorkovania, grafomanstvo, prein-
telektualizovanosť, niekedy dokonca nuda. 

Kritické dialógy

RÉDEY, Zoltán. Krátka správa o dlhej trase osamelého bežca (Poézia Ivana Štrpku).
Levoča: Modrý Peter, 2019. ISBN 978-80-89545-75-9.

Rédeya ku každému čítaniu

nová publikácia literárneho vedca Zoltána 
rédeya Krátka správa o dlhej trase osamelého 
bežca vypovedá o tvorbe ivana Štrpku, jedné-
ho z trojice predstaviteľov básnickej skupiny 
osamelí bežci. Z. rédey sa primárne opiera 
o  súborné dielo básnika, ktoré zatiaľ vyšlo 
v troch zväzkoch, berie však do úvahy aj pô-
vodné verzie jeho zbierok, taktiež najnovšie 
zbierky a jediný Štrpkov prozaický text – ro-
mán Rukojemník. môžeme teda spolu s auto-
rom tvrdiť, že monografia zahŕňa interpre-
táciu prakticky všetkých Štrpkových kníh, 
ktoré doposiaľ vyšli (s. 11). Berúc do úvahy 
doterajšiu reflexiu problematiky, popri viace-
rých čiastkových prácach najmä monografie 
od  martina kasardu (Osamelí bežci. Správy 
z ľudského vnútra, 1996) a veroniky rácovej 
(Na pomedzí škrupiny. O poézii Ivana Štrpku, 
2015), Z. rédey vysvetľuje inakosť svojho 
prístupu aj takto: „táto kniha by mala byť 
principiálne inak koncipovaným a vo vzťahu 
k  uvedeným publikáciám skôr komplemen-
tárnym výkladovým modelom“ (s. 11). 

máme teda v  rukách akéhosi „výklado-
vého sprievodcu“ (s. 11) po Štrpkovom die-
le. už na  úvod je však potrebné dodať, že 
ide o  výklad mimoriadne precízny. prístup 
Z. rédeya môžeme charakterizovať aj ako 
neustále  prehodnocovanie základných vý-
stavbových prostriedkov Štrpkovej tvor-
by. skúma ich do  najmenšieho detailu a  za 
permanentného „otáčania sa“ späť k  už vy-
slovenému, čo mu dáva možnosť neustále 
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Častá je ešte aj dnes výhrada k  ich nezro-
zumiteľnosti, vnímajú sa ako uzavreté a ne-
komunikovateľné. voči týmto negatívnym 
ohlasom však existujú fundované polemické 
reakcie. tie ukazujú, že Štrpkove básne sú 
síce zložité a  vyžadujú viacnásobné čítanie, 
ale majú estetickú hodnotu, a preto vyžado-
vať od nich výrazovú jednoduchosť len preto, 
že sa takéto básne nepoddávajú na prvý raz, 
sa javí ako naivné (porov. hevier, 2004, zbor-
ník Vo  svojich stupajach, s. 25). najnovšia 
rédeyova monografia hodnotí Štrpkovu 
poéziu kladne, takmer ani nespomína ne-
jaké jej slabšie miesta. v  tom je istý rozdiel 
oproti rácovej monografii o Štrpkovom die-
le, v  ktorej autorka na  základe minucióznej 
práce s textom kde-tu nesúhlasí s niektorými 
výsostne pozitívnymi pohľadmi na básniko-
ve texty a problematizuje ich, alebo ich nepri-
jíma bezvýhradne. Z. rédey podobne ako v. 
rácová dokáže úspešne uchopiť Štrpkov text 
aj vďaka poznaniu jeho intertextuálnych a in-
tratextuálnych vrstiev. rédeyova interpretá-
cia Štrpkovho otvoreného modelu básne sa 
potom javí ako jej kognitívne dotváranie, čím 
sa spochybňujú výhrady voči jej uzavretosti 
a nekomunikovateľnosti. 

rédeyova Krátka správa o dlhej trase osa
melého bežca je rozdelená na úvod a sedem 
kapitol, ktoré majú ešte svoje podkapitoly. 
práci chýba celkový záver, akési hutné zhrnu-
tie a deficitne pôsobí aj neprítomnosť menné-
ho registra v závere. Je však skutočne obdivu-
hodné, že monografia ponúka interpretáciu 
všetkých Štrpkových zbierok, postupujúc 
chronologicky od debutu až po nateraz po-
slednú autorovu knihu Kam plášť, tam vietor 
(dokonca sa venuje aj románu Rukojemník). 

Z. rédey patrí k najaktívnejším recipien-
tom Štrpkovej poézie, najmä tej z posledných 
dvoch desaťročí. Je sympatické, ako autor 
vo svojej monografii až pokorne priznáva, že 
jeho štrpkovská štúdia, ktorá vyšla roku 1997 
v  romboide, vyvolala u  básnika zdrvujúcu 

reflektovať vlastné slová a súčasne poukazo-
vať na viaceré interpretačné cesty. takýto po-
stup je náročný na udržanie jednotnej línie, 
zároveň pred autora kladie požiadavku, aby 
tejto línii nepodľahol. ale aj preto je výsledná 
podoba publikácie ešte hodnotnejšia. 

leitmotívom rédeyovej analýzy Štrpkov-
ho diela je sledovanie premien postavy ry-
tiera. ako predznamenáva už názov mono-
grafie, celú Štrpkovu tvorbu uchopuje ako 
„trasu“ tohto rytiera – ako sa mení rytier 
(raz je stredovekým bojovníkom, inokedy 
len prázdnym brnením), tak sa variuje aj 
povaha Štrpkovho písania (od „živelnosti, 
neskrotnosti a nespútanosti k rytierstvu ako 
,rádu‘ či štatútu, ktorý je určený osobitným 
kódexom, prísnou etiketou a vysokými ideál-
mi“, s. 102). fenomén rytierstva v básnikovej 
tvorbe označuje Z. rédey za  permanentne 
návratný, kontinuálny. v širších súvislostiach 
tu ide aj o analógiu medzi rytierstvom a osa-
melým bežectvom, ktorá je obsiahnutá práve 
vo  vytrvalej ceste za  vnútornou premenou, 
sebapoznaním a pod. 

autor monografie sa tiež vyjadruje k ne-
ustále sa opakujúcej výhrade voči herme-
tickosti básnikovej výpovede. podobne ako 
napríklad v. rácová, aj on sa k  tejto výhra-
de vracia s potrebou spochybniť ju či úplne 
vyvrátiť. Zdá sa, že táto dávna „dišputa“ – 
Z. rédey dokonca sebaironicky pripomína aj 
svoj „mŕtvy prístup“ (s. 10), čo sú slová, kto-
rými jednu jeho štúdiu z roku 1997 pomeno-
val sám básnik – nikdy nebude celkom ukon-
čená, tak ako nebude uzavretá interpretácia 
Štrpkovej tvorby. v  podstate je len ďalším 
impulzom, motiváciou, či dokonca výzvou 
pre súčasnú literárnu vedu. predkladaná 
monografia ju však nateraz rozplýva svojimi 
mnohorakými interpretáciami, ktoré majú 
silnú argumentačnú oporu najmä v umelec-
kom texte. Z. rédey celkom konkrétne po-
menúva základné roviny Štrpkovej poézie, 
medzi nimi aj tie, ktoré sa sústavne rozvíjajú, 
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kritiku. rédeyov prístup v nej i. Štrpka ozna-
čil za mŕtvy, rovnako aj jazyk – a dal jej nie 
jednu nulu, ale rovno dve. tieto kritické po-
strehy sa zachovali v Štrpkovom liste ivanovi 
laučíkovi zo  17. novembra 1997. súčasný 
rédeyov prístup nie je mŕtvy, neživí mýtus 
neinterpretovateľnosti Štrpkovej poézie. ale 
tak ako sa Štrpkov text nepoddáva pri prvom 
čítaní, ani rédeyov interpretačný jazyk nie 
je strohý a  jednoducho štruktúrovaný. a už 
vonkoncom nejde o  „krátku správu“, ako 
skromne autor označil v názve svoje písanie 
o  Štrpkovi. Čítanie tejto monografie – to je 
skôr beh na dlhé trate, ktorý si vyžaduje sú-
stredenie a istú intelektuálnu kondíciu. práca 
prináša rad inšpiratívnych interpretačných 
formulácií. Zvlášť oceňujem tie, ktoré opa-
kovane hovoria o  významových hraniciach 
Štrpkových básní. tie sú skutočne rozplýva-
vé, preto je neproduktívne zostávať v pozícii 
akéhosi kartografického typu čitateľa, ktorý 
očakáva od textu jednu ucelenú „mapu“ in-
formácií. Z. rédey takýmto čitateľom nie je. 
v Štrpkovej tvorbe, ako ukazujú interpretá-
cie a citované ukážky veršov, akoby domino-
vala vertikalita, lebo ak sa popri motíve vrchu 
a  rytierskom lese objaví horizontála roviny, 
aj po nej sa ide nakoniec smerom nahor, a to 
k strmým pravdám. rédeyovi sa darí zmysel 
a hodnotu Štrpkovej poézie výrazne kvalifi-
kovať dôsledným odkrývaním jednotlivých 
mýtov a pretextov, na ktoré texty odkazujú, 
či už je to severský mýtus kopijníka, mýtus 
rytierskeho stredoveku, ale aj trubadúrska 
poézia či eckhartovská mystika. príťažlivé sú 
aj jemné zistenia ohľadom posledných veršov 
vo väčšine Štrpkových zbierok – tie sú navzá-
jom prepojené tými istými motívmi, kon-
krétne smiechu a slnka. Zároveň ide o verše 
s otvoreným koncom, ukončené sú dvojbod-
kou. Zvlášť záslužnou je v  monografii časť 
o zbierke Tristan tára, vďaka ktorej sa význam 
a  hodnota celej zbierky v  rámci Štrpkovej 
tvorby opodstatnene vyakcentovala. Z. rédey 

presne tak, ako sa vyvíja aj pohľad na tento 
typ poézie. všetky motívy (so spomínanou 
precíznosťou a  takmer bez selekcie – nee-
xistuje menej a  viac dôležitý prvok) funkč-
ne prepája a minuciózne tak skladá Štrpkov 
umelecký svet.

Jeho básnické dielo pripodobňuje k neko-
nečnej, nepretržitej ceste na spôsob „perpe-
tuum carmen“ (s. 33). neunikajú mu ani tie 
najnepatrnejšie drobnosti, ktoré analyzuje aj 
na niekoľkých stranách, čím vypovedané na-
dobúda ešte vyššiu platnosť. príkladom môžu 
byť rozdiely pri používaní interpunkcie, nad 
ktorými, ako si aj sám autor uvedomuje, „by 
sa azda väčšina čitateľov nijako nepozastavo-
vala“ (s. 33). podľa Z. rédeya však majú dôle-
žitý „štruktúrno-koncepčný význam“ (s. 33), 
odkazujúci práve na  spomínanú otvorenosť 
básnikovho diela. sémantickú sieť, ktorá sa 
v  súvislosti s  osamelými bežcami spomí-
na, rozkrýva napríklad aj cez básne vstu-
pujúce do  medzi-zbierkovej komunikácie. 
poukazuje na fakt, ktorý sa čoraz zreteľnejšie 
ukazuje aj v aktuálnych Štrpkových textoch – 
básnik svoje zbierky nevníma ako uzavretý 
celok, ale ako jeden „prelievajúci sa“ koncept. 
autor monografie zvolil v podstate rovnaký 
postup. Zamýšľa sa nad jednou konkrétnou 
zbierkou, ale  zároveň v  „jej“ novom svetle 
premýšľa o ďalších. Jeden z mnohých príkla-
dov môže byť upozornenie na širšie chápanie 
„motívu rastu“, ktorý sa v  Štrpkovej poézii 
„nevyčerpáva […] iba v  zmysle biologické-
ho, fyziologického rastu“ (s. 64). autor do-
konca na príklade veršov zo zbierky Krásny 
nahý svet (1990) rozvíja celú „filozofiu rastu“ 
(s. 65). 

inde zase uvažuje o  nadväznosti Štrp-
kovho diela na  európsku lyriku. pro stred-
níctvom intertextových odkazov sa dostáva 
napríklad až k tvorbe r. m. rilkeho, aby na-
pokon konštatoval, že pre i. Štrpku sa rilkeho 
duinský cyklus stáva „voľným východisko-
vým inšpiračným rámcom, ktorý potom sám 
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spomína pri štrpkovskom obraze lanských 
snehov françoisa  villona – tu by som azda 
doplnila, že aj návratný a  originálny obraz 
smiechu, ktorý sa v monografii neraz vynára, 
má u  i. Štrpku zrejme villonovskú konotá-
ciu. najprv je to plachý smiech, ktorý neskôr 
špliecha a  škrípe, potom sú to šialené kŕče 
smiechu a  symptomatický smiech do  slnka. 
pripomína to villonovské kvality úsmevu ako 
výsmechu, vzdorovitého úškľabku obete či 
potmehúdskej grimasy. v monografii sa de-
tailne analyzuje predovšetkým tristanovský 
mýtus, ale u i. Štrpku je prítomná aj izolda, 
rovnako tak vaginálne obrazy vášne a rozko-
še či tehotenstvá prázdna, tie zostávajú stá-
le interpretačne nepomenované. Zaujímavá 
by bola aj komparácia Štrpkovho rozvíjania 
stredovekého pretextu o  tristanovi a  izolde 
s  poéziou anny ondrejkovej, kde je arche-
typálna ženská mytológia izoldy výrazná. 
mnohé rédeyove interpretačné zistenia sú 
perspektívne, ale niektoré obrazy akosi mar-
kantnejšie na seba upozornia a akoby si pý-
tali ďalšiu reflexiu – napríklad obraz mačky, 
ktorý sa vinie tradíciou slovenskej i svetovej 
poézie (ch. Baudelaire, t. s. eliot, B. reynek, 
l. novomeský, v. Beniak, t. lehenová a  i.). 
uvedomujem si však, že pri takomto kom-
plexnom type monografie je potrebné aj mo-
tívy selektovať a pri niektorých zostať len pri 
náznaku, aby sa práca nerozširovala do  ne-
konečných rozmerov. celkovo by som však 
ešte vyzdvihla fakt, že vďaka rédeyovej mo-
nografii sa upozornilo aj na  hodnotovo vý-
znamnejšie Štrpkove básne, takto napríklad 
zaujala báseň City alebo Leto s Alexom. 

k  rédeyovej monografii teda sumarizu-
júco: tentokrát to nie je mŕtvy prístup k osa-
melobežeckej poézii, ani mŕtvy spôsob dotý-
kania sa vecí a mŕtvy jazyk. nie nula. nie dve 
nuly. ale pozícia pozitívneho smeru. 

Monika Zumríková Kekeliaková

prekračuje, prípadne ho vníma práveže ako 
,konfrontačné‘ pozadie“ (s. 170). následne 
však Z. rédey upozorňuje na iné, doteraz len 
málo povšimnuté spojenie Štrpkovej poézie 
s  textami Jána ondruša, najmä v elegickom 
cykle Tichá ruka, ktorý vôbec považuje za ne-
dostatočne zhodnotený. podľa rédeyovho 
názoru i. Štrpka týmto cyklom nadviazal „na 
tradíciu ,veľkých básnických existencialis-
tov‘ – za akého milan hamada v rámci slo-
venskej poézie druhej polovice 20.  storočia 
označil Jána ondruša“ (s. 175). 

Dodajme, že obraz Štrpkovej poézie, kto-
rý nám napokon z interpretácií Z. rédeya vy-
stane, sa javí ako rokmi rovnaký, a predsa iný. 
Jeho podstata ostáva, básnik stále báda v tej 
iste „krajine“, dokonca aj vtedy, keď samot-
ná krajina mizne, stráca sa: „... vypovedajúci 
subjekt sa sústreďuje na veci, ktoré v nepre-
tržitom, stálom plynutí všetkého nepretrvali, 
pominuli, zanikli alebo sa nikdy neuskutoč-
nili a ani sa neuskutočnia, ktoré prosto nee-
xistujú“ (s. 135). Je zrejmé, že pre básnika sú 
to životne dôležité otázky, ktorých sa nemie-
ni a nemôže vzdať, inak by sa vzdal aj svojho 
pohľadu na  svet. nejde tu teda o  básnickú 
exkluzivitu, ale o „životný“ boj, ktorý prebie-
ha vo vnútri subjektu. slovo boj tu však nie 
je celkom na mieste, „Štrpkov postoj k  sve-
tu – realite sa zakladá skôr na prevahe jeho 
sympatií k veciam, na  jeho dobromyseľnom 
postoji a  neobmedzenej tolerancii a  dôvere 
k nim“ (s 89).

Z. rédey tak dokonale a  presvedčivo 
pracuje s  básnickým textom, až nadobúda-
me dojem, že i. Štrpka je vlastne nesmierne 
čitateľný autor. povedala by som, že využíva 
rovnaké „zbrane“ ako básnik. alebo, použi-
júc štrpkovský motív-symbol, kráča v  jeho 
„prázdnej stupaji“ a ide v nej až do krajnosti. 
práve tu (v snahe ísť až na samý kraj uvažova-
nia) sa ich postupy pretínajú a možno aj preto 
dochádza k tak unikátnej symbióze umelec-
kého a vedeckého slova. a hoci je rédeyova 



129

Monika Zumríková Kekeliaková • Eva Urbanová

 
K

ri
ti

ck
é 

di
al

óg
y 

/ C
ri

ti
ca

l D
ia

lo
gu

es

publikácia odborným textom, jej recepcia 
je mimoriadne pútavá – a domnievam sa, 
možno naivne, že i  prístupná pre širšiu 
verejnosť, „minimálne“ môže napovedať, 
ako sa dá hľadieť na poéziu, na nekonečný 
vesmír, ktorý v sebe ukrýva. 

Eva Urbanová
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Recenzie

baChledOVÁ, Marianna. Ideológia v para
textoch k prekladovej literatúre (1968 – 1989).
Banská Bystrica: Belianum, 2018. isBn 
978-80-557-1495-0.

Do skupiny vedeckých prác pojednávajú-
cich o  histórii prekladu umeleckej literatú-
ry pribudla nedávno monografia marianny 
Bachledovej Ideológia v paratextoch k prekla
dovej literatúre (1968 – 1989). autorka pô-
sobí na  katedre anglistiky a  amerikanistiky 
filozofickej fakulty univerzity mateja Bela 
v  Banskej Bystrici a  vo svojich prácach sa 
systematicky venuje vzťahu ideológie a  pre-
kladu. v  predkladanej monografii nadvä-
zuje na  predchádzajúce výskumy m. kusej, 
o. kovačičovej, Ľ. pliešovskej a  i. tyšša. Jej 
výskumným zámerom bolo preskúmať, ako 
fungovali ideologické mechanizmy vo  vyda-
vateľskom prostredí, konkrétne v koncipova-
ní paratextov k prekladovej beletrii vydávanej 
v  popredných slovenských vydavateľstvách 
počas rokov 1968 – 1989.  upozorňuje, že jej 
cieľom nebola kritika poplatnosti slovenských 
prekladateľov socialistickému režimu – nao-
pak, snažila sa odkryť, ako sa prekladateľom 
vďaka viac či menej nápadnej subverzii darilo 
priniesť okolitý svet ideologicky izolovanému 
slovenskému čitateľovi.

prvá kapitola monografie s názvom Histo
rický a literárny kontext skúmanej problematiky 
formuje nevyhnutný rámec pre výskum a ná-
slednú interpretáciu jeho výsledkov. autorka 
v nej čitateľovi ponúka historický exkurz ob-
dobiami, ktoré v práci sleduje. historické sú-
vislosti neopisuje len na pozadí prác histori-
kov či pôvodných historických dokumentov, 
ale interpretuje ich aj s prihliadnutím na rôz-
ne špecifiká vtedajšej spoločensko-politickej 
situácie. v  samostatnej podkapitole na  zá-
klade štúdia dobových dokumentov, ako aj 

publikovaných spomienok viacerých zainte-
resovaných osôb (m. Jurovská, e. mládeková, 
J. vilikovský, J.  fialová a  i.) opisuje proces 
vydavateľskej činnosti. vysvetľuje, ako sa 
v  období socializmu na  preklade umeleckej 
literatúry podieľali tzv. pokrývači, a zmieňu-
je sa aj o tom, ako do vydavateľského procesu 
zasahovala cenzúra.

mostom, ktorý čitateľa vedie od  historic-
kých súvislostí k výskumu paratextov, je druhá 
kapitola monografie Totalita, ideológia a simu
lakrá. odvolávajúc sa na t. a. van Dijka, zná-
meho holandského lingvistu, m.  Bachledová 
vysvetľuje ideológiu ako jav, ktorý obsahuje 
tri základné komponenty – sociálny, kogni-
tívny a diskurzívny. práve vďaka diskurzívnej 
povahe živí ideológia propagandu, ktorá je 
zas nástrojom upevňovania totality. na  do-
bových recenziách ďalej autorka vykresľuje, 
ako ideologický diskurz vytváral tzv. simu-
lakrá (sebestačné semiotické systémy, ktoré 
nekorešpondujú s  reálnym svetom), popie-
rajúce existenciu takých javov ako násilné 
znárodňovanie súkromného majetku či per-
zekúcie politických oponentov. odkazuje aj 
na tyššove výskumy tzv. kamufláže diskurzu 
a  jeho chápanie ideológie ako súhrnu istých 
významových a interpretačných vzorcov. 

v tretej kapitole Paratexty v prekladovej li
teratúre autorka teoreticky ukotvuje pojmový 
aparát, s  ktorým pracuje vo  výskume. hneď 
v úvode upozorňuje, že špecifikám paratextov 
sa doteraz venovalo málo pozornosti. ponúka 
prehľad existujúcich definícií predslovov 
a doslovov od domácich aj zahraničných bá-
dateľov. poukazuje na to, že zvlášť v kontexte 
prekladovej literatúry sú slovníkové definície 
paratextov nepostačujúce. preto aj na  zákla-
de vlastného chápania významu paratextov 
v prekladovej literatúre predkladá obšírnejšie 
definície predslovu a doslovu. predslov chápe 
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ako „samostatnú kontextovú jednotku stoja-
cu pred samotným textom prekladu, ktorej 
autorom nie je autor primárneho (originál-
neho) textu a  nebola súčasťou originálneho 
diela; ide o časť, ktorá bola do diela pridaná 
pri jeho príprave na sekundárny trh a vznikla 
s ohľadom na sekundárneho čitateľa, t. j. čita-
teľa prekladu“ (s. 48). Doslov sa od predslovu 
líši nielen tým, že stojí za textom prekladu, ale 
aj tým, že zahŕňa teoretické, historické a hod-
notiace prvky, a  jeho primárnym cieľom je 
poskytnúť čitateľovi recepčný návod k textu.

vo štvrtej kapitole autorka bližšie charak-
terizuje metodiku svojho výskumu. pri analý-
ze ideologických komponentov vo vybraných 
paratextoch vychádzala zo  siedmich  krité-
rií, ktoré definoval už zmieňovaný t. a. van 
Dijk: 1. kontext, 2. text, diskurz, konverzácia, 
3. témy, 4. význam a koherencia na osiach, 5. 
lexika, 6. syntax a 7. argumentačné štruktúry. 
ako ukázal autorkin výskum, výber metodiky 
bol správny, pretože vďaka uvedeným kritéri-
ám dokázala odhaliť širokú škálu ideologic-
kých manipulácií s textami – od implicitných 
až po explicitné a znásilňujúce. 

v piatej kapitole interpretuje autorka vý-
sledky výskumu, zohľadňujúc kvantitatívne 
aj kvalitatívne ukazovatele. výsledky kvan-
titatívneho výskumu prehľadne sumarizuje 
v  grafoch. kvalitatívna analýza paratextov 
umožnila autorke identifikovať javy, symboly 
a obrazy, ktoré ideologický diskurz v skúma-
nom období tematizoval. identifikovala desať 
tém, ktoré boli vo väčšej či menšej miere za-
stúpené vo  väčšine skúmaných textov – išlo 
napríklad o  kritiku vykorisťovania pracujú-
cej triedy, zosmiešňovanie náboženstva atď. 
autorka ukážky z textov radí v rámci jednot-
livých identifikovaných tém takmer kataló-
govým spôsobom – spočiatku takýto spôsob 
práce s textom možno pôsobí trochu ochro-
mujúco, na  druhej strane práve homogén-
nosť jednotlivých blokov a ich kvantita desivo 
vykresľujú negatívny a  často až nenávistný 

charakter vybraných paratextov. pre vníma-
vého čitateľa majú zvolené ukážky potenciál 
byť varovným signálom a ponúkajú možnosť 
poučiť sa z minulosti.

monografia m. Bachledovej vhodne do-
pĺňa súbor odborných prác, ktoré mapujú 
historické a  spoločenské podmienky vzniku 
prekladovej literatúry v  období socializmu. 
obálka knihy, ako aj množstvo poznámok 
pod čiarou predstavujú autorku ako „angry 
young woman“, ktorá svoje osobné postoje 
a úctu k slobode dokázala presvedčivo preta-
viť do poctivej vedeckej analýzy.

Ľubica Pliešovská

danIŠOVÁ, nikola – ČeChOVÁ, Mariana. 
Prolegomena k pramotívu premeny.
praha: verbum, 2019. isBn 978-80-87800- 
52-2.

monografia nikoly Danišovej a  mariany 
Čechovej Prolegomena k  pramotívu premeny 
pozostáva z  dvoch častí. v  prvej sa autorky 
venujú pramotívu premeny a  jeho typológii; 
v  druhej časti sa ich pozornosť sústreďuje 
na pramotív smrti ako hraničnej podoby ži-
votnej premeny. 

v  úvode knihy m. Čechová konkretizu-
je jej teoretické a  metodologické ukotvenie. 
Dozvedáme sa, že monografia svojím za-
meraním prináleží do  oblasti arcitextuálnej 
tematológie, opierajúcej sa o  poznatky lite-
rárnej vedy, estetiky, folkloristiky, kultúrnej 
antropológie, hlbinnej psychológie či existen-
ciálnej semiotiky. termín arcinaratív v tomto 
prípade zodpovedá zameraniu na prapríbehy, 
akými sú mýty, rozprávky, eposy či  legen-
dy. výraz prolegomena v  názve publikácie 
zase signalizuje, že autorky nateraz podáva-
jú úvodnú rekognoskáciu problémov, ktoré 
majú v  pláne podrobne skúmať spolu s  ďal-
šími spolupracovníkmi v  rámci projektu 
apvv-17-0026 Tematologická interpretácia, 
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analýza a  systemizácia arcinaratívov ako se
miotických modelov životného sveta a existen
ciálnych stratégií.  

pozrime sa teraz bližšie, akým spôsobom 
autorky zmapovali nimi vymedzené oblas-
ti a  k  akým výsledkom dospeli. vzhľadom 
na to, že publikácia je rozčlenená na dve čas-
ti, v  nasledujúcom texte sa k  nim vyjadrím 
separátne.

prvá časť publikácie s názvom Marginálie 
k  pramotívu premeny ponúka komplexný 
prehľad a kategorizáciu transformácií či me-
tamorfóz postáv v  arcinaratívoch. v  rámci 
prieskumu sú identifikované dva základné 
typy premien: premena za  trest (následne je 
rozdelená na  spravodlivú a  nespravodlivú/
nezaslúženú) a  premena za  odmenu (hmot-
ná alebo duchovná). autorky vo svojom texte 
odkazujú na  široké spektrum arcinaratívov 
z rôznych svetových kultúr. Dá sa povedať, že 
tieto príbehy „univerzalizujú“, teda nevníma-
jú ich v kontexte vzniku, pôsobenia či symbo-
liky pôvodnej kultúry (i keď tá je na niekto-
rých miestach spomínaná, no vo všeobecnosti 
ide skôr o  zriedkavejší jav), ale skúmajú ich 
v rámci príbehového univerza. i keď skúma-
ný materiál nie je súhrnne opísaný, zamera-
nie na arcinaratívy poskytuje dostatočné vy-
medzenie a  umožňuje autorkám komplexné 
uchopenie výskumných úloh. výsledkom 
prvej časti publikácie je kategorizácia rozlič-
ných metamorfóz postáv, autorky k  nej do-
speli na základe precíznej analýzy vybraných 
príbehov a následnej syntézy spoločných prv-
kov. odvolávajúc sa na  známeho americké-
ho psychológa abrahama maslowa, autorky 
uvádzajú, že premeny postáv v arcinaratívoch 
semioticky vyjadrujú univerzálne vzorce ľud-
ského myslenia. Za zaujímavé považujem tiež 
konštatovanie, ktoré sa týka motívu premeny 
za  odmenu. podľa autoriek by tento motív 
mohol „predstavovať semioticko-fikčnú pro-
jekciu hlbinne ukotvenej potreby ľudskej by-
tosti duchovne rásť a poznania, že extrémne 

náročné udalosti, resp. s nimi späté zážitky re-
konfigurujú ľudskú psychiku a vytvárajú nové 
vzorce správania či prežívania sveta a  seba 
v ňom“ (s. 55).

Druhá časť publikácie je venovaná pra-
motívu smrti. od  prvej časti sa odlišuje 
nielen spracovaním, ako i  rozsahom skú-
maného materiálu. autorky sa v  tomto prí-
pade zamerali na  príbehy Frau Holle a  Der 
Gevatter Tod, pôvodne publikované v zbierke 
rozprávok bratov Grimmovcov z  roku 1812. 
uvedené príbehy detailne preskúmali z  his-
toricko-tematického a motivického hľadiska. 
analýza postavy smrti v príbehu Frau Holle 
napríklad naznačuje prekvapujúce súvislosti 
medzi rôznymi kultúrnymi areálmi a symbo-
likami. Dajú sa tu nájsť isté paralely s príbeh-
mi o popoluške, babe Jage či rímskej bohyni 
Diane, a  zachádzajú až do  kultu čarodejníc 
a  mágie (v  obraze „Divokej honby“/Wilde 
Jagd v nemeckej a rakúskej tradícii). 

Za silné stránky monografie pokladám 
rozsah skúmaného materiálu a  kvalitu jeho 
spracovania. prvá časť dokladá excelentný 
prehľad autoriek vo svete rozprávok, legiend 
a mýtov. Druhá časť preukazuje ich vedeckú 
erudovanosť v kultúrnej antropológii a folklo-
ristike, ktoré sú nevyhnutným predpokladom 
adekvátneho výskumu daných problémov. 

napriek tomu, že m. Čechová prezentuje 
v  úvode recenzovanú publikáciu skromne, 
zaraďujúc ju do  „preliminárnej“ fázy budú-
ceho výskumu, predstavuje ucelený vedecký 
text, ktorý pútavo a  zrozumiteľne približuje 
pramotív premeny a  s  ním úzko spätý pra-
motív smrti vo  vybraných  arcinaratívoch. 
publikácia súčasne potvrdzuje, že arcitextu-
álna tematológia ako špecifická výskumná 
oblasť môže v sebe prepojiť rozličné prístupy 
k  poznávaniu kultúrotvorných príbehov 
a  zvýrazniť v  nich problematiku  existenciál-
nej skúsenosti človeka. 

Mária Hricková    
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ChaRypaR, Michal. Prameny Máchova 
Máje. Fakta a hypotézy.
praha: ústav pro českou literaturu av Čr – 
akropolis, 2018. isBn 978-80-88069-65-2.

monografia bádateľa v  oblasti českého ro-
mantizmu a  realizmu michala charypara 
Prameny Máchova Máje. Fakty a hypotézy je 
obšírnym komentárom k  histórii textu Máj 
od karla hynka máchu a k jeho novému vyda-
niu (eds. michal charypar, michal kosák, Jiří 
flaišman; praha: ústav pro českou litera-
turu av Čr – akropolis, 2019) v  kritickej 
hybridnej edícii (ďalej khe). charyparova 
kniha i  hybridné vydanie Mája sú dovŕše-
ním dlhodobého výskumu máchovej básne. 
monografia nasýtená mnohými faktogra-
fickými údajmi nechce podávať novú inter-
pretáciu, je skôr podkladom pre budúce in-
terpretácie, aj keď strohú registráciu faktov 
výrazne presahuje a otvára sa, ako to v úvode 
konštatuje sám autor, „hypotetickému uvažo-
vání o funkci jednotlivých pramenů a někdy 
vůbec o jejich autentičnosti“ (s. 7). 

cieľom tejto recenzie nie je zaznamenať 
každý jeden poznatok týkajúci sa Mája, ale 
zachytiť základný posun, ktorý sa odohral 
v  priebehu skúmania jeho dochovanej pra-
mennej bázy. Bádateľom bol po celé desaťro-
čia neprístupný tzv. rukopis Mája (konvenčne 
označovaný ako r1, po novom mu bola pri-
delená skratka rm; podobne používam skrat-
ku aj pri ostatných zmienených prameňoch), 
skladajúci sa z dvoch konvolútov. Je to jedi-
ný rukopis básne dochovaný v  celku, ktorý 
úpravou „kopíruje“ typografické rozvrhnutie 
editio princeps. práve jeho dostupnosť pre 
výskum sa stala podnetom opätovnej snahy 
venovať sa štúdiu máchovských prameňov. 
m. charypar systematicky opisuje hmotnú 
podobu od tlačených po rukopisné pramene 
a  zhŕňa dostupné vedomosti o  okolnostiach 
ich vzniku, dochovania a vydávania (poznat-
ky cenné aj pre výskum literárneho života, 

finančné záležitosti nakladateľského procesu, 
na základe dochovaných exemplárov prináša 
podrobný opis materiálu a  rozmerov vyda-
ní, cenové relácie atď.). Základným tlače-
ným prameňom, ktorý je aj východiskovým 
textom väčšiny edícií Mája, je prvé vydanie 
z roku 1836 (t1), ďalšími možnými prameň-
mi sú pretlač znotovanej dedikačnej básne 
Čechové jsou národ dobrý! a  voľný nemecký 
preklad Intermezza I.

okrem toho sa k Máju viaže viacero ruko-
pisných prameňov: Zápisník (Z); Náčrt Mája 
(nm); Rukopis Mája (rm); Denník vo  ver-
ziách a  (r56) a  B (r57; tento prameň bol 
nedokončeným krasopisným prepisom a) 
a Výklad Mája (vm). Ťažisko kapitoly opisu-
júcej rukopisné pramene je venované predo-
všetkým spornému prameňu rm. najprv m. 
charypar opisuje situáciu okolo nájdenia rm 
v roku 1916 v knižnici rodiny krouských a ne-
skôr peripetie späté s  rm tesne po  nástupe 
komunizmu – jeho stratenie, resp. skrývanie, 
až po opätovné nájdenie. k tomuto prameňu 
sa niektorí bádatelia stavali skepticky, preto-
že jeho funkcia bola nejasná. m. charypar 
sa tiež vyrovnáva s  doteraz nepublikovanou 
štúdiou oldřicha králíka, známeho – neraz 
aj mylným – spochybňovaním „tradičných“ 
prameňov a  poznatkov, nazvanou Domnělý 
autograf Máje. m. charypar vyvracia jej záve-
ry, je však celkom možné, že zostala nepubli-
kovaná aj preto, že o. králík na stanoviskách 
formulovaných v nej dlho nezotrvával. 

Bádateľskému tímu, ktorého bol m. 
charypar súčasťou, sa podarilo aspoň čias-
točne vniesť svetlo do  problematiky rm. 
chemická analýza, konkrétne tzv. molekulár-
na spektrometria, okrem rôznych minucióz-
nych zistení časovo zaradila vznik papiera 
do prvej polovice 19. storočia, čo zodpovedá 
Máju. rozbor písacieho prostriedku ukázal, 
že rm bol písaný tromi typmi atramentu, 
tretí typ bol pravdepodobne použitý pre do-
datočné opravy Mája. písmoznalecká analýza 
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zase potvrdila, že písmo na  oboch konvolú-
toch rm (s  istou rezervou aj vrátane písma 
zásahov) patrilo tomu istému autorovi, ktorý 
bol aj pôvodcom iných máchových autogra-
fov. (prípis „rukopis po  k. h. mácho[w]i  / 
pozůstalý“ bol prisúdený inému, nateraz ne-
známemu autorovi.) na základe týchto zistení 
bol teda rm prisúdený k. h. máchovi.  

napriek tomuto záveru zostáva funkcia 
rm naďalej neobjasnená. historik petr píša 
vyvrátil niektorými bádateľmi predpoklada-
nú funkciu rm ako opisu určeného pre cen-
zúrny proces. takýto rukopis sa totiž ozna-
čoval cenzúrnou formulkou, ktorá sa na rm 
nenachádza. vo viedni sa však našiel zoznam 
schválených kníh z februára 1836, na ktorom 
sa pri prvom zväzku spisov k. h. máchu – ide 
práve o  Máj – vyskytuje cenzúrna formulka 
„mut[atis] mut[andis] admittitur“, ktorá sig-
nalizuje, že Máj dostal povolenie na vydanie 
s nutnosťou miernych modifikácií. vylúčená 
je aj možnosť, že by bol rm predlohou pre 
tlač. tlačilo sa totiž práve z cenzúrneho opi-
su, navyše by potom na rm museli byť sto-
py umazania ako vedľajšie dôsledky procesu 
sadzby. 

Definitívnym vyjasnením autorstva sa 
mohol rm zapojiť do  histórie textu ako re-
levantný prameň, ako posledný člen stem-
my  Mája. faktom, ktorý zaznamenávajú 
dejiny literatúry, je Máj karla hynka máchu 
z  roku 1836. evidencia odchýlok medzi t1 
a rm by mohla napomôcť presnejšej editor-
skej interpretácii. a  k  nej môže prispieť  aj 
vyjasnenie vzťahu medzi prameňmi. vzťah 
medzi t1 a rm mal svoje interpretácie, viac 
alebo menej explicitne prítomné v postojoch 
editorov, ale postupne sa v edičnom procese 
práve pre svoju nevyjasnenosť rm odsúval 
do úzadia v prospech t1. po potvrdení auten-
ticity rm m. charypar pristúpil k opätovnej 
komparácii t1 a rm. komparácia na základe 
grafickej závislosti rm na t1 a podľa texto-
vých diferencií potvrdila to, že rm vznikol 

ako opis t1. pomerne enigmatický účel rm 
ho v očiach editorov khe diskvalifikoval ako 
východiskový text edície. 

až následne sa mohol m. charypar pokú-
siť v  kapitole Vznik Máje. Stemma pramenů 
usúvzťažniť jednotlivé pramene na  základe 
textových realít, zmienok v  korešpondencii, 
obvyklých cenzúrnych a vydavateľských pro-
cedúr atď. inak je pramenná základňa Mája 
dosť medzerovitá. charyparova interpretá-
cia vzťahov medzi prameňmi Mája je potom 
takáto: 
       Z
                    nm → [p] → [c1, 2] → t1 → rm
Denník a (r56)    →    →    →    →    →   Denník  
       B (r57)

v  hranatej zátvorke sú nedochované pra-
covné rukopisy [p] a  dva rukopisy povinne 
predložené cenzúre [c1, 2], ktorých existen-
cia je predpokladom t1. okrem iného m. 
charypar eviduje aj pokusy Josefa panáčka 
a  růženy Grebeníčkovej lokalizovať reálie, 
ktoré sa stali predobrazom pre „kulisy“ Mája. 
v Máji sa tiež objavujú motívy a miestami aj 
formulácie, ktoré sa vyskytli už v predchádza-
júcej máchovej tvorbe a sú nanovo zapojené 
do textácie.

v záverečnej kapitole K historii vydávání 
Máje autor monografie analyzuje vyše stoo-
semdesiatročnú históriu vydávania Mája. 
tá by sa okrem editio princeps, vyšlého ešte 
v  posledných mesiacoch máchovho života, 
mohla pomocne rozdeliť na  tri vydavateľ-
ské štádiá: a) posthumné vydania do  roku 
1916; b) vydania po nájdení rm v roku 1916; 
c)  vydania po  roku 1959, keď bola podoba 
máchovho Mája predovšetkým zásluhou 
karla Janského už pomerne edične stabili-
zovaná. významným príspevkom k  textovej 
úprave Mája je známa emendácia (či azda 
skôr konjektúra) veršov 347 – 349, urobená 
mojmírom otrubom podľa veršov 152 – 153 
(„kol bílé věže větry hrají, / při níž si vlnky 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

šepotají“), ale inverzne: „a lehounce si vlnky 
hrají / jezerní dálkou pode věží, / s  nimi si 
vlnky šepotají“ na „...s nimi si větry šepotají“. 
vydania sa od seba líšia editorskými riešenia-
mi, rozličnou mierou intervencií, ale aj odliš-
ným prístupom k (ne)zaraďovaniu paratextov 
prislúchajúcich k Máju (motto, zrejme inten-
cionálne patriace k  zamýšľaným máchovým 
spisom, dedikácia hynkovi kommovi, dedi-
kačná báseň, Poznamenání), prípadne (ne)
prítomnosťou výtvarného sprievodu či rôz-
norodou distribúciou v  čase (súpis vydaní 
Mája, ktorý je súčasťou DvD khe, zostavili 
Josef stejskal a miroslav koloc). 

táto línia tvorí vydavateľskú tradíciu 
Mája, na ktorú napokon nadväzuje aj edič-
né riešenie v khe. editori revidovali pred-
chádzajúce edičné riešenia. azda najvýraz-
nejším (a  logicky zdôvodneným) krokom 
editorov je aktualizácia otrubovej emendácie 
analogicky podľa veršov 152 – 153, teda už bez 
inverzie: „a lehounce si větry hrají...“. v khe 
sú popri sebe čitateľské vydanie (tlačená ver-
zia) a  vedecké vydanie (DvD forma), ktoré 
zahŕňa aj skenokópie, transkripciu rukopi-
sov a diplomatické prepisy tlačených prame-
ňov. používateľ si môže napríklad prehliadať 
jednotlivé, postupne dopisované a  chaoticky 
usporiadané segmenty nm a ich transkribo-
vanú podobu. rozsiahly edičný komentár je 
hypertextovo prepojený na  dokumentačné 
prílohy. ich súčasťou sú aj výsledky chemickej 
a  písmoznaleckej analýzy. k  prvkom khe, 
spomínaným v predošlých odsekoch, sa ďalej 
pridružuje časová os, teda akési kalendárium 
života a tvorby k. h. máchu, doplnené obra-
zovými prílohami (končí sa rokom 2016, keď 
majitelia sprístupnili rm novému výskumu). 
užívateľské rozhranie sa oproti predchádza-
júcim edičným „zväzkom“ (františek Gellner, 
karel hlaváček, petr Bezruč) posunulo k väč-
šej prehľadnosti.

ak sa vrátime k monografii m. charypara, tá 
okrem obvyklých súčastí (redakčná poznámka, 

súpis skratiek, bibliografia, menný a  vecný 
register atď.) obsahuje ešte textové prílohy: 
prepis tzv. Náčrtu Mája, úryvky z historické-
ho bádania Josefa panáčka a Janského Zprávu 
o  rkp. Máje, vyhotovenú pre tím pátrajúci 
po rm (ďalšie kvantum textov dopĺňa khe). 

v zhutnenej forme podáva autor spoločne 
s m. kosákom a J. flaišmanom tieto informá-
cie aj v edičnom komentári ku khe. pramene 
významnej básne českej literatúry boli podro-
bené precíznemu výskumu. nóvum oproti 
predchádzajúcim výskumom je aj exaktné po-
tvrdenie pravosti rm. výskum m. charypara 
neprináša prevratné fakty a  hypotézy, ktoré 
by určujúcim spôsobom zasiahli do  edičnej 
úpravy Mája. hlavný prínos jeho knihy spo-
číva v  zhromaždení a  adekvátnom utriedení 
informácií. a treba zdôrazniť, že poctivá evi-
dencia prameňov vôbec nie je málo. 

Martin Navrátil

KaMenČÍK, Marián. Z Hlohovca do Hono
lul u a späť. Rudolf Dilong a hlohovská literár
na avantgarda.
hlohovec: eX liBris aD personam 
hlohovec, 2019. isBn 978-80-971313-6-4.

ak by som hľadal výstižný názov pre moju 
recenziu monografie Z Hlohovca do Honolulu 
a  späť od  mariána kamenčíka, bolo by to 
niečo ako „príťažlivá veda alebo atraktívne 
veci fungujú lepšie“. požičal by som si pri 
tom motivačný citát, ktorý bol pôvodne ná-
zvom anglickej knihy o  typografii, a  ako 
myšlienka rezonoval po celý čas môjho číta-
nia kamenčíkovej knihy o pôsobení rudolfa 
Dilonga v meste hlohovec. príjemný pocit vy-
chádzal nielen z toho, že ma úprimne zaujímal 
jej obsah, ale tiež preto, lebo kniha nevznikla 
ako strohá vedecká publikácia, kde sa všetko 
podriaďuje vecnosti. kniha má svoj zámerný 
estetický rozmer: celostranové fotografie hlo-
hovského genia loci (z  tiráže sa dozvedáme, 
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že ich zaznamenal erik knotek) a množstvo 
doplňujúcich dokumentov či  obrazových 
exemplifikácií. monografia sa zaraďuje medzi 
moderné historiografické knihy, ktoré vťa-
hujú do seba informáciami a tiež spôsobom, 
ako sú na  percepciu a  recepciu pripravené. 
kniha plní aj úlohu reprezentačnej publiká-
cie (60. výročie založenia vlastivedného mú-
zea v  hlohovci) a  náročná úprava a  nemalá 
investícia do  tlače sa na finálnom prevedení 
pozitívne odrazili.

nič by však neosožila príťažlivosť, ak by 
publikácia neplnila svoju vedeckú úlohu pod-
robne a  presne informovať o  stanovenom 
predmete. našťastie, aj tento aspekt knihy 
znesie prísne kritériá. možno by sa na tomto 
mieste hodilo aj hodnotenie v superlatívoch, 
ale z úcty k nevyčerpateľnému predmetu vý-
skumu si veda musí vystačiť aj s relatívnymi 
úspechmi. ten kamenčíkov vychádza z pres-
nosti detailných opisov, z presvedčivej charak-
terizácie a inventarizácie podnetov, ktoré tak 
v celku pôsobia kompaktne a kvalifikovane. 

kniha využíva „lokálnu optiku“, ktorá 
patrí vo  výskume literárnej aj neliterárnej 
his  to  riografie k  najkonkrétnejším. Zároveň 
to však vôbec neznamená, že by jej obme-
dzený vedecký rozsah (na konkrétne miesto 
a čas) mal automaticky prinášať obmedzenosť 
obsahu. skôr naopak, ukazujú sa tu paralely 
medzi jedným regiónom a  inými, podobný-
mi oblasťami; ukazujú osobnosť r. Dilonga 
v jednom z jeho exponovaných období (apríl 
1939 – júl 1940); približujú začiatky nadrea-
listického hnutia prostredníctvom hlohov-
ských spojív ivana kunoša/kupca, michala 
považana a ďalších. centrom knihy však ostá-
va r. Dilong ako „gravitačná“ osobnosť (s. 20) 
a jej vplyv na mieste aj dlho odchode, doslova 
až po súčasnosť.

lokálne a globálne v historiografii sú dia-
lekticky spojené a len v takejto súvzťažnosti sa 
dá obsiahnuť maximálny obraz historických 
udalostí. Dilongov krátky pobyt v  hlohovci 

zanechal dlhotrvajúcu stopu v miestnej ume-
leckej komunite, no tiež aj v širšej komunite 
mesta, ktorá svoj kultúrny život často spája-
la s  týmto básnikom. Dialektika lokálneho 
a  globálneho sa pri r. Dilongovi ukazuje aj 
v jeho živote, ktorý bol bohatý na mnohoraké 
skúsenosti a udalosti (rehoľník, vojak, exulant 
a popri všetkom básnik).

m. kamenčík dilongovskú tematiku v hlo -
hovci rozčlenil do  štyroch väčších kapitol 
podľa chronologického a  decentralizujúce-
ho kľúča. Začína priamym pobytom básni-
ka v  meste a  jeho nevyhnutnou interakciou 
s  osobami a  priestormi mesta, pokračuje 
Dilongovým pôsobením na umeleckú vrstvu 
obyvateľov, ktorá si dilongovské inšpirácie po-
dávala ďalej aj v čase, keď básnik z hlohovca 
odišiel. Časovo je výskum sústredený na ko-
niec tridsiatych a  začiatok štyridsiatych ro-
kov 20. storočia, presahy však bádateľ vedie 
v širších a dlhších súvislostiach. osobitne sa 
potom venuje tradícii dilongovských dozvu-
kov, keď sa po roku 1989 mohli stať oficiálnou 
kultúrnou aktivitou hlohovca.

monografia ponúka podrobnú sondu 
do života r. Dilonga, ku ktorej pripája infor-
mácie zo života básnika ivana kunoša/kupca 
či kritika michala považana, hoci z „gravitač-
nej“ príťažlivosti čerpali aj iní autori – okrem 
tých známych (Štefan Žáry, neskoršie a  tro-
chu inak dokonca aj ivan Štrpka, hlohovský 
rodák) aj takí, ktorých mená sa už nedostali 
do  „veľkých“ literárnych dejín. podrobnosť, 
s  akou m. kamenčík sleduje chod udalostí, 
je nesmierne plastická a  ozrejmuje okolnos-
ti, ktoré čitatelia poznajú z  opačného uhla 
– celkového profilu osobností, hnutia nad-
realizmu alebo všeobecných dejín. v  knihe 
je podrobne vykreslený Dilongov spor s lite-
rárnou kritikou, predovšetkým J. kútnikom 
Šmálovom a  s. mečiarom, ktorí verejne od-
mietli prvotnú formu nadrealizmu, ako ju 
prezentoval r.  Dilong v  knihe Mesto s  ru
žou (1939), a  vyvolali rozhorčenú reakciu 
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básnika odísť na fiktívnu misiu do honolulu. 
udalosť viažuca sa s časom pobytu r. Dilonga 
v hlohovci sa dostala aj do názvu knihy ako 
chytľavý a  viacúrovňový symbolický príklad 
protirečení, ktoré básnik stelesňoval. na ob-
dobie prelomu tridsiatych a štyridsiatych ro-
kov sa viažu aj ďalšie závažné udalosti, s kto-
rými bol r. Dilong úzko prepojený: vznik 
slovenskej republiky, prítomnosť gardistic-
kých jednotiek, vojenská mobilizácia, ale tiež 
milostný vzťah s  valériou reiszovou, zástoj 
pri vydaní jej dvoch básnických kníh, časopi-
secké úsilie (nové slovo), rozvíjanie talentov 
mladých autorov, verejná kultúrna prezen-
tácia v  hlohovci i  na celoslovenskej scéne. 
menej obšírne, ale s rovnakou podrobnosťou 
sú k r. Dilongovi a mestu hlohovec pripoje-
né životné situácie a umelecké snaženia ivana 
kunoša/kupca, michala považana a ďalších.

Štyristostranová monografia s  päťdesia-
timi stranami archívnych a  bibliografických 
odkazov a údajov je plnohodnotným vedec-
kým projektom a priestor jednej recenzie ne-
dokáže vážnejšie vstúpiť do dialógu s autorom 
knihy alebo jeho zisteniami. Časť poznatkov 
knihy nadväzuje na staršie i novšie výskumy 
katolíckej moderny a nadrealizmu, ku ktorým 
sa pripájajú všeobecné dejiny slovenska a re-
giónu hlohovca. viaceré poznatky zaznievajú 
po prvý raz, iné sa zasa objavujú po prvý raz 
v jednom celku (autor sčasti čerpá zo svojho 
predošlého výskumu), čo robí z knihy cennú 
referenčnú príručku.

kniha viaceré poznatky potvrdzuje, nie-
ktorými zasa prekvapuje a  trochu poopra-
vuje to, čo sa stráca pri zovšeobecnení v de-
jinách literatúry z  hľadiska celoslovenského 
záberu. prekvapuje napríklad, že ústredným 
literárnym úsilím r. Dilonga je tvorivá kon-
frontácia s  nadrealizmom a  až kdesi v  úza-
dí je jeho príslušnosť ku  katolíckej poézii. 
isteže, v  tejto fáze autorovho života a  vôbec 
začiatkom štyridsiatych rokov 20. storočia 
bola už otázka katolíckej literatúry v  rukách 

druhej vlny, sústredenej viac v  spišskom 
podhradí. r. Dilong pôsobil ako vzor aj v ra-
doch tejto duchovnej poézie, intenzívne na-
príklad v  zbierke Ja, svätý František (1938). 
potvrdzuje sa však zároveň, že surrealistická 
poézia zaujímala r. Dilonga takmer o päť ro-
kov skôr, ako sa jej skupinovo chopili nadre-
alisti, a aj potom sa k tejto poézii, ktorá mala 
blízko k variantu „čistej poézie“, niekoľkokrát 
vracal. táto informácia síce v  knihe priamo 
nezaznieva, ale dá sa odčítať z  toho, ako su-
verénne a  s  akými skúsenosťami s  francúz-
skym a českým surrealizmom r. Dilong pra-
coval (pripomeniem jeho list p. G. hlbinovi 
z 19. apríla 1935, kde píše: „ináč mám mno-
ho nového. Je teraz cez sviatky u mňa fábry; 
s Bakošom a Šimončičom sme založili surre-
alizmus na slovensku. Budem vydávať štvrť-
ročník almanach slovenských surrealistov“; 
zdroj snk, la 169 a 26). Generačný náskok 
r. Dilonga (ale aj ďalších členov katolíckej 
moderny) mal pre nadrealistov stimulujúci 
účinok, hoci dejiny literatúry tento aspekt ba-
gatelizujú alebo prehliadajú. 

ešte väčší prínos k  výskumu „alchýmie 
zázračného“ z  hlohovského prostredia pri-
chádza z informácií o mladom gymnazistovi 
ivanovi kunošovi, z  ktorého sa neskôr stal 
básnik ivan kupec. pri tomto básnikovi je 
v slovenskej literárnej vede ešte veľa nepove-
daných miest a práve kamenčíkovo začlenenie 
kunoša/kupca do  kontextu času a  priestoru 
ukazujú ľudské a  literárne inšpiračné zdroje, 
ktoré natrvalo poznačili jeho poetiku. ideálny 
začiatok pokračovať v sondovaní ďalších lite-
rárnych zastávok až po bilančnú Knihu tieňov 
z roku 1990.

kamenčíkov výskum nie je z  kategórie 
„vedy pre vedu“, ale chytil sa niečoho neu-
ralgického, niečoho, čo má potenciál pre-
nosu aj napriek známemu konštatovaniu, že 
skúsenosť je neprenosná. skúsenosť spojená 
s vitálnym r. Dilongom mala širšiu platnosť; 
aj inde sa osoby s „gravitačným“ pôsobením 
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objavovali a  určili kurz iným v  celom okolí. 
Často o nich však vieme iba sporadicky ale-
bo fragmentárne. nie každé mesto či obdobie 
má šťastie na  odhodlaného literárneho ved-
ca, čo by investoval svoje bádateľské zdroje 
do ich výskumu.

Ján Gavura

passIa, Radoslav (ed.). Minulosť, súčasnosť 
a perspektívy literárnovednej slovakistiky.
Bratislava: platforma pre literatúru a výskum, 
2018. isBn 978-80-973125-0-3.

Zborník Minulosť, súčasnosť a perspektívy li
terárnovednej slovakistiky pozostáva z vedec-
kých príspevkov prezentovaných na  jednej 
z  konferencií 1. medzinárodného sympózia 
literárnovednej slovakistiky, ktoré sa kona-
lo od 20. do 24. novembra 2017 v Bratislave. 
ako v  úvode knihy uvádza jej zostavovateľ 
radoslav passia, cieľom podujatia bolo vy-
tvoriť priestor pre stretnutie medzinárodnej 
vedeckej komunity so záujmom o  slovenskú 
literatúru a prispieť tak k aktivizácii odbornej 
spolupráce a internacionalizácii literárnoved-
nej slovakistiky. výstupom z konferencie za-
meranej na  zmapovanie slovakistického vý-
skumu doma i v zahraničí sa stala publikácia 
s desiatimi štúdiami, ktoré vytvárajú základný 
obraz o  zameraní,  metodologických výcho-
diskách, histórii i perspektívach disciplíny.

úvodná štúdia ivany taranenkovej Prí
zraky histórie (K iniciatívam literárnohistoric
kého výskumu 19. storočia v Ústave slovenskej 
literatúry SAV pred rokom 1989) je zameraná 
na  konfrontáciu slovenskej literárnej histo-
riografie s  postmodernou kultúrnou situá-
ciou, ktorú v  značnej miere charakterizuje 
spochybnenie dejín ako jedného z  veľkých 
naratívov. autorka poukazuje na skutočnosť, 
že zdôrazňovanie dejín ako konštruktu, resp. 
„spochybňovanie čo i  len možnosti vývinu 
výrazne poznamenalo i  literárnohistoric-
ký výskum 19. storočia“ (s. 23). v  tejto veci 

približuje najskôr niektoré západné literárno-
vedné iniciatívy, no súčasne nachádza analo-
gické prístupy aj na slovensku, konkrétne v li-
terárnohistorickom výskume oskára Čepana 
a rudolfa chmela. autorka venuje pozornosť 
ich systematickému prehodnocovaniu homo-
génneho modelu národných literárnych dejín 
a poukazuje týmto spôsobom na styčné body 
medzi slovenskou literárnou vedou druhej 
polovice 20. storočia a  jej západným nápro-
tivkom. podľa jej názoru možno nájsť podob-
nosti v  odklone od  ortodoxného marxizmu, 
ďalej vo  zviditeľňovaní plurality literárneho 
diania či zdôrazňovaní dynamických vzťahov 
medzi dielom a jeho kontextom. 

nasledujúca stať Jany kuzmíkovej ponúka 
charakteristiku kognitívnej literárnej vedy. 
podľa autorky k  jej špecifikám patrí fakt, že 
spochybňuje dualizmus „telo verzus myseľ“ 
s cieľom skúmať deje v mozgu a identifikovať 
procesy prebiehajúce v ľudskej mysli pri číta-
ní. autorka tento prístup vykresľuje aj v kom-
parácii s recepčnou a pragmatickou estetikou 
(františek miko a Ľubomír plesník), ktoré síce 
pristúpili ku skúmaniu zážitkového rozmeru 
literárnej komunikácie, no „bez empirické-
ho, experimentálneho a  interdisciplinárneho 
potvrdenia“ (s. 41). ambíciu nájsť odpovede 
na  otázky súvisiace s  pôsobením literatúry 
na ľudskú myseľ má práve kognitívna literár-
na veda, ktorej ilustratívnym a inšpiratívnym 
príkladom je práca natalie phillipsovej. tá sa 
vo  svojom výskume značne opierala o  po-
znatky z neurofyziológie a okrem iného pre-
ukázala, že „literárnovedné odborné čítanie 
[...] sa nebuduje na  schopnostiach a  proce-
soch bežného, spontánneho čítania“ (s. 41), 
lebo pri týchto druhoch čítania sú aktivované 
oblasti mozgu rozdielne. 

sféru kognitívnej literárnej vedy vo  svo-
jom príspevku akcentuje aj martin Golema. 
nadväzujúc na  koncept Wolfganga isera, 
predmetom jeho úvah sa stáva rozdiel medzi 
diskurzom a teóriou, pričom literárnu teóriu 
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chápe ako kritiku laického i vedeckého mys-
lenia o  literatúre, ktorá „rada skúma a  ove-
ruje predpoklady všetkých literárnovedných 
postupov“ (s. 43). m. Golema uvažuje o  ich 
súčasnom stave a perspektívach prostredníc-
tvom tzv. katachrézových meandrov, ktoré 
v  sebe spájajú prvky dovtedy nespojiteľné. 
ako smerodajné a pre literárnovednú slova-
kistiku podnetné sa mu v tomto smere ukazu-
jú práve iniciatívy empirickej (konštruktivis-
tickej) a kognitívnej literárnej vedy. obe línie 
tematizujú aj mediálny aspekt kultúry a  lite-
ratúry, čo korešponduje s projektom mediál-
nej kultúrnej vedy. ide o asociáciu viacerých, 
vnútorne stále autonómnych vied, ku ktorým 
by sa podľa m. Golemu mala pridať aj súčasná 
literárnovedná slovakistika.

Diametrálne odlišný predmet záujmu, 
ako aj prístup k  nemu evidujeme v  štúdii 
Jozefa tatára. autor mapuje dejiny literárno-
vedného bádania v banskobystrickom vyso-
koškolskom prostredí. v  príspevku ponúka 
ucelený interpretačno-komparačný náhľad 
na  publikačné výstupy a  výskumné inicia-
tívy jeho najvýznamnejších predstaviteľov. 
tatárov sumarizačný historiografický prierez 
individuálnymi a  skupinovými aktivitami 
upozorňuje na  kontinuitu v  rámci teoretic-
ko-metodologických východísk, súčasne 
však aj na  posun od  literárnohistorického 
výskumu smerom k  novším, inovatívnym 
prístupom, preferujúcim skúmanie literatú-
ry v širších, najmä medziliterárnych a inter-
disciplinárnych súvislostiach. 

po rozsahovo najdlhšom texte nasleduje 
kratšia štúdia lubomíra machalu a  michala 
Jareša. autori venujú pozornosť problema-
tike knižného vydávania slovenskej beletrie 
v  českých prekladoch. prostredníctvom pre-
hľadného grafu ilustrujú, aký druh literatúry 
sa z  tohto okruhu prekladá do  češtiny naj-
častejšie. ide najmä o  populárnu literatúru, 
napr. historické detektívky, fantasy príbehy 
či tituly pre ženy, zatiaľ čo knižky s  väčšími 

umeleckými ambíciami sú do  češtiny pre-
kladané len ojedinele. autori štúdie preto 
konštatujú, že obraz slovenskej literatúry je 
v Česku značne deformovaný. k tomu podľa 
nich často prispievajú nekvalitné prekladateľ-
ské výkony a nevýrazná kritická odozva. 

inú oblasť výskumu slovenskej literatú-
ry v  Česku prezentuje vo  svojom príspevku 
Jana pátková. pozornosť zameriava na prácu 
českého slovakistu emila charousa, kon-
krétne na  jeho „koncept slovenské literatury 
v  českých literárněhistorických příručkách“ 
(s. 84). J. pátková, uvažujúc o autorovej kon-
cepcii a  metodologických zdrojoch, zdô-
razňuje charousovo hľadanie vlastného 
prístupu k  slovenskej literatúre a  ozrejmuje 
pritom jeho pohľad na vzťah českej a sloven-
skej literatúry, založeného na  myšlienke tzv. 
dostredivého (zbližovacieho) a  odstredivého 
(odlišovacieho) modelu. e. charous aktívne 
sledoval vnútorný vývoj slovenskej umeleckej 
spisby, na základe čoho rozpracoval i vlastný 
koncept jej dejín, ktorého východiskom ne-
boli len premeny estetického kódu či histo-
rické udalosti, ale aj neustále zdôrazňovanie 
česko-slovenského kontextu.

vybrané osobnosti, smery a  tradície vý-
skumu slovenskej literatúry v  poľsku zas re-
flektuje lucyna spyrka zo sliezskej univerzite 
v katoviciach. autorka venuje pozornosť téme 
sliezsko-slovenských kultúrnych kontaktov, 
ktoré často vznikali aj napriek nepriaznivým 
historickým, resp. spoločensko-politickým 
podmienkam. hoci v 19. storočí bol centrom 
týchto kontaktov tešín, v 20. storočí sa ním 
stali katovice, kde sa jednotlivé osobnos-
ti slovakistiky (halina Janaszek-ivaničková, 
krzysztof krasuski či Józef Zarek) dodnes 
venujú prekladu, popularizácii, no najmä vý-
skumu našej literatúry a jej recepcie v poľsku. 
autorka štúdie zdôrazňuje potrebu naďalej 
prehlbovať sliezsko-slovenské vzťahy spolu 
s ich systematickým výskumom. 
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Do zborníka prispela aj anna kobylińska 
z varšavskej univerzity. v príspevku o proble-
matike „neviditeľných kultúrnych spojov“ sa 
opiera o  koncept tzv. „spojivového tkaniva“. 
tento koncept podľa a. kobylińskej umožňu-
je objasniť procesy tvoriace sieť neviditeľných 
kultúrnych spojení a  vysvetliť tak napríklad 
existenciu podobných riešení v  rôznych ob-
lastiach. autorka ho prirovnáva k  synoptic-
ko-pulzačnému modelu petra Zajaca, ktorý 
pri opise kultúrnych javov hovorí o  systéme 
prepojení a  intelektuálnych vplyvov, vyplý-
vajúcom z  hraničného charakteru každej 
kultúry. práve v  Zajacovej knihe Slovenské 
kargo sa podľa autorky „zviditeľňuje rovnaká 
línia návratu, obratu do budúcnosti a afirmá-
cie pohraničia, ktorej stopu v poľskej kultúre 
zanechal cz. miłosz a  v  súčasnosti ju zveľa-
ďuje k.  czyźewski. táto línia ideovo vedie 
od Západu na východ, k syntéze vylučujúcich 
sa paradigiem poznania, ktoré sú v neustálom 
napätí a ktoré môžu spolu existovať len na po-
hraničí“ (s. 116).

Štúdia anny peskovovej opisuje boha-
tú históriu i súčasný stav ruskej slovakistiky. 
v stručnom prehľade približuje aj prácu a ve-
decký prínos jej významných predstaviteľov. 
ide napríklad o Jurija vasilieviča Bogdanova 
a  allu Germanovnu maškovovú, ktorí sa 
zaoberali dejinami našej literatúry, jej výuč-
bou, prekladom a popularizáciou. s ohľadom 
na zmeny historickej a spoločensko-politickej 
situácie (najmä v druhej polovici 20. storočia) 
autorka poukazuje na  obdobia najväčšieho 
rozkvetu ruskej slovakistiky, ale i úpadku tej-
to disciplíny. a. peskovová plynulo prechádza 
od prvých ruských prekladov ku charakteris-
tike aktuálneho stavu a  perspektív v  oblasti 
výskumu a popularizácie slovenskej literatúry 
v rusku, kde sa dnes, bohužiaľ, slovenské pre-
klady „topia na  gigantickom knižnom trhu“ 
(s. 124). 

Zborník uzatvára príspevok slovinskej li-
terárnej vedkyne Špely Ševšek Šramel, ktorá 

sa usiluje priblížiť prekladateľskú a  vedeckú 
činnosť viktora smoleja, zakladateľa slova-
kistiky v  ľubľanskom vysokoškolskom pro-
stredí. na  základe publikovaných článkov 
a  korešpondencie autorka rekonštruuje ži-
vot i  odborné zameranie tohto významné-
ho literárneho vedca a  pedagóga, ktorý sa 
v štyridsiatych a päťdesiatych rokoch 20. sto-
ročia  intenzívne venoval problematike slo-
vinsko-slovenských literárnych vzťahov, a  to 
aj vďaka svojej priamej skúsenosti s pobytom 
na slovensku a osobným kontaktom. autorka 
štúdie sa ťažiskovo zameriava na  smolejovu 
činnosť v oblasti reflexie pôvodnej slovenskej 
literatúry, prekladu a kritiky prekladu, pričom 
v  závere zdôrazňuje, že kritérium výberu sa 
uňho podriaďovalo predovšetkým osobnému 
svetonázoru, ktorý vychádzal z „náklonnosti 
k tradičným (nie modernistickým) spisovate-
ľom s dôrazom na etický rozmer“ (s. 134). 

na margo publikácie ako celku je po-
trebné dodať azda už len to, že predstavuje 
výrazný prínos v  oblasti mapovania histórie 
a aktuálneho stavu slovakistického výskumu 
doma i v zahraničí. Jej prednosť spočíva naj-
mä v  tom, že rozširuje poznanie aj tých vý-
skumných tradícií a koncepcií, ktoré doteraz 
neboli predmetom reflexií.  
     

Tomáš Lietavec
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Jan mukařovský ve své pracovně, polovina šedesátých let
(Zdroj: soukromý archiv Hany Mukařovské)
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Tradice a perspektiva českého strukturalismu
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předmluva

u příležitosti 120. výročí narození Jana mukařovského pořádaly pražský lingvistický kroužek 
a ústav pro českou literaturu av Čr společnou konferenci s názvem Jan Mukařovský dnes: 
Tradice a perspektiva českého strukturalismu; konala se 14.–15. listopadu 2011 na půdě ústavu 
v praze na florenci. Záměr konference byl v pozvánce formulován takto:

hlavní překážkou pro porozumění Janu mukařovskému není neznalost jeho díla, ný-
brž ustrnulá podoba jisté znalosti: mukařovského čtou literáti, mukařovský se čte filo-
soficko-ontologicky; zůstává skryt mukařovský fonolog, mukařovský funkční lingvista, 
mukařovský sémantik, mukařovský bytostný a celostní filolog. konference chce jednak 
řádně historicko-filologicky vymezit pojmy, s  nimiž zavedené výklady mukařovského 
dobově spojují, jednak formulovat soudobý badatelský program pro obory, v nichž Jan 
mukařovský působil, případně vůči nimž se vymezoval, či byl vymezován.

autor této předmluvy je přesvědčen, že tehdejší záměr zůstává platný: zamýšlejme se v  jeho 
duchu i nadále jak nad mukařovským, tak vůbec nad vlastní filologickou prací. na konferenci 
roku 2011 zaznělo osmnáct vyžádaných referátů a proběhl též volný blok vzpomínek a úvah. Jak 
je příznačné pro všechny akce plk, konference byla zdarma a bez omezení přístupná každému 
zájemci a každý se mohl v diskusích vyjádřit. tematické okruhy referátů pokrývaly vymezení 
strukturalismu jako badatelského programu, jeho vztah k badatelským ideologiím (marxismus 
a  formalismus co souputníci strukturalismu), identitní vymezování badatelských programů 
(komparatistika dobově stavěná proti strukturalismu), reflexi současného stavu badatelských 
oborů (estetika, sémiotika) i badatelských technik (versologie, stylistika).

nakolik se záměr konference z listopadu 2011 podařilo naplnit, posoudí ke konci roku 2019 
dnešní čtenář jistě lépe než tehdejší účastník. co se žel naplnit nepodařilo, byl záměr vydat akta 
konference jako společnou publikaci kroužku a ústavu. Jako představitel jedné ze spolupořá-
dajících, a tedy i spoluzodpovědných stran se zde za toto selhání všem účastníkům a především 
všem autorům veřejně omlouvám. kroužek se postaral, že alespoň některé příspěvky vyšly ve 
francouzském překladu (Jankovič, pelán) v paříži v tematickém čísle časopisu la linguistique 
(2014/1, 2), věnovaném pražskému lingvistickému kroužku. Jsme rádi, že celý korpus původ-
ních příspěvků nyní vychází co zvláštní dokument v nitře v časopise litikon (2019/2). litujeme, 
že tři z přispěvatelů, vladimír svatoň, milan Jankovič a Jarmila Jandová, se tohoto vydání již 
nedočkali. o to víc se soustřeďme na nadčasovost mukařovského poselství.

v praze 27. září 2019

tomáš hoskovec
předseda plk
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O janu Mukařovském dnes

předkládaný soubor studií o Janu mukařovském, který tvoří větší část tohoto čísla časopisu 
litikon (2019/2), je výstupem z konference Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého 
strukturalismu, uspořádané v praze v ústavu pro českou literaturu av Čr ve dnech 14.–15. 
listopadu 2011. konference se konala u příležitosti 120. výročí narození Jana mukařovského. 
hlavními organizátory konference, která měla charakter nejen vědeckého sympozia, ale také 
vzpomínkového setkání, byl pražský lingvistický kroužek a ústav pro českou literaturu av Čr. 
při plánování konference jsme měli na mysli několik cílů. Za prvé nastínit aktuální stav bádání 
o životě a díle Jana mukařovského. Za druhé představit současný stav oborů, oblastí vědeckého 
výzkumu a konkrétních předmětů, kterým se Jan mukařovský věnoval. v neposlední řadě bylo 
naším záměrem též, tedy za třetí, poskytnout prostor pamětníkům, aby zavzpomínali na Jana 
mukařovského a popsali svoji osobní zkušenost s ním. 

v průběhu diskusí, které se odehrávaly po oba konferenční dny, se ukázalo, že zejména 
mladší generace českých badatelů (zvl. lingvistů, literárních vědců, estetiků, divadelních a fil-
mových vědců) se intenzivně zajímá o principy a tradici českého strukturalismu. nedílnou sou-
částí jejich zájmu je snaha o postižení strukturální teorie a dějin českého strukturalismu v šir-
ších historických, vědeckých, politických a kulturních souvislostech, avšak také pokus o nové 
„čtení“ a kritické posouzení možností dalšího přínosu českého strukturalismu. Dokladem této 
tendence, tohoto „nového“ zájmu o český strukturalismus, jehož počátky lze datovat do první-
ho desetiletí 21. století, je konání několika konferencí (např. Felix Vodička 2004; Český struktu
ralismus po poststrukturalismu, 2005), vydání tematických sborníků, samostatných studií atd. 
uspořádání konference Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu je 
možné v tomto ohledu chápat i jako jeden z plodů tohoto trendu, jako snahu o kritickou reflexi 
aktuální (vlastně tehdejší – v roce 2011) situace.

konferenční jednání mělo řadu výsledků: podařilo se dát dohromady badatele různých 
oborů a generací, zaznělo mnoho podnětných příspěvků, rozproudily se diskuse a došlo i na 
vzpomínky. s tím můžeme být zcela jistě spokojeni. to je ovšem jen polovina z toho, co jsme 
původně zamýšleli. tou druhou, neméně významnou polovinou, bylo vydat sborník s před-
nesenými referáty. i když jsme velmi usilovali o vydání společné publikace, bohužel se nám 
to uskutečnit nepodařilo. Zajištění financování se ukázalo jako značně problematické a s po-
stupujícím časem stále náročnější. až nyní, po osmi letech od konání konference, se objevila 
naděje splatit náš starý dluh, který máme vůči účastníkům konference, a to díky nabídce re-
dakce časopisu litikon souborně publikovat všechny přednesené příspěvky. to se nakonec po-
dařilo – vydáním tohoto čísla. Děkujeme tímto celé redakci, zvláště pak hlavnímu redaktorovi 
litikonu dr. Dušanovi teplanovi, za tuto možnost.

v kontextu vědy je osm let velmi dlouhá doba. v průběhu tohoto období se konaly dal-
ší konference a přednášky, vyšly desítky knih a studií, a to jak u nás, tak i v zahraničí. Bylo 
dokončeno, nebo naopak zahájeno, množství výzkumných projektů, které svým předmětem 
nebo postupem souvisely s uspořádanou konferencí o Janu mukařovském dnes. Bohužel nás 
během této doby navždy opustilo také několik významných osobnosti české lingvistiky a lite-
rární vědy, mezi nimiž byli i tři aktivní účastníci konference – vladimír svatoň, milan Jankovič 
a Jarmila Jandová.
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výzkum teorie a  dějin českého strukturalismu v  oněch osmi letech významně pokročil. 
Z velkého množství publikací, které byly vydány, se zmíním jen o několika vybraných.

v knižní podobě vyšly dokumenty pražského lingvistického kroužku (p. Čermák – c. poeta 
– J. Čermák: Pražský lingvistický kroužek v dokumentech, praha 2012), zveřejněna byla též kri-
tická edice dopisů jeho členů (m. havránková – v. petkevič, eds.: Pražská škola v korespondenci. 
Dopisy z let 1924−1989, praha 2014). připraveny byly nové edice starších nebo dosud nepubliko-
vaných textů některých představitelů českého strukturalismu (např. J. veltruský: An Approach to 
the Semiotics of Theatre, Brno 2012; J. mukařovský: Estetické studie II, praha 2014).

vzniklo několik unikátních sborníků (např. D. teplan, ed.: Mikuláš Bakoš a moderná li
terárna veda, nitra 2016; m. pašteková – p. Brezňan, eds.: Umenie a estetično ako sociálne 
a autonómne fakty. Aktuálnosť diela Jana Mukařovského, Bratislava 2017; t. hoskovec, ed.: 
Karl Bühler, une théorie du langage redécouverte, praha 2018). Do centra pozornosti se do-
staly rovněž tematické antologie (např. B. vykypěl, ed.: Vilém Mathesius: Contributions to 
his life and work, muenchen 2012; B. vykypěl, ed.: Bohuslav Havránek: Contributions to his 
life and work, muenchen 2013; o. sládek, ed.: Český strukturalismus v diskusi, Brno 2014). 
Divadelní vědci sestavili komentovaný výbor teatrologických studií pražské školy (D. Drozd 
– t. kačer – D. sparling, eds.: Theatre Theory Reader: Prague School Writings, karolinum 
2016). kromě toho vydali tematické číslo časopisu Theatralia. revue současného myšlení 
o divadelní kultuře, které bylo věnované českému divadelnímu strukturalismu a pražské ško-
le (a. Jochmanová, ed.; 2016). 

vedle mnoha samostatných studií vyšlo několik monografií o dějiných českého strukturali-
smu (např. m. kříž: Boj o strukturalismus. Archeologie českého literárněvědného strukturalismu, 
olomouc 2014;  o. sládek: The Metamorphoses of Prague School Structural Poetics, muenchen 
2015; p. Gierowski: Praski strukturalizm: przekroje, miejsca, tożsamości, kraków 2018). Došlo 
i na monografické zpracování života a díla některých významných členů pražské školy – např. 
Jana mukařovského (např. o. sládek: Jan Mukařovský. Život a dílo, Brno 2015). vytvořeny byly 
rozsáhlé slovníkové příručky, které jsou výsledkem několikaleté spolupráce badatelů z různých 
institucí (J. Baluch – p. Gierowski: Czeskopolski słownik terminóv literackich, kraków 2016; 
o. sládek a kol.: Slovník literárněvědného strukturalismu, Brno 2018). 

Zapomenout by se nemělo ani na  knihy a  studie, které sice nepojednávají explicitně 
o pražské škole nebo teorii a metodologii strukturalismu, ale jejich autoři a autorky se ve svých 
výzkumech opírají o některé principy a tradici českého strukturalismu. na mysli mám napří-
klad práce z oblasti stylistiky (J. hoffmannová a kol.: Stylistika mluvené a psané češtiny, praha 
2016), teorie fikčních světů (B. fořt: Fikční světy české realistické prózy, praha 2014), sémiotiky 
(v. Gvoždiak: Česká teorie, olomouc 2016), versologie (p. plecháč – r. kolár: Kapitoly z korpu
sové versologie, praha 2017), filmových studií (radomír D. kokeš: Světy na pokračování. Rozbor 
možností seriálového vyprávění, praha 2016) atd.

Jen z tohoto hrubého výčtu publikací, výčtu, který rozhodně není úplný, je, myslím, dobře 
patrné, že výzkum teorie a dějin českého strukturalismu se v posledních osmi letech výrazně 
proměnil. rozšířil se a prohloubil mnoha směry. 

především s ohledem na tuto skutečnost je třeba k zde publikovaných studiím přistupovat 
jako k textům, které mají hlavně dokumentární hodnotu. s vědomím toho jsme všechny autory 
a autorky požádali o souhlas s vydáním jejich studií, třebaže část z nich byla již publikována. 
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informaci o  jejich zveřejněních v plné nebo upravené podobě uvádíme v podobě přesného 
bibliografického záznamu v redakční poznámce za konkrétním textem.

naším přáním bylo neaktualizovat studie, nerozšiřovat je o nové práce a výsledky nových 
výzkumů. právě jejich původní podoba z roku 2011, kdy byly přednesené poprvé, z nich činí 
skutečné, lze-li to tak říci, archivní dokumenty. Dokládají určitou vývojovou fázi a stav refle-
xe života a díla Jana mukařovského, předmětů a oblastí, kterými se zabýval, ale také tradice 
a možností českého strukturalismu. Důležité však nejsou jen z těchto důvodů. Jsem přesvěd-
čen, že postřehy jednotlivých autorů a autorek, které představují ve svých příspěvcích, jsou 
do značné míry stále aktuální a inspirativní.

v Brně 19. září 2019

ondřej sládek



II. Kontexty: Mukařovský a strukturalismus
• • • • • • • • • • • • • • •
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strukturalismus dnes

Starý projekt jazykově-znakového uchopení díla
a nové možnosti strukturální sémantiky

Tomáš Hoskovec
Pražský lingvistický kroužek

structuralism Today
The Old saussurianlanguagesignapproach to the artwork and the new possibilities 
of structural semantics
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 155-168

 
The most adequate answer to the post-structuralist slush in humanities is a well-thought-
out return to the saussurian sign. saussurian semiology is not only possible, it is a ready-
to-use tool, thanks above all to the notional apparatus elaborated since the 1980s/1990s 
in the paris school of sémantique interprétative. Jan mukařovský’s semiological approach 
to work of art, as outlined already in the 1930s, is a great achievement in the history of 
world’s structuralism. When conceiving the whole work of art (which is to say, the whole 
text) as one complex linguistic sign, mukařovský gets the literary research rid of both the 
referential and inferential perspectives, that are inadequate and undesired, and makes it 
possible to concentrate on the semantic values properly contained in the work (in the 
text), which are subsequently established by mutual play of smaller linguistic signs as 
they can be delimited inside the whole of the work (text). in this respect, mukařovský’s 
aesthetic function is by no means a distinctive feature, nor a signe de noblesse of art, but 
the precondition of any semiology, including linguistics as semiology of language com-
munication. 

keywords: Jan mukařovský, semiology, linguistics, structuralism, sign

od pádu starého režimu se v  této zemi uskutečnily zatím dvě konference věnované Janu 
mukařovskému: 1991 ke 100. výročí jeho narození, 2005 ke 30. výročí úmrtí. první nevyhnu-
telně odrážela především změnu klimatu: konečně bylo lze mluvit o tom, o čem po desítiletí 
mluvit nešlo, dokonce v souvislostech ještě nedávno přímo zakazovaných;1 druhá vypovídala 
především o tom, jak se tuzemští, či k této zemi vázaní badatelé, literáti i filosofové, vyrovnávají 
s  celosvětovou náladou (post)poststrukturalistickou.2 ambice tohoto setkání musí být jiné: 

1 referáty shrnuje dvojčíslo časopisu Česká literatura (1992, roč. 40, č. 2–3) a sborník Jan Mukařovský 
and the Prague School / und die Prager Schule (1999).

2 referáty shrnuje sborník Český strukturalismus po poststrukturalismu (2006).
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badatelé, osobně silní svým vlastním, do budoucna zaměřeným programem pro přítomnost, 
nechť předvádějí, jak jeden každý svému programu rozumějí v kontinuitě strukturalistického 
uvažování, na jehož počátku stojí Jan mukařovský co ἥρωϛ ἐπώνυμοϛ.

vnější podmínky pro takový úkol, vytvořené za  posledních dvacet let, jsou mimořádně 
příznivé: díky miroslavu Červenkovi a  milanu Jankovičovi máme aktuálně k  dispozici vel-
ký dvousvazkový výbor z díla (srov. mukařovský, 2000, 2001); miroslav procházka a po něm 
milan Jankovič s  pomocí marie havránkové a  ondřeje sládka zpřístupnili další nevydané 
mukařovského texty (srov. mukařovský, 1995, 2008, 2010); sama marie havránková průběžně 
vydává korespondenci pražského lingvistického kroužku,3 souběžně s ní zpracovávají bratři 
petr a Jan Čermákovi – ve spolupráci s claudiem poetou – archívy plk;4 nanejvýš zajímavou 
ukázku z dokumentů universitních vydal již dříve Jan havránek (srov. havránek, 1991). Je tře-
ba myslet na preventívní opatření, aby se tento potenciál nezvrhl v samoúčelné „mukařozna-
lectví“, obdobu to světové „sosýrologie“: poznal jsem nemálo badatelů, jimž právě la saussuro
logie cestu k porozumění strukturalismu zatarasila…

chceme-li dnes porozumět strukturalismu, musíme si uvědomit, že existuje jen jedna diffe-
rentia specifica, která jej skutečně odlišuje od všeho ostatního v dějinách 20. století i v přítom-
nosti století 21. Je jí binárně pojatý jazykový znak, zkoumaný důsledně diferenčně. nic jiného – 
rozdíl mezi langue a parole, dichotomii synchronie a diachronie, protiklad syntagmatického 
a paradigmatického (či asociatívního) – pro vymezení strukturalismu nepotřebujeme. ne že 
by ony pojmy nebyly důležité (jsou, a  velmi), nejsou však pro strukturalismus dostatečně 
specifické.

1.

neusiluji o nic menšího než ukázat světový význam jedné mukařovského myšlenky v dějinách 
světového zápasu o binární uchopení jazykového znaku a následně formulovat několik doprovod-
ných úkolů pro literárněvědnou bohemistiku. v kultúrním kontextu tuzemské americkostřed-
nosti, jež je ve skutečnosti středoseveroamerickostředností, mi činí obzvláštní potěšení začít pro-
hlášením, že onen světový strukturalismus je bytostně evropský, dokonce kontinentálněevropský. 
na tom nic nemění skutečnost, že v různých dobách se různě pěstoval i na jiných kontinentech. 
v čase a prostoru tohoto referátu nelze evropský strukturalismus ani načrtnout: omezím se na to, 
že vyložím zásady pro uchopení a apodikticky vyzdvihnu některé rysy.

tedy především: strukturalismus budeme důsledně brát jako soubory textů, povýtce vě-
deckých textů. ony soubory neexistují samy od sebe, sestavují je badatelé, kteří strukturalis-
mus zkoumají, a sestavují je na svou zodpovědnost. vyzdvihnu dva typy textových souborů, 
ohnisko a Škola. ohnisko sestává z textů vytvořených týmž kultúrně-intelektuálním pro-
středím: je pro ně příznačné, že o sobě vědí a na sebe navzájem reagují. Škola sestává z textů, 
které mají společný pojmově-výkladový aparát, případně, pokud se takový aparát teprve rodí, 
jasně deklarovaný cíl, k němuž se onen aparát hledá, či dotváří.

3 svazek Pražský lingvistický kroužek v korespondenci (2008) obsahuje výběr z dopisů, které Bohuslav 
havránek dostal od tuzemských členů plk; připravuje se výběr z dopisů od členů a partnerů zahra-
ničních a doufejme, že vyjde i další výběr z dopisů tuzemských. (pozn. ed.: Zmíněný výběr z dopisů 
od zahraničních členů a partnerů plk vyšel v roce 2014 pod názvem Pražská škola v korespondenci. 
Dopisy z let 1924–1989.)

4 mezitím už vyšlo jako Pražský lingvistický kroužek v dokumentech (2012).
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ohnisko co soubor je přirozeně širší než škola. pomocným pojmem, užitečným pro po-
chopení života a  vzniku textů, je forum, instituce diskusní i  publikační. pražský lingvis-
tický kroužek klasického období (1926–1950/1952) je forem diskusním, slovo a  slovesnost 
(1935–1952) jedním z for publikačních. pražský funkční strukturalismus klasického období je 
ohniskem, byť se různým jeho výsekům historicky říkalo též „pražská škola“, Jan mukařovský 
je školou, byť se u  něho co zvláštní školy často rozlišují samostatné úseky mukařovský1, 
mukařovský2, mukařovský3. to vnitřní rozlišování Jana mukařovského se odůvodňuje ohle-
dem na časté přesuny v jeho pojmovém aparátu. chci naopak předvést mukařovského co školu 
jedinou, a to právě s ohledem na jediný cíl, k jehož adekvátnímu uchopení mukařovský svůj 
pojmový aparát neustále upravoval (srov. hoskovec, 2010d). 

Řekl jsem, že strukturalismus budeme důsledně brát jako soubory textů. ten plurál u slo-
va soubory je zásadní. nelze pomýšlet na strukturalismus jako na jediný velesoubor spojující 
všechna ohniska, protože texty v něm shromážděné by měly společné jen velmi málo. musíme 
se naučit pracovat s pluralitou strukturalistických ohnisek – a ocenit, když mezi oněmi ohnisky 
vidíme rivalitu: převažuje totiž, žel, neznalost a nezájem. Je správné začít sestavovat struktura-
listická ohniska od saussura, musí se však začít od saussura autentického a v paříži.

2.

pařížským ohniskem nemyslím krátkodobou intelektuální módu šedesátých let 20. století, leč 
kontinuitu pomalu již půldruhastaletou, kterou v osmdesátých letech století 19. osobně zakládal 
ferdinand de saussure. institucionálním forem pařížského ohniska je société de linguistique de 
paris (1864–). ve vztahu k ní lze vyčlenit dvě velké „saussurovské“ školy, jež ztělesňují maurice 
Grammont a antoine meillet, a sestavujeme-li strukturalismus co textové soubory, musíme obě 
školy zavést právě pro kontrast: mají ze saussura opravdu mnoho, především jeho bytostnou 
filologičnost, zůstávají však netknuty pojmem binárního jazykového znaku. mezi meilletovými 
žáky je jasně strukturalistická až generace Benvenistova, jež nastupuje ve třicátých letech. 
nicméně ještě v 19. století byl právě v pařížském ohnisku před jazykozpyt postaven úkol vylo-
žit cesty změn obsahového plánu, když už byly celkem uspokojivě vyloženy cesty změn plánu 
výrazového, aby tak byl jazykový vývoj uchopen ve své jazykové celistvosti. onen úkol, jehož 
blízkost k saussurovu binárnímu pojetí jazykového znaku je zjevná, formuloval vědec, který dal 
pařížské société její první prestiž, za kterým mladý saussure přijel do paříže jako za učitelem 
a který tam saussura záhy ustanovil učitelem místo sebe: michel Bréal.

pařížské ohnisko s početně silným institucionálním forem je tradičně zaměřené historicko
-vývojově. ohnisko ženevské lze oproti němu charakterizovat jako funkčně-synchronní, a to 
včetně synchronního popisu starých jazyků. po dlouhou dobu sestává z  tvorby pouze dvou 
badatelů, jen velmi pomalu se přidávají další. institucionální forum si vytváří značně opož-
děně a jeho diskusní podoba časem zanikne. pro náš pohled je zásadní ta okolnost, že právě 
z ženevského ohniska vychází formulace binárně znakového pojetí jazyka. pro porozumění 
ženevskému ohnisku je zásadní vidět souvislosti. charles Bally a albert sechehaye chtějí my-
šlenkové podněty saussurovy uchovat dvojím gestem: souhrnně vydají vše, co saussure kdy 
publikoval (srov. saussure, 1922), a sami sepíší výběr z toho, co od něho znali pouze z osobních 
hovorů (srov. saussure, 1916). onen výběr úzce souvisí s  tím, co jeden i druhý měli každý 
za  svůj vlastní badatelský program; že k  tomu symbolicky zvolili žánr universitního kursu, 
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bylo jejich autorské rozhodnutí. od počátku přitom ženevské ohnisko pokládalo samo sebe 
za duální, či spíše komplementární k paříži.

paříž – Ženeva je historicky vzato strukturalistické dvojohnisko. tvar i  tvář evropského, 
a tedy světového strukturalismu však zásadně ovlivnila dvě ohniska jiná, pražské a kodaňské. 
Jejich příslušná institucionální fora, pražský lingvistický kroužek (1926–) a lingvistkredsen 
i københavn (1931–), se časem dohodla, že společně vytvoří mezinárodní, tedy světové struk-
turalistické forum publikační, acta linguistica (1939–1960). evropské, ba světové dějiny tehdy 
zasáhly krutě nepříznivě, takže acta se jako společný pražsko-kodaňský podnik rozvinout ne-
mohla, leč stačila vyvolat reakci v ohnisku ženevském, kde se teprve pak ustanovila société ge-
nevoise de linguistique (1940–1956) a začaly vycházet cahiers ferdinand de saussure (1941–); 
ohnisko pařížské bylo právě ochrnuto smrtí meilletovou, exilem Benvenistovým a nacistickou 
okupací. není náhodou, že iniciátorem obou ženevských for byl sergej karcevskij, vědec, který 
svou tvorbou od počátku patřil zároveň do ohniska ženevského i pražského. válkou zkoušená 
evropa dokázala par essaimage strukturalisticky ovlivnit ameriku: linguistic circle of new 
york (1943–1968), Word (1945–1968). válkou zkoušená evropa dokázala konstituovat nová 
strukturalistická ohniska tam, kde bychom to věru málo čekali: dočasné zrušení Československa 
urychlilo emancipaci samostatného ohniska bratislavského, jemuž žel nebylo později dopřáno 
plně se rozvinout; dočasné přeřazení alsaska a lotrinska z francie do německa posílilo pová-
lečný význam ohniska štrasburského, jež v sobě dokázalo integrovat celou síť západoevropské 
romanistiky; váleční běženci z východu evropy – třeba litevec Greimas, či moldavský rumun 
coşeriu – utvořili individuální školy v evropě západní.

3.

Zastavuji svou skicu světového evropského strukturalismu, v níž v  tomto referátu z mnoha 
důvodů pokračovat prostě nelze. Její funkce může být nakonec i zastrašovací: kdo ani netuší, 
o čem v předchozích odstavcích byla řeč, měl by se řečem o strukturalismu raději vyhýbat. 
rétorický záměr oné nedočrtané skicy je nicméně ohromovací: do takto světových souvislostí 
zapadá Jan mukařovský co mimořádný příspěvek k binárnímu uchopení jazykového znaku. 
Že o tom svět neví? tant pis pour le monde!

Binární jazykový znak zavedený ferdinandem de saussure – a symbolický saussure z Cours 
de linguistique générale (1916) se zde nijak zvlášť neliší od autentického saussura z Écrits de 
linguistique générale (2002) – byl ve své době revoluční – a revoluční zůstává. saussure o znaku 
přemýšlí (leč nepíše) v době, jež byla na znakovost citlivá a viděla v ní cestu k řešení svých 
potíží: matematika i filosofie právě procházejí programem formalizace a obě chtějí dát příklad, 
jak vnést pořádek do vědy vůbec. tento na první pohled vstřícný kontext se záhy ukázal jako 
zdroj hlubokých nedorozumění, ba zásadní překážka pro přijetí saussurova programu. onen 
kontext totiž pevně vězel v tradici aristotelsko-scholastické, takže v souvislosti s řečí se vždy 
uvažovalo o třech položkách označování. v metajazyce aristotelském to byla jsoucna ve světě, 
jejich odrazy v lidské mysli a vyjádření oněch odrazů v lidské řeči, v metajazyce scholastickém 
pak uox („slovo“) – conceptus („pojem“) – res („věc“). Dvojsložková jednota saussurova signi
fiant – signifié ruší a vyvolává otázku: lze-li snadno ztotožnit signifiant a uox, jaký má potom 
vztah signifié ke zbývajícím dvěma členům? váže se pouze na jeden z nich a druhý vypouští? 
spojuje snad oba dohromady? otázka je špatně položená a strukturální lingvistice lze vyčítat, 
že dlouho neměla odvahu ji prostě odmítnout. historicky vzato je taková výtka nespravedlivá: 
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strukturální lingvistika nepostrádala ani tak odvahu odmítnout jako hlavně jasnou představu, 
co nabídnout místo odmítaného.5 mukařovský jistou alternatívu našel. nelze a nemělo by ani 
smysl srovnávat jeho řešení se vším, co strukturalismus ve své minulosti kdy zkoušel (to by 
znamenalo převyprávět dějiny strukturalismu); porovnám je tedy jen s jedním řešením soudo-
bým, jež pokládám za mimořádně dobré. mám na mysli řešení pařížské školy interpretatívní 
sémantiky (jde skutečně o školu v naší terminologii),6 jež historicky čerpá z ohnisek pařížské-
ho i  štrasburského, ženevského i  kodaňského, z  Greima i coşeria (čímž zároveň legitimuji, 
proč jsem výše uvedl právě ty příklady, které jsem uvedl). pražské ohnisko mezi jmenovanými 
kořeny chybí: o to významnější je tedy naše příležitost stávající řešení rozšířit a aktualizovat. 
následující výklad je ve značné míře autorsky můj; netvrdím, že tvůrci interpretatívní séman-
tiky by jej takto bez výhrad přijali.

4.

saussurův binární znak propojuje výraz a význam co systémové hodnoty jazykové, nezávislé 
na vnějším, mimojazykovém světě. tuto nezávislost chceme uchovat, takže hned z kraje od-
mítneme postupy jak referenční, tak inferenční, jež oba spočívají v tom, že hledají propojení 
jazykového útvaru s mimojazykovou skutečností. Zbývá postup diferenční, srovnávající znak 
s jiným znakem. Zásadní je, že hodnota srovnávaného znaku je určena ne nějakým jiným zna-
kem vzatým jednotlivě, nýbrž vždy celými soubory jiných znaků, jež jakožto soubory objektív-
ně existují v kolektívu příslušného jazyka. Znakovým souborům, vůči nimž zkoumaný znak 
vyšetřujeme, říkáme definiční obory. hodnota znaku nůž je v definičním oboru „příbor“ jiná 
než v definičních oborech „nástroj“ a „zbraň“, přičemž je důležité i to, že v systému českého 
jazyka znak nůž do všech tří zmíněných definičních oborů skutečně patří, zatímco znaky vid
lička, nůžky, dýka patří každý vždy jen do jednoho z nich.

Definičním oborům na úrovni „příbor“, „nástroj“, „zbraň“ budeme nadále říkat taXÉmy. 
ty lze zadávat reprezentatívním, někdy přímo vyčerpávajícím výčtem. Jiný řád definičního 
oboru představuje Dimense. ta má podobu korelačního svazku o malém počtu hodnot ve 
vztahu, jehož výskyt je naopak tak hojný, že jej žádným výčtem zadat nelze. Znak nůž je v tom-
to ohledu nepříznakový člen dimense „vznešenost“ v  korelaci s  příznakově zápornou hod-
notou vznešenosti u znaku kudla. takto korelovaných dvojic je v češtině obrovské množství. 
Zároveň platí, že systém českého jazyka nenabízí vůči znaku nůž znak se vznešenostní hodno-
tou příznakově kladnou, jakou představuje třeba vztah šaty – roucho (ale i jen pomnožné šaty 
vůči singulárovému šat).

taxémy, definiční obory uchopitelné reprezentatívním výčtem, lze sdružovat do definič-
ních oborů vyšší úrovně, jimž říkáme DomÉny. Domény nelze zadat výčtem taxémů, funguje 
však u nich škála zapojení: některé taxémy jsou v dané doméně ústřední, tedy jistě přítomné, 
jiné pravděpodobné, byť i pominutelné, další okrajové, leč stále možné, ještě další překvapivé 
až nemyslitelné. tak v doméně „domácnost“ je vzhledem ke znaku nůž jistě přítomen taxém 

5 Glosématický program ohniska kodaňského byl sice hotov již na počátku čtyřicátých let 20. století, 
jeho tvůrce se jej však neodvažoval zveřejnit – a nezveřejnil jej nikdy.

6 vytvořil ji françois rastier, základní odkazy představují jeho práce Sémantique interprétative (1987), 
La triade sémiotique, le trivium et la sémantique linguistique (1990), Arts et sciences du texte (2001), 
La mesure et le grain (2011). v českém prostředí ji autor představil studiemi Od významu ke smyslu 
(2008), Poetika a filologie (2012b).
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„příbor“ a  nepřekvapí nás výskyt taxému „nástroj“, zatímco taxém „zbraň“ už překvapuje. 
v doméně „zločin“ je nůž z taxému „zbraň“ přirozeně doma, v doméně „hudba“ je nůž těžko 
myslitelný v jakémkoliv ze svých tří taxémů. Zatímco dimense jednoznačně a taxémy do znač-
né míry patří do abstraktního systému jazyka, domény jsou primárně vázány na konkrétní 
texty. některé domény jsou – jako třeba „domácnost“, „zločin“, „hudba“ – vázány na texty tak 
běžné a typizované, že je pokládáme za všeobecně sdílené. Široké sdílení oněch domén je mož-
né právě jen díky jejich stupňovitému rozložení a předpokládá jistou kolektívní textovou zku-
šenost. individuální textová zkušenost a textová představivost z ní vycházející nicméně varují, 
že i  v  domácnosti, kterou jistě máme každý, jsou oblasti, o  kterých mluvit příliš neumíme: 
nevyznám se v detailech kuchyňského náčiní, plynového rozvodu, nájemní smlouvy. a žádný 
znak nelze předem vyloučit: neumím-li si představit, jak do domény „hudby“ zapojit znak nůž, 
je to básnická výzva vytvořit text, kde k takovému setkání dojde.

taxémy, dimense i domény jsou definiční obory postavené na vztahu generického a spe-
cifického. Znak nůž svou hodnotou „ne-vidlička“ a „ne-lžíce“ ohlašuje zároveň celý taxém 
„příbor“ (místo „nástroj“, „zbraň“), svým konkrétním textovým výskytem potvrzuje doménu 
„domácnost“, nikoliv „zločin“, a když si uvědomíme, že jakožto „ne-kudla“ nůž není vulgární, 
vidíme, že ve své nepříznakovosti nenápadně připomíná i dimensi „vznešenost“. existují též 
definiční obory postavené na  textových souvýskytech. Znak nůž si snadno představíme ve 
spojení se znaky chladný, čistý, lesklý, ostrý (a pojí se s nimi i v jejich popřeních: nůž žhnoucí, 
zkrvavený, rezivý, tupý), kdežto spojení nůž a kyselý, zelený, mléčný, houslový působí divně. 
i  toto je podoba typizované textové zkušenosti: některá znaková spojení jsou tak běžná, že 
obsah jednoho znaku pokládáme za inherentní rys znaku druhého, jiná jsou alespoň mysli-
telná, takže obsah jednoho znaku v daném textu přijímáme jako přídatný, aferentní rys znaku 
druhého, další zase tak překvapivá, že je nutné vymyslet celý zvláštní text, aby ono spojení 
vůbec ospravedlnil.

5.

Jak to souvisí s mukařovským? Do aparátu interpretatívní sémantiky, jejž jsem právě naznačil, 
lze přeložit veškeré mukařovského výběry z řad homonymických a synonymických (v prvém 
případě jde o různá připomenutí téhož taxému, ve druhém o volbu domény pomocí centrál-
ních položek), dále pak střídání významových kontextů (změna domény přeřadí znak z taxé-
mu do taxému, čímž z něho udělá znak jiný), stejně jako protiklad automatizace (rysy inhe-
rentní) a aktualizace (rysy aferentní).7 Daleko důležitější než možnost překladu mezi pojmy je 
shoda v ontologickém statusu oněch pojmů. Škola interpretatívní sémantiky uznává všechny 
definiční obory za  objektívní jazykovou realitu, jež pro jisté kolektívum ve vztahu k  jistým 
textům platí závazně, a svým způsobem platí, i když je porušována, takže skutečně popřít ji 
lze jen tím, že text nasměruje veškerou pozornost na definiční obory jiné. to je ovšem sama 
podstata mukařovského normy. a  je tu ještě další, veledůležité shoda. mukařovský usiloval 
o to, aby co jazykovou záležitost uchopil i pojmy jako „motiv“ a „tema“, jež jeho doba pokládala 
(a naše doba, žel, ve velké míře stále pokládá) za obsah již mimojazykový. Škola interpretatívní 
sémantiky za tím účelem zavádí pojmy isotopie (tema) a sémická molekula (motiv) a zavádí je 
tak, že mukařovského záměru odpovídají opravdu dokonale.

7 konkrétní příklad předvádí autor ve studii o veltruském (2010b).
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uvážíme-li, že interpretatívní sémantika vzniká v osmdesátých letech 20. století (první uce-
lené podání vychází 1987), je mukařovského časový předstih ohromující. v čem se srovnávané 
liší? interpretatívní sémantika nepoužívá a nepotřebuje estetickou funkci. mukařovský právě 
díky ní dokázal uchopit jazykový znak diferenčně. vím, že teď pohorším i ten zbytek literátů, 
kteří až sem ještě byli ochotni mě sledovat: mukařovského estetická funkce je dobově podmí-
něná vytáčka, aby bylo vůbec možné studovat jazykový znak diferenčně. mukařovského doba, 
byť i slyšela saussurův program jazykového znaku, vězela v dvouapůltisícileté aristotelsko-scho-
lastické tradici jazykového označování natolik, že nemohla vztah jazykového útvaru a mimo-
jazykové skutečnosti jen tak odvrhnout. naopak pokládá jej za  to základní, vůči čemu jako 
čistě jazykovou záležitost studuje význam vzatý samostatně. to je podstata zvláštního postavení 
mukařovského „významu“ oproti „věci označované“, což jsou dva různé koreláty téhož výrazu, 
jemuž mukařovský ne náhodou říká signifiant. mukařovský v tomto nebyl sám, zcela stejně se 
k jazyku staví mathesius, jeho nedoceněný spojenec.8 estetická funkce dovolila mukařovskému 
dát vztah věcně-označovací (referenční i inferenční) do závorky a soustředit se na vnitrojazyko-
vé významy studované diferenčně. interpretatívní sémantika, bohatší o padesát let zkušeností 
strukturalistického zápasu, už měla odvahu tu závorku zcela odvrhnout.

co ztratíme, odvrhneme-li po funkci referenční též estetickou? pocit literátské výlučnosti 
oproti přízemním lingvistům a služebným filologům? možná… a tím lépe. otevřeme se zato 
jazykovému významu, a to universálně a demokraticky: veškerý smysl každého textu budeme 
vyvozovat z významu znaků v onom textu obsažených u vědomí, že obsah jednoho každého 
znaku je vymezován v definičních oborech, jak je nabízí jazykový systém. které obory z toho 
nesmírného množství systémové potence se skutečně aktualizují, určují textové normy, insti-
tuce kultúrně-sociální, jež se musí stát základním předmětem lingvistova popisu i literátovy 
interpretace. – Že je to těžké? Jistě! kdo se bojí, nesmí do lesa.

uvědomme si, my filologové, že mukařovského estetickou funkci, o níž už dávno víme, že 
je všudypřítomná, opouštíme jen tím způsobem, že zaujímáme postoj, jako by pro nás existo-
vala pouze ona, takže o ní ani nepotřebujeme mluvit. onen postoj je pro literární vědu výzvou 
k re-filologizaci, pro mnohé literární vědce pak přímo požadavkem obětovat své vlastní filo-
sofické ambice tím, že de-ontologizují funkce, s nimiž pracují. nechť to zkusí pojmout jako 
hegelovské popření, z něhož možná nakonec vyjde něco kvalitatívně lepšího vůči přítomnosti, 
která už opravdu málokoho uspokojuje. k  té „prozatímní“ cestě refilologizační reflexe nyní 
přikládám několik výzev.

5.1 Funkční strukturalismus

Z mnoha textů klasického období pražského ohniska jasně vidíme, že strukturalismus jejich autoři 
chápou jen jako noetické stanovisko, jako postoj, že celek nelze vykládat pouhým výčtem částí, ný-
brž vždy je nutné přihlížet i ke vzájemnému uspořádání oněch částí. o tom na foru plk ani nebylo 
třeba diskutovat. Daleko důležitější pro tehdejší pražské strukturalisty bylo – a pro ty současné 
zůstává –, že u každé části studovaného celku přihlížejí k jejím funkcím, ba že něco lze vůbec uznat 

8 symbolické jsou zde mukařovského práce L’art comme fait sémiologique (1936), Estetická funkce, nor
ma a hodnota jako sociální fakty (1936), Dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue 
(1938), Strukturální estetika (1940), O jazyce básnickém (1940); od mathesi(us)a pak Jazykozpytné 
poznámky k řečnické výstavbě souvislého výkladu (1943) a Společenské základy krásného hovoru (1944), 
v obecnější poloze již Řeč a sloh (1942).
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za část, či složku celku jen tehdy, prokážeme-li, že to má alespoň potenciálně nějakou funkci – 
a v tomto ohledu se vnitřní diskuse o funkčnosti uvažovaných složek vedou neustále. Z podstaty 
věci vyplývá, že jazykových funkcí je neomezeně mnoho a že při každém jednotlivém badatelském 
úkonu vždy přihlížíme jen k několika zvlášť vybraným. otázka, kolik funkcí „pražané“ uznávali, je 
scestná a svědčí o nepochopení pražského funkcionalismu.

u každého dokladu na počet funkcí je třeba se ptát, o co jeho autorovi v daném případě šlo. 
mathesius, když vykládá výpověď, elementární text, cítí potřebu rozlišit pól ukázněně intelek-
tuální a pól neuvědoměle emoční, přičemž zdůrazňuje, že přítomny jsou vždy oba, rozdíl může 
být jen v poměru jejich sil. Bühler protestuje proti logické redukci jazykového znaku na funkci 
pouze označovací a ukazuje, že chceme-li jazykový znak opravdu adekvátně uchopit, musíme 
vzít v úvahu alespoň ještě dvě jiné funkce. trubeckoj vyzdvihuje Bühlerovy zásluhy za uhájení 
svébytnosti jazykového znaku proti logikům a jakoby s omluvou oznamuje, že pro svou vlast-
ní fonologickou práci vystačí s  pouhým odlišením velké oblasti jevů relevantních pro funkci 
označovací a  mnohem menší oblasti jevů relevantních pro funkce ostatní, již úhrnně nazve 
Lautstilistik. havránek, soustředěný na to, že jazyk je systém systémů, systém dílčích jazyků slou-
žících různým okruhům různě typizovaných textů, dává – jen pro ilustraci a se zdůrazněním, 
jak moc věc zjednodušuje – příklad čtyř funkčních jazyků a pěti funkčních stilů uvnitř jediného 
jazyka spisovného, jenž je jen jedním, byť výrazně polyfunkčním systémem v systémovém celku 
jazyka národního. mukařovský vymezuje estetickou funkci negatívně jako jednu zvláštní oproti 
všem ostatním též možným a případ od případu relevatním. ontologicky podaná hektada jazy-
kových funkcí poválečného Jakobsona už do pražského ohniska nepatří.9

5.2 Estetický literát mezi lingvisty

Je nutné rázně skoncovat s praxí, kdy se v prvním kroku řekne, že mukařovský byl významný 
člen pražského linGvistickÉho kroužku, a v kroku druhém až posledním se o něm mluví 
už důsledně odděleně, že prý žádný lingvista ani nebyl a s lingvisty vlastně neměl nic společ-
ného. takový krok svědčí přečasto o tom, že mluvčí netuší, co vše lingvistika byla – a stále je. 
mukařovský měl s lingvistikou společné už to, že byl stilistik. s havránkem i s trnkou plně 
sdílel mathesiovo pojetí vztahu lingvistiky a  stilistiky jako dvou rovnocenných a  navzájem 
komplementárních činností prováděných ve filologické polaritě abstraktního systému jazyka 
a konkrétních textů (včetně promluv). ony činnosti se mezi sebou liší orientací: lingvistika vy-
chází z konkrétních textů, jež jediné představují ve filologii „objektívní skutečnost“, a snaží se 
popsat systém jazyka, což je vždy jen intelektuální konstrukt; stilistika směřuje ke konkrétním 
textům a snaží se vyložit jedinečnost jistého textu (či textového typu) rozborem toho, jak jsou 
v něm (v nich) konkrétně uplatněny (uplatňovány) systémové prostředky jazyka.10

5.3 Lingvističnost sémantického gesta

mukařovský si trvale kladl jednu jedinou, naprosto přirozenou otázku: Jak se v konkrétním textu 
konkretizuje jazykový význam do  jedinečného smyslu? to je zásadní, ba vůbec nejdůležitější 

9 Zatímco trubeckoj (1939) chválí Bühlera (1933) za to, že zdánlivě samozřejmé rozlišení jazykových 
vztahů jako první pro úvahy o jazyku vůbec tematizoval, Jakobson (1960) o bühlerovské polovině své-
ho modelu prohlásí, že je to stará známá věc, a přestože svou estetickou funkci osvětluje argumenty, 
jež už o dvacet let dřív uváděl mukařovský, mukařovského zcela zamlčí (srov. hoskovec, 2010d).

10 toto pojetí formuloval mathesius už ve své přednášce O potenciálnosti jevů jazykových (1911).
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otázka lingvistická. lingvistika mukařovského doby nedisponovala nástroji, které by ho mohly 
uspokojit. Jak jsme v referátu ukázali, dnes takové nástroje jsou, žel lingvistický mejnstrím o ně 
nedbá. víme-li tedy, že na mukařovského tehdejší otázku lze nyní nabídnout uspokojivou a při-
tom nezjednodušující odpověď, opřenou o jednotný filologický aparát, měli bychom si zároveň 
uvědomit, že mukařovského samozřejmé gesto, jímž dokázal celé básnické dílo uchopit jako 
jeden jazykový znak, otevírá onomu modernímu aparátu nové a překvapivě silné možnosti: znak 
velký jako celý text obsahuje v  sobě i všechny definiční obory potřebné k  tomu, abychom jej 
uchopili diferenčně; znak velký jako celý text se diferenčně zcela přirozeně zkoumá tak, že jej 
srovnáváme s ním samým, průběžně pozměňovaným v různých jednotlivých složkách, a právě 
přitom si nejlépe uvědomíme, jak obrovský je významotvorný potenciál textu i jak omezený je 
výběr složek, jimiž při interpretaci smyslu vůbec jen dokážeme aktuálně argumentovat.11 název, 
jejž mukařovský onomu výběru dal, totiž sémantické gesto, je krásný a výstižný. na onom gestu 
není nic výlučně lyrického, nic výlučně poetického, nic výlučně uměleckého: je bytostně řečové 
a náleží celé filologii. lingvistika, která by o sémantické gesto nedbala, nedostojí svému poslání 
vyložit jazyk. a literární věda nedostojí zase svému poslání, jímž je vyložit literární text, nebude-
li schopna vyložit jakýkoliv text jazykem vytvořený.

5.4 Vnější podněty: ruští formalisté a Ferdinand de Saussure

Ze zdůrazňování mukařovského tributu ruskému formalismu se stalo klišé. o to cennější je 
vědět, co vše ruský formalismus v mukařovského době skutečně byl, jak kdy co z něho bylo 
známé a dostupné. poukaz, že ten který prvek mukařovského díla se vyskytuje i u ruských for-
malistů, by měl do budoucna vyvolávat dvojí námitku: 1. poukaz sám nic nevypovídá o tom, 
jak onen prvek v mukařovského výkladu funguje; 2. poukaz sám si žádá upřesnění, zda dotyč-
ný prvek je skutečně přejímka z konkrétních, dobově dostupných formalistických děl, či my-
šlenkový paralelismus, jehož si autor byl (a vyjádřil to odkazem), případně ani nebyl vědom. 
srovnejme to se saussurem, jehož historický přínos a  skutečný myšlenkový vliv na pražské 
ohnisko klasického období lze doložit dobře a přesvědčivě.

plk zná ze saussura pouze Cours de linguistique générale a právě k němu běžně odkazuje 
výrazem „ženevská škola“. Jediným momentem v Cours přijímaným bez výhrad souhlasně je 
pojetí jazyka jako systému vzájemně vymezených hodnot. to souvisí s pražským pojetím jazyka 
co systému účelových výrazových prostředků: útvary jazyka se mezi sebou liší jednak jako vý-
razy, jednak svým funkčním uplatněním. vůči ostatnímu nalézáme laskavou kritiku, zdvořilé 
odmítnutí, diskrétní mlčení. saussurův protiklad langue – parole je nahrazen kvalitatívně lepším 
protikladem abstraktního systému jazyka, který saussurově langue dobře odpovídá, a konkrét-
ních textů (promluv), jež se od saussurovy parole zásadně liší: nesou komunikatívní (ale i este-
tický) záměr mluvčího, což je povyšuje na samo východisko funkčního studia jazyka;12 dokonce 
i moment nahodilé destrukce, jenž v saussurově parole převažuje, slouží funkčnímu pojetí tím, 

11 mukařovského minuciósní rozbory významotvorných příspěvků, jejichž nositeli jsou jazykové útvary 
zcela různorodé, spojené v posledku jen skutečností současného výskytu v témže textu – symbolicky 
vezměme jeho Genetiku smyslu (1938), platí to však již od Máchově Máji (1928) –, jsou nesmírně 
inspiratívní. nelze přitom nevidět paralelismus s rastierovou (1987, 2001) charakteristikou, že kon-
textem jazykového znaku je vždy celý text, ne však vše v textu.

12 saussure u své parole sice též zmiňuje moment vůle a záměru, ale právě jen zmiňuje; „pražané“ to 
soustavně rozpracovali do osobitého funkčního pojetí.
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že ukazuje, že funkční záměr nemusí vždy dojít naplnění, což za jistých okolností může vyvolat 
i přehodnocení systému. saussurovo oddělení synchronie a diachronie se pokládá za překonané: 
„pražané“ požadují systémovost v popisu nejen statickém (synchronie), ale i vývojově-dynamic-
kém (diachronie).13 Ze stejných důvodů je odsunuta i saussurova distinkce synchronní fonologie 
a diachronní fonetiky. fonologickou pasáž v Cours pak plk odmítá jako celek, protože se v ní 
vůbec nebere v úvahu funkční hledisko.14 Jak se pražské ohnisko klasického období vypořádalo 
s tím nejdůležitějším v saussurově odkazu, s binárním jazykový znakem, jsme předvedli výše: 
referenční obsah se nepopírá, jen dá do závorky a s dodatečnou legitimací estetické (či obecně 
nereferenční) funkce se samostatně zkoumá obsah diferenční.

5.5 Osobnosti a atmosféra doby: imanence, kritika, komparatistika

meziválečný kroužek postrádal literární badatele, kteří by byli mukařovského vrstevníky, 
či mladší. kdo takový do kroužku přišel, ten se s ním brzy ve zlém rozešel (Jan v. sedlák, vojtěch 
Jirát) a Jan mukařovský byl toho rozchodu vždy katalyzátorem;15 dokonce i roman Jakobson se 
tehdy omezoval na versologii, pojatou hodně technicky, a na kultúrní publicistiku;16 až za války 
přichází mladičký Jiří veltruský a  ten přivede svého bývalého středoškolského učitele felixe 
vodičku… máme zato v řadách předválečného kroužku velmi vážené členy zvláštní (františek 
Xaver Šalda, otokar fischer, arne novák), které se teprve musíme naučit reflektovat jako členy 
kroužku,17 a vilém mathesius byl literátem mnohem víc, než si dnes připouštíme. Čtěme i je-
jich práce v kontextu pražského ohniska funkčně strukturálního. uvidíme pak, že v úvahách 
o imanentním vývoji, tedy o takovém pojetí dějin literatúry, které by uchopily skutečně literární 
vývoj a ne něco jen náhradního, nebyl mukařovský tak docela sám.18

vedle kolektívních thesí plk (1929), o nichž se mluví hodně, existovaly i these individuální 
(1929), e.g. J. mukařovský: Poetika a stylistika a jejich vztahy k dějinám literárním, o. fischer: 

13 vlastní důvod saussurova oddělení synchronie od diachronie, požadavek popisovat systém jazyka 
pouze vztahy mezi jeho složkami, nikoliv genesí jednotlivých složek, měl mathesius pro sebe vyřešený 
už na počátku své vědecké dráhy a v kroužku platil za samozřejmost. pražskou starostí bylo uchopit 
i vývoj jazyka skutečně struktúrně.

14 Je třeba litovat, že pražské ohnisko neznalo Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saus
sure. tato sbírka obsahuje saussurovy texty – v prvé řadě Mémoire sur le système primitif des voyelles 
dans les langues indoeuropéennes (1879) –, které jsou funkčně fonologické à la pragoise. skrytými 
hodnotami autentického saussura obohatil evropský strukturalismus až Émile Benveniste.

15 též miloš Weingart, mukařovského vrstevník, mimořádně všestranný filolog, který se s kroužkem 
ve zlém rozešel, projevoval pak svou zlobu především vůči mukařovskému: jasně to dokládá jeho 
votum separatum v mukařovského profesorském řízení (srov. havránek, 1991).

16 stranou ponechávám jeho nepublikované literárněhistorické přednášky, silně theosofické.
17 všichni tři uvedení byli ve své době silné osobnosti těšící se vysoké společenské prestiži. Je nemys-

litelné, že by se ke členství v kroužku dali jen tak trpně přemluvit, takže musíme předpokládat, že 
se členy stali proto, že jim samým to stálo za to, že to pro ně mělo smysl. skutečnost, že se schůzek 
kroužku účastnili málo, ještě neznamená, že se pro kroužek nemohli angažovat jinak. vyložil jsem 
při jiné příležitosti (srov. hoskovec, 2012a), jak moc se pro kroužek angažoval další jeho zvláštní člen, 
dokonce zakládající, oldřich hujer, vědec s mimořádným postavením v akademických struktúrách, 
který přitom v kroužku nikdy nevystoupil.

18 a uvědomme si, že požadavek imanence není nic specificky literárněvědného: na sporech o imanent
ní popis jazyka se štěpil celý evropský strukturalismus. protiklad ohniska pražského a kodaňského je 
protikladem dvou strukturalismů, funkčního a imanentního.
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Nové směry v literární vědě, jež do pražského ohniska patří stejně přirozeně jako mathesiova 
programová společensko-kultúrní angažovanost.19

ony zvláštní osobnosti plk – stejně jako zvláštní stránky osobností pro plk klíčových – 
nám navíc připomínají, jak přirozeně blízko měly k sobě tehdy v kroužku literární věda (hle-
dající svůj tvar) a literární kritika (hledající své poslání?), což nelze nevidět v paralele ke vztahu 
sebevědomě se tehdy rozvíjející teoretické lingvistiky a  směle „inženýrsky“ tehdy pojímané 
jazykové kultúry.20

v reakci na vystupování kroužku začaly vznikat spolky, jež chtěly být jako kroužek, leč 
nechtěly být kroužkem. nejvýznamnějšími takovými byly literárněhistorická společnost 
(lhs) a kruh přátel českého jazyka (kpČJ).21 ve třicátých a čtyřicátých letech 20. století stály 
proti sobě plk a lhs zaštítěné hesly „strukturalismus“ a „komparatistika“. stavět ony pojmy 
proti sobě dnes nemá smysl. vyjasněme si naopak, jak dál literární komparatistiku pěstovat, 
má-li být nosným programem pro budoucnost, a zda literární komparatistika vůbec může být 
nestrukturální.

při filologickém rozpětí kroužku je dobré si uvědomit, že literární komparatistika měla 
přirozeného partnera v komparatistice lingvistické,22 a je milé vědět, že v roce tak těžkém, ja-
kým byl 1957, dokázal pavel trost svůj příspěvek o (lingvistické) komparatistice uzavřít slovy: 
„Dosud se neobjevila nová historickosrovnávací metoda pro syntax. ale srovnávací jazykozpyt 
indoevropský se obnovuje ve znamení strukturalismu.“ neřekl to i za literární komparatistiku?

předneseno na  konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a  perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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se musí refilologizovat; nebude sémiologickou, dokud nebude opět lingvistickou (tak jako 
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hledání souvislostí

k periodizaci života a díla Jana mukařovského

Ondřej Sládek
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

looking for Connections
periodization of jan Mukařovský’s life and work
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 169-178

 
The scholarly work of Jan mukařovský has been interpretated and sytematically resear-
ched for decades. The part of the research is also an attempt to periodize his work, to 
classify it to stages, or periods that can illustrate the development and also the tranforma-
tion of his identity as a scholar and researcher. The author of the article points out what 
suppositions and what criteria ground such attempts. in conclusion the author offers the 
survey of facts and connections that need to be taken into consideration when life and 
work of Jan mukařovský is to be under the scrutiny of periodization. 

keywords: Jan mukařovský, The prague linguistic circle, structural poetics, literary 
theory, literary history

1.

vědecké dílo Jana mukařovského je předmětem interpretací a systematického literárněhisto-
rického a teoretického výzkumu již několik desetiletí. nedílnou součástí tohoto výzkumu jsou 
i pokusy o periodizaci jeho tvorby, o roztřídění na úseky, fáze či období, ze kterých je patr-
ný vývoj a proměna jeho badatelské orientace. každý takový pokus o periodizaci je založen 
na předpokladu, že mukařovského dílo představuje relativně uzavřený celek, který lze na zá-
kladě určitých kritérií roztřídit na etapy, mezi nimiž panuje vývojová souvislost a kontinuita/
diskontinuita. 

pokud k  periodizaci přistoupíme jako k  užitečnému nástroji systematizace studovaného 
materiálu, naším hlavním úkolem bude stanovit kritérium, na základě něhož určíme klíčové 
mezníky vědeckého vývoje Jana mukařovského. Za  prvé můžeme postupovat tak, že se za-
měříme na samotné dílo jako takové – bez ohledu na všechny vnější (zvl. historické, politic-
ké a kulturní) okolnosti, za kterých vznikalo. Je-li tedy cílem zmapovat pouze vývoj hlavních 
vědeckých názorů Jana mukařovského, v  tom případě bychom měli základní periodizační 
kritérium stanovovat s ohledem na jeho publikované/nepublikované vědecké práce – knihy, 
studie či přednášky. sledovat lze například mukařovského přijetí a rozchod s  formalismem, 
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vyrovnávání se s lingvistickou koncepcí ferdinanda de saussura, pojetí znaku atd. příkladem 
takového přístupu může být studie herty schmidové „Třífázový model“ českého literárněvědné
ho strukturalismu (2011 [1989]), ve kterém autorka ovšem primárně sleduje vývoj a proměny 
českého strukturalismu, mukařovského dílo pak analyzuje právě v tomto kontextu.

Za druhé lze postupovat tak, že se naopak zaměříme výlučně na kulturní a politický kon-
text, ve kterém vědecké dílo Jana mukařovského vznikalo. v  tomto případě by periodizač-
ním kritériem byly kulturní a  politické události, které více či méně zasáhly do  jeho života 
a ovlivnily tak i směřování a podobu jeho tvorby. mezi hlavní mezníky by jistě patřil například 
rok 1926, kdy se mukařovský poprvé účastnil zasedání pražského lingvistického kroužku, ale 
bezpochyby by to byly i roky 1938, 1951, 1968 a další. tyto roky coby periodizační body jsou 
samozřejmě voleny s ohledem na to, jaké etapy a vývojové úseky v jeho životě a díle sledujeme. 
pokud bychom se více zaměřili na mukařovského osobní život, jistě bychom museli uvažovat 
i o jiných historických meznících. mohl by to být například rok 1942, rok úmrtí jeho blízkého 
přítele vladislava vančury, jehož smrt mukařovského velmi osobně zasáhla. nebo například 
rok 1966, rok vydání Studií z estetiky, rok, který lze v jistém smyslu chápat jako „návrat“ ke 
strukturalismu v  našem prostředí po  období jeho odmítání a  potírání zvláště v  padesátých 
letech 20. století. návrat, který ovšem netrval dlouho.

třetí možností, jak postupovat při periodizaci vědeckého díla Jana mukařovského, je kom-
binace obou předchozích přístupů. to znamená: jednak sledovat vývoj a proměnu jeho myšle-
ní v dílech samotných, jednak zohlednit širší historický, politický, vědecký a kulturní kontext. 
periodizační kritérium tak není jen jedno, ale je jich vlastně několik – zahrnuje historické 
a politické události, události týkající se jeho vědeckých prací, ale i osobního života. Zdá se, že 
právě tento přístup je v nejrůznějších studiích mapujících život a tvorbu Jana mukařovského 
používán nejčastěji (srov. vodička, 1966; kalivoda, 1991 [1984]; chvatík, 1992 [1983]; volek, 
2004 aj.). Je to pochopitelné, tato koncepce totiž umožňuje postihnout vývoj jeho vědeckého 
myšlení v celku.

Jako klíčové bývají namnoze uváděny následující historické mezníky:

•	 1926 = Jan mukařovský se stává členem pražského lingvistického kroužku; seznamuje se 
s ruskými formalisty a jejich literárněteoretickými koncepcemi;

•	 1928 = je vydána kniha Máchův Máj. Estetická studie (mukařovský, 1928; 1948c);
•	 1934 = „rozchází“ se s ruským formalismem; orientuje se na sémiologii; na viii. meziná-

rodním filozofickém kongresu v praze vystupuje s referátem L’art comme fait sémiologique 
(umění jako sémiologický fakt; mukařovský, 2000 [1936/1934]).

•	 1936 = vychází knižní studie Estetická funkce, norma a  hodnota jako sociální fakty 
(mukařovský, 1936); zaměřuje se na problematiku sociologie umění; 

•	 1938 = je publikována práce Genetika smyslu v Máchově poezii (mukařovský, 1938); v cen-
tru mukařovského pozornosti je pojem sémantického gesta; zabývá se otázkou sémantiky 
díla (jako celku);

•	 1945 = mukařovský má poslední přednášku v  pražském lingvistickém kroužku (10. 12. 
1945; téma: Strukturalismus; mukařovský, 1948b [1940,1941]; srov. Čermák – poeta – 
Čermák, 2012, s. 317);

•	 1948 = mukařovský se přiklání k marxismu-leninismu; strukturalismus a marxismus v jeho 
pojetí nestojí proti sobě (mukařovský, 1948d).
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•	 1951 = veřejná sebekritika; v tvorbě je vydán článek: Ke kritice strukturalismu v naší literár
ní vědě (mukařovský, 1951); definitivní příklon k marxismu-leninismu;

•	 1966 = vychází publikace Studie z  estetiky (mukařovský, 1966), kterou edičně připravil 
květoslav chvatík (srov. jeho doslov ke knize chvatík, 1966a); do jisté míry dochází k re-
habilitaci strukturalismu v našem prostředí; k výročí 75. narozenin Jana mukařovského je 
vydán sborník Struktura a smysl literárního díla (Jankovič – pešat – vodička, 1966a).

podrobíme-li kritické reflexi doposud vytvořené periodizace vědeckého díla Jana 
mukařovského, je patrné, že se potýkají především se dvěma základními problémy: 1. zamě-
řují se pouze na vrcholné (strukturalistické) období Jana mukařovského, kromě toho ale také 
2. příliš podléhají sugesci jeho vlastního sebehodnocení a sebeinterpretece.

2.

většina dosud vytvořených periodizací neusiluje o zmapování skutečně celého vědeckého vý-
voje a myšlení Jana mukařovského. Zaměřují se mnohdy jen na určitý úsek jeho díla. Zvláště 
na tu část, kterou vytvořil do roku 1948, respektive 1951, kdy v tvorbě publikoval svou sebekri-
tiku. příkladem může být periodizace květoslava chvatíka, kterou uvedl ve studii z roku 1983 
Jan Mukařovský, Roman Jakobson a Pražský lingvistický kroužek. píše v ní: 

„v mukařovského zralém díle z období 1928−1948 můžeme rozlišit tři vývojové fáze: prv-
ní krátkou fázi raně formalistickou (první studie o máchově Máji − 1928−), pak klasickou 
fázi funkčního strukturalismu (od polákovy Vznešenosti přírody − 1934− po první vydání 
Kapitol z české poetiky – 1940−) a konečně na závěr dvě následné tendence ve směru neo-
strukturalismu: tendenci ke sblížení s antropologií a fenomenologií a tendenci k sblížení 
s nedogmaticky pojatým dialektickým materialismem. obě tyto tendence byly přervány 
‚zlomem‘ z roku 1949, kdy mukařovský podlehl tlaku dogmatického marxismu, který ani 
v jeho rukou nedokázal překonat svou vědeckou sterilitu“ (chvatík, 1992, s. 91). 

chvatíkova periodizace je typickou ukázkou nejednotnosti uplatněných periodizačních kri-
térií. vedle událostí týkající vědecké činnosti Jana mukařovského (výčet publikací z let 1928, 
1934, 1940 [správně má být 1941]) je uvedena i událost z politických dějin (1949). tato nejed-
notnost je ovšem, domnívám se, jediným možným východiskem, pokud usilujeme o komplex
ní nástin vědeckého vývoje Jana mukařovského. Jinou otázkou je vymezení jeho vědecké tvor-
by, nebo lépe řečeno zralého díla, roky 1928−1948. chvatíkova datace je jedním z možných 
řešení. vedle těchto konkrétních roků bývají uváděny i jiné mezníky: roky 1926, 1949, 1950, 
1951. Důležité není ani tak přesné určení let, ve kterých mukařovský vstoupil/vystoupil do/ze 
svého „zralého“ (strukturalistického) období, ale spíše to, že v letech 1926 až 1928 a následně 
v letech 1945 až 1951 došlo v jeho životě a díle zcela nepochybně k jisté názorové proměně, 
která podstatně souvisela s proměnou vnějších okolností. s proměnou vědecké, historické, po-
litické a kulturní situace v tehdejším Československu. 

uvedené období vymezené lety 1926/1928 až 1945/1951 lze v  kontextu života a  díla 
mukařovského skutečně chápat jako do určité míry uzavřenou vývojovou etapu. Jako obdo-
bí, jako periodu, která má svůj počátek, vrchol i závěrečnou (krizovou) fázi. tomuto období 
předchází formativní fáze. Jde opět o periodu, jež má svůj počátek, vrchol a krizi, a která bývá 
označována za  preformalistickou či prestrukturalistickou. po  zmíněném vrcholném období 
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pak následuje epocha (také perioda s počátkem, vrcholem a − těžko říct, zda s krizí), v níž 
mukařovský přijal východiska a  názory marxismu-leninismu. někteří badatelé (zejména 
mukařovského žáci) vnímají vývoj jeho teoretického myšlení až do roku 1948 jako ničím ne-
přerušovaný a souvislý proces (srov. Jankovič – pešta – vodička, 1966b, s. 10).

mukařovského studie z onoho vrcholného období patří mezi nejčastěji komentované a bý-
vají považovány za  jádro jeho vědeckého (strukturalistického) systému. ostatní jeho práce 
jsou namnoze hodnoceny právě s  ohledem na  tuto skutečnost. otázka hodnocení je velmi 
důležitou a jen stěží opominutelnou součástí každé periodizace. v případě citované pasáže ze 
studie květoslava chvatíka je to zcela evidentní: dogmatický marxismus je chápán jako vědec-
ká sterilita. Jde o tvrzení, které má charakter hodnocení, hodnotové stanovisko je tedy součástí 
chvatíkových periodizačních kritérií, totiž periodizace jako takové. 

příkladem jiného hodnotového stanoviska, které je rovněž součástí posudku vědeckého 
vývoje Jana mukařovského, může být studie Bohuslava havránka Osobnost Jana Mukařovského 
(1952), kterou publikoval ve sborníku Janu Mukařovskému k  šedesátce (havránek – Černý, 
1952). havránkova práce je do jisté míry poznamenána dobou, v níž vznikala, dobou stále ještě 
rozjitřeného boje proti strukturalismu. přes některé havránkovy formulační úlitby komunis-
tickému režimu v textu najdeme o Janu mukařovském i následující nesmírně zajímavou pasáž: 

„neznamená to pro nás, když takto vysoce hodnotíme dosavadní závěr vývoje osobnosti 
a práce prof. mukařovského, který proběhl za několik posledních let, že přitom kriticky 
odhazujeme celou jeho minulost. neděláme přes ni škrt v tom rozsahu, jak mukařovský 
sám byl udělal v kritice a sebekritice strukturalismu nedávno v Tvorbě (v č. 40. ze č. října 
1951). Ba promýšlíme-li ať v sebevětší zkratce nebo v podrobnostech celý vývoj osobnosti 
a práce mukařovského, jsou dnešní závěry jeho činnosti jasnými důsledky celého minu-
lého jeho vývoje, který není prost zvratů“ (havránek, 1952, s. 9−10).

havránek zde (v roce 1952!) explicitně odmítá mukařovského odvolání strukturalismu a upo-
zorňuje na  kontinuitu i  diskontinuitu jeho vědeckého vývoje. to, že nepřijímá jeho vlastní 
sebehodnocení je velmi důležité, neboť se tak oprošťuje od jeho individuálních, subjektivních 
zájmů, pohledů a hodnocení. v mnoha jiných periodizacích a interpretačních studiích tomu 
tak často není. to je ovšem zcela jiný problém, kterému je nyní třeba věnovat větší pozornost.

3.

Již jsem naznačil, že řada periodizací vědeckého díla Jana mukařovského se opírá o jeho vlastní 
sebehodnocení. mukařovský, podobně jako kdokoli jiný, se zvláštním zaujetím obracel svoji 
pozornost ke své minulosti a ve svém vlastním vědeckém vývoji se pokoušel nalézt určitý řád, 
souvislost a kontinuitu. poprvé tak učinil již v roce 1941, v úvodu svých Kapitol z české poetiky. 
mukařovský zde napsal: 

„co se týče autorovy odpovědnosti za starší z otištěných prací, třeba především pozname-
nat, že od vydání své první knihy neopustil autor zaměření na uměleckou výstavbu díla 
ani přesvědčení, že tato výstavba je ovládána pevně skloubeným řádem; obojí vzešlo u za-
čátečníka z českých předpokladů, zejména z vlivu Zichova a Šaldova. [...] Další vývoj dál 
se v prostředí pražského linguistického kroužku, jehož prací se autor od počátku zúčast-
nil. [...] Další etapa nastala, když podle vzoru jazykového dění bylo umělecké dílo pojato 
zkonkrétnění nehmotné, nadindividuální, nepřetržitě se vyvíjející struktury: svébytnost 
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umění byla pojmem struktury do té míry upevněna, že bylo možno bez opuštění zřetele 
k ní přihlédnout ke vztahu mezi uměním a jevy společenskými; charakteristická pro toto 
období je studie o polákově vznešenosti přírody. Zde nastává již zřetelný rozchod s for-
malismem; na jeho doklad pojata do tohoto souboru studie o Šklovského ‚teorii prózy‘. 
vzdálenost od formalismu ještě vzrostla, když, opět podle vzoru jazyka, pojato umělecké 
dílo jako znak [...]. [...] poměr mezi uměleckým dílem a duševním děním probrán ve stu-
dii ‚Genetika smyslu v máchově poesii‘ (sbor. torso a tajemství máchova díla, 1938). [...] 
taková byla a je cesta − a studie shromážděné v tomto svazku náležím různým jejím eta-
pám. proto si obecná tvrzení vyslovená ve starších článcích žádají, aby každé z nich bylo 
chápáno a hodnoceno v souvislosti s celkovým názorem platným pro příslušnou etapu, 
i když konkrétní závěry z materiálu, o které se tato tvrzení opírají, nepozbyly planosti ani 
dalším vývojem“ (mukařovský, 1941, s. 10−11). 

o sedm let později mukařovský v úvodu k druhému vydání svých Kapitol z české poetiky na-
stínil nový pohled na sebe sama v duchu marxismu-leninismu. „pokud jde o autorův vědecký 
vývoj, jak byl nastíněn v předmluvě k prvnímu vydání,“ píše mukařovský, „je třeba se alespoň 
letmo zmínit o novém rysu, který se dosti zřetelně uplatňoval už v době prvního vydání soubo-
ru, aniž o něm bylo tehdy (za okupace) možno zřejmě mluvit, a který se od té doby stal hybnou 
silou autorova dalšího vývoje: je to sbližování s  dialektickým materialismem. nejde ovšem 
o t. zv. ‚aplikaci‘ marxismu na umění, nýbrž o logický výsledek autorova vlastního vědeckého 
vývoje“ (mukařovský, 1948a, s. 12).

tento popis osobního vědeckého směřování se stal pro řadu interpretů klíčem k pochope-
ní základních cílů a tendencí mukařovského poetiky. vedle něho můžeme zařadit i rozhovor 
z roku 1942 Strukturalismus pro každého (mukařovský, 1942), v němž mimo jiné opět poodha-
lil svoji vlastní vědeckou dráhu. „práce přichází člověku ne jak by chtěl,“ píše mukařovský, „ale 
jak se vyvíjí problém z problému.“ a pokračuje dál: 

„téměř každá práce je pro badatele další stupeň, s něhož je vidět širší obzor než se stupně 
předešlého. první etapa byla umělecké dílo jako objekt − dílo samo o sobě − období to 
prvních dvou knih, z nich pak zejména knihy o máchově Máji. tehdy jsem byl nejblíže  
t. zv. formalismu, aniž jsem s ním úplně splynul (viz v knize o máji kapitoly o významové 
výstavbě díla). Z toho vyplynula druhá etapa: problém vývoje. ukázalo se, že umělecké 
dílo neexistuje ve vzduchoprázdném prostoru, nýbrž je nějak spojeno s tím, co před ním 
předcházelo a jeví náběhy k tomu, co po něm bude následovat. [...] v další, třetí etapě 
vystoupily do popředí otázky znaku a významu. [...] Dále pak jevilo se nutným věnovat 
pozornost vnitřní významové výstavbě díla, pojmout všechny složky díla, jak ‚formál-
ní‘ tak ‚obsahové‘ jako jednotlivé částečné významy, jejichž vzájemné sepětí tvoří smysl 
celku. [...] v době neposlednější pak začíná se na obzoru objevovat otázka vztahu mezi 
tvořícím individuem a dílem. i ta musí být domýšlena jako otázka vztahu mezi strukturou 
literární a strukturou básnické osobnosti“ (mukařovský, 1942, s. 57).

co je typické pro mukařovského sebehodnocení, je absence vnějších vlivů (a to i v případě jeho 
přihlášení se k marxismu). vlastní vědecké dílo je pochopeno jako neustálé řešení úkolů, problé-
mů, které vyplývají jeden z druhého. v okamžiku, kdy je jeden vyřešen, objevuje se jiný, stejně 
naléhavý atd. možná právě proto, že mukařovský se ve svém hodnocení opírá o logiku vědecké-
ho vývoje, je schopen evokovat představu jak individuální a badatelské kontinuity, tak představu 
jisté nezávislosti (nezávislosti vlastního postoje a sebehodnocení). to se ve velké míře podepsalo 
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na mnoha interpretacích a periodizacích, které mukařovského sebevýklady v podstatě bez pro-
blémů přejímaly a založily na nich svá vlastní hodnocení a periodizace.

Dokladem toho může být například vodičkova studie Mukařovský a česká literatura (1952) 
ze sborníku věnovaného mukařovského šedesátinám. vodička zde píše: „mukařovského vě-
decká cesta je charakterisována etapami, které mukařovský sám popsal v předmluvách k i. dílu 
svých Kapitol z české poetiky a které jsou provázeny vždy prohloubenějším pojetím celé proble-
matiky literární na podkladě jeho vzrůstajících zkušeností. Zatím co v první etapě svého vývo-
je se mukařovský blížil formalismu, jeho další vývoj je charakterisován stálým překonáváním 
tohoto formalismu, stálým prohlubováním vědomí dialektické jednoty obsahu a formy a stále 
zjevnějším úsilím uvědomit si celou složitost vztahů mezi literárním dílem a společenským 
děním“ (vodička, 1952, s. 63).

problém není v tom, že vodička explicitně odkazuje na mukařovského hodnocení a periodi-
zaci vlastního díla, ale spíše se týká toho, že s uvedenou periodizací dále nepracuje. vnímá ji jako 
bezproblémovou a definitivní. Je to totéž, jako bychom autobiografii považovali za vědeckou práci 
a také s ní tak zacházeli – citovali ji a odkazovali na ni. tímto upozorněním chci říct v podstatě jen 
jedno: mukařovského sebehodnocení není třeba odmítat, ale spíše je nutno k němu přistupovat 
kriticky. Je třeba prověřit jeho názory a posoudit, zda úvahy o obdobích či fázích jeho vlastního 
myšlenkového vývoje jsou skutečně oprávněné. Doložme to konkrétním příkladem.

4.

Jako první etapa ve vědeckém vývoji Jana mukařovského bývá většinou uváděna formalistická 
fáze, přičemž se myslí především jeho vědomá spolupráce a vyrovnávání se s koncepcemi rus-
kého formalismu. samotné označení tohoto období za „formalistické“ je poněkud zavádějící, 
protože mukařovský čistým formalistou ve skutečnosti nikdy nebyl. i když vysoce oceňoval 
přínos ruských formalistů literární vědě (zvláště si cenil jejich literární teorie a terminologie), 
ne všechny formalistické axiomy přijímal a dále rozváděl. Jako „formalistické“ můžeme toto 
období označit především proto, že mukařovský se s nejrůznějšími koncepty ruských forma-
listů, s jejich teorií a praxí, vyrovnával zcela vědomě a cíleně. 

co se týče rozšíření povědomí české veřejnosti o ruském formalismu, ukázaly se jako klíčo-
vé roky 1933 a 1934. koncem roku 1933 vydalo nakladatelství melantrich v praze v překladu 
Bohumila mathesia slavnou knihu viktora Šklovského Teorie prózy (1933 [1925]). v násle-
dujícím roce pak vyšlo několik recenzí, které přinášely i podrobnější informace a rozsáhlejší 
výklady formalistických koncepcí, které současně sloužily jako klíčové argumenty buď pro při-
jetí, anebo odmítnutí zmíněné Šklovského knihy (např. mencák, 1934a, 1934b; Wellek, 1934 
aj.). autorem prvních dvou článků tematizujících teorii a metodologii ruských formalistů byl 
literární kritik, překladatel a publicista Břetislav mencák (mencák 1934a, 1934b). své kritiky 
mencák publikoval ve 3. a 5. čísle časopisu Čin. Bezprostředně po jejich vydání publikoval Jan 
mukařovský v 6. čísle Činu článek K českému překladu Šklovského Teorie prózy (1934).

Z  jeho celkové kompozice je patrná obranná a  vysvětlující pozice, kterou mukařovský 
zaujal ve vztahu k  ruským formalistům a  kterou evidentně reagoval na  mencákovu nepo-
učenou, leč velmi ostrou kritiku. v první části své recenze mukařovský vysvětluje kulturně
-dějinný kontext vzniku ruského formalismu a knihy viktora Šklovského, jeho hlavní progra-
mové zaměření. v druhé části pak objasňuje své vlastní výhrady vůči formalismu. upozorňuje 
na  to, že právě u  nás se rodící strukturalismus překonává některé výrazné jednostrannosti 
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formalismu − zejména pokud jde o otázku historického vývoje literatury. strukturalismus pod-
le mukařovského propojuje původní formalistickou koncepci autonomního vývoje literatury 
s koncepcí zdůrazňující roli vnějších zásahů do vývoje. „omyl tradiční literární historie byl 
v tom,“ píše mukařovský, „že počítala toliko s vnějšími zásahy a upírala literatuře autonomní 
vývoj, jednostrannost formalismu zase v tom, že umísťoval literární dění do vzduchoprázdné-
ho prostoru“ (mukařovský, 1934a, s. 128).  mukařovský v závěru svého článku oceňuje prů-
kopnickou roli, kterou sehrála Šklovského kniha v oblasti literární vědy, třebaže její některé 
poznatky a  formulace jsou již překonány. to podstatné, co podle mukařovského zůstalo, je 
samotný formalismus. ten rozhodně není minulostí, neboť, jak píše: „strukturalismus je dů-
sledné domýšlení jeho základního principu“ (s. 130). 

toto je ovšem věta, kterou bychom ve verzi tohoto článku, který byl přetištěn v  roce 
1948 v Kapitolách z české poetiky, hledali marně. Byla totiž vypuštěna. Důležité je také to, že 
mukařovský svůj text interpretuje jako doklad zřetelného „rozchodu s formalismem“. s ohle-
dem na kontext mencákových článků v Činu je nicméně patrné, že se původně jednalo o jasně 
obrannou studii, která naznačuje možnosti, ale i meze ruského formalismu. to je zcela kon-
krétní doklad toho, že k mukařovského sebeinterpretaci je nutno přistupovat s určitou kritic-
kou obezřetností. otázkou také je, zda se mukařovský s ruským formalismem jako takovým 
skutečně definitivně rozešel.

formalisté a jejich teorie jej i nadále zajímali. psal o nich a samozřejmě poslouchal jejich 
přednášky v pražském lingvistickém kroužku. konec tohoto prvního období, ať už ho spojuje-
me, či nespojujeme, s rokem 1934, tj. s rokem, ve kterém přednesl svůj referát L’art comme fait 
sémiologique (umění jako sémiologický fakt; mukařovský, 2000 [1936/1934]) a obrátil tak svou 
pozornost k sémiologii umění, je spíše jen koncem přímé konfrontace s ruským formalismem. 
koncem hledání vlastního názoru a  způsobu „čtení“ ruských formalistů. v  okamžiku, kdy 
mukařovský nahlédl podstatu a meze ruského formalismu, kdy jej již dále nemohl využívat ve 
své vlastní literární teorii a praxi, rozloučil se s ním a vydal se jiným směrem. směrem k sé-
mantice a sémiologii. souhrnně řečeno: protože ruský formalismus mukařovský vlastně nikdy 
úplně nepřijal, nemohl jej nikdy ani úplně opustit. ve své strukturalistické teorii z  něj sice 
vycházel, ale pokračoval dál, překonal jej. co se ovšem konkrétně myslí tímto „překonáním“, 
musí být ovšem také předmětem diskuse a analýzy.

ruský formalismus v mukařovského díle a myšlení přesto rezonoval ještě mnoho dalších 
let. a v případě některých konkrétních analytických postupů a literárněvědných termínů ne-
zmizelo formalistické dědictví z jeho koncepcí vlastně nikdy. stalo se totiž integrální součástí 
jeho vlastního vědeckého přístupu k literatuře. přesně vymezit období, ve kterém přijal, rozví-
jel a nakonec opustil formalistické názory, je značně obtížné. navíc podruhé se s formalismem 
rozloučil v roce 1951 ve své sebekritice, v níž strukturalismus označil za zamaskovaný forma-
lismus a za přímý protiklad marxistické literární vědy.

5.

co z výše řečeného pro nás vyplývá? několik konkrétních bodů na závěr:

•	 porovnáme-li vybrané studie tematizujících dílo a vědecký vývoj Jana mukařovského (např. 
havránek, 1952; vodička, 1952, 1966; kalivoda, 1966; Červenka, 1996 [1991]; chvatík, 
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1992 [1983]; volek, 2004; aj.), zjistíme, že se ve velké míře opírají o mukařovského vlastní 
sebehodnocení.

•	 Jejich periodizace je vesměs založena na  nejednotných kritériích kombinujících kultur-
ně-politické události s vývojem vědecké tvorby Jana mukařovského.

•	 pokud usilujeme o komplexní a detailní analýzu života a díla Jana mukařovského, nelze se 
spoléhat výlučně na mukařovského sebehodnocení.

•	 pokusme se nejprve sestavit čistě chronologicky uspořádaný soubor všech dokladů o životě 
a díle Jana mukařovského (i to je ovšem svým způsobem periodizace, kdy periodizačními 
mezníky jsou jednotlivé roky), čímž dostaneme dostatečné množství materiálu – podklad 
k tomu, abychom pak na základě širokého kontextuálního výzkumu mohli stanovit jednot-
livé vývojové etapy.

•	 přechodové fáze mezi jednotlivými etapami nemohou být konkrétní roky (pokud ovšem 
nejde o jednu konkrétní historickou událost, o konkrétní fakt), ale spíše měsíce a léta, v je-
jichž průběhu došlo v mukařovského vědeckém vývoji k postupným proměnám − změně 
badatelského zaměření.

nová periodizace vědeckého díla Jana mukařovského se v  posledku nemusí podstatně lišit 
od stávajících periodizačních schémat. nová bude v tom, že se systematicky bude snažit sklou-
bit život a dílo Jana mukařovského do jednoho celku. Jsem přesvědčen, že není možné je vní-
mat striktně odděleně. v roce 1952 ve své studii o Janu mukařovském felix vodička napsal: 
„podstatu jednoty vědecké osobnosti nespatřoval mukařovský v neměnitelnosti názorů vědec-
ky překonaných, ale v opravdovosti úsilí o stále hlubší poznání skutečnosti“ (vodička, 1952, 
s. 64). právě vědomí jednoty vědecké osobnosti je tím, co by nás mělo vést k novému hledání 
souvislostí a kritickému zkoumání života a díla Jana mukařovského.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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ediční poznámka 
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a dílo. Brno: host, 2015. isBn 978-80-7491-531-4; srov. s. 107–109, 114.
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Od strukturalismu k marxismu (a zpět?)

Jan mukařovský 1945–1963

Petr Steiner
Department of Russian and East European Studies
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from structuralism to Marxism (and back?)
jan Mukařovský 19451963
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 179-195

 
The paper covers the last phase of Jan mukařovský’s career between 1945 and 1964 during 
which his scholarly outlook underwent several steep flections. it treats his conversion 
from structuralism to marxism as a story with a distinctive composition, generic char-
acteristics, and buildup. it articulates it into three stages and argues that each accommo-
dates the relationship between these two scholarly paradigms in a different manner. if 
the initial one (1945-1948/49) strove toward a harmonious merge of structuralism with 
marxism, the second one (1949-1958) triggered a sharp renunciation of the former and 
the total acceptance of the latter, while the last one (1958-1964) brought about a rather 
diffident return to some initial premises of structuralism. 

keywords: Jan mukařovský, structuralism, marxism

[k]e studiu literárního vývoje na rovině sociální je podomácku dělaná sociologie  
zcela nanic. Je nezbytné přejít ke studiu marxistické metody v jejím celku.

        viktor Šklovskij, Pomník vědeckému omylu

I.

ať už právem čili nic, dnešnímu pozorovateli nejeví se Šklovského Pomník ani zdaleka tak pa-
mátníkem učené falibilitě, jako spíše svědectvím intelektuální kapitulace před politickou mocí.1 
Jestliže se ještě v roce 1923 viktor Šklovskij (1932, s. 242) ke své roli „zakladatel[e] ruské školy 
formální metody“ s pýchou hlásil, jen o sedm let později se již vůči tomuto svému duchovnímu 
plodu důrazně vymezuje. „pro mne je formalismus projitá cesta – projitá a zanechaná o několik 

1 pro názor, že Šklovského „sebekritika“ nebyla kapitulací skutečnou, nýbrž jen předstíranou, viz shel-
don, 1975.
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etap zpět“, čteme v jeho Pomníku. co zbylo „z formální metody“, je „terminologie, kterou nyní 
používají všichni. rovněž zůstalo několik pozorování technologického rázu“ (Šklovskij, 1930, s. 
1). a Šklovskij nenechává své čtenáře nikterak na pochybách o tom, kudy vane vítr dějin a která 
metodologie formalismus v literární vědě nezbytně nahradí.

Zřeknutí se vlastní teorie a přijetí marxismu coby bezkonkurenčního vědeckého světoná-
zoru není ve slovanské literární vědě nic tak zhola nevídaného. podobnou očistnou lázní prošla 
totiž po Šklovském celá řada jiných slovanských filologů. mezi nimi, o dvacet let později, i člen 
pražského lingvistického kroužku, strukturalista Jan mukařovský. Jistá opakovanost tematic-
kých i kompozičních prvků všech takových „odvolání“ dává tušit, že se patrně jedná o jakýsi 
svébytný diskursivní typus, jehož jsou jak již citovaný text Šklovského z roku 1930, tak některé 
mukařovského statě z let 1945 až 1963 jen jedněmi z mnoha obměn. a je-li tomu skutečně tak, 
je pravděpodobné, že pokud se nám nepodaří vymezit druhový invariant všech takovýchto 
výpovědí, nebudeme s to vysvětlit ani jejich individuální rozdíly. proč, řekněme, kající se ruský 
formalista hovoří o nutnosti studia „marxistické metody v jejím celku“ (Šklovskij, 1930, s. 1), 
zatímco Jan mukařovský (srov. mukařovský, 1949c) ve svých poválečných článcích zabývají-
cích se právě literárním vývojem na rovině sociální necituje karla marxe ni jednou a předními 
zdroji jeho obojího materialismu – historického i dialektického – jsou mu vladimir iljič lenin 
a Josif vissarionovič stalin?

hlavní důvod, proč je diskursivní stránka takovýchto konverzí k marxismu obvykle přehlí-
žena, tkví zřejmě v tom, že se badatelé zabývající se touto otázkou snaží především nalézt kon-
krétní pohnutky, jež vedly tu kterou osobnost k tomuto radikálnímu kroku. Dovolte mi uvést 
dva příklady takového přístupu. podle mukařovského žáka miroslava Červenky měl rozchod 
jeho učitele se strukturalismem příčiny dvě. Z jedné strany to byly údajně důvody exogenní 
mukařovského vědecké činnosti samé: především jeho historická zkušenost s nacismem a po-
cit odpovědnosti za vybudování nového společenského řádu, jenž by radikálně odstranil zjev-
né nedostatky společnosti předválečné. vysvětlení druhé se zakládá na tom, čemu Červenka 
říká „ideologie strukturalismu“ (Červenka, 1996, s. 397), tedy na  epistemologické tendenci 
tohoto vědeckého směru vnášet racionální řád do jakékoli sociální reality (jednotlivou básní 
počínaje a celou oblastí kultury konče). touto svou stránkou je strukturalismus, domnívá se 
Červenka, do jisté míry intelektuálně spřízněný se sociální utopií marxistickou, usilující o pře-
stavbu společenského řádu na bázi přísně vědecké.

stať hany Šmahelové Tvorba jako problém odpovědnosti (Šmahelová, 2002) navazuje ne-
přímo na závěr Červenkovy úvahy, ale soustřeďuje se pouze na klíčové období 1945–1948, 
kdy právě ke kardinálnímu obratu v mukařovského postoji dochází. úkol, který si autorka 
klade, je nalezení souvislostí mezi „noetickými východisky“ mukařovského a  „jeho eticko
-společenskou orientací“ (s. 283), tj. jakéhosi průniku mezi jeho postojem vědeckým a občan-
ským. co nakrátko spojuje tyto dvě heteronomní domény, je podle Šmahelové mukařovského 
specifické pojetí subjektu – jeho reifikace – sine qua non strukturalistické teorie uměleckého 
vývoje.2 v tomto kontextu není pro mukařovského tvůrce svobodně se rozhodující autonom-

2 na  úskalí spojená se zvěcněním tvůrčí osobnosti ve strukturalistické literární historii upozornil již 
v roce 1934 Záviš kalandra ve své kritice mukařovského studie o polákově Vznešenosti přírody. v ní 
však vyjádřil i své přání, aby se mukařovský „probojoval…  k metodě dialektického materialismu, která 
by jej mohla spolehlivě vést“, ke „skutečné[mu] individu[u]… to[muto] nevypočitatelné[mu] zvířet[i] 
s  jeho tisícem choutek, bázní, vloh a nedostatků…, které se nijak nedají vřadit do exaktních vzorců 
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ní bytostí odpovědnou za své činy, nýbrž jen jakýmsi podřízeným doplňkem nadosobního 
řádu, personifikací náhody, bezděčně uspokojující objektivní historické potřeby uměleckého 
systému. nahraďme v tomto vzorci umělecký řád zákonitostí ekonomickou a nebude nesnad-
né pochopit, naznačuje Šmahelová, proč mukařovský bez zaváhání přijal za svou historickou 
úlohu budovatele beztřídní společnosti – posledního stadia společenského vývoje, logického 
završení lidských dějin. 

s Červenkou i Šmahelovou je možné souhlasit v lecčems. současně však nelze nevidět, jak 
omezené jsou tyto a podobné etiologie redukující komplexní existenciální volbu jen na malou 
hrstku příčin. vždyť mukařovského zřeknutí se strukturalismu ve prospěch vládnoucí ideolo-
gie komunistického státu nemuselo přece vůbec mít své kořeny jen ve sféře výlučně duchovní.

postavíme-li se, stejně jak to tak kdysi učinil mukařovský sám, na marxistickou platformu, 
motivy pro toto jeho rozhodnutí se nám rázem objeví v radikálně jiném světle. Jestliže „bytí lidí“, 
podle marxe, „není určováno jejich vědomím, nýbrž naopak, jejich vědomí je určováno jejich 
společenským bytím“ (marx, 1963, s. 37), mukařovského příklon k oficiálnímu vědeckému světo-
názoru by měl být uveden především do souvislosti s jeho čistě materiálními zájmy. „erst kommt 
das fressen, dann kommt die moral“ (napřed žrádlo, pak morálka), jak se kdysi k tomuto nedia-
lektickému vztahu základny a nadstavby vyjádřil pokrokově smýšlející německý dramatik Bertolt 
Brecht (Brecht, 2004, s. 67).3 Řečeno s leninskou přímočarostí, kdyby si věru mukařovský po úno-
ru v otázce marxismu dovolil stavět hlavu, místo na ovocném trhu 5 by se také mohl nakrásně 
ocitnout v malé chuchli jako brigádník na stavbě mostu inteligence. 

Domněnku, že v mukařovského volbě, kterým směrem se bude po osvobození ubírat jeho 
vědecká dráha, svou roli sehrály i popudy jiné než jen ty zcela duchovní, umocňuje ještě další 
okolnost. totiž že teze, podle níž mukařovský objal marxismus jaksi mimovolně, z nedostatku 
epistemologické sebereflexe, v důsledku své slepoty k tomu, že mechanické přenesení noetic-
kého východiska strukturalismu z uměnovědy do oblasti politické nese v sobě netušená mrav-
ní nebezpečí, zjevně odporuje tomu, jak se mukařovský sám k této problematice vyjádřil třeba 
na 1. sjezdu českých spisovatelů v roce 1946. tam právě před nedozírnými následky, k nimž 
může epistemologická ledabylost vést, výslovně varuje: 

fašismus a jeho průvodní zjevy […] poskytly lidstvu strašlivé poučení, že zdánlivě for-
mální noetické stanovisko může vyústit v konkrétní ideologii, mnohdy takovou, že by 
původce takového zdánlivě formálního noetického stanoviska s hrůzou couvnul, kdyby 
spatřil poslední důsledky svého výtvoru. to ovšem platí netoliko o umění, ale také o vědě 
[…] (mukařovský, 1948g, s. 242).

a své tvrzení uzavírá výzvou zcela jednoznačnou: „Je proto třeba žádat stejně na umělci jako 
na učenci a  zejména filozofu, aby měli odvahu a  svědomitost domyslit i  vzdálené důsledky 

‚autonomního‘ literárního vývoje“ (kalandra, 1994, s. 15, 12). mukařovský, není od věci zde nezmínit, 
nejen že přijal za svou kalandrovu výzvu týkající se dialektického materialismu, ale svým třídně ne-
smlouvavým postojem ke kalandrově soudnímu procesu rovněž i empiricky potvrdil správnost jeho 
domněnky o „zvířecí nevypočitatelnosti“ skutečného individua (viz mukařovský, 1950b, s. 5).

3 reakčně založený čtenář nechť laskavě nahradí Brechtův výrok slovy velkého inkvizitora z Dostojev-
ského Bratří Karamazovů: „Накорми [людей], тогда и спрашивай с них добродетели!“ (nasyť je 
[lidi] a potom po nich žádej ctnost!) – cit. dle Dostojevskij, 1997, s. 280.
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svého noetického postoje“ (s. 242). Domníval se snad mukařovský, že toto ponaučení je určené 
jen jiným a neplatí pro domo sua?

Byl tedy mukařovský bezskrupulózní prospěchář? možné to samozřejmě je, avšak ten hlav-
ní důvod, proč si ho vážíme, to patrně není. Jak však přistoupit k rozboru poválečné vědecké 
tvorby tohoto významného českého myslitele, chceme-li se vystříhat nejen laciného moralizo-
vání à la ústr, ale i neoliberalistických floskulí doby současné, pro níž je proxy-demokracie 
právě tak samospasitelná, jako bývala vedoucí úloha strany pro ancien régime? kromě něko-
lika málo pamětníků každý, kdo se potýká s mukařovského ideovou proměnou, nemá k dis-
pozici nic než haldu papírů, či, řečeno o fous odborněji, množinu textů o této události jistým 
způsobem vypovídajících. Je však jen pouze na něm, jak s nimi naloží. Jednou eventualitou, 
zmiňovanou již výše, je zjednodušit tyto texty na nástroje umožňující mu dobrat se, nepře-
hlednou spletí teoretických a praktických zřetelů, až k oněm, jež mukařovského k jeho jednání 
„skutečně“ ponoukly. netřeba vypichovat, že konečný výsledek tohoto cvičení bude značně 
odvislý od badatelova již předem daného hodnotícího postoje k mukařovského odkazu, pohy-
buje se kdesi mezi úplnou anathemou a jakous takous apologetikou. Je tu však ještě i možnost 
jiná: nepokládat nosiče informací jen za referenční znaky, a namísto toho se soustředit právě 
na informaci obsaženou v nich samých. oku takto ozbrojenému se obé – tedy jak niterní uspo-
řádání textů, tak i jejich mnohonásobné vzájemné vztahy – vyjeví coby zúročitelný sémantický 
kapitál: látkou příběhu se svým rázovitým kompozičním řádem, vnitřním členěním, žánro-
vou charakteristikou a určitým způsobem výstavby. pokusme se tedy o takový rozbor u víry 
pohříchu tertuliánské, že se nám snad na jeho základě podaří vyslovit i jakýsi obecnější soud 
o mukařovského údělu.  

II.

Čtenáři úmorně se přebrodivšímu stovkami stránek oddělujících mukařovského řeč předne-
senou při tryzně za vladislava vančuru 12. června 1945 od jeho poslední teoretické práce – 
příspěvku pro v. mezinárodní sjezd slavistiky v sofii ze září 1963 – mohl by lehce uniknout 
jejich společný jmenovatel. obě se zabývají otázkou individuálního stylu z hlediska jeho vývo-
jové hodnoty. v případě prózy vančurovy je jejím rysem nejnápadnějším neobvyklá syntaxe. 
vančurova věta, tvrdí mukařovský, se od běžné české věty liší svou obsáhlostí, složitou sou-
stavou podřízenosti a nadřízenosti, sémantickou komplexností. v tomto ohledu se vančura 
údajně vrací k  humanistické periodě, již próza novočeská, upřednostňující jednoduchou 
větnou stavbu hovorového jazyka, zcela pohřbila. Zmrtvýchvstání periody není však podle 
mukařovského jen samoúčelnou uměleckou hrou, nýbrž čímsi daleko závažnějším: 

Základních větných schémat nemá žádná […] literatura a žádný […] jazyk více než ně-
kolik; a každá změna, každé obohacení této základní zásoby znamená změnu a obohacení 
národního myšlení, změnu a obohacení národních schopností intelektuálních, citových 
i volních (mukařovský, 1948b, s. 408).

a v tomto ohledu je mukařovskému vančurovo zdánlivé staromilství činem průkopnickým, 
nabízejícím češtině nové výrazové možnosti. a zde sofijské echo po osmnácti letech: 

i na jazyk celonárodní, na všechny způsoby a druhy užívání jazyka může zapůsobit indi-
viduální jazykové úsilí velkého spisovatele. Česká literatura 19. a 20. století nám poskytuje 
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výrazný příklad takového působení. po celou dobu od obrození až do období mezi oběma 
válkami zápasil český jazyk o  to, aby překonal oddálení, které vlivem obnovení jazyka 
spisovného na základech humanistického periodického stylu vzniklo mezi jazykem psa-
ným a mluveným […]. individuální sloh není tedy – jak se kdysi teoretikové domníva-
li – vzpourou proti celonárodnímu jazyku, jeho deformací, ale naopak jedním z činitelů 
udržujících a obnovujících styk jazyka – jako prostředku dorozumívání – se skutečností 
(mukařovský, 1963, s. 284).

podobnost těchto dvou pasáží je zjevná. výrazně opačné je však mukařovského hodnocení 
humanistické periody a jejího následného překonání větou jazyka mluveného. Dovolte mi se 
k tomuto rozdílu vyjádřit později.

Znalcům díla mukařovského netřeba vysvětlovat, o co zde jde: posunout pojem vývojové 
hodnoty, původně formulovaný ve studii o polákovi jako schopnost „díla […] nějakým způ-
sobem přeskupit strukturu předchozí etapy“ literární řady (mukařovský, 1948e, s. 100−101), 
na  úroveň kognitivní. svojský umělecký sloh nemění toliko tradici literární, jak uváděl 
mukařovský v roce 1934, nýbrž národní jazyk, myšlení, a tím i vztah mluvčích k sobě a skuteč-
nosti. Z hlediska výstavby příběhu mukařovského, kterým se zde zabývám, hraje toto zjištění 
roli jen okrajovou. avšak otázka, na kterou je nutno odpovědět, týká se druhu opakování, jež 
pojí řeč o vančurovi se sofijskou přednáškou. Jinými slovy: jde zde o pokračování téhož, a tedy 
o pohyb vpřed, nebo o návrat k témuž, a tudíž o krok směrem opačným? 

i zcela letmý pohled na mukařovského texty z let 1945 až 1963 nás ujistí, že máme co do či-
nění s případem druhým. avšak v tomto opakování, jak ukáži níže, hraje roli nezanedbatelnou 
právě sémantika tvaroslovného základu „opak-“. není to tudíž návrat v pravém smyslu tohoto 
slova, nýbrž jen jistý pokus o návrat. v padesátých letech totiž mukařovský zcela zásadně pře-
hodnotil své chápání vývojové hodnoty literárního díla. vůdčí princip této své nové axiologie 
vyjádřil patrně nejpregnantněji v  monografii o  Boženě němcové. „Dílo, které si činí nárok 
na obecné uznání,“ napsal tehdy, „se aktivně účastní vývoje společnosti a zobrazuje skuteč-
nost proto, aby ji pomáhalo měnit“ (mukařovský, 1950a, s. 6). a  protože „cílem dějinného 
vývoje je odstranění útlaku člověka člověkem“ (mukařovský, 1950c, s. 32), jedinou hodnotou 
bude poměr díla k  třídnímu boji. Jako kladné bude se tedy jevit dílo přispívající ke změně 
nespravedlivého sociálního řádu, jako hodnota záporná takové dílo, které napomáhá udržovat 
zpátečnický status quo.

Z  tohoto vhledu do výstavby příběhu mukařovského přerodu lze soudit na  jeho členění 
na tři svébytné části, kapitoly. a tato kompoziční potrojnost zdá se být i v plném souladu s tím, 
jak mukařovský sám popisoval dobu, v  níž žil, i  jak pociťoval její dějinný rytmus. porážka 
nacismu byla mu výzvou „k obnovení řádu vnitřního i zevního“ (mukařovský, 1966a, s. 447), 
k zásadnímu přehodnocení dosavadního uspořádání společenského i duchovního. Jeho před-
stavy o  budoucích změnách jsou však v  prvních poválečných letech spíše rázu obecného. 
tak například na anketu rudého práva na toto téma z 25. října 1945 mukařovský odpověděl 
následovně: „sociální změny, které vyplynou ze zestátnění klíčového průmyslu, zasáhnou i do 
vztahu mezi člověkem a skutečností a přispějí k přestavbě samozřejmostí, […] z nichž myš-
lení i jednání vychází. Důsledky této přestavby pro kulturní tvorbu lze sice sotva dnes přesně 
charakterizovat, je však zřejmé, že budou dalekosáhlé“ (mukařovský, 1945, s. 4). a  podob-
ně se vyjádřil i v novinové anketě v roce 1946 týkající se dvouletky, jejíž význam (společně 
s Gustavem Barešem) spatřoval kromě zvýšení životní úrovně i „v přestavbě duchovního života 
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národa“ (mukařovský, 1946, s. 2). požadavky vztahující se v této zlomové době na umění jsou 
v  mukařovského očích veliké: „[…] budování nového vztahu mezi člověkem a  skutečností 
i mezi společností a kulturní tvorbou, vytváření nového poměru mezi jedincem a společností 
a – v  souvislosti s  tím – nového pojetí lidské osobnosti jsou nejnaléhavější z  těchto úkolů“ 
(mukařovský, 1966a, s. 447−448).

„Dialektický zvrat nejzávažnější v dějinách našeho národa“ (mukařovský, 1950c, s. 20) – 
mukařovského charakteristika vítězného února v  jeho rektorské řeči pronesené zhruba rok 
po této události – znamenal však jeho úplný rozchod s minulostí. teprve s odstupem doby po-
chopil, proč v poválečném období hospodářství, politika a ideologie jen přešlapovaly na místě. 
„v  ‚socializující demokracii‘, jak se tehdy říkalo, byly ještě mocné prvky hospodářství sou-
kromokapitalistického, politického liberalismu a filosofického idealismu“ (mukařovský, 1949a, 
s. 1), které brzdily pohyb vpřed. 

k této své myšlence se mukařovský vrátí znovu o šest let později jako ředitel ústavu pro čes-
kou literaturu v souhrnném přehledu výsledků domácí literární vědy od konce války. pro tako-
vou bilanci, zdůrazňuje mukařovský, „je třeba zřetelně odlišit dobu před únorem 1948, kdy se 
dělnická třída uchopila odpovědnosti za osudy státu […], od období po únoru 1948.“ toto dě-
lení je nutné, protože „sama společenská situace, jejímž odrazem je ideologická nadstavba 
a v ní i věda, nebyla po květnu 1945 úplně vyjasněna. třebaže znárodněním nejpodstatnějších 
částí průmyslu bylo již na podzim 1945 dáno východisko cesty k socialismu, přece jen buržoa-
zie, která podržela v rukou nikoli nepatrnou část moci hospodářské a politické, činila vše, aby 
znesnadňovala orientaci a tím hájila své pozice i na frontě ideologické. [...] mezi květnem 1945 
a únorem 1948,“ pokračuje mukařovský, „se prostírá období neurčitých obrysů; literární věda 
i kritika jsou v té době vnitřně rozeklány: jednak usilováním o návrat ke stavu před rok 1938, 
jednak snahou proklestit si cestu k marxistickému světovému názoru a k metodě dialektického 
a historického materialismu“ (mukařovský, 1956, s. 1). 

Jestliže druhá kapitola mukařovského příběhu je dialektickou negací kapitoly první, vztah 
mezi kapitolou třetí a druhou je jiného druhu. nejedná se zde totiž o dvě antagonistické spo-
lečensko-výrobní formace, nýbrž o dvě vývojové etapy stejného společenského řádu. slovy 
mukařovského, o „rodící se socialistickou společnost“ (mukařovský, 1948d, s. 6) na straně 
jedné a „společnost na prahu socialismu“ (mukařovský, 1962, s. 130) na straně druhé.4 leč 
přes veškerou jejich bytostnou spřízněnost je i mezi nimi rozdíl. neodkladným úkolem, který 
podle mukařovského vytanul po únoru 1948, bylo „uspíšit vědomé překonávání buržoazních 
přežitků i budování kultury socialistické obsahem a národní formou“ (mukařovský, 2002, s. 
148). tento ideový zápas byl obzvláště zapeklitý ve vědě, „jež je v mnohem značnější míře než 
výroba postižena předsudky pocházejícími z minulosti“ a která je „sociální situací svých pra-
covníků […] dosud převážně přičleněn[a] k třídě buržoazní a maloměšťácké“ (mukařovský, 
1950c, s. 18). postavení vědy a  umění se však zásadně změnilo v  druhé polovině padesá-
tých let, kdy podle mukařovského „výstavba socialismu dosáhla nového vývojového stupně“ 
(mukařovský, 1961b, s. 367), v důsledku čeho se i počal „projevovat přerod společenského 
vědomí“ (mukařovský, 1961a, s. 231).

4 tento rozdíl ostatně i  plyne ze stalinovy teze o  ekonomickém vývoji za  socialismu, citovanou 
mukařovským v roce 1953, „že totiž ‚zákon přechodu od staré kvality k nové násilným zvratem – nut-
ně platí pro společnost rozdělenou na nepřátelské třídy‘, že však ‚vůbec nemusí platit pro společnost, 
v níž nejsou nepřátelské třídy‘“ (mukařovský, 1953, s. 62).
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rozdíl mezi rétorikou mukařovského z první poloviny padesátých let a z doby následující je 
nápadný. na ukázku uvedu jen jeden krajně charakteristický příklad. Jestliže v novinové anketě 
Stalin a náš život z roku 1949 mukařovský považoval za nejdůležitější cíl veškerého úsilí doby, 
„aby se člověk z období odumírajícího kapitalismu přerodil v opravdového člena socialistic-
ké společnosti“, jenž by dokázal „potlačit v sobě člověka uvyklého pokládat své soukromé já 
za míru všech věcí a přenést veškerý důraz na své zařadění do společenského celku, na pocit so-
lidarity s jeho usilováním, na svou odpovědnost vůči němu“ (mukařovský, 1949b, s. 18), v roce 
1958 mu již šlo spíše o to, „aby si vědec a umělec uvědomili povinnost rozvíjet vlastní iniciativu, 
zkoumat a tvořit na vlastní odpovědnost“ (mukařovský, 1958a, s. 129). 

tento rozchod se zaníceným kolektivismem éry minulé měl však dopad i na vědecký pro-
gram mukařovského. Byl to problém individuálního stylu, jenž se od poloviny padesátých let 
stal hlavním předmětem jeho teoretického bádání. a toto, jak jsem již naznačil výše, zname-
nalo mukařovského návrat k některým vědeckým premisám doby předminulé. Čehož jsem 
si nepovšiml jen já sám, leč již zhruba o půl století dříve i vladimír Dostál, jeden ze strážců 
ideové čistoty české literární vědy, ve své kritice mukařovského pojetí individuálního slohu 
v literatuře s výstražným podtitulkem Polemické poznámky proti oživenému strukturalismu 
(Dostál, 1961). 

III.

kompoziční členění na tři části není jen záležitostí ryze historickou, nýbrž i tematickou a žán-
rovou. Jak se budu snažit doložit, každá ze tří kapitol rozvíjí specifický námět a je možno se 
ji pokusit uchopit jako příběh v modu jistého literárního druhu. „kompromis“ je patrně ten 
nejpřípadnější název pro děj první části. co mukařovský ve svých statích opakovaně odmítá, 
je „chaos světa liberalistického“ (mukařovský, 1948b, s. 419), a  po čem se neustále pídí, je 
„budování nového vztahu mezi člověkem a  skutečností“ (mukařovský, 1966a, s. 447). toto 
hledání se však jeví více jako kolísání mezi starým a novým než jako pokrok. na jedné straně 
mukařovský hájí stanoviska veskrze strukturalistická. tak ve své řeči na 1. sjezdu spisovatelů, 
ze které jsem citoval již dříve, sice zdůrazňuje důležitost mimoestetických funkcí v literatuře, 
neboť to jsou právě ony, jež ji spojují se společenským životem. stejným dechem však varu-
je před jejím „funkčním přetěžováním“ neliterárními úkoly, protože „podstatná, to znamená: 
vždy přítomná, je v  literatuře jakožto umění [pouze] funkce estetická“ (mukařovský, 1948g, 
s. 242). na straně druhé jsou ale jeho úvahy z této doby často prokládány tvrzeními marxis-
tické provenience, ne zcela ladícími s předpoklady strukturalismu. Byla to „marxistická teze“, 
uvádí mukařovský, že totiž „umění je nositelem tendencí společnosti, po případě některé části 
této společnosti (třídy) a účastní se činně vytváření její ideologie i obhajoby jejích zájmů“, jež 
údajně „vybavuje umění ze situace pouhého ornamentu a přisuzuje mu úlohu důležitého čini-
tele společenského života“ (mukařovský, 1948c, s. 36).5 Go figure, jak se říká v zemi, kde zítra 
ještě znamená tomorrow.

východiskem z této rozporuplné situace byla mukařovského řeč přednesená v matici slo-
venské na  podzim 1948, jež si klade otázku směřování současné teorie umění již v  samém 
svém titulu. pravda, chronologicky by toto vystoupení mělo spíše patřit až do kapitoly příští, 

5 tato pasáž se nachází i v původní polské verzi tohoto textu, viz mukařovský, 1947, s. 347.
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ale tím, že na  strukturalismu přece jen shledává cosi kladného, je zcela cizí jejímu duchu.6 
cílem směřování „dosavadní československ[é] teorie umění […] zahrnovan[é] pode jménem 
strukturalismus“ (mukařovský, 1948/1949, s. 58) je nyní již zcela jasný: je jím marxismus-leni-
nismus. toto však nikterak není plodem nahodilosti či jakéhosi rozmaru, nýbrž, a v tom tkví 
raison d’être této přednášky, dějinnou nutností: dosažením dialekticky vyššího stupně vývoje. 
„ukázalo se,“ říká mukařovský, „že po mnohých stránkách byla [československá teorie umění] 
k přijetí dialektického materialismu již připravena, takže přechod k němu, byť se dál dialektic-
kým zvratem, neznamená likvidaci, nýbrž přestavbu jejího pojmového systému“ (s. 58). proto 
„nastupujíc nyní cestu dialektického materialismu nečiní to československá uměnověda s po-
citem, že by své dosavadní vývojové směřování zaměňovala jiným, nýbrž činí to s vědomím, že 
z tohoto svého dosavadního vývoje vyvozuje právě tímto dialektickým zvratem nutný závěr“ 
(s. 58−59). sečteno a  podtrženo, podrobí-li strukturalisté své základní pojmy důkladnému 
„přezkoumání, které rozliší jejich stránky a prvky vývojově kladné od záporných, [...] nebude 
již třeba, aby se uměnovědný strukturalismus odlišoval názvem od uměnovědy marxistické, 
protože jeho úsilí s ní beze zbytku splyne“ (s. 59).

kam však zařadit tuto kapitolu druhově? Z toho nejodtažitějšího pohledu jde o příběh líčící 
střet starého s novým, jenž má své specifické rozuzlení. vítězství nekončí zmarem poraženého, 
nýbrž smířením protivníků, protože překonání starého novým je oběma uznáno jako spraved-
livé a žádoucí. k rozpoznání toho, že jde o zápletku komickou, není třeba přílišného důvtipu. 
odvolávaje se na Tractatus Coislinianus, jenž podle názoru některých představuje aristotelovy 
poznámky k chybějící části jeho Poetiky, northrop frye vidí „myšlenkovou stránku“ (dianoia) 
komedie jako podvojnou, rozdělenou na „víru“ (pistis) a „důkaz“ (gnosis). „a pohyb od pistis ke 
gnosis“ je podle něj „pohybem od iluze ke skutečnosti. iluzí je vše, co je ustálené a vymezitelné, 
kdežto skutečnost lze nejlépe chápat jako její popření; ať už je skutečností cokoli, není to tamto“ 
(frye, 1957, s. 166; 169−170; srov. český překlad frye, 2003, s. 192; 196).

výše citovaný článek mukařovského je syžetizován právě tímto způsobem. pečlivě zazna-
menává všechny iluze strukturalismu: vývoj jím není chápán jako „nástroj třídního zápasu“ 
(mukařovský, 1948−49, s. 53), jednotlivec není viděn „jako sociální činitel“ (s. 54) a hodnotě 
chybí „zakotvení ve skutečnosti zobrazené uměleckým dílem“ (s. 56). Je to dialektický materia-
lismus, jež průkazně usvědčuje strukturalismus v jeho pomýlenosti, aby tak vědecké poznání 
literatury mohlo zvítězit nad nevědeckou vírou. „a spěje-li komedie,“ podle frye, „k happy 
endu“ (frye, 1957, s. 167; srov. frye, 2003, s. 193), nemůže být šťastnějšího jejího vyvrcholení 
než aufhebung strukturalismu sloužící společenskému pokroku. „Dialektické rozdíly,“ jak se 
mukařovský vyjádřil o jejich přínosnosti v jiném kontextu, „se neodstraňují, nýbrž vyrovnávají 
syntézou a v oblasti praxe se nepřezírají, nýbrž zužitkují“ (mukařovský, 1948a, s. 258).

IV.

pokračování příběhu o přerodu mukařovského, jeho druhá kapitola, je s částí první ve strohém 
rozporu. nacházel-li dříve náš protagonista ve strukturalismu přece jen jisté prvky vykoupení, 
jež napomohly jeho bezešvému splynutí s dialektickým materialismem, teď o něčem takovém 
nemůže být ani řeči. Z nově nabyté perspektivy není strukturalismus ničím jiným než jedním 

6 opožděnost tohoto článku mohla být mj. způsobena i  mukařovského vleklou chorobou, která ho 
postihla koncem roku 1947.
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z „přežitk[ů] vědy buržoazní, […] které i u nás ještě před nedávnem otravovaly ovzduší“, je-
jichž „úkolem ve službě podněcovatelů války je rozvracet vědomí pracujících vzbuzováním 
nedůvěry v  sílu poznání, šířením individualismu a  subjektivismu, zastíráním neřešitelných 
vnitřních rozporů umírajícího kapitalismu“ (mukařovský, 2002, s. 148).

takového nepřítele nelze dialekticky překonat, takového je nutno bez milosti vyhostit 
na smetiště dějin. „proto kritika buržoazní vědy“ – Ke kritice strukturalismu v naší literární 
vědě se jmenuje text, ze kterého právě cituji – „ze stanoviska marxismu-leninismu nemůže 
a nesmí vyhledávat kompromisy mezi svým pojetím a názory vědy buržoazní. protiklad mezi 
pojetím vědy buržoazní a pojetím marxistickým není protiklad mezi dvěma vědeckými ‚smě-
ry‘, ale nesmiřitelný rozpor mezi pravdou a zastíráním pravdy“ (s. 148). 

první polovinu padesátých let v mukařovského životopise lze prohlásit dobou hledání, 
úsilím o  vytyčení marx-leninské platformy pro literární vědu. mezi nejvýznamnější prá-
ce z  tohoto období patří bezesporu jeho pokus o  sociologické zařazení Boženy němcové 
do  kontextu české společnosti 19. století či filozofující úvahy o  vztahu objektivity a  stra-
nickosti (srov. mukařovský, 1950a, 1950c). Za emblematický je však nutno považovat text 
Stalinovy „Ekonomické problémy socialismu“ a literární věda z roku 1953, kladoucí si otázku, 
může-li literární věda, sledujíc příkladu ekonomiky, „odhalit ve vývoji literatury zákony, ne-
závislé na vůli lidí, kterých by však bylo možno využít v zájmu společnosti“. odpověď na ni 
nalezena být musela už jen „v zájmu vědeckosti literárně vědného zkoumání, neboť bez po-
znání zákonitosti vývoje mohla by literární věda dojít nejvýš k popisu“ (mukařovský, 1953, 
s. 55). a je to trojice požadavků – „ideovost, realismus a lidovost“ –, jejichž vyplněním se lite-
ratura „stává účinnou zbraní v boji za pokrok“, zaručující uměleckým dílům jejich dějinnou 
životnost. vztahy těchto tří prvků se sice mohou pozměňovat vzhledem k té které historické 
danosti, ale jejich vzájemné sepětí je nadčasové, hájí mukařovský svou vědeckou hypotézu, 
protože „literární dílo opravdu realistické nemůže nesplňovat požadavek ideovosti a nemůže 
nebýt obecně srozumitelné bez újmy své pravdivosti; dílo, které splňuje dokonale požadavek 
lidovosti, nemůže neplnit požadavek ideovosti a pravdivosti, a do třetice – dílo ideové, bojov-
né, nemůže být nepravdivé a nelidové“ (s. 56). 

ač je vnitřní logika vzájemné podmíněnosti této trojice „měřítek životnosti díla“ očividně 
nevyvratitelná, při jejich přiložení ke konkrétnímu literárnímu materiálu se mukařovského do-
mněnka o rovnomocném vývojovém potenciálu všech těchto složek nepotvrdila. ani ideovost, 
ani realismus se neukázaly být tou silou, „která [by] pudila vývoj literatury dopředu a určila 
tak jednotu vývojové linie“ (mukařovský, 1954, s. 198). toto je například zcela zřejmé: „hned 
v nejstarším období našeho literárního vývoje, staroslověnském, a dále při přechodu k litera-
tuře jazykem latinské,“ kdy „nebylo lze se opřít o  princip realismu, protože v  tomto období 
nešlo o literaturu svým převládajícím charakterem uměleckou. nebylo možné rozlišovat mezi 
ideovostí literatury období staroslověnského a latinského, obojího stejně zakotveného v myšlení 
náboženském a obojího spjatého se společenským řádem feudálním“ (s. 198−199). „Zcela jasně 
se však ukázala vývojová linie ze stanoviska lidovosti“ (s. 199). a proč tomu nemohlo být jinak, 
mukařovský ozřejmuje v jiné části této své studie: „všechna ostatní [měřítka] se týkají umělec-
kého díla samého, kdežto lidovost poukazuje sepětí uměleckého díla se společností, jež ze sebe 
dílo vydala, k třídnímu boji, jehož je dílo odrazem“ (s. 196). Byť je „lidovost úzce a bytostně 
sepjata se všemi ostatními měřítky životnosti uměleckého díla; je však zároveň i nejzákladnější 
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z nich“ (s. 196). proto, vyvozuje mukařovský, „[p]ro historika a teoretika umění je zkoumání 
lidovosti základním metodologickým požadavkem“ (s. 196). 

tematické pojmenování druhé kapitoly našeho příběhu a s ním i spojeného žánrového za-
řazení není tak jednoduché, jako tomu bylo s kapitolou první. v jejím případě postačovaly jen 
parametry vnitřní, tj. její samotná výstavba. co se však kapitoly druhé týče, toto kritérium je 
zjevně nedostačující. nahlížena sama o sobě, jejím obsahem mohl by být svérázný typ „epifa-
nie“. mukařovský jako vědec nalezl to, po čem celý život bažil: exaktní metodologii umožňující 
mu pravdivě popsat objektivní zákonitost literárního vývoje. takovémuto rozuzlení zápletky 
odpovídal by nejlépe modus romance, v němž navzdory všem překážkám Dobro, pravda či 
krása vždy triumfují nad svými neslavnými protějšky. toto řešení se však počne jevit ne zcela 
patřičným, vezmeme-li v potaz kapitolu třetí. 

rozuzlení romance nese v sobě totiž cosi nesvětského, bezpodmínečného, něco, z čehož 
později už nelze vycouvat. ale třetí kapitola mukařovského příběhu naznačuje, že předchozí 
„zjevení pravdy“ tuto nutnou vlastnost postrádá. marxismus-leninismus sice opuštěn není, ale 
zájem o nalezení objektivní vývojové zákonitosti literatury je posléze nahrazen rozborem če-
hosi nepoměrně subjektivnějšího: individuálního autorského slohu. a navíc, jak jsem již zná-
zornil výše, ve svých stylistických studiích se mukařovský vrátil k některým svým teoretickým 
předpokladům ze strukturalistického období.

případnějším bude patrně vysvětlení, že kompromis s vládnoucí doxa, o který se muka-
řovský snažil, nedopadl, jak byl zamýšlen. sociální objednávkou (v hantýrce ruských forma-
listů) nebylo nižádné bezkonfliktní vplynutí starého v nové, nýbrž nekompromisní rozchod 
s minulostí: bezpodmínečná kapitulace. Druhá kapitola je tudíž syžetizovaná v modu přímo 
opačném komedii, tj. tragicky. a není vskutku těžké zaznamenat v jejím příběhu některé ze 
základních prvků tohoto žánru. hamartií – tragickou vadou mukařovského, přiřknutou mu 
moirami, je jeho strukturalistická minulost v době tak krutě žárlivé na jakékoli světonázorové 
soky marxismu-leninismu. peripetií, nečekaným osudovým obratem a  zároveň okamžikem 
rozpoznání (anagnorisis), je jeho uvědomění si, že původní záměr dialektickému materialismu 
se dobrovolně poddat vyústil ve svůj pravý opak. nejenže nebyl nikterak pochopen jako výraz 
pokory, nýbrž, zcela paradoxně, jako maskované nepřátelství. katastrofou, pádem hrdinovým, 
je mukařovského veřejné autodafé, v němž se zcela zřekl své vědecké minulosti. co však je 
neobvyklé na tomto dénouement, je podivná rozpolcenost této kalamity. pádem je tu přede-
vším zhroucení intelektuální. co se mukařovského sociálního postavení týče, jeho duchovní 
kapitulace naopak znamenala cestu vzhůru ke společenským úspěchům: vysokým metám aka-
demickým i politickým. kterážto okolnost přidává této tragédii notně ironického zabarvení. 
více o tom níže.

V.

Jak již bylo řečeno výše, přechod od druhé ke třetí kapitole rozebíraného příběhu není příliš dra-
matický. Jedná se o jakýsi pozvolný posuv mukařovského teoretických předpokladů a předmětů 
bádání, ale i  jakýsi návrat, byť ostýchavý, k některým dřívějším strukturalistickým předpokla-
dům. Zájem o individuální styl měl patrně cosi do činění s okolností, že mukařovský v té době 
napsal řadu doslovů k novým vydáním děl Čapkových, ale především vančurových, v nichž se 
do jisté míry zaobíral i slohovými zvláštnostmi těchto autorů. první vědeckou prací věnovanou 
tomuto tématu je komparatistická přednáška pro 4. slavistický sjezd (moskva, 1958) srovnávající 
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styl Čapkův, olbrachtův a vančurův. tato stať je pozoruhodná už jen tím, že se v ní vynořuje 
pojem „sémantického gesta“, který se v mukařovského slovníku objevil poprvé koncem třicátých 
let. tento je sice nyní výslovně odmítnut pro svůj „ráz idealistický“, ale jsa převtělen v „jednotící 
princip individuálního uměleckého slohu“ zůstává de facto zachován.

takováto nesourodost není však jen otázkou terminologickou, nýbrž je vlastní celé uvedené 
studii. na jedné straně se mukařovský chová jako roduvěrný strukturalista bedlivě zkoumající 
řadu jazykových i literárních postupů, jimiž se vyznačuje próza rozebíraného autora. protože 
však, z marxistické perspektivy, nelze považovat „umělecký sloh i jazyk díla [...] [za] samoúčel-
nou hru“, nýbrž za „prostředky k vyjádření skutečnosti a umělcova poměru k ní“, je „jednotící 
princip individuálního slohu [...] důležitý činitel nejen umělecké, ale i společenské působivosti 
literárního díla“ (mukařovský, 1958b, s. 255) a jako takový je nadán i užitnou hodnotou sociál-
ní. a právě v tomto krátkém spojení estetiky a sociologie leží kámen úrazu.

Dovolte mi to znázornit na mukařovského analýze Čapkova slohu. už na první pohled je 
tu zjevný nepoměr mezi množstvím místa věnovaného rozboru výrazových prostředků a jejich 
celkovému společenskému významu: tři stránky versus jeden odstavec. Jako by mukařovský 
neměl o ideovosti Čapkova díla co říci. Další zarážející okolností je, že při vymezení stylotvor-
ného principu organizujícího celé Čapkovo dílo – „sklon ke střídání významových poloh, jež 
[...] uskutečňují svými protiklady jediný protiklad základní“, a k „proměnlivosti významových 
poloh, jež vytváří nikoli příkré zvraty, ale neustálé významové vlnění kontextu“ (s.  258) – 
mukařovský odkazuje ke své čapkovské studii z roku 1939. naznačuje tak snad autor, že vlast-
ně navazuje tam, kde skončil před devatenácti lety? korunu všemu ale nasazuje mukařovský 
tím, když se v  několika větách snaží vysvětlit, jak „charakteristický slohový projev sloužil 
Čapkovu záměru nejen uměleckému, ale především společenskému“. Čapkova doba byla pod-
le mukařovského „obdobím, kdy monopolistický kapitalismus definitivně likviduje všechny 
pokrokové prvky obsažené v kapitalismu předmonopolistickém a kdy vyvíjí úsilí zastřít své 
rozkladné působení prázdným předstíráním“. a tak stržení této ošidné larvy bylo prý účelem 
Čapkova stylu. „Čapek s nesmírným bystrozrakem odhaluje – právě pomocí své metody, vidět 
rub i  líc zároveň – složité lži skryté v buržoazním pojmovém systému a světě citů“ (s. 259). 
neviňme mukařovského z  „vulgárního sociologismu“, jak tak kdysi činil vladimír Dostál 
(1961, s. 111). i bez této nálepky je zcela očividné, nakolik za vlasy přitažený je jeho pokus 
sezdat styl Čapkova díla s jeho ideovou náplní.

mukařovský se k problematice individuálního stylu vrátil o pět let později, i když poněkud 
jinak. tak třeba, nalézal-li dříve přímý vztah mezi stylem a autorovým světovým názorem – 
„ideový zdroj olbrachtova slohu“ tkví ve skutečnosti, „že olbracht byl od svého mládí z plného 
přesvědčení socialistou“ (mukařovský, 1958b, s. 262) –, nyní toto spojení odmítá: „nesmí […] 
být předpokládáno krátké spojení mezi individuálním slohem a světovým názorem spisova-
telovým“ (mukařovský, 1963, s. 285). Důraz je totiž kladen na tvůrcův „noetický přístup ke 
skutečnosti“ a sloh se stává „pomocníkem při pravdivém a co nejpřímějším zobrazení skuteč-
nosti“ (s. 278).7 nerudovo dílo je v tomto ohledu mukařovskému příkladem nejnázornějším. 
avšak opět: z marxistické pozice nemůže být individuální styl jen záležitostí čistě soukromou. 

7 Za zmínku snad stoji i to, že v díle mukařovského se objevují ještě další dva spřízněné termíny: „noe-
tická báze“ nebo „základna“, jež je mu složkou „světového názoru“ (mukařovský, 1966b, s. 343–344), 
a  „noetické stanovisko“, kterým mukařovský označuje sám „strukturalismus“ (mukařovský, 1948f, 
s. 13).
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aby si vůbec zasloužil vědecké pozornosti, musí mít i účinek mimoliterární: společenský do-
pad. a  tak jednou ze sociálních funkcí připisovaných mukařovským individuálnímu slohu 
autorskému je funkce propagandistická. ve citované studii uvádí:   

Dnes, když jde o přeměnu vědomí společenského i vědomí jednotlivcova tak, aby vědo-
mí vyrovnalo krok s historickým zvratem hospodářským a sociálním, jenž způsobil pád 
společnosti třídní a nastolení beztřídní společnosti, připadá literatuře […] důležitý úkol 
působit ve směru přeměny na vědomí jednotlivcovo. Jen individuum však může zapů-
sobit plně na  jednotlivcovo vědomí, jen tehdy může umění plně zapůsobit na  jedince, 
promluví-li k němu hlasem jedincovým, hlasem vyhraněné osobnosti (s. 284).

Druhá společenská funkce individuálního stylu, již mukařovský nalézá ve svém sofijském 
příspěvku, nás vede zpět k počátku mé úvahy. osobitý autorský sloh není mu jen nástrojem 
propagandy, nýbrž i, jak už bylo citováno, „jedním z činitelů udržujících a obnovujících styk 
jazyka – jako prostředku dorozumívání – se skutečností“ (s. 284). 

svým „kognitivním“ pojetím, naznačoval jsem výše, se mukařovský vrací ke svému tvrzení 
o progresivním vlivu, který měl na češtinu ozvláštňující styl vančurův. ale, a to je nutné pod-
trhnout, jen do jisté míry. mukařovského rozpravy se sice v obou případech točí kolem dvou 
krajností české větné stavby – humanistické periody a věty hovorové –, ale v každé z nich je 
upřednostněn opačný pól. co se vančury týče, velebena je jeho snaha vrátit češtině majestátnost 
periody. o osmnáct let později je však pozitivní hodnota přičítána pravému opaku téhož: překo-
nání periody krátkou větou hovorovou. v čem vězí příčina této názorové „revoluce“? Domnívám 
se, že mukařovského pokus o návrat ke svým předúnorovým teoriím byl a vždy zůstal jen po-
kusem a že se se svým tak draze vykoupeným marx-leninským přesvědčením v roce 1963 stále 
ještě do značné míry ztotožňoval. v sofijském příspěvku je totiž „syntaktomachie“ periody s vě-
tou hovorovou hodnocena prismatem kategorie „lidovosti“, jako vítězství brachylogie lidového 
jazyka nad jeho prolixním třídním rivalem. spojencem pracujícího lidu v tomto spravedlivém 
boji byli všichni skutečně velcí čeští spisovatelé pokoušející se o svůj charakteristický autorský 
styl, tylem počínaje a nezvalem konče. „Je ovšem jasné,“ uzavírá mukařovský své pozorování, 
„že úsilí každého z nich o individuální sloh mělo svůj pramen nejen v  literatuře, ale v životě, 
v rozvoji společenském, v postupu třídního boje. úsilí, které vyvinuli velcí spisovatelé rozvíjejíce 
svůj individuální sloh, byl složkou mnohem většího zápasu celého českého lidu za osvobození 
společenské a národní, odrazem jeho jednotlivých etap“ (s. 284).

co na těchto dvou textech čtenář zaznamená především, je to, jak vzájemně heterogenní 
jsou si dvě stanoviska stojící zde bok po boku: marxismus a strukturalismus. pravda, podobný 
nesoulad jsme zaznamenali již dříve, v první kapitole mukařovského příběhu. tam však byl 
tento rozpor vtělen v komický syžet s patřičným mu rozuzlením: jako pohyb od starého k no-
vému, končící bodrým odevzdáním se překonané strany. třetí kapitola sice znamená návrat 
starého, avšak bez jakéhokoli patřičného dovršení. příběh, který podává, a zda tak vůbec činí, 
není zcela jisté, je o neslučitelnosti dvou vědeckých názorů. takto na odiv stavěná nesourodost 
připomíná, řečeno obrazně, lanx satura – misku nabízející rozdílné druhy ovoce –, po níž je 
pojmenován žánr satiry. a vskutku, jistá podoba třetí kapitoly se syžetizací tohoto druhu je 
neoddiskutovatelná. „normální ‚zápletkou‘ satiry,“ tvrdí alvin kernan (1959, s. 31), „zdá se 
být nehybnost dvou do sebe zaklesnutých protikladných sil […] nemající možnost ani dialek-
tického pohybu ani jednoduchého triumfu dobra nad zlem. a je-li v ní vůbec nějaký pohyb, 
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není to zápletka ve skutečném smyslu změny, nýbrž jen umocnění nepříjemné situace, se kte-
rou započala“.

přesto však třetí kapitolu za satiru považovat nelze. a  to z prostinkého důvodu, totiž že 
„z rétorického hlediska satira patří do kategorie laus et vituperatio, chválení a hanění“ (mack, 
1951/1952, s. 83). a tak ač agon tohoto žánru obvykle nekončí triumfem jednoho z protivní-
ků, čtenář by neměl být nikdy na pochybách o tom, komu z nich by měly patřit vavříny vítěze. 
Jestliže „tragédie“, pokračuje mack, „v nás posiluje pocit iracionality a nevyzpytatelnosti, pro-
tože líčí svět, v němž je člověk spíše obětí než jednajícím subjektem […] a ve kterém slepota 
a šílenství jsou často symboly vhledu, satira v nás obvykle posiluje pocit, že život má bezpro-
střední morální smysl. ve světě, jí nabízeném, šílenství a  slepota bývají příznaky nectnosti 
a nerozumu, zlo a dobro jsou jasně rozlišitelné, zločinci a hlupáci jsou vždy zodpovědní (a pro-
to hodni zavržení) a měřítka soudu nezpochybnitelná“ (s. 85). této vlastnosti se třetí kapitole 
rozhodně nedostává. a je ponecháno jen na čtenářově interpretační dovednosti, jak vyhodno-
tit rozpory, které v ní nalézá.

má svízel s žánrovým zařáděním závěrečné kapitoly nepramení však jen z pouhé nepři-
měřenosti satirického vzorce rozebíranému materiálu, nýbrž z  čehosi daleko zásadnějšího, 
odsuzujícího již předem tuto mou snahu k nezdaru. třetí části mukařovského příběhu, jak 
zmiňováno výše, chybí totiž koncovka, jeho rozzuzlení, jež je pro určení žánru rysem nejpod-
statnějším. nesluší mi se zde domýšlet, zda tomu bylo zemdleností věkem, poučením z minu-
losti, nebo postupným uvolňováním stranické kontroly ve veřejném životě, ale na sklonku své-
ho života mukařovský jakoby ztratil vůli se ideologicky vyhraňovat. na straně jedné sice stále 
platí duchu doby svůj marxisticky desátek, na straně druhé však třeba v polovině šedesátých let 
vydává knižně výběr svých starších, dosud neotištěných strukturalistických studií, v napros-
tém rozporu se všemi předchozími apodiktickými tvrzeními, že takovýto přístup k literatuře 
a estetice je s marxistickým myšlením zcela neslučitelný. a toto bez nejmenšího ospravedlnění, 
vysvětlení, či alespoň výmluvy. postrádaje tak svého příslušného dénouement, děj třetí kapitoly 
nelze uchopit jako vyprávění, protože se rozbředá a míří nikam.

podobnost mezi narativní strukturou satiry a  posledním pokračováním mukařovského 
příběhu, o níž jsem hovořil výše, nabízí však jiný způsob, jak na ni nahlížet. nikoli jako na žánr 
per se, nýbrž jako na projev specifického tropu nikdy nenalézajícího svého rozuzlení. Její zřej-
má dvouplánovitost, juxtapozice jasně nesourodých názorů, chová v sobě zcela zjevný ironický 
náboj. v tomto ohledu může být chápána i jako jakési pokračování kapitoly druhé, jejíž pathos 
tragédie, mukařovského intelektuální seppuku, má i svůj bathos frašky, ošemetné podezření, 
že důvody, jež ho k němu vedly, nemusely být jen rázu výhradně duchovního, nýbrž i účelově 
racionálního: výhodné směny kapitálu intelektuálního za kapitál společenský. 

avšak ironie je rétorický postup neblaze proslulý svou naprostou nevyzpytatelností: ne-
zdolná překážka jakémukoli jednoznačnému výkladu. protože, je-li ironická promluva skuteč-
ně pochopena, jak to tvrdil, tuším, kierkegaard, její ironičnost se prostě vypaří. v tomto duchu 
lze hledět i  na zjevný nesoulad prostupující třetí kapitolu. mukařovského analýza Čapkova 
slohu s její masivní disproporcí mezi částí stylistickou a sociologickou, jakož i zřejmá autorova 
nevůle říci cokoli objevného o ideovosti Čapkova díla, může ve čtenáři vyvolat dojem ironie 
podvratné. nenaznačuje tím snad mukařovský svému publiku, že minimalistický marxistický 
přílepek k vlastní stylistické analýze je pouze jakousi úlitbou bohům, která má se skutečnou 
přirozeností textu jen pramálo co společného? na straně druhé, článek z roku 1963 zabývající 
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se individuálním slohem v historické perspektivě se může jevit spíše ukázkou ironie osudové, 
odhalující především mukařovského neschopnost překročit stín své nedávné minulosti, pro 
níž byla „lidovost“ kategorií tou nejpříznačnější.8 Jako by se v ní potvrzovalo Šklovského dik-
tum, s nímž jsem zahájil svou stať, že totiž ke studiu literárního vývoje na rovině sociologické 
jsou spisy lenina a stalina zjevně nepostačující a s marxistickou metodologií je možné praco-
vat jen „v jejím celku“.

VI.

konečně jsem se dobral ku  konci svého pokusu podat mukařovského „cestu do  Damašku“ 
jako specificky profilované vyprávění. Je však možné vycházeje z takovéhoto svérázného roz-
boru, přistoupit k jeho interpretaci a vyslovit jakýsi obecnější soud o jeho úhrnném smyslu? 
vždyť přece naděje dosíci se něčeho takového motivovalo mé snažení od jeho samotného po-
čátku. možné to samozřejmě je. ano, kompoziční rozkolísanost tohoto příběhu, jeho zjevná 
žánrová nesourodost a ironický podtón svědčící o nesouladu mezi řečeným a míněným, toto 
vše jsou navýsost neklamná znamení protagonistovy usilovné snahy nalézt za  každou cenu 
modus vivendi s převratnou dobou, do níž byl volky nevolky po druhé světové válce vržen. 
leč k  takovémuto odtažitému závěru, obávám se, byl bych býval dospěl i způsobem daleko 
méně lopotným než krkolomnou textovou analýzou. ponechám-li stranou svou rádoby origi-
nální snahu uplatnit literárněvědné postupy na materiál pro tento účel ne zcela vhodný, zastí-
raje tuto nejapnost přemrštěnou nocionální ekvilibristikou, můj popisný přístup dokáže o tom, 
co přesahuje narativní danost mukařovského metanoie, říci jen málo více než trochu. kde je 
zakopaný pes tohoto politováníhodného selhání? v metodologii, již jsem zvolil tak nešťastně, 
nenadav se v tomto ohledu její jalovosti, nebo v mé vlastní exegetické nezpůsobilosti souvi-
sející patrně se senescencí? Babo raď! snad už jenom nějaký bůh může mne zachránit v této 
trapné situaci. což vůbec není odkaz k heideggerovu proslulému interviewu pro Der spiegel 
(heidegger, 1979, s. 136), v němž se tento německý filosof snažil vymluvit se ze svého pra-
podivného vztahu k nacismu, protože z něj ostatně neznám než ten chytlavý titulek, nýbrž 
rétorická obezlička, oslí můstek, metafyzická náplast na mou hermeneutickou nemohoucnost 
(videlicet následující odstavec).

krátce po skonu mukařovského jsem v Bostonu potkal romana Jakobsona. Jako vždy i ten-
tokrát měl poslední novinky z prahy. podle očekávání se náš hovor nejprve stočil na nebožtíka. 
„víte,“ zeptal se mne Jakobson a spiklenecky přimhouřil své slepé oko, „že si mukařovský nechal 
do nemocnice přinést bibli?“ „třeba chtěl na smrtelném loži nalézt útěchu v humanistickém pe-
riodickém slohu, který tak obdivoval u svého přítele vančury,“ zavtipkoval jsem plytce. Jakobson 
se jen sardonicky zaškvířil a odtušil: „pane kolego, kvůli jazyku to určitě nebylo!“

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.

8 mukařovského ukáznění se v roce 1963 patrně souviselo s kampaní proti oživování strukturalismu 
z počátků šedesátých let, na níž se podílel i václav Dostál (1961) se svým článkem zmiňovaným již 
výše. poté, co se do věci vložil sám ladislav Štoll, byl mukařovský odvolán ze svého ředitelského místa 
ve strahovském ústavu, aby se stal jen „pouhým“ vedoucím katedry české literatury na ff uk.
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studie petra steinera byla v časopise litikon již dříve jednou publikována. viz steiner, petr. 
od strukturalismu k marxismu (a zpět?). Jan mukařovský 1945–1963. Litikon, 2018, roč. 3, 
č. 1, s. 72–87. issn 2453-8507. pro opakované vydání této studie jsme se rozhodli především 
z toho důvodu, aby veškeré referáty přednesené na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice 
a perspektiva českého strukturalismu byly dostupné v jednom souborném vydání.
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pražská a Kodaňská škola v korespondenci
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The prague and Copenhagen schools in Correspondence
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 196-202

 
The paper is concerned with the correspondence of the representatives of the prague and 
copenhagen schools, from 1934-1948: namely of Bohuslav havránek, vilém mathesius, 
Jan mukařovský, Bohumil trnka, and louis hjelmslev and viggo Brøndal on the copen-
hagen part. The topic of the paper is the received correspondence in prague, the most part 
of which consists of the letters by hjelmslev to prague. 
The prague and copenhagen schools were in the 1930s two important centres of linguis-
tic structuralism. on the basis of the letters, both the professional cooperation of czech 
and Danish linguists and the friendly contacts are explored, taking place at international 
linguistic congresses or at the lectures of the circle and at the private meetings in prague 
(Brøndal lectured three times here and hjelmslev twice). The scientific cooperation cul-
minated by organizing the collective project, i.e. publishing the international journal for 
structural linguistics acta linguistica, which was disturbed with the outbreak of the sec-
ond World War. after the war, however, no other connections were realized, in spite of 
hjelmslev’s visiting prague in 1947 and havránek’s international plans.  

keywords: prague school, copenhagen school, prague lingustic circle, louis hjelmslev, 
viggo Brøndal, Bohuslav havránek, roman Jakobson, correspondence

když1 se louis hjelmslev stal členem pražského lingvistického kroužku, napsal 20. února 1939 
do prahy svým kolegům a přátelům česky: „vážení pánové, uctivě děkuji za velikou čest, kterou 
mi dokázal pražský lingvistický kroužek tím, že jednomyslným usnesením mě zvolil řádným 
členem. velice se těším z vědecké naší součinnosti a  jsem přesvědčen, že se ukáže i nadále 
silnou a plodnou. Jsem připraven, abych každým způsobem vážně pracoval pro zvelebování 
společných našich záležitostech [sic]. s  výrazem kolegiální upřímné úcty, louis hjelmslev“ 
(havránková – petkevič, 2014, s. 625).

1 na tomto místě bych chtěla poděkovat doc. rnDr. vladimíru petkevičovi, csc., za přečtení a připo-
mínky k tomuto textu, který vznikl ještě před naší spoluprací. (pozn. ed.: výsledkem spolupráce marie 
havránkové a vladimíra petkeviče bylo vydání publikace Pražská škola v korespondenci. Dopisy z let 
1924–1989; havránková – petkevič, 2014).  
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hjelmslev uměl česky, protože v  zimním semestru 1923–1924 studoval komparativní lin-
gvistiku v praze u Josefa Zubatého, františka pastrnka, oldřicha hujera a Josefa Janka. Česky 
četl odbornou literaturu, kterou si s Bohuslavem havránkem vyměňovali. v citovaném dopise 
hjelmslev napsal, že se těší z vědecké součinnosti ve zvelebování společných záležitostí a tím vy-
jádřil charakter vzájemných odborných kontaktů: pražská a kodaňská škola vycházely z odkazu 
ferdinanda de saussura, kodaňský kroužek byl zpočátku ovlivněn pražskými Tezemi (Černý, 
1996, s. 166) a v bádání strukturalistickém obě postupovaly stejným směrem; ve třicátých letech 
se praha a kodaň staly nejvýznamnějšími centry strukturální lingvistiky. podívejme se, co dopi-
sy sdělují nebo napovídají, o jaké setkávání a o jakou součinnost šlo.

vycházím z publikované korespondence představitelů pražské a kodaňské školy: Bohuslava 
havránka, viléma mathesia, Jana mukařovského a  Bohumila trnky, za  kodaň louise 
hjelmsleva a vigga Brøndala (srov. havránková – petkevič, 2014, s. 601–648, 558–564). Jde 
o korespondenci přijatou. v praze se ale nedochoval žádný dopis určený romanu Jakobsonovi, 
přestože Jakobson jako jediný přednášel v září 1936 v Dánsku (na aarhuské univerzitě) o lin-
gvistických a literárněvědeckých zásadách pražského lingvistického kroužku a trávil zde první 
čas po své emigraci od 21. dubna do 1. září 1939. Dánsko si Jakobson vybral také vzhledem 
k odborným a přátelským vztahům s tamějšími kolegy. v kontaktech s prahou byl aktivní pře-
devším hjelmslev a přátelsky si s ním byli podle dopisů nejblíže Jakobson a havránek, a zřejmě 
i mukařovský, ale více dokladů k tomu nemáme.

korespondence nerozvíjí odborná témata nebo konkrétní problémy strukturálního jazy-
kozpytu. Jde v ní o setkávání, o organizaci přednášek, o výměnu publikací, především Travaux, 
o příspěvky pro slovo a slovesnost, o organizování společného projektu, mezinárodního časo-
pisu acta linguistica. Je však také prodchnuta upřímnými slovy o pěstování přátelství, o společ-
ně prožitých chvílích na procházce prahou nebo v domácnostech havránka či mukařovského. 
vyčteme z nich i starost o kolegy za války, v dopisech z roku 1939 přicházejí z kodaně do prahy 
vzkazy od Jakobsona nebo lehce zašifrované zprávy o něm. a po válce se rodí radost, že se opět 
shledají a budou společně pokračovat. 

k dispozici máme třicet jedna dopisů hjelmslevových a pět dopisů Brøndalových z let 1934 
až 1948, s krátkou přestávkou ve válečných letech od roku 1941. nejobsáhlejší část z nich tvo-
ří hjelmslevovy dopisy havránkovi, kterých je dvacet. mukařovskému napsal hjelmslev dva, 
trnkovi pět a mathesovi tři dopisy. havránkovi a mukařovskému psal francouzsky, výjimečně 
německy, mathesiovi a trnkovi anglicky, německy také výjimečně. Brøndal napsal tři dopisy 
trnkovi a dva havránkovi, psal většinou francouzsky, případně anglicky. 

Je známé, že pražská škola slavila své úspěchy nejprve na mezinárodním lingvistickém fóru. 
Jako celek se pražští lingvisté poprvé představili na 1. slavistickém sjezdu v roce 1929 svými 
Tezemi. kroužek dále připravoval pro 2. mezinárodní kongres lingvistů v Ženevě v roce 1931 
projekt fonologické terminologie a zásady fonologické transkripce. proto v prosinci roku 1930 
uspořádal v praze metodologicky zaměřenou fonologickou konferenci, jíž se zúčastnila řada 
zahraničních jazykovědců z osmi evropských zemí, dánští lingvisté však mezi nimi ještě nebyli. 
o rok později byly na kongresu v Ženevě, kde přednášel o fonologii v hlavním zasedání nikolaj 
s. trubeckoj, v sekcích vilém mathesius a sergej i. karcevskij, zásady pražského lingvistické-
ho kroužku týkající se fonologie a  jejího zkoumání jednomyslně schváleny. tohoto kongresu 
se zúčastnili i havránek, mukařovský a Jakobson, hjelmslev a Brøndal. havránek se na žene-
vském sjezdu seznámil s hjelmslevem, a to, jak vzpomíná hjelmslev v dopise z 13. ledna 1934, 
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„při návštěvě v zámku de saussurových“ (havránková – petkevič, 2014, s. 602) ve švýcarském 
vufflens-le-château. těžko si lze představit příhodnější místo, kde se mohli dva zaujatí struk-
turalisté seznámit; hovořili zde o hjelmslevově studiu v praze. kontakty byly navázány a po 
kongresu v říjnu 1931 žádají Brøndal a hjelmslev kroužek o zaslání třetího svazku Travaux. 
v témže roce byl založen podle pražského vzoru i kodaňský kroužek. 

fonologie se stala tématem také kodaňských lingvistů, hjelmslev od roku 1933 vypracová-
val s hansem J. uldallem zásady nové fonologie, kterou postupně rozšířili i na oblast gramatiky, 
až na kodaňském sjezdu v roce 1936 byla představena nová lingvistická teorie – glosématika. 

vůdčí osobností v kodani byl zpočátku, do své smrti v roce 1942, viggo Brøndal. Zabýval 
se strukturou a teorií slovních druhů a filozofií jazyka. Brøndal v pražském kroužku přednášel 
třikrát, v letech 1935 až 1937 o hláskoslovných zákonech, o struktuře samohláskových systémů 
a o  soustavě gramatických pádů. když byl v  roce 1935 zvolen dopisujícím členem kroužku, 
napsal 8. listopadu trnkovi: „Je to pro mne velká čest a mám z toho velkou radost. […] nikdy 
nezapomenu na zajímavý večer, který jsem s vámi v praze strávil a na naši vzrušující debatu. 
v každém případě věřím, že mnozí z vás – co nejvíce! budou moci přijet do kodaně na konci 
srpna roku 1936, kdy se na této univerzitě bude konat Čtvrtý mezinárodní lingvistický kongres“ 
(havránková – petkevič, 2014, s. 559). kroužkovské diskuse byly proslulé a vzpomínali na ně 
všichni zúčastnění. na kodaňský kongres přijeli zase všichni: Jakobson přednesl referát v plénu 
a havránek, mukařovský, trnka a trubeckoj přednášeli v první sekci.

hjelmslev svou rozpracovanou glosématiku, přednesenou na tomto kongresu, po roce před-
stavil i v praze. Jako host skandinávského a nizozemského ústavu měl v prostorách společenského 
klubu na příkopech přednášku v češtině o  jednom ze zakladatelů srovnávací indogermanisti-
ky, o dánském badateli rasmusu raskovi, o němž také publikoval studii ve slově a slovesnosti 
(hjelmslev, 1938). o tom si s havránkem jako s redaktorem časopisu psali. Dne 25. října 1937 
proslovil v  pražském lingvistickém kroužku na  zasedání, které se konalo v  hotelu Zlatá husa 
na václavském náměstí, francouzsky přednášku Jazyková forma a substance. přednášel o tom, 
že jazyk je podle de saussura formou, nikoliv substancí, a objektivně lze tuto formu stanovit jen 
důsledným a záměrným abstrahováním od substance. lingvistická forma může být definována 
pouze v termínech funkčních: každá kategorie a prvek jsou definovány svou vlastní funkcí a tou-
to analýzou se dospívá k  definování čistých funkčních forem. Jejich stanovením, stanovením 
glosémat, lze popsat strukturu všech jazyků (trnka, 1938, s. 128).

Zprávu o chystané přednášce podal v prager presse 22. října roman Jakobson a o jejím prů-
běhu pak psali Bohumil trnka ve slovu a slovesnosti a 27. října autor s šifrou Gl, což byl téměř 
jistě ludwig landgrebe, fenomenologický filozof z německé univerzity v praze a člen kroužku, 
také v prager presse. Jakobson dvakrát proklamativně tvrdil, že „prof. hjelmslev důsledně bo-
juje za celistvou metodu v jazykovědě a ve svém strukturalistickém úsilí je úzce sblížen s úsilím 
pražské školy“ (Jakobson, 1937, s. 8) a „že v počátcích fonologie nebylo možné vyvarovat se 
použití psychologických termínů a ujistil, že mezi teorématy strukturální lingvistiky, rozpra-
covanými od  té doby pražskou školou, a názory prof. hjelmsleva panuje dalekosáhlá shoda“ 
(landgrebe, 1937, s. 6). Zajímavé bylo tehdejší diskusní vystoupení Jana mukařovského, který 
řekl, „že postrádá zohlednění vlivů vnějšího světa na jazyk, jenž představuje nejen tvorbu hlá-
sek, ale také sociální objektivaci; neboť vývoj jazyka má nejen imanentní, ale i vnějšími vlivy 
podmíněné příčiny“ (s. 6). mukařovský, který v roce 1936 vydal svou práci Estetická funkce, 
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norma a hodnota jako sociální fakty, začíná v  té době rozvíjet svůj sociálně-noetický pohled 
na umění, ještě bez násilné ideologizace.

před válkou a na jejím samém začátku společná činnost pražského a kodaňského krouž-
ku vrcholí, avšak nemá již možnost se dostatečně rozvinout. kodaň také poskytla útočiště 
romanu Jakobsonovi, který zde působil jako hostující profesor na univerzitě, i když zde se mu 
dostalo i další pomoci, jak půvabně vzpomíná Jakobsonova manželka svaťa pírková v dopise 
psaném po válce z ameriky 27. dubna 1946 Zdeně havránkové:

„o  tom Dánsku bych ti jednou chtěla povídat, to se nedá psát. ale především byli 
i hjelmslevovi i Brøndalovi tak hodní, že se bojím, že jim to nikdy nebudu moci oplatit. vzali 
si nás na jídlo střídavě, Brøndalka zbožňovala romana a byla ochotná mu financovat zájezdy 
bůhvíkam, ale na jídlo tak škrdlila, že jsme po obědě vždy dravě snědli bochník chleba potají 
za rohem. Já, se svou českou důkladností v pořádku, jsem jim od půdy až do sklepa vyčistila 
dům, tak jsem se už na to nemohla dívat, spravila žehlicí prkno, zkrátila jí sukně, zapošila blůzy, 
vyžehlila klobouky, vynalezla nový účes pro ni, však si mukařovský na ten jejich dům pamatuje. 
to jsem se s tím nabavila. ona byla nádherná. když jsme našli byteček, na vlastním kole stěho-
vala slamníky a starý haraburdí k nám, které jsem já potají zase vyhazovala. nadělala strašně 
rámusu a poplachu a vždycky to myslela dobře. vibekke hjelmslevová zase tiše, a člověk nevěděl 
jak, pracovala v úřadě, přitom udělala báječnou večeři a tiše umyla nádobí a nosila fialky a byla 
moudrá a vlídná. […] to jsou staré doby už, ale přece snad i ta vzpomínka tě bude bavit, protože 
jsme je tak všichni dohromady znali“ (havránková – toman, 2001, s. 45–46).

v  letech 1937–1940 si oba kroužky vyměňují publikace i  časopisy. u  sedmého svaz-
ku Travaux, což byly trubeckého Základy fonologie, je v  roce 1939 jako vydavatel uveden 
i kodaňský kroužek, v dopisech však o tom není žádná zmínka. Zato druhému, jak hjelmslev 
píše, „našemu společnému projektu“, je věnována korespondence obšírná. Jde o vydávání me-
zinárodního časopisu pro strukturální lingvistiku, časopisu acta linguistica, který, jak má uve-
deno na titulním listu, vycházel pod ochranou kodaňského a pražského lingvistického kroužku 
v kodani od roku 1939 a jehož redaktory byli viggo Brøndal a louis hjelmslev. Do mezinárod-
ní rady časopisu byli za českou stranu delegováni mathesius a Jakobson, který v ní působil i za 
svého pobytu v Dánsku. vzhledem k evropské válečné krizi se však již spolupráce naplno ne-
rozvinula. v roce 1939 se připravovalo první dvojčíslo, které vyšlo po prázdninách, a počítalo se 
v něm i s příspěvky českými. přes hjelmsleva probíhá komunikace mezi Jakobsonem a prahou, 
o Jakobsonovi se píše jako o romanovi nebo o J. r. od Jakobsona hjelmslev věděl, že trnka 
připravuje strukturální bibliografii původně pro Informační bulletin mezinárodní fonologické 
asociace a že ji má na lístcích. hjelmslev proto 1. května 1939 napsal do prahy trnkovi, že ho 
na radu romanovu žádá, aby mu ji zaslal do prvního čísla act. trnka ji poslal a už po týdnu, 8. 
května, byl materiál v kodani a Jakobson se ho ujal (viz havránková – petkevič, 2014, s. 631). 
přesto se však v prvních číslech tato bibliografie neobjevila.

hjelmslev píše do prahy podrobný dopis o koncepci prvního dvojčísla, v němž jsou zastou-
peni významní evropští strukturalisté, a stále očekává také příspěvky z prahy, které mají být 
poslány tak, aby se dostaly alespoň do prvního ročníku. Dne 19. června 1939 píše:

„milý pane profesore mathesie, velice vám děkuji za milý dopis z 12. tm. a za veškerou 
snahu, abyste nám dodal příspěvky pro acta linguistica. […] považuji za velice důležité, že 
budeme mít v  prvním roce nějaké články z  pražského kroužku, a  nebudou-li články příliš 
dlouhé, budeme pro ně mít místo. […] Zašle-li nám profesor havránek svůj příspěvek v říjnu, 
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postarám se o to, aby vyšel v jednom z prvních čísel po tomto datu. termín pro dodání ruko-
pisů do třetího čísla je 1. října. Řekněte, prosím, profesoru havránkovi, že roman v současné 
době pracuje na fonologickém systému dětského jazyka a bude o tom mít příspěvek v Bruselu.2 
Bylo by asi užitečné porovnat poznámky před otištěním. mohl by to být třeba i důvod, proč 
nejprve otisknout jiný havránkův článek (ten o slovanské morfologii ze strukturního hlediska) 
a až poté článek o dětském jazyce.

vyřiďte, prosím, mé srdečné pozdravy havránkovi, trostovi a slottymu a řekněte jim, že se 
na jejich příspěvky těšíme. všechny články, které jste nám slíbil, včetně vašeho se mohou, my-
slím, otisknout v první polovině roku 1940, a některé z nich dokonce ještě dřív. Je-li to možné, 
rád bych měl váš článek v podzimním čísle.

obzvlášť mě těší, že přislíbené příspěvky se budou zabývat různými tématy strukturní lin-
gvistiky. obával jsem se, že bude příliš zdůrazněna fonologie, protože v této oblasti dnes pra-
cuje hodně lidí. Jsem tedy rád, že budeme mít i strukturní články z oblasti morfologie, slovníku 
atd.“ (havránková – petkevič, 2014, s. 643–644).

Do prvního ročníku časopisu nikdo ze zmíněných lingvistů nepřispěl, v prvním dvojčísle 
vyšla pouze stať Josefa m. kořínka, profesora srovnávacího jazykozpytu, ale v té době působí-
cího v Bratislavě, o kritice dosavadních definic fonématu. pokud pražští společně váhali z poli-
tických důvodů na jaře 1939, po 1. září již zřejmě přestali i váhat a nikdo ani v dalších ročnících 
v actech nepublikoval. i když hjelmslev ještě v lednu 1941 s potěšením píše, že jejich společný 
projekt bude pokračovat, že zakrátko vyjde první číslo druhého ročníku (1940/1941), které by 
co nejdříve mělo do prahy přijít poštou, a že by ho mimořádně potěšilo, kdyby mohl někdo 
zaslat příspěvek do dalších čísel. až do roku 1943 trnka alespoň pravidelně o každém čísle act 
referoval ve slově a slovesnosti.

když skončila válka, 17. července 1946 napsal hjelmslev havránkovi:
„milý pane kolego a příteli, […]. mnohokrát jsme na vás během těch strašných let mysleli 

a je opravdu úžasné, že jste živi a zdrávi. máme tak milé vzpomínky na dny, které jsme mohli 
strávit v roce 1937 u vás v praze a ve vašem pohostinném domě v Brně, a pevně doufáme, že 
se jednoho dne opět setkáme.

některé zprávy o českých přátelích jsem měl již od romana Jakobsona a pana vočadla, kte-
rý mi napsal z anglie. hluboce litujeme skonu tak okouzlující a nezapomenutelné osobnosti, 
jakou byl mathesius, a také oldřicha hujera; s velikou radostí jsme se však na druhou stranu 
dozvěděli, že většina z nejmladší generace se z té strašné mely zachránila. uvědomujeme si, 
že okupace byla krutá a že vaše situace byla nesrovnatelně horší než ta naše. cítíme nesmírné 
uspokojení nad tím, že Československý stát se dočkal svého obnovení. 

události u nás neměly pro vědce tak závažné důsledky. někteří z nich byli sice uvězněni, ale 
nezažili jsme deportace profesorů ani studentů, i když jsme se jich dlouho obávali. snášeli jsme 
těžce čekání a nejistotu a neměli jsme příliš chuti do práce, přestože jsme se v ní neustále snažili 
pokračovat. lingvistický kroužek i acta linguistica se podle možností podařilo udržet v chodu 
a jsme šťastní, že se jim nyní budeme moci věnovat mnohem aktivněji.

před měsícem jsem vám psal a žádal jsem vás, abyste napsal článek pro acta. Doufám, že 
vám dopis došel, přestože byl adresován jednoduše na pražskou univerzitu. pokud nikoli, svou 

2 Bylo to na 5. mezinárodním lingvistickém kongresu v roce 1939, kde Jakobson přednesl příspěvek Le 
développement phonologique du langage enfantin et les cohérences correspondantes dans les langues du 
monde (viz Jakobson, 1939).
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žádost tímto opakuji. Jsme velice rádi, že můžeme obnovit kontakt se zahraničím, zejména pak 
s našimi českými kolegy, na něž jsme celou tu dobu mysleli s úzkostí. […]

v říjnu jsme vám na brněnskou adresu zkusili poslat balíček s nějakými potravinami; asi 
k vám nikdy nedorazil. Jaká je teď u vás situace v zásobování? napište mi, prosím, zda byste 
nepotřeboval něco, co bychom vám tady u nás mohli opatřit.

milý pane kolego a příteli, napište mi, prosím, až budete mít příležitost, pár řádků a buď-
te ujištěn, že na vás i vaši ženu oba vzpomínáme s upřímným přátelstvím“ (havránková – 
petkevič, 2014, s. 614–615).

ty staré doby, to vše, co bylo „dohromady“, jak napsala svaťa pírková, se už ale nemohlo 
vrátit. i přesto, že na podzim 1946 píše hjelmslev havránkovi, s  jakou radostí se dozvěděl, 
že pražský kroužek obnovil svou činnost a že mohou opět navázat spolupráci, a že se chystá 
do prahy, aby se opět se všemi setkal osobně. Do prahy přijel 12. května 1947 jako oficiální 
vyslanec dánských univerzit pověřený obnovit styky s československými univerzitami, jež byly 
přerušeny válkou, a měl v rámci možností navázat kontakty i s jinými vědeckými institucemi. 
při této příležitosti chtěl hjelmslev také zahájit v praze přímá jednání s pražským kroužkem 
o obnově a posílení spolupráce, k té však již nedošlo. v kroužku měl 19. května přednášku 
na téma Langues de différentes degrés (Jazyky různých stupňů).

 na mezinárodní spolupráci myslel i havránek. v souvislosti s plánem zorganizovat v rám-
ci šestistého jubilea pražské univerzity několikatýdenní zahraniční semináře věnované vyme-
zeným vědním úsekům havránek navrhl na rok 1948 takový seminář pro strukturní lingvis-
tiku, na nějž mělo být pozváno na dvacet světových vědců, mezi nimi samozřejmě Jakobson 
i hjelmslev (mj. i claude lévi-strauss). o tom psal havránek Jakobsonovi 12. června 1947: 
„hjelmslev byl právě v  praze, velmi souhlasí, ovšem věcně se velmi mnoho rozcházíme“ 
(havránková – toman, 2001, s. 77).

Brzy nato, 20. října, formuloval některá odmítnutí kodaňských principů vladimír skalička 
v kroužkové přednášce, která vyšla tiskem v 10. ročníku slova a slovesnosti (skalička, 1948). 
v této konfrontační studii, nazvané kodaňský strukturalismus a pražská škola, tvrdí, že nové 
směry dokonce bojují mezi sebou a že je třeba, aby každý směr určoval svůj vztah nejen jako 
dříve k mladogramatismu, nýbrž také a především k druhým směrům, a že se pražští struk-
turalisté distancují od souhrnného názvu strukturalismu pro obě školy. skalička zde reago-
val na první kritické signály sovětské lingvistiky proti strukturalismu, jak šíře vysvětluje Josef 
vachek v Prolegomenech k dějinám Pražské školy jazykovědné (vachek, 1999, s. 65), a zdůraz-
ňoval, že pražský přístup nezkoumá pouhou čistou strukturu jazyka, ale také „funkční zna-
kovost jazykového systému vůči vnější realitě“. ve své analýze skalička dospívá k závěru, že 
pokud hjelmslevova škola zasluhuje název strukturalismus, musí pražská škola dostat název 
jiný, nebo staronový – lingvistika funkčně-strukturální.

můžeme se právem domnívat, že z popudu havránkova začaly tímto způsobem záchranné 
práce o udržení pražského strukturalismu. v roce 1948 se už však žádný mezinárodní semi-
nář nekonal. louis hjelmslev, roman Jakobson a Bohuslav havránek se pak v praze už nikdy 
spolu nesetkali. 

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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in the opening the author points to the václav Černý’s animose relationship to Jan muka-
řovský and its reasons. later he goes over the texts where Černý speaks about mukařov-
ský and his work in general. Based on the analysis of those texts the author concludes that 
Černý’s contributions on the topic of “structuralism” show that Černý is a priori biased 
against structuralism and also that his reading of structuralist texts was rather superficial. 
The author, however, refuses to interpret those texts only as an expression of personal 
antipathy. Černý reproaches structuralism mostly for the resignation on the judgement of 
values. considering this drawback Černý claims that structuralism is not able to be used 
as a critical approach nor literary history.  

keywords: václav Černý, Jan mukařovský, structuralism, literary history, czech literature

tomu, kdo si položí otázku vztahu václava Černého ke strukturalismu, se patrně na prvním 
místě vybaví tvrdý morální odsudek Jana mukařovského, jak jej Černý uložil do třetího dílu 
svých Pamětí. s meritem tohoto odsudku lze sotva polemizovat: mukařovský tehdy zapřel ce-
lou svou vědeckou minulost, jako rektor univerzity karlovy (1948–1953) sankcionoval po-
tupné čistky na akademické půdě a připojoval svůj souhlas ke všem dobovým tažením, ať šlo 
o fučíkův odznak, nebo proces s miladou horákovou.1 

v Černého očích je soupis mukařovského hříchů obrovský a jeden z nich je zcela neomlu-
vitelný: totiž právě skutečnost, že pod jeho rektorskou záštitou byl destruován profesorský sbor 
a v prověrkách roku 1949 byla „doslova rozdupána“ celá jedna studentská generace. v tomto 
ohledu má Černý s mukařovským zcela osobní účty: jednak řada z vyloučených studentů byla 
jeho žáky – a výbornými žáky –, jednak poté co byl od února 1950 poslán na nevyžádanou 
„studijní dovolenou“, oznámil mu v květnu následujícího roku 1951 rektor mukařovský v pří-
tomnosti děkana havránka, že se s ním rozvazuje pracovní poměr, protože nevykonává svou 
funkci (Černý, 1992a, s. 281). Černý, jak se zdá, připisuje ovšem mukařovskému podíl téměř 

1 tyto jeho aktivity nejlépe dokládá bibliografie emanuela macka k příslušnému období (mukařovský, 
1982, s. 855nn.).
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na všech křivdách, jež se po nástupu komunistů k moci v akademické sféře odehrály: zánik 
časopisu slovesná věda („cožpak páni strukturalisté neměli ,slovo a slovesnost‘?“; s. 27), po-
válečné zneuznání alberta pražáka, nucenou emigraci docenta estetiky – a tedy potenciálního 
konkurenta mukařovského – františka kovárny (s. 197), „vylodění“ Bedřicha fučíka a václava 
Černého ze společnosti f. X. Šaldy a jejího výboru (s. 372) atd.

 po mravním odsudku následuje u  Černého odborná diskvalifikace. při čtení 
Černého „j’accuse“ se vskutku nelze ubránit dojmu, že mezi mravním soudem a popřením 
mukařovského vědeckých zásluh – a potažmo vědecké hodnoty celého českého strukturali-
smu – je kauzální nexus, jakkoli sám Černý to výslovně popírá. Činí v tomto ohledu expli-
citní disjunkci, když hovoří o Bohuslavu havránkovi, jejž sice charakterizuje jako „intrikána 
a úskočného potměšilce postranních metod“, ale vzápětí dodává, že havránka měl a má dosud, 
„v neposlední řadě vlivem karcevského, za vynikajícího učence“ (s. 272). u mukařovského to 
však neplatí: „mukařovského jsem pokládal už po dobré dvě dekády za vědeckého šarlatána 
a zachovával jsem vůči němu v obecném chóru chval, z něhož se distancoval jen Šalda, vždy 
chlad a kritické mlčení. mukařovský nebyl duch tvůrčí ani originální, nebyl dokonce ani vel-
kým talentem, jeho metoda byla odkoukaná z několika stran, v naší literární historii neuči-
nil ani jediný objev, ani jeden osobní zjev nebo směrový fenomén v ní nevyložil a neosvětlil 
nově, jen na ně aplikoval nový pojmoslovný žargon.“ v odborných kruzích se podle Černého 
mukařovský a  jeho kroužek prosadil ne zcela čistými metodami: „co se mi protivilo, byly 
spíše metody, kterými si pražský lingvistický kroužek razil cestu k uznání, moci na univer-
zitách a k vedení v naší duchovědě. kroužek byl dokonale zorganizovanou klikou, která se 
bezohledně drala vzhůru kolektivním úsilím, zmocňovala se pozic ve vědeckých institucích, 
měla obsazený vlivný denní tisk, jímž se pilně propagovala, pořádala celá vědecká tažení, ale 
i jednotlivé veřejné debaty o knihách svých protivníků, k nimž si rozdělovala dílčí popravčí 
úkoly; ale jako podrážela nohy jednotlivým izolovaným vyznavačům jiných vědeckých smě-
rů,2 nešetřila kadidlem na veřejné velikány (tGm) a vlivné univerzitní osobnosti (fXŠ, arne 
novák)“ (s. 272–273). pro Černého to, co bylo vydáváno za přínos kroužku, bylo z velké části 
manipulací – nemravnost tu tedy byla od samého počátku –, proto se také nelze divit, že vše 
bylo tak rychle prohlášeno za omyl: „[…] kotrmelec, jímž demonstrovali svůj stav mravní 
tekutosti a  ochoty k  jakémukoli vědeckému i  charakterovému sebevykleštění, byl světovým 

2 Že aktivity pražského lingvistické kroužku byly dobře zorganizovány, že jeho členové dokázali hájit 
své pozice korporativně a že se tu vskutku sváděly souboje, které nebyly prosty osobních antipatií 
(s naší řečí, s literárněhistorickou společností, reprezentovanou osobnostmi jako a. pražák, v. Jirát, 
k. polák, k. krejčí, f. Wollman, k. svoboda, v. Černý aj.), dokládá výtečně připravený svazek havrán-
ková, 2008. viz rovněž studii hoskovec, 2010, přehledně mapující institucionální formy meziválečné 
filologie. hoskovec komentuje vztah pražského lingvistického kroužku a literárněhistorické společ-
nosti následovně: „vynikající postavení kroužku, vynikající ve smyslu ,vyčnívající‘, vyvolávalo reak-
ci. nejdříve se ustanovila literárněhistorická společnost (lhs). Její obrysy domlouvali nekroužkoví 
účastníci při návratu z Druhého slavistického sjezdu (varšava 1934), kde opět viděli, jak kroužek svou 
organizovanou semknutostí dokáže účinně vyplnit diskusní prostor […]. měl-li kroužek heslo ‚struk-
turalismus‘, volila společnost heslo ‚komparatistika‘. pořádala pravidelná zasedání (veřejná, v městské 
knihovně v praze) a po válce, což je mimořádný výkon, vydala pět ročníků časopisu Slovesná věda 
(1947–1952), jehož název nezakrývá konfrontaci s titulem Slovo a slovesnost. […] vnější vztahy kro-
užku a společnosti byly korektní […], zato názory jednotlivců na jednotlivce včetně jejich díla mohly 
být až idiosynkrasické“ (s. 38).



205

Jiří Pelán • Václav Černý a strukturalismus

	
J
an
	M
u
ka
řo
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rekordem v plivání do vlastní tváře“ (s. 273). Závěr jeho obžaloby je nelítostný: „v dějinách 
české kultury není člověka hodnějšího opovržení než Jan mukařovský, jeho jméno je haneb-
nost sama, nikdo si nenamlouvej opak, není možné v něm zachránit ani učitele, ani vědce, 
ani Čecha, ani člověka“ (s. 275). a mukařovského strukturalismus, pohřbený na počátku pa-
desátých let samotným zakladatelem, je „největší barnumštinou české literární vědy první 
poloviny našeho století“ (s. 462–463).

mravní důvody odsudku strukturalismu připisuje Černý i  druhým: tak například když 
vzpomíná úmrtí Jirátova, charakterizuje ho jako „jemného a hlubokého ducha, kritika rozhle-
du světového a nesmírné cítivosti esteticko-formální, ačkoli zapřisáhlého odpůrce formalis-
mu a strukturalismu, zde působil jeho štítivý mravní odpor k škole mukařovského“.3 v krásné 
evokaci posledních dnů karla teiga, podle Černého na rozdíl od mukařovského svobodomy-
slného marxisty od samých počátků, neschopného měnit tvář i přesvědčení, se uvádí, že teige 
„mukařovským přímo pohrdal“ (s. 70 a 252).

mukařovského mravní stín dopadá v Pamětech i na mukařovského „adláta“ felixe vodičku, 
dosazeného mukařovským do  redakce souboru díla f. X. Šaldy namísto „vyloděného“ 
Černého. o ostatních členech kroužku Černý mlčí. trochu překvapivé je to v případě romana 
Jakobsona – už proto, že také Jakobson patřil k lidem, jimž únorový převrat změnil život, ale 
i proto, že Jakobson se ve svých pracích dotkl řady témat, jež Černého musela zajímat (např. 
Černého-medievistu), a  že Jakobsona koneckonců ve svých statích pochvalně cituje. Že se 
v Pamětech nehovoří ani o nejmladší generaci mukařovského žáků, postižených posrpnovými 
čistkami, je primárně dáno faktem, že Paměti končí rokem 1972.4

3 věcně je třeba tuto Černého zkratkovitou formulaci doplnit. Jak Jirátovy psychologizující stylistic-
ké analýzy spitzerovského inspirace, tak jeho studie o „smyslu formy“ nacházely ve skutečnosti se 
strukturalistickými analýzami snadno styčné body a Jirát se také ve svých studiích na mukařovského 
často odvolával. Členem pražského lingvistického kroužku se stal v dubnu 1929 a byl jím ještě za vál-
ky (jeho jméno figuruje v záznamech z roku 1940); první přednášku – o máchově rýmu – tu konal 
v roce 1931 (viz Čermák, 2012, s. 115, 372, 393). také mukařovský se o Jirátových pracích vyjadřoval 
v zásadě pochvalně. v roce 1944, rok před Jirátovou smrtí, došlo nicméně v postoji mukařovského 
k prudké změně. peripetie tohoto obratu precizně analyzoval sládek, 2011, který resumuje následov-
ně: spouštěcím mechanismem tu byla čtyři setkání strukturalistů s literárněhistorickou společností 
nad sborníkem pražského lingvistického kroužku Čtení o jazyce a poezii. setkání iniciovali za lite-
rárněhistorickou společnost pražák a Jirát, konala se v březnu 1944 a mukařovský o nich neobyčejně 
popuzeně referoval v soukromých dopisech havránkovi (havránková, 2008, s. 308nn.). Z téže kores-
pondence pak vyplývá, že vzápětí mukařovský napsal pro slovo a slovesnost kritickou recenzi Jirátovy 
studie Karel Hynek Mácha, a to s cílem – jak píše havránkovi – denuncovat „Jirátovo šosáctví“ „v celé 
své kráse“ (havránková, 2008, s. 332). recenze nakonec nevyšla: časopis byl v září 1944 zastaven a po 
Jirátově smrti už tu zřejmě nebyla vůle k polemice. Černého věta nepochybně naráží na rozčarování, 
jež Jirátovi toto vyústění dlouholeté účasti na práci pražského lingvistického kroužku muselo přinést.

4 výjimkou je mojmír Grygar, návštěvník Černého poválečných seminářů a  student estetiky u  Jana 
mukařovského, v letech 1951–1954 mukařovského asistent v estetickém semináři. Černý ho ve třetím 
svazku Pamětí zmiňuje pětkrát, do souvislostí s mukařovským ho však výslovně nedává. Zahrnuje ho 
mezi aktivisty poúnorových prověrkových komisí a vidí v něm spíše fámula ladislava Štolla (Grygar 
jeho seminář navštěvoval rovněž). vede ho k tomu Štollem inspirovaný Grygarův článek Teigovština 
– trockistická agentura v naší kultuře (tvorba, 1951, č. 43 a 44), publikovaný v rámci protitrockistic-
kého tažení. Grygar ve svém příspěvku na náchodské konferenci o václavu Černém, konané v březnu 
1995, svou účast při prověrkách kategoricky popřel a připomněl, že Štollem vyžádaný článek o teigovi 
prošel drastickou redakční úpravou (Grygar, 1996, s. 317–321).
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Černého morální soud nad mukařovským je plodem osobní zkušenosti a osobní mravní 
perspektivy a nemá smysl jej chtít korigovat. navíc těžko popřít, že to, co je faktickým středem 
Černého rozhořčení – mukařovského služebná role při katastrofálních bolševických čistkách 
na pražské univerzitě, zasahujících stejnou měrou studenty i profesory –, zůstává nesporně 
hodně černou stránkou mukařovského životního kurikula. 

podstatně problematičtější je Černého odsudek metody, na jejíž formulaci má mukařovský 
lví podíl, totiž strukturalismu. Černý totiž v Pamětech neuvádí důvody, proč je pro něho struk-
turalismus – to barnumské zboží – nepřijatelný, ačkoli sám termín tu opakovaně padá a jiným 
myšlenkovým směrům či jedinečným myšlenkovým výkonům je zde věnováno hodně místa. 

Černý ovšem o strukturalismu dlouho mlčel i jako literární vědec. 
nejranější text, v němž zaujímá postoj ne zrovna ke strukturalismu, ale k východiskům, 

na nichž strukturalismus ve svých počátcích staví, je recenze známé erlichovy knihy Russischer 
Formalismus (1964 [1955]), publikovaná na stránkách lidové demokracie 26. 9. 1965 (přetiš-
těno in: Černý, 1994b, s. 109–115). podle Černého znamenitá erlichova kniha, byť napsaná ze 
vstřícných pozic, vystavuje zároveň formalismu úmrtní list, upozorňujíc na jeho nedostatky. 
formalismus, jenž mimořádně zdůraznil „imanentní a zvláštní zákonitost světa uměleckých 
skutečností“, není schopen „zhodnotit příčinnou spojitost uměleckého díla se společností“ 
a „postrádaje přesné estetiky a nedospěv k žádné celkové koncepci podstaty uměleckého tvo-
ření, nedopracoval se dále ani spolehlivých měřítek estetického soudu, nepodal platná krité-
ria uměleckokritického hodnocení“ (s. 111). Za sebe Černý formalismu vytýká, že eliminoval 
problematiku tvůrčí osobnosti a uměleckého étosu. nedostatků a přemrštěností formalismu se 
podle Černého dovedl vystříhat pouze Žirmunskij – komparatista jako on sám.

o  směrech formalistických, pro něž je vývoj umění „procesem autonomním“, referuje 
Černý – velmi stručně – také ve svém přehledu Co je kritika, co není a k čemu je na světě z roku 
1968; překvapivě však ilustruje tuto výkladovou tendenci především jménem Brunetièrovým 
a croceho. v případě těchto badatelů oceňuje, že jejich formalismus vedl k „veliké, celkové 
a  nové koncepci národní literatury a  k  přehodnocení jejího historického průběhu“ (Černý, 
1992b, s. 232): jinými slovy, metoda tu v poslední fázi plodně ovlivnila literární historii. to však 
neplatí ani v případě ruského formalismu, ani v případě jeho následných dědiců: tento formali-
smus „nevyšel z roviny jednotlivého analytického technicismu“ (tamtéž). 

překvapivé svědectví, že Černého ve skutečnosti strukturalismus nenechával chladným, 
přinesla jeho pozůstalost. Jindřich pinkava upozornil na náchodské konferenci o životě a díle 
václava Černého, jež se konala 23.–25. března 1995, na více než osmdesátistránkový rukopis 
z roku 1973, nazvaný Moje poznámky k formalismustrukturalismu, v němž se Černý pokusil 
sumarizovat své výhrady vůči tomuto směru (pinkava, 1996).5 text je minimálně dokladem 
toho, že v první polovině sedmdesátých let Černý pocítil potřebu vyrovnat se se strukturali-
smem zásadnějším způsobem – nejspíše i pod vlivem úspěchu, jehož se mezitím struktura-
lismus domohl ve francii. Bohužel v době, kdy Černý tento text psal, byl už znovu bez pub-
likačních možností a studie nebyla zveřejněna (a nezahrnul ji ani žádný ze svazků, jež vyšly 
po Černého smrti). Je to přitom nejvýznamnější dokument k našemu tématu: věcný, důkladný, 
a třebaže si Černý ani zde neodpustil morální invektivy ad personam (ostatně částečně převzaté 
do Pamětí), zabýval se v této studii vskutku hlavně „metodou“. 

5 Ještě předtím glosoval jednu pasáž z této studie (Černého kritiku pojetí estetické hodnoty a normy 
v mukařovského teorii) aleš haman (haman, 1994). Za upozornění děkuji f. a. podhajskému. 
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Černý zde především konkretizuje své výhrady, zhruba v následujícím pořadí:
pokud jde o literárněhistorické interpretace (neruda, němcová, polák), strukturalisté – 

na tomto místě poněkud zkratkovitě ztotožnění s autory akademických Dějin české literatury – 
pouze rozvádějí postřehy Šaldovy, novákovy, vlčkovy, tilleho či nejedlého. mukařovského 
vysoké hodnocení m. Z. poláka není žádným průlomem, najde se už u  hněvkovského, 
puchmajera či Jungmanna a sankcionoval je vrchlický (v kollárovské studii v Nových stu
diích a  podobiznách z  roku 1897).6 polák navíc může posloužit jako doklad, že nelze vše 
vysvětlovat samopohybem: „po stránce své obnovené básnické struktury polák nikterak není 
úkazem nějakého autonomního samopohybu veršové struktury v Čechách, nýbrž projevem 
externího, cizího vlivu na nás básnický vývoj, tedy úkazem rychle pokračujícího začleňování 
české poezie do společného proudu básnictví evropského, jejího poevropšťování: polák byl 
bytostným rousseauistou pateticky preromantického ražení a ztotožnil svou inspiraci s prou-
dem německo-anglické přírodně-deskriptivní a  filozoficko-reflexivní poezie Thomsonovy, 
kleistovy, hallerovy atd.“ (la pnp, fond václav Černý, s. 5).  

odtud pak principiální výhrada: „metoda, která buď jen potvrzuje výsledky metod starších 
anebo přináší výsledky sice nové, jichž by však bylo možné dosáhnout i metodickými postupy 
jinými, postrádá vážného jádra“ (s. 6). Zásadně nových výsledků vidí Černý ve strukturalismu 
málo: „velkou zásluhu“ přiznává v tomto ohledu pouze verzologickým studiím Jakobsonovým 
a vedle nich řadě studií felixe vodičky, jež ovšem „čím dál tím zřejměji, ač nedost přiznávaně 
a upřímně, z orbity strukturalismu vůbec vybíhají“ (s. 7). 

poté, co Černý znovu zkritizuje ochotu strukturalistů podřizovat se politické objednávce, za-
bývá se původností strukturalismu. původnost neupírá ruskému formalismu jako reakci na so-
ciálně-utilitaristickou tradici přístupu k literárnímu dílu, jak ji reprezentovala škola Bělinského. 
v Čechách ovšem takové lekce nebylo třeba, měli jsme ji už za sebou: literární věda prošla for-
malismem v rámci českého herbartismu (Durdík, hostinský), chápajícího estetično jako vnitřní 
uspořádání a harmonizovaný vztah složek, a překonala jej zřetelem k psychologii tvůrce v este-
tice Zichově a literárně-historické metodice Šaldově, novákově a fischerově. k herbartismu se 
nakonec sám strukturalismus přiznal (mukařovský v interview Strukturalismus pro každého ve 
Čteme, 1942) a tuto genetickou vazbu potvrdily i studie Zumrovy a susovy. „na této antikvární 
herbartovské antecedenci formalismu,“ uzavírá Černý, „není znevažujícího nic, jen tolik po-
dotkněme, že náš formalismus opravdu nemůže v Čechách uplatňovat ruské nároky na pověst 
převratně nové literárně-vědní teorie“ (s. 17–18).

s oporou v erlichovi pak Černý rekapituluje dráhu ruského formalismu jakožto podloží čes-
kého strukturalismu a zdůrazňuje jeho lingvistickou orientaci. lingvistický formalismus, chá-
pající v de saussurovské stopě slovo – a posléze i dílo – jako znak, však v Černého pohledu není 
vhodným nástrojem pro interpretaci básnického textu: de saussurovské pojetí znaku na bás-
nické slovo aplikovat nelze: „to slovo je dáno prostě s jistým svým ovzduším, je nadáno aurou, 
osobní a jedinečnou aurou, osobní v tom smyslu, že je u každého jiná, ba mění se i u jediného 
člověka podle případu použití a chvíle, jedinečnou v tom smyslu, že vůbec není možné, aby se 
jedna a táž aura opakovala identicky dvakrát. nuže, lingvistická věda může, ba musí zkoumat 
slovo v jeho platnosti znaku, ale do poezie slovo vchází vždy jednak svou platností znaku (ji-
nak by báseň nebyla výrokem obecně srozumitelným), jednak ale, a to absolutně nutně, i svou 

6 v Černého textu to vypadá, jako by mukařovský o této recepční prehistorii nevěděl, mukařovský však 
ve své polákovské studii všechny tyto ohlasy cituje a komentuje.
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aurou: ba to, co je v básnickém slovu prvkem účinku vskutku estetického, plyne výhradně z této 
aury. v poezii slovo není pouze znakovou definicí věci, abstraktní obecninou, v poezii slovo 
pokaždé znovuvytváří věc nebo událost naprosto konkrétní a osobně jedinečnou, slovo bás-
nické je slovo tvůrčí, tj. slovo osobní (slovo-osobnost) a slovo svobodné (slovo-svoboda). Jinak 
než osobnost a  než svoboda se slovo v  poezii vůbec nevyskytuje a  žádnou poezii nevytváří, 
a pojímat v poezii slovo jako znak a pouze znak poezii vyvrací, totiž zahrnuje důsledek zásadní 
neexistence a nemožnosti poezie“ (s. 27–28). 

proti de saussurovi se Černý dovolává Ballyho stylistiky. lingvistika, jež zneuznává živý 
psychismus tvůrce a neklade si otázku jeho úmyslu a cíle, je myšlenkou veskrze technologic-
kou. tím ovšem není řečeno, že tato metoda je zcela neúčelná: je účelná tam, „kde se otázky es
tetického rozboru nebo hodnocení jakéhokoliv konkrétního uměleckého díla vůbec nekladou“ 
(s. 32). účelná je například v případě Jakobsonových exaktních rozborů staročeského verše, 
jež se cíleně omezují na  prozodické principy. problematičtější jsou mukařovského rozbory 
máchova Máje, řešící otázky eufonie: stranou tu zůstává, že báseň říká něco životně důležitého, 
a tudíž se také popírá, že i eufonie je založena ve významech slov.  

Je struktura objektivní skutečností, nebo naší konstrukcí, „jíž si věc činíme srozumitelnou“ 
(s. 41)?  Černý akceptuje první výměr a nepochybuje, že i umělecké dílo je „struktura“. polemizuje 
však znovu s původností tohoto hlediska, a namítá, že jen slovo je nové, nikoli věc: kdysi se ve stej-
ném duchu mluvilo o „systému“, „řádu“, „skladbě“, „skladebném řádu“ či „organismu“. 

Černý kvituje pohyb původního formalismu k otázkám literárního vývoje a k uznání vlivu 
mimoliterárních faktorů na genezi a podobu díla, a registruje i mukařovského pokus začlenit 
do strukturalistického konceptu díla individuálně psychologický a sociologický zřetel. tento 
„proces syntézy stanoviska strukturalistického a vědních přístupů psychologických a sociolo-
gických byl v podstatě dovršen roku 1942 studií felixe vodičky ,literární historie, její problé-
my a úkoly‘ [...] vodičkova studie vidí ve struktuře literárního díla východiskovou realitu jeho 
vědní analýzy; ale potom daleko striktní strukturalismus přesahuje uznáním vztahů, jimiž je 
dílo jednak diachronicky zapojeno do  systému historického vývoje literatury, jednak gene-
ticky spojeno se strukturami psychologickými a sociálními […]“ (s. 47). takto se však podle 
Černého strukturalismus de facto vracel k metodice, již znaly a platně exploatovaly i  starší, 
nestrukturalistické směry (počínajíc tainem a sainte-Beuvem).

nic nového není pojetí díla jako „výrobku“, jenž je „udělán“: už dávno před struktura-
lismem se hovořilo o  výstavbě, kompozici díla. pojem „sociální zakázky“ či „objednávky“ 
popisuje fakt, o němž se rovněž vždycky vědělo: mecenát je prastará záležitost. nové není 
ani upozornění na to, že mezi básní a psychickou realitou básníkova života není nutně pří-
má genetická kauzalita: dávno víme o básnických maskách a autostylizacích. nové není ani 
Šklovského „ozvláštnění“: dříve se tomu říkalo originalita. to, co mukařovský nazývá este-
tickou funkcí a normou, se kdysi pojednávalo pod pojmem vkusu. pojem estetické hodnoty 
je nicméně pro mukařovského neřešitelný: z pozic „technicismu tvoření“ s ním ostatně ne-
lze hnout, je řešitelný pouze analýzou „niterného tvůrčího psychismu“. „problém estetické 
hodnoty a estetického soudu zůstal tedy v mukařovského strukturalismu takříkajíc nedotčen, 
tento strukturalismus vůbec ani žádný systém hodnot nemá“ (s. 49). Za pouhé rétorické tiky 
pokládá Černý zálibu v husserlovském termínu „intersubjektivity“ (kde se dosud vystačilo 
s  objektivitou) a  v  hegelovském či marxistickém pojmu „dialektiky“, používaném často ve 
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velmi vágním významu. Je to je okrajový doklad faktu, že strukturalismus „učinil nekonečně 
méně objevů než vynalezl slov“ (s. 52).

kriticky se Černý vyjadřuje k mukařovského studii Básník a dílo (přednášce ze 40. let), kde 
se řeší otázka básníkovy osobnosti. Černý je překvapen, že tu o faktickou osobnost vůbec nejde, 
že se tu ve skutečnosti mluví o empirickém, biografickém autorovi (osobě, ba „úsobě“) ve smy-
slu „starožitných monografií voborníkovských, flajšhansovských nebo strejčkovských“ (s. 54). 
co je osobnost, ovšem Černý ví lépe než kdo druhý: věnoval tomuto tématu jednu ze svých 
prvních knih, filozoficko-eticko-estetickou rozpravu Osobnost, tvorba a boj (1947), shrnující 
eseje z let 1939–42 – knihu, v níž rezonuje nietzscheovská, gidovská a šaldovská inspirace a jež 
dnes působí, také pro svou nadnesenou dikci, jako jedna z dobově nejvíce vázaných Černého 
knih. mukařovskému tudíž připomíná: „osoba je pouze předpokladem a infrastrukturou osob-
nosti, a osobnost je to, co ze sebe, tj. ze své osoby individuum sebetvorbou udělá. vlastní život 
a vlastní osoba byly by pro osobnost pouhým materiálem sebestvoření, takříkajíc cihlami, jež se 
stanou budovou: bez cihel by budovy nebylo, ale co vědí cihly o budově?“ (s. 55). Černý v této 
souvislosti připomíná valéryho, jenž „vůbec z kritiky vymítá studium autorova života“, výrok 
montaignův: „nestvořil jsem svou knihu o nic víc, než moje kniha stvořila mne [...]“, a přede-
vším Šaldu a jeho opakované hlásání dobrodružné tvorby života i díla. „osobnost,“ resumuje 
Černý, „je člověk, jenž se především v nejvyšší možné míře osvobodil, jenž za druhé ví, co počít 
se svou svobodou, a za třetí dává své svobodě výraz činem“ (s. 58–59). takovéto etické hledisko 
ovšem strukturalismu chybí: „kdy vůbec strukturalismus projevil pochopení pro význam svo-
body v jakékoli tvorbě?“ (s. 60–61).

v závěru Černý konstatuje: „ani v nejmenším techniku strukturalistické analýzy neodmí-
táme, vykazujeme jí pouze její místo a vymezujeme její význam; a rovněž ovšem nepopíráme 
pojetí uměleckého díla jako struktury; opakujeme však, že ve vědě o umění vůbec není něčím 
novým“ (s. 63). stručně se zmiňuje o tom, že strukturalismus mezitím pronikl do dlouhé řady 
věd: vcelku korektně interpretuje základní teze strukturální antropologie lévi-strausse (připo-
míná jeho knihu Le Structures élémentaires de la parenté z roku 1949) a zběžně – ironicky – se 
dotkne rolanda Barthese (aniž se zdá, že ho vskutku četl).

následuje finální resumé. Černý strukturalismus schvaluje, ale zdůrazňuje, že jde o  jeden 
„metodický aspekt“ – pohled, jenž se soustřeďuje na dílo jako autonomní a v sobě celistvý celek 
–, a že tato metoda nemůže pokrýt celou oblast literární vědy. připomíná, že věda proměnila 
svůj „explikativní zřetel“ už mnohokrát, opuštěná hlediska se opakovaně znovu vracela do hry 
a průběžně zjemňovala: „[…] není pochyby, že genetický zřetel biograficko-psychologický byl 
zároveň oživen a velmi prohlouben, a to za naší paměti, psychoanalýzou podvědoma; že literár-
něvědní sociologismus zároveň ožil a byl obohacen jak marxismem, tak například nadlerem, 
petersenovou teorií generační střídy atd.; že herbartovský formismus i  jiné formalismy byly 
zároveň obnoveny a podstatně reformovány jak německým gestaltismem, tak strukturalismem“ 
(s. 68). poznání literatury představuje složitý úkol a lze jen doporučit, aby se strukturalistická 
inspirace kombinovala s jiným hledisky: spitzerovou stylistikou, freudovou a Jungovou psyc-
hoanalýzou atd. nakonec se Černý vrací k lansonovi, který ve své Metodě literárního dějepisu 
praví, že není metod pro všechno a  každý jednotlivý autor si nadiktuje metodu svou. s  tím 
Černý bezvýhradně souhlasí a dodává: „takový implicitní diktát postřehne ovšem jen analytik 
citlivý, nikoliv majitel analytického mlýnku“ (s. 69).

na řadu Černého výtek lze snadno odpovědět. Že mukařovský nevychází z tabula rasa, je 
banální skutečnost, a Černého neochota uznat, že rozvádí-li strukturalismus to, co už naznačili 
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jiní, činí tak z nových teoretických pozic, je rozhodně nepřiměřená věci. sám si v tomto bodě 
v závěru ostatně poněkud protiřečí, když připouští, že herbartovský formalismus byl struktura-
lismem podstatně reformován. Že herbartovskou inspiraci via hostinský a Zich strukturalisté 
nezapírali, konstatuje sám Černý, a musí dokonce ve své studii uznat, že ji zásadně dynamizo-
vali. pojetí struktury jako souboru dynamických antinomií, důraz na její „energetický a dyna-
mický ráz“ (mukařovský, 1948a, s. 15), je ovšem proti někdejšímu herbartismu nesporně zcela 
zásadní posun,7 a jestliže Černý pokládá častý výskyt termínu „dialektický“ jen za exhibici nové 
odborné hantýrky, svědčí to o hlubokém nepochopení samotných východisek strukturalistic-
kého uvažovaní. v sedmdesátých letech, kdy Černý svou studii psal, už o zásadním přínosu 
strukturalismu nebylo možné pochybovat: bylo zřejmé, že tu došlo ke změně epistemologic-
kého paradigmatu a namísto někdejších jednosměrných kauzálních souvislostí se pod heslem 
„struktury“ začala zkoumat kauzalita mnohostranná a systémová.

vážněji je třeba vzít Černého upozornění, že řada strukturalistických pojmů má v přemýš-
lení o  literatuře starší rodokmen. v  tomto ohledu má Černý pravdu, v myšlení o  literatuře 
se opravdu od aristotelových časů vracejí stále stejné motivy, a nemůže tomu ani být jinak; 
a má pravdu i v tom, že novost svých termínů strukturalisté často – z pochopitelných důvodů, 
daných zejména v rané, militantní fázi potřebou jasně deklarovat specifická východiska své-
ho teoretizování – příliš a ne zcela právem zdůrazňovali. v řadě případů jde vskutku o revizi 
starších pojmů a jejich definic – která ostatně pokračuje: tak je v dnes tak populárním termínu 
„intertextuality“ nově zhodnocena stará kategorie „vlivu“ –, ale prověření tradičního instru-
mentáře je nepochybně nutným krokem každé „nové“ metodologie. Černý zcela přehlíží, že 
pokud se strukturalisté pohybují v rámci už dávno zahlédnutých problémů, definují je s novou 
přesností a činí z nich vskutku užitečné nástroje vyšších technických parametrů, umožňující 
nový pohled na  literární fakty, a  ne-li zcela nové, pak jistě „exaktnější“ výstupy. pokud jde 
například o verzologii, nemůže to ani Černý neuznat. rozhodně tedy neplatí to, co je vlast-
ním leitmotivem Černého kritiky: že strukturalistická metoda postrádá „vážného jádra“, neboť 
k výsledkům, jež prezentuje, je možno dojít i jinými cestami.

Černého právem dráždí „imanentistická koncepce“ vývoje, nebere nicméně v potaz – jak-
koli příslušné studie zná –, že sám mukařovský se pokusil jednostrannost tohoto hlediska radi-
kálně překonat pozorností k psychologickým a sociologickým faktorům tvorby. Černý si však 
neuvědomuje ani to, že tento – původně formalistický – důraz na specifičnost literárních faktů 
byl v okamžiku, kdy byl formulován, plodem jedinečné intuice a jeho původní extrémnost byla 
dokonale omluvena jeho produktivností: umožnil zahlédnout v nové perspektivě „konstruo-
vanost“ literárních textů a zabývat se na mnohem solidnější bázi jejich technickými aspekty, 
a nejen to, umožnil také jasně definovat sám předmět literární vědy. v době, kdy Černý svůj 
esej psal, byla nicméně původní – a už u formalistů záhy překonaná – rigoróznost imanentis-
tického hlediska mnohostranně nahlodána (jednou z variant, jak zrušit rigidnost původního 

7 ve skutečnosti byla herbartovská inspirace ve strukturalistickém myšlení nepochybně přeceňována. 
rené Wellek dokonce vykládá mukařovského přihlášení se k herbartovi, potažmo k hostinskému 
a Zichovi, jako snahu zastřít evidentní dluh vůči ruskému formalismu jmény domácích předchůd-
ců, a připomíná, že mnohem podstatněji ovlivnili filozofickou kulturu strukturalistů například karl 
Bühler, edmund husserl, roman ingarden, max Dessoir, emi utitz a Broder christiansen (který již 
v roce 1909 ve svém spise Filozofie vkusu rozlišil umělecké dílo a „estetický objekt“). viz Wellek, 1995, 
s. 574–576. 
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imanentismu, byla například i Jakobsonova ochota integrovat mezi „literární fakty“ také „sou-
kromé“ psaní typu máchových deníků). 

Černého kritika navíc míří v tomto bodě vedle: existence „externích vlivů“ – zdůrazněná 
Černým v souvislosti s m. Z. polákem – ve skutečnosti myšlenku imanence ještě nekompro-
mituje, ale spíše posiluje: právě komparatista by měl vědět, že dialog literárních faktů se prin-
cipiálně neodehrává pouze na poli národní literatury. pravdivý je však postřeh, že důsledně 
převedl strukturalismus na komparatistickou půdu teprve vodička.

překvapivě naivní je Černého polemika se strukturalistickým chápáním znaku, jejímž jádrem 
je plaidoyer za uznání konotativních významů básnického slova, označovaných Černým poně-
kud archaickým termínem „aura“. Z bodu, do něhož dnes sémiotika dospěla, je užití termínu 
„znak“ u mukařovského ještě poněkud tápavé a definičně ne vždy ujasněné – minimálně lze po-
znamenat, že je-li znakem „slovo“ i „dílo“, pohybujeme se poněkud zmatečně ve dvou rozdílných 
sémiotikách –, nicméně platí, že pokud jde o slovní „znak“, strukturalisté jej rozhodně nechápali 
pouze ve smyslu de saussurovské langue (a ponechme na tomto místě stranou, že i u de saussura 
je ve skutečnosti znak dynamizován jakožto hodnota daná vztahy a rozdíly „z hlediska ostatních 
termínů jazyka“; saussure, 1989, s. 145), ale jako segment parole, promluvy, a věnovali obrovské 
úsilí tomu, aby popsali specifičnost znaku jakožto nositele estetické funkce. otázce, jíž se dotýká 
Černý, byla ostatně věnována značná pozornost už ruskými formalisty a jednou z nejpronika-
vějších analýz sémantických transformací slova ve verši je do dnešních dnů tyňanovova studie 
Problém básnického jazyka z roku 1924 (česky in: tyňanov, 1988, s. 425–534). nepochopitelné 
zůstává, proč Černý zcela pomíjí strukturalistické vyčlenění estetické funkce mezi ostatními 
funkcemi jazyka jakožto funkce přivozující „soustředění pozornosti na znak sám“ (mukařovský, 
1948a [1940], s. 80), jež je jak pro Jakobsona, tak pro mukařovského základní bází jejich popisu 
básnického jazyka. v tomto popisu se pak, jak dokládá například mukařovského studie O jazy
ce básnickém z roku 1940 (částečně inspirovaná právě tyňanovem), dostává široké pozornosti 
aspektům zmiňovaným Černým, a nejen jim.

podobně překvapivý je Černého útok na mukařovského studii Básník a dílo a  jeho výtka, 
že obrací pozornost k empirickému autoru. Jestliže tak mukařovský do jisté míry činí, pak by 
to ve skutečnosti Černému, který biografickou faktografii nikdy zcela neztrácel ze zřetele, mělo 
být sympatické. psychologicko-sociologické aspekty, jež mukařovský postupně vtahoval do hry, 
jsou ostatně – jak už bylo řečeno – explicitním pokusem revidovat původní striktní formalis-
ticko-strukturalistickou pozici, v níž se pracuje pouze s  textovým „subjektem“ apod. pravdou 
však zůstává, že právě formalismus a strukturalismus udělaly nejvíce pro to, aby empirický autor 
a „subjekt“ textu nebyly směšovány. poté, co byl empirickému individuu vymezen jeho podíl 
na díle, rozlišuje mukařovský „osobnost“ jakožto společného jmenovatele všech děl, jež vytvořila 
(mukařovský, 1966 [1949], s. 145), a jakožto emitora znaku (díla), odpovědného za duševní stav, 
který dílo vyvolalo ve vnímateli (mukařovský, 1966 [1937], s. 227). tato osobnost je od psy-
chofyzického původce díla odlišná, nalézá se výlučně v  textu a  je spoluutvářena vnímatelem: 
„ani ,já‘, subjekt, který se nejrůznějšími sice způsoby, ale v každém umění a v každém díle nějak 
projevuje, není totožný s nijakým konkrétním psychofyzickým individuem, ani ne s autorovým. 
Je to bod, v kterém se sbíhá a vzhledem ke kterému je uspořádána celá umělecká výstavba díla, 
avšak do něhož může být promítnuta kterákoli osobnost, stejně vnímatelská jako autorská […]“ 
(mukařovský, 1948a, s. 18). Jistě, Černého pohled v otázce autorské osobnosti není se struktura-
lismem identický: Černému jde, lze-li to tak říci, ne tak o „sémantické“ jako o „etické gesto“, jež 
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autor do svého textu vkládá. nicméně malý smysl pro „vymítání autorova života z díla“ rozhodně 
strukturalismu vyčítat nelze; ba právě naopak.

vytýká-li Černý mukařovskému, že při rozboru máchovských eufonií zůstal v rovině tech-
nického popisu a popřel vazbu eufonie na významy, nečetl mukařovského dost pozorně. ať už 
výsledek mukařovského analýz budeme hodnotit jakkoli, je nesporné, že o vazbě eufonie a vý-
znamu byl dostatečně poučen Zichovou publikací O typech básnických a že tento vztah byl pří-
mo v centru jeho zájmu: „rozbor zvukosledu, který jsme podnikli, byl toliko rozbor strukturní, 
jehož účelem bylo objeviti kostru, která dodává pevných obrysů proměnlivému pásmu zvuků. 
avšak zvuková barvitost má v máji často vedle funkce strukturní i funkci expresivní, tj. bývá jí 
užito jakožto nositele jistého významu“ (mukařovský, 1948b, s. 87).

Jiné Černého výtky jsou závažnější: tak například výtka technicistní orientace strukturali-
stických analýz, pomíjející vlastní „poselství“ básně. ideograficky strukturalismus orientován 
nebyl, „etický“ rozměr textů ho vskutku nezajímal. kritizuje-li Černý mukařovského analytic-
kou strohost – a vlastně i pléduje-li za větší pozornost k „auře“ slov –, zaznívá v podtextu této 
kritiky také – ne tak naivní, jak by se mohlo zdát – výtka přílišného odstupu od něčeho, co má 
být především prožito a procítěno.8 Za platnou lze pokládat rovněž Černého polemiku s im-
periálními nároky jakékoli metodologie a upozornění na to – s odvoláním na lansona –, že 
metodu analýzy by si měl text určit sám. Je to především – moudré – varování před tím, aby se 
jakákoli metodologie aplikovala mechanicky, jako formální cvičení, varování, jemuž by mělo 
být nasloucháno zejména na univerzitní půdě. 

pokud jde o texty, jež vznikly po napsání této studie a jimž dal Černý kolovat – byť pouze 
v samizdatových přepisech –, ke strukturalismu se vyslovuje už pouze ve dvou.

sumární kritika strukturalismu je provedena ve  stati Útěk obrazu z  obrazu z  roku 1974.9 
Černý zde znovu interpretuje de saussurovo pojetí znaku, jež oplodnilo zásluhou Jakobsonovou 
ruský formalismus, a  shrnuje takto: „lingvistický strukturalismus (zde myslíme především 
na Jakobsona), pokud je aplikován na vědeckou analýzu slovesného díla, obrací svůj zřetel pře-
devším na samotný znak (significans) a zkoumá jeho strukturní vztahy; přinejmenším ze zna-
menající, signifikující složky vychází. odvrací tedy svůj výzkum od složky významové, signifi-
kované, znamenané, tím chce zamezit, aby studium díla utkvělo na věcném obsahu díla, na jeho 
ideologii. Bylo by lze to říci i tak, že izoluje dílo jak od jeho původce, autora, mluvčího na jedné 
straně, i od jeho příjemce, čtenáře, adresáta na druhé straně, pomíjí jak výrobce, tak konzumen-
ta, a vědecky zkoumá výhradně výrobek jakožto strukturovanou slovesnou realitu soběstačnou. 
tato anulace básníka (jeho úmyslu, cílů, osobitosti a osobnosti) i čtenáře (a všeho, co do díla 
vkládá, jeho porozumění a pochopení), toto v pravém smyslu vyvlastnění obou majetníků umě-
ní má za přímý důsledek, že strukturální analýza zůstává tkvět v rovině vědeckých analytických 
konstatací a vylučuje možnost soudu, normativních posudků o hodnotě – analytický struktura-
lismus nezná, nezahrnuje a striktně vzatu nepřipouští uměleckou kritiku“ (Černý, 1992b, s. 525). 
proto údajně mukařovský podává jen tříšť dokladových pozorování k teoretickým vývodům, ale 
není schopen nakreslit jediný portrét celkové tvůrčí osobnosti.

8 tuto kritiku zformuloval precizněji rené Wellek: „v mukařovském je málo toho, čemu mnoho kri-
tiků v průběhu věků přikládalo mimořádnou důležitost: senzibility, Einfühlung, smyslového potěšení 
z umění, osobního angažmá v hodnotovém soudu.“ viz Wellek, 1995, s. 590.

9 na stať upozornil již pechar, 2008. 
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tentokrát je Černý zcela stručný a útočí na to, co pokládá za hlavní hřích strukturalismu: 
jeho „dílocentrické“10 zaměření. Znovu tedy pomíjí skutečnost – o níž nicméně věděl –, že 
právě v mukařovského díle se teoretické izolaci díla a textu dostává soustavně rozvíjených 
korektur. nad citovaným odstavcem se nakonec vnucuje otázka, zda tu Černý vůbec mluví 
o mukařovském: zda mu ve skutečnosti nepřipisuje pozice, jež zastával zmíněný recentní 
francouzský strukturalismus (a zda o tomto proudu tedy přece jen nevěděl více, než vyplývá 
z  jen o rok mladšího textu, jejž jsme právě komentovali). francouzský strukturalismus se 
totiž k původní imanentistické hypotéze znovu vracel. v době, kdy Černý tento svůj pří-
spěvek psal, měl už francouzský strukturalismus svou velkou sezonu za sebou, a dalo by se 
koneckonců předpokládat, že tuto tak halasnou a vlivnou vlnu staronového literárněvědného 
myšlení Černý jako romanista – vždy téměř manifestačně projevující zájem o vše nové – zce-
la ignorovat nemohl. 

právě francouzský strukturalismus dovedl „dílocentrickou orientaci“ do extrémních dů-
sledků, a  například todorovova programová Poetika z  roku 1968 je toho dobrou ukázkou. 
todorov vskutku kategoricky izoluje dílo „od jeho původce“: text je pro něho jediným místem, 
kde se rodí smysl, a autorova „osobnost“ stojí důsledně před prahem tohoto procesu; todorov 
posléze odmítl z tohoto hlediska například tematickou kritiku, a to právě proto, že ta v po-
slední instanci nachází za básnickými obrazy skutečnosti existenciálního řádu (todorov, 1976, 
s. 101nn.). vlastní vymaňování smyslu má u todorova neméně abstraktní charakter, neboť ho 
v zásadě nezajímá ani problematika recepce. 

vůči českému strukturalismu, jak je zformulován ve zralých dílech mukařovského, je to ov-
šem principiální posun, který velmi dobře charakterizoval emil volek: „ten náš strukturalismus 
by se dal charakterizovat jako ,fenomenický‘ a ,funkční‘, snažící se zachytit proměnlivost a ener-
gii historického pohybu, jak se odráží v interpretaci literárních textů uvnitř měnících se spo-
lečenských kontextů; ten francouzský zase jako ,hlubinný‘ a  ,systémový‘, ostře racionalisticky 
konturovaný, dívající se ,pod‘ texty až k sémantickým principům jejich generování a vytvářející 
jakási kantovská/neoplatonská a priori, která však zcela míjejí textovou a kontextovou specifi-
ku konkrétních textových artefaktů“ (volek, 2006, s. 133). podle volkovy trefné sumarizace se 
pražský strukturalismus orientoval na diskurs-text, francouzský na kód.  

o těchto rozdílech mohl Černého dostatečně informovat v roce 1966 vydaný zcela zásad-
ní soubor mukařovského Studií z estetiky, je však nejisté, zda tento soubor měl vůbec v ruce 
(ve své nepublikované studii se probíral zejména mukařovskými statěmi ve slově a slovesnos-
ti). a tak nadále zcela přehlíží skutečnost, že otázka původce díla na jedné straně a vnímatele 
na  straně druhé (ostatně otázka, jež byla principiálně pojednána už v  rané studii Estetická 
funkce, norma a hodnota) jsou pro mukařovského ústřední motivy a že obě hlediska důsledně 
a organicky do svého „dílocentrického“ projektu integruje. 

pokud jde o francouzský strukturalismus, nelze vyloučit, že Černý o něm skutečně něco 
věděl, ale četl-li lévi-strausse, nic nenaznačuje, že by četl také Genetta či todorova. a  tak 
pramenem jeho odporu k „dílocentrismu“ byl s největší pravděpodobností přece jen tendenč-
ně čtený mukařovský. mukařovského úvahy byly orientovány k poetice, měly pomoci rozkrýt 
vnitřní mechanismy výstavby textu. tyto mechanismy byly nakonec vskutku v mukařovského 
perspektivě významnějšími skutečnostmi než individualita díla. Je tedy pravda i to, že do jisté 

10 termín si vypůjčuji od petra rákose; viz rákos, 1986, s. 14.
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míry tu byla pootevřena cesta k pojetí poetiky, jak ji posléze chápal zmíněný poválečný fran-
couzský strukturalismus – Genette či todorov –, pokračující takto v nastoupené cestě za ký-
ženou exaktností literární vědy. v této zúžené perspektivě pak nebyly Černého protesty zcela 
nemotivované.  

větší stať věnoval Černý – o rok později, v roce 1975 – ještě lucienu Goldmanovi, mar-
xistickému sociologu, který ve svých monografiích využil dobově populárního strukturalis-
tického pojmosloví. ke Goldmannovi se Černý dostal jako barokista (Goldmann psal o port 
royalu). Goldmann byl pro Černého především dokladem, že „formalistický strukturalis-
mus v původním a u nás ještě obvyklém významu, souvisejícím se zásadami de saussurovy 
lingvistiky, naprosto nestačí“ a  že Goldmannův socio-genetický strukturalismus znamená 
ve skutečnosti „dokonalé opuštění pozic strukturalismu“ (Černý, 1992b, s. 478). tato verze 
strukturalismu ovšem Černému vyhovuje, mimo jiné proto, že v něm neshledává nic, co by 
literárněkritická analýza neznala a  dávno nepraktikovala. proti sociologickému průzkumu 
literatury Černý nikdy nic neměl, překládal například hippolyta taina – nejen jako histori-
kum, ale jako vzor určitého syntetického myšlení –, a karla krejčího, který se tomuto směru 
snažil dát moderní pravidla, si vážil.11 

přehled Černého příspěvků na  téma „strukturalismus“ tak svědčí o  jistém apriorním po-
lemickém zaujetí a také o tom, že jeho četba strukturalistických textů byla poněkud povrchní. 
Jestliže v Pamětech naznačuje, že mukařovského školu ignoroval (k čemuž je možno dodat, že 
mukařovského škola mu oplácela stejným), jeho bibliografie to alespoň do roku 1964 potvrzuje. 
ale úplná pravda to není: pakliže se mu věci jevily tak, že strukturalisté mocenskými prostředky 
opanovali odbornou scénu, nemohl se s  jejich názory nedostat do  styku (ostatně při evokaci 
poválečného období mluví o tom, že mukařovského pozoroval „dobré dvě dekády“, tedy od po-
čátku). v kritickém měsíčníku o strukturalistech nepsal, ale jiným to umožňoval: karel polák tu 
například recenzoval sborník Torso a tajemství Máchova díla (1939, roč. 2, s. 77–90) a za nejzda-
řilejší označil právě studii mukařovského a studii Jakobsonovu.

přesto pokládám za vyloučené, že by bylo možné redukovat Černého vztah ke strukturali-
smu jen na historii animozity a osobních antipatií. Jestliže byl Černý se strukturalismem kon-
frontován už od dvacátých let a pokud zde bylo od počátku jisté napětí – a nejspíše bylo –, pak 
muselo mít jiné důvody než osobní. lze předpokládat, že Černý byl zaskočen tím, že ve chvíli, 
kdy importoval do Čech vědecké metody, jimiž ho vybavili tak výsostní učitelé jako lanson, 
Baldensperger či hazard a jež jednak osvěžil dravým duchem nouvelle revue française – lekcí 
Gidovou a Thibaudetovou – a jednak napojil z pramenů samorostlého myšlení Šaldova, se ve 
sféře jeho činnosti vynořil velice sebevědomý proud, který koncipoval vědu o literatuře zásad-
ně odlišným způsobem a velice rychle se – dle Černého ne zcela kalými způsoby – prosazoval. 
ve hře byla nesporně také odborná rivalita.

tato rivalita ovšem měla věcné jádro, a to je podstatně zajímavější než její eventuální vnější 
důvody. ačkoli je Černého polemika se strukturalismem v mnoha ohledech vratká, lze přesto 
z výše citovaných pasáží vyrozumět, kam Černého výhrady míří. faktické jádro jeho polemiky 
lze po mém soudu najít už v prvních fragmentárních glosách v textech z šedesátých let. Černý 
zde za prvé vytýká strukturalismu, že není schopen „normativních posudků o hodnotě“ (výtka 
pak zazní znovu i v jeho velké rukopisné studii), a že tudíž – jak dodává ve studii Útěk obrazu 

11 Jako „skutečného vědce“ ho doporučoval v  roce 1969 svým studentům, když musel znovu opustit 
filozofickou fakultu karlovy univerzity a své přednášky předal právě krejčímu. 
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z obrazu z roku 1974 –, „nezná, nezahrnuje a striktně vzato nepřipouští uměleckou kritiku“. a za 
druhé, že mu analytický technicismus brání, aby dospěl – na rozdíl od podobně formalisticky 
orientovaného Brunetièra či croceho – k literární historii. 

pokud tyto výtky platí, pak je Černého postoj srozumitelný a nelze ho bagatelizovat: Černý 
se vždy autodefinoval jako literární historik (komparatistika pro něho byla jen odnoží literární 
historie; srov. Černý, 1993, s. 12) a jako kritik (v šaldovském smyslu, byť bez šaldovského akcentu 
na tvůrčí dimenzi kritického výkonu). strukturalismus by pak vskutku – a zákonitě – stál z jeho 
pohledu mimo jeho vlastní zájem, byl by pro něho „nezajímavý“. v této perspektivě by bylo také 
možné dobře rozumět Černého podrážděné reakci na fakt, že se mukařovský hlásil k Šaldovi, 
neboť jak se může k Šaldovi hlásit někdo, kdo kritiku ze svého programu škrtl?

Jistěže je to znovu hrubý soud: nelze popřít, že mukařovský se opakovaně dotýkal i otázky 
diachronního průzkumu literatury a že v druhém svazku Kapitol podal řadu interpretací lite-
rárních textů, jež de facto pod výměr kritiky spadají. ale zároveň není sporu o tom, že struktu-
ralismus, jak ho koncipoval on, byl zakotven v estetice a směřoval k poetice a že se pohyboval 
v obecnějším řádu, než v jakém se běžně pohybuje literární historik a kritik.

pro Černého – i pro Šaldu – tomu bylo jinak: kritik, vyzbrojený erudicí a profesionální 
kompetencí, byl především vykladačem autorské osobnosti. Šlo mu vskutku o „celkový por-
trét“ básníka (a nejen o „tříšť dokladových pozorování k teoretickým vývodům“, jak to Černý 
vytýká mukařovskému). nepracoval s  předem připravenou teoretickou výzbrojí, neboť byl 
přesvědčen, že individualita autora se jakémukoli apriori vzpírá, a spoléhal se tudíž často zcela 
nepokrytě na svou intuici. Jeho úkolem bylo identifikovat jedinečné hodnoty, jež dílo v sobě 
nese.

a zde jsme patrně v  jádru problematiky. pro kritika, jakož i pro literárního historika, je 
hodnocení zcela základní operací. Černý však kategoricky vytýká strukturalismu, že na hod-
nocení prostě rezignuje.

Zní to ovšem podivně, neboť je notoricky známo, že mukařovský věnoval jeden ze svých 
nejinspirativnějších textů právě otázce estetické funkce, normy a hodnoty (1936) a otázkou 
hodnoty se zabýval předtím i potom.12 

mukařovský nicméně fenomén estetické hodnoty podrobuje analýze, nepodává návod, jak 
hodnotu v díle identifikovat. konstatuje, že hodnota je sociální fakt, vázaný na proměnu este-
tického objektu v čase; že při proměnlivosti hodnocení platí konkrétní zdůvodnění estetického 
soudu jen vzhledem k poměru mezi dílem a onou konkrétní společností, z jejíhož stanoviska 
je soud pronášen; a že společnost si ovšem vytváří instituce, jimiž se snaží regulovat hodnocení 
děl (jednou z takových institucí je právě kritik). mezi jeho nejzajímavější úvahy patří pokus 
nalézt nad vším tímto relativismem předpoklady objektivní estetické hodnoty na bázi pocho-
pení díla jako znaku, jenž má svůj referent nikoli ve skutečnosti, kterou přímo zobrazuje, ale 
ve skutečnosti čtenářových citů a volních hnutí: objektivní hodnota díla je pak vázána na tuto 
schopnost opakovaně ožívat ve vnímatelově intimní zkušenosti, na pozadí jeho komplexního 
postoje ke skutečnosti vůbec.13

12 studie: Básnické dílo jako soubor hodnot (1932), Může míti estetická hodnota v umění platnost všeobec
nou? (1939), in: mukařovský, 1966; přednáška Problémy estetické hodnoty (1935–1936), in: mukařov-
ský, 1971.

13 poznámka na okraj: to je nesporně velmi dobrá formulace, byť nijak zvlášť nová. otázkou je spíše, 
jaký význam tu je přikládán kategorii „znaku“. v tomto širokém – a řekl bych metaforickém – pojetí 
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mukařovského analýza estetické hodnoty je subtilní, plná bystrých postřehů, není apodik-
tická a průběžně odpovídá na možné námitky. Zredukujeme-li však jeho výklad na základní 
teze – jak jsme právě učinili –, vskutku se nezdá, že by zde bylo řečeno něco, o čem by Šalda 
nebo Černý nevěděli. otázka, jak z těchto tezí o hodnotě dospět k vlastním podmínkám kri-
tického hodnocení, se zde neklade: zjevně nebyla součástí zadání. Jsou tu nanejvýš názna-
ky, a ty jsou sporné. lze usuzovat, říká na jednom místě mukařovský, „že nezávislá hodnota 
uměleckých artefaktů bude tím vyšší, čím četnější trs mimoestetických hodnot dovede k sobě 
artefakt upoutat a čím mohutněji dovede dynamizovat jejich vzájemný vztah“ (mukařovský, 
1966, s. 52). toto kvantifikující hledisko (jež se občas ozve i z některých sémiotických úvah: 
kvalitnější je to dílo, jež předává komplexnější informaci) je ovšem poněkud simplistní a v tak-
to obecné formulaci navíc ani neplatí: nebere totiž v potaz – zůstaneme-li v oblasti literatury 
– například existenci složitých a jednoduchých žánrů a pomíjí skutečnost, že intenzita účinku 
je dána především v průsečíku strukturovanosti díla a „naladění“ vnímatele. sám mukařovský 
nakonec resumuje: „Z principů, ke kterým jsme došli, je ovšem nemožno vyvozovat jakákoli 
detailní pravidla“ (s. 53). 

na okraj lze poznamenat, že lepší východisko k novému promyšlení problematiky este-
tické hodnoty mohl představovat mukařovského pozdější koncept záměrnosti jakožto zá-
kladního činitele dojmu, jímž dílo – jak se stanoviska původcova, tak vnímatelova – působí 
(mukařovský, 1966, s. 106–107), koncept paralelní k myšlence sémantického gesta. ani z těch-
to pozic ovšem nelze popřít základní skutečnost, již mukařovský opakovaně zdůrazňuje: totiž 
fakt, že hodnocení je svobodným aktem vnímatele, a to i přesto, že tento akt je z jedné strany 
regulován sociálním kontextem a z druhé strany znakovou energií artefaktu. hodnocení zů-
stalo pro strukturalismus, jenž usiloval o exaktnost, vskutku problémem, ve francouzské verzi 
strukturalismu otevřeně přiznaným. todorov ve své Poetice říká: „všechny návody, jak dospět 
k hodnotě, jež nám byly dosud předloženy, se v nejlepším případě rovnaly dobrému popisu; 
ale ani ten nejkorektnější popis nelze vydávat za  vysvětlení krásy. takový literární postup, 
jehož aplikace by automaticky vytvořila estetickou zkušenost, zkrátka neexistuje“ (todorov, 
2000, s. 88).

znaku se mukařovský ocitá zcela mimo prostor de saussurovské sémiologie. pro de saussura je znak 
především cosi, co se v komunikačních aktech vrací jako relativně identická hodnota a co je kolekti-
vem dešifrováno v rámci jazykového kódu, „předchozí úmluvy mezi členy společenství“: „všichni re-
produkují – i když ne jistě přesně, ale jen přibližně – tytéž znaky sjednocené s týmiž pojmy“ (saussure, 
1989, s. 51, 49). Díky existenci kódu mohou znaky také denotovat (byť sám akt denotace není pro de 
saussura zajímavý). v literárním kontextu by tak byl znakem například hloupý honza nebo sonet 
jakožto sémantizovaná forma. když mukařovský definuje artefakt, „dílo-věc“, činí tak sice znovu de 
saussurovskou terminologií a vidí v něm „vnějškový symbol (značitel, signifiant podle de saussurovy 
terminologie), kterému odpovídá v kolektivním vědomí určitý význam (jemuž občas říkáme estetický 
předmět)“ (Umění jako sémiologický fakt, 1934, in: mukařovský, 1966, s. 85), analogie k jazykovému 
znaku je tu však značně nepřesná. Jednotlivé artefakty zajisté nevytvářejí „jazyk“ v de saussurovském 
smyslu a o postulování existence jakéhosi čtenářského „kódu“ se tu zjevně neuvažuje (dokonce se 
to popírá: „umělecké dílo nelze identifikovat […] s žádným z těch duševních stavů, které vyvolává 
u subjektů, které je vnímají“; s. 85). inspirací je v tomto případě spíše husserlovské chápání znaku, kde 
znaky-výrazy žijí pouze v našem vědomí a „nic neoznačují, protože jejich význam je přímo ,přítomen‘ 
ve vědomí subjektu“ (používám formulace petra steinera z jeho instruktivní studie Na obranu sémio
tiky, steiner, 1992, s. 575, jejíž teoretický záběr je ovšem podstatně širší).
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lze připomenout, že jistým důsledkem této rezignace na hodnocení bylo nakonec i pro-
lamování hranic mezi literárním a  „neliterárním“ diskursem (u  mukařovského, Jakobsona 
či todorova), rozšiřování kategorie „stylu“ za hranice stylu „uměleckého“ a zrovnoprávnění 
vysoké literatury a triviálních žánrů, k němuž dal strukturalismus podnět a z něhož posléze 
čerpala sémiotika (zvláště systematicky například umberto eco): ukázalo se například jako 
atraktivní připomenout, že velmi často se pod díly vysoké literatury a triviálními žánry na-
cházejí stejné narativní vzorce (hrdinové romantického titanismu se vracejí v komiksech o su-
permanovi). Je otázka, zda Černý, upírající strukturalismu odvahu hodnotit, mohl myslet také 
na tyto důsledky.

pro Černého kritika tu ovšem žádná zásadní dilemata nebyla: hodnotit bylo pro něho pro-
fesionální nezbytností, a nikoli problémem. pokud tu nějaký problém byl, pak nikoli teoretic-
kého, ale etického řádu a vyplýval prostě z kritikovy povinnosti garantovat svůj ortel osobně 
a soudit padni komu padni (možná že ho v této souvislosti mohl dráždit vstřícný zájem, jejž 
mukařovský věnoval svým avantgardním druhům, sám byl příkladně vůči nezvalovi podstat-
ně přísnější14). vše zjednodušovalo i Černého přesvědčení, že jakkoli kritik nesmí být diletant 
– podmínkou zdaru je i v jeho případě vědecké školení a schopnost vědeckého úsudku –, to, co 
provozuje, není věda (srov. Černý, 1993, s. 17). kritik, spjatý se svou dobou a jejím estetickým 
kánonem, nakonec vždy soudí příliš krátkým metrem. vědou je teprve literární historie, která 
si materiálem, jejž připravil kritik, může posloužit.

pouze literární historie se totiž podle Černého může přiblížit k výměru estetické hodnoty 
skutečně kvalifikovaným způsobem, neboť literární historik je s to rekonstituovat také estetické 
působení děl (a důvody tohoto estetického působení) v kontextu doby jejich vzniku. pouze on 
také může stanovit, kde leží básnické vrcholy, musí ovšem předtím vykonat spoustu heuristické 
práce: seznámit se i s uměleckými nížinami, z nichž se toto dílo pozvedá, s dobovým literárním 
prostředím, jež obsahuje i četné nehodnoty, s dobovými tendencemi, se vkusem publika atd. 
(srov. tamtéž, s. 18–19). Jak lze vyčíst například z  jeho Soustavného přehledu obecných dějin 
naší vzdělanosti, hlavním úkolem literárního historika je pak identifikovat v průběhu kultur-
ních dějin takové osobnosti, které jsou minuciózně přesným výrazem doby a  zároveň svým 
osobním vkladem tuto dobu přesahují a posouvají ji k budoucnosti (takovými osobnostmi jsou 
pro něho Dante, montaigne, shakespeare, calderón, komenský, Goethe, možná Gide). Jinými 
slovy: hodnotu lze exaktně stanovit pouze v diachronní perspektivě.

vytýká-li Černý strukturalismu, že není schopen literárněhistorického pohledu, nezdá 
se ovšem, že je úplně spravedlivý. nelze nevidět, že mukařovský i  ve svých nejteoretičtěj-
ších textech využívá neustále literárněhistorický materiál a  že své teze neustále prověřuje 
právě v diachronních perspektivách. ale možná že právě ono teoretické zacílení – u esteti-
ka naprosto legitimní – Černému vadilo: že se mu věc jevila tak, že strukturalisté používají 

14 srov. studie Několik poznámek k Nezvalově surrealistické poezii (1938) a Několik poznámek k Nezvalově 
surrealistické próze (1938), nyní in: Černý, 1992b, s. 601–614 a 618–624. – vztah Černého a mukařov-
ského k meziválečným avantgardám a zejména k surrealismu by nesporně stál za samostatný rozbor. 
Zatímco Černého vztah k surrealismu byl odmítavý – srov. např. studii Surrealismus (1935), in: Černý, 
1992b, s. 381–396, či stručný náčrt in: Černý, 1994a, s. 93–94 –, mezi strukturalismem a avantgardní-
mi programy panovala empatie a vědomí souvislostí (viz též dedikace nezvalových surrealistických 
básní mukařovskému). i v tomto případě byl tedy rozpor motivován věcnými, ne osobními důvody. 
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literárněhistorický průzkum jen jako ilustrativní materiál, navíc často převzatý z děl „skuteč-
ných“ literárních historiků. 

Jakkoli tedy tuto Černého výtku nelze zcela akceptovat, nutí nicméně k zamyšlení: nahrá-
vá jí nepopiratelná skutečnost, že de facto žádné literární dějiny nebyly ze strukturalistických 
pozic napsány. projekt strukturalistické literární historie tu ovšem byl: navrhl jej felix vodička 
v programové studii Literární historie. Její problémy a úkoly, publikované ve sborníku Čtení 
o jazyku a poezii v roce 1942. 

vodička založil svou koncepci na  formalistické myšlence imanentního vývoje literatury, 
v jehož rámci jsou plněna funkční zadání.15 Říká zde: „pro rozbor imanentního vývoje literár-
ního je důležité znáti tendence tohoto vývoje. Jednotlivá díla mohou tyto tendence tlumočit 
[…]“ (vodička, 1942, s. 354). v tom je ovšem nemalý kámen úrazu, neboť kdo tyto tendence 
stanovuje? literární evoluci pak vodička chápe jako naplňování abstraktních potencialit do-
bového literárního diskursu: „možností, jež daná situace poskytuje“, „pomyslného inventáře 
všech možností literární tvorby“ (s. 348, 346); a jsou to teze, jež mají už silnou todorovovskou 
příchuť. inspirace mukařovským je tu zjevná: takto, jako postupné uskutečňování teoreticky 
postulovaného literárního diskursu, podal mukařovský vývoj českého verše. riziko této meto-
diky je ovšem značné: stanovíme-li napřed „tendence“, texty mohou nakonec sloužit jen jako 
dokladový materiál, a kde je garance, že naše konstrukce není umělá?

Zda tento projekt může obstát v praxi, vodička neprokázal: když dostal příležitost koncipo-
vat jeden díl akademických Dějin české literatury, doba se změnila, strukturalismus byl zavržen 
a svazek byl pojat v obligátní marxistické optice. Jistou pars pro toto zůstala vodičkova mo-
nografie Počátky krásné prózy novočeské z roku 1948. Dodnes je to jedna z nejlepších českých 
literárněhistorických prací, zdá se nicméně, že – jak soudil právě Černý – její kvality vskutku 
nejsou jednoznačně vázány na teoretická východiska zformulovaná ve výše citované progra-
mové stati. Základnou vodičkova výkladu je tu jedinečná komparativní analýza zcela v tradici 
velkých francouzských mistrů (týchž, od nichž se učil Černý) a základním analytickým nástro-
jem je tu stylistická kritika textů ve spitzerovské tradici. 

každopádně lze mít za to, že pro Černého musela být koncepce literárních dějin jako po-
pisu využívání pomyslného inventáře možností literární tvorby absurdně reduktivní. Černý 
jako literární historik zůstával věrný lansonovské vizi literárních dějin. lansonovská literární 
historie – v praxi zakotvená v heuristickém bádání, studiu pramenů, textologii, biografických 
rešerších – ovšem neviděla v literatuře pohyb forem, ale výraz společnosti. Dílo zasazené do li-
terárněhistorických souvislostí bylo podle lansona nejen individuálním výkonem, ale také 
sociálním faktem. plně lansonovský byl i Černého důraz na to, že každý „chef-d‘oeuvre“ je pře-
devším sumou dobových intencí, vždy však svou dobu také přesahuje. v lansonových stopách 
Černý dále připomínal, že chceme-li identifikovat „génia“, musíme si k tomu vytvořit pozadí 
tím, že věnujeme pozornost i autorům prostředním – neboť právě ti, jak říkal lanson, nesou 
v sobě „teplotu svého prostředí a úroveň svého čtenářstva“ (lanson, 1931, s. 21).

vzhledem k  tomu, že v  lansonově pojetí měla literární historie jasný sociologický roz-
měr, bylo možno v jejím rámci zužitkovat vše, co hovořilo o historickém vývoji společnosti 

15 vracím se na tomto místě  k úvahám, které jsem zformuloval ve svém diskusním příspěvku na ko-
lokviu o aktuálních otázkách literární historie a komparatistiky, uspořádaném vladimírem svatoněm 
a annou houskovou na ff uk 15. 2. 2006 (viz pelán, 2006, s. 78nn.). srov. též tureček, 2005, s. 13nn.; 
pelánová, 2005.



219

Jiří Pelán • Václav Černý a strukturalismus

	
J
an
	M
u
ka
řo
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a  o  místě člověka v  ní. a  právě takto pojímal Černý každý svůj literárněhistorický výklad, 
nejinstruktivněji v sérii přednášek Soustavný přehled obecných dějin naší vzdělanosti. Začíná se 
tu historickým přehledem, nato se rekapitulují klíčové momenty kulturní historie, analyzuje se 
sociálně-ekonomický vývoj společnosti, vývoj mentalit (Černý v době, kdy pracoval na svých 
přednáškách na rok 1968, určitě už četl le Goffa), proměny dobové religiozity, hlavní filozofic-
ké systémy apod., a teprve poté, na tomto širokém pozadí, dochází na literární fakty. nejsou to 
dějiny forem, ale dějiny člověka. 

ve vodičkově koncepci lze vytušit ještě jedno slabé místo. ve svém Úvodu do literární histo
rie Černý připomíná – jak už jsme uvedli –, že na rozdíl od kritika musí literární historik umět 
objevit původní estetickou hodnotu i tam, kde ji dnes už vzhledem k proměnám vkusu necí-
tíme. v tom jistě nebyl se strukturalisty ve sporu: tuto zdravou zásadu hlásají i Teze Pražského 
lingvistického kroužku z roku 1929: „Badatel se musí vyvarovati egocentrismu, totiž rozboru 
a hodnocení básnických faktů minulosti anebo faktů jiných národů pod zorným úhlem bás-
nických návyků badatele samého a uměleckých norem, v kterých byl vychován“ (vachek, 1970, 
s. 50). a vodička této zásadě nepochybně vyhověl: právě na pozadí pečlivé rekonstrukce škály 
dobových norem nově zhodnotil lindovu iniciativu při vyplňování bílých míst obrozenského 
literárního diskursu. 

problém ovšem tkví jinde: v tom, že pro literárního historika tato teze – ve svém jedno-
značném zaměření na synchronii – tak úplně neplatí, a Černý – jak ukazuje jeho praxe – to 
dobře věděl. poznání dobových norem (a  jejich případného porušování) je pro literárního 
historika jen nezbytným předpokladem, nemůže však zakládat hodnocení evolučního proce-
su pouze na nich. Za prvé je třeba vzít v potaz, že o konečném místě díla v literárních dějinách 
rozhoduje také jeho následná produktivnost, jeho diachronní recepce v  rámci často velmi 
proměněných normativních rámců (a tak je nakonec sporné, jaké místo by lindovi patřilo 
ve faktických literárních dějinách), a za druhé – což je věc ještě zásadnější – je třeba uznat, že 
v praxi se literárněhistorické hodnocení vždy zakládá v průsečíku filologicky zrekonstruované 
dobové normy a normy aktuální. popravdě žádný historik literatury nemůže zcela rezignovat 
na svou vlastní hodnotovou hierarchii, neboť jeho nejvlastnějším úkolem je vytvořit kánon 
pro danou chvíli.

Zdá se, že Černý tyto zásady ctil: jeho knihy o  staročeské epice či středověkém divadle 
sledují na dlouhé časové ose produktivnost jistých témat a forem a podle této produktivnosti 
je hodnotí. a o tom, že jeho hodnotové soudy se zpravidla nacházejí až provokativně na průse-
číku dobové normy a normy aktuální, netřeba nikoho přesvědčovat. ocituji na ilustraci pár vět 
z charakteristiky Dantovy, v níž bohatě rezonuje pro Černého tak přitažlivý dobový persona-
lismus – a možná i existencialismus: „Dante je první charakter našich kulturních dějin. ví, že 
kulturnost a mravní opravdovost jsou totéž, že tato je podmínkou oné. [...] Dante je charakter 
ne tím, že by dokonale vyjádřil a ztělesnil obecné a společné rysy třídní nebo jiné, že by byl 
úplným měšťanem nebo rytířem nebo světcem nebo dokonalým klerikem. nýbrž tím, že je 
dokonalým, dotvořeným, úplně rozvinutým individuem Dantem: je dokonalá mravní osobnost. 
první osobnost naší kultury, div jedinečnosti“ (Černý, 1996, s. 246–247).

ale je tu ještě jeden rozdíl, možná nejzásadnější. strukturalisté pracovali analytickou me-
todou – jak říká Černý, „nevycházeli z roviny jednotlivého analytického technicismu“, „struk-
turální analýza zůstávala tkvět v rovině vědeckých analytických konstatací“ –, Černý byl však 
rozený syntetik. svou literárněhistorickou práci koncipoval vždy na  velkém plátně, poučen 
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svými velkými vzory hazardem, Baldenspergerem, Thibaudetem. každá syntéza je pak přede-
vším hledáním a nalézáním smyslu. pro Černého dějiny, kulturní dějiny, literární dějiny smysl 
mají. úvodem ke svému Soustavnému přehledu nám také tento smysl odhaluje:

„smyslem umění je tvořit lidskou svobodu, zmnožovat ji, ukazovat jí nové cesty, být his-
torií jejího zápasu v jedinci, obci i celých lidských dějinách […] Je-li historie umění (li-
teratury) dějinami lidské svobody a zápasu o ni [...], pak každé historické období musí 
mít svou koncepci svobody... Gotika: být svoboden = být synem božím, splynout s jeho 
zákonem; žít u věčnosti... renesance: radikální ztelurizování skutečnosti svobody. volná, 
dokonalá, šťastná a mocná osobnost... svoboda možná jen pro nemnohé, pro uchvatite-
le svobody... Baroko: záchvat hrůzy z anarchie a krutosti této svobody, pokus o návrat... 
klasicismus: svoboda je kázeň v řádu... osvícenství: postupné dégagement rysů moderní 
koncepce svobody – volně podnikavý člověk neutlačovaný státem (ni církví), užívající 
k  svému blahu [...] rozumu a  citově se vyžívající...  romantismus: dnešní pojetí, silně 
anarchizováno. touha zmetafyzičtit tuto svobodu. vůle zdemokratičtit ji... realismus: 
deziluze z  romantického absolutismu svobody hned a  nyní, často egoistické. svoboda 
co plod drobné práce... současná doba: […] Zase zduchovnění pojmu: svoboda co cesta 
k Bohu. ale i politické pokřivení smyslu svobody filozofií materialistickou. svoboda eko-
nomická bez svobody politické: nové mohutné otroctví, úpadek pocitu svobody. Boj obou 
těchto principů“ (s. 5–6).

Dá se předpokládat, že žádný strukturalista by se neodhodlal napsat tak vášnivé, patetické a až 
vizionářsky sugestivní řádky, a že by si především netroufl předkládat tak velkorysý spekula-
tivní konstrukt. Čtenář platóna, hegela či nietzscheho nicméně v tomto velkolepém rozvrhu 
smyslu literárních dějin patrně nic nadneseného vidět nebude a Černého návrh ideové „struk-
tury“ vývoje evropské kultury přijme se zájmem, ne-li s tichým obdivem. 

ale jde tu vskutku o tak diametrálně odlišnou pozici? nepředpokládá nakonec každý po-
kus o diachronní perspektivu odvahu k velkým vizím? není jistá esenciální paralela mezi ví-
rou, že literární dějiny v sobě uzavírají historii uskutečňování všech možností lidské svobody, 
a přesvědčením, že literární dějiny v sobě nesou historii uskutečňování všech posibilií literár-
ního diskursu? 

touto záludnou otázkou chci na závěr obrátit perspektivu svých úvah. Je zřejmé, že po-
zice Černého literární vědy a pozice mukařovského strukturalismu jsou v mnoha ohledech 
různoběžné a že ze strukturalistického východiska nelze dospět k pojetí kritika a literárního 
historika, jak ho koncipuje Černý, a vice versa. Černému se strukturalismus musel jevit reduk-
tivní, strukturalistům se Černý musel jevit jako málo „vědecký“, příliš odvážně kontaminující 
interpretaci textů mimoliterárními zájmy, příliš spoléhající na intuici a příliš náchylný k ideo-
vým konstruktům a velkorysým zobecněním. nebylo tu asi mnoho vůle uznat, že vědecký sta-
tut Černého úvah garantuje především jeho neobyčejně solidní a mimořádně obsáhlá erudice 
a mimořádný dar zahlédnout problém a najít jeho řešení. Černému zase neimponovala osten-
tativní technická čistota strukturalistických analýz a celou strukturalistickou snahu o exakt-
nost literární vědy pokládal za eskamotérství.16

16 formou marginální poznámky lze ovšem v této souvislosti položit otázku, zda skutečně byly struk-
turální analýzy vždy tak bezchybně „čisté“ a zda se na pohled tak exaktní metodika mukařovského 
občas také nespoléhala na intuici. m. Červenka (1991) například konstatoval při revizi mukařovského 
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na druhé straně však platí, že i odlišně založené badatelské úsilí, je-li vážné a korektní, se 
nakonec musí v jistých bodech setkat. když Černý studoval pouť jistých forem a témat od okci-
tánských trobadorů k české milostné lyrice karlovské éry, popsal fakticky vývojovou dynamiku 
konkrétních struktur. vykládal-li podle lansonova receptu díla vrcholných zjevů kulturních 
dějin jako dialektiku dokonalého naplnění a  zároveň porušení dobové normy, nacházel se 
s mukařovským do značné míry na jedné lodi (srov. např. mukařovského formulaci: „otázku 
zevních vlivů lze tedy koneckonců pochopit jako antinomii mezi souvislou linií imanentního 
vývoje a řadou stále nových tvůrčích individuí, z nich každé svým nárazem prohýbá linii au-
tonomního vývoje, aniž ji kdy dovede protrhnout“; mukařovský, 1966, s. 223). naznačuje-li 
na druhé straně mukařovský, že objektivní hodnota díla je vázána na jeho schopnost opakova-
ně ožívat ve vnímatelově intimní zkušenosti, přesouvá se právě na půdu diachronie a je náhle 
Černému blíže, než se může zdát.

těmito několika glosami nechci přeinterpretovávat ve smířlivém duchu to, co se samo 
prezentovalo ve velmi polemickém gardu. kladu jen otázku, zda tu vyhrocenost pozic nemá 
i historické důvody a zda tento způsob polemiky není obecněji spjat s fenomenologií 20. sto-
letí. postmoderní pluralismus nás tak ostrým konfrontacím odvykl. tím však není řečeno, že 
otázky, jež ze střetu mukařovský – Černý vyplynuly, nejsou nadále na stole.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.

lITeRaTURa 
ČERMÁK, Petr – POETA, Claudio – ČERMÁK Jan (eds.). 2012. Pražský lingvistický kroužek v doku-

mentech. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2097-0.
ČERNÝ, Václav. 1973. Moje poznámky k formalismu-strukturalismu. Literární archiv Památníku ná-

rodního písemnictví, fond Václav Černý, č. inv. 5521.
ČERNÝ, Václav. 1992a. Paměti III. Brno: Atlantis, 1992. ISBN 80-7108-036-5.
ČERNÝ, Václav. 1992b. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. ISBN 80-207-0411-6. 
Černý, václav. 1993. Úvod do literární historie. praha: státní pedagogické nakladatelství, 1993. isBn 

80-04-26004-7.
Černý, václav. 1994a. Francouzská poezie 1918–1945. praha: kra, 1994. isBn 80-901527-9-1.
Černý, václav. 1994b. V zúženém prostoru. praha: mladá fronta, 1994. isBn 80-204-0468-6.
Černý, václav. 1996. Soustavný přehled obecných dějin naší vzdělanosti I. Středověk. Jinočany: h&h, 

1996. isBn 80-85787-99-7.
Červenka, miroslav. 1991. mukařovského fonická linie a rozbor veršové intonace. Česká literatura, 

1991, roč. 39, č. 3, s. 242–268. issn 0009-0468.
erlich, victor. 1964 [1955]. Russischer Formalismus. münchen: carl hanser verlag, 1964.
GryGar, mojmír. 1996. václav Černý a  marxismus. in: BroŽovÁ, věra (ed.). Václav Černý. Život 

a dílo. praha: ústav pro českou literaturu av Čr, 1996, s. 305–321. isBn 80-85778-18-1.
haman, aleš. 1994. k jednomu místu v poznámkách václava Černého k formalismu-strukturalismu. 

in: lanGerovÁ, marie (ed.). Václav Černý. 26. 3. 1905–2. 7. 1985. Sborník z konference konané  
4. 11. 1993 na Dobříši. praha: obec spisovatelů – Český spisovatel, 1994, s. 48–50.

novátorské studie o fonické linii v české poezii, že ne vždy jsou mukařovského interpretace průkazné 
a často vycházejí z čistě osobního čtení. 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

havrÁnkovÁ, marie (ed.). 2008. Pražský lingvistický kroužek v  korespondenci. praha: academia, 
2008. isBn 978-80-200-1622-5.

hoskovec, tomáš. 2010. klub a kroužek. úvahy o dynamice české filologie. in: 23. ročenka Kruhu 
moderních filologů. Moderní filologie na prahu třetího tisíciletí. Vybrané příspěvky z konference k 100. 
výročí založení KMF (FF UK Praha 17. 2. 2010). praha: kruh moderních filologů, 2010, s. 26–40. 
isBn 978-80-7394-256-4 – issn 0577-3768.

lanson, Gustave. 1931 [1925]. Metoda literárního dějepisu. přel. Josef kopal. praha: Jednota českých 
filologů, 1931.

mukaŘovský, Jan. 1948a. Kapitoly z české poetiky I. Obecné věci básnické. praha: svoboda, 1948.
mukaŘovský, Jan. 1948b. Kapitoly z české poetiky III. Máchovské studie. praha: svoboda, 1948.
mukaŘovský, Jan. 1966. Studie z estetiky. praha: odeon, 1966.
mukaŘovský, Jan. 1971. Cestami poetiky a estetiky. praha: Československý spisovatel, 1971.
mukaŘovský, Jan. 1982. Studie z poetiky. praha: odeon, 1982.
pechar, Jiří. 2008. strukturalistická a psychoanalytická metoda z pohledu václava Černého. Svět lite

ratury, 2008, č. 38, s. 81–86. issn 2336-6729.
pelÁn, Jiří. 2006. minulost a budoucnost literární historie. Svět literatury, 2006, č. 34, s. 77–81. issn 

2336-6729.
pelÁnovÁ, eva. 2005. rozvodí. Revolver revue, 2005, č. 59, s. 274–278. issn 1210-2881.
pinkava, Jindřich. 1996. václav Černý a  strukturalismus. in: BroŽovÁ, věra (ed.). Václav Černý. 

Život a dílo. praha: ústav pro českou literaturu av Čr, 1996, s. 101–112. isBn 80-85778-18-1.
rÁkos, petr (ed.). 1986. Teorie literatury v zrcadle maďarské literární vědy. praha: odeon, 1986.
saussure, ferdinand de. 1989 [1916]. Kurs obecné lingvistiky. přel. františek Čermák. praha: odeon, 

1989.
slÁDek, ondřej. 2011. vojtěch Jirát a  Jan mukařovský aneb příběh jedné nevydané recenze. Česká 

literatura, 2011, roč. 59, č. 2, s. 218–231. issn 0009-0468.
steiner, petr. 1992. na  obranu sémiotiky. Filosofický časopis, 1992, roč. 40, č. 4, s. 574–589. issn 

0015-1831.
toDorov, tzvetan. 1976 [1970]. Introduction à la littérature fantastique. paris: seuil, 1976.
toDorov, tzvetan. 2000 [1971]. Poetika prózy. přel. Jiří pelán, libuše valentová. praha: triáda, 2000. 

isBn 80-86138-27-5.
tureČek, Dalibor. 2005. Doptávání po metodě dějin literatury. in: papouŠek, vladimír – tureČek, 

Dalibor. Hledání literárních dějin. praha – litomyšl: paseka, 2005, s. 8–34. isBn 80-7185-760-2.
tyŇanov, Jurij. 1988. Literární fakt. přel. ladislav Zadražil. praha: odeon, 1988.
vachek, Josef (ed.). 1970. U základů pražské jazykovědné školy. praha: academia, 1970.
voDiČka. felix. 1942. literární historie. Její problémy a  úkoly. in: havrÁnek, Bohuslav – 

mukaŘovský, Jan (ed.). Čtení o jazyku a poezii. praha: Družstevní práce, 1942, s. 309–402.
voDiČka, felix. 1948. Počátky krásné prózy novočeské. Příspěvek k literárním dějinám doby Jungmannovy. 

praha: melantrich, 1948.
volek, emil. 2006. Jan mukařovský redivivus: co zůstalo z  tradice a  dědictví pražské školy? 

in: slÁDek, ondřej (ed.). Český strukturalismus po poststrukturalismu. Brno: host, 2006, s. 32–43. 
isBn 80-7294-178-X.

Wellek, rené. 1995. Storia della critica moderna. VII. Germania, Russia ed Europa orientale 1900
1950. Bologna: il mulino, 1995. isBn 978-88-150-471-51.

ediční poznámka

studie Jiřího pelána byla již dříve publikována francouzsky a  česky. viz pelÁn, Jiří, 2014. 
václav Černý et le structuralisme. La Linguistique, 2014, roč. 50, č. 1, s. 119–155. issn 0075-
966X; pelÁn, Jiří, 2017. václav Černý a strukturalismus. Svět literatury, 2017, č. 27, s. 22–45. 
issn 2336-6729.



223

Jiří Pelán • Václav Černý a strukturalismus

	
J
an
	M
u
ka
řo
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estetika významového dění

Milan Jankovič1

The aesthetics of semantic activities
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 227-234

 
During his most productive period, between 1929-1946, Jan mukařovský also developed 
his vision of aesthetic effectivity of artistic (literary) work. he understood it in terms of 
russian formalism at first and Theses of the prague linguistic circle as a reviving power 
to transform the language. in his articles and lectures from the first half of the four-
ties all important contribution of mukařovský’s aesthetics were concluded, including the 
dynamics of meaning as the vehicle of aesthetic effectivity. in his study intentionality 
and unintentionality in art (1943), mukařovský focused his attention on the elements 
of a work of art that go beyond mere intentionality (and thus also the sign-character), or 
more specifically, on the aspects capable of causing a work of art to be perceived not only 
as a sign but also as an unintentional “thing” that does not answer the question of “what 
for” in advance – thus intensifying the very dynamics of potential meaning of a work of 
art. in his lecture on structuralism from 1946, structure is still predominantly conceived 
as an unstable, ever-shifting balance of heterogeneous forces, as a set of active compo-
nents that affect one another and whose hierarchy (and thus also the overall meaning) 
is not predetermined. mukařovský’s aesthetics of formation of meaning points to po-
tentiality of a work of art, to its emanating and transfiguring energy, which, each time in 
a new dialogue, in different tension in relation to the life values of a particular perceiver, 
attracts attention to itself, manifests its aesthetic effectiveness and uses it as a basis for its 
activating meaning. 

keywords: Jan mukařovský, structuralism, literary theory, aesthetics, semiotics

chtěl bych se ve svém referátu trochu soustavněji zastavit na  tím, co mne v mukařovského 
myšlení poutalo od prvního přečtení jeho Kapitol z české poetiky a co mne jen o několik let 
později ještě plněji zasáhlo v jeho Studiích z estetiky. v obecné rovině lze odpovědět snadno. 
Byla to schopnost klást si nad uměleckým dílem otázku, co vlastně je činí uměleckým dílem, 
otázku po  jeho estetické účinnosti. mukařovského odpovědi na  takto položenou otázku se 
proměňovaly, nabývaly na určitosti, ale i podněcující rozpornosti, díky které jsou pro nás stále 
živé. neopustily ovšem své východisko, jež bylo už v Tezích pražského lingvistického kroužku, 

1 † milan Jankovič (1929–2019).
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předložených prvému sjezdu slovanských filologů v  praze v  roce 1929, formulováno jakou 
soustředění na znak sám a jeho výstavbu. toto východisko se v průběhu třicátých a čtyřicátých 
let stále prohlubovalo a zařazovalo do dalších kontextů, ne už jen lingvistických či poetologic-
kých, jak je mukařovskému zprostředkovala ruská formální škola a domácí herbartovská tradi-
ce, především vědecký přínos otakara Zicha. mukařovského básnická sémantika se brzy opře-
la o podněty husserlovy a ingardenovy fenomenologie, zaujala samostatný postoj k Bühlerovu 
schématu základních funkcí jazykového znaku i k učení Brodera christiansena o „estetickém 
objektu“. nalezla své zakotvení ve specificky pojaté noetice a sémiologii. k tomu je třeba připo-
čítat okruhy vědění, s nimiž se mukařovský vyrovnal jako autor studie Estetická funkce, norma 
a hodnota jako sociální fakty (1936).

Řečené souvislosti jsem se snažil nastínit v doslovech k mukařovského univerzitním před-
náškám nazvaným Umělecké dílo jako znak (2008) a Estetické přednášky I. Estetické studie z mo
derní české lyriky (2010). Z nich také v tomto referátu vycházím. uvědomil jsem si v nich, jak 
intenzivní a  soustředěný byl vývoj této vědecké osobnosti zejména od  konce dvacátých let, 
kdy se mukařovský rozhodl opřít své dosavadní literárněvědné bádání o metodologii ruské 
formální školy.2 celé toto období, do  něhož bych jako jednu z  posledních položek zahrnul 
resumující přednášku O strukturalismu, proslovenou v roce 1946 v ústavu slovanských studií 
v  paříži, podává obraz neobyčejně dynamického a  vnitřně sourodého myšlenkového zrání. 
Dovolte, abych se zastavil – samozřejmě bez nároku na nějakou úplnost nebo definitivní peri-
odizaci mukařovského díla – nad některými fázemi tohoto vývoje. postupně v něm vyvstávala 
několikerá problematika:

1. oživující moc přetvoření jazyka, jak byla představena v  roce 1929 ve stati O současné 
poetice a v univerzitní přednášce Estetické studie z moderní české lyriky (1928–1929);

2. dvojí vztah uměleckého znaku ke skutečnosti, jak byl formulován v referátu Umění jako 
sémiologický fakt v roce 1934 a předjat už v univerzitní přednášce Filozofie jazyka bás
nického (1933–1934);

3. rozplynutí estetické hodnoty v hodnotách mimoestetických, které mukařovský proklamo-
val ve studii Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936);

4. proměny „sémantického gesta“ (1938–1940, 1943);
5. dynamika smyslu jako činitel estetické účinnosti (1942–1946).

1. mukařovského stať O  současné poetice (1929) je zřetelně programová. usiluje v  polemice 
s eklekticismem tradiční literární historie o vyhraněné pojetí poetiky jakožto estetiky básnictví. 
otevřeně navazuje na podněty ruské formální školy, která se účinně odvrátila od pojetí literárního 

2 podněty ruského formalismu přijímal mukařovský jako autor už druhé knihy zasvěcené umění bás-
nickému (Příspěvek k estetice českého verše, 1923; Máchův Máj. Estetická studie, 1928). víme též, že 
kromě významného Pokusu o slohový rozbor Babičky Boženy Němcové, publikovaného 1925, dopsal 
v roce 1927 větší studii nazvanou O motorickém dění v poezii (vyšla knižně až 1985 k desátému výročí 
autorova úmrtí). setkání s ruským formalismem v roce 1928 mukařovského vědecký vývoj nesporně 
urychlilo, mohlo se však spojit s jeho vlastním směřováním ke specifickým otázkám básnictví. osou 
tohoto směřování bylo už v průběhu dvacátých let minulého století úsilí postihnout v rázu utváření 
uměleckého díla jeho „základní významovou tendenci“ (mukařovský, 1982 [1929], s. 24), jakousi 
předchůdkyni sémantického gesta.
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díla jako pouhého dokumentu, ať už psychologického nebo sociologického. rozhodující otázkou 
pro mukařovského na konci dvacátých let minulého století bylo: jakým způsobem je dílo udě-
láno, aby esteticky působilo. k odpovědi na takovou otázku bylo nejprve zapotřebí odlišit řeč 
s převažující funkcí sdělovací, užívanou v běžném styku, od řeči v díle básnickém. Řeč básnická 
měla nejenom pro ruské formalisty, ale i pro stoupence pražské školy jinou funkci než řeč sdě-
lovací: „[...] řeč sdělovací obrací naši pozornost k tomu, co se vyjadřuje, řeč básnická ji upoutává 
k tomu, jak se vyjadřuje. Řeč básnická přenáší tedy těžiště naší pozornosti: dává nám prožívat 
sám akt vyjadřování, mluvení“ (mukařovský, 1982 [1929], s. 27). mukařovský se tímto způsobem 
přihlašoval k jisté, totiž ke kantově estetice, jak je zřejmé z obdobné pasáže použité v univer-
zitní přednášce Estetické studie z moderní české lyriky, kde je uvedený filozof přímo jmenován 
(mukařovský, 2010, s. 44). Zaměření pozornosti na jev sám jakožto jev, a tedy i samoúčelné pro-
žívání aktu vyjadřování definuje zde v kantově duchu prožívání estetické. izolované – dodejme 
– v této stati ještě převážně od všeho ostatního. Bylo jen otázkou času, kdy se v mukařovského es-
tetice zaplní strmý předpoklad čistého estetického prožitku určitějším smyslem. násilné vytržení 
jazykových prvků ze stavu automatismu, jejich „přetvoření“ bylo zprvu pro mukařovského ve 
stopách ruského formalismu tím nejhmatatelnějším příznakem básnického jazyka. Ještě v téže 
stati a také v univerzitní přednášce o estetice lyriky byl tento elementární předpoklad doplněn 
ohledem k literárnímu vývoji. také v něm lze prokázat obdobný koloběh automatizace a aktu-
alizace tvárných prostředků, nekončící zápas o novou, esteticky účinnou formu. – Zdá se však, 
že ani v této první fázi nešlo mukařovskému jen o čistý mechanismus automatizace a dezauto-
matizace jazykových prvků. předmětem estetického prožívání se podle jeho výkladu ve zmíněné 
univerzitní přednášce stává celý děj znamenání, počínající slovem a pokračující až k větám a sou-
větím, tedy sémantika i syntax. v jejich svéúčelném přetváření „pociťujeme živě akt dynamic-
kého sepětí zvukového signálu s významem“ (mukařovský, 2010, s. 80). Jinak řečeno: k našemu 
vědomí proniká akt tvorby. 

2. v  univerzitní přednášce Filozofie jazyka básnického (Zs 1933–1934) dospěl mukařovský 
k důležitému rozlišení: „[…] jestliže v projevu sdělovacím je středem pozornosti skutečnost 
transcendentní a jejím vlivem v projevu samém obsah, je v básnickém projevu hlavním stře-
dem pozornosti skutečnost intencionální a jejím vlivem jazykové složky, které jsou ze všech 
složek díla skutečnosti intencionální nejblíže. Jinými slovy: je to známý fakt, že mnohem větší 
vliv, než má například ideologie v díle obsažená a přímo vyslovená, může mít na celou sou-
stavu hodnot způsob, jakým je dílo podáno“ (mukařovský, 1995 [1933–1934], s. 118). teď už 
se stává jasnějším, v  jakém smyslu se může převrátit v básnickém projevu závažnost onoho 
„co“ a „jak“, a k jakým důsledkům může vést soustředění na znak sám a jeho výstavbu. Jeho 
prostřednictvím zaujímá umělecké dílo především vztah ke skutečnosti intencionální, spja-
té pro původce i vnímatele vždy už s hodnotami a  s  jejich možným přetvářením. Je-li tedy 
v básnickém jazyce – podle mukařovského výkladu – vztah k transcendentní skutečnosti osla-
ben (nikoli ovšem, jak je výslovně zdůrazněno, přetnut), je to proto, aby „mohl být tím silněji 
v básnictví zdůrazněn vztah ke skutečnosti intencionální“ (tamtéž). oslabením prvního z nich 
nemá být „věcný vztah“ (Sachbezug) anulován, nýbrž zmnohonásoben. Jenom tak může umě-
lecké dílo – i za cenu ztráty na významové jednoznačnosti – znamenat pro vnímatele nejenom 
tu či onu jednotlivou skutečnost, ale skutečnost vůbec, totiž jisté její (víceznačné, ale vždy už 
nějak hodnotově nasměrované) uchopení. 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

v koncentrované podobě představil mukařovský své pojetí uměleckého znaku v roce 1934 
v referátu Umění jako sémiologický fakt, předneseném francouzsky na filozofickém kongresu 
v praze. rozlišení dvojí, transcendentní a intencionální skutečnosti se už v mukařovského sé-
miologickém referátu výslovně neobjevuje. avšak představa dvojího možného vztahu umělec-
kého znaku ke skutečnosti zůstává zachována. Do popředí se dostává elementární otázka: co je 
v něm vlastně čím zastoupeno. odpověď na položenou otázku není jednoduchá. na co takový 
znak míří, je zajisté nějaká skutečnost, toto „něco“ je však bez zřetelné určitosti. mukařovský 
je charakterizuje jako „celkový kontext zjevů takzvaných sociálních, například filozofie, po-
litika, náboženství, hospodářství atd.“ (mukařovský, 1966 [1934], s. 86). aby předešel mož-
nému nedorozumění, mukařovský ke svému vymezení dodává: mířit na kontext společen-
ských jevů neznamená s ním splynout. a upřesňuje: „Jako každý znak může mít k věci, kterou 
označuje, vztah nepřímý, například vztah metaforický nebo jinak kosý, aniž proto přestává 
k této věci směřovat“ (tamtéž). tak je zdůvodněna výchozí pozice mukařovského sémiologie: 
umění je sociální fakt, ale fakt sui generis. kromě přímého vztahu ke skutečnosti může k ní 
mít umělecký znak také vztah nepřímý, obrazný, vedle modifikované komunikativní funkce 
funguje především jako autonomní znak. – v  některých druzích umění je komunikativní 
funkce zjevnější (poezie, malba, sochařství), v jiných zastřená (hudba, architektura). při jejich 
porovnání dochází mukařovský k pozoruhodnému zjištění: „ve skutečnosti obsahuje každá 
komponenta uměleckého díla, počítaje v to i ty ,nejformálnější‘, vlastní sdělovací hodnotu, ne-
závislou na ,syžetu‘. […] právě v tomto virtuálně sémiologickém rázu ,formálních‘ složek spo-
čívá sdělovací síla umění bez syžetu, kterou my nazýváme rozptýlenou“ (mukařovský, 1966, 
s. 87). v uměních tematických se uplatňuje jako krystalizační osa významů syžet. i v nich 
však působí spolu s „rozptýlenými“ komunikativními významy ostatních složek. a navíc se 
mění dosah samotného věcného vztahu: „[…] vztah mezi uměleckým dílem a označovanou 
věcí nemá existenciální hodnotu, a to je vůči čistě komunikativním znakům podstatný rozdíl“ 
(mukařovský, 1966, s. 88). 

3. ve studii Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936) dospěla mukařovského 
estetika k prvnímu vrcholu. otevřela – dlouho před jejich rozvinutím v evropě – průhledy 
k základním otázkám sémiotiky umění. podle mukařovského k nim patřila především estetická 
působivost umění, pochopená teď ve svém plnějším dosahu: nejen jako ozvláštňovatel a poutač 
(v nejnápadnějším výkonu estetické funkce), ani jako pouhé stvrzení či porušení panujících 
estetických norem, ale jako dynamizující sjednocení všech ostatních významů a  hodnot, ať 
už uměleckým dílem přímo nesených nebo jím v mysli vnímatelů probouzených. energetické 
pojetí estetické funkce a hodnoty je nejvlastnějším teoretickým objevem Jana mukařovského. 
umožnilo mu pohlédnout zcela nově na rozdílné, ale i společné rysy umění tematických (ma-
lířství, básnictví) a atematických (hudba, architektura). převažující estetická funkce pozměňu-
je i projevy umění tematického. Jejich „věcný vztah“ je modifikován. Ztrácí svou existenciální 
platnost (přímého vztahu ke skutečnosti či „opravdového sdělení“) a působí jako složka vy-
tvářené struktury. mukařovský charakterizuje, jak víme, tuto změnu jako oslabení i posílení 
vztahu díla-znaku ke skutečnosti: „oslaben je v tom smyslu, že dílo nepoukazuje ke skuteč-
nosti, kterou přímo zobrazuje, posílen tak, že umělecké dílo jakožto znak nabývá nepřímého 
(obrazného) vztahu ke skutečnostem životně důsažným pro vnímatele a prostřednictvím jejich 
pak k celému vnímatelovu univerzu jako souboru hodnot“ (mukařovský, 1966 [1936], s. 46). 
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v hudbě a architektuře, v umění atematickém vystupuje mnohonásobný věcný vztah díla ja-
kožto znaku zcela do popředí. navození celkového postoje ke skutečnosti v nich plně převládá. 
ani zde se neztrácí význam, i když neurčitý, vytvářený jen složkami „formálními“. právě ty 
však nesou (i v umění tematickém!) „potenciální významovou energii, která, vyzařujíc z díla 
jako z celku, udává jistý postoj k světu skutečnosti“ (mukařovský, 1966, s. 49).

celé umělecké dílo je tedy podle mukařovského prostoupeno nedělitelnou významovou 
energií, vůči které je tradiční rozlišování na „obsah“ a „formu“ neadekvátní. selhávající je do-
konce samo úsilí odlišit v ní „to estetické“, pokud bychom jím rozuměli cokoli vydělitelného. 
v tomto ohledu je estetická hodnota opravdu „průhledná“. podle mukařovského formulace „se 
rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a není vlastně ničím jiným než úhrnným po-
jmenováním pro dynamickou celistvost jejich vzájemných vztahů“ (mukařovský, 1966, s. 51). 
co však vlastně tato formulace znamená? určitě neznamená jen schopnost estetické funkce 
jednotlivé mimoestetické významy a hodnoty zdůrazňovat či zdobit. takové, totiž pouze dopro-
vodné uplatnění estetické funkce je sice možné a mimo oblast umění (například v reklamě nebo 
v propagaci) nepochybně převažuje, v umění s ním však nevystačíme. v dynamickém sjedno-
cení mimoestetických hodnot (ať už probíhá v aktu tvorby nebo při vnímání díla) jde o víc. 
významy a hodnoty mimoestetické v něm ztrácejí svou jednostrannost a stávají se složkami 
vytvářeného celku. v jeho silovém poli se konfrontují, popírají i vyvažují navzájem. působení 
uměleckého díla navenek je pak více či méně důrazným přenosem tohoto vnitřního dění 
do vnímatelova vědomí i podvědomí. energie významového utváření a jeho – často konfliktní 
– prožívání vnímatelem zaplňuje zdánlivě vyklízené pozice estetické. mohl tedy mukařovský 
v závěru své studie s plným důrazem a bez obav, že by se míjel se specifičností svého předmětu, 
prohlásit: „teprve napětí mezi mimoestetickými hodnotami díla a životními hodnotami kolek-
tiva dodává dílu možnost působení na poměr mezi člověkem a skutečností, působení, které je 
nejvlastnějším úkolem umění“ (mukařovský, 1966, s. 53). 

4. v letech 1938–1940 a v roce 1943 formuluje mukařovský několikrát, pokaždé s určitými po-
suny svou představu dynamického významového sjednocení díla. ukazuje se mu nejprve (ve 
studii Genetika smyslu v Máchově poezii) jako „jednotnost dynamického stavebního principu, 
která se uplatňuje v sebemenším úseku díla a záleží v jednotné a jednotící systemizaci složek“ 
(mukařovský, 1982 [1938], s. 518). Badatel může tuto jednotnost rozpoznávat jako jisté „gesto“, 
řekněme to jinak, nemetaforicky: jako jisté „jak“, jež se jeví ve výběru a ve způsobu slučová-
ní významových prvků. takové „jak“ je pro mukařovského nepřehlédnutelné samo o  sobě. 
představuje „význam“ zacházení s významy, který je natolik spjat se způsobem jejich realizace, 
že se zdá být průhledný. není to psychologicky pojaté gesto autorovo, je to „gesto“ jeho textu, 
nebo lépe způsobu jeho utváření, za nímž či skrze něž prosvítá jistá „obsahově nespecifikova-
ná“ intence, totiž implicitně sdělovaná perspektiva vidění věcí, skutečnosti vůbec. ta se může 
spojovat se způsobem ztvárnění natolik těsně, že pro vnější pohled splývá s „technikou“ díla 
a bývá na ni neprávem redukována. Čteme-li v úvodu k této studii hned v první větě, že v ní 
půjde o „zkoumání základního schematického principu, na kterém spočívá významová jed-
nota máchova básnického díla“ (tamtéž), mohli bychom být v pokušení takový schematický 
princip s pouhou „technikou“ zaměnit. Začteme-li se však do následujících stránek Genetiky 
smyslu v Máchově poezii, brzy tu možnost vyloučíme. stále plněji se v mukařovského rozbo-
rech začneme otvírat „smyslu“, který nebylo možné vyjádřit jinak než právě v  jeho genezi, 
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v jedinečném rázu jeho vznikání a utváření. – na obdobně pojaté „obsahově nespecifikované“ 
gesto se mukařovský znovu zaměřuje ve Významové výstavbě a kompoziční osnově epiky Karla 
Čapka, publikované v roce 1939, v níž poprvé mluví (na s. 751 c. d.) přímo o „sémantickém 
gestu“. významová jednota, kterou takové gesto zakládá, zde byla formulována obohaceně, 
totiž jako „významotvorný proces, kterým dílo vzniklo a jejž četba v čtenáři znovu navozuje“ 
(mukařovský, 1982 [1939], s. 738). ohled na vnímatele nebo spíš na to, že významové dění, 
o které nám běží, nezůstává uzavřeno v utváření díla, považuji za důležitý, byť zde ještě plněji 
nerozvedený metodologický přínos. Důležitý je rovněž pracovní předpoklad, podle něhož se 
sémantické gesto netýká pouze nižších, na jazyku přímo závislých jednotek, ale ukazuje i ke 
způsobu utváření tématu a jeho částí. – na tento aspekt je položen důraz ve studii O jazyce 
básnickém (1940), kde je výklad o sémantickém gestu přiřazen k přehledu hlavních principů 
významové výstavby. mukařovský si zde klade za cíl „přejít od rozboru jazykového ke zkou-
mání celkové významové výstavby textu“ (mukařovský, 1982 [1940], s. 129). „vančurovská 
prolegomena“ z druhé poloviny čtyřicátých let jsou potom pokusem o aplikaci takto pojatého 
významotvorného principu na rozbor vančurovy prózy. 

sémantické gesto jako jednotící významová intence je pojednáno nejúplněji ve stati 
Záměrnost a  nezáměrnost v  umění (1943). v  ní je sémantické gesto pojato nejdynamičtěji. 
otvírá se účasti vnímatele v dosud nebývalé míře: představuje se ne už pouze jako schematický 
princip ustrojení díla, ale především jako princip iniciační, rozněcující v mysli vnímatele nové 
významotvorné možnosti, neukončené dění smyslu. 

5. ve statích a přednáškách z první poloviny čtyřicátých let byly domyšleny všechny podstat-
né přínosy mukařovského estetiky, ať už se týkaly antropologické konstituce estetické hodnoty 
(Může míti estetická hodnota v umění platnost všeobecnou?, 1939, 1941), nebo fenomenologic-
kých aspektů sebeuplatnění subjektu vůči vnějšímu světu (Místo estetické funkce mezi ostatními, 
1942a), ať se z nadhledu znovu vyrovnávaly se  specifickým vztahem člověka k univerzu, který 
v umění zakládá a hájí estetická funkce (Význam estetiky, 1942b), nebo přinesly syntetické sou-
dy o  uměleckém díle jako znaku, do  kterého může být promítnuta a  v  něm dojít sjednocení 
kterákoli lidská osobnost, původcova stejně jako kohokoli z vnímatelů (Umění, 1943a). v této 
vrcholné fázi svého myšlenkového dozrání učinil však mukařovský nečekaný krok. ve studii 
Záměrnost a nezáměrnost v umění, proslovené v květnu 1943 v plk (1943b), zaměřil svou po-
zornost na to, čím se umělecké dílo pouhé záměrnosti (a  tedy i znakovosti) vymyká, přesněji 
a v duchu mukařovského přednášky řečeno, v čem může být dílo pro vnímatele nejen znakem, 
ale i nezáměrnou „věcí“, která neodpovídá předem na otázku „k čemu“ – a stupňuje v tom dyna-
miku možného smyslu uměleckého díla. v tom můžeme spatřovat mukařovského sebereflexivní 
důslednost, která se nezastavila ani před perfektní uceleností jím samým dlouho promýšleného 
systému a neváhala jej rozrušit novými otázkami. můžeme jistě, a  to už samozřejmě v  jiném 
kontextu a mimo tento systém, uvažovat nad nedořešenými rozpory této stati jako nad výzva-
mi poststrukturalistického, ovšem na půdě českého strukturalismu založeného myšlení. vyslovil 
jsem se (mezi několika dalšími interprety) k  této problematice několikrát a  zásadně nemám 
na svém postoji co měnit.3 Jsem přesvědčen, že mukařovský se ani v Záměrnosti a nezáměrnosti 
v umění svého strukturalismu nevzdal, ale uvědomil si zde ostřeji než kdykoli předtím, že samou 

3 Jako dynamického činitele dění smyslu jsem interpretoval „nezáměrnost“ u mukařovského naposledy 
v knize Dílo v pohybu, 2009, zejména na s. 121–125.
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podstatou umění je přesahovat zkonvencionalizované znaky, třeba i za cenu trhliny, kterou se 
musí od fungujícího znakového systému odpoutávat individuální tvořivý čin.

až do osudového zlomu, kdy se mukařovský svého učení vzdal a podlehl vnějším ideolo-
gickým tlakům,4 – o tom více m. Červenka v referátu Jana Mukařovského rozchod se struktura
lismem, předneseném na dobříšské konferenci v roce 1991, – až do tohoto rozhraní nepřestalo 
být umělecké dílo pro mukařovského neustrnulou strukturou, neumrtveným významovým 
děním. Ještě v přednášce O strukturalismu z roku 1946 převažuje zřetelně dynamické pojetí 
struktury jako labilní a stále se přesouvající rovnováhy heterogenních sil, jako souboru aktiv-
ních a na sebe působících složek, jejichž hierarchie – a tedy též celkový smysl – nejsou dány 
předem. Činitelem estetické účinnosti díla není zde už jen ozvláštňující přetvoření jazyka, 
ale stává se jím celý proces utváření smyslu, který je ovšem obecnou ideou či jednoznačným 
vztahem ke skutečnosti nezaměnitelný. o „celkovém smyslu“ díla, nejednou „neuzavřeném“, 
„několikerém zároveň“, nebo pouze „naznačovaném“ a měnícím se v „utajenou sémantickou 
energii“ mluví mukařovský v pasáži, z níž je jasné, že takový celkový smysl je utkán ze všeho, 
čím na nás může dílo zapůsobit, čím se může stát „výzvou ke vnímateli, aby ke skutečnosti 
jako celku zaujal i on svůj vlastní vztah, poznávací, citový i volní zároveň“ (mukařovský, 1966 
[1946], s. 111). tak ovšem může dílo působit – jak si mukařovský ujasnil už dříve – „prá-
vě svým uměleckým, slovy nesdělitelným významem“ (mukařovský, 1966 [1944], s. 193; zdůr. 
m. J.). ten může vyvstávat pro vnímatele z napětí svých složek vždy znovu. a teprve v tomto 
procesu, v probuzené účasti na významotvorném dění vnímaného díla se vlastně naplňuje – 
proměnlivě a neukončeně, a přece v dosahu intencí díla – jeho vlastní poslání. Za podmínku 
živého styku díla se skutečností pokládá mukařovský pohyb, „pohyb, stále proměňující tvář-
nost díla od vnímatele k vnímateli, od národa k národu, od doby k době“, a dodává: „to nám 
vysvitne zejména jasně, pohlédneme-li na dílo očima nikoli jeho autora, ale jeho vnímatelů“ 
(mukařovský, 1966 [1946], s. 114). mukařovského estetika významového dění ukazuje k po
tencionalitě díla, k jeho vyzařující a přetvářející energii, která pokaždé v jiném dialogu, v jiném 
napětí k životním hodnotám vnímatele, upoutává pozornost k sobě, prokazuje svou estetickou 
účinnost – a zakládá na ní svůj oživující smysl.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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proč je pro nás estetická funkce důležitá?

Herta Schmid
Institut für Slawistik
Universität Potsdam

why is aesthetic function Important to Us?
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 235-243

 
The aim of the article is to clarify some important links and aspects of the theory of aes-
thetic function in the work of Jan mukařovský. at first the author of the article clarifies 
why Jan mukařovský’s ideas on aesthetic function were important and what they meant 
for the aesthetic function, consequently she clarifies the aesthetic function in the analysis 
of otakar Zich’s drama and through the analysis of Johann friedrich herbart’s work and 
the way he links ethics and morality. 

keywords: Jan mukařovský, aesthetic function, structural poetics, structural aesthetic

studentům srozumitelně vysvětlit estetiku Jana mukařovského je obtížné. platí to pro filozofic-
kou estetiku všeobecně, ačkoli má v německu dlouhou tradici od alexandra Baumgartena. co se 
dnes chápe estetikou, je spíše i mukařovským zohledňovaná estetizace mimouměleckých oblastí, 
tedy estetická funkce v životě, kde hraje pouze doprovodnou roli pro ostatní funkce.

pro naše studenty je dobře pochopitelný negativní aspekt estetické funkce v rámci jazy-
kové, karlem Bühlerem rozvíjené triády funkcí. Jak známo, mukařovský připojil ke třem 
Bühlerovským funkcím i  funkci estetickou (roman Jakobson ještě další dvě funkce). to je 
jako abstraktní komunikační model rychle pochopeno, avšak estetická funkce se v modelu 
objevuje pouze pod představou odchylky od  norem ostatních, „praktických“ funkcí. co je 
míněno „samoúčelností“ a  „autonomií“, zůstává pro studenty hádankou. Ještě obtížnější je 
přiblížit mukařovského teorii o čtyřech antropologických funkcích a o „místu estetické funk-
ce mezi ostatními“.

myslím, že mukařovský si byl problematiky estetické funkce velmi dobře vědom. Jeho kniž-
ní studie Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936) poskytuje novou formula-
ci. kantovo pojetí „nezaujatého zalíbení“ je nyní bráno cum grano salis, možný zájem na umění 
je interpretován jako sociální fakt. ve stati Umění (1943) sleduje hlubinné působení umělec-
kého díla v člověku. v souvislosti s tím stojí rozlišování mezi třemi hodnotami estetické funk-
ce v umění: vývojová hodnota se zřetelem ke struktuře určitého druhu umění jako evoluční 
řady technické metody, aktuální estetická hodnota v  recepci (hlubinná hodnota), nadčasová 
obecná hodnota v opakovaných aktech recepce pod podmínkou změněné umělecké techniky, 
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změněných norem a společenských hodnot. s nadčasovou hodnotou měl problém již karl marx 
– uznával působení antických řeckých dramat, nedovedl je však vysvětlit, protože umění nazíral 
v závislosti na  společenských normách a ekonomických faktorech doby jejich vzniku. třemi 
hodnotami estetické funkce díla se mukařovský snaží marxův problém vyřešit. „sociální fakty“ 
se pokouší začlenit do způsobu fungování estetické funkce v umění. 

před nějakou dobou jsem postupně přečetla téměř všechny antické řecké tragédie a ko-
medie, rovněž starořímské komedie plauta a terentia, jakož i některé senekovy tragédie. můj 
soud zněl: seneca je téměř nesnesitelný, všichni ostatní antičtí autoři působí svěže, jako by byli 
našimi „současníky“ (srov. Jan kott, Shakespeare Our Contemporary, 1964). mukařovský má 
tedy pravdu – obecná, univerzální estetická hodnota existuje, některá díla ji mají, jiná ne. proč 
tomu tak je?

samozřejmě by bylo možné argumentovat tím, že také mimoumělecká díla mají nadča-
sové působení. tak například starozákonní vyprávění o kainovi a Ábelovi, které se básníci 
snaží uchopit stále novým způsobem. v tomto vyprávění jde o univerzální problém člověka: 
Jak má nakládat se svými charakterovými dispozicemi (v tomto případě: závist a nenávist 
vůči Bohem upřednostňovanému bratru Ábelovi)? Bůh od kaina požaduje svobodné roz-
hodnutí: jestliže chce opět chodit s upřímnou tváří a vztyčenou hlavou, má přemoci emoce, 
odolat pokušení (tomu „zlému“), jež v něm vězí. Bůh tedy vychází z toho, že člověk má vůli, 
která mu oproti pudům umožňuje svobodné rozhodnutí svědomí. má to něco společného 
s estetickou funkcí?

následujíc kanta friedrich schiller na otázku odpovídá rozhodným ano! v Listech o este
tické výchově (Briefe über die ästhetische Erziehung) (srov. schiller 1984 [1794], 1992 [1794]) 
učí, že recepce umění člověka „zušlechťuje a povznáší“ nad na jedné straně zvířecí impulsy 
své přirozenosti (to by byla kainova charakterová dispozice k závisti a nenávisti), na druhé 
straně nad normy společenské morálky, která mu předepisuje, jak se má rozhodnout. Člověk 
je skrze umělecké dílo osvobozen od kusu sebe samého a od společnosti, jejíž je součástí. 
teprve skrze toto bilaterální uvolnění dospěje k možnosti rozhodovat se podle svého indi-
viduálního svědomí – pro to dobré, nebo zlé. obě rozhodnutí musí před sebou i společností 
zodpovědět a  schopnost být zodpovědný tvoří jeho lidskou důstojnost. také mukařovský 
vychází z odpovědnosti lidské, důstojné osobnosti: tvořením svého díla umělec přebírá od-
povědnost za stav svého umění – to platí také i pro avantgardu, která hlasitě proklamovala 
roztržku s  tradovanými uměleckými normami. Zda pro avantgardu byla cílem také lidská 
důstojnost, nechť zůstane otevřené. u  mukařovského se bezpochyby projevuje schillerův 
pojem důstojnosti. Bez důstojnosti by byl člověk strojem, který by byl řízen vnitřními pudy 
nebo vnějšími, společenskými normami. evropské osvícenství v 18. století tuto lidskou po-
lohu prosvětlilo. v osvícenství pojem lidské důstojnosti získal ústřední význam a vstoupil 
do ústav demokratických států.

hlubinné působení umění má tedy dvě dimenze, směrem dovnitř, proti vnitřním popudům, 
a směrem ven proti tlaku kolektivních norem – cílem umění je sebeopanování a osvobození 
od cizího ovládání. to se dobře poslouchá, avšak pedagogika zpravidla usiluje o tytéž cíle, takže 
k  určení estetické funkce v  umění ještě něco rozhodujícího chybí. schiller se to rozhodující 
pokouší nalézt v  sémantické výstavbě literárního díla, a  sice mj. ve své předmluvě k drama-
tu Nevěsta messinská aneb Znepřátelení bratři (Die Braut von Messina oder die feindlichen Brüder; 
schiller 1997 [1803], 1942 [1803]). svou roli tu mohlo sehrát jeho přátelství s  jazykovědcem 
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Wilhelmem von humboldtem, který každému jednotlivému jazyku přiznával vlastní „vnitřní 
formu“, jež se prý projevuje zvláště v básnictví. „vnitřní forma“ jazyka není identická s logickou 
formou myšlení, ani s gramatikou, morfologií nebo fonetickou formou, nýbrž prochází všemi 
těmito oblastmi jako svébytná síla, takže jazykové znaky v básnictví jsou v jednom národním 
jazyce vybudovány jinak než v  nějakém jiném. nicméně vnitřní forma básně může univer-
zálně působit také v překladu. lze předpokládat, že humboldt a schiller ovlivnili i zakladate-
le českého „strukturalismu v estetice a ve vědě o literatuře“ (tak zní nadpis programové stati 
od mukařovského) – stejně jako již před ním ruské formalisty (Boris ejchenbaum se odvolává 
na schillerovu teorii tragédie) a jejich okruh (Gustav Špet, žák edmunda husserla, se důkladně 
zabýval humboldtovou teorií o vnitřní jazykové formě).

u zmíněného biblického vyprávění nelze na vnější jazykové úrovni najít specifickou sé-
mantickou výstavbu básnického díla. v hebrejské verzi to může být jinak, působení vyprávění 
je však již po staletí zprostředkováno překlady. na  tomto vyprávění musí být něco, co uni-
verzálie v člověku osloví a co básníka jako friedricha schillera přiměje k tomu, aby se znovu 
tímto archaickým textem zabýval v podobě dramatu. schillerovo první drama Loupežníci (Die 
Räuber) (schiller 2009 [1781], 2005 [1781]) i jeho předposlední drama Nevěsta messinská aneb 
Znepřátelení bratři se k tomuto biblickému vyprávění vracejí. Nevěsta je sice uváděna zřídka, 
ale Loupežníci patří k  repertoáru německých divadel a  svým revolučním elánem stále ještě 
přitahují. Zcela jiného rázu jsou komedie plauta a terentia. ve většině textu prezentují sociál-
ní komunitu, která se neochvějně zakládá na otroctví. to dnešního čtenáře odpuzuje. hlavní 
postava některých komedií, otrok v roli učitele žáka náležejícího do vyšší vrstvy, řeší problé-
my svého svěřence, často spor o hetéry, nikoli své vlastní problémy. ani to se nám nemůže 
líbit. přesto ty komedie dosahují estetické libosti, a sice díky své jazykové sémantické výstavbě 
v dramatické komunikaci podle modelu dvouposchoďového domu. v pražském kroužku petr 
Bogatyrev razil pro znak v takto stupňovitě rozčleněných komunikacích pojem „znak znaku“, 
jenž sporadicky používal i mukařovský. ivo osolsobě později se zřetelem k Estetice drama
tického umění otakara Zicha (1986 [1931]) rozvinul formuli „komunikace komunikací o ko-
munikaci“ (osolsobě, 2002 [1970]). tato formule se dobře hodí pro popsání toho, čemu se ve 
starořímských komediích stále ještě od srdce zasmějeme, když je čteme. formule iva osolsobě 
bude dále vyložena na typu starořímské komedie, tedy nikoli na jednotlivých dílech. poté se 
budu zabývat schillerovými dramaty souvisejícími s příběhem kaina a Ábela, na nichž lze ve 
srovnání se starořímskými komediemi ukázat rozdílné konstrukční typy dramatu a způsobu 
dramatického účinku. na závěr budou představeny aspekty estetiky dramatu otakara Zicha 
a spojení estetiky a morálky Johanna friedricha herbarta, jež možná teorii estetické funkce 
Jana mukařovského srozumitelně objasní.

Ke struktuře starořímských komedií a  dvěma dramatům v  tradici biblického vyprávění 
o Kainovi a Ábelovi

typický komunikační proces u  plauta a  terentia vypadá následovně: otrok dostává osobu, 
která klade odpor tužbám jeho mladého pána, do dějově relevantní řečové situace, jejíž pre-
misy jsou chybné, takže protivníkův závěr vyvozený z děje obsahuje chyby, se kterými otrok 
předem počítal a které využívá k řešení problému. manipulace řečovou situací je připravena 
prostřednictvím textu řeči, který je tajně dojednán a nacvičen mezi otrokem a jeho pomoc-
níkem. přednesení naučené řeči před protivníkem otrok pozoruje z úkrytu, v případě, že se 
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do nazpaměť naučeného textu vloudí chyby, tak je dokonce prostřednictvím znamení pomoc-
níkovi koriguje, aniž to protivník zpozoruje. Divák v divadle je díky samomluvě otroka, ve kte-
ré klamavé partie řeči vymýšlí, a díky zkoušce rolí informován o všech částech a fázích intriky. 
když pak zmanipulovaná řečová situace probíhá, divák se může společně s mazaným otrokem 
soustředit na účinek připravené řeči na protivníka. Divák se tak stává otrokovým spojencem. 
protivník, většinou otec mladého pána nebo jiná autorita, je vysmíván, mladý pán má získat 
vytouženou hetéru, což si divák přeje o to naléhavěji, jestliže otec zatouží po synově hetéře pro 
sebe samého.

formule iva osolsobě umožňuje následující analytické popsání komunikačního jádra situ-
ace: mezi otrokem a divadelním divákem probíhá „komunikace“ (přes rampu) „komunikací“ 
(samomluva a zkouška rolí) „o (dramaticky relevantní) komunikaci“, ve které ta autoritativní 
osoba tápe v pasti.

stupňovitě rozčleněná komunikace starořímských komedií trvale ovlivnila techniku ev-
ropského dramatu. má tedy, řečeno s mukařovským, vysokou „vývojovou hodnotu“. Zdá se, že 
„aktuální estetická hodnota“ vychází z toho, že stupňovitě rozčleněná komunikace umožňuje 
divákovi velký odstup, ze kterého pozoruje komunikační toky. k tomu se připojuje empatie 
s otrokem, jenž musí nalézt řešení pro svízelnou situaci, jakož i milostné strasti mladého pána. 
Důležitý moment „sociálního faktu“ v mukařovského strukturální estetice se stane zřejmým, 
sledujeme-li druhy norem a hodnot, které autor komedií musí zohlednit. Za prvé jde o formál
ní normy pro stupňovitě rozčleněnou komunikační strukturu. tyto normy musejí být na jedné 
straně respektovány, na druhé straně však také obnovovány, aby se řešení problému nestalo 
stereotypním, a tedy nudným. formální obnova může spočívat například v tom, že na straně 
otroka jako pozorovatele šálivé hry z rolí vystoupí jeden nebo více pozorovatelů tohoto pozo-
rovatele, se kterými otrok musí jednat, aby jeho intrika nevyšla najevo. to do komunikačního 
toku vnáší napětí. Za druhé jde o cílovou hodnotu, která řídí otrokovo myšlení, chování i jed-
nání. tato cílová hodnota je ve většině komedií stále stejná. otrok potřebuje úspěch intriky 
pro udržení svého statutu quo jako privilegovaného otroka v domácnosti a otroka-vychovatele. 
neboť při nezdaru mu hrozí výprask, tvrdá práce na poli, nebo dokonce práce v kamenolomu, 
již sotva někdo přežije déle než pět let. Divák se strachuje a doufá, že otrok díky svému talentu 
ke lhaní může nezraněn zůstat tím, čím je. při formální obnově norem tedy zpracování hod-
noty v komedii slouží zachování a upevnění otrokářského systému v římském státu, ačkoli se 
o politickém tématu hovoří jen tak mimochodem. (Zde poznamenejme, že jak řecké tragédie, 
tak i aristofanovy komedie staví politiku přímo do centra. „komunikaci komunikací o komu-
nikaci“ oproti tomu aristofanes používá málo.)

tudíž se zdá, jako by starořímská komedie odporovala definici zákona estetické funk-
ce, kterou mukařovský uvádí ve stati Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fak
ty a která vyžaduje ustavičnou revoltu proti normám a hodnotám, aby se dílo mohlo stát 
„modelem“ přeskupení systému kolektivních norem a  hodnot ve společnosti. Zdá se, že 
schillerova dramata odpovídají tomuto jmenovanému zákonu mnohem lépe. Začnu debu-
tovým dramatem.

karl moor, hlavní hrdina Loupežníků, v českých lesích založí loupežnickou tlupu, která ve 
jménu rovnosti mezi lidmi revoltuje proti sociálnímu znevýhodňování ve stavovském systému. 
pozornosti hodná je motivace „šlechetného, urozeného“ loupežníka moora. proti systému ne-
rovnosti bojuje koneckonců nikoli z pozice poškozeného, nýbrž zvýhodňovaného, neboť má 
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šlechtický původ a jako prvorozený má právo na rodinné dědictví a s tím spojená privilegia. 
souvislost se starozákonním příběhem vzniká dvěma motivy. v dědickém právu znevýhodně-
ný mladší bratr franz se pokouší staršího karla, oprávněného dědit, odstavit, aby se sám stal 
dědicem. tím se vytváří konstelace mezi kainem a Ábelem z kainovy perspektivy. karl však 
odsoudil své vlastní privilegium jako bezpráví, tím je předkládána perspektiva zvýhodňované-
ho Ábela, jež v biblickém vyprávění není vůbec tematizována. Zvýhodňování jednoho a zne-
výhodňování druhého se u schillera již neukazuje jako nepochopitelná Boží vůle, nýbrž jako 
morální problém, se kterým se obě strany musejí ve jménu své nejvyšší hodnoty vypořádat. 
u schillera se toto vypořádání uskuteční tak, že karl se na základě lživé intriky svého bratra 
ocitne nejprve sám v pozici vyděděnce, je tedy znevýhodněn, avšak poté, co je mu dědické 
právo opět navráceno, zřekne se ho a podrobí se měšťanskému zákonu, o němž věří, že bude 
uzpůsoben principu rovnosti všech.

v pozdním díle Nevěsta messinská aneb Znepřátelení bratři schiller z příběhu kaina a Ábela 
kromě motivu bratrovraždy zvolil i motiv genealogie oné ženy, kterou Bůh dává kainovi s se-
bou do vyhnanství. v biblickém textu není ani tematizován původ této ženy – musela by být 
sestrou obou bratrů, protože adam a eva jsou jako první lidský pár kainovými a Ábelovými 
rodiči –, ani není problematizována otázka, proč musí spolu s kainem nést jeho trest. titulní 
postavou nevěsty v schillerově tragédii je nyní právě sestra vládnoucí dvojice knížecích bratrů 
v messině. v boji o nevěstu se jeden z bratrů stane vrahem toho druhého. teprve pak odhalí 
matka totožnost nevěsty a sestry. Důvodem, proč byla sestřina existence držena v tajnosti, byl 
otcův rozkaz, aby dítě ženského pohlaví bylo zabito, neboť proroctví o tomto dítěti hovořila 
jako o  příčině bratrské roztržky a  zkázy panovnického rodu. vzhledem k  fatálním násled-
kům, k nimž patří i bratrovrahova sebevražda, matka lituje, že tajemství zachovávala. co se 
týče zachovávání tajemství, každé z  těchto tří dětí nese vlastní vinu. neboť každé z nich by 
se mohlo ptát po rodových vztazích, sestra po svých vlastních, bratři po rodu jejich nevěsty. 
nikoli odpověď, nýbrž trojnásobně opomenutá otázka po identitě ženské bytosti je ústředním 
problémem tragédie. Díky objasnění totožnosti nevěsty se sestrou bratří se předpověď zániku 
panovnického rodu nakonec naplňuje na pojmové úrovni: pokud „panovnický rod“ v messině 
doposud znamenal jen mužské členy, došel smrtí obou vládnoucích knížecích synů takto defi-
novaný panovnický rod ke svému konci. na ontické rovině však lid z messiny, podoben chóru 
antické řecké tragédie, zdraví knížecí matku a dceru jako nový začátek regentství, které nahradí 
dosud zakoušenou mužskou despocii. aby byl pojem „panovnický rod“ ontologicky adekvátní, 
musí v sobě zahrnovat ženský rod.

v názvu Nevěsta messinská aneb Znepřátelení bratři proto musí být přívlastek „znepřátele-
ný“ vztahován dvojím způsobem. Znepřáteleni jsou oba bratři navzájem, protože jeden druhé-
mu závidí nevěstu. nepřátelští jsou však také vůči nevěstě v tom ohledu, že je její jméno a pů-
vod vůbec nezajímá, a podle dosud platné definice „panovnického rodu“ ani zajímat nemusí. 
se zřetelem k příběhu o kainovi a Ábelovi je v schillerově tragédii kainova role, co se týče 
vztahu k ženě, obsazena dvojnásobně, avšak odlišně.  na rozdíl od autora biblického vyprávění 
exponuje autor tragédie „nezaujaté zalíbení“ na anonymizování ženy jako zájmu na mužské 
moci. stejně jako již v Loupežnících stojí v centru morální problém zvýhodňování jedné strany 
vůči znevýhodňování druhé strany, ovšem s tím rozdílem, že nyní se jedná o vztah muž–žena. 
na konci se rozhodčím morálního problému stává lid. a to tak, že se sborově vysloví pro obě 
ženy jako panovnice v messině. 
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takže závěr o schillerových tragédiích může znít: mukařovského definici uměleckého díla 
jako „modelu“ přeskupování kolektivních hodnot zde lze shledat jako výstižnou. Jak již bylo 
řečeno, zdá se, že starořímské komedii není vlastní žádný takový model. při bližším zkoumání 
ho však lze přece jen objevit.

aristotelés ve svých textech o politice definuje otroka jako osobu s pasivním rozumem. ten 
ho uschopňuje rozumět rozkazům a provádět je, činí jej ale neschopným koncipovat sám ze 
sebe jednání nutná v dané situaci. aktivní rozum kvalifikuje pána k  jeho roli poroučejícího. 
u plauta a terentia je ale mladý pán neschopný otrokovi říct, co konkrétně má udělat, je s to 
mu jen říct, jakého cíle má být dosaženo. aktivní part má otrok, obdivujeme ho právě pro jeho 
plánovací, praktickou inteligenci. tudíž by se sociální role toho, kdo dává příkazy, a toho, kdo je 
přijímá, musely přerozdělit. chytrý otrok by musel být pánem, hloupý pán otrokem. (Dovolte 
ještě jednu poznámku na okraj: Řecký filozof platón ve své utopii ideálního státu doporučoval 
sestup nebo povýšení obyvatel, ať už mužského, či ženského pohlaví, mezi sociálními vrstvami, 
povoláními a úřady podle jejich konkrétních schopností. u vzdělaných římských diváků oblí-
bených komedií nejspíš v podvědomí působila platónova nauka.) tímto způsobem obdržíme 
podobnou logickou nesrovnalost mezi pojmem a ontickým korelátem jako v Nevěstě messinské. 
podobnost ovšem zahrnuje i nepodobnost, neboť u schillera je pojem „mužského panovnické-
ho rodu“ korigován na pojem „ženského panovnického rodu“ s ohledem na ontickou proměnu 
vlády mužů na vládu žen, kdežto v komediích si otrok „způsobilý být pánem“ a pán „způsobilý 
být otrokem“ svá sociální postavení nevymění.  právě díky své distancované roli pozorovatele je 
zde recipient díla schopen tu evidentní nesrovnalost mezi pojmy a sociálními rolemi imaginár-
ně korigovat v „modelu“ přerozdělení rolí pána a otroka. revoluční impuls estetické funkce je 
možné potvrdit skrze recipienty díla (přičemž platón může být nápomocen).

aspekty estetiky dramatu Otakara Zicha a spojení umění s morálkou johanna friedricha 
herbarta

otakar Zich podal ve své Estetice dramatického umění definici herce, o níž se mukařovský do-
mnívá, že v ní odhalil myšlení v sémiotických pojmech bez termínů připravených ferdinandem 
de saussurem. Zich sám ale pro estetiku dramatu odmítá expressis verbis de saussurovu nauku 
o znacích jako příliš jednoduchou. proč Zich de saussurovské termíny „signifikant“, „signifié“ 
a „code“ považuje za nedostatečné, nám nejspíš může objasnit recepce Zichova teorému, který 
není příliš brán na vědomí.

podle Zicha má drama žánrově specifickou vnitřní formu, kterou nazývá „dramatika“. tato 
dramatika má svou centrální oblast ve vzájemném vztahu dvou dějově konstitutivních částí dra-
matu, akce a reakce. každá z těchto částí je podřízena vlastnímu kauzálně-finálnímu nexu. akce 
je kauzálně motivována situací, která je pro jednu z dramatických osob neuspokojivá, a sleduje 
osobou požadovaný cíl. konečný cíl akce se podstatně týká nějaké jiné dramatické osoby. tato 
osoba nyní musí na akci reagovat. Zich rozebírá tři logicky možné reakce: Buď se nositel reakce 
přizpůsobí cílu akce a akci podpoří, nebo cíl akce odmítne, aniž by měl vlastní, alternativní před-
stavu cíle, a s akcí se potýká, anebo chce sám od sebe, nezávisle na akci situaci změnit podle vlast-
ního kauzálně-finálního nexu a musí se akci vzepřít. „Dramatikou“ tedy Zich označuje napětí, 
které vyplývá z těchto tří logicky možných vztahů mezi akcí a reakcí. Je zřejmé, že nejvyšší míra 
napětí vzniká v případech dva a tři, neboť tam je otázkou, zda společnou finální situaci určuje děj 
akce, nebo reakce (k diskusi ještě zůstává, zda třetí případ není napínavější než druhý). v prvním 
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případě lze předvídat, že akce, zesílena dějovým potenciálem nositele reakce, společnou situaci 
změní podle účelového cíle, takže pokud má znatelné napětí vůbec vzniknout, musela by se 
přidat stránka spojená se zcela jiným, nikoli vlastním dramatickým dějem. to by pak ale nebylo 
dramatické, nýbrž epické napětí jako například v pohádkách. (podnětné je, že Zich poukazuje 
na analýzu ruské kouzelné pohádky vladimíra Jakovleviče proppa.)

co se týče možnosti aplikace pojmů teorie znaků na Zichovu koncepci dramatiky, bylo by 
třeba se ptát, zda napětí na bázi logických vztahů vstupuje do pojmového systému de saussura. 
Zdá se, že tam Zich svůj pojem napětí nespatřoval. spíše odkazuje na herbartovu filozofickou 
estetiku, která položila základní kámen formální estetice jak školy ruského formalismu, tak 
pražského strukturalismu. pro tuto estetiku je charakteristické, že obsahy uměleckého díla roz-
kládá do formálních vztahů. Způsob, jakým se takovýto rozbor odehrává, Zich demonstruje 
právě na dramatickém napětí zakládajícím se na logických vztazích mezi částmi děje bez ohle-
du na konkrétní obsah. také na Zichových úvahách vidíme, že takzvaný „český herbartismus“ 
nosí nálepku proporční estetiky právem.

ve filozofickém světě vzbudila herbartova teorie poznání velký údiv. ernst cassirer soudí: 
„možná v celých dějinách filozofie neexistuje žádný systém […], ve kterém se spekulace a zku-
šenost navzájem prostupují tak pozoruhodným a paradoxním způsobem, jako tomu je v přípa-
dě herbartova systému“ (cassirer, 1994, s. 399–400). cassirer se pohoršuje nad herbartovým 
spekulativním předpokladem „reálů“, nesložených a nedělitelných elementů metafyzické sku-
tečnosti. to, co ve zkušenosti shledáváme jako věc, ve svých vlastnostech vykazuje rozpory, 
které musejí být logicky očištěny, aby pojem věci mohl existovat před myšlením. pro metodu 
očišťování je hypotéza bytí reálů nápomocná za předpokladu, že umožňuje odvodit vlastnosti 
věci z podléhajících řad reálů, které mohou být shromážděny také jiným způsobem než v jevící 
se věci. to, co nazýváme věcí, je jen konstrukcí činnosti našeho vědomí, odpovídající předsta-
vám o prostoru, čase, počtu, proporcích, substancialitě a kauzalitě, které utvářejí naše vnímání 
a myšlení. smyslově vnímající a myslící člověk se vůči věci nachází v pozici diváka, který bedlivě 
pozoruje, v jakých vztazích se vůči sobě nacházejí vlastnosti věci, kde jsou rozpory a jak se opa-
kují v pojmu. Divák je pozorovatelem „obrazu“ věci v jejím představování. tím, že nyní „obraz“ 
rozkládá do řad reálů a jejich vzájemných vztahů, aby je pak díky novým kombinacím přivedl 
do nových vztahů prostých rozporů, se stává konstruktérem nového „obrazu“ věci. Zda se tento 
konstrukt obrazu osvědčí ve skutečnosti, se musí ukázat v nových zkušenostech. stejně jako 
kantova „věc o sobě“ nejsou reály samé ani vnímatelné, ani poznatelné.

pojem diváka stávajících a  konstruktéra nových obrazů věci se v  herbartově Učebnici 
k úvodu do filozofie (Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie; herbart 1993 [1813]) vícekrát 
opakuje a mohl by snad být vlastním vztažným bodem pro to, co Zich nazývá „významová 
představa obrazová“. Zich tento pojem rozvíjí pro dramatickou osobu, kterou představuje diva-
delní herec. Jinak jsou ale všechny záležitosti scény podklady pro vytváření obrazových význa-
mových představ, které si divák musí přimyslet ke smyslovým zkušenostem scény. pokud jsou 
dramatické osoby nositeli dramatického děje, platí také pro děj sám pojem obrazové význa-
mové představy. osoby a děj musejí být sjednoceny v jednom společném mentálním předsta-
vovém prostoru. v tomto prostoru všude panují formální vztahy ovlivněné aktuálním typem 
dějového napětí.

herbartovu metodu rozkládání zakusitelného obrazu věci do  řad reálů za  účelem kon-
struování nového obrazu věci můžeme nyní prostřednictvím kauzálně-finálního nexu přenést 
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na Zichovu analýzu děje. situace, ve které se osoba nachází, odpovídá zakoušenému obrazu věci, 
ideální a cílový obraz situace by pak byl nově konstruovaným obrazem věci. v případě maximál-
ního dramatického napětí stojí proti sobě spolu s oběma osobami – nositeli děje – dva ideální 
a cílové obrazy. aby je bylo možné konstruovat logicky bezrozporně s pojmem společné situace, 
vyžaduje to přesnější situační analýzu, co se má v dialogu osob odehrávat. pro analýzu dramatu, 
a tedy i dramatického dialogu Zich stanovil následující pravidlo: „Čím složitější je vůbec struktu-
ra díla, což zajisté platí o dílech dramatických obzvláštní měrou, tím více uplatňují se v ní vedle 
relací názorných i relace abstraktní, obecně logické“ (Zich, 1986, s. 299). Dramatickým osobám 
je v  komunikační formě dramatického dialogu k  dispozici prostředek, jenž umožňuje ukázat 
logické shody a rozpory mezi všemi jednotlivými částmi jejich paralelního kauzálně-finálního 
nexu, pakliže osoby tento prostředek vůbec použít chtějí.

Zich možná u herbarta něco nepostřehl. následujíc immanuela kanta filozof ve své výše uve-
dené Učebnici pojednává o umění a morálce, jejichž rozdílnost respektuje, nicméně pod společ-
ným pojmem estetiky. Důvod můžeme spatřovat v kantově zařazení estetického soudu do oblasti 
praktického rozumu. praktický rozum má za svůj předmět lidské jednání, jež spadá mezi morální 
pojmy. teorie dramatu jako druhu děje by tedy na morálku musela brát ohled.

ernst cassirer u  herbarta objevuje generální požadavek na  lidskou poznávací činnost: 
„setrvačnost myšlení je zajisté v pokušení, aby – až jednou odhalí rozpor ve sděleních skuteč-
né zkušenosti – ho jak nerozvíjelo, tak spíše zatemňovalo a spokojilo se se zmateným celkovým 
pohledem, jenž dovolí, aby protikladné momenty splývaly.“ a dále herbartovými vlastními 
slovy: „‚nelze-li dané myslet, nemá proto být odsuzováno, odhazováno, nýbrž musí být v my-
šlení uchopeno jinak‘“ (cassirer, 1994, s. 390–391). vrátíme-li se s herbartovým morálním 
imperativem v oblasti myšlení ještě jednou k výše posuzovaným dramatům z římské antiky 
a německého osvícenství, pak římská díla v postavě otroka ukazují poznávací subjekt, který 
ze zmatku vysvobozuje pouze onen dílčí pohled celkové dramatické situace, který odpovídá 
jeho zájmu jako otroka. myšlenková setrvačnost brání otrokovi v tom, aby vztah páni–otroci 
„v myšlení uchopil jinak“. v souhrnu pro starořímskou komedii vyplyne paradox, že chytrého, 
a přece v mysli setrvačného otroka, lze morálně odsoudit. Jeho pán tím však v našem morál-
ním hodnocení nestoupne. naopak klesá pod úroveň svého otroka, jelikož neprojevuje ani 
částečnou rozumovou činnost. skýtá obraz pudově řízeného stroje, kterému mašinérie otro-
kářského státu dovoluje rozum úplně vypnout. obraz státu jako stroje (kant používá obraz ho-
dinového stroje), který poddané proměňuje ve své součástky, se v německé osvícenské filozofii 
a literatuře stává okřídlenými slovy. Je právě tak důležitý jako kantova definice „osvícenství“ 
jakožto pokusu vyvést člověka z „nesvéprávnosti, již si sám zavinil“. schillerova dramata lze 
chápat jako demonstraci pokusu o osvobození od nesvéprávnosti jednoho šroubku v moder-
ním státu-stroji – zatím ovšem na rovině pánů.

co se týče pojmu estetické funkce v mukařovského strukturální estetice, dospívám k násle-
dujícímu závěru: Do mukařovského inventáře antropologických měřítek pro smyslovou zku-
šenost uměleckého díla, jako jsou symetrie, rovnováha, proporcionalita částí a rytmu, jež jsou 
všechna do jediného zakotvena v lidských tělesných pocitech a každé má vlastní měřítka napětí, 
by mělo být zahrnuto Zichovo měřítko pro napětí v mezilidském jednání. Z herbartovy filozo-
fické estetiky se měl převzít morální imperativ pro čisté myšlení. tento imperativ do sebe pojí-
má jak prostor myšlení, tak také prostor jednání. mukařovského „model“ přeskupování kolek-
tivních hodnot skrze estetickou funkci v umění bezpochyby směřuje, stejně jako u herbarta, 
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ke spojení mezi oběma prostory. Zahrneme-li tedy Zichovu estetiku dramatu do dějin českého 
herbartismu, pak se právě na nedostatku morální reflexe u Zicha ukáže krok kupředu v estetice 
Jana mukařovského. spočívá v tom, že přejímá projekt osvícenské estetiky a přebudovává ho 
na v mnoha ohledech přesvědčivý estetický systém.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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The author considers the topic of anthropological functionalism of Jan mukařovský in 
connection with the understanding of the concept of function. he pays attention to mu-
kařovský’s thesis on the anthropologically understood intentional function of self-reali-
zation of man against reality. Based on the analysis the author presents also a system of 
elementary anthropological functions and explains how they are related to the aesthetic 
function. 

keywords: Jan mukařovský, structuralism, literary theory, aesthetics, function

německá teoretička herta schmidová se v práci Problém individua v českém strukturalismu 
(in: Struktury a  funkce, 2011, s. 86–111) zamýšlela nad antropologickým funkcionalismem 
Jana mukařovského v rámci pražské strukturalistické školy. spatřovala specifičnost jeho po-
jetí ve třech inovačních rysech: „Za prvé: mukařovský viděl estetickou funkci jako integrální 
součást množiny základních lidských funkcí a pokoušel se ji uchopit jako ,místo‘ ve funkč-
ním systému. Zadruhé: pojem literárního systému nahradil pojmem literární struktury, při-
čemž rozlišil dva aspekty této struktury – ,živou uměleckou tradici‘ a celostní strukturu, jež 
jako ,proud sil‘ prostupuje v  různých manifestačních formách množství všech jednotlivých 
děl. třetí inovace spočívala v pokusu zavést do literárních dějin dialektickou metodu“ (s. 87). 
Dialektickou metodu, tu schmidová chápe v podstatě hegelovsky jako uplatnění trojího kroku 
v uvažování: teze (kladení základního pólu jako abstraktní prázdné jednoty), antiteze (negace 
tohoto pólu) a syntéza (integrace negace v tezi). 

funkci definoval mukařovský podle názoru schmidové jako „způsob sebeuplatnění“ člově-
ka vůči skutečnosti. podle ní se chtěl vyvarovat toho, aby tato funkce byla chápána pragmaticky, 
tj. jako prosté působení na skutečnost. v úvaze Poznámky k pojetí funkce u Jana Mukařovského 
a jeho žáků (haman, 2002 [1994], s. 37–42) jsem vycházel z předpokladu, že pro funkci, jak 
to vyplývá z  její definice („zaměřenost činnosti k nějakému účelu“), je podstatný právě po-
jem zaměřenosti, jenž naznačuje neoddělitelné spojení funkce s intencí, což je pojem známý 
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z husserlovy fenomenologie. Je-li funkce aktivitou zaměřenou, respektive záměrnou, pak je to 
záměr, jenž rozhoduje o povaze funkce. 

přistoupíme-li na spojení funkce se záměrností, již ve fenomenologickém pojetí chápeme 
jako vlastnost lidského vědomí, pak záměrná funkce v antropologickém pojetí mukařovského 
nemůže nebýt aktivitou vědomou. tu ovšem musíme vzít v úvahu, že vědomá lidská aktivita 
může mít různou povahu: může to být aktivita řízená racionálním kalkulem, ale také aktivita 
motivovaná intuitivně. intuitivní aktivita nepodléhá pravidlům logiky, není racionální, vyplý-
vá ze zdroje, o němž klasicistní estetikové (andré félibien) hovořili jako o tom, o čem „nevědí, 
co to je“ (srov. Jimenez, 1997, s. 66). Jakkoli jí nelze přisoudit logickou povahu, nepozbývá nic-
méně záměrnosti (tu se vynořuje pochybnost o mukařovského opozici záměrnosti a nezáměr-
nosti v umění, která otevřela cestu do umění psychoanalýze a vyloučila tak možnost zachovat 
pro umění statut vědomé, byť intuitivní, iracionální aktivity).

vrátíme-li se k mukařovského tezi o antropologicky založené záměrné funkci sebeuplat-
nění člověka vůči skutečnosti (zde bychom volili místo „skutečnost“ spíše výraz „svět“, jenž 
v sobě neskrývá ontologickou závaznost jako „skutečnost“ a vytváří možnost nasadit do hry 
například pojem „fikční svět“ jako oblast, v níž se odehrávají příběhy výpravných či dramatic-
kých děl, nebo oblast imaginace vůbec), pak se nám nabízí poněkud jiná typologická sousta-
va antropologických funkcí, než jakou navrhl mukařovský. svého času ji podrobil kritice již 
na konci sedmdesátých let 20. století robert kalivoda v německy psané práci Zur Typologie der 
Funktionen und zum Problem eines totalen Funktionalismus (1986 [1982]).

proti mukařovského konceptu člověka jako administrátora funkcí stavěl koncept člověka 
jako bytosti fatálně trpící nedostatkem, jenž je zdrojem trvalé potřeby něčeho (pojetí blízké na-
příklad Gehlenovi). Z toho plyne pro člověka stálá nutnost transcendence světa mimo sebe (tu 
jako by se blížil pojetí sartrovu). kalivoda vycházeje z tohoto konceptu kladl jako elementární 
funkce praktické uspořádané hierarchicky podle potřeby ovládnout svět v zájmu sebezáchovy. 
když si člověk uvědomil nemožnost svět totálně ovládnout, vytvořil oblast funkcí magických 
(kouzelných) souvisících s  imaginací. se sférou transcendence smyslovosti se propojily také 
funkce teoretické (v nichž se uplatnila schopnost abstrakce a racionálního úsudku). kalivoda 
rozpoznával také funkci estetickou – ta však byla v jeho pojetí „prázdná“, vyznačovala se pouze 
schopností aktualizovat a umožňovat „přímou konfrontaci totálního člověka s realitou“ cestou 
odcizení a deformace předmětů reálného světa (tu se patrně projevily v kalivodových názo-
rech vlivy surrealismu).  

mukařovský rozlišoval funkce bezprostřední a  funkce znakové. v  obou skupinách pak 
vytvořil další podskupiny: na  úrovni funkcí bezprostředních (přímých) to byla podskupina 
funkcí praktických a teoretických, na úrovni funkcí znakových pak odlišil skupiny funkcí es-
tetických a symbolických. u funkcí teoretických a estetických vystupuje do popředí subjekt, 
u funkcí praktických a symbolických je v popředí objekt. vzniká tak soustava, kterou lze ná-
zorně zpodobit následujícím způsobem:

subjekt objekt
znakové funkce estetická funkce symbolická funkce
přímé funkce teoretická funkce praktická funkce
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vyjdeme-li z  pojetí kalivodova, dostáváme jiné rozložení funkcí, kde otázka subjektivnosti 
a objektivnosti nevyvstává:

estetická (prázdná) funkce teoretická funkce
magická funkce praktická funkce

kalivoda nespecifikuje místo estetické funkce mezi ostatními, nevybavuje ji možností temati-
zovat vlastní existenciální obsahy, nýbrž dodává jí pouze schopnost deformovat, zcizovat a tím 
aktualizovat obsahy funkcí ostatních (zde se patrně projevil vliv ruského formalismu a jeho 
funkční koncepce estetična jako činitele, jenž vytrhuje vnímatele ze stereotypů a automatismů 
běžné praxe).

pokusme se vyjít z obou koncepcí a hledat možnost jejich syntézy. kalivodovo členění na-
bízí možnost odlišit dvě základní funkční roviny: rovinu věcné manipulace (funkce magické 
a  praktické) a  rovinu znakové modelace (funkce estetické a  noetické). v  této konstelaci se 
rýsuje jiné funkční rozlišení než členění podle zaměření na subjekt a objekt. Do jedné skupiny 
se dostaly funkce estetické a magické na jedné straně a funkce noetické a praktické na straně 
druhé. toto rozdělení naznačuje rozdíl ve funkční orientací na ovládnutí světa: funkce prak-
tické bychom pak mohli specifikovat jako funkce technické – funkce odvozené z řeckého vý-
razu techné = (řemeslná) dovednost, prostředek, způsob, zdatnost, ale také zkušenost, zkrátka 
schopnost zvládat praktické otázky) na rovině věcné manipulace, rovinu znakové modelace 
reprezentují funkce noetické. 

proti nim stojí skupina funkcí magických a estetických naznačující, že to jsou funkce, u nichž 
nejde o ovládání světa, nýbrž o jiný vztah k světu. nejde-li o vztah mocenský, pak vzniká otázka, 
na jakém principu by tento jiný vztah mohl být založen. tu přichází v úvahu frommovo rozli-
šení pojmů „být“ a „mít“, souvisící se základními postoji člověka. fromm s pojmem „mít“ ne-
spojoval právě pozitivní rysy životních postojů „v existenci orientované na ,mít‘ je vztah k světu 
vztahem přivlastnění a vlastnictví, v němž každého a všechno, včetně sebe samého chci učinit 
svým majetkem.“ filosof však naproti tomu rozlišuje ve vztahu ,být‘ dvě formy bytí – z nich 
jedna znamená reálný, živý vztah k světu a druhá je opakem zdání a fromm jí rozuměl skuteč-
nou povahu osobnosti. této koncepci se dá vytknout určité znevýhodnění pojmu ,mít‘. ,mít‘ 
totiž nemusí znamenat jen „vlastnit“ ve smyslu „mít majetek“. „vlastnit“ může také znamenat 
„přijmout něco za vlastní“, „osvojit“ si něco, co doplňuje a obohacuje mou osobnost. v tomto 
pozitivním smyslu může být osvojení postaveno do protikladu k ovládnutí.

pak by soustava funkčních vztahů mohla nabýt podoby, která se liší od  konceptu 
mukařovského i kalivodova. vyjděme z předpokladu, že základem lidského vztahu k světu je 
potřeba; jestliže je tomu tak, potom potřeba vyvolává ve vědomí projekt možného uspokoje-
ní, jenž se promítá v podobě hodnoty. hodnota jako záměrná projekce možného uspokojení 
potřeby se stává regulativním základem funkčního vztahu mezi člověkem a světem. potřeby 
a funkční záměry z nich plynoucí můžeme potom rozdělit do dvou hlavních oblastí, které míří 
opačným směrem: jsou to potřeby poznání a ovládání mířící na předmětný svět a potřeby pro-
žívání a osvojování mířící na subjekt. v kombinaci s rovinou věcně manipulační (praktickou) 
a s rovinou znakově modelující (teoretickou) pak dospíváme k následující soustavě základních 
antropologických funkcí:
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funkční vztahy osvojení ovládání
znakově modelující estetická funkce noetická funkce
věcně manipulační magická funkce technická funkce

technické funkce usilují přetvářet svět pro člověka přeměnou věcí na nástroje jejich ovládání. 
noetické funkce vytvářejí předmětně poznávací znakové modely umožňující poznávání před-
mětných stavů a procesů za účelem jejich ovládnutí a využití. magické funkce míří na trans-
cendentální síly, o nichž se magické vědomí domnívá, že řídí chod světa. cílem není poznání, 
ale osvojení, získání schopností, které by umožnily tyto síly ovlivnit vzhledem k lidským po-
třebám. to se může dít pouze cestou subjektivního ztotožnění s takovými silami. k tomu může 
dojít jen v situaci, kdy lidský subjekt vyvíjí aktivity, které takové ztotožnění umožňují – a to je 
situace magického rituálu. oproti noetické funkci založené na pokusech, je magická funkce 
vázána na aktivity rituální, tj. (stereotypně) se opakující.

Jak je tomu s funkcí estetickou? tu se můžeme obrátit k formulacím, jakých jsem použil ve 
výše citované studii Poznámky k pojetí funkce u Jana Mukařovského a jeho žáků (2002 [1994]). 
výchozí myšlenkou tu bylo primární spojení estetické funkce s aktivitou uměleckou: „umění jako 
oblast znakové komunikace má za cíl modelovat a sdělit prožitek celkové hodnoty života jakožto 
projektu životního souladu a smysluplnosti“ (s. 40). Zdůvodnění této potřeby spočívá v existen-
ciálním postavení člověka, který je, jak to výstižně charakterizoval paul ricoeur, bytostí „mezi-
lehlou“ prostředkující mezi protiklady nebo korelativy (srov. lacroix, 1993, s. 11). 

„Z této mezilehlosti plyne bytostná potřeba […], jak možné harmonie, integrity jevovosti 
a podstaty, tak potřeba životní smysluplnosti, toužící po možném naplnění přirozeného 
řádu životního dění. Jestliže představa možné harmonie přináší prožitek extáze, vytržení 
z […] každodenní rutiny […], pak představa možného naplnění života, nabízí prožitek 
katarze, očisty od smrtelné úzkosti plynoucí z vědomí absurdní dočasnosti přítomné exi-
stence, která nenalézá životní cíl, a tedy ani smysl.“

Dá se říci, že toto pojetí se blíží koncepci, jakou předložila ve výše citované studii h. schmidová. 
také ona chápe estetickou funkci jako funkci, která slouží lidské potřebě krásy: „předmět sku-
tečnosti je tu představen nazíravému vědomí a  zakoušen jako hodnota o  sobě (Selbstwert). 
pojem hodnoty o sobě se mukařovský pomocí dialektiky pokoušel osvobodit jak z oblasti me-
tafyzické estetiky, která krásu vedle dobra a pravdy vyzdvihla na základní principy kosmického 
řádu, tak od konotací s estetikou výrazu, která vyhlašovala za princip estetična subjektivní vý-
pověď. odvolával se přitom na kantovskou formulaci ,bezzájmového zalíbení‘“ autorka přitom 
dospívá k podobnému „umístění“ estetické funkce v soustavě antropologických funkcí, jaké 
bylo naznačeno ve výše uvedeném konceptu: 

„estetická funkce, která činí z předmětu hodnotu o sobě, neguje jeho vnější cíle, přičemž 
se negace s ohledem na funkci symbolickou a teoretickou specifikuje ve vedlejší antino-
mie. se symbolickou funkcí sdílí estetická funkce tvorbu znaků – v obou se předmět vě-
domí transformuje ve znak; rozdíl spočívá v tom, že symbolický znak chce na označova-
nou skutečnost pragmaticky působit, kdežto estetický znak jakékoli působení vylučuje.“ 
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v  poznámce k  této pasáži autorka dovozuje, že pojetí znaku se u  mukařovského liší 
od saussurova pojetí znaku jako arbitrárního, nemotivovaného symbolu a zastává názor, že 
u mukařovského byla symbolická funkce spřízněna s magií (zde se podle mého názoru ukazuje 
příbuznost magicko-náboženské funkce a  funkcí estetickou, vyplývající z  jejich společného 
základu, jímž je osvojování, nikoli ovládání světa). pokud jde o teoretickou funkční rovinu, tu 
schmidová vidí obdobu s funkcí estetickou v napětí mezi subjektem a objektem: „rozdíl zde 
vzniká teoretickým, pojmovým sjednocením daného objektu podle pojmových kategorií vy-
tvořených subjektem, zatím co v estetické funkci aperceptivní subjekt nepromítá ,jednotu vědo-
mí‘ na jednotlivou skutečnost, nýbrž na ,skutečnost jako celek‘. Dochází podle mukařovského 
ke ,globálnímu zjednodušení skutečnosti vůbec‘ podle obrazu jednoty subjektu.“ v poznámce 
k tomu schmidová dokládá, že „umění neplní ke skutečnosti funkci kognitivně logickou, ný-
brž hodnotící funkci ve smyslu modelování systému hodnot.“ 

ve výkladu dále rozvíjí koncepci estetického objektu jako modelového obrazu, do něhož 
vstupují „vnější cíle všech popíraných funkcí jako vnitřní ,hodnoty‘.“ (Důležité je zde uvě-
domit si – což v konceptu prof. schmidové není v popředí pozornosti –, že estetično vyplývá 
ze smyslově tělesné účasti subjektu na tvorbě modelového obrazu, která se týká producenta 
i recipienta a odlišuje funkci estetickou od funkce magické pracující s transcendentální sym-
bolikou, a. h.) estetická funkce se pak jeví jako funkce tvořící (smyslově názorné) modely, 
která staví celý svět funkčních hodnot k dispozici subjektu právě proto, že žádná jednotlivá 
funkční aktivita, která je k dispozici se aktuálně neuskutečňuje:“ odtud dokládá privilegované 
postavení estetické funkce v systému antropologických funkcí. „Jedině v ní může lidský sub-
jekt při výstupu ze subjektu o sobě do objektivní jinakosti (hegelovská terminologie, a. h.) 
zakoušet a uvědomovat si svou polyfunkcionalitu.“ v souvislosti s tím autorka zastává názor, 
že mukařovský spatřoval v moderním umění, respektive v některých jeho oborech, zejména 
v monofunkcionalistickém pojetí architektury, poškození této mnohofunkčnosti (zdá se však, 
že některé tendence v současném umění směřují k jejímu obnovení, a. h.)

Jakkoli se koncept německé teoretičky od mého pojetí v řadě detailů liší, přece jen se nemo-
hu zbavit myšlenky, že v některých základních rysech lze mezi nimi nalézt jisté styčné plochy: 
je to například zejména pojetí estetické funkce jako funkce hodnotově modelující. ta posunuje 
obsah uměleckého díla do  oblasti axiologické, jež při veškeré polyfunkčnosti hodnot, která 
může být zdrojem neurčitosti smyslu, jaký vnímatelé připisují estetickému objektu, zachovává 
antropologicky významnou relevanci umění jako hlavního způsobu, jak si člověk může osvojit 
sebe v světě a svět v sobě.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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analýza a interpretace v díle jana Mukařovského

Bohumil Fořt
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

The analysis and Interpretation in the work of jan Mukařovský
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 250-256

 
The article focuses on individual strategies that Jan mukařovský in his extensive works 
uses to analyse and interpret specific literary works. The mukařovský’s analyses and in-
terpretations are looked at from the perspective of his own theoretical proclamations dis-
cussing the relationship between elements and unity of literary works. Based on the rela-
tions between these theoretical proclamations and practical analyses and interpretations 
it is possible to define four groups of practical texts. These groups are in the second part 
of the article analysed and compared in detail. 

keywords: Jan mukařovský, literary theory, structuralism, structural poetics, methodol-
ogy, interpretation

Základní (a pravděpodobně ne příliš překvapivý) předpoklad tohoto příspěvku je možné for-
mulovat následovně: mukařovského rozbory literárních děl jsou výsledkem jistého spojení 
systémově založených teoretických požadavků s analýzou jedinečných struktur konkrétních  
děl. když Jan mukařovský rozebírá literární díla, propojuje potenci modelujícího teoretika 
s  intuicí vnímavého čtenáře: potence teoretického modelování mu umožňuje konsistentní 
přístup vedoucí k pojmenování a systémové taxonomii rysů uměleckých děl, intuice se váže 
ke konkrétním rysům těchto děl, které mu pak slouží jako báze pro samotnou interpretaci. 
Jde tedy o klasické spojení obecného a systémového s jedinečným a singulárním. 

Jakkoli tedy můžeme v případě, který jsme právě pojmenovali, mluvit o ideálním praktic-
kém „naplnění“ teoreticky „proponovaného“, v jiných, méně ideálních (ve smyslu uvedeného 
předpokladu) případech literárních rozborů Jana mukařovského lze uvažovat o jistém praktic-
kém „nenaplnění“ „proponovaného“, nebo dokonce i o praktickém „naplnění“ bez teoretické-
ho „proponování“. podívejme se detailněji na všechny tyto možnosti.

obecně můžeme říci, že hranice mezi teoretickým modelem, analytickým rozborem a kon-
krétní interpretací má u mukařovského velmi proměnlivou podobu. na základě detailní ana-
lýzy jeho textů si dovolím uvést hypotézu, že jeho literární rozbory je možné (velice obecně) 
rozdělit do čtyř kategorií:
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1. ačkoli literární rozbory Jana mukařovského vždy vycházejí z konkrétních básnických 
textů, na jejich základě autor často formuluje pouze obecné závěry o vzájemném ovliv-
ňování jednotlivých složek a vrstev literárních děl.  

2. některé rozbory jdou nicméně za hranici obecných konstatování, poukazují na séman-
tické důsledky použití jistých básnických prostředků. 

3. Další rozbory jsou ještě komplexnější, upozorňují na možný estetický účin na čtenáře, 
který je dán užitými strategiemi při výstavbě literárních děl.  

4. a konečně, v díle Jana mukařovského se objevují interpretace, jimž obecná analýza jed-
notlivých složek literárních děl pouze pomáhá doložit interpretační hypotézy. 

ad 1. Jakkoli mukařovského literární rozbory vycházejí z konkrétních básnických textů, na je-
jich základě autor často formuluje pouze obecné závěry o vzájemném ovlivňování jednotlivých 
složek a vrstev literárních děl.  Je třeba zdůraznit, že tyto rozbory jsou jistými praktickými 
doplňky primárně teoretických systémových návrhů. s tímto způsobem vedení argumentace 
se setkáváme především v práci Máchův Máj. Estetická studie (1928). Zde na základě analýzy 
zvukosledu získaných poznatků o zvukové výstavbě Máje dle předem definovaného axiomu 
korespondence složek v básnickém díle mukařovský ustavuje princip paralelismu. ten paralelně 
ke zvukovému plánu strukturuje též plán rytmický – oba se pak zásadním způsobem podílejí 
na strukturaci významového plánu literárního díla. 

komplementárně k axiomu korespondence složek zavádí mukařovský na teoretické rovině 
i jejich deformaci. ta nás v jiné jeho studii nazvané Obecné zásady a vývoj novočeského verše 
(1934) dovádí ke klíčovému konceptu intonace. mukařovský zde ukazuje, jak intonace při ab-
senci či potlačení metrické osnovy přibírá důležitou rytmickou funkci a podstatně se podílí 
na rytmických kvalitách verše. o něco dále přisuzuje (v reakci na návrh karcevského)  intonaci 
důležitou funkci sémantickou. konsatuje, že „[d]ůležitost intonace pro jakýkoli jazykový pro-
jev záleží v tom, že je nositelem větného významu“ (mukařovský, 1948d, s. 17). mukařovský 
tak prakticky naplňuje jeden ze svých nejvýznamnějších teoretických předpokladů o vzájemné 
provázanosti složek a vrstev básnického díla.1 

aniž se chci pouštět do  rozboru složitého fenoménu, který mukařovského pojem in-
tonace představuje, chci věcnou i  systémovou důležitost tohoto pojmu demonstrovat 
na mukařovského klíčové distinkci: „Jazykový materiál verše, jsa protkán syntaktickými i vý-
znamovými vztahy, přináší si sice svou vlastní intonaci větnou, avšak verš ji jakýmsi způso-
bem přeměňuje v jediné, stále se opakující schema melodické, které je základem veršového 
půdorysu a podmínkou metrického impulsu. Ježto však předpoklady vlastní jazykové into-
nace trvají i ve verši, nezbývá než předpokládat, že to, co uslyšíme při přednášení veršů jako 
‚melodii‘, je výslednice dvojího virtuálního intonačního schematu, intonace větné a veršové, 

1 významotvornou funkci ovšem přiznává též rytmické, zvukové a  rýmové stránce verše (srov. 
mukařovský, 1948d, s. 41). k významotvorné funkci rytmu se mukařovský specifickým způsobem 
vyslovuje ve studii O rytmu v moderním českém básnictví a o českém volném verši (1948), v níž tvr-
dí, že s rytmickou stránkou verše spojená „změna slabičného skladu básnického slovníku, obráží se 
v oblasti významu“ (mukařovský, 1948c, s. 201). Jakkoli příklady, které na podporu svého tvrzení 
uvádí, mohou být přesvědčivé (např. spojuje příponu -telný s potenciálností), neuvádí přesně, kdy či 
v jakých dílech k těmto změnám dochází, což celý koncept poněkud degraduje. 
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[…] která je nositelem jednoty verše, základnou metrického schematu a podmínkou rytmic-
kého impulsu“ (mukařovský, 1938b, s. 17–19).2  

toto tvrzení je jistě velice důležité pro uvědomění si deformace intonačních schémat v řeči 
vázané a pro též dodržení systémově formulovaného sémantického potenciálu syntaxe; otáz-
kou zůstává, zda ve skutečnosti má jiný význam než pouhou praktickou dokumentaci axio-
maticky zavedených obecných principů deformace (dvě intonace) a korespondence (struktura 
zvuková ovlivňuje strukturu významovou). 

třebaže je intonace klíčovým mukařovského termínem, v samotných rozborech významo-
vé roviny literárních děl autor ad hoc používá další termíny a strategie, které souvisejí s intona-
cí do různé míry, jako jsou specifické použití lexika, syntaktických vazeb, básnických prostřed-
ků (eufonie) a dalších. více či méně přesvědčivé výsledky těchto analýz slouží mukařovskému 
ke dvěma spojeným účelům: poukázat na možný (estetický) účinek použitých prostředků a na 
základě srovnání definovat základní vývojové tendence literární struktury.3 tím se dostáváme 
k druhé množině autorových rozborů.
 
ad 2. některé rozbory jdou za hranici obecných konstatování a poukazují na sémantické dů-
sledky použití konkrétních básnických prostředků. tento způsob práce je u Jana mukařovského 
značně rozvinut. opět již v Máchově Máji. Estetické studii se setkáváme s podobnou intencí: 
v druhé kapitole obrací svou pozornost k významové stránce Máje a  zakládá svou analýzu 
na  jádrových a akcesorních významech objevujích se v máchových epithetech – především 
ve specifických spojeních významově nekorelujících substantiv s adjektivy – a v personifika-
cích. v jednom místě svých úvah mukařovský explicitně říká: „Zbývá nyní obsáhnout jediným 
pohledem významovou stránku máchova slohu. o toto celkové pojetí se pokusíme tím způ-
sobem, že podáme sémantickou charakteristiku máchovy věty“ (mukařovský, 1948b, s. 147). 
tato intence je však naplněna (pouhým) závěrečným konstatováním: „máme-li tedy máchovu 
větu vnímati tak, jak ji sám básník cítil, je třeba upnouti pozornost nikoli k „logické“, t. j. vý-
znamové souvislosti jejích slov, nýbrž k míhání, střídavému vynořování se a zapadání, souzně-
ní a vzájemnému pronikání významů akcesorních“ (s. 149). 

podobný způsob uvažování není však omezen pouze na rozbor máchova díla. připomeňme, 
že například ve slavné studii Próza K. Čapka jako lyrická melodie a dialog (1939) mukařovský 
na  základě rozboru Čapkova specifického použití interpunkčních znaků ukazuje sémantický 
dopad takové strategie: „na rozhraní hlavních vět […] vystřídají se postupně dvojtečka, střed-
ník, spojka ,a‘; každému z těchto přechodů odpovídá ve výslovnosti jiná intonační kadence a tato 
rozmanitost, stavějící jednotlivé druhy kadencí ve vzájemný kontrast, je zde umělecky záměrná“ 
(mukařovský, 1948f, s. 366). vidíme, že mukařovský de facto na základě specifické větné stavby 
Čapkovy prózy poukazuje na  prostředky sloužící syntaktické aktualizaci, která se projevuje ve 
změně intonačních schémat (na rozdíl od syntaxe automatizované). uvedená změna intonačního 

2 Jenom pro úplnost doplňme, že mukařovský ve stejné studii též považuje intonaci za primární dis-
tinktivní rys mezi poezií a prózou, když říká, že se „ukazuje, že hlavní rozdíl mezi veršem a prózou je 
skutečně dán intonací“ (mukařovský, 1948d, s. 18).

3 „cílem strukturní literární historie, jakožto součásti vědy o struktuře vůbec, je pochopit vývoj bás-
nictví v celé jeho složitosti (mnohonásobné vztahy složek uvnitř struktury a přesuny těchto vztahů), 
šíři (poměr vývoje literatury k jiným vývojovým řadám sociálních jevů), ale také zákonitosti (jednota 
vývoje daná imanentním řádem struktury)“ (mukařovský, 1948e, s. 92).
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schématu má pak vliv na strukturu sémantickou – ovšem v našem případě ještě bez konkrétního 
vlivu na čtenářskou recepci a konceptualizaci takto ozvláštněné pasáže.
 
ad 3. autorovy rozbory jdou za poukaz na sémantické důsledky působení básnických pro-
středků a ukazují na možný estetický účin na čtenáře, který je dán užitím konkrétních strategií 
výstavby literárních děl. společným rysem textů této množiny je odklon od obecných souvis-
lostí zvukových a významových plánů a příklon k analýze a interpretaci charakteristik jejich 
konkrétního výskytu. Zdá se, že teprve v těchto případech se dostáváme blíže k interpretaci 
jako takové. Zřetelně můžeme takový postup spatřit opět v jeho analýzách Čapkových próz, 
jmenovitě tam, kde na základě zevrubné analýzy čapkovské věty mukařovský dochází k dů-
sledkům, které stavba této věty má pro vnímání dějové linie: „i v dějové konstrukci projevuje se 
tedy onen sklon k oslabování hierarchie nadřízenosti a podřízenosti, jejž jsme shledali při prv-
cích jazykových; uplatňuje se zde ovšem jiným způsobem; tam byl jeho projevem především 
sklon k větné souřadnosti, zde je jím oslabení vlivu, jímž působí na průběh děje nepřetržitě 
rostoucí napětí. napětí kupředu spěchající odstupňovalo by totiž závažnost jednotlivých prv-
ků podle vztahu k očekávanému vrcholu, jenž by zároveň byl místem nejbezprostřednějšího 
věcného vztahu. schází-li toto vyvrcholení, projeví jednotlivé motivy4 tendenci řadit se k sobě 
v  nepřetržitý řetěz složený z  jednotek novzájem rovnoprávných; proto, zcela podobně jako 
sled drobných významových jednotek, projevuje i celý děj u Čapka často tendenci k neohra-
ničenosti“ (mukařovský, 1948f, s. 388–389).5 podobné sepětí mezi specificitou užitých motivů 
a kvalitou děje ovšem Jan mukařovský zmiňuje i ve svých analýzách básní. například při roz-
boru hálkova Alfreda přímo uvádí, že zastření „konkretnosti a určitosti děje […] se děje jed-
nak nahrazováním dějových motivů všeobecnými úvahami, jednak nápadným nedostatkem 
charakterisujících motivů“ (mukařovský, 1948i, s. 183).  

Jestliže v hálkovském rozboru mukařovský vychází ze vztahů motivů a dějů,  v čapkov-
ském rozboru pak od analýzy jednotky věty jakožto jednotky syntaktického plánu literárního 
uměleckého díla, ve studii Vančurův vypravěč (2006) si vybírá vypravěče, aby na této (klasicky 
poetologické a moderně naratologické) kategorii vyprávění ukázal,  jak jsou aspekty jejího vý-
skytu v textu spojeny s čtenářskými úsudky. Jeden příklad dokumentující účinek hodnotících 

4 v uvedené citaci se objevuje další z termínů, které jsou Janem mukařovským proponovány jako klíčo-
vé pro celostní rozbor literárního díla – motiv. o motivické výstavbě mluví mukařovský podrobněji 
již v Máchově Máji. Estetické studii, v níž, poté co v předmluvě vyhlašuje nezávislost motivů na jazy-
kovém vyjádření, poukazuje na motivickou stavbu Máje jako na jednu z jeho základních konstituč-
ních složek. na rovině významové stránky Máje pak mukařovský rozlišuje tři skupiny konstitutivních 
motivů, dějové, deskriptivní a úvahové, aby konečně na rovině stránky tematické rozlišil motivy první 
osoby, motiv úvahy o záhrobním životě či motiv touhy po rodné zemi. Zdá se tak, že tento důležitý 
termín, který se měl stát základem strukturalistické tematiky, nemůže být spojován pouze s výstav-
bou tematickou, ale i s jinými vrstvami uměleckých děl. ostatně i další užití tohoto termínu autorem 
v jiných rozborech takovému rozumění nasvědčuje. Domnívám se, že vysvětlení tohoto jevu nabízí 
mukařovský v jiné své máchovské studii: Genetika smyslu v Máchově poesii (1938). v ní zavádí pojem 
tematická funkce: „tematická funkce je tedy síla, které může významová jednotka nabývat i pozbývat. 
rozložení této síly po jednotlivých významových jednotkách v textu je záležitost nikoli každé z nich 
o sobě, nýbrž významové perspektivy celého kontextu“ (mukařovský, 1948a, s. 288).  

5 tato neohraničenost založená na rozvolnění větných významů může, ve své extrémní podobě, vést až 
k čtenářskému nerozumění, jak zmiňuje mukařovský v souvislosti s rozvolněním máchovy věty (srov. 
mukařovský, 1948g, s. 224).
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vypravěčských strategií za  všechny: „vyprávěný děj jeví se vančurovu vypravěči zároveň 
důležitý i  nedůležitý, hodný smíchu i  smutku, pochvaly i  odsouzení, vážnosti i  nevážnosti. 
různá tato zabarvení se během vypravování velmi rychle střídají až ke vájemnému prolínání“ 
(mukařovský, 2006, s. 54).

ad 4. v  díle Jana mukařovského se objevují interpretace, jimž obecná analýza jednotlivých 
složek literárních děl pouze pomáhá dokladovat interpretační hypotézy. tento způsob reflexe 
básnických textů můžeme považovat za interpretaci ve smyslu, v jakém tomuto výrazu zpravi-
dla intuitivně rozumíme: tedy jako výkladu či tlumočení významu nějakého textu za pomocí 
víceúrovňové analýzy. v mukařovského rozsáhlém díle se objevují některé rozbory, které vedle 
primární intence interpretovat umělecké dílo teprve sekundárně analyzují použité prostředky 
k tomu, aby podpořily či doložily interpretační hypotézu. Jedním z důležitých ztělesnění toho-
to přístupu představuje studie Sémantický rozbor básnického díla: Nezvalův „Absolutní hrobař“ 
(1938). mukařovský v ní detailně interpretuje vybrané nezvalovy básně a současně poukazu-
je na konkrétní rysy, na nichž své interpretace zakládá. Zdá se, ovšem, že čím konkrétněji se 
mukařovský dotýká možných významů jednotlivých básní, tím více se otevírá možný prostor 
k polemikám. prostor, který v jeho obecněji formulovaných vývodech, například tam, kde mluví 
o vztahu intonace a významu, je zaplněn obecností proponovaného. tak například ve zmíněné 
studii o nezvalovi v interpretacích básní z oddílu Absolutního hrobaře nazvaného Bizarní měs
tečko mukařovský velice přesně shrnuje, že základním principem výstavby básní tohoto oddílu je 
synekdocha, která svou opakovanou aplikací umožňuje atomizaci jednotlivých významů. a díky 
tomu dovoluje také plynulý přechod od jednoho sémantického celku k celku jinému, od jedné 
skutečnosti ke skutečnosti jiné. ovšem zároveň při několika svých konkrétních interpretacích 
dochází, jsa veden snahou interpretovat vše v  souladu s  vytyčeným stanoviskem, k  závěrům, 
které se zdají přinejmenším diskutabilní. Jeden příklad za všechny:

v skleníku      a působí
na jehož průsvitných taškách    Že tento muž
se třpytí      strhané tváře 
svaté obrázky     pokryté
položené tam     hustým černým vousem
na počest karafiátů     má oči
Zouvá si      Zalité krví
atletický zahradník     ve chvíli
své vysoké boty     kdy zabodává do země
a ohřívá      Dlouhý
svá zkřehlá chodidla nad ohnivými jazyky  ostrý
které tryskají ze země     nůž

mukařovský ve své snaze intepretovat přechod od skutečnosti skleníku s pracujícím zahrad-
níkem ke skutečnosti šamana podnikajícího atavistický rituál v tropické džungli velice správ-
ně poukazuje na to, že „ohnivé jazyky“ jsou ve skutečnosti květy tropických bylin; nicméně, 
interpretátor nepochopil, že zahradník si zouvá boty, aby mohla být dokonána jeho proměna 
v šamana, nýbrž explicitně tvrdí, že „zahradník si zouvá boty ne proto, aby se zahřál, ale před 
prací, oči se mu zalévají krví ne z krvežíznivosti nebo jiného vzrušení […], ale protože se 
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schýbá; dlouhý ostrý nůž, jejž zabodává do země, je rýč, kterým zemi kypří!“ (mukařovský, 
1948h, s. 276). 

neumím si představit, na základě své empirické zkušenosti vesničana, že si zahradník před 
prací s rýčem sundává boty a že je v tak špatné fyzické kondici, že se mu při prvním sehnutí zalijí 
oči krví. Je mi líto jeho nohou i očí – obojí musí být velice nepříjemné. Je jen obtížně pochopitel-
né, že právě Jan mukařovský, který upozorňuje na osamostatňování jednotlivých významových 
kontextů, trvá na takto rigidně mimetické interpretaci básnického obrazu. 

nicméně, na jiném místě jde mukařovský v tomto smyslu ještě dále, za hranici mimetizují-
cího vysvětlení básnických obrazů. uvažuje o tom, jaká reálná zkušenost, kterou autor-básník 
zažívá, determinuje jím použitý básnický obraz – v básni číslo 24:

kadeřnice
s vysokými účesy
sedí na náměstí
v plechových vanách
a drží si na rtech
své jemné
růžovými nehty zakončené ukazováčky

mukařovský vznik tohoto obrazu vysvětluje následovně: „k tomu, aby toto významové sesku-
pení nabylo pravděpodobnosti, stačí nepatrný přesun reálního dosahu jednotlivých pojme-
nování: kadeřnice ve vaně jsou toliko zobrazeny na plakátech visících na skutečném náměstí. 
výtvarné zobrazení bylo tedy básníkem postaveno na roveň hmotné realitě, která je jím mí-
něna, a věcný vztah slov, kterými je popsáno, převeden tím do stejné úrovně jako věcný vztah 
bezprostředního pojmenování ‚náměstí‘. vzniká tak sémantický klam, jenž si žádá odstranění 
rozluštěním“ (mukařovský, 1948h, s. 282). na  tomto místě rozboru udiví vehementnost, se 
kterou jeho autor prosazuje nutnost racionálního rozluštění celého básnického obrazu – raci-
onální rozluštění se zde dostává na pozici interpretace, básnický obraz není esteticky oceněn, 
je mimeticky rozvrácen. (nehledě na to, že není zcela jasné, jak reálný člověk pozná na ženě 
ve vaně, že jde o  kadeřnici – to ostatně platí jak pro plakát, tak pro realitu.) přitom to, co 
mukařovský nazývá „klamem“, který je nutno rozluštiti, například vladimír macura trefněji 
a pietněji vůči nezvalově básnické individualitě nazývá „hádankou“. hledat klíč k jejímu dešif-
rování „v rozpoznané, racionálně interpretované realitě“ je však, podle macurových vlastních 
slov, pochybné (macura, 1990, s. 14). 

k  tomu, abych na  samý závěr nějak završil své úvahy o  vztahu analýzy a  interpreta-
ce v  mukařovského díle, se na  tomto místě přímo nabízí analogie k  jeho praxi aplikované 
na nezvalovy básně. velice zjednodušeně řečeno: stejně tak jako u nezvalových básní nemůže-
me žádnou racionální analýzou přesně určit místo, na němž dochází k přechodu od jednoho bás-
nického obrazu k druhému (díky důmyslně zkonstruovanému systému prolínajících se významů 
patřících k oběma obrazům), nemůžeme ani přesně stanovit místo, na němž se mukařovského 
analýza díla mění v jeho interpretaci. nicméně, stejně jako Jan mukařovský nad nezvalovými 
básněmi, snažíme se své vidění daného přechodu racionalizovat, jakkoli „pochybná“ i tato racio-
nalizace může být. a přitom doufáme, že výsledek této naší racionalizace nepřinese obraz stejně 
absurdní, jako je mukařovského obraz zahradníka zouvajícího se k práci s  rýčem. obraz sice 
absurdní, ale zároveň svou absencí systémových řešení velice lidský.
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pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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Interpretace (jedné) básně

K výstavbě lyrického časoprostoru

Marie Kubínová
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

Interpretation of (a) poem
On the development of lyrical Time and space
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 257-261

 
The article was inspired by mukařovský’s work focused on the analysis of specific poetic 
texts: the author of the article analyses the poem fall (podzim) by karel toman and her 
aim is to point out how the lyrical time and space was created. two elementary ways are 
revealed that enable the thematization of the outside world that is represented in the 
poem as a physical world of the speaker, next as an image parallel to his internal life. some 
more general questions of the poetic image and poetic recording are analysed mainly the 
relationship between image-trope and image-scene. The special attention is paid to the 
cooperation of motives and sound of the text. 

keywords: karel toman, literary theory, poetry, interpretation, semantic analysis

ve svém příspěvku bych se chtěla pokusit krok za krokem sledovat, jak si lyrická báseň vytváří 
svůj imaginární časoprostor, který se snad právě proto, že v něm neprobíhá epický děj, nabízí 
nerušené kontemplaci; poučena názory i příkladem mukařovského si přitom chci mj. všímat 
spolupráce různých textových složek, které se spolu s tematickou stavbou účastní jeho budová-
ní. Z logiky věci se navíc budu pohybovat blízko té oblasti mukařovského zájmu, jíž jsou otázky 
básnického obrazu; během rozboru se ukáže jistá víceznačnost tohoto pojmu, jakož i různé 
druhy a stupně obrazného znamenání. Básnickým obrazem se totiž obvykle rozumí tropus, 
obrazné pojmenování – tak jej ostatně chápal i  mukařovský, jenž ale ve studii K  sémantice 
básnického obrazu (1946) podnětně zrelativizoval, s poukazem na roli akcesorních významů, 
které v bohatých trsech prostupují básnický text, samotný protiklad mezi pojmenováním pří-
mým a nepřímým. kromě toho je tu však, dodejme, také obraz jakožto produkt zobrazovací 
(referenční) funkce jazyka: řečově zobrazováno je v tomto smyslu všechno, o čem se mluví, 
včetně tedy řečově zpřítomňovaných předmětů a předmětných konfigurací. obrazu-tropu tak 
posléze konkuruje obraz-výjev, tj. jistý skutečnostní, v představách vyvstávající celek, v lyrice 
ovšem víc než kde jinde nasycený svou latentní niternou symbolikou. na jeho utváření se pak 
mohou, ale i nemusí podílet jednotlivé dílčí tropy, a také sám tento celek může poté ještě mít 
nějakou další, více či méně vyhraněnou obraznou platnost. Jedním z jejích hlavních úběžníků 
se pak v lyrice zpravidla stává sám promlouvající subjekt.
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obecně vzato, vztah subjektu a  tzv. vnějšího světa bývá v  lyrických básních tematizován 
v zásadě dvojím způsobem. první z nich předvádí empirické fenomény jako „skutečně“ exis-
tující, právě tady a teď smyslově vnímané: mluvčí sděluje, co kolem sebe údajně vidí, co slyší, 
čeho se dotýká atd.; vnější svět tedy vůči subjektu vystupuje jako jeho předmětné okolí a často 
též jako podněcovatel té či oné nálady, kterou jako by ze svého nitra vyzařoval vstříc svému 
pozorovateli. Druhý způsob naproti tomu pracuje s předmětnými motivy jako s nástroji zveřej-
nění, obrazného zpodobení niterného, z principu tedy skrytého života. předmětné děje, situa-
ce, výjevy vystupují tehdy jako alegorická podobenství niterně žitého lidského údělu, zároveň 
však nebývají tímto svým obrazným posláním beze zbytku pohlceny a vyčerpány: jmenované 
věci se touží i nadále na okamžik zaskvít před vnímatelovým vnitřním zrakem, chtějí být aspoň 
na chvilku zahlédnuty a prožity též ve svém konkrétním předmětném bytí.  

text, který jsem zvolila za objekt svého rozboru, rovněž zachovává tento v podstatě tradiční 
rozvrh a půdorys lyrické tematizace. Jedná se o krátkou báseň karla tomana Podzim (ze sbírky 
Torzo života, 1902):
 

večery kouzelné! v mhách stříbrných
měsíčních paprsků se taví sníh
a mlýny hrají pod stráněmi.

Dumavá práce zelenavých kol
si zpívá šerem! proč ten stesk a bol
mou duši chyt a tlačí k zemi?

i na mých polích praskal zlatý klas 
a za polední slunce svit se třás
a tančil po vlnách mých polí.

a pro mé zrno mlýny nehrají.
strništěm iluzí si hvízdají 
výsměšné větry…a to bolí.

první část básně, tj. prvních pět a půl verše (předěl spadá nejen dovnitř strofy, nýbrž i do-
vnitř verše), představuje ucelený přírodní výjev, jakousi tedy jakoby reálnou, jakoby skutečně 
(a také, jak nasvědčuje úvodní plurál, opakovaně) vnímanou scenérii. ta se přitom v prvních 
dvou verších zbavuje jakékoli materiální tíže, její obraz je tu utkán z ryze nehmotných substan-
cí: panoramaticky viděnou krajinu zalévá měsíční, mlžným oparem cezené světlo, majestátně 
ji zahaluje svou slavnostní, „stříbrnou“ a bělostnou září. představu linoucího se, stejnoměrně 
se rozlévajícího světla ještě dokreslí metafora, měsíčních paprsků se taví sníh; metafora nepříliš 
nápadná, která totiž nemíní narušit smyslovou jednotu záběru, která však svou slovesnou, dy-
namizující částí (se taví – statický vjem je převeden do podoby slovesně vyjadřovaného děje) 
umocňuje počáteční dojem neuchopitelnosti, plynulosti, rozplývavosti. následující, třetí verš, 
a  mlýny hrají pod stráněmi, sem ale vnáší nový, zkonkrétňující a  zdůvěrňující tón: přibývá 
další, tentokrát akustický rys, a spolu s ním se poprvé připomíná též vnitřní členitost prostoru, 
zmiňují se konkrétní předmětnosti a konkrétní místa. klíčový motiv mlýnů je přitom v tuto 
chvíli jen stručně, věcně oznámen, v další strofě se pak rozvíjí do textově rozsáhlejšího obrazu 
– po nárazu, jakým působilo strohé konstatování, jako by se tedy řeč opět vracela do širšího 
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řečiště; mimo jiné tak pociťujeme jakési „vlnění“, pulsaci časoprostoru, jenž jako by se střídavě 
rozpínal a zhušťoval. 

vizuální podobu krajiny stále spíš jenom tušíme: mlýny, jejichž společný zvuk k pozorova-
teli doléhá, jsou porůznu rozptýleny v prostoru, zčásti snad i skryty zraku – dole, pod stráněmi. 
také výslovně uvedená barva je sugestivně výstižná právě díky své přibližnosti: neurčitě „ze-
lenavými“ (všimněme si přípony) činí mlýnská kola večerní šero, zelenavá je však také barva 
usazenin a nánosů, je to odstín, jejž kola nabyla dlouhým působením času: mlýny jsou v kra-
jině odedávna, odnepaměti zde vykonávají svou „dumavou práci“. tu je přitom jistě třeba brát 
v první řadě doslova, jako činnost, kterou vykonávají mechanická zařízení (mlýny „pracují“ 
v podobném smyslu jako kupříkladu stroje); je to jistě právě tento mechanický zvuk, co se tu 
prostřednictvím přitlumených, jen velmi zlehka antropomorfizujících metafor nazývá nejdříve 
hudbou (mlýny hrají) a následně zpěvem. Zároveň však zde intenzivně cítíme metonymickou 
připomínku lidské práce, která předcházela a která se nyní, na podzim, završuje a zúročuje. 
nacházíme se vůbec v dosahu nenápadných, o to ale působivějších metonymických posunů: 
například nikoli původce, vykonavatel činnosti, nýbrž sama tato činnost, sama práce si zpívá, 
a také přívlastek se v daném kontextu zbavuje jednoznačných vazeb: dumavá, tj. kontempla-
tivní, k zamyšlení vybízející je bezpochyby atmosféra vnímané krajiny, zprostředkovaně však 
adjektivum odkazuje i k jejím obyvatelům: účelné lidské jednání, rozmyslně vynaložené úsilí 
pokojně sklízí své plody.

idylou ale od samého počátku prochvívá jistý neklidný spodní proud. Jeho původ lze mj. 
hledat v napětí mezi veršovým a větným členěním (není bez významu, že v básni třikrát spadá 
větný předěl doprostřed verše), avšak v první, popisné části je nositelem neklidu také větná 
intonace: hned dva ze tří větných celků zde totiž končí vykřičníkem. přitom pouze na samém 
začátku bychom mohli vzrušenou intonaci připsat na  konto intenzity smyslového uchváce-
ní – Večery kouzelné! naproti tomu v druhém případě se vykřičník ocitá přímo v protikladu 
k povaze tematizovaných a implikovaných pohybů: pozvolna se snášející, pomalu houstnoucí 
šero, vytrvalý, uklidňující klapot mlýnů… mohli bychom snad v této souvislosti uvažovat o ja-
kémsi samostatně se utvářejícím, abstraktním intonačním schématu, v  jehož rámci se by se 
střídaly různé formy: zvolací, oznamovací, znovu zvolací, posléze i tázací. věc se dá ale možná 
interpretovat i tak, že smyslový svět, jakýkoli smyslový zážitek na citlivého jedince zvenčí útočí, 
naléhavě se dožaduje jeho subjektivní odezvy.

tuto odezvu, neboli odpověď na výslovně položenou otázku, poté přinášejí další dvě strofy 
(v nich se již setkáme výhradně s oznamovacími větami: takto se věci mají). Báseň se ukazuje 
být jednou z variací na romantické téma rozporu mezi harmonickým řádem přírody a s ním 
souznějícího tradičního společenství na jedné straně a vnitřním neklidem osamělého moder-
ního individua na straně druhé. Básník se uchyluje k zavedenému, archaickému a archaizují-
címu toposu: podnícen smyslovým zážitkem, nahlíží mluvčí svůj dosavadní život optikou pří-
rodního cyklu, podrobuje jej tedy měřítkům růstu, zrání, očekávané a žádoucí úrody. ustálené 
metafory citového rozpoložení, které najdeme v závěru druhé strofy, mají jistě mimo jiné svou 
latentní prostorovost (stesk a bol / mou duši chyt a tlačí k zemi), zároveň však pasáž slouží jako 
most mezi dvěma ontologicky odlišnými časoprostory.  od počátku třetí strofy totiž vstupuje-
me do krajiny, která je podobenstvím, kde tedy všechno, co se zde odehrává, je obraznou pa-
ralelou niterných stavů a procesů. slova a věty nabývají nyní dvojího, doslovného a obrazného 
smyslu, mají tedy dvojí, přímou a nepřímou referenci, přičemž obojí se tu nachází ve vzácné 
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rovnováze: alegorická, obrazně míněná „krajina duše“ se nehodlá vzdát smyslové názornosti 
a kompaktnosti.

 přechod je ostatně plynulý, povlovný, zastřený – v prvních chvílích jej signalizuje pouze 
přivlastňovací zájmeno první osoby, jež jako by zprvu pouze vytyčovalo, z širšího celku vy-
dělovalo oblast osobního, soukromého zájmu: mluví se o „mých polích“, o „mém zrnu“, je-
jichž nedoslovnou, obraznou platnost definitivně potvrdí teprve závěrečné metafory. obzor 
viditelného se dokonce paradoxně rozšiřuje a  projasňuje, neboť fakt, že jsme nyní v  dějišti 
životní bilance, dává výrazně vystoupit časové dimenzi: zpodobeno muselo být i to, co před-
cházelo současnému zklamání, tedy druhý člen kontrastu, čas minulých dychtivých očekávání. 
podzimní báseň se tak na čas rozzáří jásavými letními tóny – verše třetí strofy dávají spatřit 
(pravda, v elegickém minulém čase) krajinu v plném denním světle a slunečním žáru: za pole
dní se vlní a zraje dosud neposečené obilí, místo magického, avšak chladného měsíčního světla 
přichází teplá zlatá barva, místo nehybné jednolitosti vidíme chvění a mihotání – slunce svit se 
třás / a tančil…

léto skončilo – A pro mé zrno mlýny nehrají; z hlediska přítomnosti (navrací se přítomný 
slovesný čas) se mladistvé sny a naděje ukázaly jako neplodné, plané. v rovině doslovných 
významů, v rovině předmětného zobrazení se však daný výrok dá příznačně číst dvojím způ-
sobem: nacházíme se nyní v místech, kde se neozývá, kde chybí píseň mlýnů, anebo snad i zde 
mlýny nadále hrají, jenom ne pro mé zrno, pro chybějící, zmařenou úrodu neúspěšného hos-
podáře? a paralelní souběh přímého a nepřímého smyslu nekončí zcela ani v závěru, kde se 
přírodní motivy stávají součástí tentokrát výrazných, k niternému světu jednoznačně odkazu-
jících metafor (skrze výsměšné větry zaznívá ve vlastním nitru hlas cizího, nepřátelského světa). 
předmětnou kontinuitu zde totiž, navzdory přívlastkům, zajišťují řídící členy větných dvojic: 
strniště (jako takové) a větry, co se jím budou prohánět, na předchozí letní výjev věcně, em-
piricky navazují, jsou jeho zcela přirozeným, logickým pokračováním a vyústěním. smyslový 
zážitek, hvízdání větru, je tu dokonce znázorněn i onomatopoicky – v posledních dvou ver-
ších doslova slyšíme svištivý zvuk, jejž vydávají nahromaděné zde sykavky spolu s opakující 
se samohláskou i/í. nepřehlédneme ovšem, jak významnou měrou se na této zvukomalebné 
formaci podílejí právě názvy nepředmětných, abstraktních entit, iluzí, výsměšné (například 
bezprostředně sousedící slova hvízdají a výsměšné obsahují téměř totožnou hláskovou skupi-
nu). eufonie, jež ostatně v celé básni uplatňuje svou ikonicky zobrazující (praskal zlatý klas) 
i významově integrující moc, jako by tedy slévala oba typy skutečností do jediného celku, aby 
tím víc vynikl nezrušitelný rozdíl. 

Zbývá už jen krátký, pouhou polovinu posledního verše zabírající závěrečný povzdech. 
Jím se mj. uzavírá série tří oznamovacích, spojkou a vesměs uvozených vět, série, která vlast-
ně svým způsobem shrnuje, v  kostce obráží celý lyrický syžet: a  mlýny hrají pod stráněmi; 
A pro mé zrno mlýny nehrají; A to bolí. každý z těchto výroků je přitom jinak situován: první 
náleží „skutečně“ vnímané krajině, druhý krajině alegorické, a  třetí jako by již zazníval vně 
časoprostorových souřadnic, vně hranic básnicky zkonstruovaného světa. v  samém závěru 
tak dostáváme mj. příležitost ještě jednou, a to obzvlášť důrazně, pocítit kontrast obšírnějších 
a  stručných, úsporných vyjádření: celkový účinek se završuje ve chvíli, kdy celý dosavadní 
smysl básně, veškerá hra imaginárních časoprostorů nachází svůj úhrnný ekvivalent v tomto 
přímočarém, prostinkém doznání.
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předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
 

lITeRaTURa
mukaŘovský, Jan. 1982 [1946]. k sémantice básnického obrazu. in: Studie z poetiky. praha: odeon, 

1982, s. 137–143.
toman, karel. 1962 [1902]. torzo života. in: Básně. praha: snklu, 1962.
 
 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
phDr. marie kubínová, Drsc.
ústav pro českou literaturu av Čr, v. v. i,
na florenci 1420/3
110 00 praha1
Česká republika
marie-kubinova@seznam.cz



epistemické základy ruského formalismu

Vladimír Svatoň1

epistemic grounds of Russian formalism
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 262-271

 
The author of the article looks for the common ground underneath diverse tendencies 
of russian formalism. The introduction discusses that the origin of russian formalism 
was a response towards the approach of human sciences in the second half of the 19th 
century usually referred to as positivism. next the author specifies the epistemological 
model of russian formalism and explains specific research procedures of its individual 
representatives.

keywords: russian formalism, structuralism, literary theory, epistemology

v předmluvě ke své knize o ruském formalismu napsal petr steiner, že český strukturalismus 
měl „organizační ústředí, sdílený referenční rámec a jednotný epistemologický postoj“, takže 
jej můžeme označit za literárněvědnou školu, zatímco tzv. ruský formalismus vzbuzuje pochy-
by, zda se nějakou jednotou vyznačuje a zda to není jen seskupení mnoha tendencí, myšlenek 
a nápadů, „svébytná vývojová etapa v dějinách v dějinách slovanské literární teorie“ (steiner, 
2011, s. 9). takovouto tezi lze samozřejmě přijmout jako východisko pro pochopení toho, co 
se v humanitních oborech tehdejšího ruska dělo. sám autor by ji ovšem dnes možná pronesl 
s  opačným hodnotícím znaménkem: disperze, rozptyl, pluralita se dnes jeví zajímavěji než 
pevný systém. při opětovných návratech k  textům představitelů tehdejšího myšlení se však 
přece rýsuje pod rozmanitými tendencemi a nápady společná půda pro formulaci zásadních 
otázek, půda, jež není zcela vyjasněna a jejíž podněty nejsou zcela vyčerpány. 

Je to odpor k předchozím stadiím myšlení, který ale nemá jen negativní východisko, nýbrž 
také určitou společnou perspektivu. tímto východiskem byla instinktivní nechuť vůči postupům 
humanitních (historických) věd ve druhé polovině a na konci 19. století, jež byly obvykle ozna-
čovány jako „pozitivismus“. nejedná se však o klasický pozitivismus filozofický, např. comtův, 
nýbrž o běžnou podobu humanitně vědné produkce, již bychom spíše mohli označit jako „naivní 
realismus“. humanitní obory se soustřeďovaly na hromadění fakt bez ohledu na jejich význam pro 
předmět poznání a nebraly na zřetel, že jak předmět poznání, tak jeho zvláštní aspekty mohou být 
reflektovány pouze rozvíjením určité pojmové soustavy. Bez implicitně cítěného pojmoslovného 

1 † vladimír svatoň (1931–2018).



263

Vladimír Svatoň • Epistemické základy ruského formalismu

	
J
an
	M
u
ka
řo
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podloží nemohou být fakta smysluplně vnímána a klasifikována. roman Jakobson vyjádřil tuto 
situaci výrokem, že „dějiny umění neznaly vědeckou terminologii, užívaly běžných slov bez kri-
tické kontroly, bez přesného ohraničení, bez ohledu na jejich mnohoznačnost“ (Jakobson, 1995, 
s. 138). Byl též autorem sarkastického výroku: 

„[...] historikové literatury se dosud převážně podobali policii, která by při zatýkání určité 
osoby zadržela pro všechny případy každého, kdo byl právě v bytě, a také všechny, kdo 
šli náhodou kolem po ulici. tak historici literatury využili všechno: život, psychologii, 
politiku, filozofii. místo ucelené vědy o literatuře vytvářeli konglomerát po domácku pěs-
tovaných oborů“ (Jakobson, 1987, s. 275).

pojmy, kterými jsou fakta identifikována a  tříděna, nevznikají izolovaným otiskováním vněj-
ších skutečností v  lidské mysli: jejich podoba je dána vzájemným sepětím a  hierarchií, která 
je artikulována na společné „půdě smyslu“, bez jejíhož skrytého působení nemohou být vůbec 
uvědomeny, tím méně formulovány. problém humanitních věd nebyl tedy v hromadění fakt, ale 
v nedostatečné reflexi předpokladového pole, na němž se pojmy ustavují a rozvrhují předměty 
zkušenosti. pojmy byly chápány jako samozřejmé výsledky jednotlivých empirických zjištění, 
jako produkty automaticky generované izolovaným pozorováním. filozof, jehož myšlení se utvá-
řelo v téže době jako myšlení tzv. formalistů, o několik let později napsal: 

„veškeré dějepisectví zabývající se jen fakty setrvává v nesrozumitelnosti, poněvadž stále 
jen naivně činí závěry rovnou z fakt, aniž učiní tématem obecnou půdu smyslu, na níž 
takové závěry vesměs spočívají, a aniž kdy prozkoumalo obrovské strukturální apriori, jež 
je této půdě vlastní. pouze odhalení obecné bytostné struktury, ležící v naší a pak v každé 
minulé anebo budoucí historické přítomnosti jako takové, [...] umožní vskutku rozumě-
jící, na nahlédnutí zbudovanou, v pravém smyslu vědeckou historiografii“ (husserl, 1996, 
s. 402–403).

humanitní obory v epoše, se kterou je spjat ruský formalismus,2 se vyznačovaly právě tendencí 
vyjasnit onu předpokladovou půdu a určit její roli pro výslednou rovinu našeho uvědomení 
a pojmenování zkušenostních dat. uplatnily tak zcela zásadní epistemologický model v kon-
krétních popisech materiálu. 

tento model je spjat především s pozdní fází husserlovy filozofie, jejíž vývoj nemohli „for-
malisté“ předvídat. lze však říct, že se chopili tendencí filozofického myšlení, které se rozvíjely 
již od 18. století. reflexe předpokladového pole probíhala již více než století po dvou liniích. 
Byla to jednak linie „kantovská“, v níž byla předpokladová půda chápána jako soubor kategorií 
apriorně uložených v  lidské mysli. Byla to ale také linie „hermeneutická“, v níž byla „předpo-
kladovost“ kladena do oblasti tradice, „předsudečnosti“, historicky se utvářejícího duchovního 
prostoru, v němž nabývají jednotlivé zkušenosti svého smyslu. Jejím význačným nástrojem byl 
pojem „vnitřní formy“, ražený Wilhelmem von humboldtem (podrobně jej rozpracoval ukra-
jinský filolog oleksandr opanasovyč potebňa), což byl princip, který umožňoval pochopit, jak 
je určitá zkušenost už samým pojmenováním zařazena do životního světa komunity, jež se s ní 

2 Jsem si vědom, že termín „formalismus“ není pro označení snah moderní literární vědy v  rusku 
adekvátní: je však vžitý, proto jej s vědomím pouhé konvence budu i nadále užívat. 



LITIKON • 2019 • 4 • 2

setkává. Dosud fascinují (mnohem dřívější) úvahy Giambattisty vica o souvislostech, jež propo-
jovaly pojmenování předmětů domácího života v počátcích římské civilizace:

„Je hodno zaznamenání, že ve všech jazycích je největší část výrazů o neoživených věcech 
vytvořena přenesením z lidského těla, z  jeho částí, z  lidských smyslů a z  lidských vášní. 
Jako hlava znamená vrchol či začátek; je v  čele, kdo je vpředu, a od zad se říká vzadu; 
hrábě, pilka, hřeben mají zuby; kořeny mají vlasy; řeka má rameno a ústí do moře; máme 
zemskou šíji; malému počtu se říká hrst či hrstka; [...] ovoce má maso; voda, kameny 
a doly mají žíly; země útroby; nebe i moře se usmívá; vítr hvízdá; vlna šeptá; tělo úpí pod 
těžkou váhou. [...] to všechno vyplývá z našeho axiómu, že ‚člověk ve své nevědomosti 
činí sebe měřítkem veškerenstva‘; tak jako v uvedených příkladech ze sebe sama vytvořil 
takříkajíc svět. [...] směs synekdochy a metonymie: Tertia messis erat vznikla bezpochyby 
z přirozené nutnosti, protože muselo uplynout hodně tisíc let, než se u národů zrodilo 
astronomické slůvko rok. [...] [v]šechny tropy [...], pokládané dosud za duchaplný výtvor 
spisovatelů, byly nutným způsobem vyjadřování všech prvních poetických národů; a měly 
tyto tropy ve svém původu veškerý svůj původní význam; avšak potom, když s rozvojem 
lidského ducha byla vynalezena slova, jež znamenají abstraktní formy či rody (genera) ob-
sahující své zvláštní druhy (species), anebo spojují části v celek, tyto výrazy nabyly svého 
přeneseného významu. a začínají se tedy odhalovat ony dva obecné omyly gramatiků, že 
mluva prozaiků je vlastní mluvou a mluva básníků nevlastní mluvou a že se nejprve mlu-
vilo prózou, potom teprve veršovanou řečí“ (vico, 1991, s. 169–171). 

vico ukazuje, jak pojmenování včleňovala zkušenosti do životního světa primitivního etnika. 
pro popis literárních skutečností je „hermeneutická linie“ nepochybně vstřícnější. Zdůraznění 
„strukturálního apriori“ bylo v humanitních oborech svého druhu koperníkovským obratem, 
který se projevil soustředěnou pojmotvornou iniciativou.   

* * *

vraťme se však k formalistům. pojmenování určité skutečnosti jako jejího zařazení do „před-
chůdné půdy smyslu“ znázorňovalo u  příslušníků tzv. formální školy vznik věci samé. pro 
jejich myšlení bylo typické, že literární fakta vnímali jako naplnění jistých předpokladových 
možností, jež nepředurčují kauzálně nutný vztah k výsledkům. předpokladové možnosti jsou 
polem, na němž může vyrůst řada variant podle vnějších okolností, ale i schopnosti a náhledu 
tvůrce, který se na takovém poli pohybuje. mezi možnosti a jejich realizaci se vkládá moment 
kreativity, volby.3 takto chápal například Jurij tyňanov problém literárního žánru: literární 
žánry nevznikají příležitostně, ad hoc, ale přichází v nich ke slovu řečová praxe a postupně 
zrající vědomí jejích možností: 

„Žánr je realizací, zhuštěním všech kvasících a dozrávajících sil slova. proto nepochybně 
vzniká nový žánr sporadicky. Jen někdy si básník uvědomí kvalitu svého slova do dů-
sledků, aby jej toto vědomí dovedlo až k žánru. (v tom byla síla puškinova. v Evženu 
Oněginovi je vidět, jak se osobitost básnického slova promítá do žánru, jak ho sama přímo 

3 Dialektikou setkávání „aposteriorně obsahových podnětů s  apriorně formální předpokladovostí“ 
se zabýval zejména Zdeněk mathauser ve své knize Metodologické meditace aneb Tajemství symbolu 
(1989, s. 126). Zdeněk mathauser zde nebere v potaz „hermeneutickou linii“ v pojetí předpoklado-
vosti. 
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vytváří.) [...] Básníci dnes hledají žánr. to znamená, že se pokoušejí do důsledků si uvě-
domit své veršové slovo“ (tyňanov, 1988, s. 405).4  

Jinde Jurij tyňanov píše o významu rytmického cítění pro vznik básnického stylu nebo žánru: 
„Důležitost metra z hlediska žánru, jeho žánrotvorná funkce je nepochybná. poslání psaná 
ve třístopém, čtyřstopém a šestistopém jambu jsou zcela odlišnými žánry“ (s. 217). rytmické 
cítění není jen přídatným a zvykově ustáleným atributem žánru, ale jeho iniciátorem.

u formalistů se z tohoto principu odvinuly plodné pojmové dvojice, inspirované bezpo-
chyby saussurovou dvojící langueparole: u  viktora Šklovského to byla polarita pojmů ma
teriálstyl, stylsyžet a  především fabulesyžet. ve všech těchto případech šlo o  vztah vrstvy 
předpokladové a realizační – o to, že literární příběh nevzniká nápodobou reálných životních 
osudů, ale je generován ze stylu, nebo jinak řečeno – z celkové koncepce, celkového vidění 
životního materiálu: 

„fabule je záležitostí materiálu. to znamená – hrdinův osud, to, o čem se v knize píše. – 
syžet je záležitostí stylu. to znamená – kompoziční výstavba věci; určité fabulační situace 
jsou voleny podle syžetových principů, tj. že v  nich samých může být určitá syžetová 
výstavba, stupňovitá, inverzní, kruhová. [...] syžetová výstavba, volící si určité fabulač-
ní situace, deformuje materiál. proto se překážky na  cestách, dobrodružství, nešťastná 
manželství, děti pohřešované rodiči vyskytují častěji v literatuře nežli v životě“ (Šklovskij, 
1928, s. 220).

tyňanov hovořil shodně o konstrukci a funkci, nebo o konstruktivním faktoru, kterým je ma
teriál zformován. Důležitá je jeho teze, že konstruktivní faktor nemůže v díle hladce přilnout 
k materiálu, nerozpouští se v něm. Bylo to směrodatné především pro jeho teorii verše: zá-
kladním faktem veršové struktury byl pro něho přesah (enjambement), ostrý nesoulad mezi 
syntaktickým a  veršovým rozvržením slovesného materiálu. Jestliže tyňanov zdůraznil roli 
přesahu, zápasu konstruktivního faktoru s předchůdnými možnostmi (návyky) vyjadřování, 
vyzvedl tím zároveň představu, že konstrukce díla, tvar není přímočaře generován oněmi pod-
mínkami, ale rozvíjí jednu z jimi předznačených možností.

v českém strukturalistickém myšlení vznikly postupně obdobné a samostatně vytvořené 
dvojice pojmů: metrumrytmus (toto rozlišení umožnilo formulovat důležitý pojem rytmické
ho spádu), artefaktestetický objekt, sémantické gestostruktura, záměrnostnezáměrnost. v sou-
časné naratologii je aktualizována dvojice fabulesyžet pod jemnějším rozlišením času vyprá
věného a času vyprávění. ve filozofii druhé poloviny 20. století se koncept předpokladové půdy 
objevuje v termínech paradigma, diskurs, épistémè a do jisté míry i v pojmu přirozený svět. mezi 
těmito termíny existují samozřejmě významové nuance v závislosti na filozofickém systému, 
který tvoří jejich rámec, nicméně mají společný základ. příklady by bylo možno rozhojnit: 
nejde však o výčet příznačných pojmoslovných topoi, ale o poukaz na jejich souvislost se zá-
kladní ontologickou koncepcí této linie myšlení – artikulace jevu není myslitelná bez kontextu, 
jeho zrození je situováno mimo princip kauzality.

* * *

4 poslední věta je v překladu vynechána. Doplněna je podle vydání tynjanov, 1977, s. 191. 
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chtěl bych však ještě zmínit nejproblematičtější a ve své době nejdiskutovanější polohu tohoto 
principu – jeho rozvinutí při charakteristice sociálních souvislostí literární tvorby. na mysli 
mám především pojmy literárního života (bytu) a imanentního vývoje literatury. 

ve dvacátých letech minulého století existovala v ruské literární vědě polarita mezi „socio-
logy“ a „formalisty“. Dělení na dva tábory svádí k domněnce, že sociologové se zabývali sociál-
ními souvislostmi umění, formalisté jeho tvary. i bystrý viktor Šklovskij je autorem známého 
výroku: „Zabývám se při studiu literatury zkoumáním jejích vnitřních zákonů. mám-li uvést 
paralelu z průmyslu, nezajímá mne situace na světovém bavlnářském trhu, ani politika trustů, 
nýbrž jen druhy příze a způsoby tkaní“ (Šklovskij, 1948, s. 7). 

není tomu tak: oba proudy měly svou teorii společenských vazeb umění a svou teorii umě-
leckého tvaru. sociologové spatřovali klíč k pochopení díla v genetické souvislosti se sociální-
mi zkušenostmi a postoji autora, umělecký tvar vnímali jako obrazné a zašifrované vyjádření 
těchto zkušeností a postojů. vždy vycházeli z momentu jednosměrného působení: od sociál-
ního života (zkušeností autora) k autorovým postojům, od postojů autora k obrazné stránce 
díla, od obrazné stránky ke kompozičnímu uspořádání (na mysli mám především koncepci 
v. f. pereverzeva). 

formalisté zůstali naopak věrni svému modelu roviny předpokladové a realizační, mezi nimiž, 
jak bylo řečeno, nepůsobí kauzální vztahy. předpokladovou rovinou umělecké tvorby je literární 
život doby (rusky byt).5 „literární byt“ poskytuje autorům nejen individuální životní zkušenost, 
ale také instituce, které zajišťují produkci, distribuci a percepci literárních děl (nakladatelství, ča-
sopisy, vědecké ústavy atd.). nabízí nadto i duchovní klima, náznaky možných řešení problémů, 
životní gesta, žánry životních i slovesných projevů, ba i formulaci ústředních společenských kon-
fliktů: „Běžný empirický život [byt] se přímo hemží rudimenty různých intelektuálních činností 
– rudimentární vědou, rudimentárním uměním i technikou,“ píše Jurij tyňanov (1988, s. 135). 
Zde jsou zakořeněny i nejsubtilnější umělecké formy, jejich odvozování z těchto elementárních 
základů se věnoval např. andré Jolles v knize Einfache Formen nebo michail Bachtin, který spat-
řoval původ románu v mnohohlasém víření novověkého města. 

Zároveň ovšem si byli představitelé formální školy vědomi, že je nutno vymezit vztah před-
pokladového podloží k realizačnímu pólu – literatuře. přelévání mezi „literárním bytem“ a li-
teraturou vnímali jako proces nejednoznačný a problematický. i když pociťovali rozdíl obou 
oblastí zřetelně, jsou jejich výroky dosti tápavé. viktor Šklovskij poznamenal: 

umělecké dílo si přisvojí materiál, a tím jej stylizuje, dematerializuje. Zvlášť jasné je to 
na příkladu verše. verš – to je stylizace řečových jednotek, jejich transformace z veličin 
sémantických ve formální. sémantické, významové veličiny ve verši nemizí, ale fungu-
jí jinak, vyžadují jinou intenci. v básni je silnější převaha momentů formujících, jejich 
vláda nad materiálem nežli v próze. stylové veličiny mohou zaměnit veličiny významo-
vé: jestliže k obvyklým syžetovým řešením využíváme fabulačních momentů a běžně se 
uchylujeme k tomu, že situaci exponovanou na počátku jako rozpornou přivedeme k je-
jímu rozuzlení, pak ve verši můžeme být přivedeni k rozřešení stylistickými prostředky, 
například přechodem od verše s cézurou k verši bez cézury (Šklovskij, 1928, s. 220–221).

5 problém „literárního bytu“ nadhodil Boris m. ejchenbaum ve stati Literaturnyj byt z roku 1927 (srov. 
ejchenbaum, 1987, s. 428 an.).
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vedle „dematerializace“ se hovořilo o „deformaci“ (záhy však tyňanov v soukromém dopi-
se připouští, že by bylo vhodnější nazvat tento pohyb transformací – tyňanov, 1988, s. 587). 
viktor Šklovskij hovoří o jazyce poezie jako o „těžkém, znesnadněném, brzděném“ (Šklovskij, 
1948, s. 24), roman Jakobson o zadržování pozornosti na samém slově nebo postupu. všichni 
byli v  těchto úvahách fascinováni psychologizujícím a  pochybným principem „automatiza-
ce“ a vyváděním slova ze stereotypu, populární pojmem „ozvláštnění“. perspektivní byl spí-
še návrh Jurije tyňanova ve stati Mezidobí (Promežutok). srovnává zde (mimo jiné) poezii 
Jeseninovu a pasternakovu. lyrický subjekt Jeseninovy poezie „přepadl“ z básní do „bytu“, stal 
se všeobecně sdíleným emblémem pro životní gesto bohéma, potácejícího se kdesi na okraji 
společnosti: existoval mimo text, mohli si jej přivlastnit epigoni a sloužil jako vzor životních 
stylizací. subjekt pasternakův byl do  jisté míry podobný: okouzlený divák světa, bezbranný 
vůči dojmům, které mu svět posílá. nebylo jej však možno z hutného přediva básně vyjmout, 
nemohl ožít bez své původní slovesné realizace, nejen pro složitost výrazu, ale především pro 
neobvyklost aspektů, ve kterých se objevuje. o básníkovi se např. praví: „Davaj ronjať slova, / 
kak sad – jantar‘ i cedru, / rassejanno i ščedro, / Jedva, jedva, jedva“ (pasternak, 1989, s. 167). 
přestože dobové formulace „přeskoku“ mezi textem životním a textem literárním nebyly zře-
telné, byla v nich nicméně zřejmá snaha obě polohy odlišit, určit, co činí ze slovesného projevu 
umělecké dílo. roman Jakobson v citovaném místě praví: „[...] předmětem vědy o literatuře 
není literatura, nýbrž literárnost, čili to, co činí daný výtvor výtvorem literárním“ (Jakobson, 
1987, s. 275). „Byt“ mohl být zdrojem poezie, ale musel být v poezii zbaven existenciální tíže, 
stát se předmětem neopakovatelné hry. kantovo dědictví, jeho „interesseloses Wohlgefallen“, 
přišlo ke slovu i zde.        

* * *

odtud bylo již snadné odvodit představu o literárním vývoji. tato otázka se stala pro formalisty 
aktuální počínajíc (přibližně) rokem 1927. pomíjím opakující se mechanismus „automatizace“ 
a „ozvláštnění“ jako jejich první pokus o řešení. Důležitější je dvojice pojmů, která reprodu-
kuje strukturu dvojic předchozích – evoluce a geneze. evoluce je „naplňováním“ možností, jež 
nabízí předpokladové pole kulturní epochy (literární byt),6 v okamžicích „realizace“ možností 
intervenují momenty geneze, tj. sociální či biografické podněty. (Byly nadhozeny i  jiné dvo-
jice termínů jako varianty tohoto rozlišení: genezefunkce, genezehistorie.) pojem evoluce je 
obsahově totožný s mukařovského pojmem imanentního vývoje literatury, jak jej definoval ve 
známé stati o polákově Vznešenosti přírody (1934), ale zejména jak vylíčil vývoj české poezie ve 
stati Obecné zásady a vývoj novočeského verše (1934). 

představa o polaritě roviny předpokladové a realizační nesměřuje k lineárnímu rozvržení his-
torického materiálu v časové posloupnosti, nýbrž k typologii, v níž se mohou setkávat díla v line-
árním čase od sebe vzdálená, ale náležející k témuž výchozímu principu, k téže předchůdné půdě 
smyslu. Je hodno pozoru, že toto myšlení bylo vlastní celé epoše a neinspirovalo jen formalisty, 
proniklo do mnohem širšího spektra humanitních snah. současně s programem moderní ruské 
literární vědy koncipoval svůj raný esej Teorie románu (1915) následovník symbolistní filozofie 

6 problém vývoje jako „vyplňování“ toho, „co může být předjímáno v základních obrysech a v základní 
struktuře“ nastolil Zdeněk mathauser v příspěvku Midasovský a tantalovský komplex umělecké kritiky 
(mathauser, 1969, s. 170 an.).  
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Georg lukács. vytyčil v něm čtyři základní typy, jež se rýsují v základech novověkého románu 
a jež novodobý román nemůže pominout. tyto typy se odlišují tím, zda „duše“ ústředního hrdi-
ny je širší nebo užší nežli celek „vnějšího světa“ (sféra „objektivního ducha“, společenských in-
stitucí, představujících hranice životních možností). Za příklad románového tvaru, ve kterém je 
hrdinova duše užší nežli „svět“, pokládá lukács cervantesova Dona Quijota; za román, kde duše 
je naopak širší flaubertovu Citovou výchovu; v Goethově „románu výchovy“ dosáhnou obě slož-
ky svého vyrovnání. v tolstého Vojně a míru dospěje subjektivní svět ve „velkých okamžicích“ 
hrdinova života, ve chvílích náhlého prozření k tušení, že onen vnější svět je zasazen do celku 
přírodního a kosmického života. u lukácse se tak rovněž setkáváme s vyplňováním apriorních 
možností románové formy, jejíž strukturní podmínkou je hledání tvaru, který by mohl zachytit 
celistvost epochy, jež niternou celistvost postrádá.

* * *

připomněl jsem lukácsovu typologii románu ještě z jiného důvodu. Jeho esej končí stručným 
poukazem na Dostojevského: „Dostojevskij nepsal romány a jeho tvůrčí intence, která se pro-
jevuje v jeho dílech, nemá ani v kladném, ani v záporném smyslu nic společného s evropskou 
romantikou devatenáctého století a s rozmanitými, stejně romantickými reakcemi na ni. patří 
novému světu“ (lukács, 1967, s. 187).

není zde důležitý emocionální akcent lukácsovy myšlenky: vyplývá z ní, že kromě pohybů 
evoluce a geneze existuje ještě pohyb třetí: proměna paradigmatu, oné dlouhověké předznačené 
půdy dílčích realizací. Zůstaneme-li u příkladu, který nadhodil Georg lukács, můžeme se zeptat, 
zda se dá nad dílem Dostojevského o takové změně uvažovat. lukács sám v duchu apokalyptic-
kých vizí symbolismu na přelomu 19. a 20. století očekával při koncipování svého eseje, že lidská 
subjektivita (duše) náhle odmrští veškeré zprostředkující vztahy společenské hierarchie a insti-
tucí a vzepne se k „bezprostředně žitému spojení konkrétních duší s absolutnem“ (tj. k napros-
tému ztotožnění se sdílenými hodnotami lidské pospolitosti). Dostojevskij ve svých románech 
vytvořil podle lukácse svět, kde „nahé a konkrétní duše“ vstupují do „konkrétních vzájemných 
spojení“ (lukács, 1985, s. 30), tedy svět epický, jak jej chápala klasická estetika.  

sotva dnes můžeme přijmout takovou vizi, avšak pocit, že Dostojevského romány opouštějí 
půdu románu klasického, je stále přesvědčivý. snad lze uvažovat, že klasický román novověku 
vycházel stejně jako filozofie německého idealismu (která jako první pozvedla román mezi vý-
znamné literární útvary) z představy, že svět je prostoupen řádem, většinou krutým a nelítost-
ným, ale nakonec aspoň ve velkých konturách vyrovnávajícím bolesti a ztráty jednotlivých by-
tostí. v tolstého Vojně a míru zastřelí francouzští vojáci na ústupu zajatce, který osvítil hlavního 
hrdinu pierra Bezuchova životním poznáním. Bezuchov zaslechne zvuk výstřelu a pochopí, co 
se stalo, ale ani se po svém učiteli neohlédne a kráčí dál. mnozí u tolstého nespravedlivě zahy-
nou, ale život pokračuje, rodí se děti a sní o budoucím hrdinství. (i Šolochovův Tichý Don uvo-
zuje motto z lidové písně o věčně plynoucí velké řece.) první významný román Dostojevského 
Uražení a ponížení je jiný. v mnohém se podobá klasickým anglickým románům 18. století, 
vystupují v něm mladiství a nezkušení milenci, lehkomyslný svůdce, jeho otec, člověk velkého 
světa a rafinovaný intrikán atd. příběh však nekončí ani náznakem smíru. v posledních větách 
románu svedená hrdinka říká svému zrazenému milenci: „proč jsem zmařila tvé štěstí! […] 
mohli bychom být navěky spolu šťastni!“ (Dostojevskij, 1975, s. 385).
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Ještě zřejmější je absence smíru v záhadném Dostojevského románu Idiot. ústřední hr-
dina, kníže myškin, ztělesňuje absolutní soucítění s  touhou a přáními druhých lidí. Žádný 
z jeho významných spoluhráčů rovněž není vysloveně zlý, ani dvě ženy, mezi nimiž se kníže 
myškin pohybuje (stejně jako klasický don Juan), ani jeho sok v lásce parfen rogožin. přesto 
myškin rozsévá kolem sebe šílenství a smrt: jedna z žen končí psychickou nemocí, druhá je 
zavražděna, rogožin skončí bezpochyby jako vrah na galejích, myškin sám definitivně pro-
padne šílenství. takový je paradoxní příběh moderního krista. co to o Dostojevského světě 
vypovídá? nevládne v něm řád, jakkoliv nemilosrdný. lukács zdůrazňoval, že v chaotických 
příbězích Dostojevského románů se rýsuje zcela odlišný pořádek. můžeme snad říct, že celis-
tvost světa je zde udržována souvislostmi a napětím jednotlivých vůlí a činů. výsledek jejich 
působení není garantován a nelze ani předvídat, jak se promítnou do života druhých. každý 
skutek se však vpisuje do tohoto celku, neztrácí se v něm a nelze jej nikdy odvolat. Je např. 
fascinující, jak příslušník téže epochy henrik ibsen nechává ve svých dramatech vyplynout 
na povrch následky někdejších utajených vin: následky minulosti si třeba po uplynutí mnoha 
let vynutí na svých původcích osudová rozhodnutí – smrt ženy, která se obětovala pro nezá-
konnou lásku svého muže, může být vykoupena zase jen smrtí (Rosmersholm); dávný pokle-
sek ženy (početí nemanželského dítěte) se projeví u  dítěte dědičnou chorobou, rozkladem 
rodiny a nakonec sebevraždou nevinného děcka (Divoká kachna). Zákonům tohoto světa se 
člověk může pouze vystavit a  jednat s rizikem zdaru či nezdaru. tak možná vypadá „nové 
paradigma“ moderní literatury.   

formalisté změnu paradigmatu výslovně netematizovali. nadhodili sice několik problémů, 
které podobný zvrat znamenaly, ale pokládali je za projevy evoluce. nicméně je možno zmínit 
tři okruhy, které v jejich myšlení ke změně paradigmatu poukazují. především je to analýza 
přelomu, který nastal v evropských literaturách během dvacátých a  třicátých let 19. století.7 
tehdy se rozšířil okruh čtenářů, nastal rozmach žurnalistiky, možnost vyplácet honoráře, a tu-
díž i možnost, aby se literární práce profesionalizovala. epocha žurnálů proměnila i žánrové 
složení literatury – preferovala užitnou slovesnost, zábavné a dobrodružné čtivo, román-feje-
ton, román na pokračování, veršované polemiky, kriminální prózu: z tohoto podhoubí vyrost-
lo dílo Dostojevského. 

Za druhé to byla teze o  krizi románové formy. Básník osip mandelštam v  úvaze Konec 
románu (1922) prohlásil, že „román vždycky předestírá systém jevů, podřízených biografic-
ké spojitosti, odstupňovaný biografickým měřítkem“. Dále pak uvedl: „Je jasné, že když jsme 
vstoupili do pásma mohutných sociálních pohybů, masově organizovaných dějství, tak akcie 
osobnosti v dějinách klesají a spolu s nimi klesá i váha románu, jemuž obecně uznávaná role 
osobnosti v dějinách slouží jako manometr, ukazující tlak sociální atmosféry. měřítkem romá-
nu je lidská biografie nebo systém biografií“ (mandelštam, 1971, s. 268).

formalisté pokládali za perspektivní žánr nikoliv tradiční román, ale dokumentární prózu 
a „literaturu vně syžetu“, jak zní název známé studie viktora Šklovského o vasiliji v. rozanovovi 
(podle formalistické terminologie by mělo stát „vně fabule“): komponování útržků, postřehů, 
poznámek k chvilkovým zážitkům, novinových zpráv i finančních dokladů, což sugeruje po-
cit, že osobnost se rozplývá v proudu či tříšti života. podobnou funkci mělo zdůraznění role 
„skazu“, výrazně stylizovaného vyprávění. „fabulovaná struktura byla odsunuta do pozadí“, 

7 především u B. m. ejchenbauma (1987, s. 428 an.).  
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napsal Boris m. ejchenbaum (1987, s. 423). „není tu vyprávěč, ale ‚rapsód‘ (skaziteľ). přivírá 
oči, když snuje své vyprávění, nikoho nezajímá jeho individuální duše. Je to skutečný epos, 
a k němu právě směřuje naše umělecká próza“ (s. 290).8 „skaziteľ“ se oddává proudu řeči, ztrácí 
se v plynutí jejího živlu.

nové jevy v próze byly tak nejen u lukácse, ale i u formalistů spjaty s míněním, že nastává 
radikální proměna umělecké situace, při níž ožívají dávné formy vyprávění. o představě, že 
literatura se vrací k významuplným útvarům minulosti, svědčí i třetí moment – naděje, kterou 
vkládal Boris ejchenbaum do znovuzrození klasické tragédie, žánru, jenž se zdál v praktickém 
provozu moderní kultury již zcela pohřben: 

„Zdá se, že nejbližší budoucnost nenáleží románu ani lyrice, ale dramatu. intimní, ‚ro-
dinné‘ formy ztratily svou přitažlivost. vyvstala potřeba velkých forem, zvučné řeči, str-
hujícího slova. […] Jsou zajímavé příznaky, že budoucí ruská tragédie nebude vycházet 
z ibsena, který se nám stal náhle cizí, a dokonce ani ze shakespeara, kterého příliš kanoni-
zovalo naše staré divadlo, ale z vysoké klasické tragédie v duchu friedricha schillera nebo 
francouzů 17. století“ (ejchenbaum, 1924, s. 73).

tragédie v epoše symbolismu ukazovala vratkost veškerých individuálních záměrů, slabost je-
dince vůči nezbadatelným pohybům světa. náznaky tehdejších teoretiků, že literatura směřuje 
k novým formám, měly postihnout (anebo možná i násilně stimulovat) „změnu paradigmatu“, 
přičemž literatura měla navázat kontakt se současností skrze dávné umělecké útvary. nebylo 
to bez opodstatnění: ožívala tak představa archaického a dynamického kosmu, v němž člověk 
nemohl spoléhat na stabilní pořádek věcí a byl jenom vlnou ve větru a bouři. 

* * *

nakonec dodávám, že to, co jsem o základní epistemické intenci formalismu řekl, o jeho sna-
ze postihnout vynoření jevů z  předchůdné půdy smyslu, z  významové celistvosti, odkazuje 
nikoliv k pozitivistické či „naivně realistické“ tradici v myšlení 19. a 20. století, ale k paralelní 
tradici myšlení romantického. Bylo by proto zajímavě podrobněji prozkoumat, nakolik myšle-
ní ruských formalistů navazuje na teoretické koncepce symbolistů a dekadentů, vědomých ná-
sledovníků romantismu. nepochybuji o styčných bodech. argentinský fyzik, matematik a ro-
manopisec ernesto sabato mimochodem prohlásil: „novalis, bratři schlegelové, velcí němečtí 
myslitelé romantismu měli pronikavou intuici: tušení, že by měl být člověk brán ve své integri-
tě, ve své celistvosti, ve své jednotě, v tom, co bychom dnes nazvali struktura. romantický kon-
cept organičnosti prakticky odpovídá tomu, co se dnes nazývá struktura“ (cit. dle housková, 
2011, s. 184).

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.

8 srov. práce Jana mukařovského o vyprávění v próze vladislava vančury a karla Čapka.
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The article deals with the question of representation of values in a narrative text and the 
possibilities of their semiotic analysis. The point of departure is the current discussion 
between classical and postclassical narratology and the tendencies to define the subject of 
narratology and narrative theory itself. Jan mukařovský’s articles on aesthetic norm and 
on the validity of aesthetic function are revived on the background of eco’s semiotics and 
used as a platform to propose the semiotic understanding of the concept of value in a lite-
rary text and for the very new view on the function of non-aesthetic values that distribute 
and ground the fictional worlds of narratives.

keywords: narratology, Jan mukařovský, literary theory, semiotics, aesthetic value, inter-
pretation

vůdčí představitel německé naratologie Wolf schmid nedávno poznamenal, že namísto roz-
víjení postklasické naratologie (která si nedokázala pojmenovat předmět svého bádání a ka-
mufluje tuto skutečnost předkládáním etických otázek) je třeba přemýšlet o návratu ke kla-
sické naratologii s jejím analytickým založením a zaměřené spíše k deskripci jevů a přetvořit 
ji do podoby tzv. nové naratologie, která toto východisko rozšíří o zdůraznění otázek prohlu-
bujících poznání o  antropologické povaze vyprávění. podle něj je třeba, aby se základními 
otázkami staly otázky: proč člověk vypráví? Jak působí vyprávění na vypravěče a na příjemce 
vyprávění? Do jaké míry lze lidské vědomí a jeho procesy vyprávět? v čem spočívá terapeu-
tický efekt vyprávění? Jinými slovy: proč lidé píší autobiografie? Jak můžeme vysvětlit, že děti, 
které byly ve válkách psychicky traumatizovány, mohou být díky procesu vyprávění převratně 
uzdraveny? odtud pak, podle něj, vede cesta k interdisciplinární spolupráci s antropologií či 
psychologií (srov. schmid, 2010).

na pozadí schmidem navržených otázek se však ukazuje, že kritika postklasických narato-
logií, které formální školou vychovaný schmid nemůže vystát, se ukazuje jako neoprávněná, 
vytýká-li se ji zavádění etických otázek do literárněvědné analýzy. nezdá se totiž, že otázky, 
které schmid navrhuje, by bylo lze adekvátně zkoumat bez toho, že bychom se nepokusili vzít 
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do hry právě i etické kategorie, jako součást axiologického uspořádání narativního světa, jehož 
prostřednictvím text komunikuje s vnímateli. schmid si je však oprávněně vědom nebezpečí, 
které z tohoto „vzetí do hry“ vyplývá a tato jeho obava je legitimní. mohlo by to totiž zavést 
naše bádání do tenat recepční estetiky v té její hraniční podobě, kterou představují interpre-
tační komunity stanleyho fishe, a nakonec bychom možná i přišli o náš předmět bádání, tedy 
o text, na jehož místo by se až příliš ochotně zasunul čtenář. přesto vše schmidovo odmítnutí 
otázek etiky vyprávění jako takové však legitimní není.

Jistě, soustředíme-li naši pozornost primárně na oblast etiky, začneme zavádět do naší analý-
zy hodnotová stanoviska, která mohou způsobit destrukci narativních světů (a to destrukci, která 
není součástí jejich strategie výstavby), která je budou ideologizovat hodnotovými systémy, a tak 
předjednávat jejich smysl. co jiného jsou genderové či postkoloniální interpretace než dokládá-
ním předem zafixovaných stanovisek? ovšem jak je na druhé straně možné klást si schmidem 
navržené otázky a neuvažovat o etickém charakteru vyprávění? Zabývat se otázkou, proč člověk 
vypráví, znamená teoreticky zkoumat a analyticky pozorovat hodnoty a principy, které usměr-
ňují lidské jednání, modelují jeho možnosti volby a jejichž důsledkem je analýza vyprávění i jako 
součásti rozhodovacího procesu ve vztahu k pojmu svobodné vůle. Jak si tedy budu moci položit 
uvedené otázky, když nebudu vnímat vypravěče i adresáta, autora i čtenáře jako společenské by-
tosti, které svůj akt výstavby vyprávění a jeho rozumění realizují v důsledku určitých, historicky 
daných souborů hodnot, jejichž nedílnou součástí jsou i hodnoty etické?

ostatně už samo rozhodnutí psát či vyprávět je rozhodnutí, v němž se odráží určitá struktura 
hodnot. Je to vyprávění, jako textová organizace světa, co má schopnost tyto hodnoty označo-
vat a tematizovat. Zavedení axiologických otázek po příčinách a způsobech výstavby vyprávění 
však neznamená a nesmí znamenat ideologizování či moralizování tohoto aktu předjednáním 
jeho smyslu. každý vyprávěcí akt (a zvláště vyprávěcí akt, jehož výsledkem je výstavba fikčního, 
tedy ve specifickém režimu existujícího světa) by si měl uchovat právě ty hodnoty, které jsou 
součástí jeho významové strategie. vyprávění není jen popisem světa, je současně komunikač-
ním aktem, je tedy komunikací světa. už z této jeho povahy vychází, že to, co je předmětem 
komunikace, jsou významy jako intersubjektivní kategorie. a význam, jak pravil už kdysi dávno 
de saussure, je těsně spojen s hodnotou, jejíž podstatná část vychází z prostoru společenské 
praxe procesu semiózy. to, co určuje výběr takto chápaných výrazů (elementů výstavby) a jejich 
organizaci, není jen hledisko, které bychom mohli označit jako pragmatické či estetické (a to ani 
v případě, máme-li co do činění s literárním dílem), ale právě tak hledisko, jehož důsledkem je 
strategická distribuce hodnot, na nichž se daná výpověď, jako komplexní narativní svět konsti-
tuuje. což, dle mého soudu, zakládá potřebu ptát se po hodnotách, pro které se vyprávění stává 
médiem, které organizuje a svými výrazy i svou strukturou označuje. musí to ovšem být vždy 
jen ty hodnoty, které jsou označovány textem (hodnoty, pro něž je text označujícím) a nikoliv 
hodnoty, které by byly textu předřazeny.

Jeden z nejdůležitějších pojmů, na které pražský strukturalismus narazil už v okamžiku, 
kdy se v průběhu třicátých let 20. století konstituoval, byla otázka hodnoty literárního díla. 
Jan mukařovský, jeho přední teoretik, poměrně rychle zjistil, že spolehnout se zcela na pojem 
estetické hodnoty, který by respektoval imanentní hranice literárnosti (což je pojem ruského 
formalismu a  romana Jakobsona), nevyčerpává problém vyrůstající z  rozpoznané znakové 
povahy uměleckého textu. Jestliže byl totiž text rozpoznán jako znak, bylo třeba o něm pře-
mýšlet jako o  součásti komunikační situace a  upevnit jeho význam i  jeho identitu v  tomto 
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komunikačním aktu. Jeho základní vlastností je totiž i schopnost stále znovu konstituovat svůj 
význam a stále znovu obnovovat svůj smysl. pro tento dynamický potenciál textu by však ima-
nentní pojetí bylo příliš úzké. mukařovský, který se v tuto chvíli rozhodne pojednat estetickou 
hodnotu jako hodnotu, která vzniká v dynamickém procesu komunikace významu literárního 
díla, se v důsledku tohoto rozhodnutí dostal do stejného myšlenkového prostoru, který později 
získá proslulost pod označením otevřené dílo. Ba v jistém smyslu jej dokonce překročil. k to-
muto momentu překročení se vrátím později.

Základními otázkami se tak už na  počátku formulování pražského strukturalistického 
projektu, staly otázky: co vlastně umožňuje toto neustálé obnovování významu? co je oním 
mechanismem, který spouští a  modeluje recepční aktivitu vnímatele? kde spočívá identita 
literárního díla, za  předpokladu, že literární dílo je proměňující se estetický objekt vznika-
jící v dialogickém vztahu mezi recipientem a  textem? a konečně: co je to vlastně estetická 
hodnota a jaký je její vztah k hodnotám mimoestetickým? všechny tyto otázky vycházejí ze 
společného základu, z mukařovského promýšlení estetiky účinku, která se nyní (ve třicátých 
letech 20. století) stává vlastní podobou estetiky pražské školy. Je to onen typ estetiky, který 
koření v aristotelově Poetice a modeluje své analytické otázky směrem k funkčnímu významu 
elementů, z nichž je literární text tvořen. 

výsledkem tohoto typu estetického založení analýzy jako funkční sémiotiky je, že jedním 
z jejích hlavních předmětů zájmu se stává hodnocení vztahu mezi jednotlivými elementy textu 
právě z hlediska jejich funkční organizace. funkce však není pro pražské strukturalisty po-
jmem pouze logickým, který by se vyčerpával podáním určité „textové gramatiky“, ale zasa-
huje i vztah mezi vnímatelem a textem. v této podobě se stává vlastním předmětem hodno-
cení a nástrojem analýzy textové struktury. a tato problematika aktivuje zájem literární teorie 
o  otázky hodnocení a  hodnot, jejichž prostřednictvím se utváří estetický objekt tedy dílo, 
i naše soudy o něm. nedílnou otázkou se pak stává i platnost či legitimita těchto soudů a s ní 
je svázána i otázka identity významu a jeho zdroje.

mukařovský přitom vyšel z tvrzení, které obnovilo důležitost široce pojímaných hodnot pro 
analýzu literárního textu a  pro analýzu vztahu mezi textem a  recipientem. Zvažování vztahu 
mezi literárním textem a hodnotami jej také vyvedlo z úzkého prostoru poetiky či sémantiky 
směrem k estetice a pragmatice. což je moment, který způsobí radikální odlišnost mezi fran-
couzským a českým strukturalismem a který obě varianty strukturalismů zásobí odlišnou sumou 
problémů a otázek. mukařovského tvrzení, na které se zde odvolávám, zní: 

„umělecké dílo, i  tehdy, neobsahuje-li přímo ani zahaleně vyslovovaných hodnotících 
soudů, je hodnotami prosyceno. všechno v něm, počínaje materiálem i nejhmotnějším 
(například kámen nebo bronz v sochařství), a konče nejsložitějšími tematickými útvary, 
je jejich nositelem. […] [v]ěcný vztah uměleckého díla zasahuje svou mnohonásobností 
nikoli jen jednotlivé věci, ale skutečnost jako celek, a dotýká se tak celkového postoje 
vnímatelova k  ní; právě ten je však zdrojem i  usměrňovatelem hodnocení. Ježto pak 
každá ze složek uměleckého díla, ať obsahová, ať formální, nabývá v kontextu díla onoho 
mnohonásobného věcného vztahu, stávají se nositeli mimoestetických hodnot“ (muka-
řovský, 2000, s. 140).

Z tohoto postřehu vyplývá, že mimoestetické hodnoty v umění nejsou záležitostí jen umělec-
kého díla samotného, ale participuje na nich i vnímatel. vnímatel ovšem disponuje souborem 
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vlastních hodnot a svým specifickým postojem ke skutečnosti. současně je vnímatel vždy prá-
vě tak individuem, jako členem společnosti – a tedy do jisté míry reprezentantem obecných 
hodnotových norem a systémů. Důsledkem je, že to, co nazýváme literárním dílem, se neustále 
proměňuje v aktech konkretizace. 

vlastním předmětem zkoumání se ale v rámci takto definované estetiky nestává výsledek 
procesu konkretizace, ale vztah mezi literárním textem a  dílem. tedy přesněji řečeno mezi 
materiálním artefaktem na straně jedné a na straně druhé dobově a individuálně aktualizova-
nou konkretizací. Zatímco francouzský strukturalismus se plně soustředil na způsoby textové 
organizace a uzavřel se tak do bezpečí sémantiky, pražský strukturalismus už na počátku svého 
teoretického pohybu překročil tuto hranici a vydal se směrem k pragmatice komunikace, kte-
rou literární text ustanovuje. Bezpečí francouzského strukturalismu, jak víme, se však ukázalo 
jen jako přechodné a iluzivní a posléze se právě toto rozhodnutí stalo cílem palby z pozic po-
ststrukturalismu a dekonstrukce.

mukařovský následně svázal estetickou hodnotu, a tedy i význam s artefaktem, tedy s li-
terárním textem. Jeho záměrem bylo, aby zamezil rozpadu identity významu, který by mohl 
zaniknout v nekonečných konkretizacích a mohl by i způsobit, že se předmětem analýzy stane 
recipient, popřípadě interpretační komunita, které je recipient součástí a nikoliv text, který si 
z pohledu pražské sémiotiky musí uchovat svůj charakter objektivního zdroje konkretizací. 
tento zdroj pro proměňující se estetické objekty je pojímán jako nositel nezávislé estetické 
hodnoty a v této formě představuje nejvyšší podobu hodnoty literárního textu. mukařovský 
říká, že „nezávislá estetická hodnota uměleckého artefaktu je tím vyšší a trvalejší, čím méně 
snadno se dílo poddává doslovné interpretaci ze stanoviska obecně přijatého systému hodnot 
té které doby a  toho kterého prostředí“ (mukařovský, 2000, s. 146). těmito slovy nejenom 
předjímá principy otevřeného díla, jak je později ošetří ecovská sémiotika, ale současně uka-
zuje i na zdroje této otevřenosti. rozhodující roli zde hraje vztah mezi hodnotou estetickou 
a mimoestetickými hodnotami, které jsou součástí textové organizace a podobnými hodno-
tovými principy, do kontaktu s nimiž se literární text dostává v okamžiku konkretizace vý-
znamu v okamžiku recepce. prostřednictvím interakce hodnotových systémů text navazuje 
„složité vzájemné vztahy, kladné i záporné (shody i rozpory), takže vzniká dynamický celek, 
udržovaný v jednotě shodami a současně uváděný v pohyb rozpory. lze proto usuzovat, že 
nezávislá hodnota uměleckého artefaktu bude tím vyšší, čím četnější trs mimoestetických 
hodnot dovede k sobě upoutat a čím mohutněji dovede dynamizovat jejich vzájemný vztah“ 
(mukařovský, 2000, s. 145). 

mezi hodnotami, které reprezentuje text a hodnotami vnímatele existuje vzájemné napětí 
a v tomto napětí je obsažen i vlastní smysl i působení umění.

vývoj naratologie směrem k naratologiím, který schmid jen do určité míry oprávněně kri-
tizuje, naznačil, že naratologie inklinuje k  tomu, aby se stala jakousi obecnou teorií. krizi, 
kterou prošla na počátku devadesátých let 20. století, kdy se začalo hovořit o jejím konci, se 
pokusila – a zdá se, že v tomto smyslu úspěšně – překonat tím, že se v podobě trojského koně 
dostala za hradby jednotlivých vědních disciplín a nabídla se jim jako metodologická báze pro 
jejich pozorování. snaha vyjít na jedné straně vstříc disciplínám, které mohou s její pomoci 
pochopit a  analyzovat utváření narativity, tedy toho, že se z určitého fenoménu stává nara-
tivní událost, existent, katalyzátor atp., a toho, jak k tomuto procesu dochází, vede na druhé 
straně k nebezpečí ideologizace či teleologizace významového dění, které plyne z ustanovení 
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disciplíny, která je zvána na mezioborové kolokvium. ne bez důvodu zastavuje umberto eco 
svoji Teorii sémiotiky na hranici, kde se začíná hrát o subjektivní rozumění, o individualizující 
interpretaci, kde se dostáváme mimo sémiotické systémy. subjekty semiózy, nebo vyprávění, 
chceme-li, musí být totiž pro sémiotiku vždy zcela odkázány na svoji znakovou existenci: „Buď 
mohou být“, říká eco, „z hlediska sémiotických struktur definovány, nebo – z tohoto hlediska – 
vůbec neexistují“ (eco, 2004, s. 350). ecova snaha koncentrovat významové dění zcela do hra-
nic textové sémiózy ústí do finálního tvrzení jeho knihy: „to, co je v pozadí, vpředu i vzadu, 
mimo nebo příliš uvnitř metodologického ,subjektu‘ nastíněného v této knize, by mohlo být 
nesporně důležité. Bohužel se mi tyto záležitosti – v tomto stádiu – jeví tak, že se vyskytují 
za sémiotickým prahem“ (s. 351). Za ecovými slovy se odkrývá nebezpečí plynoucí z kontex-
tualizace znakového významu mimo oblast textu. ale současně se za nimi rozeznívá vábivý 
hlas sirény. hlas, který láká sémiotické námořníky k plavbě mezi skylou transcendentálního 
ega (jak tuto netělesnou, nehistorickou a bez jedinečného vědomí existující sémantickou sílu 
nazývá eco) a charybdou přisvojení si významu, jeho ideologizací, jeho individualizujícího 
zosobnění – nebo ještě jednodušeji – rozpoznání intence, která je součástí i výsledkem význa-
mové výstavby, ale která překračuje hranici jedinečného textu.

a přesto se zdá, že by se i naratologie mohla vydat cestou sémiotiky směrem ke kontextu 
i k subjektu. onou možností by se mohlo stát chápání a analýza narativního světa jako spe-
cifického axiologického systému. studium hodnotového rozvržení narativního světa má totiž 
schopnost re-konstruovat subjekt, který spojujeme s intencí a ukázat tento subjekt jakou sou-
část určitého kontextu, určitého hodnotového systému a současně umožňuje i jeho individu-
alizaci. Ještě stále se tu totiž můžeme pohybovat v oblasti jedinečného stylu. sledovat postupy 
a funkci tohoto stylu znamená mimo jiné mluvit o tom, jak je dílo uděláno a proč se nabízí 
určitému typu přijetí. ale znamená to rovněž přivést do diskuse nejenom obecné a jedinečné 
(tedy rozpoznat distinktivní příznak v manifestaci stylu), ale i mimoestetické hodnoty, které 
text aktivuje, využívá a jejichž prostřednictvím je rozpoznatelný jako součást kontextu – a to 
tak, že tento kontext umožňuje re-konstruovat. napětí, které vzniká ze střetu mezi touto re
-konstrukcí a podobou proměňujícího se estetického objektu, jenž se stává součástí nového 
systému hodnot, nám teprve dává do ruky nástroje pro studium otázek, které schmid udává 
jako kořist pro novou naratologii. a můžeme k nim nyní přidat i další, které vycházejí z axio-
logického uspořádání narativního světa:

Jak literární text konstituuje pravdu a nárok na pravdu? Jaké narativní procesy verifika-
ce slouží k distribuci hodnot? Jak narativní text konstituuje subjekt, subjektivní vědomí jako 
nejvyšší etickou hodnotu? Jaký soubor etických hodnot umožňuje konstituovat narativní svět 
jak specifický typ noetického či identifikačního prostoru? Jak narativ konstituuje svoji axiolo-
gickou jedinečnost a jejím prostřednictvím východiska pro hodnocení sebe sama, svého na-
rativního světa? Do jakých strukturních vztahů narativní text vstupuje prostřednictvím svého 
axiologického systému?

 Dílo je jako celek znak, který se obrací k  člověku jako ke členu určité společnosti, která 
používá jazyk a vyprávění nejenom jako nástroj pro distribuci významů, ale i  jako prostředek 
distribuce a legitimizace hodnot. příslušnost ke společnosti znamená současně i příslušnost k ur-
čitému axiologickému systému a  spolupodílení se na  jeho produkci a  uchování. Jedinečným 
výrazem tohoto systému se stávají i narativní světy.  Zužování naratologického pohledu pouze 
na oblast antropologie či psychologie by nás připravilo o možnost vnímat narativní texty jako 
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součást společenské praxe. nejsme jen antropologické konstanty, ale právě tak vždy součástmi 
určité společnosti. otázky týkající se hodnotového založení textu (narativního světa), jeho axio-
logického uspořádání, nám proto umožňují uvědomit si sociální povahu umění.

Zdá se mi, že pojem hodnoty či otázky zabývající se podobou axiologických systémů by 
mohly hrát roli objektu studia literární teorie, která se může vyrovnat s dědictvím struk-
turalismu a současně musí vyrovnat s kritikou poststrukturalismem. hodnota se jeví jako 
zcelující předmět bádání, má potenciál rozpoznat bytí literárního textu, a to i v podobě díla 
jako součásti širších společenských a kulturních struktur a  současně dokáže uchovat jeho 
specifiku, jeho identitu jako díla literárního. hodnota má potenciál zavést do analýzy sub-
jekt – jako součást axiologického systému, jako součást jedinečného stylu, aniž by nás však 
zavedla do pasti psychologie. 

schmid má pravdu, ukazuje-li kriticky na postklasické naratologické koncepce: v důsled-
ku jejich nového ošetření předmětu bádání dochází totiž k  ideologizaci naratologie, tedy 
k tomu, že vyprávění jsou posuzována podle hodnotových kriterií, která byla předjednána. 
tato oprávněná obava by však neměla vést k tomu, že se vzdáme jedné z nejdůležitějších slo-
žek vyprávění – hodnoty, který se nevyčerpává ve své estetické manifestaci. nedůvěra v ideo-
logie by neměla být následována rezignací na analýzu narativních textů jako axiologických 
systémů. Jen to musí být tyto texty, co se stane východiskem i cílem analýzy, a ne předjednané 
hodnotové systémy. 

Jsou to snad právě axiologické systémy, hodnoty, jejich textové realizace, co umožňuje ob-
novující se kontakt vnímatele s dílem. pojetí literárního textu jako specifického axiologického 
systému je tedy základním východiskem pro analýzu jeho dynamických vztahů, jeho schop-
nosti produkovat nové interpretace, i  jeho vlastnosti být otevřeným dílem. a konec konců, 
jsou to právě ony mimoestetické hodnoty, které aktualizovány prostřednictvím estetické funk-
ce (oné průhledné funkce, jak tuto sílu nazýval Jan mukařovský) se stávají tím, co nás znovu 
a znovu nutí k tomu, abychom se vztahovali ke smyslu, který vnímáme kdesi v prostoru mezi 
naší individuální zkušeností a významovým polem, které aktivuje literární text.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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Věc – význam – znak

Proměny pražské sémiotiky umění a problém metajazyka

Emil Volek
School of International Letters and Cultures

Arizona State University

Thing – signification – sign
Metamorphoses of the prague semiotics of art and the problem of Metalanguage
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 281-298

 
study focuses on competing semiotic paradigms within the evolving prague semiotics of 
art project: saussurean sémiologie as amended by kartsevski, avant-garde aesthetics and 
its concept of “word-thing” in the russian formalist poetics (shklovski), voloshinov’s 
many-sided “marxist”/Bakhtinian contributions to semiotics and social communication, 
husserlian early phenomenology in his logical investigations (1900–1901) and its influ-
ence on mukařovský’s mentor otakar Zich (1879-1934), as well as later theory of osten-
sion (the signifying thing) of ivo osolsobě in the 1960s. The conflict comes to a head in 
two of Jan mukařovský’s key studies, l’art comme fait sémiologique (1934) and intention-
ality and unintentionality in art (1943). mukařovský’s own labeling of his in principle 
phenomenological investigation of complex sign meaning structures as sémiologie has 
contributed to the misperception of his work as a simple following of de saussure’s lan-
guage project and hence to the misunderstanding of the whole of prague’s semiotic study 
of the arts. however, the conflict of paradigms at work in prague also reveals significant 
“blind areas” in the metalanguage of semiotics (both in the anglo-american semiotics 
and, even more so, in the french sémiologie, centered on language) that have prevented 
semiotic theory from taking into account the whole range of semiosis and, as a result, may 
have contributed to the current impasse and decline of semiotic studies of arts. 

keywords: Jan mukařovský, prague school, structuralism, linguistics, poetics, semiotics

to, co se běžná kritika snaží v systému Jana mukařovského přes všechna jeho vnitřní napětí 
úporně sjednocovat, zdá se nám spíš praskat ve švech heterogenních paradigmat, která vy-
tvářejí mnohdy jen rychle nahozenou podobu jakýchsi „celků“. Čtenář se může ptát, proč 
začínat od „věci“ a ne od „znaku“. proč už v titulu implicitně problematizovat řetěz vztahů, 
který sémiotika všeobecně představuje jako jednosměrný a  bezproblémový postup (kom-
plikovaný nanejvýš „objížďkami“ přes úhledné trojúhelníky, na jejichž vrcholu vévodí zpro-
středkující znaky, tzv. „interpretanty“): v něm znak → má nebo dává význam → tím odkazuje 
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k referentu – předmětu, věci – a proces je zdánlivě uzavřen, smyčka nad oblastí semiózy a ko-
munikace je pohodlně utažena. 

Zdálo by se tedy, že k iniciačnímu vkladu de saussurovy sémiologie do pražského projek-
tu stačí dodat věc/referent a  jeho zjevná počáteční omezení jsou šťastně překonána. sergej 
karcevskij v Du dualisme asymétrique (1929) skutečně nechá klouzat znak po „svahu skuteč-
nosti“ a tím jednak dodává do rovnice dosud chybějící odkaz k mimojazykové realitě a jednak 
také zpětně dynamizuje úzký vzájemný vztah mezi oběma částmi samotného znaku, označe-
nými souvztažnými pojmy signifiant/signifié. u de saussura je tento vztah více než monogam-
ní: obě „drahé polovičky“ jsou na sebe doslova přilepeny jako dvě strany téhož listu papíru. 
a má to u něho své opodstatnění, protože ženevského lingvistu nezajímá ani komunikace ani 
reálné fungování znaku v ní, nýbrž pouze systémový – relační – vznik znaku jakožto fenome-
nologické ideální entity v jazykovém systému, v kódu, a to jak v jeho abstraktní zvukové tak 
v jeho pojmové hodnotě (jde o prostor s1, viz moje Mapování teorie, volek, 2009b). Doplněk 
karcevského jde ovšem bezděčně dál: poukazuje také na „trhlinu“ jak uvnitř znaku – mezi 
signifiant a signifié – tak mezi znakem a skutečností/věcí/referentem. snaha po vlastním uplat-
nění prvků vede k třenicím mezi nimi, občas k rozvodu. podívejme se, co dál dostal pražský 
projekt do vínku.

Ruský formalismus, avantgarda, postkantovská estetika

v jedné rovině je pražský projekt pokračováním a přenosem na českou půdu estetiky ruského 
formalismu, spjatého pupeční šňůrou s ruskou avantgardou. a avantgarda byla neocenitelnou 
školou sémiotických experimentů s materiály nejrůznějších druhů umění. Jenže avantgardě 
nešlo jen o sémiotiku; do hry v ní vstoupil celý nový zásadní axiologický pohled na uměleckou 
tvorbu jako takovou: protože to, co se z tradiční – řekněme lukácsovské – perspektivy stavělo 
do samotného středu umění, vrcholícího v realismu 19. století, bylo teď jako okoralá kůrka 
nemilosrdně odhozeno na jeho okraj, ba i za něj. a naopak právě to, co bylo předtím pova-
žováno za bizarní krajnost či dokonce za znak degenerace, bylo položeno – navzdory všem 
buržoům („épatez le bourgeois!“) – do samého centra uměleckého tvoření. netušili ovšem tito 
avantgardní bouřliváci, že se brzy budou potýkat o smysl tohoto umění se svými domnělými 
revolučními soudruhy ve zbrani. revoluce a revoluce totiž není totéž.

u Borise ejchenbauma (Litěratura i kino, 1927a) je tvůrčí, hravý kvas futuristického bás-
nického zaumu a experimentální tvorby zaměřené na sebe sama postaven proti vystydlé spo-
lečenské konvenci langue. všimněme si, že u něho chybí zmínka o parole jakožto o pojmu 
souvztažném. odkaz na zaum jako nový střed básnického uměleckého tvoření tak jde daleko 
nejen za de saussurovu parole, ale i za romantickou humboldtovskou energii spontánní tvor-
by lidské řeči, až k samotným okrajům řeči jako komunikativního prostředku. Jako správný 
„formalista“ ejchenbaum nejenže obrací naruby tradiční dvojice základních pojmů (například 
forma, sjužet či rytmus u ruských formalistů položené nad logocentrické pojmy obsahu, fabule 
a metra, které dominují tradičním teoriím), ale jde až k extrému tím, že oproti a nad langue 
klade až zaum. teprve mezi těmito krajními póly pak spatřuje vnitřní dialektiku vývoje umění. 
tento zásadní náhled na oblast umění, a totiž převzetí avantgardní programové estetiky jako 
východiska pro svoji estetiku vědeckou, spojuje divergentní a  různě zkřížené cesty ruského 
formalismu a pražského strukturalismu a zakládá jejich novum vůči všem ostatním paralelním 
projektům v teorii umění své doby (jako byla stylistika, fenomenologie literatury či anglo-ame-
rický new criticism). 
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avantgardní estetika dovádí do  svého logického konce filozofickou koncepci kantovu, 
osvobozující estetický jev ode všech tradičních ohledů noetických (pravda), mravních (dob-
ro) a  vůbec „užitkových“ (praktických). toto moderní estetično, zbavené všeho externího 
poručnictví, je tak odkázáno samo na sebe a v průběhu 19. století a zejména pak v avantgard-
ním období hledá, co by to, co pak zbude po opakovaných cyklech „pročišťování“ od nees-
tetického balastu, mohlo být. Theodor adorno bude tento proces vyprazdňování ode všeho 
„mimoestetického“ charakterizovat jako „estetiku negativity“ (1973) a roland Barthes bude 
pak nostalgicky psát o aporiích tohoto hledání vrcholícího v současném francouzském ne-
oavantgardním „novém“ románu (Le Plaisir du texte, 1973). v obou případech dostáváme 
paradox „plné“, zbytnělé estetické funkce, ale zato „vyprázdněného“ díla. nicméně toto jakési 
nezainteresované „nic“, které se vynořuje jako mezní hranice tohoto procesu, bude předur-
čeno k titánskému úkolu, a totiž, zakládat naše lidství jakožto autonomních bytostí (cynik by 
mohl konstatovat, že podle toho to pak vypadá, když se to naše současné lidství točí kolem 
jakési významné prázdnoty).

mukařovský přejímá toto kantovské dědictví (i s tím velkolepým posláním), ale brzy nato 
a překvapivě tuto hodnotovou strukturu „vytuneluje“ a přijde s koncepcí, která obrací naru-
by linii moderní estetiky jdoucí v kantových šlépějích. Jde o známou pasáž z práce Estetická 
funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936), kde se zjišťuje „věc zvláštní a nečekaná“, 
a totiž, že estetická hodnota „se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a není vlastně 
ničím jiným než úhrnným pojmenováním pro dynamickou celistvost jejich vzájemných vzta-
hů“ (mukařovský, 1936, s. 51). 

Dnes vidíme, že toto antikantovské pojetí, opřené o „průhlednost“ estetické funkce, která 
však tady naopak dílo nevyprazdňuje, jasnozřivě předjímá to, co tzv. postmoderní estetika do-
dnes marně hledá. Je to ovšem překvapení jen potud, pokud nevíme, co mukařovský na po-
čátku třicátých let dělal. Další dovysvětlení jeho novátorského počinu přichází dodatečně 
ze svědectví o  jeho kontaktu s  funkční architekturou (K problematice funkcí v architektuře, 
1937), která se sice v teorii zaměřovala na projektování neozdobných a výlučně praktických 
funkčních objektů, ale nicméně právě proto dávala paradoxně podnět k vzniku „nové krásy“ 
svých staveb. 

mukařovský nás překvapí ještě tím, že tento nový symbolický kapitál neodkloní do jiného 
estetického podniku, nýbrž že podrží paralelně obě koncepce jako jakýsi rub a líc téhož jevu, 
nebo jako jakýsi alternativní pohled na umělecký fakt, jednou zvnějšku (přes „plnou“ estetic-
kou funkci k zůstatečným funkcím a hodnotám praktickým) a jednou zvnitřku (od neumen-
šených hodnot praktických k organizující nebo zastřešující „prázdné“ funkci estetické). snad 
právě váhání mezi oběma pojetími a setrvání na výchozí umírněné kantovské pozici jakožto 
základní připravilo mukařovského o průkopnické místo v současné estetice, jehož by si svým 
antikantovským obratem byl plně zasloužil. 

má nějaký smysl podržet jako platné dvě protikladné koncepce estetična? mukařovského 
antikantovské pojetí vyvazuje estetično z příznakových ideologických a hodnotových vymeze-
ní daných filozofem do základů moderního estetického projektu, ale dělá to, aniž by je identifi-
kovalo s předchozím pojetím tradičním (volek, 2004, s. 62–64). estetično v tomto novém smy-
slu, a totiž jako v principu volná hra konstelací nejrůznějších hodnot (v našem „mapovacím“ 
systému příslušná k prostoru s1), se tak otevírá nekonečnému potenciálu možných skutečných 
variací hodnot (ustavených v prostoru s2). každá nová modalita krásy (nebo ošklivosti) ovšem 
nevzniká z ničeho: vynořuje se z určité historické situace, a to buď v souladu anebo v konfliktu 
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s naplaveninami již existujících estetických norem jakožto určitých identifikovatelných konste-
lací hodnot (vchází tedy do konfliktního prostoru s3). příznačná je tu pociťovaná úzká návaz-
nost vzhledem k normě bezprostředně předchozí a selektivní transhistorická afinita s určitými 
normami minulých epoch (kupříkladu linie postmoderna – romantismus – barok). 

tyto normy jakožto jakési typické konstelace jistých hodnot se nám představují a posteriori 
jako určitá formální ztělesnění estetična a  vytvářejí tak iluzi „plnosti“ estetična v  jeho růz-
ných historických podobách. plné, realizované estetično je pak skutečně rubem mukařovským 
objeveného mechanismu jeho potenciálního generování. kantův projekt dovedený do konce 
moderním uměním je pak zvláštní jen tím, že je všem ostatním protikladný svým „vyprazd-
ňujícím“ charakterem.

pro linii našeho uvažování je podstatné to, že avantgardní estetika vytváří základ jiného 
projektu sémiotiky a komunikace, než jaký vyplýval ze sémiologického náčrtu de saussurova.

slovo v avantgardě

uvnitř ruské formální školy to byl viktor Šklovskij (v předmluvě k Teorii prózy, 1925), kdo 
se svou obvyklou nonšalancí vyjádřil rysy této nové sémiotiky následovně: „slovo přece není 
stín. slovo je věc“ (1929, s. 5). slovo tady odhazuje svou služebnou roli, svou znakovou funkci 
znamenání skutečnosti mimo sebe (aliquis stat pro aliquo). Jakožto paradigmatický příklad 
znaku – slovo jako znak katexochén vyzdvižený sémiologií – se tak odděluje od svého znako
vého významu, a tudíž také od jakéhokoli „znamenání“ referentu/jiné věci. 

v striktním smyslu tohoto návrhu by se slovo chtělo volně mísit se světem věcí: být prostě 
věcí vedle věcí. Jenže to by asi tak nějak jednoduše nešlo, chtělo-li by přesto všecko zůstat 
„slovem“. anebo bychom museli ten „svět věcí“ vidět jinak, jako svět významů, jenže pak by 
se zase slovo-věc ztrácelo mezi významy. každopádně by to slovo-věc musela být věc zvlášt-
ní, tak říkajíc „zavinutá sama do sebe“ (chceme-li nějak zvýraznit chlebnikovo „samovité“ 
slovo). v  oslabené variantě tohoto postulátu by slovo chtělo pouze přitáhnout pozornost 
na  sebe samo. ale na co? na  svou vnitřní výstavbu, na  svou konkrétní materialitu mimo 
znakového významu.

v jakém smyslu se tu ovšem hovoří o „slově“? Jistě ne ve smyslu fenomenologického al-
gebraického aleatorního konstruktu, utvořeného v abstraktním a jen potenciálním prostoru 
kódu (náš prostor s1, viz zmíněné Mapování teorie a také volek, 2007), nýbrž ve smyslu slova 
už vtěleného do určité materiality a také ve smyslu „slova ve světě“, užitého v určitém komu-
nikativním kontextu (tedy náš prostor s3) — u Šklovského je to prostor nadsázky avantgard-
ního manifestu.

v rovině autonomní „zvukové instrumentace“ tato výstavba „užitého“ slova a diskurzív-
ních celků ve verši bude studována osipem Brikem a po něm mukařovským. chlebnikovův 
básnický zaum, vystavěný sice na okraji jazykových struktur ruštiny, ale ještě jaksi uvnitř nich, 
byl zevrubně probrán romanem Jakobsonem (Novějšaja russkaja poezija, 1921). avantgarda 
ovšem nabízela celou řadu těchto hravých „parazitních“ jazykových hraničních formací (od ra-
ných „písní“ morgensterna z roku 1905, navazujících na carrolla, až po pozdní Joycův „ro-
mán“ Finnegans Wake z roku 1939). všimněme si, že významnost zvukové stránky nezávislé 
na tom, co tu pokusně nazýváme „znakovým významem“, byla obecně nadhozena už v zákla-
dech husserlovy fenomenologie (Logische Untersuchungen, 1900–1901) a byla patřičně vzata 
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řo
vs
ký
	d
n
es

v úvahu v analýze typologie básnictví u našeho předního estetika otakara Zicha (O typech 
básnických, 1917–1918), jakož i později u romana ingardena.

klasická formalistická definice znaku a komunikace, kterou podává lev Jakubinskij v rané 
studii O  zvucích básnického jazyka (1916), bude opatrnicky kompromisnější než zmíněná 
pozdější razantní formulace Šklovského: v básnickém jazyce – říká Jakubinskij – „praktická 
účelovost ustupuje do pozadí (třebaže nezmizí docela) a  jazykové formanty získávají vlastní 
hodnotu“ (ejchenbaum, 1927b, s. 122). otázka, do  jaké míry je zachována funkce „praktic-
ké komunikace“, zůstává otevřena a řeší se zavedením jakési přechodové stupnice možností. 
Jakobson ve zmíněné rané studii sází na minimalizaci komunikativní funkce v básnickém ja-
zyce, ale zato překračuje hranice lingvistiky a prohlašuje, že tento básnický jazyk zaměřený 
na výraz – znovu se nám tu objevuje husserl – je „jazyk v jeho estetické funkci“ (Jakobson, 
1972, s. 30). toto konfliktní dědictví formalisticko-avantgardního pojetí básnického jazyka, 
znaku a komunikace také přejímá mukařovský.

RRRevoluce a jiné užitečné sémiotické fikce

Z revolučního ruska toho ovšem přicházelo víc. pro aspekty, které nás tu zajímají, bude zá-
važný zejména mnohostranný přínos valentina nikolajeviče vološinova (jeho Marxismus 
a filozofie jazyka, 1929, jakož i popularizační články z roku 1930). Je to kapitola u nás téměř 
neznámá a zasloužila by si podrobnější vlastní studii. přes něho dostává praha celou řadu kří-
žících se impulzů, od svůdného, leč mylného dojmu, že jde o věrný obraz marxistického studia 
jazyka, až po slabý odvar práce Bachtinovy skupiny z doby, kdy se v polovině dvacátých let za-
čala zabývat jazykem, dialogem a dialogičností. Jak je známo, Jakobson objevil vološinovovu 
knížku v pražském knihkupectví pár týdnů po jejím vydání a byl jí zjevně fascinován, třebaže 
ne zcela přesvědčen, zejména když jeho tehdejší mentor nikolaj sergějevič trubeckoj rea-
goval na  tu zprávu zřetelně vlažně (viz N. S. Trubetzkoy’s Letters, 1975, s. 130–131). lze se 
jen dohadovat, zdali vološinovova přehnaná kritika „abstraktní lingvistiky“ de saussurova 
typu, kladoucí sociální stránku jazyka jakožto langue daleko od jeho třídně vyhrocené socio-
logie jazykové praxe, neměla vliv na tu část českého „levého“ křídla pražského lingvistického 
kroužku, která se nadále soustředí na oblast parole, na výzkum funkčních stylů, spisovného 
jazyka a jazykové kultury. 

vliv vološinova na pražský uměnovědný strukturalistický projekt bude přicházet postupně 
v řadě vln. v prvním okamžiku zapůsobí začátek Marxismu, a totiž to, že „do říše znaků lze 
pojmout vše, co tvoří duševní život člověka [...] kde přestává biologický podklad a kde začíná 
tzv. duševní život“, jak to formuluje mukařovský s odkazem na něho ve svých fakultních před-
náškách v zimním semestru 1933/1934 (Filozofie jazyka básnického, 1995, s. 80). totéž bude 
mukařovský opakovat jen v  hutnější formulaci ve své fakultní  přednášce Sémiologie umění 
v roce 1936/1937 (2008, s. 13–14), jenže tam bez odkazu na vološinova a naopak s uvědo-
měním, že podobné tvrzení se najde už u husserla (kupříkladu pasáž „znaky, s nimiž jsou 
[významy] spojeny, tj. jejichž prostřednictvím se realizují v lidském duševním životě“, Logická 
zkoumání II/1, 2010, s. 109). každopádně tak vniká do rodící se pražské sémiologie rozměr 
antropologického zakotvení znaku, bez ohledu na to, je-li to pak specificky znak de saussura, 
Šklovského nebo samého vološinova. estetická funkce v kantovské verzi si vybírá Šklovského 
a hodnota si nakonec bere svorně všecky tři. antropologicky zakotvené funkce, norma a hod-
nota pokrývají celou oblast estetična.
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ve Filozofii jazyka básnického se ještě mihne téma znaku a věci a pak také problém význa-
mu v situačním kontextu komunikace, s nímž vološinov pracoval už v roce 1926 (Slovo v ži
zni). k  tomu prvnímu se budeme muset ještě vrátit. k  tomu druhému se v  mukařovského 
Poznámkách k  sociologii básnického jazyka (1935) přidává problematika tzv. sociálního – os-
tře sociologicky orientovaného – zaměření z vološinovova článku Konstrukce výpovědi (1930). 
tématika komunikační situace a  sociálního zaměření se bude vracet u  mukařovského v  jeho 
studiích z dalších let, střídavě s odkazem a bez odkazu na ruského lingvistu. v souhrné práci 
O jazyce básnickém (1940) se připomíná jak situace, tak antropologické zakotvení opět s přímým 
odkazem na vološinova. v oněch podivných dějinách 20. století, v prostředí protektorátu ale 
díky smlouvě molotov-ribbentrop, bylo tedy lze citovat vološinova, už zemřelého a ve vlasti 
potlačeného heretického marxistu, ale ne Žida a moravského rodáka edmunda husserla... o dva 
roky později, když Jiří veltruský píše své stěžejní Drama jako básnické dílo (1942), nemůže už 
zmínit jméno ani jednoho ani druhého. Dodejme jen, že v roce 1948 vladimír skalička, který se 
o vološinova opírá ve své průkopnické studii Promluva jako lingvistický pojem (1937), poslušně 
ho nyní kárá pro domnělý „návrat k idealistické neofilologii“ (Souborné dílo i, s. 387). ano, kdo 
odpadne od toho pravého marxismu, je odsouzen k bludům, jak se kdysi věřilo.

náš moravský rodák

ale dárky do vínku pražské sémiotiky tím ještě nekončí, a to nezapomínáme ani na tradici do-
mácí, jenže ji vidíme jinak. když jsme se už o něm několikrát zmínili, zastavme se u husserla 
a u  jeho epochální práce Logische Untersuchungen (1900–1901). husserl tam probere mno-
hoznačnost termínu „znak“, pojmenuje „význačný znak“ (das bedeutsame Zeichen) – tedy 
ekvivalent de saussurova znaku – jako výraz (Ausdruck) a soustředí se pak na logický výzkum 
významu jakožto jakési ideální bezčasové entity, tak jak se vynořuje ve vědomí v aktu intenci-
onálního propůjčování významu nebo v jeho naplnění ve vztahu buď k intencionálnímu před-
mětu nebo k  transcendentální skutečnosti/objektu. význam se na  jedné straně vyjímá z  in-
dividuálního a neopakovatelného psychického zážitku a na druhé straně se vnitřně zvrstvuje 
a vnějšně odděluje od naivního ztotožnění s referentem/věcí. význam a jeho objekt v trans-
cendentní skutečnosti se zásadně neshodují. Dostáváme tak různé možné významy pro jeden 
předmět a naopak jeden význam pro více předmětů. husserl tím plně integruje fregeho objev 
možné asymetrie mezi významem a referencí (u něho poněkud násilně pojmenované jako Sinn 
a Bedeutung), ale přidává řadu jemností a podnětů k dalšímu rozvíjení. 

v  jedné rovině výpověď vyjadřuje „mluvní akt“ (budoucí speech act), kupříkladu soud. 
v druhé rovině se ve významu identifikují rysy věcného a formálního obsahu. a ještě v další 
rovině se vynořuje zmíněná nebo vyjádřená předmětnost (intencionální předmět) jako vý-
pověď o něčem ještě uvnitř významu, co však podržuje svůj „význam“, ať už údajný předmět 
výpovědi (transcendentální objekt) reálně existuje nebo ne. nově lze tak vidět jazykové fikce 
(jednorožec), významy slov odkazujících na komplexní společenské situace (právo, svoboda) 
atd. u husserla vidíme jak konstrukci, tak i dekonstrukci významu. a to, co tu uvádím, je jen 
slupka – možná i karikatura – dvou hutných svazků, jejichž pokračováním je husserlovo život-
ní dílo, pro něž si pak postupně vytváří svůj svérázný precizní labyrint filozofického metajazyka.

připomeňme, že podle našeho názoru specifický metajazyk není podmínkou k uchopení 
určité fenomenologické, jakož i jiné problematiky. metajazyk je vlastně pouze jakýmsi náhle-
dem, v pokleslé formě receptem, optimálně pak specializovaným pojmovým nástrojem, ale 
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také může snadno podlehnout pokušení a stát se zbytnělým pojmovým aparátem, ostentativní 
parukou zakrývající myšlenkovou prázdnotu.

husserlovo pojetí významu a de saussurovo pojetí znaku, aniž by se plně kryly, se vzájem-
ně dokonale doplňují: husserl rozpracovává právě tu část znaku (význam, signifié), kterou de 
saussure sumárně označí jako „pojem“ a specifikuje, že se nerovná věci (Cours, 1969, s. 99). 
oba projekty se také pohybují na  analogické abstraktní a  statické rovině, poněvadž ani je-
den z nich nezajímá konkrétní komunikace: spokojují se se studiem jejích základních nástrojů 
a předpokladů (náš prostor s1). 

avantgardní paradoxní sémiotika a vološinovo sociální, třebaže hrubě sociologické zamě-
ření, jakož i zaměření na konkrétní komunikační situace vnášejí trhliny do obou právě zmí-
něných úhledných systémů. o to, jak zaokrouhlit tento rozviklaný čtverec heterologických až 
protikladných paradigmat, se mukařovský bude pokoušet na počátku třicátých let. tento zápas 
o nemožné bude poučný, bude nutit znovu a znovu otevírat systém, uvědomovat si s překva-
pením jeho trhliny (Jankovič, 2007, viz také 2005 a 2008) a vzápětí na ně blaženě zapomínat...

Špatně laděný skladatel a teoretik

v  roce 1931 vycházejí shodou okolností dvě práce ve fenomenologické linii, které si hned 
vynutí pozornost mukařovského: Zichova Estetika dramatického umění a ingardenův Das lite
rarische Kunstwerk.

otakar Zich (1879–1934) je dnes stále ještě běžně klasifikován jako jakýsi pozdní před-
stavitel psychologizmu v estetice a teorii umění, pokračovatel v linii českého herbartovského 
formismu, třebaže už mirko novák, v dnes pozapomenuté České estetice (1941, s. 132–133), 
si byl vědom, že Zich psychologizmus překonal, jen nedokázal dobře pojmenovat to, k čemu 
došel. novák se ovšem dívá na českou estetiku z hlediska mukařovského sémiologické estetiky 
jako zatím nejvyššího dosaženého stádia, vůči němuž Zich zůstal jaksi přede dveřmi. na dru-
hé straně, čteme-li Zicha bez předsudků, vždy nás překvapí svou promyšlenou důkladností, 
zápasem o pojmovou přesnost a vůbec jakousi nedefinovatelnou moderností svých výkladů. 

vidíme-li Zicha v kontextu jakéhosi psychologizmu, překvapí nás, že ve svých analýzách 
nikdy nevychází z „formy“, jak by se očekávalo, nýbrž z látky, z materiálu příslušného umění, 
které dávají základ specifickým estetickým významům na nich vytvořeným. hledá základní 
rysy, zkoumá hlavní výrazové prostředky a dobírá se významových rozměrů zkoumaných jevů. 
Jakoby přirozeně vyúsťuje do „typologie“. srovnání se souvisejícími nebo podobnými jevy ji-
ných umění vytváří „pozadí“, které pak jasněji profiluje jím analyzovaný jev. 

plete u  něho častá přítomnost termínů „psychologie“, „psychologikcý“, „psychologický 
rozbor“, jakož i  jeho základní pojem „významové představy“, který zjevně bere z volkeltova 
Systému estetiky (1905) jako překlad jeho termínu „Bedeutungsvorstellung“. ti čtenáři, kteří 
při čtení kladou důraz na „vorstellung“, vidí psychologii; ti, co se zastaví u „Bedeutung“, vidí 
„význam“ a otevřenou cestu k sémiotice. když se začteme do textu pozorněji, uvědomíme si, 
že tento pojem má u obou badatelů málo co dělat s psychologií, vlastně právě naopak. Zichovi 
totiž vůbec nejde o nějaké psychologizování, nýbrž o vytyčení reprodukovatelných, opakova-
telných a rozpoznatelných významů ve vědomí recipienta. Důraz tedy není na psychologické 
„představě“ ale na definovatelném „významu“ (bylo by tedy mnohem lépe přeložit volkeltův 
pojem jako „představa významu“ nebo „sémantická představa“). 
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tato interpretace tohoto klíčového pojmu u  obou badatelů se upevní a  prohloubí, když 
si uvědomíme, že pramen tohoto termínu najdeme právě u husserla, v jeho Logických zkou
máních (1900–1901). a totiž na konci pátého zkoumání, kde filozof kritizuje mnohoznačnost 
pojmu „představy“ (Vorstellung) a  zejména malou propracovanost termínů obsah/předmět 
představy u  twardowského (Logická zkoumání II/1, 2010, s. 493–494). husserl tam oddě-
luje v obsahu představy „význam“ jako ideální jednotu v čistě logickém smyslu od reálného 
momentu intencionálního bytí a  látky, a  od dalších reálných oddělitelných momentů, jako 
jsou psychologické počitky a  imaginární představy (Phantasmen) atd. Bedeutungsvorstellung 
u volkelta a u Zicha tak nemá co dělat s psychologizmem nýbrž s rodící se fenomenologií. 

paradoxně tedy bude Zich pracovat v tomto ohledu s přesnějším pojmovým aparátem než 
pozdější ingarden, který sice studoval u husserla, ale podržel bodově pojmový systém svého 
lvovského učitele. 

fenomenologie sama je ovšem nemyslitelná bez jen o málo starší „tvarové psychologie“, 
která pak ovlivní veškeré „celostní“ myšlení 20. století. Jak u pozdního volkelta, tak u raného 
Zicha se tyto vlivy stýkají (v dobovém polemickém přehledu české estetiky z roku 1941 bude 
karel svoboda hovořit nepřesně o „Zichově strukturalismu“, 1968, s. 246). každopádně pak 
významová představa má u Zicha také zároveň jasně celostní kvalitu Gestalt (1981, s. 32). Bude 
to ovšem, tak jako je tomu v klasické fenomenologii, kvalita statická.

Zich si vypracoval svou novátorskou metodu pro svůj habilitační projekt z roku 1910 vě-
novaný estetickém vnímání hudby a  soustředěný na  specifické významy hudební. ten měl 
první část experimentální, a to nikoli ve smyslu měření nějakých fyzikálních vlastností tónů 
a nástrojů atd. (na krizi této pozitivistické estetiky brzy nato, v  roce 1913, poukáže Zdeněk 
nejedlý, viz novák, 1941, s. 128), nýbrž specificky recepčním: Zich nechal interpretovat seg-
menty hudebních skladeb skupinám dobrovolníků z řad hudebníků i nehudebníků, s výsledky 
nanejvýš anekdotickými, což sám badatel občas komentuje s humorem. vzhledem k naprosté 
bezvýchodnosti takového „experimentálního“ studia, byla druhá část už plně věnována feno-
menologické technické a významové analýze neprogramové hudby (programová hudba pro 
něho byla jevem hybridním). Z této perspektivy se dříve doložené psychologické asociace k fe-
nomenologicky ustavenému významu a hodnotě objevují v části druhé jen jako jakýsi okrajo-
vý, anekdotický doprovod bez významu vzhledem k tomuto významu. obě části vyšly separátně 
v roce 1910, třebaže pod identickým titulem Estetické vnímání hudby, a lišily se jen podtituly, 
třebaže oba opět upřesněny pojmy „psychologický rozbor“, což je zejména překvapující vzhle-
dem k druhé části, která je jasně fenomenologicky orientovaná (souborného vydání se dílo 
dočkalo v roce 1981). 

abychom pochopili tuto matoucí přítomnost „psychologie“ v Zichově fenomenologii, mu-
síme se vrátit k husserlovu prvnímu vydání Logických zkoumání z let 1900/1901. husserl tam 
říká v šestém paragrafu úvodu k druhému svazku: „fenomenologie je deskriptivní psycholo-
gie“ (2010, s. 31). a dodává, že čistá deskripce je pouhým přípravným krokem k teorii, od ně-
hož lze vyjít k nejrůznějším teoretickým vědám včetně samotné psychologie. toto vysvětlení 
však zaráželo některé čtenáře, kteří se ptali, jakže ta „psychologická deskripce“ může zakládat 
antipsychologicky orientovanou fenomenologii, a husserl tuto pasáž v druhém vydání z roku 
1913 zásadně změnil. 

tak v návaznosti na první vydání Logických zkoumání Zich chápe „psychologický rozbor“ 
nějakého jevu jakožto „úkol deskriptivní, ne normativní“ (1981, s. 191). podobným způsobem 
objasní v Estetice, že zpracovával problémy „na základě psychologickém, vlastně noetickém“ 
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(1931, s. 10). všimněme si také, že s pojmem „noetický“ užívá Zich tehdy příznačného episte-
mologického pojmu vyzdviženého právě husserlem. Dále v Estetice objevíme jasně fenomeno-
logické pojmy jako „divadelní zaměření“ (1931, s. 366). v poznámkách k semináři o „estetice 
hudby“ (z roku 1931) najdeme výrazy jako „fenomenologická existence tónového rozměru“ 
(1981, s. 302). tyto příklady by se daly rozmnožit. Dalo by se namítnout, že to jsou důkazy vza-
té z pozdních materiálů; jenže Zich tam pracuje přesně stejnou metodou jako už dávno v roce 
1910. tehdy to dělal implicitně. co se změnilo? snad jen kontext. tak mohl Zich na počátku 
své akademické kariéry v  ještě silně pozitivistickém prostředí české pražské univerzity ope-
rovat s pojmy zdánlivě psychologickými, ale tiše po pěšině – neostentativně – dělat fenome-
nologii, tedy fenomenologii umění první vlny, dávno před ingardenem a před fenomenology 
hudby dvacátých let. ve skutečnosti Zichova Estetika daleko předčí to, co ingarden má co říct 
o divadle jak v Uměleckém díle literárním (český překlad 1989), tak v dodatku k němu (O funk
cích řeči v divadelní hře z roku 1958).

Zich ovšem ani ve své době nebyl sám. první podstatný průkopnický návrh aplikace fe-
nomenologie na vědu o umění byl publikován husserlovým žákem Waldemarem conradem 
(1878–1915) v  Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine kunstwissenschaft na  pokračování 
v ročníku 1908 až 1909 (všimněme si, jak je k tomuto prvnímu náčrtu průběžně odkazováno 
v ingardenovi). conrad, zjevně další oběť války, nakonec zapadl a teprve nedávno byl znovu 
objeven pro historii fenomenologie. volkelt sám reagoval na tuto studii v pozdějším ročníku 
tohoto samého Dessoirova časopisu, který propagoval novou Kunstwissenschaft a byl bedlivě 
sledován Zichem, který o něm psal do České mysli. tak si můžeme představit situaci, kdy se 
mladý badatel, sám nadaný hudební skladatel, směje nad hubenými výsledky svého hudebního 
„experimentálního“ zkoumání a – heuréka! – najde právě tehdy směr nové cesty ve vedoucím 
časopise oné doby pro bádání o umění.

Čteme-li mladého Zicha pozorně, najdeme u  něho řadu dalších nepochybných odka-
zů k  různým místům Logických zkoumání. k  jeho zaměření na  specifický materiál umění 
také nesporně přispělo dobové odstavení „teorie umění“ (Kunstwissenschaft kladoucí důraz 
na  zkoumání konkrétní technické stránky umělecké tvorby) od  prsu mlžné filozofické es-
tetiky, propagované právě maxem Dessoirem. tento posun nalezneme paralelně i v ruském 
formalismu, který bude proto halasně kritizován jak „filozofickým“ marxismem, tak prvním 
Bachtinem, mladým nadějným nedostudovaným filologem, který si právě cosi přečetl z dobo-
vé německé filozofie. Zicha na materiálu nezajímají formy, nýbrž technika zpracování, vzniklé 
významy a nakonec až celkové hodnotové estetické výsledky. ptá se, jak je co uděláno, co to 
znamená a nakonec jakou to má hodnotu. na rozdíl od něho se ruský formalismus a jeho ná-
sledníci soustředili na první otázku a domnívali se, že vše ostatní vyplývá nějak samo sebou 
ze způsobu udělání.

Dále je pro nás zajímavé, že v projektu o hudebních významech Zich kritizuje tzv. „filo-
logickou“ stránku významových představ, a totiž snahu identifikovat tyto představy se slovy 
jakožto primárními prototypy znaků. Dnes bychom hovořili o tendenci podsouvání metaja-
zyka objektu. na  jedné straně významové představy mohou být komplexní a  sebelepší po-
pis, říká, nenahradí umělecký vjem obrazu nebo hudební skladby. na druhé straně nemáme 
vlastně pro určité představy ani vhodná konkrétní pojmenování (1981, s. 158–159). tuto re-
zervovanost vůči slovu/znaku si Zich podrží i nadále, i když brzy nato vyzkouší svou metodu 
na básnictví (O typech básnických, 1917/1918) a pak na divadelním dramatu, ve studii Principy 
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teoretické dramaturgie (1922), která bude následně rozpracována do  Estetiky dramatického 
umění. Teoretická dramaturgie (1931).

Jestliže v hudbě Zichův výzkum významu zůstává tak říkajíc „před znakem“, komplexní 
sémantické představy vyvolané v básnictví jdou nutně „za znak“, za slovo jako nositele znaku 
katexochén. stejně tak v ještě komplexnějším jevu, jímž je „dramatické umění“ pojaté důsledně 
nikoli jako dramatický text (tedy součást literatury), nýbrž jako divadelní představení (součást 
samostatného fenoménu divadla). v důsledku toho bude Zich paradoxně jak „před“, tak i „za“ 
znakem, před i za pražskou sémiologií umění, jak se paralelně s jeho posledním dílem utvářela.

Je třeba si uvědomit, že oba tyto typy významů jsou vyvolány objektem; metajazykový apa-
rát, jímž může sloužit neostentativní „obyčejný“ jazyk, je může a musí popisovat a interpreto-
vat – a tak ustavovat a přes to komunikovat –, ale nikoli nahradit. 

Zaměření na významový materiál a vyhýbání se „filologickým“ – tj. znakovým – zkratkám 
a zkratům metajazyka vysvětlí další paradox Zichovy práce: na jedné straně se jeho fenome-
nologie významu divadelního dramatu zdánlivě snadno „překládá“ do znakového systému, jak 
to dokazuje mukařovského recenze na Estetiku dramatického umění (v Čmf 1933). Z nadšení 
z rodící se sémiologie se mukařovský bude snažit Zicha do nového paradigmatu dotlačit. a po 
něm časem přibude řada dalších snah (viz pozdější neúspěšné pokusy o sémiotické překlady 
jeho dichotomie „herecká postava/dramatická osoba“ v sedmdesátých a osmdesátých letech 
u suse, veltruského, ba dokonce i u osolsoběho, který překvapivě – snad z přílišného respektu 
– zapomíná na svoji vlastní „ostenzi věci“, tedy na celostnost hrajícího herce, neredukovatelné-
ho na jeho znakovou „hereckou postavu“; o těchto pokusech viz volek, 2009a). ale na druhé 
straně Zich těmto snahám v čemsi zásadně uniká. ne všechno je totiž znak na divadle a ne 
všechno se dá identifikovat s  jednoduchým znakem. v divadle jakož i ve filmu se nepracuje 
pouze se znaky. spíš naopak. mísí se lidé, věci, znaky; o tom půjde řeč v mnoha pozdějších 
debatách o hranicích sémiotiky (viz také volek, 2012).

fenomenologie hudebních významů se v závěru habilitačního spisu mění v ucelený pro-
gram vědecké estetiky, z nějž pak mnoho prvků nalézáme s překvapením paralelně v ruském 
formalismu, později dokonce v klíčových pojmech u Jakobsona (metafora/metonymie) a ko-
nečně také v  estetickém strukturalismu mukařovského. Estetika dramatického umění je jen 
dalším originálním přenesením fenomenologického pohledu na nové pole působnosti, které 
autor znal nejen jako teoretik nýbrž i jako praktik, a jímž dal popud k nové a dosud podnětné 
kapitole pražské sémiotiky a strukturalismu věnované teorii divadla. Díky tomuto zásadnímu 
novátorství své metody je Zich z roku 1931 plně obsažen v Zichovi z roku 1910.

Dá-li se říci, že pro český strukturalismus jsou směrodatné texty mukařovského a to, kam až 
došel, pak pro českou teatrologii je závažné a nadále podnětné, co Zich svým počinem otevřel.

Je-li naše předběžná analýza správná, musíme přezkoumat a přepsat dějiny české estetiky 
20. století: místo souvislé třebaže proměnlivé linie herbartovského formismu, která je přeruše-
na a kvalitativně překonána až pražským strukturalismem, dostáváme první zlom už v Zichově 
fenomenologii umění a  teprve po  tom přichází ten druhý kvalitativní skok v  dynamickém 
funkčním nebo také fenomenologickém strukturalismu mukařovského (pro fenomenologic-
kou interpretaci strukturalismu viz průkopnickou práci elmara holensteina, třebaže soustře-
děnou na dílo romana Jakobsona). 

mukařovský sám se sice náramně podivuje nad překvapivou iniciativností prací svého 
mentora, ale specificky fenomenologickou perspektivu v něm neidentifikuje. vzpomeňme, že 
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mukařovský vlastně Zichovým žákem nebyl: byl studentem filologie a po dostudování kan-
toroval deset let v písku (k tomu detaily Jan havránek, 1991). k estetické problematice začal 
být přitahován na počátku 20. let („estetika“ – podobně jako filozofie pro Bachtina – je tu spíš 
znakem hledání něčeho mimo dobovou pozitivistickou lingvistiku a  literární teorii). někdy 
po návratu do prahy v roce 1925 navštěvuje mukařovský profesora Zicha, aby mu ukázal své 
práce. hana mukařovská v J. M. Pohled zblízka cituje z mukařovského autobiografie: „[Zich] 
mi řekl: ‚neznám vás a nevím nic o vás... ale vidím, že umíte vědecky myslet‘ a vyjádřil ochotu 
mne habilitovat“ (2000, s. 466). mukařovský si Zichovy práce jistě pozorně přečetl a jeho „bás-
nické typy“ nepochybně byly prvním impulzem k analýze zvukové vrstvy v habilitační studii 
o máchovi, ale tam už se jejich vliv střetává s prvním obeznámením s ruským formalismem.

hybridismus znaku pod nálepkou sémiologie

Zdá se, že pro mukařovského uvědomění závažnosti fenomenologického výzkumu významu 
přichazí až ze setkání s ingardenem, jež ho nutí vrátit se k jeho pramenům, a totiž k husserlovi 
(v létě 1931, viz havránková, 2008, s. 65), jak o tom později svědčí zmíněné univerzitní přednáš-
ky Filozofie jazyka básnického (1933/1934) a Sémiologie umění (1936/1937). výsledkem křížení 
de saussurovy sémiologie s formalistickou poetikou a s fenomenologickým výzkumem významu 
je pak jeho významný, leč vesměs špatně či málo pochopený příspěvek napsaný francouzsky pro 
mezinárodní filozofický kongres konaný v praze v roce 1934, kde už samotný titul, L’art comme 
fait sémiologique, zdá se dávat klíč k jeho pochopení. tragedie tohoto sémantického travestismu 
spáchaného samotným autorem spočívá nejen v tom, že čtenáři, kteří se k tomuto náčrtu něko-
likapatrové fenomenologie významu v umění přibližují z perspektivy sémiologie, redukují jej 
na banální variantu jednoplošného de saussurova znaku, doplněného nanejvýš jakýmsi návrhem 
„rozptýlené“ reference a „jistými nejasnostmi“ (tak u ireny sławińské, v jejím na hrubo uděla-
ném přehledu pražské sémiotiky divadla „in statu nascendi“ z roku 1978, viz nyní 2002; podobně 
u Deáka a po nich u tolika dalších), nýbrž že celá pražská škola byla v důsledku toho zjednodu-
šeně identifikována s projektem sémiologie, a to nejen pro svět, ale i pro domo sua... komplexní 
fenomenologie je nahrazena simplistní sémiologií metajazyka.

naopak ti, kdo si dají tu práci, nejen tento rychle nahozený koncept fenomenologického 
projektu výzkumu významu rekonstruovat, ale i  domýšlet, naleznou fascinující, vyváženou 
a mnohovrstevnatou stavbu významů ve struktuře významu jakéhokoli komplexního znaku. 
protože to, co mukařovský ukáže jako platné či možné ve vrstvách uměleckého díla jakožto 
„autonomního“ znaku, musí platit stejnou měrou i  pro znak „komunikativní“: i  komplexní 
„komunikativní“ projev má přece nutně roviny zrcadlící roviny významu naskicované v auto-
nomním znaku. i komunikativní znak je zakotven „v celkovém kontextu sociálních fenoménů“ 
daného prostředí (1966, s. 88). a to jistě nejen v jeho aspektu normovém (hodnotový sociálně-
politický kontext), nýbrž také časovém (historický průběh společenské komunikace v každém 
návazném období jako nutná součást komunikace, kdy bychom bez této historické dimenze 
sice i rozuměli samotným diskurzům, ale nevěděli bychom, „o čem jde vlastně řeč“) a konflikt-
ním (konflikt norem, ideologií, zájmů jako nutná součást „celkového kontextu“ určité doby). 
Jen si musíme uvědomit, že mukařovský pracuje intuitivně s dvojím pojetím komunikativní 
funkce (bezpříznakové a příznakové); odtud a z nedořešeného dědictví ruského formalismu 
mu pak vyplývají zdánlivé protiklady v jeho průkopnickém náčrtu.
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tato mnohotvará vrstevnatost komplexních významů, jejich rozpětí a vzájemná napětí, od-
halí jako holý nesmysl postmoderní blábol – u haydena Whitea, Barthese a tolika dalších tzv. 
dekonstruktivistů – o tom, že literární a historický diskurz, fikce a fantazie, či dokonce doku-
ment reality a realita jako dokument splývají v jedno jen proto, že jsou prý jednoplošně neseny 
anebo jsou nositelné jazykem. Jistě, chybí těmto vlivným postmoderním mudrlantům právě 
ten přesný konceptuální nástroj na rozlišení rovin a vzájemného poměru různých významů, 
ať už v komplexním autonomním nebo v komunikativním znaku, jak mukařovský pod vlivem 
ruského formalismu poněkud zmatečně nazývá to, co by pozdější metastrukturalistická analý-
za označila spíš jako polární ideální modely ustavené nikoli pro identifikaci s významy, ale pro 
měření jakéhokoli komplexu významů, jakkoli je vystavěn a kdekoli se jeho významové prvky 
nalézají mezi oběma póly.

K věci!

Brány do pražského sémiotického systému vypáčí ještě věci. v roce 1936, ve studii Kroj jako znak, 
petr Bogatyrev připomene ideologickou promiskuitu věci a znaku vyzvednutou vološinovou sé-
miotikou (sociální dimenze jazyka je ovšem u něho identifikována s hrubou ideologií a s hrubou 
sociologií, jak to tehdy bylo u marxistů zvykem). věc v určitém kontextu se stává znakem a znak 
bez vztahu k systému významů se stává (opět) věcí. kupříkladu kámen – a to ještě jasněji, je-li 
nabílený – na pomezí dvou polí bude znakem, tj. mezníkem; naopak pohozený uprostřed pole, 
a třeba i různě pomalovaný, zůstane kamenem. Bogatyrev pak ukazuje nově na příkladu lidového 
kroje, jak obě dimenze mohou i koexistovat (kroj „značí“, ale zároveň i obléká, tedy nepřestává 
být „věcí“) a jak se význam různých jeho součástí přesouvá podle místních zvyklostí. Z folkloru 
tento postřeh přeskočí do zájmu o divadlo, kde si právě tehdy u nás kvetoucí avantgardní scéna 
hraje mezi jiným s labilitou věci a znaku. v zimním semestru 1937/1938 dává mukařovský se-
minář o estetice dramatu a filmu, kde Zich je doplněn znakem, a jehož studenti a účastníci pak 
otevřou novou velkou kapitolu pražské sémiotiky umění. 

avantgardní divadlo sice staví na  nestálosti věci i  znaku, ale v  teorii znak modelova-
ný na  jednoplošné jazykové sémiologii opět pomalu vítězí. převážné zaměření na  literaturu 
v praktických textových analýzách také napomáhalo k upevnění nadvlády sémiologie. pozdější 
světová móda francouzského strukturalismu tuto hegemonii ještě dále podpořila. Bude to až 
Jiří veltruský, když se po letech v pařížském exilu vrátí k teorii divadla a odtud vyjde ke srovná-
vací sémiotice umění, kdo si alespoň položí otázku adekvátnosti samotné sémiologické teorie 
znaku pro tyto účely (1981).

v šedesátých letech přijde ještě teatrolog ivo osolsobě (od průlomové studie z roku 1967), 
aby ve své teorii ostenze znovu a jinak nastolil problematiku významovosti věci. tedy věci jako 
faktu ne sice znakového (tedy ne sémiotického, pokud se sémiotika omezuje na říši znaků), ale 
jako přece jen nedílnou součást sémiózy, kultury, komunikace i našeho biologického zakotvení 
v našem „životním prostoru“ (viz volek, 2007). marně se však osolsobě snažil donutit sémio-
tickou teorii, aby se zabývala touto záhadou, třebaže zdánlivě ležící mimo její běžný horizont. 
„věc“ v ní totiž figuruje pouze jako „referent“, jenže nejen zastoupený (stat pro), ale vlastně 
nahrazený znakem, a na znak se soustřeďovala a stále ještě soustřeďuje veškerá pozornost sé-
miotiky. uvedená mnohostranná problematika ostenze ukazuje, že „díra“ v metajazyce vede 
pak sémiotiku k slepému bodu vzhledem k nazírání jednoho ze svých základních objektů.
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ostenze „ukazující se věci“ se týká stejnou měrou i „ukazujícího se znaku“, tj. znaku ukazu-
jícího a znamenajícího svou věcností, materiálností svého konkrétního vyprodukování. 

věc i znak v kontextu (v našem prostoru s3) jsou užity symbolicky (stejně tak jako kontex-
tuální symbol může být naopak definován – využit – znakově v kódu, jak ukazuje karl pribram 
ve své sémiotice komunikace u lidoopů, 1971). věc i znak jako objekty zasazené do komuni-
kativního kontextu „znamenají“ celým bohatým trsem významů, jež nelze apriorně interpreta-
tivně obsáhnout (odtud asi ty těžkosti s pochopením ostenze jako takové). symbolický význam 
v tomto smyslu je z definice význam otevřený, ne plně definovatelný (na rozdíl od přesně vyvá-
ženého významu alegorického, jenž ovšem může být součástí významu symbolického).

osolsobě se soustřeďuje na ostenzi věcí. ale i znak vystavený našemu epistemickému zkou-
mání vydá velké bohatství nejrůznější informace. užitý v kontextu nenese jen svůj doslovný 
„znakový“ význam denotativní a konotativní (včetně exprese a apelu). může znamenat v mno-
ha dalších významových rovinách. vyslovený vypovídá o mluvčím, od věku, pohlaví a dalších 
detailů sociálního profilu, až po momentální duševní rozpoložení a  fyziologický stav. nebo 
zase grafolog si čte v rukopisu jako v knize. odborník na typografii inkunábulí dokáže určit, 
kde, kdy a kým byl anonymní tisk vydán atd. na prostorovém uspořádání diskurzu staví „vi-
zuální poezie“. Básníkovo nebo recitátorovo čtení odhalí netušené aspekty textu anebo mu 
je dodá (viz Burianův experiment se sborovou recitací, tzv. „voiceband“; Jochmanová, 2011). 
podle andré Bretona, sousedící slova se mohou i „pomilovat“, jiná se jistě nenávidí. v každé 
době, třebaže pro každého asi jinak, jsou určitá běžná slova/věty/fráze nabity specifickou ener-
gií, danou zkušeností a obřady užití i zneužití. atd. které z těchto významů přidávají k celko-
vému smyslu diskurzu/textu, to se nedá zcela a priori určit.

Z tohoto kontextu neznakové, ale významové ostenze je třeba znovu promyslet Šklovského 
avantgardní „slovo-věc“, mukařovského „plnou“, ale vyprazdňující estetickou funkci v kantově 
podání i její antikantovskou variantu, jakož i její pozdější Jakobsonovu parafrázi v jeho definici 
básnické funkce z roku 1958 (orientace na sdělení a její pokusný, zjevně parciální gramatický 
a básnický výměr).

tradice sémiologie, která posud nese břímě své prvotní formulace u de saussura (omezení 
na prostor kódu, s1, a na znakové prvky lidské řeči), problém ostenze bezstarostně ignorovala 
a nadále ignoruje; sémiotika (přece jen poněkud šíře založená tím, že bere v potaz referent a že 
se tak situuje – třebaže abstraktně – do prostoru komunikace v kontextu, s3) se mu tak trochu 
otevřela (zejména v ekumenickém projektu Thomase sebeoka), ale její nejznámější teoretik, 
umberto eco (1988), jej zpětně hbitě zalegorizoval a znaturalizoval jako běžný problém zna-
kový. v důsledku toho zmíněná „díra“ v metajazyce sémiotiky nebyla dosud pořádně zalátána. 
ale opět, kdyby všichni ti, co psali – co jsme psali – o ostenzi, si byli pořádně přečetli husserla, 
nejen to kanonické první zkoumání, jak je zvykem, našli by – našli bychom – tam mnoho za-
jímavého o tomto intencionálním propůjčování významu a jeho naplňování prostřednictvím 
věcí.

Údajná záměrnost znaku a nezáměrnost věci

vzhledem ke zmíněné komplexnosti vztahů věci – významu – znaku mě mukařovského im-
provizovaně nadhozené nápady ohledně díla/věci, tedy artefakt/věc-znak z roku 1934 a částeč-
né dílo/věc v Záměrnosti a nezáměrnosti z roku 1943, nepřesvědčují. proud myšlení v studii 
o Záměrnosti sleduje ostatně dva různosměrné vektory. v jednom jde o „významové sjednocení 
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díla“ (1966, s. 107), tedy o adekvátnost interpretace – metajazyka a metadiskurzu – vzhledem 
k objektu, ať už jazykově znakového nebo jakkoli jinak významově utvořeného (mukařovského 
příklad mandragory jako artefaktu stojícímu mezi přírodním úkazem a symbolickým názna-
kem). nezáměrnost jako síla, jíž se dílo na určitých místech či v určitých aspektech „záměr-
né“ interpretační totalizaci brání, tedy akt hodnocení úspěšnosti/neúspěšnosti interpretace, je 
už soudem na  rovině metametajazyka. projektovaný předpoklad významové uspořádanosti 
a ucelenosti naráží z tohoto hlediska na odpor, na výzvu vnímané nahodilosti, nevhodnosti, 
nezapadatelnosti či okrajovosti, jež jsou vždy jiné z různých směrů přístupů k dílu. nazývat 
tato ohniska odporu „věcností“ objektu bylo by gesto výsostně metaforické (nanejvýš ade-
kvátní mandragoře jako věci v první řadě). mnohdy jsou totiž tyto body odporu spíš znakem 
ignorance, předsudků či vlastních recepčních hodnot badatele, školy, epochy. přisuzovat jim 
jakousi téměř mystickou sílu by bylo pomýlené, i když tyto výlety do poezie metafyziky jsou 
vždy působivé na imaginaci čtenářů.

co se týká té „věcnosti“ v rovině interpretace, mukařovského zdá se popletl jeho příklad 
mandragory (částečné zdůraznění přirozené věci a částečné naznačení znaku). u ní je totiž 
neznakovost a nahodilost součástí jejího původního bytí věcí. tato „nezáměrnost“ je pak zčásti 
ponechána právě jako dráždivá, hravá stránka její nové autorské „záměrnosti“. mandragora 
nás tak vede k druhému rozměru, hojně využívanému v moderním umění, a totiž ke stírání 
znakovosti uměleckého díla. Dílo dává na  odiv svou „neumělost“, neuměleckost, nedoděla-
nost, látkovost, věcnost. už nietzsche hovořil o „kouzlu nedokonalosti/neúplnosti“ (Reiz der 
Unvollkommenheit, 1965, s. 93–94). slovo se stává „věcí“, jazyk se proměňuje v zaum (jakýsi 
„zajazyk“). Dalo by se říci, že slovo a jazyk se rozkořeňují do podoby jakési přírodní mandra-
gory, jedním způsobem u Šklovského a v poezii ruských futuristů a zase úplně jinak v kaligra-
mech apollinaira a jiných (kde ztráta jedněch významů je kompenzována ikonickým využitím 
diskurzu nebo toho, co z něj zbývá). Ještě jinak se „rozlévají“ hodinky v snové surrealistické 
vizi salvadora Dalího. Jde však u stírání znakovosti o znakovost-věcnost v rovině objektu, jež 
je jako takový – jako jakýkoli jiný objekt – otevřen interpretaci (a jí zvolenému metajazyku) 
a jejím mezím. 

Z jiného pohledu nám pak kladení znakovosti u mukařovského na rovinu jakési záměrně 
mimetické reprezentativnosti (srv. úvahu o roli subjektivních psychických prvcích v každém 
aktu vnímání uměleckého díla, 1966, s. 85) vyjevuje, že jeho vnitřním modelem při úvaze 
o znakovosti byl přece jen „dvoutaktní“ jazykový sémiologický znak de saussurův (třebaže 
u  něho ne mimetický a  ještě méně vnitřně ikonický). to vede k  dvojímu nedorozumění. 
na jedné straně význam díla jako znaku je prý „daný tím, co mají společného subjektivní 
stavy vědomí, vyvolané dílem-věcí u členů určité kolektivity“ (1966, s. 85). to sice platí o jed-
notlivém znaku (kupř. slovo „babička“ má význam i pro ty mluvčí jazyka, kdo svoji vlastní 
babičku nepoznali), ale ne o komplexním znaku, jímž je umělecké dílo (co by pak asi zbylo 
z Babičky Boženy němcové!). na druhé straně to, co se vnímá jako „infraznaková“ faktu-
ra díla (impresionistická vs. kubistická malba, surrealistická báseň, věcnost) by kupříkladu 
u  Zicha mohla být i  „nadznaková“ významová tvarová představa. vždyť impresionistická 
faktura obrazu je nedílnou součástí její „znakovosti“ a  významovosti (pokud ji odpojíme 
od jazykové sémiologické představy znaku). Ještě z jiného pohledu by se snad dalo konstato-
vat, že uvědomění, že umělecké dílo je i věcí přímo včleněnou do skutečnosti (1966, s. 108), 
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poukazuje na budoucí objev ostenze, ať už je to ostenze věci nebo znaku nebo něčeho mezi 
tím anebo ještě radikálněji „za tím“.

Záměrnost a  nezáměrnost v  rovině interpretace a  znakovost a  věcnost v  rovině objektu 
jsou dvě nesouměřitelné a nehomologizovatelné dimenze existence uměleckého díla. spletenec 
rovin objektu a metajazyka pak vede k vzletným leč zavádějícím vývodům neseným vlastně 
básnickým duchem romantickým. překvapí snad nanejvýš, že to, co se nedávno připisovalo 
antropologické konstantě ve všeobecké hodnotě díla (1939), se nyní přesouvá na účet věci. 

ale proč by jen „věc“ měla zasahovat „do nejspodnějších vrstev vnímatelovy osobnosti“? 
cožpak dopad prostého znakového sdělení „mám tě rád/nemám tě ráda“ – osnova tolika lite-
rárních děl a osobních tragédií? proč by jen „věc“ měla působit na to, „co je v člověku obecně 
lidského“, kdežto „znak“ by mohl jen apelovat na to, „co je v člověku sociálně a dobově podmí-
něného“? vidíme, že i když mukařovský myslí na komplexní umělecké dílo, podsouvá se mu 
pod ně pojem jednotlivého znaku, sociálně – a vlastně sociologicky – podvázaného jako u de 
saussura a ještě více u vološinova. slovo v reálné komunikaci je potenciálně mnohem bohatší, 
je zasazeno do nejintimnější zkušenosti individua (volek, 2007) a ani pozdější dialogizující 
Bachtin zdaleka nedoobjevil všechny jeho významové možnosti.

v obou zmíněných případech (mukařovský, 1934, 1943) je nadhozené přirovnání či do-
konce ztotožnění díla a věci jistě jen přibližnou tápavou metaforou, tak jak je tomu ostatně 
i u Šklovského. ale i tak jsou to klíčové studie, které otevírají nové obzory jinými svými aspek-
ty. plést si ovšem artefakt a věc nemusí vést nutně k téměř mystickému vytržení, jako za náhlé-
ho osvícení z roku 1943, nýbrž k jiným a zcela prozaickým důsledkům, tak jak to již několikrát 
v praxi ukázaly zdatné (tüchtig und gründlich) německé uklizečky občas řádící v muzeích mo-
derního umění, naposledy v Dortmundu, které klidně zametly s artefakty, které pro ně ztratily 
punc znaku a staly se pouze synonymem špinavých a překážejících věcí.

pro nás se tu vynořuje řada zásadních otázek. Jestliže artefakt není plně nahraditelný 
znakem (zastupujícím znakem „interpretantem“ ve smyslu peircově), je nutně sám znakem? 
(nehledě na to, že ani artefakt ani znak nemohou být pouze znaky.) není tedy představa znaku, 
v níž pak dokonce i dominuje pojem jazykového znaku, jenom jakousi epistémickou „zkrat-
kou“, která přetíná složitou interakci udělaného a vždy nějak nedodělaného artefaktu s význa-
mem a s jeho interpretací? nepodsouvá se tu jaksi metajazyk objektu? a ještě dále: je „znak“ 
bez jasně přidruženého významu ještě „znakem“? ale ať už se rozhodneme jakkoli, nepřestane 
být „významem“. 

přeneseme-li toto tázání do obecnější roviny, pak nás nepřekvapí, že fenomenologická li-
nie znak sice uznává (zaznamenává), ale zároveň jej problematizuje a  je tak implicitní kri-
tikou současných i budoucích nároků jazykové sémiologie na pokrytí či zahrnutí celé sféry 
sémiotiky a sémiózy (tento nárok bude později skutečně programaticky formulován u rolanda 
Barthese v jeho Základech sémiologie, 1964, česky 1967). Jak ukazuje Zich ve své „filologické 
kritice“, budoucí sémiologie nestačí ani na svoji vlastní oblast slovesného umění. Dnešní úna-
va ze sémiotiky může být právě únavou z epistémických zkratek a zkratů, které tato do studia 
umění vnesla a bezostyšně oslavovala jako všespasitelná řešení. to však jistě neznamená, že 
lze sémiologii či sémiotiku jen tak vyhodit, a to i přes ty zmíněné „díry“ v jejich metajazyku: 
i hrubozrnná metoda něco vypoví o svém předmětu, bohužel ale také mnohé pozakryje. Je 
však politováníhodné, že mukařovského významný přínos k  fenomenologii znaku troskotá 
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na sváru sémiotických paradigmat a je obvykle redukován na simplistní de saussurovskou sé-
miologii a „jisté nejasnosti“.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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V dialogu s janem Mukařovským
za stylistikou dialogu (a mluvených projevů)

Jana Hoffmannová
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i.

Towards stylistics of dialogue (and spoken expression) in dialogue with jan Muka
řovský
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 299-310

 
The first part of the article discusses how Jan mukařovský worked with the concept of 
style and analyses the development of stylistics as it moved from mukařovský through 
the studies of karel hausenblas to contemporary stylistics. The second part of the article 
accentuates where Jan mukařovský’s ideas can be linked mainly to contemporary stylistic 
analysis of dialogue and spoken utterance. The third part connects all these inspirati-
ons with the goals of contemporary stylistics: that deal increasingly with dialogue styles, 
styles of spoken utterance, their interactive structures, contextual and intertextual links, 
dynamic transformations of relationships between the expressions uttered and written. 
The fourth part then provides the examples of four common everyday dialogues. 

keywords: style, stylistics, stylistics of spoken czech, dialogue, Jan mukařovský, karel 
hausenblas

příspěvek, který se pokusí aspoň naznačit jakési usouvztažnění mezi přístupy Jana muka-
řovského a  současnou (možná i budoucí) stylistikou, rozdělím do  tří částí. první část bude 
krátká, ale asi nemůžu nechat úplně stranou otázku „Jak pracoval J. mukařovský s pojmem 
sloh (styl)?“; a protože stať s tímto názvem napsal už karel hausenblas a publikoval ji v roce 
1992 v České literatuře (hausenblas, 1992), jenom tu stručně připomenu, k čemu tehdy došel. 
v části druhé shrnu některé názory mukařovského, které mě a případně moje spolupracovnice 
při dosavadní dlouholeté práci v oblasti stylistiky inspirovaly a jsou pro nás stále aktuální, nebo 
na ně tak či onak navazujeme. a v části třetí se od téhle letmé bilance odrazím k nástinu své 
představy, k čemu asi bychom dnes mohli nebo měli ve stylistice směřovat. v tomto nástinu 
využiju některé myšlenky z  programu, který jsme nedávno formulovali v  přihlášce granto-
vého projektu; projekt s názvem „stylistika mluvené a psané češtiny“ jsme od Ga Čr získali 
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a začneme na něm pracovat v příštím roce, především ve spolupráci se světlou Čmejrkovou 
a petrem marešem.1 

1. 

v první části tedy jenom zkonstatuji, že podle hausenblase (hausenblas, 1992) „sloh“ rozhod-
ně nepatřil v učení J. mukařovského k ústředním pojmům ani k hlavním předmětům jeho zá-
jmu. samozřejmě dlouhodobě hledal dominantu, jednotící princip výstavby celku uměleckého 
díla. styl (sloh) mu ale nevyhovoval, podle hausenblase zejména z těchto důvodů:

– představoval si sloh především jako jazykové „složení“, jazykovou výstavbu slovesného díla
– vyzdvihoval charakteristický způsob nebo ráz jazykové výstavby u jednotlivých autorů, 

tedy jejich individuální, osobní styl; nezajímaly ho styly interindividuální, např. funkční
– stále více vše převáděl na význam, mířil k celkové významové výstavbě díla, odtud 

volba pojmu sémantické gesto (případně intence); proto nechával stranou sloh, který pro 
něj byl spjatý s  výstavbou formální, tvarovou – výjimečně chápal sloh jako subsystém, 
varietu, zhruba jako havránkův funkční jazyk (spisovný – hovorový, psaný – mluvený, 
emocionální – intelektuální).

hausenblas sám chápal právě styl jako jednotící princip utváření komunikátu, výstavby 
celku; za úhlavní funkci stylu považoval funkci integrační. mukařovského přístup charakte-
rizuje jako úzké, tradiční filologické pojetí stylu, omezené na  roviny jazykové. Zajímavé je, 
že tam, kde mukařovský věnuje pozornost stylistice (např. už mukařovský 1929), vztahuje 
ji k  poetice, básnickému jazyku, estetické funkci; o  stylu či slohu se však v  této souvislosti 
vůbec nezmiňuje. tady se myslím dostáváme do blízkosti rozdělování stylistiky na stylistiku 
literárněvědnou a  tzv. „lingvostylistiku“ – dělení, které bylo v  generacích našich předchůd-
ců dost běžné, ale mně vždycky naprosto vzdálené. a  ještě poslední poznámka k  této části: 
hausenblas připomíná dvě pozdní stati mukařovského (mukařovský, 1958, 1963), kde se „in-
dividuální sloh“ dostal do popředí, ovšem pouze jako náhražka, jako východisko ze situace, 
kdy mukařovský sebekriticky revidoval své učení a vzdal se pojmu „sémantické gesto“. až tady 
uvažoval i o možnosti zkoumat také slohy interindividuální (generační, dobové). Zde by bylo 
možno od mukařovského přes hausenblase pokračovat k rozpracování pojmu „individuální 
styl“ u dalších žáků mukařovského, miroslava Červenky a milana Jankoviče.

2. 

přecházím ke druhé části, k určitému subjektivnímu a značně omezenému výběru některých 
inspirací z díla Jana mukařovského pro současnou stylistiku a její vývoj; ani v této části se ov-
šem neobejdu bez filtru, který pro mě ve vztahu k učení mukařovského představují myšlenky 
mého učitele a mukařovského žáka karla hausenblase. 

1 pozn. ed.: Grant „stylistika mluvené a psané češtiny“ získala a  jeho řešitelkou se od počátku roku 
2012 stala světla Čmejrková, která bohužel v závěru téhož roku zemřela. úlohu řešitelky převzala Jana 
hoffmannová. pod jejím vedením řešitelský tým projekt v roce 2016 dokončil. Jeho výsledkem bylo 
několik samostatných publikací, hlavním výstupem pak byla kolektivní monografie Stylistika mluvené 
a psané češtiny (hoffmannová – homoláč – chvalovská – Jílková – kaderka – mareš – mrázková, 
2016).
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především s olgou müllerovou, ale také se světlou Čmejrkovou jsme se v rámci různých 
funkčních stylů zabývaly analýzou dialogu; tady pro nás vždycky stály na  počátku všeho 
mukařovského studie o dialogu a monologu (mukařovský, 1941). mnohokrát se nám v nej-
různější podobě potvrdila jeho představa, že v každé promluvě spolu monolog a dialog zápasí 
o převahu, že stále znovu dochází k jejich vyrovnávání; představa o potenciální, latentní dia-
logičnosti jakéhokoli „monologu“ (tady nelze opomenout ani mathesiovy výklady o „řečnické 
perspektivě“ v monologu,  mathesius, 1947, s. 380–414), o střídání významových kontextů, 
o  rozporuplném ustrojení vnitřního monologu – a naopak o  tom, že v „monologizovaném 
dialogu“ nemusí vždy docházet na hranicích replik k ostrým významovým zvratům a koli-
zím, že předěly mezi replikami mohou být i splývavé, může jít o „střídavě pronášený mono-
log“. tyto inspirace bylo možno spojit i s poznatky konverzační analýzy o mechanismu „tur-
n-taking“, o tom, jak se účastníci v dialogu střídají a dostávají ke slovu, jak jsou anticipovány 
a signalizovány hranice replik.

trvale podnětné jsou samozřejmě i mukařovského návrhy na typologii dialogů. Její roz-
pracování je ošidné – jako u každé typologie, a nota bene v oblasti tak diferencovaného význa-
mového dění, ovlivňovaného vztahy účastníků komunikace, předmětnou situací atd. přesto 
se tu tak či onak pohybujeme na ose mezi konfliktními rozhovory, založenými na vyhrocené 
polaritě já – ty, na jedné straně, a konverzací, samoúčelným, někdy bezpředmětným „hovorem 
pro hovor“; srov. i „krásný hovor“ (mathesius, 1944). fenoménu konverzace jsme se věnovaly 
poměrně soustavně; a i když naše nahrávky a transkripty konverzace z běžného každodenního 
života nevykazovaly „estetické zabarvení“ a  nepředstavovaly „kulturní výboj“, často jsme si 
s mukařovským (mukařovský, 1941, s. 155–157) kladly otázku, zda konverzace je prototypem 
dialogu s velkou sociální relevancí, nebo zda jde o vyprázdněné dialogy založené na stylizaci 
a na pokryteckém hraní rolí.

navazovat je třeba i  na mukařovského opakovaně vyslovované přesvědčení, že rozlišení 
monologu a dialogu je zásadnější, hlubší než rozlišení funkčních jazyků / stylů –  vždyť při 
dialogu může každý z účastníků užívat jiného funkčního jazyka / stylu (mukařovský, 1941, 
s. 134, 147). tady někde mají kořeny hausenblasovy úvahy nad otázkou jednoty, integrovanos-
ti, sjednocení dialogu – otázkou položenou i tak, zda lze dialog pokládat za jeden text. v an-
glické stati z roku 1964 (knižně v překladu do češtiny hausenblas, 1971, s. 65–77) hausenblas 
soudil, že dialog je stále ještě projevem, kde se rozvíjí jeden text – i když je rozdělen ve stří-
dající se promluvy účastníků a  i  když u  něj nelze mluvit o  jednotě stylu. v  pozdější studii 
(hausenblas, 1984) se však už přikláněl k tomu, že dialogy „nejsou dostatečně jednotnými cel-
ky co do smyslu a stylu“. podle hausenblase tu nelze mluvit ani o jednotě subjektu podavatele, 
účastníci si do dialogu přinášejí rozdílné personální styly, smysl celku nezřídka interpretují 
odlišně. Jde tedy o „komplex komunikátů“ (se zvratným tokem informace); to se ovšem týká 
jen dialogů v běžné řeči, nikoli dialogů literárních; v této sekundární komunikaci je za subjek-
ty postav subjekt autora, s tím je spjata existence celkového smyslu a stylu (s. 30–31). tento 
přístup pak až k terminologické minucióznosti, která mu byla vlastní, rozvinul Josef hrbáček 
(hrbáček, 1994): rozlišil sekvence promluv (založené na lineárním řazení: dialogické a monolo
gické) a složené promluvy (založené na vztahu inkorporace: složená promluva s citátem a slože-
ná promluva epická, se začleněním promluv postav).

a  ještě chci v  tomto oddílu o  inspiracích připomenout svou snad nejoblíbenější studii 
mukařovského, jinak nepříliš často citovanou – „přísloví jako součást kontextu“ (mukařovský, 
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1971). autor sám ji označil za pouhý náčrt; napsána byla už někdy v letech 1942–1943, ale zů-
stala v rukopise a vyšla až v souboru Cestami poetiky a estetiky. Jednak představovala bezpro-
střední navázání na studie o dialogu a monologu: sledovala podíl přísloví na latentní dialogizaci 
promluvy, na adresovanosti, vtahování adresáta, sledovala i významové zvraty na rozhraní mezi 
příslovím a okolním kontextem. kromě toho však mukařovského text o příslovích svědčí o tom, 
co v příslušné době bylo ve vzduchu a vynořovalo se na různých místech, u různých badatelů. 
nasáváme tu atmosféru vyloženě bachtinovskou: přísloví je chápáno jako citát, kterým zasahuje 
do kontextu cizí subjekt (řekněme „cizí hlas“); za citátem je vlastně dvojitý subjekt mluvčího, 
oscilace mezi různými subjekty; dochází tu k rozpouštění („rozpíjení“) přísloví v kontextu, při 
částečném citování a částečném zamlčení přísloví získává funkci narážky. a mukařovský (s. 298) 
v souvislosti s citováním a zapojováním citátů do kontextu zmiňuje i přímou řeč, nebo „různé 
odstíny řeči polopřímé a nepřímé“. s tématem „kontextových postupů“, „narativních způsobů“, 
„forem podání řeči“, které rozpracoval v bohemistice v návaznosti na mukařovského lubomír 
Doležel (Doležel, 1960 aj.; viz i adam, 2003) se už dostáváme rovnýma nohama do paradigmatu 
bachtinovské intertextuality (srov. u nás i homoláč, 1996).  

3. 

přechod ke třetí části příspěvku bude velice plynulý, ale v ní se posléze od odkazů mukařovského 
a hausenblase musím dostat k uvažování naší, současné generace hausenblasových žáků o sty-
listice v přítomnosti a budoucnosti. osobně jsem přesvědčena o tom, že by se měla v daleko 
větší míře stát stylistikou mluvených projevů. Jistě odpovídalo dobovému paradigmatu jazy-
kovědy i dobovým technickým možnostem, že klasikové pražské školy v období vytváření zá-
kladů funkční stylistiky věnovali malou pozornost mluveným projevům, zvláště těm běžným, 
každodenním, nepřipraveným, obvykle dialogickým komunikátům. najdou se ovšem čestné 
výjimky. vilém mathesius (mathesius, 1947) se zabýval syntaxí mluvené češtiny i příznačným, 
redundantním užíváním pseudoukazovacích zájmen. miloš Weingart (Weingart, 1932) živě 
líčil doprovodný, do značné míry neverbální dialog, který vede se svým krejčím při zkouše-
ní nového obleku, a doporučoval využívat k rozboru takového typu komunikace film (dnes 
tedy videonahrávky). Josef vachek (vachek, 1942 aj.) se intenzivně zabýval vztahem jazyka 
psaného a mluveného, ale samozřejmě jeho daleko soustředěnější zájem platil jazyku psané-
mu. většinou však pro pražské klasiky existovala mluvenost (hodná vědeckého zájmu) pouze 
v podobě projevů připravených – řečnických projevů, přednášek, kázání, recitace, prezentace 
uměleckých textů v divadle nebo v rozhlase. 

svou nebo naši snahu rozvinout stylistiku mluvených projevů bych tu ráda spojila s další 
závažnou inspirací z díla Jana mukařovského – a teď jsem si vědoma, že se dopustím krátkého, 
zkratového spojení a že je to riskantní a lehce kritizovatelný krok. mám na mysli jeho slavnou 
studii o záměrnosti a nezáměrnosti (mukařovský, 1966). samozřejmě vím, že zde byla záměr-
nost a nezáměrnost vztažena výhradně k umění. ale všimneme-li si existujících nespočetných 
definic stylu, bývá obvykle (také např. hausenblas, 1971, s. 16, 27) definován jako „charakte-
rizační a  jednotící princip výstavby projevu, uplatňující se ve výběru, případně přizpůsobe-
ní a uspořádání jednotlivých složek“. slovo „výběr“ zaznívá v podobných definicích neustále, 
„styl jako výběr“; ale může být výběr nezáměrný? v pozdější stati hausenblas (hausenblas, 
1996) výslovně uvádí, že styl bývá spojován primárně se záměrnými aktivitami; proto asi klasi-
kové pražské školy měli sklon náročně požadovat i od projevů prostě sdělovacího stylu kvality 
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jako přesnost, jasnost, stručnost (srov. mukařovský, 2010, s. 84; v nově vydané přednášce kon-
statuje: „Řeč sdělovací vybírá svá slova se zřetelem k myšlence, kterou mají vyjádřiti. ideálem 
je zde významová přesnost, jednoznačnost“). ano, to je skutečně ideál; skoro něco podobného 
jako Griceovy konverzační maximy, u kterých jsme dávno vzali na vědomí, že platí pro ide-
ální, modelový, maximálně racionalizovaný a kooperativní dialog. obávám se však, a snadno 
bych na to snesla množství důkazů, že běžné nepřipravené mluvené projevy rozhodně nejsou 
přesné, jasné, jednoznačné a stručné – což souvisí nepochybně s tím, že pod situačním tlakem, 
v bezprostředním dialogu, kdy musíme překonávat tolik úskalí v myšlení i v řeči, máme velmi 
málo prostoru pro uvědomělý výběr a uspořádání vyjadřovacích prostředků. asi se tu musíme 
obejít bez představy demiurgického gesta, které tyto projevy stylově homogenizuje; dosazová-
ní výrazových prostředků je zde podmíněno především konkrétní situací, jejími proměnami, 
případně mechanismem, který jí přiřazuje s ní pevně spojené automatismy, výrazové stereoty-
py. pokud tu ale nelze akcentovat moment záměrného výběru, intencionální stylizace: zname-
ná to snad, že spontánní mluvené projevy se nemohou honosit žádným stylem, a tudíž mají 
zůstat zcela mimo pozornost stylistiky? vždyť i hausenblas (1996, s. 59) poctivě konstatuje: 
„principiálně přiznáváme existenci stylu každému textu […]“. mluvenost stylizovaná v dialogu 
literárních postav – pokaždé jinak, u každého autora jinak – pro nás jistě vždy zůstane vzru-
šujícím analytickým evergreenem; ale můžeme se tím vůbec zabývat, aniž bychom dostatečně 
poznali styl přirozených, „všedních“ dialogů, s veškerou jejich nezáměrností? s oblibou citu-
jeme klasický Buffonův výrok, že „styl, to je člověk sám“; ale není snad „člověk sám“ přítomen 
s největší mírou autenticity právě ve spontánním nepřipraveném projevu? opravdu soudím, 
že těmto projevům nemůžeme upírat styl a že k nim musíme napřít výraznou, soustředěnou 
stylistickou reflexi; stylistika se od nich nemůže macešsky a  snobsky odvracet. Je to možná 
paradoxní situace: dokud badatelé neměli k dispozici jiný materiál, metodologii a technické 
možnosti, zkoumali mluvené projevy přes zprostředkující (a různě filtrující až zkreslující) člá-
nek umělecké literatury. s komunikačně-pragmatickým obratem od šedesátých let 20. století 
se postupně více zaměřili na  výstavbu běžných mluvených dialogů – tím se však najednou 
„odstřihli“ od stylistiky (srov. hoffmannová, 2003; koževniková, 1973).

ostatně, pokud by stylistika i nadále nejevila zájem o spontánní mluvené projevy, není jas-
né, kde by se zastavila – ignorovala by i texty vznikající dnes v prostředí elektronické komuni-
kace, „na síti“? Jsou sice psané, ale jde o „psanou konverzaci“, která se blíží běžným mluveným 
dialogům svou neformálností, nepřipraveností, kontaktovostí, vysokou kontextualizovaností; 
a z pohledu stylistiky jsou tyto komunikáty málo homogenní, nedostatečně koherentní a inte-
grované. e-maily, textové zprávy („esemesky“), internetové diskuse, konverzace na chatu však 
představují tak aktuální a oblíbené žánry či typy textů, že nemohou zůstat mimo zájem stylisti-
ky; musíme hledat jejich osobité stylové příznaky. navíc e-maily, „textovky“ i chaty představují 
přitažlivé téma i pro krásnou literaturu, jsou a jistě i nadále budou využívány beletristy, dostá-
vá se jim větší či menší literární stylizace, pronikají do děl významných a úspěšných autorů. 
v roce 2001 vydal martin vopěnka knihu nazvanou Láska po SMS; v témže roce vyšel Román 
pro ženy michala viewegha, kde je konverzace ve formě sms rovněž přirozeně zastoupena 
mezi ostatními způsoby současné konverzace. a  „esemesky“ jsou pro spisovatele atraktivní 
stále: emil hakl říká o svých Pravidlech směšného chování (2010), že „se mu textovky spontán-
ně připlétají do textů, stejně jako se mu pletou do života“. próza Jakuba Češky Hledání běžecké
ho těla (2008) pak má tvar souboru neformálních e-mailů, které ústřední subjekt píše střídavě 
své dívce a několika kamarádům.   
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tady se ještě na okamžik vrátím k výše zmíněným, zejména hausenblasovým pochybnos-
tem o stylové jednotě dialogu. hausenblas sám (1971, s. 71; 1996, s. 30) však píše, že v dialogu 
jde o „kontakt stylů“, který vede u účastníků dialogu buď k „slohovému přizpůsobení“, k „vy-
rovnávání, uhlazování rozdílů“ mezi personálními styly – nebo naopak k „ostřejšímu odlišení“, 
k „akcentování rozdílů (motivovanému např. snahou některého účastníka o obranu nebo jiné-
ho o získání převahy atd.)“. myslím, že právě tímhle se musíme zabývat – a je to ostatně i v sou-
ladu s mukařovským, jeho neustálým zdůrazňováním významových zvratů na předělech mezi 
replikami, střídáním významových kontextů. Je tu ve hře jednak značná míra „nezáměrnosti“, 
jednak někdy i značně odlišné intence dvou nebo více účastníků; ale přesto, jednotliví parti-
cipanti dávají společně dialogu náplň, orientaci, tvar; jejich hlasy se někdy i prolínají, slévají, 
jsou těžko oddělitelné, svébytnost jejich původních intencí a personálních stylů se ztrácí a ve 
střetu či v  kombinaci odlišných stylů či užívaných variet vzniká nová kvalita – snad přece 
jen kontaktově utvářený styl konkrétního dialogu; nad nimi pak lze příslušným zobecněním 
dospívat k  interindividuálním dialogickým stylům, případně jako slovenský stylistik Jozef 
mistrík (mistrík, 1985, s. 361–370) uvažovat o  speciálním dialogickém slohovém postupu 
atd.  Jen zde poznamenám, že „dialogický styl“ tu chápu v mnohem širší extenzi, než jak chápal 
např. hrbáček (1983) „styl konverzační“, nebo už trávníček (1953) styl „společenský“. o kon-
verzačním stylu existuje množství zahraničních prací, lze odkázat např. na D. tannen (1984) 
nebo na polský sborník Style konwersacyjne (Witosz, 2006).

na závěr jen stručně shrnu – ve světle všeho výše řečeného – jak bychom si tedy představo-
vali stylistiku dnešní a zítřejší. Znovu důrazně opakuji: 

(a) jako stylistiku mluvených projevů (ale v mnohostranně zvrstvených vztazích k proje-
vům psaným); 

(b) jako stylistiku dialogickou, interakční;
(c) jako stylistiku textovou, stylistiku textu a diskurzu (v souvislosti s výstavbou dialogu 

už jsem tu otevřela některá textově lingvistická témata, jako je syntaktická a sémanticko-prag-
matická segmentace dialogu do replik a sekvencí, vztahy mezi otázkou a odpovědí, specifická 
koherence, resp. koheze dialogu či jeho tematická strukturace);

(d) jako stylistiku kontextovou a  intertextovou, která navazuje na  pojetí kontex-
tu od  mukařovského přes levinsonovu Pragmatiku (levinson, 1983) po  auerovu nebo 
Gumperzovu teorii kontextualizace (Gumperz, 1982; auer – Di luzio, 1992) a která se pokusí 
– při interpretaci forem podání řeči, „reprodukce“ řeči cizí i vlastní – uvést českou doleželov-
skou tradici do vztahu k současným teoriím intertextuality a interdiskurzivity;

 (e) nikoli pouze jako stylistiku integrace a sjednocení, ale také jako stylistiku variantnosti 
a  heterogennosti; nelze už spoléhat na  to, že styl homogenizuje výsledný tvar textu; prvky 
záměrně vybrané (např. určitá jazyková varieta, registr) se mísí s prvky užitými nezáměrně, 
dochází i k záměrné destrukci stylové jednoty a ucelenosti;

(f) zčásti i jako stylistiku rétorickou – abych se obloukem vrátila k připraveným a převážně 
monologickým mluveným projevům, které vzbuzovaly zájem pražských klasiků; stojí za pokus 
vrátit se k dávnému úzkému propojení stylistiky a rétoriky, věnovat pozornost argumentač
ním postupům a řečnickým technikám, chápat styl i jako rétorickou strategii.
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4. 

a  nyní již jen nabídnu malou textovou přílohu – pro názornou představu o  tom, čemu by 
stylistika současná a budoucí také měla věnovat svou pozornost. předkládám čtyři úryvky dia-
logů, možný směr jejich interpretace jen stručně naznačím. 

(1) úryvek ze společenské konverzace: závěr návštěvy
J – Jarka, n – paní novotná, h – pan hujer, há – paní hujerová

J dem
n deme
J dostaly sme dobrý kafe
n tak hujeroj / dyby cokoliv bylo potřeba / tak pokud nám síly stačej sme  k dispozici
há ne / obout tady / obout tady
h vobujte se tady
há vobout tady
n mějte se / nebudem se ňák extra / děkujem za pohoštění
J mějte se krásně / ahoj a nestonej
n tak hujeroj ahoj
J sme rádi strejdo že si zdráv
há mějte se hezky
h pozdravujte láďu
J no děkujem
n takže odemknout eště
h musíš silou trošku
n vám to de špatně
J ahoj / mějte se fajn a děkujem
n tak ahoj / mějte se hezky a děkujem
há mějte se hezky
J vy taky
n ale už není taková zima
h vo to víc bude padat
n tak ahoj

(2) úryvek z konverzace na chatu: uživatelé / uživatelky Beruska69 a vcelicka14

13:22:22 beruska69: vcelicka14: cau jak je
13:22:48 Vcelicka14: Beruska69: jj celkem to de!! a ty?
13:23:42 beruska69: vcelicka14: jj v pohode 
13:24:04 Vcelicka14: Beruska69: tak to jo!!
13:25:48 beruska69: vcelicka14: a co jak de zivot??
13:26:26 Vcelicka14: Beruska69: de de, blbe ale de!
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v ukázkách (1) a (2) jde o komunikační rituály (v jednom případě začátek, ve druhém závěr 
konverzace), které vykazují konvencionalizovaná témata či motivy: pozdravy, zdvořilostní do-
taz typu „jak se máš?“, pochvala pohoštění a poděkování za ně, přání („mějte se krásně“), vzka-
zování a vyřizování pozdravů, komentář k počasí a specifické české téma „zouvání a obouvání“. 
o významových zvratech, střetech, kolizích na hranicích replik se tu příliš mluvit nedá – jde 
o  vyprázdněný dialog založený na  neustálém opakování stereotypních formulí, eventuelně 
na jejich nepatrném variování. Dialog (1) se odehrává v závěru sousedské návštěvy: ahoj se tu 
opakuje 4x, mějte se (hezky / krásně / fajn) 6x, děkujem 4x, vobout tady 4x atd. v ukázce (2) je 
podobný rituál obalen do typických znaků konverzace na chatu: zkratky (jj = jo jo), emotikony, 
reduplikovaná interpunkční znaménka (otazník, vykřičník), chybějící diakritika. věcné sdě-
lení je minimalizováno, o to větší je však sociálně pragmatický význam podobných fatických 
dialogů. 

(3) úryvek z telefonátu na hasičský dispečink: o – volající občan, h – hasičský dispečer

o hele pošleš mi je nebo ne?
h já nemůžu nic poslat
o ale / neblbni
h já tam nemůžu poslat výjezdovou jednotku / neblázněte člověče / dyť to není požár
o hele já se můžu na požár vysrat / já tam mám děcka pochop mě
h to je jasný / ale je tam požár?
o ale von ten požár může vzniknout / ale potom už bude pozdě
h tak až bude hořet tak pak tam pojedeme
o až bude hořet! / já ti asi podpálim pod prdelí

v úryvku (3) jde o institucionální dialog, ale vyhraněně asymetrický a mimořádně konflikt-
ní, tudíž s  velmi ostrými předěly na  hranicích replik; situace je na  hasičském dispečinku 
poměrně běžná, občané totiž volají hasičům i v „kalamitních“ případech, kdy zdaleka nejde 
o  požár, ale např. o  otevření bytu, naléhají, nechtějí se nechat odbýt, dojde i  na zapojení 
výhrůžek a vulgarismů. v každém páru replik dochází na hranicích k silné kontroverzi, vý-
znamovému zvratu. 

(4) úryvek z telefonátu na hasičský dispečink: o – volající občanka, h – hasičská dispečerka

h ohlašovna požáru
o dobrý den prosim vás já bych vám chtěla jenom něco říct
h no je to / jedná se vo požár?
o no jistě / takhle / já sem se vrátila včera z moravy a dneska sem si šla na bezinky do lesa
h no
o no to je černej bez
h já to znám
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o no a  na šípky / a  / jak sem šla do  jak je ta vodárna tam víte / tak tam je ohniště  
 a to vypadá že už to hoří asi dva dny / nebo
h =to je někde pod partyzánem nebo kde?
o nemůžu přesně říct jak dlouho / ale byla tam taky ňáká pani která hledala hřiby a ňáká  
 školka
h ale
o moment / já sem se tý školky zeptala jesi náhodou ten oheň nezaložili oni
h =moment moment moment no haló
o no a vona ta školka co tam byla tak řekli že voni to nebyli / já řikám no
h =ale mě nezajímá helejte jesi to byli nebo ne / kde to místo já potřebuju vědět / a  co  
 hoří vlastně?
o vona hoří jako hlína / kořeny kořeny / no to hoří jako to ohniště / jenomže to už je  
 prohořená zem až do hloubky a dost dost do velký
h =jo jo humus hoří / a kde to teda je
o  no je to u  vodárny / a  hned jak byste šli kolem toho plotu nahoru do  toho lesíku  
 nahoru do toho lesa / jak je Březenecká tak je vodárna tam
[...]
o  no autem se tam nedá jet / já sem myslela že se vrátim domů pro kýbl jenomže já to  
 mám dost daleko protože
h =nojo helejte jak se menujete?
o no je já se menuju vopálenská a mám teďkon dovolenou / vrátila sem se z moravy já  
 sem byla na moravě [...]
h ano / voni se tam teda pojedou podívat jo? pani vopálenská tak je to v na Březenecký  
 u  vodárny kolem plotu / pudou a  dojdou k  tomu / autem se tam nedostanou tam  
 musej pěšky jo?
o  no stačil by kýbl vody / já sem
h =no dobrý no

a konečně v (4) jde o tutéž situaci, ale s rozostřením hranice mezi dialogem institucionálním 
a konverzačním: volající starší občanka si plete „úřední hlášení“ s konverzací, vypráví o tom, 
proč šla do lesa, koho tam potkala a kde byla na dovolené – zatímco není schopna stručně a vý-
stižně informovat o hrozícím požáru, identifikovat místo a popsat cestu k němu. Dispečerka 
musí na racionalizaci dialogu směrem ke sdělení potřebných informací vynaložit velké úsilí 
a trpělivost; výstavba dialogu je složitější, vztahy replik oscilují mezi afirmativními a kontro-
verzními; znak = na začátku replik názorně označuje, kolikrát musela dispečerka volající ženu 
přerušit, skočit jí do řeči, prosadit svou roli při řízení dialogu. 

snad se mi podařilo aspoň naznačit, že podněty pro výzkum dialogických struktur, které 
nám zanechal Jan mukařovský, lze využít i pro interpretaci záznamů každodenní komunikace 
a že takové rozbory orální každodennosti mají své místo v současné stylistice. ostatně stylizace 
podobných komunikátů se nezřídka stává součástí uměleckého záměru autorů krásné litera-
tury; proto jsem na samotný závěr přidala kratičkou báseň (5), tedy umělecké dílo (Škrabal, 
2003, s. 48), které zaměřuje naši pozornost na znak sám, ale možná se od běžných dialogů 
příliš výrazně neliší, snad „pouze“ ironizační intencí.  
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(5) karel Škrabal: email manželce (Škrabal, 2003, s. 48)

já bych na tu chatu jel        
já na tebe nechci dělat žádný nátlak      
ale bylo by to hezké        
romantické
na ty dva dny ani ne moc komplikované      
mohli bychom si tam na večer někoho pozvat     
kdybys chtěla – nebo taky nikoho nezvat      
to by bylo taky dobrý        

v kamnech by praskalo, za okny mráz

ach -))) 

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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jan Mukařovský a „současná“ estetika

František A. Podhajský
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

jan Mukařovský and “Contemporary” aesthetics
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 311-325

 
The author of the article wants to answer the question what influence Jan mukařovský 
had on the development of aesthetical thinking in 20th and 21st century. first the author 
examines to what extend the aesthetics of the czech scholar domestified in foreign research 
traditions. in the next part the author points to the explication of mukařovský’s work 
locally. at the end the article the author examines the question if mukařovský’s aesthetics 
is in accordance with contemporary tendencies of international aesthetic thinking. 

keywords: Jan mukařovský, aesthetics, structuralism, art

„třeba v umění, tam po vás vždycky něco zůstává. plátno, báseň, film, hudba. Já jsem 
pořád jen řemeslník a určitě ne umělec a tím pádem nemám k dispozici tyhle uza-

vřený umělecký tvary, které mají delší trvanlivost než rádiový nebo televizní pořad. 
Já spíš proplouvám a o to je to náročnější.“

leoš mareš, „Jsem teprve na začátku“, forbes, srpen 2013

na počátku třicátých let minulého století konfrontoval Jan mukařovský posluchače svého bra-
tislavského semináře s minulostí, přítomností i budoucností estetiky. Zatímco tu první označil 
za „pohnutou“, současnost viděl o poznání pozitivněji: „myslím, že je dnes jasno […], jaký 
je materiál estetiky, jaké jsou [její] problémy, jaké je rozdělení této vědy“ (mukařovský, 1986, 
s. 25−26). navíc vyjádřil přesvědčení, že pro futuro „máme možnost ptát se systematicky s na-
dějí, že odpovědi na naše otázky, výsledky našeho zkoumání, mohou se stát základem zákonitě 
se rozvíjejícího zkoumání dalšího“ (s. 26).

to nás přivádí ke dvěma otázkám: které vědecké tradice se měl tento zákonitý vývoj tý-
kat? a  skutečně k  němu došlo? na  první z  nich jsou v  zásadě dvě možné odpovědi, buď 
šlo o českou (či československou) estetiku, nebo o vývoj v rámci mezinárodní vědecké ko-
munity, na jejímž intenzivním formování se pražský lingvistický kroužek od svých počát-
ků výrazně podílel. protektorátní anketa národních listů o  roli cizích slov v  češtině nám 
skýtá malou nápovědu. mukařovský v ní totiž poznamenal, že „věda jistého národa může 
docházet k  samostatným řešením problémů, ukládaných obecným vývojem poznání, jen 
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tehdy, přistupuje-li k těmto problémům ze stanoviska vyplývajícího z předchozího domácího 
zkoumání“ (mukařovský, 1940, s. 10). pak by ovšem originalita vědeckého výzkumu, alespoň 
v humanitních vědách, o kterých mukařovský hovořil, byla pevně svázána se souvislým a zá-
konitým vývojem národní vědy.

neměli bychom však mukařovského tvrzení relativizovat tím, že jej vztáhneme k době ze-
síleného národního vědomí, v níž vzniklo? nemyslím, brání tomu přinejmenším jedna z jeho 
starších úvah.1 podle ní se vývoj estetiky a literární historie ocitl na počátku 20. století, kdy obě 
vědy nezávisle na sobě obráběly tentýž materiál, v mrtvém bodě, který „musil být překonán 
novým sepětím obou odtržených větví. avšak v západní evropě,“ konstatoval v polovině tři-
cátých let mukařovský, „podnes toto odtržení namnoze odčiněno nebylo“ (mukařovský, 1935, 
s. 11). na východě, kde se podle něj rozvíjely dva protichůdné a jednostranné směry literár-
něvědného zkoumání, nebyla situace o mnoho lepší: „Jestliže jednostrannost formalismu zá-
ležela v  tom, že literaturu umísťoval do vzduchoprázdna, aby zdůraznil její svébytnost, byla 
sociologická metoda jednostranná v  tom, že literatuře upírala svébytnost jakoukoli“ (s. 13). 
ruský formalismus však podle mukařovského nakonec přece jen sehrál progresivní roli, neboť 
jeho podněty zužitkovala ta z národních věd, jež zmíněné schizma estetiky a historie dokázala 
překonat. a byla to právě věda „československá“, jež přišla s originálním řešením a dospěla 
„k překonání jednostrannosti formalismu strukturalismem“ (s. 15).2

a jaká je odpověď na druhou otázku: Došlo v české (či československé) estetice k onomu 
zákonitému vývoji? pohříchu nikoli, či ne zcela. Českým strukturalistům se sice podařilo od-
chovat tři generace svých následovníků, avšak těžištěm jejich zájmu nebyla ani tak estetika, 
jako literární věda, a hlavně, byli pod neustálým tlakem konkurenčního směru, který – budu-li 
parafrázovat mukařovského popis vztahů mezi ruským formalismem a sociologickou meto-
dou − se nestal preferovaným na základě volné soutěže, nýbrž díky politickému vývoji. na za-
čátku sedmdesátých let se pak s nastupující normalizací dokonce zdálo, že už strukturalistům 
na domácím poli pšenka definitivně nepokvete.

v tu samou dobu však strukturalistické akcie dosáhly své nejvyšší hodnoty na zahraničním 
trhu. příslušníci jeho třetí a čtvrté generace rozhojnili na západních univerzitách skromnější 
poúnorovou enklávu a začali rozvíjet svou agendu, v jejímž rámci se podařilo vydat překlady 
řady klasických strukturalistických textů, ale i studií jejich kolegů, kteří byli doma přeřazeni 
na neakademické pozice.3 Zopakovat starý formalistický trik – vepsat svou genetickou infor-
maci do cizí vědecké tradice − se ovšem nakonec nepodařilo. na vině byla patrně větší mohut-
nost západních věd, jejichž vývojová setrvačnost kladla nepochybně větší odpor, než jaký mezi 
válkami vyvinula ta „československá“. navíc podle řady pamětníků sehrála svou roli i  fran-
couzská konkurence, jež měla na  vývoz svůj vlastní „strukturalismus“: „Zaryté ignorování 
pražského projektu pařížany, maskované jejich ostentativním zaregistrováním jakobsonovské 

1 a také jedna z jeho pozdějších vzpomínek na třicátá léta: „vzpomínám si, jak mi jeden z univerzitních 
kolegů řekl: ‚vy si opravdu myslíte, že my Češi máme dost síly, abychom něco vymýšleli? to je úkol 
větších národů. nám připadá jen úkol přejímat a aplikovat.‘ přestože to byl kolega starší, odpověděl 
jsem mu tenkrát, že nepochybuji o tom, že on i já máme stejné mozky jako jiní lidé“ (mukařovský, 
1971b, s. 7).

2 Důkladný rozbor toho, jak se česká tradice zkřížila s ruským formalismem, podává steiner, 2014.
3 Bibliografický přehled západní recepce mukařovského od poloviny šedesátých do poloviny osmdesá-

tých let podává sedmidubský, 1986.
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lingvistiky, mělo dopad také v  kulturních prostředích, kde mukařovský nějak přeložen byl: 
ve spojených státech jeho vliv zůstal omezen, s některými čestnými výjimkami, na ghetto sla-
vistů; v německu pražská škola došla skromného uznání jakožto jeden z ‚předchůdců‘ recepč-
ní estetiky kostnické školy; praha sice měla větší přímý vliv na tartuskou školu Jurije lotmana, 
ale tato škola sama zůstala na okraji“ (volek, 2004, s. 12).4

chceme-li se zde podívat, jak dnes vypadá krajina po bitvě, začněme několika nedávnými 
estetickými kompendii určenými pro globální, anglofonní trh, jenž je patrně hlavním nositelem 
současných vědeckých trendů. ty nejnovější z nich, druhé vydání A Companion to Aesthetics 
(Davies, 2009) a  The Continuum Companion to Aesthetics (ribeiro, 2012), mukařovského 
jméno vůbec neuvádějí.5 ve třech dalších je pokaždé zmíněn jen jedinkrát. v  příručkách 
The Routledge Companion to Aesthetics (2001) a The Blackwell Guide to Aesthetics (2004) se 
zmínka o  mukařovském vyskytuje v  kapitole věnované slovesnému umění a  v  obou přípa-
dech je jejím autorem britský estetik peter lamarque, někdejší šéfredaktor prestižního British 
Journal of aesthetics. ten v  roce 2001 napsal: „paralelní vývojová linie [míněno vzhledem 
k angloamerické nové kritice] vycházela od ruské a české formalistické školy […], v níž byla 
podstata ‚literárnosti‘ hledána v takových pojmech, jakými byly ‚ozvláštnění‘ (Šklovskij), ‚ak-
tualizace‘ (mukařovský) či ‚hmatatelnost znaků‘ (Jakobson)“ (lamarque, 2001, s. 451). a o tři 
roky později: „ruský a český formalismus […] se snažil definovat ‚literárnost‘ prostřednictvím 
takových jazykových funkcí, jako je ‚hmatatelnost znaků‘ (Jan mukařovský) či ‚aktualizace‘ 
(roman Jakobson)“ (lamarque – olsen, 2004, s. 207). v obou případech pak lamarque po-
znamenává, že takový formalismus se jen málo hodí „pro adekvátní teorii literárního hodno-
cení“ (tamtéž). krom jiného bychom tak lamarquovi mohli vytknout, že se nepřenesl přes tu 
nejranější angloamerickou recepci moderní slovanské teorie literatury a zůstává u jejího smě-
šování formalismu se strukturalismem, u něhož by právě na propracovanou teorii uměleckého 
hodnocení narazil.

Jedinou příručkou, která se (rovněž v oddílu určeném literární estetice) věnuje mukařovs-
kému obsáhleji, ba dokonce zmiňuje i  jeho slavnou triádu estetických pojmů, je The Oxford 
Handbook of Aesthetics (2005). autorem korektního výkladu, založeného na  informacích 
z  přehledové publikace Theories of Literature in the Twentieth Century (fokkema – ibsch, 
1995), je profesor hongkongské univerzity paisley livingstone. Jen k jeho závěru – „a odtud 
je jen krůček k myšlence, že literatura jako taková je sociálním systémem“ (livingstone, 2005, 
s. 541) – je třeba dodat, že již sám mukařovský tento krůček učinil.

máme-li soudit na  základě této probírky, je zřejmé, že angloameričtí estetikové 
mukařovského zaregistrovali, vnímají jej však především jako literárního teoretika, jehož dílo 
již spíše patří do skladiště dějin. kompendia se ovšem za nejnovějším vývojem o něco opožďují, 
a tak nelze zcela vyloučit, že se mukařovského estetika třeba zas stává aktuální. o nejnovějším 

4 srov. též Doležel, 2013, s. 221. krátký přehled francouzského i angloamerického „ignorování a nepo-
chopení“ pražské školy nabízí Winner, 2002, s. 80−81.

5 neznamená to, že by se v angloamerické teorii posledních let nad mukařovským zcela zavřela voda. 
v  nedávno vydané příručce filozofie literatury rozebírají dva autoři z  východoanglické univerzity 
mukařovského „vlivný esej“ o spisovném a básnickém jazyku v souvislosti s wittgensteinovským po-
jetím literárního jazyka (srov. cook – read, 2010, s. 472−473). Zarazí jen transkripce jména českého 
estetika, „mukarowski“, a skutečnost, že článek Jazyk spisovný a jazyk básnický je citován z internetové 
složky pro jakýsi čínský univerzitní kurz, v níž se však nachází pouze výňatek z Garvinova anglického 
překladu.
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vývoji pak můžeme získat určitou představu nahlédnutím do databáze Web of science, která 
krom jiného excerpuje bibliografické údaje ze zhruba pěti tisíc periodik zaměřených na hu-
manitní a společenské vědy. a skutečně, za léta 2000 až 2012 v ní nalezneme čtyřiatřicet pří-
spěvků, které se mukařovského teorií tak či onak dotýkají. ovšem skutečnost, že čtyřiadvacet 
z nich je z pera česko-slovenských autorů a polovina jich byla publikována v časopise Česká 
literatura, spíše svědčí o tom, že zájem o teoretický odkaz Jana mukařovského je dnes přede-
vším svázán s jeho domácím prostředím.

pokud si však vzpomeneme, jak zásadní význam mukařovský připisoval domácí tradici 
vědeckého zkoumání, nemůže nás nikterak překvapit ani jistá zdrženlivost, kterou vůči jeho 
dílu projevují angloameričtí badatelé,6 ani stálý zájem o ně ze strany těch česko-slovenských. 
kdo by se ve svém oboru nechtěl vytasit se samostatným řešením nějakého obecného pro-
blému? našinci pak ale nezbývá, než aby se s  teoriemi svého ctihodného předchůdce nějak 
porovnal, což vůbec není triviální úkol, už vzhledem k proměnám, kterými mukařovského 
myšlení prošlo.

pravda, panuje všeobecná shoda, že počáteční a závěrečné období jeho vědecké dráhy se 
nevyrovná tomu prostřednímu, že jeho práce ve znamení psychologismu a marxismu-leninis-
mu postrádají myšlenkový přínos jeho prací strukturalistických, psaných od konce dvacátých 
do konce čtyřicátých let. Do tohoto období ostatně také spadá mukařovského základní pří-
nos estetice, totiž rozšíření jejího dvoučlenného schématu, omezujícího estetickou interakci 
na „předmět estetické zkušenosti a jej zakoušející subjekt“, o třetí prvek, jímž jsou „sociálně 
existující normy, které podmiňují a ohraničují každou interakci mezi subjektem a objektem, 
již je třeba považovat za estetickou“ (steiner, 1978, s. iX). ale i v rámci tohoto strukturalistic-
kého paradigmatu lze rozlišit několik tvůrčích etap, v nichž mukařovský postupně kladl důraz 
na odlišné aspekty jím zkoumaných jevů: na vnitřní uspořádání uměleckého díla, na sociální 
podmíněnost estetična a na roli individua v estetickém procesu.7

Zmíněné přesuny výzkumné pozornosti pak mohou vyvolat otázku, zda se pod výslednou 
rozmanitostí jednotlivých studií nakonec ještě skrývá nějaká jednota. Z hlediska mukařovského 
nepochybně ano, ale zvláštního druhu. podle něj ji totiž netvoří nějaký soubor teorií či metod, 
nýbrž určitý názor, „noetické stanovisko, z kterého ovšem jistá pracovní pravidla i jisté poznat-
ky vyplývají, ale jež existuje nezávisle na jedněch i na druhých, a je proto schopno po obojí 
stránce vývoje“ (mukařovský, 2007c, s. 10).

Díky tomuto přístupu mohl mukařovský při svém zkoumání pružně reagovat na  vývoj 
v oblasti studia konkrétního materiálu i na rozvoj jeho filozofických předpokladů. Zároveň 
s tím však jeho vědecké výstupy získaly charakter určité provizornosti, kterou dobře ilustruje 
mukařovského povzdech ve zprávě o pařížském filozofickém kongresu: „Škoda jen, že [zde] 
bylo věnováno poměrně málo pozornosti […] vztahu, ba souvztažnosti mezi pojmy hodnoty, 

6 cestu do tohoto prostoru mohou mukařovskému otevřít studie porovnávající jeho teorie s angloame-
rickou tradicí. richard shusterman nedávno načrtl několik paralel mezi mukařovského a Deweyho 
estetikou a  vybídl „mladých slovenských a  českých odborníkov podujať sa na  ovela podrobnejšiu 
komparatívnu štúdiu“ (shusterman, 2003, s. 15). tohoto úkolu se již dříve chopila německá amerika-
nistka astrid frankeová (viz franke, 1999). petr steiner už v sedmdesátých letech 20. století srovnal 
sémiotiku umění u mukařovského a charlese morrise (viz steiner, 1977).

7 tyto fáze podrobně rozebírá steiner, 1978. srovnání různých periodizací mukařovského díla nabízí 
v tomto souborném vydání příspěvků z konference Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva české
ho strukturalismu ondřej sládek.
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znaku, struktury a funkce; bez přesného fenomenologického zjištění této souvztažnosti bude 
sotva lze dojít výsledků i jen poněkud definitivních“ (mukařovský, 1937b, s. 179). Je třeba po-
dotknout, že v několika málo letech předcházejících tomuto výroku věnoval mukařovský zá-
sadní studie všem zmíněným pojmům, které navíc ve zpětném zrcátku dějin zosobňují „jedno-
tu pražského strukturalismu“ (steiner, 1976, s. 352).8

k tomu je ještě třeba připočíst, že uvedený přístup učinil poselství strukturalistických vý-
zkumů mnohem citlivějším vůči dějinným interferencím. nad rámec přirozených ztrát infor-
mace, k nimž nevyhnutelně dochází, když se od sebe odesílatel a příjemce zprávy postupně 
vzdalují v čase. Byla-li totiž jednota strukturalistického hnutí založena na sdílení určitých po-
stojů a  předpokladů, bylo třeba i  ty přenášet z  generace na  generaci jakožto referenční rá-
mec nezbytný pro pochopení všech předchozích výzkumných kroků. a v tomto ohledu nebyl 
konkrétní dějinný vývoj vůči českým strukturalistům vůbec milosrdný. personální kontinuita 
strukturalismu byla narušena Jakobsonovým odchodem a mathesiovou smrtí, ale i  skonem 
a exilem některých z jeho mladších přívrženců. pokud jde o plynulost krasovědného zkoumá-
ní, postavily se jí do cesty i jiné překážky: radikální proměna mukařovského vědecké orientace 
a jeho odvolání z čela estetického semináře.9 Ještě významnější roli pak zřejmě sehrála skuteč-
nost, že řada textů z poslední fáze mukařovského strukturalismu zůstala v rukopise. když do-
šlo v šedesátých letech na jejich vydání, přicházely již do značně odlišného kontextu domácího 
i zahraničního.

na základě této dějinné konstelace se v  šedesátých letech ustavily dva odlišné výklady 
strukturalistické tradice, trefně pojmenované Jiřím holým: starostrukturalistický a  mla-
dostrukturalistický. první z nich vyzdvihoval prostřední údobí mukařovského strukturalismu, 
v čele s jeho knižní studií Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty (1936); druhý 
zas fázi závěrečnou, vrcholící přednáškou Záměrnost a nezáměrnost v umění (1966 [1943]). 
obě výkladové linie pak vycházely z představy, že „v Janu mukařovském žil dvojí duch: raci-
onálně systematizující, znakově strukturní, který ho přibližoval klasickému francouzskému 
strukturalismu šedesátých let, a funkčně komunikativní, je[n]ž bere v potaz také subjekt autora 
a  čtenáře a  smysl díla jako živé proudění, který v mnohém předznamenává hermeneutický 
a poststrukturalistický přístup“ (holý, 2005, s. 258).

holého postřeh zazněl v anketě časopisu slovo a smysl, jež se před několika lety ptala po ak-
tuálnosti strukturalistického dědictví. Z jejích odpovědí však vyplývá, že rozdíl mezi oběma 
variantami českého strukturalismu přestal být určujícím.10 Dokonce se ukázalo, že pro dneš-
ní střední generaci představuje strukturalismus spíše jen nepříliš diferencované pozadí jejího 
uvažování, což je postoj, který asi nejradikálněji vyjádřil tomáš Glanc: „Zdá se mi, že struktu-
ralismus je z dnešní perspektivy něčím jako realismus v malířství; není nijak snadný a v žád-
ném případě není zanedbatelný, protože s ním všechno tak či onak souvisí, i když s nereflek-
tovanou bezprostředností se mu mohou věnovat už jen žáci, fanatici nebo amatéři“ (Glanc, 
2005, s. 247).

Dotyčná anketa rovněž nabídla jednu zajímavou výměnu, jež nás navrací k otázce jednoty 
strukturalistického hnutí. na dotaz jejích pořadatelů, zda dnes obstojí „chápání strukturalismu 

8 steinerova studie důkladně rozebírá jak vzájemnou provázanost těchto pojmů ve strukturální estetice, 
tak jejich historický kontext.

9 k obojímu se ve své vzpomínce vyjadřuje mojmír Grygar (viz Grygar, 2013, s. 371).
10 starostrukturalistické hlasy navíc téměř vymizely, dala by se k nim snad přiřadit jen odpověď Zdeňka 

pešata (viz pešat, 2005).
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jako jednotného vědeckého názoru a noetického stanoviska“ (heczková – vojvodík – Wiendl, 
2005, s. 229), odpověděl nestor mladostrukturalismu milan Jankovič, že „to je řečnická otázka, 
která samozřejmě předpokládá odpověď: ne“ (Jankovič, 2005, s. 260). Zmíněná otázka však 
vůbec není řečnická a její řešení závisí na kontextu, ve kterém ji čteme. Do jedné z možných 
souvislostí ji zařadili sami pořadatelé, když prohlásili, že „jednotný vědecký názor a noetické 
stanovisko“ přímo předpokládá „náchylnost k mocenským ambicím, ideologické schematizaci 
a vylučuje lidský subjekt“ (heczková – vojvodík – Wiendl, 2005, s. 229). Jak jsme však již uká-
zali, vědecký postoj českých strukturalistů nebyl ani tak zdrojem jejich mocenské síly, jako spíš 
dějinné křehkosti. a vykládáme-li jej prismatem poststrukturalismu, zahlazujeme nevyhnutel-
ně jeho geografická a dobová specifika, zkrátka, jak případně poznamenal milan Jankovič, jde 
o „smíchání karet dvou různých her“ (Jankovič, 2005, s. 260).

avšak právě z  tohoto poststrukturalistického kontextu Jankovič otázku záměrně vytrhl. 
v  jaké souvislosti pak jeho bleskové „ne“ máme číst? myslím, že se nám přinejmenším na-
bízejí dvě možnosti. Jankovič třebas odkazuje k přerušovanému vývoji českého strukturali-
smu a  k  postupnému opouštění jeho vědeckého postoje. pak by mohlo být na  místě auto-
matické konstatování faktu, že dnes už o žádné jednotě nemůže být řeč. Je tu ale ještě druhá 
možnost, totiž že má Jankovič na mysli zmíněný „dvojí duch“ Jana mukařovského a považuje 
i jeho původní teorii za nejednotnou. pak by ovšem samozřejmost jeho odpovědi na polože-
nou otázku vyplývala ze sdílení generačního názoru, jehož obměnu kupříkladu nalezneme 
také u miroslava Červenky: mukařovský „vybudoval výkonný a dynamický systém, a vzápětí, 
počátkem čtyřicátých let, ho nádherně destruoval“ (Červenka, 2004, s. 47).

měli bychom však i  v  tomto případě s  Jankovičovou záporkou souhlasit? musíme si 
opravdu vybírat mezi mukařovským estetické funkce a mukařovským sémantického gesta?11 
nemyslím si to. Domnívám se, že bychom naopak měli nasměrovat svou pozornost k vývojové 
jednotě mukařovského strukturalismu. nejde jen o to, že on sám v těchto intencích uvažoval, 
třeba když svou knižní studii o estetické funkci, normě a hodnotě označil za „první úsek cesty 
k dalším problémům filozofie umění, nejdříve k otázce účasti individua na vývojovém dění 
a k problematice uměleckého díla jako znaku“ (mukařovský, 2007b, s. 83). ale také o to, ja-
kým způsobem naznačenou problematiku následně rozpracoval. a přestože při tomto snažení 
zavedl do své teorie některé nové pojmy – vedle sémantického gesta především dvojici záměr-
nost a nezáměrnost −, zůstaly i v této fázi jeho bádání „základní strukturalistické předpoklady 
zachovány. […] Záměrnost a nezáměrnost jsou spíše sémantickými než psychologickými jevy 
a umělecké dílo stále zůstává sociálním faktem“ (steiner, 1976, s. 377).

Z  tohoto hlediska má tedy „chápání strukturalismu jako jednotného vědeckého názoru 
a noetického stanoviska“ své oprávnění a představuje také důležitý předpoklad pro historic-
ké výklady českého strukturalismu. takové výklady se nepochybně mohou lišit v položených 

11 nalezneme ovšem i výklady, které se této sophiině volbě vyhýbají. například u emila volka je výrazná 
kritika pojmu sémantického gesta (srov. volek, 2005, s. 296) spojena s celkovou kritikou teoretických 
předpokladů českého strukturalismu (srov. volek, 2004). také u lubomíra Doležela nevede kritika 
zmíněného pojmu, který mukařovský podle něj „dostatečně nerozvinul“ (Doležel, 2000, s. 177), k pří-
klonu ke druhé fázi mukařovského strukturalismu. v jejím případě vznáší Doležel výhrady přede-
vším vůči mukařovského nové definici estetické funkce (s. 171−172). Zdá se tedy, že Doležel nachází 
těžiště mukařovského myšlení v prvotní fázi jeho strukturalismu, jež se soustředila především na po-
znání struktury uměleckého díla.
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důrazech a ve svém vyznění, ale vždy by měly bedlivě střežit hranici mezi vývojovými mož-
nostmi samotného hnutí a  naším vlastním domýšlením jeho teorií.12 kýženým výsledkem 
může být historická rekonstrukce mukařovského strukturalismu, jež nám umožní pochopit 
význam jednotlivých prvků jeho teorií právě s ohledem na celek jeho strukturálního snažení. 
pak budeme moci první etapu českého strukturalismu na všech úrovních odlišit od jejích poz-
dějších etap a určit její původní přínos.

v tomto místě si dovolím malou rekapitulaci. první část mého článku poukázala na sku-
tečnost, že se mukařovského estetice nepodařilo zabydlet v některé ze zahraničních vědeckých 
tradicí. Zůstala tak pevně svázána se svým domácím prostředím. v  jeho rámci se však ne-
zdařilo udržet původní jednotu strukturalistického hnutí, které se rozpadlo, jak jsem v druhé 
části svého článku zkusmo nastínil, do několika různých proudů, z nichž každý přicházel se 
svým vlastním výkladem mukařovského strukturalismu. Bujení rozličných výkladů však bylo 
zároveň dokladem aktuálnosti strukturalistických podnětů. Dnešní doba je v  tomto ohledu 
o poznání klidnější, a proto se přímo nabízí k pokusům o historickou rekonstrukci oné pů-
vodní jednoty.13 Žádná rekonstrukce však nemůže zaručit obnovu původního hnutí v jeho zá-
kladních předpokladech a cílech. na to by musely existovat vhodné podmínky dané „obecným 
vývojem poznání“. proto bych se chtěl v závěru krátce zastavit u otázky, zda mukařovského 
estetika nějak souzní se současnými trendy mezinárodního estetického zkoumání. k tomu je 
ovšem nejprve třeba ve vší stručnosti uvést, co považuji za její jádro.

mukařovského práce ze strukturalistického období nabízejí komplexní popis oblasti este-
tických jevů, která je v jeho rámci vymezena estetickou funkcí, regulována estetickou normou 
a přetvářena estetickou hodnotou. na trojnožce těchto pojmů se mukařovskému podařilo vy-
stavět model estetična, který nám umožňuje „popsat způsob, jakým probíhá neustálá interakce 
mezi vývojem umění a pragmatikou umění v určité (a  jakékoli zároveň) společnosti“ (fořt, 
2006, s. 132).

Dvě věci je třeba zdůraznit. především rozdíl mezi modelem a systémem. mukařovského 
teorie vskutku předpokládá, že estetično má jisté systémové vlastnosti, že se chová jako určitý 
systém, avšak zároveň počítá s tím, že tento systém může být na teoretické úrovni pouze repre-
zentován, třeba v podobě nějakého modelu. mukařovský totiž nevytvářel estetiku programo-
vou, jež by do estetického systému cíleně intervenovala, byl naopak přesvědčen o tom, že se již 
estetika úspěšně přeměnila „z vědy normativní […] v noetiku estetična“ (mukařovský, 1937a, 

12 nakolik je tato hranice tenká, ukazuje nedávná studie Jakuba flanderky, jež chce v mukařovského 
myšlení zachytit posun „od uzavřené strukturální systémovosti k prvkům jedinečnosti, individuál-
nosti, náhody“ (flanderka, 2011, s. 101). flanderka překračuje hranici ve chvíli, kdy u mukařovského 
objevuje „heideggerovský způsob uvažování o (básnickém) jazyce“ (s. 113). v místě, kterým tuto pa-
ralelu dokládá, totiž mukařovský nemluví jako zmíněný německý filozof, nýbrž jako by o něm: „Děti 
[i heidegger] si s řečí hrají: vyměňují koncovky a přípony, seskupují slabiky a hlásky v umělé slovní 
útvary, vyměňují jména věcí a čekají se zatajeným dechem na zázrak“ (mukařovský, 1971a, s. 181).

13 ve svém polemickém zápalu bych nerad pominul dva momenty. předně je třeba zdůraznit, že před-
chozí generace vykonaly při zkoumání českého strukturalismu mimořádnou ediční a  analytickou 
práci, z níž bude možno – přes její zde zvýrazněnou historickou podmíněnost – nadále těžit. Z dosud 
neuvedených osobností, které se na ní podílely, je třeba ještě jmenovat alespoň olega suse, květoslava 
chvatíka, aleše hamana, miroslava procházku a hertu schmidovou. Dále je třeba zmínit, že snahy 
o historické rekonstruování českého strukturalismu jsou v posledním desetiletí četné a brzy by měly 
být korunovány některými syntetickými pracemi.
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s. 70). na druhé straně se však mukařovský nemohl vyhnout tomu, aby jeho teorii neovliv-
nil nejnovější umělecký vývoj a aktuálně platné estetické normy. tuto nevyhnutelnou danost 
mělo v rámci jeho estetiky korigovat několikero prostředků: prohlubování jejích filozofických 
předpokladů, empirické zkoumání konkrétních projevů estetického systému a rozpracovávání 
samotného modelu do větších detailů. v souhrnu šlo o mimořádně náročný interdisciplinární 
projekt, který bohužel nakonec nebyl zrealizován.14

to, zda by na tento projekt bylo dnes možné nějak navázat, závisí do značné míry na pomě-
ru, který současná estetika k mukařovského modelu potenciálně zaujímá. Dnešní estetika však 
není z jednoho kusu dřeva a lze na ní vztáhnout stejná slova, kterými Zdeněk nejedlý před 
sto lety popsal stav tehdejší krasovědy: má „různé metody, východiska i cíle, takže zde stojí 
[…] několik na sobě nezávislých disciplín vedle sebe“ (nejedlý, 1978, s. 45). podívejme se tedy 
alespoň na několik jejích odnoží, které si vydobyly jisté místo i v našem domácím prostředí – 
na estetiku přírody, neuroestetiku, analytickou estetiku a teorii kultury.

problém přírodního krásna stál v minulém století dlouho stranou, k jeho pozvolnému ná-
vratu začalo docházet až od  poloviny šedesátých let 20. století.15 Do  českého prostředí pak 
výrazněji pronikl až v minulé dekádě.16 při této příležitosti rovněž došlo na zkoumání role pří-
rodního estetična v mukařovského estetické koncepci. Bylo se tu možné opřít o mukařovského 
přednášku z počátku třicátých let, kde se tato otázka výslovně řeší. v rámci svého výkladu v ní 
mukařovský provedl radikální řez mezi uměleckým a mimouměleckým estetičnem; zatímco 
v prvním je estetické prožívání objektivně podmíněno, v druhém může vznikat spontánně. 
Do druhé z těchto oblastí pak spadá přírodní estetično, z něhož je „ovšem třeba vyloučit příro-
du úmyslně upravenou tak, aby estetické prožívání navozovala […]. tu pak už nejde o krásno 
krajinné, nýbrž o umělecké dílo, jemuž příroda je toliko materiálem“ (mukařovský, 1986, s. 28).

ondřej Dadejík, který zmíněné zkoumání podnikl, sice ocenil, že mukařovský tímto způ-
sobem „místo pro krásu či vznešenost […] přírody ve své koncepci nachází“, avšak s politová-
ním konstatoval, že se tak děje „s jejich jednoznačným podřazením hodnotám umění. těm, 
na rozdíl od jejich [čistě] ‚přírodních‘ protějšků, neschází teleologičnost a objektivní podmí-
něnost […], což jim dovoluje hrát aktivní roli při přetváření celé hierarchie hodnot“ (Dadejík, 
2009, s. 107). podle Dadejíka je však takové „přezíravé zhodnocení role přírodního estetična 
unáhlené“ (tamtéž).

v  pozadí Dadejíkových úvah stojí nevyslovený dialektický postřeh, v  jehož rámci se 
výlučnost čistého přírodního estetična odvozuje od  jeho bytostného negování jakékoli 

14 Jádro tohoto projektu mělo mít komparativní povahu: „Jedním z nejnaléhavějších úkolů dnešní es-
tetiky zdá se vypracování srovnávací vědy o umění, která by porovnáváním různých umění, jejich 
nejrůznějších útvarů, dále výtvorů a aktů estetických i mimo umění umožňovala spolehlivé obecné, 
ba filozofické závěry“ (mukařovský, 1937a, s. 70).

15 iniciační úlohu v tomto směru sehrály práce britského estetika ronalda W. hepburna (1927−2008), 
který bývá rovněž považován za zakladatele environmentální estetiky, pod jejíž křídla se obnovená 
estetika přírody řadí (srov. Dadejík, 2007 a 2010).

16 výrazem tohoto obnoveného zájmu je řada monografií karla stibrala (např. stibral, 2005) a cyklus 
konferencí s názvem Krása, krajina, příroda (např. stibral – Dadejík, 2009).
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teleologičnosti.17 právě díky této výlučnosti by přírodní estetično mělo hrát „významnější roli, 
srovnatelnou s rolí umění a uměním nezastupitelnou“ (tamtéž). Dadejík však, jak se zdá, po-
míjí jeden významný problém. singulární zkušenost s čistým přírodním estetičnem musí být 
nějak artikulována, mediálně zprostředkována. v  tom případě se však musí podřídit záko-
nitostem daných znakových systémů. pak jsme ale zpátky tam, kde by Dadejík být nechtěl, 
na půdě mukařovského sémiotické koncepce.

Zvýraznil jsem zde jeden rys Dadejíkovy argumentace, abych ukázal, že je v absolutním 
smyslu nesprávná. Z  hlediska relativního však může být přínosná. tj. nebudeme-li trvat 
na představě přírodního estetična coby dialektického protipólu umění, ale budeme-li je vní-
mat jako svébytný fenomén, jenž se potenciálně spolupodílí na hodnotovém uspořádání celé 
oblasti estetična. singulární zkušenost s čistým přírodním estetičnem totiž svou artikulací sice 
ztrácí na jedinečnosti, zároveň však i pozměňuje nastavení toho ze znakových systémů, který 
ji vyjadřuje. popis a  rozbor konkrétních případů tohoto dialogického vztahu tak může vést 
k ověřování a prohlubování mukařovského modelu estetična.

také v případě dalšího z uvedených trendů současné estetiky lze hovořit o jistém návratu. 
samotná neuroestetika se sice ustavila teprve koncem devadesátých let,18 avšak svým zamě-
řením plně náleží k tradici experimentální estetiky, jejíž počátky sahají až do devatenáctého 
století. Základní vhled do počínání neuroestetiků lze získat prostřednictvím nedávno publiko-
vaného článku ethana Weeda, v němž je podán důkladný rozbor metodologických problémů 
této nové vědy, jež se snaží zjistit, co „z toho, co se odehrává v mozku, odlišuje estetické zážitky 
od  těch běžných“ (Weed, 2008, s. 6). kýženou metou neuroestetiků je tak nalezení korela-
ce mezi subjektivním estetickým zážitkem a konkrétními stavy mozku. nesnáz však spočívá 
v  tom, že experimentátor přistupuje k  oběma těmto jevům pouze zprostředkovaně. aby  se 
svým pozorování mohl vůbec započít, musí estetický zážitek převést na měřitelné známky cho-
vání zkoumaného subjektu a stav mozku redukovat na zobrazení mozkové činnosti poskytnuté 
tím kterým měřícím zařízením. o navržení takového pokusu, v jehož rámci by naměřená ko-
relace odpovídala té žádoucí, se neuroestetika teprve snaží.

mukařovského postoj k takovémuto zkoumání nebyl a priori odmítavý. když totiž kritizo-
val experimentální estetiku, bylo to za její snahu dobrat se pevných estetických norem, nikoli 
za pátrání po základních tendencích estetického hodnocení: „není tu čas k podrobnému roz-
boru experimentální estetiky. kdybychom jej podnikli, ukázalo by se, že v některých směrech 
není tato metoda bez užitku, zejména vzdá-li se badatel předpokladu, že existuje objektivně 
podmíněná neproměnná norma, ke které se musí dostat, a uvědomí-li si, že se může dobrat 
toliko jistých směrnic v hodnocení převládajících, neurčitých sice a proměnlivých, ale přece 
jen charakteristických“ (mukařovský, 1986, s. 34).

otázkou je, zda by neuroestetika díky svému technickému zázemí nemohla aspirovat i na 
vyšší cíle, než které mukařovský připisoval estetice experimentální. Zda by se jí mohlo podařit 

17 porušení této negace můžeme pochopitelně nalézt v oblasti fikce, viz např. Starý zákon nebo adamsův 
Stopařův průvodce Galaxií.

18 Za  její zakladatele jsou považováni britský neurobiolog semir Zeki (1940) a americký neurovědec 
vilayanur s. ramachandran (1951). Do českého prostředí neuroestetiku a kognitivní estetiku, kte-
rá představuje její širší konceptuální rámec, záslužně uvádí tereza hadravová (viz např. Iluminace, 
4/2011; hadravová, 2011). nedávno byla v českém překladu rovněž vydána jedna z ramachandrano-
vých populárněji zaměřených knih (ramachandran, 2013).
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zobrazit fyziologickou základnu sociálně existujících norem, „podmiňujících a ohraničujících 
každou interakci mezi subjektem a  objektem, již je třeba považovat za  estetickou“ (steiner, 
1978, s. iX). k trojčlennému schématu estetična má však dnešní neuroestetika proklatě daleko. 
Zatím jí činí potíže i to, „vzít vážně podvojnou povahu zkoumaného předmětu: mozek i záži-
tek“ (Weed, 2008, s. 22).

Dva dosud probrané trendy se pohybovaly na vnitřním a vnějším okraji mukařovského 
modelu. případ analytické estetiky, jež se vyvinula na  přelomu čtyřicátých a  padesátých let 
20. století a brzy se prosadila coby dominantní směr teoretické reflexe umění na angloameric-
kých univerzitách,19 je poněkud odlišný. analytická estetika představuje ucelenou platformu 
pro zkoumání základních otázek spojených s definováním a hodnocením umění. Její celistvost 
se pak opírá o sdílení určitých filozofických předpokladů a společnou metodu logické analýzy 
pojmů. právě to z ní činí plnohodnotného konkurenta mukařovského modelu. Její existence 
a konjunktura v druhé polovině minulého století byla nepochybně dalším důvodem, proč se 
mukařovského estetika v angloamerickém prostředí neuchytila. invaze v opačném směru byla 
naopak úspěšná a analytická estetika dnes představuje jeden z plnoprávných proudů současné 
české krasovědy.20

průnik analytické estetiky na  zdejší akademickou půdu však neměl charakter vpádu 
na neobydlené území, a nemohl tak být neovlivněn předchozí českou tradicí. proto není ni-
jak překvapivé, že se na našem území stal nejvlivnějším analytickým estetikem právě nelson 
Goodman.21 Jeho práce sice „ze ‚standardu‘ ostatních příspěvků analytických estetiků […] do-
sti vybočuje“ (ciporanov, 2008), avšak v jeho sémiotickém popisu fenoménu umění lze nalézt 
řadu míst, která přímo volají po srovnání s mukařovského koncepcí. mladá generace českých 
analytických estetiků už dokonce dvě takové komparace vyprodukovala. Je ovšem příznačné, 
že jak Denis ciporanov, jenž porovnal jejich funkcionální teorie umění, tak Štěpán kubalík, 
jenž se zaměřil na jejich koncepce estetického znaku, zasadili celé srovnání do kontextu širších 
analytických sporů.22 v prvním případě šlo o rozepři mezi procedurálními, institucionálními 
a funkcionálními teoriemi umění, v druhém případě pak o rozpor mezi estetickým a kogniti-
vistickým pojetím umění. nechci tu samozřejmě analytickým estetikům vyčítat, že jsou analy-
tickými estetiky, chci jen upozornit, že i mukařovského myšlení náleží k určité tradici a že by 
i tu bylo třeba porovnat s tou analytickou.

specifika českého strukturalismu dobře vyniknou v porovnání se čtyřmi základními rysy, 
které analytické estetice připsal vlastimil Zuska. Z tohoto hlediska je tu také krátce okomentu-
jeme. 1) předně se v jejím rámci „estetika rovná filozofii umění“ (Zuska, 2007, s. 205). oproti 
tomu mukařovský pojímá umění v jeho vztahu k mimouměleckému estetičnu a chápe je ja-
kožto součást celé oblasti kultury. 2) pro analytickou estetiku je dále příznačné „metodické 
abstrahování od subjektu“ (tamtéž). mukařovského strukturalismus vycházel rovněž z antipsy-
chologických předpokladů, ty mu však nezabránily v tom, aby do své koncepce nezapracoval 
hned několik různých subjektů: sociální, historický a individuální. 3) Dalším rysem analytické 

19 Základní informace k její historii a jednotlivým proudům viz Dadejík, 2003.
20 rozvoj české větve analytické estetiky je pevně svázán s osobností tomáše kulky. Jeho dvě monogra-

fické práce (např. kulka, 2000) a antologie vzešlé z jím vedeného překladatelského semináře (např. 
kulka – ciporanov, 2010) představují její základní vklad české estetice.

21 Jeho hlavní texty k teorii umění se také dočkaly českého překladu (viz Goodman, 1998 a 2007).
22 srov. ciporanov, 2008; kubalík, 2012.
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estetiky je její „častá abstrakce od času“ (tamtéž). Zuska v  jejím případě nemusel rozlišovat 
mezi časem historickým a časem konstituce estetického objektu, neboť tato abstrahuje od obou 
z nich. ovšem u mukařovského je tomu jinak: čas samotné recepce je v jeho koncepci skuteč-
ně zatlačen do pozadí, avšak čas historický v ní sehrává velmi významnou roli. 4) posledním 
rysem je „občasné používání […] metody drtivého popření. vybraný konfliktní názor […] 
je rozmetán pomocí vlastní, simplifikující a výhodně selektivní interpretace původní teorie“ 
(tamtéž). tento rys do určité míry souvisí s celkovým filozofickým nastavením analytické es-
tetiky, v jejímž rámci vždy soutěží několik názorů o vyřešení daného problému. mukařovský 
dokázal být ke směrům, jež považoval za překonané, rovněž velmi tvrdý, avšak zároveň si byl 
vědom jejich historické ceny a také výsledků, jichž dosáhly. takový postoj vyplýval ze skuteč-
nosti, že estetiku pojímal v první řadě jakožto disciplínu vědeckou, která za pomoci historicky 
daných prostředků a metod postupně rozvíjí své poznání.

uvedené rozdíly se vskutku zdají být dosti významnými na  to, aby byla nějaká souhrnná 
komparace analytické a české tradice podniknuta. všechny další dílčí komparace by z ní mohly 
vydatně těžit. neznamená to ovšem, že by doposud vypracovaná porovnání nebyla produktivní. 
podařilo se díky nim více ozřejmit některé slabiny srovnávaných teorií a mukařovského teorie 
byla jejich prostřednictvím vůbec poprvé zasazena do kontextu analytické estetiky.23

Bylo-li tu řečeno, že dnešní estetika není z jednoho kusu dřeva, pak současná teorie kul-
tury byla vyřezána z ještě většího počtu polen. nebudeme zde proto ani zběžně popisovat její 
zvrásněný terén, na němž se řada disciplín z nejrůznějších vědních oblastí snaží vyložit termín, 
jenž je „snad nejproblematičtějším pojmem současných humanitních věd“ (szczepanik, 2009, 
s. 10). přesto je nutné tento pojem zmínit, neboť právě jej mukařovský ztotožňoval s pověst-
nou „strukturou struktur“,24 jež v  jeho teorii představovala svorník mezi různými oblastmi 
kulturních jevů (např. umění, věda, politika, náboženství). Zároveň šlo o rozhraní, skrze něž se 
vzájemně ovlivňovala společnost s uměním a dalšími kulturními jevy. a právě na toto rozhraní 
a na vztahy mezi jednotlivými oblastmi kultury se v několika posledních desetiletích soustředí 
pozornost humanitních vědců. skutečnost, že mukařovský své pojetí kultury příliš nerozvedl, 
představuje pro působení jeho teorie v dnešní době výrazný hendikep.

avšak od šedesátých let minulého století se na území sovětského svazu začala rozvíjet sé-
miotická škola, která mukařovského považovala za jednoho ze svých předchůdců a pro kterou 
teoretická reflexe kultury představovala jeden z nejpřednějších zájmů. od sedmdesátých let 
navíc začal postupně sílit její vliv i v českém prostředí. může to znít jako počátek hrdinského 
eposu, ve kterém Jurij m. lotman, vůdčí představitel tartuské školy, bere do rukou zpuchře-
lou a potrhanou teorii starého československého estetika, aby ji modernizoval a předal zpět 
do Čssr k rukám tamního předního sémiotika vladimíra macury, ale žádný takový příběh se 
ve skutečnosti neudál. Jedním z hlavních důvodů pak nebyl nedostatek definic kultury na vý-
chodě, nýbrž právě naopak jejich proliferace. v rámci tartuské školy byla kultura „vykládána 

23 pokud jde o  dotčené slabiny, ciporanov například v  případě mukařovského zmiňuje místa, která 
jsou „mnohem důsledněji rozpracovaná v  Goodmanově teorii, jako je především jeho sémiotika“ 
(ciporanov, 2008, s. 349). Byl bych zde opatrnější a spíše než o celé sémiotice bych hovořil o teorii 
reference. v této souvislosti je pak třeba zmínit, že v dalším vývoji českého strukturalismu byla tato 
teorie vypracována − i s využitím některých podnětů analytické filozofie – lubomírem Doleželem 
(viz Doležel, 2003).

24 srov. např. mukařovský, 2007a, s. 221; nebo mukařovský, 2010, s. 125.
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vždy znovu a znovu, s důrazem na pokaždé jiné stránky“ (macura, 1995, s. 10). výsledkem 
takového snažení bylo, že teoretický model kultury „byl vytvářen vlastně ad hoc […] a mož-
nosti v materiálu modelem nepostižené již současně pracovaly k teoretickému modelu jinému“ 
(s. 11). vliv této školy se tak u nás projevil především řadou podnětů při zpracovávání dílčích 
problémů a témat. lotmanovy teoretické práce o kultuře tu ovšem zůstávají a stále vybízejí ke 
srovnávání a rozpracování.25

snad se nám podařilo ukázat, že vztah současné estetiky a mukařovského modelu může 
být – a v některých případech již je – produktivní. přesto se nelze nezmínit o tom, že v mís-
tě, kde kdysi onen model stával, zeje dnes široká proluka, kterou se nikdo nechystá zastavět. 
ostatně, než se pro tento projekt najde vhodný investor, čeká na nás ještě mnoho − zde jen 
zběžně nastíněné − historické, komparativní a teoretické práce, která by měla být vykonána, 
abychom zas jednou měli „možnost ptát se systematicky s nadějí, že odpovědi na naše otázky, 
výsledky našeho zkoumání, mohou se stát základem zákonitě se rozvíjejícího zkoumání další-
ho“ (mukařovský, 1986, s. 26).

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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The article attempts to evaluate the contribution of Jan mukařovský for the theory of 
drama and theater. The first part is devoted to the detailed analysis of the dialogue that 
mukařovský elaborated in the article Dialogue and monologue, while the main focus is 
on the distinction between dialogue and monologue so called formal and dialogical and 
monological speech. next the article discusses the criticism of the mukařovský’s theory. 
The criticism often does not respect its primary focus on the so called natural dialogue. 
The second half of the contribution is focused on the position of the dialogue and mono-
logue in the dramatic structure and the theatrical structure. 

keywords: Jan mukařovský, theatre studies, drama, semiotics, dialogue
 

mukařovského uvažování o divadle a dramatu je možné sledovat na několika úrovních a v ně-
kolika liniích. pravděpodobně nejvýznamnějším, ale také nejproblematičtějším badatelským 
příspěvkem k dané oblasti jsou jeho studie věnované dialogu (mukařovský, 1971, 1982, 2000a, 
2000c a 2001).1 problematické jsou především proto, že se v nich mukařovský nesoustředil 
pouze na dialog dramatický či jevištní, ale snažil se, pomocí lingvistických nástrojů, analy-
zovat také fungování dialogu obecně. a právě zde je možné vysledovat jádro řady pozdějších 
nedorozumění a  polemik, v  nichž někteří kritici jeho koncepce důsledně neodlišovali, kdy 
mukařovský mluví pouze o dialogu dramatickém a kdy jeho úvahy mají širší platnost a dotý-
kají se také dialogu tzv. přirozeného.2   

1 mezi tyto studie řadím také text O  jazyce básnickém, který se dialogu věnuje pouze ve své čtvrté, 
závěrečné části (mukařovský, 1982). vzhledem k tomu, že tato studie pouze shrnuje výsledky zkou-
mání, které mukařovský uveřejnil především v textu Dialog a monolog, nebudu se jí na následujících 
stranách dále zabývat (mukařovský, 2001). Zde ji uvádím především proto, abych čtenáře upozornil 
na její existenci a ukázal, že mukařovský jedno téma dokázal zpracovat a zapojit do svého myšlenko-
vého systému více způsoby.  

2 mukařovského texty o dialogu operují na dvou základních principech: 1) přímo se v nich aplikuje 
dialektická metoda pohybující se na půdorysu schématu: teze – antiteze – syntéza; 2) předmět svého 
zkoumání charakterizuje prostřednictvím vztahů k ostatním elementům dramatického a divadelního 
umění. tím vlastně na makroúrovni aplikuje de saussurovu teorii jazykového znaku, jehož význam 
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dialog a monolog ve svém „přirozeném“ prostředí

nejznámějším a nejcitovanějším mukařovského textem o dialogu je bezesporu studie Dialog 
a monolog (mukařovský, 2001). Je to ovšem text, který se dramatickému či jevištnímu dialo-
gu věnuje pouze okrajově, protože v jeho centru stojí dialog (a také monolog) nedramatický 
(reál ný). Dialog a monolog jsou zde charakterizovány v kontextu tzv. funkčního jazyka, pro-
tože oba dva, dialog i monolog, jsou podle mukařovského názoru především určitým typem 
volby jazykových prostředků. takovou volbu musí provádět každý mluvčí, aby dosáhl po-
třebného komunikačního cíle. Zároveň však mukařovský zdůrazňuje, že volba mezi monolo-
gem a dialogem neleží na stejné úrovni jako například volba mezi jazykem spisovným a jazy-
kem hovorovým či intelektuálním, nebo emocionálním: „Jde však při nich o víc než o pouhé 
funkční zaměření: monolog a  dialog jsou dva navzájem protikladné elementární postoje, 
z nichž jedním prochází s osudovou nutností každé uvedení ve vztah jazyka s mimojazykovou 
skutečností“ (mukařovský, 2001, s. 91). každá promluva, kterou pronáší jakýkoli mluvčí, tedy 
bezpodmínečně musí projít touto volbou. v tomto smyslu je jeho systém naprosto nekompro-
misní a totalizující, protože do sebe nasává všechny typy promluv ze všech představitelných 
oblastí; tedy i z oblasti fikce.   

Jak ovšem poznáme, že promluva, s níž jsme zrovna konfrontováni, je právě dialog a ne 
monolog, když o intenci mluvčího můžeme pouze spekulovat? mukařovský čtenáři své studie 
nabízí hned tři konstitutivní rysy, podle nichž je možné dialog identifikovat. Za prvé, je to 
polarita mezi já a ty – mezi osobami, které spolu dialog vedou. ten totiž předpokládá více než 
jednoho mluvčího – vlastně je postaven na jednoduchém komunikačním modelu mluvčí – po-
sluchač, kdy si posluchač s mluvčím neustále (nebo alespoň jednou) vyměňují své role. Za dru-
hé, dialog je vázán konkrétní předmětnou situací (prostředím, v němž se odehrává) a za třetí, 
vzájemným střetáváním několika (nejméně dvou) významových kontextů. všechny tři složky 
dialogu pak mají své koreláty na jazykové úrovni (např. protiklad osob v zájmenech osobních 
a přivlastňovacích, předmětná situace v prostorových a časových deixích a významové zvraty 
v lexikálních protikladech jako dobrý – špatný apod.). 

na základě těchto tří konstitutivních prvků dialogu mukařovský vytváří několik jeho 
typů – vždy podle toho, který prvek v něm zaujímá dominantní postavení. Dialogem zdůraz-
ňujícím protikladnost osob (mluvčích) je například hádka (slovní). vztah k předmětné situaci 
má v sobě jasně vepsán pracovní hovor (a to jak k situaci přítomné, tak třeba také myšlené – 
předpokládané). konverzace pak – díky své oslabené závislosti na osobních a předmětných 
vztazích – zosobňuje typ dialogu, v němž se naplno může rozvinout prolínání různých vý-
znamových kontextů. mukařovský následně definuje ještě několik přechodových typů dialogu 
(diskuse a beseda) a promýšlí poměr mezi mluvčím a psychofyzickým subjektem. v závěru 
studie pak dospívá ke zjištění, že dialog od monologu není možné úplně oddělit (v dialogu 
je vždy přítomen latentní monolog a naopak). Dialog a monolog jsou, podle mukařovského, 
jakési dva krajní póly, mezi nimiž se rozprostírá celá škála možných stupňů dialogičnosti 

není založen esenciálně v jeho neměnných vnitřních kvalitách (v jeho substanci), ale je dán jeho vzta-
hem k znakům ostatním (saussure, 2007). Dramatický dialog se konstituuje v relaci k dialogu reál-
nému, ale rovněž k monologu či v jistém smyslu také k dramatickému ději, divadelní akci a podobně. 
tato argumentační strategie mukařovského textů samozřejmě nevisí ve vzduchoprázdnu, ale všechny 
teze v nich obsažené jsou doloženy na konkrétním materiálu, který jeho teorii dodává potřebné his-
torické ukotvení a tím pádem také diachronní rozměr. 
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a monologičnosti realizovaná v různých typech promluv, jejichž intenzita se proměňuje (na-
růstá či klesá) i v průběhu jedné promluvy.

mukařovský tak dialog pojímá dvěma základními způsoby: zaprvé jako princip význa-
mové výstavy, kterou označuje jako dialogickou řeč, a po stránce formální – rozdělení replik 
mezi jednotlivé mluvčí. formálně vystavěný monolog, který demonstruje na příkladu Dykova 
Krysaře, může být prostoupen dialogickou řečí (Dyk, 2011). 

„Z teze o potenciální dialogičnosti každého jazykového projevu vyplynula nám tedy jako 
důsledek teze další, o  dialogu jako zvláštním druhu významové výstavby, zaměřeném 
na maximum významových zvratů; rozvržení dialogu v repliky jeví se v tomto osvětlení 
jako znak druhotný“ (mukařovský, 2001, s. 112).

podobná situace může nastat také u formálně rozvrženého dialogu, v němž sice vystupuje hned 
několik mluvčích, ale významový kontext jejich promluv je u všech stejný.3 mukařovský nabízí 
čtyři možné varianty jazykových projevů, z  nichž u  dvou se formální podoba jednotlivých 
promluv kryje s jejich vnitřním rozvržením. to je případ monologického monologu a dialo-
gického dialogu. naopak ve chvíli, kdy je formální struktura jazykového projevu nesourodá 
s jeho vnitřním uspořádáním, pak máme pravděpodobně co dělat s monologem dialogickým 
či dialogem monologickým. přesnější by ovšem bylo, když vezmeme v úvahu hlavní kvalitu 
dialogické a monologické řeči, totiž že se velmi dynamicky proměňují i během jednoho pro-
mluvového úseku jedna v druhou, hovořit pouze o formálním monologu a formálním dialogu, 
v nichž stoupá či klesá intenzita monologické a dialogické řeči. podle mukařovského vlastně 
existují dva možné způsoby formální organizace promluv, v nichž kolísá míra dialogičnosti či 
monologičnosti, která je závislá na vztahu mezi mluvčími, na situačním rámci celé komunika-
ce4 a na změnách sémantických, které se během promluvy či promluv realizují. 

dialog dramatický a jevištní  

Jak se ovšem věc má s dialogem dramatickým, potažmo jevištním? tomuto problému v probí-
rané studii mukařovský bohužel věnuje jen minimum prostoru. nejprve čtenáře upozorňuje, 
že bude mluvit o  monologu ve smyslu lingvistickém (jazykový projev o  jediném účastníku 
aktivním bez ohledu na přítomnost účastníků ostatních) a nikoli divadelním (monolog jako 
dialog s pomyslným nebo nepřítomným partnerem). Dále si všímá skutečnosti, že konverzaci 
jakožto typ dialogu mnohdy využívá tzv. lyrické drama a také toho, že v dramatu se mohou 
uplatnit všechny jeho druhy.5 a to je vlastně téměř vše, co se o dialogu dramatickém a jevištním 

3 pěkným příkladem formálního dialogu je úvodní scéna muzikálové dramatizace Jiráskovy Filosofské 
historie Jaroslava Dietla, kde promluvy vypravěče z předlohy najednou, samozřejmě v upravené po-
době, přebírá několik dramatických osob, které se obrací přímo na diváky (čtenáře), aby je, podobně 
jako vypravěč ve středověkém dramatu, uvedly do děje. celá tato série replik obsahuje pouze jeden 
významový kontext (Jirásek – Dielt, 1968, s. 3–4). 

4 situovanost dialogu pregnantně vyjádřil Jiří veltruský v první kapitole své práce Drama jako básnické 
dílo těmito slovy: „lze tedy dialogický projev od monologického odlišit tím, že se uskutečňuje nejen 
v čase, nýbrž i v prostoru. to znamená, že se v každé jednotce dialogu vytváří zvláštní průsečík kon-
tinua času s kontinuem prostoru, zvláštní zde a teď “ (veltruský, 1999, s. 16).    

5 „Drama ostatně, i když k svým účelům využívá všech tří stránek dialogu a všech typů na nich založe-
ných, obrací vždy, již pro svou uměleckou povahu, ostřeji pozornost divákovu k významové stránce 
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z textu dozvíme. Burianovu dramatizaci Dykova Krysaře používá pouze jako materiál – pří-
padovou studii –, na němž demonstruje přítomnost latentního dialogu v monologu (formálně 
definovaném), nikoli jako případ specifického dialogu v dramatu (Dyk – Burian, 1957). krátce 
se ještě zmíní o poměru dialogu a verše a vztahu situace dialogu a režijních poznámek a tím je 
celý výklad o dramatickém dialogu ukončen. 

Kritika nebo série nedorozumění? 

mukařovského, ve své době velmi progresivní a inspirativní koncepce dialogu, která na prv-
ní pohled vypadá poměrně neprůstřelně, se dočkala řady kritik a  zásadních zpochybnění. 
asi nejostřeji s ní polemizuje ivo osolsobě v doslovu k prvnímu českému polistopadovému 
vydání veltruského textu Drama jako básnické dílo (1999 [1942]). s notnou dávkou ironie 
a jízlivosti v něm komentuje mukařovským zvolenou argumentační strategii, která se podle 
něj točí v kruhu. 

„ovšem tvrdím-li, že dialog na rozdíl od monologu je řeč plně zapojená do situačního 
kontextu teď a zde a definuji-li dialog pragmaticky, situačně, jako řeč dvou či více účast-
níků, ‚objevuji‘ tím vlastně nakonec něco, co je analytickou vlastností (‚znakem‘) obsaže-
ným v samém pojmu dialog takto, totiž právě situačně, situačním rysem, definovaném, 
a neříkám tedy nic jiného, než že situační řeč je řeč zapojená do situace. (kruh: napřed 
dialog definuji situačním rysem, pak tuto vlastnost s  překvapením jakožto pro dialog 
charakteristickou na dialogu empiricky zjišťuji a odvážně zobecňuji.)“ (osolsobě, 1999, 
s. 111).

na mukařovského obranu je však třeba říct, že v textu své studie na nic překvapivého o dialogu 
nepřichází, ale pouze zpřesňuje jeho chápání a nabízí dvě úrovně, na nichž se dialog vyjevuje – 
ve formální podobě projevu a také v dialogické řeči. nelze proto souhlasit s osolsoběho kritikou, 
která úplně odhlíží od  stěžejních argumentů mukařovského textu. osolsobě opomíjí zásadní 
rozdíl mezi dialogem formálním a dialogickou řečí, a pouze neoprávněně napadá výchozí tezi, 
na níž je text postaven. studie Dialog a monolog totiž není vystavěna na kruhové argumentační 
strategii, ale její logická posloupnost je lineární, protože nejprve ukazuje, jak se charakteristiky 
dialogu projevují přímo v diskursu, aby následně toto své zjištění konfrontovala s existujícími 
texty, které se považují za dialogy či monology. právě tato konfrontace empirického materiálu 
s vlastními zjištěními o vnitřních charakteristikách dialogu (a jeho projevech na úrovni diskur-
su) ho pak vede k jasnému odlišení dialogu od dialogické řeči.  

poněkud zásadnější námitku lze směřovat k mukařovského koncepci monologu, jemuž 
je ve studii věnováno nepoměrně méně prostoru než dialogu (například nikde, na  rozdíl 
od dialogu, nepřistupuje k jeho kategorizaci). samotná, ve své podstatě velmi striktní, defini-
ce monologu jakožto projevu, jenž je určován aktivitou pouze jednoho mluvčího bez ohledu 
na přítomnost či nepřítomnost účastníků ostatních (pasivních), se jeví také poněkud proble-
maticky. Její neudržitelnosti si je vědom také například miroslav procházka, když ji komen-
tuje následujícími slovy: 

hovoru, než tomu bývá v dialozích praktických“ (mukařovský, 2001, s. 100).
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„toto kritérium však platí jen zčásti (a v souvislosti s dalšími podmínkami) – vždyť kupř. 
lineární charakter dialogu vždy přisuzuje někomu z mluvčích pasivní úlohu, zatímco ji-
nému (v ten daný moment) aktivní. v tomto rámci by pak vlastně už jen délka promluvy 
mohla signalizovat monolog či dialog, avšak i to je relativní“ (procházka, 1988, s. 41).

procházka tak poukazuje na chybějící definici dialogu, v níž by byla jasně vymezena hranice 
či rozsah promluv, z nichž se dialog skládá. kolik promluv může bez přerušení pronést jeden 
mluvčí, aby šlo stále o dialog? Jak dlouhá může být replika samotného dialogu? procházkova 
poznámka je však relevantní pouze v  jistém ohledu, protože nebere v  potaz rozlišení mezi 
dvěma způsoby chápání dialogu a monologu. Jistě, po formální stránce je dialog dán střídáním 
mluvčích. pro dialogickou řeč však takové rozlišení platit nemusí. v promluvě jednoho mluv-
čího (spíše zde jde o jeden psychofyzický subjekt), například u vnitřního monologu, dochází 
velmi běžně ke střídání významových kontextů, kdy jedno vnitřní já přímo oslovuje druhé 
vnitřní já. naproti tomu ve formálně vystavěném dialogu může přetrvávat jen jeden významo-
vý kontext, když všichni mluvčí pouze rozvíjejí stejnou myšlenku. Z toho důvodu není možné 
stanovit kvantitativní hranici mezi dialogem a monologem. Z formálního hlediska je dialogem 
každá série řečových výměn, která zahrnuje alespoň jednu změnu na ose mluvčí – posluchač. 
naopak dialogická či monologická řeč může prostupovat i nejmenší jednotky každého pro-
mluvového celku a posouvat jednu promluvu od dialogické k monologické řeči. hlavním kri-
tériem dialogické řeči totiž není kvantitativní hledisko (délka promluvy), ale vnitřní výstavba 
samotného celku promluvy.   

podobně jako procházka se k  mukařovského koncepci staví německý naratolog Wolf 
schmid, když mukařovského pojetí monologu považuje za  „extrémně nekomunikativní“ 
útvar.6 „pokud bychom následovali tuto definici, téměř by pak neexistovaly monology, pomi-
neme-li ryzí citové výlevy a srovnatelné autistické ne-komunikativní útvary“ (schmid, 1999, 
s. 9).7 místo toho schmid doporučuje sledovat rozlišení monologu a dialogu na dvou úrovních: 
na rovině jednotlivých promluv spojených s intencí mluvčího a na úrovni sekvencí, do nichž 
se promluvy shlukují. schmid upozorňuje na zásadní fakt, s nímž se podle něj mukařovský 
nevypořádal, protože nijak nedefinoval základní jednotky dialogu (či dialogické řeči). takové 
tvrzení, jak jsem již ukázal, se ovšem nezakládá úplně na pravdě, protože z celé mukařovského 
koncepce vyjímá pouze jeden prvek (jednu větu) a vyvozuje z ní dalekosáhlé závěry pro vlastní 
teorii. Je třeba stále mít na paměti, že mukařovský mluví o monologu ve dvou významech. 
především je to formální monolog, který odpovídá striktně lingvistickému pojetí: tedy pro-
mluva nesená pouze jedním mluvčím. na druhou stranu však existuje monologická řeč, která 
osciluje v průběhu každého řečového projevu. a pak je tady ovšem ještě třetí význam mono-
logu: monolog divadelní, který sice splňuje kritéria uvalená na monolog pojímaný z formální-
ho hlediska, ale jeho vnitřní stavba, protože předpokládá kontakt s adresátem (nepřítomným 
či pomyslným partnerem, ale zprostředkovaně také s  divákem celého představení, který se 

6 schmid se ve svém článku odkazuje na tuto mukařovského formulaci: „termín ‚monolog‘  pojímáme 
zde ovšem ve smyslu linguistickém, nikoli v onom, který mu přisuzuje usus divadelní; tam míní se jím 
vlastně dialog s nepřítomným nebo pomyslným partnerem; pro linguistiku znamená však monolog 
jazykový projev o jediném účastníku aktivním bez ohledu na přítomnost nebo nepřítomnost účast-
níků ostatních, pasivních; typickým monologem ve smyslu linguistickém je proto např. vypravování“ 
(mukařovský, 2001, s. 89).

7 překlad z němčiny miloslava merenusová. 
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s takovým adresátem může a nemusí překrývat) je vlastně vnitřně dialogická. Jde o monolog, 
v němž dominuje dialogická řeč nad principem monologickým.    

Je samozřejmě pravdou, že uplatnění monologického principu ve své ryzí podstatě je 
téměř nereálné. mohl by se uplatnit pouze v  promluvovém celku, který by byl zcela vy-
ňat z komunikační situace. podobným způsobem definuje vyprávění francouzský teoretik 
Gérard Genette, když usuzuje, že vyprávění musí být zcela oproštěno od všech poukazů ke 
konkrétní situaci, v níž probíhá: vyprávění funguje na bázi situačně neukotveného diskursu 
(Genette, 2002). Bohužel však Genettova argumentace vede do vzduchoprázdna, protože 
nakonec je nucen vyprávění, pod tlakem vlastních vývodů, prohlásit za jakýsi ideální typ, 
který nemůžeme najít v žádném existujícím textu. Je to pouze ideál, abstrakce, k němuž se 
konkrétní narativy jen přibližují. podobný osud by čekal i mukařovského pojetí monologic-
ké řeči, kdyby nebylo doplněno o svůj protipól: dialogickou řeč. Díky ní se do jeho modelu 
dostala pestrá škála rozmanitých intenzit, které oba typy řeči mohou v jednotlivých proje-
vech, ale i v obsáhlejších textech, nabývat. u Genetta stačí, když se v textu objeví byť jeden 
poukaz na aktuální situaci promluvy, a už je text vyřazen z hájemství situačně neukotveného 
diskursu. naproti tomu u mukařovského je monologický princip založen dialekticky, nikoli 
absolutně. proto mu nečiní jakékoli potíže přecházet z jednoho typu řeči v jinou, aniž by 
ztratil své základní charakterizační prvky.      

snad nejrelevantnější připomínkou k probíranému mukařovkého textu je výhrada adreso-
vaná způsobu, jakým vymezuje divadelní monolog. Jan lukeš v knize Umění dramatu (1987) 
k tomu poznamenává, že monolog v divadelním úzu znamená přece jenom něco jiného, než 
co o něm říká mukařovský. 

„to bylo zbytečné: takto traktované (divadelní) pojetí, které mukařovský zjevně přijí-
má, nevýstižně zkresluje historický materiál, jenž je zjevně přesahuje. i pro dramatický 
monolog platí mukařovského charakteristika monologu jako formy jazykového projevu 
‚o jediném účastníku aktivním [...] – jen s tím upřesněním, že to není pasivita, ale i jed-
nostranná aktivita ostatních účastníků (zůstávající ze strany hovořícího subjektu bez ode-
zvy, nebo omezující se na jeho trpné přitakávání), za které ještě lze o monologu hovořit 
(a to jak ve smyslu divadelním, tak lingvistickém)“ (lukeš, 1987, s. 51).

Je tedy zřejmé, že rozdíl mezi formálním monologem a monologickou řečí nedocenil ani sám 
mukařovský, který jako by v tomto místě zaváhal, jak vlastně má divadelní monolog pojmout. 
Je to dáno především faktem, že jeho poznámka o jevištním a lingvisticky chápaném monolo-
gu celou studii otevírá, takže k jejich rozlišení ještě nemohl použít nástroje, které si připravil 
až v dalších částech svého textu. i proto je lukešova poznámka klíčová, protože upozorňuje 
na slabé místo v mukařovkého argumentaci. kdyby totiž mukařovský důsledně vyšel ze svých 
vlastních postulátů, pak by nemohl divadelní monolog charakterizovat jako formální dialog, 
ale jako formálně zkonstruovaný monolog, v němž dominuje dialogická řeč.     

pravděpodobně nejfundamentálnější kritika, která se snesla na  mukařovského hlavu, je 
ovšem ta, jež upozorňuje na  skutečnost, že ve studii se nikde nezdůrazňuje, jaký je samot-
ný charakter divadelního a dramatického dialogu (ale také monologu), protože ten je pou-
ze zkonstruovanou napodobeninou – modelem dialogu skutečného, i když v mysli recipienta 
evokuje, na základě izomorfie, dialog reálný. „Zároveň však na otázku, co má určitý literární 
dialog za téma, musí odpověď znít, že jeho tématem je dialog, jejž zobrazuje. nebo přesněji, 
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že je to zobrazený dialog ve své úplnosti“ (veltruský, 1993, s. 232). a tuto pomyslnou „díru“ 
v mukařovského teorii ivo osolsobě ironicky glosuje: „kdysi, pro samé hledání ‚skrytého‘ vý-
znamu [...], ušel mukařovskému dočista ten nejzákladnější význam zjevný, totiž to, že dialog 
v literatuře je obraz, či chcete-li ikon, ikonický znak dialogu, ne dialog sám, a teď tedy žák opo-
menutí svého učitele aspoň dodatečně napravuje“ (osolsobě, 1999, s. 131). osolsobě má prav-
du, když tvrdí, že veltruský v článku Sémiologické poznámky k dialogu v literatuře (1993 [1984]) 
některé mukařovského teze o dialogu rozvádí a aplikuje je na dialog dramatický a vlastně i na 
dialog literární obecně (veltruský, 1993).8 mýlí se však v tom, že by žák musel svého učitele 
nějak zásadně opravovat a korigovat jeho závěry, ale pouze jeho teze o dialogu obecném speci-
fikuje pro dialog dramatický či literární. 

Jak jsem uvedl již na začátku, mukařovský ve studii Dialog a monolog rozhodně nechtěl 
analyzovat dialog umělecký (literární či divadelní), ale věnoval se vymezení dialogu obec-
ně, aniž by nějak přihlížel ke specifikům těchto jeho zvláštních typů (mukařovský, 2001). 
troufám si tvrdit, že takový jeho záměr nebyl, i když pro potvrzení svých myšlenek používal 
příklady z umělecké literatury. tím však, jak se zdá, zmátl některé natolik, že úplně ztratili ze 
zřetele původní zacílení článku, kterým je odhalení rámce, v němž funguje dialog tzv. přiro-
zený či obecný.  

dialog v dramatu a na divadle

přímo jevištnímu a dramatickému dialogu se mukařovský věnuje v textu Zvuková a významo
vá výstavba dramatického dialogu 46/47, jenž je záznamem jedné univerzitní přednášky prone-
sené na konci čtyřicátých let, kde velmi jasně poukazuje na specifika jevištního a dramatického 
dialogu, čímž vlastně také vyvrací většinu námitek svých kritiků (mukařovský, 1971). v ní to-
tiž celou jednu kapitolu věnuje rozdílům mezi dramatickým a jevištním dialogem a dialogem 
nejevištním (reálným). nejevištní dialog, dle mukařovského, není záměrný. chybí v něm sub-
jekt, který by všem verbálním i neverbálním akcím poskytoval jednotný významový rámec.9 
reálný dialog se odehrává pouze mezi mluvčími a případně skupinou svědků, která je probí-
hajícímu dialogu přítomna, ovšem jednotlivé repliky nejsou projevem vyšší intence, která by 
mu dodávala významové sjednocení, ale jsou řízeny pouze vůlí jednotlivých mluvčích. naproti 
tomu jevištní dialog je sérií verbálních akcí, které se podílejí na vytváření děje, jenž má – jak 
říká už aristotelés – jasně ohraničený začátek a konec a tvoří jednotnou významovou řadu, 
na rozdíl od dialogu nejevištního.10 

8 veltruský v tomto článku, na rozdíl od řady jiných kritiků, důsledně dodržuje mukařovského termi-
nologii, protože od sebe velmi přesně odlišuje dialog od dialogické řeči. pouze, na rozdíl ode mne, 
dialogickou řeč spojuje s lingvistickým vymezením, kdežto formální dialog vidí jako dialog v běžném 
slova smyslu.   

9 na tento fakt upozorňuje v přelomové studii Drama jako básnické dílo již v roce 1942 (veltruský, 1999, 
s. 92–97) 

10 Jiří veltruský se k dramatickému dialogu vrátil také v textu Drama jako literární dílo a divadelní před
stavení, v němž dramatický dialog vymezil takto: „třebaže drama tkví svými kořeny v dialogické řeči, 
dramatický dialog se významně liší od dialogu každodenního. Za prvé je to literární forma v  tom 
smyslu, že je organizovaný, kdežto každodenní dialog je nahodilý [...]. Za  druhé, jako každá jiná 
literární forma, dramatický dialog volně užívá všech druhů řeči, ať náleží k jazyku dialogickému či 
monologickému: a používá jich všech k výstavbě významové struktury, jejíž soustavnost a  jednota 
tkví v principech jazyka dialogu. Za třetí, jakožto autorovo sdělení čtenáři tvoří dramatický dialog 
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mukařovský zde, podobně jako jeho pozdější kritik osolsobě při stavbě svého hierarchic-
kého komunikačního modelu, přebírá perspektivu recipienta uměleckého díla (osolsobě, 
1992, s. 80). uvědomuje si znakovou podstatu a konstruovanost všech jeho složek – jak sa-
motné předmětné situace, kterou dialog teprve vytváří, tak také konstrukce hereckých postav 
jakožto souborů znaků a rovněž přítomnosti subjektu, který stojí za celkem a sceluje významy 
a kontexty všech jednajících postav.11 

„v dialogu mimojevištním je předmětná situace na dialogu nezávislá, kdežto v jevištním 
dialogu je implikována a staví se k němu v protiklad. proto je ostřeji pociťována. ale i na 
jevišti jsou nositeli dialogu osoby skutečné, herci, a to už nějak připíná předmětnou situ-
aci ke skutečnosti. vztah dialogu jevištního ke skutečnosti je však jiný než vztah dialogu 
mimojevištního, jehož nositelem je skutečnost sama. v mimojevištním dialogu je jeho 
nositelem bezprostřední subjekt jednání, kdežto na jevišti je to herecká postava, tedy sou-
bor znaků, jejichž nositelem je teprve člověk. ve všem je tedy vidět zvláštní ráz“ (muka-
řovský, 1971, s. 36).

Z toho je tedy patrno, že mukařovský si specifičnost dramatického a jevištního dialogu velmi 
dobře uvědomoval. k jeho důkladnější analýze se dostal až o několik let později, avšak jeho 
výzkum na  tomto poli zůstal téměř zapomenut. možná také proto, že teorií divadla a  dra-
matu se na  půdě pražského lingvistického kroužku zabýval především Jiří veltruský, který 
mukařovského koncepci dialogu (ale také pojetí sémantického gesta) přizpůsobil potřebám 
dramatu jakožto básnického druhu (veltruský, 1999, s. 11–15). pro veltruského je to právě 
dialog, který je základním konstitutivním prvkem či dominantou tohoto básnického druhu. 
Dramatický dialog organizuje jazykový materiál a je hlavním prostředkem významového sjed-
nocení celého uměleckého díla (společně s  poznámkami) (veltruský, 1999). to je rys, jenž 
drama odlišuje od ostatních dvou básnických druhů: epiky a lyriky.

dialog jako fundament dramatu

podobně uvažuje také mukařovský ve chvíli, když zabrousí na půdu literární genologie a po-
kouší se stanovit konstitutivní rysy a diference, které od sebe odlišují jednotlivé básnické dru-
hy. mukařovský usuzuje, že celá trichotomie je dána vzájemnými vztahy mezi druhy, kdy jeden 
z nich je vždy postaven proti ostatním dvěma.12 Jak tomu rozumět? například lyrika a drama 

jednotný významový kontext, v němž střídající se mluvčí i situace a prostor, v kterých se nacházejí, 
jsou pouhé významy vyvolané dialogem samým. [...] ve skutečnosti je autorovo sdělení v dramatu 
utvářeno tak, že každá jednotka smyslu se okamžitě, jakmile je vyslovena, promítá do všech soupeří-
cích kontextů a nabývá tak různých významů či významových odstínů; [...] na jedné straně je drama-
tický dialog, tak jako literární dialog vůbec, velmi divný z lingvistického hlediska. Je to dialog, který 
představuje dialog, a představuje jej na základě podobnosti“ (veltruský, 1994b, s. 97 a 99).    

11 kromě veltruského ústředního subjektu se v teatrologické literatuře objevuje také termín interní sub-
jekt dramatu, s nímž pracuje pavel Janoušek (Janoušek, 1987).

12 podobné členění literárních druhů se dá najít v  některých spisech německých estetiků, z  nichž 
mukařovský explicitně čerpá. v tom se odlišuje od genologického dělení, s nímž přichází veltruský, 
který sice drama charakterizuje také jako básnictví dialogu, ale od dalších dvou literárních druhů ho 
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spolu sdílejí stejnou časovou kategorii: jsou to druhy, pro něž je charakteristická přítomnost, 
na rozdíl od epiky, v níž převládá čas minulý. stejně je tomu také se vztahem všech tří lite-
rárních druhů k ději. epika a drama jsou, podle mukařovského, básnickými druhy dějovými, 
kdežto s lyrikou se děj naprosto vylučuje. posledním diferenciačním rysem je monolog, který 
dominuje epice a lyrice. Drama však funguje především na bázi dialogu, protože je to právě 
dialog, jenž je jeho hlavním organizačním principem (dominantou). 

                                                  lyrika                monolog
      přítomnost      epika   
     Drama               děj

schéma a: Mukařovského rozlišení básnických druhů

spojení dialogu s dramatem ovšem neznamená, že ve dvou zbývajících druzích nemůže být 
dialog přítomen. „Drama je tedy básnický dialog, ale dialog není výlučnou oblastí dramatu, 
je i mimo ně“ (mukařovský, 1971, s. 31). klíčová je ovšem funkce, kterou dialog v té kte-
ré literární struktuře zastává. Dialog v epice je pouze jakousi zprávou o proběhlém dialo-
gu, protože epický čas, jak již bylo řečeno, je svázán s minulostí. rozdíl mezi dramatickým 
a epickým dialogem tedy u mukařovského spočívá především v temporální charakteristice: 
dialog v dramatu je čten jako přítomný, kdežto tentýž dialog, pokud se ocitne v epické struk-
tuře, kde mezi čtenářem a příběhem stojí zprostředkující entita vypravěče, je transponován 
do minulosti a přestává hrát dominantní úlohu při organizaci textu. Dialog v lyrice je na prv-
ní pohled dialogu dramatickému bližší, poněvadž jeho hlavní kvalitou je také přítomnost. 
ale zde veškerá podobnost obou končí, neboť lyrická přítomnost se neproměňuje v čase, ale 
stále trvá. lyrický dialog není sérií lineárně seskupených replik, které jsou vedeny kauzalitou 
a do nichž se promítají reakce na již řečené, ale všechny repliky lyrického dialogu jako by 
vycházely ze stejného okamžiku. proto se také v  lyrickém dialogu jen málokdy setkáváme 
s dialogickou řečí, kde by každá nová replika přinášela nový významový kontext a tím pá-
dem rovněž významový zvrat. naopak, lyrický dialog má všechny znaky dialogu formální-
ho, v němž dominuje monologická řeč.13 Jak je tedy vidět, dialog mukařovskému umožňuje 

odlišuje především podle míry a způsobu zapojení subjektu v díle (tady navazuje na hegelovu triádu 
literárních druhů, kterou však zásadně přepracovává). porovnání básnických struktur podle veltrus-
kého je tedy následující. lyrika i epika jsou básnictvím monologickým. lyrika pak disponuje pouze 
jednou základní rovinou – básnickým subjektem, který je hlavní a jedinou perspektivou textu. tato 
perspektiva se projevuje mimo jiné i v podobě jazykového výrazu, jímž báseň promlouvá ke čtenáři. 
lyrický subjekt je individualizovaný a vržený do situace, v níž a o níž promlouvá. v lyrice dochází ke 
ztotožnění subjektu a objektu výpovědi. naproti tomu epika je zaměřena na objektivní popis událos-
tí, pro který je nutný odstup, a proto také zachování distance mezi subjektem a objektem výpovědi. 
vypravěč, který tuto výpověď spojuje, zajišťuje odstup od zobrazovaných událostí a tím tak omezuje 
princip subjektivity. v dramatu se pak oba principy mohou uplatnit současně, protože právě zde exis-
tují dvě roviny, na nichž se mohou současně vyjevit. rovina subjektivní, podpořená patřičnou volbou 
jazykového výrazu, je spojena s postavami. každá postava v dramatu tak vlastně disponuje kvalitami 
lyrického subjektu (veltruský, 1999, s. 92–97).

13 mukařovský ještě popisuje dialog platónský, který nenaplňuje kvality žádného literárního druhu, pro-
tože jde o dialog nesený především logickou následností (mukařovský, 1971, s. 31). 
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od sebe odlišit různé typy promluv podle jejich formálního nebo vnitřního uspořádání, ale 
toto dělení mu rovněž umožňuje, podobně jako veltruskému, odlišit drama jakožto literární 
druh od zbývajících básnických typů (druhů).  v tomto smyslu se jeho koncepce dvojího 
pojímání dialogu a monologu jeví jako velmi užitečná.

divadlo je nejsložitější umělecká struktura

Dialog chápaný jako dominanta dramatu jasně ukazuje, že mukařovského myšlení se v tomto 
směru neustále pohybuje na bázi strukturálního modelu, v němž je umělecké dílo především 
strukturou určovanou vzájemnými vztahy jednotlivých prvků, které tvoří nezaměnitelný ce-
lek. novou kvalitu. podobné hledisko mukařovský uplatňuje, když se pokouší charakterizovat 
divadelní artefakt. i ten je organizován pomocí určitých pravidel a integruje či rozpojuje prvky 
z nejrozmanitějších úrovní a oblastí. Divadelní dílo totiž, z této perspektivy, nemůže fungovat 
jako jakýsi konglomerát jednotlivých umění, která se řídí vlastními pravidly, ale všechny slož-
ky figurující v divadle jsou podřízeny výstavbě celku, který tak zajišťuje divadelnímu umění 
jedinečnost v konfrontaci s jinými typy umění.14 

to ovšem neznamená, že mezi všemi složkami divadelního díla panuje jakási předsjednaná 
harmonie. k podobnému závěru samozřejmě mukařovský, jako člen publika avantgardních 
divadel, který byl v čilém kontaktu s takovými divadelními novátory, jako byl emil františek 
Burian či Jindřich honzl, nemohl v žádném případě dospět.15 Divadlo je podle něj soborem 
složek, které vedou neustálý spor, a to jak v každém jednotlivém díle, tak v různých historic-
kých etapách divadelní kultury, které jsou vlastně proměnami strukturní dominanty. vázanost 
každé složky na složky ostatní je v divadelní inscenaci zřetelně odvislá od potřeb divadelního 
vyjádření a dobových konvencí, které v každé době v divadelním umění vládnou. v některých 
obdobích se divadelní artefakty, především z období realismu a naturalismu, pokoušely udržet 
významové napětí mezi složkami v rovnováze, protože všechny byly podřízeny složce literární, 
která organizovala a určovala podobu všech ostatních. naopak symbolismus jasně zdůraznil 
výtvarné kvality divadelního znaku a přistoupil k separaci jednotlivých složek. 

Divadelní struktura tak může nabývat nejrozmanitějších podob, díky rozsáhlým mož-
nostem, které jí poskytuje široká škála prostředků, jichž využívá. Jednotlivé složky se mohou 
mezi sebou přeskupovat, vzájemně se napodobovat16 či antagonisticky konfrontovat, spojovat 
a rozpojovat apod. a to se samozřejmě také týká všech tzv. podsložek, z nichž se každá složka 
skládá.17

14 mukařovský se jasně vymezuje vůči Wagnerově pojetí, který chápe divadlo jako soubor umění. „pro 
Wagnera bylo divadlo souhrnem několika umění samostatných: dnes je však již jasno, že vcházejíce 
do divadla, vzdávají se jednotlivá umění své samostatnosti, prolínají se navzájem, vstupují ve vzájem-
né protiklady, zastupují se vzájemně, zkrátka ‚rozpouštějí se‘, splývajíce v nové umění, plně jednotné“ 
(mukařovský, 2000b, s. 394).  

15 těmto dvěma režisérům mukařovský věnoval stať D34 – D48 ve vývoji českého divadla (mukařovský, 
1966).

16 analogie mezi složkami je zřetelná například v divadelní tvorbě e. f. Buriana, kde je jevištní řeč orga-
nizována podle podobných pravidel jako složka hudební.

17 „výčtem umění, která se účastní výstavby jevištního projevu, není však složitost divadla daleko vy-
čerpána: každá z těchto složek rozkládá se ve složky podružné, které opět bývají vnitřně rozrůzněny 
ve složky další. tak například složky hereckého zjevu jsou: hlas, mimika, gestikulace, pohyb, kostým 
atd. každá z nich je pak ještě sama v sobě složitá, tak např. hlas, jehož složky jsou: artikulace hlásek, 
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složky divadla se zvláštním zřetelem ke složce herecké    

mukařovský byl samozřejmě především estetik, který se pokoušel srovnávat jednotlivá umění 
mezi sebou. tento široký rozhled mu pak také umožnil velmi jasně popsat, jak fungují jednot-
livé složky divadelního umění jako takového, z nichž žádná, a to ani herecká či režijní, není 
pro divadlo určující a nezbytná, jako je například nezbytný dialog pro strukturu dramatu. 
v přednášce z akademického roku 1937–1938 Estetika dramatu a filmu, která se dochovala 
pouze ve formě poznámek jednoho z posluchačů, se mukařovský velmi pečlivě věnoval právě 
popisu složek i podsložek divadelního umění, ale také vztahům, které je s jinými složkami či 
celkem jevištního díla váží (mukařovský, 2008, s. 95–118). postupně zde probírá básnickou 
složku, složku výtvarnou (malířskou i  sochařskou), hudební a hereckou (řeč, kostým), aby 
ukázal, jak tyto nabývají znakovou povahu a  jak se jejich pozice, díky neustálému pohybu 
dramatického dění, proměňuje.  

určitě největší zájem však mukařovský věnoval popisu složky herecké, která se dá považo-
vat za jednu z nejdůležitějších v celkové výstavbě divadelního artefaktu (mukařovský, 2000f). 
herecký projev analyzoval na příkladu chaplinova filmu Světla velkoměsta, čímž, například 
podle keira elama, položil základy divadelní sémiotiky (elam, 2002, s. 4–5).18 mukařovskému 
se zde, třebaže nepopisuje divadlo, ale film, podařilo podchytit základní aspekty divadelního 
hereckého projevu, jenž se podle něj obvykle zakládá na komplexech výrazových prostřed-
ků: hlasových, gestických a pohybových. protože se chaplinovo herectví soustředí především 
na mimické složky (gesta, mimika v užším slova smyslu a postoje), analyzuje především je. 
Dospívá zde k velmi zásadnímu poznání, že gesta herec používá především k vyjádření vnitř-
ních stavů: k expresi vlastních pocitů. v tom jsou mnohem průkaznější a přímější než napří-
klad slova. expresivní funkce gesta může mít především dvojí funkci: zobrazit pravý vnitřní 
stav, či tento stav vědomě zakrýt. to jsou dvě základní možnosti, k nimž použití gesta směřuje. 
pravdivost gestem vyjádřeného vnitřního stavu postavy je podle mukařovského většinou zdů-
razněna gestem individuálním. naopak gesto společensky konvenční: obecně velmi srozumi-
telné, herec často užívá, aby zakryl pravý stav svého duševního rozpoložení. nesoulad vnitř-
ních stavů postavy a  jejího vnějšího chování herec může znázornit také tak, že (simultánně 
nebo sukcesivně) propojí dva typy gest, jejichž význam se navzájem vylučuje. například když 
se postava usmívá a zároveň se jí třesou nohy, je zřejmé, že mimika, která má zdůraznit vnitřní 
pohodu, je vlastně pouhou maskou strachu, který se projevuje v třasu nohou. soulad či nesou-
lad složek hereckého projevu se samozřejmě nevyjevuje jen v gestech, ale také například mezi 
gesty a pohybem na jedné straně a komplexem složek hlasových, které jsou velmi úzce spojeny 
s jevištním dialogem. 

návrat k jevištnímu dialogu

herec, jako hlavní nositel děje, ale také jevištní akce, stojí v centru scénického dění.19 Je to přede-
vším on, kdo svým jednáním posouvá události na scéně kupředu, protože je hlavním účastníkem 

výška hlasu a její proměny, barva hlasu, intenzita výdechu, tempo. ani zde nejsme však ještě u dna: 
jednotlivé hlasové složky mohou být rozkládány dále […]“ (mukařovský, 2000b, s. 395–396).  

18 rozboru chaplinova hereckého projevu věnoval několik svých textů například také petr Bogatyrev 
(Bogatyrev, 1971a, 1971b).

19 samozřejmě existují také případy, kdy se divadlo bez herce obejde úplně. 
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akce; ta je podle mukařovského slovní nebo fyzická. o herci se tedy nedá říci, že by se na jevišti 
mohl vzdát jednání, protože slova dialogu jsou typem jevištní akce sui generis. tím, že dialog 
vstupuje do spojení s ostatním složkami divadelní struktury a především s dalšími komplexy 
výrazových prostředků, které má herec k dispozici, se stává součástí jevištní akce jako takové. 
Dialog jako verbální akce má, na rozdíl od akcí nesených pouze fyzickým jednáním, jiné charak-
teristiky, a tudíž i jiné možnosti, které mají důsledek pro tempo rozvíjení děje. 

„akce, která není nesena dialogem, je totiž velmi spádná. Dialog ji však retarduje a vná-
ší do akce specifické napětí, které nebýt dialogu by se vybilo vnějším činem a okamžitě 
po začátku by ukončilo řetěz. Dialog je tedy nositelem vnitřního napětí. Říká se, že pod-
statou divadla je jednání. Je-li tomu tak, pak z toho důvodu, že dialog je hlavním nosite-
lem akce“ (mukařovský, 1971, s. 38). 

fungování dialogu v divadelním umění má tedy dvojí funkci: zbrzďovat plynutí fyzického jed-
nání a posouvat děj v jiném tempu kupředu. Další z jeho obvyklých funkcí je samozřejmě také 
funkce charakterizační (především v realistickém dramatu), ale této funkce může být zbaven, 
jako například v  avantgardním divadle, kde je postaven na  úroveň ostatních složek, čímž je 
zbaven své služebné charakterizační funkce, a může se „oddávat“ vlastní téměř neomezené hře 
významů a stát se tak jevištní poezií. Jeho pozice je v celku divadelní struktury neustále v pohy-
bu. na rozdíl od dramatu, kde hraje dominantní a nezastupitelnou roli, je v divadelním umění 
pouze jedním z široké škály prostředků, s nimiž inscenátoři mohou pracovat. 

V centru stojí dialog

ovšemže mukařovský, jako jeden z čelných představitelů pražské školy, svým dílem přispěl 
také k rozvoji teorie dramatu a divadla. Zpětně se jako průkopnický článek jeví především jeho 
chaplinovská studie, která společně s některými Bogatyrevovými, honzlovými a Brušákovými 
články pomohla položit základní kámen uvažování o divadle jako o znakovém systému, ale 
také jako o  neustále se vyvíjející dynamické struktuře vztahů, která nemá fixovanou domi-
nantu a může do sebe – do celku divadelní inscenace – velmi organicky včlenit postupy jiných 
umění.20 Je evidentní, že pro mukařovského byl výzkum na poli divadla jenom jednou z díl-
čích oblastí jeho zájmu. proto také jeho příspěvek k teorii divadla a dramatu není tak rozsáh-
lý jako například u  jeho kolegy Bogatyreva a především jeho žáka veltruského. v prostředí 
plku to byl právě posledně jmenovaný, který věnoval sémiotice divadla, rozboru hereckého 
umění, vztahu dramatu a divadla, a především strukturní analýze dramatu, největší část svého 
akademického života. v porovnání s dílem Jiřího veltruského je samozřejmě mukařovského 
odkaz divadelní teorii nesrovnatelně menší. na druhou stranu však není možné zapomínat 
na fakt, že to byl právě mukařovský, kdo veltruskému poskytl potřebnou metodu pro výzkum 
na tomto poli, ale také konkrétní nástroje (sémantické gesto, dialogickou řeč) pro uchopení 
divadelního a dramatického umění. sám mukařovský pak rozvinul některé myšlenky o vzta-
hu divadla a tzv. běžného života, jimiž se zabýval na půdě kroužku především petr Bogatyrev 
(Bogaryrev, 1940, s. 7–29) a položil základy teorie divadelního publika a jeho podílu na vzniku 

20 odkaz pražské školy a jejich přínos divadelní sémiotice viz (Deák, 1976; veltruský, 1980-81, 1994; 
Quinn, 1995) apod. 
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divadelního představení.21 také některé jeho studie, původně věnované jiným oblastem umění, 
nakonec našly své uplatnění v divadelní vědě a dokonce u teoretiků performančních studií.22 
osobně mukařovského přínos vidím především v tom, jak se dokázal vypořádat s dědictvím 
Zichovy estetiky, která zajisté položila základy pro jeho uvažování, a  to nejen v této oblasti. 
mukařovský si byl vědom toho, že některé Zichovy pojmy nemá smysl uměle transformovat 
v pojmy jiné (např. dramatický prostor, hereckou postavu a dramatickou osobu). na druhou 
stranu se musel vymezit vůči jeho reduktivnímu chápání divadla jakožto divadla realistického. 
Zvláště proto, že sám byl zasažen poetikou avantgardního divadla – jak českého, tak například 
také ruského. rovněž, na rozdíl od svého učitele, neobhajoval tezi o umělecké nesvéprávnosti 
dramatu a nesnažil se tzv. knižní dramata vměstnat do epiky.23 Zároveň je nepopiratelné, že 
je to právě koncepce dialogu (formální a dialogická řeč), v níž mohl mukařovský spojit své 
znalosti filologické s otázkami estetickými, které stojí v centru jeho myšlení o dramatu a diva-
dle. a to i přesto, že dialogu dramatickému a jevištnímu se věnoval spíš okrajově. právě téma 
dialogu mukařovskému umožnilo sestoupit z obecných výšin srovnávací estetiky umění a po-
dat velmi inspirativní charakteristiku tohoto jevu, který má takový dopad na podobu a vývoj 
dramatického a divadelního umění.24

21 ve studii K  dnešnímu stavu teorie divadla z  roku 1940 o  publiku mluví, jak je pro mukařovského 
typické, ve dvou smyslech. první bych si dovolil označit jako sociologický, kdy publikum představuje 
jakýsi most mezi divadelním uměním a společností. charakter publika se pak většinou odvíjí od typu 
divadla, k němuž náleží. „‚Divadelní publikum‘ vůbec je však pojem ještě příliš široký a poměrně 
abstraktní: každé divadlo, a  zejména právě divadlo vyhraněného uměleckého směru, má své obe-
censtvo vlastní, která zná uměleckou tvářnost tohoto divadla, provází herce ze hry do  hry, z  role 
do role atd.“ (mukařovský, 2000b, s. 392). na druhou stranu však v témže článku mluví také o roli, 
kterou publikum hraje při divadelním představení. „publikum je tedy ve výstavbě jevištního výkonu 
všudypřítomné: na něm, na jeho chápání záleží smysl nejen toho, co se na jevišti děje, ale i věcí, které 
se na jevišti nalézají“ (s. 406).  

22 Zde odkazuji především na článek martina pšeničky Nejen k postdramatickému konceptu HanseThie
se Lehmanna, v němž jeho autor používá mukařovského koncept díla-věci, který čerpá z jeho studie 
Záměrnost a nezáměrnost v umění (pšenička, 2010; mukařovský, 2000g). k mukařovkému odkazuje 
rovněž sám lehmann, když od něj přejímá termín estetické funkce (lehmann, 2007).

23 „přihlédneme nejprve k dramatickému textu. Byla období, která se domnívala, že divadlo je jen 
k  tomu, aby reprodukovalo dílo dramatického básníka (srov. např. francouzské divadlo 19. stol., 
kde autor zpravidla i sám své dílo inscenoval); jindy naopak převládl názor, že drama je pouhý text 
divadelního výkonu, nikoli svébytné básnické dílo (srov. např. mínění Zichovo vyslovené v Estetice 
dramatického umění). obojí toto pojímání je však jen projev dobových názorů na divadlo, omeze-
ných na  jistý umělecký systém. pohlédneme-li na drama bez dobového zaujetí, shledáme nutně, 
že je zároveň i básnickým druhem sourodým a rovnoprávným s lyrikou a epikou, i jednou ze slo-
žek divadla; svým uměleckým zaměřením může se ovšem přiklánět někdy k tomu, jindy k onomu 
pólu“ (s. 399). se svým učitelem se mukařovský také vyrovnal v recenzi na zmíněný Zichův text 
(mukařovský, 1933) a jeho celkový vědecký, ale i umělecký význam pak shrnul v rozsáhlém nekro-
logu (mukařovský, 2000f).  

24 kromě teoretických úvah se mukařovský snažil také podat zprávu o  aktuálním stavu divadelního 
umění. Je až s podivem, jak jeho charakteristika poválečného divadla odpovídá také stavu, v němž se 
ocitá divadelní umění v současnosti. „Jaký je stav dnešního divadla, zejména českého, po stránce dife-
renciace divadelního života i vzhledem k umělecké struktuře jevištního díla? co se týče diferenciace, 
lze dnes sotva u nás mluvit o výrazných směrech; okolnost, že je zřetelně vidět několik málo silných 
osobností, podporuje spíše naše tvrzení, než aby mu byla na odpor, neboť osobnost mluví právě jen 
za sebe. má ovšem toto moře, celkem jednotvárné, přece jen dva břehy – oficialitu a to, co se zvávalo 
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předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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Mukařovský, bordwell a koncept normy
v neoformalistické poetice filmu
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Mukařovský, bordwell and the Concept of norm in neoformalist film poetics
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 341-356

 
The author of the article focuses on the question of aesthetic norm that Jan mukařovský 
defined as a regulating energising principle in the field of artistic creation. The article seeks 
to explore the impact of this theory on american cinematographic theory, specifically on 
the neo-formalist poetics of film represented by David Bordwell and kristine Thompson. 
neoformalist poetics used the concept of norm as a significant argument in a discussion 
with certain trends of film theory and developed it as basic research tool of (mainly) hol-
lywood cinematography. 

keywords: David Bordwell, Jan mukařovský, structuralism, russian formalism, prague 
school, film studies, neoformalism

 

může snad vyznít překvapivě, že ačkoli se v následující studii soustřeďuji v souvislosti s Janem 
mukařovským na oblast filmového bádání, nepůjde mi v ní o rekapitulaci či (pře)hodnocení 
jeho vlastních filmově teoretických příspěvků o prostoru, čase a herectví ve filmu. Zaměřím 
místo toho svou pozornost na  jeho koncept estetické normy, kterou definuje jako „regulují-
cí energetický princip, [přičemž norma je svou podstatou] spíše energií než pravidlem, ať je 
aplikována vědomě či nevědomě“ (mukařovský, 2007, s. 150). ambicí následujícího příspěv-
ku je podchytit vliv mukařovského normy na  americké myšlení o  kinematografii, konkrét-
ně pak na neoformalistickou poetiku filmu reprezentovanou Davidem Bordwellem a kristin 
Thompsonovou. neoformalistická poetika koncept normy využila jako důležitý argument 
v diskusi s určitými trendy filmového bádání a rozpracovala coby základní nástroj výzkumu 
(zejména) hollywoodské kinematografie.
 
I. polemika: pražská škola v bordwellově boji proti slab teorii

David Bordwell se už od  začátku své akademické kariéry v  průběhu sedmdesátých let sta-
věl spíše zdrženlivě vůči dominujícím filmově-teoretickým trendům kontinentálního (post)
strukturalistického myšlení. tyto se snažily uchopit film (a) jako svého druhu jazykový systém,  
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(b) jako vysoce rigidní systém znakový, (c) jako soubor symptomů určité ideologie, (d) na zá-
kladě teorií diváka jako psychoanalyticky ukotveného pasivního subjektu, jako pasivního sub-
jektu definovaného svým rodem či jako pasivního subjektu slepě přijímajícího dílem před-
určenou ideologickou pozici. Jakkoli první otevřeně kritické příspěvky Bordwell publikoval 
až začátkem osmdesátých let (Bordwell, 1981a, 1983), svou představu o  vhodnějším směru 
teoretického uvažování o filmu načrtl už ke konci sedmdesátých let, kdy vydal hned dva me-
todologicky ambiciózní texty.

Za prvé, společně s  kristin Thompsonovou napsal první vydání učebnice Umění filmu 
(Bordwell – Thompson, 1979). ta vycházela z několika let jejich pedagogické praxe v oblasti 
úvodů do studia filmu (Bordwell – Thompson, 1979, s. iv), v nichž postupně rozvíjeli svou před-
stavu o tom, kterým směrem by se měla výuka filmu ubírat (srov. Bordwell, 1976). Důležitější 
pro nás ale je, že v  této knize vytvořili alternativu k  dominujícím přístupům, když obrátili 
svou pozornost zejména k východiskům i nástrojům ruského literárněvědného formalismu.1 
Za druhé, Bordwell téhož roku napsal coby úvod k jím editovanému zvláštnímu číslu časopi-
su film criticism rovněž první systematičtější příspěvek ke stavu a cílům filmového bádání: 
Criticism, Theory, and the Particular (Bordwell, 1979). v něm naznačil roztrpčení nad  tím, 
že „většina [filmových] analýz nepřináší obecné poznání“ (Bordwell, 1979, s. 1). studie navr-
hovala, kam by se mělo bádání ubírat: k analýze filmové formy, k historické perspektivě, ale 
především k normám: 

„abychom učinili bádání konkrétním, potřebujeme zkonstruovat koncepci dominant-
ních způsobů, pomocí kterých byly filmy v určitých časech a na určitých místech skládány 
dohromady a pomocí nichž jim bylo naopak zpětně rozuměno. podrobné zpracovávání 
takových modelů stěží začalo, ale určité precedenty nás v tomto mohou navést. princip 
normy byl klíčovým rysem ruské formalistické a české strukturalistické poetiky. každé 
dílo, argumentovaly, musí stát ve vztahu k panujícím kánonům umělecké praxe“ (Bord-
well, 1979, s. 5).2 

v  poznámce pod čarou pak čteme, že „[n]ejdůkladněji se konceptem normy zabýval Jan 
mukařovský ve studii ‚estetická norma‘“ (Bordwell, 1979, s. 8). Již v rané fázi jak Bordwellova 

1 ruský formalismus byl během první poloviny sedmdesátých let 20. století bohatě diskutován i v kon-
tinentálních teoretických úvahách o filmu, zejména v britském časopise screen. Zůstal nicméně jen 
jedním z  řady teoreticko-metodologických impulsů, které rodící se obor filmových studií přebíral 
z  jiných vědních disciplín, testoval jejich potenciál, kombinoval s  jinými impulsy… a  následně je 
opouštěl. svých diskusí a aplikací se tak dočkaly třeba ejchenbaumův koncept vnitřní řeči (Willemen, 
1974) či proppova morfologie kouzelné pohádky (Wollen, 1976). soustavnost, s níž Bordwell s Thom-
psonovou ruský formalismus (a  český strukturalismus) následovali a  dále rozvíjeli, tedy skutečně 
představovala alternativu.  

2 Bordwell si pravděpodobně docela dlouho nebyl jistý, komu koncept norem vlastně připsat, což vy-
plývá nejen z  opatrné formulace zde, ale i  pro pozdější studii Lowering the Stakes. Bordwell totiž 
i v ní ještě hovoří o normách primárně ve vztahu k ruskému formalismu – kde tehdy viděl její původ, 
přičemž čeští strukturalisté ji spíše rozpracovali. to vyplývá zejména z  poznámky pod čarou, kde 
(s odkazem na stať petra steinera, 1982) Bordwell píše, že se mu jeví „evidentním, že důkladné for-
malistické přistoupení ke kinematografii bude muset zohlednit i přínos českého strukturalismu, zej-
ména pak v oblasti výzkumu historických norem“ (Bordwell, 1983, s. 16). Je to dáno i tím, že s kristin 
Thompsonovou při svých re/interpretacích formalistických i českých strukturalistických textů vychá-
zeli ze značně omezeného množství do angličtiny přeložených příspěvků.
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historického výzkumu, tak jeho polemiky s dobovým uvažováním o kinematografii tedy mů-
žeme najít mukařovského pojem normy jako důležitý argument v debatě o směřování filmo-
vého bádání.

ve svých programových příspěvcích z první poloviny osmdesátých let 20. století Bordwell 
následoval podobnou rétorickou taktiku. vzal relativně etablovaný analytický přístup ke kine-
matografii (např. teorie kódů a  subkódů, textuální analýza či teorie mise-en-scène), vstřícně 
ocenil jeho badatelské možnosti, podrobil jej kritickému rozboru – a následně představil svůj 
přístup coby vylepšení, coby modifikaci zohledňující historickou perspektivu (např. Bordwell, 
1981a, 1983, 1985b). s postupným ověřováním funkčnosti a efektivity vlastního přístupu se nic-
méně zostřovala rovněž Bordwellova rétorika, přičemž jeho metodologický útok v osmdesátých 
letech vyvrcholil ve sžíravé studii Historical Poetics of Cinema (Bordwell, 1989a). 

v první půli tohoto otevřeně programového článku především postupně představil tra-
dice poetiky, její možné členění, potenciál pro výzkum kinematografie a badatelské cíle, jež 
chce svou poetikou filmu následovat (Bordwell, 1989a, s. 369–385). ovšem v druhé půli svou 
vlastní pozici nečekaně postavil do velmi ostrého kontrastu s určitými směry kontinentálního 
myšlení o filmu (Bordwell, 1989a, s. 385). směry, které posměšně nazval SLAB teorií (tj. lep-
kavou či mazlavou teorií) a jež podle něj směřují k všeobjímající Velké teorii (Grand Theory).3 
proč slaB? Šlo o  akronym vytvořený z  příjmení saussure, lacan, althusser a  barthes. 
Bordwellova kritika ale nepatřila přímo jmenovaným myslitelům, nýbrž poststrukturalis-
tickému psaní bez vědeckých hypotéz a argumentů, které podle něj jen citáty těchto a jiných 
autorit mechanicky stavělo proti sobě – a to často zcela vytrženě ze souvislostí, jimiž či jimž 
byly původní texty určovány. slaB teorie totiž podle Bordwella místo kladení otázek stavě-
la do centra zájmu doktrínu, neprováděla systematický vědecký výzkum a namísto využití 
konceptů ke konstrukci vysvětlujících propozic používala koncepty ke konstrukci interpre-
tačních narativů (Bordwell, 1989a, s. 385–392).

Z argumentační výstavby studie nicméně vyplývá, že její autor primárně neusiloval o vě-
deckou diskvalifikaci svých protivníků. spíše zesílil rétorickou taktiku popsanou výše: drtivá 
kritika oponentů mu posloužila jako účinný srovnávací nástroj k demonstraci výhod navrho-
vané poetologické alternativy. ta podle něj staví do centra zájmu problémy a otázky, provádí 
systematický vědecký výzkum a využívá konceptů ke konstrukci vysvětlujících propozic. 

svou alternativu ke slaB teorii Bordwell s Thompsonovou rozvíjeli a v konkrétních vý-
zkumech prověřovali už od  druhé poloviny sedmdesátých let. postoj kristin Thompsonové 
lze považovat za  dominantně analytický, přičemž v  jeho centru stojí maximálně citlivá do-
středivá analýza filmového díla, od níž se pak přistupuje k obecnějším odstředivým otázkám. 
ona sama jej ve své publikované disertaci (Thompson, 1981), programové studii v časopise 
iris (Thompson, 1983, s. 42–49) i v knize detailních formálních rozborů (Thompson, 1988) 
nazvala neoformalistickou analýzou. takové označení je nicméně problematické, protože ten-
týž postoj nalezneme již v jejích rozborech ze sedmdesátých let (např. Thompson, 1976, 1977, 
1979), kde s formalistickou terminologií ještě nepracovala, a rozvíjí se v jejích rozborech z de-
vadesátých let (Thompson, 1999), kde s formalistickou terminologií už nepracovala. Budeme-
li však její neo/formalismus chápat coby badatelskou perspektivu spíše než coby sadu poj-
mů v rámci konkrétního programu (Thompson 1983, Thompson, 1988, s. 3–46), pak o něm 

3 Bordwell sem řadí francouzský strukturalismus, psychoanalýzu, sémiotiku, ideologickou kritiku, po-
zději kulturální studia.
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lze hovořit třeba jako neoformalistickém filmovém analyzování. obecněji estetickou variantu 
můžeme nalézt u Bordwella, který svůj postoj nazval poetikou filmu (Bordwell, 1981b, 1985a, 
1988) a zpravidla k analýze filmového díla přistupuje od obecnějších odstředivých otázek, jako 
jsou určité narativní či stylistické postupy, rozmanité narativní či stylistické tradice, role autor-
ství v souvislostech konkrétního výrobního systému atp. v nejkomplexnější verzi se pak nabízí 
uvažovat o výzkumné perspektivě historické poetiky filmu (Bordwell – staiger – Thompson, 
1985; Bordwell 1989a). s neopominutelnou měrou zjednodušení nicméně můžeme o všech 
těchto postojích přemýšlet jako o třech variantách jednoho přístupu či výzkumného programu 
se srovnatelnými východisky, jak to ostatně v roce 1989 pro účely své argumentace učinil sám 
Bordwell – přístupu neoformalistické poetiky. 

konkrétněji řečeno, Bordwell v Historical Poetics of Cinema napsal, že neoformalistická po-
etika čerpá „především ze slovanských poetik, konkrétně z ruských formalistických a českých 
strukturalistických myslitelů, ale [je] zároveň ovlivněna více či méně očividnými ‚návraty ke 
slovanské teorii‘, které lze nalézt u todorova, Genetta, Barthese v letech 1966–1970 a u součas-
ných izraelských poetologů jako meir sternberg. […] neoformalistická poetika předpokládá, 
že jeden nemůže získat faktické odpovědi na otázky týkající se filmového uspořádání, pokud 
v případě každé z otázek opatrně neověří vhodnost analytických nástrojů pro její zodpovězení. 
[…] neoformalistická poetika tvoří teoreticky definovaná, otevřená, upravovatelná a falzifiko-
vatelná tvrzení“ (Bordwell, 1989a, s. 378–379).

neoformalistická poetika tedy v  Bordwellově článku představuje soubor předpokladů 
a způsob kladení otázek. Je podle Bordwella upřímně empirická a klade důraz na výzkum fak-
tů, které se filmů týkají. vidí ji založenou „spíše v teoretické aktivitě než ve fixní teorii, přičemž 
toto teoretizování probíhá napříč různými úrovněmi obecnosti a rozvíjí řady různých pojmů 
a kategorií. nepředpokládá globální propozice, které badatele zavazují k neochvějné oddanosti 
a automaticky blokují naši schopnost zaznamenávat ‚neposlušná data‘“ (s. 380). v centru ba-
datelského zájmu neoformalistické poetiky stojí snaha co nejlépe zodpovědět položené otázky, 
a tak dosáhnout jasně formulovaného a empiricky dokazatelného poznání. ať už jsou to otázky 
mířící k co nejcitlivějšímu poznání konstrukčních principů jednotlivého filmu, poznání stři-
hových postupů u  japonského režiséra Jasudžira ozua nebo třeba poznání vlivu spisovatel-
ských manuálů na podobu vyprávění v raném americkém filmu. Jinými slovy, neoformalistická 
poetika chce nabízet explanace namísto explikací – tedy vysvětlení namísto výkladů (Bordwell, 
1989a, s. 375). nabízí proto pružné definice a rozvíjí „duté“ kategorie a „duté“ principy. a jed-
ním z nejdůležitějších jsou právě… ano, normy (s. 381).4 

4 i projekt neoformalistické poetiky se samozřejmě dočkal rozsáhlé kritiky. Zprvu spíše obecněji meto-
dologické (salvaggio, 1981, reakce Bordwell – Thompson, 1982), později pak po Bordwellově přímém 
útoku na slaB teorii a mechanismy filmové interpretace šla právě ze strany představitelů či zastánců 
těchto přístupů (např. v. f. perkins, 1990; David a. cook, 1993; robin Wood, 1993; Berys Gaut, 1995; 
robert stam, 2000; slavoj Žižek, 2001). krátký přehled některých klíčových výtek najdete v kokeš – 
holý, 2011. samotná polemika neoformalistické poetiky s velkou teorií v určité podobě pokračuje 
dodnes, byť nejintenzivněji probíhala v devadesátých letech. Šlo především o reakce na Bordwello-
vu monografii Making Meaning (Bordwell, 1989b) a  sborník PostTheory: Reconstrucing Film Stu
dies (Bordwell – carroll, 1996). Bordwell nejdříve zpochybnil tradici interpretace filmů coby pouhou 
aplikaci značně mechanických postupů výkladu a jako alternativu nabídl právě historickou poetiku 
(Bordwell, 1989b, s. 249–274), a posléze definitivně odmítl většinu stávajících trendů ve filmovém 
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postuláty ruských formalistů daly Bordwellovi s  Thompsonovou možnost nabídnout vůči 
dobovým kontinentálním teoriím paralelní koncepci filmu jako formy. oba neoformalističtí po-
etologové postupně rozvíjeli pojetí filmové formy jako systému usouvztažněných prvků a pro-
středků ovlivňujících se v  rámci působení systémů ne/narativního a  stylistického. obraceli se 
i k dalším formalistickým pojmům, které precizovali, adaptovali a rozšiřovali: syžet/fabule, moti-
vace, dominanta atd. teoreticky značně nesourodé pole ruského formalismu (srov. steiner, 2011, 
s. 19–45) se jim v důsledku podařilo sjednotit do relativně systemizovaného a koherentního pří-
stupu ke kinematografii (Thompson, 1981, s. 8–60; Thompson 1988, s. 3–46). 

Jak ale tento přístup efektivně dynamizovat v historické perspektivě? nabízí se Šklovského 
pojem ozvláštnění, který hrál v  osmdesátých letech klíčovou roli v  oné programově poja-
té verzi neoformalistické filmové analýzy u kristin Thompsonové (Thompson, 1981, 1988). 
frank kessler ve studii Ostranenie, Innovation, and Media History popisuje tři cesty, jimiž 
Thompsonová tehdy pojem ozvláštnění využila jako (a) metodologickou zbraň vůči komuni-
kačnímu modelu umění a interpretaci coby odhalování skrytého poselství, (b) analytický ná-
stroj, (c) způsob zasazení individuálního filmu do historického kontextu (kessler, 2010, s. 64). 
ovšem i  on upozorňuje na  relativní mechaničnost tohoto pojmu a  jeho neužitečnost coby 
„heuristického metodologického principu“ (s. 67). to koneckonců není překvapivé zjištění, 
protože už petr steiner ve svém Ruském formalismu ve vztahu ke Šklovského pojetí formali-
smu jako stroje vysvětlil problémy, které nastávají při pokusu využít je při zkoumání literární 
historie (steiner, 2010, s. 49–71).

Bordwell však v rámci historické poetiky s pojmem ozvláštnění nikdy systematicky ne-
pracoval (srov. též kessler, 2010, s. 64). Byl to totiž právě anglický překlad mukařovského 
textu Estetická norma (Burbank – steiner, 1978, s. 49–56), který mu dal k  dispozici mno-
hem uspokojivější aparát, jak podchytit proměny filmové formy v  historické perspektivě. 
Jak bylo řečeno, v  roce 1979 ve výše zmíněném textu Criticism, Theory, and the Particular 
Bordwell zatím potenciál norem jako nástroje dějinného výzkumu spíše opatrně naznačoval 
a  mukařovského uvedl pouze v  poznámce pod čarou. v  roce 1983 ve studii Lowering the 
Stakes: Prospects for a Historical Poetics of Cinema už sice Bordwell postavil normy do popředí 
svého návrhu, leč bez zmínky o Janu mukařovském. Částečně ve své monografii The Films of 
Carl Theodor Dreyer (Bordwell, 1981b), ale zejména pak v roce 1985 už se ale Bordwell k nor-
mě v mukařovského pojetí otevřeně přihlásil, rozpracoval je a komplexně aplikoval. vracíme 
se tak zpátky do konce sedmdesátých let a první poloviny let osmdesátých, kdy „neoforma-
listická poetologická frakce“ intenzivně pracovala na rozsáhlém výzkumu – a mukařovského 
norma v tom sehrála důležitou roli.

II. Metodologie: neoformalismus, klasický film a Mukařovského normy

kniha The Classical Hollywood Cinema, kterou napsali Bordwell, Thompsonová a  Janet 
staigerová, představuje maximalistický pokus dokázat dosažitelnost ambicí, které neoforma-
listé od konce sedmdesátých let vnášeli do diskuse o povaze a optimálních cílech filmového 
bádání. pracovali se dvěma vzorky: (a) s nestranným vzorkem stovky pomocí matematické-
ho algoritmu vygenerovaných hollywoodských filmů z let 1917–1960, (b) se vzorkem dalších 

bádání a jako alternativu nabídl teorie středního dosahu, zaměřené na řešení jasně vymezených vědec-
kých problémů, tj. mimo jiné právě historickou poetiku (Bordwell, 1996). 
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dvou stovek filmů, které byly z  nějakého důvodu považovány za  důležité či vlivné. filmy 
byly důkladně okénko po okénku analyzovány v rovině stylu a vyprávění. současně auto-
ři provedli rozsáhlý archivní výzkum primárních zdrojů,5 prozkoumali vliv scenáristických 
manuálů na filmovou praxi a obeznámili se s postupy filmové výroby (Bordwell – staiger – 
Thompson, 1985).

„cílem je tu na několika úrovních obecnosti rozpoznat, v jakém rozsahu hollywoodská 
filmová tvorba lpí na sjednoceném a omezeném souboru stylistických konvencí. […] po-
intou jednoduše je, že hollywoodský film představuje docela soudržnou estetickou tradi-
ci, jejíž výsledky si udržují osobitou podobu. […] a před výraznými autory, omezeními 
a odchylkami, ještě před tím vším jsou tu normy. klíčovým prvním krokem je předpoklad, 
že klasická hollywoodská filmová tvorba ustanovuje estetický systém, který lze charakte-
rizovat význačnými rysy. tento systém nemůže detailně předurčit každou minutu práce 
na vzniku filmu, ale lze izolovat preferované praktiky a  soubor omezení během tvůrčí 
činnosti. Jinými slovy, stojíme před úkolem definovat to, co Jan Mukařovský nazýval nor
mami“ (s. 3–4, zvýraznil r. D. k.).

Z  mukařovského konceptu norem se tak stal klíčový metodologický nástroj pro historický 
výzkum hollywoodského filmu, který je v textu dále systematicky rozpracováván. Bordwell su-
marizuje typy norem, s nimiž se lze podle mukařovského v uměleckém díle setkat: materiálové, 
technické, praktické a normy estetických tradic (s. 4–5; srov. mukařovský, 2007, s. 152–153). 
posléze dochází k zásadnímu dílčímu závěru, a sice že „mukařovského práce nám [autorům 
knihy] pomáhá posunout se k  definování hollywoodského filmu jako estetického systému. 
Jednoduše řečeno, hollywoodský styl historicky fungoval jako soubor norem“ (Bordwell – 
staiger – Thompson, 1985, s. 5). 

Bordwell s Thompsonovou a staigerovou nabídli nové uchopení pojmu klasický film, který 
tu získal specifický, a především nehodnotící význam – odvíjený mimo jiné od mukařovského. 
Bordwell totiž píše, že „ačkoli se může jevit jako zbrklé tvrzení, že hollywoodské normy se od ob-
dobí kolem roku 1920 nezměnily, tak mukařovský upozorňuje, že období ‚klasicismu‘ směřují 
k harmonii a stabilitě“ (s. 5). přesněji řečeno, mukařovský v Estetické normě píše: „historie umě-
ní má mnohem spíš ráz stálé revolty proti normě. Jsou v ní však období směřující k maximální 
dosažitelné harmonii a  stabilitě – bývají nazývána obdobími klasičnosti“ (mukařovský, 2007, 
s. 154). toto pojetí stylu, které vychází ze souboru různých typů norem aplikovaných na umělec-
ké dílo, pak u Bordwella směřuje k tvrzení, které je opět v souladu s tvrzeními mukařovského: 
žádné dílo, a tedy ani žádný hollywoodský film, nenaplňuje dokonale všechny normy. „Žádný 
hollywoodský film neztělesňuje klasický systém; každý je ‚nestabilní rovnováhou‘ klasických no-
rem“ (Bordwell – staiger – Thompson, 1985, s. 5).

Bordwell nejen postupně zhodnocuje užitečnost mukařovského konceptu, ale každý z jeho 
relativně abstraktních návrhů systematicky rozvíjí a důsledně aplikuje na uvažování o tak ob-
tížně uchopitelné a mimořádně rozsáhlé veličině, jakou je hollywoodský film v období do roku 
1960. Jak však naznačuje už sumarizace druhů norem, Bordwell nezůstává u pojmu normy 
estetické, ale rozpracovává působení všech mukařovského typů norem a předpokládá jejich 
vzájemné střetávání: 

5 richard abel vidí právě v této kombinaci detailního analytického a rozsáhlého archivního výzkumu 
„revolučnost“ jejich práce pro filmové historické bádání (abel, 1989, s. 52). 
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„hlavní předností mukařovského práce je, že nám dává možnost uvažovat o skupinovém 
filmovém stylu ne jako o monolitickém, ale jako o komplexním systému specifických sil 
v dynamických interakcích. […] každý skupinový styl nabízí rejstřík alternativ. klasická 
hollywoodská filmová tvorba není, přesněji řečeno, formulkovitá; vždy obsahuje jinou 
cestu, jak něco udělat. […] současně [hollywoodský] styl zůstává jednotným systémem, 
protože paradigmatická osa nabízí omezený soubor alternativ“ (s. 5).

přestože však Bordwell nabídl široké pole možností, jak lze mukařovského normy využít v pří-
padě uvažování o  hollywoodském filmu, stále zůstával na  značně obecné rovině výkladu – 
jakkoli jsem nabídl jen reduktivní výtah. v další podkapitole se však Bordwell přesouvá k již 
mnohem konkrétnějšímu rozpracování. pokud totiž klasický styl představuje soubor norem, 
je podle Bordwella nezbytné nabídnout způsoby rozlišení úrovní obecnosti: prostředky, sys
témy a vztahy mezi systémy. prostředky jsou typ střihu, typ osvětlování, herecké postupy atd. 
systémy jsou trojího druhu: narativní logika, filmový čas a filmový prostor. totalita stylu pak 
může být podle Bordwella definována jako vztahování se tří zmíněných systémů k sobě na-
vzájem. narativní logika, čas a prostor mezi sebou navzájem interagují. Jsou to přitom právě 
tři úrovně obecnosti v kombinaci s konceptem norem, co posléze umožňuje autorům knihy 
zkoumat vývoj stylu v historické perspektivě. 

Zatímco u druhé a třetí úrovně – tedy systémů a vztahů mezi systémy – Bordwell ve své 
konstrukci klasického stylistického paradigmatu předpokládá historickou kontinuitu, s  nej-
výraznějšími proměnami počítá v  rovině filmových prostředků. pro různé účinky v  rovině 
výstavby narativní kauzality, času a prostoru a vztahů mezi nimi navzájem se totiž v různých 
obdobích dominantně využívaly různé prostředky.6 podle Bordwella se nicméně v rámci se-
be-regulativního souboru dominujících klasicistních norem tyto stejně vždy podřídí funkční 
ekvivalenci, kdy si „základní principy paradigmatu nepodřizují jen určité prvky, ale také způ-
soby funkčního uplatnění těchto prvků“ (s. 5). nové prostředky typu barvy nebo zvuku tak 
pouze funkčně nahrazují prostředky jiné, aniž by se soubor norem na vyšších úrovních systé-
mů a vztahů mezi systémy změnil – a stabilita zůstává zachována. 

historická analýza vyžaduje určité pojetí periodizace, přičemž periodizaci dějin stylu a vy-
právění podle Bordwella nelze odvíjet od  standardně užívaných společenských mezníků či 
politických dějin. Bylo třeba nalézt alternativu: „co tedy bude konstituovat náš základ pro 
periodizaci? normy, ano; ale také filmový průmysl, nejbezprostřednější a nejpřípadnější insti-
tuce pro jejich utváření, regulaci a udržování“ (s. 9). právě z tohoto důvodu najdeme i v titulu 
monografie období let 1917–1960, ačkoli výzkum začíná už v roce 1896 a Thompsonová jde 
dokonce ve svém pátrání po příčinách stabilizace norem ještě hlouběji do historie (s. 157–240). 
v roce 1917 se totiž podle autorů knihy definitivně stabilizoval soubor stylistických norem re-
prezentujících klasický hollywoodský film: principy narativní dominance a neviditelnost stylu, 
psychologická motivace postav, motivovanost kauzality, času a prostoru, důraz na vzorce opa-
kování a variace, kontinuální střihová skladba et cetera.

6 ačkoli to Bordwell výslovně nedělá, bylo by možné rovinu filmových prostředků identifikovat s nor-
mami materiálovými, které svým funkčním užitím nabývají status norem estetických. to by odpo-
vídalo mukařovského vymezení, kdy materiálové normy – ač on sám je tak nepojmenovává – jsou 
„normami, které do  díla vnáší materiál daného umění. […] přirozené vlastnosti těchto materiálů 
[získávají] vlivem způsobu, jakým se jich užívá, rovněž platnost estetických norem“ (mukařovský, 
2007, s. 152).
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Jedním z  cílů výzkumu tedy bylo nedefinovat odchylky od  souboru norem, ale naopak 
podchytit řídící regulativní princip hollywoodského filmu. Bordwell ho pojmenovává variací 
na spojení z povídky edgara allana poea Odcizený dopis, a sice An Excessively Obvious Cinema. 
co tím míní? kniha The Classical Hollywood Cinema chtěla v souladu s konceptem norem po-
stihnout konvenčnost a typičnost – „obyčejný film“. Je příznačné, že Bordwell se ve vymezení 
tohoto cíle inspiruje romanem Jakobsonem, mukařovského přítelem a kolegou z pražského 
lingvistického kroužku. cituje z  rozhovoru s  Jakobsonem: „myslím, že velmi důležitá při 
analýze filmových tendencí, filmové struktury je nutnost brát v  úvahu pozadí, background, 
zvyky diváka. Jaké to jsou filmy, na které je divák navyklý chodit? na jaké formy je zvyklý?“ 
(Jakobson, 1994, s. 104–105).7 Bordwell k tomu dodává: „moje analýza norem klasického sty-
lu tudíž upřednostňuje nikoli odlišující se film, který pravidla porušuje nebo testuje, nýbrž 
nenápadně konformní film, jenž se je jednoduše pokouší následovat“ (Bordwell – staiger – 
Thompson, 1985, s. 10).

Jestliže tedy knize The Classical Hollywood Cinema poskytly normy Jana mukařovského8 
klíčový metodologický nástroj historického výzkumu, roman Jakobson nepřímo pomohl vy-
mezit jeho rámec. a co je tedy podle Bordwella oním řídícím principem hollywoodského fil-
mu coby An Excessively Obvious Cinema? klasický styl charakteristicky organizuje kauzalitu, 
čas a prostor: systematicky pomocí značně složitých postupů dosahuje uplatňováním výbě-
ru z omezeného souboru norem, aby byl neviditelný a aby sloužil k  co nejnenápadnějšímu 
a nejefektivnějšímu zprostředkování fabule. a stejně jako odcizený dopis v poeově povídce je 
i hollywoodský styl neviditelný právě proto, že je tak nepřiměřeně očividný (s. 11). nakolik a ja-
kým způsobem však soubor estetických norem hollywoodského filmu ovlivňovaly normy jiné 
– normy estetických tradic, praktické normy, technické normy? a jak přesně realizace před-
staveného výzkumu hollywoodského filmu skrze koncept norem probíhala a k čemu dospěla?

III. Výzkum: normy v hollywoodském filmu

abych mohl dynamiku pojetí norem v samotném výzkumu Bordwella, staigerové a Thompsonové 
efektivně postihnout, využiji lehce modifikované rozlišení norem u mukařovského. a to přesto, 
že sám Bordwell většinu času zůstává u adjektivně nespecifikovaného pojmu norma, jelikož 
vlastnosti dané normy zřetelně vyplývají z výkladových souvislostí.9 tyto však nemáme, a tak 
bude účelné skupiny analyzovaných a usouvztažňovaných norem zřetelně vymezit. a protože 
mukařovský své dělení norem založil primárně na literatuře, je zároveň vhodné předem speci-
fikovat jejich význam v mém výkladu:

pojem technických norem nebude postihovat „návyky, petrifikované zbytky dlouhodobého 
vývoje umění“ (mukařovský, 2007, s. 153), nýbrž soubor technických možností, které má kine
matografie k dispozici, ježto se do roku 1960 (kdy výzkum The Classical Hollywood Cinema 
končí) značně měnil a klasický film se s těmito změnami konfrontoval: zvuk, barva, širokoúhlý 

7 rozhovor původně vyšel italsky, roku 1973 byl pak přeložen do  francouzštiny (Jakobson, 1973). 
Bordwell čerpá z této verze, já cituji z českého překladu z roku 1994.

8 podobně posloužily i  neoformalisticky přepracovaná terminologie ruských formalistů, koncepce 
schémat a mentálních setů ernsta h. Gombricha, kognitivistické studie r. l. Gregoryho nebo narato-
logické návrhy meira sternberga. 

9 Jak bylo ale řečeno výše, dělení norem podle mukařovského se v první kapitole knihy vyjmenovává 
a vysvětluje, a v průběhu výkladu se čas od času navrací. 
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film atp. pojem praktických norem bude pak postihovat nejen „normy etické, politické, nábo-
ženské, sociální“ (s. 153), ale i normy ekonomické a obecně průmyslové. tyto dvě skupiny je 
třeba odlišit, proto první skupinu označím za praktické normy ideologické a druhou za praktic
ké normy průmyslové. skupina norem estetických tradic pak v souladu se svým pojmenováním 
označuje ustálené soubory estetických norem jakýchkoli jiných uměleckých tradic, než je kla-
sický hollywoodský film.

Jak bylo řečeno, Bordwell vidí hollywoodský film jako reprezentaci období klasičnosti, tedy 
podle mukařovského jako období směřujícího k maximální harmonii a stabilitě. pokud tedy 
na hollywoodský systém norem působily estetické tradice jiné – imigrací tvůrců, pronikáním 
děl této tradice do americké distribuce –, byl dle Bordwella tento vliv selektivní a měl podobu 
efektivní asimilace. Bordwellovu argumentaci a závěry krátce vysvětlím na příkladu filmové-
ho expresionismu. Šlo o estetickou tradici německé kinematografie v letech 1919–1926, která 
kladla důraz například na výtvarnost mizanscény (prostoru před kamerou), expresivně defor-
mované tvary, stylizovaně trhavé či malátné herectví, kontrastní osvětlování, netradiční úhly 
rámování či subjektivizovanou perspektivu. ačkoli byly expresionistické postupy osvětlování, 
práce s kamerou nebo se zvláštními efekty ve dvacátých letech americkými tvůrci napodobová-
ny, měla tato asimilace selektivní charakter. Jinak řečeno přisuzovala některým postupům spe-
cifickou funkci v rámci norem klasického stylu. tato funkce mohla být například žánrová: kon-
trastní osvětlování se využívalo v detektivkách, deformovaná perspektiva v hororech, zvláštní 
úhly rámování pak pro šokující účinky. Bordwell píše, že například německé expresionistické 
postupy pro naznačení subjektivity postavy byly vyčleněny pro momentální a posilující vsuvky 
(Bordwell – staiger – Thompson, 1985, s. 73). naopak „jiné formální rysy expresionistické 
kinematografie – epizodičtější vyprávění s otevřenými konci, zcela subjektivizované filmy, po-
malejší tempo událostí fabule – nebyly v  hollywoodu napodobovány; klasický styl převzal 
pouze ty, které mohly rozšířit a propracovat jeho principy, aniž by je problematizovaly“ (s. 73). 
převzaté normy expresionistické estetické tradice tak soubor norem klasického filmu sice roz-
víjely (a tedy na úrovni prostředků měnily), ale zároveň byly vybrány a asimilovány pouze ty 
z nich, které posilovaly vztahy mezi systémy (kauzalita, čas a prostor), aby se tak udržela domi-
nující funkce klasického stylu jako neviditelného.

Dosud jsme mluvili o klasickém filmu především jako o souboru norem estetických. takový 
náhled by však neumožňoval podchytit hollywoodský film jako neustálé působení norem 
na více úrovních. Je nezbytné brát v potaz interakci norem estetických s normami praktickými, 
kterými jsou filmaři omezování a uvnitř jejichž mantinelů musí provádět příslušné umělecké 
volby: ideologických omezení (hollywoodský film reprezentuje určitý soubor „předepsaných“ 
významů) a průmyslových požadavků (hollywoodský film představuje vysoce systemizovaný 
modus kolektivní produkce). Jak jsme viděli na polemice se slaB teorií, Bordwell je vůči ideo-
logické kritice značně nevstřícný, nicméně působení ideologických omezení nemohl ignoro-
vat. to ani neudělal, ale pojednal je v souladu s pojetím konfliktů norem. když píše o realizaci 
dominantních ideologických pozic, vidí jako klíčové zpevňování prostřednictvím specific-
kých formálních operací. hollywoodský film totiž tyto pozice do souboru svých norem podle 
Bordwella asimiluje podobně, jako do nich zahrnul odlišné estetické tradice: podřizuje je síle 
narativní kauzality. Do filmu se dostávají skrze na určitý cíl zaměřené postavy a jejich touhy, 
skrze ‚objektivní‘ a nezpřeházené uspořádání příběhu, koherentní prostorové uspořádání v di-
vadelní tradici – všechny tyto faktory se podle Bordwella shlukují kolem předpokladů o povaze 
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sociální existence. narativní řešení pak překračuje sociální konflikt, který je ve filmu reprezen-
tovaný. to se pak obvykle děje skrze jeho přemístění do individua (hrdina je rozpolcený mezi 
povinností a osobními zájmy), do páru (nadřazenost romantického syžetu), do rodiny nebo 
do komunitního dobra (s. 82). Narace jakožto proces zprostředkování vodítek přitom podle 
Bordwella může, jakkoli dočasně, ideologickou jednotu klasického filmu narušovat. a pokud 
to potřebuje, může jí k tomu překvapivě posloužit třeba i arbitrární šťastný konec stejně jako 
jakýkoli jiný prostředek.

Bordwell konkrétně píše, že „pokud je konec [filmu], zejména šťastný konec, neadekvátně 
motivovaný, může film vytvořit případný produktivní nesoulad mezi fabulí a narací. Zahrnutím 
konce, který kráčí proti tomu, co mu předcházelo, naznačuje deviantní narace určité mimo-
textové, sociální či historické limity jeho autority. filmy jako Podezření (suspicion; 1941), To je 
John Doe (meet John Doe; 1941), Nepravý muž (The Wrong man; 1957) a Bylo jednou zelené 
údolí (how Green Was my valley; 1941) směřují k upřednostňování arbitrárně konvenčního 
konce, čímž mohou hladce vyvolat ideologické otázky“ (s. 83). toto zjištění ho pak vede zpět 
k otázce norem, protože právě skrze jejich rozpoznání můžeme podobně problematickým mo-
mentům v hollywoodských textech porozumět.

pro poznání jednoty klasického stylu jakožto estetického systému řízeného specifickým 
souborem norem by však bylo nedostačující, kdyby se zůstalo na popsaných úrovních sou-
ladných, pohlcujících či konfliktních vztahů estetických norem klasického filmu s (a) jinými 
estetickými tradicemi a (b) praktickými normami v rovině ideologického vyznění. v takovém 
případě by historická poetika stále pracovala jen s imanentními zákony, které by ale přinesly 
jen omezený pohled na problém vysvětlení hollywoodského filmu coby estetického systému. 
Bordwell a staigerová v této souvislosti citují programový formalistický článek Jurije tyňanova 
a romana Jakobsona Problémy zkoumání literatury a jazyka (1928). a třebaže tak činí v sou-
vislosti s technologickým vývojem, lze tyňanovova a Jakobsonova slova zobecnit na celkovou 
práci knihy The Classical Hollywood Cinema s mukařovského konceptem norem v historické 
perspektivě. odhalení imanentních zákonů totiž nevysvětluje 

„[…] tempo vývoje a výběr konkrétní vývojové cesty za předpokladu existence několi-
ka teoreticky možných vývojových cest; imanentní zákony literárního (resp. jazykového) 
vývoje tvoří totiž pouze neurčitou rovnici, ponechávající možnost jistého – byť i ohrani-
čeného – počtu řešení, nikoli řešení jediného. otázku konkrétního výběru vývojové cesty, 
nebo alespoň dominanty, lze řešit jen na  základě analýzy vzájemného vztahu literární 
řady a ostatních historických řad“ (Jakobson – tyňanov, 1995, s. 35–36, citováno v Bord-
well – staiger – Thompson, 1985, s. 248).

Bordwell, staigerová a Thompsonová proto ve své knize vedle norem estetických, norem es-
tetických tradic a praktických norem ideologických komplexně zohledňují jejich vztahování 
se k  praktickým normám výrobním a  normám technickým – které se zase zpětně funkčně 
vztahují k normám estetickým.

hollywoodský film totiž fungoval jako systematicky uspořádaný model kolektivní práce, 
produkčních mechanismů a ekonomických omezení. Jinými slovy, hollywoodský film předsta-
voval organizovaný modus produkce, v němž „jakmile stylistické prostředky klasického filmu 
prokázaly své vyprávěcí přednosti, staly se ekonomicky racionalizovanými“ (s. 84). lze ale po-
tom stále mluvit o estetickém systému, pokud tento vlastně podléhal nárokům produkčního 
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systému, jehož cílem bylo vydělávat peníze? lze, protože klasický styl jako estetický systém 
korigoval, jak bude produkční systém fungovat – a třebaže se mody produkce měnily, klasický 
styl přetrvával. Bordwell se staigerovou píší, že právě „klasické normy určovaly, jak mohly být 
zavedeny a  využity kamery, osvětlení, laboratorní zařízení, zvukový záznam, velká hloubka 
pole, barva a širokoúhlý film“ (s. 367).

Jan mukařovský ve studii Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty film ja-
kožto průmyslový výrobek zbavuje statusu umění, protože je nucen „přejímat ihned a pa-
sivně každé nově objevení zdokonalení své technické základny“ (mukařovský, 2007, s. 91). 
to mukařovský demonstruje na příkladu „s překotným tempem zavedení filmu zvukového, 
jenž na dohlednou dobu rozbil předpoklady uměleckého vývoje vybojované filmem němým“ 
(s. 91). Je ironické, že The Classical Hollywood Cinema za pomocí mukařovského vlastní ter-
minologie dokazuje, jak moc se mýlil. hollywoodský film (ač nejprůmyslovější z kinemato-
grafií) se totiž jako estetický systém nejenže nepřizpůsoboval každému novému zdokonalení 
své technické základny, ale naopak každá technická změna důsledně podléhala klasickému 
filmu jako souboru estetických norem. 

podle Bordwella se staigerovou technické změny mohly rozšířit možnosti k  dosažení 
určitého záměru (např. ustavování vyprávěcího prostoru), a  tak poskytnout nové varianty 
naplnění funkcí realizovaných v klasickém stylu. tato odchylka od normy ale v důsledku 
stejně posloužila klasickým normám, a  zpětně posílila jejich autoritu (Bordwell – staiger 
– Thompson, 1985, s. 248). Jinými slovy, klasický styl podřídil působení technické změny 
stejnému principu asimilace, jímž využil normy jiných estetických tradic. Jakékoli uvažování 
o technických a stylistických změnách tak musí zohledňovat otázky jejich načasování a pří
činy. musí imanentní vývoj hollywoodského filmu vztahovat k  jiným historickým řadám, 
protože tento – řečeno mukařovského slovy – nikdy nebyl pasivní a donucený. Jakákoli tech-
nická změna sice sloužila podmínkám dlouhodobé ekonomické prospěšnosti, ale především 
byla podstatným způsobem řízena požadavky klasických stylistických norem: hollywoodské
ho filmu jako estetickému systému.

IV. diskuse: pojetí klasického filmu v The Classical Hollywood Cinema

kniha The Classical Hollywood Cinema byla poprvé vydána v roce 1985 a během dalších let 
se dočkala řady komentářů, z nichž některé patřily mezi rozvíjející10 a jiné zase mezi značně 
kritické.11 vzhledem k rozsahu knihy i šíři jí probíraných oblastí není možné tady nabídnout 
ani jejich jednoduchý výčet – a nebylo by to ani užitečné, protože s probíranou problematikou 
norem obvykle nijak nesouvisely. rád bych se však v poslední části svého textu krátce pozasta-
vil nad jednou z nejdiskutovanějších oblastí, která s otázkou norem souvisí, tj. monolitičností 
klasického hollywoodského filmu, jak byl v The Classical Hollywood Cinema představen. ta mi 
zároveň poslouží jako východisko k stručné polemice s Bordwellovým rozpracováním koncep-
ce norem do podoby norem vnitřních a norem vnějších. 

10 henry Jenkins mluví o rozšíření Bordwellova mapování klasických norem do dalších aspektů filmo-
vého stylu, jako jsou hudba, kostýmy, herectví nebo barva (Jenkins, 1995, s. 102).

11 Za všechny například dlouhá a otevřená polemika mezi Barrym kingem a  trojicí autorů knihy ve 
screenu, která trvala od roku 1986 do roku 1988, případně dlouhý kritický článek roberta B. raye The 
Bordwell Regime and the Stakes of Knowledge (původně z roku 1988, přetištěno in ray, 2001, s. 29–65).
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henry Jenkins píše, že „někteří kritizovali knihu [The Classical Hollywood Cinema] 
pro nedostatek [jejího] zájmu o  ‚odlišnosti‘ uvnitř klasického hollywoodského systému“ 
(Jenkins, 1995, s. 104). podle něj ale například ve výše popisovaném pojetí absorpce alter-
nativních estetik nebo v zavádění nových technických prostředků The Classical Hollywood 
Cinema o odlišnostech mezi hollywoodskými filmy hovoří. upozorňuje na to, že historic-
ká poetika nevidí normy jako rigidní pravidla nebo jako kódy připisující fixní významy 
formálním prostředkům. těmto formálním rozdílům je podle něj obvykle rozuměno jako 
operujícím uvnitř přístupného prostoru ‚překračování‘ ustavovaného formálním systémem 
samotným (s. 104; srov. Bordwell – staiger – Thompson, 1985, s. 70–84).12 Jako příklad 
nutné diferenciace norem coby systémů svého druhu pak uvádí žánrové oblasti (které si 
konstituují vlastní soubory norem). nepřímo tak celou dobu sleduje Bordwellovo dělení 
na vnější a vnitřní normy z jeho knihy Narration in the Fiction Film (srov. Bordwell, 1985a, 
s. 149–155), kdy žánry pak podle Jenkinse tvoří de facto soubory vnitřních norem uvnitř 
rejstříku vnějších norem klasického filmu. 

Bordwellovo rozdělení norem na vnitřní a vnější však vidím jako problematické a nemys-
lím, že úskalí vnitřní diferenciace klasického filmu uspokojivě řeší. v Narration in the Fiction 
Film Bordwell (opět v návaznosti na mukařovského) tvrdí, že máme soubory norem vnějších, 
což je třeba u hollywoodského filmu soubor norem klasického stylu, ze kterých si tvůrci da-
ných filmů vybírají a uspořádávají je do specifických vzorců. uvnitř filmů samotných ale mů-
žeme sledovat soubory vnitřních norem. koncept vnitřních norem lze podle něj studovat jako 
dynamický fenomén schopný vývoje během konkrétního filmu a formující nebo zpochybňující 
divácká očekávání (Bordwell, 1985a, s. 150–151). potud by byla jeho argumentace v pořádku: 
vnější normy jsou paradigmatické rejstříky filmařských řešení v dané kinematografické tradici, 
vnitřní normy jejich syntagmatické uspořádání v systémech jednotlivých filmů, ježto mohou 
být více či méně idiosynkratické (s. 151). 

situaci ale značně komplikuje, když uvádí příklad filmu Sbohem buď, lásko má (murder, 
my sweet; 1944), který značně omezuje divákovo vědění, jež je redukováno jen znalosti hlav-
ního hrdiny marlowa. tato vlastnost formálního systému filmu pak tvoří jeho vnitřní normu. 
píše přitom, že omezení syžetu představuje vnější normu detektivního žánru – směřuje tedy 
k něčemu, co je „vnějškově“ kanonizováno. v tomto filmu je ale i scéna, ve které se marlowe 
probudí zfetovaný a v zajetí. Během ní ví však divák víc než hlavní hrdina, čímž se narušují 
vnitřní normy filmu (kdy divákovo povědomí o fabuli přísně odpovídá vědění hrdiny). náhlé 
porušení omezeného vědění nicméně stále odpovídá jedné z norem klasického detektivního fil-
mu. podle Bordwella se tedy musíme u každé odchylky ptát, jestli odchylka od vnitřních norem 
filmu nakonec stále nenaplňuje normy narativní tradice, k níž film patří.

mohlo by se zdát, že předchozí dva odstavce říkají totéž, ale to není pravda: jsou to dvě 
různé úrovně vnějších a vnitřních norem. první z nich představuje soubor vnějších norem 
klasického filmu (který směřuje k vševědoucímu vědění a objektivní naraci) a vnitřních no-
rem daných filmů – a k těmto vnějším normám se vnitřní normy Sbohem buď, lásko má nut-
ně váží jako odchylka. ovšem mezi těmito dvěma úrovněmi stojí klasický detektivní film, 
který představuje vlastní soubor vnějších norem, které jsou ale ve vztahu ke klasickému fil-
mu zase normami vnitřními, takže Sbohem buď, lásko má nakonec odchylka není. Zdánlivě 

12 Jenkins přitom sám pod Bordwellovým pedagogickým vedením napsal knihu, která na jeho historic-
kou poetiku úzce navazuje (Jenkins, 1992).
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jasné dělení se tak stává naopak povážlivě nejasným a hlavně nebezpečně sebe-potvrzují-
cím. takřka jakákoli odchylka od vnějších norem klasického stylu je totiž vysvětlitelná jako 
norma vůči tomuto systému vnitřní, takže vlastně vždycky můžeme dospět k poznání, že 
systém klasického filmu zůstává zachován. ačkoli tedy systém norem klasického filmu preg-
nantně podchycuje typické, při popisu netypického či určitého (např. žánr či styl konkrétního 
filmaře) dílem selhává.

Bordwell v článku The Classical Hollywood Cinema TwentyFive Years Along sebekriticky při-
znává, že v knize skutečně „upřednostnili menu před jídlem“ (Bordwell – staiger – Thompson, 
2010), ale zároveň upozorňuje na to, že jejich cíle směřovaly trochu někam jinam než k popisu 
žánrů či autorských stylů. chtěli ukázat normy nebo implicitní standardy, s nimiž hollywood-
ští filmaři jako komunita pracovali. tyto normy přitom formovaly soubor paradigmatických 
možností, z nichž si filmař mohl vybrat. podle Bordwella pak jedním z důsledků jejich projek-
tu bylo, že lze charakterizovat filmařovu originalitu přesněji: umožnil rozpoznat, které volby 
byly v  celku jeho díla upřednostňovány. Jinak řečeno, The Classical Hollywood Cinema sice 
představuje klasický styl ze značně vysoké perspektivy, ale právě ta výzkumu umožnila jasně 
pojmenovat soubor privilegovaných postupů a voleb (tj. norem), který může být dále využit 
na nižších úrovních. Jak jsme nicméně viděli na příkladu vnějších a vnitřních norem, pojem 
normy – který se jeví být tak užitečný při analýze systému z vysoké perspektivy – pro tento 
účel nepředstavuje dostatečně subtilní nástroj. alespoň ne v podobě, v níž byl v rámci tohoto 
rozlišení Bordwellem nabídnut.

Závěr

navzdory předloženým námitkám je však prokazatelné, že modus klasického filmu se stal 
jedním z nejvlivnějších a nejdiskutovanějších konceptů v oboru filmových studií, a to prá-
vě díky rozvinutí mukařovského modelu v historické perspektivě. Bordwell postupně pře-
jal a rozpracoval jeho pojem normy do rejstříku základních nástrojů své poetiky filmu, jak 
ji představuje i  v  knize Poetics of Cinema, kde víceméně shrnuje svůj mnohaletý výzkum 
na poli výstavby filmového stylu a filmového vyprávění. nejdříve se jmenovitě hlásí k Janu 
mukařovskému (Bordwell, 2008, s. 19), a posléze právě normy označuje za principy, jimiž 
jsou na různých úrovních působnosti řízeny konvence, kteréžto pak podle něj tvoří centrál-
ní zájem poetiky filmu (s. 25). nikdo už nezjistí, jak by se k neoformalistickému nakládání 
se svým nástrojem stavěl sám mukařovský, který zemřel krátce předtím, než se Bordwell 
s Thompsonovou k jeho statím dostali. Z hlediska pronikání myšlenkových tradic pražské 
školy do uměnovědné oblasti, k níž se na rozdíl od literatury, dramatu či divadla její předsta-
vitelé s výjimkou několika dílčích příspěvků systematicky nevyjadřovali, jde však bezesporu 
o jejich nejkomplexnější rozpracování.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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jak poznat metrum českého přízvučného verše?1

Robert Kolár & Petr Plecháč
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

how to Know the Meter of Czech accentual syllabic Verse?
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 357-365

 
The article deals with the procedure that helps to determine the meter of czech accentu-
al syllabic verse. after mukařovský’s model is introduced the authors present their own 
solution – an algorithm that enables the computer program to recognize automatically 
the verse meter. The authors derive their theoretical thinking from national structuralist 
tradition and mostly from the approach of american generative metrics.

keywords: theory of verse, meter, Jan mukařovský, analysis of verse
 

0. Úvod

nejobsáhlejší mukařovského versologickou prací jsou Obecné zásady a vývoj novočeského verše 
(mukařovský, 2007 [1934]). Z této práce, která měla zásadní vliv na vývoj české teorie verše, 
nás bude v tuto chvíli zajímat to, které postupy mukařovský navrhuje při metrické interpre-
taci verše (metrickou interpretací myslíme to, že verši je přiřazena konkrétní metrická hod-
nota, např. trochej, jamb, daktyl atd.). smyslem následujících řádků je porovnat a představit 
mukařovského přístup s přístupy, které vznikají na půdě ústavu pro českou literaturu av Čr. 
Budeme postupovat tak, že každý přístup ilustrujeme na prvních čtyřech verších prvního zpě-
vu máchova Máje.

1. Mukařovského statistický model

mukařovský – vycházeje z moderní francouzské a ruské teorie – navrhuje tento postup: „lze při-
tom s prospěchem užít metody statistické: vypočteme pro každou slabiku verše procento pří-
padů, v nichž nese přízvuk. slabiky, které mají procenta zřetelně vyšší než slabiky okolní, jsou 
nositeli rytmických důrazů. Je-li procento přízvuků značné i v slabikách nedůrazných, jde o ver-
šový typ se zastřeným metrickým půdorysem, s pouhou tendencí k němu. při tomto postupu se 
mnohdy ukáže, že verš, o němž se zdá, že postrádá řádu v uspořádání přízvuků, ve skutečnosti 

1 příspěvek popisuje první kroky k  automatické analýze českého verše. ta byla úspěšně dokončena 
v ústavu pro českou literaturu av Čr, další výstupy včetně těch, které zde představené modely překo-
návají, viz na www.versologie.cz.
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takový řád má. ani v případech veršů zřejmě docela ‚pravidelných‘, tj. zřetelně uskutečňujících 
jistou osnovu, nebude tato metoda bez užitku, ježto prokáže, že i schémata zdánlivě neproměnná 
a tradiční (jako např. čtyřstopý trochej nebo pětistopý jamb) se ve skutečnosti diferencují podle 
básníků a básnických škol“ (mukařovský, 2007 [1934], s. 131).

vyzkoušejme tento postup na prvních čtyřech verších prvního zpěvu máchova Máje (tučně 
jsou zvýrazněny přízvuky; konvence říká, že přízvuky jsou v češtině na první slabice slovního 
celku, s vedlejšími přízvuky nepracujeme2):

Byl pozdní večer – první máj –
večerní máj – byl lásky čas.
hrdliččin zval ku lásce hlas,
kde borový zaváněl háj.

statistiku těchto veršů ukazuje tabulka 1:

pozice i ii iii iv v vi vii viii
0 1 0 1 0 1 0 1
1 0 0 1 0 1 0 1
1 0 0 1 1 0 0 1
0 1 0 0 1 0 0 1

celkem 2 2 0 3 2 2 0 4
procent 50,00 50,00 0,00 75,00 50,00 50,00 0,00 100,00

samozřejmě se jedná o malý počet veršů, ale vidíme, že v tomto případě nám průměr přízvu-
kování jednotlivých pozic metrum verše neodhalil.

2. automatická analýza metra

analýza představená v předchozím kroku sice metrum verše neodhalila, ale – v souladu s pro-
klamací jejího autora – ukázala, že metrický půdorys daných veršů je zastřený. mukařovského 
přístup je velkým pokrokem na cestě k úspěšné metrické interpretaci verše, jeho nevýhodou je, 
že při interpretaci metra se počítá jen se dvěma hodnotami (přízvučná slabika – 1, nepřízvučná 
slabika – 0), nezohledňuje časté vypuštění přízvuků na silných pozicích a neuvažuje o kontex-
tech přízvukování slabých pozic.

statistický rozbor verše došel uplatnění i po mukařovském,3 přičemž se postupně začalo uva-
žovat i o nasazení tehdy dostupné techniky (děrné štítky a automatické zpracování poskytnutých 
dat), a dokonce i o tom, že v budoucnu by popis a rozbor verše mohl provádět počítač samostatně 
(sgallová, 1964).4 Z vnějších i vnitřních příčin byla tato snaha na konci šedesátých let opuštěna. 

2 i v  tomto krátkém úryvku narážíme na problémy s přízvukováním/nepřízvukováním jednoslabič-
ných slov.

3 srov. levý, 1964a; levý, 1964b; levý, 1971; Červenka, 1965; Červenka-sgallová, 1967; Červenka, 
1971; Štraus, 2002.

4 srov.: „Je naprosto nesporné, že vědecké zkoumání verše se nemůže obejít bez statistických me-
tod. při  zpracování rozsáhlejšího materiálu je však získávání a  třídění údajů o  verši velmi těžké 
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po roce 1989 došlo opět z různých příčin (jak politických, tak technologických) k oživení myš-
lenky zapojit výpočetní techniku do služeb versologie, šlo však spíše o to, jak zpřístupnit ručně 
zpracovaný materiál širší veřejnosti, včetně toho, jak v tomto materiálu pomocí počítače vyhle-
dávat.5 Díky obrovskému úsilí miroslava Červenky a květy sgallové máme k dispozici prakticky 
úplný přehled a metrický popis české veršové produkce z let 1795–1825 (Thesaurus českých meter 
dostupný na internetových stránkách ústavu pro českou literaturu av Čr). větší část 19. století je 
však tímto způsobem nedostupná, což neznamená, že by nebyla zpracována: zmiňovaní badatelé 
museli v  rámci svého výzkumu 19. století zpracovat obrovské kvantum materiálu, který je ale 
v celkové podobě na jednom místě širšímu publiku nepřístupný (ať už je to tím, že je publikován 
na různých místech, nebo tím, že zůstal v poznámkách).

pokládáme za  samozřejmé, že chceme-li, aby byl náš obraz české poezie 19. století co 
nejúplnější, musíme do  svého uvažování začlenit i  problematiku versologickou. a  chceme-
li, aby měly naše teze o českém verši 19. století výpovědní hodnotu, musíme je založit na co 
možná nejúplnějším materiálu. připomeňme, že ještě Jan mukařovský, karel horálek nebo 
Julie nováková neváhali své teze formulovat na základě nerozsáhlého souboru veršů (často 
se jednalo o soubory po 100 verších), což mohlo vést (a vedlo) k nepřesnostem, ba omylům. 
moderní metrika již počítá s rozborem souborů po 500, resp. 1000 verších, čímž se výsledky 
stávají podstatně spolehlivějšími. ruční zpracování materiálu má však řadu nevýhod: (1) je 
velmi pracné a časově náročné (uvědomme si, že versolog sleduje několik parametrů najednou, 
což vede k tomu, že jeden soubor 500 veršů musí zpracovat několikrát), (2) dochází při něm 
k chybovosti způsobené sit venia verbo únavou materiálu (míra této chybovosti je přitom jen 
obtížně stanovitelná – viz (4), (3) může vykazovat známky nejednotnosti (na zpracování ma-
teriálu se mohou podílet různé subjekty), (4) získaná data se zpravidla jinými subjekty znovu 
neověřují a  přejímají bez kontroly dále. (k  výhodám automatického zpracování srov. např. 
Dimpel, 2004; fusi, 2009.)

stojíme-li tedy před obrovskou nezpracovanou (resp. zpracovanou tak, jak jsme o tom před 
chvíli mluvili) masou české poezie 19. století, musíme si klást otázku, jestli je v našich silách 
v reálném čase tuto masu zdolat. a protože je odpověď nasnadě, je nutné hledat jiné řešení. 
tím se nám jeví využití výpočetní techniky, resp. vytvoření počítačového programu, který by 
dokázal text sám metricky určit – v tom se lišíme od všech předchozích pokusů v české versolo-
gii, kdy se počítač využíval až ke zpracování ručně získaných podkladů.

automatické analýze verše (metra) se v  současnosti věnují versologové i  v  jiných ze-
mích (viz seznam pořízený k. Bobenhausenem, který je dostupný na http://home.versanet.
de/~kb-369326/amm.pdf); naší inspirací byly práce moskevské skupiny vedené i. pilščikovem 
a a. starostinem, jejíž výsledky a metody nám dodaly kuráž vykročit stejným směrem (srov. 
pilshchikov–starostin, 2011).

a zdlouhavé. využití moderních technických prostředků může tuto práci urychlit a zpřesnit; prvním 
stupněm modernizace výzkumu verše je využití děrnoštítkových strojů. předpokládá sice ještě dost 
lidské práce (při přípravě i třídění děrných štítků), ale výhody převládají, nehledě na to, že zkušenosti 
z této práce jsou nezbytným předpokladem pro přípravu druhé etapy, ve které se pro popis a rozbor 
verše využije samočinných počítačů“ (sgallová, 1964, s. 158).

5 srov.: „[…] celá databáze bude dík počítači umožňovat daleko pohotovější manipulaci, vyhledávání, 
srovnávání jednotlivých textů, stejně tak jako zjišťování frekvence určitých typů verše a veršových 
forem v určitém časovém období apod.“ (sgallová, 1999, s. 286).
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v prvních fázích dlouhodobého projektu se omezíme na to, abychom dosáhli co nejvyšší 
úspěšnosti při určení metra českého sylabotónického verše 19. století a pokusili se tak (alespoň 
v tomto aspektu) dokončit projekt započatý m. Červenkou a k. sgallovou. v dalších krocích 
bychom chtěli přidat parametry rytmické, rozbor rýmu, strofiky atd., stručně řečeno udělat 
analýzu komplexnější. rádi bychom později do materiálu zahrnuli také a) další prozodické 
systémy (českou časomíru), případně i volný verš; b) poezii jiných období (starší literaturu, 
literaturu 20. století).

Model I
vraťme se však k našim čtyřem veršům a ve zkratce představme model i.

model i vychází z generativních pravidel, jež pro český verš formuloval miroslav Červenka 
(2006). pro ilustraci uvedeme pravidla pouze pro jamb a trochej:

(J) verš je jambický, pokud není žádná (kromě první)6 lichá pozice verše obsazena přízvukem 
polysylaba.

(t) verš je trochejský, pokud není žádná sudá pozice verše obsazena přízvukem polysylaba.

v básnické praxi se samozřejmě krom veršů ryze metrických setkáváme i s verši, které pravidla 
daného rozměru porušují. program postupuje v krocích. splňuje-li verš podmínky uvedené 
sub (J) nebo (t), pak je určen v kroku i jako jamb nebo trochej a je mu přiřazen index metrič-
nosti (im)7 100. v kroku ii program přesunuje přízvuk z první nalezené předložky na násle-
dující slabiku, čímž vytvoří alternativní anotaci a tento proces opakuje (s ignorováním dříve 
nalezených předložek) dokud nedojde na konec verše. pokud verš po aplikaci kroku ii splňuje 
podmínky uvedené sub (J) nebo (t), pak je určen jako jamb nebo trochej a  je mu přiřazen 
im 60. v kroku iii program týmž způsobem přesunuje přízvuk polysylaba (resp. jeho před-
ložky) na jemu předcházející monosylabon. každý z těchto alternativních řetězců je testován 
zvlášť. splňuje-li verš po aplikaci kroku iii podmínky uvedené sub (J) nebo (t), pak je určen 
jako jamb nebo trochej a je mu přiřazen im 40. v posledním kroku (iv) jsou opět testovány 
základní řetězce ovšem s tím, že v algoritmech je na předepsaných pozicích jeden přízvuk po-
lysylaba tolerován, verš pak získá im 20.

6 tím povolujeme daktylský incipit v jambu. k tomu ještě jednu poznámku: na rovině metra (nikoli 
rytmu) chápeme daktylotrochejský verš, v  němž jsou silné pozice na  1., 4., 6., 8. atd. slabice jako 
homonymní jambickému verši, v němž jsou všechny silné pozice na sudých slabikách. s tímto axio-
mem pracuje plnou měrou model i, v modelu ii jsme se pokusili zahrnout meziveršový předěl mezi 
tzv. zmírňující kontexty a s metrickou homonymií jambu a daktylotrocheje nepočítat – to se ale ne-
osvědčilo. model iii pak představuje kompromisní řešení – daktylský incipit v jambu je zde chápán 
jako neporušující metrum, ale zároveň jako realizace rytmicky ambivalentní, viz hodnoty u prvního 
s v tabulce 4 níže. 

7 index metričnosti zavádíme po vzoru moskevských kolegů (pilshchikov – starostin, 2011), způsob 
výpočtu se ale odlišuje. hodnoty uvedené v krocích 0-3 byly stanoveny do značné míry intuitivně.
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aplikace modelu i na první čtyřverší prvního zpěvu Máje vypadá takto (tabulka 2):

im(J) im(t)
Byl pozdní večer – první máj – 100 0
večerní máj – byl lásky čas. 100 40
hrdliččin zval ku lásce hlas, 60 100
kde borový zaváněl háj. 20 40
aritmetický průměr 70 45

 
metrum s nejvyšším aritmetickým průměrem im je za podmínky, že je tato průměrná hodnota 
vyšší než 50 a že im daného metra není u žádného verše nulový, konečným výstupem progra-
mu. Dodejme, že poměrně nízký rozptyl průměrných hodnot není důsledkem malé úspěšnosti 
programu, ale reflektuje nepravidelnosti máchova verše.
 
Model II
v  průběhu testování tohoto modelu nás začalo znepokojovat, že analýza je založena jen 
na principu odečítání a že jsme metrum tedy vymezili negativně: v modelu ignorujeme shodu 
přízvuků a silných pozic a shodu nepřízvuků a slabých pozic, pouze trestáme neshody (to jest 
přízvuky polysylab na slabých pozicích). rovněž jsme také nebyli spokojeni s tím, že algorit-
mus nezohledňuje délku verše.

v důsledku totiž nebylo rozlišeno, zda se nemetrický přízvuk objevuje v dlouhé řadě se 
zcela pravidelnou alternací přízvuků (a vybočení je tedy jen „epizodickou událostí“ v jinak pra-
videlném verši), nebo zda jím porušený rytmus nalézá oporu třebas jen v jediné slabice. a tak 
např. čtyřstopý trochejský verš erbenova Pokladu „a žena se toho leká“ by byl vyhodnocen se 
stejným im jako na první pohled trocheji vzdálená konfigurace „a  leká“. na druhou stranu 
máchovy čtyřstopé jamby byly sice přes nepravidelnosti rozpoznány, ale sloučili-li bychom 
tytéž rytmické konfigurace do  veršů osmistopých, byla by jambická interpretace zamítnuta 
jak pro nulový index druhého verše, tak proto, že výsledná průměrná hodnota nepřesahuje 
stanovenou hranici:

Byl pozdní večer – první máj – večerní máj – byl lásky čas. 40
hrdliččin zval ku lásce hlas, kde borový zaváněl háj.  0
 aritmetický průměr: 20

pokusili jsme se proto řešit situaci tak, že každé slabice byla přidělena hodnota (h) od 0 do 1 
podle toho, zda se podílí na konstituci rytmu (h = 1), rytmus nekonstituuje, ale zároveň jej 
neporušuje (h = 0,5), nebo rytmus v různé míře porušuje (h ∈ <0; 0,5)). im básně byl pak pro 
každý rozměr vypočten jako aritmetický průměr jednotlivých hodnot všech slabik (model ii).
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v případě máchova čtyřverší tedy pro jamb vychází (tabulka 3):

W8 s W s W s W s
Byl pozdní večer – první máj – 1 1 1 1 1 1 1 1
večerní máj – byl lásky čas- 0,45 0,5 1 0,5 1 1 1 1
hrdliččin zval ku lásce hlas, 0,45 0,5 1 0,5 0,35 0,5 1 1
kde borový zaváněl háj. 1 1 1 0,5 0,25 0,5 1 1

8    
Z tabulky 3 dostaneme hodnotu im(J) = 0,806. Délka verše i pravidelnost alternace je sice v ta-
kovém výpočtu zohledněna, vliv nemetrických přízvuků na výsledný im je ale značně umen-
šen. rozptyl hodnot im jednotlivých rozměrů je u většiny veršů nízký. navíc u delších veršů 
dochází k tomu, že běžné vypuštění přízvuků na (více) s-pozicích je hodnoceno nižším im než 
výskyt polysylaba na W-pozici, který je v konfliktu s normou. 

Model III
kompromis mezi přístupem, který zohledňuje pouze nepravidelnosti (model i) a  přístupem, 
který tyto nepravidelnosti přehlíží (model ii), přestavuje model iii. každé slabice je přiřazena 
hodnota h stejně jako v modelu ii, ovšem s tím, že nemetrickým slabikám je bez rozdílu při-
dělena hodnota 0. míra nemetričnosti je pak určena hodnotou h-, která se pohybuje v rozmezí  
(0; 1>, tj. 1 pro konfigurace metrické, s rostoucí nemetričností h- klesá. im verše je pak vypočten 
jako aritmetický průměr h jednotlivých slabik vynásobený součinem jednotlivých h-, (aritme-
tický průměr tedy kvantifikuje stabilitu rytmu a jeho odolnost vůči nemetrickým konfiguracím, 
jejichž síla je vyjádřena součinem h-). im básně představuje aritmetický průměr im jednotlivých 
veršů. v případě máchova čtyřverší tedy pro jamb vychází (tabulka 4):

W s W s W s W s
Byl pozdní večer – první máj – h 1 1 1 1 1 1 1 1

h- - - - - - - - -
večerní máj – byl lásky čas- h 1 0,5 1 1 1 1 1 1

h- - - - - - - - -
hrdliččin zval ku lásce hlas, h0 1 0,5 1 1 0 0,5 1 1

h- - - - - 0,65 - - -
kde borový zaváněl háj. h 1 1 1 0,5 0 0,5 1 1

h- - - - - 0,55 - - -
    
Z tabulky 4 dostaneme hodnotu im(J) = 0,709.

8 symboly W a s označujeme v souladu s mezinárodní konvencí slabé (Weak) a silné (strong) pozice 
metra. liché pozice v jambickém metru jsou slabé, sudé silné.
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podívejme se ještě jednou na výstup analýzy máchova čtyřverší z modelů i–iii (tabulka 5):

im(J) im(t)
moDel i 70 40
moDel ii 0,806 0,689
moDel iii 0,709 0,436

model ii, jak už jsme uvedli, není příliš průkazný. všimněme si ale ještě, že výsledky z modelu 
i a iii jsou (pomineme-li jinak stanovenou škálu) téměř identické. co to znamená?

hodnoty z modelu i a iii se u veršů této délky protínají – objevily-li by se tytéž nepravidel-
nosti v kratších verších, hodnoty z modelu iii by byly nižší, hodnoty z modelu i by se neměnily. 
objevily-li by se v delších verších, hodnoty z modelu iii by byly vyšší, hodnoty z modelu i by 
se opět neměnily.

můžeme si to ukázat názorněji srovnáním (tentokrát) trochejských veršů o  dél-
ce od 4 do 16 slabik, tedy od dvoustopého ženského trocheje po osmistopý ženský trochej. 
ve všech níže uvedených verších (tabulka 6) následuje na začátku po  jednoslabičném slově 
v trocheji nemetrický přízvuk tříslabičného slova. Další slabiky (jsou-li ještě ve verši nějaké) už 
potom přísně dodržují alternaci přízvučná–nepřízvučná. 

4/t2ž a dívčinky (chládek) 40 0,25
5/t3m a obnažen luh (chládek) 40 0,3
6/t3ž ach slavíčku něžný (hanka) 40 0,333
7/t4m nic netuše adler fritz (Dyk) 40 0,357
8/t4ž i vidouc to žena žasne (erben) 40 0,375
9/t5m spí marina: slyším její dech (Dyk) 40 0,389
10/t5ž a z dítěte berzo’s v chlaoce vzrůstal (kaminský) 40 0,4
11/t6m a nezbudí bouřní mrtvým srdcím den (mácha) 40 0,409
12/t6ž a hrozivé křiky duní šumným vírem (stašek) 40 0,417
13/t7m nic nezbylo, ani mrvy, leda divná báj (heyduk) 40 0,423
14/t7ž tam pospícháš k bratrům drahým, krásné slunce denní (furch) 40 0,428
15/t8m a z tuláka ohně šlehly rudou vášní v mraků noc (heyduk) 40 0,433
16/t8ž tak zahoříš ještě v hrobě pravou láskou k muži svému (heyduk) 40 0,438

index metričnosti se v modelu i nemění – u všech veršů je jeho hodnota 40. v modelu iii se 
pohybuje od 0,25 do 0,438 – krajní hodnoty tak reflektují rozdíl mezi na první pohled trocheji 
vzdálenou konfigurací „a dívčinky“ a heydukovým veršem „tak zahoříš ještě v hrobě pravou 
láskou k muži svému“, kde po nemetrickém slově vytváří trochejský rytmus 12 naprosto pravi-
delně alternujících slabik (model i tuto skutečnost ignoruje).

hodnoty z modelu i a ii se protínají u desetislabičného verše. to, že měnící se hodnoty 
modelu iii odpovídají dojmu pravidelnosti lépe než konstantní hodnoty modelu ii, se nám 
snad podařilo ukázat.
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3. Závěr 

Základní myšlenka našeho přístupu, totiž stanovení jistých pravidel, jimiž jsou verše pomě-
řovány, vychází z generativní metriky. Zavedením kategorie indexu metričnosti a zavedením 
vícestupňové škály, jejíchž hodnot mohou jednotlivé pozice ve verši nabývat, jsme jednak opus-
tili představu, že verš je buď metrický, nebo nemetrický, a zároveň připustili různé stupně met-
ričnosti. v tom navazujeme na vývoj samotné generativní metriky (srov. např. küper, 1988). 
využitím kategorií konstanta a tendence (porušení konstanty výpočet ovlivní více než naplnění 
nebo porušení tendence) se však hlásíme k tradici českého strukturalismu.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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Co překlad, to výklad? 
aneb mukařovský by se divil

Jarmila Jandová1

a Translation, an explication? Or Mukařovský would be surprised
litikon, 2019, vol. 4, no. 2, pp. 366-372

 
Because of a great number of various mistakes english and spanish translations of mu-
kařovský’s works are sometimes more misinterpretations than interpretations of his 
oeuvre. The shifts that occur are of terminological (insufficient knowledge of particular 
scholarly context), linguistic (imperfect knowledge of source or target language) and in-
dividual (lack of attention or recklessness of the translator). out of many translation the 
skewed or even mistaken image of mukařovský’s thinking on language, art and general 
aesthetics emerges.

keywords: Jan mukařovský, structural poetics, structural aesthetics, translation, inter-
pretation

 

Je-li hlavní překážkou pro porozumění Janu mukařovskému ustrnulá podoba jisté znalosti jeho 
díla, pak hlavní překážkou jeho porozumění v překladech do světových jazyků je častá ustrnulá 
podoba neznalosti jak díla samého, tak širšího vědeckého kontextu, v němž vznikalo. 

když mě před lety jeden kolega z katedry literární vědy kolumbijské národní univerzity 
v Bogotě vyzval, abych přeložila pro interní seminář katedry nějaký základní text mukařovského, 
protože si chtěl ověřit, zda tento badatel je opravdu tak „hermetický“ a nesoustavný, jak se mu 
zdál z některých překladů do angličtiny a španělštiny, divila jsem se. mukařovský nesrozumi-
telný a nesoustavný? když jsem pak prošla řadu překladů do angličtiny, španělštiny a italštiny, 
pochopila jsem rozpaky cizího čtenáře. především různé překlady jednoho a téhož textu jako 
by se zakládaly na různých výkladech. to samo o sobě by bylo v pořádku, protože by to mohlo 
znamenat nové, důslednější promyšlení pojednávaného problému či některého stěžejního poj-
mu. tak by se mohly vysvětlit radikální rozdíly třeba už v titulu článku, např. Pokusu o struk
turní rozbor hereckého zjevu, který zní v italštině Tentativo di analisi strutturale del fenomeno 

1 † Jarmila Jandová (1942–2019).
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dell‘attore (mukařovský, 1973, s. 342)2 a  v  angličtině An Attempt at a  Structural Analysis of 
a Dramatic Figure (mukařovský, 1978a, s. 171).    

různému výkladu by pak napovídaly i  četné rozdíly mezi celými porovnávanými texty; 
avšak když už pak zjevně nejde o rozdíly, ale vyslovené nesrovnalosti, ba kontradikce i uvnitř 
jediného textu, začne cizí čtenář podezřívat mukařovského z mlhavosti v myšlení. kdyby za-
svěcený čtenář věděl, že např. klíčový lingvistický pojem parole neměl být přeložen španělsky 
doslova jako „palabra“ („slovo“), nýbrž jako „habla“ a v závorce parole, svitlo by mu, že z ml-
havého myšlení lze zde vinit jedině překladatele. podobně čtenář obeznámený se sémiotikou, 
ale zmatený výrazy jako „material relationship“ a „relación auténtica“ v souvislosti s pojmem 
„znak“, by byl hned „doma“, kdyby věděl, že dotyčný výraz, v češtině „věcný vztah“, měl být 
„reference“, „relación referencial“, „función referencial“.  

Jako spoluautorka španělské antologie prací mukařovského3 jsem se obeznámila se všemi 
španělskými a italskými překlady tohoto autora dostupnými do roku 2000 a s většinou ang-
lických. mnohé anglické překlady jsou dobré, i když žádný není úplně bez chyby (nemluvím 
o rozdílech v interpretaci), což se ovšem u překladů stává (i u mých vlastních); ale nacházíme 
též některé značně problematické. podobně italské překlady jsou dobré, ač s  jistými nepo-
chopitelnými chybami. Španělské jsou vesměs vadné až nepřijatelné. nejhorší ze všech pak 
je bohužel anglický překlad stěžejní studie mukařovského Estetická funkce, norma a hodnota 
jako sociální fakty (1970 [1936]). množství chyb všeho druhu činí z tohoto textu karikaturu, 
v jejímž zpětném překladu do češtiny by se sám mukařovský stěží poznal.  

příčiny častých a opakujících se chyb a nedostatků v překladech mukařovského do anglič-
tiny, španělštiny a italštiny lze dle mého názoru shrnout takto:

i. terminologické problémy:
•	 neznalost širšího vědeckého kontextu ze strany překladatele;
•	 neznalost, nepochopení nebo opomíjení možných zdrojů mukařovského;
•	 neznalost příslušné disciplíny, např. lingvistiky, sémiotiky, teorie divadla a jiných (odtud 

arbitrární, neodpovídající, až neumělý překlad některých základních termínů);
•	 doslovný překlad nespecifických termínů, které mukařovský použil proto, že v  jeho 

době příslušná terminologie ještě nebyla ustálena;
•	 nesprávné použití jinak správného či zavedeného termínu.

ii. Jazykové problémy:
•	 nedokonalá znalost výchozího nebo cílového jazyka, po případě obou; nejistá orientace 

v české syntaxi, nepochopení vztahů mezi větnými členy;
•	 nerozlišování významů podobných slov (nebo slovesných vidů);
•	 nepřesnost při volbě slov;
•	 mechanické použití výrazu.

2 Jelikož všechny citace v  tomto textu jsou z prací Jana mukařovského, nadále cituji jen podle roku 
a strany.

3 Signo, función y valor. Estética y semiótica del arte de Jan Mukařovský, ed. a  přel. Jarmila Jandová 
a emil volek (Bogotá: universidad nacional de colombia – universidad de los andes – plaza y Janés, 
2000). 
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iii. nepozornost překladatele:
•	 nepozorná četba originálu, někdy hrubá nepozornost překladatele, která mění smysl až 

v opačný.

iv. vliv jiných překladů a přejímání jejich chyb.

každou z těchto závad by bylo možno doložit četnými ukázkami z komentovaných překladů; 
to v časopiseckém článku nelze, pročež uvedu v dalším jen vybrané typické příklady.

Terminologické problémy

nebere-li překladatel v úvahu širší vědecký nebo obecně kulturní kontext, neuvědomí si na-
příklad, že mukařovský používá výraz „básnictví“ (Dichtung) obecně ve významu „literatura“, 
„slovesné umění“, a přeloží jej zásadně jako „poezii“ („poesía“; mukařovský, 1971b, 1977d), 
pak se čtenář diví, proč asi mukařovský označuje historický román nebo Barona prášila za po-
ezii. překladatel je povinen si autora nejdřív nějak zařadit. ví-li, že mukařovský byl členem 
pražského lingvistického kroužku a pražské školy, měl by se poučit o tom, čím se toto uskupení 
badatelů zabývalo; pak by mu nemohl uniknout například ferdinand de saussure, funkční 
lingvistika, ruský formalismus atd., a mohl by si ujasnit autorův pojmový aparát. sem patří 
i opomíjení či neznalost možných zdrojů mukařovského nebo vlivů na jeho myšlení, například 
souvislosti s ruským formalismem (pak se překládá syžet jako „téma“). Je dosti problematické, 
když překladatel vnáší do textu své vlastní (pre)koncepce, ale naprosto nepřípustné je, když 
do něho vnáší prostě svou neznalost věci. poznamenávám však na tomto místě, že paradoxně 
nejhorší snad je, když je překlad zčásti dobrý, ale po  několika stranách věrohodného textu 
upadne do nesmyslů, protože čtenář, který už překladateli důvěřuje, je nakloněn přičíst ne-
srovnalosti autorovi.

Zde komentované překlady často prozrazují, že překladatel si není vědom konkrétního te-
oretického rámce toho kterého textu, že si text vůbec nezařadil například do oblasti lingvis-
tiky, sémiotiky, teorie divadla a  jiných disciplín a  tím ho vyřazuje z  jakéhokoli určitelného 
vědeckého kontextu. už jsem se zmínila o nepochopení termínu parole (mukařovský, 1971a, 
s. 33; 1977b, s. 37). stejně nebo ještě více závažné je neodborné zacházení s pojmem „věcný 
vztah“ uměleckého díla jakožto znaku. ve třetí části studie Estetická funkce, norma a hodno
ta jako sociální fakty, tedy v pojednání o estetické hodnotě z hlediska uměleckého díla jako 
znaku, je „věcný vztah“ do angličtiny přeložen aleatoricky jako „material relationship“, „mate-
rial connection“, „material tie“ nebo „material ties“ (mukařovský, 1970, s. 75–83 i jinde) a do 
španělštiny jako „relación de autenticidad“ („vztah autentičnosti“) nebo „relación auténtica“ 
(„autentický vztah“) (mukařovský, 1977d, s. 89–94 i jinde). výsledek je ten, že v této vrcholné 
části mukařovského úvahy se text oním žonglováním s  „materiálními spoji“ a  „autentický-
mi vztahy“ ocitá mimo jakýkoli vědecký kontext a čtenář prostě neví, o čem je řeč. podobně 
nezasvěcený je překlad stěžejního pojmu „kolektivní vědomí“ jako „collective awareness“ 
(mukařovský, 1970, s. 19 i jinde).

u  překladů pořizovaných celá desetiletí po  vydání původních textů občas nastává otáz-
ka, zda aktualizovat či neaktualizovat terminologii. mnohdy je to namístě a  současný čte-
nář to uvítá, jako u  statí o  filmu, kdy mukařovský použil některé nespecifické výrazy, pro-
tože příslušná terminologie buď ještě nebyla ustálena, nebo ji neznal. příklady můžeme vzít 



369

Jarmila Jandová • Co překlad, to výklad?

	
J
an
	M
u
ka
řo
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z článku K estetice filmu (1966a): „pohled zdola nebo shora“, přeloženo doslovně jako „to look 
from underneath or above“ (mukařovský, 1978b, s. 181) a „toma desde abajo o desde arriba“ 
(mukařovský, 1977c, s. 215), se řekne „low-angle and high-angle shot“ a „ángulo en picado 
y contrapicado“; podobně „nenáhlé zaclonění a opět odclonění“ (mukařovský, 1966a) se ne-
řekne španělsky „cerrar paulatinamente y volver a abrir el diafragma“ („nenáhle zavřít a zase 
otevřít clonu“; mukařovský, 1977c, s. 219), nýbrž „fundido en negro y fundido a imagen“; „pa-
norámování“ není „panorama“ (mukařovský, 1978b, s. 185), ale „panning“. 

Dále se v překladech setkáváme s nesprávným použitím jinak správného či zavedeného ter-
mínu, někdy snad pod vlivem efektu „false cognate“. například v anglickém překladu výrazu 
„děj“ se nevhodně používá „plot“ místo „action“ a navíc se někdy zaměňuje „plot“ a „story“ 
(mukařovský, 1978c). sloveso „to deautomatize“ ve smyslu, jaký má v  ruském formalismu, 
je nevhodně použito jako překlad pojmu „aktualizovat“ (mukařovský, 1978c, s. 197), kdy je 
o skutečnou fyzickou aktualizaci v čase. přeložit „objektiv“ (filmové kamery) jako „objective“ 
místo „lens“ je snad banálním příkladem efektu „false cognate“, nejde-li o prostou nepozor-
nost překladatele.

jazykové problémy

někdy se zdá, jako by překladatel neovládal dokonale výchozí nebo cílový jazyk, nebo dokon-
ce oba. Řadu překvapivých chyb lze přičíst nejisté orientaci v české syntaxi či nepochopení 
vztahů mezi větnými členy. například věta „Šťastný konec znamenal by úplné popření drama-
tického protikladu mezi dvojím plánem gest, na kterém je hra osnována, nikoli jeho vyznění“ 
(mukařovský, 1966d, s. 186), má úplně jiný význam v angličtině: „a happy ending would entail 
the complete negation of the dramatic contradiction between the two levels of gestures upon 
which the film is based rather than upon its resolution“ (mukařovský, 1978a, s. 176).4 s dvojí 
negací na začátku oddílu o estetické normě v Estetické funkci, normě a hodnotě si neporadili 
překladatelé do italštiny (mukařovský, 1971d) a španělštiny (mukařovský, 1977d). mukařovský 
říká: „nebylo-li nesnadné prokázat proměnlivost [...] estetické funkce [...], je těžší úkol odhalit 
dynamičnost estetické normy“. obě cizojazyčné verze říkají pravý opak: „se non è stato facile 
mostrare la variabilità [...] della funzione estetica [...], ancor meno facile sarà scoprire la dina-
micità della norma [...]“, a „si no ha sido fácil comprobar la variabilidad [...] de la función esté-
tica, es más difícil aún descubrir el carácter dinámico de la norma estética [...]“, čili „nebylo-li 
snadné [...], je ještě méně snadné (ve španělštině: je ještě těžší)“ atd.

nerozlišování významu podobných slov vede k nepřesnostem, jako když „estetická vníma-
vost“ se překládá jako „aesthetic perception [vnímání]“ (mukařovský, 1970, s. 3), nebo „panská 
móda“ jako „la moda maschile [pánská]“ (mukařovský, 1971d, s. 78). přímá neznalost slov 
nebo pojmů má však horší následky, třeba úplně jiný význam nebo až směšnou formulaci. 
uvádím tři příklady: a) výrok „[...] není prejudikováno vedoucí postavení estetické funkce“ 
(mukařovský, 1966b, s. 18) zní ve španělštině „no se cuestiona la posición dirigente de la fun-
ción estética“ (mukařovský, 1977d, s. 47), tedy „neuvádí se v pochybnost vedoucí postavení 
estetické funkce“; b) „kantovská ‚bezzájmovost‘ umění“ je přeložena jako „‚carencia de interés‘ 
del arte, según kant“, tedy „nedostatek zájmu (zajímavosti) umění, podle kanta“; c) „užité 

4 není-li uvedeno jinak, kurzívy v citátech jsou moje. J. J.
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umění“ se pak mění v „užitečné umění“ („artes útiles“, místo „artes aplicadas“; mukařovský, 
1971b, s. 60). 

nedbalosti překladatele lze přičítat použití neodpovídajících termínů a  nesmyslné změ-
ny významu. například „typ herectví filmového“ a „herectví divadelního“ se mění v angličtině 
na „a type of film hero“ a „stage heroes“ (mukařovský, 1970, s. 12). Záhadný je překlad „es-
tetické funkce odívání i bydlení“ jako „aesthetic function of dress and building construction“ 
(mukařovský, 1970, s. 4). nepochopitelně zní ve španělštině konec věty „D‘après la définition 
courante, le signe est une réalité sensible se rapportant à une autre réalité qui‘il est destiné 
à évoquer“ (mukařovský, 1936, s. 1067): „el signo según la definición corriente es una re-
alidad sensible, que se relaciona a  otra realidad, que le debe producir“ („Znak podle běžné 
definice je smyslová skutečnost, která se vztahuje k jiné skutečnosti, která jej má produkovat“; 
mukařovský, 1971b, s. 31).

Změny významu přecházejí dost často ve význam opačný, například: „estetická hodnota 
může však vedle libosti obsahovati i silné prvky nelibosti“ zní „aesthetic value must, however, 
include, in addtition to pleasure, strong elements of displeasure“ (mukařovský, 1970, s. 60). 
výjimkou není ani vyslovená kontradikce. věta „[...] jsou pouhými předpoklady pro tesi dia-
lektické antinomie estetické normy, tesi, jejíž rovnoprávnou antitesí je popírání (a tedy porušo-
vání) konstitutivních principů“ je v angličtině nesmyslná: „[...] they are merely anthropological 
hypotheses for the thesis of a dialectical antinomy of the aesthetic norm – a thesis whose equal 
antithesis is the maintenance (and hence destruction) of constitutive principles“ (mukařovský, 
1970, s. 28). když pomineme jiné neobratnosti (hypotheses, equal, destruction), spletl si snad 
překladatel „popírání“ s „podpíráním“? a i kdyby, jak to, že si nevšimnul protimluvu ve slov-
ním spojení „maintenance and hence destruction“? v každém případě je to jeden z dosti čas-
tých příkladů hrubé nepozornosti překladatele.

Jinou nepřesnost i kontradikci nacházíme v  italském překladu věty „[...] změnil by se ryt-
mus z normy, která se dožaduje splnění, ale již je možno nesplnit, v zákon lidského ustrojení“ 
(mukařovský, 1971c, s. 24)“: „[...] il ritmo si muterebbe da norma che si può ma non si deve 
rispettare [která se může, ale nemá dodržovat] in legge constitutiva dell‘uomo“ (mukařovský, 
1971d, s. 62). u dobrého překladatele jako je sergio corduas lze takové lapsy přičíst spíše nepo-
zornosti; je ale otázkou, zda také pouhá nepozornost je příčinou poměrně častého vynechávání 
celých vět, které sice někdy nenarušuje celkový smysl výpovědi, ale občas ano.

vracím se k  otázce naznačené v  nadpisu tohoto komentáře: může nebo má být překlad 
zároveň výkladem, a má-li, kdy? Řekla bych, že přinejmenším v jednom případě by překlada-
tel měl usilovat o výklad, a to tehdy, kdy doslovný nebo i přibližný překlad nějakého výrazu 
či jiné části textu při nejlepší vůli „nehraje“. takovým oříškem je právě citovaný titul Pokus 
o  strukturní rozbor hereckého zjevu: Chaplin ve Světlech velkoměsta. italský překladatel sáhl 
po nejbližším výrazu, „fenomeno“, při čemž si možná spletl „zjev“ a „jev“, aniž by se pozastavil 
nad tím, že „herecký zjev“ není žádný specifický termín (na rozdíl například od „herecké po-
stavy“ Zichovy). anglický překladatel si to uvědomil a pokusil se tento výraz nahradit zdánlivě 
techničtějším termínem „dramatic figure“, jenže ten neodpovídá a  není to odborný termín 
teatrologický, natož filmový. v zájmu jasnosti pro cizího čtenáře je nutno se zamyslet nad tím, 
oč vlastně ve stati jde, a není třeba chodit daleko: sám autor říká hned v prvním odstavci, že jde 
o „užití metody strukturního rozboru pro umění herecké“. když se pak uváží, že v původním 
znění článku v literárních novinách onen zapeklitý „herecký zjev“ je v podtitulu, lze vsadit 
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v překladu na změnu (do připravované antologie teatrologických prací pražské školy překlá-
dám titul jako Ensayo de análisis estructural del arte actoral [hereckého umění]: Chaplin en Las 
luces de la ciudad).

předchozí výčet nedostatků v překladech mukařovského dává představu o jejich typech, ni-
koli však o jejich množství. Dlužno též poznamenat, že stejné problémy nacházíme i v překla-
dech prací jiných členů pražské školy. Jinak chvályhodná překladatelská snaha zejména let še-
desátých a sedmdesátých 20. století byla bohužel někdy spíš ke škodě než k užitku. Z takových 
cizojazyčných textů často vychází zkreslený obraz mukařovského jako trochu staromódního, 
roztržitého, až mírně pomateného profesora, který má sice pozoruhodné myšlenky, ale neví, 
jak je srozumitelně podat, nemá je zařazeny do žádného rozeznatelného dobového systému 
bádání o umění a estetice a vyjadřuje se občas obskurně, ba protikladně. a často prostě říká 
v těchto verzích něco, co nikdy neřekl. Zkrátka, kdyby se četl ve zpětném překladu do češtiny, 
nestačil by se divit.

předneseno na konferenci Jan Mukařovský dnes: Tradice a perspektiva českého strukturalismu, pořádané 
pražským lingvistickým kroužkem a ústavem pro českou literaturu av Čr v listopadu 2011 v praze.
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