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Podoby slovenského biedermeieru v prézach Antona Ottmayera

Miloslav Vojtech
Katedra slovenskej literatiry a literdrnej vedy
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Outlines of Slovak Biedermeier in Anton Ottmayer’s Prose
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 9-28

The paper deals with the prosaic work of a member of A. Bernoldk’s generation, Anton
Ottmayer (1796 - ?), who published his stories in an almanac Zora (Dawn) between 1835
and 1840. A. Ottmayer ranked among the most remarkable and most productive fiction
writers contributing to the almanac. The paper discusses the reflection of A. Ottmayer
work among literary critics of his era, as well as in literary historiography until now, con-
sidering his writing as a part of Slovak literary Biedermeier. The paper analyzes problems
of genre in A. Ottmayer’s texts (the oscillation between older syncretism and modern
genre of novella), as well as the relation between fabula and sujet. It also notices the de-
piction of value system and lifestyle in Biedermeier (the quest for personal happiness, the
cult of family, the renaissance of religious feelings and piousness, concepts of education
and upbringing emphasizing traditional religious values and ethical norms). Several of
A. Ottmayer’s stories can be perceived as an interesting evidence of Biedermeier lifestyle
summed up in a slogan of “beautiful living”. They show cultural status of the middle class
of his era, their social and cultural life (images of ballrooms and dances, social life of
county and town’s clerks, as well as gentry and nobility). The paper especially pays atten-
tion to the literary presentation of a landscape in A. Ottmayer’s texts since they were the
first instances of introducing the real Slovak landscape in prose.

Keywords: Anton Ottmayer, Biedermeier, prose, poetics, almanac Zora (Dawn)

Prozaicka tvorba predstavitela bernolakovskej generdcie Antona Ottmayera je napriek nie-
kolkym star§im pokusom o jej literarnohistoricku reflexiu stale menej zndmou kapitolou
z dejin slovenskej literatury prvej polovice 19. storo¢ia. Tak ako nebolo doposial komplexne
reflektované jeho (rozsahom nevelké) literarne dielo, velkou neznamou st aj jeho detailnejsie
zivotné osudy.
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Z biografickych tdajov A. Ottmayera' je znamych len niekolko skuto¢nosti* a informacie
o jeho zivote skor nachadzame roztrisené vo viacerych pramenoch dotykajicich sa literarne-
ho a kultdrneho Zivota prvej polovice 19. storoc¢ia. Narodil sa 23. augusta 1796 v Ziline, kde
pravdepodobne aj ziskal zakladné vzdelanie. Studoval na pravnickej fakulte v Pesti a po $tadi-
4ch posobil ako pravnicky koncipient v Ziline. Od roku 1822 pésobil ako profesor pravnickej
fakulty na univerzite v Pesti. Prednasal $tatistiku a banské pravo, v rokoch 1832 - 1833 zastaval
funkciu dekana fakulty pestianskej univerzity. Posobil aj ako advokat, cenzor knih a tradnik
Miestodrzitelskej rady v Budine. Ako ¢len pestbudinskeho okruhu slovenskych katolickych
vzdelancov sa aktivne zapdjal do roznych kultdrnych, organiza¢nych a vydavatelskych aktivit
pestbudinskeho centra mladobernoldkovského hnutia. Detailnej$ie st zname najma jeho ak-
tivity suvisiace so zaloZenim a ¢innostou Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej. Spolu
s M. Hamuljakom, M. Suchanom, J. Kollarom, ]. Bernolakom, J. KoiSom a J. Herkelom patri
k siedmim zakladajucim ¢lenom spolku, ktory mal fungovat na ucastinnom zaklade,® a sig-
noval aj jeho stanovy z 1. augusta 1834. Spolok mal ambiciu preklenut konfesionalne a jazy-
kové rozdelenie slovenského narodnoobrodeneckého hnutia spojenim katolickych bernola-
kovcov s evanjelikmi (pouzivajucimi ako literarny jazyk cestinu) na cele s J. Kollarom. V roku
1839 A. Ottmayer vykonaval funkciu predsedu tohto spolku. Bol aj uzndvanym odbornikom
v oblasti hospodarskych a pravnych vztahov v obchode a vynikajicim znalcom uhorského
zmenkového prava (Bianchi, 1967). Do nemdiny prelozil uhorsky zmenkovy zakon a bol au-
torom viacerych pravnych spisov, ktoré vysli tla¢ou v latin¢ine, nem¢ine a madaréine* v ro-
koch 1829 - 1848 v Pesti a Budine. J. Kollar uvadza A. Ottmayera ako jedného z prispievatelov
do Ndrodnych zpievaniek (1834 - 1835). V Zore z roku 1840 mu J. Holly dokonca venoval sa-
mostatnti 6du s ndzvom Na Antoria Ottmajera (Co je ludski Zivot) (Holly, 1985, s. 310 - 313)
ajeho meno sa nachadza aj v zozname odberatelov a predplatitelov prvého ro¢nika almanachu
Nitra (1842). Jednou z poslednych informaécii zo Zivota A. Ottmayera je udaj, Ze v roku 1849
bol pre urazku krala odstideny na ro¢né vizenie. Jeho dalsie osudy po roku 1849 nie si zname.
Nie je presne znamy ani datum jeho smrti.?

A. Ottmayer je v literdrnej historii zndmy najma ako autor série préz publikovanych v ro-
koch 1834 - 1840 v Styroch zvdzkoch almanachu Zora. Patril k najvyraznej$im a najproduktiv-
nej$im autorom spomedzi nevelkého okruhu prozaikov, ktori do almanachu prispievali. Ako
prozaika si A. Ottmayera prvy raz v§imla dobova literdrna kritika v roku 1839 v recenzii tretie-
ho ro¢nika Zory. Autor recenzie Vaclav Svatopluk Stulc (1814 - 1887), ktory jej podstatnt ast
venuje najmi pracam J. Hollého, reflektoval aj Ottmayerovu novelu Mathilda aneb Uprimnd
laska. Recenzent novelu vnima ako pomerne vyrazny posun oproti autorovej predchadzaju-
cej tvorbe: ,,Mathilda aneb upfimna laska tkne, k nemalé radosti své uzna kazdy ctenat, ze
p. spisovatel srovname-li tuto préci s jeho predeslymi pokusy, pékny prospéch ucinil“ (Stulc,
1839, s. 250). Pribeh novely podla recenzenta vsak nie je ni¢im osobity, ale sposob, akym je

Celym menom Anton Vavrinec Ottmayer.

> Porov. hesla Ottmayer Anton (Matov¢ik, 1990, s. 360; Radvani, 2001, s. 165 - 166; Vojtech, 2005,
5. 423 - 424).

> A. Ottmayer ako zakladajuci ¢len spolku bol vlastnikom jednej akcie v hodnote tridsiatich zlatych
(podrob. Vyvijalova, 1969, s. 161 - 163; Kacirek, 2016, s. 96).

* Podrobnu bibliografiu uvdadza Radvani, 2001, s. 165 - 166.

*  Niektoré zdroje uvaddzaju rok 1870 (porov. Matula - Vozar, 1987, s. 653).
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novela napisana, na druhej strane ocenuje. Nevyhyba sa v§ak ani kritickému pripomenutiu
niektorych formalnych ,vad a neforemnosti V tejto savislosti V. S. Stulc pise: ,,Uslechtily duch
novelkou touto vanouci, pusobi, ze ¢tendf, jemuz forma méné na srdci lezi, snadnéji to nese,
shledaje, Ze povidka tato ani novosti ani kouzly vypravovani k sobé nevabi. Jest se ale naditi, ze
i v tomto ohledu vitanéjsiho prospéchu u p. Dr. Ottmayera se dockame. - Kdyz by nas nemylila
mild nadéje tato!“ (s. 250).

Star$ia slovenska literarna historiografia reflektovala A. Ottmayera skor okrajovo. Jozef
Miloslav Hurban vo svojej literarnohistorickej eseji Slovensko a jeho Zivot literdrny ho spomina
iba v suvislosti s aktivitami ,,katolickych Slovakov, ktori si ,,zasluhuju byt slivne menovani pri
mene Jana Hollého“ (Hurban, 1983, s. 187), no jeho literarnej tvorbe sa nevenuje. S menom
A. Ottmayera sa v priebehu 19. storodia stretdvame ete na strankach Slovenskej ¢itanky Emila
Cerného® z roku 1864, do ktorej boli zaradené jeho dva kratsie mravoucne ladené prispevky
zo Zory (Ottmayer, 1864, s. 7, 18). Neskor literarny historik Jaroslav Vi¢ek vo svojich Dejindch
literatury slovenskej (1889), podobne ako J. M. Hurban, spomina A. Ottmayera rovnako iba
v suvislosti s aktivitami ,,katolickej stranky slovenskej®, uvdadza ho ako spoluzakladatela Spolku
milovnikov re¢i a literatury slovenskej, pricom jeho literarnej tvorby sa dotyka iba v kratkej
a velmi prikro formulovanej poznamke, v ktorej uvadza, ze je ,,znamy primitivnymi novelistic-
kymi pokusmi zo Zory“ (VI¢ek, 1933, s. 368). S tymto nelichotivym oznacenim Ottmayerovej
prozaickej produkcie polemizoval v roku 1940 na strankach ¢asopisu Elan Andrej Mraz v roz-
siahlom ¢lanku s nazvom Dr. Anton Ottmayer. Podla A. Mréaza ,,[v]o vyvine nasej umeleckej
prozy nerozsiahle dielo Antona Ottmayera ma neporovnatelne vyznamnejsi zastoj ako o tom
sudil VI¢ek® (Mraz, 1940, s. 5). Svoje stanovisko odovodnoval najmé potrebou hlbsieho a cit-
livejsieho literarnohistorického vnimania Ottmayerovho diela na pozadi literarnej situacie
v tridsiatych rokoch 19. storodia: ,,... takéto riesenia konfliktov psychologicky a literarne mohli
sa zdat po polstoro¢i realisticky kultivovanému literarnemu historikovi primitivizmom, ale
faktd tieto treba chapat na pozadi moralnych a slovesnych skuto¢nosti tych cias, v ktorych
tieto prace vznikali a ukdze sa nam, Ze to, ¢o pozdejsi vkus pokladal za primitivne, bol vyraz
citenia a myslenia v tridsiatych rokoch predoslého storocia u nas a toto citenie a myslenie lite-
rarne stelesiiovalo sa podla vtedy panujucich slovesnych noriem* (s. 6). A. Mraz v ¢lanku, kto-
rého primarnym cielom bolo ,upozornit na zabuidaného bernolakovského prozaika, s¢iastky
rehabilitovat jeho torzovité beletristické dielo a najmé spravnejsie ho zaradit do vyvinovych
stvislosti nasej a stucasnej eurdpskej literatiry® (s. 6), pontka jedno z prvych detailnejsich
interpreta¢nych nahliadnuti do Ottmayerovych prozaickych textov v dejinach nasej literarnej
historiografie. Na Mrédzovom pohlade je potrebné ocenit najmé skuto¢nost, Ze Ottmayerove
prozy nevnima len v tizko domacich literarnohistorickych suradniciach, ale interpretuje ich
najmi so $ir$im komparativnym nadhladom. Mrazov ¢lanok predznamenal neskorsie syste-
matické vyskumy pociatkov dejin slovenskej umeleckej prozy, ktoré reprezentuje predovset-
kym monografia Viliama Marcoka Pociatky slovenskej novodobej prozy (1968) s detailnou
$trukturalnou analyzou Ottmayerovych noviel, ktoré vnima ako ,logicky, a teda nevyhnutny
¢lanok vo vyvine slovenskej obrodeneckej prozy“ (Marcok, 1968, s. 239), a monografia Juliusa
Nogeho Slovenskd romantickd préza (1969), v ktorej Ottmayerovu tvorbu analyzuje v kontexte

¢ Ide o texty Rovnost rodi pravé priatelstvo a Usi na nohdch. Ide o Gpravu star$ich textov z almanachu

Zora z roku 1836, ktoré boli povodne stcastou cyklu moralisticko-didaktickych sentencii Dvandst
mensich mislének od Dra. Ottmayera.



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

celkovej prozaickej produkcie v almanachu Zora a vnima ju ako integralnu stcast vyvinovych
predpokladov a vychodisk neskorsej slovenskej romantickej prozy.

Vyraznym medznikom vo vnimani Ottmayerovych proz je vydanie vyberu z jeho tvorby
v roku 1980 s nazvom Tajomnd ldska. Citatelské vydanie $tyroch Ottmayerovych noviel pre-
lomilo pomyselnu ,,recepént clonu, ktord dlhé roky zahalovala a znepristupnovala tieto texty
$irsej Citatelskej verejnosti. Tato edicia je zaroven zaujimavym prikladom pomerne rozvinutej
tradicie vnutroliterarneho prekladu na Slovensku, teda citatelského spristupriovania textov pi-
sanych najma v bernolakovskej slovencine ¢i cestine. Preklad $tyroch Ottmayerovych noviel
od jazykovedca a prekladatela Jozefa R. Niznanského (1925 - 1996) s predhovorom J]. Nogeho
sa tak zaradilo medzi sériu edicii postupne spristupnujicich literarne texty obrodeneckého
obdobia v st¢asnej slovencine.”

V suvislosti s modernou ediciou Ottmayerovych textov je potrebné upozornit na dve sku-
to¢nosti. Ide o ¢itatelskd ediciu, ktorej cielom nie je komplexné spristupnenie Ottmayerovych
proz. Z celkového poctu Siestich Ottmayerovych textov publikovanych v Zore vydanie obsahu-
je iba $tyri (Krajina $testd, velikosti a umerid; Mina aneb Tajemnd ldska; Mathilda aneb Uprimnd
ldska a Zofka a Véclav aneb Stdld ldska). Do vydania nebola zaradend préza Priklad velkomisel-
nosti a ¢lovecenstva s podtitulom Opravdivi pribeh stoletd devatndstého a volne komponovany
cyklus moralisticko-exemplickych sentencii Dvandst mensich mislének. Tento edi¢ny zamer
prekladatel a zostavovatel vydania zdovodnil tym, Ze tieto dva do edicie nezaradené texty st
komponované ,bez literarnych ambicii“ (Niznansky, 1980, s. 144). Toto konstatovanie obstoji
s istymi rezervami v pripade didaktizujiico komponovaného cyklu textov Dvandst mensich
mislének, no vSak uz menej v suvislosti s prézou Priklad velkomiselnosti a clovecenstva. Pri¢inou
jej nezaradenia do edicie mohla byt aj vyrazne nabozenska dimenzia, ¢o sa mohlo na pociatku
osemdesiatych rokov minulého storocia pocitovat ako ideologicky problém.

Druhym momentom, na ktory je potrebné upozornit, je predhovor J. Nogeho Ottmayerove
sentimentdlne novely, ktory mozno citat nielen ako popularizujico koncipovany vstup do prob-
lematiky slovenskej obrodeneckej prozy a jej kontextovych suvislosti, ale zaroven aj ako ,navod“
na ich ¢itanie. J. Noge si (napriek odstraneniu recep¢nej bariéry v podobe prekladu do stcasne;j
slovendiny) uvedomuje isté pretrvavajice ,rizikd“ Citatelskej recepcie Ottmayerovych noviel,
ktoré moézu viest k relativizujicemu ,,ironizujico-parodizujicemu ¢itatelskému pristupu® ako
jednému z ,,moznych ¢itatelskych postojov®, ktory moze byt spdsobeny odstupom sucasného
¢itatela od hodnot a estetickych preferencii ¢loveka prvej polovice 19. storocia. Oproti tomuto
sposobu ¢itania vSak Citatelovi pontka druhd, ,primeranej$iu“ alternativu ¢itania, teda spd-
sob vnimat tieto novely ,,z hladiska citatelského ako dokument, ako jedno ohnivko vo vyvine
slovenskej prozy. Vtedy v nich hladame viac poznanie doby a dobovej literatury ako citatelsky
zazitok“ (Noge, 1980, s. 8). J. Noge tymito konstatovaniami nadviazal nielen na slovd A. Mraza,
ktory uz v roku 1940 vyslovil potrebu vnimat tieto literarne texty ako ,vyraz citenia a myslenia

7 Spomenme najmi preklad Hollého Selaniek od Jana Kostru (1965), preklad Kuzmanyho romanu

Ladislav od Milana Pi$tta (1968), preklad romanu Jozefa Ignéca Bajzu René mlddenca prihody a skii-
senosti od Jozefa R. Niznanského (1970), vyber z diela Juraja Fandlyho Rozprdvky rozmarné a po-
ucné v preklade Jozefa R. Niznanského (1973), preklad Kolldrovej basnickej skladby Dcéra sldvy od
Lubomira Feldeka (1979), preklad Hollého Zalospevov od Lubomira Feldeka (1985), Hollého Piesni
a Rozlicnych bdsni od Viliama Tur¢anyho (1985), preklad eposu Cyrilometodidda od Jana Buzassyho
(1985), preklad eposu Svitopluk od Jozefa Mihalkovica a Stefana Morav¢ika (1985).
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v tridsiatych rokoch predoslého storocia u nas“ (Mraz, 1940, s. 6), ale inymi slovami povedal to,
¢o v literdrnej vede od Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia presadzovala recep¢na estetika, preferu-
juca historicka situdciu ¢itatela, pricom dialég textu s ¢itatelom vnimala ako proces interaktiv-
neho porozumenia, v ktorom je nevyhnutna konkrétna historicka ukotvenost.

Anton Ottmayer ako emblematicky prozaik slovenského biedermeieru

Uz od ¢ias prvej systematickejSej Gvahy o prozaickej tvorbe A. Ottmayera, ktoru reprezentu-
je ¢lanok A. Mraza v ¢asopise Elan z roku 1940, sa meno tohto autora spdjalo s fenoménom
biedermeieru ako $pecifickej literdrnej tendencie zasahujicej primarne juhonemecky a stre-
doeurdpsky priestor v obdobi priblizne medzi viedenskym kongresom (1815) a revoluciou
v rokoch 1848/1849. Podla A. Mraza je zrejmé, Ze ,,[a]k v nemeckej literature, a to najma v jej
Casti rakuskej, slovesné plody z epochy 1815 - 1848 oznacuji sa terminom biedermeier, tak
prace Ottmayerove v nasom literarnom kontexte vyrazne a typicky odzrkadluji znaky tejto
slovesnej $truktury® (Mraz, 1940, s. 5). Za Ottmayerove spojiva s biedermeierom povazuje
utek pred dramatickym napitim cias do sveta citov, hladanie rovnovahy medzi individudlnym
zivotom a spoloc¢enskou angazovanostou, zobrazovanie zatisi harmonického rodinného Zivota,
hladanie ,,strateného raja srdca®, ale najma tematicku, fabula¢nu, $tylisticka a Zanrovu spétost
s rakuskym biedermeierom. Mrazové interpreta¢né sondy do jednotlivych textov sa pokusaji
tato tézu potvrdit a spresnit.

Mrazove uvahy o spitosti Ottmayerovych proz s biedermeierom vsak neboli v slovenskej
literdrnej historiografii tridsiatych a $tyridsiatych rokov 20. storoc¢ia ni¢im vynimoc¢nym.
Suvisia s procesom postupného etablovania tohto pojmu ako sucasti literarnohistorického
inStrumentaria v nasej literarnej historii. Prave v tridsiatych rokoch 20. storocia vyslo viacero
zasadnych prac, ktoré stimulovali vyskum biedermeieru aj na Slovensku. Spomenime predo-
vsetkym pracu Wilhelma Bietaka Der Lebensgefiil des ,,Biedermeiers“ in der dsterreichischen
Dichtung (1931), ktory do literdrnej histérie uviedol prave pojem ,biedermeierovského Zi-
votného pocitu®, ¢i $tudiu Hermanna Pongsa Ein Beitrag zum Ddmonischen im Biedermeier
(1935), ktora uvazuje dokonca o tragickom a démonickom biedermeieri. Na vyskumy v ob-
lasti rakuaskej a nemeckej literatiry koncom tridsiatych rokov minulého storocia velmi bez-
prostredne reagovala aj vtedajsia ¢eskoslovenska germanistika a ¢oskoro sa odrazili aj v oblas-
ti literdrnovednej slovakistiky.

Vyskum otazok biedermeieru na Slovensku teda siaha uz do obdobia pred druhou svetovou
vojnou a je spojeny s Filozofickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. Prave na pode
tejto fakulty vznikla praca popredného ¢eského germanistu Stanislava Sahanka Literdrni bie-
dermeier v némeckém pisemnictvi (1938), ktora inspirovala vyskum tejto problematiky aj v ob-
lasti literarnovednej slovakistiky. V tom istom roku vychadza aj rozsiahla monografia profe-
sora dejin slovenskej literatiry na bratislavskej fakulte Milana Pisata Pociatky bdsnickej $koly
Stiirovej (1938). Prave v tejto praci sa po prvy raz v slovenskej literarnej historiografii pouzil
termin biedermeier ako oznacenie istych osobitosti literarnej tvorby tridsiatych rokov 19. sto-
rocia. V ramci preciznej analyzy spolo¢ensko-politickych pomerov v Uhorsku pred rokom
1848 sa M. Pisut pokusil aj o literarnosmerovu analyzu obdobia tridsiatych rokov 19. storo-
¢ia, v ktorom identifikoval povedla klasicizmu a popri prehlbujucej sa subjektivizacii poézie,
zaujme o folklor a pociatkov romantizmu i biedermeierovské tendencie, ¢im slovensky lite-
rarny Zivot ukotvil do literarnoestetickych sturadnic stredoeurdpskeho kultirneho priestoru
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»predmarcového obdobia®, a to komparativnym poukdzanim na paralely s literarnou situdciou
v ¢eskych krajinach a v Rakusku.®

Bezprostredne po M. Pidutovi pouzil tento pojem v Styridsiatych rokoch 20. storocia
A. Mraz, a to nielen v uz spomenutej $tudii v ¢asopise Elan, ale aj v po nemecky pisanych deji-
nach slovenskej literatary, ktoré vysli pod nazvom Die Literatur der Slowaken v roku 1943. Kym
M. Pistt v monografii Pociatky bdsnickej skoly Stiirovej (1938) vymedzil platnost pojmu bieder-
meier predovsetkym pre oblast slovenskej poézie tridsiatych rokov 19. storocia, A. Mraz ho,
naopak, posunul do oblasti umeleckej prozy a pouzil prave v suvislosti s prozaickou tvorbou
A. Ottmayera v Zore. A. Mraz upozoriuje najma na zanrovu, tematicka a $tylovt réznorodost
textov publikovanych v tomto almanachu, ktory podla neho ,,jasne odraza vtedajsiu slovensku
literdrnu situdciu® (Mraz, 1943, s. 58). Upozorniuje na skuto¢nost, Ze v almanachu su vedla
textov vytvorenych v prisnom klasicistickom duchu a textov s osvietensko-racionalistickym
a didaktickym zameranim zastipené aj texty, ktoré predstavuju jediny ,,rydzi typ slovenského
literdrneho biedermeieru® (s. 58) viedenskej proveniencie. V roku 1948 A. Mraz vydava svoje
dejiny aj v slovenskej verzii.” V suvislosti s biedermeierom tu mierne rozvinul a rozsiril svoje
konstatovania najmé o Ottmayerovej proze. Povazuje ho za jediného bernolakovca, ktory pes-
toval umeleckd prozu, a dodava, ze celé ovzdusie jeho ,,prozaickych utvarov, ich kompozi¢né
a $tylistické maniery ukazuju, Ze uceny budinsky pravnik prisiel do styku so stivekou rakiiskou
biedermeierovskou prézou a jej vlastnosti transplantoval k nam, citovou rozneznenostou chva-
liac a propagujuc obcianske cnosti, Zivotna vyrovnanost a pohodlie, mudrosti, ktoré sa lakaju
bojov a napiti. Do farbotla¢ovo krehkych farieb premaltval Ottmayer i fakty zo svojej pri-
tomnosti, prostredie i fudi z okolia Ziliny (Mrdz, 1948, s. 124). Na zaver dodé4va, Ze ,,[p]red
vystupenim Stdrovcov préza Ottmayerova ma najviac ¢ft biedermeierovskych, ktorej vlastnosti
znova oziju v slovenskej literdrnej tvorbe v rokoch mati¢nych® (s. 124).

Ako dokazuju Pisutove a Mrazove prace, v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch 20. storocia
sice doslo k uvedeniu pojmu biedermeier do slovenského literarnohistorického diskurzu, no
toto oznacenie malo svoje limity v podobe pomerne malého poctu autorov a literarnych textov,
na ktoré ho bolo mozné aplikovat. Pri¢iny treba hladat najmé v absentujicom $irSom mate-
ridlovom vyskume, ako aj v rozkolisanosti vnimania samého pojmu biedermeier vo vtedajsej
literarnej vede. Uz v pracach z daného obdobia vidime v chdpani tohto pojmu dve vyrazné
tendencie: na jednej strane je tu viditeIna snaha uvazovat o biedermeieri ako o samostatnom
yliterarnom obdobi“ ¢i ,,slovesnom smere® (M. Pisut), ktora kore$ponduje s tendenciami naj-
ma v rakuskej a s¢asti aj v nemeckej literarnej historii konstruovat biedermeier ako svojbytna
sliterarnu epochu®, na druhej strane tu vSak zostava vnimanie biedermeieru skor ako odrazu
istého ,,zivotného pocitu®, ktory preferuje A. Mraz.

8 Biedermeier v tychto intenciach vnima ako ,slovesny smer®, ktory ,najlepsie zodpoveda obdobiu

Ceskoslovenskej poézie od rokov 1820 do 1840“ M. Pisut reaguje aj na najnovsie impulzy rakiskej
a nemeckej literarnej historiografie, dokonca hovori o dobovo aktudlnej snahe preniest oznacenie
biedermeier do literarnej historie. Inspiruje sa pracou W. Bietaka Das Lebensgefiihl des ,, Biedermeier®
in der dsterreichischen Dichtung (1931), odkial preberd charakteristiku a typologické vymedzenie bie-
dermeierovskej literatdry, najmi poézie (Pisat, 1938, s. 16).

Mrazove dejiny vychadzaju v roku 1948 paralelne v dvoch vydaniach: ako 14. zvizok edicie Viastived-
nd kniznica Slovenskej akadémie vied a umeni a zaroven spolu s Dejinami spisovnej slovenciny Eugena
Paulinyho ako V. diel Slovenskej viastivedy.
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Po roku 1948 sa vyskum tychto otdzok v nasej literarnej historii akoby nacas zastavil.
Suviselo to jednak s geopolitickou situaciou, so stratou kontaktov so zapadoeurépskym li-
terarnovednym prostredim, ale aj s ideologickym obratom v ndzoroch na biedermeier ako
literarny a kultdrny fenomén. Biedermeier sa marxistickou literdrnou histériou vnimal ako
upadkovy kultarny, umelecky a literarny jav spaty s tzv. reakénym mestianstvom, ako produkt
burzoaznej kultury, ktora stéla v opozicii voc¢i dobovo preferovanej kategérii ludovosti v ume-
ni a v literattre.'

K problematike biedermeieru sa v druhej polovici pétdesiatych rokov 20. storocia vratil
literdrny historik Stanislav Smatlék v stvislosti s basnickou skladbou Karola Kuzméanyho Béla
v $tudii Pozndmky k vyvinu slovenskej epickej poézie I. Klasicistickd epika (1957), no vymedzil
tento pojem iba pre oblast dejin poézie a jednu, aj ked pomerne rozsiahlu basnicka sklad-
bu. V oblasti literarnohistorického vyskumu umeleckej prozy tridsiatych rokov 19. storocia
bola situdcia odlisna. Nazor A. Mrdza o savislosti Ottmayerovych préz s rakiskym bieder-
meierom slovenska historiografia druhej polovice 20. storo¢ia uz dalej vyraznej$ie nerozvijala.
Preferovala skor termin sentimentdlna préza a od konca $estdesiatych rokov 20. storocia po-
jem preromantizmus, a to najma vdaka monografii V. Marc¢oka Pociatky slovenskej novodobej
prozy (1968). V. Marcok v tejto praci na margo Mrazovej uvahy o suvislosti Ottmayerovych
proz s rakaskou biedermeierovskou literaturou kriticky podotkol, Ze ide o ,ztizené chapa-
nie literarnohistorického procesu. Zizené v tom zmysle, ze nebral na vedomie celé literarne
ovzdusie, v ktorom najma v prechodnych obdobiach hraji vyznamnu tlohu periférne literarne
javy“ (Marcok, 1968, s. 204). V. Marcok teda vnima Mrazovo konstatovanie pomerne uzko,
reflektuje ho iba na pozadi dobovej problematiky autorstva, ked originalnost nebola priamou
podmienkou kvality literarneho textu, a snazi sa skdr poukazat na vazby Ottmayerovej novelis-
tiky s domdcou literarnou tradiciou, pricom medziliterarne stvislosti vnima ako sekundarne.
Marcokova preferencia pojmu preromantizmus sivisi najma s jeho priklonom k metodologic-
kym vychodiskam franctzskej literarnej komparatistiky (Tieghem, Mornet) a k tradicii ées-
kého $trukturalizmu, najmé k metodologickému odkazu Felixa Vodi¢ku a jeho prace Pocdtky
krasné prézy novoceské (1948).

Literarnosmerovy obraz slovenskej literattry tridsiatych rokov 19. storodia sa tak zacal ter-
minologicky komplikovat. Dokazom je aj stadia Poézia v koncepcii a diele Karola Kuzmdnyho,
ktora je si¢astou knihy S. Smatlaka Dve storocia slovenskej lyriky (1979). S. Smatldk tu do-
plnil svoje zistenia z roku 1957, svoju interpretaciu Kuzmanyho Bély postva do novych si-
vislosti a konfrontuje ju aj s aktudlnym literdrnohistorickym vyskumom. Nepriamo nazna¢u-
je, ze vyskum literarnej situacie tridsiatych rokov 19. storocia sa v slovenskej literarnej vede
terminologicky sproblematizoval. Pripomina potrebu definovat prechodné obdobie medzi
klasicizmom a romantizmom ako relativne samostatnt vyvinova kvalitu, ktord v stvislosti
s Kuzmanyho Bélou oznadil ako biedermeier, no zérovenn dodava, ze to isté obdobie vyme-
dzil ako relativne samostatné vyvinové obdobie V. Marcok v préci Pociatky slovenskej novodo-
bej prézy, pricom ,,pre oznalenie tohto obdobia si zvolil termin ,preromantizmus® (Smatlék,
1979, s. 57). S. Smatlak dokonca aj sém znejasiiuje (oproti $tidii z roku 1957) obsah pojmu

10" Okrem toho ,urcité pochybnosti vzbudzovala (a tento nazor pretrvava) prevazujlca interpreticia
z hladiska ,zivotného pocitu‘ (Bietak) ¢i ,svetového nazoru;, lebo bol vo faistickej ére germanistiky
(Pongs, Petersen) zneuzity v duchu nacionalnosocialistickej ideoldgie® (podrob. Tvrdik, 2015, s. 112).
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biedermeier, vnima ho ako synonymum k pojmu sentimentalizmus, resp. oznacuje ho ako
»sentimentalistick korekturu klasicizmu® (s. 56).

Situdciu v literarnohistorickej reflexii obdobia tridsiatych rokov 19. storocia teda kompli-
kovala terminologické neustélenost jednak samého pojmu ,,biedermeier*, ale najmi jeho ¢asté
splyvanie s terminom sentimentalizmus a najma preromantizmus, ktory od Sestdesiatych rokov
20. storocia vyraznejSie preferovala aj slovenska literarna historiografia a pokusala sa o jeho
typologické vymedzenie."! Pri¢iny tohto terminologického ,,chaosu“ pramenia jednak v synk-
retickom charaktere slovenskej literatiry prvej polovice 19. storocia, no najmé v oneskorovani
prijimania viacerych literdarnych tendencii a smerov slovenskou literatdrou.

Ak by sme mali uvedené literarnohistorické kategorie v slovenskej literatire vzajomne od-
delit a hierarchizovat z hladiska chronologického a periodiza¢ného a komparativne vymedzit
vo vztahu k inym narodnym literatiram, tak vidime, Ze preromantizmus v dejinach zapadoe-
uropskych literatdr logicky predchadza romantizmu a ¢asovo sa vyskytuje uz v druhej polovici
18. storocia, romantizmus tu zaznamenavame priblizne v prvych dvoch desatrociach 19. storocia
a biedermeier nastupuje (v nemeckom a rakuskom literarnom prostredi) az po roku 1815, teda
je javom postromantickym. Slovensku literatiru biedermeierovské tendencie zasahuju priblizne
v rovnakom case ako v rakusko-nemeckom prostredi, ale vzhladom k oneskorovaniu zaklad-
nych literarnych tendencii - klasicizmu a preromantizmu - je biedermeier v nasom literdrnom
kontexte primarne javom predromantickym, ¢o spdsobuje jeho stotoznovanie (vdaka mnohym
spolo¢nym typologickym prvkom neraz opodstatnené) s preromantizmom.'?

Opitovné zintenzivnenie zaujmu o vyskum otazok biedermeieru v slovenskej literarnej his-
torii zaznamendavame postupne od devitdesiatych rokov uplynulého storocia. Zaujem o ten-
to literarnohistoricky fenomén mézeme pozorovat v dvoch aspektoch: jednak v rozsireni jeho
platnosti na va¢si pocet textov slovenskej literarnej produkcie tridsiatych a $tyridsiatych rokov
19. storocia,” ale aj v posunuti jeho tradi¢nych literarnohistorickych medznikov najma za rok
1850."* Ak komplexnejsie uvazujeme o biedermeierovskom type prozy v tridsiatych a $tyri-
dsiatych rokoch 19. storocia, tak za jej reprezentantov mozno povazovat najma prézy Samuela
Godru, Antona Ottmayera a Martina Suchdna ¢i romanovy fragment Pavla Jana Tomaska
Obchodnici, ktory vysiel po cesky v roku 1846. Spomedzi tychto autorov mozno prave subor
Ottmayerovych préz povazovat za najreprezentativne;jsi priklad slovenského biedermeieru.

Zanrové podoby Ottmayerovej prozy

Stbor Siestich Ottmayerovych textov, z ktorych vietky boli publikované v almanachu Zora, tvori
dovedna pit proz rézneho rozsahu a jeden volne komponovany cyklus mravou¢nych sentencii

Okrem V. Mar¢oka tento termin pre stibor textov slovenskej predromantickej prozy pouzil aj Jalius
Noge v monografii z roku 1969 Slovenskd romantickd préza (kapitola Preromantickd proza).

Pre porovnanie je potrebné uviest, ze napriklad v blizkej ¢eskej literature, kde romantizmus nastupuje
priblizne o jedno desatrocie skor ako na Slovensku, ¢eska literdrna histdria (v poslednych desatro-
¢iach zamerand na intenzivny vyskum otazok biedermeieru) zasa konstatuje napdtie principov bie-
dermeieru a romantizmu (napr. Janackova, 1998; Turecek, 2005).

13 Podrob. Vojtech, 2004; Vojtech, 2016; Vojtech, 2017, s. 127 - 134.

Napriklad identifikacia biedermeierovského substratu v basnickej skladbe Andreja Sladkovica Detvan
z roku 1853 (Bilinska, 2014) ¢i koncept neskorého biedermeieru v prozaickej tvorbe Terézie Vansovej
(Mikulova, 2010).
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Dvandst mensich mislének. Paticu Ottmayerovych proz, ktora bude primarne predmetom nas-
ho zaujmu, mozeme rozdelit na dva zakladné typy. Prvy typ reprezentuju prozy Krajina stestd,
velikosti a umenid a Priklad velkomiselnosti a clovecenstva s podtitulom Opravdivi pribeh stoletd
devatndsteho. Ide o Zanrovo synkretické ttvary v niektorych aspektoch este rozvijajice starsiu
prozaickd tradiciu, ktord je reprezentovana nielen tematickym priklonom k didaktizmu a kon-
venénému mravou¢nému charakteru ,,pribehov, ale aj vyuzitim tradi¢nych postupov homi-
letickej spisby: exemplifikaéné postupy a vyuzivanie biblickych alegérii v proze Krajina stestd,
komponovanie prozy Priklad velkomiselnosti a ¢lovecenstva na spdsob tradicného exempla, ¢o
podciarkuje nielen nadpis naznacujuci vychovné posolstvo textu, ale aj motto: ,,Lahko jest Zivot
poboznich pisat - tazko ¢nosti jejich nasledovati“ (Ottmayer, 1836, s. 188).

Aj ked obe prézy v tematickej rovine zblizuje mravouc¢na a didaktizujtica tendencia a spdja-
juich aj niektoré podobné motivické prvky (napriklad vyuzitie motivu sna a nahody), mozeme
medzi nimi identifikovat aj zna¢né rozdiely, a to najmé v rozli¢nom stupni beletrizéacie.

V proze Krajina stestd je konvencny didakticko-moraliza¢ny zamer jadrom Ottmayerovho
prozaického rozpravania. Toto jadro je tvorené volnou adaptaciou biblického pribehu o po-
kasani na hore s aliziami na ucenie o siedmich hlavnych hriechoch, ktoré st doplnené este
niekolkymi exemplickymi digresiami o prikladoch dobrého a zIého manzelského stzitia. Tieto
na prvy pohlad izolovane, enumerativne a krajne didaktizujico posobiace exemplické digre-
sie st vzdgjomne scelené autoritou ich rozpravaca do suvislejsieho celku, ktory A. Ottmayer
vclenuje do sujetovej Struktary prézy. Toto didaktizujiico a mravoucne koncipované jadro
vSak autor prepaja so sviezou vstupnou expoziciou lokalizujicou prézu do realneho prostre-
dia (Vratna dolina a Terchovd), no najma ho funk¢ne zapdja do epickej Struktiry textu ako
integralnu sucast pribehu terchovského gazdu a ko$ikara Martina Cingela o hladani a ndj-
deni pravého Stastia. Spajanie roznorodych prvkov v tejto Ottmayerovej proze (opisy realnej
krajiny, adaptacia biblického pribehu, naturalistické a expresivne podané opisy fantastickych
a bizarnych krajin, miest a riek ako altzii na ludské slabosti, hriechy a pominutelnost svetské-
ho $tastia a slavy, exempld, rozpravkové bytosti cernoknaznika a okridleného draka) viedlo
v nasej literdrnej histdrii ku konstatovaniam o jej eklektickosti a hybridnosti (Mar¢ok, 1968,
s. 203), s ¢im v$ak mozno Ciasto¢ne polemizovat. Vetky tieto na prvy pohlad heterogénne
prvky sa Ottmayerovi podarilo funkéne skibit do vic¢sieho a prepracovaného celku, vzajomne
ich ,,zosietovat“ a dat im pevny prozaicky tvar. Pod¢iarkuje to aj skuto¢nost, Ze vetky kompo-
nenty, ktoré sme nazvali jadrom Ottmayerovej prozy (adaptacia biblického pribehu o pokusani
na hore s aluziami na ucenie o siedmich hlavnych hriechoch, exemplické digresie), sam autor
v zavere prozy relativizuje tym, ze sa stavaju iba sicastou sna hlavného protagonistu. Toto (pre
Citatela prekvapivé) zavere¢né zistenie zaroven vypoveda o zdmernej binarnosti Ottmayerovho
fikéného sveta. Na jednej strane tu vidime snahu deskriptivne a autenticky uchopit realnu slo-
vensku krajinu (zasadenie pribehu a jeho ramcovanie autentickymi obrazmi Vratnej doliny
a Terchovej), v opozicii voci ktorej autor na strane druhej konstruuje imaginarne krajiny ako
sucast fantazijnych snovych predstav. Do tychto ,,snovych predstav® véak A. Ottmayer uza-
tvara vsetko to, ¢o jeho prozu spéja so star$ou literarnou tradiciou (relikty homiletickych po-
stupov, exemplifika¢ny sposob rozpravania, biblické aluzie), ¢im tieto prvky vedome oddeluje
od ostatnych zloZiek textu, ktorymi sa chcel ,vedome zapojit do dobovych literarnych usili
a prudov® (Noge, 1969, s. 37). Zaroven ich vyuziva funkéne ako prostriedok poucenia, ako
istd ,,skasenost, aj ked nie bezprostrednd, ale iba snovi, ktord ma hlavného hrdinu utvrdit
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v presvedceni o pominutelnosti svetskej slavy a v poznani, Ze ,,stesti len tam prebiva, kde jest
dobra domacnost® (Ottmayer, 1835, s. 138). Pribeh ako celok teda smeruje k apotedze bieder-
meierovského $tastia, ktoré pre hlavného hrdinu predstavuje Zivot ,,pri tprimnéj manzelke,
pri milich ditkach, pri pozehnaném gazdovstve® (s. 138). U Martina Cingela teda dochadza
k zaverecnej katarzii a v intenciach biedermeierovskej umiernenosti dokaze v sebe potlacit
pochybnosti o svojom doterajsom Zivote a tuzbu po lepsom spolocenskom postaveni. Ako
typicky biedermeierovsky hrdina je napokon schopny opustit myslienky, ktoré nemoze napl-
nit. V pripade hlavného protagonistu teda ide o vedomu akceptaciu jestvujiceho poriadku,
o uvedomenie si vlastného spoloc¢enského a socialneho statusu, ktory bezvyhradne akceptuje.
Kore$ponduje to s konceptom tzv. ,¢istého bytia“ (,reines Sein®), ktory sformuloval popred-
ny rakusky biedermeierovsky prozaik Adalbert Stifter (1805 - 1868), ktory preferoval riese-
nie Zivotného rozporu medzi idedlom a skuto¢nostou priklonom protagonistov k vyvazené-
mu a univerzalne naplnenému Zivotu, k navratu do obmedzeného sveta sukromia, v ktorom
vidi jediné rieSenie Zivotnej krizy (Tvrdik, 2015, s. 97). Okrem toho fantazijné snové krajiny
Ottmayerovej prozy ako exemplické demonstracie fudskych slabosti a tipadku, ako aj démo-
nicky motiv ,zlého ducha® ktory ,zhryza srdce” hlavného hrdinu, davaji tato Ottmayerovu
prozu do suvislosti s tézou o integralnom mieste démonickych a rozkladnych prvkov v ramci
biedermeieru (Pongs, 1935), ktoré v nnom ,,zohravali esteticky tc¢innt tlohu negativnej kon-
trafaktury“ (Tureéek, 2005, s. 248).

Ottmayerova Krajina $testd je okrem iného zaujimava aj tym, zZe autor ju v podtitule ozna-
¢uje ako ,,Pévodni roman® Uz A. Mraz upozornil na skuto¢nost, Ze A. Ottmayer sa vSetkym
svojim prézam pokusal dat aj Specifické Zanrové oznacenie — nazyval ich romanmi a novelami.
Povazuje to za jeden z prejavov spojitosti Ottmayerovej tvorby s rakuskym biedermeierom.
V tejto suvislosti pise: ,Toto oznacovanie slovesného druhu pred Ottmayerom vo vyvine nasej
prozy vobec nebolo zauzivané, svoje prozaické prace ani spisovatelia z nasledujicej epochy,
$turovci, neoznacovali tymto terminom, ale romanmi a novelami menovali svoje prace ne-
mecki spisovatelia biedermeieru a Ottmayer bol ich Ziakom® (Mraz, 1940, s. 6). Tato Zanrova
$pecifikacia véak ma u A. Ottmayera isté dobové limity. Kym zanrové oznacenie trojice Iu-
bostnych préz'® novelami mozno povazovat za priliehavé a presné, zanrové oznacenie roméan
v suvislosti s prozou Krajind stestd skor koreSponduje s komplikovanostou procesu hladania
ciest nasej novodobej prozy k modernej romanovej syntéze, ako aj s ambivalentnym vnima-
nim tohto zanrového oznadenia v na§om kultdrnom prostredi v 18. a na pociatku 19. storodia.
Toto Ottmayerovo zanrové oznacenie je potrebné vnimat prave v intencidch jeho dobovej sé-
mantiky, v jednom z jeho dobovych vyznamov, ked sa za roman povazoval akykolvek vymys-
leny, fantasticky a nepravdepodobny pribeh ¢i rozpravanie.

Kym Ottmayerova Krajina stestd, velikosti a umerid je prikladom emancipacie modernych
beletriza¢nych postupov a prenikania ,,novych prvkov do prézy“ (Noge, 1969, s. 38), Priklad
velkomiselnosti a clovecenstva s podtitulom Opravdivi pribeh stoletd devatndsteho je z tohto
uhla pohladu skor krokom spét. Azda aj z tohto dovodu si tento text doteraz vobec detailnejsie
nev$imla literarna historia. Napriek istej estetickej deficitnosti je préza zaujimava z viacerych
inych hladisk. Isté interpreta¢né vychodiska ponuka sémantika jej dvojdielneho nadpisu: pr-
vou Castou (Priklad velkomiselnosti a clovecenstva) odkazuje k exemplickému Zanru, no druha

15 Mina aneb Tajemnd ldska (1836); Mathilda aneb Uprimnd ldska (1839) a Zofka a Viéclav aneb Stdld
ldska (1840).
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cast (Opravdivi pribeh stoletd devatndsteho) sa zasa pokusa u ¢itatela navodit iliziu pravdivosti,
ktora suvisi so star$ou prozaickou tradiciou prezentovat ,,pribehy citatelovi ako pravdivé, ktoré
sa skutocne stali“ (Kusakova, 2003, s. 38).

Obsah prozy tvori rozpravanie o dvoch bratoch - Jozefovi a Ondrejovi, ktori sa narodili
v skromnych pomeroch. Z nich Ondrej zostal v rodnej obci pastierom, no z talentovaného
Jozefa, ktorému dozi¢ili vzdelanie, sa stal knaz. Préza detailne opisuje Jozefovu bohatu cir-
kevnu kariéru a jeho stapanie po rebricku cirkevnej hierarchie az na post biskupa. Jozef je
tu vykresleny ako filantropicky cirkevny hodnostér, detailne st tu vymenované jeho skutky
milosrdenstva k chudobnym a chorym. Oproti tomu Ondrej po cely Zivot zostal vykonavat
povolanie obecného pastiera. Zivotné osudy oboch bratov sa stretli aZ na sklonku ich Zivota.
Epické okolnosti ich stretnutia st vSak v préze stvarnené velmi konvencne: autor tu pouzil
motiv nahody a anticipa¢ny motiv sna. Proza napokon kon¢i obrazom dojimavého stretnutia
oboch bratov, pricom Jozef Ondreja obdaruje majetkom, a tak mu pripravi spokojnu starobu.

Jozef, ktory je ustrednou postavou prozy, je zobrazeny idealizovane ako prototyp kinaza
a cirkevného predstavitela, ako symbol krestanskej lasky, pokory a milosrdenstva, ako priklad
hodny nasledovania. Jeho obraz miestami nadobuda az hagiografické ¢rty (detailné vymenu-
vanie jeho skutkov milosrdenstva, doraz na dobré vlastnosti, filantropicky rozmer jeho zavetu
a pod.). Postava Ondreja je skor epizodicka a menej prepracovana.

Zo zanrového aspektu sa v proze krizia postupy viacerych literarnych zanrov. St tu pritomné
niektoré zanrové postupy tzv. ilustrativnej poviedky, ktora podavala ,,priklad pozitivneho, na-
sledne odmeneného spravania‘, zobrazovala najméa ludské cnosti, ku ktorym patria najma ,,mi-
losrdny skutok a stcit s bliznym® V tomto type poviedky je ,vychovny obsah podavany formou
ilustrativneho prikladu, pre vic¢siu nazornost byva este explicitne formulovany v titule alebo
podtitule® (Kusakova, 2003, s. 54), ¢o je pripad aj tohto Ottmayerovho textu. Ako dominantné
tu vak stale prevladaju postupy typické pre exempla: proza tohto typu sa vyznacuje minimalnou
mierou beletrizacie, ,,pribeh sa vyznacuje jedinou a jednoduchou zapletkou, postavy su budova-
né ako konstrukty pozadovanych alebo kritizovanych vlastnosti“ (s. 65). Kompozi¢né a sujetové
postupy, typické pre biografickii a memodrovu prozu, o ktort sa A. Ottmayer pravdepodobne
pokusal, tu este nie st plne emancipované, len naznakovo a nesmelo presvitaji medzi postupmi
typickymi pre starsi typ exemplického rozpravania. V linearne komponovanom pribehu s domi-
nujtcou er-formou rozpravania a s minimalnym vyuZitim dialégu posobia jemne ozvlastiujico
iba anticipa¢né motivy cigankinej vestby a Ondrejovho sna, ktoré st zaroven jedinymi vyraznej-
$imi beletriza¢nymi postupmi v celom texte.

Tato Ottmayerova proza sa ako celok pokusa tlmo¢it univerzalne mravné a vychovné po-
solstvo prostrednictvom Zivotopisne koncipovaného pribehu, ktorému sa autor snazi na jedne;j
strane dodat atribut pravdivosti, no na druhej strane programovo pracuje s metéodou zamer-
ného autorského zahmlievania a zastierania detailov, ktoré by mohli verifikovat proklamovanu
»pravdivost pribehu‘. Na jednej strane detailne hovori o vSetkych Jozefovych uspechoch v cir-
kevnej kariére vratane presného uvadzania vSetkych jeho hodnosti a funkcii, enumerativne
presne vymenuva vetky jeho dobrodinné aktivity aj s konkrétnymi finanénymi sumami, no
na strane druhej zatajuje konkrétne casové a priestorové udaje. Napriklad: ,,Nedaleko od S. M.
v osade ***, v t-skéj stolici, okolo polovic¢ki stoletd osemnastého, narodili sa dvom zdej$im
uctivim a bohabojnim obivatelom dvajéd sinovia...“ (Ottmayer, 1836, s. 189). Napriek tejto au-
torskej ,,stratégii“ zatajovat a zahmlievat ¢asti pribehu (v podnadpise proklamovaného ako
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»pravdivého”) text obsahuje pomerne vela indicii, ktoré umoznuju spolahliva identifikaciu
realneho predobrazu postavy Jozefa.

Krstné meno, idaj o narodeni ,,okolo polovicky 18. storocia®, detaily vykreslujice priebeh
studii, detailny a chronologicky vypocet cirkevnych funkcii, ako aj informécie o dobro¢in-
nych aktivitich dovoluja vyslovit hypotézu, ze predobrazom postavy Jozefa je Jozef Kluch
(1748 — 1826), rodak z Klastora pod Znievom, ktory od svojho vysvitenia za knaza v roku
1771 zastaval rozne vyznamné cirkevné funkcie a v roku 1808 bol vysviteny za nitrianskeho
biskupa.'® V literarnej historii je znamy najma tym, ze ako posudzovatel zamietol Fandlyho
Duvernti zmlivu, no na druhej strane bol ¢lenom Slovenského uceného tovarisstva, vy-
znamnym podporovatelom bernolakovského hnutia a venoval sa rozvoju $kolstva a dobro-
¢innym aktivitam, ako to dokumentuje aj Ottmayerova préza. Tento Ottmayerov text tak
v §irSom dobovom kontexte vytvara isty prozaicky pendant k prilezitostne ladenym 6dam
Jana Hollého a dalsich bernolakovcov, ktoré boli venované vyznamnym cirkevnym predsta-
vitelom a ¢lenom bernolakovskej generacie.'” Tieto redlne Zivotopisné fakty sa A. Ottmayer
pokusa (nie velmi tspe$ne) v¢lenit do epickej fikcie prozy, v ktorej rozvija konvenéné mo-
delové rozpravanie o dvoch odlucenych a po rokoch najdenych stirodencoch a vychovne
ladeny pribeh bohabojného jedinca z obyc¢ajnych socidlnych pomerov, ktory vdaka svojej
viere, pracovitosti a cnostnému Zivotu dosiahne az biskupsky stolec. Tento typ modelového
pribehu bol v stredoeurépskom priestore dobovo velmi populdrny a rozvijany najma v ha-
giografickej a ludovychovnej literature i v knizkach ludového ¢itania, ba dokonca sa dostal
aj do umeleckej literatury,'® samozrejme, vo vyspelejsich a prepracovanejsich epickych po-
dobach. Tato Ottmayerova préza silnym akcentom na cnosti (najmé na krestanska lasku
k bliznym) a svojim didakticko-mravou¢nym zameranim je typickym obrazom hodnotové-
ho sveta slovenského biedermeieru a jeho moralisticko-nabozenskej dimenzie, ktora mala
hlboké korene este v barokovej epoche.

K druhému typu Ottmayerovych préz mozno zaradit jeho ,triptych o laske®, trojicu sen-
timentalnych noviel Mina aneb Tajemnd ldska (1836); Mathilda aneb Uprimnd ldska (1839)
a Zofka a Viéclav aneb Stdld ldska (1840). Na rozdiel od Zénrovo synkretickych préz prvého
typu ide o homogénnu a jednoznaéne zanrovo vyprofilovana skupinu textov, ktoré stoja na po-
diatku procesu formovania novelistického Zanru v dejindch slovenskej literatiry a zdroven
predstavuju prototypy biedermeierovskej novely. Tieto prozy st zvacsa koncipované ako no-
vely s tajomstvom, zalozenym na prekvapujicich odhaleniach nepoznanych Itibostnych ale-
bo rodinnych vztahov. Typ prozy s tajomstvo, ktoré autor pred citatefom postupne odkryva,
ma v slovenskej literature dlhu tradiciu. Mézeme sa s nim stretnat uz v prvej ¢asti Bajzovho

Tato hypotézu potvrdzuji este niektoré dalsie skuto¢nosti: suc¢astou prozy je samostatny graficky
list s vyobrazenim stretnutia biskupa Jozefa s bratom Ondrejom od rakuskeho maliara a grafika
obdobia biedermeieru Rudolfa Gaupmanna (1815 - 1877). Portrétne ¢rty postavy biskupa vykazu-
ju vysoku mieru podobnosti s oficidlnymi dobovymi portrétmi Jozefa Klucha. Okrem toho préza
vychadza v roku 1836, teda mozno predpokladat, ze vznikla pri prilezitosti 10. vyrocia Kluchovej
smrti v roku 1826.

Oslavné texty venované Jozefovi Kluchovi pisali Alex Jordansky, Vojtech Simko, Jan Valentini a Jozef
Vavrik.

Rovnaky motiv (dokonca rovnako kombinovany s pribehom dvoch odlic¢enych a po rokoch najde-
nych bratov) napriklad nachddzame aj v proze slovinského spisovatela Janeza Ciglera (1792 - 1869)
Sreca v nesreci (Stastie v nestasti, 1836).
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romanu René mlddenca prihody a skiisenosti (1784), v novele Samuela Godru Zlatovic (1830)
a bol produktivny aj v neskorsich literarnych obdobiach.!” Autor s motivom tajomstva pracuje
v jednotlivych prézach s réznou intenzitou: v préze Mina aneb Tajemnd ldska je tento princip
najmenej vyrazny (obmedzuje sa skor na ,tajomnost” a ,,zatajovanie” libostného citu, nejde
tu o ziadne zdsadné a prekvapivé odhalenia, ktoré by vplyvali na zaverecnt pointu pribehu),
v prézach Mathilda aneb Uprimnd ldska a Zofka a Viclav aneb Stdld ldska je tento prvok, nao-
pak, velmi vyrazny a prispieva k ne¢akanym dejovym zvratom. V oboch textoch ide o postup-
né odkryvanie minulosti v podobe odhalovania nepoznanych a riskom tajomstva zahalenych
rodinnych vztahov. ]. Noge v8ak v tejto suvislosti upozornil na skuto¢nost, Ze ,,autor nevie
zosynchronizovat odhalenie tajomstva s rozuzlenim deja. V oboch novelach ¢itatel ddvno pred
rozuzlenim deja vie, v ¢om je tajomstvo a autor ako keby z ntdze robil cnost: tajomstvo cita-
telovi eSte postupne aj vysvetluje” (Noge, 1969, s. 40). Ide o problém, ktory suvisi s procesom
estetickej emancipacie a ,,zliterarnovania“ slovenskej prozy, ktora este dlhy ¢as zapasila s otaz-
kami zvladnutia konstrukcie epického priestoru a ¢asu. Napriek tymto problémovym miestam
prave tato trojica Ottmayerovych proz patri ku kompozi¢ne najlepsie zvladnutym textom spo-
medzi vSetkych prozaickych pokusov, ktoré boli publikované v almanachu Zora.

Okrem motivu tajomstva sa autor v prozach nevyhyba ani mnohym dal$im tradi¢nym
motivom, fabula¢nym postupom a rekvizitam vyuzivanym stdobou trividlnou beletriou i li-
teratirou s vys$imi umeleckymi ambiciami: oslabovanie motivacie prostrednictvom nahody
ako fabula¢ného vystavbového principu, tajna vymena kore$pondencie zalibenych hrdinov,
skrinka s tajomstvom, motiv podpala¢stva, motiv nahlej smrti, tajomnd postava s nejasnym
povodom, motiv falo§ného obvinenia a pod. Zaujimavo posobia najmd ndznaky detektivnych
fabulaénych postupov v préze Zofka a Viclav aneb Stdld ldska, kde sa mozeme stretnit s po-
stavou slizneho, ktory sa ako spravodlivy detektiv usiluje ,,uzel tolko, a takovich tajemnosti
rozvazati“ (Ottmayer, 1840, s. 230).

Vsetky tri Ottmayerove novely spéja nielen to, Ze su varidciami na tému lasky s rodinnymi
prekazkami alebo prekdzkami v podobe majetkovej ¢i stavovskej nerovnosti, ale aj vyrazna
nadvaznost na starsiu tradiciu eurdpskej sentimentalnej poviedky a novely, ktora ,tematizuje
cit, a to v aspekte metafyzickom (chape ho ako mravnu hodnotu) i fyzickom (vytvara akési
experimentalne situdcie pre pozorovanie telesnych prejavov emocii). Vedla funkcie estetickej
a zabavnej sa v nej uplatiluje funkcia vychovna. Nespociva iba v prezentacii citu ako priklad-
nej hodnoty, ale tiez v propagovani zasad ,spravneho’ zivota v duchu osvietenského koncep-
tu“ (Kusakova, 2003, s. 28), na ktory nadvizovala a rozvijala aj biedermeierovska literatira.
Postupné prekonavanie prekazok a zavereény harmonizujuci ,,happy end“ v podobe $tastného
a materidlne zabezpe¢eného manzelstva a rodinného $tastia, ktory ma v prézach nesporne aj
silna didakticku funkciu (cnost bude vzdy odmenena), koreSponduje prave s harmonizujicimi
principmi biedermeierovského svetonahladu.

Literarne stvarnenie biedermeierovského hodnotového sveta a zivotného pocitu

Biedermeierovska kulturu a literatiru je potrebné vnimat ako bezprostrednu reakciu na pre-
vladajuce politické a spolocenské pomery v obdobi metternichovského absolutizmu s jeho
byrokraciou, cenzurou a potlacanim akychkolvek revolu¢nych a liberalnych aktivit. ,Obc¢an

1 Ako priklad mozno uviest roman Terézie Vansovej Sirota Podhradskych (1889).
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a mestan sa uchyluje do privatnych a uplne apolitickych a voci $tatnej moci indiferentnych
spolocenstiev® (Tvrdik, 2015, s. 96), ¢o mozno na pozadi vtedajsej situdcie vnimat ako prejav
rezignacie na bezvyslednost svojho tsilia akokolvek ovplyviovat jestvujice spolocenské, poli-
tické a socidlne pomery. Clovek ,,predmarcovych &ias“ sa Coraz Castejsie ukryva pod ochranny
plast intimity, obmedzuje svoju aktivitu na veci dosiahnutelné a dovolené, svoje pocity $tas-
tia a radosti podriaduje kazdodennosti a uzkemu rodinnému kruhu a priatelom, Zivot v dob-
rovolnej izolacii vypliia moralnymi hodnotami a dérazom na cnost (podrob. Tvrdik, 2015,
s. 98). Tieto Zivotné pocity a hodnotové preferencie v plnej miere odrazala prave biedermeie-
rovska literatira. Podla ¢eského literarneho historika Dalibora Ture¢ka mozno existencidlny
model biedermeieru roz¢lenit do ,,$tyroch hierarchicky usporiadanych sfér. Hodnotovo naj-
vys$$ia z nich reprezentovala predstavu univerzalneho, abstraktného a spravodlivého poriad-
ku. Od bezprostrednej Zivotnej skusenosti ¢loveka bol tento poriadok oddeleny vrstvou zmi-
teného a rozkladného ,virenia sveta’ Jediné realne dosiahnutelné a prisne strazené utocisko
predstavovalo rodinné zazemie. Najsubtilnejsim bodom systému sa konecne staval jednotlivec,
konfrontovany so vSetkymi ostatnymi sférami a ohrozovany ich neustalym vypatym stretava-
nim"“ (Turecek, 2005, s. 247).

Aj pre hodnotovy svet Ottmayerovych proz je typicka tizba po univerzalnych hodnotach,
ako su $tastie, dobro a laska, a neprekrocenie vSeobecne platnych mravnych a etickych za-
sad determinujucich spolo¢enské spravanie jednotlivca i kolektivu. Cesty k ich dosiahnutiu su
predurcené konceptom biedermeierovského ,,rozumného a ¢istého bytia®, ktorého zakladom
bola skromnost, jednoduchost, tiché podvolenie sa osudu, dusevnd rovnovaha a zmysel pre
zachovanie miery.

Jednou z dominujtcich hodnoét Ottmayerovych proz je Stastie. Ottmayerovi hrdinovia pravé
$tastie nachddzaju ¢i uz spoznanim efemérnosti svetskej slavy a bohatstva (Krajina stestd, velikosti
a umend), v najdeni jeho podstaty v prikladnom filantropickom geste (Priklad velkomiselnosti
a ¢lovecenstva), alebo ho napokon ndjdu po réznych peripetiach v $tastnom a majetkovo zabez-
pecenom manzelstve (novely Ottmayerovho ,,lubostného triptychu® o laske). V Ottmayerovom
ponati ide teda dominantne o hladanie individudlneho ludského $tastia, no toto individualne
$tastie vnima zdroven ako stcast $ir$ie koncipovaného ,rodinného $tastia“ ¢i sicasti idylického
obrazu ,,$tastlivého stoleta devatnasteho (Ottmayer, 1836, s. 67).

Jednym z kltucovych typologickych rysov biedermeierovskej kulttry a literatary je kult ro-
diny, ktory je velmi vyrazny aj v Ottmayerovych textoch. Hrdinovia jeho proz tazia po rodin-
nom $tasti, harmonicky fungujica rodina sa pre nich stéva epicentrom ich Zivota. Podstatou
fungujucich rodinnych vztahov je vzajomna tcta, poslusnost deti vo¢i rodicom a respektova-
nie patriarchalneho rodinného modelu, kde je dominantna postava otca, ktorého primarnou
povinnostou je zabezpecit majetkovy blahobyt rodiny. Hlavny hrdina prézy Krajina stestd, veli-
kosti a umerid Martin Cingel prichddza v jej zavere k presvedceniu, Ze jedinou istotou, ktoru
v Zivote m4, je jeho $tastnd a fungujuca rodina, pri¢om akcent na funkénu rodinu v proze
podciarkuje aj séria didaktizujtcich exemplickych digresii podavajtcich priklady nespravnych
modelov manzelského suzitia a zaroven sluziacich ako ,,recept na manzelské $tastie“. V zavere
prozy Priklad velkomiselnosti a clovelenstva zasa nachadzame apotedzu surodeneckej lasky,
v préze Mina aneb Tajemnd ldska je hlavna hrdinka ochotna zriect sa lubostného citu z dovo-
du poslusnosti voéi rodi¢om, disharmonické tony do rodinnych vztahov v novelach Mathilda
aneb Uprimnd ldska a Zofka a Viclav aneb Stdld ldska vnasaju iba nevyjasnené a zdanlivo



MILOSLAV VOJTECH ¢ PODOBY SLOVENSKEHO BIEDERMEIERU V PROZACH ANTONA OTTMAYERA

neprekonatelné reminiscencie z minulosti, ktoré sa vak objasnia a prinest hrdinom vytuze-
né rodinné $tastie a pokoj. Zaujimavo v tejto stvislosti vyznieva epizodické naznacenie témy
manZzelstiev z vole rodic¢ov (ale bez lasky) v novele Zofka a Viclav aneb Stdld ldska: v TV. ka-
pitole novely je to nestastné manzelstvo Veroniky, ktoré kon¢i jej smrtou, a manzelstvo Pavla
Hlinického a Agnétky, ktorého motivaciou nebola laska, ale spojenie majetkov. O tomto zvéz-
ku v§ak A. Ottmayer hovori ako o ,manzelstve z rozumu®, ktoré moéze byt zarukou spokojného
dlhoro¢ného zivota, ked sa riadi ,,zdkonom mudrosti (Ottmayer, 1840, s. 185).

Sucastou senzibility Ottmayerovych postav je aj religiozita. Biedermeier ako obdobie
»znovuobjavovania sakrality“ (Beniova, 2015, s. 89) oZivuje apel na krestansky chdpané cnosti
atzv. ,Zité krestanstvo” (Tvrdik, 2015, s. 110) v jeho tradi¢nej podobe. Je to explicitne viditelné
nielen v $truktare prozy Krajina Stestd, velikosti a umerid, ktora vyuziva ako vystavbovy prvok
biblické podobenstvo a exemplum ako sti¢ast krestanského vychovného posolstva, ¢i v proze
Priklad velkomiselnosti a clovecenstva s akcentovanim prikladnej krestanskej lasky k blizne-
mu, ktord je hodna nasledovania, ale aj v mnozstve detailov v Ottmayerovom novelistickom
triptychu o laske: hrdinovia na svojej ceste k $tastiu zostavaju verni tradi¢nym krestanskym
cnostiam, autor kladie doraz na boziu autoritu: ,,Clovek miti, Boh ridi“ (Ottmayer, 1840,
s. 2014), zobrazuje prejavy tradi¢nej zboznosti, najmé mariansky kult (pate k Panne Marii
do Vistiového v novele Mathilda aneb Uprimnd ldska, bohosluzby na sviatok narodenia Panny
Marie v tren¢ianskom chrame v novele Mina aneb Tajemnd ldska). Tieto momenty velmi
uzko suvisia s biedermeierovskou filozofiou vychovy, ktorej ,,ideovym vodcom® sa najmé v ra-
kuskych krajinach stal Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841) svojou ,snahou o vybudovanie
vychovného systému, ktorého hlavnym cielom bolo vypestovat cnostného ¢loveka pomocou
riadneho vedenia (Regierung), mravnej vychovy (Zucht) a vzdelavania (Unterricht)“ (Tvrdik,
2015, s. 110) a kultivovanie osobnosti pomocou nabozenskej vychovy a etickych noriem spra-
vania. V tomto duchu aj Ottmayerove postavy re$pektuji autoritu starsich i autoritu platnych
mravnych a etickych zésad, no autor nezabuda ani na treti spomenuty rozmer vychovy - na
vzdelanie. Postavy Ottmayerovych préz, pochadzajice z mestianskych, $lachtickych ¢i z ma-
jetnejsich vidieckych spolocenskych vrstiev, st vzdelané adekvatne svojmu spolo¢enskému sta-
tusu. V proze Mina aneb Tajemnd ldska je tento akcent na vychovu a vzdelanie dokonca velmi
explicitne formulovany: ,Rodi¢a, kteri deti svoje dokonale cviciti daji, mnoho vetsi a spornejsi
statek jim zanechaju, jak kdibi jim domi, role a poddanich ku deleniu odevzati, nist nezanedbal,
aby obzvlastiie star$é deti svoje dokonalé cviceni obséhli“ (Ottmayer, 1836, s. 74). Z tohto do-
vodu otec posiela hlavnt hrdinku Minu ako $trnastro¢nu vzdelat sa do Trnavy a do Presporka,
aby sa naucila nielen , krajinskym re¢iam®, ale najma Zenskym pracam. Pre vzdelanostny status
Ottmayerovych noviel su typické najmé dobové konvenéné rodové stereotypy: muzski prota-
gonisti lubostnych pribehov st vysoko vzdelani, ¢o A. Ottmayer aj detailne $pecifikuje (Janek
z novely Mina aneb Tajemnd ldska $tudoval pravo v Pre$porku, Véclav z novely Zofka a Viclav
aneb Stdld ldska $tudoval filozofiu a pravo v Predporku, Albert z novely Mathilda aneb Uprimnd
ldska je vzdelanym a kultivovanym $lachtickym synom). Zenské protagonistky st zasa vycho-
vavané k tradi¢nej Zenskej ulohe ,,strazkyne rodinného kozuba“ - vedia vysivat, tkat, starat sa
o domacnost, ale aj hrat na klaviri a spievat narodné piesne.

Viaceré z Ottmayerovych proz su zéroven zaujimavym dokladom o sidobom biedermeie-
rovskom Zzivotnom $tyle s jeho heslom ,krasne zit“ (Benova, 2015, s. 16). Vypovedaju nielen
o kultirnom statuse vtedajsej strednej triedy, ale aj o jej spolo¢enskom a kultirnom Zzivote.
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V novelach sa stretivame s obrazmi balov a plesov (bal v Trencine pri prileZitosti restauracie
stoliéného uradu v novele Mina aneb Tajemnd ldska, obraz veselice v Ziline v novele Zofka
a Viclav aneb Stdla ldska), s obrazmi spolocenského Zivota stoli¢nych a mestskych uradnikov,
zemanov a miestnej $lachty, ktory A. Ottmayer doverne poznal este z cias svojho Zilinské-
ho pdsobenia, no najmé z pestbudinskeho prostredia. O kultdrnej Grovni hornouhorského
prostredia Trenc¢ina vypoveda napriklad detailne opisand scéna uvedenia omse talianskeho
hudobného skladatela Gioacchina Rossiniho (1792 — 1868) v Trenc¢ianskom farskom kostole
narodenia Panny Mdrie v novele Mina aneb Tajemnd ldska, ktora je integrovana do libostného
pribehu hlavnych protagonistov.

Literarna prezentacia slovenskej krajiny

Vsetky doterajsie interpretacie Ottmayerovych proz (A. Mraz, V. Marcok, J. Noge) zhodne
vyzdvihli prvenstvo autora v uvedeni skutocnej slovenskej krajiny do umeleckej prozy. Mozno
zaroven konstatovat, ze Ottmayerove texty a ich deskriptivne pasaze viazuce sa k slovenskej
krajine do istej miery vytvaraju prozaicky pendant k prirodnym obrazom v Hollého basnic-
kych textoch, ktoré uviedli skuto¢nu slovenskd krajinu na scénu slovenskej poézie, nahradiac
tak zvicsa abstraktné prirodné scenérie arkadicky S$tylizovanych krajin predchadzajicej bas-
nickej generacie.

Obrazy slovenskej krajiny v Ottmayerovom ponimani vSak nemozno e$te vnimat v in-
tencidch ucelenej teritorialnej predstavy o Slovensku ako topografickej entite medzi Tatrami
a Dunajom, ktora sa v priebehu tridsiatych rokov 19. storoc¢ia naznakovo ¢rtala uz v textoch
Jana Kollara a Karola Kuzmanyho, ale skor ako zaciatok procesu hladania pevnejsich kontur
obrazu slovenskej krajiny, zatial ako jej nenacionalnu, lokélpatrioticky limitovanu konkretiza-
ciu a detailizaciu. Ottmayerova krajina je koncipovana skor ako regionalny konstrukt splyva-
juci s hranicami vtedaj$ej Trencianskej stolice, s jasne vyprofilovanymi uzlovymi bodmi, ako
st mesta Tren¢in a Zilina.

K lokalitdm, do ktorych st situované Ottmayerove prdzy, patria Terchova a Vratna do-
lina (Krajina Stestd, velikosti a umend), Trenéin a okolie (Mina aneb Tajemnad ldska), okolie
Ziliny a pomedzia Trencianskej a Turcianskej stolice (Mathilda aneb Uprimnd ldska), Bytéa
a jej okolie, Zilina (Zofka a Viclav aneb Stdld ldska). Najvyraznejsie st opisy krajiny prepra-
cované v proze Krajina Stestd, velikosti a umernd a v novele Mina aneb Tajemnd ldska. Menej
detailne su tieto prvky stvarnené v noveladch Matilda aneb Uprimnd ldska a Zofka a Viclav
aneb Stdld ldska.

Pre Ottmayerove literarne prezentacie slovenskej krajiny plati analogicky to, ¢o je typické aj
pre biedermeierovské maliarstvo a socharstvo: ,,Biedermeier v maliarstve a socharstve prelina
hned niekolko vrstiev jednotlivych $tylov a nie je vdbec jednozna¢ny, ako sa na prvy pohlad
zda. Su v nom klasicizujuce, ale i romantizujice tendencie, vyjadruje idylu i realitu, sentimen-
talitu i sucht vecnost® (Bemova, 2015, s. 17). Prelinanie tychto roznorodych tendencii naj-
plastickejsie vidime v jednej z najrozsiahlejsich deskriptivnych pasazi z Ottmayerovych proz,
v opise Vratnej doliny a Terchovej, ktory tvori prolég Krajiny stestd, velikosti a ume#d. V. Marcok
tento opis povazuje za ,,prva realnu slovenskd krajinu v beletristickej proze (Marcok, 1968,
s. 197), no zaroven pripomina jeho neprehladnost, mozaikovitost a $tylovi nevyvazenost. Tato
mozaikovitost a roznorodost suvisi nielen s hladanim ciest pre novy $tyl v umeleckej proze,
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ako o tom uvazuje V. Marcok, ale vo vyraznej miere prave s estetickou viacvrstevnostou bie-
dermeierovskej kultury a jej estetiky.

A. Ottmayer Vratnu dolinu a Terchovt zobrazuje na jednej strane ako tradi¢né locus amoe-
nus, ako miesto $tastia a pokoja, ako zemsky raj, ,,kterizto skrz prirodzeni vokol na vsecké styri
strani nepreviditedlnimi holami a horami, jako umeleckimi muri, gest zavreti, jakbi prirodzeni
znak dati chcelo, ze tu jedine, a nikde inde pre spokojnich, a $testa dichtivich Iudi vivolené
misto!“ (Ottmayer, 1835, s. 104). Nevyhyba sa idylickym a arkadicky $tylizovanym obrazom
pastierov, pasucich sa stad, zurciacich potokov a potdcikov a dievcat vijucich vence z li¢nych
kvetov, odkazujucich este k rokokovym a klasicistickym idylam. Tento idylicky rozmer opisu
vsak nie je v texte konstantny. Autor ho na viacerych miestach strieda s obrazmi, ktoré sa pri-
blizuja skor prototypom romantizujico $tylizovanych drsnych a nesputanych krajin: ,,Pristup
do dolini jest tak tzki, tak straslivy, ze prespolni, kteri jeste nikdy nevidel Vratna, vricnim serd-
com ku niebesam sa utikati musi. Hrozné skali, z visokosti od matki svéj odtrhnuté, a v ceste hlu-
boko vrité, kdezto jedna od druhéj je hrozner;jsa, tzku pristupnu cestu tak zakrivaju, ze zbehli
pechir musi ten biti, kteri do viiiternosti dolini priplichtiti sa chce® (s. 102). Tieto klasicizujuco
idylické i romantizujuce segmenty opisu, ktoré nekonfliktne koexistuju vela seba, A. Ottmayer
integruje do celkovej konstrukcie opisu krajiny, ktory komponuje z pozicie pttnika a objekti-
vizujiceho pozorovatela so zmyslom pre detail a vecnost. Medzi idylickymi a romantizujtico
zafarbenymi castami opisu sa na druhej strane objavuju pasaze smerujtce k objektivizujicej
deskripcii a vecnosti, napriklad geograficky presné situovanie opisovanej lokality v ivode, cha-
rakteristika podnebia Vratnej doliny koncipovana so zmyslom pre realisticky detail a meteoro-
logicku exaktnost ¢i zanrovy obrazok kosby a zvazania sena, stvarneny so zmyslom pre etnogra-
ficktl dokumentarnost. Ottmayerova literarna prezentdcia krajiny teda osciluje medzi star§imi
klasicizujicimi sklonmi k idylizmu, romanticky zafarbenymi opismi drsnych skal a bizarnych
skalnych ttvarov a zmyslom pre realisticky detail.

Sucastou Ottmayerovej literarnej prezentacie krajiny su aj $irSie komponované panorama-
tické pohlady. Komponuje ich ako syntézu prirodnych (vrchy, doliny, rieky) a civiliza¢nych
prvkov (mestd, mesteckd, dediny, kastiele a zamky), pricom sa nevyhyba ani historickému
sentimentu (ruiny stredovekych hradov, historické exkurzy), ktory dotvara biedermeierovska
malebnost jeho panoramatickych scenérii. Pocetné historické exkurzy su pritomné aj v tivo-
de novely Mina aneb Tajemnd ldska. Opisy Povazia tu autor popretkaval poohliadnutiami sa
na dejiny Trencianskeho hradu, Trenéianskych Teplic, Beckova i Cachtického hradu, v savis-
losti s ktorym spomina aj legendu o Alzbete Batoriovej. V tejto stvislosti sa javi ako zauji-
mavé to, ze pri vypocte majitelov Tren¢ianskeho hradu paradoxne nespomina Matisa Caka
Trencianskeho, rovnako ako v stvislosti s Terchovou nespomina Juraja Janosika, teda postavy,
ktoré len o par rokov neskor v intencidch obrodeneckého historizmu s oblubou stvarnovala
slovenskd romanticka literatura.

Ottmayerove prozy patria nielen k najvyraznej$im reprezentantom slovenského literarneho
biedermeieru, ale mozno ich zaroven povazovat za najvyspelejsie prozaické pokusy publiko-
vané v rokoch 1835 - 1840 v almanachu Zora. Spolupodielaju sa na vytvarani celkového cha-
rakteru tohto almanachu, ktory je potrebné vnimat nielen ako ,,produkt vtedajsej eurdpskej
almanachovej mody“ (Matoveik, 1981, s. 44), ale aj ako odraz situacie v slovenskej literature
v tridsiatych rokoch 19. storocia, v ktorej popri sebe koexistovali texty reprezentujtice vrcholia-
ci klasicizmus, biedermeier ako prejav dobovej kultirnej atmosféry, ale i texty, v ktorych sa uz



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

ohlasovala romanticka estetika a poetika. Ottmayerovym prézam v kontexte almanachu Zora
vSak nemozno upriet najmé istt pragmaticku funkciu: ide o prézy, ktoré mali za ciel ziskat pre
almanach S$irsie Citatelské zazemie a priniest slovenskym citatelom typ populdrneho a zabav-
ného ¢itania v slovenskom jazyku, ktoré malo vytlacit analogické texty nemeckej a madarske;j
proveniencie, popularne najmi v mestianskych kruhoch.
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Zlocin v raznych odstinech (pleti)

Podoby a kofeny soucasné americké etnické detektivky

Sarka Bubikova
Katedra anglistiky a amerikanistiky
Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice

Crime in Various Shades (of Skin Color)
Forms and Roots of Contemporary American Ethnic Crime Fiction
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 29-37

The paper introduces a contemporary subgenre of crime fiction, the American ethnic
crime fiction and provides its characterization. It claims the writer Tony Hillerman to
be both a founder and a master of the subgenre and supports this claim by analyzing
several aspects of Hillerman’s crime novels, such as ethnic protagonists, the rich inclu-
sion of Native American lore and the interconnectedness of the ethnic with crime plots.
The writings of Anne Hillerman, Dana Stabenow, and Walter Mosley are then discussed
within the context of ethnic crime fiction in order to illustrate that although the crime
novels share a common denominator, the ethnic detective, they can still vary in the ways
and purposes of incorporating the “ethnic” material and their forms of cultural critique.
The article concludes by tracing the ethnic crime fiction’s roots to the social criticism of
early crime fiction including the American hard-boiled school.

Keywords: crime fiction, ethnic crime fiction, Tony Hillerman, Anne Hillerman, Dana
Stabenow, Walter Mosley

Detektivni proza se bezpochyby tési zna¢né oblibé mezi ¢tenati popularni literatury. Ackoliv
to neni zanr prili§ stary (v kontextu americké literatury jeho kofeny sahaji do prvni polo-
viny devatenactého stoleti k povidkové tvorbé Edgara Allana Poea), je az prekvapivé tvarny
a proménlivy. Béhem nedlouhé historie detektivni prézy se ustavila fada specifickych pod-
druht ¢i subZénrt. V poslednich desetiletich 20. stoleti se predevsim v americké literature
objevil dal$i poddruh, jemuz se tento ¢ldnek podrobnéji vénuje. Hlavnim hrdinou této nové
formy detektivky je prislusnik etnické mensiny; je irrelevantni, zda vystupuje jako soukromy
detektiv ¢i pracuje jako profesionalni vysettovatel v policejnich slozkach. Samotny déj pak
s Zivotem konkrétni mensiny do zna¢né miry souvisi. O tomto novém detektivnim poddruhu
existuje rada dil¢ich studii a publikaci, které se obvykle zamétuji na vybrané autory. Prekvapivé
se vSak li§i dokonce v samotném ndzvu zanru, ktery je oznacovan prizvisky jako ,etnicka“
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a ,mensinovad“ (napf. Bertens - D’haen, 2001; Scaggs, 2005; Knight, 2010), ,multietnicka“
(Fischer-Hornung - Mueller, 2003), ,,multikulturni® (Gosselin, 1999), ,interkulturni (King,
1980; Plummer, 2006) ¢i ,,postkolonidlni“ (Christian, 2001; Matzke — Miihleisen, 2006) detek-
tivka. Diky mensinové prislusnosti protagonisty nicméné zanr (pro néjz budeme dale pouzivat
termin etnickd detektivka) otevira skalu moznosti, které detektivku nejen ozivuji, ale umoznuji
i nové podoby spolecenské kritiky.

Duvodu pro vznik etnické detektivky je hned nékolik. V komeréné natolik dspésném zan-
ru, ktery se nicméné pokazdé toc¢i kolem hledani pachatele zavazného trestného ¢inu (obvykle
vrazdy), je neustale potfeba hledat néco nového, ¢im zaujmout ¢tendre. Dalsi diavod, jak uva-
di Ray Browne, je politicko-kulturni a prameni ze souc¢asného védomi vyznamu respektovani
mensin a nutnosti jejich v¢lenovani do spole¢nosti; jde tu ,nejen o dobrou politiku, ale i sprave-
dInost“ (Browne, 2004, s. 6). Tretim dtivodem, ktery do urcité miry z obou predchozich vyrustd,
je upfimna snaha konkrétnich autort zprostredkovat poznatky o kultufte, tradicich i sou¢asném
zivoté urcité mensiny vétsinovému Ctendri. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze takova edukacni snaha
je v rozporu se samotnym charakterem popularni literatury jakozto masového ctiva, Michael
O’Hear a Richard Ramsey dokladaji, Ze ,,detektivni pribéhy jsou z principu velice vhodné pro
didaktické ucely, protoze koneckonct jejich protagonisté jsou hledaci pravdy, a detektivka proto
byvé zdarné vyuzita ke vzdélavani“ (O’'Hear - Ramsey, 2000, s. 95).!

K zakladateliim a zdroven mistrim tohoto literarniho poddruhu patfi Tony Hillerman
(1925-2008), ktery v roce 1970 vydal prvni z fady svych inovativnich detektivnich romant
Obtad pozehndni (orig. The Blessing Way, 1970). Prvni inovaci jsou déji§té romand, jimiz
neni velkoméstské prostfedi plné temnych ulic¢ek, opusténych skladd, nakladnich pristavi ¢i
chabé osvétlenych diskoték, ale prostorné a fidce osidlené oblasti indianskych rezervaci ame-
rického jihozapadu, tedy tzemi o rozloze téméf sedmi milionti hektard, avsak pouze s ne-
celymi dvéma sty tisici obyvatel. Tomuto pro detektivku (tehdy) neobvyklému prostredi je
v romanech vénovana velka pozornost, takze se polopoustni krajina plnd kanont, soutések,
nahornich planin, stolovych hor, bizarnich skalnich atvart a sporého porostu mrazuvzdor-
nych juk, prérijnich pelynkd a rozmanitych sukulentt stava nedilnou a neopominutelnou
soucasti déje. Hillermanovy prézy prinaseji prostfednictvim pilisobivych li¢eni prirodnich
kras i vztahu mistnich obyvatel k tomuto zdanlivé nehostinnému prostiedi poznatky o kra-
jiné a klimatu jihozépadu.

Dalsi zasadni inovaci je Hillermantv protagonista, jimz je porucik Joe Leaphorn, ¢len na-
vazské kmenové (narodni) policie.? Leaphorn je zajimavou komplexni postavou, odrazi mnohé
problémy soucasného postmoderniho svéta i proto, ze Zije v liminalni pozici, rozkrocen mezi
dvéma kulturné velmi odlisnymi svéty. Leaphorn pochazi z kmene Navahd, vyrostl v tradic-
nim prostiedi rezervace, ale pak odesel studovat na univerzitu antropologii. Po kratkém pti-
sobeni v FBI se do rezervace vratil a vstoupil do sluzeb navazské policie. Pozdéji Hillerman
vytvoril mladsiho detektiva, serzanta Jima Cheeho (poprvé v knize Lidé temnot, 1992; orig.
People of Darkness, 1980), ktery rovnéz vystudoval antropologii, nez se stal ¢lenem navazské

! R. Browne jako posledni ¢ast své monografie pripojil rozhovory s nékterymi autory etnické detek-

tivky, jichZ se mimo jiné ptal, zda pisi, aby ,napravili staré kiivdy“ ¢i ,,splaceli (bélosské) dluhy vuci
indianim®, a ackoliv autofi popiraji, Ze by psali z pocitu viny ¢i dluhu, mnozi zminuji snahu zpro-
stiedkovat poznatky o urcité indianské kultufe majoritni spole¢nosti (Browne, 2004, s. 249-273).

2V originale Navajo Tribal Police, novéjsi oznaceni Navajo Nation Police.



SARKA BUBIKOVA ¢ ZLOCIN V RUZNYCH ODSTINECH (PLETI)

policie. Nicméné v protikladu k agnostikovi a skeptikovi Leaphornovi ziistava Chee tradi¢nim
véricim Navahem, dokonce se pfipravuje na poslani $amana.

Hillerman tak vytvari dva protagonisty nadmiru vhodné vybavené pro detektivni praci
v rezervaci, protoze znaji divérné jak svét bilych Ameri¢anti (i diky studiu antropologie), tak
svét svych indianskych soukmenovct. Pri odhalovani zlo¢incti aplikuji nejen zapadni krimi-
nalistické techniky, racionalistickou dedukci a analytické mysleni, ale i navazskou metafyziku
vyjadfenou principem Zzivotni harmonie ,hozho, tedy harmonie se sebou samym a se svym
okolim. Pfedev$§im Leaphorn v udéalostech harmonii, pfirozeny rad hleda a pochopeni, jak
do sebe udalosti zapadaji, jej postupné privadi k rozuzleni zlo¢intl. Ackoliv John Scaggs ozna-
¢uje Leaphornovu a Cheeovu pozici jako dvojité mensinovou (Scaggs, 2005, s. 90), Ize ji stej-
né tak pokladat za dvakrat bohatsi. Leaphorn, ktery je Zenaty s tradi¢ni Navazkou Emou, si
snad diky svému domacimu zazemi nad svym postavenim mezi dvéma kulturami nestyska.
Cheeova situace je slozitéjsi a jeho postava dobre ilustruje obtize mezikulturnich vztahd. Chee
se rozchazi s béloSkou Mary Landonovou, ktera nechce vychovavat déti v rezervaci daleko
od vlastni kultury, zatimco Chee, kmenovy policista a §aman, zase nemfiZe zit mimo své pro-
stfedi. Ani vztah s urbanizovanou Navazkou Janet Peteovou neni ispésnéjsi, protoZe Janet na-
konec z rezervace odchézi do pravnické firmy ve Washingtonu, D.C., kam ji Chee nechce a ne-
muize nasledovat. Interkulturni vztahy predstavuji bud'- anebo rozhodnuti, bud oba partnefi
opusti svét navazskych tradic a domoviny a odejdou zit jako bili Ameri¢ané, nebo ztstanou
Navahy ve svém tradi¢nim domové. Chee si je bolestné védom, Ze ,,zlistat na pul cesty je horsi
nez kterékoli z téch bud anebo feseni® (Hillerman, 1984, s. 8). Teprve ve vztahu s Navazkou
Bernadette Manuelitovou nachazi Chee stabilitu a harmonii.

Vyznam navazského pojeti harmonie je zdtiraznén i tim, Ze pachateli zlo¢ind byvaji ti, ktefi
v harmonii neziji, odrodili se, ovladla je prili$na chamtivost ¢i ctizaddost — v Obfadu poZehndni
(orig. Blessing Way, 1970) je to urbanizovany, kulturné odcizeny Navaho, v Mluvicim bohu
(2008, orig. Talking God, 1989) politicky aktivista pouzivajici k dobrym ciltim $patnych (nésil-
nych) prosttedku, v Proménlivém (orig. The Shape Shifter, 2006) pak chamtivy, manipulativni
tajny agent, ve Zlodéji casu (2003, orig. A Thief of Time, 1988) ke zlo¢inu vedou nezfizené pro-
fesni ambice, v Naslouchajici zené (orig. Listening Woman, 1978) je obéti clovék, ktery znesvétil
posvatné obrazy z pisku, atd.

Tésna provazanost etnické prislusnosti vySetfovatelt se samotnou detektivni zapletkou je
zaroven podstata tfetiho inovativniho prvku Hillermanovych préz. Jsou to pravé hluboké zna-
losti Zivota a tradic Navaht (ve vSech romanech), Hopiti (v Temném vétru, orig. The Dark Wind,
1982), Zunit (v Domé, kde tanci mrtvi, 1992; orig. Dance Hall of the Dead, 1973), Pueblant
(v Posvdtnych klaunech, orig. Sacred Clowns, 1993) i zmizelé civilizace Anasazit (ve Zlodéji asu,
2003; orig. A Thief of Time, 1988) spolu s diivérnou obeznamenosti s krajinou rezervace, co po-
skytuje obéma vysetfovatelim dulezita voditka k rozlusténi krimindlnich zapletek. Napriklad
ve Zlych carodéjich (orig. Skinwalkers, 1986) se nad télem obéti Leaphorn pta: ,,Je pachatelem
Navah?“ A Chee odpovi, Ze ano, a zdivodni svou domnénku takto: ,,Neprekrocil mrtvé télo.
Kdyz kracel rokli, neslapal tam, kde dfive tekla voda. A kdyz narazil na stopu hada, zasoupal
nohama. Nebo to bélosi taky délajiz“ (Hillerman, 1986, s. 66).

Fakt, ze Leaphorn a Chee jsou Navahové, neni jen vnéjskovou charakteristikou, né¢im
disté ozvlastnujicim, ale je urcujicim rysem jejich postav. Z tohoto diivodu také pokladam
pravé Hillermana za skutecného zakladatele Zanru etnické detektivky, prestoze rovnéz jiz
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v sedmdesatych letech publikovala Marcia Mullerova detektivni pribéhy s vysetrovatelkou in-
dianského ptivodu Sharon McConeovou. Avsak fakt Sharoniny mensinové prislusnosti ziistal
pouze jednou z mnoha jejich charakteristik. Vzdyt sama M. Mullerova v ¢lanku o vlastni li-
terarni tvorbé dokonce ani nespecifikuje Sharoninu kmenovou prislusnost. Uvadi pouze, ze
»Sharon ma exotické indidnské rysy a dlouhé ¢erné vlasy“ (Muller, 1997, s. 3). Jak konstatuje
Maureen T. Reddyova, v romanech, kde Sharon vystupuje, je etnickd identita pro jeji praci
»soukromého ocka“ obecné mnohem méné vyznamna, nez fakt, Ze je Zena; tedy genderové
odli$nost je vyznamné signifikantnéj$i nez odli$nost etnicka, kterd nejenze nema zadny vliv
na Sharoninu praci, nema ani vliv na zptsob jejiho Zivota (Reddy, 2010, s. 141). Proto je smy-
sluplné hovorit o Mullerové v souvislostech s feministickou variaci tzv. americké drsné skoly
spise nez v souvislostech detektivky etnickeé.

Jak uz bylo feceno, Hillermanovy prézy obsahuji mimotradné mnozstvi kulturnich infor-
maci, které jsou v textech prezentovany pomoci rtiznych literarnich prostiedki, jako jsou
dialog, vypravécsky komentar, fecnicka otazka, paradox.’ Uz zptsob charakterizace hlavnich
postav ukazuje Hillermanovu snahu oprostit se od stereotypniho vidéni indiant (tzv. ,vzne-
$eného divocha® a ,,mizejici rasy®, v nagem kulturnich prostoru snad nejtypi¢téji podaného
v tzv. ,majovkach®). Leaphorn i Chee jsou zobrazeni jako komplexni, dvou-kulturni postavy,
které ve svém Zivoté mnohdy nesnadno kloubi davné tradice a duchovni dédictvi predki s re-
alitou postindustrialniho globalizovaného svéta. Cheeovu liminalni pozici mezi dvéma svéty
symbolizuje naptiklad i jeho domov na samoté v karavanu - neni to ani tradi¢ni navazsky ho-
gan, ani bélossky dim.

Nékteri kritici nicméné vycitaji Hillermanovi jeho pozici outsidera, tedy bélocha, ne-
-Navaha. Naptiklad Reddyova tvrdi, Ze ,navzdory respektu k indiantim je Hillerman soucasti
dlouhé tradice privlastiiovani si a vytézovani jejich kultury (Reddy, 2002, s. 169), aniz vak
sva tvrzeni opira o konkrétni diikazy ¢i textovou analyzu. Neopodstatnénost jeji vytky nejlépe
doklada fakt, ze Hillermanovy detektivky jsou oblibenou ¢etbou i mezi Navahy.* Ti souc¢asné
jmenovali Hillermana ¢estnym c¢lenem svého naroda a udélili mu, jako dosud jedinému bé-
lochovi, v roce 1991 Cenu vyjimeéného ptitele Navahti (Special Friends of the Dineh Award),
jiz si Hillerman z celé své rozsahlé sbirky literarnich cen vazil nejvice.

Po Hillermanové smrti pokracuje v detektivnich prézach z Navazské rezervace jeho dce-
ra Anne Hillermanova. Postava Leaphorna, nyni jiz ovdovélého penzisty, se sice na stran-
kach jejich romanti obcas objevi v roli konzultanta ve slozitém ptipadu, tstfedni roli vSak
zaujimd Bernadette Manuelitova, Zena serzanta Jima Cheeho, také ¢lenka Navazské policie.
Hillermanova tak k etnickému rozméru detektivky pfidava i rozmér genderovy. Bernadette
(Bernie) si musi vybojovat svou pozici v policejnim systému, kde narazi na predsudky (byt
ve vyrazné mensi mire nez Leaphorn o generaci dfive) jak ze strany bélochii v FBI, tak i v fa-
dach navazské policie od nékterych kolegt. Ve Lvi pisni (orig. The Song of the Lion, 2017)
ji navazsky policejni novacek dava najevo, Ze od ni nebude pfijimat rozkazy, protoze je
zena. Ani v fadach navazské policie neni Zen mnoho, jak se dozvidame ve Lvi pisni: ,Bernie
a Sandra, jako jediné Zeny v Shiprocké divizi navazské policie, udrzovaly pevny pracovni

> Podrobnéji ke zptisobu prezentovani kulturnich a etnografickych informaci v Hillermanovych detek-

tivkach viz Bubikova, 2016.

*  Viz naptiklad nekrolog od Billa Donovana v Navajo Times (Donovan, 2008).
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vztah zalozeny na vzdjemném respektu. Ackoliv kolem toho nedélaly reci, navzajem si hlidaly
zada“ (Hillerman, 2017, s. 157).

Kdy?z je Bernie povéiena dozorem nad poradkem v pribéhu sportovniho utkani, nékte-
fi fanousci dokonce nechtéji vétit, Ze navazska policie existuje: ,,,Jsem policistka. Zasmal se:
,No jasné. A ja jsem reinkarnace Muhammada Aliho.“ (s. 18-19).

I Hillermanova v¢lenuje do svych detektivek navazské tradice a zvyky, a to opét nejen jako za-
jimavé prvky, ale jako integralni soucast jak charakteristiky postav, tak i déjovych zapletek. Dcera
pavouci zeny (orig. Spider Woman’s Daughter, 2013) mimo jiné piindsi prostfednictvim rozho-
vortl postav poznatky o tradi¢nich navazskych femeslech, jako jsou vyroba keramiky a tkani
koberctl, a uvadi ¢ast navazské mytologie o pavoudi zené, kterd naucila Navahy tkat. Inspirovan
timto mytem Chee nazve Bernie dcerou pavouci Zeny, protoze ocenuje schopnost, s niz sprada
stopy a diikazy, az slozi obraz celého pripadu, a tak dospéje k jeho rozlusténi.

Podobné jako jeji otec i Hillermanova dokaze prezentovat informace o Navazich a o rozdi-
lech mezi americkou vétsinovou kulturou a kulturou navazskou i¢inné a nenasilné. Napriklad
odlisny zptisob komunikace je letmo zminén takto: ,Louisa zacala kldbosit, jak uz to bélosi
délaji“ (Hillerman, 2017, s. 151). Odlisnost zvyki je zminéna naptiklad v situaci, kdy agent FBI
sdéluje navazské Zené: ,FBI identifikovala mrtvého jako Richarda Horsemana.“ Kdyz se sta-
fenka v hrlize otfese, Bernie si pomysli, Ze agent Cordova se snad nenauci, ze Navahové nikdy
nevyslovuji jména zemfelych nahlas, protoze cokoliv zIého z nich ztstalo, vrati se, zaslechne-
-li své jméno (s. 123). Nebo: ,,Cizi muz na néj mifil ukazovackem, coz je mezi Navahy velmi
nezdvorilé gesto” (s. 113).

Z hlediska zanrové typologie lze romany Tony Hillermana i Anne Hillermanové povazovat
za krimindlky (v angl. police procedural), protoze postavy jsou soudasti oficilnich policejnich
slozek a fidi se pevné danymi pravidly kriminalistické prace. I zde oba autofi v¢lenuji navazskou
metafyziku predstavovanou konceptem harmonie do motivace svych postav - pomaha totiz na-
vazskym kriminalistim uchovat si vlastni integritu a nepodlehnout pfehnané ctizadostivosti
anebo pokusenim policejni prace, ktera se v detektivkach casto objevuje - k dosazeni kyzeného
cile vyuzit i postupti pochybnych nebo rovnou nezakonnych. Pro Navahy je takové setfeni hra-
nice délici kriminalisty od kriminalnik{ nepfipustné, protoze neni v souladu s principem ,,hoz-
ho", s pfirozenym fadem véci. Leaphorn, Chee i Bernie jsou zobrazeni v realistickém duchu jako
postavy, které nékdy chybuji a myli se, ovSem vzdy zlistavaji mravné bezihonni. Protoze jejich
mravni integritu autofi presvédcive zakorenili v navazskych tradicich, podatilo se jim vyhnout
se vytvoreni plochych a nerealistickych superhrdind.

Etnicka detektivka se geograficky neomezuje pouze na americky jihozapad a zdejsi indianské
rezervace. Do nejsevernéjsiho statu, na Aljasku, situuje detektivni prézy soucasna spisovatelka
Dana Stabenowova. Na rozdil od obou Hillermanovych Stabenowova pokracuje v tradici soukro-
mych vySetfovateli. Jeji protagonistkou je Aleutka Kate Shugakova, jejiz etnické kofeny jsou ¢as-
to pfipominany drobnou zminkou o ,,uplné ernych a tplné rovnych vlasech® (napt. Stabenow,
1992, 5. 9) a 0 ,ndznaku epikantu® (napt. Stabenow, 1993, s. 64; Stabenow, 1994, s. 176). Jako
pravé ,soukromé ocko“ je Kate charakterizovana jako tvrdd, odolna a odhodlana vysettovatelka.
Svou drsnosti a svéhlavosti mnohdy prevysuje i vySetfovatele-profesiondly, s nimiz obcas spolu-
pracuje. Symbolicky vyjadfuje Katiny vlastnosti jizva, kterou utrpéla jako nasledek stfetu s na-
silnikem a kterd protind jeji hrdlo téméf od ucha k uchu. Je nejen pfipominkou traumatizujici
udaélosti a rizik spojenych s jeji praci, zaroven také ,,odznakem cti a odvahy, ale také varovanim"
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(Stabenow, 1993, s. 64), protoze s tim, kdo prezil takovy utok, neni radno si zahravat. Katinu
odolnost pak uz jen podtrhuje fakt, ze Zije ve srubu v divo¢iné nedaleko fiktivniho méstecka
Niniltna a jeji spolubydlici je napil husky, napil vi¢ice Mutt.

Také v romanech Stabenowové hraji dilezitou roli etnické skupiny zijici na Aljasce — Aleuti,
Athabaskani, Tlingiti. Jejich tradice, zvyky a mnohdy pohnuta historie tvoii nedilnou soucast
pribéhi. Jak uvadi Werner Sollors, etnicita je pojmem vztahovym a je typicky definovana po-
moci rozdili (Sollors, 1990, s. 288), nicméné Stabenowova vidi hlavni rozdil, hlavni délici ¢aru
prekvapivé nikoliv mezi bilymi a indidnskymi obyvateli Aljasky, ale mezi mistnimi a ,,cizinci®
(v orig. Outsiders), tedy témi, kdo na Aljasce neziji, at uz to jsou Americané z ostatnich statt
Spojenych statd nebo zahranicni turisté. Ti vSichni se od obyvatel Aljasky lisi nezkusenos-
ti a neznalostmi drsného aljasského prostredi, coz je obcas prezentovano kriticky: napriklad
kdyz némecti turisté prijedou na lov a nerespektuji zadna pravidla ochrany prirody; castéji
jako zdroj humoru: naptiklad japonsti turisté chtéji vidét iglt a tu¢naky, francouzsti turisté se
zase dozaduji zavodl psich sprezeni v 1été a pozdéji malem prijdou o Zivot, kdyz si s radost-
nym vyskanim foti mladé losa, ¢imz ho vydési natolik, Ze mu jeho ¢tyfsetkilova matka bézi
na pomoc. Cizinci dale nedokazi spravné rozliSovat jednotliva aljasska etnika a Kate nejcastéji
oznacuji za Eskymacku nebo ji pripisuji stereotypy spojené s jinymi indianskymi skupinami,
naptiklad kdyz se pomocny délnik z Kalifornie Kate pta: ,Ty jsi Aleutka? Opravdicka Ziva
Aleutka? Tak to cestuje$ na kajaku, Ze?“ (Stabenow, 1993, s. 22). Nicméné pres velice odlis-
né prirodni prostredi sdili Stabenowova néktera témata s Hillermanem: zlo¢iny motivované
konflikty ohledné vyuziti ptirodniho prosttedi, nelegalni obchod s indidnskymi kulturnimi
artefakty, hamiznost hledac¢u loZisek zlata nebo ropy atd.

Ponékud jiny akcent nachdzime u amerického spisovatele Waltera Mosleyho, ktery za-
mérné (volbou formy i déjisté) pokracuje v tradici americké drsné skoly. V jeho detektivnich
prozach vydavanych od devadesatych let vystupuje ¢ernossky soukromy vysetiovatel Ezekiel
»Easy“ Rowlins. Mosley dale vyuziva formatu historické detektivky, protoze jeho detektiv se
pohybuje v nebezpeénych ¢tvrtich Los Angeles ¢tyricatych let minulého stoleti. Easy je rov-
néz protagonistou rozkro¢enym mezi dvéma svéty, oddélenymi od sebe rasovou prislusnosti.
Steven Knight proto opravnéné tvrdi, Ze vlivné a ptisobivé romany vyuzivaji vzorce detektivni
prozy ke kritice existujiciho rasového utisku (Knight, 2016, s. 166). Jako ¢ernoch v povale¢-
nych Spojenych statech si Easy pomalu za¢ina uvédomovat své nartistajici moznosti — dosahl
sttedniho vzdélani, mé zasluhy jakoZto véle¢ny veteran, dokazal si poridit vlastni dim. Umi
se pohybovat v obou svétech. Nicméné rasismus je stale pfitomny a Mosleyho protagonista je
s nim Casto konfrontovan. Pfi jednom nepfijemném setkani s bélosskym gangsterem ze sebe
Easy témér instinktivné zaéne délat hlupaka: ,Byl to zvyk, ktery jsem si vytvoril jesté jako
kluk v Texasu. Nékdy, kdyz mé béloch v pozici autority zasko¢il, vyprazdnil jsem kompletné
svou mysl, takZe jsem nebyl schopen cokoliv fict. ,Cim miii toho vi§, tim mii potizi té potkd,’
fikévali ndm. Pro ten zvyk jsem se nenavidél, ale taky jsem nendvidél bélochy i barevny [sic],
protoze mé tak stvorili“ (Mosley, 1990, s. 13).

Ve vystizné analyze Mosleyho prvniho romanu Marylin Wesleyova poukazuje na vyznam
znalosti a moci nejen pro detektivni zanr, ale pravé pro ¢ernosskou komunitu. Tim historické
zasazeni romanu ,,hovori o komplexnosti tématu moci a znalosti v politicky proménujicim se
pojeti ¢cernosské maskulinity v povale¢nych letech® (Wesley, 2001, s. 105). V dalsich dilech ¢éte-
nar s postavou Easyho prochdzi postupné az do konce $edesatych let, kde dochazi k zasadni
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redefinici rasovych vztaht v USA. Tak jsou Mosleyho romany nejen napinavymi detektivnimi
ptibéhy, ale i kronikou afro-americké komunity (nejen) v losangeleské aglomeraci.

V poslednim desetileti 20. stoleti dochazi k rozmachu americké etnické detektivky. K dal-
$im predstavitelim miizeme fadit napriklad Aimée a Davida Thurloovi, autory detektivni série
s vysetfovatelkou Ellou Clahovou (od 1995), rovnéz zasazenou do prostiedi Navazské rezer-
vace; Lucha Corpiova je pokladana za autorku prvnif hispanské (presnéji Chicana) detektivni
série (od 1992) s vysetrovatelkou Glorii Damascovou, Margaret Coelova piSe detektivni pribé-
hy z prostfedi Arapaht (od 1995), James D. Doss je zasazuje (od 1995) mezi Uty, Jean Hager
(od 1990) mezi Cerokéze, do newyorkského Chinatownu situuje své prézy s protagonistou
jménem Jack Yu (od 2006) spisovatel Henry Chang atd. Neni divu, Ze jiZ na pocatku tisicileti
prohlasili Dorothea Fischer-Hornungova a Monika Muellerova, Ze ,etni¢ti detektivové se zdaji
byt vSude® (Fischer-Hornung - Mueller, 2003, s. 11).

Etnicka detektivka vyrista z Sirsiho kontextu hnuti za lidska a obcanska prava $edesatych let
20. stoleti. I proto je v ni silny naboj spolec¢enské angazovanosti, at uz jde o $ifeni znalosti o zvycich
a historii urcitého etnika (jak se o to snazil naptiklad Tony Hillerman), nebo pfimo o zobrazeni
rasovych stereotypti nebo prezivani rasismu (jak je zfejmé naptiklad z tvorby Waltera Mosleyho).
Zaroven vyznam etnické detektivky spociva i v tom, Ze vytvari povédomi, Ze ptislusnici etnickych
mensin nejsou jen obétmi trestnych ¢intl (jak uvadi Paula Woodsova v kolektivni monografii
o afro-americkych detektivkach, takovy stereotyp prevladal predev$im o ¢ernosich, viz Woods,
1995, s. xvii), coz implikuje bezmocnost, slabost a bezbrannost, ale mohou byt také kriminalisty,
detektivy a soukromymi ocky, tedy mohou stat v pozici moci, sily a poradku. V. mnoha ohledech
se tedy soucasna americka etnickd detektivka (nebo pfinejmensim nejkvalitnéjsi dila tohoto zan-
ru) ,,povznasi“ nad rovinu pouhého zabavného ¢tiva.

Korteny etnické detektivky jsou vSak jesté hlubsi. Ackoliv se detektivky zpocatku vyznacova-
ly spiSe akcentaci déjovosti, soustfedénim na , intelektualni hru® a ,,slozité hadanky“ (Mocné,
2004, s. 108, 109), jiz nékterd vyznamna dila prvni poloviny 20. stoleti v sobé obsahovala silny
spolec¢ensko-kriticky rozmér — v roméanech a povidkach Agathy Christie z tzv. zlatého véku de-
tektivky nachdzime kritiku anglickych hornich vrstev, nastupujiciho paradigmatu modernity,
nostalgie po zanikajicim poklidu venkova nebo pfistupu k cizinctim; v romanech tzv. americké
drsné skoly zase odhaleni zkorumpovanosti a vzajemného propojeni policie, mistnich politika
a podnikatelskych $picek a nelitostny obraz velkoméstskych gangti. Berry Foreshaw tvrdi, ze
nejuspésnéjsi autoti povale¢né anglofonni detektivni prozy, jako naptiklad Ruth Rendellova,
Minette Waltersova a Ian Ruskin, udrzovali a rozvijeli tradici spolecenské kritiky (Foreshaw,
2009, s. xix). A etnickd detektivka v tomto smyslu pokracuje v tradici americké detektivni
prozy, kterd jiz v podobé americké drsné skoly prinasela kromé napinavého pribéhu také kri-
tiku nesvarti dobové spolec¢nosti. Ne nadarmo Dagmar Mocna uvadi, Ze americka drsna skoly
»mifi k teritoriu spolec¢enského romanu®“ (Mocn4, 2004, s. 109), a podobné Catherine Rossova
Nickersonova fika o tvorbé jejiho nejvyznamnéjsiho predstavitele Raymonda Chandlera, Ze
umoznil novy pohled na detektivku, presnéji ,pohled skrze detektivku jakozto lupu na kulturu
a déjiny Spojenych stati“ (Ross Nickerson, 2010, s. 2, kurziva v originale).

Etnicka detektivka pak tuto lupu nasmérovala na rozmanitost kultur americkych mensin,
na mezirasové vztahy, na postaveni etnickych mensin v americké spole¢nosti a na déjiny men-
$inovych kultur v ramci Spojenych statu.
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The article deals with the importance of Slovak translations of classical American liter-
ary works for children and young adults in Slovak culture and literature. The first part
provides a concise overview of the theory of literature for children and young adults.
The second part identifies specific features of American works for children and young
adults in relation to the cultural and literary context of Slovakia, briefly describing the
relation between ideology and translation as it relates to the translation of literature for
children and young adults. The third part covers the stories behind the Slovak translation
of seven classical works of American literature for children and young adults. The key se-
lection criterion for these works was their inclusion in the New York Public Library's list
of 100 Great Children’s Books in 100 Years (2013). The author analyses critical responses
to the works in translation and thus makes observations on their place and importance in
the Slovak literary context. The conclusion summarizes facts concerning the number of
American literary classics for children and young adults in translation, about the publish-
ing houses which introduced them as well as about their translators.

Keywords: classical American literary works for children and young adults, Slovak trans-
lation, Slovak culture and literature

,Cim viac ¢itate, tym viac sa dozviete.
Cim viac sa naucite, tym viac miest navstivite.“
Dr. Seuss

Uvod

Citanie (resp. interaktivne poc¢uvanie pribehov, ktoré detom ¢itaja rodicia predtym, ako sa to
naucia samy) povazujeme za vstupnu branu k celému procesu vzdelavania. Miesta, o ktorych
hovori citat jedného z najvyznamnejsich spisovatelov americkej literatiry pre deti a mladez,



LuBicA PLIESOVSKA ¢ K NIEKTORYM KLASICKYM DIELAM
AMERICKE] LITERATURY PRE DETI A MLADEZ V SLOVENSKOM PREKLADE

nevnimame len ako miesta fyzické - predstavujeme si pod nimi aj miesta v mysleni dietata,
v sposobe, akym nazera na svet a na situacie, ktorym v Zivote celi.

Dolezitost ¢itania s detmi neprestava byt predmetom interdisciplinarnych vyskumov.
Dokazujt, ze vztah k ¢itaniu a ku knihdm priamo suvisi s formovanim postojov dietata
ku svojmu bezprostrednému okoliu, ako aj ku vzdialenejsiemu svetu (Crippen, 2012), podpo-
ruje kognitivne zruc¢nosti dietata (Calb - Ours, 2014) a ma dopad na jeho neskorsie akademic-
ké vzdelavanie a ispech v praci (Sikora - Evans - Kelley, 2018). S nastupom virtualnej doby sa
dynamicky meni spdsob, akym (nielen) deti a mladi [udia travia volny cas a akym ziskavaju
informaécie. Najnovsie vyskumy ukazuju, Ze priemerny slovensky adolescent travi na internete
v priemere tri hodiny denne, pri¢com mnohé z jeho aktivit na internete odbornici vyhodnocuju
ako rizikové (Mato, 2018). Uz za¢iatkom devitdesiatych rokov 20. storo¢ia Méria Durickova,
jedna z najvyznamnejsich slovenskych spisovateliek pre deti a mladez, konstatovala, Ze doba,
v ktorej Zijeme, je pre literatiru nepriazniva. Detsku literaturu podla nej ,,nebezpecne ohrozuje
prisun nasilia a agresivity v rozli¢nych kniznych a filmovych seridloch prevazne americkej pro-
veniencie. Biznismeni vo viacerych vydavatelstvach i v televizii napriek odmietavym hlasom
rodi¢ov a pedagogov pokracuji v tejto ¢innosti bez ohladu na to, Zze nou ohrozuju dusevné
zdravie nasich deti“ (1994, 27).

Stotoznujeme sa s tvrdenim, Ze animovana produkcia, ktort prinasaju televizne kanaly
pre deti, pontika mnozstvo bezduchych seridlov s obrazmi implicitného i explicitného nasilia.
Zaroven si vsak myslime, Ze z pohladu ¢itania situdcia nie je uplne chmurna. Sti¢asna literatira
pre deti - ¢i uz poévodna alebo prekladové — ponuka mnozstvo kvalitnych titulov a bez vicsej
namahy ndjdeme v ramci kazdej vekovej kategdrie knihy, ktoré st vizualne putavé a obsahovo
hodnotné. Zaujimalo nas teda, aké miesto maju medzi kvalitnymi titulmi preklady z americkej
literatary pre deti a mladeZ - ktoré to su, kolko ich je, ktoré vydavatelstva ich priniesli, kto ich
prelozil a aka na ne bola v prijimajicom prostredi odozva. Aby sme sa do takto zadefinova-
nej vyskumnej ulohy mohli pustit, potrebovali sme sa zamysliet nad tym, ¢o vlastne kvalitna
literatura pre deti a mladez je, aké ma $pecifika a aké atributy maju diela, ktoré sa mozu hrdit
privlastkom klasické. Predkladana $tudia je teda na$im pokusom o vymedzenie pojmu klasic-
kej literatury pre deti, jej $pecifik vo vztahu k americkej literatdre a tiez odhalenim pribehu
niekolkych klasickych diel z americkej prekladovej literatury pre deti v slovenskom kultirnom
priestore v premenach casu.

1. Klasické dielo pre detského citatela (Teoretické ukotvenie)

Teoria literatry pre deti a mladez je nielen vo svetovom, ale aj v slovenskom akademickom
prostredi pevne ukotvend. Pozname zékladné definicie literatury pre deti,' jej $pecifické ¢rty,?
$pecifikd detského citatela (hravost, fascindcia fantastickym svetom, nespuitanost normami

' Pojem literatura pre deti a mladez oznacuje stibor textov, ktoru st pisané/ilustrované pre deti a mla-

dez, textov o detoch a mladezi, patria sem vsak aj texty, ktoré primdrne neboli napisané pre deti
a mladez, napriek tomu sa te$ia ich oblube. Recipientmi literatdry pre deti a mladeZ s nezriedka aj
dospeli (Schneider, 2016).

Za dolezita ¢rtu literatiry pre deti povazujeme skuto¢nost, ze hoci autori tvoria svoje texty pre deti,
skor ako sa k detom dostant (predovsetkym diela uréené detom v obdobi predcitatelskej gramotnosti
a mladsieho $kolského veku), musia prejst vyberovymi kritériami dospelého. V tejto suvislosti Z. Sta-
nislavova (1999) hovori o tzv. recepcnej bariére na strane autorov — obavaju sa, ze svojou tvorbou
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a pod.), klasifikaciu ¢i Zanre.* Mame tradi¢né odborné ¢asopisy s dlhou tradiciou (napr. re-
vue Bibiana) ¢i internetové platformy, ktoré mapuju vyvoj v literature pre deti (napr. citaj-
mesispolu.sk, uletsknihou.sk). Napriek tomu st aj v oblasti literatiry pre deti oblasti, ktoré
poskytuju moznosti a priestor pre dal$ie badanie. Prace suc¢asnych vyskumnikov napriklad
skimaju prehlbovanie sa tenzie medzi detskym a dospelym v sticasnych textoch pre deti
(Kissova, 2010), skiima sa distribtcia kniznych titulov pre deti z pohladu vydavatelstiev
(Korenova, 2013), mozny dopad niektorych zanrov na psychické zdravie dietata (Korenova,
2014), zaujimavé su aj prace o didaktickom vyuziti svetovej literatury pre deti a mladez
(Rusnak, 2009). Vsetky tieto otazky nachadzaju svoje analédgie aj vo vyskumoch venovanych
prekladovej tvorbe pre deti.

Zaujimavym rozmerom badania v oblasti literatdry pre deti a mladez je jej hodnotenie
a recepcia z pohladu detského verzus dospelého citatela - ¢i uz rodica, ktory ¢itanim dieta
sprevadza, predovsetkym v obdobi predcitatelskej gramotnosti, alebo literarneho kritika.*
Kazdy, kto sa pohybuje vo sfére vydavatelskej ¢innosti pre deti, vie, ze okrem iného je $peci-
fickd tym, ze mé dve skupiny recipientov — deti a dospelych. Ako upozormuje Stavans (2018),
v tomto zanri plati, ze ak kniha neuspokoji dospelého, nezasiahne dieta. Ak vSak uspokoji iba
dospelého, dieta uniklo pozornosti. Literarnu kritiku v oblasti tvorby pre deti - ¢i uz pdvodne;j
alebo prekladovej - povazujeme za vysostne dolezitd a aktudlnu. Pomaha rodi¢om i ucitelom
(v starSom veku aj samotnym detskym ¢itatelom) orientovat sa v kniznych tituloch z pohladu
hodnoét a upozornuje na skodlivé javy (Korenova, 2014) ¢i vyzdvihuje obsahovu alebo for-
malnu jedinec¢nost jednotlivych publikacii. Podla P. Whalen-Levittovej, autorky jednej z kla-
sickych publikacii o kritike literarnej tvorby pre deti a mladez, kritik literattry pre deti stoji
v prvej linii kultdrnej evolucie - ,,v Ziadnej inej oblasti totiz nie st otdzky tykajice sa vyznamu,
funkcie a hodnoty literatary v spolo¢nosti dolezitejie a v istom zmysle jasnejsie ako v aréne,
kde dospeli rozhoduju o tom, ktoré literarne skisenosti budu zdielat s detmi“ (1983, s. 181).
Aj napriek tomu, Ze ide o star$iu publikaciu, autorkino konstatovanie nestratilo na relevant-
nosti ani v 21. storo¢i.

Na druhej strane plati, Ze objektivne meranie ,,uspes$nosti“ detskej knihy dospelymi moze
byt problematické - mnohi literarni kritici formuluju svoje hodnotenia knih pre deti na zakla-
de vlastnej ¢itatelskej skisenosti a pritomnosti obsahovych a tematickych komponentov, ktoré
v knihach tradi¢ne sleduji. Deti vSak vnimaju text inak — ked pocuvaju/¢itaju pribeh, ktory
ich zaujme, smeju sa, zadrzia dych, zmenia polohu, dotykaju sa dospelého alebo iného dietata,
s ktorym pocuvaju, a pod. Az po mnohych hodindch ¢itania s detmi su dospeli schopni pred-
vidat, ktory text bude u deti Gspesny, a ich predpoklad aj tak musi prejst testom reakcii, ktoré
v detoch vyvola (Whalen-Levittova, 1983).

KedZe sa v nasledujuicich ¢astiach nasho prispevku budeme venovat prekladu niektorych
klasik zo zlatého fondu americkej literatury pre deti a mladez, povazujeme za dolezité aspon

nebudu autenticki, lebo bud ostand na tGrovni zabehanych stereotypnych tém a ich zobrazeni, alebo
sa vystavia ,,riziku mimobeZznosti s detskym prijemcom® (s. 138).

Pozri prace J. Kopala (Literatiira a detsky aspekt, 1970), O. Sliackeho a Z. Stanislavovej (Kontiiry slo-
venskej literatiiry pre deti a mlddeZ v rokoch 1945 - 2002, 2003), Z. Klatika (Svetovd literatiira pre mld-
dez,1978) ai.

Literarnu kritiku chapeme v duchu definicie R. Welleka (1956) ako vyskum literarnych diel s dora-
zom na ich hodnotenie recipientom.
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ramcovo zadefinovat klasické dielo pre detského citatela. Stotoznujeme sa s J. Felixom (1953),
ktory hovori, Ze klasikom je ten, kto je svojimi dielami z minulosti nastrojom kultdry pritom-
nosti. V publikacii Svetovd literatiira pre deti a mlddez v didaktickej komunikdcii R. Rusnak
(2009, s. 14) na vymedzenie klasickej literattry pre deti a mlddeZ pouziva spojenie ,,dobra kni-
ha“ Je to dielo, ktoré spliia $tyri zakladné kritéria: je umelecky presvedcivé (autentické), zau-
jimavé (aby dieta nenudilo), pravdivé (md pomenuvat dobro a zlo) a md potencial osobnostne
dieta rozvijat a umoznovat mu dusevny rast. V jednej zo svojich recenzii opisal R. Rusnak
parametre hodnotnej detskej knihy tymito slovami: ,,Kto ma rad dobré rozpravkové pribehy
a vie si ich aj ¢itatelsky zamilovat, velmi dobre pozna ich nezamenitelnt vénu, ticht melédiu
i vzhlad; poznd po ,,degustacii® zotrvavajuici chutovy pocit pribehu na perach - ten pocit, kto-
ry sa v navratoch i spomienkach dokaze az neuveritelne autenticky zachovat® (2009, s. 69).
V kontexte tychto definicii budeme v praktickej ¢asti nasho prispevku nazerat na preklady
z americkej literatdry pre deti a mladez.

Istym meradlom kvality literdrneho diela st aj ocenenia, ktoré vo svojej kategorii zis-
ka. Udelovanie takychto cien povazujeme za dolezité, pretoze upozornuju nielen literarnych
kritikov, ale aj $ir$iu citatelskd verejnost na hodnotné knihy a otvaraju diskusie na témy st-
visiace s ¢itanim a s jeho pozitivnymi d¢inkami na detského (Citatela (formovanie postoja
k sebe a svetu, nadobuidanie empatie, terapeutické ucinky ¢itania, prostrednictvom ilustracii
formovanie estetického citenia, suvislost medzi pozitivinym vztahom k ¢itaniu a schopnostou
ucit sa a pod.). Pre knihkupectva mézu byt ocenené knihy indikdtorom tspe$ného predaja.
V neposlednom rade st ocenené diela satisfakciou pre ich autorov a povzbudenim do dalsej
tvorivej ¢innosti.

V Spojenych statoch sa za dve najprestiznejsie ocenenia za literatiru pre deti a mladez po-
vazuji Newberyho a Caldecottova medaila. Obe kazdoro¢ne udeluje Asociacia knizni¢nych
sluzieb pre deti (ALSC). Medaila Johna Newberyho sa od roku 1922 udeluje autorovi, ktory sa
v konkrétnom roku pri¢inil o najvyznamnejsi prispevok do fondu americkej literatdry pre deti.
Ocenenie sa povazuje za prvé v kategorii literatiry pre deti na svete. Caldecottova medaila sa
od roku 1937 udeluje najlepsiemu ilustratorovi detskej knihy. Vacsina z knih, ktorym sa bude-
me venovat v poslednej ¢asti prispevku, bola ocenena minimalne jednou z uvedenych medaili.

2. Specifika (americkej) detskej prekladovej literatiry v slovenskej tvorbe pre deti

Skimanie $pecifik (nielen americkej) detskej prekladovej literatdry je integralnou sucastou sku-
mania dejin prekladovej literatury na Slovensku. Tak ako v pripade umeleckého prekladu knih
pre dospelych, aj v pripade literatdry pre deti a mlddez plati, ze v kontexte narodne;j literatdry
plni viacero ddlezitych funkcii: 1. dotvéra profil narodnej kniznej kultary, 2. rozsiruje ponuku
¢itania o dalsie umelecké diela, 3. kompenzuje tematické ¢i Zanrové okruhy, ktoré z réznych
dévodov nedokaze saturovat pévodnd tvorba, 4. hodnotovo i poetologicky doplna doméacu
ponuku ¢itania, 5. umoznuje domécej tvorbe konfrontovat sa so svetom, 6. in$piruje domécu
tvorbu a 7. zazitkovym i vecnym spdsobom sprostredkuva domacim recipientom informacie
o inych kultarach (Stanislavova, 2017, s. 4). Najnovsie poznatky o historii a Specifikich detskej
prekladovej literatury na Slovensku sumarizuje publikacia Text a ilustrdcia v prekladovej tvorbe
pre deti a mladez autoriek Z. Stanislavovej a 1. Gal Drzewieckej (2017).

Priestor skiumania Specifik americkej detskej prekladovej literatiry pre deti a mladez je
pomerne $iroky a pontka viacero zaujimavych vyskumnych otazok: Aky je pomer prekladov
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z americke;j literatdry pre deti a mladeZ a ostatnych svetovych literatir? Co ho ovplyviiuje? Aké
su kritéria vyberu detskej knihy na preklad? Aky bol v minulosti vztah medzi ideoldgiou a vy-
berom detskej knihy na preklad? Co v sti¢asnosti nahradilo ideolégiu? Aké su analégie medzi
americkou prekladovou literatirou pre dospelych a pre deti? Aké zZanre/hodnoty st zastipené
v americkej prekladovej literattre pre deti a mladez? Cielom nasho prispevku nie je odpove-
dat na vsetky nastolené otazky. KedZe jednym z vystupov nasho vyskumu st aj kvantitativne
ukazovatele (t. j. pocet klasickych americkych diel pre deti a mladez, ktoré vysli v slovenskych
prekladoch), zo spektra vyskumnych otdzok sme si v ramci skiimania $pecifik americkej det-
skej prekladovej literatury vybrali tie, ktoré sa dotykaja vztahu medzi ideologiou a prekladom
a jeho pretavenim do poctu prelozenych diel z angli¢tiny a rustiny.

Kedze kulturne dejiny sa vyvijaju v rozmedzi hranic vyty¢enymi politickymi dejinami, aj
v pripade dejin umeleckého prekladu ma vypovednu hodnotu pohlad na prekladovt produk-
ciu detskej americkej literattry pred rokom 1989 a po nom. Kym pred rokom 1989 mali domi-
nantné postavenie umelecké preklady z ruskej literatiry a sovietskych literattr, po roku 1989
sa v dosledku politickych zmien situdcia zmenila a pocet prekladov sa takmer zrkadlovo obratil
v prospech americkej literattry. Ideologickd motivaciu pri vybere diela na preklad vystriedala
motivacia komer¢na a vydavatelskd ¢innost sa zacala riadit principmi trhovej ekonomiky. Ako
priklad uvadzame porovnanie prekladovej produkcie umeleckej literatiry pre deti v rokoch
1960 - 2015 s ohladom na jazyk originalu (Stanislavovd, 2017, s. 33).

Preklady z anglictiny, ruStiny, nemciny a franctizstiny
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Ako vidime, kym pred rokom 1989 dominovala ako jazyk originalu (v $irSom zmysle kulttra,
ktora mala byt pre domaci vyvin urcujica) rustina, po roku 1989 sa situdcia dramaticky zme-
nila a dominantné postavenie ziskala angli¢tina. Analogické zistenia prinasaju prace venované
vyskumom medzi vztahom ideoldgie a prekladu v umeleckej literattre pre dospelych.’
Okrem nedavno vydanych kniznych publikdcii poukazuju na vztah ideolégie a prekla-
du viaceré hodnotiace studie o vyvine detskej prekladovej literatiry. Ondrej Sliacky (2008)

*  Pozri $tudiu M. Djovcosa a L. PlieSovskej Power and shifting paradigm in translation (2011), diplomo-

vu pracu N. Popovcovej The place of translations of American literature in publishing policy of Slovak
publishing houses after 1989 (2017).
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podrobne opisal situdciu v prekladovej literatire pre deti medzi rokmi 1945 - 1960. Poukazal
na to, ze v zmenenych podmienkach od roku 1948 mohla prekladova redakcia Mladych liet,
ktoré boli v podstate monopolnym vydavatelom detskej literatiry, do svojich edi¢nych planov
zaradovat len tie tituly, ktoré korespondovali s celkovym zameranim $tatnej vychovy a vzde-
lavania. Logickym désledkom bolo, Ze drviva vacsinu prekladovych titulov tvorila v patde-
siatych rokoch 20. storocia ruska a sovietska literattra pre deti. Je vSak zaujimavé, ze aj v ¢ase
vybi¢ovanych ideologickych vasni v patdesiatych rokoch si v slovenskej prekladovej tvorbe
pre deti nasli svoje miesto aj tituly zo Spojenych $tatov americkych. ISlo o ,reprezentantov
klasickej literatury, ktori boli socialistickou ideolégiou prekvalifikovani na autorov ,pokroko-
vych“ (Sliacky, 2008, s. 69). Slovenski ¢itatelia sa tak mohli zoznamit s dielami J. F. Coopera,
M. Twaina ¢i oblubeného J. Londona. Ako uviedol O. Sliacky, na jednej strane bolo vyborné, ze
sa fond prekladovej literatiry obohatil o (nielen) americka klasiku 19. storocia, na druhej stra-
ne by vsak z hladiska vyvinu pévodnej tvorby pre deti a mladez bolo produktivnejsie, keby sa
v slovenskych edi¢nych planoch objavili diela, ktoré z pohladu svetovej literattry polozili zak-
lady modernej literatury (napriklad Salingerovo Kto chytd v Zite pre adolescentnych ¢itatelov).

Na dolezitost konfrontacie nasej a svetovej literatiry pre deti poukazoval tesne pred zlo-
movym rokom 1989 aj Igor Hochel. Jeho $tudia o prekladovej produkcii Mladych liet v roku
1988 je okrem iného aj svedectvom o uvolnenej$ej atmosfére konca osemdesiatych rokov - uz
nebolo nepripustné vyzdvihovat kvality zapadnych prekladovych literattr a, naopak, kritizovat
zaostavajucu kvalitu titulu ruskej autorky.

Ako sme uz spomenuli, po roku 1989 vzrastla produkcia americkej prekladovej literatary pre
deti a mladez enormnym tempom a svoje dominantné postavenie si drzi dodnes. Aj ked v zapla-
ve americkej prekladovej produkcie vyrazne prevladaju komer¢né tituly (od disneyoviek, pribe-
hov napisanych podla tspesnych televiznych seridlov, napr. Ninja korytnacky, cez dobrodruzné
série az po masovy nastup trilerov a fantasy literatury), priblizne od roku 2010 mozeme badat
silnejlcu orientdciu na literattru, ktora obohacuje povodnu tvorbu nielen z hladiska hodnot, ale
aj z hladiska ich foriem zobrazovania (Stanislavova, 2017; Koreniova, 2013).

3. K niekolkym klasikam americkej literatiry pre deti a mladez v slovenskych prekladoch

Podla Ilana Stavansa, popredného vydavatela prekladovej literatiry pre deti v Amerike, je
jednou z klucovych tém detskych knih od americkych autorov diverzita. Kym v niektorych
krajinach ma literatira pre deti tendenciu byt skor didaktickd, v Amerike sa viac zameriava
na skusenost inakosti. To je podla neho jeden z dovodov, preco sa americkym knihdm pre deti
»dobre cestuje” (Stavans, 2018).

Predmetom nasho vyskumu o slovenskych prekladoch americkych knih pre deti a mladez
boli knihy, ktoré maju privlastok klasické. Za referen¢ny ramec klasickych diel sme povazovali
reprezentativny vyber jednej z najvyznamnejsich americkych kniznic, The New York Public
Library, z roku 2013.° Vyber obsahoval sto najvyznamnejsich knth pre deti vydanych za sto
rokov (a hoci sa snazil o ,,svetovost®, o jeho ndklonnosti vo¢i domacim autorom sved¢i fakt,
ze osemdesiatdva zo sto knih, ktoré sa na zoznam dostali, si knihy americkych spisovatelov).
Po selekcii americkych diel sme skiimali, ktoré z nich vysli v slovenskom preklade. Nésledne

¢ Vyber 100 Great Children’s Books bol uverejneny pri prilezitosti vystavy The ABC of It: Why Chil-
dren’s Books Matter, ktora prebiehala od juna 2013 do marca 2014.
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sme si dali vypracovat podrobnu reers, ktora mapovala bibliografické udaje o vsetkych vy-
daniach prelozenych diel, ako aj recepéné odozvy, ktoré ich vydania sprevadzali. Do vyberu
sa dostali klasické diela z vekovych kategorii od najmensich citatelov (resp. obdobia predci-
tatelského veku) az po tzv. young adults, ¢ize mladez. Vysledkom nasho vyskumu je teda pri-
beh knih Nendsytnd hiisenicka od Erica Carla, Kde Zijui divé zvery od Maurica Sendaka, Kvak
a Clup sui kamardti od Arnolda Lobela, Carodejnik z krajiny Oz od L. Franka Bauma, Sarlotina
pavucinka od E. B. Whitea, Darca od Lois Lowryovej a Nebezpecnd skratka od Madeleine
LEngleovej v slovenskych prekladoch.

3.1. Pred(itatelsky vek

Knizka (leporelo) Nendsytnd hiisenicka (The Very Hungry Caterpillar) od Erica Carla (1929),
autora a ilustrdtora v jednej osobe, vysla v Amerike po prvykrat roku 1969 a dodnes sa po-
vazuje za jednu z najuspes$nejsich knih pre najmensie deti nielen v kontexte americkej, ale aj
svetovej literatury. Predalo sa z nej vy$e tridsattri milionov vytlackov a bola prelozend do pét-
desiatich jazykov.” Dielko o husenicke, ktora je taka hladn4, ze by zjedla vsetko, ¢o sa jej postavi
do cesty, je vynimoc¢na jednak svojim vynimo¢nym grafickym spracovanim a technikou tlace,
jednak tym, Ze prostrednictvom jednoduchého textu uci deti pocitat, pomenuvat dni v tyzdni,
farby, rozpoznavat ovocie a pod.

Je zaujimavé, Ze napriek jej svetovosti vysla na Slovensku prvykrat az v roku 2012 - vydalo ju
vydavatelstvo Zeleny Kocur v preklade Gertriudy Korpicovej. O jej ispechu sved¢i okrem iného
aj skuto¢nost, Ze momentalne je vypredana a pripravuje sa jej dotla¢. Kedze ide o publikaciu pre
najmensich a viac ako hodnotenie obsahu ma pri nej vyznam hodnotit formu, ktord detom po-
maha rozvijat nielen vedomosti o svete, ale aj estetické vnimanie a v neposlednom rade jemnu
motoriku, je pochopitelné, Ze knizke sa nedostalo pozornosti vo forme recenzii v odbornych
publikacidch. Odkazuju v§ak na niu odbornici na ¢itanie s detmi (napriklad Viktoria Marcinova,
zakladatelka projektu citajmesispolu.sk)® a tesi sa velkej oblube u $irokej verejnosti, ktora pub-
likuje svoje kladné hodnotenia na réznych internetovych férach a ziada si aj vydania dalsich ti-
tulov od E. Carla. Knihy tohto autora st v Amerike pravidelne ocenované. Nendsytnd hiisenicka
ziskava ocenenia od c¢ias svojho vzniku az dodnes - v roku 1970 ziskala cenu Amerického in-
$titatu grafickych umeni, v roku 2007 ju zase americka Narodna vzdeldvacia asocidcia zaradila
medzi sto najdolezitej$ich knih pre deti. Dodnes sa pouziva v ramci osvety ¢itania a gramotnos-
ti. Jej vydanie na naSom trhu povazujeme za zmysluplny pocin.’

3.2. Pred(itatelsky a mladsi skolsky vek

V kategorii pred¢itatelského a mladsieho $kolského veku by sme chceli upriamit pozornost
na dve knihy - presnejsie, na jednu knihu a jednu sériu knih.

Prvym dielom je knizka Maurica Sendaka (1928 - 2012) Kde zijii divé zvery (Where the
Wild Things Are). Ilustrator a spisovatel Sendak sa povazuje za jedného z najvyznamnejsich

Udaje su prevzaté zo stranky martinus.sk.

Pozri ¢lanok L. Brezovskej Vyber tych najkrajsich knih pre deti podla odbornicok.

K dlho jedinej knizke E. Carla v slovenskom preklade nedavno pribudla dalsia - Od hlavy po pity
(2018). Najmensim citatelom ju opit prinieslo vydavatelstvo Zeleny Kocur, tentoraz v preklade Jely
Krajcovicovej.
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a najocenovanej$ich autorov pre deti a mladez nielen v Amerike, ale aj vo svete — okrem me-
dzinarodnej ceny Hansa Christiana Andersena (1970) a pamétnej ceny Astrid Lindgrenovej
(2003) ziskal aj najprestiznejsie americké ocenenia v tvorbe pre deti — Caldecottovu medailu
(Kde ziju divé zvery, 1964), Narodnu kniznu cenu (1982) a i.

Sendakovo detstvo bolo poznacené vyrastanim v rodine, ktorej priami pribuzni zazili hro-
zy holokaustu. Uz ako dieta bol vystaveny uvahdm o smrti a nasili. Kde Zijii divé zvery na-
zval Sendak prvym dielom trilogie, ktorej Casti nespajaju rovnaké postavy ¢i prostredie, ale
téma - prostrednictvom detskych protagonistov a ich dobrodruzstiev uvazuje podla americkej
literarnej kriticky Marie Russovej (2019) o tom, ako mdzeme vstupovat do nasho vnatorného
zivota tak, aby sme sa vymanili z rodin nasho detstva a dokazali celit velkému strasidelnému
svetu a vdaka tomu dospiet.'® Prvé dielko trilogie (pribeh dokazal Sendak vtesnat do 337 slov)
ponuka pribeh malého chlapca Maxa, ktory ¢eli hnevu. Aby unikol frustrécii (za vy¢inanie ho
mambka posle spat bez velere), prenesie sa do fantazijného sveta plného divych zverov (ndme-
tom pre ich ilustracie pre Sendaka bol $ir$i okruh pribuznych, s ktorymi sa spisovatel musel
stretavat na rodinnych navstevach). Spociatku sa z nesptitanej spolocnosti tesi, napokon mu
vSak za¢ne chybat rodina a vrati sa do reality svojej izbicky, v ktorej ho, na jeho potesenie, ¢aka
tepla vecera. V. Amerike vysla kniha roku 1963 a aj ked v radoch literarnej kritiky spociatku
vyvolala rozpacdité reakcie, k detskému ¢itatelovi si nasla cestu okamzite. Netrvalo dlho a knihu
zacali psycholégovia radit medzi odporucané Citanie pre rodicov, ktori prechadzaju s detmi na-
ro¢nym obdobim vzdoru. V roku 2007 bola kniha zaradena Narodnou vzdelavacou asocidciou
medzi 100 najvyznamnejsich knih pre deti a prezident Barrack Obama z nej ¢itaval detom,
ktoré ho prisli navstivit do Bieleho domu.!!

V slovencine vysla knizka v preklade Jana Gavuru roku 2014, vydalo ju vydavatelstvo
Slnieckovo. Na vydanie knihy s poteSenim zareagovalo viacero portalov, ktoré prinasaju re-
cenzie na kvalitné knihy pre deti - portal odetskychknihach.sk Sendakovo dielo predstavu-
je ako jednu z najznamejsich a najlepsich knih vietkych cias. Vyzdvihuje, ze dielo si vysta-
¢i s minimom textu, kedZe na vac¢sinu toho, ¢o chce malému citatelovi povedat, nepotrebuje
viac nez ilustracie, v ktorych je obsiahnutych mnozstvo emdcii a moznych interpretacii. Prave
vdaka nim knizku hodnoti ako dielo, ktoré rastie s dietatom. Iveta Gal Drzewiecka v recenzii
na portali uletsknihou.sk konstatuje, ze ,,hoci od vzniku knihy uplynulo viac nez patdesiat ro-
kov, sama téma, jej literdrne aj ilustracné stvarnenie predstavuju v detskej literatire nadcasové
hodnoty. Su¢asnym detom moézu ,Sendakove zvery* okrem hlbokych myslienok ponuknut aj
vytvarne cennejsiu alternativu vo¢i populdrnym ilustraciam v Zanri fantasy“. Uvedené recenzie
okrem iného dokumentuju, Ze recepcia (nielen) detskej literatdry uz viac ako na strankach
tradi¢nych odbornych a kultdrnych periodik (napr. revue Bibiana) prebieha na internetovych
forach, kde st dostupnejsie a ako také aj ¢itanejsie, Zivsie, a bola by chyba, keby ich akademické
vyskumy zaznavali ¢i obchadzali.

Dalsim dielom, na ktoré chceme upriamit pozornost, je séria knih Arnolda Lobela
(1933 -1987) o Kvakovi a Clupovi. Vo vybere stovky najlepsich knih newyorskej kniznice sa
objavil iba prvy diel, my sa v§ak pozrieme na celu sériu. Ilustrator a spisovatel Arnold Lobel
(poradie nie je nahodné; Lobel sa netajil tym, Ze sa pohodlnejsie citi v polohe ilustratora ako

10" Pokracovanim trildgie je kniha V nocnej kuchyni (In the Night Kitchen, 1970) a uzatvéra ju kniha Tam
vonku (Outside Over There, 1981).
' Informacia prebratd z informacii o slovenskom vydani knihy na stranke www.martinus.sk.
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spisovatela) patri medzi najvyznamnejsich americkych autorov pre deti; jeho kniham boli ude-
lené najvyssie ocenenia v tvorbe pre deti - Newberyho i Caldecottova medaila.

V slovencine vysli v preklade akademikov Jana a Miroslavy Gavurovcov vsetky Styri
knizky zo série o Kvakovi a Clupovi — Kvak a Clup st kamardti (Frog and Toad Are Friends,
2008), Kvak a Clup sti spolu (Frog and Toad Together, 2009), Vesely rok s Kvakom a Clupom
(Frog and Toad All Year, 2010) a Kvak a Clup nepoznajii nudu (Days with Frog and Toad,
2011)." Je sympatické, ze vsetky casti vydala Slovenska kniznica pre nevidiacich Mateja
Hrebendu aj v Braillovom pisme. KedZe oproti Nendsytnej hiisenicke ide o dielo, ktoré inten-
cionalne pracuje nielen s vizualnostou, ale aj s hodnotami, ku ktorym malého ¢itatela vedie,
pochopitelne vzbudilo aj $irsiu recepént odozvu. Recenzia na prvy diel v Kniznej revue
(2009) predstavuje knihu v kontexte jej pribehu v pévodnom americkom prostredi, prinasa
zaujimavé zmienky o tom, akou cestou sa uberalo v prvej polovici 20. storoc¢ia koncipovanie
$labikérov pre deti v USA a ako si do $kolského kurikula nasiel cestu Arnold Lobel. Autor
recenzie pripomina, Ze ¢itatelia v Ceskoslovensku sa s knihou mohli zozndmit kratko po jej
vydaniv USA, avsak len v ¢eskom jazyku. Slovensky preklad povazuje autor recenzie za bliz-
$i originalu, kedze Lobelova strohost vo vyjadrovani bola intenciondlna a autori prekladu
sa ju snazili uchovat. Na prvé vydanie Kvaka a Clupa reaguje aj Timotea Vrablovd. V tvode
putavej recenzie zddraziuje, Ze ide o preklad z americkej literatdry a s poteSenim konstatuje,
ze kniha sa pozitivne vymyka zo zjednodusenej $ablony, cez ktoru sa zvykneme na americ-
ka kniznu kultdru pre deti pozerat. Upozornuje, Ze z americkej tvorby pre deti, zial, ¢asto
preberame tituly, ktoré sa ani v americkej kultiire nepovazuju za skvosty (Vrablova, 2009).
Vynikajicim zhodnotenim prinosu prekladu Kvaka a Clupa do slovenciny je recenzia Petra
Karpinského uverejnena v Bibiane (2009). Pomenuva, ¢o robi knihu hodnou privlastku
»klasika“ (nad¢asovost, humor, didaktickost), a vyjadruje sa aj k jazyku knihy a povabnos-
ti ilustracii. Kedze zapletky jednotlivych pribehov st pomerne jednoduché, konstatuje, ze
kniha je vybornym ¢itanim uz pre deti v pred¢itatelskom veku, zaroven nendrocna lexika
a putavy $tyl umoznuju samostatnd recepciu zac¢inajicim citatefom. V stilade so vSetkymi
publikovanymi pozitivnymi odozvami na pribehy o Kvakovi a Clupovi uvédza, Ze sa nasa
prekladova literattra pre deti obohatila o ,,velmi prijemny percepény text pre deti predcita-
telského a raného citatelského veku, no zaroven nenudi a svojou infantilnostou neurdza ani
dospelého ¢itatela“ (2009, s. 68).

V3etky zmienené recepéné odozvy na preklady pribehov o Kvakovi a Clupovi dokazujy,
ze knizky boli prijaté s nadsenim, pretoze povodnu literatiiru obohatili o dielo, ktoré prinieslo
klasické hodnoty v krasnom verbalnom i vizualnom prevedeni a navyse bura stereotypy o niz-
kej tirovni americkej kniznej tvorby pre deti.

2V roku 1981 ziskal Caldecottovu medailu za knizku Bdjky (Fables), v roku 1971 a 1972 ziskal Cal-
decottove vyznamenania za knizky Kvak a Clup st priatelia (Frog and Toad are Friends) a Hildilid’s
Night. V roku 1973 ziskal Newberyho vyznamenanie za knihu Kvak a Clup sii spolu (Frog and Toad
are Together).

Okrem pribehov o Kvakovi a Clupovi prekladatelska dvojica Gavurovcov prelozila aj Lobelovho Pdna
Sovu (2013; v originali Owl at Home, 1975) a MySaciu polievku (2013; v origindli Mouse Soup, 1977);
obe knihy vysli aj v Braillovom pisme.
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3.3. Mladsi skolsky vek

V rdmci kategdrie malych citatelov by sme chceli priblizit dve knihy - Carodejnika z krajiny Oz
od L. Franka Bauma (1856 — 1919) a Sarlotinu pavucinku od E. B. Whitea (1899 - 1985).

Kniha Carodejnik z krajiny Oz je najstar$ou zo vietkych knih, ktoré v ¢ldnku predstavuje-
me. V Amerike vysla roku 1900 a aj ked nebola ocenena ziadnou cenou (v ¢ase jej vydania ani
nejestvovali), niet pochyb o tom, Ze md svoje nezastupitelné miesto v zlatom fonde americke;j
literatary pre deti. Baum nikdy neplanoval vydat pokrac¢ovanie ku knihe, avsak na ziadost det-
skych ¢itatelov napokon napisal trinast dal$ich dielov. V ¢asoch, ked sa detské knihy v podstate
ani nevydavali, sa Baumovo dielo okamzite stalo bestsellerom a ndmetom pre r6zne adaptacie.
Doslova kultovou sa kniha stala po filmovom spracovani v roku 1939 s Judy Garlandovou.
Carodejnik z krajiny Oz sa povazuje za prvi pévodnd americkd rozpravku. Baum sa neta-
Carrolov autorsky koncept zalozeny na vytvoreni bohato ilustrovaného rozpravkového sveta
plného nadprirodzenych udalosti a postav obohatil o ukotvenie v doméacom prostredi (dej sa
odohrava v Kansase a Nebraske) a v realiach, ktoré boli zname domacim detskym citatelom
(kukuri¢né polia, strasiaci v poli, obrazy z obdobia industrializicie a pod.). Carodejnik z kra-
jiny Oz bol prelozeny do vySe patdesiatich jazykov. Ako upozornuje Sladovd, kniha nielenze
patri do zlatého fondu svetovej modernej rozpravky, ale jej symbolicky presah umoznuje stéle
nové ¢itania a interpretacie (pozri Rusnak, 2009).

V slovencine vysla kniha po prvykrat v preklade Margity Pribusovej roku 1990 vo vydava-
telstve Mladé letd. Ukazka z prekladu bola zaradena aj do jedného z ¢isel casopisu pre mladsich
s$koldkov Ohnik. Okrem zmienenej ukazky prvé vydanie slovenského prekladu nevyvolalo vy-
raznej$ie ohlasy. Odbornej pozornosti sa mu dostalo az po jeho novom vydani v pévodnom
(mierne upravenom) preklade Margity Pribusovej s ilustraciami Katariny Kerekesovej. Knihu
vydalo vydavatelstvo Petit Press v roku 2008. Okrem tychto prekladov vysla aj obrazova pub-
likacia in$pirovand dielom E Bauma s rovnomennym nazvom ako p6vodny roman. Knihu
ilustrovala Manuela Adreaniova a vy$la v preklade Martina Kubika vo vydavatelstve Nase voj-
sko v roku 2017. Radoslav Rusnak, akademik a popularizator Bauma na Slovensku, reagoval
na vydanie nového prekladu recenziou v Bibiane (2009). Identifikuje v nej aspekty, ktorymi si
Baum ziskal detského i dospelého ¢itatela (dobrodruzstvo, paralelny svet, fantazijné postavy),
zaraduje ju do kdnonu klasickej svetovej literatiry a vyjadruje sa aj k rozdielom medzi star$im
a novs$im vydanim romanu v slovencine. Okrem popularizacie na strankach Bibiany urobil
Rusiiak Baumovi (zmysluplnd) sluzbu aj tym, ze Carodejnika z krajiny Oz zaradil do svojej
publikacie Svetovd literatiira pre deti a mlddez v didaktickej komunikdcii (2009), kde dava bu-
ducim ucitelom navod, ako moézu s tymto a dal$imi klasickymi textami zo svetovej literatiry
pre deti a mladez pracovat na hodindch literatdry tak, aby v plnej miere vyuzili ich didakticky
potencidl. Okrem zmienenych odoziev sme iné odborné reakcie v kultirnych a odbornych
periodikach nenasli, ¢o vzhladom na umelecké kvality a historicka dolezitost Baumovho ro-
manu povazujeme za prekvapivé. O to viac je sympatické, ze kniha sa stala nametom pre mo-
dernt muzikalova adaptaciu reziséra Michala Nahlika a autora hudby Juraja Haska. Muzikal
po prvykrat uviedlo divadlo Nova scéna v roku 2011.

Sarlotina pavucinka vy$la v originali roku 1952. Je to kniha o priatelstve medzi prasiatkom,
pavukom a ¢lovekom, na hlbsej trovni je to pribeh o schopnosti pomdct slabsiemu a prina-
$at obete. V- Amerike sa kniha povazuje za nadcasovu klasiku - v roku 1953 bola ocenend
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Newberyho vyznamenanim, v roku 1970 za niu E. B. White ziskal dal$iu prestiznu cenu, medai-
lu Laury Ingalls Wilderovej. Od ¢ias jej vydania sa z nej predalo vyse $tyridsatpat miliénov vy-
tlackov a bola prelozend do dvadsiatich troch jazykov."* O jej oblubenosti sved¢i aj skuto¢nost,
ze v roku 2000 ju casopis Publishers Weekly vyhodnotil ako najlepsie sa predavajticu knihu
v papierovej vazbe na americkom trhu vsetkych ¢ias. Kniha sa v roku 1973 stala predlohou pre
animovany film a v roku 2006 sa milovnici tejto klasickej knihy mohli zozndmit aj s jej spraco-
vanim v podobe hraného filmu.

Na Slovensku vysla kniha az v roku 2007, v preklade Olgy Hlavacovej ju vydalo vydavatel-
stvo Fragment.” Pri tejto knihe je zaujimavé, Ze aj ked sa jej nedostalo pozornosti zo strany
slovenskych recenzentov v kultirnych periodikach, hned po jej vydani v slovencine sa stala
podkladom pre vytvorenie slovenského zvukového zaznamu, ktory vydala Slovenska kniznica
pre nevidiacich Mateja Hrebendu (2007). Uryvok z knihy bol zaradeny aj do jedného z &isel
Vcielky, ¢asopisu pre najmensich (2007). Celkovo moézeme z hladiska recepcie tejto americke;j
klasiky na Slovensku konstatovat, Ze hladiny slovenskej prekladovej tvorby pre deti vyrazne ne-
rozvirila a na jej predajnost pouzili predajcovia viac ako poukazovanie na jej kvality marketin-
gové stratégie orientované na filmové spracovania pévodnej predlohy - v recenzii na filmové
spracovanie romanu z roku 2006 napriklad Milo$ S¢epka (2007) prirovnava pribeh prasiatka
Wilbura k slovenskej klasike Budkacikovi a Dubkacikovi.

3.4. Starsi $kolsky vek

V poslednej vekovej kategorii sa pozrieme na slovensky zivot dvoch americkych klasickych
diel pre mladez — Nebezpecnej skratky od Madeleine LEngleovej (1918 - 2007) a Darcu od Lois
Lowryovej (1937). Je zaujimavé, Ze obe autorky si ziskali uznanie kritiky aj ¢itatelov Zanrom
fantasy a obe boli ocenené Newberyho medailou, najvy$$im vyznamenanim v literatdre pre
deti a mladez. Ako sme uz spominali, prekladova americka literatara pre deti a mladez sa
v poslednom desatro¢i posunula od Zivelného a komer¢ne orientovaného prekladu smerom
ku kvalite, v ostatnych rokoch ¢asto v ramci Zanru fantasy. Nie je preto prekvapivé, Ze sa spo-
minané diela ocitli vo vybere slovenskych vydavatelstiev. Je vSak prekvapivé, Ze zostali bez
odbornych recepénych odoziev a hodnotenia ich miesta v slovenskej prekladovej tvorbe pre
deti a mladez.

Nebezpecnd skratka vysla v Amerike roku 1962. Je prvym dielom zo série piatich knth
ukotvenych jednak v autorkinom krestanskom svetonazore a jednak v jej zdujme o vedu.
Pribeh romanu nebol hned od zaciatku stelesnenim uspechu. Autorka knihu dokonc¢ila uz
v roku 1960, av$ak k jej vydaniu doslo az o dva roky neskor — rukopis knihy totiz odmiet-
lo dvadsatSest vydavatelov. Vydavatelia sa knihy bali zrejme preto, lebo bola ina ako romany
pre mladez v tom case —islo o netradi¢ny Zaner (vedecku fantastiku) a hlavnou protagonist-
kou bolo diev¢a. Roman je pribehom troch mladych cestovatelov v Case, ktori putuju s cielom
najst svojho otca a zachrdnit svet. Pre autorku sa stal pozadim, na ktorom rozvija svoje ivahy
0 boji medzi svetlom a tmou, dobrom a zlom, a protagonisti v iom ¢elia rozhodnutiam, ktoré

14 Udaje prevzaté zo strinky en.wikipedia.org.

15 Este pred touto knihou vydalo v roku 2002 vydavatelstvo Mladé leta v preklade Olgy Kralovicovej
Whiteovu knihu Velké dobrodruzstvda mysiaka Stuarta Littla (v originali Stuart Little, 1945); kniha
vy$la aj v Braillovom pisme.
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ich formuju na ceste dospievania. Literarna kritika v nej vidi silnt in$piraciu C. S. Lewisom.
Po pociato¢nych problémoch s vydanim sa napokon kniha stala velmi tspe$nou. Ziskala nie-
len Newberyho medailu, ale aj niekolko dal$ich vyznamnych oceneni.'® V. Amerike sa stala sa
nametom pre dve filmové adaptacie (2003, 2018) a jednu divadelnt hru (1990).

V sloven¢ine vysla kniha roku 2009 vo vydavatelstve Aktuell v preklade Heleny Sajgalikove;.
Ako sme spomenuli, odborné recepéné odozvy na UEngleovej roman sme nenasli, dostupné st
len ¢itatelské recenzie na internetovych férach.'” Nazory ¢itatelov na kvalitu romanu sa roznia.

Vyber klasickych americkych diel pre deti a mladez v slovenskych prekladoch uzatvarame
romanom Darca od Lois Lowryovej, v suc¢asnosti jednej z najvyznamnejsich autoriek litera-
tary pre mladez v USA. Je autorkou vyse styridsiatich romanov a za svoju pracu ziskala uz
dve Newberyho medaily - v roku 1990 za knihu Spocitaj hviezdy'® (Number the Stars) a v roku
1994 za knihu Darca (The Giver). V rokokoch 2000 a 2016 bola laureatkou na najvyssie svetové
ocenenie v oblasti tvorby literatiry pre mlddez, cenu Hansa Christiana Andersena.” Jej tvor-
ba je $pecifickd tym, Ze sa venuje témam, ktoré su v literattre pre deti skor netradi¢né — pise
o nevyliecitelnych chorobach, smrti, rasizme ¢i holokauste. Roman Darca (1993) vyvolal
v Amerike rozporuplné reakcie literarnych kritikov - niektori knihu chvalili a odporucali ju
zaradit do ucebnych osnov ako povinné ¢itanie, ini naopak bojovali o to, aby nebola stcastou
$kolskych kniznic.

Na Slovensku vysiel Darca v preklade Veroniky Michalovej roku 2014, knihu vydalo vyda-
vatelstvo Artforum. Napriek tomu, Ze vydavatelstvo siahlo po oceflovanej americkej autorke
a svojim dielom zaplnilo biele miesto vo vydavani americkej klasiky 20. storocia pre deti a mla-
dez, slovenska literarna kritika nan nereagovala. Jedinymi recepnymi odozvami sd, podobne
ako pri diele UEngleovej, reakcie itatelov na internetovych férach.

Zaver

V predlozenej $tudii sme sa pokusili o predstavenie americkej klasickej literatary pre deti
a mladez v slovenskych prekladoch a o zmapovanie jej recepcie v nasom kultdrnom priestore
prostrednictvom zmienok o recenziach publikovanych v odbornych periodikach a na interne-
tovych forach. Inymi slovami, zaujimalo nas, ktoré z kniziek, na ktorych vyrastali (nielen) ame-
rické deti, sa dostali k ndm, v akom ¢asovom odstupe od ich poévodného vydania v Amerike,
kto sa pricinil o to, aby sa k nam dostali, a ako boli prijaté.

Referenénym ramcom pre identifikaciu kluc¢ovych klasickych diel bol pre nas reprezen-
tativny vyber stovky (svetovych) klasickych diel pre deti a mlddez za poslednych sto rokov
(vyber bol publikovany v roku 2014), ktory zostavila verejna kniznica v New Yorku - za repre-
zentativny v kontexte americkej literatiry sme ho povazovali preto, lebo osemdesiatdva diel
na zozname bolo od americkych autorov.

Na§ vyskum priniesol niekolko zaujimavych zisteni. Prekvapilo nas, Ze napriek tomu, zZe
preklady z americkej literatiry maju po roku 1989 v ramci slovenskej prekladovej literatiry

Ocenenia Sequoyah Book Award, Lewis Carrol Shelf Award, bola aj laureatkou ceny Hansa Christiana
Andersena.

Pozri recenzie na www.martinus.sk.

Kniha by mala vyjst v slovenskom preklade v auguste 2019 vo vydavatelstve Tatran.

¥ Cenu kazdé dva roky udeluje Medzindrodnad tnia pre detska knihu (IBBY) od roku 1956.

Pozri recenzie na www.martinus.sk.
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konstantne percentualne najvyssie zastipenie, z tych, ktoré spadaji do kategorie klasickej (nad-
Casovej) literatury, sa k nam dostalo pomerne malo. Zo spominanych osemdesiatich dvoch
klasik, ktoré sa ocitli na zozname newyorskej kniznice, sa do slovenciny prelozilo len sedem.
Na druhej strane, vydalo sa aj niekolko vynimo¢nych diel, ktoré sa do amerického vyberu nedo-
stali. Pre lepsiu prehladnost vSetky prelozené diela - t. j. tie zo zoznamu, ako aj tie, ktoré v nom

nie st - uvadzame v tabulke. Knihy radime podla veku citatelov, pre ktorych st urcené.

Preklady klasickych diel z reprezentativne-
ho vyberu 100 Great Children’s Books

Preklady klasickych diel, ktoré vo vybere
nie su

Eric Carle: Nendsytnd husenicka (2012)/The
Very Hungry Caterpillar (1969)

Eric Carle: Od hlavy po pdty (2018)/From
Head to Toe (1997)

Maurice Sendak: Kde zijii divé zvery (2014)/
Where the Wild Things Are (1963)

Arnold Lobel: Kvak a Clup sti spolu (2009)/
Frog and Toad are Together (1972); Vesely rok
s Kvakom a Clupom (2010)/Frog and Toad
All Year (1976); Kvak a Clup nepoznajii nudu
(2011)/Days with Frog and Toad (1979); Pdn
Sova (2013)/Owl at Home (1975); Mysacia
polievka (2013)/Mouse Soup (1977)

Arnold Lobel: Kvak a Clup si kamarati
(2008)/Frog and Toad Are Friends (1970)

E. B. White: Velké dobrodruzstvd mysiaka
Stuarta Littla (2002)/Stuart Little (1945)

Lyman Frank Baum: Carodejnik z krajiny Oz
(1990, 2008)/ The Wonderful Wizard of Oz
(1900)

Lois Lowryova: Spocitaj hviezdy (md vyjst
v auguste 2019)/Number the Stars (1990)

E. B. White: Sarlotina pavucinka (2007)/
Charlotte’s Web (1952)

T.S. Eliot: Sibalova prirucka Sikovnych maciek
(2015)/0ld Possum’s Book of Practical Cats
(1939)

Lois Lowryova: Darca (2014)/The Giver
(1993)

Shel Silverstein: Strom, ktory ddva (2011)/The
Giving Tree (1964)

Madeleine LEngleova: Nebezpecnd skratka
(2009)/A Wrinkle in Time (1962)

Sylvia Plath: Carovny oblek Maxa Nixa
(2016)/The It-Doesn’t-Matter Suit (1966)

Ako ukazuje tabulka, spolu vyslo v slovencine osemnast diel z americkej literatury pre deti
a mladez, ktoré sa mozu tesit z privlastku klasické. Tri z nich boli v originali publikované
v prvej polovici, patnast v druhej polovici 20. storocia. Skuto¢nost, ze az na jednu z nich (kni-
ha Carodejnik z krajiny Oz vysla v dvoch prekladoch - 1990 a 2008) v3etky vysli v slovenskom
preklade az v 21. storodi, je potvrdenim tendencii, ktoré sme opisali v druhej ¢asti nasho pri-
spevku - slovenské vydavatelstva sa v 20. storo¢i ststredili na preklady tych americkych au-
torov, ktorych socialisticka kritika vyhodnotila ako pokrokovych. Vychadzali teda dobrod-
ruzné diela J. E Coopera, J. Londona, M. Twaina, ktoré sa dali interpretovat ako obzaloba
americkej socidlnej nespravodlivosti a vykoristovania (Cooper, Twain) ¢i ni¢ivého materia-
lizmu (London). V pocetnych nakladoch tiez vychadzali preklady Burroughsovho Tarzana,
ktory v domacom prostredi saturoval absenciu exotickej dobrodruznej literatary. Biele miesta
v prekladovej produkcii americkej klasiky pre deti a mlddez sa teda zacali zapliat az od roku
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2009, ked zacalo vydavatelstvo Slnie¢kovo pod taktovkou dramaturga Erika Grocha postup-
ne vydavat diela Arnolda Lobela vo vynikajucich prekladoch prekladatelskej dvojice Jana
a Miroslavy Gavurovcov (pri niektorych prekladoch boli spoluautormi, iné prelozili samostat-
ne). Spolupraca Slnieckova so spominanou prekladatelskou dvojicou sa vo vydavani americkej
detskej klasiky v slovenskych prekladoch ukazala ako kltcovd - z osemnastich diel uvedenych
v tabulke desat prelozili Gavurovci a devit z nich vyslo v Slnieckove. Dovolime si tvrdit, Ze Jan
a Miroslava Gavurovci urobili pre preklad americkej klasiky pre deti a mladez v 21. storoci
to, ¢o urobil Jan Vilikovsky pre preklad americkej klasiky pre dospelych v druhej polovici 20.
storocia (pozri Pliesovska, 2016).

Zaujimalo nas, preco je podiel klasiky v zaplave prekladov z angli¢tiny taky nizky. Dévodov
moze byt niekolko. Prvé vysvetlenie je pomerne jednoduché - vydavatelska ¢innost sa riadi
rovnakymi trhovymi pravidlami ako akdkolvek ind obchodna ¢innost. Rovnako ako pri vy-
davani prekladov klasickej literatiry pri dospelych, aj pri literature pre deti plati pravidlo,
ze klasika neprinasa také zisky ako komercna literatira. V suvislosti s vydavanim prekladov
z americkej literatiry vSak Jan Gavura (2019)* upozornuje aj na dalie $pecifikum, ktoré sa
v kone¢nom désledku moéze podpisovat pod ich relativne nizky pocet. Pri praci so zahrani¢ny-
mi vydavatelstvami a agentirami narazaju slovenski vydavatelia na problém, zZe pre slovensky
trh niekedy postacuje 500 — 1000 kusov z titulu, ¢o pre niekoho predstavuje sotva desat percent
toho, ¢o sa ocakava. Takisto sa potom k tomu viazu platby, ktoré byvaju casto na slovenské
pomery dost vysoké (1000 — 2000 USD), plus provizia z predaja/royalties. Eurépski vydava-
telia takmer vzdy pristipia na vysvetlenie, Ze slovencina patri po¢tom k mensim jazykom,
americkym partnerom byva takato predstava cudzia. Pri komerc¢ne uspesnych tituloch, ako
boli vo svete napriklad Sendakove Kde Zijii divé zvery, sa americké vydavatelstva zabezpecuju
aj tak, ze ponuikaju nie jeden konkrétny titul, ale zaviazu vydavatela prijat sériu knih, ktoré
sa potom maju vydat napriklad v rozmedzi troch rokov. Nastastie, aj tie dalSie tituly su kvalitné
a zrejme by doslo k ich doobjednaniu tak ¢i tak, ked sa vSak vydavatel zaviaZe, je to pre maji-
tela prav poistka a istota prijmu. Praca s eur6pskymi vydavatelmi je jednoduchsia, nechavaju
svojim partnerom viac volnosti, hoci ich zaujima, kto je vydavatel, kto napriklad ilustrétor, a aj
finan¢né naroky st primeranejsie.

Na zaver eSte niekolko poznamok k recepénym odozvam na vydané preklady. Spociatku
nas prekvapil pomerne nizky pocet odoziev v tradi¢nych kulturnych a literarnych periodikach.
Na druhej strane, zmeny v spésobe komunikacie a zdielania informdcii prindsajui aj mnohé vy-
hody. Za jednu z nich povazujeme vytvaranie kvalitnych internetovych platforiem otvorenych
pre vSetkych zaujemcov o (nielen) detské knihy. Recepcia ako nastroj formovania ¢itatelského
vkusu tak oslovuje ovela $irsi okruh recipientov. Je potesujuce, Ze stipa pocet ,,propagatorov®
¢itania s detmi, ktori internetovy priestor aktivne vyuzivaja. Viaceri z nich aktivne pdsobia ale-
bo posobili na akademickej pode a v ramci interaktivnych workshopov ¢i prednéskovej ¢innos-
ti pretavuji svoje skusenosti a vedomosti do osobnych stretnuti s rodi¢mi i malymi ¢itatelmi
(ako priklad mozeme spomendt vzrastajucu uspesnost aktivit organizovanych V. Marcinovou,
zakladatelkou projektu citajmesispolu.sk).

Zostava nam vyjadrit nadej, Ze slovenskym vydavatelstvam, ktoré st tvorivé v nachadzani
rie$eni, ako vydavat klasické diela svetovej literattiry - ¢i uz pre dospelych alebo pre deti-,

! Informacie poskytnuté v osobnej mailovej komunikacii diia 21. februara 2019.
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sa bude napriek silnej konkurencii orientovanej na rychly zisk darit a Ze si k malym ¢itatefom
postupne ndjdu cestu doposial nevydané klasiky nielen z americkej, ale aj inych svetovych
literatur.
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The paper addresses the topic of emigration to the US based on my own personal expe-
rience. It juxtaposes the concept of the “American dream” to that of the “American expe-
rience” and argues that curiosity was the major motivation of my decision to cross the
Atlantic as a refugee. The visit turned into a permanent stay after I was able to join—as an
instructor in Slavic studies—the local “experience industry,” turning into a broker of the
East European experience for American youth
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Experience is the name everyone gives to their mistakes.
Oscar Wilde, Vejit lady Windermerové

S emigraci se to ma podobné jako s osobni hygienou. Kazdy na ni nahlizi zcela po svém. Pro né-
koho (prikladem nam budiz Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov ze Zlo¢inu a trestu Dostojevského)
je tato synonymem sebevrazdy. Pro jiné néco zcela bézného. Tak tfeba v mé nejblizsi rodi-
né emigroval kazdy alespon jednou, kromé stryce, ktery hned nadvakrat. Do Spojenych sttt
jsem se vSak z celé miSpoche dostal jen ja. Stryc nakonec skoncil v Kanadé.

Pro¢ tedy lidé emigruji do USA? Je to neodolatelny sexappeal bajného ,,amerického snu®
[tab. I] o zemi ,,v niz zivot pro vSechny obc¢any bez ohledu na jejich postaveni ma byt lepsi,
bohatsi a plnéjsi®, jak vysvétloval tuto okfidlenou kolokaci jeji autor James Truslow Adams.
Za zminku snad stoji, Ze se Americkym snem méla jmenovat jeho popularizujici jednosvaz-
kovd historie Spojenych statt. A a¢ se toto souslovi v textu samém opakuje alespon tficetkrat,
bostonsky nakladatel shledal takovy titul nevhodnym a kniha vysla v r. 1931 pod ndzvem
Epos Ameriky.
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Vyhodou, ale zaroven i nedostatkem pojmu ,,americky sen” je, Ze se do néj vejde prakticky
vSechno: ,Novy Jerusalem™ massachusettskych puritant, lazny svét Hollywoodu i predstava
zemé neomezenych moznosti a osobni svobody. Ve své mnohoznacnosti je vSak tato fraze
rozhodné mnohem zptisobilejsi ku tvorbé narodniho mytu, nez k objasnéni okolnosti, pro¢
bylo tolik Evropant ochotno opustit sviij rodny svétadil a usadit se na opa¢né strané Atlantiku.
Prazkumy vefejného minéni snazici se vymezit, ¢im je ,americky sen“ pro Ameri¢any samé,
naznacuji, Ze nékdy je sen skutecné jen snem, snem o kyZeném duchovnim S$tésti [tab. II].
Avsak z pohledu Americ¢anii ,,budoucich® je nabiledni, Ze jejich putovani za ocedn nemusi byt
pohfichu jen projevem somnambulismu, nybrz i tfeba strachu o holy Zivot, at uz napt. v polo-
viné 19. stoleti pti Velkém irském hladomoru ¢i v tficatych letech minulého stoleti po nastupu
Hitlera k moci.

Dovolte mi proto zduraznit, Ze idylicka predstava ,,amerického snu” ma i svou zcela prozaic-
kou materialni zakladnu, jiz nelze jen tak prehlédnout: Amerika nenabizela pristéhovalciim jen
sen o §tésti, nybrz i obzivu, kterou doma nemohli nalézt. Vlastnictvi ptdy, at jiz zcela bezplat-
né, nebo srovnatelné velmi laciné, bylo neodolatelnym magnetem kupfikladu pro zemédélce
z (polo)feudalni stfedni Evropy, ktefi doma v bidé dfeli jen na cizich polnostech. A industrialni
revoluce zapocata v USA nékdy v druhé poloviné 19. stoleti vyzadovala ke svému uspé$nému
rozvoji pracovni silu, kterou emigrace praci hledajicich Evropant poskytovala v mife nemalé
(mezi rokem 1836 a 1914 v primeéru témér Ctyfi sta tisic osob rocné).

20. stoleti obohatilo ekonomickou pfitazlivost USA o dalsi dvé stranky. Na rozdil od svych
evropskych protéjski byli americti kapitalisté ochotni se spokojit s relativné niz$i mirou zisku
a vyplacet svym zaméstnanctim vy$si mzdy. Co je k tomu vedlo, nebyla podle nékterych odbor-
nikd nezi$tna dobroc¢innost. Neméli idajné prili§ na vybranou, protoze to byl pravé jen a jen
dolar, ktery se pro namezdni délniky pochazejici ze zcela rozdilnych kulturnich prostredi, jimz
byla ,,protestanskd pracovni etika“ ¢asto né¢im zhola nezndmym, ukazal byt tim nejuc¢innéj$im
motiva¢nim prostfedkem k maximalizaci pracovniho vykonu. Mzdovy diferencial mezi dvéma
kontinenty se na oplatku stal vyznamnou pohnutkou k emigraci pro Evropany nespokojené
s domdcimi platy. Pro ty méné podnikavé, aby si nasetfili na stari; pro ty podnikavéjsi, aby svych
uspor pouzili jako kapitalu — a z proletari se tak sami stali kapitalisty.

Vyssi mzdy prinesly s sebou jesté dalsi ekonomickou zménu odlisujici USA od Evropy a ¢i-
nici tak tuto zemi v o¢ich mnoha Evropani kyZzenym mistem urceni. Rozhodl-li se, abych vy-
svétlil, co mam na mysli, v r. 1914 Henry Ford zvysit svym délnikiim mzdu na zavratnych pét
dolarti na den (tedy ptiblizné dvojnasobek toho, co vydélavali pred tim), nebylo to jen proto,
aby celil nezaddouci fluktuaci pracovni sily a zrychlil tempo vyroby, nybrz také proto, aby tak
nepfimo posilil odbyt vozii zn. Ford, které si jeho nyni Iépe placeni zaméstnanci mohli konec-
né doprat, a zvysil tak svij zisk. Toto bylo jedno z prvnich nakroceni smérem ke spole¢nosti
konzumni, drtiva vétsina jejihoz hrubého narodniho diichodu je tvofena vydaji na spotiebu.
Spojené staty, kde tento trend zapocal jiz ve dvacatych letech minulého stoleti, v tomto ohledu
vedly a dodnes vedou zbytek svéta. Z pohledu valkou zdevastované Evropy, v niZ jsem ja prozil
své utlé détstvi, se Amerika mnozstvim, rozmanitosti, ale i kvalitou svého spotfebniho zbozi
jevila jakymsi nevycerpatelnym rohem hojnosti schopnym vzdy a okamzité uspokojit absolut-
né jakoukoli materialni potiebu.

Po tomto kratkém tvodu dovolte mi polozit otazku: Pro¢ jsem vlastné do Ameriky emi-
groval ja? Abych ji zodpovédél, musim vas jen kratce uvést do své osobni situace v srpnu
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1968. Od 1. t. m. jsem byl (jako student 4. ro¢niku FF UK) na prazdninach v Rakousku, kde
jsem v Linci pracoval v mistni ocelarné. IThned po sovétské okupaci jsem se zapsal na tamni
Hochschule, posléze se ubytoval na studentské koleji a od jarniho semestru 1969 bylo mi ptisli-
beno i stipendium. Odjezd do USA, kde jsem nikoho neznal, rozhodné nemohl zlepsit mé ma-
terialni postaveni najmé i proto, zZe jsem tehdy mluvil némecky daleko Iépe nez anglicky a mé
skromné uspory z letni brigady by mi, vzhledem k zavratnému kursu dolaru vici rakouskému
schillingu, vystacily maximalné tak na dva tydny nuzného Zivobyti. Snazim-li si s odstupem
témer padesati let objasnit, proc¢ jsem vlastné 4. inora 1969 pod egidou International Rescue
Committee, kterd mi k tomuto tGcelu zaptijcila i 180 dolart, odletél z Vidné do New Yorku
jako uprchlik pod dohledem (,,under docket control®), jenz nesmél po dva roky Spojené staty
opustit bez ztraty pristéhovaleckého statutu, nepfichazi mi na mysl zadné jiné soudné vysvét-
leni, nez ze to byla predevsim zvédavost. Jinymi slovy, to, po ¢em jsem se pidil, nikterak nebyl
»American dream®, nybrz spiSe ,,American experience®

Anglického slova ,.experience” pouzivam zde jen z nouze, protoze Cestina, proti angli¢tiné
na synonyma tak notoricky chuda, je pravé v tomto ohledu bohatsi. ,,Experience” ma v ¢estiné
ekvivalenty dva, jez v sobé chovaji podstatné rozdilné vyznamy: ,,pro-/zazitek” na strané jedné
a ,zku$enost na strané druhé. Prvni dublet (podobné jako némecké ,Erlebnis“) se obvykle
vztahuje k nereflektovanému vnimani bezprosttedni Zivotni skute¢nosti, ve své druhé varianté
(tj. »zazitek®) oznacuje vném obzvlasté intenzivni ¢i neobyéejny. ,,Zku$enost®, jak naznacuje
etymologie tohoto slova, neni jevem okamzitym, nybrz vyslednici dlouhodobéjsiho proce-
su, v némz jsou postupné prijimané dojmy podrobeny rozumovému hodnoceni a v zavislosti
od jeho vysledku zapamatovany formou jednoduchého pribéhu. Je zfejmé, Ze ma emigrace
do USA méla oba tyto rozméry. Piilet do neznamé zemé s minimem penéznich prostredka,
nedostate¢nou jazykovou vybavenosti a prakticky bez moznosti navratu rozhodné byl adre-
nalinovym zazitkem. Naproti tomu je vSak o¢ividné, Ze jsem si o Americe jisty obraz vytvarel
jiz od utlého mladi a dlouhodoby pobyt v této zemi jsem chapal i jako zalezitost zkuSenostni:
konfrontaci mych predstav o této zemi s jeji skute¢nosti.

Pro déti vyriistajici v komunistickém Ceskoslovensku padesatych let (j& sim jsem ro¢nik
1946) predstavovaly Spojené staty vzdy jakési ,,hrozivé nezndmo", cosi nebezpe¢ného, le¢ ve své
tajemnosti navysost zajimavého. Protoze prakticky v§e pochazejici z této zemé bylo tabuizova-
no a tudiz témérf nedostupné, stavaly se i zcela trividlni predméty americké provenience krajné
zadoucimi: at uz to byla Zvykaci guma, konzervy ananasového kompotu v bali¢cich UNRRA
anebo platéné kalhoty, jimz se tehdy fikalo ,texasky“ Obzvlasté vyznamné misto na této ska-
le zakdzaného ovoce zaujimal rock and roll, ktery sice Ceskoslovensky rozhlas nikdy nehral,
jenz si v8ak nenapravitelnd mladez mohla podle chuti naladit na vlndch Rédia Luxembourg.
Dodnes si tuto praddvnou éru ve své paméti symbolicky predstavuji coby jakysi svojsky dvoj-
pomnik: zepredu Josef Stalin a zezadu Elvis Presley.

S postupnou liberalizaci vychodni Evropy v Sedesatych letech doznala zna¢né zmény
i pfedstava o USA. Informace o této zemi se mnozily a Zvykaci guma nebo i texasky (nepocho-
pitelné prejmenované na ,,dzinsy“) byly pojednou ke koupi v Tuzexu, kde se jejich dostupnost
stala otdzkou jen Cisté penézni. Soucasné pocala do Ceskoslovenska proudit v mife stale vétsi
dosud zakazovand americka kultura, at uz jazz, malifstvi nebo literatura, jez diky své neo-
trelosti okouzlovaly mistni publikum. V Praze se pocali objevovat i nékteti jeji predstavitelé:
legendarni Louis Armstrong ¢i méné tehdy znamy, ale pro mou generaci patrné dtlezitéjsi
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Allen Ginsberg. Vyznam Ginsbergovy ,zkracené” navstévy netkvél predevsim v jeho poetice,
nybrz v tom, Ze jak svym vzhledem a chovanim, tak i svymi osobnimi postoji predstavoval
novy a neobvykly Zivotni styl, jenZ v Evropé neznal své presné obdoby.

Sedesata léta nebyla totiz v Ceskoslovensku jen obdobim postupné eroze rezimu jedné stra-
ny, nybrz i érou intenzivniho sebeuvédomovani valecné a povalecné generace. Co sjednocovalo
jeji prislusniky, byla predevsim skutecnost, ze si diky svému véku nikdy nezadali se stalinismem,
a tak na své ,,otce’, ktefi toto $tésti neméli, mohli pohliZet s notnou davkou despektu. Jen zce-
la telegraficky, co byly ptizna¢né rysy, jimiz se tato skupina vymezovala vii¢i svym rodi¢tim?
Predevsim to byla jeji apriorni nedtivéra k jakymbkoli ideologiim. Dale averse k autoritativnimu
politickému usporadani a k rigidnim spolecenskym normam, jimiz byl zZivot kazdého ceskoslo-
venského ob¢ana se$nérovan od kolébky do hrobu. Svij lesk ztratil i ,,puritanismus® padesatych
let se svym kultem manualni prace jako jedinym zdrojem veskerych hodnot. V tomto generac-
nim konfliktu byla americka ,,counter-culture® beatnika a hippies jednim z dulezitych zdroji
inspirace pro mlade? usilujici nalézt vhodné formy k vyjadieni své emancipace. Co jsem ja
osobné na ni shledaval obdivuhodnym, byl jeji radikalismus: uplny prevrat v zavedené hierar-
chii hodnot a hravé hledani alternativnich modu sebe-realizace.

V tuto chvili by mi vSak bedlivy poslucha¢ mohl namitnout, Ze se v mych slovech skryva
jisty protiklad. Vyse jsem tvrdil, Ze kazdé vystéhovalectvi md svou materialni zakladnu, ale
o té své jsem dosud mluvil jen jako o zaleZitosti navysost dusevni. Odpovéd na tuto zdanlivou
nesrovnalost lezi pohfichu ve zcela jemném rozdilu mezi vyletem a emigraci. Do USA jsem
ptijel ze zvédavosti a to, co jsem tam prozil, rozhodné stalo za onéch vyptijcenych 180 dolard,
které jsem i radné odvedl. Tuto zemi jsem vsak neopustil, protoZe jsem v ni nalezl zpisob,
jak své zazitky a zkuSenosti zurocit. Z jejich spotiebitele jsem se stal jejich poskytovatelem.
Jinymi slovy, jako uditel slavistiky na raznych americkych universitach jsem se profesné zapojil
do tzv. ,.experience economy®. Vzhledem k tomu, Ze tohoto pojmu uzivam v tizce odborném
smyslu, dovolte mi ndzorné ilustrovat, co mam na mysli [tab. III].

A¢ je nabiledni, ze zazitko-zkuSenosti (za tento novotvar se upfimné omlouvam) byly
zbozim jiz ve starém Rimé, za moderniho otce tohoto zpiisobu podnikéni je povazovan Walt
Disney, ktery v r. 1955 oteviel v Kalifornii sviij prvni tématicky zabavni park - Disneyland, je-
hoz cilem nebylo navstévniky jen zabavit, nybrz je i aktivné zapojit do rozvijejictho se pribéhu.
Co ma vsak spole¢ného Disneyland s tercidlnim vzdélavanim? Tento dotaz neni zdaleka tak
naivni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jisté jste se jiz setkali s anglickym novotvarem
»edutainment® (tj. ,edu-cation + ,enter-tainment”), nebo jste slyseli odpovéd na anekdotu
kladouci si otazku: ,,Kdo jsou vysokoskolsti ucitelé? - ,NejniZze placeny sektor zabavniho pri-
myslu.“ Nechme vSak na okamzik humor stranou a pokusme se zazitko-zkusenostni oblast
zobrazit graficky [tab. IV].

Gilmore a Pine rozkrojili tento kola¢ pomoci dvojice os vymezujici dva protichtidné typy kog-
nitivni orientace a dva navzdjem sobé protikladné duevni postoje na ctyfi svébytné oblasti. Co je
vsak podle téchto autort v zazitko-zkusenostni oblasti ekonomicky to nezajimavéjsi, je stred ter-
¢e, kde jednotlivé fezy ztraceji svou jinak tak zfetelnou odlisnost. Jejich amalgamace totiz, podle
minéni téchto dvou autort, stupnuje miru zazitka ¢i zkusenosti a vede k hlub$im a trvalej$im
dojmuim, jez jsou v ,experience economy® tim zbozim nejlukrativnéj$im. Piiklad Disneylandu
tuto tézi plné potvrzuje. Finanéni uspéch tohoto projektu tkvi v ,,objevu’, Ze zdbava muze byt
interaktivni a divaci v ni spolut¢inkovat. Jak to vyjadril jeho tvirce sam v dopise predstavujicim



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

svlj podnikatelsky zdmér potencidlnim investorim: ,Myslenka Disneylandu je jednoducha.
Bude mistem, kde lidé naleznou §tésti i pouceni [happiness and knowledge].

Disneyho lekce neunikla tém nejbystiejsim mezi vysokoskolskymi hodnostari. Ma-li byt
tercidlni vzdélavani ziskovéjsi, je tento druh zazitko-zkuSenosti nutno posunout smérem
k onomu zazra¢nému stiedu, kde se riizné vidy dojmt mezi sebou snoubi, nabyvajice tak
na své trzni hodnoté. Prikladem tohoto trendu v pedagogice budiz nam mdj posledni zamést-
navatel University of Pennsylvania, ptinaleZejici do tzv. Bre¢tanové ligy (Ivy League) — osmy
téch nejstarsich a nejbohatsich americkych universit. Jeji byvala rektorka Judith Rodinova
ve své inaugura¢ni feci z r. 1994 vyjadrila sviyj plan reformy vyssiho vzdélavani nasledujicim
zptisobem (klicova slova jejiho projevu ponechavam v angli¢ting): ,,Vypracujeme novou ,Penn
undergraduate experience’. Ta nebude zahrnovat jen vyuku, nybrz i novy druh bydleni, sluzeb
pro studenty a Skoleni tvorici ,seamless experience’ mezi u¢ebnami a kolejemi, od hfisté az
po laboratof... ro¢nik promujici v r. 2001 bude na$im prvnim ro¢nikem, jenz nabude ,an enti-
rely new experience’ - vzdélani Pennu pro 21. stoleti.”

O ekonomické efektivité této transformace vysokoskolského vzdélani nemuize byt pochyb,
protoze americka verejnost zda se byt nadmiru ochotna za tuto novou zazitko-zkusenost platit
stale vice a vice. O kolik, vyplyne, srovname-li kfivku rastu $kolného s grafy rtistu cen domi
a indexu spotfebnich cen [tab. V]. Vyjadfeno kvantitativné, ndklady na bakalarsky diplom
z Pennu byli v minulém roce odhadovany na zhruba dvé sté osmdesat tisic dolard, z kterézto
castky pripadne na $kolné kolem 75%. A tato takto jiz vysokd cena miize do budoucna jen rust.

Jaké je v tomto typu vzdélavani role profesora slavistiky a v ¢em je ma Zivotni zkuSenost
komparativni vyhodou ve srovnani s rodilymi Americany? Predev§im je to znalost jazyka
a kulturniho prostredi, v nichZ a 0 némz mohu svym studentiim vypravét. K tomuto tématu se
jesté vratim. Zde vSak rovnéz musim zminit, Ze pravé na zakladé tohoto zkusenostniho kapita-
lu se mi v r. 1970 podafilo ziskat stipendium, jez mne Zivilo po Sest dlouhych letech potfebnych
k tomu, abych nabyl kyzené ,,odborarské legitimace® — titulu Ph.D. - opraviujiciho mne u¢in-
kovat ve vzdélavacim odvétvi zazitko-zkusenostniho komplexu za prijatelnych mzdovych pod-
minek. Mecena$em mi tehdy byla vldda Spojenych statu, potazmo National Defense Education
Act Title IV, uréeny k vychové dostate¢ného poctu kvalifikovanych odbornikii odpovidajicimu
obrannym pottebam Spojenych statil. A netfeba zduraznovat, Ze znalost tzv. strategickych ja-
zykdl (mezi né7 pattily predevsim vSechny jazyky pouzivané v zemich byvalé Var$avské smlou-
vy) byla za staré dobré Studené valky vysoko na poradu dne.

Toto v$ak byl, musim zduraznit, jen jeden aspekt mé Zivotni zkusenosti, jeZ mi umoznila
uzivit se v mém oboru. Kromé jazykové a kulturni vybavenosti jsem s sebou do Ameriky pfi-
vezl jesté jiny druh zkuSenostniho kapitalu, ktery nazvu, z nedostatku lepsiho pojmenovani,
kapitdlem teoretickym. Dovolte mi vysvétlit, co tim minim. Pfevratnd $edesata leta zméni-
la v Ceskoslovensku, kromé toho vseho, co jsem zmitoval jiz vy3e, i zptisob studia umén.
Leninska teorie odrazu, tak populdrni v predchozim desetileti, pojednou ztratila své byvalé
kouzlo a horror vacui z epistemologické trhliny, jez se takto oteviela, vedl k hore¢nému hledani
nového referen¢niho ramece, schopného ji scelit. Jednou z moznych alternativ se tehdy jevila,
obzvlasté diky reputaci Jana Patocky, fenomenologie. Proto i vydani prekladu Ingardenova
O poznavani literdrniho dila v r. 1967 bylo tehdy spatfovano jako vyznamnd udalost. V semina-
fi Antonina Sychry na FF UK zabyvajicim se experimentalni estetikou, ktery jsem navstévoval,
kdykoliv se mi podatilo v¢as odejit z hospody Na Ovocném trhu, byla nam za vzor nového
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paradigmatu predklddédna obecnd teorie informace, jejimiz apostoly v uménovédé byli Max
Bense a Abraham Moles. Aura tohoto pristupu méla dvoji opodstatnéni. Jednak v jeho na-
vaznosti na exaktni védy, jednak i v tom, Ze nachazel svou osobitou analogii v umélecké praxi
té doby, Siroce nakrocenému smeéru snoubicimu text s obrazem a ponékud vagnim nazvem
»konkrétni poesie®.

Pro muj budouci osud bylo viak stézejni seznameni se se tfeti teoretickou matici, jez v po-
loviné $edesatych pocala opét nabyvat na popularité. Jak jste patrné jiz vytusili, jednalo se o do-
maci prispévek ke svétové védé, tedy strukturalismus. Tento ,noeticky postoj, jak jej nazyval Jan
Mukarovsky, upadl po tnoru 1948 v nemilost, mohlo se o ném mluvit jen sotto voce, nejlépe
v soukromi. S postupnou liberalizaci komunistického rezimu se vSak navzdory veskerému usili
Ladislava Stolla, znemozZnit toto ,,subjektivné idealistické pojeti uméni“ nejen intelektudlné, ale
i mocensky, si funk¢né znakovy vzhled na umélecké dilo nachazel stale vice ptivrzencu.

Dulezitou ulohu v tomto zmrtvychvstani strukturalismu sehral na katedre ceské literatury
Felix Vodicka, jehoz prednasku o literature 18. stoleti jsem si zapsal. Na estetice byl hlavnim
zdrojem informaci o strukturalismu Zak a zet Jana Mukarovského, vy$e jiz zminovany Antonin
Sychra. Od poloviny Sedesatych let se navic v knihkupectvich pocaly objevovat publikace nabi-
zejici moznost seznamit se s u¢enim Prazského lingvistického krouzku ¢i vykladem jeho poj-
moslovim pfimo, jako napf. Mukarovského Studie z estetiky ¢i sbornik vydany k jeho pétase-
dmdesatinam Struktura a smysl literdrniho dila. A popularitu strukturalismu dale umocnovala
i okolnost, ze se tento myslenkovy smér pres noc stal le derniér cri v la cité de la lumiere nad
Sekvanou, takze tuzemské jeho vymezeni bylo mozno déle kriticky revidovat srovnanim s tim,
jak strukturalismus chapali jeho francouzsti zastanci.

Tato zkus$enost s teorif literatury nabyta v Praze ukdzala se ztrocitelnou jistinou poté, co
jsem se stal doktorandem na Yaleové université v roce 1970. Americka literarni véda pro-
chazela totiz koncem $edesatych let podobnym rmutem a kvasem, jaky jsem zazil v Praze.
Pod palbou se zde vSak nenachazel marxismus-leninismus, nybrz domaci teoretické proudy,
anglo-americka Nova kritika, archetypalni metoda nebo rétoricky pristup chicagské skoly.
Ac se tyto sméry od sebe v mnohém znac¢né odliSovaly, jedno jim bylo prece spolecné: nazor,
ze predmeét jejich studia, literatura, je kategorii ne-li zcela samoziejmou, tedy alespon nikte-
rak nezpochybnitelnou. Tato premisa se vSak z hlediska novych teorii, které se pravé pocaly
vynorovat na duchovni scéné USA, strukturalismu a dekonstruktivismu, jevila zcela neudrzi-
telnou. A pravé prazska $kola, se kterou jsem byl nejlépe obeznamen, zpochybnovala takovyto
axiom hned na nékolik zptsobu. Jednim z nich byla jeji hypotéza zasadni mnohofunk¢nosti
veskerého lidského poéinani, tj. nazor, ze kazdy z artefaktti je trsem mnoha funkci, z nichz ob-
vykle jedna dominuje nad ostatnimi a zarazuje jej tak do urcité oblasti kultury. Napt. jazykove,
tvrdili ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, jsou si reklama a basen zpiisobem svého
usporadani ¢asto znaéné podobné a lisi se navzdjem jen svym specifickym uéelem. Rozdil
mezi nimi neprameni tudiz z jejich jakési absolutni jinosti, nybrz jen z proménlivé hierar-
chie funkci tvoricich jim pfislusnou strukturu. Podobné relativistickou byla i strukturalistic-
ka axiologie, jez zbavila estetickou hodnotu jakékoli vlastni podstaty spatiujice v ni pouhé
pojmenovani pro dynamicky celek hodnot mimoestetickych. Takovych prikladt bylo by zde
mozno uvést celou fadu.

Pozoruhodna na dané situaci byla vsak okolnost, Ze v Sedesatych letech byl v USA literar-
névédny strukturalismus povazovan za ryzi plod galského ducha a byla-1i Prazska skola viibec
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nékdy zminovana, bylo to vidy v souvislosti s ruskym formalismem jako jeho osobitd odnoz.
A to i navzdory tomu, Ze dva predvalecni ¢lenové Krouzku, René Wellek a Roman Jakobson,
pusobili jiz od pocatku druhé svétové valky na vyznamnych americkych universitach. Prvni
z nich byl vSak obecné razen mezi Nové kritiky a druhy byl znam predevsim jako jazykozpytec,
o0 jehoz literarnévédnych pracich védél jen omezeny okruh slavistd. Za této situace a vyzbrojen
mou predchozi zkusenosti rozhodl jsem se chopit prislove¢ného byka za rohy a téze z vyvsta-
lého nedostatku vénovat se teorii literatury, coz v oné dobé mezi slavisty mé generace nebyla
obvykla kariérni volba.

K obeznameni americké vefejnosti s prazskym strukturalismem v estetice a literarni védé
bylo zapottebi predevsim nevdécné prace prekladatelské. Mezi lety 1977 a 1982 jsem za vy-
datné pomoci Johna Burbanka a jinych pratel vydal v angli¢tiné dvoudilny vybor stati Jana
Mukarovského, obsirné pojatou ¢itanku Prazské Skoly a rovnéz i z ¢estiny prelozil nékolik stati
Romana Jakobsona pro jeho Vybrané spisy. Svou doktorskou dizertaci, kterou jsem obhajil
v 1. 1976, zasvétil jsem srovnani formalismu se strukturalismem. Zakladni rozdil mezi nimi
spocival pro mne v tom, Ze $kola ruska predstavovala jakysi mezi-paradigmaticky stav literarni
védy: polemiku mnoha vzajemné nekompatibilnich modelt pro studium literatury, at uz me-
taforami pripodobnujicimi jeji pfedmét k mechanismu, organismu ¢i systému, nebo synekdo-
chickou redukci literatury na jeji material, basnicky jazyk. Pojmoslovny ramec Prazské skoly
sestavajici z trojice ,,struktura-znak-funkce® ukazal se byt nejen daleko sourodéjsi, ale i obec-
né nosnéjsi, a tudiz schopny ve svych raznych modifikacich osnovat nové védecké paradigma,
strukturalismus, jeZ prezilo o mnoho let i Krouzek sam.

,Sedivé je viak viechna historie, jen strom Zivota vé¢né zelend se®, abych prizptisobil citat
otce pojmu ,,svétovd literatura“ ku své potrebé. Situace v literarni védé je dnes ocividné zcela
jind, neZ jak tomu bylo v sedmdesatych a osmdesatych letech. Nové technologické pomticky,
jako tieba funkéni zobrazovani magnetickou resonanci (fMRI) nebo digitalizovani textd po-
moci optického rozpoznavani znakt (OCR), nabizeji filologlim touzicim profilovat sviij obor
jako prisnou védu moznosti dosud nevidané. A pro ty, kdoz davaji prednost studiu literatury
jakozto aktivni spolecenské sily, je zde k mani zdanlivé nepteberné mnozstvi aktualnich ideo-
logickych vzorct, at uz postkolonialismus, ekokritika ¢i genderova studia, abych zminil jen ty
nejvyraznéjsi. Strukturalismus ¢i dekonstruktivismus jsou tak dnes jiz jen pouhou staromil-
skou libistkou.

Zménila se vsak i situace politicka. Jestlize to byl sputnik, na jehoz perutich se americka
slavistika kdysi vznesla, pad Berlinské zdi byl i jejim padem. Dnes je tento obor jen jednim
z mnoha regiondlnich studif a jeho drivéjsi privilegované strategické postaveni si nyni osobuji
discipliny jiné: arabistika ¢i sinologie. A ani hystericka Putinomanie, kterou pravé prozivame,
jeji zaslou studenovale¢nickou slavu patrné jiz nikdy nevzkiisi. Doktorandsky program stal
se prepychem a bakalarské studium tézistém vyuky. A o€ je studentli ochotnych udit se tém-
to ,,obtiznym" jazykiim s minimdlnim praktickym uplatnénim v Americe stale méné a méné,
o to vice usili a ¢asu je vénovano tomu, jak je ptilakat. To v praxi znamend neustalé vymysleni
novych a novych akci (promitani filmi, kulturnich vecirkd atd.), jez by eventualnim zajem-
cim nendaro¢nou formou nabidly ryze vychodoevropsky zazitek, a tak je privabily do prazd-
nych uceben. Pro tento tcel je pak milj nedomorody piivod ziejmou prednosti. M4 cizokraj-
na vyslovnost angli¢tiny obecenstvu zarucuje, ze maji vskutku co do ¢inéni s autentickym



PETR STEINER ¢ MY AMERICAN EXPERIENCE

ptislusnikem slovanského kmene a nikoli snad s nékym, kdo v§echny tyto kulturni zkusenosti
jen predstira, maje je zazité jen z nudnych knih.

Zavérem by patrné bylo vhodné polozit si zobecnujici otazku: Byl muj emigrantsky pribéh
typicky, ¢ili nic? Nevim, ale patrné asi ne. Je navysost zcela dobre mozné, ze se vétsina mych
souvrstevnikd-emigranti do Ameriky vskutku vystéhovala pohanéna sviidnou vidinou ,,ame-
rického snu“ a ze tam i nalezla presné to, po ¢em dychtila. Nam vsak, ktef{ se v této zemi ocitli
jen z ¢iré zvédavosti a k nimz se proto dotéena Columbia obratila zady, budiz alespon slabou
utéchou, ze pii této své bludné pouti za neznamem jsme prozili néco, co na sklonku svych let
budeme moci hlasem traslavym a vySeptalym vnucovat kazdému, kdo by nam byl, byt jen ze
slusnosti, ochoten naslouchat - vnoucatim, spolubydlicim ve starobinci, nebo tfeba i ucastni-
kam konference jako jste vy: ,,A great American experience®

Howgh, domluvil jsem!
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Goetheho Venovanie v Sladkovicovom preklade

Jan Cakanek

Katedra germanistiky
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Goethe’s Dedication in the Sladkovi¢’s Translation
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 65-81

Dedication is the introductory poem to Goethe’s Faust. In its a condensed form it an-
ticipates all important features of Goethe’s philosophy. The aim of the study is to show
how they could be preserved in the first Slovak translation of the book done by Andrej
Sladkovi¢. More factors will be taken in consideration: the situation of Slovak language at
that time, social and political situation in cultural space of Upper Hungarian Empire, the
interpretation skills of the translator and his private life. The text analysis focuses on two
aspects: a specific importance of word and specific significance of verse musical qualities.

Keywords: Faust, J. W. Goethe, A. Sladkovi¢, Slovak translation

Uvod

Ked Andrejovi Sladkovic¢ovi, uz plne etablovanému predstavitelovi slovenského romantizmu,
vysiel v Spisoch bdsnickych (1861, s. 1 - 2) prekladovy uryvok z Fausta, spolo¢ensko-politicka
situdcia na Slovensku bola Zalostna. Po stroskotanej revoltcii v merudsmom roku prisla vlna
represalii a stupnujticej sa madarizacie. Nec¢udo, Ze literarne ¢inni narodovci hladali utocisko aj
u J. W. Goetheho, ktory sa netajil sympatiami k slovanskym Iudovym piesniam (porov. Hodro,
1942, s. 4). Napriek vyhradam vo¢i uvolnenej moralke v romanoch Utrpenie mladého Werthera
¢i Vyberové pribuznosti ho odjakziva glorifikovali ako vzor basnického umenia a usilovali sa
mu néjst miesto v oklie$tenom priestore dobovych periodik.

OKkliestena vs$ak bola aj slovencina ako nastroj prekladu, médium originalnych estetic-
kych kvalit. Dlho mala podobu len akychsi ad hoc kodifikovanych zlepencov, deformova-
nych vo véacSej miere ¢estinou, v mensej nemcinou alebo dokonca samotnymi slovenskymi
nare¢iami. Interferencie v danom jazykovom kontinuu sa prejavovali dvojpdlovo a zdanlivo
paradoxne: jednak na vyrazovej heterogenite (v zmysle gramatickych a lexikalnych vplyvov),
jednak na $tylovej nediferencovanosti (v zmysle nevykrystalizovanej slovnej zasoby). V doma-
cej tvorbe sa nedostatky nemuseli vzdy pocitovat ako problematické. Ich kritickejsej reflexii
akoby chybal dostato¢ny ¢asovy odstup a skuto¢ne relevantnd, pevna norma, o ktora by sa
dalo opriet.
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Naplno mohli vystupit az na kontrastivnom podlozi vybrusenejsieho literarneho jazyka.
Az tak bolo mozné urcit mieru nielen objektivnych (jazykovych), ale aj subjektivnych (in-
terpretaénych) pri¢in negativnych posunov. Zvlast, ak bola predlohou basen s filozofickymi

podténmi, ako prave Goetheho Zueignung:

Zueignung

Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten!
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
Versuch’ ich wohl euch diesmal fest zu halten?
Fiihl’ ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Thr dringt euch zu! nun gut, so mogt ihr walten,
Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt;
Mein Busen fiihlt sich jugendlich erschiittert
Vom Zauberhauch, der euren Zug umwittert.

Thr bringt mit euch die Bilder froher Tage,

Und manche liebe Schatten steigen auf;

Gleich einer alten halbverklungnen Sage,

Kommt erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf;
Der Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage

Des Lebens labyrinthisch irren Lauf,

Und nennt die Guten, die, um schone Stunden
Vom Gliick getduscht, vor mir hinweggeschwunden.

Sie horen nicht die folgenden Gesinge,

Die Seelen, denen ich die ersten sang;
Zerstoben ist das freundliche Gedringe,
Verklungen ach! der erste Wiederklang.

Mein Lied ertont der unbekannten Menge,
Thr Beifall selbst macht meinem Herzen bang,
Und was sich sonst an meinem Lied erfreuet,
Wenn es noch lebt, irrt in der Welt zerstreuet.

Und mich ergreift ein lingst entwohntes Sehnen
Nach jenem stillen ernsten Geisterreich,

Es schwebet nun in unbestimmten Tonen

Mein lispelnd Lied, der Aolsharfe gleich,

Ein Schauer fafit mich, Tréne folgt den Tranen,
Das strenge Herz es fiihlt sich mild und weich;
Was ich besitze seh’ ich wie im weiten,

und was verschwand wird mir zu Wirklichkeiten.

10

15

20

25

Venovanie

BliZite sa zas, vy mhlisté postavy!

Ktoré nejasné oko vidavalo;

Ci pamit moja vés predca raz pristavi?

Ci srdce §ial ten este neponechalo? -

Musi byt! — nuz bud - nech triumf svoj slavi,
Co - jako by z mrtvych - okolo mia vstalo:
Srdce mi mladistvi rozjarenost ¢uje

V ¢arovzduchu tom, ¢o krdel vas obletuje.

S vami prichodia aj sladkych diov obrazy,
A mnohy drahy duch sa zjavuje;

Sta povest stara — ¢o zdbudou uzZ razi -
Labost prva i druzstvo vystupuje:

Bol sa mladi - Zial, ktory uz storazy
Ztichol, v labyrinte tom sa opakuje,
Menujic milych, ktorym krasne doby -
Skor ako mne - porvaly v¢asné hroby.

Uz necuju moje terajsie spevy

Duse, ktorym som dakedy spievaval;
Druzstva privetivé! sta tiefi mi zasly ste vy,
A hlas ohlasu nem4, jako ho predtym maval;
Tvére cudzé a studenost, ¢i hnevy

Vidim tam, kde svet priatelov mi staval: -

A o este prajno piesent moju posudi,

To - ak Zije - $irym svetom roztratené bladi.

A mna unasa tdzba, uz davno odvyknuta,

Do tam tych tichych, dumnych duchokrajov;
Sepce pieseriku dusa mi utisknutd,

Jak $umi vetrik jasennym listim héjov;

Mréaz ma prejima - hrud krotne, mékne luta -
Tvarou sa cedi kropdj za kropdjou: —

Co mi zostalo, je jako tie daleky,

A skutocnost to, ¢o mi vzaly veky.

Filozofické rezonancie origindlu sa nest v znameni gnozy, idealizmu a fenomenoldgie.
Prudia z dvoch pramenov: zo symbolického potencidlu slov a z minucidzne prepracovane;j

$truktdry versa.

Dokazal ich Sladkovi¢ detegovat a nalezite preniest do prekladu?
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To, ze rozumel po nemecky, je viac nez zrejmé. Jazykové zruc¢nosti, nadobudnuté pocas hall-
skych $tudii v rokoch 1843 - 1844, vsak na Goetheho poetické nuansy a priori stacit nemohli.
Prelomovy bol az kontakt s Hegelovou filozofiou, ktord ohnivom dialektiky spojila Venovanie
a Sovety v rodine Dusanovej, a teda aj preklad s vlastnou tvorbou. Sladkovi¢ pisal Sovety,
plné faustovskych motivov, z tvarovych (dramatickych) a ideovych (filozofickych) potrieb
sebavyjadrenia (porov. Rosenbaum, 1948, s. 65).! Venovanie ako tvodna skladba k Faustovi
mu v8ak predsa len viac ulahodila subjektivnym ladenim. Zbadal v nej idealnu prilezitost, ako
sa v krusnych ¢asoch nastylizovat do roly sucitiaceho stiputnika, a tak uviest v Spisoch bdsnic-
kych vlastné verse.

Basen prekladal pravdepodobne kratko pred vydanim tejto zbierky. Nasviedc¢a tomu list
Jozefovi Viktorinovi z 29. novembra 1860: ,Goethovo ,Zueignung‘ je basen tak vyborna, ze
som sa nemohol zdrzat - bars aj neoblubujem preklady - nasej literature ju prisvojit. Preklad
sa mi zda podareny a nazdavam sa nie k mojej, ale nemeckého velebasnika chvale receno - ze
sa Vam bude pacit. Previeva nnou nebeskd posvitenost a spieva tam duch uz ,duchovnym tym
telom odiaty™ (cit. podla Kraus, 1977, s. 50).

Nakolko sa v$ak Sladkovi¢ovi podarilo zachytit celé filozofické spektrum Venovania, ergo
»ducha“ basne, ako sam hovori, moze vyjasnit iba striktna, s¢asti imanentnd, s¢asti hermene-
utickd kriticka analyza prekladu. Predpoklady na fundovanu a fundamentalnu interpretaciu
originalu kazdopadne mal.

Slova

Venovanie je prva Cast trojdielnej expozicie Fausta (pred Predohrou na javisku a Prolégom v nebi),
ouvertdra k ouvertiram, vstupenka do faustovského sveta. Obsahuje nielen vSetky podstatné
filozofické konstanty diela, cely ,program® nastavajuceho predstavenia, ale aj pohnutku,
preco sa Goethe po rokoch vracia k nedokon¢enému opusu svojej mladosti, k tzv. Prafaustovi
(Urfaust, 1775).> Bola nou vnutorna zrelost: Goethe dozrel, aby dozrel za horizont bezného
vnimania, za mam a klam matérie. Nie nahodou v Prafaustovi, ani v jeho rozsirenej verzii, kto-
ra vysla v roku 1790 pod nazvom Faust. Ein Fragment, vstupnu basen este nendjdeme. Vznikla
az v roku 1797, ked bol Goethe uz takmer celé jedno decénium doma zo svojich ,talianskych
ciest“ (1786 - 1788). Tu sa jeho vnutorny prerod zacal. V Rime ¢i Florencii, kde z kazdého
rohu, z kazdej sochy ¢i fasady vanul duch antiky, zazil ,néco, co se podoba operativnimu za-
kroku v duchovnim zraku, kterému se otevira zcela novy svét“ (Steiner, 2003, s. 19).

Goethe nds s tymto svetom oboznamuje hned v prvom versi. Blizia sa tu k nemu akési koli-
savé postavy (,schwankende Gestalten®). Uz tie sa interpretuju nelahko. Z hladiska gnosticke;j
filozofie® to mozu byt duchovia z vyssich, nadzmyslovych sfér. Nasviedcal by tomu aj fakt onej

'V tomto bode mozno s Rosenbaumom polemizovat, ¢i su Sladkovicove Sévety a Goetheho Faust

(a s nim aj Venovanie) pribuzné skuto¢ne len metédou spracovania, v ktorej prevlada dialog alegori-
zovanych postav (tamze).

Text Prafausta, znamy aj pod ndzvom Faust. Rand verzia (Faust. Friihe Fassung) alebo Faust v pévod-
nom zneni (Faust in urspriinglicher Gestalt), objavil az germanista Erich Schmidt v roku 1887. Bol to
odpis Goetheho originalu z pera weimarskej dvornej damy Louisy von Gochhausenovej. Goetheho
rukopis sa dosial nenasiel.

Gnoza: vyssie nadzmyslové poznanie kozmickych skuto¢nosti; vniknutie do tajomstva prirody a boz-
stva, ktorym zasvitené osoby dosahuju spasu (porov. SSSJ a SCS).



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

vnutornej operacie zraku, vdaka ktorej Goethe nadobudol $iesty zmysel pre vnimant realitu,
pre vhlad do jej transcendentalnych tajomstiev. Vzaté idealisticky by vSak mohlo ist aj o svet
vecnych platonskych idei. Blahodarné uc¢inky svojho vnutorného prerodu sa totiz u Goetheho
prejavili najma v devitdesiatych rokoch vo Weimare. AZ tu sa definitivne odklana od poetiky
Burky a vzdoru k oblazujtcej klasike, stavajiicej na antickych estetickych a filozofickych idea-
loch, ktorych duchovnym otcom bol Platén.

Goethe na jeho filozofiu nadvézuje, no posuva ju do novej roviny. Pévodne staticku
(nehmotnd, atemporalnu a mimopriestorovt) ideu dynamizuje a nazyva ju ,,prafenoménom®
(,Urphdnomen®). V tomto zmysle je Goetheho svetonahlad fenomenologicky. Substantivom
»Gestalten® vyjadruje metamorféznu podstatu prirody (odvodené od slovesa ,gestal-
ten — ,,utvarat®, ,tvarnit, ,formovat®) a aktivinym participiom ,,schwankend® vyznam kolisa-
nia, fluktuovania, opalizovania. Priroda meni tvary ako Préteus.* Goethemu sa dlho nedarilo
skrotit ju, zastavit tok ¢asu a vo ve¢ne trvajucom okamihu aper¢u ju zmrazit pohladom. Teraz
véak stara tuzba oziva. V trefom versi si kladie otazku: ,.Versuch’ ich wohl euch diesmal fest zu
halten?“ Cize: Podari sa mi vas koneéne uchopit a uz nepustit, udrzat, podmanit si vas - vas,
nepolapitelné vesmirne sily, metamorfézne sukolia prirody?

Prekladom ,,Ci pamit moja vas predca raz pristavi? (v. 3) Slddkovi¢ celé toto sémantic-
ké spektrum rusi. Namiesto objektivnych prirodno-filozofickych motivov vystuva do popredia
motiv osobny, fudsky, totiz zosnulych priatelov, ktori mu nahle prichadzaji na um. Deje sa tak
aj pre neznalost intratextovych vazieb pri vychodiskovom pojme ,,Gestalten®* Sladkovi¢ ho sice
preklada doslovne ako ,,postavy, no podtext mu unika. To malo neblahy vplyv aj na preklad
inych motivicky relevantnych pasazi. Kym napriklad v piatom a $iestom versi originalu domi-
nuje motiv oddavania sa tymto z oparu vystupujicim postavam, v preklade je to smrt: ,Musi

*  Morské bozstvo, starec poznajuci budicnost, ktory sa v zdpase s Menelaom postupne menil na leva,
hada, leoparda, kanca, vodu a strom, ale pretoze ho Meneldos nepustil, vzal na seba opét svoju po-
dobu a zodpovedal mu vsetky otdzky. Ovela lepsie ako Sldadkovi¢ so svojimi ,hmlistymi postavami®
vystihol vyznam takto sa pretvarajicej prirody jeho syn Martin Braxatoris Sladkovicov s realistickym
ekvivalentom ,,zjavy kolotavé® (SP, 34, [1914], s. 549). Hoci s patinou (,,kolotavé® - virivé, mihavé,
hmyriace sa), predsa len toto riesenie lepsie poukazuje na fenomenologicku javovost prirody, na po-
laritu jej menlivého materialneho obalu a nemenného idedlneho jadra, ale aj na jej neudrzatelnost,
neuchopitelnost. Vietky tieto vlastnosti sa Faustovi zjavili ako v magickom zrkadle hned v scéne Noc
pri pohlade na znamenie makrokozmu, no najmé pri pohlade do tvare Ducha zeme. Goethemu sa
teda prianie z Venovania v postave Fausta splnilo, aj ked iba na zalostne kratky okamih. So zmiznutim
Ducha ako personifikdcie prirody, inkarndcie jej tvorivych i ni¢ivych sil, totiz nendvratne mizne aj
Faustov vhlad a jeho dal$ie posobenie naberie Gplne iny smer a spad. Nedokazal tieto sily udrzat ani
v hladaciku, ani pod palcom - skrotit ich ako Meneldos Protea.

> Tieto intratextové vézby siahaju daleko za prvu cast Fausta. V scéne Temnd galéria napriklad Mefis-
tofeles takto elipticky formuluje tajuplné posobenie este tajuplnejsich ,,matiek®, ku ktorym ma Faust
zostupit, aby z ich rise priviedol Helenu Trojsku a Parida: ,Gestaltung, Umgestaltung, / Des ewigen
Sinnes ewige Unterhaltung, / Umschwebt von Bildern aller Kreatur® (v. 6287-9). Vyrazy ,,Gestaltung®
a ,Umgestaltung” su vyznamovo spité s vyrazom ,Gestalten (v. 1), vyraz ,Unterhaltung® s vyrazom
»fest halten“ (v dne$nej ortografii ,festhalten’, v. 3) a vyraz ,umshwebt“ s vyrazom ,schwankend®
(v. 1). Mefistofeles tu najprv hovori o tvarovani a pretvérani, potom o ve¢nom udrziavani zmyslu,
ktorym sa zda byt samotné striedanie prirodnych a Zivotnych cyklov - ve¢ny vyvin. Vyraz ,,Unter-
haltung® vsak indikuje aj vyznam zabavy. Priroda udrziava zmysel vSetkého tym, Ze sa na vetkom
bavi. Aj ¢loveka vtahuje do svojej tragikomickej hry, v ktorej je osud predpisany ako v scenari. Ona je
rezisérom, my len figarkami. Venovanie vietky tieto vyznamy anticipuje.
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byt! - nuz bud - nech triumf svoj slavi, / Co - jako by z mrtvych - okolo miia vstalo. Namiesto
skromného ocakavania iniciacie do tajov vyssieho bytia zo Sladkovicovych ver§ov plynie skor
rezignacia. Namiesto svetla zhora ho pohlcuje tma zdola.

Podobne postupuje na konci druhej strofy, kde vyratuva priatelov, ktorych smrt obrala
o pekné chvile zitia: ,,Menujic milych, ktorym krasné doby / Skor ako mne - porvaly véasné
hroby*. Goethe je ovela zmierlivejsi. Eufemizmom ,, hinweggeschwunden® naznacuje, Ze jeho
priatelia sa iba odobrali, usnuli, zmizli, akoby rozplynuli v onej pare, z ktorej teraz nanho
doliehaju. Sladkovi¢ navyse kopiruje poradie lexém bez patri¢nej syntaktickej kongruencie,
¢im dochadza k vyznamovej homonymite, a tym k zniZeniu zrozumitelnosti. Pritom stacilo
zamenit podmet s predmetom: ,,v¢asné hroby® (v. 16) porvaly ,,krasne doby* (v. 15). Pravda,
aj slovo ,porvat® je augmentativum, dnes s priznakom bohemizmu. Naostatok sa tu preja-
vili aj interpretacné medzery. Sladkovi¢ vynechava informaciu, Ze jeho priatelia boli vlastne
oklamani osudom (,,Vom Gliick getduscht®; v. 16). Slovo ,,stastie” (,,Gliick®) vypustil, lebo mu
tu nedavalo zmysel. Netusil, Ze Goethe nim mienil Fortinu, rimsku bohynu osudu (porov.
Schone, 2003, s. 153).

S vychodiskovym motivom mihotavych éterickych bytosti tizko stvisi motiv vystupujucich
tienov v druhej strofe (,,Schatten steigen auf; v. 10). Tie sa daju interpretovat minimaélne $tvo-
rako. Po prvé to naozaj mozu byt Goetheho zosnuli priatelia. Po druhé mrtve duse z Odysey,®
z onej ,poloodznelej baje” (,,halbverklungne[n] Sage®), ako ju nazyva Goethe v nasledujicom
versi, hoci Sladkovi¢ ju preklada este perifrastickejsie a pramadlo poeticky ako ,start povest®,
»¢o zabudou uz razi Po tretie modze ist o historické osoby doktora Johanna Georga Fausta (cca
1480 - 1541) a Susanny Margarethy Brandtovej (1746 — 1772), ktoré sa teraz, davno po svojej
kontroverznej a povestami opradenej smrti (Faust mal kvoli paktu s diablom skoncit s pola-
manymi hnatmi a s mozgom rozprsknutym po stenach, Brandtova bola pre vrazdu svojho
nemluvnata statd), vynaraji v Goetheho mysli, aby im ako tvorca novej dramy vdychol novy
zivot, dostal ich opdt do povedomia, spojil a zrelativizoval ich osudy. V tomto kontexte bude
sloveso ,.festhalten“ znamenat ,,dat naleZitd poetickd podobu®.

Naskyta sa vSak aj interpretacia $tvrta: Tiene z Venovania mozu byt tienmi z Platonovho
podobenstva o jaskyni, a tym stvarnovat transcendentalny idealizmus reality vSeobecne.”
V uzsom zmysle predstavuji medzi¢lanok v Goetheho bipolarnej koncepcii farieb, podla kto-
rej sa transcendentalno spredmetnuje gradualnym prestupovanim svetla a tmy, teda tiesiova-
nim alebo tienenim.® Vznikd nielen kontrast a kontura, ale aj farba. Ta ma okrem estetickej aj
epistemologicku funkciu. Tym, Ze umoziuje vizualizaciu objektov, stdava sa formou poznavania

¢ Tieto mftve duse vystupuju z hadu, kam Odyseus priniesol obetu, aby mu jasnovidec Teiresias vyves-

til Stastny navrat do vlasti. Prave pre tento motiv sa Homérova Odysea stava zdkladnym subtextom
Fausta, ktorého rovnomenny hrdina takisto cely Zivot tdpe v tmach, az kym ho Hospodin napokon
neprivedie k jasu, k svetlu pravého poznania, ako prislubil v Prolégu v nebi (porov. v. 308/9 a 328/9).

Podla tohto podobenstva sa ndm cely vedecky preskiimatelny svet objektov redlnym iba javi. V sku-
tocnosti je kazdy objekt iba odrazom, tiesiom pravej reality. Tou st ve¢né idey, ktoré nepodliehajt
skaze, lebo stoja mimo ¢asu, priestoru a hmoty, a tym i kauzality. Preto sa aj subjektu mozu zjavit iba
za predpokladu, Ze sa z troch tradi¢nych foriem poznania vymani. Tato schopnost nemd primérne
vedec, ale filozof alebo umelec - génius (porov. Platon, 1980, s. 280 - 287).

Podobny motiv nachadzame v Biblii, kde Mariu zatienila moc Najvyssieho (porov. Lk 1, 35). V kon-
texte idealistickej filozofie mozno vrhanie tiefia povazovat za archetypalny akt objektivizacie tran-
scendentdlneho.
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sveta a sucasne jeho objektivizdciou. Farba ako objekt (!) ¢i, hodnovernejsie povedané, pred-
stava (v striktnom idealizme zamenitelné pojmy) je zhmotnenou platénskou ideou, tieriom,’
ktory vznika polariza¢nou syntézou svetla a tmy. AZ ich prenikanie, ich penetra¢ny tucinok
povazuje Goethe za kredciu objektivnej reality a zaroven za zrod optického vnemu,' pretoze
separatne oba hrani¢né poly oslepuji. Ak Boh predstavuje absolttne svetlo a diabol absolatnu
tmu, potom Faust ako zastupca ludstva bude konglomeratom dobra a zla, bude stat uprostred
nich ako vyvojovy medzi¢lanok vo farebnom, a iba preto poznatelnom svete objektov.

Tento $tvrty vyznam tienov v slovenskom preklade spociatku akoby absentoval. V desiatom
ver$i pouziva Sladkovi¢ namiesto doslovného ekvivalentu ,tiene opisné kolektivum ,,mnohy
drahy duch® Tym na ukor §tvrtého (idealisticko-fenomenologického) vyznamu vysava do po-
predia prvé tri (sukromny, mytologicky a literarno-historicky), ktorych spolo¢nym menovate-
lom je zahrobie. Jeho davni priatelia prentho neprestavaji byt odidencami do ri$e mftvych tak
ako kedysi Odyseus a neskor pre svoje ¢iny Faust a Margaréta.

V devitnastom versi vSak dochadza k istej kompenzacii. Vyraz ,,zerstoben’, ktorym Goethe
vyjadruje, ze sa mu priatelia rozprchli po svete, preklada Sladkovi¢ ovela expanzivnejsie: ,,sta
tient mi zasli ste vy“. Vyrazom ,tien sice implikuje prvé tri vyznamy, no pomocou slovesa vy-
tvara uz aj intratextovu vdzbu so $tvrtym. Na jednej strane zjavovanie sa duchov (v. 10) a na
druhej zachddzanie tietov (v. 19) navodzuje dojem zaostrovania a rozostrovania, priblizovania
a vzdalovania, kvazi zoomovania obrazu. Z hladiska transcendentélneho idealizmu sa tento
proces rovna zjavovaniu a miznutiu objektivnej reality v zavislosti od jej vhimania subjektom.
Presne tuto tézu Sladkovi¢ exponuje napokon aj v tridsiatom prvom versi, ked Goetheho kon-
$tatovanie, Ze vSetko, ¢o vlastni, vidi akoby v dialavach, preklada takto: ,Co mi zostalo, je ako
tient daleky®. Platonsky tu pod¢iarkuje iluzivnost toho, ¢o sa ndm zd4 reélne, vzdialenost toho,
¢o sa ndm zda blizke, a neuchopitelnost toho, ¢o sa nam zda na dosah ruky. Realita, ktort v nej
drzime, je totiz vskutku len zdanim - tiefiom.

Transla¢ny rad ,,duch® - ,tien” - ,tien za ,,Schatten” - ,Zerstoben® - ,,0“!" predstavuje po-
stup funkénej kompenzécie. Netreba si ho zamienat s metédou presmycky, ktoru Sladkovi¢ po-
uziva v devitnastom versi, kde invertuje syntagmy. Na medziversovej irovni ma tato pre$mycka
podobu chiazmu. Napriklad obraz utiSujiceho sa srdca komprimuje z plochy celého tridsia-
teho versa (,,Das strenge Herz es fiihlt sich mild und weich®) do druhej polovice dvadsiateho
deviateho versa (,,hrud krotne, mékne ita“), aby na uvolnené miesto rozlozil vytesneny obraz

Goethe tito tézu nepriamo vyjadruje v Siestej kapitole didaktickej ¢asti Nduky o farbdch s prihodnym
nazvom ,Farebné tiene (,,Farbige Schatten®). V paragrafe 75 opisuje, ako sa pocas zostupu zo za-
snezeného Brockenu, najvyssieho vrchu pohoria Harz, stal v decembri 1777 svedkom priam psy-
chedelického vyjavu: V purpurovom svetle zapadajticeho slnka sa mu vsetky vrhané tiene javili ako
tyrkysovo, resp. smaragdovo zelené, hoci objektivne sa tato farba nikde v okoli nenachadzala (porov.
1810, s. 32 - 33). Aj na zdklade tejto skdsenosti rozvil tézu o bipolarnej symetrii farieb.

Toto idealistické ,,zaroven“ najpregnantnejsie zachytava A. Schopenhauer: ,,[...] pdvodna masa hmoty
prekonala dlhy rad zmien este skor, nez sa mohlo otvorit prvé oko. A predsa jestvovanie celého tohto
sveta ostava vzdy zavislé na tomto prvom oku, ¢o sa otvorilo, aj keby malo patrit nejakému hmyzu,
pretoze ono je nevyhnutnym sprostredkovatelom poznania, pre ktoré a v ktorom tento svet existuje
a bez ktorého vdbec nie je myslitelny. Je totiZ len a len predstavou a ako taky potrebuje poznavajtci
subjekt ako nositela svojho jestvovania“ (2010, I, s. 71 - 72). Primat v jestvovani sveta nema ani objekt,
ani subjekt; svet sa stava naraz, jedno podmienuje druhé.

Tymto znakom oznacujem formélne nevyjadrenu kontextovu lexikalnu jednotku.
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rintcich sa slz (,Trine folgt den Trinen®), hoc aj s priznakom archaickej kniznosti: ,, Tvirou
sa cedi kropdj za kropdjou®. Lexéma ,.kropéj“ matie nielen kvoli Sirokému e'?, ale hlavne kvoli
koloka¢nej anomalnosti pre sti¢asného percipienta, ktory ju pozna skor v spojeniach , kropaje
potu’, ,rosy“ ¢i ,krvi“ a s pla¢om ju zvycajne nespéja.

Ani ista davka transla¢nej kreativity alebo vedome ¢i nevedome volenych translatologic-
kych postupov teda nezabranila priesaku neziaducich lexikalnych prvkov do prekladu. Patri
medzi ne aj bohemizmus ,, mraz ma prejima“. Uplne $pecifickym pripadom stylistického ba-
lastu st vSak krkolomné kompozitd, tvorené ad hoc: ,,Nékteré vyrazy poslovenstoval novotvar-
nymi slozeninami (Zauberreich - ¢arovzduch, Geisterreich - duchokraj), jez zavadél pod
Goethovym vlivem i v jinych basnich a jimiz rozevtel cestu k podobnému skladani slov a poj-
mi slovenskym basnikiim viibec, zejména Hviezdoslavovi. Sladkovictv preklad predstavil cele
tézky zapas nové osamostatnéné jazykové formy, hrubé, syrové, nezpracované u prilezitosti
prekladu z vybrouseného a zklasi¢télého ciziho jazyka“ (Prazak, 1932, s. 169 - 170). Hovori
sa tu sice o akejsi pripravnej faze na svojvolné tvorenie kompozit u neskorsich prekladatelov.
Zaujimavé vsak je, ze napriklad citovany vyraz ,,Geisterreich® (,,duchokraj“) Hviezdoslav pre-
klada ako ,kralovstvo duchov® (1950, s. 83)"* a Martin Braxatoris Sladkovi¢ov, syn Andreja
Sladkovica, priblizne v rovnakom obdobi inverzne ako ,,duchov okoli[e]“ (SP, 1914, s. 549).
Skor tu teda vznikad podozrenie, Ze ani sladkovi¢ovskd, ani hviezdoslavovska slovencina slovo
»risa“ eSte nepoznala'.

V tazbe preniknut do tejto tichej, vaznej riSe duchov (,stille[s] ernste[s] Geisterreich®;
V. 26), ktort mozno interpretovat ako zénu vecnych platonskych idei, gnozy ¢i svetla nadpo-
zemského poznania, si basnik tisko noti piesen pripominajicu zvuk eolskej harfy (,,Es schwe-
bet nun in unbestimmten Tonen / Mein lispelnd Lied, der Aolsharfe gleich, v. 27-8)."° Jej tony,
vyludzované vetrom rozochvievanim strun, tvorili v antike neodmyslitelny hudobny podklad
vzna$ania sa k zabudnutym prapodstatdm, pravzorom a prapricindm sveta, k tvorivym silam
prirody a celého vesmiru. Tomuto vznasaniu sa (,,schweben®) nutne predchadzalo odputanie
sa od zeme a vSetkych jej materialnych veci. V originali sa lyricky subjekt stdava harfou, vankom
a piesniou zaroven - vzlina k Plérome, bozskej plnosti.

Sladkovi¢ vietky tieto klta¢ové gnostické obrazy folklorizuje: ,,Sepce pieseriku dusa mi
utisknutd, / Jak $umi vetrik jasennym' listim hajov®. Vynechéava tu jednak motiv vznasania
sa, jednak motiv eolskej harfy, ¢ize oba signifikantné atributy vyssich duchovnych sfér, aby
ich nahradil irecitejsimi prvkami, a tak klesol z nebeskych vysin na utrapenut slovenskd zem."”
Vanok, v origindli pritomny len latentne, Sladkovi¢ sice explikuje, no zasadzuje ho do kon-

textu ,,utisknutej duse®, ¢im v konecnom dosledku pévodnu asociaciu maze. Goethe nemal
pri ,vetreni“ duchovnych sfér dusu ,,utisknuti v zmysle pocitovania tizkosti (melodika versa

V neskorsich vydaniach zredigované na ,,kropaj®

I Prvykrat publikované v Slovenskych pohladoch, ro¢. 32 (1912), s. 202.

Vietci ceski kolegovia tu pritom volia v podstate doslovny, i ked nekompozitny ekvivalent ,,ri$a du-
chov®. V chronologickom poradi: Josef Jifi Kolar (1863); Frantisek VI¢ek (1890); Jaroslav Vrchlicky
(1890); Ladislav Quis (1900) a Otokar Fischer (1918).

Zvuk tohto prastarého hudobného néstroja mal lahodnt mel6diu, podobnu anjelskému spevu. Azda
preto sa zvykne nazyvat aj ,,Geisterharfe“ alebo ,Gespensterharfe®, teda ,,harfa duchov*

V neskorsich vydaniach zredigované na ,jesenny*

Doslovny ekvivalent eolskej harfy pritom pouzivaju vsetci ostatni slovenski prekladatelia (P. O.
Hviezdoslav, 1912; M. B. Sladkovicov, 1914; M. M. Dedinsky, 1966), ba bez vynimky aj ceski.
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navodzuje skér melancholiu), ale povznesenu, lahkd ako vanok. To, ze pri tom pocitoval udes
a po licach sa mu kotdlali slzy, nesmie mylit, ba celej interpretacii to iba vtlaca pecat oprav-
nenosti. Udes je totiz neklamnym gnostickym signalom inicidcie, zasvitenia do vys$ich tajov
bytia: ... pravé takovy dés, hriiza, otfes, nikoli jen mild vzpominka a libezny zvuk harf muze
podle gnostikt zptisobit, Ze ptijde pravé poznani (metanoia, zména mysleni, duchovni obno-
va)“ (Just, 2014, s. 130). Slzy v tomto kontexte znacia skor uvolnenie napdtia — st to slzy $tastia,
slzy katarzie z nahleho oslnenia zableskom pravého poznania.

Tony

Verzologicky posobi Sladkovi¢ nanajvys diskrepantne. Kym s rymami si veelku poradil (,,po-
stavy - pristavi — svoj slavi®, ,,obrazy — uz razi - sto razy*), v otazkach rytmu uz A. Prazak skon-
$tatoval neprepocutelnu ,libovuli® (1932, s. 169). Zvukové kvality pritom Goethemu slizia
ako rezonator jeho farebno-fenomenologickej filozofie, in§pirovanej aj Hegelom. Pojmy ,,téza"
»antitéza“ a ,,syntéza“ si v podstate dialektickymi terminmi Goetheho metafor svetla (za dob-
ro), tmy (za zlo) a farby alebo kontury (za objektivizovany ludsky svet). Este dolezitejsia je
regulativna idea polarity’®, ktorti Goethe prebera z elektromagnetizmu (severny a juzny, klad-
ny a zdporny pol) a termodynamiky (teplo a chlad), aby ju uplatnil pri vyskume farieb a ne-
skor aj hudby, kde za zdkladnu polaritu povazuje stupnice mol a dur. Ich odli$né uéinky do-
sahuje striedanim svetlych a tmavych ténov. Nim vyjadruje prelinanie minulého s pritomnym
a vzdialeného s blizkym - akusi opalescenciu ¢asu a tuzob."

Na vyjadrenie tychto vyznamov si Goethe zvolil stancu,” ktort pokladal za akusticky ide-
alnu formu slavnostného privitania oséb z vyssich sfér. Zvlast ,,zvuény hlas® (Kayser, 1961,
s. 89) zaznieva tam, kde basnik zabuda na okoliti skuto¢nost a v hlave sa mu vynara svet
»zasly, ddvno minuly, vzbuzujici v ném sladkobolné, ale htejivé vzpominky na jeho mladd léta,
na prvni vznéty lasky a pratelstvi® (Janko, 1932, s. 324). Vysoké tony teda signalizujii rozjasne-
nie i hortcost mysle, durova ténina celkovu radost zo zavi$eného spritomnenia vzdialeného
(idedlneho), zrychlené tempo, dosahované aj vkladanim jednoslabi¢nych slov do prizvu¢nych
dob jambu: U - |U -|U - |U -| U - | (U), zas zrychleny tep i dych. Naopak, molové akordy
zaznievaju primdrne tam, kde sa do popredia dostava svet ,,okolni ptitomny, v némz se vyzraly
basnik citi osamocen a snad i nepochopen® (s. 324). Su vyrazom frustracie z toho, ¢o prave

Na rozdiel od duality je najtypickejSou vlastnostou polarity komplementarnost, t. j. vztah doplnko-
vosti, kde je jedno obsiahnuté v druhom. Druhou zédkladnou vlastnostou je stattit objektivnej reality
oboch pdlov. Podla toho nie je tma prostou absenciou svetla, ale samostatnou entitou. Aj preto mohol
Goethe vo svojich experimentoch bezne vyslat cez prizmu namiesto laca svetla ,,la¢ tmy*.

Goethe ju ozrejmil v liste C. E Zelterovi: ,,Pritomnost ma v sebe ¢osi suzujice, obmedzujuce, ¢asto
zranujuce — nepritomnost naproti tomu oslobodzuje, posmeluje ¢loveka, odkazuje kazdého na seba
samého. [...] Nepritomny je idealny, pritomni si vak prichodia navzajom v§ednymi“ (cit. podla Frie-
denthal, 1982, s. 558 — 559).

Strofa skladajtica sa z 6smich pétstopovych (desat- az jedenastslabi¢nych) jambickych verSov. Z nich
Sest sa rymuje striedavo (ababab), dva posledné zdruzene (cc). Pochddza z talianskej renesancnej
lyriky 13. storoc¢ia a Goethe ju zvyc¢ajne pouziva metatextovo, t. j. v poézii o poézii. Ma gnémicky
charakter, prehovéra vzne$enym jazykom o vzneSenej, spravidla vyssej realite.

20
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prebieha.?! Pomalsie tempo a tahavejsia melddia vSak zaroven implikuje povolovanie napitia,
tlmenie vzruchov. S klesajucimi tonmi akoby basnik klesal my$lienkami na zem.

Vynimocne vsak nizke tony, ked sa vnimaju jednotlivo, nie ako stcast akordu, poukazuju
na transcendentalnu idealitu subjektom podmieneného sveta.?

Hned v uvodnych ver$och skladby:

Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten!
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.

sa do vysSok vypinaju najma slova ,nah“ (blizit sa), ,wieder® (opét), ,.frith® (skoro; v detstve)
a yeinst® (kedysi), teda tie, ktoré spritomnuju radostné ¢asy zaslej mladosti. Slabikou ,,trii*
vsak ton prudko klesa, tempo sa spomaluje, melddia jemnie a timbre potemnieva. Z hladis-
ka najvysiej transcendentélno-idealistickej symboliky mé tento nahly ponor do molovych hi-
bok objektivizaénu funkciu, vdaka ktorej amorfny obsah nadobuda formu, aby vobec mohol
vojst do vedomia, stat sa predstavou. Hlboky ton sice odraza aj pokles basnikovej nalady, jeho
zvaznenie pri precitnuti do bezttesnej pritomnosti, no zaroven spusta synesteticky (zrakovo-
-sluchovy) proces spredmetiovania idealneho. Tym, Ze tmavy ton nasleduje bezprostredne
po svetlych, vznika kontrast a s nim aj konttra ako zakladny opticky poznavaci prvok objektiv-
nej reality. Ako ked priehladnt tekutinu s¢eri kvapka tusu, svetlo ktisok tmy. Ci uz st to zosnuli
priatelia z mladosti, prizraky z Odysey, historické postavy vstupujuce do literarnej fikcie alebo
svetelné bytosti z nadpozemskych sfér, basnik akoby si zrazu uvedomil, Ze kedysi (,,einst“)* sa
mu zjavili (,,gezeigt®) iba vdaka kalnému pohladu (,tribe[r] Blick).

Tento kal ako médium poznania (inde st to dym, hmla alebo zavoj) je jednym z central-
nych motivov Goetheho filozofie. Obrazne nim vyjadruje interferenciu svetla a tmy ako pod-
mienku vizualneho rozpoznavania, ba kognicie vobec.

Sladkovi¢ov preklad:

Blizite sa zas, vy hmlisté postavy!
Ktoré nejasné oko vidavalo

je s ohladom na kontrast medzi vysokymi a nizkymi ténmi, resp. medzi stupnicami mol
a dur, ale aj na dlzku, mikkost a rozvla¢nost zlomovej slabiky ,,trii“ a na sulad zafarbe-
nia vokalov a konsonantov s lexikdlnymi vyznamami spomedzi vsetkych slovenskych

21 Aj preto lyricky subjekt pocituje sklucenost, ked mu v tretej strofe (v. 21) aplauduju nezname davy

ludi. O ¢o blizsie st fyzicky, o to vzdialenejsie duchovne.

Najapodiktickejsie o nej pise A. Schopenhauer: ,Cely svet objektov je a ostava predstavou, a prave
preto je tplne a na ve¢né veky podmieneny subjektom, t. j. je mu vlastnd transcendentalna idealita®
(2010, 1, s. 52).

Tymto ,,kedysi“ (,.einst“) Goethe zrejme mieri na jednu udalost z vlastného detstva. Ked mal sedem
rokov, spravil si z otcovho stojana na noty (!) oltar, poukladal nan rézne nerasty, byliny a kadidlo,
cez lupu nan namieril prvé luce vychddzajiceho slnka a ohrieval ho, az kym nevystapil dym. Takto
chcel ,vysilat své zbozné pocity nahoru - k velkému bozstvi prirody, k této bozské prirodg, jejiz duch
promlouva skrze minerdly a rostliny a svymi slune¢nymi paprsky nam sesild svij ohen (Steiner, 2003,
s. 17).

22
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prekladov** najskreslenejsi. Kym Hviezdoslav, Sladkovi¢ov aj Dedinsky (najmenej presved-
¢ivo) motiv kalu postponuju a zasadzuji do jambickej Struktiry, Sladkovi¢ ho anteponuje
a ostava trochejsko-daktylsky. Tym ho zbavuje intonac¢nej hibky, vaznosti a idernosti, no najma
relevantnej temnosti. Najproblematickej$im je teda nesulad medzi lexikdlnym a intona¢nym
vyznamom a znizena miera explicitnosti (,nejasné* ako oslabeny vyraz ,kalného®).

Nové kalenie zraku basnikovi spdsobuju slzy, ktoré mu stekaju po lici v zavere¢nej strofe:
»[...] Trane folgt den Tranen® (v. 29). Funguju ako zavoj, clona, prizma, ktora rozklada nevidi-
telné svetlo ,tichej, vaznej rise duchov® (v. 26) na spektrum farieb. Vdaka nim lyricky subjekt
pomaly rozpoznava kontury vyssej reality. Ver§ zaznieva opit makko, nie vSak tak hlboko ako
slabika ,trit“. Toto nepatrné dvihanie ténu je dvihanim nélady, okrievanim nad tym, Ze spred-
metnovanie idealneho sa zacina realne diat, Ze nie je uz len spomienkou alebo matnou pred-
stavou. Dalej symbolizuje dvihanie opony. Basnik sa nachadza v pripravnej faze tvorby, ktorou
stelesni svoje idey v literarnych postavach, povola duse zosnulych do nového Zivota. Stane sa
z neho novy Boh, tvoriaci novy svet. Zakladny akord ostava molovy, pretoze uplnému poetic-
kému vzletu do transcendentalnych vysin stale brani vedomie zemskej tiaze.

Na tomto mieste Sladkovi¢ likviduje ceztru v prostrednom jambe pétstopového versa:
,Ein Schau | er fait|mich, Tri|ne folgt|den Tri|nen®. Tym, Ze motiv sz postva o vers$ nizsie:
»Ivarou sa cedi kropdj za kropédjou®, dokazuje sice istii davku transla¢nej kreativity, no zaroven
naru$a mimoriadne pevnu sémantickd vdzbu medzi udesom (polvers pred ciarkou) a doja-
tim (polvers za ¢iarkou), teda dvoma pre metanoiu najtypickejsimi emociami. V originali je
ich verzologickym markerom prave cezura. Na jednej strane zvyraziuje protichodnost tychto
emocii, na druhej ich integritu. Nezachovanim jambickej $truktury po kvantitativnej (pat stép)
ani kvalitativnej stranke (ceztra uprostred) Sladkovi¢ oslabuje vyznamotvorné prvky basne.
Trochejsko-daktylskou dikciou postva vypoved od slavnostnej (vzostupnej) do konstatacnej
(zostupnej) roviny a navodzuje skor pocit rezignacie nez ocakavania.

Este vacsie problémy nastavaju pri intona¢nom kontraste v tvode druhej strofy:

Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage
Und manche liebe Schatten steigen auf

Kym prvy vers sa nesie v zjasniujticej durovej tonine, pretoze opit tematizuje radostné chvile za-
$lych ¢ias, druhy prechadza do tmavsich molovych akordov (porov. Janko, 1932, s. 324). V jeho
zavere sa Goethe dostava k vysledku toho, ¢o predtym sprostredkoval kalny zrak - k vystupo-
vaniu tienov, t. j. k redlnemu aktu objektivizovania idealnej reality. Slova ,,Schatten® a ,,steigen®
s0 svojim tmavym ,,§“ ([ 'fatn]; [.Jtaign]) klesajii do podobnej hibky ako predtym slovo ,triiben®,
Ich prvé slabiky vsak pripadaju na prizvu¢nu dobu. Zaznievaju teda hlboko, no zaroven s do-
razom. Prave tato flzia predznamenava zjavovanie sa ,tiefiovej reality*.
U Sladkovica tomu nie je celkom tak. V oboch ver§och:

S vami prichodia aj sladkych dnov obrazy,
A mnohy drahy duch sa zjavuje

# P. O. Hviezdoslav: ,,Zas bliZite sa, postavy vy vratké, / ichz vcasne raz bol vidal kalny zrak® (1912);
M. B. Sladkovic¢ov: ,,Zas blizite sa, zjavy kolotavé, / ¢o vidal vas tot v¢asne mutny zrak® (1914); M. M.
Dedinsky: ,Postavy vratké, zas ma oblietate, / vy, ktoré mlady matne zrel som raz“ (1966).
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kontrasty medzi svetlymi a tmavymi tonmi stiera, navyse na patri¢nych miestach nedosahuje
ziaducu hibku. Tym akoby bledli kontury - tiene nevystupuji dostatoéne intenzivne, splyvaju
s okolim. Personifikovany ekvivalent ,,duch® namiesto doslovného ,tiene“ vyssiu realitu sice
tematizuje, avSak nanajvy$ explicitne (lexikdlne), nie implicitne (verzologicky). V originali
pritom ide o verzologicku imanenciu, o vizbu medzi auditivnym a vizualnym, fonickym a op-
tickym, vlastne o synesteticky vnem, ktorym sa imaginuju filozofické vyznamy. Nielen tu, ale
v celom preklade ich Sladkovi¢ oslabuje aj nezachovanim pravidelnej rytmiky (balans medzi
trochejom, daktylom a jambom) ¢i nere§pektovanim slabi¢ného rozsahu (desat-, jedenast-,
dvanast-, trinast-, ba dokonca $trnastslabi¢nik oproti alternujicemu desat- a jedenastslabic-
nému ver$u Venovania).

Specifickym pripadom hlbokého ténu je slabika ,,klun® v jedendstom versi. Takisto pripada
na prizvuéni dobu, no objektiviza¢nu funkciu plni nielen vdaka kontrastu s vysoko polozeny-
mi slabikami ,,Lieb“ a ,,Freund“[schaft] (,,ldska“ a ,,priatel“[stvo]) v dalSom versi:

Gleich einer alten halbverklungnen Sage,
Kommt erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf;

ale hlavne tym, Ze jej hlboky ton je suc¢astou slova s vyznamom ,,poloodzneld® Tmavo sfarbena
slabika ,,klun® s objektiviza¢nou funkciou mutenia dovoluje ,,poloodznelej bdji“ (Odysei) stéle
zniet; udrziava ju v pamati. Idey, stelesnené v jej postavach, sa za¢inaju zhmotnovat. Tmavy ton
v molovom ovzdusi, hudba osebe tu ma vicsiu relevanciu ako lexikalny vyznam doznievania.
Kym totiz hudba znie, idey sa neprestavaja rodit, svet formovat.”® To isté plati v dvadsiatom
versi: ,Verklungen ach! der erste Widerklang® Aj tu basnik sice verbalizuje, Ze prva ozvena
jeho basni uz doznela, no hlboké, doérazné ,klun” (,klang“ az sekundérne) ju symbolicky ne-
chava zaznievat opdtovne: Goetheho idey neprestavaju rezonovat ani po jeho smrti.

Sladkovi¢ v relevantnych pasazach napitie medzi zakladnym vyznamom slova a jeho hudob-
nou symbolikou anuluje. V jedendstom versi rozkuskoval okazionalizmus ,halbverklungnen®
do perifrastického ekvivalentu povesti, ,,¢o zdbudou uz razi. Ani jedna zo slabik tu nedosahuje
hibku slabiky ,klun“ a ani jedna sucasne neimplikuje zvuk, tén, hudbu vobec. Az splnenim
tychto dvoch podmienok by sa docielil zelany objektivizacny, stvoritelsky a obrodzujuci u¢inok.
Podobne defektny je preklad dvadsiateho versa: ,,A hlas ohlasu nem4, ako ho predtym maval®
»Hlas“ a ,,ohlas“ nemdézu suplovat povodné vyznamotvorné kvality zvuku; pre znaénu sylabicka
predimenzovanost otupuju jeho ostrie a retarduju tse¢nost. Hned v nasledujucich dvoch ver-
$och (21, 22) Sladkovi¢ dokonca motiv ndtenia (,,Mein Lied ertont®) uplne vynechava a uz pri-
slovecne sa upina na priatelov, bez ktorych sa mu svet bridi: ,, Tvare cudzé a studenost, ¢i hnevy
/ Vidim tam, kde svet priatelov mi staval®. Subjektivne pohnutky k prekladu zatienili objektivne
verzologické kvality basne so zna¢nym filozofickym presahom.

» U Arthura Schopenhauera je hudba dokonca ,,odrazom vole samej“ (2010, I, s. 365). V najhlbom
lenou hudbou® (tamze, s. 372). Spev archanjela Rafaela o zvuc¢ani Slnka (v. 243) bude v tomto kontexte
vyznievat ako akt tvorenia sveta hudbou (porov. Gaier, 1999, I, s. 55). Jej potenciél sa ukazuje v ivode
druhej ¢asti Fausta, ked slnko vychadza s ohlu$ujucim lomozom, pri ktorom sa trhd nebo a pukajt
skaly (v. 4666 - 78).
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V zavere¢nom dvojversi druhej strofy Goethe nielenze maximalizuje sthru lexikdlneho
a hudobného vyznamu:

Und nennt die Guten, die, um schone Stunden
Vom Gliick getduscht, vor mir hinweggechwunden,

ale zaroven vytvara vizbu so zaverecnym dvojversim celého Venovania:

Was ich besitze seh’ ich wie im weiten,
Und was verschwand wird mir zu Wirklichkeiten.

V oboch pripadoch molové akordy zaznievaju najmai vo viacslabi¢nej koncovej pasazi, poin-
tovanej uz nie striedavym, ale zdruzenym rymom. Rytmicky by mali byt penultimy ,,schwun®
a ,keit“ v slovach ,hinweggeschwunden® a ,Wirklichkeiten prizvuéné. Dizka slova ich vsak
dava pocitovat ako neprizvu¢né, s vyrazne klesavou kadenciou. Takto sa technicky presny jamb
jedenastslabi¢ného versa bije s prirodzenym sluchom posluchaca alebo recitatora, rytmus s in-
tona¢nym citenim. Melddia sa dostava do neutralnejsej roviny. Tony plyna allargando, rozvlac-
nym, spomalujicim tempom, ktoré navodzuje podobne chvejivé o¢akavanie, aké pocitujeme
v momente doznievania Gvodnej znelky v kine alebo po zdvihnuti opony pred zaciatkom di-
vadelného predstavenia.

Tento intona¢ny balans ma pre filozofiu prelinania sa pritomného s minulym, vzdialené-
ho s blizkym, ale aj subjektivneho s objektivnym zasadny vyznam. Kym korennd morféma
»schwun® v splyvavom molovom slove ,,hinweggeschwunden® (pominut sa) zaznieva v roz-
pore s rytmom versa sice hlboko, no na rozdiel od slabik ,,trii alebo ,,klun“ bez akéhokolvek
dérazu, potichu, korennd morféma ,,schwand“ v motivicky pribuznom poslednom versi basne
zaznieva uz s akcentom, iderne, kvazi o poltén vyssie. Ako ked sa $ibne ¢arovnym pratikom
a za sprievodu magickej znelky sa objavi vytizeny predmet. Opit tu teda ide o rozpor medzi
lexikalnym vyznamom a obrodzujicou silou zvuku, ktory stratené nachadza, zmiznuté necha-
va zjavovat.

Najlapidarnej$im dokazom tohto zjavovania sa je slovo ,Wirklichkeiten“ v tplnom zavere
posledného versa a celej skladby. Suvisi so slovom ,wirken® - pdsobit, i¢inkovat. Idey ako naja-
dekvatnejsie objektivacie vole a jediné pravé objekty umenia (porov. Schopenhauer, 2010, I,
s. 272), vecné preto, lebo jestvuju mimo Casu a priestoru, nehmotné preto, lebo st pozbave-
né kauzalnych vézieb, slovom ,Wirklichkeiten opit nadobudaji pdsobnost, t. j. bert na seba
hmotnua podobu v konkrétnom case a priestore. A vskutku: Po odzneni tohto slova, melodikou
asociujucom dvihanie opony, sa hned v dal$ej scéne s nazvom Predohra na javisku objavuju tri
postavy (riaditel, basnik a komik), aby diskutovali o nastavajucom predstaveni, v ktorom majt
herci #i¢inkovat a ich vykony na nas pésobit.

Spokojnost s tym, Ze sa tak deje, ze idey zacinaju naberat realne kontury, je vyjadrena prave
hudobnymi kvalitami zavere¢ného slova: ,,... posledni véta musi zazniti na nizkém ténu, ale
nikoli s dokonalym a nahlym sestupem, nybrz jen s vlnivé vyznivajicim, ktery by to neur-
¢ité trvani zmény a zamény pravé vykonané vérné zobrazil a takto naladové zakondil peri-
odu a viibec celou skladbu, stale pomaleji intonovanou: ,wird mir zu W i r k lichk e i t en*
(Janko, 1932, s. 325). Slovo ,Wirklichkeiten“ akoby Goethe iba pomaly vydychol. Akoby chcel
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splynut s priatelmi z mladosti, s prirodnymi silami, ale aj s postavami vlastnej hry, pretoze ony
samy stelesiiuju ve¢né idey. Vnaranie sa do nich znamena stotoZnovanie sa s Mefistofelom ako
svojou temnejSou a s Faustom ako svojou svetlejSou strankou. Obaja st komplementarnymi
¢astami, ,,pigmentmi“ Goetheho duse, resp. farbistého Zivota kazdého z nas. Azda aj preto sa
v Predohre na javisku hovori o ,,pestrych masach® (,bunte Menge“; v. 59) a ,,pestrych obrazoch®
(,bunte[n] Bilder[n]*; v. 170).

V tomto kontexte mdze splyvava intonacia zaverecného slova, slabnutie kontrastu a miz-
nutie kontur, ktoré inde vystupovali striedanim vysokych a nizkych ténov, naznacovat proces,
ktory Schopenhauer nazyva rozplyvanim sa subjektu v nazeranom objekte, az kym sa nim
sam nestane (porov. 2010, I, s. 266). Goethe sice na jednej strane privadza svoje idey k zivotu,
spredmetnuje ich, zasadzuje do ¢asopriestorovych relacii, aby roztocil koloto¢ ich pdsobnosti
(sémantika slova ,Wirklichkeiten), na druhej strane v$ak s nimi ako subjekt splyva (melodika
slova ,Wirklichkeiten®, sekunddrne aj ,hinweggeschwunden®). Zabtda na seba samého, dein-
dividualizuje sa, meni sa z empirického ja (bezny obcan alebo vedec) na ja lyrické (génius alebo
umelec) (porov. Susman, 1910, s. 20).%

V ilustrovanych molovych téninach posledného dvojversia druhej a $tvrtej strofy sa aj pre
absenciu dlhsich slov Sladkovi¢ mina originalnemu tc¢inku. V prvom z dvojversi: ,Menujuc
milych, ktorym krasne doby -/ Skor ako mne - porvaly véasné hroby“ sa tempo namiesto
spomalovania zrychluje, adagio prechadza do allegretta, ba trochejsky rytmus navodzuje aj
pocit vacsej hlasitosti, ktora je tvrdym a trpkym vyrazom lttosti nad stratenymi priatemi.
V tplne poslednom dvojversi st odchylky este priepastnejsie: ,Co mi zostalo, je jako tieft
daleky, / A skutocnost to, ¢o mi vzaly veky.“ Pasaz ,,¢o mi vzaly veky®, trochejsky uderna,
priam abruptna, sa rytmicky naskrze rozchadza s Goetheho jambicky hojdavym, splyvavym
a utiSujucim ,wird mir zu Wirklichkeiten®, a tym aj s jeho najimanentnej$ou filozofickou napl-
nou rozplyvania sa subjektu v objekte. Zatial ¢o Goethemu sa findlnou melodikou rozhostuje
v srdci hlboky zmier, Slddkovica na jazyku neprestava palit pachut krivdy.

Zaver

V analyzovanom preklade zohralo zasadnu tlohu to, ¢o Anton Popovi¢ (1983, s. 164) nazyva
skuisenostnym komplexom. Prave ten zvizoval Sladkovicovi ruky pri hladani vhodnych ekvi-
valentov. Realita, v ktorej zil, ho nutila pretvarat si origindlne obrazy podla domacej kulturnej
a spolocensko-politickej situacie, ale najma podla osobnych hnuti a tlakov. Najeklatantnej$im
prikladom je naduzivanie motivu smrti, cyklické Iitostenie nad zosnulymi alebo stratenymi
priatelmi ¢i laskami.”” Jednako mozno osobné motivy, implementované do prekladu, pokladat
aj za kolektivny vyraz utld¢anej slovenskej duse v nepriaznivych podmienkach Bachovho abso-
lutizmu alebo kratko po nom. Trudnomyselné motivy zahrobia, pocit clivoty a rezignacie slo-
vensky Citatel poznal uz z ,,bezhappyendovych® balad Janka Krala. Preklad s takymito motivmi
je oproti originalu nielen idylickejsi, ozdobeny prvkami [udovej slovesnosti (,,$epce pieseiku®,

% Viac pozri Cakanek, 2017, s. 335.

7 Ako vo vlastnej tvorbe, aj v preklade Venovania ich Sladkovi¢ poklada za ,,daleky tien $tastnych ho-
din“ (VIcek, 1953, s. 143). Tie najitastnejsie prezil s Marinou. Ci bola jej pomyselnym tiefiom ne-
skorsia manzelka Julia Anténia Braxatorisovd, rodend Sekovi¢ovd, ostane $pekuldciou. Kazdopadne
pri prekladani myslel viac na idealizovany Zensky vzor, ako na idealizmus v$etkych hmatatelnych
objektov tohto sveta.
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»Sumi vetrik®), ale aj hrozostrasnejsi, baladickej$i. Deminutiva, ktoré v origindli nenajdeme,
plnia funkciu utiujicu i ute$ujicu, funkciu basnického analgetika.

Z hladiska reciprocity vlastného a cudzieho sa tu ¢rtd mimoriadne zaujimavy fenomén.
Na jednej strane Sladkovi¢ vnasa do vlastnej tvorby prvky Hegelovej estetiky, aby lepsie napo-
dobnil napriklad aj Goetheho intelektom predikované obrazy objektivnych idei,”® na druhej
strane ich v8ak vytlaca z prekladu, aby ich mohol nahradit obrazmi subjektivnymi, bliz§imi
srdcu. Zazitkové vitazi nad ikonickym, operativne nad pojmovym. Vysledkom je, Ze véade tam,
kde sa podla svojich literarnych vzorov snazi zachytit najobjektivnejsiu podstatu sveta, vecné
idey v striktne platonskom zmysle, pdsobi $tylizovane a neautenticky. Naopak, hodnoverny
ostava tam, kde tematizuje stratu osobnych idedlov. Hodnoverny, ale nie verny. Goetheho ob-
razy totiz vykazuja ist mieru pojmovosti, kvazi sa terminologizuji. Na lexikalnej rovine re-
zonuju skor prirodno-vedecké, na verzologickej skor prirodno-filozofické vyznamy. Preto ich
nemozno prekladat prili§ volne, napriklad metaforickou metédou, aka v pripade modernejsej
poézie preferoval Lubomir Feldek (porov. 1977, s. 23).

Osobitnd miera svojvole sa prejavila v transponovani hudobnych zloziek textu. Sladkovi¢
nerozoznal ich symbolicky objektivizacny potencial. Ak A. Popovi¢ charakterizuje metajazy-
kovy postoj prekladatela ako analytickd operaciu, ktorej cielom je ,otvorenie racionalnych
kritérii hodnotenia origindlu® (1983, s. 166), potom Sladkovi¢ov postoj k originalu bol nie-
len subjektivny, ale aj iracionalny. S imyslom pouzit Goetheho basen na slavnostné otvorenie
vlastnych versov sa k nej staval miestami az laxne. Vlastna basnicka licencia prevysila kompe-
tenciu lingvistu a literdrneho vedca v jednej osobe. Prave tato kompetencia je v$ak v pripade
Goetheho lyriky rozhodujuca. Bez fundovanej analyzy originalneho textu, bez desifrovania
zdanlivo bandlnych nudns sa akokolvek napadité krea¢né vyboje prekladatela buda nutne
vznasat v interpreta¢nom vakuu vlastnej fantazie. V tomto kontexte sa Sladkovi¢ovo pozitivne
hodnotenie svojho prekladatelského pocinu (pozri vyssie) rozchadza s jeho teoretickou re-
flexiou, ze ,preklad nemdze preniest kvalitu originalu, a preto kazdy pokus urobit z cudzieho
autora svojho je iluzérny“ (Bednarova, 2015, s. 22 - 23).

Nevedno, ¢i Sladkovi¢ toto presvedcenie nadobudol pred alebo po preklade Venovania.
Ur¢ite vSak za jeho skepsou stoji aj podcenenie pripravnej fazy na prekladanie, informa¢na
a interpretacna sterilita, ergo deficit vo vedomostnom komplexe. Napriek tomu st nedostatky
v zna¢nej miere nezavinené. Sladkovi¢ navidomoci nemal pristup k nijakému relevantnému
vykladovému zdroju, vdaka ktorému by mohol postupovat kriticky a selektivne. Komentare,
aké neskor vypracovali Georg Witkowski (1906), Erich Trunz (1982), Albrecht Schone (1994)
anajma Ulrich Gaier (1999), k dispozicii e$te neboli, o vymozenostiach typu Goetheho elektro-
nického slovnika (GWB)* ani nehovoriac. Odborna literatira k Faustovi, a tym aj k Venovaniu
ako jeho vstupnej skladbe, nepostacovala kvantitativne ani kvalitativne. Aj preto Sladkovi¢
nedokazal z podtextovych hlbin origindlu vyabstrahovat vSetky filozofické obsahy a nasledne

# Uz Jaroslav VIcek (1953, s. 138 - 142) deklaruje, Ze to bola predovsetkym Hegelova estetika, ktora
»vodila Sladkovi¢ove dumy po ri$i umenia® Preto v Sovetoch v rodine Dusanovej vystupuju ,hmlisté
alegorické postavy, abstraktne zosobnujtice véetky dusevné vlastnosti cloveka“ a dokonca aj k tvor-
be Mariny ho mala viest faustovskd tazba ,objat cely viditelny i neviditelny svet®, aby ho napokon
,»v nadsvetie“ vzniesla, ,,kde sféry zvucia a eolské harfy zneju® Intertextovym ,tmelom" medzi Veno-
vanim a vlastnou tvorbou st prave faustovské motivy.

# Viac pozri http://www.woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/setupStartSeite.tcl.
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ich zaodiet do esteticky primeraného habitu materciny. Z Fausta ochutnal, ale bez zvysku ho
stravit este nedokazal. Navyse sa prekladovo na Slovensku nemal kym in$pirovat, inak by sa
zrejme niektorym lapsusom vyhol. Jeho prekladu to sice zarucilo vysokd mieru originality,
avSak skor negativnej, bez opory v spolahlivej interpretacnej, komentatorskej alebo preklada-
telskej autorite.

Ci by vsak aj za jej pomoci bolo mozné zachovat minuciéznost ténového kontrastovania,
vyznamovo relevantné melodické variacie, dosahované striedanim svetlych a tmavych tonov,
je diskutabilné. Bol by to vrchol prekladatelského umenia.*® Schodnejsou cestou k vernosti bol
urcite rytmus a rym. Ani tu vSak Sladkovi¢ nepodal optimalny vykon. Kym rymovo je vyna-
chadzavy, rytmus sa zda byt jeho Achillovou patou. Ak ho v§ak budeme hodnotit cez prizmu
historickej verzoldgie, potom mnohé z toho, ¢o sa v preklade oproti Goetheho originalu javi
ako nedoslednost (nepravidelna, zvi¢sa zostupna trochejsko-daktylska organizacia stop ¢i vol-
ba rozsiahlejsich versov), koreSponduje s verzologickym kdnonom $turovskej generdacie (po-
rov. Bakos, 1966, s. 86— 91). Na druhej stane vsak preklad odkryva aj isté odchylky od tohto
kanonu (zdruZzovanie ver$ov nerovnakej dizky, divergujtice rytmicko-syntaktické tendencie ¢i
zastieranie polversovej preryvky),* ktoré ,,ukazuji na suvislosti s ver§ovym systémom nasle-
dujuceho vyvinového obdobia slovenskej poézie, s verSom hviezdoslavovskym® (s. 125). Tieto
odchylky v kone¢nom désledku oslabuju spevnost a zosilnuju deklamacnost Sladkovi¢ovho
prekladu, hoci pre nedostatok jambickych stdp nie je taka vznosna ako neskor u realistov ale-
bo predtym u Goetheho. Navyse so sebou uz prinasa nasilie na lexikalnych jednotkach, ktoré
vyvrcholilo u Hviezdoslava - jazyk sa tu prispdsobuje versu, nie naopak.

Z hladiska vyvinu prekladatelskych poetik teda Sladkovicov preklad akoby bol zakliesne-
ny medzi dvoma epochami. Hoci vyrastal z podhubia romantizmu, je skor postromanticky
s anticipaciou realistickych prvkov. Predestinuje to metodologicku nevyhranenost a znizeny
stupen prozodickej adaptability. Zo Chateaubriandovho kréda: ,,V$etko v texte mi bolo posvitné,
aj zatvorky, bodky a ¢iarky®, ktorym Anita Hutkova (2003, s. 44) pripomina typické vlastnosti
romantického pristupu k prekladu, sa na Sladkovica vztahuje len druha polovica. Naozaj do-
drziava este aj velkd inicidlu na za¢iatku kazdého versa. Skuto¢ne posvitné veci viak kizu po-
mimo. Nezachovava ,jedine¢né, ndrodné, historické a individudlne rysy predlohy® (s. 44), ale
jedine¢né, narodné, historické a individudlne rysy prijimajiceho prostredia a vlastnej osobnos-
ti. Skor folklorizuje, ako intelektualizuje. Do prekladu vnasa domdce na tikor cudzieho. Preklad
akoby nemal plnit reprezentativnu, ale sebareprezentativnu funkciu.

Vsetky tieto charakteristiky nabadaju prehodnotit kritéria, na zaklade ktorych sa formuluju
generalne zavery o prekladatelskych poetikach jednotlivych literarnych obdobi. Ako zaklad-
ny problém sa vSeobecne javi nedostato¢né rozli§ovanie medzi vnttornou poetikou prekladu
ajeho prislusnostou k poetickému priadu zvonka. V aplikdcii na prekladové dejiny to znaci po-
trebu striktnej$ej diferenciacie medzi imanentnym (textovo-poetickym) a hermeneutickym ¢i

% Sladkovicovi navyse stazoval situdciu nielen okliesteny fond slovnej zasoby, a tym aj chudobnejsia me-

lodicka variabilita suvekej slovenciny oproti stivekej nemcine, ale aj kultirne prostredie na Slovensku.
Matica slovenska bola este zamknutd, gymnazid ani divadld nejestvovali. Nec¢udo, Ze pri prekladani
myslel na iné ciele ako fonické alebo recita¢né. Recitovat vlastne nebolo kde.

Jasne dokumentovatelné s tieto prvky aj vo vlastnej tvorbe A. Sladkovica, napriklad v Svitomarti-
nidde (porov. Bakos, 1966, s. 126), ktora vznikla priblizne v rovnakom ¢ase ako preklad Venovania
(1861).
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historiografickym (vyvinovo-poetickym) uchopenim kritiky prekladu, ktord musi, ak maja byt
jej vysledkom dejiny prekladu, nie napriklad prekladania ¢i prekladatelstva, nutne vychadzat
z hibkovej analyticko-interpreta¢nej komparacie originélu s prekladom a presahovat aj k inym
prekladovym variantom.
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»Moravska némecka literatura“ jako vyzkumny objekt
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“Moravian-German Literature” as a Subject of Research
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The article focuses on the characteristic features of German literature, at the same time
characterizes methods and pitfalls of its research. The article also includes a short excur-
sion into the history of Moravian-German literature.
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I

Olomoucké Centrum pro vyzkum moravské némecké literatury (Arbeitsstelle fir deut-
schméhrsiche Literatur)' se svym vyzkumnym objektem — moravskou némeckou literatu-
rou - zabyva uZ vice nez dvacet let. V Cesku (ale i v Rakousku a misty i v Némecku, zejména
v Bavorsku) jsou vysledky jeho baddani relativné zndmy; na Slovensko povédomi o tomto vy-
zkumu mozna jesté neproniklo, proto nyni predkladam slovenské odborné vetejnosti zakladni
zpravu o vyzkumu véetné kratkého literarnéhistorického exkurzu a nékolika teoretickych tivah
o objektu a metodach vyzkumu.?

Navykla jsem si zac¢inat kazdou verejnou prednasku o moravské némecké literature pro
Ceské neakademické publikum timto citatem a naslednym komentarem:

»Toto byla ta bohatd a plodna rovina, jiZ jsem znal, miloval a po niz jsem bolestivé touzil,
¢im déle jsem od ni byl odloucen; obklopena modravymi vrcholky hor, takze na zadném
misté nevznikal dojem neohranicenosti a opusténosti; s fekami a potoky, které liné ply-
nou ve velkych obloucich a drobnych zahybech, jako by je nikdy nemohlo omrzet svla-
zovat tuto vdé¢nou zem; s roztrou$enymi hustymi hdji, plnymi privétivého chladku; se
stihlymi topoly podél bilych cest; (...) Je to jakysi nézny smutek, co lze citit z krajiny Hané

! Prispévek se opira o dlouholety vyzkum moravské némecké literatury v Centru pro vyzkum moravské

némecké literatury (Arbeitsstelle fiir deutschméahrische Literatur), zaloZeném v roce 1997 na Katedfe
germanistiky Univerzity Palackého v Olomouci; slovesny plural, kterého budu nadale uzivat, se tedy
vztahuje na tymovou praci vSech ¢lenti Centra/Arbeitsstelle. Viz http://arbeitsstelle.upol.cz/.

*  Podrobnéji viz Fialova-Fiirstovd, 2011, 2013, 2014, 2017.
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a presto prislib pozehnani. Sira, pozehnand krajina, chud4 v§im, co by mohlo ohromit,
presto pratelska, pohostinnd ke svym obyvateliim a jimi také milovana s onou vielosti,
ktera nepomiji. (...) Hana! To bylo to kouzelné sliivko, které zlomilo pecet minulosti, kte-
ré mi muselo poskytnout pristup do tajemnych prostor plnych nakupenych vzpominek®
(David, 1993, s. 85; prel. autorka).

Takova cituplnd vyznani lasky k rodné zemi, vlasti mame my literarni historikové radi, protoze
jsou krasna, citovatelna a ospravedlnuji nasi ¢innost: jde prece o velké véci - vlast, rodnou zem.
Vada na krase této pasaze je, ze ptivodné znéla takto:

»Dies war das reiche und fruchtschwere Flachland, das ich kannte, liebte und des-
to schmerzlicher ersehnte, je langer ich’s nicht gesehen. Umgrenzt von blauen Bergen,
so dass niergends der Eindruck der Grenzlenlosogkeit und der Verlassenheit wach ward;
mit den Wassern, die trage rinnen, grosse Bogen und Kriimmungen machen, als kénnten
sie nicht miide werden, diesen dankbaren Boden zu benetzen...“

Tedy Ze byla napsana ptivodné némecky: Takto se vyznava ze své lasky k Hané hlavni hrdina
stejnojmenné povidky (Die Hanna), jejimz autorem je predni predstavitel rakouského natura-
lizmu a moderny Jakob Julius David. Tento autor se narodil roku 1859 v Hranicich na Moravé
a k moravské zemi mél velmi uzky vztah. Psal o ni ovSem némecky.

Jakob Julius David neni jedinym autorem némeckého jazyka, ktery svou rodnou Moravu
a sviyj vztah k ni vtélil do literatury; takovych textd, vyznavajicich se v némciné z lasky k Morave,
Hané, Olomouci, Brnu a k jinym mistim, je spousta - le¢ ¢eskému Ctendfi jsou vétSinou zcela
neznamy - a jsou mu suspektni. Tyto texty jsou neptistupné, protoze napsané v cizim jazyce,
kterému uz dnes malokdo rozumi, ba mnohdy uz ¢eské publikum ani nevi, Ze ulicemi jeho més-
ta, krajinou, kterou dnes povazuje za vylu¢né svoji, se zalibenim prochazeli autori némeckého
rodného jazyka a psali o ni jako o své rodné zemi némecky. A vi-li, neni mu to prili§ milé.

Nastésti jsou uz i u nas pry¢ doby, kdy se nesmélo ani uvazovat, natoz vefejné mluvit o tom,
ze by Némci sehrali v dlouhé historii spole¢ného Ziti s Moravany a Cechy néjakou zasadnéjsi ¢&i
dokonce pozitivni tlohu. Socialisticka historiografie se snazila vytlacit byt i jen matnou vzpo-
minku na podil némeckého zivlu na ceskych a moravskych déjinach, kulture a uméni z povédo-
mi - ale snad to nestihla Gplné. Dnes se némecky podil na kulture, uméni, mysleni, duchovnich
statcich uz pripominat smi - ackoli jsou stéle jesté mnozi, kteti o tom neradi slysi (protinémec-
kych resentimentu se u nas rado vyuziva, kdykoli je k tomu vhodna ptileZitost - jak jsme mohli
vidét napt. pti kampani pted prvni velidovou prezidentskou volbou).

Centrum pro vyzkum moravské némecké literatury se vénuje pravé témto nezndmym, za-
pomenutym, z déjin své zemé i z déjin literatury vypuzenym autorim némeckého jazyka, kteri
byli rodem ¢i osudem spjati s Moravou.

II.

Mluvime-li o déjinach némecké literatury na nasem tzemi, pak mozno zacit stfedovékou
dvorskou epikou a lyrikou, kterd vznikala na dvorech ¢eskych knizat a krald, pricemz k nej-
vétsim mecena$im umeéni patfili zejména Premysl Otakar II. a Vaclav II. Na jejich dvorech
tvorili v jazykovém havu stfedni horni némdiny véhlasni basnici Heinrich von Zwetter, Ulrich
von Etzenbach, Heinrich von Freiberg a dalsi. Ve 14. stoleti vynikaly zejména ufedni a pravni
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texty dvorskych kancelafi — zejména za Karla IV. a Vdclava IV. - nejvys$si urovni jak po strance
odborné, tak jazykové. V 15. az 17. stoleti vzniklo mnozstvi némecky psanych méstskych knih
a méstanskych kronik, jejichz mnohdy velmi krdsné, bohaté zdobené rukopisy ¢i tisky jsou
dodnes chloubou ¢eskych archivii a védeckych knihoven. Nepochybné nejznaméjsim némec-
kym textem vzniknuv$im na nasem tizemi v dobé pfedmoderni je skladba Ordc z Cech Jana ze
Zatce, jeden z klenotii pozdné sttedovékého pisemnictvi.’

O moderni literatufe mluvi literarni déjepisectvi obecné od epochy osvicenstvi, od kon-
ce 17. stoleti; v nasledujicich ttech stoletich je v némecké literatute z Cech a Moravy moz-
no sledovat podobné tendence a vyvojové postupy jako v literature némecké a zejména ra-
kouské - a vice versa: na vyvoji némecky psané literatury se vzdy vyznamné podileli i autofi
z Cech a Moravy.

Tak na zacatku 18. stoleti vznikaly tzv. ,tajné spole¢nosti (spolky vzdélanct osvice-
ného smysleni napojené mnohdy na tehdy velmi populdrni zednarské hnuti); prvni takova
tajnd spole¢nost na rakouském tzemi byla zaloZzena v roce 1746 Josefem von Petraschem
v Olomouci (Societas incognitorum eruditorum in terris austriacis). Nositelem osvicenskych
reforem na uzemi Rakouska byl Josef I, v tymu jeho ufednikd mél vyznamné postaveni mi-
kulovsky rodék Josef von Sonnenfels, ktery se zaslouzil jak o formulaci - pro ¢eské evangeliky
a rakouské Zidy - vyznamného Toleranéniho patentu, tak o divadelni reformu podobnou né-
mecké reformé Lessingové.

Romantické myslenky $ifili na naSem uzemi Slezané Josef Christian Freiherr von Zedlitz
a basnik slavného jména Josef von Eichendorff, ale napriklad i studenti olomoucké univer-
zity, ktef{ se - seskupeni kolem svého profesora historie Josefa Leonharda Knolla - schazeli
k romantickym basnickym kldnim na Svatém kopecku (tzv. prvni olomoucka basnicka skola).
K pozdnim romantikiim ¢i romantickym epigontim byvaji pocitani basnici ptisobici v Praze:
Karl Egon Ebert, Uffo Horn, Alfred Meifiner, Moritz Hartmann, Karl Boroméus Herlof8sohn,
ale i dva prilezitostni basnici Zijici na Moravé: brnénsky lékar Alois Jeitteles a jeho bratra-
nec Andreas Ludwig Jeitteles, rektor olomoucké univerzity pisici své ver§e pod pseudonymem
Justus Frey. Vétsina basniki této pozdné romantické generace byla nad$enymi zastanci ev-
ropské revoluce roku osmactyficet, nasli se mezi nimi parlamentari Frankfurtského snému,
ale také bojovnici z barikad ve Vidni a v Praze (napt. Wenzel César Messenhauser). Soucasné
tvotili prozaikové, které literarni historiografie fadi k tzv. biedermeieru, pfedevsim dva velké
literarni zjevy, Sumavsky Adlabert Stifter a z blizkosti Znojma pochazejici Charles Sealsfield/
Karl Postl, autor prvnich rakouskych romanti o Americe.

Velkou kulturné-politickou, mnohdy vyznamnou mecendsskou roli hral po celé 18. a 19.
stoleti severomoravsky $lechticky rod Lichnowskych - na po¢atku 20. stoleti se do tohoto rodu
ptivdala pomérné vyznamnd a znama autorka Mechtild Lichnowska.

O tfech velkych realistickych autorech konce 19. stoleti, Marii von Ebner-Eschenbachové
(hrabénce Dubské ze Zdislavic u Kroméfize), Ferdinandu von Saarovi (rakouském dustojniko-
vi narozeném ve Vidni, ktery se ale prakticky po cely Zivot pohyboval na Moravé a v Cechach)
a Jakobu Juliu Davidovi se dokonce nékdy mluvi jako o ,moravském triumviratu®: vSichni tfi
autofi vyznamneé prispéli k rozvoji rakouské literatury své doby.

3 Starsi epochy némeckého pisemnictvi spjatého s Moravou (a Cechami) shrnuje podrobné a ¢tivé ve

své monografii Geschichte der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters in den béhmischen Lindern
(2009) dlouholety spolupracovnik olomouckého vyzkumného centra Diether Krywalski.
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Po celé 18. a 19. stoleti hralo vyznamnou roli divadlo. Olomoucké divadlo napt. bylo
po rtznych predstupnich jezuitského divadla a potulnych divadelnich spolkil zaloZeno
1770 a ucinkovali zde vyznamni divadelnici (herci, reziséfi, autofi), ktefi vrcholné slavy do-
8li ovSem zpravidla az pozdéji ve Vidni: Therese Kronesovd, Friedrich Ernst Hopp, Heinrich
Ferdinand Moeller. Nejslavnéjsi moravsti divadelnici 20. stoleti byli Leo Slezak (operni pévec
ze Sumperka), dva naturalisti¢ti a modernisti¢ti herci a autori Rudolf Rittner a Carl Meinhard
a nejoblibenéjsi vidensky kabaretista mezivale¢né doby Fritz Griinbaum, pochazejici z Brna
(o oblibenych videnskych kabaretech doby mezivalecné se vSeobecné rika, ze staly na zidov-
skych autorech z Brna a z Madarska).

I ve 20. stoleti prispivali moravsti némecti autofi vyznamné k némeckojazyc¢né literatu-
fe. Rakouské literarni déjepisectvi sice tradi¢né popird, Ze by v Rakousku existoval naturalis-
mus, ale badani v materii moravské némecké literatury ukazalo, Ze v Rakousku naturalismus
byl - jenze nikoli ve Vidni, nybrz na Moravé: na prelomu 19. a 20. stoleti zde cela plejada (dnes
témér zapomenutych) autort vytvorila mnoho modelovych naturalistickych dramat i povidek
(Philip Langmann, Franz Schamann, Rudolf Rittner a dalsi).

Kolem 1. svétové valky pak tvorili nékteri autori v halasném expresionistickém stylu (jako
jihomoravsky bourlivak Hugo Sonnenschein a prozaikové Ludwig Winder, Ernst Sommer,
Oskar Jellinek a Hermann Ungar), néktefi se naopak hlasili k ti$$im a artistnéjsim projeviim,
naptiklad k symbolismus a impresionismu (jako lyrikové Richard von Schaukal a Otto Schick).
Impresionisticky zacinal i nejvétsi rakousky prozaik 20. stoleti spjaty s Moravou, prislusny Zi-
votem i dilem ¢aste¢né do Brna a Hranic na Moravé, Robert Musil - neZ se propracoval ke
svému typickému roménovému stylu, jak ho zname z Muze bez viastnosti.

Ve dvacatych letech vznikla celd fada mystickych, okultnich a magickych romant a povi-
dek, tehdy velmi modnich (z pera napiiklad olomouckého Franze Spundy ¢i jihlavského Karla
Hanse Strobla).

K diskusim o novém sméfovani zidovstvi (po formulaci sionistickych myslenek) prispéli
i mnozi moravsti zidovsti autoti svymi dily (Otto Abeles, Ernst Sommer, Hermann Ungar,
Ludwig Winder, Ernst Weiss, Walter Seidl, Oskar Jellinek, Meir Marcel Faerber a dalsi), pfi-
¢em?z fada némeckych zidovskych autort tvorila na Moravé uz v 19. stoleti: filozof Hieronymus
Lorm, povidkar a znalec hudby Richarda Wagnera Eduard Kulke, autor veselych basnicek, za-
kladatel olomoucké zidovské obce a spolku Schlaraftfia Adolf Brecher, ale také védecti judaisté,
filolog a orientalista Moritz Steinschneider, historik Heinrich Graetz, teolog Samson Raphael
Hirsch a dalsi.

Nasge vyzkumné centrum registruje a pocita ke svym autortim samozfejmé i tviirce non-
-fikcionalnich Zanri (protoze ti byli koneckonct nejslavnéjsi), jako byli Sigmund Freud, fi-
lozofové Edmund Husserl, Ernst Mach, Rudolf Kassner, Erich von Kahler, Ernst Tugendhat,
Ludwig Wittgenstein (byt ten se na Moravé, v Olomouci zdrzel jen nékolik mésicit), umél-
ci Adolf Loos, Gustav Mahler, historikové Beda Franz Dudik, Christian D’Elvert, Berthold
Brettholz, Willibald Mueller, Hugo Gold (z nichz mnozi se snazili korigovat Palackého koncep-
ci déjin Ceskych zemi), germanisté Franz Thomas Bratranek, Otto Rommel, Herbert Cysarz,
Josef Korner a mnozi dalsi.

Na druhé strané je pravda, Ze velka ¢ast moravské literarni tvorby (zvlasté pocitdme-li k li-
teratufe i spotfebni Zanry, napriklad novinové ¢lanky, fejetony, ¢asopisecké romany na pokra-
¢ovani, vlastivédnd historicka pojednani, pfilezitostnou lyriku, komedie a frasky pro mistni
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laické divadelni soubory) ziistava svym tématem i kvalitou zachycena v regionu, nepresahuje
svym vyznamem jeho hranice.

Predposledni kapitolu déjin moravské némecké literatury mozno spatfovat na jedné strané
ve vrstvé agresivné nacionalistickych, pronémeckych a proticeskych text, které se shrnuji pod
pojem ,,Blut- und Boden-Dichtung® ¢i ,,Grenzlandroman®, a na druhé strané v tvorbé zidov-
skych autorti internovanych v ghettu Terezin (Petr Kien, Ilse Weberova, Gertrud Groagova,
Vlastimil Artur Polak a dalsi).

Posledni kapitolu déjin moravské némecké literatury pak pisi nebo jesté pred neddavnem
psali soucasni autofi (napt. Peter Hértling, Erica Pedrettiova, Ota Filip, Ilse Tielschova), ktefi
se na Moravé narodili, byli jako Némci vyhnani ¢i emigrovali a nyni v Némecku, Rakousku,
Svycarsku tvoii/tvotili dila namnoze s Moravou spjatd.

III.

Ptivodni seznam asi dvou set autorii* se v priabéhu let a v prabéhu badani v knihovnach, ar-
chivech a muzeich rozrostl na necelé tfi tisice. Jsou mezi nimi autofi ,velci®, svétoznami ¢i
alespon dobre znami prinejmensim rakouské literarni historiografii, kterd je pocita ke ,,svym®
autortim (aniZ namnoze registruje ¢i vitbec vi, Ze to byli umélci z Moravy nebo byli s Moravou
spjati): nejprominentnéjsimi priklady jsou jiz jmenovani Charles Sealsfield, Marie von Ebner
Eschenbach a Robert Musil. Jsou mezi nimi ov§em mnohem ¢astéji autori marginalni, kdysi
snad vice ¢i méné zndmi, dnes zcela zapomenuti.

Badatelsky tym olomouckého vyzkumného centra, slozeny z ,,dospélych® literarnich his-
torikd, ale i z mnoha studentd, ,,vyhrabava“ tyto autory a jejich dila zpod nanost zapomnéni.
Vznikaji slovniky, elektronické databanky, soupisy poztstalosti, prehledy ptispévateld do mo-
ravskych némeckych novin a ¢asopisti, archivy vykopirovanych textty; vznikaji studie, magist-
erské a doktorské prace o jednotlivych zajimavych autorech, vznikaji tématicky ¢i Zanrové va-
zané studie, kulturné-historické studie o jednotlivych malych moravskych regionech; svolavaji
se védecké konference, moravské némecké literatute se vénuji pfedndsky a seminare v priabéhu
semestrl a ¢lenové tymu se snazi prezentovat své vysledky také popularnéji, pristupnéji $irsi-
mu - zejména Ceskému - publiku; poradaji se vystavy, zajimava dila se preklddaji do ¢estiny,
poradaji se autorska Cteni, byly natoceny mnohé rozhlasové porady atd.

Pres jisté uspéchy a uznani, které se dostalo nasemu vice nez dvacetiletému badatelskému
usili, které snad prispélo ke znovuobjeveni nékterych vyznamnych a nepravem zapomenutych
autort a dél a ke zvySeni povédomi o moravské némecké literature u predstavitelii germanis-
tiky v Rakousku a Némecku a u ¢eského publika, nutno konstatovat, Ze je to vyzkum prekér-
ni - ze ¢tyt davodu.

Uz samotny objekt badani je tézko definovatelny. Zatimco pojem ,,prazskd némecka litera-
tura“ je nejpozdéji od Sedesatych let 20. stoleti (kdy se kolem zachranéného a znovuobjevené-
ho dila Franze Kafky zacaly $itit kruhy badatelského zajmu i o jeho prazské souputniky, druhy
a vrstevniky, o prazské podhoubi jeho tvorby) pevné zakotven v andlech svétové literatury,

* Puavodni seznam i ndpad zalozit vyzkumné centrum pochdzi od olomouckého germanisty Ludvika

Vaclavka, ktery se v temnych dobdch normalizace, kdy nesmél prednaset ani publikovat, zabyval (,,do
$upliku®) prave literaturou moravského regionu. Srov. zejména Ludvik E. Vaclavek: Stati o némecké
literatute vzniklé v Ceskych zemich (1991); Lucy Topolska — Ludvik Vaclavek: Beitrdige zur deutschspra-
chigen Literatur in Tschechien (2000).
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pojem ,,moravskd némecka literatura“ je nejprve nutno vysvétlit a je nutno obhdjit materii
moravské némecké literatury jako svébytny literarnéhistoricky objekt, jehoz znalost a analyza
obohati obecny nahled na déjiny némecké (a snad i ceské) literatury a na literarni a kulturni
déjiny stredoevropského prostoru.

Jako nejjednodussi definice pojmu se jevi stru¢né: Je to literatura sepsand v némeckém jazy-
ce autory, ktefi jsou spojeni s teritoriem Moravy — at biograficky (narodili se zde, ¢i zemfeli, né-
jakou dobu tu Zili) nebo dilem (pficemz se ale nestava, ze by nékdo psal o Moravé a nikdy zde
nebyl, byt jen kratkou navstévou). Uz tato zdanlivé prosta a jednoznac¢na odpoved na otazku
po prislusnosti ma ov§em sva uskali: K moravské némecké literatufe poc¢itame zhusta i autory,
ktefi se zde narodili v podstaté¢ omylem (jako Walter von Molo, svého ¢asu relativné znamy
autor historickych romand, ktery mél pfijit na svét ve Vidni, prihodilo se to ale predcasné,
cestou, ve Sternberku) ¢i zde prozili pouze nékolik mélo détskych let —aniZ se tento prozitek
néjak projevil v jejich dile - a pak byli Zivotem i tvorbou prislusni vétsinou do Vidné (dva pro-
minentni priklady: osvicenec Josef von Sonnenfels a tviirce psychoanalyzy Sigmund Freud),
a také autory, kterfi tu tfeba jen chodili chvili do $koly (tak Rainer Maria Rilke a Robert Musil
do slavné kadetky v Hranicich na Moravé, Peter Hartling v dobé okupace do obecné $koly a na
gymnazium v Olomouci) — a nékdy jsme v pokuseni zahrnout do seznamu i autory, ktef1 jen
projizdéli.

Pfi sestavovani seznamu moravskych némeckych autort (zvlasté pak obohacujeme-li ho
takto velkoryse) se navic ¢asto dopoustime ,,defraudace®, ,,okradame* zavedeny kanon rakous-
ké literatury o autory, které rakouska literarni historiografie povazuje za ,,svoje®, celo-rakouské
(Josefa von Sonnenfelse, Marii von Ebner-Eschenbachovou, Ferdinanda von Saara, Charlese
Sealsfielda, Roberta Musila a mnohé dalsi). A pro¢ vlastné? Jenom abychom ptipomnéli ra-
kouskym literarnim historikim, Ze nékteti vyznamni rakousti autoti pochazeli z Moravy (jez
byla soucasti monarchie) ¢i zde néjakou dobu zili? Neni to pohfichu nepodstatna pozitivistic-
ka biograficka informace?

Chceme-li prezentovat vice nez jen pozitivistické malichernosti, musime se snazit uchopit
moravskou némeckou literaturu jako celek a odpovédét predevsim na zdkladni otazku, jak byla
zkoumana literatura formovana specifickymi podminkami regionu, ktery méa dvé zékladni
charakteristiky - je to region necentrélni, ¢ti provinéni, a je to region dvoji kulturni a jazykové
prislu$nosti: Morava byla na jedné strané soucasti zemi Koruny ¢eské a (v nékterych ¢asovych
obdobich) v dosahu ¢eského kulturniho vlivu, na druhé strané soucdsti Rakousko-Uherské
monarchie a v dosahu rakouského/némeckého kulturniho vlivu. Byla tedy mistem miSeni
i stfetdvani obou kultur. Aneb - fe¢eno popularnéji a dolozeno dvéma priklady: Spisovatelka
bydlici naptiklad v provinénim Sumperku zfejmé nemohla sepsat divoky kli¢ovy eroticky ro-
man, chtéla-li si jesté i naziti u souseda pekare koupit housky. Musela mnohem peclivéji vazit
slova a v posledku psat radéji néco jiného nez klicové romany, nez kdyby bydlela v anonym-
nim velkomésté. Spisovatel pochazejici napriklad z Jihlavy, z tzv. jazykového ostrivku, kde se
na konci 19. stoleti narodnostni konkurence mezi uspéiné obrozenymi Cechy a Némci pomalu
ztracejicimi kulturni i hospodarskou hegemonii vyosttila vice nez jinde, se zfejmé ve svém
dile (psaném pro némecké publikum, pro némecké sousedy) nevyhne negativnim hodnoticim
soudiim vii¢i Cechiim, naciondlnim stereotyptim, obecné nacionalnimu tématu, jak by toho
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mozna docilil, kdyby psal v narodnostné smisené Vidni ¢i na misté, které nebylo existencidlné
ur¢ovano narodnostnim konfliktem.?

Ke slovu se tedy (po heuristickém zdkladnim vyzkumu) dostavaji metody literarni sociolo-
gie, metody nového historizmu, ,Geistes-“ a ,, Kulturgeschichte®, metody, které se priméarné zaji-
maji o ,,pre-“ a ,epifenomény* literatury (Rossbacher, 1975, s. 66), otazky po ptivodu, vzdélani
a povolani autort,® po podminkach fungovani kultury v provincii, po publiku, jeho vkusu, jeho
vlivu naptiklad na programy divadel ¢i vyzor a obsah mistnich novin a ¢asopist, po zpozdé-
ni literarnich/uméleckych méd a modernismii atd. Teprve na tyto literarné-sociologické otaz-
ky mohou navazovat otdzky imanentné literarné-analytické a interpretacni, napt. po zanrech,
v nichzZ se typickd formace/modulace literatury regionem projevuje, nebo po frekvenci vyskytu
tzv. ,epochovych® metafor ¢i napt. po figuralnich typech a stereotypech atd.

Ptes ve$keré uznani potfebnosti metod literarni sociologie je ovéem nutno mit stale na pa-
méti, ze zkoumané texty jsou nikoli jen kulturné-historickym artefaktem, nybrz také literar-
nim dilem, kusem uméni, a ze je tedy legitimni ptat se po jejich literarni a estetické kvalite (bez
ohledu na jejich ovlivnéni a utvareni regionem) a srovnavat je tfeba i s nejvétsimi dily svétové
literatury. Pak ovSem tfeba pripustit, Ze vétsina textli moravské némecké literatury je kvali-
ty — feknéme — umirnéné a bylo by zpozdilé vydavat je za perly jen proto, Ze jsou ,,nase* Perly se
mezi nimi ale pfesto najdou a o tyto perly, kvalitni a zajimava dila moravské némecké literatury,
se snazime obohatit platny literarni kdnon némecké/rakouské literatury, vtésnat do néj nami
objevena a interpretovanad dila, snazime se ,vpasovat“ nase autory do ,vys$sich kruht@“ (v nichz
mnozi ve své dob¢ opravdu byli, z nich/z kanonu ale v pribéhu nasledujicich desetileti vypad-
li - fizenim imanentni dynamiky kanonu i vnéjsich, neliterarnich sil). Napriklad olomouckého
Franze Spundu a jihlavského Karla Heinze Strobla se snazime vmeéstnat do spole¢nosti autord
magickych, okultnich a mystickych romant, ktefi byli oblibeni na zacatku 20. stoleti, krnovské-
ho Erwina Otta do velké skupiny evropskych autort, ktefi psali o prvni svétové valce, Augusta
Scholtise z Bolatic k pisatelim pozdné expresionistickych romant atd. Namnoze se pak uka-
zuje, Ze z tohoto postupu profituji obé strany: Nejen Ze se moravsti autoti ohfeji na vysluni
zajmu vedle slavnéjsich a dosud ¢tenych a vydavanych velic¢in, nybrz jimi, jejich dily skute¢né
obohacujeme platny kanon. Dobrym ptikladem je obsahlé kapitola v habilitaci olomouckého
germanisty Jorga Krappmanna, v niZ autor predstavuje v kontextu dobové rakouské literatu-
ry celou plejadu moravskych naturalistd a vyvraci tak jiz zminény literarnéhistoricky mytus
o tom, ze by neexistoval rakousky naturalismus (Krappmann, 2013). Stejné bohaty material

Mnohem vice takovych konkrétnich prikladii nabizeji diserta¢ni prace vzniknuvsi v liné Arbeitsstel-
le, postupujici metodami literarni sociologie a ,,Kulturgeschichte®, jde naptiklad o prace Evy Hudcové
o Sumpersku, Petry Knapkové o Jihlavsku, Terezy Pavlickové o Znojemsku a Jana Budniaka o stereoty-
pu Cechtt v dilech moravskych némeckych autorti. Viz publikace Arbeitsstelle na http://arbeitsstelle.
upol.cz/publikace/.

Napriklad poznatek, ze mnozi autofi moravské némecké literatury byli (zejména na prelomu 19. a 20.
stoleti a pozdéji ve 20. stoleti) ucitelé, nema jen néjakou povrchni statistickou hodnotu, nybrz vysvét-
luje zaroven vysokou frekvenci didaktickych zanrt a didaktické funkce literatury - tésné sousedici
s funkci ideologickou, propagandistickou. Dalsi (zdanlivé banalni) zjisténi, ze intelektualové z Mo-
ravy studovali (aZ na vyjimky) spise ve Vidni nez v Praze a v Berliné, ma sviij vyznam pro sledovani
$ifeni myslenek a uméleckych mdéd a nalad z centra do provincie: ve Vidni panovaly ¢asto jiné nalady,
mody, myslenky nez v Praze a v Berling; zaroven je zajimavé pozorovat, kdo jsou nositelé téchto my-
$lenek, které z nich se uchytily, které ne, jaké je zpozdéni mezi modernou v centru a v provincii atd.
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skytd moravska némecka literatura, mluvime-li napfiklad o ,Grenzlandromanu®, magickém
romanu, studentském romanu, expresionistické grotesce atd.

S otazkou, ktery z platnych kanonti pouzit, rakousky ¢i (vSe)némecky, zachdzime prag-
maticky: nejbliz$i a nejprirozenéjsi kontext moravské literatury tvoii (azZ na nékolik vyjimek)
literatura a kultura rakouska. S viceméné praktickymi dvahami o tom, ktery kanon jak a ¢im
naleptat, se zaroven poji i teoretické tivahy o kdnonu (naptiklad o tom, ze kanon je vzdy také
kulturné-politickym mocenskym nastrojem, Ze reprezentuje jistou $kalu hodnot, Ze je tedy
dulezité védét, kdo je ,zadavatelem“ a kdo ,,odbératelem” kdnonu, které/¢i hodnoty ten ktery
kanon reprezentuje a petrifikuje, jak se do kdnonu vlamuji ideologie doby atd.). Tyto teoretic-
ké tivahy nam napriklad umoznuji konstatovat, Ze absence dél moravské némecké literatury
v soucasném platném rakouském ¢i némeckém literarnim kanonu neni zptsobena tim, ze by
moravska literatura byla an sich ménécenna, $patnd, nekvalitni, provinéni, nybrz tim, Ze pod-
lehla ,,dekanonizaci® - z téch ¢i onéch (vétsinou dobte popsatelnych) pri¢in.

Je-li uz pomérné namahavé naleptat byt jen okraje kanonu rakouského ¢i némeckého, pak
je prillom do kanonu ¢eské narodni literatury téméf nemozny. Ze dvou divodi. Divod ideolo-
gicky: Uplynulych ctyticet let komunistické politické i kulturni hegemonie sebou neslo (kromé
jinych katastrof) také témér absolutni tabuizaci, zamléeni tématu a existence némecké/rakouské
a Zidovské kultury z Moravy a Cech. Béhem krétkého obdobi liberalizace v $edesatych letech
vrhla ceska (i slovenskd) germanistika véechny své sily na vyzkum prazské némecké literatu-
ry: Zapas germanistll kolem Eduarda Goldstiickera o Kafku se stal integralni soucasti zapasu
celé ceské intelektualni komunity o svobodné, necenzurované, nesocialisticky-realistické uméni
a jeho svobodny vyzkum. Tanky Varsavské smlouvy pod svymi pasy pohibily nejen politické,
nybrz i tyto vyzkumné a kulturni ambice. Na dlouhych dvacet let normalizace byl pak jakykoli
vyzkum némecké literatury z Moravy a Cech tabu, vladnouci garnitute suspektni a viceméné
zakazany. Ke snaze komunistickych kulturtrigrii chranit ob¢any socialistického statu pred ideo-
logickymi vystfelky zahnivajiciho kapitalismu (jak se — podle nich - vtélovaly napriklad do dél
Katkovych) se ptidal statné doktrinovany antisemitismus a poklesly ¢esky nacionalismus, ktery
redlné déjiny cesko-némeckého prostoru Moravy a Cech nahradil omildnim trivializovanych
historickych mytt a klisé z 19. stoleti, jejichz hlavni linii byl (vedle pokrokového socidlniho
zapasu lidovych/proletarskych vrstev proti panskému uatlaku) zapas cesstvi proti némectvi, za-
pas, z néhoz vitézné a ocistén vzesel ¢esky ndrod. Je jasné, ze v této atmosféie nebylo pomys-
leni na néjaky otevieny a svobodny vyzkum némecké ¢&i zidovské literatury z Moravy a Cech.
Neémecka literatura a kultura z téchto oblasti byla en gros — snad s nékolika vyjimkami z literatu-
ry prazské’ — hlava nehlava, bez ohledu na dobu vzniku, na obsah a ideové zaméfeni obdarena
nalepkou ¢i spiSe stigmatem ,,sudetacka“ literatura — a sahat na ni bylo (a je mnohdy dodneska)
povazovano za nemoralni, zradné, pfinejmensim zbyte¢né a degutantni.

Dtivod metodologicky: Literarni déjepisectvi je od dob romantikd vérno glotocentrickému
principu, ktery pravi, Ze objektem zkoumdni narodni literarni historie jsou dila psana v narodnim
jazyce. Pravé literatura jazykové smiSenych teritorii, napt. Moravy a Cech, odhaluje glotocentric-
ky princip jako nedokonaly, neschopny postihnout pisemnictvi tohoto prostoru v celé jeho §ifi,
v posledku jako ideologicky konstrukt poplatny dobé svého vzniku. Glotocentricky princip by

7 Sjistou shovivavosti se pohliZzelo na prazské némecké autory ,,levicové, Egona Erwina Kische, Louise

Fiirnberga, Rudolfa Fuchse, E C. Weiskopfa - o nich se smélo mluvit na konferencich a dokonce pu-
blikovat.
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mohl byt nahrazen teritoridlnim principem zpracovani déjin literatury (a déjin kultury vibec).
Ten vychazi ze zakladni (arci kontroverzni) teze, Ze literatura neni jen jazykovy utvar, Ze narodni
jazyk, ve kterém je to ¢i ono dilo napsano, je jen viceméné ndhodnym nosicem obsahovych,
ideovych, estetickych informaci a literdrni dilo Ze je ptedevsim ideovym, duchovné-historickym
fenoménem. Byvalé zemé Koruny Ceské se zdaji byt idedlnim regionem pro uplatnéni teritoridl-
niho principu, nebot jeji obyvatelé definovali svou identitu — az hluboko do 19. stoleti (a nékteti
i poté) - predevsim spole¢nym prostorem, ktery méli kolem sebe, se kterym se citili byt racional-
né i emocionalné svazani. Snaha o pojeti déjin literatury z hlediska teritoridlniho ma zde - zda
se — své opravnéni, povede nutné k internacionalnim a interdisciplinarnim spojenim ve vyzku-
mu, v posledku pak ke kyzenému cili: ke vzniku jedinych déjin literatury véech dvou (¢i tif)
jazykovych skupin, déjin literatury, které oviem do velké miry budou také/spise vSeobecnymi
déjinami kultury, mysleni, uméni dané oblasti, déjinami spole¢ensko-ideového ,,podhoubi® této
literatury - podle zakladni, jiz uvedené teze teritorialniho principu.

A¢ zni toto zadani ldkave, ma tento zpiisob vyzkumu literatury ovSem také sva uskali.
Odhlédneme-li od ¢isté pragmatickych prekazek, ze totiz takovy vyzkum je dlouholetym tko-
lem pro veliky tym odbornikid z mnoha humanitnich obort, pro tym odbornikd, ktefi se vzdy
orientuji i v sousednich disciplinach a navic ¢tou cesky i némecky (a také jidis a hebrejsky
a polsky), pro tym, jehoZ mecenas se jesté nenarodil, a budeme-li povazovat zakladni otazku,
zda totiz byla proklamovana vzdjemnost, provdzanost Cechti, Némct a Zidt opravdu natolik
silnym pojitkem, aby se skutecné projevila i v literature, a aby tedy mélo smysl zkoumal ji
teritoridlné, arealové - za otevienou, ve smyslu ,v$ak uvidime®, zbyvaji jesté dvé malickosti:
odolat tlakiim glotocentrického zpiisobu vnimani literatury a vyrovnat se s tradicemi této — jen
zdanlivé nové - vyzkumné linie.

Tradice teritoridlniho vyzkumu literatury jsou totiz na némecké strané v zemich Koruny
¢eské ponékud problematické, nebot maji jisty vztah, ¢i aspon jistou podobnost s neslavné
proslulym vyzkumem némecké literatury podle kmenti a krajin. Zakladateli a koryfeji to-
hoto vyzkumu (tzce vazaného na tehdy, na prelomu 19. a 20. stoleti, médni Volkskunde/
vlastivédu) byli germanisté, profesofi prazské némecké univerzity, Adolf Hauffen, August
Sauer a predevsim Josef Nadler, ktery ptivodné apoliticky koncept ,,obohatil® (arci az ve
Ctyricatych letech, az ve 4. vydani svého spisu Déjiny literatury némeckych kmenii a kra-
jii - Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaften) o rasistické a antisemitské
prvky a tim tuto vyzkumnou linii zdiskreditoval az do dnes$nich dnd. S touto tradici se tedy
teritorialni vyzkum musi vyporadat.

Zlomit odpor literarniho déjepisectvi fidictho se glotocentrickym principem je oviem jesté
téz81, nebot kromé jiz zminéné zdanlivé nepropustné jazykové defini¢ni stény spravuje narodni
literarni historiografie pravé narodni literaturu, tudiZ prestizni objekt, nezfidka vyvozni artikl.
To ji také nuti interpretovat pokud mozno vsechna dila narodni literatury jako dila vysoké
kvality, jako svétovou literaturu, to ji nuti vytvaret hodnotici a hodnotové (tudiz ideologické)
kanony a zjednodu$ujici schémata literarnich déjin. VSechny pokusy narusit takovy narodni
kanon poukazem na jinou literaturu nez tu, ktera zapada do vladnouci ideologie déjin literatu-
ry, je nutno vytésnit, takovou literaturu je nutno vykazat na samy okraj ¢i na samé dno literar-
ni tvorby. Proto byva literatura regionti tak ¢asto odkazovana do tésného sousedstvi trivialni
literatury, Smahem byvaji verse neznamych regionalnich autorti oznacovany za spottebni po-
ezii, dramata za pouhé lidové hricky pro ochotnické soubory, romany za Heimatromane (coz
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v ¢esko-némecké literarni tradici m. j. ihned implikuje dal$i - ideologicky pochybné - ¢leny
této rady: Grenzlandromane a Blut- und Boden-Dichtung), literatufe regionu byvaji - jen proto,
Ze neni literaturou centra, centralniho kdnonu - pfivé$ovany atributy provinéni, lidovy, folklo-
risticky atd. Mé-li region to §tésti ,vlastnit“ velkého autora a velké literarni dilo, dostane tento/
toto okamzité nalepku ,,prerostl hranice regionu“ a byva ihned narokovan vyssi posesivni ka-
tegorii/centralnim kanonem. Jako na své ,vlastnictvi“ mutize regionalni literarni historiografie
pohlizet vlastné jen na autory, které nikdo nechce: bud proto, ze byli ptili§ bezvyznamni, anebo
jsou ,ideologicky zavadni® Le¢ toto poznani by nemélo umensovat chut zabyvat se materii
regionalni literatury. Pro préci s ni je diilezité védét, ze otdzka po vztahu mezi periferii (at uz je
definovéana jakkoli) a centrem (at uz se jedna o kterékoli centrum) je jednou z fakticky, objek-
tivné nejpodstatnéjsich, ze je to ale také otazka nastavujici ideologické pasti.

Jednim z nejsverepéjsich ideologickych povlak, jimiz je moravska némecka literatura opte-
dena, je ten, Ze to byla prevazneé literatura proticeska, agresivné némecky nacionalisticka, an-
tisemitska a ,,sudetacka“ Tato objektivni nepravda a hrubé ideologické zkresleni je zptisobena
tlakem centralistického literarniho déjepisectvi, je poztstatkem socialistické kulturni politiky
a dtisledkem neznalosti literarni materie - ale je také dtisledkem dosavadniho vyzkumu prazské
némecké literatury. Pokusim se toto své - mozna prekvapivé - tvrzeni vysvétlit.

Jak jsem konstatovala, zacal vyzkum prazské némecké literatury (a viibec némecké litera-
tury z izemi Cech a Moravy) v socialistickém Ceskoslovensku béhem Sedesatych let: Eduard
Goldstiicker kolem sebe shromazdil skupinu mladych ceskych a slovenskych germanistt
a zadal jim ukol pracovat na znovuobjeveni této literatury, svolal do Liblic dvé mezinarod-
ni konference, jichz se tcastnili koryfejové germanistické literarni historie, ale také samotni
protagonisté a pamétnici prazské némecké literatury, 1963 o Kafkovi, 1965 o $ir$ich kruzich
prazské némecké literatury kolem Kafky, z konferenci vzesly dva sborniky (Franz Kafka aus
Prager Sicht, 1965; Weltfreunde, 1967), dodnes povazované za zékladni a podstatné prispévky
k vyzkumu této materie.

Ale ani $edesata léta nebyla dobou tplné svobody slova a svobodné védy, strazci a ideolo-
gové socialistické kulturni politiky bdeéli i nadale nad cténim ideologickych dogmat. Aby tedy
bylo viibec mozno hovofit o némecky psané literatute z Cech (pfedtim zcela tabuizované),
bylo nutno upozornit na jeji pokrokové, proletarské, socialistické, internacionalni a proceské
sklony a naopak ve ,zpate¢nické®, burzoazni, dekadentni, vie, co zavanélo némeckym na-
cionalismem ¢i tehdy tzv. ,revansismem?, bylo tfeba podrobit ostré kritice a vykazat z déjin
literatury pry¢, daleko za ostfe tazenou hranici. V této chvili vznikla — dodnes platna a dodnes
pouzivana — dichotomie: Na jedné strané ,,dobra“ prazska némecka literatura, dobra nejen ve
smyslu literarni kvality, nybrz i kvality moralni - literatura proceska, ne antisemitska, ne né-
mecky nacionalni, nybrz prodchnuta snahou o narodnostni smifeni a spolupraci, literatura
pokud mozno proletarska, socialisticky realisticka ¢i alespon socialné vnimavd, pokrokovd;
na druhé strané jeji pfimy opak, literatura $patnd (umeélecky i moralné), literatura ne-prazské
provincie literatura Sudet, ,,sudetacka®. Ve svazku Weltfreunde definuje Goldstiicker tuto lite-
raturu takto:

... [V Ceskych zemich existovala] jesté i jina némecky psana literatura, kterd se oznaco-
vala jako ,deuschbohmisch’. Tento pojem byl po prvni svétové valce a zejména po pre-
vzeti moci narodnimi socialisty nahrazen terminem ,sudetska‘ Jedna se ponejvice
o regionalni literaturu, jejiz autofi stali obvykle na pozicich militantniho némeckého na-
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cionalismu. (...) Prazskd némecka literatura se z naseho pohledu od této tak zvané sudet-
ské literatury lisi tim, Zze zadny z jejich autort nezaujal militantni naciondlni pozice proti
Cechtim a 74dny samoziejmé nepodléhal vlivim antisemitismu. Tato sudetska literatura
svého ¢asu zpusobila spoustu zlé krve a do dnesnich dnti zmizela prakticky beze stopy“
(Goldstiicker, 1967, s. 21, 24).

Odhlédneme-li od terminologické nepresnosti/chyby, které se Goldstiicker dopousti pfi uzi-
vani pojmu deutschbohmisch a sudetendeutsch,® a vime-li zaroven, ze Goldstiicker klade i velmi
limitujici ¢asovou hranici (,,pod pojmem prazskd némecka literatura rozumime obdobi jejiho
vrcholu od prvnich texta R. M. Rilka® s. 21), pak z toho vyplyva, co véechno v této ,,jiné“ né-
mecké literatute z Cech a Moravy vlastné per definitionem nesmi byt:

Nesméji tu byt k nalezeni velci, nadregionalni autori, jejichZ vyznam presahuje hranici re-
gionu, neméli by tu byt vlastné zadni vyznamni autofi pfed koncem 19. stoleti, hlavné by tu
ovsem neméli byt k nalezeni autofi procesti ¢i alespon narodné ambivalentni, ,,landespatrioti,
bohemisté a moravisté, tim méné filosemité ¢i snad dokonce Zidovsti autoti pisici némecky
a uz vibec ne autofi kritizujici némecky nacionalismus, Sovinismus, antisemitismus a nastu-
pujici nacismus. A nesméji tu byt vyznamni autofi soucasni, nebot ,tato literatura zmizela
prakticky beze stopy“ (s. 24). Desitkami prikladi z déjin moravské némecké literatury lze vy-
vratit kazdou ¢ast Goldstiickerovy exkludujici definice, kterd m4 ale presto dodnes sviij vliv.
Dilem proto, Ze filologie odeddvna miluje zjednodusujici dichotomie, dilem proto, ze téma
némeckého zivlu v Cechach je stale jesté nabité ideologif, emocemi a va$némi, jez nemaji s ba-
datelskou hloubkou, ¢istotou a seriéznosti mnoho spole¢ného.

Na druhé strané je ovSem nutno Fici, Ze to neni vina Goldstiickerova a jeho badatelské
generace, Ze tato exkludujici definice (ktera dnes ¢ini potize i pfi vyzkumu samotné prazské
némecké literatury, protoze ji vytrhava z jejiho prirozeného kontextu) dodnes plati a zatemnu-
je vyzkumny objekt, nybrz je to vina nasi generace, Ze nejsme schopni se ji zbavit. Zaroven je
to ovéem vyzva.’
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The article discusses the works and life of one of the most important representatives of
German literature in the second half of 20th C Hans Magnus Enzensberger. The point of
departure is the book Tumult that is the personal confession of the discussed author and
at the same time it provides the survey of the writer’s “public” life.

Keywords: German literature, H. M. Enzensberger, writer, politics, art

Hans Magnus Enzensberger (1929) sa poklada za jedného z najreprezentativnejsich nemeckych
spisovatelov druhej polovice 20. storoc¢ia a dodnes sa jeho hlas ozyva vo forme novych publicis-
tickych i beletristickych (hlavne lyrickych) textov. V roku 2014 vydal knihu Zmadtok (Tumult),
ktora je jeho osobnou spovedou a zaroven bilanciou jeho ,verejného® Zivota. Zavaznost tejto
knihy spociva nielen v uprimnosti autorovej vypovede, ale aj v reprezentativnosti kontextu,
v ktorom sa desatrocia pohybuje. Enzensberger sa nezameriava iba na intimnu autobiografiu.
Ako svetoznamy spisovatel sa stretaval s mnohymi krajinami, prostrediami i ludmi, a tak je jeho
text aj dokumentom o dobe, v ktorej sa rozhodovalo o tom, ¢o je dnes pritomnostou.

Autor patril k prvej generacii nemeckych intelektudlov, ktorych ,,0 chlp® obislo aktivne
»ucinkovanie® v armade hitlerovského Nemecka, preto sa nielenze nepodielal na vojnovych
zlo¢innych aktivitach, ale ,,milost neskorsieho data narodenia“ mu poskytla platformu pre for-
mulovanie kritickych postojov k minulosti, ako aj k bezprostrednej sti¢asnosti. Prezentoval sa
ako predstavitel ,,rozhnevanych mladych muzov® (v Specifickej nemeckej forme) a mal bliz-
ko k americkej ,beat generation® ¢i k novej generacii sovietskych basnikov, ktorych poznal
a ich tvorbu sledoval. Bola to generacia Sestdesiatych rokov, ktora sa naliehavo ohlasila v celej
»svetovej“ literatdre a neobisla ani nas region.
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V literatdre Spolkovej republiky Nemecko vtedy prevladal ,nonkonformizmus® ako zak-
ladna tendencia. Kym v ekonomickej sfére sa odohraval ,,hospodarsky zazrak® a zapadny ne-
mecky §tat bol z tohto hladiska mimoriadne ,,ispe$nym pribehom®, v duchovnej oblasti sa pre-
sadzovala ovela zrejmejsia diferencovanost. Nebolo zvykom ospevovat akymkolvek sposobom
vladu a oficidlnost, ale skor sa v intelektualnych kruhoch Zziadal analyticky a kriticky pristup.
Cela ,velkd“ generacia nonkonformnych spisovatelov (medzi ktorymi boli dvaja neskorsi no-
sitelia Nobelovej ceny za literatiru Heinrich Boll a Giinter Grass) sa kriticky stavala k akym-
kolvek institaciam (vratane $tatnych a cirkevnych). Nedovera k tomu, ¢o prichddzalo ,,zhora’,
urcite pramenila z blizkej nemeckej minulosti, ked Adolf Hitler svojou ideoldgiou a politic-
kou praxou opantal znaénu ¢ast nemeckého spolocenstva akoby v ulohe ,¢arodejnika® zla.
Povojnovi nemecki intelektuali vynalozili vela sil, aby sa - aj po vlastnych skdsenostiach — od
nacionalno-socialistickej minulosti di$tancovali. Ich kritické postoje sa netykali iba zapado-
nemeckej skutocnosti, ale kriticky sledovali aj situdciu v druhom nemeckom state, byvalej
Nemeckej demokratickej republike. Totalitné prvky, ktoré sa tu prejavovali, boli predmetom
ich kritiky takisto ako podobné javy vSade vo svete. Stavba ,,berlinskeho muru“ (1961), proti
ktorej protestovali zapadni intelektuali, iba dokumentovala principidlny rozdiel medzi oboma
nemeckymi §tatmi. Podobne kriticky prijimali praktiky v Sovietskom zvize, hoci v suvislosti
s odhalenim a pranierovanim stalinizmu svitla aj pre svetové intelektualne spolocenstvo urcita
nadej, Ze sa pomery v tejto obrovskej krajine zlepsia.

Tak sa v tychto intelektualnych kruhoch zadina prejavovat zrejmy rozpor. Kedze boli ne-
spokojni s domacimi pomermi, skiimali schodné cesty napravy a necudo, ze ich hladali aj v za-
hrani¢i. V chrus$¢ovovskej ére vynalozil sovietsky $tat vela prostriedkov, aby zaujal vybranych
zapadnych intelektudlov — vydaval im knihy, pozyval ich na kongresy a seminare, ba financoval
im aj dlhsie pobyty. Americky spisovatel John Steinbeck tam bol hostom rovnako ako Nemec
Heinrich Boll. Honorare, ktoré dostavali za vysoké naklady svojich knih, si v§ak nemohli vy-
viest, ale museli ich spotrebovat v sovietskom §tate. Tak sa na zaciatku Sestdesiatych rokov mi-
nulého storocia vyskytovali na izemi Sovietskeho zvizu zvlastni navstevnici, ktori boli doma
kriticki, ale na navsteve sa podrobovali urcitej ,,slusnosti® ¢i ,etikete a usilovali sa pochopit aj
nepochopitelné. Tieto postoje sa potom rapidne menia po zasahoch sovietskych organov proti
domacej intelektualnej sfére a vyustuju do vzajomného odcudzenia po vpade vojsk Varsavskej
zmluvy do Ceskoslovenska (1968).

V tomto kontexte sa zacinaju aj Enzensbergerove kontakty so sovietskou skuto¢nostou.
Vtedy uz bol uznavanym basnikom. Jeho zbierka Obrana vikov (Verteidigung der Wolfe) z roku
1957 bola novym, originalnym a sviezim hlasom v kontexte lyriky; autor sa neuchylil do sut-
kromia, ale dotkol sa verejnych veci, spolo¢enskych problémov, ktoré boli hodné kritického
pohladu. Enzensbergerove basne sa stali vzapati velmi populdrne, prijala ich najmé vtedajsia
mlada generacia. Ich autor sa potom odstahoval do Nérska - zo sikromnych dévodov i z od-
poru voci atmosfére v Nemecku

Zadiato¢nu cast knihy Zmadtok tvoria zapisky z autorovho ,,prvého stretnutia s Ruskom,
ku ktorému doslo v roku 1963, ked dostal od redaktora talianskeho ¢asopisu LEuropa letteraria
pozvanie na stretnutie spisovatelov vo vtedajsom Leningrade. Autor sa po rokoch priznéava, ze
ho do Ruska priviedol zaujem zistit, ako sa skuto¢ne Zije za ,Zeleznou oponou®. Nebol sam,
do Leningradu pricestovali aj dalsi: svetoznamy filozof a beletrista Jean Paul Sartre spolu s ta-
kisto zndmou manzelkou Simone de Beauvoirovou, predstavitelka ,nového romanu“ Nathalie
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Sarrautova, Anglican William Golding, Talian Giuseppe Ungaretti a Nemec Hans Werner
Richter, zakladatel a opatrovatel znamej literarnej Skupiny 47. ,Druha strana“ ponutkla Rusov
Michaila Solochova, Ilju Erenburga, Konstantina Fedina, Alexandra Tvardovského a Jevgenija
Jevtusenka, bol tam aj Poliak Jerzy Putrament a Madar Tibor Déry.

Popri vtedajsich zvycajnych a vlastne nudnych prekarackach medzi oboma tabormi
Enzensbergera zaujal Ilja Erenburg, ktory v tom ¢ase vydal prézu Odmiik, u¢tujicu s nedavnou
(stalinistickou) minulostou; Erenburg zaviedol zapadnych spisovatelov do svojho bytu, kde vi-
seli obrazy legendarnych avantgardnych umelcov. Enzensberger s tymto predstavitelom ruskej
literatary sympatizoval. Vyvrcholenim programu stretnutia bola navsteva u $éfa sovietskeho
$tatu Nikitu Sergejevica Chruscova. Na Enzensbergera neurobil tento $tatnik vyraznejsi do-
jem, prekdzala mu napriklad jeho povrchnost v diskusii o umeni, ale aj politické frazy, ktoré
ustavi¢ne opakoval. Za pozoruhodnejsieho intelektuala ho nepokladal.

Enzensbergerovo druhé stretnutie so sovietskou realitou sa odohralo v roku 1966, ked ab-
solvoval cestu po vychodnej ¢asti Ruska financovanu sovietskou vladou. O tychto kontaktoch
sa vela nevedelo a oneskorene uverejnené spomienky (na zaklade dennika, ktory si vtedy vie-
dol) st cennym dokumentom jednak o vtedajsej sovietskej skutocnosti, jednak o autorovom
stukromi. Podarilo sa mu kontaktovat s ludmi, ktori mali daleko od oficidlnosti a ich portréty
zaujmu aj dnes.

Pocas pobytu v tejto krajine sa zacal aj Enzensbergerov ,,rusky roman“ s dcérou ruskej poet-
ky Margarity Aligerovej a Alexandra Fadejeva, autora kedysi véemozne propagovaného best-
selleru Mlada garda. Dcéra si otca nepoznala, Zila s matkou, s ktorou sa Enzensbererger spria-
telil, hoci vedel, Ze je sti¢astou sovietskej ,verchusky® Jeho ,,rusky roman“ este dlho pokracoval
a vyustil do manzelstva, ktoré bolo podmienkou spolo¢ného odchodu zo sovietskeho Ruska.
Manzelia zili potom isty ¢as na Kube, kym sa napokon nerozviedli.

To je Enzensbergerov paradox - hoci k sovietskej $tatnej byrokracii nemohol mat iny ako
kriticky postoj, citovo bol na Rusko svojskym sposobom naviazany. Aj tu vSak diferenco-
val - nemal rad napriklad zndmeho bésnika Jevtusenka, u ktorého mu prekazal pozérsky patos.

Dalsia ¢ast knihy Zmaitok je venované udalostiam v Nemecku na konci $estdesiatych rokov,
ktoré sa dali chapat ako vzbura mladej generdcie proti povojnovym pomerom. Enzensberger
zohral v tychto udalostiach ur¢ita tlohu, i ked sdm pise, ze ked sa nieco zavazné stalo, bol
uz vlastne ,mimo® Aj tak pred oc¢ami (itatela defiluju podstatné veci, o ktorych sa diskutuje
dodnes. Enzensberger nielenze osobne poznal vSetkych vtedajsich aktérov, ale s nimi aj disku-
toval, resp. polemizoval. To sa tyka veduceho ¢initela ,,mimoparlamentnej opozicie“ Rudiho
Dutschkeho, ale aj neskorsej prominentnej teroristky Ulriky Meinhofovej. Aj Enzensbergera
zaujala myslienka ,,permanentnej revolicie®, obdivoval Fidela Castra (ktory bol vtedy viac
symbolom kubénskej revolucie a slobody, nez neskorsim diktatorom prenasledujucim svojich
protivnikov). V Enzensbergerovom berlinskom byte mala isty ¢as sidlo ,,Komuna ¢islo jeden,
spolocenstvo ludi pochybujucich o tradi¢nej rodine a presadzujicich diametralne odli$ny Zzi-
votny program. Je pikantné, ze prislusnickou tejto komuny bola aj Enzensbergerova prva man-
zelka a jeho brat Ulrich.

Na tieto roky si spomina aj kultové postava vtedajsej ,,scény” Rainer Langhans: ,,Lebo jedno
bolo jasné - to, ¢o sme chceli s komunou, ¢im sme 7ili a ¢omu sme verili, bolo: V$etko umenie
musi zmiznut. Pre¢o? Umenie je zakazdym len paciacou sa utdpiou pre tych, ¢o su vlastne uz
mrtvi. Pre tento mrtvy mestiansky svet s jeho vojnami, ktoré prostrednictvom umenia peknym
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sposobom skryva. Umelci prileZitostne umoznuji ludom mat pocit ¢lovecenstva“ (Langhans,
2008, 5. 67).

Enzensberger vtedy vydaval ¢asopis Kursbuch (po slovensky Cestovny poriadok), dolezi-
ty organ vtedaj$ej ,novej lavice® I na jeho strankach sa uvazovalo o ,konci umenia‘, teda aj
o konci poézie v prospech politickej agitacie v anarchistickom alebo aj maoistickom duchu.

Najlahsie by bolo tieto ,,poblidenia® vykladat len ako ¢osi zbytoc¢né, resp. aj $kodlivé, keby
tomuto trendu nebolo podlahlo tolko zapadnych intelektudlov. Dodnes sa o tejto dobe Zivo
diskutuje, v tejto suvislosti hodno upozornit na knihu Gétza Alyho Nds boj 1968 (Unser Kampf
1968). Autor k nej pripojil podtitul Iritovany pohlad spdt (Ein irritierter Blick zuriick), o sig-
nalizuje kriticky postoj k vtedajsim udalostiam. Autor napokon konstatuje, Ze stroskotanie re-
volty z roku 1968 bolo pre Nemecko ,,3tastim®. Co sa vydavalo za revoltu, bola v podstate (viac
¢i menej opravnenad) vzbura proti autentickej demokracii, ktord sa napokon napriek vsetkym
peripetiam presadila. Aly piSe: ,, Aktivisti z roku 1968 neboli novatormi, ale ¢astou problému,
ktory ani nezapri¢inili, ani nemohli vyriesit. Ako iracionalni $tvanci viac rokov zosilnovali
krizu, kde len mohli. Skuto¢ni reformatori pracovali, nezriedka deprimovani a s vysokym rizi-
kom, aby zvladli situdciu, ktora sa vymkla z rak“ (Aly, 2008, s. 209).

Autor kladie otézku, ¢o bolo (a stile je) va¢sim prinosom pre spolo¢nost — neustale (a radi-
kélne) napadanie slabych miest alebo pozitivne posilfiovanie pozitivnych trendov. Dal3{ vyvin
nedal (niekedy za dramatickych okolnosti) za pravdu ,buricom’, ale tym, ¢o vedeli prispiet
s nie¢im pozitivnym. Frustracia nonkonformistov napokon vyustila do fiaska lavice zo¢i-voci
sovietskym tankom na uzemi Ceskoslovenska.

Tieto peripetie Enzensberger zachytava vo forme fiktivneho rozhovoru ,,su¢asného” autora
s »vtedaj$im“ (ovela mlads$im); navzajom polemizuju, ale ich ,,rozdielne® nazory zaroven pri-
spievaju k pochopeniu toho, ¢o sa vtedy vlastne dialo.

So vztahom ku Kube sa Enzensberger vyrovnal v poéme Zdnik Titanicu (Der Untergang der
Titanic). Tento vztah bol spociatku nanajvy$ tprimny, chcel Kube pomahat; na druhej strane
vsak kubdnska administrativa nevedela, ¢o si ma pocat so zapadoeurdépskym intelektudlom,
ktory obdivoval ,,ostrov slobody*, ale prave tym sa dostaval do rozporu s kubanskou politickou
realitou. Enzensberger uvadza aj epizddu, ako sa Fidel Castro porovnaval s Donom Quijotom:
»Revolucia ukdzala,“ povedal Castro v roku 1966, ,Ze je na Kube viac donov Quijotov ako
Sanchov Panzov.“ Cervantesov roman bol jednou z prvych publikacii, ktoré dal Castro (v na-
klade 150 000 exemplérov) po prevrate vytladit (Enzensberger, 2014, s. 178).

Kultovou osobou vtedajsej Iavicovej mladeze bol vtedy latinskoamericky revolucionar
Ernesto Che Guevara, ktory opustil vyznamné posty na Castrovej Kube a odisiel bojovat
do afrického Konga a vzépiti do latinskoamerickej Bolivie, kde chcel podnietit revoluciu.
Jeho smrt v boji sa stala st¢astou legendy, ktord sa o ilom vytvorila ako o ,,svitcovi“ revolucie.
Che Guevara zahynul v roku 1967 a posmrtne ,sprevadzal® zapadoeurdpskych lavicovych
intelektualov pocas celej revolty na konci Sestdesiatych rokov. Enzensberger mu v zbierke
Mauzéleum (Mausoleum) z roku 1975 venoval basen Ernesto Guevara de la Serna (1928 - 1967),
v ktorej st aj tieto verSe (Enzensberger, 2004, s. 72):

najradsej ¢ital basne (Baudelaira vedel naspamat).
Nezny stroskotanec, vda¢ny pokrm tajnych sluzieb.
A tak utiekol k zbraniam a zostal tam, kde bolo v$etko jasné
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a zretelné, tam v dzungli, kde nepriatel bol nepriatelom a zrada
zradou. Ibaze uz bol o¢ividne vyhasnuty.

Mladych (a nielen nemeckych) revoltujucich okolo roku 1968 lakala predstava ,cloveka
¢inu® (revoluciondra) a zdroven milovnika (vlastne dekadentnej) poézie. V tej istej basni
(Enzensberger, 2004, s. 71) v$ak autor pripomina kruté stretnutie ,,romantického” revolucio-
néra s kubanskou ekonomickou realitou:

... Po niekolkych vitazstvach sa mu zjavil

novy ¢lovek, stara myslienka — a velmi nova. Lenze ekonomika
nepocuvala jeho reci. Stale chybali $pagety.

Navyse sa minula zubna pasta. Z ¢oho sa mala robit?
Bankovky, ktoré podpisoval, stali za fajku dymu.

Rozpor medzi idedlom (Zelanim) a skuto¢nostou akoby opantaval ,,generaciu 1968; pohyb
smeroval od Zzelani skor k realite, aj ked pri tom nechybal pesimizmus, ba niekedy ani
cynizmus.

Aj Enzensberger bol uz dalej. Zbierka Mauzéleum ma podtitul Tridsatsedem baldd z dejin
pokroku (Siebenunddreif$ig Balladen aus der Geschichte des Fortschritts) a obsahuje portréty
osobnosti, ktoré sa nepochybne zaslazili o pokrok. Ale bol to skuto¢ny pokrok alebo usta-
vi¢né (Casto dramatické) pechorenie sa [udi, ktori chceli (chct) prezit? Cesta [udstva je plna
pochybnosti a aj katastrof. Symbolom katastrofy je luxusna, idajne nepotopitelnd lod Titanic.
Na pozadi jej zaniku reflektuje Enzensberger dejiny ludstva (Enzensberger, 1981, s. 104 - 105;
prel. L. Simon):

... O¢i dezertéra, ktory

mal trapenie so zlazami, boli svetlé,
za hrubymi sklami okuliarov
vyzerali ako oci utopenca.

Vsetko, ¢o sme robili, bolo nespravne.
Nespravne to bolo preto,

lebo sme mysleli. Som svedok!
Mra nikto neutesi! Mna nie!

Ja som bol pri tom. Hla,

tieto jazvy. Pozrite,

ak neverite.

Jazvy su dokaz.

A ukazal nam dohryzené plecia.
Pred dvermi sa utvorila

velka mldka

a kazdy, kto vstupil

nechaval za sebou stopy...

Teda dejiny ako Apollinairovo Pdsmo, ako nekone¢na rizéma. Akt tlohu tu mézu hrat (hraja)
sucasnici?
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Udalosti okolo roku 1968 mali celoeurdpsky rozmer a ntika sa aj predstava ich prepojenia
v oboch vtedajsich protistojacich spolocenskych formaciach. Pri tejto prilezitosti si treba pri-
pomentt aj ,generdciu 1968“ vo vtedajsom Ceskoslovensku, ked predovietkym intelektuali
vytvorili tlak na zmenu pomerov a program Dvetisic slov (sformulovany Ludvikom Vaculikom)
nacrtol spolocenské trendy, ktoré sa zacali realizovat. Nie je tlohou tohto textu analyzovat vte-
dajsiu situdciu v Ceskoslovensku, ale treba vari konstatovat vyznamné spolo¢né érty tychto
hnuti v réznych krajinach. Je zaujimavé, Ze jednym z nosnych terminov bola vtedy , konver-
gencia‘, akasi syntéza medzi kapitalizmom a socializmom. Neuskuto¢nila sa u nas, ale napri-
klad vo Svédsku. Ak si tu mézem dovolit osobnt spomienku, Ladislav Vychodil, na$ genialny
scénograf, ktory pracoval aj vo Svédsku, hovorieval, Ze vo Svédsku je skutoény socializmus
a unas je to len parodia na ¢osi bezperspektivne.

Obe ,,revolty“ sa skon¢ili normalizaciou - jedna v podmienkach demokracie, druha sa pre-
sadila v podmienkach okupacie. Kym Zapad sa z revolty poucil a normalizaciu vyuzil na rea-
lizaciu projektov v mnohych produktivnych oblastiach (vratane kultdry), u nas dochadza skor
k umftveniu vitalnych aktivit, resp. tieto aktivity sa realizovali zvicsa v ilegalite a tie legalne
celili permanentnému podozrievaniu zo strany vrchnosti. Tieto procesy st dnes predmetom
analyz a bilancii a nezriedka sa na povrch dostavaju aj nové momenty. Azda vsak chyba pano-
ramaticky komparativny pohlad na tieto trendy tu i tam.

Philipp Felsch nazval svoju bilan¢na knihu DIhé leto teérie (Der lange Sommer der Theorie).
Autor skuma teoretické vychodiska Novej lavice az do roku 1984, ked sa objavila teéria ,,post-
histérie®. Pripomina v$etkych znamych filozofov (po¢nic Theodorom W. Adornom) a kladie
zésadné otazky: Zijeme v dobe tedrie alebo praxe? Je sti¢asny stav sveta zapri¢ineny zmiznutim
alebo malou autoritou tedrie? Aky je vztah medzi tedriou a praxou?

Enzensbergerovou devizou je poézia. Po jej vSemoznom problematizovani je znova aktual-
na. V knihe Zmitok (Enzensberger, 2014, s. 240 - 241) piSe aj o tom:

Jednoducho uzZasné

su vSetky tie velké plany,
zlaty vek,

bozie kralovstvo na zemi,
odumieranie §tatu,
vSetko je jasné.

Len keby tu neboli ludia,
ludia vyrus$ujt zakazdym a vsade,
absoldtne vSetko domotaju.

Ak je na programe oslobodenie ludstva,
vyberu sa ku kadernikovi,

namiesto nasledovania avantgardy

si vravia - podme na pivo,

namiesto boja za spravodliva vec
bojuja s kf¢ovymi zilami a osypkami,
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v rozhodujucich okamihoch

navstivia postovu schranku alebo postel,
tesne pred zaciatkom nového tisicrocia
vyvaraju plienky,

vsetko pokazia [udia,

s nimi sa neda ni¢ poriadne vybudovat,
vrece plné bich je proti nim ni¢.

nositelia malomestiackej kolisavosti,
idiotizmus konzumu,

zalostnych zvyskov minulosti,
nedaju sa vak vietci vykynozit,
nedaju sa im celé dni robit kazne,
veru, keby tu neboli Iudia,

potom by cela vec vyzerala inak

Ano, keby tu neboli Iudia,

vietko by slo ako po masle,

keby tu neboli,

viakze:

(Takze ani ja tu uz nechcem dalej vyrusovat.)

LITERATURA

ALY, Gotz. 2008. Unser Kampf 1968. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2008. 256 s. ISBN
978-3-10-000421-5.

ENZENSBERGER, Hans Magnus. 1981. Der Untergang der Titanic. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1981. 122 s. ISBN 978-3-518-37181-7.

ENZENSBERGER, Hans Magnus. 2004. Naopak. Prel. Ladislav Simon. Bratislava: Ob¢&ianske zdruZenie
Studna, 2004. 120 s. ISBN 80-968493-8-7.

ENZENSBERGER, Hans Magnus. 2014. Tumult. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2014. 288 s. ISBN
978-3-518-42464-3.

FELSCH, Philipp. 2015. Der lange Sommer der Theorie. Geschichte einer Revolte 1960 - 1990. Miinchen:
Verlag C. H.Beck, 2015. 326 s. ISBN 978-3-406-66853-1.

LANGHANS, Rainer. 2008. Ich binss. Die ersten 68. Jahre. Miinchen: Blumenbar, 2008. 348 s. ISBN
978-3-936738-34-6.

Prof. PhDr. Ladislav Simon, CSc.
Mukacevska 41

080 01 Presov

Slovenska republika
ladsimon@gmail.com



Cizinci v jazyce

Zkusenost exilu v povale¢né poezii zidovskych basnika a basnirek
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Strangers in Language
The Exile Experience in Postwar Jewish Poetry
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The paper compares the poetics of three Jewish authors, whose mature poetry came after
the extinction of their own culture. Firstly, the literary phenomenon of Bukovina poetry
is introduced, then the poetry of Rose Ausldnder is presented. Furthermore, the paper
deals with the topics of Celan’s poetry arising in emigration, which appears to be, among
other things, a futile attempt to rediscover the lost home. For the third time, he focuses on
the German author Hilde Domin. These authors generally seek to name the unspeakable
Holocaust trauma with a verse, often a traditional poetic form. In this act, we must see the
effort to return the validity of the poetic language to German.

Keywords: Exile, Jewish Poetry, P. Celan, R. Auslander, H. Domin

Neémecky filozof zidovského ptivodu Theodor W. Adorno roku 1949 zaujal polemickym vyro-
kem, Ze ,,psat po Osvétimi basné je barbarské®. Pozdéji vsak tuto svou vyhrocenou myslenku
revidoval a zmirnil: stalo se tak na zakladé jeho ctenarské zkusenosti s basnémi autort zidov-
ského piivodu, kteff nejednou tematizuji prondsledovani Zidi a jejich masové ni¢eni béhem
holokaustu. Tito autofi, jacisi nedobrovolni cizinci ve své matefstiné, vesmés usiluji o to, po-
jmenovat nevyslovitelné ver§em, casto tradi¢ni basnickou formou.

V druhém planu, spiSe nezamérné, pak tato snaha predstavuje pokus odbourat traumata
spojend s holokaustem. Paradox, ze slovesnd kultura evropskych Zidt vznikajici v néméiné
byla pravé némeckym nacismem znicena, je urcujici pro celou povale¢nou situaci téchto auto-
rti. Nastinény rozpor se v poezii projevuje vice ¢i méné védomé marnou snahou o znovunale-
zeni ztracené vlasti. Klicovym slovem je exil, nebot pravé v exilu, mimo pfimy dosah traumatu
zniceni vlastni kultury v nékdejsi domoviné, se formovala poetika téchto autort. Toto hleda-
ni nabyva rtiznych podob, vidy v§ak rovnocenné ptisobivych. Nejznaméjsi autorkou takové
poezie ve svétovém kontextu je pravdépodobné drzitelka Nobelovy ceny za literaturu z roku
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1966 Nelly Sachsova, avsak zdaleka nebyla jedina. Nas prispévek predstavi rtizné tviiréi cesty
basnika Paula Celana (1920-1970) a dvou basnifek: Rose Ausldnderové (1901-1988) a Hilde
Dominové (1909-2006).

Cernovice pred druhou svétovou valkou

Pokojné kopcovité mésto
sevrené bukovymi lesy

Vrbiny kolem teky Prut
pramy a plavci

Majova hojnost $etiktl

kolem luceren
tancili chrousti
svou smrt

Ctyfi feci
si rozumély

Rozkvetlo tam mnoho béasnikt
verSe v ném¢iné v jidis
hy¢kaly vzduch

Nez spadly bomby
$tastné dychalo to mésto
(Auslander, 1984, s. 112)

Témito versi zaklind své rodné mésto basnirka némeckého jazyka a zidovského pivodu Rose
Auslanderova. Je to jedna z nékolika basni, které Cernovicim vénovala, ale jesté vice verst
napsala o svém rodném kraji— o vychodoevropské Bukoviné. Obé tato jména, Cernovice
a Bukovina, na ¢as vymizela z literarni mapy, ale pravé predevsim diky R. Auslanderové a dalsi-
mu ¢ernovickému rodakovi P. Celanovi se svét o tomto zapadlém koutu Evropy dozvedél a sta-
le vice dozvida. Nebot zejména nenémeckym ctenaitim ztstava literarni minulost Bukoviny
skryta — predstavme si ji tedy.

Vyznam a neobvyklost bukovinského regionu spociva predevsim v pluralité mistnich kultur.
Vzesli odtud ¢i s timto krajem své dilo spojili vyznamni spisovatelé mnoha evropskych narodu:
klasici ukrajinského, rumunského i polského pisemnictvi, dale fada autort zidovského ptivodu
pisicich v jidis. Nejvyraznéji vSak evropskou literaturu obohatili odtud pochézejici spisovate-
1¢é pisici némecky, vesmeés zidovského ptvodu. Kli¢ k mnohonarodnostni identité Bukoviny
poskytuje historicky vyvoj oblasti: Po tstupu Turki z Balkanu obsadila toto tzemi rakouska
vojska a roku 1775 se Bukovina stava soucasti rakouské monarchie spadajici pod Hali¢ - a az
tehdy, na popud cisate Josefa I1., na izemi vyraznéji vstupuje némecky Zzivel a s nim souvisejici
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nedobrovolna germanizace vSech zde Zijicich etnik. Nejvyznamnéjsi v historii regionu je beze-
sporu obdobi v letech 1849-1918, kdy byla Bukovina samostatnou korunni zemi habsburské
monarchie. V této dobé obyvalo tizemi kolem ptlmilionu lidi nejriznéjsich narodnosti.

Po prvni svétové valce pripadlo tzemi Rumunskému kralovstvi. Némcina zde presto vedle
rumunstiny platila jako tredni jazyk az do roku 1924 a kulturni vzmach oblasti, jehoz podnéty
prichazely od Zidovského obyvatelstva, neustaval. Atmosféru pokojného souziti vSak narusil
nastup druhé svétové valky - v cervnu roku 1940 severni ¢ast uzemi anektoval Sovétsky svaz,
byly zahéjeny deportace Zid a némecky mluvici obyvatelstvo zacalo Bukovinu hromadné
opoustét. V cervnu roku 1941 obsadila celé tizemi fasistickd rumunska armada, podporovana
jednotkami SS. Nasledovaly masivni deportace zZidovského obyvatelstva do koncentrac¢nich ta-
bort v Transnistrii za fekou Bug a v hlavnim mésté bylo ziizeno ghetto. Cernovice byly Rudou
armadou znovu dobyty v bfeznu roku 1944. Bukovina byla roku 1947 rozdélena: severni ¢ast
véetné Cernovic se stala soucdsti SSSR, dnes predstavuje tzv. Cernovickou oblast v rdmci sa-
mostatné Ukrajiny. Jizni Bukovina je sou¢asti Rumunska.

Specifické postaveni v ramci Bukoviny zaujima jeji hlavni mésto Cernovice rozkladajici se
na nékolika pahorcich na bfehu feky Prut. Jednalo se o kulturni i duchovni centrum celé oblas-
ti. Asimilovani Zidé - zejména obchodnici, bankéfi, pravnici, lékari, uéitelé a urednici - tvorili
plné tii ¢tvrtiny némeckého obyvatelstva a byli nositeli integra¢nich snah. Neni divu, Ze v této
dobé méstu sami jeho obyvatelé s oblibou prezdivali ,mala Viden“ Bukovinsky , kulturni feno-
mén“ ma nékolik korent. Pfedevsim se o néj zaslouzily unikatni historicko-politické a socidlni
okolnosti - vedle mnohonarodnostniho slozeni a zdzemi, které poskytovala habsburska mo-
narchie, zminme zejména integra¢ni roli némcéiny, ktera umoznovala rtiznym bukovinskym
etniktim kontakt se soudobou evropskou kulturou, ale zaroven byla nastrojem bézné komu-
nikace. Tehdy v Evropé bézna ndrodni hnuti zde byla v dasledku viceméné rovnopravného
postaveni a rozloZeni viech etnik silné oslabena. Zidovské etnikum se ispésné asimilovalo
a vnaselo do celého regionu kosmopolitni tendence.

Bukovina predstavovala vice nez literarni topos; jednalo se o kulturni fenomén zalozeny
na usili zprosttedkovat porozumeéni mezi zde Zijicimi narody, ktery se ovéem projevoval i sa-
moziejmou recepci a dal$im rozvijenim literarnich tradic a motivii jinych evropskych kultur.
Némecky psana literatura vznikld na tzemi Bukoviny se zrodila v okrajové ¢asti habsburské
monarchie, svého vrcholu doséhla v dobé, kdy uz predstavovala ostrov v cizojazyéném tizemi,
na zavér byla témér umlcena nacistickou zvuli, kdyz byli jeji ¢elni predstavitelé bud zavrazdé-
ni, nebo vystvani do exilu. Pravé tyto okolnosti z ni ¢ini utopickou kulturni krajinu, ,,stfedni
Evropu v malém, ktera vice nez ve skutecnosti existovala odjakziva v predstavach a textech
mistnich literata.

Az po prvni svétové valce, kdy Bukovina pripadla Rumunsku a néméina prestala byt ured-
nim jazykem, vstupuji na ¢ernovickou literarni scénu v nebyvalém poctu mladi némecky pi-
$ici basnici a basnirky zidovského ptivodu. Navazujice na nejlepsi tradice némecké literatury
a (¢asto nevédomé) zidovské kultury obohacuji nejednou svou poetiku i rumunskym a ukra-
jinskym folklérem. Zapusobily zde podobné socidlné-kulturni mechanismy jako v mezivale¢né
Praze - Zidé, za dob monarchie chrénéni cisafem, se ocitaji v socialni, jazykové a nidbozenské
izolaci. Pfimo i nepfimo na né byl vyvijen nétlak v oblasti politické a hospodarské. Vysledkem
bylo jejich upnuti se k oblasti kultury.
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Na rozdil od prazskych némecky pisicich Zidg, jejichz dila mivala rozmachly epicky cha-
rakter, ocitli se ernovicti Zidé v situaci, kdy ,,ptezili svou vlastni dobu“ a citili prichézeji-
ci zanik. Upnuli se proto k poezii v jeji klasické formé sméfujici jednak ke zmizelému svétu
habsburské monarchie, jednak k utopii - k vysnénému romantizujicimu svétu harmonie, které
se v realité, v domovingé, kde se sami stali cizinci, hrubé nedostavalo. Poezie se stala ndstrojem
stabilizace a prekonani spolecenskych rozport.

Svétového uznani dosla poezie z Bukoviny az po druhé svétové valce, v dile autorti gene-
race, jejiz literarni projev formovalo obdobi holokaustu, Zivot v ghettu, deportace a nasaze-
ni v pracovnich taborech. Holokaust jesté zmnohonasobil intenzitu prozitku a vyrazu jejich
tvorby. Piezivsi Cernovicti Zidé se po valce ve velké vétsiné rozhodli k - bolestnému sice, ale
z hlediska intenzity tvorby kli¢covému - zivotu v diaspote. Cetné antologie poezie autorii toho-
to regionu vychazejici od osmdesatych let dvacatého stoleti dokladaji, Ze zajem o bukovinskou
poezii stale vzrista.

Je ptiznacné, ze R. Ausldnderova si svij osobity basnicky jazyk vytvorila az po dlouhych
letech stravenych v emigraci, ve sbirce Slepé léto (Blinder Sommer, 1965), jak sama ptiznava,
pod dojmem z poezie P. Celana, jejtho mnohem mladsiho souputnika, kterého znala z ¢erno-
vického ghetta. Basnitka v té dobé uz méla za sebou sbirku psanou ve vazaném versi a vydanou
jesté pred valkou v Cernovicich, ddle mnoZstvi basni psanych v angli¢ting. Ale az v $edesi-
tych letech, v navratu k materstiné, vytvorila sviij specificky styl vyznacujici se vyvazovanim
slov z jejich prirozeného kontextu formou piisobivych, novatorskych metafor. Leitmotivem
jeji poezie obsazené ve vice nez desiti sbirkach se stava hledani vlastnich kofent: tematizace
vztahu k matefskému jazyku a stale znovu a s nostalgii evokovana ztracena vlast, rodné mésto
Cernovice a tragicky osud Zidd. Starozakonni motivy se prolinaji s basnémi vénovanymi kon-
krétnim lidem, zejména basnikim z bukovinského okruhu.

R. Ausldnderova sama jesté zazila ,ochrannou ruku“ rakouského mocnarstvi a v jeji poezii
je Bukovina evokovana nejednou jako harmonicky ,,étyfjazyény“ raj. Ctyfi jeji bdsné nesou ti-
tul Bukovina, opakuje se i jméno Cernovice. Avsak v jiné basni se tato zemé stva Zemi nikoho
(Niemandsland). Basnifka tento pocit vysvétluje sdilenym traumatem holokaustu: ,,Byly dva
mozné zplisoby, jak se vyrovnat s nesnesitelnou realitou. Clovék se mohl poddat zoufalstvi,
nebo piesidlil do jiné skute¢nosti, duchovni. My, Zidé odsouzeni k smrti, jsme nevyslovné
pottebovali utéchu. A zatimco jsme ¢ekali na smrt, Zili néktefi z nds ve snovych slovech — nas
traumaticky domov v bezdomovi“ (Auslianderova, 1978, s. 212).

Presto vSechno je mozné pomérné snadno pojmenovat basnickou identitu R. Ausldnde-
rové - ta je zakotvena v rodném mésté a v matef$tiné. Cernovice a Bukovina jsou vzyvény
a lyrizovany jako zemé vzpominek, ktera miize prostiednictvim poezie zistat Ziva.

Blizkost hrobi

Zna jesté voda, jez Jiznim Bugem tece,
matko, tu vlnu, jez tala té jak mece?

To pole s mlyny jesté pomne-li,
jak tiSe tvé srdce, tvi andélé trpéli?
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Nemohou osiky ani zadna z vrbin
tvé hote sejmout, utéchu vynést z hlubin?

Coz nechodi jiz Bih s kvetouci holi
po svazich vzhiru, pak zas do udoli?

A sneses-li, matko, jak kdysi mezi svymi
ty tiché, bolestné, némecké rymy?
(Celan, 2003, s. 24)

Paul Celan (vlastnim jménem Paul Antschel), rovnéz rodak z Cernovic, povazovany dnes
za snad nejvyznamnéjsiho povale¢ného basnika némeckého jazyka, se nemohl plné identifiko-
vat s zadnou z bukovinskych kultur. Ac¢koli zidovského ptivodu, byl jeho piivod v tomto sméru
rozpolceny. Jeho otec stojici na pomezi mezi tradi¢nim zidovstvim a asimilaci nedokazal ptis-
nou vychovou synovi tuto kulturu zprostredkovat natolik, aby se mu stala zdzemim. Matka,
predstavitelka cernovickych vzdélanych asimilovanych Zidd, mu piiblizila némeckou kulturu
a predevsim spisovnou némcinu jako matef$tinu. Avsak tato kultura nebyla ziva, jednalo se
o jeji zprostredkovany, v mnohém zastaraly obraz. Prozitek holokaustu, béhem néjz P. Celan
ztratil své rodice a vét$inu pribuznych a pratel, pak samozrejmé pocit odcizeni k némecké kul-
tufe prohloubil a problematizoval.

Po druhé svétové vélce P. Celan pres Bukurest emigroval do Vidné. Zde ptipravil k vydani
svou prvni basnickou sbirku a rovnéz navazal bouflivy umeélecky i milostny vztah s basnitkou
Ingeborg Bachmannovou. Jesté¢ koncem roku 1948 vsak odesel do Pafize, kde se definitivné
usadil. Vénoval se literarni a prekladatelské ¢innosti, postupné ziskaval svou basnickou tvor-
bou mezinarodni véhlas a stal se nositelem nékolika vyznamnych literarnich cen. Dlouhodobé
vSak propadal pochybnostem o vlastni basnické a lidské identité a od poloviny $edesatych
let i dusevni chorobé¢, ktera byla pric¢inou jeho opakovanych pobytt na psychiatrické klini-
ce. V fijnu roku 1969 podniknul cestu do Jeruzaléma, kde znovu potkal nékteré své pratele
z Bukoviny a konfrontoval se s vlastnim Zidovstvim. Prozil také sviij posledni milostny vztah
s Ilanou Shmueliovou, svou nékdejsi ptitelkyni z Cernovic. Tyto udélosti predstavuji mimo
jiné inspira¢ni zdroje Celanovych poslednich basni. Pravdépodobné 20. dubna roku 1970 dob-
rovolné ukon¢il sviij Zivot skokem do feky Seiny z Mirabeova mostu.

P. Celan v Cernovicich nejprve navitévoval némeckou, poté hebrejskou skolu. Na gymnéziu
vSak byla vyucovacim jazykem rumunstina. Ale ani ta, byt ji aktivné pouzival a dokonce v ni
napsal nékolik svych prozaickych textli, nemohla prevzit roli materstiny —ackoli se nejeden
badatel domniva, ze nechybélo mnoho a stala by se Celanovym literdrnim jazykem. Pozdéji
na - jiz sovétské — univerzité studoval romanistiku a rusistiku, na konci valky dokonce kratce
i anglistiku. Slovanské jazyky (rustina a ukrajinstina) byly P. Celanovi tedy rovnéz blizké, ale
zejména v pripadé rustiny jako jazyk oblibenych autort — predevsim jazyk Celanem uznavané-
ho basnika Osipa Mandel$tama, kterého intenzivné prekladal.

Ve svém proslulém proslovu u prilezitosti predani Literarni ceny svobodného hanzovniho
mésta Brémy roku 1958, v tzv. Re¢i v Brémdch, dva prostory své poezie - skute¢ny i duchov-
ni - pojmenovava jasné. Nazev svého ztraceného domova nevyslovi, ale naléza pro néj hojné
citovany opis: ,,... ta krajina, z niz k Vam ptichdzim, je nejspiSe vét$iné z Vs neznama. [...] byl
to kraj, v némz zili lidé a knihy“ (Celan, 1986, s. 51).



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

Nicméné jadro Reci v Brémdch, v niZ autor jako na jednom z méla mist svého dila oteviené
popisuje sviij vztah k matefsting, se skryva o nékolik odstavct pozdéji: ,Dosazitelné, blizké
a neztracené zistalo uprostied ztrat jediné: fe¢. [...] Re¢ ziistala neztracena, ano, navzdory
véemu. Ale musila nyni projit svymi vlastnimi nezodpovéditelnostmi, projit straslivym oné-
ménim, projit tisicerymi temnotami smrticich promluv. Re¢ progla tim viim a nevratila ndm
zadna slova o tom, co se stalo; timto dénim vSak prosla. Prosla jim a sméla se opét projevit
,obohacena‘ tim v§im. [...] Touto fe¢i jsem se pokousel v onéch letech a v letech poté psat
basné: abych promluvil, abych se zorientoval, abych zjistil, kde jsem a kam mé to unasi, abych
si rozvrhl skute¢nost® (s. 51).

Pro pochopeni tviir¢ich principtt Celanovy poezie jsou stézejni basnikova matka a obraz
matky v jeho dile. Basnik vede s matkou nikdy nekonc¢ici rozhovor pres hranici zivota a smrti.
Celanovsky badatel Wolfgang Emmerich nikoli nepravem soudji, Ze ,,rozhodujici dimenzi pro
tak tésny vztah matky a syna se mélo pozdéji stat spole¢né nadseni pro némeckou literaturu®
(Emmerich, 2001, s. 28). V Celanové poezii najdeme na rozdil od poezie R. Ausldnderové i ji-
nych bukovinskych basniki jen velmi malo pfimych vazeb na krajinu a mésto, z néjz pocha-
zel — avsak tato reflexe je zahrnuta do opakovanych rozhovort s postavou matky. Jejim pro-
sttednictvim se ,,kraj, v némz zili lidé a knihy*, v poezii P. Celana stale znovu vraci.

Poezie R. Ausldnderové ziistala zakotvena v minulosti, v niZ je ztracena vlast stale znovu
aktualizovana. P. Celan se naproti tomu neprestdva pokouset dat tvar soucasné podobé to-
hoto bezdomovi - neaktualizuje minulé, protoze to pro néj zustalo stale aktualni a bolestivé.
Ne na mapé Evropy, ale v jeho basnickém nitru.

P. Celan pracuje s basnickym jazykem ze vSech bukovinskych basnikd nejradikalnéji jeho
systematickym zcizovanim prostfednictvim $ifer, pfetvarenim tradi¢niho basnického lexika
a naru$ovanim zazitych jazykovych struktur. Jde cestou zamérného umlc¢ovani se a utvrzovani
se v nenahraditelnosti prozité ztraty. V dile P. Celana nachazi bukovinska poezie svého nejpo-
zoruhodnéjsiho dédice a pokracovatele, zaroven vsak basnika, ktery jakozto jeden z pozdnich
ucastnikd cernovické germansko-romansko-slovansko-zidovské multikulturni sounalezitosti
a zaroven primy ucastnik jeji naprosté likvidace ve svém dile sleduje konsekventni odklon
od vsech tradic, jimz ztstali bukovinsti basnici vérni.

»dilence and exile“

Exil jejz nelze nikdy ztratit
si nosis s sebou
sklouzavas do ného
sklddaciho labyrintu
kapesni
pustiny.
(Dominova, 2018, s. 192)

V poezii némecké basnitky Hilde Dominové hraje slovo ,exil“ klicovou tlohu. Jde o autorku
nevsedni poezie, za niZ zaroven stoji nevsedni osud, jejZ stoji za to si pfipomenout: uz proto,
ze svédci o tom, jakou moc mohlo mit jesté ve dvacatém stoleti prosté basnické slovo. Autorka
se jeste jako Hilde Lowensteinova narodila roku 1909 v Koliné nad Rynem do dobfe situované
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rodiny zidovského pravnika. Dostalo se ji vSestranného soukromého vzdélani a roku 1929 se
prihlasila ke studiu spolecenskych véd na univerzitu v Heidelbergu. Béhem svych studii se
seznamila se studentem archeologie a déjin uméni Erwinem Walterem Palmem (1910-1988),
jejz roku 1932 nésledovala na studia do Rima. Kdyz se Adolf Hitler dostal k moci, byl jim zne-
moznén navrat — a tak se zapocala autoré¢ina mnoholeta zkusenost exilu.

Zatimco Erwin W. Palm s vynikajicim prospéchem ukoncil sva studia a rysovala se mu
slibna odborna kariéra, Hilde na studium rezignovala a vénovala se soukromé vyuce némciny.
Roku 1936 se za svého druha provdala a pfijala jeho prijmeni. Ovsem v Italii silila protizidov-
ska nalada: pred mussolinovskou diktaturou uprchli na posledni chvili pres Pafiz do Londyna.
Roku 1940 par v obavé z némecké invaze emigroval pfes Kanadu do Dominikanské republiky,
ktera, prestoze v ni vladl tvrdou rukou diktator Raffael Trujillo, pfijimala Zidovské uprchli-
ky z Evropy. Z Hilde se zde postupné stala prava ruka svého muze: preklddala a prepisovala
jeho odborné texty a vénovala se fotodokumentaci. OvSem jejich vztah se postupné vycerpal
a Hilde upadala do stéle vétsiho osaméni.

Autor¢iny spisovatelské zacatky lze datovat uz do druhé poloviny ctyficatych let, aviak sku-
te¢nym impulsem k tvorbé se staly dvé udalosti z roku 1951: smrt Hildiny matky a nevéra jejiho
manzela. Hilde se psychicky zhroutila a, jak sama fika, pravé psani basni ji zachranilo pred sebe-
vrazdou. Po svém navratu do Némecka roku 1954 zacala publikovat své basné pod pseudonymem
Dominova zvolenym podle zemé¢, v niz nalezla doc¢asny domov a kde zazila roku 1951 své ,,druhé
zrozeni® - jako spisovatelka. V exilu stravila dlouhych dvacet dva let a jako by nebylo snadné jej
setiast: jesté po svém navratu do Evropy Zila sedm let stf{davé v Némecku a Spanélsku.

Nebyva zvykem, aby basnicky debut vysel autorce, o niz do té doby nikdo neslysel a ktera
se mezitim v tstrani dozila padesati let - i proto byl nakladatelem u jeji prvni knizné publiko-
vané sbirky Jen riiZe jako opora (Nur eine Rose als Stiitze, 1959) posunut ro¢nik jejiho narozeni
na rok 1912. Jeji poezie se zahy dockala velkého ohlasu a stala se skute¢nou hvézdou némecké
literatury. Celkem je H. Dominova autorkou sedmi basnickych sbirek a ¢etnych basni z po-
ziistalosti. Kromé béasni psala také eseje, odborné texty z poetologie, autobiografickou prézu
a je rovnéz autorkou jednoho romanu. V letech 1988-1989 se ji dostalo pocty stat se hostujici
docentkou poetiky na frankfurtské univerzité, kde v nékolika prednaskach formulovala své
basnické vidéni svéta. Pozoruhodnym svédectvim o jejim zivoté i zivotnich postojich je kore-
spondence s Erwinem W. Palmem, kterd posmrtné vysla pod nazvem Ldska v exilu (Die Liebe
im Exil). Roku 2006 zemfela H. Dominova v Heidelbergu ve véku 96 let jako basnifka uznava-
na nékolika generacemi ¢tenait i literarnich kritikd.

H. Dominova byva v némeckém literarnim prostoru oznac¢ovana jako ,basnifka navratu®
Jeji dilo se vztahuje jednak ke ztraté smyslu Zivota, jednak k jeho novému pojeti a nalezeni
v podobé intimniho vztahu k némciné jako basnickému jazyku. V situaci povale¢né némecké
poezie je jeji neotresitelna vira v ¢lovéka jako jednotlivce silnou inspiraci pro celou generaci
némeckych Zidd, ktefi se vratili z exilu do své vlasti jako poslové smifeni - a jako takova byla
¢tena i svymi némeckymi ¢tenafi.

Podobné jako naptiklad P. Celan vytvaii poezii vychdzejici ze stavu po déjinném traumatu,
»poezii po Osvétimi®, avsak jeji verSe nemaji Celanovu temnotu a beznadéj, naopak hledaji
svétlo a beze strachu z patosu volaji po lasce. Poezie H. Dominové vychazi vyhradné z autor-
¢inych prozitka a zkuSenosti, které transformuje do pregnantnich slovnich spojeni. Jeji vers
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se vyhyba ornamenttim v podobé privlastki ¢i eufemismd, jde o pfimou, silnou a humanni
vypovéd, ktera je ve své zdanlivé jednoduchosti priirazna.

Uz roku 1968, kdy se celosvétovée — nikoli poprvé a nikoli naposledy - sklonovala ,krize
poezie®, H. Dominova ve svém textu s nazvem K cemu poezie dnes (Wozu Lyrik heute) napsala:
»Tohle neni v zadném pripadé $patna doba pro poezii. Naopak. Tim, Ze basen ¢lovéku pomdéha
pojmenovat a sdélit vlastni zkusenost, pomaha mu stat se pAnem skutecnosti. Jsme na okamzik
subjektem, nikoli objektem déjin“ (Dominovd, 2018, s. 6).

Basnirka si ve své poezii nestézuje, i kdyz by k tomu méla divod. Neapeluje, ackoli nepfimo
vyzyva k zodpovédnému postoji za pomoci jednoduchych prostfedki: odvahy, nadéje a reci.
Pojmt, kterym vraci vyznam - nebot v poezii H. Dominové nejsou prazdnymi slovy.

U vsech tii predstavenych basnikd z jejich textti vinimame dojem jakési cizoty, neprostup-
nosti a nesrozumitelnosti, kterd je vyvolavana radikalni praci s jazykem. Cilem této ,,poezie
po Osvétimi“ je dovést basnickou fe¢ na samou hranici srozumitelnosti a poukdzat na ne-
moznost vysloveni nékterych prozitkl; jedna se o nejzazsi a ve svém dusledku marny po-
kus dat holokaustem zmarenému basnickému slovu novy konkrétni vyraz a obsah a nalézt
novy basnicky jazyk. V tomto védomém aktu je tfeba vidét snahu vratit némcéing, jazyku vrahii
(,Mordersprache®), platnost jazyka basnického a prokazat neznicitelnost basnického vyrazu
matefstiny (, Muttersprache®).
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Debut chvaleny, ale neocenény

(Lucie Faulerova: Lapaci prachu)

Lubomir Machala
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

A Highly Praised Debut Left Without any Award
(Lucie Faulerova: Dust Traps)
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 109-112

The treatise will focus (in an analytic and interpretational way) on a prosaic debut of Lucie
Faulerova that has recently captured attention of both lay readers and professional critics.
Lapaci prachu [Dust Traps] (2017) is an unorthodox prose that breaks conventions in all
respects. The narration and composition of the book are original, innovative is also the
way it approaches the issue of domestic violence. Even the language of the prose is original.
The book’s qualities (including the unmentioned ones) were appreciated in positive critical
reaction to the debut and they motivated the nomination of the book for prestigious
awards. In spite of that, the book has finally not been awarded any literary prize.

Keywords: Lucie Faulerova, novel, narration, protagonists

Lucii Faulerové, narozené v roce 1989, vysel jeji samostatny knizni debut, tedy roman Lapaci
prachu v listopadu 2017.! Podle Ceské literarni bibliografie bylo dosud publikovéno pies dva-
cet ohlasti tohoto dila, z toho polovina méla recenzni podobu. Velka vétsina z nich prézu
L. Faulerové chvalila a ocenovala. Pfizna¢né pak je, ze i ty s negativnimi soudy ¢i vyhrada-
mi jednim dechem ptiznavaly autorce mimorddny talent a jejimu textu pozoruhodné kvality.
V tvodu recenze Ondreje Hordka z Lidovych novin napriklad stoji: ,,A po prvnich nékolika

strankach se zda byt jasné, kdo pristi rok ziska Cenu Jifitho Ortena, ur¢enou pro autory do tfi-
ceti let (Horak, 2017, s. XI). Recenzent ovem svou progndzu nakonec ponékud koriguje, kdyz

! L. Faulerova se narodila 19. kvétna 1989 v Pardubicich. Na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci vystudovala ¢eskou filologii a zahdjila také doktorska studia teorie literatury. V soucas-
nosti zije v Praze, kde se vénuje jednak redakéni préci, ale rovnéz dramaturgii a produkei riznych kul-
turnich a uméleckych akei ¢asto propojujicich vefejny prostor a umélecké aktivity typu performance
& happeningu. Podilela se také na projektu vytvarnice a performerky Katetiny Sedé BRNOX. Privod-
ce brnénskym Bronxem (2016), ktery v nasledujicim roce ziskal cenu Magnesia Litera za publicistiku.
Koncem téhoz roku vydalo prazské nakladatelstvi Torst prozaicky debut L. Faulerové Lapaci prachu.
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konstatuje: ,,Lucie Faulerova tak prokazala ve své prvotiné znac¢ny talent — nékteri autofi nedo-
sahnou takové kvality za cely Zivot -, ale velké ocekavani, které vyvolaly Gvodni strany romanu,
nenaplnila. P¥ibéh i samotny roman negraduji, ale spi$e plihnou (tamtéz).

Dodejme, Ze L.Faulerova vskutku v roce 2018 figurovala mezi nominanty Ceny Jifiho
Ortena a je$té predtim byla vybrana do finalni $estice aspirujici v Magnesii Litefe na Literu
za prézu. Nicméné laureatkou se nestala ani v jednom pripadé.

Nema valného smyslu dohadovat se, pro¢ nebyla proménéna ani jedna z nominaci. Spi$
bych chtél prednést nékolik argumentd, pro¢ se tak mélo stat. Vede mne k tomu mj. polemic-
ky $touch uz dvakrat citovaného O. Hordka, jim?Z uzavira s jizlivosti sobé vlastni svou reflexi
Lapacti prachu: ,,A pokud jeden z recenzentli Lapact prachu zakoncil svij text slovy ,Co mi
pamét sahd, nevzpomenu si, Ze by se u nds nékdo uvedl zdatilejsim debutem, pak to neni po-
chvala, ale spi$ az dojemné bezelstné priznani naprosté ztraty paméti“ (tamtéz).

Na zakladé dlouhodobého a soustavného sledovani zacinajicich autord ovsem mohu zod-
povédné prohlasit, Ze v posledni dobé se obdobné zdatilym a kvalitnim prozaickym debutem
jako L. Faulerova prezentoval toliko Edgar Dutka, jehoz povidkovy cyklus U dtulku 5 byl vydan
v ¢ervnu 2003. V uplynulych patnacti letech pak vyslo nékolik set prozaickych prvotin, které
debut L. Faulerové podle mého vyrazné zastinuje a prevysuje. Pokusim se ted stru¢né specifi-
kovat, ¢im a jak toho dosahla.

V prvni fadé tim, jak promysleny koncept, tviiréi zamér prolind s pasazemi vzniklymi
na zakladé momentalni inspirace slovem, situaci, atmosférou, rozvedenim postfehu ¢i myslen-
ky. Pavel Janous$ek v recenzi publikované pod pseudonymem Eliska E Jutikova v Hostu popsal
tuto metodu velmi vystizné: ,, Autorka pracuje s postupnym efektnim odhalovanim osklivého
rodinného tajemstvi, které je spojeno s rodi¢i dvou tstiednich hrdinek prézy [sestrami Annou
a Danou, pozn. L. M.], utvari logické a emocionalni pozadi jejich ¢int a promluv a jako takové
je rovnéz v presné odmeérenych davkach vypravénim postupné odkryvano jako kli¢ oteviraji-
ci smysl pribéhu a také usouvztaziwujici jednotlivé motivy a naznaky. [...] Na strané druhé je
vsak zjevné, Ze rozhodujici podil na kone¢né podobé prézy mélo predevsim postupné utvareni
promluvy tak, jak je Faulerové nabizela prace s jazykem. Plynuti zivé feci a z ného vychazejici
proces utvareni smyslu textu je ji totiz nastrojem, s jehoz pomoci ,svou hrdinku‘ béhem psani
nalézala nejen pro ¢tenafe, ale i pro sebe samu. Umoznovalo ji to na zakladé logické tvahy
a spontanniho vciténi se do pribéhu a postav zvazovat a rozhodovat, co a kdy o ni fici a nefici,
jaky motiv v kterou chvili pouzit a zda jen napovédét ¢i pojmenovat ptimo, pripadné jakou
funkci ten ktery postup ve vypravéni ma a co vyjadfuje. Anebo moznd také premyslet, jestli by
se tok pribéhu nemél odklonit jinym smérem® (Jutikova, 2018, s. 56).

L. Faulerova je evidentné poeta doctus, tedy autorka ztrocujici svou literarnéteoretickou eru-
dici, kterd je predevsim spojena s kategorii tzv. nespolehlivého vypravéce. Narativ Lapacii prachu
je koncipovan vskutku originalné, kdyz protagonistka Anna funguje také jako personalni vypra-
vécka, ovSem vedle ni se na vypravéni podili rovnéz postava bezejmenného vypravéce, ktery je
stejné jako Anna homodiegeticky, ale disponuje tzv. vievédouci perspektivou. A nelze vyloucit,
ze romanovy text obsahuje pasaze heterodiegetického vSevédouciho vypravéce.” Toto vypravéc-
ské konsorcium umoznuje autorce prohloubit psychologickou pronikavost a sugestivitu jejtho
textu, dovoluje zprostredkovavat situace ¢i jednani postav z vice perspektiv a ¢init tak toto liceni

2 Rozhodnuti, zda jejich pivodcem je onen personalizovany vsevédouci vypravé¢, anebo jsou produk-

tem auktorialniho vypravéce stojiciho mimo pribéh, je totiz povytce na Ctendfi.
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plastictejsim, presvédcivéjsim. A zaroven ho znejistovat, zpochybnovat.> Nejednoznacnost lid-
ského jednani a poznani, mnohorakost vykladi a chdpani nasich ¢ind, prozitkd, emoci i pociti,
to je fenomén L. Faulerovou dtimyslné prezentovany a vyuzivany.

Konkretizujme vy$e sdélené ilustrativni priklady: Socidlni izolace hlavni postavy, jeji ne-
schopnost navazovat ¢i udrzovat citové vazby plyne z traumatického détstvi a z nasilné otcovy
smrti. AvSak kdo otce usmrtil? A jak to bylo se samotnou Annou, zahynula na ulici pod pro-
jizdéjicim vozidlem, nebo ne?

L. Faulerova je ovSem rovnéz mistrni v nakladani s refrény, repeticemi, tautologiemi, oxy-
morony, které vzajemné sceluje v jakysi svébytny jazykovy patchwork. Jeden kazdy ,,ustfizek®
dokdze zaujmout sam o sobé, ale vysledny efekt davd az celek. Snad nejcastéji byva citovana
z prozy L. Faulerové nasledujici textova sekvence: ,Tohle byla ale ta nejhorsi chvile mého Zivo-
ta. S prehledem. Na plné ¢are. Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum® (Faulerova,
2017, s. 9). Zakladnim refrénem, ktery text rytmizuje, ale i sémanticky strukturuje, je slovni
imitace zvuku bicich (,,Ba-dam tsss“), ktery zazniva pred anebo po néjakém scénickém vykonu
pfi nejraznéjsich show, aby na néj upozornil, akcentoval jeho vyznam. Zdiraznéme, Ze pro
celou prézu Lapaci prachu je pojeti a traktovani Anina jednani i promlouvani jako zpackané az
trapné one woman show zakladni, formativné i sémanticky relevantni.

A co se skryva za titulnimi lapaci prachu? Ani tady neni Faulerové préza jednoznacna.
Jednak jsou to véci, které hlavni postava koupila, dostala nebo odcizila a které se ji hromadi
v byté a na které pada prach. Z hlediska jazykové korektnosti by to ale mély byt lapace... Drobny
jazykovy posun pak vysvétluje personifikace dotyénych predméti: ,,Oteviela jsem oci. Uz se
rozednilo. Svitilo na mé $kvirou otevrenych dveii v obyvaku. Méla jsem vyhled na svou vystav-
ku zbyte¢nosti na polickach a ve vitrinach a na sténé a na zemi, zirali pfimo na mé moji lapaci
prachu, moji kamaradi, moje zrcadlo® (s. 52).

Casem vyjde najevo, Ze souslovi ,,lapaci prachu® slouzi vypravééce jesté jako obrazné pojme-
novani téch, ktefi jen odevzdané a nicotné prezivaji: ,Marné patram v paméti, kdy naposled jsem
travila vecer jinym zptisobem nez na svém vysezeném dulku tady v rohu mistnosti. Kdyz pretacim
pasku dozadu, mam pocit, jako bych luxovala sajrajt, co se nepozorované snasi den za dnem, noc
za noci, takovej ten sajrajt, co neni vidét, dokud uz hubice vysavace nic nebere, dokud se nepodi-
vate dovnitf a nezjistite, Ze kapacita zasobniku na bordel je preplnéna do vrchovata. Takze moje
pamét, ta, ve ktery marné patram, je jako tenhle chomac¢ nahromadéného nic, co se vam nepo-
zorované snasi na koberce, tenhle chrchel z namotanyho prachu a smeti, co se zaseknul v trubce
od vysavace. Jo, to je soucet nahromadénych one woman show poslednich dni, tydni, mésicti a let
plus minus déleno na druhou. Vecer za vecerem se sbira ten prach, to smeti, popel a $pina. No védz-
né, sotva to postiehnete, dokud to nesesbirite, dokud to nevidite pékné na kupé. A tak se divim
na ten megachrchel odpudivosti, mam ho pfimo pred sebou a prasim na néj dal$i minuty. A zatim
se od rohu k rohu prohdni kotou¢ slamy, takova ta scéna z westernovyho filmu, do ktery kdosi ve
stinu, mozna je to muj vypravéd, fale$né hraje na foukaci harmoniku. Slima se mymu vypravédi
zamota pod nohy, zavravora, zakleje, oprasi si kolena. Omluvné pokréim rameny* (s. 45).

Zminéné prolinani nara¢niho konceptu a tematického planu ma rovnéz svijj existencialni
kontext. Kdy?z totiz z Anina Zivota zmizel Jakub (jediny muz, ktery pronikl jejim emocionalnim

* Priznacné pro L. Faulerovou je, Ze zvolené tvarné feseni se projevuje i v tematickém planu. Stejné tak

autorka dokdze jednim dechem zavainy problém, jako tfeba onu permanentni nejistotu, znevazit
humornou absurditou. Napt. na strané 33 Anna se obava, Ze jeji partnersky vypravéc se s ni nudi a ze
si najde jinou.
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krunytem) i Mercedes, transvestita, jemuz se Anna svérovala se svymi problémy a ktery je po-
mabhal nivelizovat svymi aZ cynickymi glosami, zjevuje se vypravéc: ,Nasel si mé, protoze si
myslel, Ze kdyz bude mdj zivot vypravét on, bude se zdat, Ze ten Zivot neni uplné na hovno.
Ze se v ném néco déje. Ze si budu moct nalhavat, Ze za néco stoji. Anebo to mozn4 bylo jinak,
mozna se objevil, protoze jsem ho privolala. Mozna jsem to byla ja, kdo si myslel, Ze kdyz m;j
zivot bude nékdo vypravét, bude mit vétsi cenu. Bude mit smysl.* Anebo to bylo uplné jinak.
Uz si to nepamatuju. Sedl na to prach. A pak se Anna zvedla, zvedla se z prachu a rozhodla se
opustit misto ozafené kuzelem svétla, opustit za nevzrus$eného potlesku divaka zafi reflektort
na prknech, co znamenaji jeji mikrosvét a zavtela za sebou dverte® (s. 46).

P. Janousek svou druhou recenzi vydanou v Tvaru pod vlastnim jménem uzavfiel parafra-
zi autorcinych tautologickych protimluvnych her. Podobné si pocinal i Vladimir Novotny ve
své recenzi publikované v internetovém casopise Dobra adresa. Neda mi to a sviij prispévek
ukoncim také pokusem napodobit napaditou, zabavnou, soucasné vsak zavaznou a drasavou
hru, kterou L. Faulerova svym ¢tenaitim nabidla: Tohle byl ten nejlepsi ¢tenafsky zazitek mého
zivota. S pfehledem. Na plné ¢are. Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum.
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K dvom poviedkovym kniham Richarda Pupalu

Karol Csiba
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On Two Fiction Books of Richard Pupala
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The article aims to identify several characteristic features of Pupala’s fiction world. He fo-
cuses on the interpretations of external events that the author specifies through particular
protagonists/narrators. The article tries to reveal the similarities and differences in short
story collections Navstevy [Visits] (2014) and Cierny zosit [Black Excercise Book] (2017)
focuses on diverse presentations of contemporary themes, linked to the type of narration
each fiction piece has been characterized with. The article also examines various ways in
which the writer employs the short story genre.

Keywords: Richard Pupala, short story, narration, protagonists

Richard Pupala debutuje knizne zbierkou poviedok Ndvstevy (2014), po nej vydava knihu
Cierny zosit (2017). Obe knihy vzbudili pozornost literarnej kritiky, pri¢om najma debut spre-
vadzali pozitivne reakcie. Podobné reflexie literarneho diela nie su zarukou jeho nespochybni-
telnej kvality, s vSak délezitou sucastou diskusii o podobach aktudlneho umenia, preto niekto-
ré z nich vyuzijem ako vychodisko uvazovania o vyzname diela konkrétneho autora.

Pavol Markovi¢ v rubrike Konfrontécie tretieho ¢isla ¢asopisu Romboid z roku 2015 zd6-
raznuje v tejto suvislosti produktivnost prepojenia minuciézne prerozpravanych monologic-
kych pozorovani vonkajsieho sveta, ktoré st akousi zarukou tcelnej komunikacie, s o nieco
dynamickejsimi dialogmi, ¢im sa podIa neho v knihe Ndvstevy otvara priestor k autentickejsej
a sugestivnejsej prezentdcii vyvinu rodinnych vztahov. Narativnu $pecifickost zbierky posuva
do pribuznosti s poetikou filmového scenara, explicitne tym potvrdzuje profesionalny domicil
autora — scenaristu. Vyznam tohto diela nevnima P. Markovi¢ iba v ramcoch samostatného
umeleckého ,vystupu®, dokumentujtceho rukopis jedného autora. Namiesto toho predstavuje
knihu v $irsich stvislostiach a hlada jej miesto v kontexte sicasnej slovenskej literatury, ¢o
potvrdzuje aj nasledujtice vyjadrenie, ktoré ma charakter prispevku do komplexnejsej literar-
novednej diskusie: ,,Najdolezitejsim aspektom Pupalovej debutovej knihy je vSak potvrdenie
a realizacia toho, ze realizmus, jeho typ — a to psychologicky, vztahovy a vyvinovy - stéle exis-
tuje a stava sa predmetom zaujmu aj u debutantov a genera¢ne mladsich autorov® (Markovi¢,
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2015, s. 15). Zaujimavé je v intenciach tohto predpokladu prozaikovo vyuzivanie malych na-
rativnych foriem, ktoré maju podobu poviedkarskych miniatir. Aj v takejto skratke totiz po-
nuka $irsie defilé odpozeranych zisteni a pocitov viacerych generacii protagonistov patriacich
do kontextu zobrazovanych rodin. Z tohto dovodu patri k dolezitym narativnym priznakom
zbierky opakovanie motivov, ktoré vsak nie su znakom autorskej neddslednosti, ale skor vy-
sledkom vyznamovych posunov a rozvijania pribuznych tém. Podla P. Markovica tu nejde
»0 opakovanie motivu z nepozornosti, ale o odkaz na vymenu a postupnu reciprocitu rol*
(s. 16). Inym opakovanym narativnym prostriedkom je préave striedanie nie velmi rozsiahlych
poviedok s este krat$imi a skor reflexivnymi fragmentmi, ktoré zdsadnym spdsobom modifi-
kuji vnimanie celej knihy. Aspekt opakovania a navratu motivov spolu s dvoma kvantitativne
rozdielnymi formami textov zvyraziuju jej celistvost, hoci jednotlivé poviedky mozeme ¢itat
v lubovolnom poradi a kazda zvlast.

Za pozadim knihy nachadza P. Markovic¢ ¢itatelsky desifrovatelnu sugestivnost a autentic-
kost zivotnych pribehov, ktoré vyznievaju doveryhodne. Tento aspekt zvysuje aj ich sugescia
usporného filmového scendra. Tomu zodpoveda istd narativna splyvavost, iba ob¢as narusena
»haznakom sentimentalnosti a priliSnej snahy o zov$eobecnenie® (s. 17). Koncepcia knihy je
aj preto postavend na tematickej pribuznosti poviedok, v ktorych su rozhodujtce vztahy v ro-
dindch. Na ich zobrazenie aplikuje autor realisticka optiku, no ob¢as vyuzije aj principy irénie
¢i motivy tajomna.

Michal Jare$, autor druhej recenzie zo spomenutych Konfrontcii, zdoraznuje v pripade
knihy délezitost socidlnych tém (Jare§, 2015, s. 14). Stavia ich do porovnania s ,tézovitymi
a angazovanymi“ textami sucasnej literatury, v ktorych podla jeho hodnotenia angazovanost
paradoxne absentuje. V Pupalovej knihe vyzdvihuje aspekt umeleckého priklonu k sucasnosti.
Domnieva sa, ze motivicky zachytava trvalé momenty Zivota. In$piraény obluk prechéddza pod-
la jeho slov od nevier cez peripetie dospievania az po vztahy a nakoniec tmrtia. Na poviedkach
ocenuje ich dotyk so zazitkami, s ktorymi sa jednotlivci vyrovnavaju pocas vlastného Zivota.
Za umelecky najvyraznejsie elementy zbierky povazuje M. Jare§ permanentné zotrvavanie hr-
dinov v poziciach deti. Tato rolu nemd zdsadne ovplyvnovat ani fakt, Ze va¢sina protagonistov
je uz dospeld. Napriek tomu neprestavaju hladat svoju poziciu v malo funkénych rodinnych
situdciach, ktoré ich determinuju, pricom vécsina postav sa usiluje o definovanie kompliko-
vanych vztahov k rodi¢om. Autor sa v§ak nevyhyba ani opa¢nej situdcii, pri nej riesia rodicia
svoj vztah k detom. To ponuka napriklad poviedka Zivotny priestor, reflektujtica viacndsobne
vyhrotené vztahy v domdcnosti: ,Kym bola Sisa mald, chodil s iou na piesok a neskor ju bra-
val na vylety. Cital jej pred spanim. Na Lene zostali praktické stranky rodinného Zivota, a na
tom sa ni¢ nezmenilo. Roman si so Sisou rozumel viac a Lena si bolestne uvedomovala, ze
sa uz dcére nedokaze priblizit. Roman sa objavil vo dverach. Vytahané tricko vyduvajtce sa
na bruchu a Sortky. Lena si nepamitala, kedy ho naposledy videla v inom nez domacom oble-
¢eni“ (s. 72). Aj v ostatnych poviedkach nachadza M. Jares autorské ststredenie sa na zvlastne
osamotenych hrdinov, zijucich bez pevnejsich rodinnych ¢i priatelskych put. Ich existenciu
bez ,korenov“ zvyraziuje vi¢sinou presnejsie neidentifikované mesto. Komplikované vztahy
medzi postavami zapadaji do neprivetivych sidlisk, pripominajucich paneldkové getd. Autor
vyuziva univerzalnost prave takychto anonymnych priestorov. Prenasa do nich skice vztahov,
postupne ich variuje bez toho, aby oslabil u¢inky poviedok a znizil ich efektivnost.
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Jednotlivé pribehy nesokuji, no za kazdodennostou nachadza prozaik nie¢o nevsedné.
S aspektom hladania dennych ,,zaujimavosti“ suvisi aj poznambka, ze ak by sa dalo R. Pupalovi
nieco vycitat, tak je to prave obcasna strata napadov, ktoré v poviedkach miznua bez doklad-
nejSej zaverecnej rozpracovanosti. Tento drobny nedostatok sa podla M. Jaresa nedotyka
umelecky zvladnutych textovych skratiek ¢i absencie presnych zaverov, vytvarajucich prazdne
miesta. Ocenuje, Ze k ich zapliianiu st po¢as ¢itania prizyvani Citatelia. Prave ich ,,implicitna“
asistencia spomenuté texty sémanticky uzatvara. Symbolicka otvorenost sa dotyka napokon
aj samotnej témy ,,navstev®, o ktorych M. Jare$ pise: ,,Ony ,navstévy z ndzvu miizeme chapat
nejen doslovné. Jde mnohdy o pokusy potkavat jeden druhého, a i kdyz tyto pokusy ponékud
lidsky selhavaji, vzdy je tu alespon ona snaha“ (s. 17). Viditelné je to napriklad v poviedke
U otca, pontukajtcej dlhodobo zlyhavajici model vztahu otec - syn, ktory je vSak napriek vy-
chyleniam zvlastne pevny, co dokazuje aj nasledujuci uryvok: ,,Otca som nevidel viac ako $tyri
roky. Nie, vlastne som ho videl vlani. Opieral sa o dom v centre mesta, na sracku, par metrov
odo mna. Sedel som v aute pred krizovatkou a kym naskocila zelend, otec sa odlepil od muru
a tackavo sa pobral pre¢. Mohol sa mi skydnut na kapotu. [...] Pohadali sme sa pri stahova-
ni. Otec predal nds stary byt a kupil si jednoizbak na opacnom konci mesta. [...] Vynadal mi
a vyhodil ma z bytu. Ty jedno malé hovno, blabotal a $ibrinkoval mi prstom pred nosom.
[...] Napadlo mi, ¢i este vobec Zije, ale spoliehal som sa na to, Ze by mi trady dali vediet. [...]
Vo vecierke som kupil sedmicku becherovky, pockal som na autobus a vybral sa za tym sta-
rym véivakom. Ni¢ som si od toho nesluboval. Chcel som ho e$te raz vidiet“ (Pupala, 2014,
s. 105 -107). Aj na zaklade takychto pripadov M. Jare$ konstatuje, ze kniha Ndvstevy je uréitou
spravou o stave krizy, tvoriacej zaklad socialne podfarbeného pribehu, dostato¢ne zrozumitel-
ného a presved¢ivého.

Druha kniha R. Pupalu z roku 2017 je rovnako zbierkou poviedok. Uz jej mierne sympto-
maticky titul Cierny zosit upozoriiuje na mozny sémanticky a trochu aj zinrovy posun oproti
knihe Ndvstevy. Tento predpoklad ¢iasto¢ne potvrdzuje zadna strana obélky, ktora avizuje pri-
tomnost tzv. ,,strasidelnych pribehov*, hoci anota¢né aviza vi¢sinou nesplnajt funkciu dovery-
hodného zdroja informécii. V pripade tejto zbierky v§ak mozeme skonstatovat, Ze strasidelné
pribehy naozaj obsahuje, no skor ako o Zanrovo jednoznac¢né prihlasenie sa k $irsie chapanému
»hororu“ ponuka predovsetkym poviedkarsky na¢rtnuté pribehy. Autor tymto spdsobom spéja
v sebe prvky modernej poviedky, inklinujicej k ,,vysokej“ literature, s prvkami hororu ¢i skor
strasidelnych pribehov, patriacich do ramcov zanrovej literatiry. Autorov synkretizmus dvoch
sposobov vedenie svojich textov je nasledne viditelny v metdde konstruovania strasidelnych
momentov. Ponechava tu priestor roznym nedopovedaniam, tuseniam ¢i, naopak, pomoc-
kam, ktoré nam pomdhaju v urditej orientacii v spleti paranoickych a psychickych fantémov,
determinujtcich konanie protagonistov. Za cela zbierku spomeniem poviedku Nozik so Zltou
ruckou, v ktorej protagonistka v snahe neublizit vlastnému dietatu pacha radsej samovrazdu.
Mobzeme sa domnievat, Ze tento fatalny akt zafalstva je vysledkom vycerpania protagonistky,
z viacerych dovodov nezvladajiicej vychovu malého syna a podliehajicej pésobeniu no¢ného
$kriatka, ktory je pravdepodobnym vyplodom jej unavenej mysle. ViditeIné je to uz v uvodnej
scéne: ,Stal v pase mesacného svetla, tvar starého dietata, perlicky zabkov v $irokom tsme-
ve: Ahoj, Ivanka, tak dlho, dlho, dlho sme sa nevideli! Zatapkal a pustil sa do tanca. Spala by
do obeda, keby mohla; keby sa jej dva prstiky nesnazili roztvorit oko, nesetrne, akoby ho chceli
vtlacit do lebky. Zatpela bolestou, posadila sa. Kristidn Ziaril. Vystrel k mame zababrané ruky.
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Ivana zamrkala; viecko lepilo, budik ukazoval pol siedmej. Vyskocila a chvatne, bez prechodu
nasadla do dal$ieho dna“ (Pupala, 2017, s. 5). Domnievam sa, Ze na rozdiel od zanrovo vyhra-
nenejsich hororovych (strasidelnych) poviedok, v ktorych platia primarne pravidld fenoménu
hrozy, postupuje R. Pupala skor realisticky. Na jednej strane pracuje s napitim a pouziva ho
ako klucovy vystavbovy aspekt hrozy. Uvedomuje si tiezZ potrebu jeho stupnovania, kedze kaz-
dy posun v deji vedie k dal$im ocakavaniam. Na druhej strane oslabuje logiku napitia tym,
ze jednotlivé texty nekoncia razantnou neistotou, akymsi nevedenim ¢i len tusenim. Prave
naopak, svoje poviedky uzatvara sice nestastne, no s viditelnej$im naznakom racionalnosti.
Ta v tomto pripade nepodlieha pravidlam hororu, ovela strasidelnejsie st samotné Zivoty pro-
tagonistov a ich konce.

Napriek tomuto tvrdeniu sa viak domnievam, ze R. Pupala vstupuje knihou Cierny zosit
parcidlne a skor nezamerne ako s jasnym metodologickym planom do diskusie o moznostiach
vyuzitia prvkov hororu v sucasnej poviedkovej tvorbe (pozri bliz§ie Mocna - Peterka, 2004,
s.253 - 254). Dotyka sa to napriklad vyuzitého prostredia, ktoré sice patri k modernému svetu,
no istd ,,odtrhnutost od reality mu nie je celkom cudzia. S tym je spojené aj tajomstvo a tro-
chu $pecificky sposob existencie niektorych postav. Rovnako pracuje autor aj s relativizovanim
protikladu dobro - zlo, ¢o by celkom Iahko odkazovalo na predpoklad, Ze sti¢asna podoba stra-
chu ma trochu iné vychodiska, aké charakterizovali tradi¢ny horor (viac pozri tamze, s. 253).
Casto vyuziva momenty silnej emocionality, ktora vyplyva z akéhosi podvedomého strachu
z neznama, resp. z priestoru, kde sa vybrani protagonisti este (alebo uz) nestihli udomécnit.
Vyrazne sa tiez prejavuje prienik iracionalnosti do celkom banalnej kazdodennosti. Kluc¢ovy
je vSak presun aspektov hrdzy z vonkajsieho prostredia do vnutra postav. Napriek tomu, Ze
R. Pupala pracuje aj v tejto knihe s racionalnymi vysvetleniami udalosti, celkom zamerne vy-
uziva prvky tajomstva, nejasnych naznakov ¢i krutych a Sokujicich zaverov. Pomerne funke-
nym spdsobom si tak prispdsobuje formu poviedkového hororu, ktory v§ak zdmerne nerozvija
a z pohladu Zanru ani nikam nepostva.

Autorova doteraj$ia prozaicka tvorba sa v kontexte aktualnej slovenskej literatiry celkom
produktivne zapaja do skrytého dialégu o podobach modernej poviedky. Vo viacerych aspek-
toch sa totiz vracia k vychodiskdm formovania tohto Zanru. Vadsina poviedok je vyrazovo
usporna a sustredend na zdsadné momenty Zivota. Z toho vychddzajiica autentickost ma ak-
cent pritomnosti. Autor rovnako funké¢ne vyuziva schopnost poviedky absorbovat roznorodost
sucasnej reality. Sposob jeho rozpravania zostava aj preto otvoreny voci neo¢akavanym zivot-
nym situaciam, ktoré maju z pohladu uréitej verifikicie iba relativnu platnost. V poviedkach
neponuka uzatvorené pravdy, pricom aj tymto sposobom sa usiluje vzbudit pozornost ¢itate-
lov a pontika im v procese ¢itania moznost aktivnejsie dotvorit vyznam zachytenych nazna-
kov. Pupalove bandlne situdcie, ktoré sa menia na klucové zivotné okamihy, mozeme vnimat
aj vo vSeobecnejsich kontextoch, ¢o poukazuje na fakt, ze plnia neraz funkcie spolocensko-
-socidlnych synekdoch. Zd4 sa, ze literarne produktivnych.
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Nové tvare ceské literatury pro déti a mladez
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New Faces of Czech Literature for Children and Young People
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 118-123

New authors of books for children are regularly recruited from graduates of art colleges
and are often linked with small alternative non-commercial publishers. The publishing
house Meander has provided opportunities for original work from its very beginning.
Jana Vopatova, for example, debuted in the art edition Modry slon (Blue Elephant) in
2016 and an entire illustration team in the newly established editions Manaman. Zuzana
Demlova, with her philosophical theme, has been of interest in Baobab while Robin Kral
has become established as a poet, text writer and translator in Béziliska publishing house.
The books by these and other specialized publishing houses have enormous teaching po-
tential, although the aesthetic function remains most important. They do not lose out on
their value by this means, but on the contrary contribute to socialization and a positive
overlapping between literature and media culture.

Keywords: functional perspective, new names of illustrators, authorial projects, alterna-
tive publisher

Soucasna tvorba mladych debutantti opét potvrdila rozmanitost ¢eské piivodni tvorby pro déti
a mlddeZ a etablovani $iroké skaly podob ceské ilustrované knihy. Pozornost soustfedime jen
na nékolik autorskych projektt osobnosti, které se sdruzuji kolem osvédéenych vydavateld,
jakymi jsou alternativni nakladatelstvi Meander a Baobab (Maly, Ne$por, 2015), k nimz ptibyla
dalsi (napt. v roce 2013 Béziliska). Vyznacuji se novatorskymi pristupy nadsenych tvircd, kte-
ti hledaji cesty a prostredky, jak prezentovat vlastni umélecky program. Zamérné nebudeme
identifikovat genera¢ni postoje nebo vymezovat spolecnou poetiku debutant, nicméné jak
v pristupu ke svétu, v tematické preferenci a predev§im v proménach subjektivity a mediality
nalezneme rozdilnosti ve vztahu s predchazejicim desetiletim. Pripomindme-li nova jména
literatury pro déti a mladeZ ve spojeni s piisobenim nakladatelstvi, je tomu tak proto, Ze v nich
nechybi odvaha vydavat osobité, tfebaze ekonomicky nejisté projekty vysoké umélecké kvality.

Zacneme-li sc¢itat knizni tituly debutujicich autorti, ptijdou do desitek. Vétsinou se jed-
na o vydavani knih bohaté ilustrovanych, které se stavaji pozoruhodnym osvézenim, nebot
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tviirci maji odvahu poustét se do samostatnych autorskych projekti. Organicky propoju-
ji nékolik modi, poskytuji podnéty pro rozvijeni slovesné a vizualni obraznosti vnimateli.
Iva Pechackova, ktera jiz v roce 1997 zalozila nakladatelstvi Meander, vyhledavd mimo jiné
spolupraci s nejmladsi generaci vytvarniki. Vidime to na nové edici Manamana. Biblicky na-
zev edice pripominé pochod Zidi pousti do zaslibené zemé. Formatem mensi knizky takto
oznacené vybizeji vlozit je do kapsy nebo uchopit je jako modlitebni knizku. Jako celek zau-
jmou svazky téméf bibliofilskou tpravou, rozdilnou vytvarnou technikou a poetikou. Na vzni-
ku se podileli: Ester Nemj6 (1992), Lenka Zampachova (1984), Kristina Fingerlandova (1991),
Jan Kouril (1987), Taja Spasskova (1990), Saki Matsumoto (1983), Lucie Satkova (1982).
Spole¢né vytvorili ,$palicky®, knize¢ky po 28 stranach, které se zatim vazi ke Starému zakonu
a tvori komplety, které jsou spojeny bandazi. V roce 2017 vysly svazky Stvoreni svéta — O po-
topé svéta — Prechod Rudym motem — Desatero p¥ikdzdni — David a Golids — Jonds a velryba.
V roce 2018 nésledovaly svazky Kain a Abel — Babylonskd véZ — Abrahdm a Lot — Abrahdm
a Izdk - Izdk a Rebeka — Ezeu a Jdkob - Josef a jeho bratfi. Narativné jednoduché a ptitom
hutné texty Ivy Pechackové jsou vlozeny do obrazi, které se vyznacuji originalnim potencia-
lem. Obrazova a textova slozka jsou v souladu a ilustrace plné rozvijeji piktorialitu vypravéni.
Starozakonni pfibéhy umociiuje tltumend barevna harmonie, ov§em nechybi ani dramati¢nost
vyjevil. Knizky vedou vnimatele k opakovanym névratim a svym obsahem neptimo podnécuji
k $ir$i diskusi (napf. o zézraku stvoreni, o rodinnych vztazich a odhodlanich slouzit jinym,
o nepodminované lasce a obéti). Prilohou je poskladana ¢tvrtka s navrhovanymi otazkami
filozofickymi, teologickych, psychologickymi, antropologickymi a pedagogickymi, které jsou
dikazem presahovani literatury do kulturnich studii.

V Modrém slonu, dal$i meandrovské umélecké edici, ktera mimo jiné proslula publikace-
mi Petra Nikla (1960), dostavaji prilezitost také zac¢inajici autofi. V roce 2016 v ni debutovala
Jana Vopatova (1980) s knihou Malostranské Stoleti (Maly a zcela netiplny priivodce, nejen pro
malé, Malou Stranou). V paratextudlni ¢asti se dovidame, ze autorka strévila ¢ast svého zivota
na Malé Strané v Praze, kam se dnes s oblibou vraci se svou dcerkou. Pracuje nejen s nékoli-
ka syzetovymi schématy, ale spolenym rysem se stava propojovani a prostupovani rtiznych
zanrovych forem (basnickych i prozaickych). Jsme svédky toho, jak se rodi dialog, z ¢eho vy-
rtstaji dil¢i motivy, a jak se dotvareji vyznamy podle toho, co koho zaujme. K nékterym pod-
néttim ustniho, psaného nebo obrazového sdéleni o historickych nebo smyslenych udalostech
se mohou déti vracet, a to nejen v podobé opakovaného ¢teni, nové prochazky méstem, ale
také formou nabizenych aktivit, kde si ovéfuji svou kreativitu i pozornost. Text Malostranského
Stoleti se pohybuje na rozhrani mezi ,fabulae credibilis“ a ,,fakticitnimi Zanry*, mezi fikénim
pribéhem a subjektivni reflexi mista s paméti. Vyznacuje se neskryvanou intenci: chce vzbudit
zdjem déti o krasu magického mésta Prahy, pritom basnicky i prozaicky text zaujme nejen svou
procesualnosti a vztahovosti, ale také otevienosti.

Pro¢ vénujeme pozornost Jané Vopatové? Imponuje nam, ze v jeji autorské knize se kom-
binuje topos mista s prostorovou komunikaci rodi¢ti s détmi. Bila plocha s pfevahou modré
a Cervené barvy by mohla ptlisobit minimalisticky, avak mnohdy pfipomina détskou kresbu.
Imaginace je spojena s chiizi a ,,zazitkovou informativnosti“. Maminka Doba a dévcatko se
jménem Stoleti se obcas zastavi, aby si popovidaly s labutémi a racky, s vodnikem Kabourkem
z Certovky, zaslechly zpivajici vitr v platanu. Jinymi slovy spolu s nimi niterné vniméme, co
patii k soubyti s méstem. Kniha Malostranské Stoleti se povlovné stava malou encyklopedii
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»recepéni estetiky Setkdavame se zde i s ,,funkéni estetikou®, nebot vyznamy spoluvytvari se-
péti obou vyrazovych slozek (textové a obrazové). Vizualni feSeni stranek piisobi inspirativné,
nebot se nesoustfeduje jen na vnéjsi efekt, ale prispiva k pozornéjsimu vnimani mist a okoli.
Text vstupuje do obrazu mésta, nékdy literarné, jindy urbanné (v podobé domovskych zna-
meni). Na prvni pohled tatinek (spéchajici Cas), trpélivdA maminka (Doba) a zvidava dcerka
(Stoleti) vystupuji jako antropomorfizované bytosti, av$ak staci, kdyz se ¢tenati sami odhod-
laji prekrodit hranice reality a fantazie, pfijmou nabizeny dialog a razem se stavaji spole¢nym
aktérem déji. Plynuti feky a ¢asu nabyvaji az na filozofickém rozméru, stejné jako se vynoruji
dalsi konotace. Prochazime napric stoletimi (historickym ¢asem), pohybujeme se v souc¢asnos-
ti a zdroven si uvédomujeme cyklicnost déni - s nadéji ocekavame jaro. Nékteré realie prekva-
pi. To kdyz na Petfiné zahlédne dévcatko Stoleti (mozna autorka sama) kracejiciho Trabanta,
ktery se vraci z némeckého velvyslanectvi v Lobkovickém palaci. Ve vysvétlovaci ¢asti se do-
vidame, ze inspiraci se staly udalosti v 1été a zkraje podzimu roku 1989, kdy se ob¢ané z NDR
rozhodli hromadné odejit z vlasti a zvolili cestu pfes Prahu.

Jak se doc¢teme v informa¢nim materidlu Nejlepsi knihy détem 2017/2018: ,Nase hlavni
mésto se miize chlubit tolika privodci i vynalézavymi pragensiemi pro déti, kolik ma veézi,
a kazdoro¢né pribyvaji nové* (Matousek, 2018, s. 9). Pfipomenme publikaci To je Praha
(2015), kterou pro nakladatelstvi Baobab v Nadaci svétové proslulého architekta a vytvarnika
Miroslava Saska (1912-1980) ptipravily Olga Cerna (1964) a Michaela Kukovi¢ova (1968).
Architektova netei Olga Cerna piejala Sagkiv svétové prosluly postup, znamy z jeho zahrani¢-
nich obrézkovych privodct Pafize, Londyna, Rima aj. Vybrana mista na svété zaujmou tim, ze
se v nich propléta nékolik zobrazovacich paradigmat. TéZi z historie mést, sdili ur¢ité osobni
a genera¢ni zkuSenosti, preferuje se v nich kazdodennost, urcita témata a zptisob stylizace.
Kniha To je Praha zaujme provazanosti architektury, kultury, spole¢enského i bézného Zivota.
Svym rozsahem je sice limitovana poctem stran, ale nikoliv kulturnim horizontem, sdilenymi
symboly, hodnotami a poetologickymi postupy. Vizualné ndm kniha pfipomind kolaze, které
tvorili avantgardni vytvarnici nebo autofi v Sedesatych letech 20. stoleti. Kresby jsou dopl-
novany fotografiemi, které umocnuji necekané vizualni zdznamy. Privodcem Prahou se totiz
stava oblibeny prvorepublikovy zvifeci hrdina — komiksovy pes Punta, zvédavy a neposedny,
kterého zajima viechno kolem, ale také za rohem. Casto vidime, jak mizi ze stranky a zastavi
se ve skrytém prazském zdkouti na strané dalsi. Nebyt dvou prazskych kluki (skejtaki), kdovi
zda by Punta nasel cestu zpét ke své panicce.

U Baobabu jesté zistaneme, nebot nakladatelské pociny autorské dvojice Tereza Horvathova
(1973) a Juraj Horvath (1974) si to zaslouzi. Jsou autory a iniciatory mnoha kniznich a multi-
medialnich podint. Vzpomenme alespont Modrého tygra, znamého v knizni i filmové podobé.
Grafik Juraj Horvéth navic vede ateliér ilustrace na prazské VSUP a vytvofil doslova ,lihen
talentd“ (Tuckovd, 2012, s. 38). Dava zelenou vSemu, co stoji za pozornost. Jisté nikoliv ndho-
dou v Baobabu debutovala Zuzana Demlova (1978), absolventka oboru multimédia na Fakulté
vytvarnych uméni VUT v Brné. Jeji kniha Pohddky o koleckdch a nekonecnu (2018) je ojedinéla.
Vychazi z toho, jak casto déti kladou otazku: ,,Pro¢?“ Na to odpovidda Demlova jako nékdo,
kdo se dlouhodobé zabyva propojenim svéta kultury a vzdélavani. Knizka vynikd spojenim
minimalistického obrazu a textu se stylizaci sice pohddkovou, ale s pozici spiSe existencialni,
nebot zobrazované geometrické tvary na samostatnych cervené vybarvenych plochach vyjad-
fuji multicipaci a zdroven vykazuji touhu vymanit se ze zakonitého zmnozovani a redukovani.
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Rozviji se myslenka, Ze filozofie vze$la z metafyziky a ptirodnich zakonitosti. Novost pfistupti
spociva v setfeni hranic mezi uménim a filozofii, mezi filozofickym a autorskym zdmérem.
V ,upozornéni pro ¢tenare autorka uvadi, Ze je kniha urcena pro spole¢né ¢teni a povidani
dospélych a déti. Pohddky o kole¢kdch a nekonecnu patii mezi pocetné silné zastoupené ,,chytré
knihy“ V této knize se vychdzi z presvédceni, Ze prvni vjemy ditéte jsou prostorové. S témi se
musi vyrovnavat zahy po narozeni. Dité identifikuje pfedméty ve svém okoli ze svého pohledu,
vyhodnocuje jejich velikost (,,co je velké a co malé“; ,,¢eho je hodné a ¢eho malo“), prostorovou
pritomnost (,,co je v klidu a co je v pohybu®). Mezi druhym a ¢tvrtym rokem se prenasi pomoci
geometrické intuice do obrazu a za¢ne rozliSovat ,,co trva dlouho a co trva chvili Podobné
se tak déje v mentalnim vyvoji ditéte. V Pohddkdch o koleckdch a nekonecnu se nejdtive vy-
rovnavame s obrazem, ktery déti vztahuji k sobé. Otazky ,Kde kon¢im?“ a ,Kde za¢indm?“ -
tentokrat v prostoru a ¢ase jsou opét zaméreny na pozorovani objektu — kolecka, pak navazuje
vypravéni, jenz za¢ind vzitymi pohadkovymi formulemi (,,Bylo nebylo jedno kole¢ko®) a kon¢i
tak, Ze si mtizeme spolecné vymyslet jiné situace.

Dodejme, Ze ,,détskd geometrie“ neni ani nemiize byt deduktivni, je zaloZena na fyzikalnim
experimentu a nikoliv na abstraktnich pojmech, proto se v knize vée vysvétluje na trovni senzo-
motoriky. Je obdivuhodné, ze kniha oplyva schopnosti recipovat a interpretovat jazyk filozofie,
polozit devét otazek (filozofickych) a doplnit je deviti (fik¢nimi) narativy, které jsou namétové
blizké Zivotnim situacim. Narativy jsou na rozdil od geometrického zobrazeni a pfitomnosti
filozofickych otazek sdélnéjsi a podnécuji recipientovu imaginaci, prispivaji k racionalnimu po-
chopeni mozného svéta. Pochybnosti, zda tento typ literarnich dél je urc¢en détskému Ctenari
a zda jsou déti schopny recipovat takovy typ textu a dobrat se k vyznamtim slov a kladenych
otazek, se brzy rozplyne. Stadi, kdyz se objevi otevrené otazky typu ,Co jsem a co chci byt?;
»Co si dokazu predstavit?; ,Co je a co neni?. Demlové své zadani zvlada bravurné, neboji se
zptistupnit mensim détem filozofické mysleni. Nepfimo navazuje na pociny norské literatury,
jakymi jsou Gaarderova Kniha otdzek (2013) nebo Fosseho Kant (2015).

Z mnoha dal$ich autort, ktefi jsou spjati s novymi alternativnimi nakladatelstvimi, uved-
me alespon basnika, textare, prekladatele Robina Kréle (1981). Je tviircem poezie pro déti
a pisnovych textd psanych napt. pro Jifiho Suchého a Jitku Molavcovou, Marka Ebena, Ivana
Hlase, Wabi Darka a dals$i, zejména pak pro originalni kapelu Taxique. Robin Kral vyucu-
je na Konzervatofi Jaroslava Jezka. V roce 2015 mu v nakladatelstvi Béziliska vysla kniha
Vyndlezdrium s ilustracemi Jany Hruskové (1985) a v grafické upravé Zuzany Brecanové
(1985). Kniha ziskala cenu Magnesia Litera a dvoji ocenéni Zlatou stuhou za text a ilustraci,
byla té7 nominovéna na cenu Nejkrasnéjsi kniha roku (Subrtova, 2016, s. 44). Vyndlezdrium
navazuje na knihy, které se na jedné strané pohybuji ve védnich oborech, tady ve svété prui-
myslu a techniky, na druhé strané neopousti basnické vnimani reality. Upouta nas promyslena
a vtipna hra s jazykem i s téméf zapomenutymi basnickymi formami (napf. rispettem, ron-
delem, trioletem, limerikem a dal$imi). Autofi knihy vybrali 53 historickych a dosud pouzi-
vanych vynalezt a hravou formou zpracovali pribéhy kolem nich. Nékdy jsou pravdivé, jindy
se blizi pravdé, ale mohou byt i zcela vymyslené. Limerik je naptiklad spojen s vynalezem
knihtisku a graficky ma podobu prevracené tiskarské matrice, rentgen je spojen s formou
nazvanou podle malajského basnického utvaru pantum a je vysazen jako negativ. V knize
se spojuji odlehlé i blizké véci a lidské vytvory (zapalka a lyze; cukr a dort; fonograf, telegraf
a sluchatko aj.). Nékdo je vymyslel a sestrojil a ony se jako vynalezy vzily, staly se soucasti
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naseho kazdodenniho svéta. Vyndlezdrium je knihou srozumitelnou a vytvarné vynalézavou,
dynamickou a barvitou, navzdory riiznorodosti zvolenych predméta a ¢ernobilému provede-
ni. Jen obcas se objevuji zluté predély kapitol a pouziti zluté a cervené barvy v detailech. Svét
vynalezi je ditkazem lidské kreativity a individuality. Stava se priizkumnou sondou a zaroven
necekanym prinikem do toho, co ndas obklopuje, ¢emu jiz nevénujeme velkou pozornost,
ale co nahle spatfime zasluhou umeélcova ,,vnitfniho oka® Fiktivni poznavani pfedmétu je ve
Vyndlezdriu velmi specifické, neni pevné dané a vykladové neménné. V praci s knihou se ani
nepiedkladd souvisly odborny vyklad. Ctenat si mize knihu otevtit libovolng, ale také miize
hledat dalsi souvislosti uplné jinde.

V roce 2017 zaujala uméleckonau¢néd kniha Rez kockou, kterd opét vysla v nakladatel-
stvi Béziliska. Kazdou z osmi ¢asti uvozuje Kralova versovand hadanka. V centru pozornosti
vsak stoji fez obrazd. Vykres nam pripomina muzejni exponaty nebo $kolni obrazové tabule.
Realistické obrazy jsou umistény na rozkladaci dvoustrané. Najednou uvidime, co je v utrobach
domaci $elmy, nahlédneme pod povrch sopky, Zasneme nad slozitosti kosmonautova skafandru,
mame moznost prozkoumat masozravou rostlinu, zastavit se u anatomie oka. V knize naléza-
me mnoho prekvapivého, co vnéjskové nerozpozname, o cem se ve $kole neuci a co si zvédavé
prohlizime mnohem déle. Naptiklad fez Narodnim divadlem v Praze umozni nahlédnout ne-
jen do jednotlivych pater a zdkladi budovy, do prostor vefejnosti nepfistupnych, ale formou
komiksovych vyjevil se vratime k udélostem narodnich déjin a uvédomime si dalsi souvislosti.
Publikace nékolikandsobné zaujme, protoze zptisob objevovani a odkryvani zobrazovaného své-
ta jsou zavislé na tom, které specifické seskupeni nds zaujme, kterym segmentiim vénujeme vétsi
pozornost. Kniha je vysledkem spoluprice Robina Krale a Sarky Svobodové (1988), vytvarné vie
zpracovala viestranné talentovand Tereza Vostradovska (1988). Posledni jmenovana nedavno
vytvotila pro Bézilisku autorsky projekt Hravouka (2016). Jde o ,,hravou prvouku® se zaméte-
nim na pfirodu. Autorka vede ¢tenafe cestami zvidavé mysky, kterd je détem predskolniho véku
blizka analogickymi vlastnostmi, navic kazdé misto s sebou pfinasi jinou atmosféru, kooperuji
zde smyslové vjemy. Autorka oslovuje déti obrazem i slovem, lexikalné, tematicky, hodnotové,
jednoduse a pritom nezjednodusené. Kniha byla nominovana na cenu Magnesia Litera 2017
a ziskala Zlatou stuhu. Soucasti projektu je sedmijazy¢na a na vice pocitacovych a mobilnich
platformach dostupna interaktivni hra, ve které vse oziva, hybe se a zvudi.

Uvadéna nova jména autort a typ vydavanych knih Ize jen obtizné odbyt tvrzenim, ze
v knihdch literatury pro déti a mladez je primdrni funkce vzdélavaci a edukativni, Ze se jedna
o literaturu nizsi, bez dominance funkce estetické, s typickym modelovym ¢tenéfem, bez slo-
zitéjsich formalnich jevi, navic Ze je podporovana zcela mimoliterdrné, ¢ehoz dokladem se
udajné stava existence specializovanych vydavatelstvi nebo to, Ze kniha pro déti predstavuje
spise konzumni zbozi. Po ur¢ité dobé se knihy vyhodi nebo piemisti do sklepa (Siddk, 2013,
s. 218-220). Tady bych pfipomenula, co uvadi Siegfried J. Schmidt v publikaci Pfesahovdni
literatury. Pfipomina, Ze ,od konce sedmdesatych let se jako alternativa mimo jiné zacala
rozvijet i takzvand empiricka literarni véda, ktera s literaturou nezachazela jen jako s texto-
vym jevem, ale jako se socidlnim systémem, v némz jsou jevy povazovany v $irsim smyslu
za literarni, které jsou produkovany, distribuovany, recipovany a zpracovavany. Nejpozdéji
v osmdesatych letech se jevilo jako nepopiratelné, Ze literarni texty jsou medialni nabidkou,
ktera konkuruje nabidkdam jinych médii. Tim byla ovSem zahdjena éra postupného rozsito-
vani predmétu literarni védy, jez brzy nato vyustila v pozadavek ustanovit ji jako specialni
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medidlni kulturni védu® (Schmidt, 2008, s. 9). Jestlize jsme si ze souc¢asné tvorby vybrali néko-
lik autorskych pocini a realizovanych nakladatelskych projektd, neni to nahodou. Reflektuji
presahy témat a moznosti jednotlivych uzivateld modernich médii. Jsou spojeny s kreativnim
roz$ifenim forem vnimani a v Zadném pripadé nerezignuji na slozku literarni a estetickou.
Bereme-li v tvahu knihy rozsitené o formy dalsiho medialniho vnimani a uzivani, kdy se oce-
nuji u¢inky i sémantické prostredky presahujici jediné médium, ¢inime tak zamérné, protoze
literatura pro déti a mladez do sebe vstiebava stale vice podnéti uméleckého zobrazeni, které
existuji simultanné, poznavani se také diky formalni podobé knih stava procesualné a zaroven

recepcné (interpretacné) naro¢néjsi.
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Bez prebalu

Ilustratorska tvorba neoavantgardnych vytvarnikov
70. a 80. rokov 20. storocia na Slovensku

Jan Kralovi¢
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Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave

With No Bookwrapper
20th C 70s and 80s Neoavantgarde Illustrators and Their Works in Slovakia
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 125-155

The article discusses the illustration works of authors who responded to significant art
movements of their time, i.e. conceptual, project, object or action art or had as a starting
point analysis of classical media and examined their borders. For several of them the in-
tensive cooperation with publishers became the activity that covered their life expenses in
difficult times of normalization, but at the same time their illustration works were inter-
esting creative examples of their artworks. The aim is to analyse several artists (]. Zelibska,
J. Koller, D. Toth, J. Zavarsky, L. Durcek, D. Fisher) and look closer at their artistic and
book realizations. With several artists the illustration activities there can be parallels
found with their free artworks.

Keywords: book, illustration, neoavantgarde, normalization

Uvod

Cielom studie je priblizit a zhodnotit ilustratorsku tvorbu vytvarnikov, ktori sa v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia pohybovali vo sfére neoficidlnej vytvarnej scé-
ny na Slovensku a ich dielo je dnes reflektované predovsetkym v kontexte konceptualneho
umenia.

Vytvarnici mali v ramci socialistickej spolocenskej struktiry $pecifické postavenie. Zakon
im umoznoval byt v tzv. slobodnom povolani. Viaceri autori sa okrem tvorby, ktora je v sucas-
nosti povazovana za ich taziskovd, venovali aj pracam ,,na zakazku*, teda zarobkovym ¢innos-
tiam, ktoré zabezpecovali ich zivobytie. Niektori sa podielali na oficialnych monumentalnych
zakazkach v architekture, posobili v ramci pedagogickych tvazkov na $kolach (najcastejsie
na Iudovych $kolach umenia alebo na Strednej $kole umeleckého priemyslu - SSUP) alebo ako
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zamestnanci oblastnych kultarnych stredisk. Podielali sa na oficialnej (v zmysle institucionalne
ramcovanej, Statom dotovanej) vystavnej produkcii, ini zase na tvorbe a uprave kniznych a ca-
sopiseckych publikacii, ilustracii a pod.

Stdia sa zameriava na oblast, ktora je v ramci dominantného trendu umenovedy ¢i tedrie
umenia reflektovana okrajovo. Ilustracia sa zohladnuje predovsetkym u autorov venujicim sa
grafike ¢i kresbe. V predloZzenom texte mam zdaujem venovat sa ilustratorskym kniznym pra-
cam autorov, ktori s etablovanymi postavami na umeleckej scéne druhej polovice 20. storocia
a patria k umelcom, ktorych tvorba sa vyznacuje analyzou vlastného média, pripadne ma kon-
ceptudlne vychodiska. Pre viacerych z nich sa spolupraca s kniznymi vydavatelstvami stala ak-
tivitou, ktora im zabezpecovala moznost pracovnej zakazky v naro¢nych ¢asoch normalizacie.

1. Umelecky kontext v obdobi normalizacie

V oblasti umeleckych aktivit bolo este obdobie do XIV. zjazdu KSC (1971) poznacené ovzdusim
predchadzajucej dekady a boli zrealizované viaceré vyznamné umelecké prehliadky. Historicka
umenia Zuzana Barto$ovéa v knihe Napriek totalite nazvala roky 1968 az 1972 obdobim ,kul-
turnej zotrvacnosti®, kedze sa obrodny spoloc¢ensky pohyb ani obraz vytvarného diania napriek
vojenskej intervencii (v auguste 1968) este niekolko rokov nemenil (Barto$ova, 2011, s. 74).
V roku 1970 sa este uskuto¢nili viaceré rozsiahle prehliadky, vystavy ¢i akcie (Polymiizicky
priestor, Festival snehu a i.). Ddlezitou udalostou pre genera¢né prepojenie autorov a sformo-
vanie alternativneho pradu v ramci umeleckej tvorby na Slovensku bol 1. otvoreny ateliér, ktory
sa uskuto¢nil na Tehelnej ulici 32 v dome Rudolfa Sikoru 19. novembra 1970. Toto pamitné
podujatie uzatvorilo obdobie slobodnejsie koncipovanych a rozsiahlejsich akcii a zaroven sig-
nalizovalo presun umelcov do sikromnych priestorov.

Nasledujtice roky, predovsetkym po spominanom roku 1971, ktoré boli dobovou termi-
nolégiou vyhodnotené ako ,dejinné poucenie®, ,,obdobie konsolidacie® a revizie podstaty
tzv. ,,socialistickej demokracie® (porov. Plevza, 1979), sa stali periodou restriktivnych opatre-
ni, cenzorskych zasahov a kadrovo-politickych cistiek. Rozsiahlejsie a pocetnejsie kolektivne
akcie nebolo mozné realizovat. Pre oblast umeleckej ¢innosti a jej perspektivy bol zasadny
II. zjazd Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov v roku 1972, ktory verejne obvinil progre-
sivnych umelcov a kritikov predoslej dekady z formalizmu a vedomej dezorientacie vytvarnej
obce. Zaroven ustanovil metddu socialistického realizmu ako jedind tvorivid metddu socialis-
tického umenia, ¢o celkom prirodzene oslabilo motivaciu k rozvijaniu dal$ich progresivnejsich
umeleckych aktivit. Personalne ¢istky a previerky vsak prebiehali vo vSetkych oblastiach kul-
tary. Stali sa zakladom rekonstrukcie socialistickej spolo¢nosti a upevnenim mocenskej ulohy
KSC. Gustav Husak, ktory stal na &ele strany od roku 1969, sa obklopil ortodoxnymi stranikmi
a prostrednictvom riadiaceho aparatu spustil proces normalizacie, ktora bol navratom k pred-
reformnym konzervativnym pomerom.

Znakom normalizovanej spolo¢nosti bola ,,panpolitizacia“ Zivota. Obdobie druhej polovi-
ce sedemdesiatych rokov je periédou zrealnenia spolocenskej (dez)iluzie. Vaclav Havel v eseji
Moc bezmocnych opisuje, ako fungoval socializmus: ,,To, na ¢em zalezelo, nebylo vnitfné vérit
tezim vladnouci ideologie, nybrz provadét vnéjsi ritualy a praktiky, jimiz tato ideologie ziska-
vala svou existenci® (Havel, 1990, s. 58). Dusiva atmosféra ,,redlneho socializmu®, podmiene-
nd ideologickymi nastrojmi (byrokracia, ideologické hesld, panoptikalny charakter verejného
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priestoru, cenzura médii atd.), sa na jednej strane snazila vytvarat dojem nemennosti ¢i do-
konca ,ve¢nosti, na druhej strane mala vSetky znaky docasnosti.

Vygenerovanie umeleckej scény snaziacej sa o vlastné hodnoty bolo ddésledkom potreby
realizovat netenden¢né predstavy o umeleckej tvorbe. Takdto aktivita v§ak pre vytvarnikov
nemohla byt zabezpecenim zivotnych istot, a tak mnohi oscilovali medzi oficidlnou a neo-
ficidlnou umeleckou polohou. Nemozno hovorit o vysostne ,¢ierno-bielom® charaktere po-
merov. Lavirovanie medzi danymi polohami bolo spdsobené ,paraetikou kazdodennosti*
(M. Petrusek), ktora ,,zivot v pravde (V. Havel) neustale rozrusovala pocitom existen¢ného
ohrozenia a spolocenskej diskvalifikdcie. Neoficidlna tvorba nebola iba udrziavanim progresiv-
nej vytvarnej aktivity, ale aj rekonvalescenciou moralnej stranky spolo¢nosti, subjektivnym po-
kusom zviditelnenia osobného presvedéenia. Charakteristikou neoficidlnej scény na Slovensku
sa stal stav rehabilitacie ludskych hodnét, oponentira voci vyprazdnenosti a tézovitosti ofici-
alneho umenia.

Prva polovica osemdesiatych rokov bola poznacena negativnymi spolocensko-politickymi
vplyvmi pretrvavajicimi zo sedemdesiatych rokov. Spolo¢nost sa dostala do stavu, ktory moz-
no charakterizovat ako ,redlny socializmus® Zufala simula¢na hra mala iba zakryt postupny
rozklad systému. Postupne zacala bezperspektivnost pomerov nadobudat zretelné kontury ,,ho-
rizontu® Liberalizacia v nasom prostredi postupovala pomalsie ako v okolitych $tatoch, ,,glas-
nost“ véak narusila hermeticky spolocensky systém a vpustila dnu osviezujuici vzduch novych
moznosti. Zacinali ozivat aktivity obcianskych iniciativ, predovsetkym ekologickych a ochra-
narskych zdruzeni, ale aj ludsko-pravnych a krestanskych komunit. Situaciu v oblasti kultiry
vyznamne ovplyvnila ,nova vlna‘ ktord priniesla nielen neoexpresivne formy umeleckej tvorby,
ale aj profilovanie odli$nych nazorovych platforiem, vymedzujucich sa voci $tatom diktovanej
normativnosti. Nova ,,postmodernad situdcia“ formovala svoju heterogénnejsiu podobu absor-
bovanim vplyvov medialnej kultary a technologického pokroku. Neoficidlna vystavna scéna
ziskavala na prezentaciu ¢oraz viac ,alternativnych® priestorov, opitovne sa obnovovali gene-
ra¢né vztahy a na konci dekady vznikali aj nové umelecké zoskupenia, vystavné projekty c¢i
festivaly. Hlavne po roku 1985 sa sformovali viaceré iniciativy, ktoré predznamenavali otvo-
renej$ie a vystavne agilnejsie smerovanie nastupujiicej generacie. Napokon rok 1989 predsta-
voval vykrocenie z tiena, koniec jednej historickej etapy. Do dejin umenia zac¢inaju prenikat
mikropribehy, rozdrobené udalosti a dovtedy ignorované alebo nepoznané aktivity. Uz nielen
metaforické, ale aj redlne odstranenie hranic je vyzvou na reflexiu v politickej a spolocenskej
oblasti, zaroven umoznuje reviziu bielych miest na mape umeleckého diania.

2. Alternativna verzus neoficidlna umelecka scéna a knizna ilustracia

»S alternativou je to na Slovensku zvlastne. Ak si urobime analyzy pribehov tych, ktori sa ocitli
v alternative - slovo ocitli je tu namieste, lebo ¢asto neslo o vec osobného rozhodnutia -, pri-
deme k prekvapujicemu zisteniu. V porovnani s inymi pribehmi, povedzme v Cesku, je pre
Bratislavu typické, Ze az na jednu-dve vynimky to boli absolventi Vysokej $koly vytvarnych
umeni, teda obcania s potvrdenim profesie v ob¢ianskom preukaze - profesionalny vytvarnik.
Ale alternativa, ktord nezomrela socializmom, ako hybatel umenia Zije, mala a ma svoj pobyt,
svoje miesto mimo institucie. Zivi ju postoj a miesto, z ktorého sa rodi. A tym je okraj.”

Tieto slova povedal v naSom spolo¢nom rozhovore vytvarnik Dezider T6th. Vzhladom
na spolocensko-politicku situaciu v zaciatkoch sedemdesiatych rokov bola snaha udrzat si
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slobodu v tvorbe spojena aj nutnostou zriect sa oficidlnych umeleckych prezentécii a fungo-
vat skor v systéme komunitného umeleckého spolocenstva. Na druhej strane aj vytvarnikov
podmieniovala potreba zivobytia, ¢o viedlo k tomu, Ze okrem vlastnej tvorby ,,z presved¢enia“
realizovali aj rozne zakazky alebo posobili v zamestnaneckom pomere. Viaceri autori sa po-
dielali aj na oficidlnych zdkazkach (napr. na ,monumentalkach’, teda vytvarnych realizaciach
v architekture, ¢asto ilo o vyzdobu verejnych priestorov ¢i stavieb obcianskej vybavenosti),
posobili tiez ako pedagdgovia a pracovnici kultarnych stredisk.

Jednym z castych prostriedkov zabezpecujicich Zivobytie bola ilustratorska ¢innost, pri-
padne praca na grafickych tpravach knih a ¢asopisov. Podla vypovedi viacerych autorov boli
vo vydavatelstvach, respektive na jednotlivych oddeleniach ¢asto ludia, ktori sem boli prera-
deny ¢i odsunuty z inych, lukrativnejsich pozicii. Vo vydavatelstvach tak ¢asto, napriek ofici-
alnemu dohladu, fungovala vyrazna kolegialita. Prirodzene, tito informaciu nemozno pausa-
lizovat. Zo svedectiev autorov vyplyva, ze zadanie ¢i ponuky na ilustracie alebo tpravu knih
dostavali zvi¢sa na zaklade priatelskych, studentskych kontaktov alebo znamosti. Po pozitivnej
skusenosti s niekolkymi realizaciami sa u viacerych autorov ilustratorska tvorba zintenzivnila.
Napriklad u vytvarnika Dezidera Tétha tvorila v sedemdesiatych az osemdesiatych rokoch
zaklad jeho zarobkovej ¢innosti.

Knizna kultdra mala byt ,vlajkovou lodou socialistickej kulttry. V sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch vychddzalo velké mnozstvo publikdcii (¢asto vSak aj tituly slabej kvalitativnej
tirovne), pri¢om knihy boli tla¢ené v obrovskych nékladoch. Casté boli dnes uz tazko predsta-
viteIné naklady od desattisic az do $tyridsattisic kusov, prileZitostne aj vyssie. KedZe vytvarni
redaktori vydavatelstiev boli prevazne vytvarnici s kontaktami na umeleckt scénu, ku zakaz-
kam sa dostavalo Siroké spektrum umelcov.

Tlustratorska ¢innost poskytovala autorom stéle dostato¢nt mieru slobody, i ked ta bola
celkom prirodzene limitovana textom knihy ¢i predstavou vytvarného redaktora. Zaroven ten-
to sposob prace poskytoval zna¢nt flexibilnost, kedZe autori mohli pracovat v ateliéri i doma-
com prostredi. Ilustrovanie nieslo aj svoje $pecifika. Ilustrator reagoval vytvarnym sprievodom
nielen na text, jeho zaner a obsah, ale ¢asto bola vytvarnym redaktorom urcena aj technika
(perokresba, kolorovana ,,perovka®, kolaz a pod.). Limity a zaroven vyzvy boli obsiahnuté v sa-
motnom zanri ilustracie. Vzhladom na fakt, Ze v tejto studii sa zameriavam na ilustratorska
tvorbu vytvarnikov, ktori zanechali vyrazna stopu predovietkym v alternativnych podobach
umeleckého vyjadrenia (konceptualne polohy, umenie akcie, priestorové instalacie, projektové
umenie a pod.), pokusim sa odpovedat aj na otazku, nakolko ich knizna tvorba savisi s volnou
umeleckou ¢innostou.

V pripade ilustracii je komplikovanejsie hovorit o tvorbe alternativnej ¢i neoficidlne;j.
Nutnost prisposobit sa zdkazke, ale rovnako aj poziadavka splnit naroky vydavatelstva, redak-
tora a hodnotiacej komisie (ktord schvalovala nielen vhodnost samotného literarneho diela,
ale aj vytvarného sprievodu) viedli autorov k autokorekcii — k uvedomovaniu si toho, nakolko
mozu pri ilustracii experimentovat. Motiv autocenzury ¢i autokorekcie nechdpem v negativ-
nych konotaciach - v zmysle zlavovania zo svojich schopnosti; skor iSlo o uvedomovanie si
obmedzeni na urovni vztahu k textu knihy, ale aj v zmysle snahy o ideologickt neutralitu,
nekonfliktnost vytvarného podania.

Ak sa vratim k uvodnému Téthovmu vyroku a k pojmom ,,alternativneho” ¢i ,neoficidlneho*
umenia, zda sa, Ze nie je moznd ich jednozna¢na definicia, kedZe autori tzv. neoficidlnej scény
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sa v niektorych pripadoch zucastnovali aj na oficidlnych aktivitach, prehliadkach, podielali sa
na vytvarnej ¢innosti v ramci oficidlnych, $tatom zriadenych vydavatelstiev a pod.!

Alternativa vo vytvarnom umeni je pojem, ktory na Slovensku niesol $pecifické znaky.
Histori¢ka umenia Zora Rusinova pi$e o ,janusovskej podobe“ umeleckej scény, o istej ,,dvoj-
tvarnosti®, ktord sa neustdle prelinala. Kedze umelci posobili v tzv. slobodnom povolani, ich
tvorba bola nielen snahou o autentické vyjadrenie, ale aj predmetom ich zivobytia. V tejto $tu-
dii pouzivam termin ,neoavantgardny® pre skupinu vytvarnikov, ktori v ramci volnej tvorby
reagovali na dobovo aktudlne priady konceptualneho, projektového, objektového ¢i akéného
umenia, pripadne vychadzali z analyzy klasickych médii (socha, malba, grafika), skumajtic
ich hranice. Som presvedceny, Ze tieto predispozicie a metddy tvorby sa odzrkadlili aj na ich
ilustratorskej tvorbe.

3. Ilustratorska ¢innost vybranych autorov

Na zaklade zozbieraného a preskimaného materidlu sa pokdsim v pripade vybranych auto-
rov vytvorit reprezentativny pohlad na ich kniznd tvorbu. Uvedené knihy nie st komplexnym
supisom ich ilustratorskej tvorby, ale predstavuji priklady, na zaklade ktorych som sa pokusil
objasnit spdsob, akym pristupovali k ilustracii. Stidia vo forme prehladu ozrejmuje doteraz
komplexnejsie nespracovanu tému.

3.1. Julius Koller

V archive Jaliusa Kollera (1939 -2007) sa zachovalo niekolko navrhov na knizné prebaly
a rovnako aj realizdcii, ktoré boli v $estdesiatych rokoch publikované.> Pri autorovi tak §iro-
kého zaujmu, pre ktorého boli knihy nielen zberatelskym zaujmom, ale priam obsesiou, nas
to ani neprekvapi. Doteraz bola tato vytvarna poloha autora malo reflektovand, kedze navrhy
a realizdcia kniznych obalov tvoria iba malu ¢ast jeho bohatej tvorby.

J. Koller, ktory sa do povedomia dostal predovsetkym svojimi konceptualnymi akcia-
mi, koncept-obrazmi alebo textovymi vyzvami, svojou intenzivnou tvorbou predstavu-
je jednu z najvyraznejsich osobnosti slovenského umenia druhej polovice 20. storodia.
»Archivarska“ a zberatelska ¢innost urcila charakteristicky rys jeho tvorby - kontextualne
prepajanie (socialistickej) reality ¢i banality vSedného Zivota s umeleckou ideou, s estetizd-
ciou kazdodennosti.

Zvlnené, vrstevnicovo sa zmnozujlce a s¢asti mierne lomené linie tvoria zaklad vytvarného
navrhu prebalu knihy Johna Steinbecka Udolie bez konca (datované irsie: 1967 — 1970). Tento
navrh pripomina obraz mapy s priestorom zuzujticeho sa tdolia:

! Nazdavam sa, Ze diferencia medzi pojmami ,,alternativny* a ,,neoficilny® vyplyva skor z rozdielnych

pozicii, z ktorych sa vypoved prezentuje. Alternativa je podla méjho nazoru skor osobnym, individu-
alnym postojom vymedzovania sa a (permanentného) hladania moznosti tvorby. Suvisi s experimen-
tom a narti$anim existujucich noriem. Termin ,,neoficialny“ chdpem v kontexte kultiry a umenia ako
pojem nadindividudlny, vyslovovany z pozicie analyzy spolo¢enského stavu. Alternativa pomentiva
postoj, neoficialnost skor struktiaru umeleckej sféry.

Navrhy na knizné prebaly venovala partnerka J. Kollera Kvéta Fulierovéd zbierke Galérie Cypriana
Majernika. T4 po zruseni presla pod spravu Galérie mesta Bratislavy. V prvej polovici roku 2018 bolo
mozné Cast zbierky vidiet na vystave GCM do GMB v Palffyho palaci (8. 2. 2018 - 10. 6. 2018). Sucas-
tou expozicie boli aj navrhy kniznych prebalov a tiprav od J. Kollera.
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John Steinbeck: Udolie bez konca (navrh)

Prave zmnozovanie linii ¢i $rafira plochy sa objavuje i v dal$ich Kollerovych navrhoch. Délezity
je motiv ,,rukodielnosti® - linie nie st technické, ale nest znaky kresby rukou, ¢o vytvara vyraz
spontannosti. Pomerne ¢asto vyuziva do labyrintu sa zalamujtcu liniu, ako to ukazuje aj navrh
prebalu knizného vydania hry Petra Karvasa Experiment Damokles.

Peter Karvas: Experiment Damokles (1967, navrh)

Kollerove navrhy pripominaju kresby a knizné ilustracie ceského vytvarnika Zdenka Seydla
(napr. Seydlova obalka knihy Marcela Prousta Swannova ldska z roku 1966). Rukopis zalozeny
na nepokojnych, zalamovanych linidch a geometrizovani v sebe zéroven niesol nadlahcenie,
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miernu irdéniu. Medzi spolo¢né znaky Kollerovych kniznych navrhov patrili: opakovanie
a zmnoZovanie linii, sistrednost a motiv labyrintu. Za zmienku stoji podobnost Kollerovho
néavrhu k Experimentu Damokles s obalkou ku knihe Maxa Benseho Teorie textii (1967), ktora
realizoval Zdenék Sekal.

J. Koller vytvoril ku Karvasovmu Experimentu Damokles niekolko navrhov. Kym v niekto-
rych pracoval skor s motivom labyrintu, v inych sa objavuje téma hracich kariet postavenych
na seba v krehkej, labilnej ,,architekttre®

Peter Karvas: Experiment Damokles (1967, navrhy)

‘LUH_

PETER KARVAS
EXPERIMENT DAMOKLES

Max Bense: Teorie textii (1967); Peter Karvas: Experiment Damokles (1967);
Marcel Proust: Swannova ldska (1966)
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Zaujimavy je navrh na obalku knihy J. D. Salingera Kto chytd v Zite. K slovu sa dostava
Kollerov humor: vyuziva komiksové bubliny, ktoré priraduje k pravouhlym geometrickym
tvarom. Vytvara nielen tvarové napitie, ale aj hru foriem, ktoré sa zrazu personalizuji; vznika
tvarovy dialég podany az pop-artovym spdsobom. Motiv komiksovej bubliny ako vizuélne-
ho znaku vyuziva J. Koller v tom ¢ase aj vo svojich maliarskych dielach (napr. Automobilové
zdvody, 1967).

J. D. Salinger: Kto chytd v Zite (navrh obalky, asi 1967)

Julius Koller: Automobilové zdavody (1967)

O niec¢o neskor J. Koller vytvoril obalku na dal$iu Karvasovu divadelnd hru Absoliitny zdkaz.
V tomto pripade bol navrh realizovany a kniha vysla roku 1970. Autor tu vyuzil pismovy znak
fontu pisacieho stroja a zmnozil samotny nazov diela az do $tadia necitatelnosti. Na vazbe je
potom podobnym principom do kruhovej kompozicie vpisané slovo ZAKAZ.
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Peter Karvas: Absoliitny zdkaz (1970)

3.2. Jana Zelibskd

Jana Shejbalova-Zelibsk4® (1941) sa na vytvarnej scéne pohybuje v réznych médiach. Pochddza
z umeleckej rodiny: jej otec Jan Zelibsky bol klti¢ovy predstavitel Generacie 1909 a matka Méria
Zelibska vyznamna graficka a ilustratorka. Od Sestdesiatych rokov J. Zelibsk4 experimentovala
s umeleckymi pristupmi od grafiky cez malbu, priestorovu indtaldciu (environment) az k ume-
niu akcie. Vyrazne sa podielala na aktivitach neoficialnej umeleckej scény a dokazala sa presadit
aj napriek silnej muzskej prevahe, ktora v tomto prostredi panovala. Jej vizualny jazyk spociatku
ovplyvnil priklon k novej figuracii, ktory sa prejavil hlavne v grafickych pracach zo $estdesia-
tych rokov. Neskor vyrazne citit ovplyvnenie poetikou pop-artu. V sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch zorganizovala viacero akcii, napriklad Svitenie jari (1970), Prihoda na brehu
jazera (1977), Mald médna prehliadka - Soireé (1980) a i. V devétdesiatych rokoch sa vratila
k priestorovym instalacidm a intenzivne sa venovala videoartu. Jej portfélio predstavuje rozno-
rodd a mnohovrstevni umeleckt tvorbu, ktort dodnes nadalej intenzivne rozvija.

J. Zelibska $tudovala na Vysokej $kole vytvarnych umeni v rokoch 1959 - 1965 v atelié-
ri volnej grafiky a kniznej ilustrdcie prof. Vincenta Hloznika, neskor v ateliéri uzitej grafiky
prof. Jozefa Chovana a v ateliéri monumentalnej malby prof. Petra Matejku. V prvych rokoch
po $kole sa intenzivne venovala predovsetkym grafike a jej volné i ilustratorské prace su po-
znacené zaujmom o figuru a jej expresivne vyjadrovacie moznosti. Prvé ilustracie sa objavuju
v roku 1965 (Endre Fejes: Cintorin hrdze) a vychadzaji z expresivneho podania figury, defor-
macie tvaru, minimalizovaného farebného zésahu.

*  Pri niektorych ilustraciach zo Sestdesiatych a zaciatku sedemdesiatych rokov je uvedené meno Jana
Shejbalové alebo Jana Shejbalové-Zelibska. Po kratko trvajicom manzZelstve sa vratila k svojmu diev-
genskému menu. V texte budem pre lep$iu prehladnost pouzivat len meno Jana Zelibska.
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ENDRE FEJES

CINTORIN
HRDZE

1963

VYDAVATRENIVO
POLITICKE] LITERATORY

Endre Fejes: Cintorin hrdze (1965, prebal a frontispis)

V roku 1967 ilustrovala obalku a frontispis knihy Andrzeja Kusniewicza Eroica, kde je podanie
predmetov a figur blizke expresionistickej grafike. Podobnym $tylovym spdsobom je zrealizo-
vana aj obalka knihy Johna Galsworthyho Puto najsilnejsie (1967). Motiv na obale pripomina
stredoveké drevorezby s vyraznou $tylizaciou motivov. V inej kniznej realizdcii z toho roku sa
forma opitovne bliZi novej figurdcii, ale skor jej fantazijno-surredlnej vetve. Obdlka aj fronti-
spis zbierky Jana Brezinu Vidim a vstdvam (1967) st vyrazne snové a kompozi¢ne uvolnené.
Objavuju sa prvky, ktoré potom autorka pouziva aj v dalsich dielach a ilustraciach (motiv oka
alebo graficky znak sipky).

KUSNIEWICZ

ANDRZEJ

EROICA

USNIEWICZ

!
9
o)
(= 4
T

Andrzej Kus$niewicz: Eroica (1967, prebal a frontispis)
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Tabule I. (1966)

V roku 1967 bola publikovana kniha Natalie Ginzburgovej Rodinné krizovatky. ]. Zelibské vy-
tvorila obalku a vstupnu ilustraciu, pricom stylovo st podobné predoslej realizacii - vytvarné-
mu sprievodu k Brezinovym basnam. V tomto pripade je ndmet umiernenejsi a na frontispise
sa objavuje aj pouzitie pisma a ¢iselného znaku v priestore obrazu.



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

Rodinné kr

Natalia Ginzburgova: Rodinné krizovatky (1967, prebal a frontispis)

Rok 1967 bol pre autorku v oblasti ilustratorskej tvorby ,,plodny* (ilustrovala napriklad slo-
vensky preklad knihy Birgitty Jarvstadovej Ldska md dusu). V nasledujicom roku je mozné
u autorky zaznamenat zmenu $tylu, konkrétne smerovanie k znakovosti, k praci s fragmentom
a peciatkovym pismom. Obdlka knihy Vlastimila Milotu Ruskd ruleta (1968) je v stlade s na-
zvom komponovana do kruhu pripominajiceho nabojnicu pistole. Objavuje sa motiv kolazo-
vanych casti tela postavy v spojeni s ¢iselnym znakom.

Vyuzivanie obrysovej kresby sa stalo rozpoznatelnym znakom tvorby J. Zelibskej na konci
Sestdesiatych a na zaciatku sedemdesiatych rokov. Popartova estetika, ,,plagatovy® dekorati-
vizmus, motiv Zenskej postavy (pin-up girl) a $tylizovana figira sa objavuja v jej ilustraciach
z daného obdobia. Expresivnost ustupuje a do popredia sa dostava jednoduchd, hruba obry-
sova kresba ,,anonymnych® figur. Prikladom st ilustracie ku knihe Milosa Krna A kto ma to
Caka? (1968). V nich sa objavuju znaky, ktoré st pre neskorsiu (nielen ilustratorski) tvorbu
J. Zelibskej typické: obrysova figira, prepojenie figurdlneho znaku s pismovym, kontrast &is-
tych ploch, vyuzivanie motivu kvetiny, eroticky ladena Zenska figara. Ilustracie ku Krnovej
knihe st $tylovo podobné aj vtedajsej autorkinej volnej tvorbe, pripominaju napriklad jej cyk-
lus Ona s kvetinami 1. - II1. (1968).

Vlastimil Milota: Ruskd ruleta (1968, prebal a vazba)



JAN KRALOVIC ¢ BEZ PREBALU

\ Milos Krno

A kto ma to
caka?

[
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- A KTO Ma TO TAKAY

HILOS KRHO

Milo$ Krno: A kto ma to éakd? (1968, prebal a ilustracia)
Ona s kvetinami II. (1968)

V nasledujucich rokoch vytvorila autorka dalsie ilustracie na knizné prebaly. Niektoré nesu
znaky zdkazkovej prace a vytvarna uprava je skor stroha, bez vyraznejsieho vytvarného na-
padu (Sandor Somogyi Toth: Bol si prorokom, drahy, 1968; Vicki Baumova: Zlaté crievicky,
1971, Svetozar Hurban Vajansky: Svadobné saty, 1972, Walter Jens: Zabudnuté tvdre, 1973;
Iva Hercikova: Trest, 1976). Za vydarenejsie prace mozno povazovat vstupné ilustracie k dielu
Virginie Woolfovej Pani Dallowayovd (1976). Autorka tu na ruzovom podklade subtilnou ob-
rysovou kresbou vyjadruje charakter hlavnej zenskej hrdinky romanu. Tu, ako aj v inych rea-
lizdcidch J. Zelibskej sa objavuje motiv kvetu. Ten je s jej tvorbou tizko prepojeny. Kvet zvicsa
vystupuje v symbolickej rovine, zvyraznuje krehkost, zmyselnost, ale aj rychlu pominutelnost.
J. Zelibska pouziva kvet Casto v zastdpeni zenského pohlavia ako krehky, estetizovany vytvarny
prvok symbolizujuci Zensku sexualitu.
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Motiv kvetu v tvorbe Jany Zelibskej:
Virginia Woolfova: Pani Dallowayovd (1976), Jan Brezina: Ndrecie hudby (1971);
environment Kandarya Mahadeva - rekonstrukcia (pov. 1969); Kvetiny 1 (1968)

Knizné ilustracie J. Zelibskej tvoria analdgiu k jej volnej tvorbe. Na prelome $estdesiatych a se-
demdesiatych rokov je zretelné hladanie vlastného $tylu, ktory sa napokon vy¢istuje a vyustuje
do prace s obrysovou figirou. Ilustratorska ¢innost autorky ma viaceré $pecifikd, v mnohych
realizacidch je zrejmy skor zakazkovy charakter prac alebo prispdsobenie ilustraéného $tylu
zadaniu ¢i poziadavke redaktora.
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Henri Troyat: Anna Prédaillovd (1978); Swahilské poviedky (1986)

3.3. Dezider Toth*

Pre Dezidera Totha (1947) bola kniznd ilustracia nielen prilezitostou k zabezpeceniu zivoby-
tia, ale aj zmysluplnou a kreativnou ¢innostou, ktord sa stala podstatnou ¢astou jeho tvorby.
Realizaciam autorskych i objektovych knih sa venoval od konca Sestdesiatych rokov (Ako maly
David neskor zlého Golidsa potrestal, 1967) a potom najma v dvoch nasledujtcich desatrociach
(napr. Vychddzkové bisne, 1973; Knihy v prenatdlnom stave, 1983; 14 zastaveni, 1984). Zo zmie-
nenych autorov tejto $tudie vytvoril D. Téth najvacsie mnozstvo kniznych uprav a ilustracii.
Kompletny zoznam uvadza aj vo svojej monografii z roku 2011 (viac pozri Melu$ — Téth, 2011,
5. 456 — 459).

Bohata knizna tvorba (cez sedemdesiat kniznych realizacii - ilustrécie, Upravy knih, lepo-
reld a katalégy) mala povod v prvych realizaciach detskych malovaniek z roku 1974: Ples v Zoo
a Ako sa vari zeleninovd polievka. Knihy pre deti a mladez sa v dalsom obdobi stali domi-
nantnym polom Tdthovej ilustraénej ¢innosti. Vzhladom na ich pocet zmienim iba vyberovo
niektoré priklady a blizsie priblizim tie, ktoré reprezentujuil najzaujimavejsie vytvarné pociny
v tejto oblasti.

V roku 1975 vytvoril D. Téth malovanku Ako sa pecie pernikovd rukavica. Pri jej realizacii
si spomenul na svoju star$iu akciu, ktort uskuto¢nil spolo¢ne so Svetozarom Mydlom. V zime
na jednom z bratislavskych namesti piekli zo zemiakového cesta rukavice a ponukali ich oko-
loidtcim. Chodci si mali moznost rukavicu nasadit na ruku, ¢im sa zahriali, a zdroven ju mohli
obhryzat a nasytit sa. Tothova malovanka vydana o $tyri roky neskdr pontika uz navod, ako si
takuto rukavicu upiect.

* D. Téth vydal 6. maja 1997 vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze sa stava Monogramistom T.D. V notdrsky

overenom vyhldseni zaroven Ziadal uvadzat vo vietkych recenziach a teoretickych tvahach oznacenie
jeho vytvarnej tvorby pod uvedenym menom. Napriek jeho vyzve v§ak budem v texte pouzivat jeho
civilné meno Dezider Toéth aj vzhladom na to, Ze sa sustredujem na jeho knizné ilustracie, ktoré pod-
pisal este ob¢ianskym menom.
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AXOC SA vani
THERINOVA BOLIEVKA

K SE VAR
ZELENINOVA POLEVKA

KO SA
PERNIKOVA
RUKAVICA
JAK SE PECE
PERNIKOVA
RUKAVICE

Dezider Toth: Ako sa vari zeleninovd polievka (1974), Ako sa pecie pernikova rukavica (1975),
Jedlé rukavice (1971, zdznam z akcie)

Od polovice sedemdesiatych rokov sa pocet kniznych realizacii u D. Tétha postupne zvys$uje, pri-
davaju sa aj knihy pre dospelych, napriklad zenské romany (Willa Catherova: Lucy Gayheartovd,
1975), odborné publikacie pre mlddez (Rafail B. Bachtamov: Komu padajii jablkd, 1975) alebo
populédrno-nau¢né knihy (Tomas Borec: Dobry de#, pdn Ampér, 1979).

V roku 1980 ziskal D. T6th za ilustracie ku knihe Bibiany Wallnerovej Akd bola ddvna skola
(1979) cenu v sttazi Ceskoslovenské najkrajsie knihy. V ilustracidch uplatnil uvolneny kresbo-
vy $tyl Casto v prepojeni s motivmi z uéebnych pomécok. Tlustracie su doplhiané znakmi - in-
dexami, ktoré odkazuju k Skolskému systému, k rozli¢nym kategorizaciam ¢i tabulkdm. Prvky
z u¢ebnych pomocok vyuziva autor aj vo svojej volnej tvorbe (cyklus Ndzorné pomdcky z roku
1977). Motiv systematizacie ¢i kategorizacie povysuje na vizudlne pritazlivy obraz a odlah¢uje
ho humornou pointou.

Bibiana Wallnerové: Akd bola ddavna $kola (1979, obalka a ilustracie)
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Bibiana Wallnerova: Akd bola dévna skola (1979); Dezider Toth: Ndzorné pomécky (1977,
ukézka z cyklu)

V roku 1979 ilustroval leporelo spisovatela Jana Navratila Kiizelnik s farbickami. Kniha ma za-
ujimavu formu rozloZitelnych stran, kde sa jednotlivé ilustracie dostavaju do réznych vzéjom-
nych stvislosti. Jemne groteskny $tyl doplia autor o charakteristické vytvarné znaky. Diapazén
vyrazovych prvkov je in$pirovany detskymi kresbami, ¢mdranim, jednoduchym podanim fi-
gury a predmetu. Autor sa detskému citatelovi snazi priblizit nielen charakterom predmetom
a figtir/figurok, ale aj pestrou farebnostou.
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Jan Navratil: Kiizelnik s farbickami (1979, obélka a ilustracia) \
z
V malovanke Malovani klauni (1979) vyuziva autor geometricky $tyl zalamovanych linii. :U
\ |
Ilustracie pripominaju kresby vyznamného ceského grafika a ilustratora Zdenka Seydla. ':—_1'
Vyraznd je aj kniha Stefana Moraveika Raketa so zlatym chvostom (1980), a to nielen z pohladu ===
ilustracii, ale aj celkovej grafickej tpravy. Zalomenie textov reaguje na ich obsahovu stranku. g
Pismena sa zvac¢$uju, zmnozuju, ustupuji kresbam alebo sa do ilustracii v¢lenuju. :
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Stefan Morav¢ik: Raketa so zlatym chvostom (1980); Zdenék Seydl, ilustracia (koniec 60. rokov)

Postupne si D. Toth vytvoril aj $pecificky geometricky $tyl evokujuci detsky nezatazenu ru¢nu
kresbu. V osemdesiatych rokoch sa jeho knizn4 tvorba este rozrastd — pridavaja sa navrhy pla-
gatov (napr. Faustidda, Divadlo pre deti a mladez, Trnava, 1981) ¢i upravy katalogov (Michal
Kern, Galéria P. M. Bohuna, Liptovsky Mikulas, 1988).

Plagat predstavenia Doktor Faustus, Divadlo SNP, Martin (1982)
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V roku 1981 zacal D. Téth spolupracovat so spisovatelom Danielom Hevierom. Ich prvou spo-
lo¢nou knihou, ¢i skor vytvarnym zositom, bol Farebny ddzd. Téthove ilustracie nest znaky ilu-
stra¢nej tvorby predoslych rokov: geometricky Stylizované figtry a znakova kresba. Figuralna
Stylizécia postavy pretrvava aj v dalsich malovankéch: Ako sa hrdvajii klauni (1982) a Sasovskd
kapela (1988). Opitovne sa objavuji motivy klauna alebo prostredia cirkusového varieté.

Téh
. SASOVSKA

B karELA

DEZIDER TOTH

Ako sa

hravaju
- klauni

Jak si hraji
klauni

Dezider Téth: Sasovskd kapela (1988, obalka a ilustracia),
Ako sa hrévajii klauni (1982, obalka a ilustracia)

Dalsim vysledkom autorovej spoluprice s D. Hevierom je vytvarne napadita kniha Krajina
Zdzracno (1983), na ktorej spolupracovala aj fotogratka Luba Lauffova. Vytvarna koncepcia
fotografii, ktoré tvoria ilustracie k Hevierovym basnam, rovnako ako graficka uprava je die-
lom D. Tétha. Z dne$ného hladiska posobia viaceré kompozicie aZ preestetizovane. Vzhladom
na rok vzniku publikicie je zaujimavé, ako fotografie predchadzaju postmodernu esteti-
ku: pracuju s vytvarnou instalaciou, inscenaciou, obrazom v obraze a réznymi charaktermi
predmetov a prirodnin v ramci jedného fotografického obrazu. Motiv vytvarnej fotoilustracie
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pouzila potom L. Lauffovd aj neskor — na kniznych prebaloch ku knihdm Jozefa Mihalkovic¢a
(Prilezitostné bdsne, 1988) a Miroslava Valka (Bdsne, 1988).°

Daniel Hevier: Krajina Zdzracno (1983, obalka a fotografie)

Osemdesiate roky su najplodnej$im obdobim Téthovej ilustracnej a grafickej ¢innosti. V tom
case ilustroval popri viacerych knihach pre dospelych (Jevgenij Vorobiov: Mussoliniho vize,
1980; Rudolf Sloboda: Pdnsky flam, 1986; Stanislav Jerzy Lec: Neucesané myslienky, 1986) aj
niekolko knih pre deti (Vaclav Ctvrtek: Cdry mdry na muire, 1984; Lubomir Feldek: Pod’ sa
so mnou hrat, 1985). Okrem toho sa rozsiril pocet vydavatelstiev, s ktorymi D. Téth spolupra-
coval (Smena, Tatran, Slovensky spisovatel a najma Mladé leta).

Carymiary || (ubomir Feldek
o T » IR

na mure/dsa || @/ g@® @

Vaclav Ctvrtek: Ca'ryma’ry na miuire (1984); Lubomir Feldek: Pod'sa so mnou hrat (1985)

Okrem dalsej malovanky (Ako sa pecie vtdcik v hniezde, 1988) D. Toth realizoval hravé ilustra-
cie ku knihe Jany Steinerovej Bodka, bodka, ciarocka (1982). Postavy su tvorené z jednodu-
chych, jasne farebnych plochych foriem a pripominaju ilustraény $tyl vytvarnika Alojza Klima.

> S principom fotoilustracie a inscenovanej kompozicie pracovali v roku 1984 Ivan a Vladimir Popo-
vi¢ovci v knihe A ja sa voldm Klincek. Po ilustracii fotografiou siahol D. Toth aj v dalSej spolupraci
s D. Hevierom na obalke jeho zbierky Muz hlada more (1984).
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Belize mi, beli

Jana Steinerova: Bodka, bodka, ¢iarocka (1982); Alojz Klimo: Belize mi, beli (1978)

V roku 1985 vysiel slovensky preklad znamej novely Bohumila Hrabala Ostro sledované viaky.
Téthova obalka celkom prirodzene koresponduje s obsahom literarneho diela. Uplatnil na nej
kolaz s motivom cestovného listka a podviazkového pasu vznasajiceho sa nad Zelezni¢nymi
kolajami. Obalka s motivom kolajnic a listkom vzdialene pripomina kompoziciu obalky Karla
Vacu k ¢eskému vydaniu knihy z roku 1980. Motiv karténového cestovného listka, s vecnou,
avSak esteticky velmi pritazlivou grafikou, sa v Toéthovej tvorbe objavuje viacnasobne. Evokuje
nielen motivy cesty, zastavok ¢i putovania, ale aj predmet spojeny s kazdodennostou, s beznou
realitou, ktora je stalym zdrojom jeho umeleckej tvorby.

BOHTUMIL HRABAL ]

Ostie sledované vlaky |

gmro sledované

BOHUMIL HRABAL

Ceska kniznica

Bohumil Hrabal: Ostro sledované viaky (1985); Dezider Toth: Subjekt kozmografia (1974);
Bohumil Hrabal: Ostfe sledované vlaky (1980)

V polovici osemdesiatych rokov boli uz viaceré Tothove prebaly a ilustracie ovplyvnené po-
stmodernou. Demonstrovat to mozno na ilustraciach knihy Adalety Agaogluovej Svadobnd
hostina (1985), ale aj na obalke a frontispise knihy Rudolfa Slobodu Pdnsky flam (1986). Tu sa
s humornym nadhladom objavuje motiv ,,kniznych jednohubiek® a na frontispise motiv toa-
letného zrkadla. Motivy zrkadlenia, odrazu ¢i reflexie zaujimali v tom ¢ase D. Tétha aj v jeho
akénej tvorbe a instalaciach.®

¢ Zrkadlo pouzil D. Téth vo viacerych svojich dielach, napriklad v objekte Nacieranie (1983) alebo po-
¢as akcie Korunovdcia (1985), pri ktorej nechal malého chlapca so zrkadielkami priviazanymi na san-
dale prejst po korunovacnej ceste v Bratislave, kym sa zrkadielka nerozbili; zrkadlo uplatnil aj v akeii
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Motiv zrkadla u Dezidera Tétha:
Rudolf Sloboda: Pdnsky flam (1986); Dezider Toth: Svetlo knihy (Citanie Biblie, do ktorej
je vlozené zrkadlo vo velkosti stranky knihy, odraZajice sa slne¢né luce oslepuju ¢itatela, 1985);
Korunovdcia (1985, zaznam z akcie)

Motiv okna ¢i okenného ramu tvori podklad vytvarného sprievodu zbierky aforizmov polské-
ho autora Stanislawa Jerzyho Leca. Jednotlivé kapitoly deli vzdy ilustracia, ktora sa sama stava
aforizmom - je zvizualnenim vtipno-absurdnej myslienky.

e

e
———

BTANISEAW JENZY LEC NEUSERANE MyALIENKY

Epigramy

neucesangé
myslienky

Stanislav Jerzy Lec: Neucesané myslienky (1986, prebal a ilustracie uvadzajice kapitoly)

Svetlo knihy (1985), pri ktorej do vyrezanych stranok Biblie vlozil toaletné zrkadlo a natocil ho tak,
aby mu osvetlovalo tvar, ¢o znemoziovalo samotné ¢itanie textu.
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Stanislav Jerzy Lec: Neucesané myslienky (1986, ilustracia na doskach);
Dezider Toth: Moja kniznica, moje okno (1982)

V roku 1986 ilustroval D. Toth dalsiu knihu D. Heviera Skladaci dazdnik a ddzZdnikovy skla-
datel, popri tom vSak nadviazal spolupracu so spisovatelom Petrom Glockom, ktorému ilu-
stroval dve popularno-historické knihy: Ruza pre Jula Verna (1986), Tomds a lupezni rytie-
ri (1987). Cyklus kresieb vyuzivajicich motiv vyhorenej zapalky vytvarne sprevadzal knihu
Kamila Peteraja Utechy, maximy, telegramy (1987). V zévere osemdesiatych rokov realizoval
D. Toth dalsie ilustracie do popularnej knihy o vede a matematike pre mladez od Petra Bera
Matematici, ja a ty (1989), ako aj prebal knihy Irwina Shawa Chlieb po voddch (1989).

Velkd popularitu na konci osemdesiatych rokov dosiahla kniha pre deti Urob si masku
(1989), ktora hravym spésobom pontka podnety na vytvaranie réznych masiek a kostymov.
Autorom nametu knihy, textu i vytvarného spracovania je D. Téth, fotografie realizoval Anton
Sladek a v tlohe ,,modela“ vystupoval na viacerych snimkach Téthov syn.

Tlustricie ku knihdm:

Daniel Hevier: Skladaci ddzdnik a ddZdnikovy skladatel (1986),
Kamil Peteraj: Utechy, maximy, telegramy (1987), Peter Glocko: Tomds a lipezni rytieri (1987)
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Dezider Toth: Urob si masku (1989)

V revolu¢nom roku 1989 D. Téth vytvoril aj ilustracie k publikdcii Andreja Blaha a Ivana
Kalasa Cirkus $asa Tomdsa. Zvolenym $tylom akoby chcel nadviazat na cesku ilustratorska
skolu, v tomto pripade predov$etkym na knizné realizacie Kvéty Pacovskej.

CIRKUS SASATOMASA

Andrej Blaho Ivan Kalad Dezider Téth

Andrej Blaho - Ivan Kalas: Cirkus Sasa Tomdsa (1989, obélka a ilustracia);
Josef Hanzlik: Pimpilim pampam (1981, ilustrovala Kvéta Pacovska)

V nasledujicom roku vysli s Tothovymi ilustraciami knihy Petra Bera a Milana Hejného
Kockdcik a Andreja Ferka Sumaroidu. Pokial vsak ide o autorove daldie ilustracné aktivity
po zmene rezimu, ich frekvencia postupne slabne v dosledku mnohych vystavnych aktivit doma
a v zahranidi, ako aj v suvislosti s intenzivnou pedagogickou aktivitou v Ne/ateliéri na Vysokej
$kole vytvarnych umeni.
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KOCKACIK

PETER BERO MILAN HEJNY DEZIDER TOTH

Mladé leta

Peter Bero - Milan Hejny: Kockdcik (1990), Andrej Ferko: Sumaroid (1990, frontispis)

Téthove diela sa objavili aj v tspes$nej detskej knihe Noha k nohe, na ktorej spolupracoval
so spisovatelom a dramatikom Viliamom Klimackom. Kniha vy$la az v roku 1996,” hoci ideovy
koncept publikdcie a viaceré kresby ¢i fotografie vznikli uz pred rokom 1989.

Nc'-',\ K NC|-| lE HO# CIZMERY 17 MiZ

v e v, 3
VILIAM DEZIDER
KLIMACEK TCTH

Dezider Téth - Viliam Klimacek: Noha k nohe (1996, ideovy koncept z roku 1989)

3.4. Jan Zavarsky

Popri intenzivnej scénografickej a umeleckej ¢innosti sa Jan Zavarsky (1948) v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch venoval aj upravam kniznych publikacii. V tom case vytvoril napri-
klad obalky pre knihy od Boteslawa Prusta (Bdbka, 1972), Petra Andrusku (Hrddze, 1979) ¢i
Tadeusza Dotegu-Mostowicza (Mastickdr, 1990).

So zaujimavou stvislostou sa stretivame v pripade knihy Iriny Velembovskej Sladkd zZena
(1977). Uz na prvy pohlad pripominaju niektoré ilustracie skice k priestorovému environmen-
tu Biely priestor v bielom priestore (1973 — 1974), ktory realizovala trojica autorov Stano Filko,
Milo§ Laky a Jan Zavarsky. Podla informadcie v tirdZi knihy vytvoril ilustracie prvy z meno-
vanych. Pri rozhovore ma J. Zavarsky upozornil, ze hoci je oficidlne v knihe uvedené Filkovo
meno, autorom kresieb je on a jeho Zena Katarina Zavarskd. Redaktorka publikacie zadala
zakazku S. Filkovi, ale ten v dosledku zaneprazdnenosti a nevelkému zaujmu knihu ilustrovat

7

V roku 2005 vy$lo druhé prepracované vydanie knihy v bratislavskom vydavatelstve O.K.O., v tom
istom roku potom aj polsky a c¢esky preklad.
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oslovil prave jeho. J. Zavarsky so Zenou tak vytvorili niekolko ilustracii na vstupnych a zave-
re¢nych stranach knihy. Viaceré z nich, ako bolo vyssie spomenuté, odkazuju na projekt Biely
priestor v bielom priestore. Na vnutornej strane kniznych dosiek sa nachddza kresba nazna-
¢eného uzavretého priestoru, v ktorom st umiestnené valce pripominajuce navinuté platna
s plstou, s ktorou autori pracovali v instalacii. Poetickejsi charakter maja kresby K. Zavarskej
(napr. ilustracie na prebale). Zakazka bola teda zrealizovana Zavarskymi, ale podla autorovej
informécie bol finalny honorér vyplateny pévodne oslovenému autorovi S. Filkovi a rovnako
jeho meno zostalo oficidlne uvedené v autorskej tirazi.

RIS ADIAT Y |

Irina Velembovska: Sladkd Zena (1977)
Stano Filko - Milo$ Laky - Jan Zavarsky: Biely priestor v bielom priestore (1973 - 1974)

3.5. Lubomir Durcek

Lubomir Durcek (1948), akény a konceptudlne zamerany umelec, patri k vyraznym osobnos-
tiam slovenskej vytvarnej scény. Od roku 1975 sa intenzivne venoval predovsetkym konceptu-
alnym polohdam umenia a fotografii. Typické su pre neho semiotické ¢i participativne situacie,
snaha vytvorit prostredie pre reaktivny vztah s divakom, ¢asto ndhodnym chodcom (pri jeho
realizaciach akcii na ulici), alebo polohy smerujuce ku kontextualizacii média fotografie ¢i
k praci so slovom a autorskou knihou. Na vyjadrenie svojich umeleckych postojov a posolstiev
vyuziva Casovo a priestorovo fixované akcie, zaloZené na spolupraci a zdielani (napr. Rezonancie,
1979), telesné v¢lenovanie do prostredia (napr. Urcenost miesta a casu, 1976 — 1977; Bratislava,
1977 - 1978), ako aj gestickul a proxemickd pracu s telom a telesnostou (napr. Horizontdlny
a vertikalny pohyb /Transfigurdcia/, 1979). Doraz tiez kladie na pracu s pojmom a vztahom
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medzi jeho vizudlnou a obsahovou strankou (napr. autorské knihy: PRAVDA, 1976 - 1980;
ANO NIE, 1977 - 1980).

Lubomir Duréek ma blizko ku knihe od zaciatku svojej tvorby. Absolvoval Strednt $ko-
lu umeleckého priemyslu — odbor propagaéné vytvarnictvo so zameranim na uzitu grafiku.
Po absolvovani Vysokej $koly vytvarnych meni (1973) na oddeleni krajinarskeho a figural-
neho maliarstva (prof. J. Zelibsky) a kratko po povinnej vojenskej sluzbe sa zamestnal ako
uditel na Strednej knihovnickej $kole a Strednej priemyselnej $kole grafickej, kde posobil
do roku 2012.

V tvorbe I. Duréeka nachddzame zaujimavy priklad konceptualneho diela vytvoreného
vo forme autorskej knihy a nésledne pouzitého pre knizné ilustrécie. Ide o cyklus ANO NIE,
ktory autor vytvoril v rokoch 1977 az 1980. Je zalozeny na travestiach textu, tvoria ho kaligramy
postavené na vyznamovom napiti slov 4no a nie. Vyrazy stihlasu a nesthlasu maju v socialis-
tickej spolo¢nosti aj hlbsie, moralne konotacie. Stihlas je casto pritakdvanim a schvalovanim
praktik rezimu, zatial ¢o nestihlas je snahou udrzat si ¢isté svedomie aj za cenu spolocenského
odsunutia & perzekucie. Rozne grafické varianty slov L. Durcek vydal ako formu autorskej kni-
hy a ukazoval ju iba zndmym. Knihu vtedy videla aj Emilia Illekova, redaktorka vydavatelstva
Obzor, a pontkla mu moznost pouzit motivy ako ilustracie ku knihe Ludovita Repana Psycholég
bez cakdrne (1980). T4 napokon vysla v naklade 10 000 kusov. Jednotlivé slovné znaky, ¢asto
pracujuce s kontradikciou, oxymoronom, ale zaroven aj s humorom, sa stavaju stcastou vytvar-
ného sprievodu populdrno-nauénej knihy, aj ked celkova graficka uprava tejto publikacie - naj-
mi volba zelenej tlace na papieri - ubera na kvalite Duréekovych ,,slovobrazov*.
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Ludovit Repan: Psycholdg bez cakdrne (1980)
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Analégiu k Duréekovmu cyklu ANO NIE by sme mohli ndjst aj v réznych formach vizualizo-
vanych slovnych hier alebo v kreslenom humore. Prikladom moéze byt kresba Ivana Steigera
z jeho knihy kresleného humoru 09360EF (1967), kde je slovo NE tvorené mnozstvom drob-
nych slov ANO.

Ludovit Repan: Psycholég bez cakdrne (1980); Ivan Steiger: 09360EF (1967)

3.6. Daniel Fischer

Daniel Fischer (1950) koncom sedemdesiatych rokov experimentoval s pocitacovou grafi-
kou. Prostrednictvom offsetu selektoval zakladné obrysové linky z ndmetu obrazu, s pouzi-
tim programu zacal transformovat jednotlivé linie.® V tomto obdobi D. Fischer spolupracoval
s programatorom Igorom Kala¢anskym a intenzivne sa venoval transformativnym a dialek-
tickym premendm obrazu prostrednictvom technického média. V osemdesiatych rokoch sa
dalej zaoberal aj pracou s citdciami z textov poézie, interpolaciou textov do podoby grafického
symbolu (napr. préca s citdciami z textov poézie Velemira Chlebnikova, Guillauma Apollinaira
z cyklu Obrazobdsne) alebo premenami jednotlivych pismovych znakov. S technolégiou poci-
tacovej grafiky pracuje aj pri tvorbe kniznych ilustracii a prebalov knih (napr. Julio Cortazar:
Solentinamskd apokalypsa, 1982; Ladislav Svihran: Vyipravy do budiicnosti, 1986).

D. Fischer pracoval v roku 1981 na stubore diel, v ktorych sa podstatnym prvkom kom-
pozicie stal motiv zrkadlenia. Subor desiatich diel bol v nasledujicom roku vydany formou
ilustracii k poviedkam J. Cortazara Solentinamskd apokalypsa (1982). Kym prebal a frontispice
knihy tvori pre Fischera charakteristicky motiv transformécie pismovych znakov prostrednic-
tvom pocita¢ového algoritmu, ilustracie knihy odkazuju k vytvarnym parafrazam ¢i posunom
obrazu krajiny jej optickym naru$enim. Dve préace, parafraza Vermeerovho Dievéata Citajiiceho
dopis (1657) a Magrittovho diela Nebezpecné zndmosti (1936), boli prezentované aj v ramci
bytovych stretnuti na podujati Majstrovstvd Bratislavy v posune artefaktu (viac pozri Kralovic,
2017, s. 152 - 154). Ilustrovanie Cortazarovej knihy sprostredkoval Fischerovi jeho priatel pre-
kladatel Peter Brabenec. V priatelskom kontakte bol v tom ¢ase aj s vytvarnym redaktorom vy-
davatelstva Tatran Dusanom Gre¢nerom. Kniha mala vo vysledku zaujimavy experimentalny
$tyl. Obsahovala nielen Fischerove kolazované ilustracie, kde pracoval s reprodukciami zna-
mych diel a s fotografiou, ale na kazdom liste aj drobné pocitacové grafiky, ktoré sa listovanim
premienali a evokovali rozne predmety vztahujtce sa k poviedkovym textom.

§ O svojom zdujme vyuzivat pocitatovti techniku na transformaéné postupy obrazu povedal: ,,Ulohou

linedrnej transformacie je postihnuat kultirne kontexty v case, fazovanim premien vychodiskovych
kresieb do cielovych priamo modelovat ¢asové premeny a vizualizovat ¢as ako fenomén spity s Iud-
skym bytim“ (Bertdk - Janousek, 1989, s. 132).



JAN KRALOVIC ¢ BEZ PREBALU

flag;

ALY
o JJA%N

5 \:"’ JAZAR
LJ/V 2 r‘\JLZ—WV/A\D\
LNV
AN AV Y
MWA/W

e

SPLENTRAMSLAPOHALRIA
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Julio Cortazar: Solentinamskd apokalypsa (1982, prebal a ilustracia)

Aalsia vasony bas

pravacinuiem,

Svihranove Vyjpravy do budiicnosti uz reprizuj vytvarnu stranku, ktort pouzil D. Fischer pri
Cortazarovych poviedkach. Kniha obsahuje aj celostrankové pocitacové ilustracie, v ktorych je
vyuzity postup transformacie obrazu alebo slova.
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Ladislav Svihran: Vyipravy do budiicnosti (1986) ~

i

D. Fischer ilustroval obdlky este niekolkych inych titulov, no préve uvedené dve boli zauji- =
mavym prepojenim jeho volnej, v experimente ukotvenej tvorby s tvorbou kniznou. O tom, — £°=
7e vo svojej volnej tvorbe postupoval ¢asto rovnako, sved¢i napriklad cyklus grafik Altamira. =
Iné Fischerove ilustracie z daného obdobia pdsobia uz konvencnejsie (Ivan Stadtrucker: Chut N
jablk, 1983; Piroska H. Lanyiovéa: Zatvorend kniha, 1978). é
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Daniel Fischer: Altamira (1979)

Zaver

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze knizna ilustracia poskytovala viacerym vytvarnikom zo se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov relativne slobodny priestor pre tvorbu. V tomto pri-
spevku som sa zameral len na tych autorov, ktorych charakter tvorby bol z velkej casti urceny
konceptualnymi vychodiskami. Bohaté portfolio kniznych realizacii nachadzame aj u autorov,
ktori vychadzali vo volnej tvorbe z analytického rozboru malby, overovali a experimentova-
li s vytvarnymi pristupmi alebo s motivom trompe loeil. I§lo predovietkym o vytvarnikov
neskor (v roku 1991) sformovanych do Skupiny A-R, z velkej ¢asti absolventov bratislavskej
SUP-ky. Marian Mudroch (napr. koldZované ilustracie ku knihe E. Queena Mosadz je pasca,
1980), Vladimir Kordo$ (D. Hevier: Pohyblivy breh, 1981), Milan Boc¢kay (]. Fekete: Romanca
o Ehylte, 1983; J. Navratil: Gulatd kocka, 1985; J. Svantner: Lampa, 1986), Klara Bockayova
(H. Chotkevy¢: Kamenné srdce, 1981), Maridn Mesko (F. Andrasé¢ik: Upenlivé ruky, 1986) alebo
Ladislav Carny (subor malovaniek: Spocitaj si zvieratkd, Hrdinovia z filmov, Kiizelnik; v spolu-
praci s K. Boc¢kayovou, P. Rénaiom a P. Rozloznikom Svet pocitacov, 1988) nasli v ilustrovani
knih priestor pre vytvarné vyjadrenie a moznosti kreativneho pristupu.

Ak porovname charakter volnej umeleckej tvorby vybranych autorov a priklady knih, ktoré
ilustrovali, ukaze sa niekolko zaujimavych faktov. Na jednej strane autori pri tvorbe kniznych
ilustracii presadzovali via¢si konzervativizmus, ¢o iste suviselo aj s nutnostou prispdsobit sa zada-
niu alebo samotnému textu a Zanru knihy. Prikladom by mohli byt knizné realizacie J. Zelibske;.
Na druhej strane sa vSak v danej oblasti stretivame aj s pokusmi overit si niektoré postupy
z volnej tvorby. Zaroven objavujeme aj asové a $tylové paralely - ked sa experiment stava zak-
ladom pre kniznu Gpravu, ako tomu bolo v pripade realizacii D. Fischera (Solentinamskd apoka-
lypsa, Vypravy do budiicnosti). Specifickym pripadom je, ked sa prvky uréitého diela alebo celé
dielo stavaju az sekundarne stcastou textového sprievodu v knihe. Prikladom toho st kresby
pripominajuce indtalaciu Biely priestor v bielom priestore od J. Zavarského &i cyklus L. Duréeka
ANO NIE. Nezanedbateln4 je aj moznost vyskusat si iny $tyl, vyuzit ilustrovanie ako prileZitost
k ,vychyleniu sa“ z vlastnej tvorby a uvolnit vlastny rukopis. To je zretelné hlavne v Téthovych
ilustracidch, predovsetkym v knihach, ktoré boli uréené pre deti a mladez.

Knizna ilustracia je $pecifickou umeleckou formou. V tomto prispevku som ju chépal
pomerne Siroko, teda nielen v zmysle tsilia vytvarat kresby, malby, grafiky alebo koldze ako
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vytvarné sprievody knih, ale aj v zmysle pouzivania uz existujtcich diel na dané acely. Slovo
ilustracia vychadza z latinského illustré — osvetlovat, objasnovat. Mojim usilim bolo ,,na svetlo
priniest” viaceré knihy, ktoré st dnes uz ¢asto zalozené v tmavych kutoch kniznic ¢i antikvari-
atov. Nazdavam sa, Ze dolezité miesto by im malo patrit aj v teoretickej reflexii — ich priblizenie
moze vytvorit komplexnejsiu predstavu o tvorbe spomenutych autorov.
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Spor s basnikom alebo spor o kritiku?

K polemike o basnickej zbierke Miroslava Valka Milovanie v husej koZi
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A Clash with the Poet or the Clash of Criticism?

In the Margin of the Poetry Collection by Miroslav Valek Lovemaking that Makes
Goosebumps
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The author deals with various perspectives and aspects of polemics that started after
the publication of Slovak poet Miroslav Vélek’s poetry collection Milovanie v husej kozi
[Lovemaking that Makes Goosebumps]. The author focuses mainly on the argument
between Milan Hamada and Stanislav Smatlék, but also notices the responses of several
other critics.

Keywords: Milan Hamada, Stanislav Smatlak, Miroslav Valek, polemics

V roku 1965 vydal Miroslav Valek svoju $tvrtt basnicku zbierku Milovanie v husej koZi. V nasej
literarnej historii sa oznacuje aj ako posledna z jeho ,,knih nepokoja“' ¢im sa odkazuje na ob-
sahové i formalne zavi$enie Valkovej poézie jednej etapy — od jeho knizného debutu Dotyky
(1959) cez zbierky Pritazlivost (1961) a Nepokoj (1963) az po menovanu knihu basni. Miroslav
Valek po zbierke Milovanie v husej kozi uz nevydal ziadnu basnicku zbierku, tvorivo sa odml-
¢al a az po viac ako desiatich rokoch mu vysli basnické skladby Slovo (1976), Z vody (1977)

a Obrazdrer (vysla v druhom vydani knihy Zakdzand ldska, 1980).

Kontext Sporu s basnikom

Vydanie zbierky Milovanie v husej koZi sa stretlo s velkym zaujmom slovenskej literarnej kri-
tiky. Ten podmienila nielen samotna zbierka, ale najma esejisticko-kriticky ¢lanok Milana
Hamadu Spor s bdsnikom, ktory vysiel v piatom ¢isle Kulturneho zivota roku 1966. Tato pra-
ca podnietila vznik jednej z najzasadnejsich polemik v slovenskej literatire druhej polovice

1

Deje sa tak najmé v nadvdznosti na knizny vyber z jeho prvych $tyroch basnickych zbierok, ktory
vysiel pod ndzvom Styri knihy nepokoja (Slovensky spisovatel, 1971).
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20. storocia (zaroven jej dala i nazov).? Na Hamadov text zareagoval ako prvy Michal
Nadubinsky odpovedou s ndzvom Spor o bdsnika, neskor Stanislav Smatlak textom Ale ty,
basen, neodpuistaj. M. Hamada svoj postoj nasledne potvrdil v ¢lanku Pokracovanie sporu.
Polemiku tychto kritikov na strankach Kultirneho Zivota uzatvoril S. Smatldk prispevkom
Tri pozndmky k ,,sporu®, hoci neskor sa k nej vyjadril aj Pavol Stevéek v texte Clovek vo sfére
poézie. Svojimi tivahami o zbierke Milovanie v husej koZi sa do Sporu na strankach Literarnich
novin zapojil este ¢esky basnik a literdrny vedec Miroslav Cervenka.

Spor s basnikom mal aj jeden rozsiahly dévetok, a to vo forme Smatlékovej interpreta-
cie basne Skliicenost, uverejnenej v ¢asopise Romboid roku 1967. Prave uvedena basen zbier-
ky Milovanie v husej koZi bola spomenutd vo vsetkych $tyroch textoch, ktoré¢ si M. Hamada
so S. Smatlakom ,vymenili“ v Kultdrnom Zivote. Po tom, ¢o ju M. Hamada nazval silnou bds-
fou (Hamada, 1966b, s. 4), S. Smatlék vyuzil préve ju na vyvritenie zdkladnych Hamadovych
vycitiek voci Valkovej poetike: ,,... tieto verse su plné jemnej, sotva pocutelnej melodie prie-
zra¢ného ludského stcitu®; ,,v tomto vztahu ¢loveka k ¢loveku, ktory sa podobd vztahu medzi
vodou a smadom, je fudska konstanta terajsej Valkovej poézie, klticovy bod jeho dnes$nej bas-
ne“ (Smatldk, 1966a, s. 3). V Pokraéovani sporu M. Hamada konstatoval, Ze vo Valkovej zbierke
,basen Sklucenost tvori naozaj vynimku“ (Hamada, 1966a, s. 4), na ¢o S. Smatlak reagoval
tymito slovami: ,,LenZe tato tzv. vynimka je rozsahom, obsahom i spésobom vypovede cen-
tralnou basnou knizky (zabera v nej priblizne celu tretinu priestoru) a uz to signalizuje, Ze
sa do nej nemohla dostat nejakou ¢irou nahodou alebo vynimocne a Ze teda nemdze byt az
natolko zanedbatelnd“ (Smatlak, 1966b, s. 4). V ivode svojej interpretacie S. Smatldk otvorene
uviedol, ze pre volbu tejto basne ma ,,aj urcity osobny dovod, (...) je nim pocit ¢ohosi nedo-
povedaného z mojej strany v polemike, ktort som pred ¢asom viedol s Milanom Hamadom
in puncto jeho hodnotenia spomenutej Valkovej zbierky“ (Smatlék, 1967a, s. 15). Zaroven sa
v zdvere vyznal: ,,Ano, chcel som celkom vedome aj touto formou pokracovat v ,spore o bés-
nika® a opovazoval som sa pritom dufat, Zze pokus o interpretaciu prave Sklucenosti bude moct
mat v tomto spore platnost vecného argumentu (Smatlak, 1967b, s. 43).

Aj ked o Valkovej zbierke basni z roku 1965 pisali viaceri dalsi autori, napriklad Frantisek
Andras¢ik, Albin Bagin, Zlatko Klatik, Ivan Mojik, Julius Noge, Eva Olonova ¢i Jan Skamla, tre-
ba poznamenat, Ze Spor s basnikom v pravom zmysle slova tvoria okrem styroch spomenutych
textov M. Hamadu a S. Smatlédka uZ len texty M. Cervenku, M. Nadubinského a P. Stevéeka.
Ostatni autori boli skor recenzentmi Valkovej knihy, vo svojich kritikach sa k nej vyjadrovali
bez reakcii na Hamadov Spor s bdsnikom,’ resp. bez ohladu na diskurz celého Sporu.

Pohlad, ktory na problematiku pontka slovenska literarna historia, je povéacsine strohy,
miestami zjednodusujuci. Z autorov novsich syntetizujtcich prac o dejinach slovenskej lite-
ratiry sa Sporu najrozsiahlejsie venoval Viliam Marcok v Dejindch slovenskej literatiiry III.
z roku 2006.* Spor sa, samozrejme, spomina v slovnikovych dielach,’ konkrétne casti zo Sporu

Nézov polemiky budem uvadzat s velkym zaciato¢nym pismenom a bez casto pouzivanej skratky
tzv., ktord znacne znizuje zavaznost jednej z poslednych velkych polemik v nasej literattre. Kurzivou
budeme uvadzat nazov Hamadovho prvého textu z Kultirneho Zzivota.

V. Maréok (2006, s. 116) uviedol, ze poéziu M. Vilka v nadvdznosti na spominané polemické texty
obranovali i Albin Bagin a Jalius Noge.

* Napriklad v Dejindch slovenskej literatury II. (Sedlak a kol., 2009) sa informacia o polemike nena-
chadza.

Slovnik slovenskych spisovatelov (2005), Slovnik diel slovenskej literatiiry 20. storocia (2006).
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vybral do vyberu z Valkovho diela z roku 2005 i jeho zostavovatel Valér Mikula (Valek, 2005,
s. 455 —463). Vo svojich pocetnych interpretacnych a literarnoteoretickych textoch o Vélkove;j
poézii tito tému neraz spomenul Jan Zambor (pozri napr. Zambor, 2013, s. 24); okrem toho
treba spomentt ¢iastkové studie Fedora Matejova (Matejov, 2013, s. 386 — 396), Adama BZocha
(Bzoch, 2005, s. 65 - 70) a Erika Markovica (Markovi¢, 2003, s. 75 - 86), ktoré na Spor s basni-
kom nazeraju z roznych perspektiv.

Spor s basnikom a jeho literarnokritické uskalia

Spor s basnikom mal okrem poetologickej, filozofickej a azda i osobnej roviny dalsi dolezity
rozmer - definoval literarnu kritiku v kontexte slovenskej (i ¢eskej) literatry Sestdesiatych ro-
kov a upozornil na niektoré problémy tohto fenoménu. Takmer vsetci tcastnici sa vo svojich
textoch, ktoré Spor tvoria, dotkli aj otazky vyznamu, zmyslu, funkcie a pravomoci literdrnej
kritiky. Zaklad uvazovania o Spore ako o metonymickom zobrazeni slovenskej literarnej kri-
tiky v danom kontexte poskytuje literarna historia a spdsob, akym ho opisuje - zjednodusene
pomocou dvoch protipélov: Hamada obviniujici, Smatldk obhajujtci.® Tato polarita mala viac
esteticko-filozofické ako poetologického dovody, a to aj preto, ze ako hlavny problém vztahu
kritiky a poézie sa v tomto kontexte ukazalo formulovanie istych poziadaviek Milana Hamadu
vo¢i basnikovi a jeho tvorbe.

Na tato skutoénost poukazal najvyraznejsie clanok M. Cervenku Spor s bdsnikem, pod-
la ktorého zakladny , literarnokriticky problém Sporu predstavovali Hamadove poziadavky
na basnickd tvorbu, resp. predstavy o tom, ¢o by mal basnik robit. Tieto o¢akavania cesky kri-
tik nazval moralistickym postulovanim bésnikovych povinnosti (Cervenka, 1966, s. 5). Fedor
Matejov vo svojej $tadii o Spore s basnikom Cervenkovmu vstupu do polemiky prave pre tento
rozmer prisudil ,,metodickt dimenziu“ (Matejov, 2013, s. 389).

M. Cervenka povazoval Spor s basnikom za zaujimavy aj vdaka faktu, Ze poukazal na prob-
lémy literarnej kritiky: ,,Cela zalezitost mi pripada zajimava predevsim proto, Ze se v ni ndzorné
vyjevuji uskali kritické prace - jak snadno se pri obtizném zdiivodinovani soudu kritikovi sta-
ne, Ze se neobejde bez odvolani k zdanlivym axiomatim, jez 1ze ukazat jako obecné nezavazna,
a tim zamitnout i platnost celého soudu® (Cervenka, 1966, s. 5).

M. Cervenka, ktory vsttpil do sporu kritikov, don priniesol vlastny nézor. Ocenil Hamadovu
interpretaciu negativnosti v Milovani v husej koZi, no zaroven mu vytkol vlastny voluntariz-
mus, ked uviedol, ze kritik sa neuspokojil s tym, Ze na problém poukdzal a ,,proti jednomu
voluntarismu postavil druhy, vlastni“ (Cervenka, 1966, s. 5).

Co teda kritik od basnika ziadal? V prvom texte Spor s bdsnikom vymedzil M. Hamada bds-
nikovi tlohu chranit ¢loveka pred priepastou: ,,Povinnostou basnika nie je len priepast otvérat,
odkryvat (sam som bol dlho o tom presvedc¢eny), ale aj chranit pred nimi ¢loveka.“ Zaroven
basnika vystrihal, aby nepodlahol nezmyselnosti ludského bytia: ,,... basnik, ktory demaskuje

»Dalsia zbierka - Milovanie v husej koZi - vyvolala ostrt polemiku medzi M. Hamadom, ktory obvinil
bésnika z podlahnutia negativizmu, ba aZ nihilizmu, a S. Smatldkom, ktory argumentoval interpreta-
ciou poémy Sklti¢enost (vzapiti na obranu bdsnika vystupil P. Stevéek, A. Bagin, J. Noge aj M. Nadu-
binsky)“ (Mar&ok, 2006, s. 116); ,,Smatldkovo obranné gesto v dodato¢ne ideologizovanej podobe sa
stalo stcastou oficidlneho obrazu basnika v 70. a 80. rokoch® (Matejov, 1993, s. 308); ,,radikdlne odmi-
etnutie Valkovej poetiky* verzus ,privitanie Milovania v husej koZi Stanislavom Smatldkom* (Bzoch,
2005, 5. 65).
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nezmyselnost ludského Zivota, musi vyvinuat vetko usilie, aby jej sam nepodlahol“ (Hamada,
1966b, s. 4). V druhom texte Pokracovanie sporu kritik vymedzil $pecificka funkciu umenia
a poézie v zachrane sveta: ,Nie, nijako sa nevytahujem zo spoluti¢asti na malych a nakoniec
i velkych potopach a tragédiach, ale chcem sa im branit; nemyslim, Ze sta¢i uvedomit si ucast
na nich, aby sa ¢lovek stal uc¢astny na zachrane sveta. A prave v tomto protismere treba vyuzit
véetky moZnosti umenia a poézie* (Hamada, 19664, s. 4).

Na Hamadove poziadavky M. Cervenka zareagoval odmietavo: , Tak tedy za prvé, &erta starého
je basnik povinen. Neni pfedem zavazan k zadné nemilosrdnosti ani k zddnému soucitu, ani k ot-
virani propasti, ani k jejich oplocovani, vzdyt prece dovedeme mit radi basniky obou typt, a ostatné
propasti a ploty jsou tu i bez basnikt. K ¢emu je basnik nikoli povinen, ale co k nému ex definitione
patii, je vytvofit basen, tj. umélecky intenzivni vypovéd* (Cervenka, 1966, s. 5).

Tymito poziadavkami M. Hamada postavil proti sebe poéziu z Valkovho Milovania v husej
koZi a systém svojich postulatov o poézii. Medzi basnikovou poéziou a kritikovymi postulatmi
vzniklo napitie. S. Smatldk vo svojom texte Ale ty, bdseri, neodpustaj viackrat M. Hamadovi
vytkol odsudzovanie Valkovej poézie na ukor jej dostato¢ného poznania. V stvislosti s tymto
hodnotenim stoji za pozornost stadia o funkciach literarnej kritiky polského literarneho vedca
Janusza Stawinského, kde upozornil na fakt, Ze ,,postulovanie je postup protikladny poznava-
niu“ (Stawinski, 1968, s. 127).

Problematike Hamadovej postulativnosti sa vo svojich textoch nevyhli ani M. Nadubinsky
a P. Stevéek. Prvy z menovanych bol presvedéeny, ze M. Hamada svojimi poziadavkami nielen
prekrocil svoju kompetenciu literarneho kritika, ale zaroven od basnika ziadal nieco, ¢o nie je
v jeho silach: ,,A ak s nim Milan Hamada chce viest spor v tom zmysle, Ze ,povinnostou basni-
ka nie je len priepasti otvarat, odkryvat (sam som bol o tom dlho presvedceny), ale aj chranit
pred nimi ¢loveka' (KZ 1966, ¢. 4), ak ho nabéada, aby hladal ,v ¢loveku silu odporu, schopnost
obrany* (tamze), tak ho navadza na nieco, ¢o nie je v basnikovych silach, ani v kritikovej kom-
petencii“ (Nadubinsky, 1966, s. 10). J. Stevéek takyto pristup literarneho kritika nazval kriticky-
-negativistickou schvalnostou a odmietol ho: ,,Milanove Hamadove teoreticko-kritické, progra-
mové poziadavky samy osebe iste pozoruhodné, zddraznujtce aktivny tvorivy vztah basnickej
gnozeoldgie k poetickej latke, museli prave tu zazniet neorganicky ako kriticky-negativisticka
schvalnost. Pretoze zvonku, z pohnatok mimoestetickych vnasali do poetického mikrokozmu
postulativne konstrukcie, i¢elom a ciefom ktorych bolo podnietit lyrikovu iniciativu pri mode-
lovani pravdy, pri narabani s nou. Odpudivost tohto dodatkového programu dodnes pozostava
z toho, Ze opét zvonku nastoluje nevyhnutnost manipulovat s lyrickym nalezom. To st napri-
klad Hamadove ziadosti basnikovi, aby proti osudu vytvaral antiosud, aby v ¢lovekovi mobilizo-
val sily odporu proti ni¢ote a nicovaniu; to je najmi jeho zdorazinovanie povinnosti basnikovej
chranit ¢loveka pred priepastami poznania“ (Stevéek, 1966, s. 8).

M. Hamada vsak zo svojho pohladu kompetenciu literarneho kritika neprekrocil. Pri prilezi-
tosti vydania kritik Jozefa Felixa o posobeni literarneho kritika uviedol: ,Velmi ma prekvapuje, ked
sa stretdm s nazorom, podla ktorého je vraj kritik nekompetentny vyslovovat voci dielu poziadavky
nie¢oho, ¢o ono samo v sebe neobsahuje. Podla méjho nézoru postulovanim kritik neprekracuje
hranice svojej pdsobnosti, pravdaze, za predpokladu, Ze neobchddza a neignoruje zmysel diela...
(Hamada, 1969, s. 259). M. Hamada teda vidi kompetencie literdrneho kritika i v tom, Ze kladie
na literatdru, na konkrétne dielo isté poziadavky. Podla neho ,za kazdou vskutku opravdivou kri-
tikou literatdry, umenia vobec, vzdy stla a vzdy musi stat urcitd predstava, koncepcia literatury,
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umenia, urcity spolocensky a esteticky ideal“ (Hamada, 1966¢, s. 15). Tato myslienku neskor este
rozvinul: ,,... skuto¢ny kritik ma tak ako spisovatel svoju viziu sveta, ¢loveka a literatary, s ktorou
pristupuje k literdarnemu dielu“ (Hamada, 1994, s. 283 - 284).

Do debaty k problému kladenia narokov a poziadaviek na basnika prispel aj Albin Bagin:
»Vznasat voci dielu isté poziadavky znac¢i nevychadzat primarne z hladiska jeho strukturalnej
celistvosti, ktoru kazdy zasah narus$a, modifikuje, ale z hladiska kritikovho modelu literata-
ry, utvoreného poznanim viacerych diel, t. j. zvonku, a mohlo by byt opravnené iba vtedy,
ak by - teoreticky — znamenalo ,nahradenie’ $trukturdlne menejhodnotného prvku hodnot-
nej$im. Kritikova sloboda vo vztahu ku skutocnosti je predsa len iného druhu ako sloboda
umelcova“ (Bagin, 1971, s. 178). A naozaj treba poznamenat, ze kritikova sloboda nesiaha az
tam, kde by mohol nahradzat menejhodnotné prvky hodnotnej$imi. Konkrétne, tam, kde sa
zda M. Hamadovi Valkova poézia prili§ nihilisticka a beznadejna, by ako kritik pridal nieco
zo spominaného ,,antiosudu*?

Ukazuje sa teda, ze jednou z hlavnych tém Sporu s basnikom bola i otazka kompetencie
literarneho kritika, jeho opravnenost pozadovat od literarneho diela naplnenie poziadaviek
a predstav, ktoré konkrétny kritik o literatiire ma. Na pozadi rozsiahlej polemiky o negativiz-
me, nihilizme a ,krasne“ poézie vyslovil M. Hamada svoje predstavy o poézie i o jej funkcii
v ludskom Zivote a spolo¢nosti.

Citované vyjadrenia, reakcie na kritikove poziadavky voci basnikovi, predstavuju od-
mietnutie tejto kompetencie literdrnej kritiky. V tomto kontexte treba $pecifikovat i postoj
S. Smatléka, hoci ten sa vo svojich dvoch reakcidch na texty M. Hamadu k jeho poZziadav-
kém priamo nevyjadril. S. Smatlak v rdmci literarnej kritiky vyzdvihoval metédu interpretécie,
¢o potvrdzuje aj jeho vyklad Skliicenosti, ktorym vstipil do Sporu naposledy. Pre poznanie
Smatldkovho stanoviska sa ukazuje ako vyznamna najmi tato pasiZ: ,Domnievam sa, 7e kritic-
ké zvestovanie totalneho zlomu Valkovej poézie, jej padu do kf¢ovitého manifestovania akejsi
zZivotne vyprazdnenej tézy, k akému sa nad Milovanim v husej kozi odhodlal Milan Hamada,
a pritom odhliadanie (vedomé ¢i mimovolné) prave od Sklucenosti, znamenalo vziat na seba
podobu poloslepého augura. S oboma ,o¢ami otvorenymi‘ — ak ich pozadujeme od basnika pri
jeho usili o tvorbu ,krasy’, pre¢o by sme ich mali odpustit kritikovi pri jeho tvorbe sudu nad
basnikom?! - by musel totiz i najprisnejsi kritik pobadat, ze prave Skluc¢enost rozhodujicou
umeleckou mierou zaruc¢uje vnttornd kontinuitu Valkovej poézie a znovupotvrdzuje fudska
identitu tohto basnika“ (Smatlék, 1967b, s. 43).

Tato pasdz poukazuje na dal$i zdsadny literarnokriticky aspekt Sporu s basnikom.
M. Hamada vo svojom prvom texte Sporu skonstatoval, Ze Valkova poézia narazila na svoje
limity, dostala sa do kone¢ného bodu a nemé kam pokracovat (aj preto, ze nesplia poziadav-
ky kritika svojou negativnostou a nihilizmom). Basnik podla M. Hamadu ,vycerpava vsetky
svoje moznosti a dovadza do krajnosti nielen obraz sveta Zivotny postoj, ale aj svoju poéziu®
(Hamada, 1966b, s. 4). Na zaklade svojich predstav, svojho programu, svojej vizie sveta, ¢loveka
a literatury kritik vyslovil svoj nazor o vycerpanosti Valkovej poetiky. Ten je vak len sucastou
jeho kritického uvazovania o §tvrtej — poslednej — knihe nepokoja. A ako uz dnes vieme, v tom-
to tvrdeni mal do zna¢nej miery pravdu.

Cielom tohto textu nebolo v Spore s basnikom oznacit vitazov a porazenych, ani sa pridat
na jednu ¢i druhd stranu. Jeho zamerom bolo skor poukazat na jednotlivé texty polemiky a zd6-
raznit literarnokriticki povahu tohto konfliktu v metodologickom zmysle, kedZe je zrejmé, ze
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Spor mohol vzniknut prave preto, Ze sa stretli kritici s odli$nymi pristupmi k svojmu remeslu.
Ved ak by existovali dvaja rovnako zmyslajuci literarni kritici, ktori by vyuzivali rovnaké postupy
v rovnakej miere a mali by nebodaj i rovnaky literarny vkus, Ziaden spor by nenastal. A aj to je do-
vod, preco netreba v Spore zjednodusene vyclenovat stranu obhajcov a stranu zalobcov. Zaroven
je to dovod, preco sa tento text zameral na spor kritikov a nie iba na spor s basnikom.
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Od litanickej formy k litanickosti

Niekolko poznamok ku knihe Jany Juhasove;j
Litanicka forma od avantgardy po siicasnost
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From Litanic Form to Litany

Some Remarks on the Jana Juhasova’s Book The Litanic Form from the Avantgarde to
the Present

Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 163-168

The author focuses on the examination of a monograph by literary scholar Jana Juhdsova
Litanickd forma od avantgardy po stucasnost [The Litanic Form from the Avantgarde to
the Present] published in 2018. In his view the quality of the book rests in the detailed
analysis of the litanic form in selected texts of Slovak poets but also in fact that it gives an
analysis of litany as a specific expression principle of poetry.

Keywords: litany, litanic form, Slovak poetry, interpretation

Na prvy pohlad by vari mohlo byt prekvapujtce, Ze predmetom autorkinho badatelského zaujmu
a usilia, korunovaného vydanim samostatnej monografie, je prave ,litanickd forma“ - mohlo by
sa totiz zdat, Ze ta predsa nepatri medzi prave ,aktualne sa ponutkajiice” ¢i ,,otvorené®, ale skor
odlahlé, tendencidm a zdmerom stcasného literarnovedného vyskumu u nas vzdialené a ,,uza-
tvorené” témy. (Navyse, litania by sa ako Specificky ,modlitbovy zaner® ritualnej povahy mohla
javit v urcitej apridrne zuzujucej a jednostranne vymedzujtcej optike ¢i perspektive jej kon-
fesionalneho, krestansko-nabozenského ponimania.) Po precitani knihy - vlastne este v priebe-
hu jej ¢itania — by nas vSak mohlo prekvapovat skor uz to, ako sa takéto a podobné pripadné
predstavy nepotvrdzuju a, naopak, nakolko az je litanickost a litanicka forma literarnohistoricky
i poetologicky symptomaticka a celkom redlne, v réznych realiza¢nych podobach fakticky pri-
tomna a identifikovatelnd v modernej svetovej lyrike a osobitne v slovenskej poézii 20. a 21.
storocia — a nakolko opodstatnené je teda aj zaoberat sa nou. Prave ohladom toho nas totiz autor-
kin dosledny a fundovany vyklad nenecha na pochybach. Napokon, fakt, Ze nema ist o tradi¢ne
nazerany problém litanie iba v pévodnom (Zanrovom) kontexte, teda v ramci starsej sakralnej
slovesnej kultury (povedzme stredoveku, renesancie a baroka), jasne napoveda uz v nazve knihy

vymedzeny diachrénny zaber: ,,od avantgardy po sticasnost*.
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Citatel, ktory poznd badatelska orientaciu i doterajsie literdirnovedné aktivity a publikécie
J. Juhasovej, véak vlastne nema byt preco prekvapeny a akiste mu neunikne ani to, Ze jej naj-
novsia monografia svojim spésobom volne nadvézuje na autorkinu predchadzajicu kniznu pra-
cu Od symbolu k latencii. Spiritudlna téma a Zdner v sucasnej slovenskej poézii (2016) — uz v nej/
nou si v uréitom zmysle a do istej miery pripravila podu na vyskum litanickej formy.

Celkovu osnovu, koncepciu i intencie knihy najlepsie charakterizuje v jej uvode sama au-
torka: ,,Praca je koncipovand do troch ramcovych casti - teoretické a kontextové aspekty, deji-
ny litanickej formy v tridsiatych az $tyridsiatych rokoch 20. storo¢ia a jej premeny od polovice
minulého storocia po sticasnost. V druhej a tretej kapitole sledujem povahu zanrovej formy
v piatich liniach slovenskej lyriky posledného storocia - 1. surrealisticka avantgarda, 2. tvorba
basnikov katolickej moderny, 3. ideologicky podmieneny koncept umenia, 4. civilné tendencie
ako centralny, bohato diferencovany prad modernej lyriky s empirickym zdzemim a 5. tvorba
experimentalnych a konceptualnych umelcov. V kazdej z linii hladam znaky inSpirované pre-
textom, vratane impulzov, ktoré k ich osvojeniu viedli, a zaroven vlastné tematicko-vyrazové
inovacie ako stopu dobovych poetik, kulturno-spolocenskych vplyvov, ale aj individualne pre-
zivaného zivota. Reflektovanie textov s repetitivnym principom optikou litanickej formy nebe-
rie ¢itatelovi moznost vnimat ich aj v priese¢nikoch a pohyboch inych Zanrov. Napokon sa to
opakovane stavalo aj v mojom ¢itani“ (s. 7).

V tivode zaroven podrobnejsie objasnuje svoje teoreticko-metodologické vychodiska i moti-
vaciu (zdovodnenie volby litanickej formy ako predmetu svojho badania) a nacrtava aj celkové
pozadie, respektive aktudlny stav literdrnovedného reflektovania tohto javu. Autorka charakte-
rizuje sicasny stav ako ,,prerusené uvazovanie o litanickej forme®, ktoré (neopodstatnene) vy-
volava ,,zdanie zavi$eného skiimania alebo umftvenia jej prejavov v su¢asnom umeni® (s. 5).
Ako vsak vysvitd z Gvodu, opak je pravdou, ¢o potvrdzuje aj aktualne prebiehajtci vyskum lita-
nickej formy v celoeurdpskom kontexte v ramci medzinarodného kolektivneho projektu pod ve-
denim varsavského literarneho vedca, verzologa a genologa Witolda Sadowského a jeho doteraj-
$ie vysledky (napriklad monografické vystupy z rokov 2011 a 2016, z ktorych prvy je zamerany
na teoreticky koncept a druhy na realizacie Zanru do tridsiatych rokov 20. storo¢ia). Dozvedame
sa tiez, Ze Slovensko na tomto projekte neparticipuje, hoci ,,star$ie modely litanickej formy nie
st v nasej lyrike doposial preskimané® J. Juhdsova — ako sama pripomina - sa s tymto projektom
oboznamila v pokrocilej faze svojho vlastného, pévodne celkom nezavislého vyskumu, v ram-
ci ktorého dodato¢ne uplatnila aj Sadowského ,,geneticka koncepciu Zanru®, upozornuje tiez
na 7ivy zdujem o ,literarizované litanie v angloamerickom prostredi® (s. 6).

Pri $pecifikich doméceho a stredoeurdpskeho badania v tejto oblasti sa autorka este pod-
robnejsie pristavi v osobitnej podkapitole Reflexie litanickej formy v stredoeurépskom priestore
(s. 40 -45). V slovenskom kontexte vinima ako zasadny prispevok k literdrnoteoretickej reflexii
tohto javu $tadiu P. Winczera Litanickd forma a Halasove Staré Zeny z roku 1969, v ktorej ,,autor
predstavil $truktirno-kompozi¢né znaky zanru a ich pritomnost v textoch medzivojnovej lyri-
ky“ (s. 5), a taktiez teologicky, ale aj najmé genologicky zamerany analyticky vyklad marianskych
liténif (Litdnie loretdnske) J. K. Smalova z roku 1974, publikovany az v roku 1998.

Za klucové a rozhodujuce pri skimani litanickej formy v modernej lyrike poklada
J. Juhdsova zakladné ,vymedzenie ramcov, v ktorych nie su badatelia [...] jednotni® (s. 6). Ako
konstatuje, ,,prili§ striktné vazby na nabozensky pretext, vratane modlitbového urcenia, cha-
rakteristické pre pretexty starSej proveniencie, by vzhladom na civilné tendencie v su¢asnom
umeni vyrazne okliestili rozsah textového pola“; definovanie Zanrovo-formaélnej podstaty
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litanie iba na zaklade niektorych ¢isto formalno-$trukturalnych ukazovatelov, napriklad ,viac-
nasobnymi enumeraciami, vypoc¢tom ¢i monoténnymi alebo kontrastnymi intona¢nymi sché-
mami‘ (s. 6), sa zase ukazuje ako prili§ vagne. Preto sa opiera o Sadowského ,,teorému* - vykla-
dovt koncepciu o trojakom genetickom povode litanie, respektive o nevyhnutnej pritomnosti
»asponl jedného z ,trojice* génov, ktoré litanie konstituovali: hymnicky prvok, prosebnost
a princip polynémie (enumeracia mien ¢i deskriptivna charakteristika objektu) - v sti¢innosti
syntaktického a intona¢ného paralelizmu® (s. 6). Tato koncepciu podrobnejsie priblizuje
v kapitole Geneticky model modlitby. Litdnie ako palimpsest (s. 19 - 25).

Autorka prace tu v obzvlast ucinnej vykladovej skratke, a predsa velmi precizne zachyta-
va celkovi genézu - genealdgiu a genoldgiu, dokonca i zanrovu ,,genetiku“ litanie a litanickej
formy. W. Sadowski totiz hovori doslova o génoch-o ,trojici génov, z ktorych sa litanie
utvarali - ektenidlny (prosebno-dialogicky), polynomicky (mnohoclenny) a chairetizmicky
(hymnicko-pozdravny). Pod génom rozumie sadu pravidiel, ktord m4 intersubjektivny charak-
ter, dokaze migrovat z jedného Zanru do iného, alebo v istej etape evolticie spdsobuje obmeny
i v ramci toho istého Zanru“ (s. 20).

Dolezité je, a prave to mozno zvlast ocenit, Ze J. Juhdsova nevychadza z uzkeho a statického
konfesionalno-nédbozenského definovania ¢i ponimania Zanrovej podstaty litanie, ale z pred-
stavy ,,zanrovej matrice®, chdpanej v jej dynamickej podstate — v literarnohistorickej a poetolo-
gickej vyvinovej dynamike a variabilite. RozliSuje teda litdniu samotnt ako Zaner a , litanicku
formu® (s. 10). V skuto¢nosti ide vlastne o litanickost ako $pecificky aspekt lyrickej vypovede
na urovni zanru, formy a vypovednej intencie, ktory je nalezite vyjadreny prislusnymi vyra-
zovymi prostriedkami. V tejto stvislosti, teda k terminologickému vymedzeniu problematiky
autorka na okraj (pod ¢iarou), no o to vystiznejsie poznamenava: ,Termin ,litanickost* [...] od-
kazuje tiez na uvolniovanie Zanrovej matrice; ma analogicky vyznam ako baladickost vo vztahu
k balade ¢i elegickost vo vztahu k elégii. Na trovni subzanru pracujeme aj s terminom ,zanro-
vy variant; ktory na rozdiel od Zanrovej formy nie je ur¢ovany kompozi¢no-vyrazovymi, ale
tematicko-motivickymi rieSeniami - napriklad marianske litanie, labostné litanie, dystopické
litdnie, self-litanie a podobne® (s. 10).

V tomto zmysle potom mozno chapat ,litanickost® ako takpovediac isty (lyricky) vyrazovy
archetyp — univerzalnu a nad¢asovu archetypalnu vyrazovu tendenciu lyriky. Pokojne by sme
mohli (v intenciach tedrie vyrazu F. Mika a jeho vyrazovej sustavy) hovorit aj o ,litanickos-
ti vyrazu® V ponimani J. Juhdsovej ide jednoducho o ,basnické realizacie litanickej formy*
Tato stranku autorkinho pristupu k téme, teda celkovi koncepciu a vykladovi logiku jej préace,
ktoré mozno hodnotit maximalne pozitivne, nevystihuje len nazov hned prvej kapitoly Medzi
Zdnrom a tendenciou (a jej prvej podkapitoly Dynamickd povaha Zdnru), ale aj osobitne prilo-
zeny doslov (Maly ,,matematicky® sumdr) nadpisany Medzi Zdnrom a inovdciou.

Po prehladnom vymedzeni zakladného teoreticko-metodologického rdmca, z ktorého vy-
chadza a ktorého sa drzi, si autorka v§ima vyvinové, vyznamové i vystavbové (zanrovo- a $ty-
lovo-koncep¢né, vyrazovo-tematické, formdlno-$truktirne, tvarovo-kompozi¢né) osobitosti
a principy litanickej formy v ¢oraz konkrétnejsich suvislostiach, zohladiujic pritom aj $irsi
literarnohistoricky a teoreticky kontext - prejavy litanickosti a litanickej formy v sloves-
nych kultirach rozli¢nej (aj neeurdpskej i nekrestanskej) proveniencie a réznych obdo-
bi- od staroegyptského Slnecného hymnu (Hymnus na boha Re). Zahrnuté su v tom kore-
ne, pdvod litanie ako Zanru i formy, ale aj jej vztah k pribuznym Zdnrom, ako st hymna,



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

zalm, lamentacia (vzadjomné prepojenia i odli$nosti). Neobchadza ani pragmaticku stranku
celej problematiky — otazky takpovediac pragmatiky litanickej formy, napriklad jej prak-
tické literarno-komunika¢né pozadie, v ktorom zohrava podstatnd rolu domnely ¢i realny
»liec¢ivy alebo naopak destrukény vplyv repetitivnych ritualov® (s. 25), alebo skuto¢nost, ze
polynomické texty (akymi st aj litdnie), ,nepriamo vypovedaju aj o nedostato¢nosti formy
a média — neschopnosti vyslovit podstatné® (s. 25). Smerodajny je v$ak pre fiu v koneénom
dosledku literarno-esteticky zretel, otazka estetickej miery, ktora je v tomto ohlade rozho-
dujtica a prejavuje sa na roznych urovniach, respektive utvaraja ju urcité faktory, napriklad
»funkéne budované napdtie medzi prediktabilnostou a inovativnostou, propor¢nost témy
a kompozicie, sila vyrazu a tvorivé radenie ¢asti vo vztahu k celku® (s. 27).

Z domacich literarnych vedcov-teoretikov sa pri pertraktovani niektorych elementarnych
zanrovo- a formalno-S$trukturalnych, ale napriklad aj semioticko-komunikaénych aspektov li-
tanickosti (princip repetitivnosti a paralelizmu a jeho recepéné posobenie) opiera aj o prace
autorov ako J. Zambor, L. Plesnik ¢i E. Parilakova, predovsetkym sa vsak odvolava popri
J. K. Smalovovi na uz spominaného P. Winczera, ktory pri litdnii zdoraziiuje najma princip
paralelizmu (vyznamovy, syntakticky, intonac¢ny) a ktory ,historicky spdja rozvoj litanickej
formy s neskorolatinskou rétorikou, o ¢om sved¢ia znaky ako paralelizmus, opakovanie ¢i ana-
fora“ (s. 41). Sam Winczer v citovanej $tadii v poznamke pod ¢iarou ete spresnujuco dodava:
»Samotné postupy pouzivané v litanii sd, pravda, ovela starsie a pochadzaju z predliterarnych
a predrétorickych foriem ustnej tradicie, s ktorymi pévodnd litdnia md istt - tazko povedat,
¢i len typologicku - pribuznost (Winczer 1970, s. 155). Mozno len suhlasit, ze ide naozaj
o dedic¢stvo antickej rimskej (latinskej) rétoriky - ktoré sa do poézie premieta sprostredkova-
ne, paradoxne cez prozu a jej vplyv. Aj tu plati, co konstatuje znamy medievalista E. R. Curtius
v suvislosti so $tylom Vyznani Aurelia Augustina vo vztahu k neskoroantickej a ranostredo-
vekej poézii profilujucej sa na novych prozodickych principoch: ,,Prostfedky antické rétori-
ky tu vstupuji do sluzeb nové, kiestanské spirituality (Curtius, 1998, s. 86). Curtius tu ma
sice na mysli predovsetkym prostriedky ako antitheton, izokélon a homoioteleuton (z ktorych
posledné dva predznamenavaju vznik prizvu¢ného versa a rymu v procese utvarania toho,
¢o sa bezne oznacuje aj ako ,stilus christianus®, ¢ize nového krestanského $tylu v hymnic-
kej poézii, respektive duchovnej lyrike na rozhrani neskorej antiky a raného stredoveku), no
Ciastocne sa to vztahuje aj na litaniu - ved v kone¢nom dosledku v nich ide o princip parale-
lizmu a opakovania, repetitivnosti, na ktorych sa litanicka forma zakladd. ,Z4dnd moderni
proza uz neni s to tlumocit tyto slavnostni paralelismy a souzvuky. Rétorika se tu prerozuje
v poezii - jako tak ¢asto v fimské liturgii“ (s. 86).

V centre autorkinho zdujmu v zhode s titulom knihy je viak litanickost v modernej a sti¢asnej
poézii. Podkapitola Od ndboZenského pretextu k autorskym poetikdm (s. 26 - 40) tomu zodpove-
dajtco predstavuje akysi reprezentativny prehlad niektorych najznamejsich basnickych realiza-
cif litanickej formy v modernej zdpadnej lyrike (Ch. Baudelaire: Litdnie k Satanovi, A. Breton:
Volny zviizok, F. Halas: Staré zeny, A. Ginsberg: Kvilenie) v Juhasovej interpretacii. Vysledkom
je séria konciznych, na skimany jav zameranych interpretacnych sond ¢i interpretacno-
-analytickych charakteristik (s osobitnym zretelom a prednostnym zameranim sa na savislosti
s litanickostou), ktoré vedu autorku k takémuto zisteniu: ,,Basne st ukazkou toho, ako pri rozpo-
znatelnosti Zanrovej matrice dokaze litanicka forma absorbovat r6znorodé, dokonca protichod-
né tendencie, ako st stereotyp a volnost, vysoké a nizke, hudobnost a vizualnost, neosobnost
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a individualizacia. Napriek tendenciam k ambivalentnosti je vsak vo vsetkych pripadoch, ex-
plicitne ¢i latentne, ustrazené uchopovanie problémového v perspektive ideality” (s. 39). Je to
vlastne obdobny jav, ako v pripade elégie a elegickej formy, ktora bola podvodne vysostne formou
zalospevu (zanrové vymedzenie), no postupne sa etablovala ako univerzalna basnicka forma
vhodnd na vyjadrenie mimoriadne $irokého a diferencovaného motivicko-tematického a ob-
razného spektra, teda na vystihnutie mnohych, prakticky neobmedzene réznorodych, dokonca
i celkom protikladnych vyznamovych, vyrazovych a emocionalnych poldh (od pévodnej elegic-
kej cez angazovanu, politickd, didaktickd, mravouénd, ,mudroslovnu’, reflexivno-meditativnu,
odtazita filozoficko-reflexivnu az po oslavnu, lubostno-eroticku a satiricki poéziu). Tvorit
elegickd poéziu (byt elegikom, elegickym basnikom) vonkoncom neznamenalo byt autorom
zalospevov, ale pouzivat formu elégie (td je, pravda, verzologicky prisnejsie definovana)-
elegickost znamena formalne, verzologické vymedzenie (elegické distichon).

Podobne sa uplatiiuje aj litanicka forma v poézii 20. a 21. storodia, teda pri plnej, maximal-
nej ,,obsahovej“ diferencovanosti a $pecifikovanosti a pestrosti. Objavuje sa v textoch, respek-
tive tvorbe predstavitelov takych odlisnych, poetologicky, hodnotovo a ideologicky aj proti-
chodnych ,,zoskupeni® ¢i tendencii, ako boli katolicka moderna (kde jej vyskyt nie je az taky
nepredvidatelny), nadrealizmus i ideologicko-politicky angazovana poézia socialistického rea-
lizmu, v ktorej by sme zase pritomnost litanickych prvkov neoc¢akavali — ako ani (aj ked, pravda,
z inych dovodov) v niektorych trendoch a textoch ponovembrovej basnickej tvorby, v ktorych
sa vyskytuje taktiez. Tuto rozmanitost a Sirokospektralnost autorka zachytava v taziskovej Casti
venovanej slovenskej modernej a sticasnej, respektive ponovembrovej poézii. Velavravne ju
vyjadruju napriklad uz aj nazvy jednotlivych podkapitol druhého, posledného oddielu Podoby
litanickej formy od druhej polovice 20. storocia (s. 99 - 187), ¢leneného na kapitoly Modelové
rieSenia socialistického realizmu (s. 99 - 105) a Od ritudlu k odpatetizovanej vsednosti. Civilné
tendencie v slovenskej povojnovej lyrike (s. 112 - 187). Ta druha pozostava zo symptomaticky
nazvanych podkapitol Zdzracnost tohto sveta, Enumerdcie a prehlady. Rozpohybovanie formy,
Sebadefinovania a unikania subjektu, Spolocenské deziliizie a dystopie, Popartové simulakrd,
Navrat k Zdnrovym modelom (Litdnie k svitym), Navrat k maridnskym pretextom (Litdnie lore-
tdnske), Konceptudlne analyzy a Struktiry.

Zastupenie vybranych autorov a ich konkrétnych textov je pritom taktieZ nanajvys re-
prezentativne — zhriime len vyberovo a v skratke, ktori basnici to su: z nadrealistov R. Fabry,
P. Buncak, J. Rak, S. Zary, V. Reisel; z katolickej moderny P. Oliva, P. G. Hlbina, R. Dilong,
J. Zborovjan, J. Haranta, S. Veigl, A. Stankovsky, ale napriklad aj V. Mihalik; z basnikov, kto-
ri sa politicky angazovali, pripadne tvorili v intenciach socialistického realizmu, napriklad
L. Mnacko, P. Koy$ (v istom obdobi k nim patril napriklad aj V. Reisel); naopak, z autorov
postihnutych rezimom a publikujicich az v ponovembrovom obdobi R. Dobias; z ,kla-
sickych® basnikov V. Beniak, P. Horov; z trnavskych konkretistov J. Ondrus, J. Stacho; da-
lej M. Kové¢, L. Vadkerti-Gavornikové; osameli bezci I. Laucik, P. Repka, I. Strpka; dalej
P. Mokos, S. Moravéik, D. Podrackd; z ponovembrovej poézie spiritudlne orientovani basnici
E. J. Groch, M. Mil¢dk, J. Kuniak, D. Pastir¢ak; z okruhu basnikov sikromia M. Haugova,
I. Hochel, B. Hochel; z ,,nezaraditelnych” autorov J. Svantner, J. Zambor, P. Hudék, E. Luka;
z okruhu tzv. ,textovej generacie“ P. Macsovszky, M. Habaj, P. Sulej, A. Hablak, N. Ruzickovd;
poetky M. Feren¢uhova, K. Kucbelové, ozna¢ované aj ako ,,anestetické autorky®; z najmladsej
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generdcie Cerstvy debutant L. Lipcsei; z textarov K. Peteraj, z experimentalnej (konceptualne;j
a multimedialnej) poézie napriklad S. Filko a M. Adamciak.

Svoje interpreta¢né schopnosti, originalitu a fundovanost najbravirnejsie preukazuje au-
torka prave v tychto dvoch taziskovych kapitolach - pri sondovani textov vyssie uvedenych
autorov. Postupuje pritom terminologicky presne, metodologicky a koncep¢ne konzekvent-
ne a dokladne. Uz samotné vybrané priklady, analyzované lyrické textové ukazky hovoria
»za seba’, zretelne vystihuju podstatu pertraktovanej problematiky. Takto zamerané interpre-
tacie z literarnohistoricky, teda klasifika¢no-periodicky i ,typologicky* roznych tusekov a ob-
lasti slovenskej poézie odkryvaju tvorbu, respektive konkrétne diela inak znamych autorov
v novom, osobitom svetle. Nejde teda vlastne iba o litanickost a stvislosti s litanickou for-
mou - gj pre Citatela, ktory by o tieto stvislosti vyslovene nestdl, prinasa Juhdsovej monografia
zaujimavy pohlad na (nielen) domacu lyriku 20. a 21. storocia z literdrnoteoreticky neobvyklé-
ho zorného uhla. Vyklad J. Juhasovej predstavuje prierez slovenskou lyrikou od tridsiatych
rokov po stcasnost, reflektovanou cez prizmu litanickej formy, teda v takom nazerani, pri kto-
rom sa nam jej niektoré vyvinové a vyrazové tendencie a osobitosti i jej celkovy obraz, mozno
povedat vyvinova logika jednotlivych autorskych i ,,skupinovych® ¢i dobovych poetik (alebo
aspon poetickych tendencii) ukazuju a ,,ozrejmuju“ azda aj vypuklejsie a inak, ako to pozname
zo znamych, kanonickych $kolskych a akademickych vykladovych schém.

To, Ze sa staré, povodné Zanrové formy, schémy ¢i modely roznym spdsobom a v rozma-
nitych obmenach nanovo objavuju, aktualizuju v literdrnej tvorbe neskorsich obdobi i su-
Casnosti, je, isteze, trividlne evidentny fakt. Avsak spdsob, akym nds oboznamuje J. Juhdsova
s vyznamom, tlohou a podobami litanickej formy v modernej a sti¢asnej poézii, teda akym
to dokazala analyticko-interpretaéne predviest vo svojej monografii, treba hodnotit ako v kaz-
dom ohlade skvely a pozoruhodny, neobyc¢ajne autenticky, presvedc¢ivy a prinosny literarnote-
oreticky vykon.
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The author reviews the latest monograph by Slovak literary scholar Jan Zambor Staveb-
nost basne [Compositional Aspects of Poem] published last year. The author accentuates
mainly Zambor’s ability to interpret artistic text as well as his interest in various aspects
of lyrics.
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Stavebnost basne (2018) je aj nie je Standardnym dielom Jana Zambora. Svojou skladbou sa
v mnohom podoba kniham Bdsert a ticho. O poézii slovenskych, ruskych a Spanielskych bdsnikov
(1997), Interpretdcia a poetika. O poézii slovenskych bdsnikov 20. storocia (2005) ¢i Tvarovanie
bdsne, tvarovanie zmyslu (2010). Podobne ako tieto predstavuje syntézu autorovych odbor-
nych $tudii, ku ktorym, ako v poslednej z menovanych, pridal aj reflexie umeleckého prekladu;
tie predtym syntetizoval samostatne (Preklad ako umenie, 2000). Medzi dvoma poslednymi
subormi vydal tieZ monografie venované kli¢ovym osobnostiam slovenskej lyriky 20. storo-
¢ia — Nieco ako ldska, nieco ako sol. Miroslav Vilek v interpretdcidch (2013) a Vzlyky nahej duse.
Ivan Krasko v interpretdcidch (2016); ide o syntézy zjednotené tvorbou basnikov, ku ktorym ma
J. Zambor celozivotne blizko.

Volne modifikovanym obrazom z basnickej dielne autora by sme mohli Stavebnost bdsne
oznacit ako ,,pdvab zmesi“ (v zbierke Stahovavé srdce z roku 2007 ma J. Zambor basen Nddhera
zmesi). Charakterizuje ju mnohorozmernost, v porovnani s predchadzajiucimi knihami zvyraz-
nend. Autor svoj zaujem rozsiruje o reflexie slovenskej prozy (Stanislav Rakus: Telegram, Julius
Vanovi¢: Kronika nepriznaného casu), ktorej sa doteraz knizne nevenoval, tiez o autointerpre-
tacné pohlady do vlastnej tvorby, o prilezitostné i publicistické zanre (laudacio, recenzia, esej,
rozhovor). Za pestrostou mozno pozorovat neostentativne Usilie bilancovat - predstavit v perio-

de Zivotného jubilea svoju osobnost komplexne(jsie), nielen vyberovo (cez oblasti, v ktorych
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sa pohybuje stabilne a suverénne - teoretické aspekty lyriky, reflexia domacej a svetovej poézie,
preklad a jeho recepcia). Z koloritu tém a uhlov, z ktorych st témy sledované, zvlast vstupuje
do pozornosti obraz tvorcu, autoprezenticia i uvazovanie nad jeho statusom. V oboch dimenzi-
ach sa zdoraznuje hodnotova integracia s vlastnou, jasne definovanou postojovou i literarnokri-
tickou normou (v rozhovore s Matusom Miksikom pre Kniznt revue J. Zambor vy¢lenuje postoj
/integralnost subjektu/ ako tematicku kategoriu, 2018, s. 12). Hoci tieto aspekty neboli unho ani
doteraz skryvané, vdaka volnejsie a subjektivnejsie $tylizovanym textom vystupuji do popredia
viac, ako mu to ramce vecnej$ich Zanrov a ich lakonicka dikcia umoziovali.

Stavebnost basne ma Styri kompozi¢ne vyznacené Casti. Za uzlové mozno povazovat, rovnako
ako v predchadzajucej tvorbe, interpretacie slovenskej lyriky. V nasej literarnej vede povazujem
autora za jedného z jej najerudovanejsich interpretov, s rozpoznatelnym $tylom a metédou.
Séam ju oznacuje ako semiopoetika — ,,tvarovanie vyznamov a zmyslu“ (Miksik - Zambor, 2018,
s. 11), koncentrujic sa na utvaranie textu ako mnohorozmerného a komplexného ttvaru,
so zvlastnou pozornostou pre stavebnost, obraznt a zvukova zlozku.

Prvy oddiel knihy s ndzvom Reflexie poézie obsahuje patnast textov s prienikmi do tvor-
by Sama Bohdana Hrobona, Pavla Orszagha Hviezdoslava, Ivana Kraska, Miroslava Valka,
Jana Stacha, Jozefa Mihalkovica, Stefana Strazaya, Jana Buzassyho, Frantiska Andrascika, Ivana
Laucika, Viery ProkeSovej, Dany Podrackej a kolektivneho diela pétice autorov (Biarinec -
Haugova - Jurolek — Kudli¢ka - Kuniak) Krajina vo mne. Radenie autorov je chronologické,
hoci zanrovo nejde o rovnaké atvary. Opakovane sa ukazuje (kedZe viacerym basnikom sa
J. Zambor venoval uz v minulosti, niektorym dlhodobo a systematicky), ze jeho vyskumnou
doménou je najmi lyrika Sestdesiatych az osemdesiatych rokov, zvlast tvorba basnikov
z okruhu Mladej tvorby, ktori sa stali hodnotovymi piliermi slovenskej lyriky 20. storoc¢ia, ako
aj priznanou in$piraciou jeho vlastnej poézie.

V hrobonovskej studii sa autor prejavuje aj ako pozorny a kriticky textolog; tuto jeho
¢rtu pozname uz z predchadzajucich vystupov (napr. textacia réoznych verzii Kraskovych
basni; v aktudlnej knihe tiez zaujme textologickd pozornost pre varianty a subvarian-
ty Hviezdoslavovej, Mihalkovi¢ovej ¢i Buzassyho basne). Za vrcholné casti tohto oddielu
povazujem state Vilkova Oda na ldsku ako bdseri znepokojenia, Interpretdcia bdsne Jdna
Stacha Kovdc, Skladba Jdna Buzdssyho Plan ako obraz poaugustovej traumy i portréto-
vu $tadiu o Zivote a basnickej tvorbe Frantiska Andras¢ika Horkost a tistretovost poézie.
Charakterizuje ich komplexnost a hibka. V prvych troch menovanych ide o stistredené ana-
lyzy singularnych textov, v ktorych sa stretd zdatnost pre uchopenie a terminologicky presné
pomenovanie textovych nudns s rekonstrukciou silného mimoliterarneho (alebo) aj vnutro-
literarneho pribehu, pod ktorym rozumiem schopnost poukazat na intertextové prepojenia,
identifikovat stopy literarnych kanonov ¢i (neo)avantgardnych invencii. Buzdssyho skladba
je tak ¢itand nielen v znamom eliotovskom kontexte, ale aj cez prizmu I. Krasku a M. Valka
(s. 151nn); Valkove subverzie 6dy zase v kontexte Baudelairovej lyriky ¢i tvorby Andreja
Voznesenského (s. 82 — 83). Tato komparativno-usuvztaznovacia schopnost, pozorovatelna
naprie¢ celou Zamborovou knihou i tvorbou, je vysledkom autorovho dlhoro¢ného inten-
zivneho posobenia a pobyvania v literatdre, vratane prekladatelskej a pedagogickej praxe.
Jeho dve strazayovské stadie vstupuju do komparativneho ¢itania so znalcom Strazayovej ly-
riky Zoltanom Rédeyom (2018) aj inymi, ktorych oslovuje basnikova intenzivna vnimavost
a gnémicky vecna reflexivnost (napr. Briskar — Gavura - Rédey, 2015, ¢. 3). Ak menovani
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literarni vedci dokazu zaujat in$pirativnymi analyzami najmé tematologickych aspektov
a estetizovanych procesov vnimania, Zamborov pohlad venuje zvlastnu pozornost tvaro-
vaniu basne.

Autor zdatne interpretuje najmé lyrikov so silnym metaforickym nabojom, zvukovym
zvyznamnovanim a sugestivnym vyrazom (tzv. basnici intenzitnej lyriky). Blizky mu je typ
mnohorozmerného, zlozitého (i difuzneho), ,,kruto analytického lyrického subjektu ¢i prob-
lematika ¢loveka v protirecivostiach bytia. Dokdze ocenit tradiciu i podnety avantgardy, ne-
vyhranuje sa voci ziadnemu konceptu, ak neignoruje stavebnost, nestraca zo zretela integritu
tvorcu a aspekt hodnotovosti. Naopak, texty, ktoré od impulzov Zivotnej empirie upustaju
(tzv. objektivisticky indiferentné pisanie, s. 215), alebo st postavené na koncepte bez vicsej
pozornosti k tvarovaniu, nevyhladava. Zanedbavanie zvukovej stavebnosti v sti¢asnej tvorbe
iv literarnej kritike ho trapi.

V Zamborovom vybere zvlast rezonuju duchovné adpiracie tvorby (Hrobon, Hviezdoslav,
Podracka, Vanovi¢); Specificki pozornost venuje literarizovanym aktualizdcidm Zanrov
a zanrovych foriem: (Hrobonovej) arie, (Hviezdoslavovmu) zalmu, (Buzéassyho) lamentu,
Valkovmu priklonu k pasmu, Stachovej transformécii mytu, modlitbe a elegickosti vo vlastnej
lyrike. Hibkové a kontextovo bohaté teoretické vedomosti by si nepochybne zaslizili slovni-
kové (pedagogické) spracovanie, a to aj z dovodu, Ze mladsia generacia badatelov prestava byt
na tieto aspekty citliva alebo sa v nich citi nezorientovane. Na chvalu autora v$ak treba pozna-
menat, ze ako u jedného z méla literarnych vedcov je sucastou knihy (a tiez knih Preklad ako
umenie ¢i Vzlyky nahej duse) Vecny register, ktory tato potrebu aspon ¢iasto¢ne supluje; mozno
ho vnimat aj ako ,,maly slovnik poetiky*

Pitica textov, ktoré J. Zambor zahrnul do druhého oddielu, vnasa do knihy Specificka
naladu - okrem moznosti nahliadnut zblizka do procesu tvorby, zazit basen v stave zrodu,
v symbidze s jej tvorcom, pontkaji pomerne osobné vypovede. Autor tu vystupuje tiez ako
myslitel, hodnotitel prec¢itaného a nazitého: ,,V suvislosti s lyrikou sa mi zZiada vyzdvihnut tieto
klucové slova: zazitok, skusenost, ich reflexia, usilie 0 pomenovanie tajomného, snenie (fantaz-
ijnost), bytostnost, autenticky jazyk, stavebnost. Ak uvadzam zazitok a skdsenost, mam na mysli
aj zéazitok a skusenost z oblasti umenia a kulttry. [...] Som stupencom poézie vyraznej ume-
leckej stavebnosti, jej nekonvencnej mnohorakosti, nerezignujicej ani na zvukové tvarovanie,
zakladajtice sa na netradi¢nej praci s tradiciou. [...] Lyriku nadalej vnimam predov$etkym ako
usilie o obnovu Iudského jednotlivca, o regenerdaciu jeho citlivosti® (s. 216). Hoci tu ide o rozli¢-
né zanre (autointerpretacia, zamyslenie, rozhovor, umeleckd esej, genologicka reflexia), vsetky
maju uvahovy zaklad; do teoretickej a literarnohistorickej erudicie vstupuje aj Zivotna empiria,
vyhraneny pohlad na spojité nadoby Zivota a umenia. Tie uJ. Zambora zjednocuju idealy (kres-
tanského) humanizmu s dorazom na res$pekt k tradicii a predkom, k vzdelaniu, pracovitosti
i k hierarchizacii javov. Je zastancom literarneho kanonu, v ktorom si pozornost zasluhuji diela
najvyssej kvality (rovnako to plati v preklade, s. 227), nie festivalovi autori na trovni zabavacov
ani koncepty, ktorych realizacia je povrchna.

V uvazovani ceského filozofa Jana Patocku o troch pohyboch existencie (Patocka, 2009,
s. 317nn), zacinajucich fazou zakotvenia - detstvom a dospievanim, prechadzajuc fazou
sebapresadzovania, charakteristickou pre produktivny vek (koncentrovany na svet pra-
ce a zodpovednosti, zanechavanie stopy v spolo¢nosti), pozorujem v tejto Zamborovej
knihe aj silny prejav tretieho pohybu existencie — sebareflexie. J. Patocka ho nazyva aj
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ako pokus ,,0 prolomeni pozemskosti“ (Patocka, 1995, s. 107): ¢lovek vyhodnocuje Zivot
(aj jeho dve predchadzajuce fazy), vinima ho ako celok a snazi sa uchopit jeho vy$si zmysel.
V Zamborovych syntézach zvlast rezonuju hodnoty domova (legitimitu rurdlneho a rodové-
ho obhajuje aj v modernej poézii, napr. s. 184, 211) a krajiny, ktord ma unho aj spiritualne
dimenzie (s. 204, 216).

Oddiel Reflexie prekladu je venovany translatologickej praci, $pecidlne prekladom
Blahoslava Hecka, Anny Achmatovovej, Jozefa Mihalkovi¢a, Jana Simonovic¢a, Vladimira
Olerinyho, Viery ProkeSovej a Libuse Vajdovej. ]J. Zambor ich prekladatelské dielne nielen
typologizuje (napr. B. Hecka poklada za prekladatela optimistu, teoretika exemplifikdtora
/s. 263/, J. Mihalkovica za prekladatelského skeptika /s. 312/), ale aj kriticky vyhodnocuje, od-
kryva ich problémové miesta, pontka vlastny koncept prekladatelskych rieseni a postupov.
Za klucovu cast tohto oddielu povazujem autointerpretacny komentar Zvukové tvarovanie rus-
kej bdsne a preklad k jeho Knihe ruskej poézie (2011), ktora predstavuje ,,osobnd antoldgiu
ruskej poézie od zaciatku 19. po zaciatok 21. storoc¢ia so zameranim na (tridsiatich dvoch,
pozn. J. J.) reprezentativnych basnikov a basne® (s. 265). Najvacsiu pozornost v nom autor
venuje transformacii verSovych utvarov, z ktorych viaceré su v slovenskej poézii nestandardné,
no v ruskej kultire maju svoju Zivu tradiciu (osobitne amfibrach, anapest, dolnik). J. Zambor
priblizuje rieSenia, ako sa s javmi prenasanej kultury vyrovnat a zachovat ich stopy v sloven-
skej verzii prekladu. Tato linka md v poslednom oddiele nielen najvacsi priestor, ale poskytuje
(aj pre netranslatologa) priam zazitkové citanie.

Autor je snimacom a analytikom umenia s vycibrenou terminologickou suverenitou.
Ak sa kniha ¢ita pozorne, stane sa i vzacnou uéebnicou literarnovedného uvazovania a spres-
nujuceho badatelského jazyka. S ndazorom recenzenta knihy Jana Gavuru, ze J. Zambor je
jednym z ,najsystematickej$ich kartografov média poézia“ (Gavura, 2018, s. 340), mdzem
plne suhlasit.
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Functions, Norms, Values in Science and in Politics
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Czechoslovakia was declared in the very moment as all values of the European civili-
zation seemed wrecked in the World War, and the end of the war meant by no means
peace in Europe. Notwithstanding, Czechoslovakia, a new state in a new Europe, proved
to be a prosperous, democratic and modern country. She had the chance of being led by
a president philosopher who all his life long had been emphasizing that progress cannot
be achieved but contemporaneously in science, technology, morals, and social equity; as
well as he had been accentuating that problems of European nations cannot be solved but
on the level of Europe, and with respect to universal human values. His ethos was shared
by a great number of citizens, who even did not hesitate to group in order to promote
their values. One of such groups was the Prague Linguistic Circle, a private learned soci-
ety, created outside the university, and opened to all scholars whenever they lived, be it in
Czechoslovakia or abroad, whenever they were affiliated, in order to promote new views
on language, culture, and human communication. On the background of such historical
experience, the contemporary state of science as an institutionalized cultural activity and
the contemporary state of the society are evaluated, and ways are examined in which lin-
guistics can cultivate the contemporary sphere of public speech where media and politics
are self-absorbed players.

Keywords: Czechoslovakia, Masaryk, Mathesius, Prague Linguistic Circle, language
(ethical aspects of)

Sté vyroci ceskoslovenské statnosti, coz je zasadni vyroci v déjinach statnosti ceské, a ne pou-
ze Ceské, vyvolava v Cesku celonarodni rozpaky: ,,Mélo by se slavit. - Hm, ale jak?“ Soudoba
Ceska spole¢nost ma takové statni predstavitele, Ze s témi slavit nelze, a takové vzdélance, Ze ti
slavit nedovedou.

Co znamena slavit vyroc¢i? Spole¢né prozit jisty historicky okamzik a uvédomit si jeho
aktualnost. Mame-li $tésti, ze nékteré z mnoha dil¢ich spolecenstvi, kterych jsme ptirozené
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¢leny, dokaze pti té prilezitosti navic usporadat veselici na navsi, na ulici, v sokolovné ¢i jinde,
muzeme si uzit téZ néco radosti; ma cenu to zkusit. V tomto shromazdéni se pokusime jeden
konkrétni historicky okamzik aktualizované prozit: kéz by nam to alespon dalo nadéji.

Historicky okamzik je pfibéh. Soudoby vzdélanec takovym prohlagenim jisté nebude pre-
kvapen, nemél by se vSak ani sam snazit prekvapovat jim druhé. Déjiny jsou ze své podstaty
pribéhové: sestavujeme je z udalosti, které co jednotliviny konstruujeme a nasledné skladame
do celki tak, aby davaly smysl. To neznamena svévolnost. Pokud fikam, Ze historické udélosti
se konstruuji, nikoliv re-konstruuji, zdiiraznuji tvotivost interpretacniho postupu. Historik ma
pred sebou dokumentarni material, ktery sebral, vybral a vyklada: za to v§e nese odpovédnost
a spolecenstvi historiku jeho praci hodnoti podle specifickych norem oboru. Pravda, s prvot-
nim dokumentarnim materialem pracuje historik ¢asto uz jen malo: daleko spi$ ma pred sebou
pribéhy, které pred nim sestavili jini; takové pribéhy on opravdu muze rekonstruovat - totiz
konstruovat jinak — a v jiném vybéru je nasledné skladat do jinych celku.

V obdobné situaci jsme pak i my, kdo historickymi pribéhy argumentujeme, aniz jsme histo-
riky. Takovy postup je plné legitimni: udalosti, které historikové konstruuji, a ptibéhy, jez z nich
skladaji, jsou majetkem celého kultirniho spolecenstvi; kdyby to se o né nezajimalo, byla by
prace historikt marnd. Mtzeme pfitom do jisté miry neznat specialni normy védeckého spo-
le¢enstvi historického, o to vic vSak musime dbat na obecné normy prace s rozumem, na nichz
stoji celd véda, i na zakladni normy lidského spolecenstvi viibec: mravnost a vkus.

Z toho, ze historicky okamzik je pribéh, vyplyva, ze historicky okamzik je dynamicky: jde
odnékud nékam. A na dynamicnosti ptibéhu stoji i chapani pritomnosti: znalost minulych
cest ndm umoznuje predjimat cesty budouci, cesty, které zacinaji ted. Rozumét své pritomnosti
znamena umeét si predstavit, kam jako pfibéh muze vést, dokazat zahlédnout jeji budoucnost;
bez takového predjimani nam nase pritomnost nedava smysl. To je Zel hlavni problém nasi
soucasnosti: nase pritomnost nam nedava smysl.

Ptibéh budovani ceskoslovenské statnosti je pribéhem budovani nového statu v nové Evropé
v kontextu nové civilizace. Vyzdvihnu nékolik momenti tohoto pribéhu a spojim je s vybrany-
mi momenty pribéhu paralelniho, pfibéhu budovani nové védy, pribéhu Prazského lingvistic-
kého krouzku; pravé ten symbolizuje tridda pojmil, jeZ stoji v nazvu, triada, kterou tematizoval
a do hloubky promyslel. Jednoticim gestem obou téchto pribéht, politického a védeckého, ne-
bude nic mensiho nez budovani nové, moderni civilizace. - Novy stat v nové Evropé v kon-
textu nové civilizace? M4 znalost mé soucasnosti mé nuti predjimat, ze mnohym mé slova
budou znit nabubfele. Uz si Zel malo uvédomujeme, jak obrovskym civiliza¢nim kolapsem byla
svétova valka; zamérné neuvadim poradové ¢islo, neb tehdy se svétové valky jesté nepoditaly.
Ceskoslovensko se rodi do svéta poznamenaného zhroucenim viech dosavadnich hodnot: kul-
turnich, politickych, nabozenskych, ekonomickych, socidlnich, zkratka lidskych.

Prvni, co nutno vyzdvihnout, je moment nadéje. Uvazme, jak nesamozfejmé bylo vi-
bec jen sebrat odhodlani zacit na troskdch starého budovat nové. A uvazme, v jak rozdil-
nych vychozich podminkach se tehdy nachazela jednotliva narodni spolecenstvi, jednotlivé
kultirné-historické kolektivni entity: Madafi prozivaji ztratu narodni velikosti, Polaci svou
davno ztracenou narodni velikost, z niZ se mezitim stal literarni topos, chtéji pravé podle toho
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toposu rekonstruovat, Rakusané jsou zaskoceni malym samostatnym Rakouskem, o kterém
nikdy ani neuvazovali; Cechoslovéci se ukdzali jako narod p¥ipraveny budovat nové a doka-
zali vybudovat mnohé.

Druhym momentem naseho piibéhu je stésti. Ceskoslovensky konstrukt se podafil: vznikl
stat politicky demokraticky, ekonomicky prosperujici, svou kultirou, védou i Zivotnim sti-
lem moderni. Uvédomme si, jak nesamoziejmé to v tehdejsi Evropé bylo. Konec svétové val-
ky nikterak neznamenal mir ve svété: v Rusku zufila bolSevicka revoluce a hrozilo, Ze zvitézi
i v Polsku a Loty$sku; v Madarsku a Bavorsku byly vyhlaseny komunistické ,,republiky rad®,
jez nastésti netrvaly dlouho, le¢ i tak byly krvavé; mezi Reckem a Tureckem dochazelo k ma-
sivaim nasilnym vyméndm obyvatelstva; mezi Polskem a Litvou panovala sice ,,zamrzld" le¢
statopravné zcela regulérni véalka; anglicka koruna vedla krutou valkou v Irsku, tedy na svém
vlastnim tizemi proti svému vlastnimu obyvatelstvu; Italie brzy po svétové valce obohatila po-
liticky slovnik o pojem fasismus... —a to se na$§ pohled zastavil v poloviné dvacatych let 20.
stoleti, takZe je$té nezabira ob¢anskou valku ve Spanélsku ani teror v Némecku. Pokus o po-
liticky rozumny stat mohl ztroskotat na zasadnich potizich domaciho hospodarstvi (dvacata
léta v Némecku, ale téz ve Velké Britanii: Britanie méla oproti Némecku vlastné jen veétsi $tésti),
tyz pokus mohl troskotat na zahrani¢nich intervencich (tficata léta v Rakousku, ale i v Pobalti
vcetné Finska); nové staty nové Evropy se mohly uvnitf chovat fakticky slusné a tésit se i mo-
derni prosperité, pfitom vsak ve svém fungovani nemusely byt demokratické (Litva, Lotyssko,
Estonsko). Podén v téchto souvislostech, je piibéh Ceskoslovenska jedine¢ny a jednoznacny
uspéch. A pripomenme detaily, u kterych dnes ani netusime, jaké to byly uspéchy: volebni
pravo zen? - v Ceskoslovensku hned od zalozeni 1918, ve Francii teprve od roku 1945; plna
ekonomickd emancipace zen? - v Ceskoslovensku hned od zalozeni 1918, ve Francii teprve
od roku 1968 (do té doby nemohla mit Francouzka svij vlastni bankovni uéet); plnd nabozen-
skd svoboda a zdroven plné politicka laicita? - v Ceskoslovensku od roku 1918 jednoznaéné
splnéno, a co je hodno obdivu, po komunistickém ¢tyticetileti, se k tomu ¢eska i slovenska
spole¢nost dokazaly bez problému vratit: Anglie od roku 1921 dosud soustavné omezuje ob-
¢anska prava katolikdl v severnim Irsku; Ze jsou katolici zakonem vyloudeni z okoli anglického
tranu, nas tolik trapit nemusi.!

Ttetim momentem je odvaha. Stésti, které jsme vyzdvihli v momentu ptedchozim, neni - jak
se leckdy vymlouvame - slepa nahoda, jez bez viny a zasluh jedny obdarovava a druhé ozebra-
Cuje: $testi dle latinského uslovi preje odvaznym, dle ¢eského pripravenym; kazdé z uslovi pti-
tom vyzdvihuje jen zvlastni aspekt jednoho a téhoz. Zdar kazdého jednotlivého pocinu (¢ili

' Severni Irsko, jeden z konstitutivnich narodti Spojeného kralovstvi (po roku 1921), postrada
elementarni zaruky samospravy: severoirsky parlament byl zfizen teprve 1998 a jiz 2002 byl
na zakladé policejni provokace rozpustén; obnoven byl az 2007 a z Londyna stéle zaznivaji po-
hrazky, ze severoirsky parlament mtize byt kdykoliv rozpustén znovu. Na pozadi této sto let
trvajici flagrantni nespravedlnosti jsou jen usmévné véechny ty bizarnosti anglikanského céza-
ropapismu i vSechny archai¢nosti anglického prava, které dohromady zpusobuji, Ze dosud jsou
v jistych pozicich statu pravné vylouceni nejen katolici, ale i manzelé katolikti — a pravé jen kato-
likii: Camilla Parker Bowles musela pred svym c¢isté civilnim morganatickym snatkem s princem
Charlesem od katolictvi odstoupit (2005), Tony Blair svou konversi ke katolictvi oficializoval, az
kdyzZ odstoupil z funkce anglického, a tim i britského premiéra (2007); zato kdyz si princ Harry
bral neanglikdnku nekatolickou, udélala z toho anglickd koruna ekumenickou $ou (2018).
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$tésti) vyzaduje, abychom se odhodlali jednat (k tomu je tfeba odvahy) a abychom pfi svém
jednéni vyuzili veho, co v nds je (v tom spociva ptipravenost). Ceskoslovenské revoluce 1918,
ale téz 1989, to je stejny pribéh o tom, Ze dosavadni moc lezi na zemi, kam upadla v disledku
vlastni neschopnosti fungovat dal, a Ze se nasli mravni lidé, ktefi si této skute¢nosti vimli, tu
moc se zemé sebrali a zacali délat néco nového. Neméli zadné dopredu sestavené plany, jed-
nali—a improvizovali — na zakladé svého rozuméni svétu, tedy predjimajice, kam jednotlivé
kroky mohou vést, a idili se svou mravnosti, tedy posuzovali, zda jednotlivé kroky obstoji jako
priklad pro druhé.

Historicky ptibéh, ktery zde aktualizujeme, vyzdvihuje kriticnost (pribézné vyhodnocova-
ni pfitomnosti), mravnost (pribézné pomérovani vlastnich kroki), viru (schopnost postupo-
vat ve shodé s vlastnim presvédcenim, byt bezprostfedni uspéch nevidime); tim dava nadéji.
Rozvedeme jej pro politiku, organizované usporadani véci lidskych, a pro védu, organizované
usporadani véci lidského rozumu.

Prvni rozmér, ktery nutno vyzdvihnout a osvétlit, je sim koncept Ceskoslovenska.
Ceskoslovensko jako stitopravni skute¢nost uz neexistuje, dosud viak existuje Ceskoslovensko
jako prozita zkusenost nékolika milionti Evropant, a co je jesté zajimavéjsi, jako stale prozi-
vana zkudenost i Evropanii tak mladych, ze Ceskoslovensko sami zaZit nestihli: Kolik Slovaki
studuje na &eskych vysokych $kolach? Kolik jich do Ceska ptichdzi pracovat? Kolik jich tu
zGstava? A pro¢ se Slovaci zijici v Cesku pfi tom viem neciti a nechovaji jako narodnostni
mensina?

Kolem ¢eskoslovenského konstruktu se dnes v lep$im pripadé ml¢i, jako by $lo o historicky
omyl. Omyl je pouze to, kdyzZ se na ¢eskoslovensky konstrukt divime nehistoricky.

o Predev$im: z toho, Ze statopravni konstrukt zanikl, nelze vyvozovat, ze byl vadny; kon-
strukty maji svou dobu a sviij icel. Dnes tu jsou dva plné vyspélé —a to stejné vyspélé - evrop-
ské narody, slovensky a ¢esky. Pfed sto lety tomu tak nebylo: obéma narodiim leccos chybélo
do vyspélosti evropské a hlavné navzajem se v mnoha polozkach narodni vyspélosti vyrazné
lisily. Své rovnomérné vyspélosti doséhly oba narody ve statopravnim konstruktu ¢eskosloven-
ském a skrze onen konstrukt: to JE dspéch, uspéch ¢eskoslovenského konstruktu.

o Dale: rozhodné neplati, 7ze Ceskoslovensko byla ucelova vymyslenost roku 1918.
Slovensko-¢eska vzajemnost existovala: v priibéhu staleti nabyvala rtiznych podob a v osvicen-
stvi se stala prirozenym zakladem dvou procestt narodniho obrozeni: ¢eské mélo nezanedba-
telny rozmér ceskoslovensky, ve slovenském byl ¢eskoslovensky rozmér jesté vyraznéjsi; pro
Slovaky Kolldra, Safaiika, Palackého $lo o jeden proces, jenz paralelné probihal v odlisnych
politicko-administrativnich podminkach. Je na misté vyzdvihnout odvahu a ptipravenost
Cesko-slovenské ,,mafie“ v zahranidi, stejné jako ,,muzii 28. fijna“ na domaci piidé, ze v roz-
hodny okamzik sahli po konstruktu intelektudlnim a idedlnim. Ano, argumentovali ¢eskoslo-
venskym narodem i proto, aby predvedli jasnou narodnostni vétsinu na kultarné-historickém
uzemi, jez, jak je v Evropé pfirozené, bylo narodnostné smiSené; byli véak odhodlani vytvorit
s takto vykonstruovanym statotvornym narodem funk¢ni demokraticky stat — a dokazali to.

o A ovSem: ¢eskoslovensky konstrukt jednoho politického naroda zdaleka nebyl v nové
Evropé, vzeslé ze svétové valky, ojedinély; od ostatnich se lidil tim, Ze mél $tésti. Pokus o funkéni
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demokraticky stat Slovincti, Charvati a Srbt se nepodafil: politicky konstrukt jugoslavsky
$tésti nemél. Britské spolecenstvi narodil nezabranilo anglickému masakru v Irsku, nemluvé
o hanebnostech pachanych mimo Evropu, a Commonwealth, tak jak dnes preziva, vyvolava uz
jen jedinou otazku: Co na té bizarni hte jeji zbyvajici tcastniky jesté bavi?* - I zanik politického
konstruktu maze byt zadouci.

Tolik na ujisténi, Ze za ceskoslovensky konstrukt neni tfeba se stydét ani omlouvat. A co vic:
zku$enost ceskoslovenského konstruktu Ize zhodnotit. Kde? Nejlépe pri té velkorysé politické
konstruki, jiz jsme my dnes ucastniky, ktera vyzaduje odvahu a pfipravenost, ktera predpokla-
da kriti¢nost a mravnost, kterd ma nadéji a mtize mit stésti. Mluvim o konstruktu evropském.

 Nejprve si uvédomme, Ze evropsky politicky konstrukt sleduje stejny cil jako politicky
konstrukt ceskoslovensky: povznést troven konstitutivniho evropského naroda; a Ze ve velkém
rozsahu pritom déla i tu detailni drobnou préci, ktera stoji za uspéchem ceskoslovenskym: po-
zdvihuje vseliké lokalni zaostalosti v Evropé, a tim se stara o riist celkové Grovné.

o Pridejme, Ze evropsky politicky konstrukt prirozené stoji na védomi kultirné-historické
sounalezitosti. To je zaklad velmi skute¢ny a pro nas vsechny je to vyzva, abychom onu souna-
lezitost poznavali. Abychom se ucili vidét Evropu jako néco svétové jedinecného a sami sebe
jako néco specificky evropského.

o A konecné: evropsky politicky konstrukt navazuje na mnoho dil¢ich pokust o spolupraci,
které evropské déjiny 19. a zvlasté pak 20. stoleti pfinesly; presahuje je kvalitativné i kvantita-
tivné, neni to vSak nic cizorodé nového.

Jak ptitom zhodnotit ¢eskoslovenskou zkusenost? V otazce identity. Ceskoslovenska iden-
tita vyzadovala, aby jeji nositel uvazoval vidy ve dvou rozmérech zaroven, v dil¢im, ¢eském
¢i slovenském, a celkovém, ¢eskoslovenském. Zasadni je drzet védomi blizkosti, védomi sou-
béznosti: co se déje na Grovni Ceské ¢i slovenské, je vidy zaroven Ceskoslovenské, a naopak.
Evropska identita vyzaduje totéZ: byt vidy zdrovent Cech a Evropan, Madar a Evropan, Dén
a Evropan, Portugalec a Evropan. Co se déje na urovni ¢eské, madarské, danské, portugalské,
je uz tim prirozené evropské: je to priklad, dobry ¢i $patny, je to prispévek do obrazu Evropy.

Konkretizujme to. Kazdy poslanec ¢eské snémovny je evropsky politik: kolik z nich si to
viibec uvédomuje? Kazdy ministr ¢eské vlady je evropsky politik: kolik z nich podle toho jed-
n4? Kazdy president Ceské republiky je evropsky politik: posledni dva Evropu cilené sabotuji.
Konstatujme to, opakujme to, sudme podle toho.

Druhy rozmér, ktery nutno vyzdvihnout, je otevienost Ceskoslovenského konstruktu.
Ceskoslovensko nemélo jen sviij konstitutivni narod ¢esko-slovensky, mélo obéany dalsich
nérodnosti. Ceskoslovensk4 statnost platila i pro né, ¢eskoslovensky konstrukt tu byl i pro né.
Mira ztotoznéni s Ceskoslovenskem byla u riznych ndrodnostnich spolecenstvi riizna a byla
riiznd i uvnit jednotlivych spolecenstvi. Ceskoslovensky stat s nimi jednal a myslel na né.
Myslel ovéem i na ty, kdo na jeho tizemi pobyvali bez obc¢anstvi, stejné jako myslel na své sou-
sedy v Evropé.

2 A bizarni ta hra skute¢né je: chce-li se ob¢an jiného statu stat ob¢anem Kanady, musi jesté dnes
sklddat pfisahu vérnosti britskému panovnikovi - ovéem v Québeku nemusi.
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o Bylo paralelni $kolstvi v jazyce némeckém, madarském, polském; byly paralelni vysoké
Skoly ve statnim jazyce ¢eskoslovenském a v historicky mistnim jazyce némeckém: v Praze
Ceska i némecka universita, v Praze a v Brné ¢eska i némecka technika; byla némecka akademie
véd a uméni v Ceskoslovenské republice. Z druhé strany pripomenime snahu ¢eskoslovenského
statu postavit skolstvi pro Rusiny a pomoci jim, aby sami dosli shody ve véci svého identitniho
spisovného jazyka (ten neméli).

o Vedle péce o kulturné-jazykovy rozvoj vlastnich obc¢ant, ktefi nebyli nositeli statniho jazy-
ka, podporoval ¢eskoslovensky stat cilené a velkoryse kulttrni rozvoj uprchliki, které na svém
uzemi prijal. A bylo jich hodné: ve dvacatych letech hlavné Rusové, Bélorusové, Ukrajinci,
ve tiicatych pak Némci. Ceskoslovensko hosti Ruskou lidovou universitu, Svobodnou ukra-
jinskou universitu, Ukrajinsky pedagogicky institut, Seminarium Kondakovianum, dvé ruska
gymnasia, jedno ukrajinské, ukrajinskou techniku, vy$si odbornou gkol ruskou a béloruskou.
Do Ceskoslovenska jezdi studovat i Ukrajinci a Bélorusové z polskych tdzemi.

« Ceskoslovensko je aktivni navenek a své postoje soustavné vysvétluje svétu. Déla to nej-
riznéj$imi kanaly. Jednim z nich je Die Prager Presse, denik némeckého jazyka, ktery ma ev-
ropskou uroven a predplatitele po celé Evropé, vic v zahrani¢i nez doma; ve tficatych letech je
Die Prager Presse - spolu s Neue Ziircher Zeitung - nejvyraznéjsi némecka tiskovina nenacis-
tického obsahu.

Co k tomu Fict z pozice soucasnosti? Prazsky lingvisticky krouzek byl t¢astnikem onoho
déni. Cerpal z tehdej$i otevienosti a sam k ni vyrazné ptispival: byl mistem, kde se setkévali
profesori i studenti jak ¢eské, tak némecké university; byl mistem, kam dochazeli u¢itelé exilo-
vych universit ruskych i ukrajinskych; o jeho ¢innosti pravidelné referovala Die Prager Presse
a on sam intensivné vydaval pro zahrani¢i. Sou¢asny PLK je hrdy na to, Ze od obnoveni své
&innosti s piirozenou samoziejmosti ptijimé za leny badatele, kteti ptisli do Ceska z nejriz-
néjsich zemi, ba sam je aktivné kontaktuje. Spolek takto zaloZeny miize a musi u prilezitosti
100. vyro&i Ceskoslovenska, které uz neexistuje, o Cesku, jaké pravé existuje, fict jediné: to, jak
se dne$ni Cesky stat chova viidi cizincim a exulantim, jak o nich mluvi a jak zatvrzele odmita
komukoliv pomoci, je hanebné.

Prejdéme ke tfetimu rozméru naseho pribéhu - a to je posledni tema, které oteviram; vydrzi
v$ak nadlouho. Novy ¢eskoslovensky stat programové chce byt moderni. Jak odlisné bylo teh-
dejsi chapani modernosti oproti dnesku! Dnes ,moderni® splyvé s ,,modni“ a je to ,to, co se
déla, protoze se to déld“ s hodnoticim rysem ,,kdo to nedéld, s tim nehrajem®; vrcholnou ambi-
ci pak je, ze budu urcovat, co se bude délat, aby to ti ostatni honem chtéli délat taky. Takova je
modernost spotfebni zpovykanosti. Ceskoslovenska modernost pied sto lety reagovala na krisi
hodnot, kterou v§em bolestné odhalila svétova valka. Byla rozhodnuta stavét nové na novych
hodnotach. Nebyla pfitom revolu¢né zamérena proti minulosti: nechtéla bourat, aby nebylo,
co bylo, chtéla, aby to, co je, bylo lepsi; pritom postupovala s ditkladnou znalosti minulého, kte-
ré pfehodnocovala, nikoliv $mahem zavrhovala, a pfedjimala, jaké kroky u¢inéné dnes nejspis
povedou k dobrym vysledkéim v budoucnu; myslela na detaily a myslela na né v souvislostech
celku. Jak krasné tento zamér uspél, si nejlépe zpiitomnime, kdyz si uvédomime, kolik mo-
dernich novinek mladého Ceskoslovenska dosud uzivame a vnimame je jako samozfejmost.
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Ceskoslovensko mélo mimoradné §tésti, Ze v jeho &ele stal stétnik filosof, jenz cely sviij Zi-
vot zdliraznoval, ze pokrok nemtze byt jen technicky a védecky, nybrz vzdy nutné téZ socilni
a mravni; stejné tak zduraznoval, Ze narodni otazky v Evropé lze fesit jen v rozméru Evropy
a lidstva - rozuméjme: universalnich lidskych hodnot. Nejdilezitéj$i ovéem je, Ze ve vsech
vrstvach ceskoslovenského obyvatelstva se naslo dost jedinctt odhodlanych v duchu takovych
zasad jednat a Ze oni jedinci byli pfirozené odhodlani se za podobnymi cili téZ sdruzovat a pra-
covat kolektivné. Ptikladem je i Prazsky lingvisticky krouzek.

Nas spolek vznikl - zdtiraznéme, Ze mimo universitu - s cilem kolektivné pracovat na mo-
derni védé v modernim staté, a to v zabéru evropském, coZ prirozené znamenalo: celosvéto-
vém. Je ptiznacné, Ze se nejdrive predstavil na forech mezinarodnich, pak teprve domacich,
pfi¢emz doma se po prvé predstavil téz v kontextu mezinarodnim. Jeho sepéti s masarykov-
skymi idedly symbolizuje skute¢nost, Ze jeho zakladatel a prvni predseda, Vilém Mathesius,
patfil k okruhu pate¢nikd, intelektudl(l, s nimiz se president Masaryk pravidelné stykal, aby si
udrzel zivy kontakt se spolecnosti. Jesté vic vSak o tom sepéti vypovida to, jak aktivné se PLK
podilel na vniténi kultivaci i na mezindrodni reprezentaci ¢eskoslovenského statu. Podilem
na mezinarodni reprezentaci rozumim naptiklad to, Ze PLK se intensivné zapojoval do anoto-
vanych bibliografii ¢eskoslovenské védy, jimiz se novy stat hrdé prezentoval navenek; se stej-
nou samoztejmosti pak PLK formou anotovanych bibliografii prezentoval pfed mezinarodni
védeckou obci i své moderni rozuméni védé. Podilem na vnitfni kultivaci rozumim naptiklad
to, ze PLK své nové pojeti védy soustavné vyklada téz pro Sirokou vefejnost v novych ency-
klopediich a nau¢nych slovnicich, ze zavadi novou fadu modernich ucebnic jazykd, které jsou
praktické nikoliv tim, Ze zahazuji lingvistickou teorii, jak je mddni dnes, nybrz tim, Ze reflek-
tované vychazeji z nejlepsi dostupné lingvistické teorie; pro propagaci své teorie sebevédomé
ztidi novy kulturné-védecky casopis v ¢eském, ¢i presnéji v Ceskoslovenském jazyce, Slovo
a slovesnost, a to za situace, kdy v Ceskoslovensku ve statnim jazyce uz vychazeji ¢tyti odborné
filologické casopisy a k dispozici jsou dal$i publikaéni fora. PLK osvéd¢i politickou statec-
nost nejen tim, ze soustavné oteviené spolupracuje s mnohymi, kdo ve tficatych letech byli
v nacistickém Némecku prondsledovani, ale i tim, Ze ve stejné dobé aktivné vystoupi ve sporu
slovensko-¢eskoslovenském, kterému vétsina Cecht tehdy viibec nerozuméla. Diilezité je pre-
devsim to, jak PLK do onoho slovensko-¢eskoslovenského sporu vstoupil: z jedné strany vyzval
predstavitele rtiznych slovenskych proudt, aby své postoje vysvétlili ceskoslovenské kulttrni
verejnosti, a k tomu da k dispozici sviij ¢asopis; z druhé strany pak iniciuje odborné prace, jez
jazykové-identitni spor politicky prenaseji na védecké zaklady lingvistické, ¢imz onen spor
zbavuji ideologického naboje a umoznuji resit jej vécné.

Dodejme, Ze v tomto éthosu PLK vytrval, i kdyZz moderni demokratické Ceskoslovensko
zaniklo. Za Protektoratu se PLK prirozené zapojil do duchovniho odboje, a to v plné §ifi svého
rozpéti védecko-kultdrniho: v dobé, kdy ¢eské vysoké skoly jsou zaviené, vydava kamuflované
vysokoskolské uéebnice pro soukromé vzdélavani, nemluvé o tom, ze pro nékteré jedince se
PLK ptimo stava nahradni universitou; v dobé, kdy nacisticka propaganda opakuje, ze ¢esky
narod nema samostatnou budoucnost, porada Vilém Mathesius, predseda PLK, dvousvazko-
vy sbornik Co daly nase zemé Evropé a lidstvu a vydava sbirku eseji Moznosti, které cekaji.
Po nastupu komunismu se druhy predseda PLK, Bohuslav Havranek, usilovné stara, aby se
funk¢né-strukturalni jazykozpyt rozvijel dal, i kdyz se mu tak nahlas nefika. Ke konci padesa-
tych let vydava PLK dva mezinarodni manifesty, jimiz se ke svym zasadam jednozna¢né hlasi,
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a v Sedesatych letech publikuje obdivuhodné mnozstvi praci, jez jeho védecké zasady uvédo-
meéle rozvijeji. V tomto ohledu predstavuje skutecny zanik prvorepublikového rozmachu PLK
az ¢eskoslovenska normalizace let sedmdesatych a osmdesatych: tehdy PLK opravdu prezival
uz jenom v ghettech a v exilu.

Momenty a rozméry piibéhu, ktery pred sto lety zacal, ukazuji z riznych stran totéz: odvahu
konat s myslenkou na to, co bude, s oporou v dtikladné znalosti toho, co bylo, pfi pribézném
kritickém vyhodnocovani toho, co je. Jak moc nam toto v nasi pfitomnosti chybi!

o Je moderni véda moderni v tom zadoucim smyslu? Pracuje na tom, aby v budoucnu lépe
porozuméla né¢emu, u ¢eho uz ted vi, pro¢ tomu chce rozumét? A bude si divod, pro¢ tomu
chce rozumét, do té doby jesté pamatovat? Prizname si, Ze obrovsky objem védeckého vyzku-
mu je prosté jen ,,médni, neikuli ,,trendy“? Ze se déla, protoze se to ted dél4, abych se vyhnul
dobovému ,,protoze to pravé fréi; a Ze se na to zrovna ted daji ziskat penize? Pfizname si, ze
prvni, co se z4tézi védeckého provozu obétuje, je kolektivni metodologickd reflexe? Ze to po-
sledni, na co se ve védeckém vykaznictvi hledi, je tvofivost a pfinos porozumeéni?

A co universita? Je mistem, kde se predava védecka zku$enost, aby se udrzela kontinuita
védy? Kde se student u¢i tim, Ze je ucasten toho, jak zkuseny védec vysvétluje, co déld a pro¢
to déla? Nase zkus$enost je Zel odli$na: vyukou se na université ¢asto oteviené pohrda, vyzkum
se stavi proti vyuce, a co je nejhorsi, oboje se nakonec jen mechanicky vykazuje: na konkrétni
hodnoceni specifickych vykonti jaksi nezbyva ¢as. Tviir¢i svobodu potlacuji vnitini smérnice,
v jakém jazyce publikovat, kde a s jakou frekvenci; pracovni ¢as si narokuji vykazy a hlaseni.
Novy dékan, novy rektor slibuji, Ze s tim zato¢i, a pravidelné konéi stejné, ne-li hut nez jejich
predchudci. Universita se vymlouva, Ze ji to nafizuje ministerstvo, netkuli Brusel, a pfitom
si to vée vymysli pfedev$im sama, aby se jistila na vSechny strany. Ministerstvu $kolstvi —a to
bez ohledu na vlady - Ize po pravu vytykat, Ze mu chybi sebevédomi a zbyte¢né se jisti, aby
mu snad néco nevytklo néjaké jiné ministerstvo. Zdaleka nejliberalnéjsi jsou vlastni smérnice
Evropské unie: viele doporucuji ¢ist je a porovnavat s tim, co na né nabaluji nizsi, narodni
a - v daném pripadé - samospravné universitni slozky.

Co s tim? Pfiznat si, ze jsme v krisi a Ze je hluboka; Ze je to krise z nadprodukce zamé-
fené na okamzitou spotfebu, spotfebu pohtichu vykaznickou; Ze ji nepfekondme, kdyz pred
ni budeme dal zavirat oci. Prestat se obelhdvat Bei uns ist es nur halb so schlimm, coZ pred
osmdesati lety byl fatalni omyl, jenz si v Evropé vyzadal milidny lidskych zivott. Branit se
normalizaci, jeZ je nyni piitomnéjii, nez si dokdzeme ptipustit. Ceskoslovenskd normalizace
sedmdesatych a osmdesatych let po sobé zanechala relativné malo mrtvych, zato vSak tdésné
mnozstvi zkazenych zivotll. Pfipomenme si, v ¢em spocivala: ve vSudypritomném drobném
a venkoncem zbyte¢ném lhani, jez prostupovalo celou spole¢nost, v resignaci na budoucnost
za tplatek néjak zpytlikované pritomnosti. Vyskytuje se to zase: ne vylu¢né v ceské védé a na
Ceské université, le¢ i tam.

Véda co instituce abstraktni stejné jako university, instituce konkrétnéjsi, Ziji z toho, zZe
navenek pisobi silné a seriésné: v tom se nijak nelisi od takovych instituci, jako jsou banky,
vyhlaseni mistfi v zakryvani vnitnich problémi. Nase doba, totiz nase budoucnost potiebuje,
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aby véda i university byly lepsi, silnéj$i a seriosnéjsi, nez jsou banky. Zadné hotové feseni
po ruce neni, le¢ prvni krok je jasny: prestat si zakryvat skute¢nost.

Chceme-li védou - a skrze védu téz universitami - pohnout, bude jen dobre, kdyz se ob-
ratime ke spole¢nosti a zacneme védomé pracovat na jeji kultivaci: vefejny prostor to velmi
potrebuje. Svij tkol si jisté najde kazdy obor. Vim, Ze sociologie je néco jiného nez bleskové
pruzkumy verejného minéni provadéné metodologicky nedomyslenymi dotazy na vzorcich
statisticky irelevantnich: je potfebné predstavit skutecnou sociologii, aby vefejnost nebyla
klamana privlastkem ,sociologicky®. Pevné doufam, Ze politologie umi vic nez vysvétlovat
jednotliva dil¢i rozhodnuti z osobnich animosit jejich aktért: je potfebné, aby verejnost moh-
la vidét, co znamena opravdu védecky rozumét politickému systému. A velky prostor zbyva
i pro lingvistiku.

Jazyk je pro lingvistiku jiz vykladovy konstrukt: pojima se dualné jako abstraktni systém
a jako socidlni instituce. Primarni empirickou danosti, se kterou lingvistika pracuje a kterou
mize pro vefejnost vykladat i bez vyslovného predvadéni svého védeckého aparatu, jsou tex-
ty, mluvené i psané. Vzdy je nutné zdiraznovat, ze texty jsou kulturné-historické udalosti
podléhajici spole¢enskym normam; text je konkrétni a jedinec¢ny, jen kdyz je uchopen ve své
komunikativni situaci, ve svém spolecensky uznaném Zanru a ve své mistni jazykové tradici.
Za uvedenych predpokladti-a z téch slevovat nelze - se jisté specifické spolecenstvi dokaze
shodnout na tom, jaky md dany text smysl. Onen smysl je nadosobné platny a pro dané spo-
leCenstvi zdvazny; z textu se ziskava interpretaci. P¥i procesu interpretace se uplatnuji funkee,
normy a hodnoty, coZ jsou pojmy provazané: normy jsou nastrojem pro hodnoceni, volba hod-
noticich norem vychazi z funkci hodnoceného. Adekvatni porozuméni jazyku a textiim nutné
jde daleko za hranice jazykového: jazykova komunikace je bezesporu zasadni a mimoradné
dalezitou podobou lidské komunikace, lidska komunikace se v$ak jazykovou nevycerpava; ja-
zykové normy jsou aspektem norem spolecenskych, které zcela prirozené mohou byt zaroven
je$té normami jiné povahy, treba zdvorilosti, identitni, pracovni a jisté téz etické.

To vée dava lingvistice velké moznosti pri kultivaci vefejného prostoru a zaroven velkou
zodpovédnost. A protoze poradna lingvistika je filologie v celostnim zabéru, m4 lingvistika
k dispozici i velkou zasobu prikladt. Toho vyuzijeme.

Podivame se nejprve na ,vetejné slovo“ Bida soucasnosti se naplno odhaluje v tom, jak chybné
se prostor vetejného slova chape: jako by to bylo prazdno, kam kazdy mtize zakficet, co chce,
jako by vrcholny civiliza¢ni ohled spocival v zaruce, aby takto mohl zakticet kazdy, kdo pociti
potiebu kiicet. Tato chyba je nebezpe¢na v tom, Ze vytésnuje vitbec jen predstavu, ze by vefejné
slovo mohlo fungovat i jinak, diistojné a uzite¢né.

Jak distojné a jak uzitecné mtize prostor vefejného slova fungovat, dolozim na textu lite-
rarnim par excellence, na Iliadé. Homérovy basné nejsou fiktivni, jsou idedlni: ztélestiuji idealy
doby, ve které vznikly, a slouzily za idedl mnoha dobam nasledujicim. Kéz by ve véci vefejného
slova slouzily za ideal dodnes. Mdme v [liadé mnoho rozhovort intimnich: mezi matkou a sy-
nem, mezi manzeli, prételi, soupeti (ani soupefeni a souboj se s intimitou nevylucuji); to vse
je stéra soukroma. Verejné slovo ma jedinou podobu: sném, na némz spolecenstvi rozhoduje,
co dal; ucastnici snému si zdaleka nejsou rovni, le¢ kazdy hlas se bere vazné. Homérsky sném
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se vyznacuje tim, Ze jeho Ucastnici sedi a ml¢i: klid a soustfedéni jsou zakladni podminkou
verejného slova. To, ze se pfi snému sedi a ml¢i, neni homérské klisé, aby se néjak vyplnilo
predepsané metrum verSe. Homér doklada, ze oba parametry se mohou porusit, ale pak je to
mimoiddné vazné. Jen jednou se v Iliadé stane, Ze se snémuje ve stoje: ¢ini tak Tréjané, kdyz
v bitvé nastal rozhodny obrat a oni se pottebuji poradit, zda budou drzet, co dobyli na Recich,
¢i se vrati pod ochranu hradeb; Hektdr to snémovani ve stoje vyslovné omlouva vale¢nou
situaci. Jen jednou se stane, ze G¢astnici snému hluéi: to Rekové propuknou v jasot, kdyz
Achilleus oznami, Ze znovu nastoupi do boje; Agamemnon je hned napomene, ze Achilleova
slova jsou jisté divodem k radosti, ze vSak sném si zada ticho. Na snému lidé promlouvaji
svobodné a pravdivé: ani Odysseus, ktery si zakldda na tom, Ze v osobnim hovoru oklame
kohokoliv, pfi vefejném slovu ve snému nikdy nelze. Promluvit ve snému je Cest a zavazek:
véstec Kalchas, kdyz ho Achilleus vyzve, aby ve snému vylozil, za co bohové Reky trestaji,
nejprve po Achilleovi zada zaruku osobni ochrany: fekne pravdu, plnou pravdu, a vi, jak
moc ji rozhnéva Agamemnona. Za to, co ve snému prosadi, nese kazdy osobni zodpovédnost:
Hektér zemte rukou Achilleovou vlastné proto, Ze se neodvazil, byt tu moznost mél, utéci se
pod ochranu tréjskych hradeb: tolik ho tiZilo védomi, Ze vecer predtim ve snému (v tom, co
se mimoradné konal ve stoje) proti moudrému navrhu Pulydamantovu prosadil navrh svj,
ktery se ukazal fatdlni chybou: stydél se Tréjanti a Trdjanek, jak doslova Homér pise. - Neni to
krasné? Klid, soustfedéni, pravdomluvnost, zodpovédnost. A co ndm brani toto od vefejného
slova pozadovat dnes? Nic. Namitka, Ze néco takového nikdy neprosadime, je licha a pro-
zrazuje zasadni nepochopenti: idedly jsou ze své podstaty nevynutitelné, idealy Ziji tim, Ze se
pripominaji, Ze se podle nich pométuje, tedy vyhodnocuje.

S plnym védomim funkei a norem vyhodnotme nyni vefejné slovo soucasného ceského
presidenta pfi jeho druhé inauguraci. Zacal intimnim oslovenim svych rodinnych pfislusni-
ka: to nebylo pfimeérené situaci. Kdyz mluvil o tom, co vykonal za minulé obdobi, coz se si-
tua¢né pattilo, dokdzal uvést jen dvé polozky, jez obé jsou prirozenou naplni jeho funkénich
povinnosti; to je Zalostné malo: tak malo, Ze bylo na misté o pfedchozim funkénim obdobi
mlcet. A pak uz nefekl nic: nic, co by souviselo s jeho funkei, nic, co by pattilo k okamziku,
kdy je cely narod shromazdén, aby spole¢né prozil symbolicky novy zacatek; co pronasel, bylo
veskrze irelevantni. Jak nekompetentni fe¢ inaugurovaného presidenta byla, nejlépe doklada
skutecnost, Ze politik, jenz spole¢né schiizi obou komor parlamentu predsedal, citil povinnost
po presidentové pripravené feci, podavané, jako by byla improvizovand, opravdu zaimprovi-
zovat fec dalsi, aby na snému viibec zaznélo slovo situa¢né relevantni: pojmenoval stav zemé,
stav Evropy, stav svéta; poukazal na ukoly a nebezpeci, jimz musime ¢elit, i na vysledky, na néz
muzeme byt hrdi; pfipomnél sté vyroci republiky, hodnoty, na nichz byla zalozena, i osoby,
které se o ni zaslouzily. Onen politik tak ve snému, ktery fidil, prikryl nahotu presidentovy
hanby a naplnil funkci, kterou president naplnit nedokézal.

Exemplum homérské ma relativni §tésti: soucasna spolecnost vi, Ze homérské eposy jsou, a do-
sud i uznava, Ze by je méla znét, byt individualné tu ¢tendfskou ndmahu podstoupi malokdo
a ne kazdému se dostane pomoci, aby prozil, Ze ta namaha je navic krasna. Daleko hif dopadlo
exemplum sokratovské: neni stizeno jen prostou neznalosti, nabalil se na né sebeklam falesné
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znalosti, jmenovité filosofickd metafora o boji protikladii, ktera k Sokratovi opravdu nepat-
fi. Filosoficka podstata sékratovskych dialogti je bytostné filologickd, ba pfimo lingvisticka:
¢lovéka lze dovést k tomu, aby né¢emu konkrétnimu porozumél; déje se tak reci, déje se tak
v komunikaci. Bidu souc¢asnosti, jiz pfedvedenou na exemplu homérském, dale umocnuje to,
Ze nejenom Ze nevime nic o fecové-komunika¢ni podstaté rozuméni, ¢ili hledani pravdy, ale
navic se nam soustavné predklada, ze pravda je, co si kdo vykfic¢i v zaplavé hlast, které tu jsou
kazdy sam pro sebe: jeden druhého neposlouchaji a navzajem se mijeji. Novinaf nepfistoupi
na to, Ze by nékomu, kdo né¢emu rozumi, poslouzil za dialogického partnera, aby doty¢ny své
rozuméni mohl predvést, a tak predat dalsim (byt pravé proto se sdkratovské dialogy sepiso-
valy a nazvy pritom dostavaly ponejvice podle Sékratovych partnertt); své poslani vidi novinar
v tom, ze spusti kakofonii nekomunikujicich pokfikil a sém stoji nade v8im, cité se vzneseny
tim, Ze zadny nazor jakoby nema.’

Rozebereme jeden pripad a jisty vykon s nim spojeny. Soucasny premiér této zemé (nezaslou-
z1i si byt jmenovan) na pocatku léta 2018 zpupné odpovédél premiéru jiné evropské zemé, ktery
své evropské partnery naléhavé zadal o akutni pomoc s akutni vinou bézenct, jejichz pripady
je nutno individualné posoudit ve svétle evropského prava, ze Cesko se neujme ani jednoho
z nich. A tehdy zahrani¢nimu premiérovi napsal mlady cesky politik ze samospravy velkého,
ne vsak hlavniho mésta, Ze jeho mésto je pripraveno ujmout se jistého nezanedbatelného poctu
onéch bézenctl a postarat se o né, dokud jejich zZadosti nebudou radné vytizeny dle evropskych
procedur. V ¢eském vefejném prostoru nezaznélo to jediné opravdu dilezité: onen mlady politik
z regionalni trovné zachranoval cest a mravni povést své zemé na urovni Evropy a lidstva; to se
mélo vysvétlovat, na vyznam a velikost toho se mélo poukazovat. Nic takového: ozval se nesou-
hlas s ¢eskym premiérem, simuldkrum ceského vefejného prostoru usoudilo, Ze musi dat prostor
premiérovi, a ten se nedal pobizet. Netekl nic nového, nefekl nic spravného, diikladné pohanél
moralni gesto a odvedl pozornost od toho zasadniho: stat — na rozdil od firmy — musi byt lidsky
a solidarni a musi byt takovy proto, Ze je to tak spravné; jen podptirnou roli zde hraje historické
védomi, ze nelidskost a sobectvi se statim nakonec nikdy nevyplatily.

Cesky prostor veiejného slova dokonale promarnil piileZitost uchopit otdzku bézencti jako
otazku praktickou, byt pravé tam chtél onen evropsky uvazujici regionalni politik celou de-
batu prevést: Jak se postarat o lidi v nouzi, ktefi nemaji nic? S nimiz nemame spole¢ny jazyk?
Kteti jsou kultirné mozna dosti odlisni? Ve vefejnopravnim prostoru se toho nikdo neodvazil
ujmout; tematu se tedy ujala mala internetova televize, jez si vyslouzila sympatie svou odvahou
v otevirani ozehavych véci. Zalostné selhala: podléhajic iluzi, Ze pravda je vysledkem z4pasu,
netusic, ze skute¢ny zapas za¢ina az po poznani pravdy a vede se o prosazeni jejich dtsledki,
nedokazala ona mald soukroma televize poslouzit tak zasadnimu vefejnému zdjmu, jakym je
kultivace ¢eského politického naroda, tak snadnym gestem, jakym by bylo, kdyby si redaktor,
vybaveny znalostmi a rozumem, dal od konkrétniho politika vysvétlit, jak zamysli v podmin-
kach konkrétniho velkého mésta postarat se o0 mnoho desitek az mozna par stovek bézenci.
Vse prevedla na k nicemu nevedouci schéma, jez poklada za jediné mozné, a honem hledala,
jak na nositele jistého promysleného postoje poslat nositele postoje zcela opacného, a to bez
ohledu na promyslenost. Premiér sam by se do oné televize nikdy neodvazil: ptilis$ ji vnima

3 Nejabsurdnéjsi otazka, jaka zadného britského novindfe viibec nenapadne, natoz aby ji polozit,
zni: ,,Co si 0 daném problému mysli kralovna?“ Ochrana majestatu spociva v celonarodné sdile-
né fikci, Ze panovnik zadny nazor nema4, nikdy a na nic: nemuze se pak mylit.
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jako sobé nepratelskou; ochotné ho ovsem z pozice nezavislého intelektudla zastal jeden uma-
nuty stafec, jehoz vénci zasluhy z doby pred ctyticeti az tficeti lety. Vzniklo tak pdl hodiny
utrpeni, kdy mlady politik, ktery mél co fict, nemohl vécné vylozit nic, protoze umanuty statec
odmital fakta: on nepottebuje evropské statistiky, on prece vi, vidyt v té Anglii dlouha léta Zil;
odmital argumenty, sim argumentuje svou minulou autoritou: je to, jak pravi on, vzdyt pfece
byl v Londyné profesorem politologie; neustale boril tema: kdykoliv mlady politik za¢al vécné
vykladat to, o ¢em byl do televize pozvan hovotit, vytahl umanuty stafec néco, co s tim nijak
nesouviselo. A nad tim v§im se vznesené ty¢il novinar zarici sebeuspokojenim, jak je odvazny
a jak spravedlivé rozdéluje cas. Vrcholem nemravné hlouposti pak bylo, kdyz novinar vzal
jednu z mnoha irelevantnich odbo¢ek umanutého starce a sam ji polozil co zavére¢nou otazku,
adresovanou ovsem pouze mladému politikovi: ,Nebojite se, Ze vds za vas postoj voli¢i potres-
taji?“ — Ach, Sokrate! Uz tebe trestali, Zes ucil hledat pravdu.

V soucasném prostoru vefejného slova chybi antickd exempla: homérska primost k pravde,
sokratovska dikladnost pro pravdu, obé zduraziujici osobni odpovédnost pred spolecen-
stvim, tedy pred svétem. Misto toho mame simuldkrum, Ze pravda je soukroma véc, kterou si
kazdy zplichti sdm pro sebe, a Ze je venkoncem jedno, co s ni pak bude délat; Ze vefejny prostor
ma pouze davat podklady pro takové pravdokutilstvi a ma se starat, aby dodavany materiél byl
pestry, takze kazdy kutil najde, co chce. Jak hluboky omyl! Jak vysoka lez?

Zkoumani pravdy neni exkluzivni doménou filosofie: svou zku$enost a sviij postoj ma
i filologie; nemluvé o tom, ze jde o obecnou a zakladni zkusenost lidskou. Pravda je svou
podstatou fecova, stejné jako je svou podstatou fecova myslenka: takové poznani myslenku
ani pravdu nediskvalifikuje, s tim je jen nezbytné naucit se spravné zachdzet, stejné jako
je nezbytné takové spravné zachazeni vyzadovat. Myslenky se rodi ve vztahovém poli, kde
je JA, TY a COSI partikuldrniho mimo nés, a rodi se z jazyka: v tomto vztahovém poli se
jazykem vymezujeme jak vii¢i sobé navzajem, tak vici tomu mimo nas, coz se déje vzdy za-
roven a coZ se da a ma prozivat téz, ba hlavné jako jazykové sdileni. Nazvéme to vymezovani
a sdileni dohromady obcovanim. Jazykové obcovani je procesualni: vyzaduje interpretaci; je
komunikativni: vyzaduje vzajemné potvrzeni; je nadosobné zavazné: podléha spolecenskym
normam, véetné norem slu$nosti. Je to jak néco, cemu je mozné individualné se naucit, tak
néco, k ¢emu je nutné kolektivné vychovavat. Co o tomto vi soucasny verejny prostor? — Nic,
¢ine dost, aby kvtili tomu zménil své chovani. Zména je pritom nezbytnd, a to zména zdsad-
ni. Vefejny prostor, kde zni verejné slovo, je mistem, kde se predvadi rozuméni svétu v jeho
nejrozmanitéj$ich projevech (soucasti toho svéta jsme pritom i my sami) a kde se z porozu-
méni svétu, ¢ili z nalezené pravdy vyvozuji diisledky pro nase ¢iny ted a odted dal (protoze
i my sami jsme soucasti toho svéta).

Jazykové chovani v tomto prostoru? Dejme si jeden dil¢i konkrétni cil: skoncujme s do-
bou tdajnou, kdy tdajné osoby snad pry mély udajné vykonat udajné ¢iny (ale kdo vi, jak to
vlastné bylo, pokud viibec néco bylo). Seberme odvahu mluvit jasné: kdyz chci, abychom se
ve vefejném prostoru nécim zabyvali, musim védét, ¢im se to mame zabyvat a pro¢; pokud
nevim, mléim. Da-li ¢esky novinat do titulku Ndrodni banka méla intervenovat, prohldsil to jeji



ToMAS HOSKOVEC « FUNKCE, NORMY, HODNOTY VE VEDE I V POLITICE

byvaly guvernér, neni jasné, co se stalo: bud banka neintervenovala a byvaly guvernér ji za to
kritizuje, nebo banka intervenovala a byvaly guvernér to ted potvrzuje. PiSe-li cesky novinar
Francouzsky president oznacil Arnauda Beltrama za ,,hrdinu®, a to slovo da do uvozovek, urazi
pamatku francouzského Cetnika, ktery zachranil nékolik lidskych Zivotd tim, Ze nabidl svuj
vlastni, a urdzi francouzského presidenta, ktery by takovou hanebnost nikdy nevyrkl: oznacit
nékoho za hrdinu v uvozovkach znamena prohlasit o ném, Ze je zbabélec. Referuje-li ¢esky
novinar o kazdém fizeni stereotypné Soud projedndva tidajné obvinéni, zpochybnuje soudnost
soudu: soud projednava pouze takova obvinéni, ktera jakoZto obvinéni jsou skute¢nost a fadné
splnuji cely soubor formalnich znaki; navic se novinaf pfipravuje o moznost pouzit patfi¢né-
ho hodnoceni tam, kde je na misté: tidajny stoji v protikladu ke skutecny; state¢ny Oleh Sencov
byl skute¢né odsouzen na dvacet let tézkého zalare (to se stalo) za udajny terorismus (toho se
nikdy nedopustil): soud na pokyn politické moci spachal justi¢ni zlo¢in.

Ano, takto hloupé a uboze se v soucasném ceském vefejném prostoru mluvi, a délaji to
ti, kdo vystupuji jako jeho strazci. Ponechme ted stranou, Ze ¢esky vyraz uidajny neni ekviva-
lentem anglického alleged, nemluvé o tom, Ze samo alleged je v jistych zanrech a diskursech
angli¢tiny naduzivano, zatimco jinde na né viibec nenarazime, protoze lidé se nakrasné obe-
jdou i bez ného; ponechme stranou, ze ceské mél pfijit ve smyslu ,,pry ptisel” je protisysté-
movy kalk z némdiny, za ktery se uz na c.k. gymnasiich nemilosrdné davala nedostatec¢na.
Vyzdvihnéme, Ze z dymu takovych obrat se stala stavovska autostilizace ¢eskych novinart
politickych (novinafi kulttirni a sportovni, druhy ohrozené vyhynutim, tak ve verejném pro-
storu nastésti nemluvi) a Ze to ve vefejnych projevech prevzali ¢esti politikové (coz zel jen
potvrzuje, Ze misto vefejného slova mame jedno medidlni kontinuum, kde politikové i no-
vinafi jsou hraci, ne-li herci). Je tfeba tvrdé prohlasit a vytrvale opakovat, Ze tento zptisob
nakladani s jazykem skodi: $kodi lidskému spolecenstvi, ¢imz skodi demokracii, a $kodi tim,
ze odvadi od hledani pravdy. Jestlize kazda véta, pronesena ve vefejném prostoru co vyjad-
feni o svété, je hned oznacena maslickou ,,kdo vi, jak to vlastné bylo“ (co jiného totiz sdéluje
Meél se tidajné vyjadrit o mozné skutecnosti?), pro¢ bych pak ve vefejném prostoru jesté vitbec
mél né¢emu vérit? Pro¢ bych se mél snazit né¢emu rozumét? A pro¢ bych mél prozivat, ze
mé porozuméni me zavazuje?

Ceskoslovensko vzniklo pred sto lety v okamZiku nejhlubsi krise hodnot: tu krisi ztélesiiovala
svétova valka, kterou kazdy vidél a kazdy osobné pocitil. Cesko stejné jako Slovensko i dnes pro-
chézeji krisi hodnot: kazdy ji néjak pocituje, malokdo si ji védomé ptipousti. Ceskoslovensky
pribéh nam dava nadéji: uprostied krise lze jednat pozitivné; nabada nas: uprostred krise je
nutno jednat, a to pozitivné; poucuje nas: pozitivni jednani uprostred krise vyzaduje odvahu,
otevienost a modernost. Lze délat spoustu drobnych véci, kazdy muze prispét, je mozné, ba
je zadouci za konkrétnimi dil¢imi cili se i sdruzovat. Nejobecnéjsi vyzva zni: chtéjme rozumeét
svétu, jehoz jsme soucasti; nejobecnéjsi kritéria, jimiz nutno pomérovat kazdy nas ¢in, jsou:
mravnost a vkus.
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Poznamka pravopisna

Ve svém rodném jazyce pouziva autor osobniho pravopisu. Ten se projevuje diislednym or-
tografickym vyznacovanim ortoepickych délek v ¢eskych kultirnich europeismech, coz je
princip vlastni pravopisu slovenskému, a zaroven vétsi etymologickou obezfetnosti pti psani
¢eskych kultirnich europeismtl. V interpunkci se autor rdd inspiruje evropskou rétorickou
tradici.
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»Pochopenie vyznamu kniznic...“

Anketa o aktualnych problémoch a vyzvach kniznic

“Understanding of the Significance of Libraries...”
The Survey on Topical Problems and Challenges Libraries
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 189-196

The survey aims at responses of several important people to topical problems and chal-
lenges libraries have to face. As a point of departure for the initiation of the survery was
the 100th anniversary of the adoption of famous Library Act that had a significant impact
on the functioning of libraries in Czech republic and in Slovakia after the common coun-
try was founded in 1918.

Keywords: libraries, problems, challenges, library legislation

Pri prilezitosti uplynutia sto rokov od prijatia zndmeho zdkona o verejnych obecnych knizniciach
v Ceskoslovensku sme sa rozhodli usporiadat nasledujiicu anketu. Respondentov zo Slovenska
i Ceska sme sa opytali, aké sii dnes hlavné problémy a vyzvy kniZnic.

Andrea DOKTOROVA

Generalizovat odpoved na zdanlivo jednoducht otazku nie je celkom dobre mozné. Nielen
vo svete, ale aj na Slovensku st rézne druhy a typy kniznic. A aj ked je podstata ich ¢innosti
rovnaka, ich silné a slabé stranky, vyzvy a rizika st z pripadu na pripad rozne.

Kazdy typ kniznice ma svoje potenciondlne pouzivatelské zazemie a $pecifické funkcie,
resp. v kazdom type kniznic su niektoré dlohy, funkcie a ¢innosti priorizované, iné mozno
menej podstatné. Nik neprestreli, ked povie, Ze problémom ¢islo jeden v celej $irokej sfére
verejnych sluzieb, kam kniZnice patria, si peniaze. Nepoznam knihovnika, ktory by povedal,
ze jeho kniznica ma dost penazi na nakup informacnych zdrojov. Ked kniZnica nema za ¢o na-
kupovat nové knihy a casopisy, je to problém. Na rozdiel ¢o i len od nasich najblizsich ceskych
susedov méme vieobecny problém aj s priestorovym umiestnenim kniznic. Uelové budovy
pre kniznice na Slovensku (az na par vynimiek) neexistuji, nové budovy sa nestavaji. Niekto
moze namietat, Ze naco by aj, ked aj tak chcem mat vsetky informacie okamzite a po sieti
odkialkolvek, ale mozno preto, Ze mame vo¢i kamennym kniZniciam a ich vybaveniu v nasej
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krajine jednoducho dlh. Aj kniZnica ako priestor zohrava svoju ulohu v kultdre spolo¢nosti
a krajiny, stavat ich, to nie je ziadny anachronizmus, ako nie je nijakym prejavom spiato¢nictva
do kniZnice chodit a knihy ¢itat, aj ked to realne 80 % nasej populacie nerobi. Teda tak, ako je
pre kniznicu najvacSou vyzvou jej pouzivatel a jeho potreby, rovnako je iny ¢lovek pre knizni-
ce gj ich najvdc¢sim rizikom. Mozno nekompetentny v pozicii zriadovatela (kniznice kritizuju
a zatracuju hlavne ti, ktori v nich nikdy redlne neboli), ale, Zial, aj nekompetentny v pozicii
knihovnika. A to je to, ¢o ja povazujem za zdsadny problém kniznic: nemame dostatok vzde-
lanych, jazykovo vybavenych, potrebnymi zru¢nostami a komunikativnou, dobrosrde¢nou
povahou obdarenych knihovnikov. A uz vobec nie takych, ktori sa neboja vziat na seba zodpo-
vednost riadiacich pracovnikov. Ak kniznice na Slovensku nie¢o pomaly ,,pochovava tak je to
prave nedostatok kvalitnych Tudi.

Mala som moznost viac ako Sestnast rokov posobit vo funkcii riaditelky vedeckej kniznice,
preto viem, o ¢om hovorim. Vyziev pre kniznice, ktoré maji ambiciu prinasat profesionalom
odborny a vedecky obsah, je naozaj vela. Paradoxne, tie prilezitosti ndm prinasaju hlavne in-
forma¢né technologie a internet, aj ked sa vieobecne skor mozno stretnit s ndzorom, Ze inter-
net je pre kniznice konkurenciou. (My v kniZniciach to tak nevnimame.) Prave preto v§ak po-
trebujeme Iudi, ktori dokazu nepretrzité technologické napredovanie stihat a vediet ho vyuzit
v knizni¢nej praci. Byt knihovnikom v nasich pomeroch nielenze neznamena pracovat s vidi-
nou (ani pomalého) zbohatnutia - skor ide o preZitie, ale neznie to ani prili$ ,,cool® A akosi sa
nam nedari to kli§é vnimania kniZnic spolo¢nostou (ani jednotlivcami) zmenit. V$ade vo svete
st kniznice (muzed, galérie) plné. U nds? Kladiem si otazku, preco to i u nds nie je rovnako,
a neviem na iiu odpovedat. Osobne sa o budiicnost kniznic (neviem preco) nebojim, ale je mi
jasné, Ze si budti musiet neustale hladat nové sposoby, ako naplnit o¢akévania tych, pre ktorych
tu st a budu. Ak teda vyzva, tak jedina: byt uzitoénym - pre kazdého, kto sa chce vzdelavat, kto
chce pestovat svoje konicky, ale aj pre toho, kto sa rad stretava s inymi fudmi.

Martin KOCANDA

Velmi vitam, ze se diky vyznamnému vyrod¢i sto let od prijeti takzvaného knihovniho zakona
ohlizime nejen zpét, ale i do budoucnosti za vys$si miry pozornosti Siroké vefejnosti.

Jsem osobné presvédceny, ze z fungovani nasich knihoven jsou uzivatelé nadSeni. Maji ve-
smeés uspokojivy fond, poskytuji vice ¢i méné ttulné zazemi, realizuji fadu projektd, kulturné-
-spolecenskych, vzdélavacich a zabavnich aktivit, ale véite, Ze z velké casti je to diky nadSenym
knihovnicim a knihovnikéim vénujicim této profesi také sviij osobni ¢as. Verejnost si pak tézko
miize uvédomit, ze ¢eské knihovnictvi se sice py$ni tim, Ze ma nejhustsi sit knihoven na svété
(coz je asi nejroz$irenéjsi informace o ¢eskych knihovndach), poskytuje sluzby na velmi vysoké
urovni, ale zaroven se musi vyrovnavat s celou fadou problémt.

Kdybych mél zde vyjmenovat vSechny bolesti nasi profese, tak by mi vymezeny prostor ne-
stacil a zaroven by mé v souvislosti s tak vyznamnym vyro¢im vypisovani plejady nesnazi prilis
netésilo. Dovolim si tedy zminit jen ten nejpalcivéjsi, jelikoz se promita do celé rady dalsich
problému - finance.
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Jaké jiné téma dat na prvni misto? Nebudu vsak opakovat notoricky znamé konkrétni pti-
klady typu podfinancovani resortu, nedostate¢né prostfedky na nakup knihovniho fondu,
nizké mzdy a dalsi. Dovolim si zde ohlédnout se do nedavné minulosti a pohlédnout na tuto
problematiku malinko $ireji.

V roce 2017 jsem byl jmenovan do funkce generalniho feditele Narodni knihovny a tak
jsem se, vice nez jindy, zacal intenzivné zajimat o knihovnictvi nejen u nas, ale také v zahra-
ni¢i. Neslo prehlédnout problematiku britského knihovnictvi. Tamni diskuse o neutéseném
stavu knihoven vrcholila v roce 2016, kdy vydal House of Commons Library (parlamentni
knihovna) zpravu shrnujici situaci ve verejnych knihovnach ve Velké Britanii. Z té vyplyvalo,
ze béhem deseti let kles] pocet knihoven o 13 %, pocet uzivatelti o 25 % a pocet knih ve fon-
dech 0 27 %, préci profesionalnich knihovnic a knihovnika zacaly nahrazovat dobrovolnici.
Tato ¢isla byla vskutku alarmujici. Ministerstvo kultury vydalo v reakci na tyto zpravy doku-
ment obsahujici kroky vedouci k népravé (Libraries Deliver: Ambition for Public Libraries in
England 2016 to 2021). Z dokumentu je zfejmé, Ze si vladni Cinitelé a urednici velmi dobre
uvédomovali vyznam a hodnoty knihoven pro obcany. Prostfednictvim projektu Libraries
Opportunities for Everyone Inovation Fund organizace Arts Council England byly vy¢lenény
¢tyfi miliardy liber. Ano, ¢tete spravné, skutecné jde o tak vysokou, pro nas az astronomickou
sumu. Pro predstavu doplnim, ze v letech 2018 az 2022 investuje Arts Council England pro-
strednictvim rtiznych projekt podporujicich aktivity napti¢ uménim pres muzea a knihovny,
od divadla az po digitalni uméni, ¢teni, tanec, hudbu, literaturu, femesla ¢i rozsifovani sbirek,
celkem 1,45 miliardy liber z vladnich zdroji a odhadem 860 miliont liber z Narodni loterie.
Z této situace bychom si méli vzit velké ponauceni a nedostat ¢eské knihovnictvi nad propast,
kdy bychom museli fesit samotnou existenci knihovnictvi na nagem tzemi a zajistovat dofi-
nancovavani knihovnictvi téméf nerealnou vysi financnich prostredki. Z celého srdce si preji,
aby k takové situaci nikdy nedoslo.

Pro absolutni vylouceni vyse uvedené hrozby je vSak potfeba ucinit celou fadu dilezitych
kroku. Zlep$ovat postupné a pravidelné financovani knihovnictvi od zdkladnich knihoven az
po ty zfizené ministerstvem kultury. Dale bude tfeba odpovédét na zasadni otazku, kterou
si kolegyné a kolegové z knihoven kladou v poslednich letech ¢im dal ¢astéji: ,Quo vadis,
knihovno?“ Velmi turbulentni a nepredvidatelny vyvoj technologii a médii v poslednich dva-
ceti letech ma samoziejmé velky dopad i na knihovny. Musi s nimi drzet krok, ale... A jsme
opét u financi. Obnova technologii, ulozZist, vybaveni, ochrana proti virtualnim tdtokéim a mo-
dernizace jsou velmi nakladnou zaleZitosti, avsak naprosto nezbytnou. Mladi lidé neptijdou
do knihovny, kde se nebudou moci pfipojit na (bezpe¢nou) wifi, nesednou si k poéitaci, neptij-
¢i si tablet ¢i ¢tecku. V této souvislosti zni napri¢ verejnosti otazka, zda diky, nebo spi$ kvli,
technologickému pokroku nebudou knihovny za par let zcela zbyte¢nou instituci. Na tento do-
taz odpovidam vzdy velmi jasné — nebudou. V dobé, kdy jsou lidé zcela ,,pfeinformovani“ a ne-
dokazi rozlisit relevantnost poskytovanych zprav a informaci, budou pravé knihovny mistem,
kam uz navs$tévnici mozna neptijdou za knihovnikem, ale jakymsi informaénim pracovnikem.
Budou se moci spolehnout na to, ze informace ziskané v knihovnach od jejich zaméstnancti
jsou pravdivé a mohou se na né spolehnout. Zaroven se zde budou moci naucit hledat v nepre-
berném mnozstvi zdroju a dat. V nasledujicich par letech bude rovnéz nutné také vyresit celou
fadu legislativnich opatfeni véetné novely autorského zakona.
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Aktivity poradané v knihovnach uz dnes nemaji jen a pouze souvislost s knihami, autory
a ¢tenari. Z knihoven se stavaji komunitni centra a tato role bude pro navstévniky a uzivatele
¢im dal dalezitéjsi.

Otazek, vyzev, ukoll a posuntt ma pred sebou ceské knihovnictvi celou fadu a ja véfim, ze
se vée bude ubirat spravnym smérem a pii pristim vyroci, kdy se bude pripominat dvé sté let
prijeti takzvaného knihovniho zakona, uz budou komentare a analyzy jen o pozitivnich vécech
a uspésich.

Tomas$ KUBICEK

Domnivam se, Ze od okamziku, kdy byly knihovny jako vefejné instituce zaloZeny, jsou pro-
blémy a otazky, s nimiz se potykaji, vlastné porad stejné. Jednoduse receno - jejich tikolem je
vytvéaret fondy, vzdélavat ¢tenare, uchovavat informace a vytvaret komunitu, ktera diky ¢in-
nosti knihovny dohlédne dale nez na hranice obce — at uZ ma dana obec tfi tisice obyvatel ¢i
deset miliont.

Knihovny (a tedy knihovnice a knihovnici) nyni pracuji ve svété, ktery se na jedné strané
diky pokrocilym technologiim zmensil, ale soucasné rozpadl zevnitf. A to je pro né jedine¢na
prileZitost, kterou mohou vyuzit k posileni své spolecenské role. Diky modernim technologiim
se pred nimi oteviraji moznosti pro extenzivni praci. V pripadé Moravské zemské knihovny,
kde ptisobim jako reditel, to konkrétné znamena, ze diky digitaliza¢nim projektim mutizeme
nejenom zajistit lep$i ochranu nasim fondtim, ale sou¢asné miizeme tyto digitalizované fondy
dostat v nebyvalém komfortu k nasim ¢tenaftim. Stat jesté nevymyslel lepsi instituci, kterd by
se v takové mife byla schopna starat o $ifeni a zpristupnéni informaci a o vzdélavani obyva-
tel, nez je knihovna, ktera ma potencial zasdhnout vSechny vékové skupiny. Ve své podstaté
jde tedy o jednu z nejdemokrati¢téjsich instituci statni spravy. Digitaliza¢ni programy, které
mame na starosti spolu s Narodni knihovnou, tak umoznuji vytvorit zaklad této extenzivni
¢innosti. Logické ovSem je, ze soubéiné nabizime ¢tendftim i vzdélavani pro praci s témito
novymi nastroji, ale i programy, které jim umozni kriticky vyhodnocovat informace a neztratit
se v zaplavé dat ¢i obsahil. A to je myslim jedna z klicovych ¢innosti kazdé knihovny ve své-
té digitalizovanych obsahti bez ohledu na jeji velikost. Jde pfitom o ¢innost, kterda muize mit
rozli¢né podoby s ohledem na cilové skupiny ¢tenart, s ohledem na charakter fondd, které
spravuje. V$echny tyto podoby (i realizace véak musi byt zaloZeny na schopnosti knihovny stat
se kritickym, pouc¢enym néstrojem prace s obsahy fondu.

Jestlize toto je diisledek rozvoje modernich technologii a schopnosti je umét vyuzivat, dru-
hé oblast knihovnické prace se soustfeduje na vytvareni nastroji pro scelovani spole¢nosti.
To je to, co byva nazyvano komunitni ¢innosti knihovny. A opét nejde o nic nového, nebot
tento kol lezi v samé podstaté divodu existence knihoven od pocatku jejich vzniku. V soucas-
nosti, ve svété, ktery se zda prichazet o stfed, se véak tento aspekt jejich prace stava mimoradné
dalezitym. Knihovny byly vzdy zakladany i jako nastroj komunikace mezi jejich uzivateli, jako
nastroj pro sdileni mysleni, jako nastroj pro vytvareni spole¢nosti. Knihovny nejsou archi-
vem. Jejich prace tedy v tomto smyslu musi byt aktivni. Nemohou ¢ekat, az si je ¢tenar najde,
ale musi tohoto ¢tendre utvaret. Je jejich povinnosti budovat svého ¢tenare, tedy kultivovat
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spole¢nost; ovéruji tim zakladni princip své existence. V leto$nim roce si pfipominame sté
vyrodi tzv. Masarykova knihovniho zékona z roku 1919. Rychlost, s jakou byl zékon v nové
republice prijat, svéd¢i o tom, jak velky vyznam hraly knihovny v planech architektt nového
statu, a tedy ceskoslovenské demokracie. To jim byl dan ukol stat se klicovymi jednotkami
demokratiza¢niho procesu, na jehoz zakladé mél stat onen povéstny masarykovsky obycejny
clovek, tedy vzdélany a kultivovany demokrat jako bytost spole¢enska. A domnivam se, Ze tento
eticky princip knihovnické prace musi byt trvale jeji osnovnou soucasti a jeho vyznam se ve
svéte, ktery se opét zjednodusuje do populistickych hesel, jen zvysuje.

Byl bych rad, aby z toho, co jsem zminil, vyplynulo, ze knihovnu vnimam jako nastroj.
Aby vsak mohla byt jako nastroj pouzivana, vyzaduje vzdélaného knihovnika a kultivovaného
Ctendre. A to jsou dle mého ty nejvétsi vyzvy knihovnické prace.

Valéria ZAVADSKA

Pochopenie vyznamu kniznic si vyzaduje maly exkurz do minulosti. Kniznice odnepamaiti
patrili medzi vyznamné zdroje poznatkov, hoci velmi dlho boli zbierky knih (¢i zvitkov alebo
kédexov) znakom majetnosti po¢tom mensej skupiny bohatych. Vdaka revolu¢nému vynalezu
knihtlace sa pomaly dostavali aj medzi nemajetnu ¢ast ludstva.

Mladé Ceskoslovensko sa velmi rychlo po svojom vzniku dostalo do situdcie, ked bolo
schopné prijat prvy zakon o verejnych obecnych knizniciach v roku 1919. Naozaj vyznamny
pocin, kedZe podobnu tpravu mnohé velké krajiny vo svete nemali. Zakon predstavoval velmi
dobry zaklad pre systemizéciu existujucich a vznik novych kniznic. Z neho potom viac-menej
Cerpali aj dalSie legislativne Gpravy tykajice sa fungovania kniznic, samozrejme, kazda z nich
sa prispdsobila dobe, v ktorej vznikla. Cas viak ukazal, Ze legislativa je pre fungovanie kniznic
nevyhnutnd.

Najvacsiu revoluciu zazili kniznice po roku 1989, a to nielen z hladiska ekonomického, ale
najmi technologického a procesného. Tieto zmeny neboli zdaleka len pozitivne. S prichodom
trhovej ekonomiky bolo potrebné $etrit finan¢né prostriedky, mnohé kniznice (napr. podni-
kové, lekarske, ale aj obecné) zacali byt vnimané ako pritaz. Zacalo sa s ich rusenim alebo
jednoducho boli ignorované a zacali stagnovat. Ten lepsi pripad bol, ak doslo ,,len k znizeniu
poctu zamestnancov, a kniZnice nadalej fungovali, vykonavali svoje zakladné ¢innosti a plnili
hlavné ulohy a ciele.

Vstup informaénych a komunikaénych technolégii (IKT) do sveta kniznic znamenal, Ze sa
zasadne zmenil spdsob prace v knizniciach, ze vysledkom je nielen informacia, ale state, ¢lan-
ky, celé knihy, sabory knih, ktoré mozno najst niekde medzi nebom a zemou - na internete.
Tradi¢ny nosi¢ — papier — prestéava byt jedinou doménou pre publikovanie a vydavanie, sluzby
sa prestuvaju do virtualneho sveta, digitalizacia sa ako mantra opakuje stale castejsie.

Problémy slovenskych kniznic, ktoré tu vzdy v nejakom rozsahu boli, nezmizli, len dostali
iny rozmer a v sti¢asnosti je potrebné vidiet ich vo viacerych rovinach:

1. Priestory —ani po takmer tridsiatich rokoch od prelomového roka 1989 mnohé kniz-
nice nemaju vyrieSené zasadné otazky tykajuce sa objektov, v ktorych sidlia. Za tie roky sice
doslo k viacerym mens$im ¢i va¢$im rekonstrukciam, obnovam, ba dokonca sa zrealizovali
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aj novostavby, ale ak sa pozrieme do Ceskej republiky, tam tych rekonstrukcii a najma no-
vostavieb (presné ¢isla nemam zmapované) bolo nepomerne viac. Je mi jasné, ze investicie
do obnov a rekonstrukcii nie su malickost a velmi tazko sa ziskavaju, ale neexistuje koncepéné
rieSenie, ktoré by $tat podporoval v snahe najst vychodiska v tejto oblasti. Treba si uvedomit,
ze kniznica - to nie je len rekonstrukcia elektroinstaldcii, zavedenie Struktirovanej kabelaze
na pocitacovu siet, stavebné opravy a Upravy interiérov, ziskanie nového zariadenia a pod., ale
je to najma nutnost zabezpecit vhodné dispozi¢né rieSenie knizni¢nych priestorov, ktoré v ko-
ne¢nom dédsledku zefektivni nielen pracu zamestnancov, ale aj poskytované sluzby. To sa v§ak
v starych budovach, neprojektovanych pre kniznice 21. storo¢ia, da len velmi tazko.

2. Ludia - kniZnice nikdy neboli a ani dnes nie st miestom vysokych platov, knihovnicka
profesia nie je atraktivna pre zarobok, v kniznici musite pracovat s istou davkou vasne a zapa-
lu, pretoze ak by nastupil chladny kalkul rozumu, kniZnice by pravdepodobne ostali prazdne.
To ma privadza k nastupujicej generacii knihovnikov, z ktorych mnohi nie st absolventmi od-
boru a nemali si kde vypestovat vztah ku knizni¢nej praci. Nechcem generalizovat, pretoze tak
ako sa medzi mladymi absolventmi-knihovnikmi najdu taki, ktori by napriek studiu v odbore
v kniznici rad$ej nemali nikdy pracovat, tak aj medzi ,neknihovnikmi“ st kolegyne/kolegovia,
ktorym kniznica doslova uc¢arovala a prebudila v nich pocit toho pravého ,,orechového', pocit,
Ze toto je praca, ktora chcu robit. Kamenom urazu je vak nedocenenie knihovnickej profesie,
¢o ma za nasledok nezaujem mladych Iudi o pracu v kniZzniciach.

3. Verejnost - v minulosti mali kniznice oproti inym kultirnym institaciam takpovediac vy-
sadné postavenie, ktoré im zabezpelil uz prvy zakon o knizniciach. Ved kolko divadiel, muzei,
galérii ¢i osvetovych stredisk vzniklo v 20. storo¢i v obciach na Slovensku? Neviem, ale ur¢i-
te nie tolko ako kniZnic. Verejné kniznice boli vo svojich zadiatkoch nenaro¢né na priestory,
Casto postacovala jedna miestnost s par skrinami ¢i regalmi, k tomu sa pridalo nadsenie Iudi,
nejaké finanéné prostriedky na nakup fondov a kniZnice sa rozrastali. Ich vda¢nymi navstev-
nikmi boli deti aj dospeli, navsteva kniznic od detského veku bola vlastne povinnost (povinné
¢itanie na zakladnych a strednych $kolach, $tudium na vysokych $kolach), kedZe predstavovali
jediny zdroj $tudijného materialu, ako aj oddychového ¢itania.

Zopakujem, Ze rok 1989 bol velkym prelomom, a to sa tyka aj postavenia kniZnic a ich
vnimania zo strany verejnosti. Pod verejnostou treba rozumiet vetkych: ¢itatelov, zriadovatelov,
$koly, média, $tat, pricom pohlad kazdej z menovanych skupin verejnosti na kniznice je iny:

- prudkym nastupom informacénych technologii a internetu sa vyznam zacal akoby znizo-
vat a zdroje k $tadiu ¢i praci zacali citatelia hladat mimo kamennych kniznic, ¢ize v digitadlnom
prostredi, neuvedomujuc si, Ze nie vSetky zdroje na internete st spravne, korektné a relevant-
né; prave knihovnici sa dokdzu orientovat v mnozstve informacii a poskytnut pristup k overe-
nym zdrojom;

- prostredie trhovej ekonomiky, narast roznych vydavkov, ako aj legislativne zmeny v roz-
nych oblastiach a s tym spojené povinnosti nutili zriadovatelov $etrit tam, kde to bolo z ich
pohladu najmenej bolestivé — v kultdre, a teda aj kniZniciach; nedocenenie kniznic a ich prace
v Case, ked st spravne informacie najdolezitejsim artiklom pri rozhodovani, mdze mat negativny
dopad na mnohé oblasti riadenia;

- kniznice boli vzdy niekde na polceste medzi kultirou a vzdelavanim, preto tlak skél na sa-
mostatnost prace ziakov a $tudentov s informaénymi zdrojmi by mal byt samozrejmy, ale nie
je; nechcem rozoberat stav $kolstva na vSetkych jeho stupnoch, nie je to moja doména, ¢o vsak
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chapem ako velké negativum, je pristup mnohych ucitelov k samostatnej praci s literatirou;
zo svojich niekolkoro¢nych skusenosti externého pedagoga na vysokej skole mozem povedat,
ze Studenti maju velky deficit v praci s informaénymi zdrojmi, pretoZe na niz$ich stupiioch $kol
sa to od nich nevyzaduje, resp. vyzaduje sa to len minimalne;

- ani pre mnohé médid nie su kniznice velmi zaujimavym teritériom, nechapu ich ako do-
leZity verejny priestor, o ktorom ma vyznam hovorit, ¢asto na ne pozeraju iba cez financie: ak
chces byt prezentovany, tak si zaplat; lenze kniznice nie st komer¢né institucie, neboli zriadené
na to, aby generovali zisk, st dotované z verejnych finanénych zdrojov, funguji na zaklade ve-
rejného zaujmu, aby poskytli rovnaké prilezitosti pristupu k zdrojom a informaciam;

- podpora stdtu sa v oblasti kniznic prejavuje najma v legislative, ¢i uz ide o pravnu Gpravu
existencie a odbornej ¢innosti kniznic, alebo o pravnu tpravu platovych nalezitosti, ochrany
autorskych prav ¢i evidencie publika¢nej ¢innosti; nie vzdy $tat pripravuje a schvaluje legislati-
vu tak, aby knihovnici vo svojej praci nepocitovali obmedzenia.

Kazdy z menovanych problémov (a je ich este viac) sa da eSte rozobrat z viacerych hladisk
a ovela podrobnejsie, na to vSak v tejto ankete nie je priestor.

Som presvedcena, ze vnimanie kniznic a ich postavenia tizko suvisi s celkovou spoloc¢ensko-
-politicko-ekonomickou situaciou na Slovensku. Ak zakonodarné a vykonné zlozky statu budu
pristupovat ku knizniciam vlazne, rovnaké vnimanie preberie aj velkd ¢ast obyvatelstva.

Co sa s tym da robit?

Tazka otdzka, ktort ¢iastocne vedia zodpovedat samotné kniznice. Vlastnymi aktivitami,
mnohokrét aj spolupracou s dvoma profesijnymi zdruzeniami - Slovenska asociacia kniznic
a Spolok slovenskych knihovnikov a kniZnic - sa snazia kniZnice zviditelnit a pozitivne sa
prezentovat pred verejnostou. Celoslovenské podujatie Tyzden slovenskych kniznic (TSK),
ktoré asocidcia zacala organizovat pred dvadsiatimi rokmi, kazdoro¢ne v marci pripomina,
preco su kniznice tu, ¢o je ich tloha atd. Kazdy rok je TSK pre kniznice vyzvou, ako ¢o najlep-
$ie obstat pred verejnostou, ako vysvetlit, preco st dolezité a pre¢o ma vyznam spolahnut sa
na nimi poskytované sluzby.

Vyssie uvedenymi zmenami sa kniznice zaoberali od zaciatku devatdesiatych rokov, hoci ne-
bolo vzdy lahké sa im prisposobovat, akceptovat ich a implementovat do svojej ¢innosti. Vietky
typy kniZznic povazujui informac¢né technoldgie za nevyhnutné pre svoju pracu, verejné kniznice
sa zameriavaju stale viac na komunitnud ¢innost vo svojich regiénoch, ¢innost akademickych
kniznic sa sustreduje predovsetkym na plnenie poziadaviek vyskumnych univerzit a vysokych
$kol, doménou vedeckych kniznic je praca s odbornou a vedeckou literatirou a poskytovanie
sluzieb odbornej verejnosti, ale tiez sprava historickych knizni¢nych fondov.

Nézorov a predstav, ako by mali vyzerat kniznice budicnosti, ako sa maji popasovat s kle-
sajicou demografiou, konkurenciou v podobe internetu, je aj medzi nami knihovnikmi urdi-
te dost. Avsak vyzvou pre slovenské kniznice je poznat nazor $irokej verejnosti na existenciu
a ¢innost kniznic. V tom nam mozu byt prikladom ceski kolegovia s prieskumom Jak verejnost
vnimd a hodnoti verejné knihovny v roce 2018, ktorého vysledky publikoval Vit Richter Bulletin
SKIP v & 4/2018." Pritom v Cesku islo uz o $tvrty prieskum, prvé tri sa realizovali v rokoch

' RICHTER, Vit. Jak vefejnost vnima a hodnoti vefejné knihovny v roce 2018 [online]. Bulletin SKIP,
2018, ro¢. 27, ¢ 4 [cit. 31. 3. 2019]. ISSN 1213-5828. Dostupné na: https://bulletinskip.skipcr.cz/
node/509.
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2007, 2010 a 2013. Vysledky takého prieskumu moézu byt dobrym vychodiskom pre zmeny
v slovenskom knihovnictve, ktoré budu akceptovat svetové trendy.

Na zaver chcem povedat, ze hoci problémov je v knizni¢cnom prostredi viac ako dost, vidy
sa ndjdu nejaké rieSenia — najvia¢sou vyzvou pre kniznice je ¢lovek: knihovnik ¢i informaény
pracovnik, akokolvek ho nazveme, skratka profesiondl v kniznici. IKT naozaj priniesli do sveta
kniznic revoluciu a ich vplyv je vidiet na kazdom kroku kniZni¢nej prace, ale tento profesio-
ndl bude aj nadalej klic¢ovym faktorom. Bude disponovat vSetkymi rozhodujucimi kompe-
tenciami (digitalnymi, komunika¢nymi, jazykovymi, medialnymi a i.) na pracu s tlacenymi ¢i
digitdlnymi informaciami. Bude vediet planovat, rozhodovat, riadit, koordinovat, usmerno-
vat, vyhodnocovat, propagovat... na kazdom hierarchickom stupni poskytovanych sluzieb ¢i
kdekolvek v samotnej prevadzke kniznice. Na druhej strane, vo¢i verejnosti bude sebavedomy,
flexibilny, rozmyslajici, empaticky, hrdy na svoju profesiu.

KniZnice ako institacie a profesia knihovnik uréite preziju (i ked sa mozno nebudu takto
nazyvat), pretoZe maju vo svojej praci profesionalnu slobodu. Mézu ich sice do¢asne nahradit
konkurencné institucie, ale je potrebné si uvedomit, Ze jedine kniznice s zdrojom obrovské-
ho mnozstva informadcii, s ktorymi knihovnici vedia pracovat, ¢im sa lisia od vSetkych tych
institacii, ktoré pontkaju podobné aktivity kultirneho charakteru, ako to robia napr. verejné
kniznice (zazitkové ¢itania, festivaly knih a ¢itania, komunitné aktivity a pod.).

KniZnice maju oproti internetu velktl vyhodu, Ze st redlnymi miestami stretavania sa s kon-
taktnymi osobami, telefonnymi ¢islami a konkrétnymi adresami. Prave na ich socialny rozmer
sa v poslednych rokoch kladie doraz. A bez ludi to nejde.

Kniznice maju vo svojich fondoch nevy¢islitelné pisomné kultirne dediéstvo, ktoré je treba
nielen digitalne spracovat a spristupiiovat, ale vediet sa v ilom aj spravne orientovat a v kon-
krétnom okamihu a konkrétnemu ¢loveku vediet poskytnut konkrétnu informaciu. To je tloha
knizni¢ného profesionala. Ale spolo¢nost sa zdroven musi postarat o to, aby takito profesionali
boli na rebri¢ku povolani dostato¢ne motivovani a spolo¢ensky uznévani, ¢o sa, zial, za celé
roky nepodarilo.

Anketu usporiadal Dusan Teplan
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Rozhovor s profesorkou Annou Valcerovou

“Even trufullness and bitterness need to go hand in hand with beauty”
An Interview with Professor Anna Valcerova
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Professor Anna Valcerova speaks in the interview about her life and academic career.
Gradually she reveals the information about her ancestry, her university studies, friend-
ship or her translation theory career. Her views on the importance of poetry in the human
life make up for the important part of the interview.
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Literdrna vedkytia prof. PhDr. Anna Valcerovd, CSc., sa narodila 31. oktobra 1948 v Bratislave.
V rokoch 1966 - 1971 studovala slovencinu a rustinu na Filozofickej fakulte Univerzity P. J.
Saférika v Presove, kde od roku 1972 pésobi ako vysokoskolskd ucitelka. Odborne sa pecializuje
na tedriu a kritiku prekladu umeleckych textov, ako aj na ich interpretdciu. Zdvery svojich vy-
skumov publikovala v monografidch Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Preklady poézie
A. Voznesenského do slovenciny a cestiny (1999), Text ako inspirdcia (2000), V labyrinte vztahov
(2000), Hladanie suvislosti v bdsnickom preklade (2006) a Hodnoty svetovej a slovenskej litera-
tiry (2014). Popri vyucovani a vedeckej prdci sa venuje aj bdsnickej tvorbe, dodnes uverejnila tri
basnické zbierky: Vo vyhni (1978), Oresinka (1991) a Letny sneh (2008).

Narodili ste sa v Bratislave. Pochadzala odtial aj vasa rodina?

Moj otec Alojz pochadzal od Trnavy, z dediny Pavlice, dnes ¢ast Voderad, z pocetnej rolnickej
rodiny. Narodil sa 10. aprila 1925. Bol najmladsi z dvanastich deti, o ktoré sa starala predovset-
kym moja babka Rozilia, ta sa vydala do Paldu (Pavlic) z Igramu. Jej rodina vlastnila role, ktoré
rodicia predali a po vydaji zabezpecili dcére zZivobytie. Jej manzel, moj dedo, ktorého som nepo-
znala a nezachovala sa ani jeho fotografia, totiz zomrel, ked mal moj otec tri roky, na nasledky
zranenia a utrap z prvej svetovej vojny. Surodenci sa museli starat o mladsie deti. Otec spominal,
ze raz ho zhodili z ,héry®, z pdjdu, na hrniec, v ktorom sa varili zemiaky asi pre prasiatka a od-
vtedy mal jazvu na vysokom cele. Bol napriek tomu velky fesak. Inokedy ho vraj chceli zadusit
vanku$om. Zo spomienok na detstvo spominal napriklad prihodu, ked ho strasne zbil miestny
farar, lebo nachytal chlapcov na cirkevnych ¢ere$niach. Z tejto surovej bitky sa musel dlho lie¢it.
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Jeho vztah k nabozenstvu bol odvtedy pomerne vlazny. Napriek nie velmi vlidnemu vztahu
sturodencov k mlad$im sa o otca staral po cely Zivot jeho starsi brat Dominik, ktory sa vyu-
¢il v Bratislave za ¢a$nika a pracoval v rozlicnych bratislavskych restauraciach a baroch (Tatra,
Slovenska restauracia, La Paloma, Krystal bar a i.). Postaral sa, aby sa otec vyucil u Meinla za pre-
davaca v potravinach. V zamestnani sa zoznamil aj s mojou mamou Mariou, rod. Tobolkovou,
ro¢nik 1921, ktora sa tiez vyucila za predavacku. Jeho kolegom bol Karol Waltzer, ktory pracoval
neskor v Diplomatickej predajni, a obaja udrziavali po cely Zivot priatelské rodinné vztahy. Ich
syn Ivan sa stal v Bratislave znamym lekarom.

Babku Rozaliu, otcovu mamu, si pamétam z jedného stretnutia, ked sme ju boli navstivit uz
z Tatier, ,,$topala®, kimila hus kukuri¢nymi $ulkami. V strede dediny bol rybnik, kde pasavali
deti husi. Husi sa potom predavali, dedina je nedaleko Chorvatskeho Grobu. Oni mali hus len
na hody, vela sa im z nej neuslo, ked sa zisla celd rodina. Hlavnym jedlom boli lokse, v rodine
sa tradovalo, Ze babka ,,narozsukovali“ aj sto loksi, no najmlad$iemu Lojzovi sa ¢asto neuslo,
tak musela zamiesit na dalsie. Otec miloval svoj rodny kraj v okoli Trnavy, spominal, Ze vonal
po Zatve obilim a chlebom, a rovnako aj svojich surodencov. Cely Zivot sa tuzil vratit naspat,
na rovinu, no bolo mu to sudené az po smrti. Na babku si spominam v basni Starki. Je v nej
vietko, o si z nej paméatam. Siroké sukne, do ktorych som vletela, ked nas vitala, chodila este
v kroji, hrnceky s obitymi uskami a obrazkami Panny Marie, ktoré boli vo v§edné dni odlozené
v staroddvnom kredenci, a v nich velmi sladku bielu kdvu. Len ten dlhy krk vykrmovanej husky
sa do basne nedostal. Sesternica Marienka, ucitelka v materskej $kole, ktora byva v susednej
dedine a stara sa o babkin hrob, spominala, Ze babka mala vytvarné nadanie, malovala orna-
menty na domy a vysivala. Mozno aj odtial sa nabrali nejaké predispozicie vnucky na umelec-
ku ¢innost a na vztah k nej.

Rodina mojej mamy Mérie pochddzala z okolia Tren¢ina, dedko Stefan z dediny pri
Motesiciach, ktora sa vola Petrova Lehota. Je preto pochopitelné, Ze sa venoval koniom a stal
sa kociSom grofa Trencianskeho hradu. Bol vysoky, podobne ako moji bratanci z jeho rodi-
ny, a mal krasne modré o¢i. Jeho manzelka Anna Majerskd, po ktorej mam krstné meno, sa
narodila v chudobnej rodine z Hornej Stce. Z pocetnych pribuznych sa najviac podobam
na nu. Nikdy som ju nepoznala, zomrela velmi mlad4, ked mala moja mama sedemnast ro-
kov. Mame jej fotografiu, z ktorej pozerd simerna skromnd, no inteligentnd tvar, lemovana
vlasmi nahladko uéesanymi a zopnutymi vzadu. Z maminho rozpravania viem, Ze v mladosti
sluzila v Sérospataku. Ked byvali v Trencine, chovala kuriatka a chodila ich predavat panic-
kam na trh. Mama mala $tyroch bratov - Jana, Stefana, Frantiska a mladsieho Antona. Dedko
Stefan sa po smrti manzelky Anny prestahoval s gréfom do Bratislavy na majer. Médme start
fotku, na ktorej je dedko ako kocis s konskym povozom v meste. Cizmy nosil az do smrti,
spolu so sestrou sme mu ich vyzavali $pecidlnym vyzuvdkom a Casto pri tom padali a zabavali
sa. Do ¢iziem si nedéval ponozky, ale onuce. Pre nas deti boli stari rodi¢ia z obidvoch stran
jedna rodina. V Bratislave byval dedko s detmi po prestahovani z Tren¢ina v jednej vacsej izbe
a prebijali sa ako ostatni biresi, ktori Zili na majeri, Zivili ich hlavne okolité lesy a vinohrady.
Dedko bol totiz za prvej republiky nejaky ¢as v obdobi hospodarskej krizy bez prace, podobne
i chlapci. Ked sa mama ucila v obchode, dostavala od majitela pudingovy prasok, a to bola
niekedy ich celodennd strava. Mamu ucil na Trnavke hudobnt vychovu Pavol Tonkovi¢, zbe-
ratel ludovych piesni. Spievala nam stéle - a tato piesnova ludova pamat je, myslim, hlavnym
zdrojom mojho pnutia k pisaniu ver§ov. Mama mala nadherny hlas, chodila spievat do kostola,
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takze jej naboZzenské citenie, najma po mamickinej smrti, bolo silné. Neprejavovalo sa len pra-
videlnou navstevou kostola, ako je to ¢asté dnes na slovenskych dedinach, ale dodrziavanim
etickych hodnét a Bozich prikdzani v kazdodennom Zivote, pomocou blizkym i vzdialenej$im
Tudom. Zila bohatym citovym Zivotom, liskou k bliznym v pravom zmysle slova. Jej citovost
a ucta k tradi¢nym Iudskym hodnotam, ale aj ku kniham, po ktorych tuzila a ktorych sa jej
v mladosti nedostavalo, stoja za orientdciou mo6jho smerovania k literatdre a umeniu vobec.
Atmosféru pohody, ktoru okolo seba $irila, zachytavam v basni Mame. Dedko bol zase vybor-
ny rozpravac, ¢asto bol u nas a rozpraval nam rozpravky i vielijaké vtipné pribehy. Tiez ¢asto
spieval. Otec si spieval rano pri holeni, ked byt vonal Pitralonom, vodou po holeni. Pamétam si
ho pri ozdobovani viano¢ného stromceka, byt vonal ¢ecinou, otec bol vesely, rozpraval pribehy
z mladosti, celd rodina bola spolu. Ritualom bolo aj varenie nedelného obeda, najma hovidzej
polievky, ktorému $éfoval otec rodiny Alojz.

Aké mali zamestnanie vasi rodicia?

Mladi a chudobni chlapci z otcovej dediny usli pred biedou a v tuzbe po spravodlivosti k parti-
zanom. Pochytali ich v Tomasovciach pri Luéenci a odvliekli na prace do Rakuska. Ked sa otec
vratil z natenych prac, vazil 48 kil (meral 178 cm). Poslali ho na lie¢enie do Penzaku v Novom
Smokovci, kde bol dost dlho. Tam mu potom ponukli aj pracu. Spociatku bol v Tatrach sam,
neskor sme za nim prisli s mamou. Medzitym sme byvali s dedkom v byte, ktory sa skladal
zo spalne a kuchyne. Voda sa naberala z vylevky na dvore, kde bolo aj WC. Medzi susedmi boli
druzné vztahy. Pomahali si réznym spdsobom, pamétam si, ze susedka vsetky deti na dvore
nakfmila fazulovou polievkou, ktora bola, pravdaze, ovela lepsia ako doma. Dedko chodieval
pravidelne na staré trhovisko, ktoré bolo oproti dne$nej kamennej trznici. Dal si pohar vinka
a oskvarky a my so sestrou sme sa prehanali pomedzi kofy, ktoré tam predavali a vykrikovali
na panicky vac¢sinou v zédhorackom nareci. Obcas nam dali nejaké ovocie, kyslé ,,zelé* ¢i kva-
sené uhorky. Predavali sa tam aj zivé zvieratd, hlavne hydina a zajace. Pre deti z Tatier, kde bol
prisny zakaz chovu domacich zvierat, to bol neuveritelny zazitok. Dnes stoji na mieste staré-
ho domu, s konzumom v susedstve, obytny komplex Blumental. Spomienka na ,,cukrkandel,
zemiakovy cukor ¢i ¢ierne dlhé pendreky z konzumu s jeho charakteristickou zmesou voni
exotickych koreni zostava pritomnad aj dnes.

Rodicia venovali vsetky sily praci v tatranskej zotavovni, vztahy v kolektive zamestnancov
boli takmer rodinné. Najviac prace mali rodicia v lete, deti k sebe brévala na cast prazdnin
rodina do Bratislavy a okolia.

Vyrastali ste v pitdesiatych rokoch. Aké mate spomienky na detstvo a vobec na celé to
obdobie?

Ked sme sa prestahovali do Tatier, boli to zrejme politicky mimoriadne naro¢né ¢asy. V Tatrach
a pod nimi zilo vela spi§skych Nemcov, mnohé penziony boli statom vyvlastnené. Stali sa
z nich zotavovne ROH, kde sa chodili rekreovat obyc¢ajni ludia, ktori predtym o podobnych
vyhodach mohli len snivat. Rodic¢ia dostali dvojizbovy byt, v zotavovni mali pravidelnu stravu.
Po katastrofalnych zivotnych podmienkach, v ktorych cez vojnu zili, to bolo nie¢o neuveritel-
né. Do prace vkladali vietky svoje sily. Kolektiv ludi, ktori v zotavovni pracovali, sa nam detom,
mne a o dva roky mladsej sestre Viere, zdal ako rodina. Motali sme sa im v praci popod nohy,



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

ja som chodila od mali¢ka s kultarnym referentom na vylety s rekreantmi, od raného detstva
som poznavala na vlastné oci krasu vysokohorskej prirody, poctivala pribehy spété s Tatrami.
Po veleroch som poctvala prednasky tatranskych horolezcov Puskasa, Andrassyho, Galfyho
o horolezeckych vystupoch, o zazitkoch nosi¢ov. Premietanie filmov, najéastejsie Za tatran-
skym medvedom, ktory som videla nes¢iselnekrat, patrilo k oblubenym vecernym programom
rekreantov. Film Andél na hordch som vnimala z pohladu zamestnancov zotavovne, nie re-
kreantov, ako sa prezentuje v znamom filme. Medzitym, pravdaze, vSedny zivot, dochadzanie
do skoly elektrickou. Najradsej som mala od zaciatku slovencinu a recitovanie basniciek, ¢o
bola hlavne mamina zasluha, ktora chcela mat zo mna Mdariu Razusovi-Martakovi. Ranenti
brezu som recitovala aj rekreantom. Mame pre radost, ved sa jej v ociach aj slzi¢ky objavili.
Ale hlavne som vela ¢itala. V zotavovni bola primerand kniznica, aby sa rekreanti nenudili,
pravidelne sa kupovali knihy. Ja som hltala verneovky, indianky, klasiku, ale i povinn litera-
taru typu Timur a jeho druZina & Cenkovej deti. Dokonca sme zbierali $isky starym [udom, ¢o
byvali v nedalekom domceku.

Dedko k nam chodil z Bratislavy ¢asto. Pomahal rodi¢om, zaneprazdnenym v praci, s ,,varto-
vanim® a vychovou deti. Raz sme ho ¢akali pol diia a dedka nikde. Zaspal, nevystupil v Poprade,
previezol sa do Spisskej Novej Vsi. Spominam si, ako si nas posadil vecer kazdu na jedno kole-
no a kfmil nds na kocky nakrajanym chlebom so slaninkou. Rano za svitania sa vybral do lesa
a budil nas hadzanim lieskovych orieskov cez otvorené okno, priniesol nam maliny, ¢ucoriedky
a lesné jahody. Narezal koru na breze a napustal do nadob brezovu $tavu, vhodnt na umyvanie
vlasov. Varil nam ¢aj z jablkovych a cibulovych lupin. O nnom je basen Starki, v ktorej lieskovce
cupkaji pred bosé detské ocka. Spominaji sa v nej aj dedove cierne ¢izmy kocisa. V basni sa
preplietli obidve rodiny. Cez babku otcova a cez dedka mamina. Pre deti boli stari rodicia z obi-
dvoch stran jedna rodina. Dedko s nami byval stale dlhsie. Nakoniec medzi nami v jednej izbe
aj zomrel. Ked sme rdano odchdadzali do skoly, este spal. Ked sme sa vratili, povedali, Ze dedko
uz nezije. Bolo to velmi dostojné a prirodzené. Potom sme truhlu prevazali do Bratislavy. Pod
hradom Stre¢no sa pokazilo auto s truhlou, otec odisiel pre opravarov a ja som stravila noc pod
Stre¢nom s dedkovym telom v truhle. Myslim, Ze som nemala strach. Vsetko bolo vdaka pri-
tomnosti rodi¢ov akési prirodzené. Svietil obrovsky mesiac.

Rodic¢ia nés vtedy chrénili pred hektickymi udalostami reality. Zili sme v uzavretom
priestore rodiny a pracovného kolektivu zotavovne. Hlavne slobodné starsie sle¢ny, servir-
ky, Madarky z Kezmarku, nas rozmaznavali. Pamétam si, Ze nam varili vtacie mlieko. Bola to
najuzasnejsia pochutka na svete, stelesnena sladkost. Otec sa staral o materidlne zabezpecenie
rodiny, predstavoval vonkajsi svet, do ktorého neboli deti zasvitené. Mamicka sa vzorne starala
o rodinu, vSetko bolo vzdy ¢istucké, vyzehlené, strava bola zabezpecena. Cely svet bol pre nds
vdaka mame nale$teny, hoci realita bola, ako vidime spétne, celkom ina. Robili vSetko preto,
aby k nam neprenikla. Mama po nociach pustala hosti do budovy, bola v zotavovni diev¢atom
pre vsetko, robila gazdind, prevadzkarku a ¢asto zastupovala v bezprostrednom kontakte s fud-
mi otca, ktory mal aj iné povinnosti. Vyhodou bolo aj to, Ze v zotavovni pracovali Iudia roz-
nych narodnosti, Madarky z Kezmarku, spi§ska Nemka z Velkej Lomnice, goralky z Lendaku
a Zdiaru. Prostredie bolo vlastne multikultirne a nikto s tym nemal problém. Mama ovladala
z obchodu zaklady nemciny i madaréiny, o sa jej zislo po otcovej skorej smrti, ked pracovala
na recepcii v zotavovni Morava. Bola naozaj tym krkom, ktory nenapadne otacal celym svetom
rodiny i zotavovne. Naslo sa u nas vzdy miesto pre niekoho z pocetnej rodiny, niekedy som
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spala rodi¢om pri nohach, ked nase postele okupovali rodinni prislusnici od Trnavy, Trencina
¢i Bratislavy. Doniesli zeleninu a ovocie, ktoré boli v Tatrach vzacne, a polievka ¢i omacka
s knedlou sa vzdy pre nich nasla. Kontakty s otcovou ¢i maminou rodinou boli ¢ulé. Cez leto,
ked sme boli u dedka, sme chodili aj k ostatnym tetam a ujom. Hravali sme sa s ich detmi
napriklad v parku dne$ného Prezidentského palaca, kde bolo velké detské ihrisko, pieskovisko
a hojdacky, alebo v Medickej zdhrade. Nedaleko nej byvali stryko Dominik a teta Marta, jeho
zena zo Zahoria. Nemohli mat deti, po dedkovej smrti sme boli cez prazdniny najcastejsie
u nich. Teta mala astmu, na jar boli u nas v Tatrach mesiac, niekedy aj viac. Strikovala ndm
kvalitné svetre, v Tatrach velmi potrebné. Bola skveld gazdind a kucharka, cez vojnu chodila
do skoly k mniskam. Stryko robil v no¢nych podnikoch, cez denr s nami chodil na kupaliska,
postupne od Tehelného pola az po Lido, Zlaté piesky, Senec, Levare. Naucil nas plavat, ¢o bolo
spolu s pravidelnou turistikou s rekreantmi zakladom mojej dobrej fyzickej kondicie, ktora sa
uplatnila v mojej neskorsej Sportovej kariére, ale aj v pracovnej vytrvalosti.

V nedelu po obede nas teta vyobliekala do $iat, dostali sme kabelky, na ¢o sme v Tatrach ne-
boli zvyknuté, dostali sme aj par drobnych a mohli sme ist do Petrzalky alebo do PKO na kolo-
toce, zmrzlinu alebo na cukrovu vatu. Teta mala bohatd kniznicu, celd SPKK, a ja som vac¢sinu
jej knih preéitala. Pamatam si, ako sa raz na Tehelnom poli strhla birka a Dostojevského Idiot
zostal na deke. Poriadnu bitku som schytala. Mozno preto tak rada rozoberam tento roman
na semindroch zo svetovej literatiry. Mam na tato knihu priam fyzické spomienky.

Kedy sa vo vas prebudil zaujem o literatiru a ¢o ho najvyraznejsie ovplyvnilo?

Zaujem o literatiru vo mne vzbudila urc¢ite moja mama. Celkovym svojim uslachtilym za-
meranim, dorazom na etické a kultirne hodnoty, ktorych sa jej nedostavalo. U¢ila sa a ¢itala
s nami. Na zakladnej $kole sme mali dobrého slovenéinara Janka Baldza zo Strby, ktory bol aj
solovy [udovy tane¢nik. Nutil nas recitovat naspamét basnicky a mama sa ich so mnou poctivo
udila, takze v tomto som ja, v ociach triedy $karedé kacatko v okuliaroch, ktoré ani nebolo
z Tatranskej Lomnice, ale odkialsi dochddzalo, dokazala vyniknut, ¢o bola ur¢ite silna motiva-
cia. Bol to dobry slovencinar, vzrastom maly, no kvalitny ucitel. Ur¢ite ma zasluhu na tom, Ze
som $la Studovat slovencinu. Detstvo uprostred prirody, mamina citlivost a dokladnd pedago-
gicka priprava, zaiste aj gény, ktoré sa nemohli v predchadzajucich generdciach vyjavit, sa stali
pramenom mojich prvych literarnych pokusov.

Dolezité pre moju neskorsiu literarnu ¢innost bolo aj spoznavanie mnohych typov ludj,
ktori sa na rekreaénych pobytoch striedali. Boli to v zime véac¢sinou druZstevnici, ti boli vda¢ni
za ne¢akany oddych a sluzby a [udia z okolitych krajin, hlavne viak bratia Cesi, Madari, Poliaci,
Rusi. Mama si s mnohymi celé roky pisala a boli sucastou jej velkej rodiny. Milovala ludi
a o nikom si nemyslela ni¢ zIé. Niektori to aj zneuzivali, ale mali ju radi. Na jej presvedcenie
o tom, Ze vsetci [udia su v podstate dobri, som v Zivote parkrat doplatila.

Aké boli zaciatky vasej literarnej tvorby? Spomeniete si aj na svoje prvé uverejnené basne?

Spominam si aj na prvé neuverejnené basne. Ako som uz spomenula, otec mal priatela Karola
Waltzera, s ktorym sa vyucili u Meinla za predavacov. Jeho rodina so synom Ivanom patrila
medzi nasich castych navstevnikov v Tatrach. Pocas letnych prazdnin, ked som chodila asi
do $tvrtej triedy, sme pisali svoje prvé basnicky, boli inspirované tatranskou prirodou. Liezli
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sme na tatranské chaty a stity, pristupné turistom, pri ¢Inkovani v Strbskom plese sa tento
moj kamarat z detstva pondral pod hladinu a pozoroval tam ryby a rastliny. Neskor sa stal
speleopotapacom, ako som ¢itala v ¢asopisoch, ked sa styky naich rodin po otcovej smrti
prerusili. Pamdtdm si tato prva spolocnu neuverejnend basnicku, ktora sa zacinala ver§om:
»Pri potoku sa deti hraju a $pekacky sa opekaji.“ Vznikla pri Studenom potoku, ktory tecie
Velkou Studenou dolinou, tvori Obrovsky vodopad a mensie vodopady nad a pod najstarsou
tatranskou chatou, Rainerovou utulnou. Kotlina zarastena malin¢im, sidlo hadov, na okraji
s cervenymi smrekmi, nasla stelesnenie v mojej basni v préze s nazvom Kameriolom. To bol
vychodiskovy priestor mojich detskych hier a obraz vnutorného sveta modjho detstva. Pred
ukonéenim ZDS sme sa prestahovali do Tatranskej Lomnice, do inej zotavovne. Po skonéeni
ZDS som chcela ist na Geologicku priemyslovku do Spisskej Novej Vsi, ¢im rodicia neboli vel-
mi nad$eni. Navitevovala som preto SVS v Poprade a chodila trénovat hod diskom do Spisskej
Novej Vsi. Pri dochadzani z Tatranskej Lomnice do Popradu to muselo byt dost naro¢né, no
vtedy mi to tak nepripadalo. Ulohy sa dali napisat aj vo vlaku. Hod diskom vsak zanechal trvalé
nasledky na mojej kr¢nej chrbtici v podobe porusenych stavcov.

Prvé basne som mala uverejnené v zbornikoch z Literarneho Kezmarku, pamétny bol
Literdrny Kezmarok niekedy v roku 1968, ked som do sutaze poslala bésen Abel a Kain, reakciu
na vpad ruskych vojsk do Ceskoslovenska. V porote bol Jén Buzassy, ktory moje bésne vybral
do zbornika, tto basen, pravdaze, uverejnit nemohli.

V roku 1966 ste zacali v PreSove §tudovat slovencinu a rustinu. Preco ste sa rozhodli ist
$tudovat prave na presovskd univerzitu a ¢o ovplyvnilo vase rozhodnutie $tudovat dand
kombinaciu?

Povodne som cheela ist studovat slovenc¢inu a nemc¢inu do Bratislavy. V tom roku sa v§ak otva-
rala len rustina s nemcinou, na ktort som chodila sukromne uz na zakladnej $kole. Rustina sa
zaciatkom Sestdesiatych rokov velmi ,,nenosila®, tak som z nej prijimacky v Bratislave nespra-
vila. V tom istom roku es$te otvarali na Filozofickej fakulte v Presove slovenéinu - rustinu, cez
leto som sa naucila potrebné pozadované znalosti z rustiny a na prijimackach som excelovala,
hlavne zo slovenciny. Mojim triednym bol slovencinar a rustinar Juraj Midelka, absolvent pre-
Sovskej fakulty a, ako vysvitlo neskér, spoluziak a ziak mojich ucitelov a neskorsich kolegov,
zrejme benevolentnejs$i Student, lebo ked sa pytali na prijimackach, kto ma udil slovenéinu,
a povedala som, ze Juraj Midelka z Tomasoviec, niektori boli nepokojni, ini sa nezdrzali
smiechu. Juraj Midelka nas zacal ucit hned po prichode z vojenciny. Po prebdetych nociach
v podnikoch miestnych pohostinstiev priniesol parkrét do triedy niekolko ¢isel Mladej tvorby
a kym si ziaci mali ¢itat, on driemal v poslednej lavici. Asi som bola jedina, ¢o si z tej Mladej
tvorby naozaj ¢itala. To sa mi aj na prijimackach v Presove zislo, lebo som dostala otazku
Absurdna drama. Moj vyklad principov absurdnej dramy podla ¢lanku J. Felixa skasobnua
porotu mimoriadne zaujal, hned mi oznamili, Ze som prijatd a mam pozdravovat skvelého
profesora slovenciny J. Midelku. Tento nas profesor este Zije, pomaturitné stretnutia sme mali
kazdych pat rokov, teraz stéle Castejsie, lebo nas Juraj bol triednym iba nam. V roku 1968 orga-
nizoval na gymnaziu peticiu proti vstupu ruskych vojsk do Ceskoslovenska a dlho si nezaucil.
Robil pomocného robotnika, plavéika, rozviedol sa. Jeho Zzivot nebol prikladny, no pre nasu
triedu je nas$im hrdinom a eSte sa s nim radi stretneme aj o rok, hoci md vazne zdravotné
problémy. Na jedno z pomaturitnych stretnuti priniesol moju maturitnd pisomku - rozbor
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Salingerovho romanu Kto chytd v Zite, taky by som uz dnes asi nenapisala. Trochu bol sklama-
ny, Ze piem poéziu a nie prézu ako jeho spoluziak z vysokej skoly Stanislav Rakus, poézia totiz
nepatrila k jeho oblibenym zanrom.

Ako dnes hodnotite uroven vyucby slovenciny a rustiny na preSovskej fakulte?

Vtedy, ked sme $tudovali s Janom Zamborom a Maridnom Heve$im v jednom krazku
(1966 - 1971), bola slovencina a rustina na preSovskej fakulte na vysokej trovni, meratelnej
urovnou bratislavskej fakulty. Nasla som tu vyborné prostredie, ucitelov a kolegov. Priatelstva
na cely Zivot, utuzené v Sestdesiatom 6smom, ked sa prejavili charaktery. Vdaka $portu (bola
som v tom case akademickou majsterkou Slovenska v hode diskom), este v Tatrach sme hra-
vali volejbal a umiestnovali sa na poprednych miestach v stredoskolskych sutaziach, som sa
dostala do celoslovenského Studentského parlamentu a zi¢astiiovala sa vietkych $trajkov proti
okupacii ruskych vojsk na pode fakulty. Nastastie som nemala na starosti kulttru, ale $port,
takze va¢sim perzekucidm zo strany normalizatorov som sa neskor vyhla. Navyse mi po skon-
¢eni vysokej skoly zomrel otec. Moji skveli uditelia a neskor kamarati, zo spoluziakov hlavne
Jan Zambor a Marian Hevesi, ma v tom ¢ase akoby ochranovali, drzali nado mnou patronat
a nasmerovali ma na literarnu ¢innost. Vyznamna tlohu zohral v nasom Zivote Albin Bagin,
ktory nam po skuske z tedrie literatiry zacal nosit knihy na recenzovanie do literarnych ¢aso-
pisov, hlavne do Mladej tvorby, Slovenskych Pohladov a Romboidu, vdaka ¢omu sa méj svet
postupne uzavrel do sveta literatury. Literatura mi pomohla vyhnut sa uskaliam normalizacie
a vyrovnat sa s neCakanou smrtou otca, ktory zomrel ako $tyridsatSestro¢ny.

Studium slovenciny a rustiny sa v Presove a Bratislave vyraznejsie neodligovalo. Ved viaceri
uditelia boli absolventmi bratislavskej fakulty alebo pravidelne publikovali v celoslovenskych
literarnych a jazykovednych ¢asopisoch (Albin Bagin, Jan Sabol, Jozet Mlacek, Juraj Furdik,
Franti$ek Miko, Jan Horecky a Ludovit Novak). Rustinari studovali v Rusku a pre viacerych bola
rustina rodnym jazykom. Zaciato¢ny rozlet, v ktorom sme sa nau¢ili po rusky, vyrazne prerusil
vpad ruskych vojsk do Ceskoslovenska, s ktorym sme sa museli vyrovnat. A vyrovnavali sme
sa s tym vlastne po cely dalsi zivot. Nauc¢ili nas vsak, Ze odbornost, ktord sa da dosiahnut len
systematickym $tadiom a tvorivou pracou, je najddlezitejsia deviza v Zivote. Aj ked to nie vzdy
plati, no verim, ze len do¢asne. Ach, t4 mamina vychova!

Doélezité boli literarne sitaze Akademicky Presov, Literarny Kezmarok, Wolkrova Polianka,
na ktorych sa stretavali mladi autori a neskor aj kritici z celého Slovenska s vyznamnymi autor-
mi, redaktormi a kritikmi. Studentské vedecké konferencie mali vysokd profesionalnu troveri
a viacero kol, od fakultnych po celostatne. Postupovali naozaj najlepsi. Moja diplomova praca
Priestor v poézii Miroslava Vilka pod vedenim Albina Bagina vyhrala celo$tatnu stutaz v Prahe,
¢o bola velka slava. Robila som na nej systematicky posledné dva roky $tudia a stala sa vy-
chodiskom mojej neskorsej literarnovednej prace. V piatom ro¢niku uz bol minimalny pocet
hodin, ¢im vznikol dostato¢ny priestor na koncipovanie diplomovej prace. Podrobnejsie o tom
hovori FrantiSek Koli v Litikone, 2018, ¢. 1 a 2.

Zial, hned po skon&eni $tddia ma na fakultu prijat nemohli, ako povedal vtedajsi ve-
duci katedry slovenciny prof. Pavol Petrus, nebola ukonc¢end normalizdcia. Rok som udila
na priemyslovke pre pracujicich v Kosiciach. U¢ila som hlavne psycholégiu a hygienu prace
(osemdesiatstranovu ucebnicu som vedela naspamit) a rustinu. Vyuéovanie bolo v popo-
ludnajsich hodinach, dopoludnia sa dalo pracovat v oblasti literatiry. Vychadzala literarna
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priloha Vychodoslovenskych novin, v redakcii kosického rozhlasu, kde vtedy pracoval Jan
Zambor, som publikovala viacero relacii a rozlicnych prispevkov. Vo Vychodoslovenskom
vydavatelstve zalozili moji spoluziaci ediciu Lipa, v ktorej vychadzali ruski, ukrajinski, pol-
ski i juznoslovanski autori. Z prekladatelov treba spomentt Juraja Andricika, otca Mariana
Andric¢ika, urobil napriklad skvely preklad siboru poviedok Vasyla Stefanyka Chyr, ¢i Juliusa
Rybadka, ktory v edicii publikoval Pri§vinovu Cdrsku cestu a neskor sa stal prekladatelom
dalsich Prisvinovych diel. Jan Zambor a Marian Hevesi sa usilovali pritiahnut k spolupréci aj
bratislavskych autorov, vdaka ¢omu vysiel vo vydavatelstve skvely Feldekov preklad Bohdana
Thora Antonyca Ocareny pohan.

Bola to mimoriadne tvoriva atmosféra, ktora pretrvévala i na zaciatku sedemdesiatych
rokov. Po prechode na fakultu, prisla som tam v roku 1972, sa priatelské vztahy s kolegami
udrziavali aj v $irSom kruhu ich rodin. Stretavali sme sa v rodinnom prostredi kosickych pane-
lakov a ¢itali svoje nové veci - poéziu, prozu, literarne kritiky. Stretnutia mali honosny nazov
Literarne salony.

Ktoré predmety patrili medzi vase najobliibenejsie a ktori pedagégovia mali na vas najvic-
$i vplyv?

Bola som hrozny drac, zo $portu som bola zvyknuta tvrdo trénovat. Lahko som sa udila, ba-
vilo ma vSetko. No vdaka motivacii, moZznosti publikovania v literarnych casopisoch a asi aj
vnutornym predispoziciam zvitazila literatdra. Po roénom pdsobeni na vecernej priemyslovke
v Kosiciach ma prijali v roku 1972 na KSJL FF v Presove a odvtedy tam s rozli¢nymi peripe-
tiami posobim. U¢im hlavne svetovu literatdru, do roku 1989 a pér rokov potom som ucila aj
Ceska literaturu. Discipliny som zdedila po doc. Antonovi Bolekovi, ktory prisiel na Slovensko
z Moravy. Mal pozitivistické vzdelanie i sposob vyucovania, takze vSetko som si musela na-
$tudovat sama. Predmety, na ktorych sme sa zaoberali literatdrou, boli moje najoblibenejsie,
ale chodila som aj na $tylistiku s prof. FrantiSkom Mikom, ba aj na matematicku lingvistiku
s prof. Janom Horeckym, ktoré v§ak neboli pravidelné. VSetko nové ma fascinovalo. Mala som
skvelé studijné vysledky.

Po prechode na fakultu, ako som uz spomenula, sme s kolegami udrziavali priatelské vztahy.
Chystali sme pod vedenim Albina Bagina Literdrnu ¢itanku, ktora véak nevysla. Nevyhovovala
normalizatorom. Albin Bagin, Jan Sabol, Jan Zambor, Stanislav Rakus s manzelkami, ja a Viera
Zemberova sme dochddzali z Kosic do Presova a stretévali sa pravidelne v tejto zostave. Kosicka
partia postupne vytvorila jadro katedry v PreSove, spolo¢ne sme dochddzali a viedli literarne
rozhovory. Jan Zambor bol internym aspirantom na Katedre slovenského jazyka a literatu-
ry, podielal sa na ¢innosti Vychodoslovenského vydavatelstva, kde pracovala jeho manzelka,
a Literarno-dramatickej redakcie Ceskoslovenského rozhlasu v Kosiciach, kde po roku vojen-
skej sluzby pracoval. Tieto pracoviska boli prepojené aj persondlne, je preto prirodzené, Ze sme
sa podielali na ich ¢innosti.

Vratme sa eSte na chvilu k vasej diplomovej praci, ktoru ste pisali pod vedenim Albina
Bagina.

Tému diplomovej prace mi ur¢il prave Albin Bagin, ktory so mnou a s Jianom Zamborom spo-
lupracoval stistavne od druhého ro¢nika na zaklade prace na seminaroch a vysledkov na skuske
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z tedrie literatury. Boli sme jeho prvi Ziaci. Prednasal vynikajtico a zaujemcov o literatdru cit-
livo usmernoval. Bol dusou katedry, vyrazne prispel k rozvoju povodnej literarnej tvorby a li-
terarnej kritiky na vychodnom Slovensku. Rozhovory s nasimi ucitelmi, ktori neboli od nas
ovela starsi, pokracovali aj v mimofakultnych priestoroch. Albin Bagin s Ivanom Kadle¢ikom
si zaumienili rozvijat kultirny Zivot na vychodnom Slovensku a utvorit tam akysi pendant
Bratislavy. Keby sa neodohralo v roku 1968 to, ¢o sa odohralo, bolo by sa im to aj podarilo.
Ivan Kadlec¢ik odisiel do Martina, kde bol $éfredaktorom Mati¢ného ¢itania, mali sme dalsi
priestor na pisanie recenzii, uverejnila som tam napriklad recenziu na ¢eské preklady Mariny
Cvetajevovej Hodina duse a PraZské vigilie od Aleny Vrbovej a Jany Stroblovej. Recenzia nie je
rozsiahla, no poézia Mariny Cvetajevovej vo mne zanechala trvalé stopy, venovala som jej aj
jednu basen v prvej zbierke. Zial, ¢asopis nemal dlhé trvanie a jeho vydévanie malo pre rodinu
Kadlecikovcov neblahé nasledky.

Ako uzZ o tom bola re¢, pocas vysokoskolskych stadii ste prave vdaka A. Baginovi zacali
spolupracovat s redakciami niektorych vtedajsich periodik. Mohli by ste nam priblizit, ako
to vietko prebiehalo? Len na okraj pripomeniem, Ze svoje texty ste vtedy uverejnovali este
pod svojim rodnym priezviskom Bacigalova.

Albin Bagin mal spoluziakov a priatelov v literarnych ¢asopisoch, hlavne v Mladej tvorbe, kde
pracovali Jan Buzassy a Jan Strasser, ktory pochadza z Kosic. Priamo z redakcie ndm nosil kni-
hy na recenzovanie a trpezlivo ich opravoval. Vetko, ¢o priniesol, sme precitali a napisali svoj
nazor, vyberat sa velmi nedalo. Na§ ucitel nase prispevky dokladne precital a skorigoval. Pisala
som o poézii i o prdze, aj o literdrnovednych knihach. Jan Zambor sa venoval prioritne poézii.
Recenzie som uverejiovala pravidelne v Mladej tvorbe, Romboide a Slovenskych pohladoch este
ako $tudentka, najma vsak po otcovej nahlej smrti roku 1972, ked sme zostali s mamou a sestrou
bez finanénych prostriedkov a musela som si zarobit na vlastné byvanie. Z rozhlasovych relacii
a recenzii publikovanych v literarnych ¢asopisoch sa mi to podarilo. Zacinala som v jeden a pol
izbovom byte na sidlisku Nad jazerom v Kosiciach, ktoré vybudovali velmi rychlo pre robotni-
kov Vychodoslovenskych Zeleziarni. Byval tam aj Jan Zambor a viaceri kolegovia z vysokej $koly,
neskor sa rozprchli do vietkych konéin byvalého Ceskoslovenska. Viaceri rovesnici emigrovali
na Zapad, ¢o postihlo aj nasu rodinu. Niektori bratanci a sesternice Zili a ziju v Kanade, dalsi
vo Svédsku. Paradoxne, v poslednom obdobi som s nimi mala ¢ulé styky, a to vdaka internetu,
ktory preto pokladdm za Gizasny vyndlez. Mnohé nase z4zitky z mladosti st spolo¢né. Ci uz ide
o Salat z tresky, kakao z Mlie¢neho baru alebo o vaznu hudbu a literatdru.

Ako vysokoskolska studentka ste zazili rok 1968 a aj nasledny nastup normalizacie? Ako
ste vnimali vSetky tieto dramatické udalosti v nasej spolo¢nosti?

Velmi intenzivne, bola som v celoslovenskom Studentskom parlamente, aktivne som sa po-
dielala na $tudentskom pohybe toho obdobia. Obdivovala som Dubcekove reformy a Dubcek
je pre mna stale vyznamnym ludskym vzorom. Aj skromnostou, aj vystupovanim, ktorymi
mi pripominal moju mamu. Nocovali sme na zemi na fakulte, ¢im sme verejne protestova-
li proti okupacii ruskych vojsk. Najméd my rustinari, ktori sme obdivovali rusku literattru,
sme nevedeli pochopit, ako je mozné, Ze sa bratsky narod takto ponizil a jeho prislusnici nas
napadli. V ¢ase normalizacie sa Cosi zlomilo a uz nikdy sa nezopakovalo nadsenie, ktoré nds
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v Sestdesiatom 6smom zachvatilo, ked sme sa stali sucastou celosvetového pohybu s vierou, Ze
sa svet zmeni k lep$iemu. Kazdy reagoval na zmenu situacie inak. Prisposobili sme sa. Museli
sme prezit. Nastastie som nemusela urobit ni¢, ¢o by boli proti méjmu svedomiu. Venovala
som sa potom vylu¢ne literature. Verejné funkcie ma, nastastie, vtedy i neskor obisli.

Po ro¢nom pdsobeni na kosickej priemyslovke ste sa na presovskej fakulte stali clenkou
Katedry slovenského jazyka a literatary. Ako si na to spominate?

Vedutcim katedry bol vtedy prof. Pavol Petrus. Jednou z jeho vlastnosti bolo, Ze podla svojho
vzoru prof. Andreja Mréza dost ironizoval Zeny. Ked som vs$ak vyhrala celostdtne kolo SVOC
v Prahe s pracou Priestor v poézii Miroslava Vilka, ktora bola mojou diplomovkou u A. Bagina,
stupla som asi na cene aj v jeho ociach. Prijal ma po prihovore mojich kosickych kolegov
na svoju katedru. Usiloval sa, aby ¢lenovia katedry pisali vedecké stadie, sam vydal korespon-
denciu Vajanského, Safarikove spisy, zorganizoval viaceré medzinarodné konferencie, dolezité
boli hlavne 3afarikovské, kedZe sme boli sicastou Univerzity P. ]. Saférika, inicioval tiez zalo-
7enie pamitnej izby P. ]. Safarika v Kobeliarove. Ked%e bol vedticim katedry a isty &as aj prode-
kanom pre vedu a vyskum, musel plnit ¢asto nepopulérne nariadenia, takze taky osobny vztah
ako s mlad$imi kolegami medzi nami nebol. Pre katedru slovenciny na vychodnom Slovensku
a jej vedecky rast vSak urobil vela.

Uz v prvej polovici sedemdesiatych rokov ste sa zacali systematicky venovat kritike prekla-
du a odvtedy sa jej venujete nepretrzite. Ako sa formoval va§ odborny nahlad na preklad
a jeho miesto v dejinach narodnej kultary? Do akej miery bola pre vas v pociatkoch in$pi-
rativna nitrianska tedria prekladu, ktorej tvorcom a hlavnym predstavitelom bol Anton
Popovic?

KedZze som na presovskej katedre od zaciatku ucila svetovu literatiru, preklady diel sveto-
vych klasikov boli délezitym vychodiskom pre $tudentov slovakistiky. Bez svetovej kultary by
bol nas kulturny rozhlad velmi tzky. Narodna literatira prijima podnety zo svetovej kultury
a konfrontuje sa s nou.

Teoria prekladu na Slovensku zazivala svoj boom paradoxne prave v sedemdesiatych ro-
koch, podobne ako literarna komparatistika. Suviselo to zrejme s orientaciou slovenskych vy-
davatelstiev na zapadné literatury v Sestdesiatych rokoch. Pre rozvoj discipliny bolo dolezité, ze
Anton Popovic¢, FrantiSek Miko a dalsi ich kolegovia v Nitre organizovali Letnt skolu prekladu,
na ktorej sa zucastnovali frekventanti z celého Slovenska. Kurzy sice niesli privlastok ,,marxis-
ticky®, ¢o si vyzadovala doba, no, ako uz uviedli Jan Zambor a Frantisek Koli v predchadzajicich
rozhovoroch pre Litikon, i$lo len o nalepku, prednasajuci sa venovali metodoldgii literarnej
vedy a interpretdcii textov. Z PreSova pozvali Jana Zambora, Mariana Heve$iho a mna. Neskor
pribudli dalsi kolegovia, Frantiskovi Kolimu sa stala Nitra osudovou, prestahoval sa na zapad-
né Slovensko a v Nitre na Pedagogickej fakulte posobil.

KedZze sme mali v PreSove prednasky a semindre s Franti$kom Mikom, ovladala som poj-
movy aparat jeho vyrazovej ststavy, s ktorym v tom case narabal aj Anton Popovic¢. Napisala
som tieZ rigoréznu pracu na tému Kritika prekladu s vyuzitim pojmového aparatu Mikovej vy-
razovej sustavy. Obsahovala moje prvé recenzie a stidie, niektoré som citala aj na seminaroch
v Nitre, kde ma Popovi¢ ¢asto vyvolaval, ked potreboval objasnit pojmy Mikovej vyrazovej
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sustavy. Bol aj oponentom mojej rigordznej prace. Tento pojmovy aparat bol pre prekladate-
lov dost naro¢ny, postupne od neho upustili aj kritici a teoretici prekladu, no bol dolezity pri
formovani slovenskej tedrie prekladu a kritiky prekladu v tomto obdobi. Okrem A. Popovi¢a
a E Mika nam prednasali vtedaj$i ucitelia hlavne literarnych disciplin na Pedagogickej fakulte
v Nitre: Jan Kopal, Tibor Zilka, Peter Zajac, Viliam Obert, Pavol Plutko.

V rokoch 1975 az 1978 ste absolvovali internu a§piranturu v Literarnovednom tstave SAV.
Aké mate na toto obdobie spomienky?

Kedze vSetci pribuzni Zili okolo Bratislavy a bezdetny stryko po otcovej smrti slibil, Ze sa o nas
s mamou a sestrou postara, prihlasila som sa na internd agpiranturu do Literarnovedného ustavu
SAV v Bratislave. Mojim skolitefom sa stal basnik a prekladatel Viliam Turc¢any, ktory v tom case
prekladal Danteho Bozskii komédiu. Prvy rok sme mali teoretické semindare s prof. F. Mikom,
ktorého som poznala z vysokej $koly. Na semindare chodili aj Valér Mikula, Anna Blahova, Gizka
Slavkovska, neskor Gafrikova, Jela Pastékova a ini. Boli to plodné debaty, ktoré postupne vyustili
do teoretického vychodiska nasich dizerta¢nych prac. Pod vedenim V. Turéanyho, u ktorého
som ziskala hlboké poznatky o slovenskom versi, sa rodili aj moje samostatné $tudie. Najprv
ich detailne opravoval poznamkami a potom komentoval ustne. Medzitym som pisala recenzie
prac, ktoré stviseli s t¢mou mojej kandidatskej prace. Kedze som nadalej vyucovala v PreSove
svetovu a ¢esku literaturu, systematicky som recenzovala diela tychto literatur, ale aj literarno-
vedné prace, ktoré prave vychddzali, napriklad Turé¢anyho Rym v slovenskej poézii &i DuriSinove
prace z literarnej komparatistiky. Moja dizertécia vznikala vo forme $tadii o preklade zakladnych
rovin bésnického textu - eufdnia, rym, rytmus, basnicky obraz a ich prepojenie so sémantikou.
Vysledkom bola praca Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Preklady Voznesenského do Cesti-
ny a slovenciny, obhdjila som ju v bratislavskom Literarnovednom ustave roku 1981. V praci som
si vybudovala vlastnu interpretaéna metddu. Skusky boli vtedy mimoriadne naro¢né. Hlavne
Stanislav Smatldk nikomu ni¢ nedaroval. Po absolvovani a$pirantiry som sa vrétila z rodinnych
ddévodov na vychodné Slovensko.

Ako ste uz spomenuli, v dizertacnej praci boli predmetom vasho zaujmu preklady bas-
ni A. Voznesenského do slovendiny a ¢estiny. Ovplyvnil vas vyber osobny vztah k tvorbe
ruského basnika, alebo v tom zohrali ddlezitu ulohu aj $pecifika danych prekladov?

Vyber témy suvisel zrejme s tym, Ze v diplomovej praci som sa venovala poézii Miroslava Valka
a v rigoréznej praci kritike prekladu. Dizerta¢na praca mala byt skibenim obidvoch tém. Kritik
a teoretik prekladu sa totiz pohybuje v dvoch kontextoch — domacej a inojazycnej literatury.
Musi poznat literarnohistorické suvislosti v obidvoch literatdrach a tradiciu jednotlivych
rovin basnického textu, ktoré si navyse navzajom prepojené. Pri preklade umeleckého textu
dochadza casto ku zmene hierarchie prvkov v ramci jednej roviny, ale aj medzi rovinami
navzajom, ¢o suvisi s odlisnymi zakonitostami daného jazyka, s odliSnym vyvinom narodnej
kultdry a literatary, ale zaroven vsetko zavisi aj od momentalnej spolocenskej a literarnej si-
tuacie. Navy$e, prvky ako eufénia, rym ¢i rytmus plnia v poézii aj vyznamovu platnost, jamb
v rustine ma inu tradiciu a vyznam nez v slovencine, podobne presné rymy este nemusia byt
signalom kvality. Vyskum eufoénie, rytmickej ¢i rymovej zlozky a obraznosti v basnickom texte
ma viedol k zaveru, ze ciefom umeleckého basnického prekladu je vytvorit v materiali nového
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jazyka novu umelecku jednotu, v ktorej sa destrukciou a novym zlozenim prvkov iného jazyka
vytvara novym spésobom homogenizovany celok, schopny posobit ako esteticky funkény text
s parametrami pévodného textu. Zakladnou prekladovou jednotkou je v takomto ponimani
vztah medzi jednotlivymi rovinami textu.

Kazda rovina basnického textu si pritom vyzaduje osobitnii metédu analyzy a ma aj vlast-
ni metodoldgiu vyskumu. Zmeny sa dejui na Grovni mikrostylistiky, kompozi¢nd a tematic-
ka rovina textu sa v si¢asnych prekladoch vyraznejsie nemodifikuji. Cielom mojej dizertac-
nej prace bol systémovy opis tychto komplikovanych premien v preklade basnického textu.
Konkrétny Valkov preklad Voznesenského bol vhodnym materidlom na prezentaciu tychto
postupov, patril k vrcholnym prejavom basnického prekladu v tom obdobi. Neslo o nejaky
citovy vyber textu na analyzu a interpretaciu.

Zostanme este na chvilu v sedemdesiatych rokoch. V tom case, konkrétne v roku 1978, vam
vysla aj prva basnicka zbierka Vo vyhni. Ako si dnes spominate na jej pripravu a nasledné
vydanie?

Zbierka vznikla v priebehu sedemdesiatych rokov. Zrodila sa v Ziclivom kosickom prostredi
literarnych salénov, vdaka ktorému som sa pohybovala vo svete aktualnych problémov slo-
venskej literatiry a kultury. Viedli sme debaty o literarnych hodnotach, kritici, jazykovedci,
prozaici a bdsnici citali svoje najnovsie prace, diskutovalo sa o nich na patri¢nej trovni a po
schvaleni v debate i8li do tlace. Sestdesiate roky neskon¢ili zo diia na des, presahovali hlboko
do sedemdesiatych rokov. Nie ndhodou zbierku Vo vyhni otvara venovanie Priatelom. Obsah
suvisi s mojim detstvom v Tatrach, aj mestské basne su poznacené tatranskou obraznostou.
Citové napitie v nej suvisi s neCakanou smrtou otca a prvymi [ubostnymi zazitkami.

Na jednom mieste ste raz uviedli, Ze va$ vlastny basnicky svet vam pomahala utvarat mo-
derna ruska poézia. V ¢om vam bola blizka? A aku ulohu v tomto zohrala tvorba Mariny
Cvetajevovej?

Ako vysokoskolaci sme z ruskej literatiry 19. storocia museli povinne precitat stodvadsat knih.
Nejde len o poéziu, aj v proze a drame je ulozena citlivost fudskej duse, reakcia na zakladné
problémy Tudskej existencie. Je to literatira velkej duchovnej hibky. S literatdrou 20. storocia to
uz bolo menej striktné, no vyberali sme si na $tadium hlavne diela, ktoré boli dovtedy na in-
dexe. Marina Cvetajevova ma zaujala nielen svojou kontrastnou povahou, v ktorej sa striedali
zachvaty lasky a nenavisti, ale i svojou vzdelanostou a krutym osudom, ktory ukonc¢ila samo-
vrazda. ProtireCenia jej povahy st mi blizke.

Dalsie zbierky basni ste vydali s pomerne velkymi ¢asovymi odstupmi. Vasa druh4 knizka
Oresinka vysla roku 1991 a tretia s nazvom Letny sneh roku 2008. Menil sa medzi tymi pre-
stavkami vas vztah k poézii? A aky k nej mate vztah dnes?

Moje dalsie zbierky stvisia s kazdodennym Zivotom zeny-matky a s problémami, s ktorymi sa
musi borit. Poslednym impulzom na ich vydanie bola vzdy smrt najblizsich ¢lenov rodiny: mo-
jej mamy, ktora s nami Zila, a manzela. Basne v nich vyjadruju rozli¢né podoby citovych vzta-
hov. Obsahuju len to, ¢o v nich muselo byt. Nikdy by som ich ani nevedela prerobit. Tak ako
lubime vetky svoje deti, [ubim aj vSetky svoje basne, st to tieZ moje deti, ktoré sa prihovaraja
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svetu. Vzdy sa najde niekolko ludi, v ktorych zarezonuju. Nedokazala by som ich opravovat,
rovnako ako $tidie a recenzie. Publikujem ich az vtedy, ked ich pokladam za definitivne, teda
niet v nich podla mna ¢o opravovat. Peter Zajac raz skonstatoval, Ze to moze povedat malokto.
Asi preto piSem rad$ej menej a len vtedy, ked musim. V sprostredkovanej podobe sa v nich
prirodzene odraza aj mnozstvo ziskanych literarnych vedomosti.

Moj nazor, Ze poézia nema nejaky prakticky meratelny vyznam, sa dlhodobo neme-
ni. Stefan Moravéik ju prirovnal v zbierke Cerestiovy hlad k Cere$niam. Nezazent hlad, ale
osviezia, chutia, su $tavou Zzivota. Zivot bez poézie by bol tvrdy a fadny. Poézia ho skrali,
dokdze v naznaku vyjadrit najkrajsie ludské city a hodnoty, ako su laska a priatelstvo. Radsej
v malych dévkach a netransparentne. Je to prejav krasy a uslachtilosti ludského ducha. Je to
hodnota blizka materinskej laske, ktora ma pre kazdého ¢loveka vlastné zafarbenie. Je jedi-
necnd a neopakovatelna. Poézia existuje preto, aby ¢lovek nebol konzumentom, ale tvorcom,
priatelom, obrancom krehkosti a uslachtilosti. Nesmie v$ak byt pateticka, ani citovo preexpo-
novand, sentimentalna.

Sledujete aktualne dianie v slovenskej poézii? Co vas naposledy zaujalo?

Poézia sa stala raciondlnej$ou a v snahe o pravdivost aj trpkejSou. Aj pravdivost a trpkost vSak
musia ist ruka v ruke s krasou. A ta ludia, hlavne mladi potrebuju nasavat, aby neotupeli.
Miera abstrakcie je v sti¢asnej poézii vyraznejsia, no zaujmu len také texty, ktoré maju hibku,
znasobené tragikou ludského osudu. Privelmi intelektudlne, mudro sa tvariace texty potlacaju
Casto esteticky ucinok, ktorym by mal umelecky text zapdsobit. Text v§ak nemoze byt v dnesnej
dobe naivny, musi byt za nim citit isty stupen vzdelania a kultiry na pozadi jej historického vy-
vinu. Zo stc¢asnej poézie ma naposledy zaujala tvorba Dany Podrackej a Marie Ferenc¢uhove;.
Nestaci mi moderny vyraz, ¢asto bez citového zaujatia. Za textom modernej poézie musi byt
silny zazitok a sprievodné pocity. Interpretaciu poslednej zbierky D. Podrackej Paternoster som
pripravila pre toto ¢islo Litikonu.

Mohli by ste v tejto stvislosti predstavit kritéria, podla ktorych ste si dlhodobo vyberali
autorov pre svoje interpretacie?

Vzdy $lo o kvalitnych autorov, ktori nemrhaju slovami. Moja vedecka praca vyplynula logic-
ky z predmetov, ktoré som ucila: svetova literattra, ¢eska literatura a discipliny, ktoré musi
¢lovek zvladnut, ked ich chce prednasat na dobe primeranej tirovni - literdrna komparatistika,
historicka poetika, verzoldgia. U Viliama Tur¢anyho, Dionyza Durisina, Mikulaga Bako$a som
nasla dobré vychodisko. Napriklad v knihe Hodnoty svetovej a slovenskej literatiiry z roku 2014 sa
venujem porovnaniu Machovho Mdja s Kralovou Zakliatou pannou vo Vihu a divnym Jankom,
romanu Janka Silana Dom opustenosti s Rilkeho romanom Zdpisky Malteho Lauridsa Briggeho,
nachadzala som spolo¢né ¢rty v dielach Gabriela Garciu Marqueza a Bohumila Hrabala, ana-
lyzovala som preklady Sergeja Jesenina, Mariny Cvetajevovej a Anny Achmatovovej do sloven-
¢iny a ¢eStiny. St to moji obltbeni autori. Zo slovenskej poézie som analyzovala relevantnych
autorov a ich texty: Pavol Orszagh Hviezdoslav, Martin Kukucin, Frantisek Svantner, Milan
Rufus, Alfonz Bednar, Ladislav Ballek, Milan Zelinka, Vaclav Pankov¢in, Mila Haugova, Anna
Ondrejkova, Jan Zambor, ale tiez teoretické a esejistické knihy Viliama Turé¢anyho a Albina
Bagina. Tato publikdcia je sthrnom mojich aktivit a pisala som ju s laskou, nie ako vedu, skor
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ako poéziu o krasnej literattre. Stidie, ktoré obsahuje, spaja hermeneutické chdpanie umelec-
kého textu ako samostatnej jednoty. Nemodzem pisat o textoch, ktoré ma neoslovia. Nepisem
kvoli bodom a vykonom, tie ma skor obmedzuju, ale preto, ze chcem a musim. Pravidld ma
stiesniuji. Som slobodny ¢lovek. Pedagogicka, literarnovednd a basnicka ¢innost je u mna, pri-
rodzene, vzajomne prepojend. Ked stretnem na ulici v niektorom meste na Slovensku byvalu
$tudentku alebo $tudenta a prihlasia sa ku mne s tym, aky krasny predmet som ich ucila, je
to velké zadostucinenie. Mozno aj preto je mojim trvalym bydliskom celé Slovensko, nie kon-
krétne mesto.

V minulosti ste sa venovali aj umeleckému prekladu. Ako prekladatelka ste sa podielali
napriklad na vybere z ruskej Itibostnej lyriky, ktory roku 1976 vysiel pod nazvom Pieseri
ldsky, spolu s M. Hevesim ste prelozili knihu Pdd Dairu od A. Malyskina a z rustiny ste tieZ
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch prelozili niekolko rozpravkovych knih. Podla
akého kluca ste si vyberali texty na preklad?

Texty na preklad som si nevyberala. Dostala som ponuku z vydavatelstva, zvi¢sa od priatelov,
a prelozila som texty na objednavku. Prekladala som véacsinou rozpravky, kedze som sa v tom
Case vydala (1981) za Jozefa Valcera (1951) a postupne sa mi narodili dcéra a syn (1982, 1983).
Preklad rozpravok bol relaxom v stereotype plnenia materskych povinnosti a nebol taky né-
ro¢ny ako veda. Prioritou v§ak u mna samotny preklad nikdy nebol, skor skuskou toho, o com
som pisala. Snazila som sa venovat vychove deti a vyu¢ovaniu. Porusena chrbtica mi ani dlhsie
preklady neumoziovala. Preklad bol pre mna zo zdravotnych dévodov namahavy, ziada si
dlhodobé vysedavanie nad textom.

Nazov jednej vasej monografie znie Hladanie sivislosti v bdsnickom preklade (2006).
Na ktoré suvislosti by sa podla vas v pripade basnického prekladu nemalo zabudat?

Ide o suvislosti literarnohistorické, dalej o $pecifické estetické kvality basnika v inonarodnom
kontexte, o intertextové suvislosti, nadvdznost na jednotlivych rovinach textu v zahrani¢nom
kontexte a v kontexte prijimajticeho prostredia. Prekladatel by mal vystihnut tzv. mieru vyra-
zu, nemal by prehnane exotizovat, ¢ize zachovavat cudzie prvky v neprimeranom mnozstve,
ale ani naturalizovat, pouzivat nadmerne napriklad dialektizmy, takisto by nemal posuvat
text smerom k minulosti, ani vytvéarat individualne novotvary. Musi sa suverénne pohybovat
na vsetkych textovych rovinach a vytvorit optimalny vysledny tvar. Dolezitym vychodiskom
je text samotny, preto vac¢sina kritikov prekladu z nasej generacie su aj basnici a prekladatelia
(J. Zambor, P. Zajac, neskdr M. Andric¢ik). Vzdjomna symbidza povodnej tvorby a jej meta-
kritickej recepcie je vyznamnym predpokladom pre vnimanie estetickych kvalit moderného
prekladového basnického textu.

V dnesnej dobe uz nemozno pristupovat k textu ad hoc, ziada si hlboké znalosti kultirne,
literarnohistorické a teoretické. Oni sa stavaju hibkovou sti¢astou interpretécie textu, aj ked sa
navonok nemanifestuji. Pri vydani prelozenych textov, najma z davnejsich obdobi, je nevy-
hnutny poznamkovy aparit.

Co sa tyka metodoldgie teoretického vyskumu prekladu, ide o savislost s ruskym forma-
lizmom (R. Jakobson, O. Brik, B. Tomasevskij, V. Zirmunskij) a ¢eskym literdirnovednym
$trukturalizmom (najma metodoldgia analyzy ]. Mukarovského). Z domdcich teoretikov je
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evidentnd zakladatelska pozicia A. Popovic¢a a E Mika, dolezita ulohu tiez zohrali kompara-
tistické $tadie Dionyza Durisina, Bakosov Vyvin slovenského versa od skoly Stirovej, zisadné
$tadie Viliama Turé¢anyho o prekladoch J. Hollého, P. O. Hviezdoslava, jeho monografia Rym
v slovenskej poézii, o ktorej Viktor Kochol napisal, Ze ide o dielo svetovej urovne. Vyznamné su
prace Jana Zambora, zaloZené na vlastnej skuisenosti s basnickym textom v originali a preklade,
rovnako aj prace Mariana Andri¢ika. Z literarnohistorickych prac su zasadné diela Jozefa Felixa,
Milosa Tom¢ika, Jana Vilikovského, Blahoslava He¢ka, monografia Katariny Bednéarovej Dejiny
umeleckého prekladu na Slovensku I s vystiznym podtitulom Od sakrdlneho k profannemu a dvoj-
zvizkovy Slovnik slovenskych prekladatelov z pera pracovnikov Ustavu svetovej literatiry SAV
v edicii Olgy Kovacic¢ovej a Marie Kusej. V oblasti basnického prekladu zohral prelomovu tlohu
Feldekov manifest v Mladej tvorbe o preklade poézie z roku 1958, v ktorom Ziada od prekladu
prirodzeny hovorovy jazyk bez inverzii, preklad principu, teda podstatnej zlozky autorovho $ty-
lu, a celkovti modernizaciu vyrazovych prostriedkov v preklade. Na neho nadviazali prekladate-
lia poézie viacerych generacii i teoretici a praktici v jednej osobe.

Viaceré teorie umeleckého prekladu sa tiez zaoberaji otazkou postavenia interpretacie
v procese prekladu. Ako sa na tdto vec pozerate vy?

Vystihli ste podstatu uz v otazke. Cielom interpretdcie je poznavat text na vsetkych jeho rovi-
nach vo vyvinovom procese. Moderny text je taky komplikovany, Ze si interpretaciu vyzaduje.
Interpret musi poznat vSetky spominané skutoc¢nosti - literarnohistoricky a literarnoteore-
ticky kontext, premeny jednotlivych rovin basnického textu, intertextové suvislosti a metody
analyzy textu, aby dospel k relativne optimdlnemu urceniu jeho estetickej hodnoty a miesta
vo vyvine domdcej literatary, pripadne s presahom do literatury svetovej. Interpretdcia textu
je teda akymsi procesom poznavania umeleckého textu v ¢o mozno najsirsich suvislostiach.
Rozhodujtci musi zostat samotny text, nie iné kontexty, napriklad spoloéensky. Interpretacia
textov rozli¢nych obdobi umoznuje aj Sirsie zovSeobecnenia. Pri vyskume dejin prekladu som
dospela k zisteniu, ze podobne ako vyvin literatury sa odohrava v akomsi boji protikladnych
tendencii, aj vyvin v naSom preklade sa javi ako striedanie etap naturalizdcie a exotizacie (na-
priklad pitdesiate roky 20. storo¢ia preferuji naturalizéciu, Sestdesiate modernizaciu). Stadia,
v ktorej sa touto problematikou zaoberam, je akymsi zavf$enim mojich vyskumov v oblasti
translatoldgie. Vysla v niekolkych variantoch, po slovensky ako Bdsnicky preklad na Slovensku
po roku 1945 a po anglicky v ¢asopise World literature studies. Priklady st rozli¢né, no zaklad-
na schéma striedania epoch je totozna.

Sledujete sucasnu slovensku translatologiu na Slovensku? Ako hodnotite jej aktualnu dro-
ven? Ktoré odborné prace vas z posledného obdobia zaujali?

V poslednom desatroci vysli zasadné prace v oblasti dejin umeleckého prekladu na Slovensku.
V roku 2013 vydala Katarina Bednarova uz spomenuté Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku
I, ktorymi odpovedala na volanie nasej translatologie po dejinach prekladu. Na tuto pracu
potom nadviazal dvojzvizkovy Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry 20. sto-
rocia (2015, 2017). Vyber prekladatelov zodpoveda niekedy osobnému vkusu editoriek
(O. Kovacicova a M. Kusa) a medzerovito spracovanym materiadlom v minulosti. Niektoré
obdobia a niektori prekladatelia nie su totiz spracovani. Na priprave dolezitej publikdcie sa
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podielal kolektiv autorov a autoriek z Ustavu svetovej literattry SAV. Vykonal zasluznu pracu,
ktort je potrebné zviditelnit a patri¢ne ocenit. Ale toto vSetko som uz uviedla v ankete, ktora
vy$la na strankach Litikonu minuly rok.

Este by som sa chcel na chvilu vratit k tomu, Ze ste od zaciatkov vasho pdsobenia na pre-
$ovskej fakulte vyucovali svetovi literataru. Aky vyznam mala tato skutoc¢nost celkovo pre
vaSe vedecké badanie?

Zasadny. Vdaka tomu som sa zacala venovat teorii a kritike prekladu, ktoré spolu s literarnou
komparatistikou, historickou poetikou, tedriou interpreticie a genoldgiou umoznuju sledovat
urcujuce procesy vo vyvine svetovej literatiry v jednotlivych obdobiach a na pozadi jednot-
livych literarnych druhov a Zanrov. Rozhodujuca je v$ak individualita autora a $pecifika kon-
krétneho umeleckého textu.

Na rozvoji slovenského vyskumu literatary ste sa ¢asto podielali organizacne. Boli ste na-
priklad tajomnickou a neskor predsednickou Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti SAV
v Presove. Co pre vas posobenie na tychto postoch znamenalo? Aky vyznam pripisujete
takymto vedeckym spolo¢nostiam? V ¢om vidite ich hlavny prinos?

Existencia tychto organizacii bola délezita hlavne v oblastiach mimo bratislavského centra,
vo vzdialenom regidéne vychodného Slovenska obzvlast, pretoze na na$u univerzitu pricha-
dzali vyznamni odbornici zo Slovenska i zo zahranic¢ia a zoznamovali ucitelov a $tudentov
s najnov$im vyskumom v oblasti literarnej vedy, nadvézovali sa potrebné kontakty. Autor, kri-
tik ani vedec nemdze byt izolovany, je sicastou kultirneho literarneho priestoru. Centrum sa
napdja podnetmi periférie, vdaka ¢omu nie je statické, aj ked sa to tak vzdy nezda, je v ustavic-
nom pohybe.

V suvislosti s vaSou organiza¢nou ¢innostou nemozno obist ani fakt, Ze ste v roku 2004 stali
pri zrode Institatu prekladatelstva a timoc¢nictva na presovskej fakulte. S akymi ambiciami
ste tento institut zakladali? Naplnil vase o¢akavania?

Myslim, ze vysledky moje o¢akavania naplnili, prekladatelstvo $tudovalo v niektorych rokoch
viac $tudentov nez ucitelsky smer. Zorganizovali sme aj pat konferencii, z ktorych vysli vedec-
ké zborniky. Zial, administrativne zésahy povodnu koncepciu narusili (jeden ucitel nemohol
udajne posobit na dvoch pracoviskach) a institat sa rozpadol. Myslim si v$ak, Ze rozhodujtce
boli - ako to uz byva - osobné zaujmy a byrokracia. Zacala sa preceniovat anglistika na tikor os-
tatnych jazykov, ¢o sa ukdzalo ako prechodny jav. V stc¢asnosti sa preferuje vyucovanie viacerych
cudzich jazykov a translatologia by sa mala vyucovat ako prirodzena sucast na jednotlivych jazy-
kovych institutoch. Personalne zabezpecenie vsak zatial nie je vSade dostato¢né.

V minulosti ste boli aj lektorkou slovenského jazyka, literatary a kultury v Zahrebe. Aka to
pre vas bola skusenost z pedagogického i osobného hladiska?

Bolo to pre mna dost tazké obdobie bez deti a bez rodiny. Manzel vazne ochorel, tak som sa
musela po roku vratit. Napokon aj zomrel roku 2004 ako pétdesiatstyriro¢ny. Po roku 1989 za-
¢al podnikat, ¢o bolo v tomto hektickom obdobi mimoriadne naro¢né, nemal s touto ¢innostou
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skusenosti. Rodina sa ocitla po jeho smrti v zlozitej situacii. Deti kon¢ili §tidium na vysokej
$kole, ¢o sa im aj podarilo, dcéra je ekondmka, syn pravnik, no zacinat Zivot bez otcovej opory
bolo pre nich v zZivote naro¢né.

KedZe som v Zahrebe denne chodila na chorvatc¢inu, osvojila som si metodiku vyuco-
vania cudzich jazykov. Rok som potom chodila doma na angli¢tinu, ktorej zaklady som sa
vdaka tejto skiisenosti ucila pomerne rychlo. Sktisenosti z vyuc¢ovania slovenciny ako cudzie-
ho jazyka som vyuzila pri koncipovani $tudijného programu Prekladatelstvo a timoc¢nictvo
na FF PU v Presove.

V Presove ste vychovali viacero doktorandov a doktorandiek. Co ste pri ich vychove pova-
Zovali vidy za najdolezitejsie? Sledujete aj po rokoch ich dalsi vyvin?

Najdélezitejsia bola kvalita dizertaénych prac. S radostou sledujem dalsi vyvin nasich dok-
torandov a mam radost z ich vysledkov. Na naSom Institute prekladatelstva sme vychovali viac
ako tridsat doktorandov, ktori pdsobia na slovenskych vysokych $koldch, v zahranici a pre-
kladajui. S pote$enim sledujem ich dal$i vyvin a mam radost z ich vysledkov. Pedagogicka
¢innost sa v st¢asnosti velmi necent, ale z odstupu ¢asu sa ukazuje ako zmysluplna a dolezita.
Publikovanie je sice potrebné, ale pisanie pre pisanie, ktoré je len kvoli poétu studii, nijaky
zmysel neddva. Dava priestor grafomanom.

Na presSovskej univerzite pdsobite uz viac ako Styri desatrocia. Ako sa pocas tych rokov
univerzita menila? Na ktoré udalosti za ten ¢as spominate najradse;j?

Najradsej si spominam na zaciatky. Ked literatura bola zaroven konickom, az radostou, nielen
povinnostou. Literatira sa stala vo velkej miere mojim Zivotom.

Kde dnes vidite hlavné problémy slovenského univerzitného vzdelavania?

Doraz sa presunul z kvality na kvantitu. MnozZstvom sa niekedy kamufluje originalita. Nadbie-
hanie Zapadu a znalost angli¢tiny nie je tiez rieSenim. Uz vonkoncom nie na slovakistike.
Podnety $pickovych literarnych vedcov s, pravdaze, prinosné. Ale v takej miere ako podnety
z inych kultdr.

Hovorili sme vela o literarnej vede, kritike prekladu i dal$ich veciach, ktoré s nimi viac ¢i
menej suvisia. Na zaver nasho rozhovoru by ma v$ak zaujimalo, ¢o vam dnes v osobnom
Zivote robi najvicsiu radost.

Najvicsiu radost mam z vnuacat, z prvdka Jurka, ktory je skor na matematiku, a z o chvilu

trojro¢nej Emmky, ta sa rychlo u¢i pesnic¢ky a basnicky, sama si rada vymysla, mozno bude
pokracovat v babkinych slapajach.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka

Rozhovor vznikol pisomnou formou zaé¢iatkom roka 2019.



Interpretacia basnickej zbierky Dany Podrackej Paternoster
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The Interpretation of Poem Collection by Dana Podracka Paternoster
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The author closely interprets the latest poem collection by Slovak poet Dana Podracka
called Paternoster. The point of departure for the interpretation consists of detailed anal-
ysis of main motives and topics in selected poems from the book. The author discusses
the significance of poet’s work with contradictions of body and soul as well as the work
with religious or natural symbols. In her view the Slovak poet wrote the collection that
importantly enriches contemporary Slovak poetry.
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Kazdd svoju basnickd zbierku som dotiahla do konca po smrti blizkych - otca, matky, muza.
Aj zbierka Dany Podrackej Paternoster (2018) so smrtou blizkych suvisi. Motiv smrti sa vinie
celym textom, no napriek tme a ,,pologeru, o ktorom pise Ivan Ci¢manec v doslove, z nej Ziari
akési svetlo odlahéenia v porovnani s predchadzajicimi basnickymi textami autorky. Statocne,
az urputne sa prebija cez svoje sny a zdzitky, napaja ich na stvislosti z pritomnosti a minulosti,
v zavere mieri do buddcnosti, obklopuje sa blizkymi fudmi z osobného zivota i autormi, ktori
su jej blizki, suvislostami kultdrnymi z blizkej aj vzdialenej minulosti. Basen vznika ako po-
znanie a ako katarzia.

Autorka vychadza z detailného pozorovania priestoru okolo seba, postiva ho do stvislosti
a tvori basnické obrazy. Nejde o nezainteresované pozorovanie, ale o realitu spracovanu Iud-
skym okom, o ¢om sveddi zlta $kvrna na nom. Obraz okolitého sveta nadobida subjektivny
vyznam. Podobne ako v prvom znamom sonete Jacopa da Lentina spred dsmich storoci, kon-
krétny jav prechadza cez oko do duse a stava sa obrazom. Basen si zaroveil uchovéva tajomstvo,
ktoré ukryva duch: ,To, ¢oho sa nesmiem zlaknut, je duch® (Meander rieky,s. 11).

Pri prvom citani zbierky Paternoster ma prekvapila lahkost, akési nadnasanie. Netahaja ju
k zemi tazké obsahy, ako pri niektorych jej predchadzajucich zbierkach. Sposobuje to hra svet-
la a tienov, ustavi¢ny pohyb na vsetky strany a hlavne stdpanie zdola nahor, hra, aj ked na slepu
babu. Hybnou silou tohto pohybu je vietor (,,Ujal sa ma vietor®), ktory uvadza do textu prvotné
mytické a alegorické vyznamy. Priestor basne nie je ohraniceny, je nim ,,pneuma‘, hmota, ktora
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je plastickd, umoznuje zmr$tovanie a rozsirovanie hranic fantazijného priestoru (Vdychovat
vietor, s. 12).

V inych basnach sa motivacia textu, konkrétny zazitok objavuje az v strede textu. Postava
v modrom rastri v rovhomennej basni (s. 13) je Timrava. Nadc¢asovy vyznam davaju textu
bociany: ,,Pocas dlhych letov, / ked unavené nemoézu udrzat hlavu, / jeden sa krkom opiera
o chvost druhého / a ten, ktory je prvy, preleti na koniec“. Pribeh o bocianoch rozprava poet-
ke starosta Polichna, obce, ktord sa spdja s Timravou, pokracovatelkou tradicie je teda autor-
ka, ktora udrziava tradiciu, podobne ako bociany let, v $iku. Spojivom redlnym i prechodom
z konkrétneho do duchovného sveta je brod, most, diha. Obraznost je civilna, erbovym
kvetom basne je lisajnik (,,Spoznavame sa podla lisajnikov v skaldch®), teda nie ruze ¢i lalie, ale
lisajnik, prosty ako texty Timravy. Civilné obrazy depatetizuju text, v ktorom sa dve autorky
vitaju ,,s rozpazenymi rukami

Depatetizacia vypovede je i¢innd, realizuje sa ustavi¢nym prelinanim realneho a duchovného
sveta. V Zalme pre zvinutii dusu (s. 15) ,kanél zaspieva zalm*, spojivom medzi dusou a odtokom
vo vani je v tejto basni ruka. Dotykom sa mydlova bublina meni na ,,zvinut dusu. Oxymorony,
ktoré vznikaja spojenim vysokého (dusa, zalm) a nizkeho (kanal, vana), si mimoriadne u¢inné
a zabezpecuju iskrenie vyznamov v celej zbierke. Vysoky zaner Zalmu sa stava vhodnym pre ci-
vilny zazitok kupania sa, mydlova bublina sa meni na dusu. Text je esteticky mimoriadne funk¢-
ny. Cez tieto motivy vstupuje do textu konkrétna realita a sti¢asnost.

Podobnt hru vyznamov najdeme v basni Rira (s. 16), kde jediny predmet v kuchyni opus-
teného rodi¢ovského domu - rira — umoznuje spojivo so suterénom domu. Vyvolava asociaciu
s matkou: ,,Zenské brucho s pupoénikom’, ,Ve¢ne otvorené lono, kde je jedlo, dieta, dusa‘“
,»Po schodoch z opracovaného kamena“ schidza autorka do hlbin domu a zéroven do podve-
domia, kde je ,Matka, ktora ¢aka / Otvara tista a uci hovorit tmu* To je pravy ciel cesty, korene
stromov v zdhrade, nie hluk motoriek a zapach vyfukovych plynov v okoli domu, ktoré tvoria
len kontrastnu kulisu. Stretnutim s matkou sa dostavame do centra diania, ktoré tvori dstredny
zmysel zbierky.

Podobne ako navrat k matke v predchadzajiicom texte v basni Eros z musle (s. 17) nastava na-
vrat do pévodného stavu, ,,do musle, / kde je ¢ira esencia®, do jednotného prabytia, ked telo Zeny
a muza tvorilo jednotu. Splynutie dvoch tiel porovnava autorka s ¢cinnostou sopky, jeho tajomstvo
je ukryté v musli, ktord symbolizuje esenciu, vychodisko, tajomnt podstatu bytia.

V dalej casti zbierky sa zacinaji objavovat v hojnejSom mnozstve nabozenské symboly
stiivisiace s motivom smrti. KriZovatka (ndzov uvodnej basne, s. 21) je zaroven aj krizom, ktory
je koreniom tohto slova. Neznama ,,v ¢ervenom fiate®, ktord ponukne autorke, Ze ju ,,zvezie®, je
smrt. Obraz mdzeme desifrovat na zaklade predchadzajicich verSov: ,,Z nej pochddza nahle
mrazenie v chrbte, / o ktorom matka vravievala: Preskocila ta smrt“. Sprevadza ju hlas zvo-
na a obraz kosielky, ktora sa dava novorodencom pri krste. Motiv kriza a krizovatky sa raz
spdja, inokedy rozpdja, vo chvili rozhodujuicej volby sa lyricky subjekt nevie rozhodnut, ma
vzdy viac moznosti, z ¢oho vznikd v dusi uragan. Napokon sa sled obrazov spaja, neznama
v aute — smrt — zastala na krizovatke zivota. Vybera si matku.

Vseobecné sa ozrejmuje konkrétnym a, naopak, konkrétna situacia je vychodiskom pre
zovseobecnenie.

V basni Pozndmky v anjelskej reci (s. 22) je konkrétny zazitok priatelovej matky zaroven
mysticky: ,,... vtedy uvidela seba samu / uprostred velkej jednoty, / presttpila nou ziara, vsetko
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sa rozjasnilo // V zablesku vedomia bola stucastou kolobehu sveta, / bolo to nad jej chapa-
nie...“. ,Odvtedy uz ni¢ nebolo ako predtym*, okolo ,preletel anjel®, strhla sa burka ,,a v nej
kral panna® Ide o mysticky zazitok, aky zazila aj moja mama, ked raz v noci uvidela polarnu
ziaru. Odvtedy akoby aj ona Ziarila, konala dobré skutky, bola vyvolend, poznacena svetlom tej
nebeskej Ziary. Su veci raciondlne nevysvetlitené, ich svetom je aj poézia.

Basen Stvorrozmernd udalost (s. 23) dopliiuje mysticky z4zitok predchadzajiceho textu
konkrétnou udalostou. Lyricky subjekt sa usiluje o zachovanie podstaty, zbavuje sa zbyto¢nych
veci. Ddlezité je pre autorku smerovanie nahor, obsahy, ktoré povznasaju. Drzi nad hlavou
horiaci lampién, nechce sa ho vzdat, podobne ako tazko najdenej rovnovahy, ktora drzi poko-
pe »Styri bytosti“ v nej, smerujuce na rozne strany. Rozhodujuci je pohyb nahor, vertikala sa
postupne stava dominantnym organizujicim ¢initelom zbierky. Suvisi s duchovnym obsahom.

Horizontalny pohyb napriklad v basni Prechddzat dnom (s. 24) tvori motiv jednotlivych
basni, stvisiaci s podvedomim. U D. Podrackej je spity s hladanim pociatkov, s podstatou,
v tejto basni ,,s velkou matkou®, m4 telesné pozadie. Spojivom st ,,chodidla® ,telefon®, v kto-
rom sa ozve ,,psychické zvonenie“ Redlne ja sa spdja s podvedomim a v iom s matkou. Autorka
funk¢ne vyuziva v texte formu dialdgu, ktora text osviezuje: ,Poc¢ujeme sa? / Po¢ujeme® Text je
pripravou na dalsiu basen, v ktorej sa odohra fiktivne stretnutie s mftvou matkou, ¢o sved¢i
o vedomom kompozi¢nom budovani zbierky.

Ide o basen Sifrovany koberec (s. 25), ktora tvori centrum druhej Casti a s bastiami Zalm pre
zvinuty dusu a Riira z prvej Casti patri k vrcholnym ¢islam zbierky. Pre autorku ma stretnutie
s matkou ,v staroruzovom kostyme s kosticovym vzorom“ hodnotu najvyssiu - ,,mana®, taka
»smie mat / len kralovna a kral® Nie je nahodné, Ze mana sa rymuje s mama. Motiv matky sa
vynara na asociacnej linii zebrovity vzor na priechode pre chodcov - vzor na matkinom kos-
tyme. Motiv zebry a krélov dava textu akusi staroegyptsku atmosféru, objavuju sa plameniaky,
gazela a napokon krali, ktori jedini moézu vidiet zjavenie, manu. Koberec vybrany s mamou
v obchode ma egyptsky vzor. Exoticky vzor a obrazy sa spajaju s doméacim prostredim - ,,ko-
zia brada“ a ¢istina s travou ,,s lesklymi listami“ odkazuje na domace prirodné prostredie.
Spomienka na mamu sa v zavere basne zavinie do ,,8ifrovaného koberca“. Mama sa stiva akoby
egyptskou mimiou, kralovnou autorkinho Zivota.

Ustavi¢né vytvaranie a prestivanie obrazov je tvorbou. Zachranuje autora, je ,dietatom
spasy” (Visuty most, s. 26). Bohatstvo asociacii odhaluje skuto¢ného basnika. Sled pribehov
a postav z minulosti sa objavuje v pritomnosti, dusa sa v takomto vyvine ,,zaostruje®, videnie
basnika sa v ustavicnom pohybe fantazie zostruje (Emauzsky hostinec v mojej hlave, s. 27).

V tretej Casti vstupuju do bésnickych textov konkrétni ludia, najcastejsie basnici, ktori
mali pohnuty osud. Basen DIhy stél Erika Jakuba G. v UloZi (s. 31) je vlastne modlitba pre
dvanastich (objavuje sa asocicia s apos$tolmi). Stdl, ktory sa v texte spomina, je urceny pre
malomocnych, ,bezmocnych, / beznadejnych, / bezcennych®, stol prijme kazdého. Erik Jakub
Groch sa nikoho nestiti, sim sa vzdal vSetkého hmotného. V bésni Horské sedlo (s. 32) sa ob-
javuje Rudolf Dobids, ktory bol politickym vaziiom v jachymovskych baniach. Vdaka svojmu
utrpeniu sa stal sviatym. ,,My$lienkou mi naznacoval, / Ze kazdy ma v lebke / svetelny kriz //
Znamenie dvojitej prirodzenosti ¢loveka, / bozskej a ludskej®, prezyvali ho Myskin. Aj dve biele
ztdky na kopci sa menia v burke na kriz, symbol istoty po stroskotani ¢i inej katastrofe (Dve
biele zfdky na ndvrsi, s. 33). Rovnakym symbolom je kozusinovy golier, ktory darovala autorke
nezi$tne Anna Ondrejkovd, poetka a priatelka, jej anjel, ktory zachrani dusu v mraze. V objati
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najblizsieho ¢loveka sa jej podari uzriet ,Boha, ako sadi strom® (Zdblesky korunného svetla,
s. 35). Pozitivny obsah sa rodi na pozadi série kontrastov hlbokého utrpenia a vysky, ,korene
dubov vyrastaju zo zeme ,,ako kosti‘, ¢lovek ¢aka na smrt a vtedy uvidi Boha. Basen Paravdin
z ladovych stvorcov (s. 36) je basent o otcovom umierani. Zivo¢idne (mocenie v z4veji) sa meni
na ,,zrna granatovnika®, pohrebné ovocie. ,V tu noc umieral otec (...) Drzala som ho za ruku
v bielom kostole / Lev prebudzal k Zivotu levi¢a svojim dychom / Lan pila z pramena, ako
po tom tzi dusa / Vol prijima tdel obety* Séria obrazov zo zvieracieho sveta vyjadruje hibku
utrpenia kryptosémicky, priame pomenovanie utrpenia je nemozné. Cely treti cyklus uzatvara
krasna jednoduché basen Metafyzika rany (s. 37), kde obraz postupného lipania rany k stredu
objasnuje spatne predchadzajice basne. Séria kontrastov sa meni na oxymorony vyjadrujtce
jednotu utrpenia a vykupenia: ,Rana je brana, trhlina psychického tkaniva, / cez ktort sa da
vchddzat von a dnu Bez utrpenia a trapenia nie je mozné vykupenie. ,,Patrim k tym, ¢o sa do-
mnievaju, / Ze nejestvuje rozpor medzi hudbou / a stigmou® ,,Rana spieva®, v jej strede je lyra.
Néadherny oxymoron uzatvara basen a v skratke vyjadruje ustrednt myslienku celého cyklu.
Tento cyklus je o ranach fyzickych aj dusevnych, na hranici existencidlnej situdcie. Z utrpenia
sa rodi katarzia. Ti, ¢o to prezili, si vyvoleni, len v textoch venovanych im st mozné nébo-
zenské symboly. Len oni su ich hodni. Nabozenské symboly sa objavuji aj v hodine smrti
najblizsich. V hrani¢nej situdcii nas zachranuje viera, nie konkrétne nabozenstvo, ale nadej, ze
cez utrpenie dospejeme k spase.

Vo $tvrtej Casti zbierky je takym textom Kosteny hreberi (s. 44), krasna basen o matkinom
odchode, plnd lasky otca k matke. Cez otcovu lasku k matke vyjadruje dcéra aj vlastny cit:
»Matka si na poslednu cestu pripravila $aty, / lodicky a kosteny hreben // Hreben je husty les,
vodopad slne¢nych lac¢ov / Hreben su otcove prsty, ktorymi ju cesal / s cestickou nad ¢elom

»Vo venceku, lemovanom konvalinkami, / v chvate hladala spevnik a sviecku // V bie-
lych rukavickach presla tekutym sklom / na mrazivy chodnik a vosla do korény, / s kostenym
hrebenom vo vlasoch.“ ,Tekuté sklo“ umoziiuje prechod z priestoru zivych do ,,kordny“ smrti.
Pateticky obsah sciviliiuje pasaz, v ktorej autorka zahliadne matku ,v autobuse ¢. 32 hoci
ju nevidi, citi jej pritomnost a pocuje, ako ,,z mladého nebytia“ vold na mftve sestry ,,Jolana!
Stefania! Pockajte!“ Priama re¢ vo forme zvolania dod4va textu autentickost. Priestorom tejto
Casti je autorkin rodny dom, v ktorom sa ,,vznasa“ ku kupole, ,oslobodzuje” ju jazyk, ktorym
pise ,,biblické pribehy“ a dospieva ku ,.celistvosti Jej cesta nie je jednoducha: , Tfnové insignie
som niesla v rukach / uplne prazdnych® (Nulty stuper plachosti, s. 45). Tfniové insignie odka-
zuju na Kristovo utrpenie.

V basni Jednorazovy plast z PD-plastu (s. 46) sa podrobuje vySetreniu rakoviny, prekond-
va rovnaké mystérium ako ,,myticka kacka®, ,,pohybuje sa po susi, pod vodou a vo vzduchu,
zachranu hlada v laske, az napokon v hlbine nachddza milovaného (,,po rukach prichadzas
ku mne s nohami v nebi“), réntgenovy obraz je obrateny. V basni Panna alebo orol (s. 47) sa vy-
slobodzuje z autobusovej zastavky ,zaliatej svitom®, niekto v skle vyseka otvor a vo svetelnom
lome sa objavia o¢i milovanej bytosti. Cesta k nej nebola lahk4, hra ,,rub alebo lice® ¢i ,,orol
alebo panna“ je existencidlna. Jej vysledkom st len dve moznosti: bud - alebo. Zapas o vyslo-
bodenie bol urputny, a preto nebol marny.

Doverne znamy priestor sa strieda v dal$ich basnach piatej casti zbierky s priestorom
snovym (Abeceda bezodného priestoru, s. 51), svet pismen je svetom povodnych znakov, jazyk
autorky je i jazykom povodnej Zeny ,anima mundi® Pri pondrani sa k prapovodnym vrstvam
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stretava autorka mnozstvo postav, je obklopena fudmi, ktorych pozna aj nepozna. ,,Figary sa
opakuju, priestor je pohyblivy, zo dna sa da odrazit ako z ,trampoliny“ a vratit sa opét ,,do-
mov®. Abstraktné vizie obrazov sa prelinaju s redlnymi pribehmi ludi. Mimoriadne ¢inna je
basen Strach Olgy B. z kulis, podavajuca pribeh Zeny, ktory autorke vyrozpravala tretia osoba.
Olga B. si zabudla v jednom americkom metre dosky s obrazmi. Po imornom hladani ich nasla
obchytané a pospinené, odvtedy nevedela ,,oddelit pravé od nepravého ,Jediné, ¢o bolo sku-
to¢né, bola rieka, / trblet hladiny, v ktorej sa jagal prievoznik® Rieka je uz riekou do podsvetia
a prievoznikom Charon. Motivy rieky a prievoznika davaju cez intertextovd stvislost textu
vSeobecnu platnost, smrt sa nespomenie, no vieme, Ze jedinym moznym ukoncenim pribehu
Olgy B. je prave ona.

Prad asociacii ma u D. Podrackej tekutt podobu. Priestor je pneuma, raz sa roztahuje
a naduava, inokedy stahuje. Tak je to i v basni Tekuty tunel (s. 53). Autorka sa v nom ponara
do hlbin podvedomia, ktoré méd znakovt podobu, ,,kde st hadanky matiek, jazyk sfing, rébusy
eremitov. Nepoucitelna hlada i po vlastnej poprave novu lasku, necha sa napriek varovnym
znameniam oklamat. V basni je funkéne vyuzity jarmocny obraz vlastnej popravy. Opakuje
cestu zostupovania do hlbin, aby dosla k prapodstate v basni Lomcujiice ticho veternych kated-
rdl (s. 54): ,Docasné sa nedeli na / minulost, pritomnost a budiicnost, spolu / tvoria jeden celok
a my pulzujeme v iom / v paternostri krvi, zahrnuti v silnejSom byti“. Sme sti¢astou vesmirne-
ho celku, spaja nés paternoster krvi. No kraluje mu dusa, ako zaznie v centre basne v nadher-
nom obraze: ,,Ni¢ nie je hodnejsie zretela ako dusa / v lomcujucom tichu veternych katedral.
Dusa ako najvyssi bod ma svoj povod v prapociatku, ktorym je ,,zlaté embryo®. Vertikala, ktora
spaja dusu, najvyssi bod, so zlatym embryom, prapociatkom, je pohybliva a naplnena fudskou
krvou, obrazne ju vyjadruje paternoster, vytah s okienkami, naplnenymi ludmi. Je spojivom
duchovného a telesného principu.

Basen vSeobecnej platnosti vystrieda opét konkrétny pribeh. Ide o pribeh pohrebnika Karola
K., ktorému umrel otec, ked mal osem rokov. Odvtedy pochovava ludi. Spolu s matkou pochoval
za sedemdesiat rokov sluzby dvadsattisic dusi. Napriek tomu to nie je definitivny koniec. Basen
Dwojité hiistina pohrebnika Karola K. (s. 55) kon¢i rymovym echom ,,Finito? / Non finito® Je to
basen o zivotoch, ktoré koncia v zemi, ale aj o Zivotoch, ktoré sa este neskoncili. Nasledujica
Piesert ldsky posiiva mramory (s. 56) nadvazuje vSeobecnym posolstvom na basen Tekuty tunel.
Je oslavou Zien a ich nezastupitelnych funkcii: ,Zena matka, Zena gazdind, Zena milenka / a Zena
duchovnd partnerka“ tvoria akysi jednotny chordl, v ktorom je obsiahnuta kolektivna Zenska
skusenost. Ochrannt ruku nad nimi drzi madona. Zavere¢ny obraz tvori metafora, ktora je
pointou basne, vysledkom poznania, ¢o vzniklo v priebehu tvorby textu: ,,Piesen lasky postiva
mramory*“. V textoch v§eobecného ladenia je metafora sublimovanym vysledkom poznavacie-
ho procesu, ktory prebiehal v basni. Po smrti rodi¢ov je najdolezitejsou istotou autorky laska,
uporne ju hlada a nanovo nachadza (Vahadlova studria, s. 57).

Dolezitym motivom v zbierke je strom. V basni Vrcholec (s. 61), ktora uvadza Siestu cast
zbierky, strom bez vrcholca straca dusu, nedotyka sa viac oblakov, je to len drevo: ,,ak sa stro-
mu odpili vrcholec, prestane komunikovat / s vesmirom®. Rovnako ¢lovek nemoze byt ¢clove-
kom bez duchovna. Prelinanie prirodného obrazu s ludskym obsahom prinasa nové poznanie.
V basni Paternoster (s. 62), ktora dala zbierke nazov, fantaziu spusti do pohybu necakand sa-
vislost: ,,Bol to len okamih...“ v chrdme svitého Martina, ked , konskd noha stvorila obluk,
zakonceny kopytom / a vytvarala dahu...“; vriacna modlitba muza, ktory sa modli Pater noster,
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uvadza do pohybu paternoster fantazie, nastupuju do neho konkrétni ludia, ktori sa nacha-
dzaju v chrame, plast svitého Martina zakryva bedara. Vysoké sa spaja s nizkym, vznesené,
duchovné s telesnym. Paternoster spojil ludi velmi rozlicnych. Spdja sa v nom nezlucitelné,
mnozstvo rozli¢ného sa stava jednym v pohybe obrazov. Paternoster odhaluje princip pohybu
obrazov v modernej basni a zaroven je ich spojivom. Po pohybe po vertikale sa vracia k povod-
nému bodu, pod kopyto kona v soche svitého Martina.

V bésni Indigo vydychovanej mysle (s. 63), venovanej poslednému modrotladiarovi
Stanislavovi T., tvori paternoster ,,bal latky®, na ktory modrotlaciar tla¢i svoje obrazy: ,biele
jelene, medvede a orly, / altanky, kaplnky a jedle, do medzier vkladal / muZov, Zeny aj deti,
postupovali jedni za druhymi / a za kazdym nadychnutim pridal biele srdce®. Prave srdce robi
z jeho latky neopakovatelny artefakt ru¢nej prace, dielo umelca. ,,Obrazy sa opakuju ako refré-
ny, kym nie st dokoncené, / aby mohli vojst do prvotnej harmonie® Tak ako si podavali Stafetu
v basni venovanej Timrave bociany, tu si ju podavaju obrazky vytvarajice pévodnu jednotu
jeho i nasho sveta. V basni Nevesta (s. 64) sa vracia motiv mftvych rodicov, s ktorym stvisi
motiv kruhu a symbol holubice, ten ma biblické i realne konotacie so zac¢iatkom a koncom
zivota. Z konkrétnych pribehov a zazitkov vytazi autorka v tejto casti zovseobecnenia trvalej
platnosti. Fotka zo spartakiady (Zakrizkovany portrét, s. 66) vyvola sled spomienok na spar-
takiadu, z ktorého dokéze vytazit takato pravdu: ,,Aby sme sa mohli spoznat, obraz sa musi
stratit / a zaroven zostat zachovany*. Stcastou autorkinho sveta sa stavaju literati, zvacsa autori
a autorky s pohnutym osudom. Mdria E v trieslovine z divokej ruze (s. 67) hovori o poetke,
ktora prekonala chemoterapiu. Na spolo¢nej ceste autom do Levoce ju sprevadza vona divokej
ruze. Z jej osudu a z fotografie po chemoterapii autorka vytazila dalsie poznanie: ,,Keby neboli
priestory, / kde ¢lovek Zzije basnicky, dom sveta by nebol“. Nevyjadreny sucit sa skryva v obraze
vone divokej ruze, teda ruze s tfnmi.

Spojovacie momenty medzi za sebou nasledujiicimi textami st niekedy sotva badatelné,
odhali ich len pozorné &itanie. Dva predchédzajuce texty spajal motiv fotografie. Uvodny text
siedmej ¢asti s ndzvom Vstupovanie do jazyka nepritomnych (s. 71) spaja s predchadzajicim
pichlavost. V basni venovanej Marii F. su to tfne $ipovych ruzi, vo Vstupovani bodliaky. Laska
ma rozli¢né podoby, moéze byt hortca i mraziva, absolttne splynutie je len ,,pium desiderium®,
zbozné Zelanie. Oxymoron posobi stale presved(ivejsie, je dalsim navratnym motivom a spoji-
vom celej zbierky. Vyjadruje Zivotné ostne, Casti Kristovej tfnovej koruny.

Vyskyt nabozenskych cititov a predmetov narastd najma v textoch hrani¢nych situdcii.
Basen Vrak (s. 72) je o vynoreni sa z vody na poslednt chvilu, no predovsetkym o slizeni
oms$e v uranovej bani: ,,Cinova lyzica je bez rucky, / zavaraninové viecko namiesto patény /
Vo vychiddzkovom priestore sa prechddzali mukli, / liturgiu ovladali naspamét / V cigaretovych
papierikoch si podavali / tllomky hostie®. Sled oxymoronov je mimoriadne t¢inny, evokuje hra-
ni¢nu existencnu situdciu, v ktorej sa bohosluzobnymi predmetmi stavaju predmety kazdoden-
nej potreby, nie pozlatené, ale poskodené. V katastrofalnych podmienkach dodavaji viziiom
nadej. Paradoxne plnia v texte ddlezitejsiu funkciu neZ tie skuto¢né, honosné bohosluzobné
predmety. Cely text je nasyteny biblickym vyznamom, chudoba cti netrati, poniZeni budd po-
vyseni atd. Intertextualita dod4va basni hibku a otvara dalsie mozné vyznamy.

V basni venovanej mrtvej matke (Hodina poézie s matkou v inej dimenczii, s. 73) sa poetka
prebija hlbinami, po rebriku vystupuje do vy3ok, aby sa stretla s mftvou matkou. U¢inny je
kontrast chvilky poézie s oble¢enim matky: ,Na nohach ma ¢izmy s ¢ervenym brectanom, /
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ktoré som jej kupila do zahrady // Roky stéli v igelite na skrini, / za Zivota si ich ani raz neo-
bula // Pontika mi pomarance, / ktoré som jej pripravila na cestu®. Kontrast vysokého a nizke-
ho obsahu sa meni na paradox, vytvara az dojem irdnie ¢i grotesky. Pomarance, ktoré matka
nepotrebuje, jej hadze z neba do ¢lna, v ktorom sa poetka kolise ako kedysi v jej lone. Po sé-
rii paradoxnych obrazov dosiahla vytazeny ciel. Obraz gumovych ¢iziem do zédhrady hovori
o marnosti svetskych veci, no je zarovent mimoriadne funkény ako protipdl k vznesenej téme
smrti. Vyjadruje jej absurditu.

Histéria sa opakuje - to je téma viacerych textov zbierky. V basni Nechat sa vystavit biirke
(s. 74) sa stretavame s motivom potemkinovskych dedin, ktoré sa stavaji i dnes (pozdravo-
vanie V. I. P.). Autorka privolava burku, ktora by zmyla falosnu pozlatku a vsetko by zas bolo
ozajstné. Dospieva opit k zaveru vseobecnej platnosti, ktory ma podobu paradoxu: ,Nechat sa
vystavit burke znaci rozpoznat, / ktoré zlo je nevyhnutné, aby vytvorilo dobro, / a ktoré dobro
vedie k zlu“. Len nabozensky obrad moéze odistit etickd $pinu: ,Natrhat Zivicu, zapalit kadidlo,
$irit vonavy dym". Je to ve¢ny proces ocisty.

V bésni Prdzdny byt (s. 75) je podobnou redliou ako gumové ¢izmy v Hodine poézie ,,pi-
saci stroj Underwood, tak ako ho priniesli / z povaly radnice, ked bol vyradeny z evidencie //
Na zvitanie, ked pridem za nimi® Basen je rozluc¢kou s obidvomi rodi¢mi, ma podobnu struk-
taru ako Hodina poézie, rovnako i tému rozlicky, rodi¢ia odovzdavaju dcére tafetu v podobe
pisacieho stroja, podobne ako bociany v basni venovanej Timrave. Zaradovanie konkrétnych
redlii do textov so zvySenou emotivnou funkciou je mimoriadne u¢inné, tvori kontrapunkt
redlneho, civilného s citovo exponovanym a text depatetizuje.

V basni Mlyn na strope vytahu (s. 76) je priestorom basne technicka realia — vytah. Na strope
kabiny sa odohrava hra svetla a tieflov, pripominajica spolo¢enski hru mlyn s bielymi
a ¢iernymi kamenmi. Tri kamene nad sebou alebo vedla seba otvaraju brany do Danteho pek-
la. Sled asociacii smeruje k poznaniu, Ze mlyn je ¢osi viac nez spolo¢enska hra, vytah nie je len
»zdvizné lano, kladka a hriadel“. Herné plany mlynov vyrezavali rytci do sedadiel katedrdl. Je
to obraz kozmu Bozieho planu.

V béasni Matematicky vzorec fialky (s. 77) sa poetka nadchyna krasou kvetu modernym spo-
sobom. ,Fialova obsahuje celé spektrum farieb, od fialovej / rany, po fialové zablesky zapadaju-
ceho slnka“ Fialova ako farba rany vyjadruje pravdivym spdsobom moderné nazeranie poetky,
lebo ,,najdodlezitejsie je a zostane vkladanie myslienky / do spektra, za ultrafialova hranicu®
Farba kvetu sa opisuje s vyuzitim vedeckych terminov. Umoznuje prienik do vyssej, duchovnej
sféry, kde m4 fialova sféra iplne nové, nepoznané vyznamy: ,,Skok cez trojicu matric do sféry
/ Mathematical formula of violet“. Autorka vyuziva s oblubou latinské citaty, ktoré dodavaju
textom intelektualny rozmer.

Nadherna i stra$nd je tvodna basen dsmej Casti zbierky Fraktdl Kochovej viocky (s. 81). Otec
autorkinho polského priatela bol vaziiom koncentra¢ného tdbora Auschwitz II - Birkenau, cely
Zivot sa zaoberal fraktalmi. ,,Spoluvdzni ma nacuvali z pri¢ni, povznasalo ich, / Ze kvapka ob-
sahuje v sebe more, list strom, / slina geneticky koéd®. Do knihy mftvych bol zapisany o sedem
dni neskor, nez v skuto¢nosti zomrel. Sklenutim basne je fraktal - poetka odpoveda na otazku
»Kde bol tych sedem dni?“ jasne: ,V Kochovej vlo¢ke®. Skveld metonymia! Prepdja cely text
i kompozi¢ne - ako fraktal. Basen je fraktdlom i na rovine vyrazu.

Podobne je komponovand basent Obchod na korze (s. 84). Gombik vyvola asociaciu s ob-
chodom na korze, ktory bol galantériou. Autorka videla film ako dvanastro¢nd, obsah je
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nadlah¢eny motivom lietania, ktory najdeme aj vo filme. Motiv gombika ramcuje text, objavuje
sa na zaciatku a na konci, vo vnutri je basnickou skratkou, formou synekdochy, prerozpravany
obsah filmu: ,,Stara pani Lautmannova, uz celkom mftva / vo vyklenku svojho obchodu odra-
zu vstala a spolo¢ne / plavne prekro¢ili prah...

Vybornd je basen Slepd panordma (s. 86) o trhani zuba so Zivym nervom. V narkédze sa
objavuju obrazy z gréckej mytoldgie, objavuju sa zeny staroveku, ktoré mali ¢ierne zuby, lebo
zuli betel, nervy zubov sa odvijaju v $pirdle ako Ariadnina nit, Théseus nezomiera len fyzickou
smrtou a v realite cakd Minotaurus. Paralela konkrétnej situdcie trhania zuba s pribehmi z gréc-
kej mytologie je vynikajtci napad, dodava textu nadcasovu platnost, pricom zachytava pocity
konkrétnej bolesti. Bolest je nevyhnutnou sucastou [udského Zivota, tvori nevyhnutny pendant
prijemného, slasti, ta bez bolesti nie je mozna. Pocitujeme ju len na jej pozadi.

V basni Privdtna zéna (s. 92) z deviatej Casti zbierky autorka vyuziva moment nesplne-
ného oc¢akavania. Zo spanku ju vyrusi telefén. Oznamuje, Ze v jej byte zrejme vyviera voda
a sposobuje potopu. Musi cestovat vlakom, no ked sa vrati do bytu, zisti, Ze ni¢ sa neudialo.
Biblicky motiv sa tu vyuziva v prevratenej podobe: ,,Nemam holubicu, ktort by som vypustila
ako Noe / Napokon, k Ziadnej potope nedoslo*. Text nadobuda ironicky podtén. V dome sa
ozyvaju hlasy zachranenych susedov, st to literarni priatelia. ,,Dedi¢na minca slnka sa kotula /
zo striech na chodnik, prepadava sa do kanala / a pozlacuje®. Podobny zaver méa Apollinairovo
Pdasmo, v Capkovom preklade sa v nom slunce, utata hlava ku-ku-kutali, u D. Podrackej je
slnko pozlitena minca, ktora sa kotdla do kanala. Povoden bola len falo$ny poplach. Alazia
na Apollinairov text je funkénd, rovnako ako moment nesplneného oc¢akavania, vyuzity na te-
matickej rovine.

Poplach vSak nemusi byt vzdy falo$ny. V basni Trhlina (s. 93) autorka hovori o realnych
trhlindch v slovach, pri¢om ,,kazda chyba moze byt fatélna, / kazda chyba moze zacat posobit™
Nejde len o trhliny v slovach, o ktorych rozprava Andrea B., st aj horsie trhliny: ,, Irhlina sveta
je Coraz zjavnejsia, hoci sa nedd / vlozit do nej prst, ako ho vlozil Tomas do rany // Vychadzaju
z nej bezprizorné deti / Neviem, cie su, teda st moje“. Autorka upozornuje v zavere na hrozy
sveta a berie do narucia ,,bezprizorné deti, ktoré je ochotna si adoptovat. Je ochotna podielat
sa na rieenf akutnych problémov tohto sveta.

V basni Ceremonidlna plosina na konci zelene (s. 94) sa objavuje motiv vlastnej bliziacej sa
smrti. V basni Mystérium antihmoty (s. 95) sa smrt zjavuje v $irSom kontexte v podobe anti-
hmoty, telo sa autorke javi ako hmota, ,,dusa je antihmota“. Co nés ¢ak4? Nebo? Peklo? Doteraz
to bola iba hra? Myslienkovy boj tsti do citatu, ktory autorka prebera: ,,Simone Weilova na-
pisala, Ze skutocnost / je iba transcendentalna a musime zomriet, / aby sme uvolnili sputana
energiu lasky“. Poznanie sa meni na poéziu.

Dal$im kontantnym motivom autorkinej tvorby je hladanie pribuznych dusi, s ktorymi by
splynula. V basni Zbeh (s. 97) si kladie otazku: ,,Existuju duse, nezadrzatelne krasne, / rozjas-
nujuce sa navzéjom, ako ked sa Cisti striebro?“ Sama seba oznacuje za zbeha, ktory sa laka
absolutneho duchovného spojenia, rovnako ako ini. Ivan ¢. nazyva tento postoj ,,metafyzickou
zbabelostou®, mozno ide o snahu zachovat si svoje tajomstvo a byt sebou samym.

V poslednej, desiatej ¢asti sa prelinaju konkrétne zazitky so vSeobecnymi tivahami o Zivote
a smrti. V ivodnej basni Platonické pole (s. 101) autorka spaja konkrétny zazitok — platenie hro-
bového miesta s priecinkom, v ktorom mo6zu neskor ulozit aj jej urnu, so spomienkou na pla-
tonicku lasku k spravcovi cintorina: ,Takmer som umierala od lasky, ukryta v rohoch tmy //
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Sprevadzal ma v bielom srdci® Oxymoron tma - biele srdce zachytava zakladny kontrast zbier-
ky Zivot - smrt, hmota (telo) — antihmota (dusa). Autorka obnazuje v basni asociacny postup,
akym basen vznikla: ,,Pritomnost je vedomie, otvarajice platonické pole®

Po dolovani zazitkov v pritomnosti, v ktorych dominuje rozlic¢ka s rodi¢mi a hladanie
stratenej lasky, a objavovani paralel v minulosti, v antickych a naboZenskych mytoch (Zdpis
na margo, s. 102), dodavajucich textom vseobecnejsiu platnost, sa objavi v zavere basne
vnucka, ktora skice po posteli: ,Otvara mali¢ké tsta a prehita dithovy prach® Obraz vnucky
odkazuje do budtcnosti, diha vytvara most s minulostou a zaroven otvara nové moznosti
do budtcnosti.

Rovnako sa uzatvara Zverokruh (s. 103): ,giganticky okular, cez ktory dovidiet na svet
harmoénie®, ,,plny mytologickych zvierat®, dolezity zdroj tajomnych znakov Podrackej poézie,
plny znameni podvedomia. ,,Kentaur, drak ¢i kyklop, odrasteni na $piku chaosu (...) Sippar
v sthvezdi Raka, / Ninive, vystavané podla Velkého voza“. Chaos sveta zrodeny z lona ,,pramat-
ky*. ,,Pravii nohu ma na zemi, lavti zodvihnutu tak vysoko, / Ze otvara branu lona do prazdnoty
/] Zdroja tvorivosti a sily, kreaciu vetkych ludskych foriem® ,,Diskrétne polosero®, o ktorom
pide I. Ci¢manec v doslove, je osvetlované zrenicou duse. Ona oZivuje zverokruh, déva ho
do pohybu, zabezpecuje harmdniu chaosu hmoty.

V basni Muz hviezdokopa, Zena mondda (s. 104), kde uz nazov je oxymoronom, sa vytvara
ako vo fraktéli paralela s vesmirom: ,,On tvori svet, ona jeho stred. Kazdy vztah muza a zeny
je jedinec¢ny, no zaroven ,vytvaraju organ / St nekone¢nym poctom vietkych muzov a Zien,
/ ktori kedy zili na zemi®. V kazdom muzovi a Zene sa odraza vesmir predchadzajucich vzta-
hov z minulosti. Na rovine tvaru vyjadruje jednotu a odli$nost oxymoron, dialekticka figtra,
v zbierke dominantna.

V basni Hranostaj prevddza matku cez horsky priesmyk (s. 105) dominuje obraz uz v nazve,
je vyjadrenim prechodu autorkinej matky do nebytia. Sprevadza ju od chvile, ked sa ,,mat-
ke na $picke nosa objavil biely bod®, v tej chvili sa ,spustil program smrti“ Sucasné redlia,
program, depatetizuje velka tému smrti v podobe genitivnej metafory, ktora ma tiez truktaru
a vyznam oxymoronu. Sémantika prenika aj na rovinu tvaru. Podiela sa na vystavbe basnické-
ho obrazu. Za priesmyk sa uz Zivy tvor neodvazi: ,Kazda noc rozsvecujem lampu a kladiem
ju na stol, / aby slové nasli cestu, ked ma odvaha nepustila dalej* Dal3i oxymoron, ktory spre-
vadza ustrednd tému Zzivota a smrti, je protiklad svetla a tmy. Svetlo méd ochrannt funkciu.
Hranostaj odkazuje na interkultarne stvislosti, Ddma s hranostajom je znamy obraz Leonarda
da Vinci, je ve¢nou hodnotou, tak ako je ve¢nd smrt.

Autorka sa v zbierke Casto $tylizuje do obrazu stromu. V basni Milnik neoplotenej mysle
(s. 106) je jej strom ,utly, no podari sa mu ,,obstat v mraze, je to visiia, ktora zarodi, jej plo-
dom st tri vi$ne. Jednu ohlodaju vtaci, dalsiu ¢ervik, no posledna je zdrava ,,nie pre mna“ Je to:
»Prvotina pre toho, kto pride po mne“. Obraz odkazuje do budtcnosti, ako obraz poskakujtcej
vnucky a vnucika v poslednom texte zbierky Zhora dolu, zlava doprava (s. 107). Ako obstal utly
strom visne ,,v kamenistej zemi, tak obstala vitazne v zapasoch laska. Zbierka kon¢i nadhernym
obrazom: ,Nezadrzatelne krasna je hora, ked laska mrholi / Zhora dolu, zlava doprava“ Laska je
istotou a zakladnou Iudskou hodnotou, horou autorkinej tvorby, napriek vsetkému.
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»--. Zaujeti otazkami komunikace...“

Rozhovor s profesorkou Alenou Macurovou

“.. be interested in questions of communication...”
An Interview with Professor Alena Macurova
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 224-229

Professor Alena Macurovd is an important Czech linguist whose expertise focuses on var-
ious questions of communication. She has published various scholarly articles and mono-
graphs. She speaks in more detail about her scholarly career in the article. She speaks
about the origin of her work and introduces her relation to structuralism, she reveals her
interest in Slovak linguistics and literary scholarship.

Keywords: communication, linguistics, structuralism, text, Karel Hausenblas

Prof. PhDr. Alena Macurovd, CSc., patri medzi popredné osobnosti Ceskej jazykovedy. Vo svojom
vyskume sa zameriava na rozlicné otdzky tedrie textu a komunikdcie, od devditdesiatych rokov
20. storocia sa tiez systematicky venuje problematike znakového jazyka. Napisala mnozZstvo od-
bornych studii, clankov a recenzii, zdrover je aj autorkou niekolkych monografii a vysokoskolskych
ucebnic. Momentdlne posobi v Ustave jazykov a komunikdcie nepocujiicich Filozofickej fakulty
Karlovej univerzity v Prahe. V nasledujiicom rozhovore ozrejmuje niektoré vyznamné momenty
a aspekty svojej bohatej vedeckej kariéry.

Ak dovolite, rad by som sa najskér zameral na zaciatky vasej vedeckej kariéry. Co vobec
rozhodlo, Ze ste sa po $tudiu cestiny a anglictiny na Filozofickej fakulte Karlovej univer-
zity v Prahe zacali venovat prave vedeckej praci? Aky vplyv na to mala osobnost ceského
jazykovedca Karla Hausenblasa, ktory bol $kolitefom vasej diplomovej prace?

To, Ze bych se mohla vénovat Siroce pojaté jazykovédé, v podstaté opravdu navrhl - jak ve své
otazce trosku naznacujete — zminény prof. Hausenblas. Ja jsem uz na jare roku 1968, kdy jsem
studium na fakulté koncila, méla dohodnuté angli¢tinarské misto v prazské jazykové $ko-
le. Pravé prof. Hausenblas mne ale tehdy presvédcil, Ze bych se méla prihlasit do konkursu
na aspiranturu na Katedfe ¢eského a slovenského jazyka FF UK. Tu tehdy tak zvanou védeckou
ptipravu jsem zahdjila na podzim roku 1968 — a moje aspirantura se pravdépodobné radi k nej-
delsim svého druhu: kandidatskou praci jsem sméla obhdjit az v roce 1989.
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Karel Hausenblas bol $kolitefom vasej diplomovej i dizerta¢nej prace, neskdr ste aj au-
torsky spolupracovali. Ako by ste celkovo zhodnotili jeho vyznam pre Cesku jazykovedu
a zaroven pre vasu osobnu pracu?

Nevim, jestli dokdzu postihnout vyznam prof. Hausenblase pro ¢eskou jazykovédu v tplnosti,
jeho odkaz je tak moc tematicky rozrtiznény, Ze zahrnuje i oblasti, které jsou mému zajmu pre-
ce jen vzdalené - mohla bych tfeba jmenovat, a to jen napriklad, prace gramatické nebo ty, co
se vénuji otdzkam spisovného jazyka, jeho diferenciace, jeho kultury. Nicméné je jasné, ze to,
co o téchhle oblastech prof. Hausenblas napsal, prinaselo povéle¢né bohemistice u nas i jinde
ve svété zajimavé impulsy. To plati i pro ty prace pana profesora, které jsou mi svym zamérenim
bliz$i, totiz prace vénované uziti jazyka, jazyku v textu, textu jako celku, stylu, smyslu - a byti
textu v komunikaci. O tom v$em, to je tady myslim na misté uvést, prof. Hausenblas uvazoval
davno pred tim, nez to zacalo byt ,,in", v tom svym zptusobem predbéhl dobu. Podobné také
tim, jak jeho prace predjaly vyvoj smérem ke kognitivismu, jak zohlednovaly antropocentris-
mus, jak se vztahovaly k prozivajicimu, myslicimu a komunikujicimu jedinci. Se v§im, co jsem
uz zminila, zakonité souvisi presah praci pana profesora do oblasti literarnévédné, vzpomenme
jen naméatkou, co viechno exponuji jeho texty o Nerudové povidce U t#i lilif nebo o Capkové
Vilce s mloky. Snad bych jesté méla Fict, Ze svéZzi podnéty prineslo a prinasi i vSechno to, co
prof. Hausenblas bohuzel uz nepublikoval, co existuje v nacrtech, poznamkach, nedopraco-
vanych studiich - zminit bych snad mohla aspon knihu pold¢kovskou, jejiz téma, jak uvadi
pan profesor v korespondenci, nent viastné vitbec jazykové, ale literdrné-spolecenské, nebo nase
spole¢né koncipované rozsahlejsi pojednani o Nerudovych Figurkdch.

Od zaciatku svojej vedeckej kariéry sa venujete problematike komunikacie. Iste nie je na-
hoda, Ze aj zostavovatelia knihy, ktora predstavuje vase celozivotné dielo, pouzili nazov
Komunikace v textu a s textem (2016). Cim vas tato problematika zaujala?

Moje zaujeti otazkami komunikace nemohlo nenavazovat na skutecnost, Ze jsem byla vyucena
pravé prof. Hausenblasem. Ten se komunikaci vénoval v mife, kterd byla ve své dobé snad az
vyjime¢na. Hlavné tim, jak se zaméroval k cili konstituovat mezioborovou a $iroce zaméfenou
nauku o verbalnich komunikatech, ktera by brala v tvahu vSechno, co v komunikaci figuruje,
tedy texty a styly vécné, texty a styly umélecké, véechno to jazykové i vSechno nejazykové.
A editori tak do té knizky, kterou zminujete, vybrali to, co k takové hausenblasovské nauce
o verbalnich komunikatech néjak odkazuje. Tedy nejenom prace o textech literarnich, véetné
»Ctiva’ sci-fi nebo detektivky, ale tfeba i o Zanru pracovniho navodu, inzeratu, soukromého
dopisu nebo internetového ¢tenarského deniku.

Mohli by ste zhodnotit, akymi premenami presiel vyskum jazykovej a literarnej komuni-
kacie od konca $estdesiatych rokov po stucasnost? Co sa za tych pitdesiat rokov zmenilo
a ¢o zotrvalo?

Takového syntetizujictho, vSeobjimajicitho pohledu uréité nejsem schopna, neuméla bych
do ného zahrnout - a to by se sluselo - riiznost zaméreni a riiznost pristupt vSech téch knih,
studii a ¢lankd, jeZ se jazykové a literarni komunikaci v tom vami vymezeném obdobi vénovaly
a vénuji. Mnohé z toho, na co se ptate, ale mapuje, pokud jde o nase domaci prostiedi, Stylistika
mluvené a psané Cestiny vydana v r. 2016 a zpracovand autorskym tymem pod vedenim Jany
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Hoffmannové. Tahle zcela nové pojatd stylistika se primarné zamétuje pravé na komunikaci,
na vybrané komunikaéni sféry, taky sféru uméleckou, a na styly v téch sférach ukotvené - a na
vami zminované promény vyzkumu komunikace poukazuje zdaleka ne jen v téch kapitolach,
které jsou opatieny tematickymi tituly Dosavadni pristupy k... nebo Vyvojové tendence.

Na problematiku komunikacie dlhodobo nazerate z viacerych hladisk. Pisali ste o preklade,
venovali ste sa vyskumu umeleckych textov, skumali ste otazky spojené s postavenim sub-
jektov v komunikacii atd. Dobre tuto komplexnost a Sirokospektralnost vasho vyskumu
charakterizoval aj Petr Mare$ v tivode spomenutej knihy Komunikace v textu a s textem.
Existuje medzi vasimi pracami aj spolo¢ny priese¢nik?

Petr Mares je, stejné jako ja, zakem prof. Hausenblase a ani on se myslim z toho ,,hausenblasov-
ského“ nevymanil - a soudila bych, Ze se - zase stejné jako ja - ani vymanovat nechtél a nechce.
Spojuje nas, rekla bych, hlavné zdjem o jazyk v uziti, o styl a komunikaci, verbalni i neverbalni.
Pred lety jsme tak spolu pracovali na projektech, které se vénovaly vicejazy¢nému textu, vy-
stavbé a smyslu textu sémioticky heterogenniho - a také otazkdm porozuméni takovym textim
a otazkdm adresata. A i o tom jsme spolu napsali, uz je to taky péknych par let, knizku Text a ko-
munikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. Tématu vicejazy¢nosti jsem se ja potom vénovala
spi$e okrajové, prof. Mare$ ho ale systematicky rozpracoval a rozpracovava v fadé inspirativnich
a materialové bohaté podloZenych studii, vedle nich o ném napsal dvé knihy. V soucasné dobé
nds spojuje prace na projektu GA CR vedeném Robertem Adamem, vénujeme se koresponden-
ci Karla Havli¢ka (nedavno byl vydan jeji druhy svazek) - a také jeho publicistice.

Vas vyskum proz V. Vancuru ¢i B. Nemcovej obohatil tiez ¢eské literarnovedné poznanie.
Podla akého kluca ste si jednotlivé texty vyberali? A v ¢om bol vobec pre vas vyskum ume-
leckych textov dolezity?

To obohaceni literarnévédného poznani bych neprecenovala, urcité jsem nijak neobohatila po-
znani literarné historické. A navic: Pokud jde o Némcovou, nevénovala jsem se, s vyjimkou po-
hadek, jejimu literarnimu dilu, ale - spolu s Jaroslavou Janac¢kovou - dopistim, byt je pravda, ze
i dopisy lze ¢ist jako soucast autorcina literarniho odkazu. Kdybych méla néjak vymezit kli¢,
podle kterého jsem texty vybirala, tak u Vancury to byl predevsim zdjem o to, jak, ¢im a proc¢
se v jeho Rozmarném lété modeluje neverbalni komunikace. U Némcové byl iplné prvnim im-
pulsem seminaf o dopisech, ktery jsme spolu s prof. Janackovou nékdy v devadesatych letech
vedly, a potom tu byly grantové projekty smétujici ke kritickému vydani uplné korespondence
Bozeny Némcové - Ctyfi svazky vysly mezi lety 2003-2007. K té treti ¢asti vasi otazky aspon par
slov. Myslim, Ze uvaham o textech uméleckych prikladam v podstaté stejnou dilezitost jako
uvaham o téch neuméleckych, u obou mne ptitom zajima hlavné jejich fungovani v komunikaci.
A iv souvislosti s tim pak tfeba otdzka vztahovana pravé k textim uméleckym, totiz jak dnes
Cteme stars$i literdrni texty, jak jim rozumime —a taky to, co se s témi star$imi texty déje, kdyz
jsou vydavany dnes, zhusta s proklamovanym zameérem je tak zvané priblizit dnesnimu ¢tenafi.
Nevim, jak to mate na Slovensku, ale ¢eské déti uz spoustu let v podstaté nec¢tou pohadky tak, jak
je napsala Bozena Némcova, ¢tou bihvikolikaty odvar z jejich textti - pry proto, aby rozumély.
Ostatné pro dnesniho ctenare, o jehoz schopnostech ¢ist a rozumét zfejmé nemaji vydavatelé
nebo kdo vlastné oc¢ividné Zadné prehnané predstavy, se — snad po cizim vzoru - ,adaptuji“i tex-
ty popularni literatury, detektivky, sci-fi, romany pro Zeny, thrillery...
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V devitdesiatych rokoch ste sa zacali systematicky zaoberat problematikou komunikacie
nepocujucich a venujete sa jej az dodnes. Co vas k nej priviedlo?

Jak uz jsem rtizné uvadeéla jinde, byla to v podstaté nahoda. Tehdejsi feditel Institutu pro ne-
slysici se nékdy v prvni poloviné devadesatych let stavil na Filozofické fakulté, aby tam ziskal
nékoho pro vyzkum ¢eského znakového jazyka. A shodou okolnosti oslovil i mé tehdy pritom-
né kolegy, Irenu Vankovou a Jirku Homoldce, a jejich prostfednictvim pak mne. Povazovali
jsme takovou nabidku za zajimavou a zacali jsme se o otazky komunikace neslysicich zaji-
mat. A samozrejmé taky o jejich jazyky, jednak o Cesky znakovy jazyk, jednak o cestinu, kte-
rou neslysici piSou a ktera je v lecCems jind nez ta psana Cestina, na kterou jsme jako slysici
Cesi zvykli. O véci jsme v té dobé nevédéli nic, védéli jsme ale, Ze na Slovensku je situace
pripravenéjsi, nebo snad priznivéjsi — uz v roce 1986 byl vydan Mistrikiv, Csonkiiv a Ubartv
Frekvencny slovnik posunkovej reci, od roku 1991 jste méli — az nékdy do roku 2004 - na brati-
slavské Pedagogické fakulté Katedru pedagogiky sluchovo postihnutych a nemylim-li se, zdkon
o posunkové feci byl u vés schvaleny v roce 1995, tfi roky pfed nasim. My jsme v té své prvni,
pocéte¢ni etapé zajmu o neslysici a jejich jazyky, zhruba od poloviny devadesatych let, spoustu
véci konzultovali jak s prof. Mistrikem, tak, hlavné, se Stefanem Csonkou, informovali jsme se
vzdjemné o svych zamérech a planech. Moznosti spoluprace, které se ndm nabizely a v které
jsme doufali, ale bohuzel nemély dlouhého trvani, oba kolegové vlastné ne dlouho potom, co
jsme navazali intenzivnéj$i kontakty, zemfeli.

Mnohi vas s ohladom na metodologicku stranku vasich prac vnimaju ako vyznamnu
pokracovatelku tradicii ¢eského $trukturalizmu. Ako by ste svoj vztah k $trukturalizmu
definovali? A ¢o podla vas eSte moze klasicky $trukturalizmus pontiknut dnesnym ¢i bu-
dicim badatelom?

To neni tplné lehkd otazka. Snad mohu fict aspon to, Ze v tomhle ohledu jsem vlastné nepre-
kro¢ila klasiky prazského strukturalismu, ty, ktef{ v souvislosti s literarnimi texty akcentova-
li tlohu jazyka. Jako napriklad Mukarovsky, kdyZ v jedné ze svych prednasek z tficatych let
uvadi - budu parafrazovat —, Ze basnictvi nelze pochopit, kdyZz nerozumime jeho materialu,
a Ze v basnictvi neni nic, co by nebylo dano jazykem. Nebo kdyz Felix Vodicka ve ¢tyticatych
letech zdiraznuje, Zze materidlem literarniho dila je jazyk. Vladimir Skalicka zase na sklon-
ku ¢tyricatych let konstatuje, ze Saussure svou analyzou jazyka polozil zaklady nové konci-
pované literarni védy. To, Ze nejenom textu uméleckému, ale textu viibec nelze rozumét bez
zfetele k jeho ,materialu® - abych si vypujcila v té dobé uzivany vyraz -, se pak v klasickém
obdobi ¢eského strukturalismu reflektuje i jinde a jinak, napf. diirazem na potfebu spolu-
prace lingvistiky a védy o literatute. Tady bych pfipomnéla tfeba tvodni text prvniho ¢isla
Slova a slovesnosti nebo pozdéjsi, v Sedesatych letech formulované Jakobsonovo konstatova-
ni - zase parafrazuju -, Ze lingvista by nemél byt hluchy k poetické funkci jazyka a literarni
védec zase lhostejny k lingvistickym problémiim a neznaly lingvistickych metod. Obdobny
pristup prezentuji pozdéji, to bych jesté chtéla uvést, tieba lingvoliterarni studie Stichovy. To
vSechno je mi z ceského strukturalismu blizké, stejné jako jeho zfetel ke znakové povaze jazyka
a textu, napt. v pojeti uméleckého dila jako specifického znaku u Mukarovského, blizky je mi
Mathesitv komunikacni pfistup k tomu, co oznacoval jako promluva. Podle mého ndzoru ma
i klasicky strukturalismus, ale taky jeho pokracovatelé, z nasich ¢eskych bych jmenovala treba
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aspon Danese, Cervenku, Hausenblase, Jankovice, Sticha, co nabidnout. Jen je myslim tfeba
¢ist ptivodni prace téchto i jinych autort a ne jejich ,pfevypravovani® v raznych priruckach,
rukovétich, encyklopediich a podobné. Pfi ¢teni toho ptivodniho se ukazuje, co je i v dnesnim
kontextu aktudlni, co se i dnes nabizi k dalsim Gvaham. Tteba s ¢eskym strukturalismem ne-
spojovand, nékdy ve vztahu k nému dokonce popirana problematika textu a jeho subjekti,
exponovana - kdyz ziistanu, namatkové, u klasikii — u Trnky nebo Skalicky, taky Skalickou
nebo Vodickou fe§ené otazky recepce textu a rozumeéni, uvahy sémiologické — a to nechavam
stranou spoustu véci dalsich.

Kedze Litikon je slovenské periodikum, asi nemdzeme v nasom rozhovore obist fakt, ze
od zaciatku svojej vedeckej kariéry ste reflektovali slovenski jazykovedu a literarnu vedu.
Ako ste si k tomu nasli cestu?

Neptipada mi, Ze na to hledani cesty k slovenské jazykovédé nebo literarni védé bylo zapotte-
bi néjakého zvlastniho usili - prece jen jsme az do konce roku 1992 oficialné sdileli spole¢ny
kontext a neoficialné jsme ho sdileli urcité i néjakou dobu potom. Takze sledovani a pripadné
reflektovani slovenskych praci, v sedmdesatych a osmdesatych letech treba praci Mistrikovych,
Csonkovych, Rus¢akovych nebo autort Nitranské skoly, bylo svym zpisobem samoziejmé.

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch ste sa vo svojich recenziach osobitne venovali
pracam nitrianskych badatelov, islo konkrétne o prace Frantiska Mika a Antona Popovica.
Ako ste v tom ¢ase vnimali nitriansky vyskum? Bol pre vas zaujimavy aj z hladiska toho,
comu ste sa v tom case odborne venovali?

Z naseho thlu pohledu bylo to, co se od sklonku $edesatych let minulého stoleti délo v Nitfe
v Kabinetu literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky - a na Slovensku vtibec - ta-
kovy maly zazrak. Perspektivou dneska, kdy je k dispozici v podstaté kazdy titul zahrani¢ni
odborné literatury, na néjz si clovék umane, se zda tehdejsi situace v ceskych zemich az nepo-
chopitelna, pochopitelny je ale myslim tehdejsi hlad po né¢em podnétném, svézim, inspira-
tivnim. A takové tituly, o jejichz vydani v ¢estiné nemohlo byt v sedmdesatych a osmdesatych
letech ani feci a jejichz vydani starsi, pokud existovala, byla nedostupna, Slovensko prostied-
kovalo i nédm, do Cech a na Moravu — vzpomenu aspon Proppa, Sklovského, Bachtina, Voigta,
Lotmana. Stejné zajimavé pro nas byly dalsi texty vydavané v edici OKNO, ale i texty vydavané
jinde, napriklad sbornik Slovo, vyznam, dielo s texty polské literarni teorie. Slovenska kniha
na Vaclavském namésti byla tehdy takovym poutnim mistem vsech jazykovédcti a literarnich
védct, ktefi se chtéli o predmétu svého zajmu néco inspirativniho dozvédét. A samoztejme,
a viibec ne v posledni fadé, inspirativni byly pro mne - a myslim, Ze pro spoustu lidi z mé
generace — taky ptvodni prace nitranskych autort a autort s Nitrou spratelenych. Jednak ty
mensi, studie a ¢lanky publikované hlavné v radé sborniktl O interpretdcii umeleckého textu,
jednak prace knizni. At uz-to zase jen namatkou a z thlu pohledu mych z4jmt - Mikovy
o stylu a vyrazovych kategoriich nebo o analyze literarniho dila, Popovic¢ovy $iroce rozkrocené
a polytematické prace o prekladu, jejich spole¢né uvahy o tvorbé a recepci, Libovy publikace
o populérni literatufe nebo o tenden¢nich prepisech literarnich dél, kolektivni prace o inter-
pretaci uméleckého textu. A to nechdvam stranou slovniky, tfeba Zilkiv Poeticky slovnik nebo
slovnikovou prirucku interpretacni terminologie, jmenovala se myslim Origindl - preklad.
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To v8echno se v néjaké mife a néjakym zptisobem, tieba zprostfedkované, do ¢eské lingvistiky,
literarni védy i translatologie promitalo a promita. Stejné jako nase osobni setkavani se slo-
venskymi kolegy na konferencich, letnich $koldch nebo pii téch prileZitostech, které bychom
dneska asi oznacili jako workshop. Nejsem si ale jista — tfeba jen nejsem dost informovana -,
zda je prinos Nitranské $koly docenén, zda na Slovensku existuje néjaka obsahlejsi reflexe je-
jich programovych cili nebo analyza jejich dopadii na soucasny kontext. Nejen lingvisticky, li-
terarnévédny a translatologicky, ale tfeba i kontext literarniho vzdélavani, kontext té nitranské
experimentalni metodiky. Myslim, Ze v§echno to, co se tehdy v Nitfe délalo a délo, by si néco
takového urcité zaslouzilo.

Sledujete slovensku literarnu vedu a jazykovedu aj dnes? Zaujala vas v poslednom obdobi
nejaka praca?

Pordad sleduju - i kdyz v recenzni ¢innosti ne néjak soustavné - spis jazykovédu v $ir§im slova
smyslu. Jmenovala bych snad aspon prace Daniely Slan¢ové orientované na otazky stylu a sty-
listiky nebo ty, které se svymi preSovskymi kolegy zaméfuje na détskou rec a fe¢ orientovanou
na dité, také prace nitranskych translatologu, ktefi se zajimaji mimo jiné o otazky audiovizu-
alniho prekladu, o titulkovani pro neslysici. Literarni védu, musim se pfiznat, sleduju méné,
z posledni doby si vzpominam vlastné jen na soubor studii o hororovém Zanru, na ten jsem se
divala kvtli svému zajmu o celou oblast popularni literatury nebo snad $ife populdrni kultu-
ry. Tu myslim dneska nelze povazovat za néco fuj, za néco, co neni hodno odborného zajmu,
naopak.

Pred akymi vyzvamidnes podla vas stoji vyskum komunikacie a s nou spojenych problémov?

Zase musim Fict, ze protoze takovych vyzev je bezpocet, vcelku je postihnout nedokazu. Kazdy
je vidi skrze své zajmy, ja samozrejmeé taky. Takze spi$ k tomu, co bych mozna ne pfimo za vy-
zvu, ale za zajimavé, hodné pozornosti povazovala ja. Je to jednak néco z toho, na co poukazuje
ta uz zminéna Stylistika mluvené a psané Cestiny: nové zptisoby komunikace, hlavné elektronic-
ké, jeji multimodalnost a multimedidlnost, nové Zanry a v souvislosti s obojim nové ustavované
vztahy komunikantt, tfeba pokud jde o jejich identitu, o autorstvi textd, i téch adaptovanych,
taky o akty sdileni a preposilani text(l na socialnich sitich. Druhy pro mne zajimavy okruh
problém je literarni védé myslim blizsi — souvisi s otazkou, jak néjak uchopit, také se zietelem
k $iroce, po lotmanovsku chapanému jazyku a stejné Siroce chapanym texttim, ono popularno
a uchopit ho v néjakém zase Siroce pojatém sociokulturnim kontextu. To snad ani nebudu roz-
vadét, vyzvy, chceme-li, tohoto druhu uspokojivé zmapoval uz pred lety Fiske - ¢esky preklad
jeho, pravda ne nejnovéjsi, ale urcité skvélé a podnétné knizky vloni nebo predloni publikoval
Petr Bilek. A diky jeho editorské péci vime uz i leccos o popularni kulture u nas.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka
Rozhovor vznikol pisomnou formou zaciatkom jari 2019.






Platforma pre literaturu a vyskum

Platform for Literature and Research
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 231-233

The aim of the interview is to present general goals of civic association Platform for
Literature and Research founded in Bratislava in 2014. The current chairman of the
association answers the questions.

Keywords: literature, research, Radoslav Passia, Ivana Taranenkova, Vladimir Barborik

Platforma pre literatiiru a vyskum je oblianske zdruZenie, ktoré v roku 2014 vytvorila uzsia sku-
pina slovenskych literdrnych vedcov. Zakladné ciele i aktivity tohto zdruzenia predstavuje v roz-
hovore jeho suicasny predseda Mgr. Radoslav Passia, Ph.D.

Kedy a za akych okolnosti vzniklo vase zdruzenie?

Nebudem veci prikryvat hmlistymi a neutralnymi formulaciami a pokusim sa na vasu otdz-
ku odpovedat priamo. To vSak znamend, Ze budem, aspon spociatku, hovorit o tplne inej
organizacii.

Obcianske zdruzenie Platforma pre literatiru a vyskum (o. z. PLAV) vzniklo v case, ked
som bol $éfredaktorom literarnokritického ¢asopisu Romboid. Tato praca popri literarnoved-
nom vyskume v Slovenskej akadémii vied plne vycerpavala moju potrebu angazovat sa v li-
terarnom zivote. Nehladal som teda Ziadny novy priestor na sebarealizaciu. No vydavatelom
tohto casopisu bola Asocidcia organizacii spisovatelov Slovenska, ktora sa dlhodobo potacala
nad administrativno-finanéno-hodnotovou priepastou. Romboid som viedol od roku 2010.
Priblizne od roku 2013, ked Lubomir Belak vystriedal na ¢ele AOSS Igora Hochela, bola funk¢-
nost AOSS ako vydavatela takym zasadnym spdsobom paralyzovana, ze sme v redakcii a re-
dakénom kruhu museli zvazovat alternativne plany fungovania.

Népad riesit vtedajsie (odvtedy ich bolo este niekolko) ochromenie ¢innosti AOSS kvoli
vnutornym rozporom osamostatnenim ¢asopisu sme prediskutovali aj s niektorymi ¢lenmi
rady asocidcie. Platformu pre literatiru a vyskum sme teda v roku 2014 zalozili v prvom rade
ako poistku, alternativny organiza¢ny zaklad pre Romboid, aby neskonc¢il na dlazbe, ak by
sa tak vyvinula situdcia. Na pripomenutie, v AOSS sa vtedy viedli nielen tradi¢né zakopové
vojny medzi jednotlivymi spolkami, ale boli tu aj krucialne problémy so spravou budovy a jej
predajom, ako aj problémy kriminalneho charakteru. V pokladni AOSS sa opit raz objavila
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uctyhodna sekera a vtedajsie vedenie podalo trestné oznamenie na svoju tctovnicku... Je cel-
kom priznacné, Ze spisovatelska verejnost sa odvtedy nedozvedela, ako sa vec skoncila (trpky
uskrn). Samozrejme, v tejto situacii Romboid nebol pre AOSS Ziadnou prioritou a stagnoval,
pretoze redakcia nemala pravomoc samostatne riesit technické, organiza¢né ¢i grantové otaz-
ky, velkym problémom bol pre nas napriklad casopisecky web.

Mimochodom, rovnakym spdsobom, od desiatich k piatim, doviedla tento rok na pokraj
zaniku ,,svoj“ Casopis Revue svetovej literatiry aj Slovenska spolo¢nost prekladatelov umelec-
kej literatdry, kde sa jej vedeniu podobne podarilo znechutit a dezorganizovat funk¢nt redak-
ciu tohto ¢asopisu. A nepovazujem za nahodu, Ze mnozina destruktérov sa v oboch pripadoch
v niektorych osobach prekryva.

Po prichode nového vedenia AOSS na cele s bizarnym Lubom Beldkom sa alternativa
od AOSS nezavislého Romboidu $krtla, ale inak to bolo pre ¢asopis relativne pokojné obdo-
bie. No ked po nom zaciatkom roka 2015 nasttpilo dualistické krizové (sic!) vedenie Marian
Hatala - Jozef Heriban, koniec nasej redakcie sa necakane rychlo priblizil. Po verejnom sta-
novisku, ktory AOSS zverejnila po navsteve u ministra kultdry Mareka Madari¢a v maji 2015
(autorom bol vtedajsi podpredseda AOSS Marian Hatala), kde sa vedenie asociacie iniciativne
kajalo z dovtedaj$ieho ,,akademického elitarizmu® Romboidu a slubovalo ministrovi, spisova-
telom aj SirSej verejnosti novy, ,,ludovej$iu“ orientaciu, som definitivne pochopil, Ze sa treba
posundt dalej. Tento vecny aj komunika¢ny amaterizmus sme ¢akali od rockera L. Belaka, ale
paradoxne prisiel od literarnych ,,profesionélov®. Ked potom Peter Jus¢ak v rozpore so stano-
vami vylucil z Obce spisovatelov Slovenska redaktorku Romboidu Ivanu Taranenkovu, pretoze
sa proti normaliza¢nym praktikam vedenia AOSS ohradila (na protest potom z Obce vystupilo
viacero autorov), rozhodli sme sa odist. Dotiahli sme ¢asopisecky ro¢nik 2015 a od roku 2016
sme uz pod hlavi¢kou Platformy pre literatiru a vyskum zacali vydévat rovnomenny interne-
tovy ¢asopis. Mnozné ¢islo v tomto pripade znamenda Vladimir Barborik, Ivana Taranenkova
a ja. Taky bol teda zaciatok o. z. PLAV.

AKké ciele si dnes kladiete?

Hlavnou aktivitou o. z. PLAV v sti¢asnosti je vydavanie literarnokritického internetového ¢asopi-
su. Druhou oblastou, v ktorej sa angazujeme, sti semindre a konferencie, v spoluprci s Ustavom
slovenskej literatiry SAV kazdoro¢ne usporadivame vedecky seminar Literarnokriticka reflexia
slovenskej literatury, tento rok sa podujatie konalo 7. maja. No a tretia oblast nasich aktivit ias-
to¢ne suvisi s predoslymi: pomaly Startujeme vydavatelskd ¢innost, zatial sme vydali kolektivnu
publikaciu Minulost, sticasnost a perspektivy literdrnovednej slovakistiky (2018).

Aké miesto chce vase zdruzenie zaujat v systéme literarnovedného badania na Slovensku?

Doplnkové, ale zdroven inicia¢né a rozvojové. Clenovia zdruzenia st zviésa literarnovedni pra-
covnici a ich vyskumné, v uzom zmysle slova vedecké aktivity sa odohravaju v administrativno-
-grantovych ramcoch prislusnych akademickych instittcii. Platforma ma svoj opera¢ny priestor
skor na ,,okrajoch” tohto systému. Nie vSak v zmysle nedolezitosti. Venujeme sa prevazne akti-
vitam, ktoré sicasny sposob hodnotenia vedeckej prace na univerzitich a v akadémii povazuje
za neddlezité, ,neboduje ich®, pre literarny zivot a celkové zdravie nasej vednej discipliny st vak
nezanedbatelné. Literarnu kritiku totiz stdle povazujeme za dolezit aktivitu pre zivé literarne
pole, ale aj pre uzsie chapany literarnovedny vyskum, teda literarnu tedriu a historiu.



ROZHOVOR ¢ PLATFORMA PRE LITERATURU A VYSKUM

V roku 2017 ste spolu s Ustavom slovenskej literattiry SAV usporiadali 1. Medzinarodné
symp6zium literarnovednej slovakistiky. Co bolo ciefom tohto podujatia a ako z odstupu
hodnotite jeho priebeh?

Zvysenie viditelnosti slovakistického literarnovedného vyskumu, vytvorenie priestoru na ko-
munikaciu medzi jednotlivymi akademickymi pracoviskami doma a vo svete. Tento typ vel-
kych podujati sa kona vo viacerych krajinach, aj nasi susedia v pravidelnych viacro¢nych od-
stupoch organizuji bohemistické, polonistické, resp. hungarologické kongresy. Samozrejme,
nie tak na kolene, ako u nés, ale chceli sme nejako zacat. V nasich podmienkach by podobnu
akciu mohla organizovat napriklad Slovenska literarnovedna spolo¢nost, ta vsak uz dlhsi cas
hibernuje. Napokon to bolo tspesné, pat dni trvajice vedecké podujatie, ktoré sa uskuto¢nilo
20. a7 24. novembra 2017 v Bratislave a zucastnilo sa ho viac ako sedemdesiat ucastnikov z de-
siatich krajin. Urcite teda planujeme aj druhy ro¢nik, zatial zvazujeme, ¢i budeme sympdzium
organizovat v §tvor- alebo patro¢nych intervaloch.

Ako ste uz spomenuli, vase zdruZenie vydava aj internetovy casopis. Co presne vas viedlo
k jeho zaloZeniu a aka by mala byt jeho hlavna napln?

Na tito otdzku som z velkej ¢asti odpovedal uz v ivode. Casopis sa uz stvrty rok venuje pre-
dovsetkym literarnokritickej reflexii slovenskej poézie a prozy, takze zo zanrového hladiska
dominuju recenzie a kritiky, doplnkovo sa ¢asopis venuje aj zanrom ako glosa, rozhovor ¢i
anketa. Za klucovt pridand hodnotu nasho projektu v kontexte slovenskych literarnokritic-
kych ¢asopisov povazujeme vyberovost pokial ide o reflektované knihy aj autorov textov (teda
doraz na kvalitu) a doslednt redakénti pracu. Nas on-line priestor sice nepontika ohurujicu
kvantitu, ro¢ne publikujeme tak $tyridsat az patdesiat ¢clankov, ale v rdmci odbornej a spiso-
vatelskej komunity mame ambiciu byt mienkotvorni. Vdaka finan¢nej nendroc¢nosti interne-
tového publikovania a primeranému prispevku Fondu na podporu umenia si toto ,.elitarstvo®
mozeme dovolit.

Témy casopisu su teda viac-menej dané, kedze mapujeme najma to, ¢o prichadza na pulty
knihkupectiev z oblasti povodnej poézie a prozy, ale usilujeme sa aj o ,nadstavbu® Hlavnym
tohtoro¢nym projektom tohto typu v ramci ¢asopisu je Siroko koncipovana anketa Tri de-
satrocia slovenskej literatiry (1989 - 2019), ktora nadvézuje na podobnt anketu z roku 1988
v Slovenskych pohladoch.

Co planujete do budticnosti?

Predovsetkym chceme pokracovat v ¢asopiseckom projekte plav.sk. Minuly rok sme per-
sonalne upravili troj¢lennt redakciu a namiesto mna v nej dnes spolu s V. Barborikom
al. Taranenkovou spes$ne pracuje mlady kritik Viliam Nadaskay. Chystdme sa zalozit odbornu
kniznu ediciu, v tejto suvislosti zatial pripravujeme vydanie autorského vyberu eseji o kulture
a literatire madarského spisovatela Pétera Nadasa v preklade Renéaty Dedkovej. No a budeme
pokracovat aj v organiza¢nych aktivitaich, mam tu na mysli uz spominané kazdoro¢né lite-
rarnokritické semindre a tiez dalsi ro¢nik medzinarodného slovakistického sympdzia v roku
2021, resp. 2022. Pred dalsie vyzvy nas urcite postavi sam zivot.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan
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Literary-Critical Reception of Slovak Literature in the First Half of the 20th Century I
(Bibliography)
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 235-278

The purpose of the following bibliography is to create a list of fiction reviews that were
published in Slovakia. The bibliography started with the aim to deepen the literary and
historical research of Slovak literature from that period that has been so far conducted.

Keywords: Slovak literature, bibliography, periodicals

V predoslom ¢isle Litikonu sme publikovali bibliograficky stpis, ktory mal za ciel zmapovat
literarnokritickd recepciu slovenskej literatury v ¢asopise Elan. Od tohto ¢isla budeme rovnaka
oblast mapovat v dal$ich vyznamnych periodikach prvej polovice 20. storocia.

Pre obmedzeny rozsah zaradujeme do celého stpisu len ohlasy na diela z oblasti umeleckej
literatary. Ohlasy na dalsie diela, ¢i uz na tie, ktoré do umeleckej literatiry spadaja len s¢asti
(cestopisy, reportaze a i.), alebo na tie, ktoré patria uz do vecnej literatiry (odborné mono-
grafie, vybery z publicistickych ¢lankov a i.), zaradime do osobitnych bibliografii. Z hladiska
zanrového profilu budd mat v bibliografii dominantné zastpenie recenzie a recenzné ¢lanky,
dalsie zanre (napriklad glosy ¢i anotécie) zaznamename len v tych pripadoch, pokial pojde
o ohlasy majtce v zna¢nej miere aj hodnotiaci charakter.

V prvej casti bibliografie uvadzame supis kritickych ohlasov z tychto periodik: LUK, Mladé
Slovensko, Politika, Postup, Prudy, Slovenské smery umelecké a kritické, Slovenské zvesti a
Zivena. Dalsie ¢asti budeme v Litikone uverejiiovat priebezne a nasledne ich vietky spristup-
nime aj v digitdlnej forme. Pevne difame, ze celd bibliografia vyraznejsie prispeje k dalsiemu
poznavaniu slovenskej literatiry prvej polovice 20. storo¢ia.
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I. BIBLIOGRAFIA
LUK (1930 -1932)
1930, roc. 1

1. MRAZ, Andrej. Svetlo v tméach (K Urbanovmu romanu ,,Hmly na asvite®). LUK, 1930,

roc¢. 1, ¢. 9-10, s. 156 — 158.
Rec.: Urban, Milo: Hmly na tisvite. Praha: Druzstevni prace, 1930.

1931, roc. 2

2.R. U. [UHLAR, Rudolf]. Martin Razus: Julia. LUK, 1931, ro¢. 2, & 1, s. 13 - 14.
Rec.: Rédzus, Martin: Julia. Praha: Leopold Mazac, 1930.

3. ORMIS, J. V. Slovensky literarny almanach 1931. LUK, 1931, roc. 2, ¢. 3, s. 50.
Rec.: Letz, Stefan — Chrobak, Dobroslav (eds.): Slovensky literdrny almanach. Praha: Li-
tevna, 1931.

4. A. M. [MRAZ, Andrej]. Ivan Stodola: Jozko Puéik a jeho kariéra. LUK, 1931, ro¢. 2, &. 4, s. 80.
Rec.: Stodola, Ivan: JoZko Picik a jeho kariéra. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1931.

5. NOVY, Emil E. Pokusy najmladsich v najnovsej slovenskej poézii. LUK, 1931, ro¢. 2, &. 5-6,
s. 99 -104.
Rec.: Pogorielov, Alexander: Kruhy. Bratislava: Utdpia, 1930; Riecansky, Edmond: Spevy
kladiva... Zvolen: V1. n., 1930; Pockody, Alexander: Kniha jednakych dni. Bratislava: Svoj-
pomoc najmladsich slovenskych autorov, 1930; Marko, Ilia Jozef: Studené svetlo. Brati-
slava: V1. n., 1930; Hecko, Frantidek: Vystahovalci. Trnava: G. A. Bezo, 1931; Kral, Frano:
Cierfi na palete. Breclav: Stan, 1930.

6. fr. [THURZO, Fedor]. Slovensky Verne? LUK, 1931, roc. 2, ¢. 5-6, s. 105 - 106.
Rec.: Suchansky, Peter: Zdhadné lietadlo. Bratislava: Bibliotheka, 1931.

7.R. U. [UHLAR, Rudolf]. Srdce na dlani. LUK, 1931, ro¢. 2, &. 5-6, s. 106.
Rec.: Steiner, Eugen: Srdce na dlani. Nitra: V1. n., 1931.

8. P. Jas. [UHLAR, Rudolf]. Najkrajsia kniha ver$ov - baladické lyrika o laske a rodnej hrude.

LUK, 1931, ro¢. 2, ¢. 7-10, s. 152 - 153.
Rec.: Hecko, Franti$ek: Vystahovalci. Trnava: G. A. Bezo, 1931.

1931/1932, ro¢. 3

9. Vybor z krasné prozy ceskoslovenské. LUK, 1931/1932, roc. 3, ¢. 3, 5. 92.
Rec.: Vybor z krdsné prozy ceskoslovenské. Slovenskd préza. Praha: Sfinx, Bohumil Jan-
da - Statni nakladatelstvi, 1931.

10. NOVY, Emil P. Dalsie pokusy v najmladsej slovenskej poézii. LUK, 1931/1932, ro¢. 3, &. 6,

s. 146 — 149.
Rec.: Marko, Ilia Jozef: Piesne mozolnych riik. Trnava: G. A. Bezo, 1931; Hviezdin, Milan:
Hortice rdno. Bratislava — Trnava: Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva, 1931; Ka-
tina, Andrej Ludovit: Ozveny ¢asu. Zvolen, fil. Krupina: Stefan Jelok, 1932; Kopcov, Stefan:
Udery osudu. Kosice: V1. n., 1931; Kup&ok, Lubomir: Opdly v prsteni. Bratislava: V1. n., 1931.
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11.NOVY, Emil P. Dalsie pokusy v najmladsej slovenskej poézii (Dokonéenie). LUK, 1931/1932,
roc. 3, ¢. 7-10,s. 170 - 172. .
Rec.: Hohos, Ladislav: Viniace sa klasy. Presov: Minerva, 1932; Balent, Jan Stefan: Fialové
jazero. Bratislava: Svojpomoc najmladsich slovenskych autorov, 1931.

MLADE SLOVENSKO (1919 -1925, 1928 - 1929, 1932/1933)
1919, roé. 1

12. BUJNAK, P. Hviezdoslav: Krvavé sonety. Mladé Slovensko, 1919, roc¢. 1, ¢. 4, s. 76 - 80.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Krvavé sonety. Praha: B. Koci, 1919.

13. VI. W. [WAGNER, Vladimir]. Zo zajatia. Basne Janka Jesenského. Mladé Slovensko, 1919,

roc. 1, ¢. 6,s. 150 — 151.
Rec.: Jesensky, Janko: Zo zajatia. Bdsne Janka Jesenského. Turciansky Sv. Martin: Tatran,
1919.

1920, roc. 2

14. ALEXY. Detvan. Basen od Andreja Sladkovica. Mladé Slovensko, 1920, roc¢. 2, ¢. 1,s. 12.!
Rec.: Sladkovi¢, Andrej: Detvan. Praha: Veraikon, 1919.

15. SLAVIK, I. Hana Gregorova: Moj svet. Mladé Slovensko, 1920, roc. 2, ¢. 7, s. 102 - 103.
Rec.: Gregorovd, Hana: Moj svet. Presov: V1. n., 1920.

1920/1921, ro¢. 3

16. SVOBODA, K. Martin Rézus: Hana. Mladé Slovensko, 1920/1921, roc. 3, ¢. 3-4, s. 74 - 76.
Rec.: Razus, Martin: Hana. Turciansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok,
1920.

17. SVOBODA, K. Poviedky Gregora-Tajovského z liet 1900 -1903. Mladé Slovensko,

1920/1921, ro¢. 3, ¢. 5, 5. 95 - 96.
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv. 1. (Do konca a iné rozpravky.)
Tur¢iansky Sv. Martin: V1. n., 1920; Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv.
2. (Besednice.) Tur¢iansky Sv. Martin: V1. n., 1920.

18. Dr. V. N. Fr. Frydecky: Slovenska poesie XIX. stoleti. Mladé Slovensko, 1920/1921, roc. 3,

¢.5,s.117-118.
Rec.: Frydecky, Frantiek (ed.): Slovenskd poesie XIX. stoleti. Praha: J. Otto, 1920.

1921/1922, ro¢. 4

19. Dr. V. N. Andrej Sladkovi¢: Marina. Mladé Slovensko, 1921/1922, ro¢. 4, ¢. 2, s. 43.
Rec.: Sladkovi¢, Andrej: Marina. Praha: J. Otto, 1921.

20. S. Frank Durny: Ovocie burlivej doby. Mladé Slovensko, 1921/1922, ro¢. 4, €. 4, 5. 94.
Rec.: Durny, Frank: Ovocie buirlivej doby. Kosice: Slovenska knihtlaciaren, 1921.

21.S. Anzelm Zabransky: Lipa. Mladé Slovensko, 1921/1922, ro¢. 4, ¢. 4, s. 94.
Rec.: Zabransky, Anzelm: Lipa. Bratislava: Slovenské rolnicke knihkupectvo a nakladatel-
stvo, 1921.
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1922/1923, ro¢. 5

22. Rob. [PONICAN, Jan Rob]. Tido J. Gagpar: Deputdcia mrtvych a iné kresby. Mladé Sloven-

sko, 1922/1923, ro¢. 5, ¢. 5, 5. 118.
Rec.: Gaspar, Tido J.: Deputdcia mrtvych a iné kresby. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciar-
sky ucastinarsky spolok, 1922.

23.KRIZKA, Alex. Jozef Gregor-Tajovsky: Smrt Durka Langsfelda. Mladé Slovensko, 1922/1923,

roc. 5, ¢. 7-8, s. 204 - 208. 5
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv. 11. (Smrt Durka Langsfelda.)
Bratislava: V1. n., 1923.

1924, roé. 6

24. - vlv. [WAGNER, Vladimir]. Jan Hrusovsky: Pompiliova Madonna. Mladé Slovensko, 1924,

roc¢. 6,¢. 1,s. 31.
Rec.: Hru$ovsky, Jan: Pompiliova Madonna. Bratislava: Slovenské knihkupectvo, 1923.

25.-in. Glosy k bésnickej prvotine Jana Roba Ponic¢ana. Mladé Slovensko, 1924, roc. 6, ¢. 2-3,

S. 41 -42.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Som, myslim, citim a vidim, milujem vsetko, len temno nendvidim.
Bratislava: Universum, 1923.

26. D-A-V. Glosy k bésnickej prvotine Jana Roba Ponic¢ana. Mladé Slovensko, 1924, ro¢. 6,

€.2-3,5.42-452
Rec.: Ponican, Jan Rob: Som, myslim, citim a vidim, milujem vsetko, len temno nendvidim.
Bratislava: Universum, 1923.

27. DAV. C. Hronsky: U nas. Mladé Slovensko, 1924, roc. 6, ¢. 2-3,5. 78 = 79.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: U nds. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1923.

28. L. N-y. [NOVOMESKY, Laco]. Kvetoslav E. Urbanovi¢: Tridsat striebornych. Mladé Sloven-

sko, 1924, ro¢. 6, ¢. 5, s. 151 — 152,
Rec.: Urbanovi¢, Kvetoslav E: Tridsat striebornych. Bratislava: Slovenské knihkupectvo,
1923.

29. J. K. M. [MILLO, Jozef K.]. Janko Alexy: Jarmilka. Mladé Slovensko, 1924, roc. 6, ¢. 6,

s. 182 -183.
Rec.: Alexy, Janko: Jarmilka. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1924.

o
Ao

30. L. N-y. [NOVOMESKY, Laco]. Stefan Mihal: Simrak. Mladé Slovensko, 1924, ro¢. 6, ¢&.

s.183-184.
Rec.: Mihal, Stefan: Simrak. Bratislava: Legiografia, 1923.

1925, roé. 7

31. MILLO, J. K. Sbornik mladej slovenskej literatiry. Mladé Slovensko, 1925, ro¢. 7, ¢. 3, s. 27.
Rec.: Smrek, Jan (ed.): Sbornik mladej slovenskej literatiiry. Bratislava: Svéz slovenského
Studentstva, 1924.

32.x k. Emil Boleslav Lukdc: Dunaj a Seina. Mladé Slovensko, 1925, roC. 7, ¢. 4-5, 5. 57 - 58.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Dunaj a Seina. Banskd Stiavnica: Vdova a syn Augusta Joer-
gesa, 1925.
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7. Martin Razus, Kamen na medzi. Mladé Slovensko, 1925, ro¢. 7, ¢. 4-5, s. 58 - 59.
Rec.: Razus, Martin: Kameri na medzi. Trnava: G. A. BeZo, 1925.

1928, ro¢. 8

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

MRAZ, Andrej. Roman velkého rozmachu. Mladé Slovensko, 1928, ro¢. 8, ¢. 1, . 18 - 21.
Rec.: Urban, Milo: Zivy bi¢. Praha: Leopold Mazag, 1927.

VAMOS, Gejza. Jégé. Mladé Slovensko, 1928, ro¢. 8, &. 2,s. 19 - 22.3
Rec.: Jégé [Ndadasi-Jégé, Ladislav]: Wieniawského legenda. Praha: Leopold Mazac, 1927.

MRAZ, Andrej. ,,Tragiky obapolnej bojovnik®. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, ¢. 2, 5. 22 - 25.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: O ldske neldskavej. Praha: Leopold Mazac, 1928.

GREGOROVA, Hana. Zahodené diamanty. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, &. 4, s. 31 - 32.
Rec.: Lackova-Zora, Anna: Zahodené diamanty. Myjava: Daniel Pazicky, 1928.

PISUT, M. Valentin Beniak: Tiahnime dalej oblaky. Mladé Slovensko, 1928, ro¢. 8, ¢&. 5-6,

s. 59.
Rec.: Beniak, Valentin: Tiahnime dalej oblaky. Topol¢any: VL. n., 1928.

PISUT, M. Janko Alexy: Grétka. Mladé Slovensko, 1928, ro¢. 8, ¢. 5-6, s. 59 — 60.
Rec.: Alexy, Janko: Grétka. Praha: Leopold Mazac, 1928.

PISUT, M. ,Vykrik socidlnej biedy a ponizenosti malého ¢loveka...“ (inc.). Mladé Slovensko,

1928, ro¢. 8, ¢. 7-8, 5. 60 — 61.
Rec.: Niznansky, Jozo: Medzi zemou a nebom. Praha: Leopold Mazac, 1928.

POGORIELOV, A. Brailo Jamnicky: ,,Polubky stastia, verse. Mladé Slovensko, 1928, ro¢. 8,
¢.7-8,s.62.
Rec.: Jamnicky, Brano: Poliibky stastia. [B. m. a n.], 1928.

MRAZ, A. Dve knihy umeleckého vyboja. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, & 9, s. 15 - 18.
Rec.: Niznansky, Jozo: Medzi zemou a nebom. Praha: Leopold Mazac, 1928; Horvath, Ivan:
Clovek na ulici. Praha: Leopold Mazac¢, 1928.

BRTAN, Rudo. Andrej Plavka: Z noci i réna. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, &. 9, s. 29.
Rec.: Plavka, Andrej: Z noci i rana. Myjava: Daniel Pazicky, 1928.

MRAZ, Andrej: Rozpolteny romén. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, ¢. 10, 5. 2 - 5.
Rec.: Vamos$, Gejza: Atomy Boha. Praha: Leopold Maza¢, 1928.

45. MRAZ, A. Emil Rusko: Plamene. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, ¢. 10, s. 30 - 31.
Rec.: Rusko, Emil: Plamene. Praha: Leopold Mazac, 1928.

1929, roc¢. 9

46. MRAZ, Andrej. Rebelantské sloky. Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9, €. 1-2,5.3-7.

Rec.: Zarnov, Andrej: Brdzda cez tihory. Bratislava: Unia, 1929.
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47. MRAZ, A. Anton Pridavok: Svitanie na vychode. Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9, &. 1-2,

s.52-53.
Rec.: Pridavok, Anton: Svitanie na vychode. Bratislava: Slovenska liga na Slovensku, 1928.

48. PISUT, M. ,,Dar, sbierka basni Mési Halamovej...“ (inc.). Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9,

¢.1-2,s.53.
Rec.: Halamova, Mdasa [Masa]: Dar. Bratislava: Literarny odbor UBS, 1928.

49. MRAZ, Andrej. Svet a sladk4 kotva. Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9, &. 3,s. 17 - 19.
Rec.: Smrek, Jan: BoZské uzly. Praha: Leopold Maza¢, 1929.

50. PISUT, M. Peter Kompis: ,,Bludna put velkého carodeja®. Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9, ¢. 4,

s.27.
Rec.: Kompis, Peter: Bludnd put velikého carodeja. Praha: Leopold Maza¢, 1929.

51. PISUT, Milan. Peter Jilemnicky: Vitazny pad. Mladé Slovensko, 1929, ro¢. 9, &. 5-6, s. 46 — 47.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Vitazny pdd. Praha: Leopold Mazac, 1929.

1932/1933, roc. 1 (10)

52. rbr. [BRTAN, Rudo]. Jan Skod4cek: ,,O $uhajoch, devéch a slave Bozej medzi nami‘. Mladé

Slovensko, 1932/1933, ro¢. 1 (10), ¢. 1-2, 5. 24 - 25.
Rec.: Skodacek, Jan: O suhajoch, devich a sldve BoZej medzi nami. Bratislava: V1. n., 1932.

53. S. Geraldini: ,,Na ceste k démonom*. Mladé Slovensko, 1932/1933, ro¢. 1 (10), &. 3, s. 47.
Rec.: Geraldini, Koloman Kolomi: Na ceste k démonom. Bratislava: V1. n., 1932.

54. M. P. [PISUT, Milan]. A. Brezany: Cervené kulisy. Mladé Slovensko, 1932/1933, ro¢. 1 (10),

¢. 4,5.59 -60. .
Rec.: Brezany, Andrej: Krvavé kulisy. Zilina: Literarna druzina ,,Postup’, 1932.

55. B. Jozo Niznansky: Cachticlgé pani. Mladé Slovensko, 1932/1933, roc¢. 1 (10), ¢. 4, s. 60.
Rec.: Niznansky, Jozo: Cachtickd pani. Praha: Leopold Maza¢, 1932.

56. NOVY, E. . Debutant v slovenskej préze. Mladé Slovensko, 1932/1933, ro¢. 1 (10), &. 7,

s. 108 — 109.
Rec.: Bar¢-Ivan, Julius: Pohddka. PreSov: V1. n., 1933.

57. efn. [NOVY, Emil E]. Pokus o nové slovenské historické drama. Mladé Slovensko, 1932/1933,
ro¢. 1 (10), ¢. 7,s.109 - 110.
Rec.: Katina, Andrej Ludovit: Magndt Fekete. Zvolen: Akademicky klub, 1933.
58. BOR, Jan E. Michal Lucansky: Golgota. Mladé Slovensko, 1932/1933, ro¢. 1 (10), ¢. 10,

s. 167 - 168.
Rec.: Luc¢ansky, Michal: Golgota. Myjava: Svéz evanjelickej mlddeze na Slovensku, 1933.

POLITIKA (1931 - 1940)
1931, roé. 1

59. KOSTOLNY, A. Vladimir Rolko: Z patricijskej zdhrady. Politika, 1931, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10.
Rec.: Rolko, Vladimir: Z patricijskej zdhrady. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1930.
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. J. Nova hra dr. I. Stodolu. Politika, 1931, ro¢. 1, &. 1, s. 12.
Rec.: Stodola, Ivan: Jozko Picik a jeho kariéra. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

LUKAG, E. B. Fraiio Kr4l: Cierii na palete. Politika, 1931, ro¢. 1, & 2,s. 11.
Rec.: Kral, Frano: Ciersi na palete. Bieclav: Stan, 1930.

Nova hra J. Gregora-Tajovského: Prvy roman. Politika, 1931, ro¢. 1, ¢. 2, s. 12.
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozetf: Jej prvy romdn. Tur¢iansky Sv. Martin: V1. n., 1931.

KOSTOLNY, Andrej. Slovensky literarny almanach 1931. Politika, 1931, ro¢. 1, & 3,

s.35-36.
Rec.: Letz, Stefan — Chrobak, Dobroslav (eds.): Slovensky literdrny almanach. Praha: Li-
tevna, 1931.

KOSTOLNY, A. Novy svizok Hviezdoslavovych basni. Politika, 1931, ro¢. 1, &. 5, s. 57.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Hviezdoslavove sobrané spisy bdsnické. Zv. 9. Turciansky
Sv. Martin: Matica slovenska, 1930.

L. Sobrané spisy basnické Hviezdoslava. Politika, 1931, ro¢. 1, &. 6, s. 70.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Hviezdoslavove sobrané spisy bdsnické. Zv. 10. Turcian-
sky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

KOSTOLNY, A. Frantisek Hecko: Vystahovalci. Politika, 1931, ro¢. 1, &. 6,s. 71.
Rec.: Hec¢ko, Franti$ek: Vystahovalci. Trnava: G. A. Bezo, 1931.

KOSTOLNY, A. Nové vydanie Kraskovych bdsni. Politika, 1931, ro¢. 1, & 10, s. 117.
Rec.: Krasko, Ivan: Nox et solitudo. 3. vyd. Bratislava: Spolok bibliofilov na Slovensku, 1930.

HOZA, S. J. Daféik: Na smrt odstidenci. Politika, 1931, roé. 1, &. 16, s. 191.
Rec.: Daf¢ik, Jan: Na smrt odsuidenci. Ruzomberok: Lev, 1930.

Terézia Vansova: Z fary a zo $koly. Politika, 1931, roc. 1, ¢. 18, s. 216.
Rec.: Vansova, Terézia: Z fary a zo skoly. Praha: Leopold Mazag, 1931.

KOSTOLNY, A. Stétnou cenou vyznamenand slovenska kniha. Politika, 1931, ro¢. 1, &. 20,

5. 237 -238.
Rec.: Podjavorinska, Ludmila: Balady. Praha: Leopold Maza¢, 1930.

1932, roc. 2

71

72

73

. Slovenska proza. Politika, 1932, roc¢. 2, ¢. 2, s. 23.
Rec.: Vybor z krdsné prozy Ceskoslovenské. Slovenskd proza. Praha: Sfinx, Bohumil Jan-
da - Statni nakladatelstvi, 1931.

. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Nova hra Ivana Stodolu. Politika, 1932, ro¢. 2, €. 2, s. 24.
Rec.: Stodola, Ivan: Krdl Svitopluk. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

.MRAZ, A.].C. Hronsky: Chlieb, roman. Politika, 1932, ro¢. 2, ¢. 4, s. 47.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Chlieb. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.
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74. Jak. [KOSTOLNY, Andrej]. Suchanského dobrodruzstvé v Brazilii a v literattre. Politika,

1932, ro¢. 2, ¢. 5, 8. 59.
Rec.: Suchansky, Peter: Zdhadné lietadlo. Bratislava: Bibliotheka, 1931.

75. Treti diel Svaka Ragana. Politika, 1932, ro¢. 2, ¢. 5, s. 59.
Rec.: Sandor, Elo: Svdko Ragan z Brezovej. 3. diel. Myjava: Daniel Pazicky, 1931.

76. PISUT, Milan. Nové basnické sbierky slovenské. Politika, 1932, ro€. 2, €. 6,5. 71 - 72.
Rec.: Bélent, Jan Stefan: Fialové jazero. Bratislava: Svojpomoc najmladsich slovenskych au-
torov, 1931; Marko, Ilia Jozef: Piesne mozolnych riik. Trnava: G. A. Bezo, 1931; Novomesky,
Laco: Romboid. Lama¢: Bibliofilské edicia slovenska, 1932.

77. KOSTOLNY, A. Zrada programu? Politika, 1932, ro¢. 2, &. 10, 5. 117 - 118.
Rec.: Ponican, Jan: Vecerné svetld. Bratislava: Literarny odbor UBS, 1932.

78. Jak. [KOSTOLNY, Andrej]. M. Razus: Marosko. Politika, 1932, roc. 2, ¢. 21, s. 276.
Rec.: Razus, Martin: Marosko. Praha: Leopold Mazac, 1932.

79. KOSTOLNY, Andrej. Md3a Halamové: Cerveny mak. Politika, 1932, ro¢. 2, &. 22, s. 287.
Rec.: Halamova, Masa: Cerveny mak. Praha: Leopold Maza¢, 1932.

1933, ro¢. 3

80. KOSTOLNY, A. P. Jilemnicky: Pole neorané. Politika, 1933, ro¢. 3, ¢. 3, s. 35.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Pole neorané. Praha: Druzstevni prace, 1932.

81. PISUT, Milan. Datio Okali: Ozvena krvi a zépasov. Politika, 1933, ro¢. 3, & 3, s. 36.
Rec.: Okali, Daniel: Ozvena krvi a zdpasov. Bratislava: Bibliofilska edicia slovenskd, 1932.

82. KOSTOLNY, A. Tido Ga$par: Ndmornici. Politika, 1933, ro¢. 3, &. 8, 5. 96.*
Rec.: Gaspar, Tido J.: Ndmornici. Bratislava: Bibliotheka, 1933.

83. KOSTOLNY, A. Michal Lu¢ansky: Golgota. Politika, 1933, ro¢. 3, &. 12, s. 142.
Rec.: Lucansky, Michal: Golgota. Myjava: Svdz evanjelickej mladeZe na Slovensku, 1933.

84. KOSTOLNY, Andre;j. Zena hladd svoju novu podobu. Politika, 1933, ro¢. 3, ¢. 13-14, s. 160.
Rec.: Gregorova, Hana: Viny duse. Bratislava: Bibliotheka, 1933.

85. PISUT, Milan. Nové basne Jana Smreka. Politika, 1933, ro¢. 3, &. 17,s. 195 - 196.
Rec.: Smrek, Jan: Iba oci. Praha: Leopold Mazac, 1933.

86. KOSTOLNY, A. Slovensky poetista. Politika, 1933, ro¢. 3, &. 19, s. 220.
Rec.: Beniak, Valentin: Krdlovskd refaz. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

87.M.P. [PISUT Milan]. Elo Sandor: Figliari. Politika, 1933, ro¢. 3, &. 19, s. 220.
Rec.: Sandor, Elo: Figliari. Myjava: Daniel PaZicky, 1933.

88. KOSTOLNY, A. Kniha pod stroméek. Politika, 1933, roc. 3, &. 23-24, s. 273.
Rec.: Gregorova, Hana: Pavko v Prahe. Praha - PreSov: Ceskoslovenska grafickd Unia,
1933.
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1934, roc. 4

89. Jak. [KOSTOLNY, Andrej]. Samuel Tom43ik: Kliatba na Murani. Politika, 1934, ro¢. 4, ¢&. 2,

s. 23.
Rec.: Tom4dsik, Samuel: Kliatba na Murdni. Praha: Melantrich, 1933.

90. KOSTOLNY, A. Jén Rob-Poni¢an: Angara. Politika, 1934, ro¢. 4, & 3, s. 36.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Angara. Bratislava: Dav, 1934.

91. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Stefénikovej pamiatke venované verse. Politika, 1934, ro¢. 4, ¢. 8,

s. 96.
Rec.: Roy, Vladimir: In memoriam. Zilina: O. Travnicek, 1934.

92. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Jon Smrek: Basnik a Zena. Politika, 1934, ro¢. 4, & 11,

s. 131 -132.
Rec.: Smrek, Jan: Bdsnik a Zena. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

93. HUSKA, Mir. A. Novy roman Gejzu Vamosa. Politika, 1934, roc¢. 4, ¢. 13, s. 154 - 155.
Rec.: Vamos$, Gejza: Odlomend haluz. Praha: Melantrich, 1934.

94. KOSTOLNY, Andrej. Tido J. GaSpar: Trvalé svetld. Politika, 1934, ro¢. 4, . 17-18,5.206 — 207.
Rec.: Gaspar, Tido J.: Trvalé svetld. Bratislava: Ustredie slovenského katolickeho $tudent-
stva, 1934.

95. KOSTOLNY, A. Alexander Pockody: Podkovy. Politika, 1934, ro¢. 4, & 22, s. 256.
Rec.: Pockody, Alexander: Podkovy. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

1935, roé. 5

96. drah. Janko Jesensky: Demokrati. Politika, 1935, roc. 5, ¢. 3, s. 36.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

97. M. Pt. [PISUT, Milan]. Zuzka Zgurlska Zenich s masinou. Politika, 1935, ro¢. 5, &. 7, s. 83.
Rec.: Zguriska, Zuzka: Zenich s masinou. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskad, 1935.

98. KOSTOLNY, Andrej. Tu by mal byt Zivot sladsf! (O Jilemnického roméne ,,Kus cukru®)

Politika, 1935, ro¢. 5, ¢. 11, s. 132.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kus cukru. Praha: Druzstevni prace, 1934.

99. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Knizka pre najmensich. Politika, 1935, ro¢. 5, & 12, s. 144.
Rec.: Rézusova-Martakova, Maria: Hore grisiom, dolu grisiom. Turéiansky Sv. Martin:
Matica slovenska, 1934.

100. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Naivny Razus. Politika, 1935, ro¢. 5, ¢. 18, s. 207 - 208.
Rec.: Razus, Martin: Baca Putera. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

1936, roc. 6

101. Jak. [KOSTOLNY, Andrej]. Roman dvojitej krizy. Politika, 1936, ro¢. 6, &. 1, s. 12.
Rec.: Kavec, Matas$: Nezamestnany. Bratislava: Bibliotheka, 1935.
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102. KOSTOLNY, A. Basnik slovenskej idyly. Politika, 1936, ro¢. 6, &. 6,s. 70 - 71.
Rec.: Smrek, Jan: Zrno. Praha: Leopold Maza¢, 1935.

103. Jak. [KOSIOLNY, Andrej]. Elo Sandor: Zakonodarci. Politika, 1936, 10¢.6,¢.9,s. 107 — 108.
Rec.: Sdndor, Elo: Zdkonodarci. Bratislava: Universum, 1936.

104. GABAJ, E. Slovenské matky. Politika, 1936, roc. 6, ¢. 10, s. 119.
Rec.: Kostolny, Andrej (ed.): Slovenské matky. Bratislava: Eos, 1936.

105. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Roman, odmeneny cenou mesta Bratislavy. Politika, 1936,

roc. 6, ¢. 20, s. 231.
Rec.: Kavec, Matus: Grapy. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

106. PLAVKA, Andrej. Zlata kniha versov, ktora zbytocne prisla na svet. Politika, 1936, roc¢. 6,

¢.23-24,5.270.
Rec.: Marko, Ilia Jozef: Zajtrajsok strasi. Bratislava: Komensky, 1936.

1937, ro¢. 7

107. Jak. [KOSTOLNY, Andrej]. Janko Alexy: Uz je chlap na nohach. Politika, 1937, ro¢. 7, ¢. 1,

s. 12.
Rec.: Alexy, Janko: Uz je chlap na nohdch. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky acasti-
narsky spolok, 1936.

108. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Frano Kral: Pohladnice. Politika, 1937, ro¢. 7, ¢. 3, s. 35.
Rec.: Kral, Frano: Pohladnice. Praha: Franti§ek Borovy, 1936.

109. A. K. [ROSTOLNY, Andrej]. Dobroslav Chrobak: ,,Kamarat Jagek® Politika, 1937, ro¢. 7,

¢. 4,s.47.
Rec.: Chrobak, Dobroslav: Kamardt Jasek. Praha: Leopold Mazac¢, 1937.

110. KOSTOLNY, Andrej [Dr.]. Takto sa mosty nestavajt. Politika, 1937, ro¢. 7, & 11,. 129 - 130.
Rec.: Dallos, Istvan - Martonvolgyi, Laszl6 (eds.): Szlovenszkéi magyar irdk antoldgidja.
Zv. 3. Nyitra: Hid - Lowy Antal és fiai kdnyvnyomdaja, 1937.

111. VACLAVIKOVA, M. Poslednd prica Bozeny Slan¢ikovej-Timravy. Politika, 1937, ro¢. 7,

¢. 19,s.219°
Rec.: Timrava, BoZena Slan¢ikovéa: Dve doby. Turéiansky Sv. Martin: Zivena, 1937.

1938, roc. 8

112. KOSTOLNY, Andrej. Peter Jilemnicky: Kompas v nas. Politika, 1938, ro¢. 8, & 1,s. 12.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kompas v nds. Praha: Druzstevni prace, 1937.

113. PARNAS GRATUS. Co dal slovenskej literatire romén Zuzky Zgurisky: Bi¢ianka z Doli-

ny? Politika, 1938, ro¢. 8, ¢. 11, s. 135 - 136.
Rec.: Zguriska, Zuzka: Bicianka z doliny. Praha: Druzstevni prace, 1938.

114. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. ,Cas nezastavis“ od Hany Gregorovej. Politika, 1938, ro¢. 8,

¢. 12,s.148. .
Rec.: Gregorova, Hana: Cas nezastavis. Praha: Melantrich, 1938.
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1939, roc¢. 9

115. KOSTOLNY, A. Politické basne E. B. Lukéca. Politika, 1939, ro¢. 9, &. 5, s. 60.
Rec.: Lukd¢, Emil Boleslav: Moloch. Praha: Leopold Maza¢, 1938.

116. KOSTOLNY, Andrej. Vybor z poezie Martina Rézusa. Politika, 1939, ro¢. 9, ¢. 7, s. 82 - 83.
Rec.: Razus, Martin: Vybor z poezie. Praha: Leopold Mazac, 1939.

1940, ro¢. 10

117. FELIX, Jozo. Vigilia Valentina Beniaka. Politika, 1940, ro¢. 10, ¢. 2,s. 20 - 21.
Rec.: Beniak, Valentin: Vigilia. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1939.

118. PISUT, Milan. Nova bésnické sbierka Laca Novomeského. Politika, 1940, roé. 10, &. 2,

s.21-22.
Rec.: Novomesky, Laco: Svity za dedinou. Praha: Melantrich, 1939.

119. A. M. [MRAZ, Andrej]. Roman o porazenej mladezi. Politika, 1940, ro¢. 10, ¢. 2, 5. 23 - 24.
Rec.: Bodenek, Jan: Zapdlené srdce. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1939.

120. A. M. [MRAZ, Andrej]. Dr. G. Fagula: Pripad v $portovom dome. Politika, 1940, ro¢. 10,
¢.11,s.131-132.

Rec.: Fagula, Gejza: Pripad v $portovom dome. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1940.

121. L. M. [MRAZOVA, Lea]. Janko Alexy: Zlaté dni. Politika, 1940, roc. 10, &. 22, s. 247 — 248.
Rec.: Alexy, Janko: Zlaté dni. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1940.

POSTUP (1934 - 1935)
1934, ro¢é. 1

122. A. B. [BREZANY, Andrej]. Rudolf Dilong: Antolégia mladej slovenskej poézie. Postup,
1934, ro¢. 1,¢. 1, 5. 11 - 12.

Rec.: Dilong, Rudolf (ed.): Antoldgia mladej slovenskej poézie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
1933.

123. -k-. Tvar mladého Slovenska, antoldgia z mladych slovenskych basnikov. Postup, 1934,
ro¢. 1, ¢ 1, 5. 12.

Rec.: Dvorak, Josef (ed.): Tvdr mladého Slovenska. Antologie z mladych slovenskych bés-
nikd. Praha: Druzstevni prace, 1933.

124. BRTAN, Rudo. Z novej lyriky (z katol. Moderny). Postup [Pril.], 1934, ro¢. 1, & 1,5. 1 - 4.5
Rec.: Haranta, Jan: Mystérium baladické. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933; Hlbina, Pavel
Gasparovi¢: Cesta do raja. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

125. - ard. Jan Rob Poni¢an: Angara, DAYV, Bratislava. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 2, s. 11.
Rec.: Ponic¢an, Jan Rob: Angara. Bratislava: Dav, 1934.

126. - ard. Ludo Lasan: Kontury Rudohoria. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 2,s. 11.
Rec.: Lagan, Ludo: Kontiry Rudohoria. Rimavska Sobota: Knihtladiarsky ucastinarsky
spolok, 1933.
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127. vm. Frano Kral: Cesta zartband. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 3,s. 11.
Rec.: Kral, Frano: Cesta zartiband. Praha: Druzstevni prace, 1934.

128. - ard. Julo Pata[c]-Kleolud: Plactce duse. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 4, s. 12.
Rec.: Patuc-Kleolud, Julo: Plactice srdce. PreSov: Pallas, 1934.

129. pgh. [HLBINA, Pavol Gasparovi¢]. Jan Smrek: Bésnik a Zena. Postup, 1934, roc. 1, ¢. 5-6,

s.21.
Rec.: Smrek, Jan: Bdsnik a Zena. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

130. MATOVIC, J. Ferd. Gabaj: Katka a Kata. Postup, 1934, ro¢. 1, &. 7,s. 11 - 12.
Rec.: Gabaj, Ferdinand: Katka a Kata. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

131. SMALKO, L. K. Vybor zo slovenskej lyriky v madarskom preklade. Postup, 1934, ro¢. 1,

¢.7,s.12.
Rec.: Darvas, Janos (ed.): Hegyorszdg hangja. Bratislava: Kazinczy Konyv-és Lapkiadd
Szovetkezet, 1934.

132. r. Alexander Pogorielov: Verse o stratenych. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 8,s. 9.
Rec.: Pogorielov, Alexander: Verse o stratenych. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

133. p g h. [HLBINA, Pavol Gasparovi¢]. Rudolf Dilong: Hviezdy a smutok. Postup, 1934, ro<.
1,¢.9,s. 10.
Rec.: Dilong, Rudolf: Hviezdy a smiitok. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

134. BOR, Jan E. Tri basnické knihy. Postup, 1934, ro¢. 1, ¢. 9,s. 10 - 11.
Rec.: Pockody, Alexander: Podkovy. Praha: Leopold Maza¢, 1934; Dilong, Rudolf: Hviezdy
a smiutok. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934; Pogorielov, Alexander: Verse o stratenych.
Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

1935, roc. 2

135. MESTANCIK, Jan. Na margo Letkovho debutu. Postup, 1935, ro¢. 2, &. 1, s. 27 - 29.
Rec.: Letko, Jan: Clovek za mrezami. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

136. MESTANCIK, Jan. M. J. Mora: Vrchy v hmlach. Postup, 1935, ro¢. 2, & 2-3,s. 70 - 71.
Rec.: Mora, M. J.: Vrchy v hmldch. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

137. jm. [MESTANCIK, Jan]. Cubomir Kupéok: Haviari. Postup, 1935, & 2-3, roc. 2, s. 71.
Rec.: Kup¢ok, Lubomir: Haviari. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1934.

138. SEDLAK, Janko. Janko Jesensky: Demokrati. Postup, 1935, ro¢. 2, & 2-3,s. 71 - 72.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

139. SEDLAK, Jano. Matu$ Kavec: Kuvik na plote. Postup, 1935, roc¢. 2, ¢. 5-6, 5. 169 — 170.
Rec.: Kavec, Matus: Kuvik na plote. Praha: Leopold Mazac, 1935.

140. -jl-. Jozo N. Tatran: Piesen encyanov Postup, 1935, roc. 2, €. 7, s. 210.
Rec.: Tatran, Jozo N.: Pieseri encydnov. Praha: Literarno- umelecky odbor Ceskoslovenskej
jednoty, 1935.
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141. SEDLAK, J4n. Tido J. Ga$par: V cudzine. Postup, 1935, ro¢. 2, &. 8, s. 238 - 239.
Rec.: Gaspar, Tido J.: V cudzine a iné rozprdvky. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

142. V. D. Jan Rob Ponican: Stroje sa pohly. Postup, 1935, ro¢. 2, ¢. 8, s. 240.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Stroje sa pohly. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

143. jI-. Palo Lehotan: Lampion. Postup, 1935, roc. 2, . 8, s. 241.
Rec.: Lehotan, Palo: Lampion. Presov: Stehrovo knihkupectvo, 1935.

144. 1. r. Margo ku knihe A. Pockodyho ,,Slavnost® Postup, 1935, roc. 2, ¢. 8, s. 244.
Rec.: Pockody, Alexander: Sldvnost. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

145. jb. Rudolf Dilong: Helena nosi laliu. Postup, 1935, ro¢. 2, ¢. 9-10, s. 277 - 278.
Rec.: Dilong, Rudolf: Helena nosi laliu. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

146. SEDLAK, J. Matus$ Kavec: Nezamestnany. Postup, 1935, ro¢. 2, & 9-10, s. 278.
Rec.: Kavec, Matas$: Nezamestnany. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

PRUDY (1909 - 1914, 1922 - 1938)
1909/1910, roé. 1

147. P. B-k. [BUJNAK, Pavel]. Ivan Krasko: ,,Nox et solitudo®. Pridy, 1909/1910, ro¢. 1, ¢. 1,

s. 13- 15.
Rec.: Krasko, Ivan: Nox et solitudo. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky tcastinar-
sky spolok, 1909.

148. P. B-k. [BUJNAK, Pavel]. Ivan Krasko: ,,Nox et solitudo®. (Dokoncenie.) Priidy, 1909/1910,

roc. 1, ¢. 2, 5. 35 - 38.
Rec.: Krasko, Ivan: Nox et solitudo. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky tcastinar-
sky spolok, 1909.

149. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Svetozar Hurban Vajansky: ,,Sobrané Diela“ Prudy, 1909/1910,
roc. 1, ¢. 3,5. 61 - 65.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 1. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1907; Vajansky, Svetozar Hurban:
Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 5. Turéiansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1908.

150. V-a. [VOTRUBA, Frantisek]. Ivan Krasko: ,,Nox et solitudo® Priidy, 1909/1910, ro¢. 1,

¢.4,s.89-92.
Rec.: Krasko, Ivan: Nox et solitudo. Turc¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky ucastinr-
sky spolok, 1909.

151. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Svetozar Hurban Vajansky: ,,Sobrané Diela® (Pokracovanie.)

Priidy, 1909/1910, ro¢. 1, ¢. 4,5. 92 - 94.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 1. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtladiarsky ucastinarsky spolok, 1907; Vajansky, Svetozar Hurban:
Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 5. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1908.
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152. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Svetozar Hurban Vajansky: ,,Sobrané Diela“ (Pokracovanie.)

Priidy, 1909/1910, ro¢. 1, €. 6, s. 142 — 147.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 1. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1907; Vajansky, Svetozar Hurban:
Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 5. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1908.

153. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Svetozar Hurban Vajansky: ,,Sobrané Diela“ (Pokracovanie.)

Priidy, 1909/1910, ro¢. 1, ¢. 7,s. 181 - 183.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 1. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky uéastinarsky spolok, 1907; Vajansky, Svetozar Hurban:
Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 5. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1908.

154. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Svetozar Hurban Vajansky: ,,Sobrané Diela“ (Pokracovanie.)

Priidy, 1909/1910, ro¢. 1, ¢. 8, 5. 209 - 211.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 1. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky uéastinarsky spolok, 1907; Vajansky, Svetozar Hurban:
Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 5. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1908.

1910/1911, roc. 2

155. P. B-k. [BUJNAK, Pavel]. Spevy Jana Bottu. Priidy, 1910/1911, ro¢. 2, & 1, 5. 25 - 27.
Rec.: Botto, Jan: Spevy Jina Bottu. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucastinarsky spo-
lok, 1909.

156. N-y. [NERESNICKY, vl. m. SLAVIK, Juraj]. Jozef Gregor-Tajovsky: Zpod kosy. Priidy,

1910/1911, ro¢. 2, €. 3, s. 120 - 123.
Rec.: Tajovsky, Jozef Gregor: Zpod kosy. Budapest: Budapestiansky nakladatelsky spolok, 1910.

157.-s —. Sobrané spisy Martina Kukuc¢ina. Priidy, 1910/1911, ro¢. 2, ¢. 4-5, 5. 195 - 196.
Rec.: Kukucin, Martin: Sobrané spisy Martina Kukucina. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin:
Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1910.

158. -r-. Sedliacka nevesta. Priidy, 1910/1911, roc. 2, €. 6, s. 244 - 247.
Rec.: Sochan, Pavel: Sedliacka nevesta. Tur¢iansky Sv. Martin: V1. n., 1910.

1911/1912, roc. 3

159. -r—. Sobrané Diela Svetozara Hurbana Vajanského. Priidy, 1911/1912, ro¢. 3, ¢. 2,5.69 - 71.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 10.
Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1911.

160. Z. B. [BROMAN, Zdenék]. Hana Gregorovd: Zeny. Pridy, 1911/1912, roé. 3, & 5,

s. 183 -184. 5
Rec.: Gregorovd, Hana: Zeny. Liptovsky Sv. Mikulas: F. Klimes, 1912.

1912/1913, ro¢. 4

161. —a-. Poezia Hviezdoslavova a Vajanského v Cechach. Priidy, 1912/1913,ro¢. 4, &. 2, 5. 66 — 70.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Bdsné biblické. Praha: ]. Otto, 1912; Vajansky, Svetozar
Hurban: Herodes a jiné bdsné. Praha: J. Otto, 1912.
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162. Z. B. [BROMAN, Zdenék]. Ivan Krasko: Verse. Priidy, 1912/1913, ro¢. 4, ¢. 3, s. 104.
Rec.: Krasko, Ivan: Verse. Turc¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky acastinarsky spolok, 1912.

163. P. B-k. [BUJNAK, Pavel]. Stevo Kosorkin: Pochybenie. Pridy, 1912/1913, roc¢. 4, ¢. 8,

s. 324 - 325. .
Rec.: Kosorkin, Stevo: Pochybenie. Ruzomberok: Jan Pari¢ka, 1912.

1913/1914, ro¢. 5

164. N-y - B-k. [NERESNICKY, vl. m. SLAVIK, Juraj- BUJNAK, Pavel]. Vybor z povidek

Martina Kukucina. Priidy, 1913/1914, roc. 5, ¢. 3-4, s. 151 - 153.
Rec.: Kuku¢in, Martin: Vybor z povidek Martina Kukucina. Praha: E Topi¢, 1913.

1922, roé. 6

165. E. V. [VOTRUBA, Frantisek]. Sobrané spisy Timravy; Timrava: Dedinské povesti. Priidy,
1922, roc. 6, C. 1,5. 65 - 68.
Rec.: Timrava, Bozena Slanc¢ikova: Sobrané spisy Timravy. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin:
Tatran, 1921; Timrava, Bozena Slanc¢ikova: Dedinské povesti. Praha: F. Topi¢, 1920.

166. HALUZICKY, Boh. Sobrané spisy basnické Hviezdoslava. Prudy, 1922, ro¢. 6, ¢. 2,

s. 124 - 126.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava. Zv. 5. Tur¢iansky
Sv. Martin: Matica slovenska, 1921.

167. B. H. [HALUZICKY, Bohuslav]. Jina Kolléra prvé sbierka béasnickd z roku 1821. Prudy,

1922, ro¢. 6, C. 4, s. 266.
Rec.: Kollar, Jan: Jdna Kolldra prva sbierka bdsnickd z roku 1821. Turc¢iansky Sv. Martin:
Matica slovenska — Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok, 1921.

168. E V. [VOTRUBA, FrantiSek]. Mladi v slovenskej beletrii. Pridy, 1922, ro¢. 6, ¢. 7,

S. 454 — 455.
Rec.: Kompis, Peter — Petrovska, Elena: Slovenské rozpravky. Pierov: Tlaciarska a vydava-
telska spoloc¢nost, 1918; Hrusovsky, Jan: Zo svetovej vojny. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla-
¢iarsky ucastinarsky spolok, 1919; HruSovsky, Jan: Taki sme boli... Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtlacdiarsky ucastinarsky spolok, 1920; Gaspar, Tido J.: Hana a iné novely. Tur¢iansky
Sv. Martin: Tatran, 1920; Suchansky, Peter: Sem-tam a iné rozpravky. Spisska Nova Ves: D.
Ferenc, 1921.

169. E V. [VOTRUBA, Frantisek]. Mladi v slovenskej beletrii. II. Priidy, 1922, roc. 6, ¢. 8,

s. 529 - 534.
Rec.: Kompis, Peter — Petrovska, Elena: Slovenské rozpravky. Pierov: Tlaciarska a vydava-
telska spoloc¢nost, 1918; Hrusovsky, Jan: Zo svetovej vojny. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla-
C¢iarsky ucastinarsky spolok, 1919; HruSovsky, Jan: Taki sme boli... Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtladiarsky ucastinarsky spolok, 1920; Gaspar, Tido J.: Hana a iné novely. Tur¢iansky
Sv. Martin: Tatran, 1920; Suchansky, Peter: Sem-tam a iné rozpravky. Spisska Nova Ves: D.
Ferenc, 1921.
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170. E. V. [VOTRUBA, Frantiek]. Mladi v slovenskej beletrii. III. Priidy, 1922, ro¢. 6, ¢. 9-10,

s. 651 - 653.
Rec.: Kompis, Peter - Petrovska, Elena: Slovenské rozprdavky. Pterov: Tlac¢iarska a vydava-
telska spolo¢nost, 1918; Hrusovsky, Jan: Zo svetovej vojny. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla-
¢iarsky ucastindrsky spolok, 1919; HruSovsky, Jan: Taki sme boli... Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1920; Gaspar, Tido J.: Hana a iné novely. Turc¢iansky
Sv. Martin: Tatran, 1920; Suchansky, Peter: Sem-tam a iné rozpravky. Spisska Nova Ves: D.
Ferenc, 1921.

1923, roé. 7

171. HALUZICKY, Boh. Smrt Durka Langsfelda. Priidy, 1923, ro¢. 7, &. 3, s. 155 - 157.
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv. 11. (Smrt Durka Langsfelda.)
Bratislava: V1. n., 1923.

172. B. H. [HALUZICKY, Bohuslav]. V Citani $tudujicej mladeze slovenskej... (inc.). Priidy,

1923, ro¢. 7, €. 5-6, 5. 313.
Rec.: Hurban, Jozef Miloslav: Olejkdr. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1922.

173. BUJNAK, P. [Dr.]. Hviezdoslav: Vyber z lyriky. Cast prva. Prudy, 1923, ro¢. 7, ¢. 7,
S. 365 — 366.

Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Vyber z lyriky. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin: Matica slo-
venskd, 1923.

174. BUJNAK [Dr.]. Hviezdoslav: Sobrané spisy basnické, svazok VI. Prudy, 1923, ro¢. 7, ¢. 7,

s. 366 — 368.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava. Zv. 6. Turc¢iansky
Sv. Martin: Matica slovenska, 1923.

175. ZVERINA, L. N. Z poslednych slovenskych literdrnych noviniek. Priidy, 1923, ro¢. 7,
¢. 9-10, s. 505 - 507.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: U nds. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1923; Hru-
Sovsky, Jan: Pompiliova Madonna. Bratislava: Slovenské knihkupectvo, 1923; Urbanovic,
Kvetoslav E: Tridsat striebornych. Bratislava: Slovenské knihkupectvo, 1923; Mihal, Ste-
fan: Stmrak. Bratislava: Legiografia, 1923; Ponican, Jan Rob: Som, myslim, citim a vidim,
milujem vsetko, len temno nendvidim. Bratislava: Universum, 1923.

1924, ro¢. 8

176. ZVERINA, L. N. Elena Maré6thy-Soltésovd, Moje deti. Priidy, 1924, ro¢. 8, &. 1, 5. 49 - 51.
Rec.: Maréthy-Soltésova, Elena: Sobrané spisy Eleny Maréthy Soltésovej. Zv. 3. (Moje deti.
Dva zivoty od kolisky po hrob. Zapisky a rozpravy.) Tur¢iansky Sv. Martin: Lipa, 1923.

1925, roc. 9

177. BUJNAK, P. [Dr.]. ,,Poskytuje nam nasa poprevratov4 literatira nie¢o potesujiceho?” Prii-
dy, 1925, 10¢. 9, ¢. 1,5. 44 - 48.
Rec.: Smrek, Jan (ed.): Sbornik mladej slovenskej literatiiry. Bratislava: Svédz slovenského
Studentstva, 1924.
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178. Dr. P. Bk. [BUJNAK, Pavel]. Emil Boleslav Luké¢: Dunaj a Seina. Priidy, 1925, ro¢. 9, &. 6,

s. 360 - 362.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Dunaj a Seina. Banska Stiavnica: Vdova a syn Augusta Joer-
gesa, 1925.

179. P. B-k. [BUJNAK, Pavel]. Peter Kompis: Zlaté lista. Priidy, 1925, ro¢. 9, & 6, s. 362 - 363.
Rec.: Kompis, Peter: Zlaté lista. Trnava: G. A. Bezo, 1925.

180. KNAP, Josef. Z nové slovenské literatury. Priidy, 1925, ro¢. 9, €. 7, 5. 409 — 411.
Rec.: Gaspar, Tido J.: Buvi-buvi. Praha: Leopold Mazac, 1925.

181. K. Jan Hrus$ovsky: Muz s protézou. Prudy, 1925, roc¢. 9, ¢. 9-10, s. 549.
Rec.: Hru$ovsky, Jan: Muz s protézou. Bratislava: Academla, 1925.

1926, roé. 10

182. MRAZ, A. Beletristické dielo P. Kompisa. Priidy, 1926, ro¢. 10, &. 9, s. 597 - 598.
Rec.: Kompis, Peter: Sokyne. Kosice: Stanglerovo kmhkupectvo, 1925; Stary Zenich a iné
rozpravky. Kosice: Kniznica Slovenského Vychodu, 1926; Cesta do krimindlu. Kosice:
Kniznica Slovenského vychodu, 1926; Lovec jagudrov. Zilina: O. Travnicek, 1926.

183.]. I. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Jubilejné vydanie Paulinyho-Tétha. Pridy, 1926, ro¢. 10,

¢. 10, s. 646 — 647.
Rec.: Pauliny-Téth, Viliam: Spisy Viliama Paulinyho-Totha. Zv. 1. Tur¢iansky Sv. Martin:
Matica slovenskd, 1926.

1927, ro¢. 11

184. K. Martin Kuku¢in: Mat vold. Priidy, 1927, ro¢. 11, ¢. 1, s. 52.
Rec.: Kukuéin, Martin: Mat vold. Trnava: G. A. Bezo, 1926 - 1927.

185. MALY, S. [HAMALIAR, Jan Igor]. Vrasky ¢asu. Prudy, 1927, ro¢. 11, ¢. 3, s. 187.
Rec.: Pridavok, Anton: Vrdsky casu. Kosice: V1. n., 1926.

186. MALY, S. [HAMALIAR, Jan Igor]. Jan Stefan Balent: Smutok a svetlo. Priidy, 1927, ro¢. 11,

¢.3,5.187-188.
Rec.: Bélent, Jan Stefan: Smuitok a svetlo. Myjava: Daniel Pazicky, 1926.

187. HAMALIAR, J. T. Vansovej novy roman. Pridy, 1927, ro¢. 11, ¢. 4, s. 257.
Rec.: Vansova, Terézia: Kliatba. Kosice: Slovensky vychod, 1926.

188. A.M. [MRAZ, Andrej]. Jégé: Wieniawského legenda. Priidy, 1927, ro¢. 11, ¢. 6,5. 374 - 375.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Wieniawského legenda. Praha: Leopold Mazac, 1927.

189. MRAZ, Andrej. J. C. Hronsky: Zlty dom v Kloko¢i. Priidy, 1927, ro¢. 11, & 6, s. 375 - 376.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: ZIty dom v Kloko¢i. Praha: Leopold Maza¢, 1927.

190. HAMALIAR, J. Peter Kompis: Osloboditel. Priidy, 1927, ro¢. 11, ¢. 8, s. 527 - 528.
Rec.: Kompis, Peter: Osloboditel. Praha: Leopold Maza¢, 1927.
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1928, ro¢. 12

191. HAMALIAR, J. Slovensky nadpriimérny romdn. Priidy, 1928, ro¢. 12, ¢. 2-3, 5. 107 - 109.
Rec.: Urban, Milo: Zivy bi¢. Praha: Leopold Maza¢, 1927.

192. PISUT, M. E. Boleslav Luk4¢: O laske neldskavej. Pridy, 1928, ro¢. 12, &. 4, s. 209 - 210.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: O ldske neldskavej. Praha: Leopold Mazag, 1928.

193. L. K. Novd poesie slovenska. Priidy, 1928, ro¢. 12, €. 5, 5. 297 - 298.
Rec.: Mensik, Jan (ed.): Novd poesie slovenskd. Praha: Jan Laichter, 1928.

194. ]. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Zorin prvy roman. Pridy, 1928, ro¢. 12, ¢. 6, s. 361 — 362.
Rec.: Lackova-Zora, Anna: Zahodené diamanty. Myjava: Daniel Pazicky, 1928.

195. J. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Hajomilov svazok verSov. Prudy, 1928, ro¢. 12, ¢. 9,
s. 588 — 589.

Rec.: Hajomil, Bohuslav: Z ruskych hor. Liptovsky Sv. Mikulas: V1. n., 1928.

196. Jozo Niznansky: Medzi zemou a nebom. Priidy, 1928, ro¢. 12, ¢. 9, s. 591.
Rec.: Niznansky, Jozo: Medzi zemou a nebom. Praha: Leopold Mazac, 1928.

197. X. Gejza Vamos: Atomy Boha. Priidy, 1928, ro¢. 12, ¢. 10, s. 654 - 655.
Rec.: Vamos, Gejza: Atémy Boha. Praha: Leopold Mazac, 1928.

198. J. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Ludevit Kubani: Mendik. Prudy, 1928, ro¢. 12, ¢. 10,

s. 657 — 658.
Rec.: Kubdni, Ludevit: Mendik. Praha: Leopold Mazac¢, 1928.

1929, ro¢é. 13

199. n. Peter Jilemnicky: Vitazny pad. Pridy, 1929, ro¢.13, ¢. 3, s. 180.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Vifazny pdd. Praha: Leopold Mazac, 1929.

200.Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Roman o smysle penazi. Priidy, 1929, ro¢. 13, ¢. 4,s. 218 — 220.
Rec.: Kukuéin, Martin: Mat vold. Trnava: G. A. Bezo, 1926 — 1927.

201. VRSEK, A. Janko Alexy: Grétka. Priidy, 1929, ro€. 13, €. 4, s. 224 - 225.
Rec.: Alexy, Janko: Grétka. Praha: Leopold Mazac, 1928.

202. S. Jan Smrek: Bozské uzly. Pridy, 1929, ro¢. 13, ¢. 5-6, s. 315.
Rec.: Smrek, Jan: Bozské uzly. Praha: Leopold Mazac¢, 1929.

203. ¢. Elena Ivankova: V krinoline. Priidy, 1929, roc¢. 13, ¢. 5-6, s. 316.
Rec.: Ivankova, Elena: V krinoline. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1929.

204. Peter Kompis: Bludna put velikého ¢arodeja. Pridy, 1929, ro¢. 13, ¢. 5-6, s. 322.
Rec.: Kompis, Peter: Bludna put velikého carodeja. Praha: Leopold Mazac, 1929.

205. X. Tido J. Gaspar: Pri kralovej studni. Priidy, 1929, ro¢. 13, ¢. 7, s. 394.
Rec.: Gaspar, Tido J.: Pri krdlovej studni. Praha: Leopold Maza¢, 1929.
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206. (KL). J. C. Hronsky: Medové srdce. Pridy, 1929, ro¢. 13, ¢. 8,s. 470 - 471.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Medové srdce. Praha: Leopold Mazac, 1929.

207. x. Stvorsvéizkov;’f roman Martina Razusa. Pridy, 1929, ro¢. 13, ¢. 9, s. 535 - 536.
Rec.: Razus, Martin: Svety. Praha: Leopold Mazac, 1929.

1930, ro¢. 14

208. BUJNAK, Pavel. Historicky a vale¢ny romén slovensky. Priidy, 1930, ro¢. 14, & 5,

s.316-3109.
Rec.: Hru$ovsky, Jan: Peter Pavel na prahu nového sveta. Praha: Leopold Mazac, 1930.

209. Dr.]. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Slovenska sucasnost v romane. Priidy, 1930, ro¢. 14, ¢. 7,

s. 447 — 448.
Rec.: Urban, Milo: Hmly na usvite. Praha: Druzstevni prace, 1930.

210.J. Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Alex. Pockody: Kniha jednakych dni. Priidy, 1930, ro¢. 14,

¢.9,5.567 - 568.
Rec.: Pockody, Alexander: Kniha jednakych dni. Bratislava: Svojpomoc najmladsich slo-
venskych autorov, 1930.

1931, ro¢. 15

211. Dr.J. Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Vladimir Rolko: ,,Z patricijskej zahrady®. Pridy, 1931,

ro¢. 15, ¢. 2, 5. 105 - 106.
Rec.: Rolko, Vladimir: Z patricijskej zdhrady. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd,
1930.

212. L. K. Slovensky literarny almanach. Priidy, 1931, ro¢. 15, ¢. 3,s. 171.
Rec.: Letz, Stefan — Chrobdak, Dobroslav (eds.): Slovensky literdrny almanach. Praha: Li-
tevna, 1931.

213. Dr.J. Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Frano Kral: ,,Ciern na palete®. Priidy, 1931, ro¢. 15, ¢. 3,

s. 173.
Rec.: Krél, Fraiio: Ciersi na palete. Breclav: Stan, 1930.

214. jH. [HAMALIAR, Jan Igor]. Mlady bésnik sa prihlasuje o slovo. Priidy, 1931, roc¢. 15,

¢.8-9,s.511-513.
Rec.: Bezek, Kazimir: Hortici deri. Praha: V1. n., 1930.

1932, ro¢. 16

215. Dr.]. Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Tido J. Gaspar: Cerven)'r korab. Pridy, 1932, roc. 16,

¢.3,5.170.
Rec.: Gadpar, Tido J.: Cerveny kordb. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

216.Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Vybor ze souc¢asné poesie slovenské. Priidy, 1932, ro¢. 16, ¢. 4,

s.236-237.
Rec.: Komzala, Frantisek M. (ed.): Vykriky. Vybor zo siidasnej socidlnej poezie slovenskej.
Bratislava: Robotnicka akadémia pre Slovensko, 1932.
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217. Zatl. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Z mladé slovenské poesie. Priidy, 1932, ro¢. 16, ¢. 5, s. 296.
Rec.: Ponican, Jan: Vecerné svetld. Bratislava: Literarny odbor UBS, 1932.

218. J. Kr. [KRIVANEC, Jaroslav]. Peter Jilemnicky: Pole neorané. Prudy, 1932, ro¢. 16, ¢. 7,

s. 427 - 428.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Pole neorané. Praha: Druzstevni prace, 1932.

219. Zat. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. ,Slovenska literatura poprevratova“ Prudy, 1932, ro¢. 16,

¢.7,s.429.
Rec.: Zvétina, Ladislav Narcis (ed.): Slovenskd literatura popfevratovd. Praha: Statni nakla-
datelstvi, 1932.

220. ZATLOUKAL, Jar. [Dr.]. Nové basné Janka Jesenského. Prudy, 1932, rol. 16, ¢. 8,

s. 490 - 491.
Rec.: Jesensky, Janko: Po biirkach. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1932.

221. Zat. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. V Edicii mladych slovenskych autorov... (inc.). Priidy, 1932,

roC. 16, . 8,5. 491 -492.
Rec.: Halamova, Masa: Cerveny mak. Praha: Leopold Maza¢, 1932.

1933, roé¢. 17

222. Zatl. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Detsky roman Fr. Kréla. Pridy, 1933, ro¢. 17, ¢ 1-3,

s.75-76.
Rec.: Krdl, Frano: Cenkovej deti. Bratislava: Academia, 1932.

223.Z. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. Basné D. Okaliho. Pridy, 1933, ro¢. 17, ¢. 1-3, s. 76.
Rec.: Okali, Daniel: Ozvena krvi a zdpasov. Bratislava: Bibliofilska edicia slovenska, 1932.

224. Zat. [ZATLOUKAL, Jaroslav]. O novu tvorbu Gejzu Vamosa. Priidy, 1933, ro¢. 17, ¢. 1-3,

s.77-78.
Rec.: Vamos, Gejza: Atomy Boha. Praha: Leopold Mazac, 1928.

1934, ro¢. 18

225. VESELY, Antonin. Mladé Slovensko tvai{ v tvaf mladé poesii ceské. Priidy, 1934, roc. 18,

¢. 1,5.39-42.
Rec.: Dvorak, Josef (ed.): Tvdr mladého Slovenska. Antologie z mladych slovenskych bas-
nikd. Praha: Druzstevni prace, 1933.

226. KUHN, Lud. [Dr.]. Ci takto vyzera Slovensko? Pridy, 1934, ro¢. 18, ¢. 4,s. 211 - 213.
Rec.: Kral, Frano: Cesta zaruiband. Praha: Druzstevni prace, 1934.

227. KRIVANEC, Jar. Jan Rob Poni¢an: Angara. Priidy, 1934, ro¢. 18, &. 5, s. 257.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Angara. Bratislava: Dav, 1934.

228. KUHN, Lud. [Dr.]. Roman o slovenskych zidoch. Priidy, 1934, ro¢. 18, ¢. 6, s. 342 - 343.
Rec.: Vamos, Gejza: Odlomend haluz. Praha: Melantrich, 1934.
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1935, ro¢. 19

229. JANSAK, Stefan. Slovensky Voltaire? (Pozndmky k romanu Janka Jesenského ,,Demokra-

ti) Priidy, 1935, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 36 - 39.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

1937, ro¢. 21

230. Ferdinand Gabaj: ,Zpod Sindlovej strechy®. Priidy, 1937, ro¢. 21, ¢. 4, s. 249 - 250.
Rec.: Gabaj, Ferdinand: Zpod Sindlovej strechy. Bratislava: Eos, 1936.

1938, ro¢. 22

231. DANCOVA, Zlata. K problémom modernej slovenskej prézy. (Poviedka a novela.) Priidy,

1938, ro¢. 22, ¢. 2,s. 112 - 120.
Rec.: Figuli, Margita: Pokusenie. Praha: Leopold Maza¢, 1937; Chrobak, Dobroslav: Ka-
mardt Jasek. Praha: Leopold Maza¢, 1937.

232. POVAZAN, Michal. Prispevok o realizme. Priidy, 1938, ro¢. 22, &. 2, s. 120 - 127.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kompas v nds. Praha: Druzstevni prace, 1937.

233. DANCOVA, Zlata. K problémom modernej slovenskej prozy. Prudy, 1938, roc. 22, ¢. 3,

s. 177 -187.
Rec.: Gabaj, Ferdinand: Zpod Sindlovej strechy. Bratislava: Eos, 1936; Gabaj, Ferdinand:
Otec Timotej. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1937; Graf, Stefan: V horticom pri-
boji. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937; Gabaj, Ferdinand: Z chlapceka vojak.
Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

234. SEDLAK, Jan. Janko Jesensky: Demokrati. II. ¢ast. Priidy, 1938, roc. 22, ¢. 4, s. 260 - 262.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. 2. diel. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1938.

235. DANCOVA, Zlata. Poézia. (Jan Kostra: ,Hniezda“) Pridy, 1938, ro¢. 22, &. 5, 5. 318 - 325.
Rec.: Kostra, Jan: Hniezda. Praha: Leopold Mazac, 1937.

236. DANCOVA, Zlata. Zbojnicka mladost (Ludo Ondrejov). Priidy, 1938, ro¢. 22, & 6,

s. 378 - 383.
Rec.: Ondrejov, Ludo: Zbojnicka mladost. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1937.

237. SEDLAK, Jan. Alexander Pockody: Klasy pod oblohou. Pridy, 1938, ro¢. 22, ¢. 6,

s. 388 -390.
Rec.: Pockody, Alexander: Klasy pod oblohou. Bratislava: Novina, 1938.

SLOVENSKE SMERY UMELECKE A KRITICKE (1933 - 1938)
1933/1934, ro¢. 1

238. KOSTOLNY, A. Jan Smrek: Iba oéi. Slovenské smery umelecké a kritické, 1933/1934, roc.

1,¢ 1,547 - 48.
Rec.: Smrek, Jan: Iba oci. Praha: Leopold Mazac, 1933.
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239. 4k. [CHROBAK, Dobroslav]. Kvetoslav F. Urbanovi¢: Oracina. Slovenské smery umelecké

a kritické, 1933/1934, ro¢. 1, ¢. 1, s. 48.
Rec.: Urbanovi¢, Kvetoslav: Ordcina. Praha: Leopold Mazac, 1933.

240. - ak. [CHROBAK, Dobroslav]. Vraj ludové &itanie. Slovenské smery umelecké a kritické,

1933/1934,ro¢. 1, ¢. 2,'5. 82 - 83.
Rec.: Niznansky, Jozo: Cachtickd pani. Praha: Leopold Maza¢, 1932.

241. KRCMERY, St. Masa Halamové - Cerveny mak. Slovenské smery umelecké a kritické,

1933/1934,ro¢. 1, €. 3, 5. 122 - 123.
Rec.: Halamova, Masa: Cerveny mak. Praha: Leopold Mazac, 1932.

242. BOR, Jan E. Beniakova , Kralovska retaz®. Slovenské smery umelecké a kritické, 1933/1934,

roc. 1, ¢. 3,5. 124 - 126.
Rec.: Beniak, Valentin: Krdlovskd retaz. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

243. KOSTOLNY, Andrej. Tri antologie. Slovenské smery umelecké a kritické, 1933/1934, ro¢. 1,

¢. 4-5,5.204 - 208.
Rec.: Dvorak, Josef (ed.): Tvds mladého Slovenska. Antologie z mladych slovenskych bas-
nikd. Praha: Druzstevni prace, 1933; Brtan, Rudo (ed.): Vyibor zo sii¢asnej lyriky. Turcian-
sky Sv. Martin: Matica slovenska, 1933; Dilong, Rudolf (ed.): Antolégia mladej slovenskej
poézie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1933.

244. KOSTOLNY, A. Novy Hronského romén - ,,Jozef Mak®. Slovenské smery umelecké a kritic-

ké, 1933/1934, roc. 1, €. 6, s. 243 — 245.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Jozef Mak. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1933.

245. CHROBAK, D. Fratio Kral: Cesta zartibana. Slovenské smery umelecké a kritické, 1933/1934,

roc. 1, ¢. 6, s. 246 — 2487
Rec.: Kral, Frano: Cesta zartiband. Praha: Druzstevni prace, 1934.

246. CHROBAK, D. Gejza Vamos: Odlomend haluz. Slovenské smery umelecké a kritické,

1933/1934, ro¢. 1, ¢. 9-10, s. 395 - 397.
Rec.: Vamos, Gejza: Odlomend haluz. Praha: Melantrich, 1934.

1934/1935, roc. 2

247. PISUT, Milan. Alexander Pockody: Podkovy. Slovenské smery umelecké a kritické,

1934/1935, ro¢. 2, ¢. 2,5. 73 - 75.
Rec.: Pockody, Alexander: Podkovy. Praha: Leopold Mazac, 1934.

248. KOSTOLNY, A. Emil Boleslav Luké¢: Elixir. Slovenské smery umelecké a kritické, 1934/1935,

roc.2,¢.3,8.112-114.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Elixir. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

249. rb [BRTAN, Rudo]. Martin Rézus: Baca Putera. Slovenské smery umelecké a kritické,

1934/1935, ro¢. 2, ¢. 3,s. 114 - 115.
Rec.: Rdzus, Martin: Baca Putera. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

250. SYKORA, Ernest. ,,Kus cukru Petra Jilemnického. Slovenské smery umelecké a kritické,

1934/1935, ro¢. 2, €. 6, 5. 233 - 237.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kus cukru. Praha: Druzstevni prace, 1934.
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251. BRTAN, Rudo. Pavel Hlbina: Harmonika. Slovenské smery umelecké a kritické, 1934/1935,

roc¢. 2, ¢. 7,s.277 - 280.
Rec.: Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Harmonika. Praha: Leopold Mazac, 1935.

252. G. V. [VAMOS, Gejza]. Jégé: Alina Orsigova. Slovenské smery umelecké a kritické,

1934/1935, ro¢. 2, ¢. 8,'s. 319 - 320.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Alina Orsdgovd. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

253. KOSTOLNY, A. Alexander Pockody: Slavnost. Slovenské smery umelecké a kritické,

1934/1935, ro¢. 2, ¢. 9-10, s. 376 — 378.
Rec.: Pockody, Alexander: Sldvnost. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

1935/1936, roc. 3

254. KOSTOLNY, Andrej. Jan Rob Poni¢an ako novelista a dramatik. Slovenské smery umelecké

a kritické, 1935/1936, ro¢. 3, ¢. 3,s. 111 - 113.
Rec.: Ponic¢an, Jan Rob: Stroje sa pohly. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

255. BRTAN, Rudo [Dr.]. Otvorené oknd. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936, roc.

3,¢.4,s. 142 - 147.
Rec.: Novomesky, Laco: Otvorené oknd. Praha: Leopold Mazac, 1935.

256. KOSTOLNY, A. Jén Rob Poni¢an ako novelista a dramatik II. Slovenské smery umelecké

a kritické, 1935/1936, ro¢. 3, ¢. 4, s. 148 — 152.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Iskry bez oh#ia. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935; Poni¢an, Jan
Rob: Boj. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

257. BAKOS, N. Nov4 sbierka J. Smreka: Zrno. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936,

roc. 3, ¢. 4,s. 154 - 156.
Rec.: Smrek, Jan: Zrno. Praha: Leopold Maza¢, 1935.

258. KOSTOLNY, A. Royovi sa ukrivdilo. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936, roc.

3,¢.5,5.186-187.
Rec.: Roy, Vladimir: Vyibor z poezie Vladimira Roya. Praha: Leopold Mazac, 1935.

259. KOSTOLNY, Andrej. Helena nosi laliu. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936,

roc. 3, ¢. 5,5. 199 - 200.
Rec.: Dilong, Rudolf: Helena nosi laliu. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

260. A. K. [KOSTOLNY, Andrej]. Vamo3ove hry. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936,

roc. 3, &. 6,s.233-2358
Rec.: Vamos, Gejza: Sterilizdcia. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935; Vamos, Gejza: Jarny
sladolad. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935; Vamos, Gejza: Pisdr notdriusov. Trnava: Fr.
Urbanek a spol., 1935.

261. VAMOS, G. Elo Sandor: Zdkonodarci. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936, roc.

3,¢.7,5.278 -279.
Rec.: Sdndor, Elo: Zdkonodarci. Bratislava: Universum, 1936.
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262. R. A. Kostolny: Slovenské matky. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936, roc. 3,

¢. 7,8.279 - 280.
Rec.: Kostolny, Andrej (ed.): Slovenské matky. Bratislava: Eos, 1936.

263. BRTAN, Rudo [Dr.]. Bésnik, na ktorého zabadame. Slovenské smery umelecké a kritické,

1935/1936, roc. 3, ¢. 10, s. 424 - 427.
Rec.: Beniak, Valentin: Lunapark. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

264. DANCOVA, Zlata. Alexander Pockody: Zmftvychvstanie Jana Kasalu. Slovenské smery

umelecké a kritické, 1935/1936, ro¢. 3, ¢. 10, s. 427 — 431.
Rec.: Pockody, Alexander: Zm#tvychvstanie Jana Kasalu. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

265. SIMONCIC, K. Jeden z omylov. Slovenské smery umelecké a kritické, 1935/1936, ro¢. 3,

¢. 10, s. 434 - 436.
Rec.: Geraldini, Koloman Kolomi: Rosa v kalichu. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1936.

1936/1937, roc. 4

266. KOSTOLNY, A. Martin Rézus: Odkaz mftvych. Slovenské smery umelecké a kritické,

1936/1937, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 29 - 30.
Rec.: Razus, Martin: Odkaz m7tvych. Praha: Leopold Mazac, 1936.

267. L& [LUKAC, Emil Boleslav]. Razusov Ahasvér. Slovenské smery umelecké a kritické,

1936/1937, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 30 - 31.
Rec.: Razus, Martin: Ahasver. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

268. DANCOVA, Zlata. Tono Menkina: Ml¢anie Roberta Hronca. Slovenské smery umelecké

a kritické, 1936/1937, ro¢. 4, ¢. 1, s. 31 - 34.
Rec.: Menkina, Tono: Mléanie Roberta Hronca. PreSov: Pallas, 1935.

269. MELICHERCIK, A. Mata$ Kavec: Grapy. Slovenské smery umelecké a kritické, 1936/1937,

roc. 4,¢.2,s. 71 -73.
Rec.: Kavec, Matas: Grapy. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

270. VAMOS, Gejza. Janko Alexy: Uz je chlap na nohéch. Slovenské smery umelecké a kritické,

1936/1937, ro¢. 4, €. 4, 5. 159 - 160.
Rec.: Alexy, Janko: Uz je chlap na nohdch. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucasti-
narsky spolok, 1936.

271. BRTAN, R. Frano Kral: Pohladnice. Slovenské smery umelecké a kritické, 1936/1937, roé.

4,¢.5,5.174-177.
Rec.: Kral, Frano: Pohladnice. Praha: FrantiSek Borovy, 1936.

272. REISEL, Vlado. Rudolf Dilong: Mlady svadobnik. Slovenské smery umelecké a kritické,

1936/1937, ro¢. 4, €. 6, 5. 228 — 230.
Rec.: Dilong, Rudolf: Mlady svadobnik. Praha: Leopold Mazac¢, 1936.

1937/1938, ro¢. 5

273. H. G. [GREGOROVA, Hana]. Timrava: ,Dve doby*. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, ro¢. 5, ¢. 2, 5. 67 - 68. 3
Rec.: Timrava, Bozena Slanc¢ikova: Dve doby. Turc¢iansky Sv. Martin: Zivena, 1937.
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274. PISUT, Milan. Stefan Gréaf: V horicom priboji. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, roC. 5, €. 2, 5. 68 — 69.
Rec.: Graf, Stefan: V horticom priboji. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

275. SIMONCIC, Klement. K préze Ferdinanda Gabaja. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, ro¢. 5, ¢. 2,5. 70 - 71.
Rec.: Gabaj, Ferdinand: Otec Timotej. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

276. SIMONCIC, K. Pozndmky k cestam slovenskej poezie. Slovenské smery umelecké a kritic-

ké, 1937/1938, ro¢. 5, ¢. 2,8. 71 - 73.
Rec.: Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Ditha. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

277. SYKORA, E. K prvej basnickej sbierke Jana Kostru. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, roc. 5, ¢. 3,s. 107 - 110.
Rec.: Kostra, Jan: Hniezda. Praha: Leopold Mazac, 1937.

278.SYKORA, Ernest. Peter Jilemnicky a nova slovenska proza. Slovenské smery umelecké a kri-

tické, 1937/1938, ro¢. 5, ¢. 4, s. 124 - 128.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kompas v nds. Praha: Druzstevni prace, 1937.

279. MRLIAN, Rudo. Margita Figuli: Pokusenie. Slovenské smery umelecké a kritické, 1937/1938,

roc¢. 5,¢. 4,s. 154 - 155.
Rec.: Figuli, Margita: Pokusenie. Praha: Leopold Mazac, 1937.

280. VAMOS, G. Pozndmky k novému, smelému dielu. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, ro¢. 5, ¢. 5, 5. 190 - 193.
Rec.: Bielik, Andrej: Svetlo v temnotdch. Praha: Melantrich, 1937.

281. VAMOS, G. Ercé: Mra¢na nad Novymi Zadmkami. Slovenské smery umelecké a kritické,

1937/1938, ro¢. 5, €. 5,5. 193 - 194.
Rec.: Ercé [Radvanyi, Celestin]: Mracnd nad Novymi Zdmkami. Bratislava: Slovak, 1936.

SLOVENSKE ZVESTI (1936 - 1938)

1936, roc. 1

282.]. K. [KRUPA, Jan]. Mamenie... Basnicky omyl Luda Ondrejova. Slovenské zvesti, 1936, roc.

1,¢.5,s. 4.
Rec.: Ondrejov, Ludo: Mdmenie. Turéiansky Sv. Martin: LOM, 1936.

1937, roé. 2

283.7.S. Dve uspes$né knihy. Slovenské zvesti, 1937, roc¢. 2, ¢. 11, 5. 6.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Jozef Mak. 2. vyd. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1936. [Dalej Jesensky, Janko: Cestou k slobode. 2. vyd. Turéiansky Sv. Martin: Matica slo-
venskad, 1936.]

284. M. M. [DEDINSKY, Méric Mittelmann]. Nové ver$e Dilongove. Slovenské zvesti, 1937,

roc. 2,¢. 21, s. 4.
Rec.: Dilong, Rudolf: Mlady svadobnik. Praha: Leopold Mazac, 1936.
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285. KRUPA, Jan. ,,Hluché ozveny*. Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2, ¢. 57, s. 4.
Rec.: Trenciansky, Juro: Hluché ozveny. Trencin: V1. n., 1936.

286. th. Knizka detskych snov. Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2, ¢. 145, s. 6.
Rec.: Vodrazka, Jaroslav: Pirdti. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

287. rob. [PONICAN, Jan Rob]. Tri knihy Matice slovenskej. Slovenské zvesti, 1937, roc. 2,

¢.214,s. 4.
Rec.: Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Ditha. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1937; Ga-
baj, Ferdinand: Otec Timotej. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937; Graf, Stefan:
V horticom priboji. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

288. pb. Tri detské knizky. Slovenské zvesti, 1937, roc. 2, ¢. 239, s. 6.
Rec.: Hordk, Jozef: Sitniansky vatrdr. Turc1ansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1937;
Vodréazka, Jaroslav: Pirdti. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1937. [Dalej Pantele-
jev, N.: Hodinky. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.]

289. (-y-) [NOVOMESKY, Laco]. Slovenski politici v romdnovom pribehu. Slovenské zvesti,

1937, r0¢. 2, ¢. 247,5.7.°
Rec.: Bielik, Andrej: Svetlo v temnotdch. Praha: Melantrich, 1937.

290. (-y-) [NOVOMESKY, Laco]. Nadejny vyhlad. Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2, &. 247, s. 12.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Kompas v nds. Praha: DruZstevni prace, 1937.

1938, roc¢. 3

291. -y- [NOVOMESKY, Laco]. Typ nirodnej pychy. Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, &. 4, s. 4.
Rec.: Razus, Martin: Bombura. Praha: Leopold Mazag, 1937.

292. rob. [PONICAN, Jén Rob]. Jégé: ,,S duchom casu® Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, & 36, s. 6.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: S duchom casu. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica sloven-
ska, 1937.

293. rob. [PONICAN, Jan Rob]. Ela Vodrazkova: ,Veselo do sveta“ Slovenské zvesti, 1938, ro¢.
3,¢.36,s. 6.
Rec.: Vodrazkova, Ella: Veselo do sveta. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

294. rob. [PONICAN, Jan Rob]. J. C. Hronsky: ,,Zlatovlasa sestra®. Slovenské zvesti, 1938, roc.

3,¢. 36,s. 6.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Zlatovlasd sestra. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1937.

295. —y— [NOVOMESKY, Laco]. Na okraj Rdzusovho ,,Stretnutia“ Slovenské zvesti, 1938, roc.

3,¢. 41, 8. 6.
Rec.: Rdzus, Martin: Stretnutie. Praha: Leopold Maza¢, 1937.

296. rob. [PONICAN, Jan Rob]. Druhy diel ,,Demokratov*. Slovenské zvesti, 1938, ro¢. 3, & 51,

s. 6.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. 2. diel. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1938.

297.-pb-. Nepodareny antikomintern¢ik. Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, ¢. 80, s. 6.
Rec.: Daf¢ik, Jan: Co je tvoje, je i moje... Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1938.
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298. -rn-. Kopaniciarsky roman. Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, ¢. 80, s. 6.
Rec.: Zguriska, Zuzka: Bicianka z doliny. Praha: Druzstevni prace, 1938.

299. —ab —. Dornkappel v literature. Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, ¢. 85, s. 12.1°
Rec.: Marko, Ilia Jozef: Dornkappel. Praha: Europsky literarny klub, 1938.

300. rob. [PONICAN, Jan Rob]. Slovensky detsky romén. Slovenské zvesti, 1938, ro¢. 3, ¢. 135,
s. 4.
Rec.: Bodenek, Jan: Ivkova biela mat. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1938.

ZIVENA (1910 - 1949)"
1910, roé. 1

301. Martin Kukuéin: Sobrané Spisy. Svizok 1. Zivena, 1910, ro¢. 1, & 6, s. 143 - 144,
Rec.: Kukudin, Martin: Sobrané Spisy Martina Kukucina. Zv. 1. Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky castindrsky spolok, 1910.

302. Pavel Sochan: Sedliacka nevesta. Zivena, 1910, ro¢. 1, &. 9, s. 214.
Rec.: Sochan, Pavel: Sedliacka nevesta. Turéiansky Sv. Martin: V1. n., 1910.

1911, roc. 2

303. Vydavatelstvo. ,Na kniznom trhu...“ (inc.). Zivena, 1911, roé&. 2, & 2,s. 47 — 48.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 9. Tur-
¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ti¢astinarsky spolok, 1911.

304. Janosik. Zivena, 1911, roc. 2, & 7-8, s. 181.
Rec.: Svobodova-Goldmannovd, Frantiska: Janosik. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1911.

305. Sobrané Diela Svetozara Hurbana Vajanského. Svizok X. Zivena, 1911, ro¢. 2, ¢. 7-8, 5. 181.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané Diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 10.
Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1911.

1912, roé. 3

306. E. M. S. [MAROTHY-SOLTESOVA, Elena). Zeny. Zivena, 1912, ro¢. 3, & 3, 5. 89 - 93.
Rec.: Gregorovd, Hana: Zeny. Liptovsky Sv. Mikulas: F. Klimes, 1912.

307. E. M.-S. [MAROTHY-SOLTESOVA, Elena]. ,,S opravdovou radostou...“ (inc.). Zivena,

1912, ro¢. 3, ¢. 6, 5. 184.12
Rec.: Chalupka, Samo: Spevy Sama Chalupku. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucas-
tindrsky spolok, 1912.

1913, roc¢. 4

308. Sviizok 40. Strasidlo. Zivena, 1913, ro¢. 4, &. 9, 5. 287 - 288.
Rec.: Urbanek, Ferko: Strasidlo. Turéiansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky uc¢astinarsky spo-
lok, 1913.
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309. Jozkova svadba a iné rozpravky. Zivena, 1913, ro¢. 4, ¢. 9, s. 288.
Rec.: Cajak, Jan: Jozkova svadba a iné rozpravky. Liptovsky Sv. Mikulas: F. Klimes, 1913.

310. Sobrané Spisy Martina Kukuc¢ina. Svdzok V. Dom v strani. Zivena, 1913, ro¢. 4, & 9,

s. 288 — 289.
Rec.: Kukuéin, Martin: Sobrané Spisy Martina Kukucina. Zv. 5. (Dom v strani. Kniha II.)
Turciansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1912.

1914, roé. 5

311. Sobrané spisy basnické Hviezdoslava. Svizok II. Zivena, 1914, ro¢. 5, & 8, s. 257 - 258.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava. Zv. 2. Tur¢iansky
Sv. Martin: Knihtlaciarsky tucastinarsky spolok, 1914.

312. L. Gr. Orlov. Piesne a dumky. Zivena, 1914, roc. 5, &. 8, s. 258.
Rec.: Orlov, Ignac Grebac: Piesne a dumky. Turéiansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucasti-
narsky spolok, 1914.

1918, roc. 9

313. N-y. [NERESNICKY, vl. m. SLAVIK, Juraj]. Puritan: Z nasich mlynov. Zivena, 1918, ro¢.

9,¢.1,s.13-14.
Rec.: Puritan [Stacho, Pavel]: Z nasich mlynov. Ruzomberok: Jan Paricka, 1915.

314. KRCMERY, S. Martin Razus: Z tichych i barnych chvil. Zivena, 1918, ro¢. 9, & 2, s. 29 - 30.
Rec.: Razus, Martin: Z tichych i biirnych chvil. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky tic¢as-
tinarsky spolok, 1917.

315. Slovenské rozpravky. Zivena, 1918, ro¢. 9, &. 5, s. 78 - 79.
Rec.: Kompi$, Peter - Petrovska, Elena: Slovenské rozprdvky. Prerov: Tlaciarska a vyda-
vatelskd spolo¢nost, 1918.

1920, ro¢. 10

316. SOLTESOVA, Elena. ,,Zo zajatia.“ VerSe Janka Jesenského. Zivena, 1920, ro&. 10, & 1,

s. 15-16.
Rec.: Jesensky, Janko: Zo zajatia. Bdsne Janka Jesenského. Turéiansky Sv. Martin: Tatran,
1919.

317. S. Kr¢méry: Ked sa sloboda rodila. Zivena, 1920, ro¢. 10, & 9-10, s. 194.
Rec.: Kréméry, Stefan: Ked'sa sloboda rodila. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky tic¢as-
tindrsky spolok, 1920.

1921, roc. 11

318. Martin Braxatoris (Slddkovi¢ov): Ratoliestky z hory Olivetskej. Zivena, 1921, ro¢. 11, &. 3,
s. 59.

Rec.: Braxatoris, Martin: Ratoliestky z hory Olivetskej. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius,
1921.

319. Jarné piesne pre slovensku mlédez. Zivena, 1921, ro¢. 11, &. 5, 5. 98.
Rec.: Gasparik-Lestinsky, Jozef: Jarné piesne pre slovenskii mlddez. Turéiansky Sv. Mar-
tin: J. Gasparik, 1920.
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320. E. S. [MAROTHY-SOLTESOVA, Elena]. Sobrané spisy Timravy. Svizok I. Zivena, 1921,

roc. 11, ¢. 6, s. 120.
Rec.: Timrava, Bozena Slancikova: Sobrané spisy Timravy. Zv. 1. Tur¢iansky Sv. Martin:
Tatran, 1921.

321. Spisy Gregora-Tajovského. Svizok V. Zivena, 1921, ro¢. 11, &. 12, s. 239.
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv. 5. Turc¢iansky Sv. Martin: V1.
n., 1921.

322. Timrava: Dedinské poviedky. Zivena, 1921, ro¢. 11, & 12, s. 239 - 240.
Rec.: Timrava, BoZena Slanc¢ikova: Dedinské povesti. Praha: E. Topi¢, 1920.

1922, ro¢. 12

323. Karol Sidor: Kliatba nenarodenych. Zivena, 1922, ro¢. 12, & 10, s. 200.
Rec.: Sidor, Karol: Kliatba nenarodenych. Ruzomberok: Lev, 1922.

1924, ro¢. 14

324. SOLTESOVA, Elena. Tridsat striebornych. Zivena, 1924, ro¢. 14, &. 6,s. 117 - 119.
Rec.: Urbanovi¢, Kvetoslav E: Tridsat striebornych. Bratislava: Slovenské knihkupectvo,
1923.

325. J. M. [MAHEN, Jiti]. Nejkrdsnéjsi most na Slovensko. Zivena, 1924, ro¢. 14, & 10-11,

s.218-219.8
Rec.: Maréthy-Soltésova, Elena: Sobrané spisy Eleny Maréthy Soltésovej. Zv. 3. (Moje deti.
Dva zivoty od kolisky po hrob. Zapisky a rozpravy.) Turéiansky Sv. Martin: Lipa, 1923.

1926, ro¢. 16

326.]. 1. H. [HAMALIAR, Jan Igor]. Zora: Za cielom Zzivota. Zivena, 1926, ro¢. 16, & 1, s. 19.
Rec.: Zora [Lackova-Zora, Annal: Za cielom Zivota. Turciansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1924.

327. A. G. Sobrané spisy Eleny Maréthy-Soltésovej. Sv. V. Proti prudu. Zivena, 1926, ro¢. 16,

¢.2,8.37-38.
Rec.: Maréthy-Soltésova, Elena: Sobrané spisy Eleny Mardthy Soltésovej. Zv. 5. (Proti pri-
du.) Turciansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1925.

1928, ro¢. 18

328. SKULTETY, Jozef. Sobrané spisy Martina Kukucina. Svizok XI. Zivena, 1928, ro¢. 18, ¢&. 1,

s. 15.
Rec.: Kuku¢in, Martin: Sobrané spisy Martina Kukucina. Zv. 11. Turéiansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok, 1927.

329. Julius Stano: Pan sekundar. Zivena, 1928, ro¢. 18, &. 1, s. 16.
Rec.: Stano, Julius: Pdn sekunddr. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spo-
lok, 1927.

330. - r. Stefan Letz: Obyvatelia dvora. Zivena, 1928, roé. 18, & 2, s. 45.
Rec.: Letz, Stefan: Obyvatelia dvora. Praha: Leopold Mazac, 1927.
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331. SOLTESOVA, Elena. Fedor Ruppeldt: Mati moja... Zivena, 1928, ro¢. 18, &. 3, s. 68 - 69.
Rec.: Ruppeldt, Fedor: Mati moja...! Liptovsky Sv. Mikulas: F. Klimes, 1927.

332. —af-. Spisy Gregora Tajovského. Sv. XII. Obréazky staré a nové. Sova Zuza. Zivena, 1928,

roc. 18, €. 4, s. 96.
Rec.: Gregor-Tajovsky, Jozef: Spisy Gregora-Tajovského. Zv. 12. Turéiansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1928.

1929, ro¢. 19

333.j. Masa Halamova: Dar. Zivena, 1929, ro¢. 19, & 1, 5. 17.
Rec.: Halamova, Mdsa [Masa]: Dar. Bratislava: Literarny odbor UBS, 1928.

334. C. Ch. [CHORVAT, Cyril]. Z novych vydani Matice slovenskej... (inc.). Zivena, 1929,

roc. 19, ¢. 2, s. 45 — 46.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Hviezdoslavove sobrané spisy basnické. Zv. 2. Tur¢iansky
Sv. Martin: Matica slovenskd, 1928; Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Hviezdoslavove sobrané
spisy bdsnické. Zv. 3. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1928; Zechenter, Gustav
K.: Lipovianska masa. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1928; Sladkovi¢, Andrej:
Detvan. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1928.

335. nlj. [GARAJ, Jan Karol]. Romén lekdrov. Zivena, 1929, ro¢. 19, . 4, s. 93.
Rec.: Vamos, Gejza: Atéomy Boha. Praha: Leopold Maza¢, 1928.

336. —dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Jdn Smrek: Bozské uzly. Zivena, 1929, roc. 19,

¢.5,5. 119 - 120.
Rec.: Smrek, Jan: BoZské uzly. Praha: Leopold Maza¢, 1929.

337. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Nové vydanie slovenskych rozpravok. Zivena,

1929, ro¢. 19, €. 5, 5. 120 - 121.
Rec.: Tr0]ruza Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1928; Lomidrevo. Tur¢iansky Sv.
Martin: Matica slovenska, 1928; Zlatovldska. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1928.

338. O. S. [SIMKOVA, Olga]. Elena Maréthy Soltésova: Mes enfants, du berceau a la tombe.

Zivena, 1929, ro¢. 19, &. 6, s. 142. )
Rec.: Mar6thy-Soltésova, Elena: Mes enfants, du berceau a la tombe. Paris: Editions Victor
Attinger, 1928.

339. S. B. [ALEXY, Séra]. Ervin Holéczy: InZenier Riava. Zivena, 1929, ro¢. 19, & 6, s. 142.
Rec.: Holéczy, Ervin: InZenier Riava. Praha: Leopold Mazac, 1929.

340. J. C. Ludmila Podjavorinské: Sobrané spisy. Svizok IIL. Zivena, 1929, ro¢. 19, &. 8-9, s. 212.
Rec.: Podjavorinska, Ludmila: Sobrané spisy Ludmily Podjavorinskej. Zv. 3. Tur¢iansky Sv.
Martin: Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok, 1929.

341. Spisy Ludovita Sttra. Sv. L. Spevy a piesne. Zivena, 1929, ro¢. 19, & 10, s. 229 - 230.
Rec.: Star, Tudovit: Spisy Ludovita Stiira. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1929.

342. H. Timrava: Sobrané spisy, sv. [V. Zivena, 1929, ro¢. 19, & 11, s. 253.
Rec.: Timrava, Bozena Slancikova: Sobrané spisy Timravy. Zv. 4. Turéiansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1929.
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343. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. Jén Smrek: Cvélajuce dni. Zivena, 1929, ro¢. 19, & 11,
s. 253 -254.
Rec.: Smrek, Jan: Cvdjaliice dni. 2. vyd. Praha: Leopold Mazac, 1929.

344. SOLTESOVA, Elena. V krinoline. Zivena, 1929, ro¢. 19, &. 12, s. 278 - 279.
Rec.: Ivankova, Elena: V krinoline. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1929.

1930, ro¢. 20

345. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Martin Rézus: Svety. Zivena, 1930, ro¢. 20, & 1,

s. 17.
Rec.: Razus, Martin: Svety. Praha: Leopold Mazag, 1929.

346.T. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Sobrané spisy Timravy. Svizok V. Zivena, 1930,

roc. 20, ¢. 1, 5. 18.
Rec.: Timrava, Bozena Slancikové: Sobrané spisy Timravy. Zv. 5. Turc¢iansky Sv. Martin:
Knihtlac¢iarsky ucastinarsky spolok, 1929.

347. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Cudmila]. Martin Kukuéin: Luk4$ Blahosej Krason. Zive-

na, 1930, roc. 20, ¢. 2, s. 51.
Rec.: Kuku¢in, Martin: Sobrané spisy Martina Kukucina. Zv. 17. (Lukas$ Blahosej Krason.
Kniha I.) Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1929; Kuku¢in, Martin: Sobrané spisy
Martina Kukucina. Zv. 18. (Lukas$ Blahosej Krason. Kniha II.) Turc¢iansky Sv. Martin: Ma-
tica slovenska, 1929.

348. SOLTESOVA, Elena. Jolana Cirbusové: Cez zatvorent hranicu. Zivena, 1930, ro¢. 20, &. 2,
s.51-52.

Rec.: Cirbusovd, Jolana: Cez zatvorenii hranicu. Turciansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1929.

349. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. Emil B. Luka¢: Krizovatky. Zivena, 1930, ro¢. 20, ¢&. 2, s. 52.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Krizovatky. Breclav: Fr. Navratil, 1929.

350. —dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Terézia Vansova: Sirota Podhradskych. Zivena,

1930, ro¢. 20, ¢. 3, 5. 78.
Rec.: Vansova, Terézia: Sirota Podhradskych. Praha: Leopold Mazag, 1929.

351.-N-L-Z- [NEDOBRA-ZAKOVA, Lujza]. Mazicovo ¢ulé a podnikavé nakladatelstvo...
(inc.). Zivena, 1930, ro¢. 20, &. 3, s. 78. }
Rec.: Cajak, Jan: Vtdcie hniezdo. Praha: Leopold Mazac, 1929; Cajak, Jan: Vohlady. Praha:
Leopold Mazac¢, 1930; Cajak, Jan: Posledny deri. Praha: Leopold Mazac, 1930.

352. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. Emil B. Luka¢: Spev vlkov. Zivena, 1930, ro¢. 20, & 4, s. 99.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Spev vikov a iné bdsne. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica sloven-
skd, 1929.

353.-y. Roman slovenskych drotarov. Matus Kavec: V rudych hmlach. Zivena, 1930, ro¢. 20,
¢.5,s.123.

Rec.: Kavec, Matus: V rudych hmldch. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtla¢iarsky ucastinarsky
spolok, 1930.
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354. M. Th. M.: Pani Heléne. Zivena, 1930, ro¢. 20, &. 5, s. 123 — 124.
Rec.: Mitrovsky, Milan Thomka: Pani Heléne. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1930.

355. E. G. [GURSKA, Elena]. Jozef Branecky: Friter Johannes. Zivena, 1930, ro¢. 20, & 7-8,

s. 185-186.
Rec.: Branecky, Jozef: Frdter Johannes. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1929.

356. E. G. [GURSKA, Elena]. Jégé: Wieniawského legenda. Zivena, 1930, roc. 20, & 7-8, s. 186.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Wieniawského legenda. 2. vyd. Praha: Leopold Mazac,
1929.

357. B-a. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Kazimir Bezek: Hortci def. Zivena, 1930, ro¢.

20,¢.9,s.214.
Rec.: Bezek, Kazimir: Hortici de#i. Praha: V1. n., 1930.

358. L. M. [MRAZOVA, Lea]. Versiky pre malickych. Zivena, 1930, ro¢. 20, &. 9, s. 214.
Rec.: Teta Ludmila [Podjavorinska, Ludmila]: Versiky pre malic¢kych. Turéiansky Sv. Mar-
tin: Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1930.

359. L. M. [MRAZOVA, Lea]. Jégé: Cesta Zivotom. Zivena, 1930, ro¢. 20, &. 10, s. 238 - 239.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Cesta Zivotom. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1930.

360. L. M. [MRAZOVA, Lea]. K novému vydaniu T. Vansovej Palka Susku. Zivena, 1930, roc.

20, ¢. 12,5. 283 - 284. 3
Rec.: Vansova, Terézia: Palko Suska. Praha: Leopold Mazac, 1930.

361. -dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. ,Coeur léger Zivena, 1930, ro¢. 20, & 12,

s. 284 - 285.
Rec.: Horvath, Ivan: Vizum do Eurdpy. Bratislava: Umelecka beseda slovenska, 1930.

1931, roc. 21

362. L. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Milo Urban: Hmly na usvite. Zivena, 1931, roc.

21,¢.1,5.18.
Rec.: Urban, Milo: Hmly na tisvite. Praha: Druzstevni prace, 1930.

363. F. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Sobrané spisy Timravy. Svizok V1. a VII. Zivena,

1931, ro¢. 21, ¢. 1,5. 18 - 19.
Rec.: Timrava, Bozena Slancikova: Sobrané spisy Timravy. Zv. 6. Tur¢iansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky acastinarsky spolok, 1929; Timrava, Bozena Slancikova: Sobrané spisy Tim-
ravy. Zv. 7. Tur¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok, 1930.

364. ~dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Stefan Kréméry: Piesne a balady. Zivena, 1931,

ro¢. 21, ¢. 2, 8. 54 - 56.
Rec.: Kr¢méry, Stefan: Piesne a balady. Praha: Leopold Maza¢, 1930.

365. -dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Vladimir Rolko: Z patricijskej zihrady. Zivena,

1931, ro¢. 21, ¢. 2, 5. 56.
Rec.: Rolko, Vladimir: Z patricijskej zdhrady. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1930.
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366. —dt— [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Martin Razus: Julia. Zivena, 1931, ro¢. 21, &. 4,
s. 110.
Rec.: Razus, Martin: Julia. Praha: Leopold Maza¢, 1930.

367. L. K. [KRSAKOVA, Lea]. Vladimir Hurban (Vladimirov): Zaveje. Zivena, 1931, ro¢. 21,

¢.4,s.110-111.
Rec.: Hurban, Vladimir Vladimirov: Zdveje. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1931.

368. —dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Slovensky literdrny almanach. Zivena, 1931,

ro€. 21,¢. 4, 5. 111.
Rec.: Letz, Stefan — Chrobédk, Dobroslav (eds.): Slovensky literdrny almanach. Praha: Li-
tevna, 1931.

369. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Sobrané spisy Martina Kukuéina. Svizok XXIII.

Zivena, 1931, ro¢. 21, & 5, 5. 137 - 138.
Rec.: Kuku¢in, Martin: Sobrané spisy Martina Kukucina. Zv. 23. Turéiansky Sv. Martin:
Matica slovenska, 1930.

370. x. Peter Suchansky: Zéhadné lietadlo. Zivena, 1931, ro¢. 21, & 5, s. 139.
Rec.: Suchansky, Peter: Zdhadné lietadlo. Bratislava: Bibliotheka, 1931.

371. V. S. [STETKOVA, Viera]. Hviezdoslavove Sobrané spisy bdsnické. Svizok IX. Zivena,

1931, ro¢. 21, ¢. 7-8, 5. 210 - 211.
Rec.: Hviezdoslav, Pavol Orszagh: Hviezdoslavove sobrané spisy bdsnické. Zv. 9. Turciansky
Sv. Martin: Matica slovenska, 1930.

372. Fratio Kral: Cierfi na palete. Zivena, 1931, ro¢. 21, & 7-8,s. 211 - 212.
Rec.: Kral, Frano: Ciersi na palete. Bieclav: Stan, 1930.

373. V. S. [STETKOVA, Viera]. Ludmila Podjavorinska: Balady. Zivena, 1931, ro¢. 21, ¢&. 11,

5.293 - 294.
Rec.: Podjavorinska, Ludmila: Balady. Praha: Leopold Mazac, 1930.

1932, roc. 22

374.-mh.-. Jégé: Itélia. Zivena, 1932, roé. 22, & 1,5. 17 - 18.
Rec.: Jégé [Ndadasi-Jégé, Ladislav]: Itdlia. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

375.T.S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. J. C. Hronsky: Chlieb. Zivena, 1932, ro¢. 22, &. 2,

s.54 - 55.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Chlieb. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

376.-mh.-. Tido J. Gadpar: Cerveny korab. Zivena, 1932, ro¢. 22, ¢. 2, . 55 - 56.
Rec.: Gaspar, Tido J.: Cerveny kordb. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931.

377. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Iudmila]. Fratio Kral: Balt. Zivena, 1932, ro¢. 22, &. 3,
s. 86 -87.
Rec.: Krdl, Frano: Balt. Lamac¢: Bibliofilska edicia slovenskd, 1931.
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378. -mh-. Terézia Vansové: Z fary a zo $koly. Zivena, 1932, ro¢. 22, & 4, s. 120.
Rec.: Vansova, Terézia: Z fary a zo $koly. Praha: Leopold Maza¢, 1931.

379. -dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Jan Stefan Balent: Fialové jazero. Zivena, 1932,

roc. 22,C. 4,s. 121,
Rec.: Balent, Jan Stefan: Fialové jazero. Bratislava: Svojpomoc najmladsich slovenskych
autorov, 1931.

380. —dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Laco Novomesky: Romboid. Zivena, 1932, roc.

22,¢.5,.150.
Rec.: Novomesky, Laco: Romboid. Lamac: Bibliofilska edicia slovenska, 1932.

381.-mh.-. Ladislav Hoho$: Vlniace sa klasy. Zivena, 1932, ro¢. 22, ¢ 6, s. 180 - 181.
Rec.: Hoho$, Ladislav: Viniace sa klasy. PreSov: Minerva, 1932.

382.S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Martin Rézus: Marosko. Zivena, 1932, ro&. 22, &. 8,

s. 244.
Rec.: Razus, Martin: Marosko. Praha: Leopold Mazac, 1932.

383. L. K. [KRSAKOVA, Lea]. Ludo Ondrejov: Rozpravky z hér. Zivena, 1932, roé. 22, ¢ 8,

s. 245.
Rec.: Ondrejov, Ludo: Rozprivky z hér. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1932.

384. M. [MRAZ, Andrej]. Ivan Stodola: Kral Svitopluk. Zivena, 1932, ro¢. 22, &. 9, s. 277 - 278.
Rec.: Stodola, Ivan: Krdl Svéitopluk. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskad, 1931.

385. M. [MRAZ, Andrej]. J. C. Hronsky: Zakopany me¢; J. C. Hronsky: Sokoliar Tomés. Zivena,

1932, roc¢. 22, ¢. 9, 5. 278.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Zakopany me¢. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1931;
Hronsky, Jozef Ciger: Sokoliar Tomas. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1932.

386. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. Maga Halamova: Cerveny mak. Zivena, 1932, ro¢. 22, ¢. 10,

s. 308 — 309. 3
Rec.: Halamova, Masa: Cerveny mak. Praha: Leopold Maza¢, 1932.

1933, ro¢. 23

387. L. K. [KRSAKOVA, Lea]. Teta Ludmila: Bardnok bozi. Zivena, 1933, ro&. 23, &. 1,5, 20 - 21.
Rec.: Teta Ludmila [Podjavorinska, Ludmila]: Bardnok bozi. Praha: Leopold Mazac, 1932.

388. -rj— [JESENSKY, Fedor]. Gejza Vamo$: Jazdecka legenda. Zivena, 1933, ro¢. 23, & 1, 5. 22.
Rec.: Vamos, Gejza: Jazdeckd legenda. Praha: Leopold Mazac¢, 1932.

389. el. [JESENSKA, Zora]. Peter Jilemnicky: Pole neorané. Zivena, 1933, ro¢. 23, & 2,s. 51 - 52.
Rec.: Jilemnicky, Peter: Pole neorané. Praha: Druzstevni prace, 1932.

390. jm. [MARTAK, J4n]. Frano Kral: Cenkovej deti. Zivena, 1933, ro¢. 23, & 2, 5. 52 - 53.
Rec.: Kral, Frano: Cenkovej deti. Bratislava: Academia, 1932.

391. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. A. Brezany: Krvavé kulisy; Rudolf Dilong: Slavne na holiach.

Zivena, 1933, 10¢. 23, ¢.3,5.84-85.
Rec.: Brezany, Andrej: Krvavé kulisy. Zilina: Literarna druzina ,,Postup®, 1932; Dilong, Ru-
dolf: Sldvne na holiach. Kremnica: Priatel dietok, 1932.
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392. el. [JESENSKA, Zora]. J. C. Hronsky: Podpolianske rozpravky. Zivena, 1933, ro¢. 23, &. 4,

s.114-115.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Podpolianske rozprdvky. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica sloven-
ska, 1932.

393. -dt- [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Zuzka Zguriska: Dvanast do tucta. Zivena,

1933, roc. 23, ¢. 5, s. 144.
Rec.: Zgurigka, Zuzka: Dvandst do tucta. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1932.

394. GARAJ, J. K. Hana Gregorové: Vlny duse. Zivena, 1933, ro¢. 23, &. 7, 5. 201 - 202.
Rec.: Gregorovd, Hana: Viny duse. Bratislava: Bibliotheka, 1933.

395. .. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Jan Smrek: Iba odi. Zivena, 1933, rod. 23, &. 8,

s. 226 -228.
Rec.: Smrek, Jan: Iba oci. Praha: Leopold Maza¢, 1933.

396. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Valentin Beniak: Kralovska retaz. Zivena, 1933,

roc. 23,¢.9,s. 251.
Rec.: Beniak, Valentin: Krdlovskd retaz. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

1934, ro¢. 24

397. JESENSKA, Zora. J. C. Hronsky: Jozef Mak. Zivena, 1934, ro&. 24, & 1,s. 17 - 18.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Jozef Mak. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1933.

398. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Iudmila]. Kvetoslav Urbanovi¢: Ora¢ina. Zivena, 1934,

roc.24,¢.1,s. 18 - 19.
Rec.: Urbanovi¢, Kvetoslav: Ordcina. Praha: Leopold Mazac, 1933.

399. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Jan Haranta: Mystérium baladické. Zivena,

1934, ro¢. 24, €. 2, s. 44 - 45.
Rec.: Haranta, Jan: Mystérium baladické. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

400. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Pavel G. Hlbina: Cesta do raja. Zivena, 1934,

roc. 24, ¢. 2, 5. 45 - 46.
Rec.: Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Cesta do raja. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1933.

401. E. V. [VODRAZKOVA, Ella]. Jan Rob Poni¢an: Angara. Zivena, 1934, ro¢. 24, ¢. 2, s. 46.
Rec.: Ponican, Jan Rob: Angara. Bratislava: Dav, 1934.

402. MRAZ, A. Michal Dubec: Sestry. Zivena, 1934, ro¢. 24, & 3, s. 81.
Rec.: Dubec, Michal: Sestry. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1933.

403. ZURIANOVA, Zelmira. Martin Rézus: Marosko $tuduje. Zivena, 1934, ro¢. 24, & 4,

s. 113 -114.
Rec.: Razus, Martin: Marosko $tuduje. Praha: Leopold Maza¢, 1933.

404.T. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Tvai mladého Slovenska. Zivena, 1934, ro¢. 24,

¢.4,s. 114,
Rec.: Dvorak, Josef (ed.): Tvdi mladého Slovenska. Antologie z mladych slovenskych bas-
nikd. Praha: Druzstevni prace, 1933.
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405. f. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Antologia mladej slovenskej poézie (Z vyberu au-

torov katolikov). Zivena, 1934, roé. 24, & 4, s. 114.
Rec.: Dilong, Rudolf (ed.): Antologia mladej slovenskej poézie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
1933.

406. SKULTETY, Ludmila. J&n Hrugovsky: Jénosik. Zivena, 1934, roé. 24, & 4,s. 115 - 116.
Rec.: Hru$ovsky, Jan: Janosik. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

407. MARTAK, J. Jégé: Medzi nimi. Zivena, 1934, rol. 24, & 5, s. 145.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Medzi nimi. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1934.

408. -rj- [JESENSKY, Fedor]. Pavol Blaho: Slabi a mocni. Zivena, 1934, ro¢. 24, &. 5, s. 146.
Rec.: Blaho, Pavel: Slabi a mocni. 2. roz$. vyd. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1933.

409. -1j- [JESENSKY, Fedor]. Peter Suchansky: Tri sntibenice. Zivena, 1934, rol. 24, &. 5, s. 146.
Rec.: Suchansky, Peter: Tri sniibenice. Turciansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucastinarsky
spolok, 1934.

410. MATLIAR, Karol. J. C. Hronsky: Sedem stdc. Zivena, 1934, ro¢. 24, & 6-7,s. 182 - 183.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Sedem sfdc. Turc¢iansky Sv. Martin: Zivena, 1934.

411.-a. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Jan Smrek: Basnik a Zena. Zivena, 1934, ro¢. 24,

¢.6-7,s. 183 -184.
Rec.: Smrek, Jan: Bdsnik a Zena. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

412. . S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Frano Kral: Cesta zaribana. Zivena, 1934, ro¢.

24,¢.8-9,5.224.
Rec.: Kral, Frano: Cesta zartiband. Praha: Druzstevni prace, 1934.

413. MATULAYOVA, Margita [Dr.]. Peter Zvan: Cachovania. Zivena, 1934, ro¢. 24, ¢. 10,

s. 251 -252.
Rec.: Zvén, Peter: Cachovania. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1934.

414. -rj- [JESENSKY, Fedor]. JoZzo Niznansky: Cholera. Zivena, 1934, ro¢. 24, ¢. 11, 5. 281 — 282,
Rec.: Niznansky, Jozo: Cholera. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

1935, roc. 25

415. JESENSKA, Zora. Martin Rézus: Bada Putera. Zivena, 1935, ro¢. 25, & 2, s. 58.
Rec.: Rézus, Martin: Baca Putera. Turciansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

416. SKULTETY, Ludmila. Emil Boleslav Luka¢: Elixir. Zivena, 1935, roé. 25, & 2, s. 58 — 59.
Rec.: Luka¢, Emil Boleslav: Elixir. Praha: Leopold Maza¢, 1934.

417. MRAZOVA, Lea. Janko Jesensky: Demokrati. Zivena, 1935, ro¢. 25, &. 3, s. 90.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

418. MATULAYOVA-VACLAVIKOVA, Margita [Dr.]. Jégé: Alina Orsagova. Zivena, 1935, roc.

25,¢.4,5.118-119.
Rec.: Jégé [Nadasi-Jégé, Ladislav]: Alina Orsdgovd. Praha: Leopold Mazac¢, 1934.
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419. L. M. [MRAZOVA, Lea]. Mariena Rézusova-Martdkova: Hore griifiom, dolu grafiom. Zi-

vena, 1935, roc. 25, ¢. 4, s. 120.
Rec.: Rézusova-Martakova, Maria: Hore grisiom, dolu grisiom. Turciansky Sv. Martin:
Matica slovenska, 1934.

420. S. L. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Svetozar Hurban Vajansky: Koren a vyhonky.

Zivena, 1935, ro¢. 25, ¢. 5, 5. 153 - 154.
Rec.: Vajansky, Svetozar Hurban: Sobrané diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 13.
(Koren a vyhonky. I. ¢ast.) Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934; Vajansky, Sve-
tozar Hurban: Sobrané diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Zv. 14. (Koren a vyhonky. II
¢ast.) Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1934.

421. GURSKA, Elena. Zuzka Zguriska: Zenich s mainou. Zivena, 1935, ro¢. 25, &. 6, s. 181.
Rec.: Zgurigka, Zuzka: Zenich s masinou. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1935.

422. MATULAYOVA-VACLAVIKOVA, Margita [Dr.]. Jozef Branecky: Poklady Mattisa Caka.

Zivena, 1935, ro¢. 25, €. 6,5. 182 - 183.
Rec.: Branecky, Jozef: Poklady Matuisa Cdka. Bratislava: Slovenska liga, 1935.

423. ZURIANOVA, Zelmira. Peter Kompis: Zeleny mlyn. Zivena, 1935, ro¢. 25, &. 9, s. 289 — 290.
Rec.: Kompi$, Peter: Zeleny mlyn. Myjava: Daniel Pazicky, 1934.

424, SKULTETY, Ludmila. Pit svizkov slovenskych prostondrodnych rozpravok. Zivena, 1935,

ro¢. 25, ¢. 10, s. 319 - 320.
Rec.: Jeleti zlatorohy. Vyber z prostondrodnych slovenskych rozprdvok. Bratislava: Slovenska
liga, 1935; Stary ¢lovek a dvandst oviec. Vyber z prostondrodnych slovenskych rozprdvok.
Bratislava: Slovenska liga, 1935; Prorok Rak. Vyber z prostondrodnych slovenskych rozpra-
vok. Bratislava: Slovenskad liga, 1935; Popelvir najvicsi na svete. Vyber z prostondrodnych
slovenskych rozpravok. Bratislava: Slovenska liga, 1935; Tri zakliate knieZatd. Vyber z pros-
tondrodnych slovenskych rozprdvok. Bratislava: Slovenska liga, 1935.

1936, roc. 26

425. SKULTETY, Ludmila. Rudolf Dilong: Helena nosi [aliu. Zivena, 1936, roc. 26, ¢. 2, s. 45 - 46.
Rec.: Dilong, Rudolf: Helena nosi laliu. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1935.

426. SKULTETY, Ludmila. Rudolf Fabry: Utaté ruky. Zivena, 1936, ro¢. 26, &. 3, s. 74 - 76.
Rec.: Fabry, Rudolf: Ufaté ruky. Bratislava: Aligator, 1935.

427.N. A. [ZURIANOVA, Zelmira]. Martin Rézus: Krémdrsky krél. Zivena, 1936, roc. 26, &. 5,

s. 129.
Rec.: Razus, Martin: Krémdrsky krdl. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1935.

428. T.. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Jan Smrek: Zrno. Zivena, 1936, roé. 26, &. 6,

s. 173 -174.
Rec.: Smrek, Jan: Zrno. Praha: Leopold Maza¢, 1935.

429. R. [RIGELLOVA, Alojzia]. Nina Wollmanové-Fajnorové: Slavko v Tatrach. Zivena, 1936,

roc. 26, . 6,s. 174.
Rec.: Wollmanova-Fajnorova, Nina: Slavko v Tatrdch. Bratislava: Universum, 1936.
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430. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Ludo Ondrejov: Mamenie. Zivena, 1936, ro¢.

26,¢. 8,s.241.
Rec.: Ondrejov, Ludo: Mdmenie. Tur¢iansky Sv. Martin: LOM, 1936.

431.T.S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Nad ,,Otvorenymi oknami“ Laca Novomeského.

Zivena, 1936, roc. 26, ¢. 12, 5. 300 - 301.
Rec.: Novomesky, Laco: Otvorené oknd. Praha: Leopold Mazac¢, 1935.

1937, roc. 27

432. A. M. [MRAZ, Andrej]. Janko Alexy: Uz je chlap na nohéch. Zivena, 1937, ro¢. 27, & 1,

S.23-24.
Rec.: Alexy, Janko: Uz je chlap na nohdch. Turc¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucasti-
narsky spolok, 1936.

433. MRAZOVA, Lea. Ludo Ondrejov: Zbojnicka mladost. Zivena, 1937, roé. 27, &. 4,

s. 112-113.
Rec.: Ondrejov, Ludo: Zbojnicka mladost. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

434.K. M. [MATLIAR, Karol]. Margita Figuli: Pokusenie. Zivena, 1937, ro¢. 27,¢.5,s. 138 - 139.
Rec.: Figuli, Margita: Pokusenie. Praha: Leopold Mazac, 1937.

435. ZURIANOVA, Zelmira. Matu$ Kavec: Grapy. Zivena, 1937, roé. 27, & 8-9, s. 219.
Rec.: Kavec, Matas: Grapy. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

436. K. M. [MATLIAR, Karol]. Dobroslav Chrobak: Kamarit Jasek. Zivena, 1937, ro¢. 27, ¢. 8-9,

s. 219 -220.
Rec.: Chrobak, Dobroslav: Kamardt Jasek. Praha: Leopold Mazac, 1937.

1938, roc¢. 28

437. L. P. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Nad ,Duhou P. G. Hlbinu. Zivena, 1938, roc.
28,¢.1,s.24-25.
Rec.: Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Ditha. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

438. K. M. [MATLIAR, Karol]. Stefan Gréf: V horiacom priboji. Zivena, 1938, ro¢. 28, ¢&. 4,
s. 118.
Rec.: Graf, Stefan: V horticom priboji. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.

439. K. M. [MATLIAR, Karol]. Zuzka Zguriska: Bi¢ianka z doliny. Zivena, 1938, ro¢. 28, &. 5,

s. 147.
Rec.: Zguriska, Zuzka: Bicianka z doliny. Praha: Druzstevni prace, 1938.

440. ZURIANOVA, Zelmira. Janko Jesensky: Demokrati. Zivena, 1938, ro¢. 28, &. 5, s. 147 - 150.
Rec.: Jesensky, Janko: Demokrati. 2. diel. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1938.

441. ZURIANOVA, Zelmira. Ferdinand Gabaj: Otec Timotej. Zivena, 1938, ro¢. 28, & 6-7,

s. 183 - 184.
Rec.: Gabaj, Ferdinand: Otec Timotej. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1937.
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442. L. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Nové slovenské knihy. Zivena, 1938, ro¢. 28, &. 12,

s.295-297.
Rec.: Timrava, Bozena Slan¢ikova: Prvé kroky. Tur¢iansky Sv. Martin: Zivena, 1938; Gréf,
Stefan: Zmiitok. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovensk4, 1938.

1939, ro¢. 29

443, hh. [RIGELLOVA, Alojzia]. Nina Wollmanova-Fajnorova: Slavko poznéva svet. Zivena,

1939, ro¢. 29, ¢. 5,5. 136 - 137.
Rec.: Wollmanovi- Fajnorova, Nina: Slavko pozndva svet. Bratislava: Universum, 1938.

1940, ro¢. 30

444. SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila. Pestra kytka. (Slovenska poézia posledného roku.) Zi-

vena, 1940, roc. 30, ¢. 3,s. 73 - 75.

Rec.: Fabry, Rudolf: Vodné hodiny hodiny pieso¢né. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1938; Re-
isel, Vladimir: Vidim vsetky dni a noci. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1939; Dilong, Rudolf:
Mesto s ruzou. Modra: Teodor Mesik, 1939; Dilong, Rudolf: Ja svity Frantisek. Bratislava:
FKM, 1938; Luka¢, Emil Boleslav: Moloch. Praha: Leopold Mazac, 1938; Beniak, Valentin:
Bukvica. Praha: Leopold Maza¢, 1938; Beniak, Valentin: Vigilia. Tur¢iansky Sv. Martin:
Matica slovenska, 1939; Kostra, Jan: Moja rodnd. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1939; Luka¢, Emil Boleslav (ed.): Pred ohnivym drakom. Bratislava: Miestny odbor Matice
slovenskej, 1939.

445. BENKO, Jan. Desat novych knih pre mlédez. Zivena, 1940, ro¢. 30, &. 11, s. 270 - 272.
Rec.: Besenovsky, Ludo: Dedindcka mild. Turc¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940;
OK4l, Jano: Najkrajsia pesnicka. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940; Stubna-
-Zamostsky, Dominik: Lapacka. Turé¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940; Razusova-
-Martakova, Méria: V rozprdvkovom svete. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940;
Svoboda, Frano: Zlato v mravenisku. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940; Hron-
sky, Jozef Ciger: Tri miidre kozliatka. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940; Phila-
delphy, Emil: Traja chlapci-mudrdci. Zv. 2. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940;
Gabaj, Ferdinand: Jarabdc¢. Bratislava: Jan Horégek, 1940. [Dalej Brli¢ové-MaZzuranic¢ova,
Ivana: Podivné prihody ucna Chlapleka. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940;
Rusev-Sam, Atanas: Rozprdvky bulharského deduska. Turéiansky Sv. Martin: Matica slo-
venskd, 1940.]

446. E. L. [JESENSKA, Zora]. Vianoce, ¢ize komu aku knihu. Zivena, 1940, ro¢. 30, & 11,

s.273-275.

Rec.: Urban, Milo: V osidlach. Turc¢iansky Sv. Martin: Kompas, 1940; Figuli, Margita: Tri
gastanové kone. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940; Alexy, Janko: Zlaté dno.
Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1940; Gabaj, Ferdinand: Brmbolcekovci. Bratislava: Nové
Slovensko, 1940. [Dalej Hronsky, Jozef Ciger: Cesta slovenskou Amerikou. Turéiansky
Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940; Webbova, Mary: Vzdcny jed. Turc¢iansky Sv. Martin:
Zivena, 1940; Sedmak, Pavle: Kapldn Martin Cedermac. Bratislava: Spolo¢nost priatelov
klasickych knih, 1940; Mauriac, Francois: Osudy. Bratislava: Spolo¢nost priatelov klasic-
kych knih, 1939; Balzac, Honoré de: Otec Goriot. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1939; IIf, Ilja - Petrov, Jevgenij: Dvandst stoliciek. Bratislava: Spolo¢nost priatelov klasic-
kych knih, 1940; Rusev-Sam, Atanas (ed.): Zlaty klas. Vybor z bulharskych rozpravok. Tur-
¢lansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940; Mali, Jaroslav (ed.): Horsky veniec. Antoldgia
sucasnej srbskej literatiry. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1940.]
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447. L. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Tudmila]. Z lyrickej arody. Zivena, 1940, ro¢. 30, &. 12,
5.309-311.

Rec.: Zarnov, Andrej: Strdz pri Morave. Tur¢iansky Sv. Martin: Kompas, 1940; Valé, Ria:

Muskat. Bratislava: Unas, 1940; Hlbina, Pavel Gasparovi¢: Belasé vysky. Trnava: Fr. Urba-

nek a spol., 1939; Haranta, Jan: Zem poZehnand. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska,
1940.

1941, roc. 31

448. T.. S. [SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila]. Dve knizo¢ky mladych poetiek. Zivena, 1941,
roc. 31, ¢. 5-6, s. 166. 5
Rec.: Juskovd, Marusa: Za snom Stastia. Banska Stiavnica: Julius Grohmann, 1940; Kame-
nickd, Elena: Cierne stretnutie. Bratislava: Unas, 1941.

449. SKULTETY-PIKULOVA, Ludmila. J. C. Hronsky: Pisar Gra¢. Zivena, 1941, ro¢. 31, &. 5-6,

s. 166 - 167.
Rec.: Hronsky, Jozef Ciger: Pisdr Grdc. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1940.

450.].S. [STEFANIK, Jan]. Tri nové knizky pre mladez. Zivena, 1941,ro¢. 31,¢.7-8,5.225 - 227.14
Rec.: Ko¢anova, Maria: Zlatd princeznd. Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1941; Bobrik, Peter:
Pytliaci na Dunaji. Bratislava: Jan Horacek, 1940; Hordk, Jozef: Vichrica. Trnava: Fr. Ur-
banek a spol., 1941.

1942, roc¢. 32

451.Z.]. [JESENSKA, Zora]. Dve knizky zenskej poézie. Zivena, 1942, ro¢. 32, ¢. 8-9, 5. 286 — 288.
Rec.: Podjavorinskd, Ludmila: Piesne samoty. Liptovsky Sv. Mikulds: Tranoscius, 1942;
Mrazova, Lea (ed.): Z mladej Zenskej poézie. Bratislava: Akény vybor Katolickej jednoty,
1941.

452. KOSTELNY, Martin. Styri knihy pre mlddez. Zivena, 1942, ro¢. 32, ¢. 11, s. 369 - 370.°
Rec.: Horak, Jozef: Ocelovy tdtos. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska 1942; BeSenov-
sky, Ludo: Biele dni. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1942. [Dalej Rosinkiewicz,
Kazimierz: Stary cvirik. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica slovenska, 1942.]

1943, roc¢. 33

453. Z.]. [JESENSKA, Zora]. Z kniznej police. Zivena, 1943, ro¢. 33, ¢. 4, s. 135 - 138.
Rec.: Figuli, Margita: Sen o Zivote. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius, 1942; Lackova-Zora,
Anna: Piitnice idu Zitim. Liptovsky Sv. Mikulds: Tranoscius, 1942. [Dalej Bokesové, Zden-
ka: Slovenské hudobné umenie. Bratislava: Cas, 1942; Salminenovd, Sally: Katrina. Bratisla-
va: SPKK, 1942; Vaclavikova-Matulay, Margita: Tvorba Ludmily Podjavorinskej. Bratislava:
Cas, 1942; Diehl, Charles: Postavy z byzantskych dejin. Liptovsky Sv. Mikulds: Tranoscius,
1942.]

454. PIKULOVA, Ludmila. Sldva Manicové: Ranend o¢ami. Zivena, 1943, ro¢. 33, ¢. 8-9, s. 297.
Rec.: Manicova, Slava: Ranend ocami. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius, 1943.

455. PIKULOVA, Tudmila. Jan Kostra: Ave Eva. Zivena, 1943, ro¢. 33, & 10, s. 334 - 336.
Rec.: Kostra, Jan: Ave Eva. Bratislava: Vydavatelstvo Elanu, 1943.



DuSAN TEPLAN ¢ LITERARNOKRITICKA RECEPCIA SLOVENSKE]J LITERATURY
V PRVE]J POLOVICI 20. STOROCIA

1944, roc. 34

456. BRADLO, Jan. Pekné kniha pre mlddez. Zivena, 1944, roc. 34, &. 2, s. 65 - 66.
Rec.: Podjavorinska, Ludmila: Cin-Cin. Bratislava: Jan Horacek, 1943.

457. BRADLO, Jan. Jan Domasta: Zenilo sa motovidlo. Zivena, 1944, ro¢. 34, ¢. 4, s. 149 - 150.
Rec.: Domasta, Jan: Zenilo sa motovidlo. Bratislava: Jan Horacek, 1943.

Poznamky

Autor recenzie hodnoti najmi vytvarnd stranku knihy.

Uvedené dve recenzie na Poni¢anovu debutovu zbierku vysli pod jednym spolo¢nym nazvom.

3 K tomu pozri VAMOS, G. Komentér. Mladé Slovensko, 1928, roc. 8, & 3, s. 28 - 29.

Autor sa k dielu vyjadril este v jednej kratkej glose. Pozri T. Gadparovi ,Namornici“ odmeneni $tatnou
cenou. Politika, 1933, ro¢. 3, ¢. 20, s. 231.

V casopise Politika vysla aj anotacia k tejto Timravinej knihe. Pozri Timrava: Dve doby. Politika, 1937,
roC. 7, ¢. 23-24,s. 272.

Této recenzia vysla povodne v ¢asopise Eldn. Pozri BRTAN, Rudo. Z novsej lyriky (z katol. Moderny).
Eldn, 1933/1934, ro¢. 4, ¢. 3,5. 7.

K tomu pozri VAMOS, G. Polemické slovo o kritikach Kralovej knihy. Slovenské smery umelecké a kri-
tické, 1933/1934, ro¢. 1, s. 326 — 328; DEDINSKY, M. M. S dialektickym materializmom na vyssi stu-
pen umelecky (K polemike o Ceste zartbanej). Slovenské smery umelecké a kritické, 1933/1934, ro¢. 1,
s. 406 - 408.

K Vamosovym hram sa o dva roky neskor vrétila Z. Danéova. Viac pozri DANCOVA, Zlata. Nevesely
humorista. Slovenské smery umelecké a kritické, 1937/1938, ro¢. 5, s. 155 - 160.

L. Novomesky sa k dielu vyjadril e$te v dvoch glosach. Pozri -y-. Dieta je zdravé, len voda je Spinava.
Slovenské zvesti, 1938, roc. 3, & 10, s. 4;-y-. A este: Srobdrov roman. Slovenské zvesti, 1938, roc. 3,
¢. 26, s. 6.

K tomu viac pozri Zla kniha a e$te nie povodna. Slovenské zvesti, 1938, ro¢. 3, ¢. 124, s. 6;-pb-.
O ,Dornkappel® I. J. Marka. Slovenské zvesti, 1938, roc¢. 3, ¢. 129, s. 4.

Redakcia Ziveny v prvych ro¢nikoch informovala svojich ¢itatelov o novych dielach slovenskej litera-
tary casto vo forme anotacii, avéak do bibliografie sme v stilade s jej hlavnymi cielmi zaradili len tie
z nich, ktoré maju aspon scasti hodnotiaci charakter.

Ide o uryvok z rozsiahlejsieho textu recenzentky.

Recenzia povodne vysla v brnianskom periodiku Svoboda.

J. Stefanik roku 1941 uverejnil v Zivene aj ¢lanok O knizkdch pre mlddez, no v bibliografii ho neuvé-
dzame, kedZe ide - ako to sam autor v zavere sformuloval - informativny prehlad slovenskej spisby
pre mladez za dlhsie obdobie. Pozri Stefanik, Jan. O knizkach pre mladez. Zivena, 1941, ro. 31, ¢. 11-
-12, 5. 361 - 364.

Prvy diel tejto recenzie v bibliografii neuvddzame, kritik sa v nej venuje len knihe N. Jevreinova Co je
divadlo? Pozri Styri knihy pre mladez. Zivena, 1942, ro¢. 32, & 10, s. 333 - 335.

10
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II. MENNY REGISTER
a) Spisovatelia

Alexy, Janko 29, 39, 107, 121, 201, 270, 432,
446

Balent, Jan Stefan 11, 76, 186, 379

Bar¢-Ivan, Jalius 56

Beniak, Valentin 38, 86, 177, 242, 263, 396,
444

Besenovsky, Ludo 445, 452

Bezek, Kazimir 214, 357

Bielik, Andrej 280, 289

Blaho, Pavel 408

Bobrik, Peter 450

Bodenek, Jan 119, 300

Botto, Jan 155

Branecky, Jozef 355, 422

Braxatoris, Martin 318

Brezany, Andrej 54, 391

Cirbusova, Jolana 348

Cajak, Jan 309, 351

Daf¢ik, Jan 68, 297

Dilong, Rudolf 133, 134, 145, 259, 272, 284,
391, 425, 444

Domasta, Jan 457

Dubec, Michal 402

Durny, Frank 20

Ercé [Radvanyi, Celestin] 281

Fabry, Rudolf 426, 444

Fagula, Gejza 120

Figuli, Margita 231, 279, 434, 446, 453

Gabaj, Ferdinand 130, 230, 233, 275, 287, 441,
445, 446

Gaspar, Tido J. 22, 82, 94, 141, 168, 169, 170,
180, 205, 215, 376

Gasparik-Lestinsky, Jozef 319

Geraldini, Koloman Kolomi 53, 265

Graf, Stefan 233, 274, 287, 438, 442

Gregorova, Hana 15, 84, 88, 114, 160, 306, 394

Hajomil, Bohuslav 195

Halamova, Masa 48, 79, 221, 241, 333, 386

Haranta, Jan 124, 399, 447

Hecko, Franti$ek 5, 8, 66

Hlbina, Pavel Gasparovi¢ 124, 251, 276, 287,
400, 437, 447

Hohos, Ladislav 11, 381

Holéczy, Ervin 339

Horék, Jozef 288, 450, 452

Horvéth, Ivan 42, 361

Hronsky, Jozef Ciger 27, 73, 175, 189, 206,
244,283, 294, 375, 385, 392, 397, 410, 445,
449

Hrusovsky, Jan 24, 168, 169, 170, 175, 181,
208, 406

Hurban, Jozef Miloslav 172

Hurban, Vladimir Vladimirov 367

Hviezdin, Milan 10

Hviezdoslav, Pavol Orszagh 12, 64, 65, 161,
166, 173, 174, 311, 334, 371

Chalupka, Samo 307

Chrobdk, Dobroslav 109, 231, 436

Ivankova, Elena 203, 344

Jamnicky, Brano 41

Jesensky, Janko 13, 96, 138, 220, 229, 234, 296,
316, 417, 440

Jilemnicky, Peter 51, 80, 98, 112, 199, 218,
232,250, 278, 290, 389

Juskova, Marusa 448

Kamenickd, Elena 448

Katina, Andrej Tudovit 10, 57

Kavec, Matus 101, 105, 139, 146, 269, 353, 435

Kocanova, Maria 450

Kollar, Jan 167

Kompis, Peter 50, 168, 169, 170, 179, 182, 190,
204, 315, 423

Kopéov, Stefan 10

Kosorkin, Stevo 163

Kostra, Jan 235, 277, 444, 455

Kral, Frano 5, 61, 108, 127, 213, 222, 226, 245,
271,372,377, 390, 412

Krasko, Ivan 67, 147, 148, 150, 162

Kréméry, Stefan 317, 364,

Kubéni, Ludevit 198

Kukucin, Martin 157, 164, 184, 200, 301, 310,
328, 347, 369
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Kupcok, Lubomir 10, 137

Lackova-Zora, Anna 37, 194, 326, 453

Lasan, Tudo 126

Lehotan, Palo 143

Letko, Jan 135

Letz, Stefan 330

Lacansky, Michal 58, 83

Lukd¢, Emil Boleslav 32, 36, 115, 178, 192,
248, 349, 352, 416, 444

Manicova, Slava 454

Marko, Ilia [Ilja] Jozef 5, 10, 76, 106, 299

Maréthy-Soltésova, Elena 176, 325, 327, 338

Menkina, Tono 268

Mihal, Stefan 30, 175

Mitrovsky, Milan Thomka 354

Mora, M. J. 136

Nadasi-Jégé, Ladislav 35, 188, 252, 292, 356,
359, 374, 407, 418

Niznansky, Jozo 40, 42, 55, 196, 240, 414

Novomesky, Laco 76, 118, 255, 380, 431

OKk4l, Jano 445

OKkali, Daniel 81, 223

Ondrejov, Ludo 236, 282, 383, 430, 433

Orlov, Ignac Grebac 312

Patuc-Kleolud, Julo 128

Pauliny-Toth, Viliam 183

Petrovskd, Elena 168, 169, 170, 315

Philadelphy, Emil 445

Plavka, Andrej 43

Pockody, Alexander 5, 95, 134, 144, 210, 237,
247,253,264

Podjavorinskd, Ludmila 70, 340, 358, 373,
387,451, 456

Pogorielov, Alexander 5, 132, 134

Ponican, Jan Rob 25, 26, 77, 90, 125, 142, 175,
217,227, 254, 256, 401

Pridavok, Anton 47, 185

Puritdn [Stacho, Pavel] 313

Razus, Martin 2, 16, 33, 78, 100, 116, 207, 249,
266, 267, 291, 295, 314, 345, 366, 382, 403,
415,427

Razusova-Martdkova, Maria 99, 419, 445

Reisel, Vladimir 444

Rie¢ansky, Edmond 5

Rolko, Vladimir 59, 211, 365

Roy, Vladimir 91, 258

Ruppeldt, Fedor 331

Rusko, Emil 45

Sidor, Karol 323

Sladkovi¢, Andrej 14, 19, 334

Smrek, Jan 49, 85, 92, 102, 129, 202, 238, 257,
336, 343, 395, 411, 428

Sochan, Pavel 158, 302

Stano, Julius 329

Steiner, Eugen 7

Stodola, Ivan 4, 60, 72, 384

Suchansky, Peter 6, 74, 168, 169, 170, 370, 409

Svoboda, Frano 445

Svobodova-Goldmannova, Frantiska 304

Sandor, Elo 75, 87, 103, 261

Skodacek, Jan 52

Stubnia-Zamostsky, Dominik 445

Star, Ludovit 341

Tajovsky, Jozef Gregor 17, 23, 62, 156, 171,
321,332

Tatran, Jozo N. 140

Timrava, BoZena Slanc¢ikova 111, 165, 273,
320, 322, 342, 346, 363, 442

Tomasik, Samuel 89

Trenciansky, Juro 285

Urban, Milo 1, 34, 191, 209, 362, 446

Urbéanek, Ferko 308

Urbanovi¢, Kvetoslav F. 28, 175, 239, 324, 398

Vajansky, Svetozar Hurban 149, 151, 152, 153,
154, 159, 161, 303, 305, 420

Valé, Ria 447

Vamos, Gejza 44, 93, 197, 224, 228, 246, 260,
335, 388

Vansova, Terézia 69, 187, 350, 360, 378

Vodrézka, Jaroslav 286, 288

Vodrazkova, Ella 293

Wollmanova-Fajnorova, Nina 429, 443

Zabransky, Anzelm 21

Zechenter, Gustav K. 334

Zguriska, Zuzka 97, 113, 298, 393, 421, 439

Zvan, Peter 413

Zarnov, Andrej 46, 447
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b) Zostavovatelia kniznych vyberov

Brtan, Rudo 243

Dallos, Istvan 110

Darvas, Janos 131

Dilong, Rudolf 122, 243, 405
Dvorak, Josef 123, 225, 243, 404
Frydecky, Frantiek 18
Chrobak, Dobroslav 3, 63, 212, 368
Komzala, Frantisek M. 216
Kostolny, Andrej 104, 262

Letz, Stefan 3, 63, 212, 368
Lukac¢, Emil Boleslav 444
Martonvolgyi, Laszl6 110
Mensik, Jan 193

Mrazova, Lea 451

Smrek, Jan 31, 177

Zvérina, Ladislav Narcis 219
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Komplex moci

Publicistické clanky Milana Pisuta z rokov 1945 — 1947
(II. diel)

Dusan Teplan
Katedra slovenského jazyka a literatiiry
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

The Power Complex
Publicistic Articles by Milan Pistt from Years 1945-1947 (Part II)
Litikon, 2019, Vol. 4, No. 1, pp. 279-303

Milan Pisut was an important Slovak literary historian and he wrote a number of research
papers on Slovak literary history. Less known is his publicistic activity from the period
after WWII when he was a member of Democratic Party. The following selection of his
articles pays respect to his activity he performed.

Keywords: Milan Pisut, power, democracy, politics, ideology

Fakt, Ze Milan Pisut (1908 - 1984) patril medzi najvyznamnejsie osobnosti slovenskej literdrnej
historiografie 20. storocia, je pre mnohych dobre zndmy. V tejto suvislosti sa azda najviac akcen-
tuje jeho vyskum romantizmu, ktory systematicky rozvijal od tridsiatych rokov. Uz menej sa vak
vie, Ze krdtko po druhej svetovej vojne, ked bol poslancom Demokratickej strany v Docasnom
ndrodnom zhromazdeni a v Slovenskej ndrodnej rade," uverejnil v dobovych periodikdch desiatky
clankov o aktudlnych otdzkach verejného Zivota doma i vo svete.”

Tieto clanky prezrddzajii o autorovych obcianskych ndzoroch vela podstatného. Celkom jed-
noznacne z nich napriklad vyplyva, Ze na dané otdzky prednostne nahliadal cez prizmu zdklad-
nych demokratickych idedlov (politicky pluralizmus, moc obmedzend zdkonom atd.).> Z hladiska
celkového vyrazu sa clanky vyznacujii zvicsa raznostou a energickostou, autor sa nevyhybal do-
konca ani ostrym polemikdm s ndzorovymi oponentmi, najmd teda s poprednymi predstavitelmi
Komunistickej strany Slovenska (G. Husdk, M. Chorvidth a i.), ktorym ddval najavo svoj nestihlas
s ich politickymi cielmi. Nie div, Ze len niekolko dni po februdrovych udalostiach roku 1948, ked
komunisti prevzali v Ceskoslovensku moc, musel za svoju publicistiku a celkovo za svoje dovte-
dajsie verejné postoje podat sebakritiku,* nehovoriac o tom, Ze v priebehu dalsich rokov sa spolu
s nim v nepriazni mocenskych organov ocitla aj jeho najblizsia rodina.”

Je pravda, Ze niektoré Pisutove clanky z rokov 1945 az 1947 mézZu na dnesného Citatela pésobit
preexponovane, najmd pokial ide o spdsob, ako sa v nich prezentujii budiice rieSenia niektorych
palcivych problémov doby, no netreba zabuidat, Ze vznikli bezprostredne po druhej svetovej vojne,

>
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teda po skonceni najvicsieho vojnového konfliktu v dejindch ludstva. Sdm Pisiit tento fakt neraz
explicitne zdoraznil, dobre si uvedomujiic, ¢o vsetko uvedeny konflikt znamenal a sposobil. Z toh-
to aspektu by sme v sticasnosti mali vnimat zrejme aj Pisutovu politickii angazovanost, ktord sa
v jednotlivych clankoch prejavila hlavne vo forme castého objasfiovania a zdéraziiovania kliico-
vych myslienok a zamerov Demokratickej strany.

Na zaver este treba dodat, zZe nasledujiici vyber z publicistiky M. Pistita® dnes uverejiiujeme pri
prileZitosti 110. vyrocia jeho narodenia, ako aj pri prilezitosti 100. vyrocia vzniku Ceskoslovenskej
republiky, ktorej bol on sam velkym ctitelom.

Komplex moci

Komplex moci nastava obycajne u tych, ktori sa k moci dostant nahle zo stavu zavislosti a nes-
lobody a st obklopeni ludmi ochotnymi alebo zvyknutymi sluzobnicit, lichotit alebo podliezat.
Komplex moci v kultirnom prostredi pdsobi ako buichanie do klaviru miesto hudby, posobi,
ako ked na dieta, zvyknuté na slu$né slovo, reves. Najrad$ej upadaji do tohto komplexu mladi
ludia, a pretoze sa po vojne dostalo hodne mladych ludi na vysoké tradnicke funkcie v nasich
poverenictvach,' sme svedkami toho, ako sa stary zasluzily aradnik instinktivne prikr¢i pred
novym predstavitelom moci, o dvadsat rokov mlad$im. Bol som svedkom takej scény, ked
starsi ctihodny tradnik sa zdrahal osobne predniest intervenovanu zalezitost svojmu mladé-
mu $éfovi. Na§ vynikajuci dramatik, ktory tento psychologicky poznatok zakusil sdm na sebe,
zvec¢nil vo veselohre nam vsetkym dobre znamu okolnost, ako sa museli starsi a stari uradnici,
odjakziva dobri slovenski narodovci, korit pred mladymi §éfmi, nastolenymi tukovskym rezi-
mom.? Ale paradoxné je, Ze po oslobodeni casto tito isti [udia boli nanovo v tej istej situacii,
znovu dostali mladych $éfov a znovu sa museli korit, pripadne aj doprosovat, aby $éf vzal las-
kavo na vedomie ich pritomnost a odpustil im, Ze maji narok na takd a takd hodnost, alebo
na odbornt mienku v ich odbore. Treba uznat, ze Girady musia mat autoritu; mali by mat ont
»prisnu laskavost®, ako o nej hovori na$ dobry basnik socialneho stcitu.® Ale niektori nasi mla-
di $éfovia sa divaju na podriadenych a navstevnikov ,,ako hrom do police®, pri¢om ich ob¢as
obdaria iradnymi dsmevmi.

Mladym vysokopostavenym fudom imponuje moc: Vsetko sa da zariadit mocou. Je to ko-
necne aj najlahsie rieSenie a najrychlejsie. Zaoberat sa pripadom viestranne, neosobne a ne-
stranicky je zdlhavé. Prechmaty s dovolené, lebo pan poverenik to d4 do poriadku, ked na to
pride v Zbore poverenikov.* Mlady ¢lovek, obdareny mocou a legitimaciou odboja, opierajtci
sa dalej o dogmy strany, veriaci v historické poslanie svojho postavenia, zahladeny do vidin
budtcnosti, lahko prehliadne pracu i zasluhy tych, ktori uz davno pred nim bojovali za po-
krok, za vyssiu Iudskost, prinasali obete — pretoze ich nepozna. Pozna len svoj uzky okruh
pracovnikov, povedzme tiez zasltzilych, ale tvoriacich len ¢ast, len maly zlomok dobrého usilia
mnohych a mnohych inych pred nim.

Prevrat dava moc, ale nedava hned aj tictu a déveru. Tt si treba pomaly ziskavat. A pretoze
je lahsie ist cestou moci, ako cestou ,,prisnej laskavosti“ a uznanlivosti, voli si ¢lovek Castejsie
cestu moci. Niet [udi bez chyb a niet ani uradov bez chyb, preto nevytykame, len upozornuje-
me. Faktom, davno osvedcenym, je, ze naduzivanie moci kazi charakter vladcov i podriade-
nych. Kto si raz navykne pouzivat moci a rozkazu tam, kde by stacilo dobré slovo a dohoda,
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trestu tam, kde by stacilo napomenutie, ten uz tazko pochopi, ze by sa mohlo vladnut aj inak.
Hlada preto zamienku, aby mohol pouzit skor trestu ako napomenutia, aby mohol mat stale
pocit moci, lebo bez tohto pocitu by si pripadal slabym a bezvyznamnym. Vysoky turadnik
ma predovsetkym bdiet nad objektivitou iradovania, ma zabezpecovat spravodlivost vSetkym,
nie menit rozhodnutia niz$ich instancii len preto, aby ukazal svoju moc. K tomu si najde za-
mienku. Takych zamienok je dnes mnoho. Staci klebeta, osocenie od zavistnika, podozrenie
zo spiato¢nictva, a ked by ani to neglo, tak sa obvini z neschopnosti, nevedomosti, neznalosti
modernych zasad, teérii, pripadne umenia.

Najtazsie sa znasa komplex moci v oblasti kultirnej a v umeni. UZ sa tvoria urady, aby
viac-menej komandovali spisovatelov, umelcov, uz sa dava tradny punc na uréité umelec-
ké smery, uz je dost umelcov, ktori by ochotne premenili svoje poslanie slobodnych tvorcov
za ,umelecké® uradovanie a brali platy za diela, ktoré napi$u v uradnych hodinach. Uz sa ne-
bude bezstarostne behat po ltikach a volne hrat s fantaziou. A ked nie¢o namaluje$ podla svojej
najlepsej vole, moze sa ti stat, ako nedavno, Ze ti to policia, presved¢ena takym ,,umeleckym®
radcom - zavrie.

Komplex moci robi chybu, Ze predpoklada, akoby vsetci tiradu podriadeni a na nom ne-
jak zavisli boli nedospeli, neuvedomeli, nie dost jasne a pokrokovo mysliaci, akoby boli len
neposlusnymi a nezbednymi detmi, predpoklada samu nevrazivost, neochotu, tiklady a ne-
uctu. Predklada napr., Ze kazdy katolik, ktory nie je v prvej pokrokovej strane, je zakukleny
odbojnik proti demokracii. Sme vSetci za ostrazitost, ked ide o vec §tatu a naroda, ale sme
vsetci aj za prisne rozli§ovanie medzi dobrymi a zlymi, medzi poctivymi a nepoctivymi, me-
dzi zaskodnikmi a spolahlivymi. Jedna jedina krivda spachana drzitelom moci v8ak sposobi
vacsiu $kodu ako desat pravych zaskodnikov, oslabi autoritu uradu a $tatu aj u tych najver-
nejsich. No, nie je najva¢sim zlom spachat krivdu, ale najvac¢$im zlom je tplna neochota
napravit ju a z nej sa poucit.

Uz sme dokonali - alebo difficile est satiram scribere

St len dva nazory vo svete o slobode: Jeden tvrdi, Ze slobody je primoc, druhy, Ze jej je primalo.
Filozofi, spisovatelia a umelci sa vzdy stazovali, Ze slobody je malo, alebo Ze jej niet. Vladcovia
a mocni sa zas ustavi¢ne hnevali, Ze je prili§ mnoho slobody a malo poslusnosti. Tito druhi sa
podobaji ndpadne tym pedagdgom na skolach, ktori chodia Zalovat na ziakov riaditelom, ktori
mladez stale obvinuju z neposlusnosti a bezocivosti. Kazdy sa iste paméta na niektorého uci-
tela alebo profesora, ktory sa rozculil, ked sa niektory Ziak usmial, alebo sa nesmierne urazil,
ked ho dokonca ziak opravil, ak spravil chybu. St v$ak i pedagdgovia, ktori maju radi veselych
ziakov a ktori sa slusne podakuju, ked Ziak upozorni na chybu. Tito sa dokonca ani nenahne-
vaju, ked bystry kresli¢ nakresli dobru karikatdru profesora, a prave tito maji u Ziactva vacsiu
autoritu a bez hnevu a nésilia dosahuju poslusnosti. St v8ak i nedotknutelni, ktori si s funk-
ciou pedagdga prevzali i predstavu, Ze st stelesnenou dokonalostou a vznesenostou, a ziadaju
od Ziactva, aby sa chovalo tak, ako poddani k majestatu.

Stara muadrost uci: Vsetkého s mierou a vSetko ma svoje hranice. To bola prva demokra-
ticka zdsada. Nemiernost a bezboznost je namyslat si, Ze sme dokonali a nedotknutelni. Preto
vznikli veselohry a satiry. Na§ dramatik Ivan Stodola si trafal napisat skoro po prvej vojne
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satiru na naich prvych senatorov a ministrov, odhalil ludské slabosti novych zakonodarcov
a politikov.! Prijalo sa to vda¢ne a kto mal autoritu pred ob¢ianstvom, nestratil ju. Medzi poli-
tikmi a obcianstvom vznikal srde¢ny pomer. Ivan Stodola bol v Amerike, i tam videl podobné
veci, i tam nasiel slabosti ludi i systému. Napisal satiru o americkom Zivote.? Prisiel z milos-
ti Hitlerovej slovensky stat. Stodola videl a citil v8etky jeho slabosti, najmé v novych Iudoch
a v takych ustanoveniach, ako boli arizacie. Napisal o tom divadelnu satiru.> A hrala sa za to-
talitného rezimu a ludia boli vda¢ni. Minister vnutra* ju nezakazal, ale napisal, alebo kazal
napisat o nej kritiku odsudzujticu.® A vtedy sa nasli dvaja statocni literarni kritici, povedzme
hned mena4, Dr. Felix a Michal Chorvath, ktori Stodolu verejne branili a obhajovali tak slobodu
umenia i prdvo na satiru a pravo na kritiku.®

Presiel rok nasho oslobodenia, rok 1945 - 1946, a Stodola videl zas len rozli¢né nedokona-
losti, slabosti [udské, ba chyby i nepravosti. Nesiel na re¢nicku tribunu, ale napisal, verny sebe
a svojej tradicii, satiru na dnes$nych Iudi.” Tato hru prijimal Dr. Felix ako dramaturg Slovenského
narodného divadla. Prijal ju, nacvi¢il. Premiéra mohla byt uz davno. Odkladala sa. V tom istom
Case historickom v Prahe zasaddvala subkomisia Ustavodarného vyboru,® ktora sa prirodzene
dohodla so suhlasom predstavitelov véetkych stran, Ze v nasej Republike bude samozrejme platit
sloboda svedomia, sloboda prejavu atd. A v tom istom case zavolali si herci SND autora novej
hry, I. Stodolu, ad verbum audiendum a oznamili mu, Ze hru nebudu hrat, lebo Ze je to nie
konstruktivna hra, Ze je to len obycajnd, nevazna satira.’ Prisiel vsak pokyn, aby sa v nacvico-
vani pokracovalo. Hra sa nacvicila a herci boli nakoniec velmi spokojni s hrou. Bola generalna
skagka. Na tato skusku prisiel aj pan Michal Chorvath, teraz vo funkcii prednostu sekcie osve-
ty Poverenictva Skolstva a osvety, ako najvyssia administrativna vrchnost i pre $tatne divadla.
A stala sa nepochopitelnd vec. Byvaly obhajca Ivana Stodolu za doby neslobody kazal hru, dnes
za doby slobody, stiahnut z programu a odlozit na neurcito. Sice tento zakrok nespada do kom-
petencie jeho tradu, lebo na to je umelecké vedenie divadla, ale stalo sa.

Nezbyva, ako odporucat, aby sa na $kolstve zriadila cenzira pre vsetku literatdru, lebo ta
tiez spada do okruhu osvety. Logicky domyslené, tradnik skolstva by mohol ist do ktorejkolvek
knihtla¢iarne a mohol by vysadzant knihu zhabat. Trosku to sice koliduje s funkciou $tatneho
zastupcu, ale to nevadi. Ked to $lo s divadlom, mohlo by to ist aj s inymi zlozkami osvety. Trosku
by to kolidovalo s kardinalnymi zasadami nasej stavy terajsej i buducej, ale to nevadi.

Lato ndm je, Ze ina¢ vzdy oblibeny a priebojny literarny kritik vplyvom svojej tradnej funk-
cie tak radikalne zmenil svoje stanovisko k slovenskej literatire. Chcel by som ho ubezpecit v tej
viere, ktor mam, zZe nasej socialistickej demokracii dobra satira nemoze uskodit. A zIa satira
prepadne. Dufame, Ze nezotrva na svojom stanovisku a Ze sa do¢kdme premiéry este v tejto
sezone.'? A ¢i sme uz tak dokonali, Ze satiru nebude mozno vobec napisat?

Kto je reakcionarom?

V 24. ¢isle Nového slova polozil si tto otazku M. Chorvath.! Je to chvalyhodné, lebo najcastej-
$ie uziva tento pojem komunisticka tla¢. M. Chorvath kladie tento pojem do protikladu s po-
krokovostou. Reakcionar nie je pokrokovy c¢lovek - je spiato¢nik. Reakciondr nie je ani kon-
zervativec, lebo ,,delenie ludi na pokrokovych a konzervativnych zaniklo prichodom fasizmu.
Vtedajsie delenie pred tymto novym politickym zjavom zlyhalo a muselo zlyhat.“ Rozvijajuc
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dalej staronové myslienky o zaniku liberalizmu a burzoazie, prichadza k zaveru, Ze teraz slovo
pokrokovy je vlastne zbytoc¢né.

»Dnes nemozno byt proste ¢lovekom pokrokovym, lebo hospodarsky a spolocensky vy-
vin nevyhnutne vedie k socializmu, a kto je clovekom pokrokovym, je uz eo ipso socialistom.
Prave tak nemozno uz byt konzervativcom, lebo kto sa snazi zdrzovat prudky vyvin z nechuti
k jeho dosledkom, je eo ipso reakcionarom. Tretej moznosti niet.”

Slovom, teraz uz netreba delit ludi na pokrokovych a konzervativnych, ale na socialistov
a reakcionarov. Vyhlasenie M. Chorvétha je apodiktické — definitivne, neomylné.

V tom zmysle bude treba skoro opravit nase slovniky a k slovam ,,pokrokovy“ a , konzer-
vativny® pripojit prislusné vysvetlenie s dodatkom, Ze v re¢i sucasného ¢loveka su zastarané,
7e su to archaizmy z doby kamennej, zvanej ina¢ liberalistickej. Cakali by sme v ¢lanku M.
Chorvatha po takom prisnom vyhlaseni, Ze bude dosledny, ale o nie¢o niz$ie on sam uz zase
uziva slova ,,pokrokovy® Napr.: ,,Skuto¢ny pohlad na vec ukazuje, Ze nase politické rozvrstve-
nie dd sa previest len podla hladiska reak¢nosti a pokrokovosti.”

Nemal byt takym neddslednym a mal uzit miesto slova ,,pokrokovost® slovo ,,socializmus®,
lebo naco bolo to apodiktické vyhlasenie? Av$ak to je malickost a radi ju prepac¢ime. No priho-
varali by sme sa uctivo, ¢i by autor nemohol uvazovat aj o inom deleni Iudi, lebo obe tie slova
st neslovenské, ¢i by nemohol pripustit delenie fudi napr. na dobrych a zlych, na spravodlivych
a nespravodlivych, na poctivych a nepoctivych, na vybojnych a nevybojnych a pod., ako sa to
deje od nepamati ludstva. Bolo by to iste na ujmu bohatosti nasho slovnika a slovenskej redi,
keby sme delili ludi len na kategoriu reakcionarov a socialistov.

Avsak to len mimochodom, lebo autor ¢lanku v dal$ich riadkoch uvadza podrobnu defi-
niciu reakcionarstva, a to spésobom enumerativnym. Z nej vyplyva, ,,ze niektori byvali fuda-
ci st reakcionari, dalej niektori katolici a evanjelici, niektori byvali agrarnici, taktiez niektori
Cechoslovaci, dalej vsetci velkopriemyselnici, bankdri a podobni vykoristovatelia a vietci sa-
botéri ludovodemokratického rezimu, potom ti, ¢o sa boja socializmu, alebo ho nenavidia,
a napokon ti, ¢o ohovaraju Sovietsky zvaz®

K tomu dodava:

,Co vietkych tychto reakciondrov spojuje? Ni¢, len nenavist, strach, egoizmus a hlipost.
Svet sa bori a stavia, ale oni nemaju stvislej myslienky. St v opozicii proti vietkému, ¢o komu-
nisti predkladajud, vyvracaju ich plany a ideoldgiu, ale nepostavia proti nim nijaky konstruk-
tivny plan, nijaku ideologiu vnutorne koherentnu a pdsobivi. Prezuvaju ustavi¢ne svoje frazy
a prskaju zlostou ako Skrecky, Ze svet nejde podla ich vole.

Definicia je v originali omnoho dlhsia a kvetnatejsia, ale d4 sa z nej vyrozumiet len jedno,
totiz, kto nie je komunista, alebo prinajmensom socialista, je - reakciondr. To vyplyva jasne aj
z autorovho uvodného rozdelenia sveta a ludstva na reakcionarov a socialistov. Pre potreby uceb-
nic a slovnikov by som navrhoval to kratsie znenie definicie, Ze reakciondrom je kazdy, kto nie
je komunistom alebo socialistom. Ina¢ sa tomuto dost obsirnemu ¢lanku divime, Ze tak neskoro
vysiel, lebo tato definicia je uz vSeobecne prijimand a mozno povedat prijata.

V encyklopédii, kde pojde o presnost definicie, sa asi nebudi moct prijat vSetky vymery
autorove, napr. opatrnejsie sa bude musiet hovorit o agrarnikoch, statkaroch a priemyselnikoch,
lebo znacnd ich cast je organizovana v komunistickej strane, a preto nemozu byt nazvani reak-
cionarmi. To isté plati aj o starych Cechoslovikoch. Konecne, podrobnosti sa mozu vynechat.
Naproti tomu bude treba riesit otazku v sivislosti s tou definiciou, ¢i ti, ¢o st za systém viacerych
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stran, st reakcionari a ¢i socialisti, dalej, kam patria ti, ¢o st za slobodu zhromazdovania, prejavu
a presvedcenia, kam patria obhajcovia takzvaného krestanského svetonahladu, kam zadelit tych,
¢o tvrdia, Ze pre zdravé hospodarstvo je dobré ponechat urcity sektor aj pre sukromné podni-
kanie a Ze je nie dobré postatnit vSetko a naraz. Bude treba revidovat aj ucenie vsetkych tych
filozofov od Sokrata po¢niic, ¢o za hlavny znak pokrokového a vzdelaného ¢loveka oznacovali
znasanlivost, lebo z definicii M. Chorvatha vyplyva, ze reakciondri su Iudia Gplne neznasanlivi,
»SU v opozicii proti véetkému, ¢o komunisti predkladaju® (V poslednom ¢ase sem patri uz aj so-
cidlna demokracia.) Bude treba rozriesit otazku jasne, ¢i je znasanlivejsi komunista, ¢i socialista
iného typu, ¢i reakcionar. Bolo by mozno pripustit aj také rieSenie, Ze si neznasanlivi mnohi
reakcionari i mnohi komunisti. Av$ak to je velmi problematické, lebo mnohi si vysvetluju zna-
$anlivost skor ako poslusnost, tvrdiac, Ze je neznasanlivy ten, ¢o s nimi nesthlasi. Toto, pravda,
najradsej a najcastejsie tvrdievaju ti, ¢o maji moc v rukach.

Konec¢ne sa autor zaoberd aj pocetnym rozvrstvenim reakcionarov a socialistov a pise:

»Kolko je tychto reakciondrov v narode? Hodne, ale hlboko pod 60 %, ba azda hlboko pod
akékolvek percentualne vyjadrenie.”

To by znacilo, Ze ich moze byt 50 %, alebo pol percenta. Ak by sme prijali tito druhu even-
tualitu, bola by 99 i pol percentna véacsina naroda nereakcionarska, teda (vid vyssie) socialis-
tickd. I ked toto rozvrstvenie nezodpoveda politickému rozvrstveniu u nds, treba ho s uznanim
kvitovat, lebo z neho vyplyva, ze pokrokovy ¢lovek nemusi byt v niektorej socialistickej strane.
Netreba sa pozastavit nad tym, Ze tento zaver autorov tplne protire¢i jeho prisnemu vyhldseniu
na zadiatku ¢lanku, Ze ,,pokrokovy ¢lovek je uz eo ipso socialistom®. Mozno teda pripustit, ze
napr. v Demokratickej strane je mnoho socialistov a analogicky v socialistickej strane mnoho
reakcionarov. Trosku to komplikuje celt vec, ale pri miernej namahe sa to da pochopit.

Rozriesiac otazku poctu reakcionarov, dava si autor otazku svojim prizvukom az tragickad:

»Ako ich vykynozit?“ No odpoved jeho je primerana: ,,Nie tak, ako by chceli oni pokroko-
vych [udi na Slovensku. Staci pedagogicka praca, sta¢i analyzovanie kazdého ich prejavu a za-
radenie podla ich reaké¢ného charakteru, vysvetlovanie ich pravych umyslov kazdému cloveku
dobrej véle. Su zjavom prechodnym a oni to dobre vedia.*

Tato odpoved nemdze vzbudit nijakych namietok az na ta okolnost, Ze predpokladd, ako by
pol percenta reakcionarov chcelo vyhubit 99 a pol percenta pokrokovych Iudi. Pri slovenskom
rodinkarstve tento predpoklad neobstoji, lebo reakcionari by museli vyhubit aj svojich rodicov
a svoje deti.

No dovolil by som si navrhnut autorovi, pretoze sme priatelia a boli sme obaja na ¢istom,
proti ¢omu bojujeme za vojny, tato stru¢nu definiciu reakcionara:

»Reakcionarom je ten, ¢o mysli, hovori a kona zjavne, alebo tajne za tym cielom, aby opit
nastolil u nés a vo svete rezim hitlerovsky, alebo jemu podobny.*

I ked som tuto definiciu u neho nenasiel, myslim, Ze je aj prenho prijatelna. Nerad by som,
aby sa tato definicia zbyto¢ne rozsirovala, lebo by sme museli ist do takych podrobnosti, ako
napr., ¢i boli reakcionarmi ti mnohi ,,bigotni“ veriaci cirkevnici, ¢o poloZili svoje Zivoty v boji
proti hitlerizmu. Ale nie som proti tomu, aby sme sa skuto¢ne dohodli na jednej definicii. Bol
by to znaény prispevok k spolupraci v Narodnom fronte.
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Este o tom reakcionarstve

Na ¢lanok p. M. Chorviétha ,Kto je reakcionarom som odpovedal v Novych pradoch (¢. 17)
a pokusil som sa definovat teraj$i zmysel slova reakcionar. Dostal som odpoved,' v ktorej autor
nesthlasi s mojou definiciou, a namiesto toho, aby ju opravil, alebo doplnil, vyhovéra sa na jej
formalnost a Ze sa to neda nakratko definovat, ¢o on mysli slovom ,,reakciondr*, ddvajic mi na-
koniec dalsie otazky a rozsirujic polemiku o nové stvislosti. Polemika sa teraz presunula vlast-
ne na otazku ,nasilia ako politického prostriedku® Stalo sa to nie mojim pri¢inenim, lebo ja
som nikdy nepredpokladal, Ze sa dozviem o nasej politike také veci, ktoré uvadza p. Chorvath.
Preto odpovedam.

V minulej vojne sa svet rozdelil na dve strany, z ktorych jedna, vedend Hitlerom a jeho
pomahadmi, pustila sa do vojny za cielom ovladnut svet diktdtom nadradenej rasy german-
skej, druha po tazkych neuspechoch sa pomaly zomkla na obranu a zvitazila. Vitazna strana
je postavena pred ulohu stvorit mier pre cely svet. Ale vznikli v nej rozpory a najvyznamnejsi
spojenci z vojny sa nemo6zu dohodnit na praktickom rie$eni mierovych otdzok. Svet sa ako-
by znovu rozdelil na dve strany, hoci tieto dve strany spolo¢ne vylievali krv proti najvacsie-
mu nepriatelovi ludstva. Vo chvilach bojov iste nenazval druh druha reakciondrom a taktiez
za Slovenského narodného povstania prislusnik jednej strany politickej nenazyval spolubojov-
nika z druhej strany reakcionarom. Co sa to stalo, Ze sa slovo reakciondr stalo beznym poli-
tickym obuskom, ktorym sa udiera kazdy nekomunista alebo i nesocialista, hoci bol vernym
spolubojovnikom komunistov za vojny? Nestacilo toto spolo¢né utrpenie ludstva, vSetkych
moznych narodov, cirkvi, politickych stran na to, aby vznikla nejakd dohoda a normalna spo-
lupraca narodov pod dozorom Organizacie Spojenych narodov? Kto rozsiruje ohen sporov
a roz$iruje nova nenavist pod hocakym nazvom? Nerobi nie¢o podobného, ako robili Hitler,
Mussolini a ostatni? Neprislusi takému ¢loveku pravom nazov reakcionar? Je to ¢lovek, ktory
ma chut znovu strhntt svet do vojny a zbranou a nasilim odstranit vetky rozpory sveta pod
jednou mocnou nadvladou, dufajic, Ze sa mu to podari. Reakciondrstvo je pre mna viera, Ze
vylu¢ne mocou a nésilim mozno odstranit rozpory v Iudstve a za tymto cielom Ze mozno po-
uzit hocaky prostriedok proti narodom, triedam a ludom, ¢o sa nepodrobuju tejto samozvanej
moci a tomuto cielu.

Rozoberajic moju definiciu, M. Chorvath uvadza tieto namietky ¢i poznamky: 1. ,Niet
azda pochybnosti, Ze hitlerovsky rezim je reakény, no reakcia v tejto podobe je zjavom dob-
rym a ojedinelym.“ - Predpokladam, Ze sa tu stala tlatova chyba v slove ,,dobrym®, lebo inak
by cely postoj autorov dostal opa¢ny zmysel a ja by som musel patriéné organy upozornit
na toto ,odobrovanie® hitlerizmu.

M. Chorvith dalej tvrdi, ze s nie¢cim podobnym ako hitlerizmus sa stretavame vzdy v de-
jindch, ze fyzicky a duchovny ttlak narodov, tried a jednotlivcov vzdy bol a je aj teraz ,,vo vel-
mi elegantnej podobe®, napr. v Amerike oproti ¢ernochom. Tu je mali¢ky rozdiel: Utla¢anie
¢ernochov v Amerike netkvie v rezime, ale v ludoch, ma charakter instinktivne psychologic-
ky, zakoreneny v predsudkoch Iudi. Pred zakonom niet rozdielu medzi ob¢anmi americkymi.
Proti tymto predsudkom verejne bojuju spisovatelia (naposledy Sinclair Lewis) a uvedomely
American sa za to i hanbi. Jednako ¢ernosi maju pristup ku vsetkym kultirnym vymozenos-
tiam, majt svoje $koly, Ustavy, strediska a i¢ast na verejnom Zivote. Zidia by sa boli srde¢ne
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podakovali, keby ich Hitler bol aspon takto ,utlacal® A ¢i nevie M. Chorvith, ze podobné
predsudky st u nas bezné, napr. oproti Ciganom. Co urobil dosial na$ rezim pre Ciganov?
A keby aj urobil, ¢o by zmohol proti predsudkom zakorenenym v ludoch oproti Ciganom,
hoci oni st ndm rasovo blizsi ako Cernosi? Preco u nas este niet napr. lekdrov, pravnikov,
univerzitnych profesorov Ciganov? Bol som v lete na svetovej konferencii zdruzeni YMCA?
v Edinburghu a mo6zem ho ubezpecit, ze vSetky farebné narody, v¢itane ¢ernochov, boli tu
zastipené, Ze ¢ernosi tu vystupovali bez najmensich zabran v kazdodennom spolo¢enskom
styku a v debate otvorene vytykali rasové predsudky. Boli to u¢eni [udia, odvolavali sa na za-
klady krestanstva a vsetci pritomni spolu s Ameri¢anmi uznavali ich vy¢itky, ale nemohli
zarucdit, Ze tato diskriminécia hned zmizne, lebo tkvie tam, kde ani zdkon nezasiahne. V Indii
zasa nabozenska diskrimindcia vedie k masovym vrazdam statisicov. Isteze je podstatny roz-
diel medzi ,utla¢anim vo velmi elegantnej podobe“ a vrazdenim ludi inej rasy alebo viery.
Vpravde pokrokovy ¢lovek je iste proti kazdému utlacaniu a nasiliu, lebo tym sa len $iri ne-
navist a vznika dalsie nasilie.

2. M. Chorviath naznacuje, Ze pri¢inou tohto utlacania s nesocialistické ststavy, nadosobné
hospodarske vztahy medzi vyrobou, distribuciou a spolo¢nostou. Ja pochybujem, Ze by sa tieto
predsudky a instinkty nenavisti mohli odstranit hoci aj najidedlnejsou socialistickou tstavou.
Trecie plochy medzi rasami a Gtvarmi spolocenskymi budu este dlho na zemi pod rozli¢nymi
podobami. Krestanstvo sa ich usiluje odstranit nabozenskou vychovou, moderny stat hospo-
darskym a socidlnym zrovnopravnenim. Ale v praxi cely ten proces postupuje pomaly, ba zda
sa ocividne, Ze narodné instinkty su silnejsie ako kedykolvek predtym. Narodna alebo rasova
diskrimindcia je zdrojom vécsej politickej sily, ako napr. triedne diskriminacie.

M. Chorvath, uvazujtc o nasili v spoloc¢enskom zivote ako podstate reakcionarstva, pise
dalej:

»My, marxisti, sme tu$im jedini demokrati, ktori zjavne priptstaju, Ze nasilie ako politicky
prostriedok sa uziva a Ze v pripade nevyhnutnosti uzivame ho tiez. Uzivame ho v$ak len vtedy,
ked mame zmarit reakciu a v prospech uskorenia vyvinového procesu...“

Stanovisko vsetkych velkych obrancov demokracie bolo a je, Ze dobra politika nema po-
uzivat nasilie, pricom trestné sankcie nespadaji pod pojem nasilia. Pripustenim nasilia, hoci
za vzneSenym cieom, dostdvame sa na uroven nacistickej koncepcie politickej, ktora svojmu
nasiliu davala nalepky oznacujuce vysoké ciele, ako: svetovlada nadradeného, najvzdelanejsie-
ho néroda, poriadok, svetovy mier. Pan prezident® vo svojej poslednej reci postavil opat pred
o¢i heslo Masarykovo: Jezi$ — nie Cézar, hovoriac:

»-.. 10 znamena nijaké ndsilie, nijaky teror hocakého druhu, ani duchovny, ani fyzicky.*

Myslim, Ze ani prisni teoretici ¢eskoslovenského nacionalizmu a komunizmu by neschvalili
Chorvathov nahlad na nasilie ako na politicky prostriedok. Zasiel pridaleko. - Reakcia je nie
pojem presny a nasilie proti reakcii by mohlo zasiahnut hockoho. Kym sa obcan, hoci reakcio-
nar, nedopusti trestného ¢inu, nesmie byt v slu$nom §tate vystaveny nijakému nasiliu zo stra-
ny nereakcionarov. — Chorvéth dalej pripusta pouzit nésilie na uskorenie vyvinového procesu.
No, tu uz by sa dalo pachat nésilie vo velkom rozsahu. Kde je tu nejaké objektivne meradlo,
kedy a kde zasiahnut nasilim? Kto o tom rozhoduje? Akiste veduci politicky ¢initel. Je on ne-
omylny? Nezasiahne nespravne? Je objektivne kritérium toho, ¢o ma nevyhnutne prist zajtra,
o desat rokov? Vieme to bezpe¢ne? My predchytavame buducnost jedine nasou volou, nasimi
zelaniami a predstavami, ale nemdme o nej istoty. M. Chorvath uznava, ze vyvinovy proces je
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nadosobny, postupuje nezavisle od nasej vole. Akym pravom teda mézeme do neho zasahovat
nasilim? Ked jablko zreje samo bez nasej vole, pre¢o ho mame trhat prv, kym dozreje? Alebo
¢i mame nejaky nasilny prostriedok, aby prv dozrelo? Akze si postavim isty spolocensky ideal,
ciel - ako objektivne zddovodnenu budicnost, teda napr. idedl beztriednej spolo¢nosti, idedl
bratstva a socialnej rovnosti vsetkych ludi, a akze v mene tohto idealu pouzijem nasilie proti
urc¢itym Iudom alebo triedam, ¢i sa nevystavujem istému nebezpecenstvu, Ze nadosobny vy-
vinovy proces sa tomuto osobnému zdsahu vzoprie? Ze zvréti to, ¢o som ja nasilim budoval,
do prirodzenej vyvinovej zakonitosti. Lebo je nie¢o neprirodzené v predpoklade, ze by som
bratstvo, $tastie ludi mohol vynutit nasilim. Nieco iné je branit kazdého ¢loveka a kazdu spo-
lo¢nost pred nasilim, ale pachat nasilie - to nemoze byt znakom pokrokového cloveka. A M.
Chorvath pripusta hrdo nasilie ako politicky prostriedok.

Je pravda, Ze hranica medzi zakonnym ¢inom a nasilim je niekedy a niekde maélo zretelna.
To zavisi od trovne spolo¢nosti, od politickej tradicie. Kde niet zmyslu pre obcianske povin-
nosti, kde niekto rusi a neposliicha zakony a nariadenia, tam je na mieste trestna sankcia.
Pravda je aj to, Ze niet zdkona a moci, ktory by mohol zabranit nespokojnosti a vybuchom
davovych vasni, ako i nasiliam, ktoré mozu vzniknut pri urcitych predpokladoch. Ale to ne-
znadi, ze by sa nasilie ako politicky prostriedok malo schvalovat. Preto podla nijakého prava,
podla nijakej mravnej zasady nemo6zem trestat niekoho preto, Ze je ,,reakciondrom, ak sa
nedopustil protipravneho ¢inu, a prave tak nemodzem pouzit nasilie v prospech uskorenia
vyvinového procesu.

Akze $tat, vlada robi zasahy do hospodarstva, do stkromného majetku v zaujme vSeobec-
nom, to sa nemoze nazvat nasilim, nanajvys obmedzenim nejakych starsich prav, ktoré sa ne-
osvedcuju, alebo prekazaji novym potrebam spoloc¢nosti. Ostatne, kritérium pre hospodarske
zasahy poda hospodarstvo samo a ukdze, ¢o bolo spravne a ¢o nie. Ale nejaké nasilie, ktoré
by malo za ciel ,,zmarit reakciu a uskorit vyvinovy proces®, moze byt len nasilim proti neza-
datelnym pravam Iudskym, ktoré ob¢anovi dovoluju posudzovat politické ¢iny vlady a stavat
sa k nim kladne alebo zaporne. Podla M. Chorvatha je reakcionar kazdy, kto sa stavia proti
socializmu, resp. komunizmu, lebo tym sa stavia proti pokroku. Z toho by teda vyplyvalo lo-
gicky, ze nasilie mozno pouzit ,,na zmar“ véetkych nesocialistov a nekomunistov. A tu je prave
zakladny omyl celého nahladu Chorvathovho. On totiz pokrokovost viaze nevyhnutne na po-
litickai stranu. Principy socializmu sa neviazu nevyhnutne na nijaku politicka stranu. Ak st
vedecky a mravne skuto¢ne zdovodnené, tak st majetkom vsetkych. A kazda vlada i kazda po-
liticka strana ich bude uskutocnovat svojim spdsobom, i keby sa nevolala socialistickou. Kazda
zo stran nasho Narodného frontu ma v programe i ,,socialistické” principy, kazda nadraduje
zaujmy celku nad zaujmy nejakej privilegovanej alebo povedzme i vykoristovatelskej vrstvy.
I ja sa citim v tomto zmysle socialistom, lenze ja v hierarchii hodnét na prvé miesto kladiem
hodnotu demokracie, ¢ize hodnotu socializmu, totiz otazku, nakolko vyrobné prostriedky
maju byt v rukach statnych, verejnych alebo stikromnych.

O tom nech rozhoduje prave na zaklade ob¢ianskych prav slobodne zvoleny parlament.
Nas parlament ma socialisticka vd¢$inu, nemusi sa obavat nijakej reakcie a moze odhlasovat
vietky zakony potrebné k tplnej socialistickej spolo¢nosti. Aj také zakony odhlasoval a ostatné
strany nesocialistické suhlasili. Ktora z tychto stran je teda reakéna?

Bol by som zvedavy, ¢i by p. M. Chorvathovi jeho strana oficidlne schvalila vyrok uz cito-
vany, ze nasilia ako politického prostriedku ,,uzivame (ho) vsak len vtedy, ked mame zmarit
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reakciu a v prospech uskorenia vyvinového procesu® Naco tu treba nasilia, ked dve najpokro-
kovejsie strany maju v parlamente va¢sinu? Nasa republika po oslobodeni, vedena Narodnym
frontom piatich politickych stran,* trafa si nazyvat sa $titom pravnym, ked ani podla tstavy,
ani podla programu hocktorej politickej strany nema miesto nijaké nasilie ako politicky pro-
striedok. Za koho hovori pan Michal Chorvath? Ako dosiel na to hovorit protitistavne a proti
duchu Nérodného frontu? Prislu$nik strany, ktora vzdy bojovala proti politickému i socidlne-
mu nasiliu, pripusta zas nasilie ako politicky prostriedok, pricom sa pokojne nazyva demokra-
tom, hoci pojem demokracie podla vietkych demokratickych tstav na svete vylucuje nasilie
v politike a zavadza v§eobecné, slobodné a tajné volby pre zistenie politickej mienky vacsiny
obyvatelstva.

Ale podme dalej. Mam odpovedat na vyzvu:

»Nech mi Pistat nacrtne plan, ktory bez socializmu vyrie$i problémy modernej vyroby
a distribucie bez narusenia fudskych prav a dostojnosti sirokych Ifudskych vrstiev, a ja budem
o nom uvazovat.“

Z tejto vety zas celkom jasne vyplyva, ze socializmus mu je nie mozny bez narusenia Iud-
skych prav. Ja si zas socializmus predstavujem ako rozsirenie ob¢ianskych prav, sticasne s rozsi-
renim povinnosti obéana oproti celku. Azda nechce len upriet pravo obcianstva hovorit do ve-
rejnych veci a volit slobodne svojich zastupcov? Anglicko ma socialistickd vladu® a neporusilo
nijak vSeobecné fudské prava. A prec¢o by sme my mali volit cestu nasilia?

Nakoniec mi priatel M. Chorvéath dava navrh, aby sme rozgirili debatu o dalsie otazky
v predpoklade, Ze jeho tézu o existencii reakcie na Slovensku prijimam. Ja zas by som mal
chut pokracovat v debate len pri predpoklade, Ze by uznal, Ze titul ,,reakcie” nepatri ani jednej
strane, ktord vyslovila stihlas s KoSickym programom,® ba naopak, Ze titul reakcie patri len
tym, ¢o Kosicky program narusaju, ¢o pomyslaju zvratit, ¢o sme si tazko vybojovali dosial, a ¢o
pomyslaju na nové nasilia proti nasej republike. Avsak odpoviem.

Jeho otazky zneju:

1. Obsahuje socializmus prvky reakéné, pre ktoré nemozno prakticky pokrokovost a socia-
lizmus stotoznovat?

Odpoved: Najprv by som musel vediet, ktory socializmus mysli a ¢o si pod nim predstavuje.
Mozeme mat pokrokovejsi a zaostalejsi socializmus. Ide o to, ktord hodnota v niom bude hlav-
nou. To, ¢o by bolo na niektorom socializme reakéného, ¢ize spiato¢nickeho, ukaze ¢as. Nieco
iné je tedria a nieco iné prax. I socializmus sa moze stat reakénym, ak v praxi opusti skuto¢ne
pokrokové tézy socializmu. Pouzivat nasilie pre ,uskorenie vyvinu“ pokladam za princip re-
akény. Ked niekto pouZije nasilie alebo podvod, aby ziskal moc, mozno opravnene predpokla-
dat, Ze po vitazstve bude v nésili a podvode pokracovat.

2. Je reakcia na Slovensku v KSS? Ak ano, v com sa prejavuje? Existuje reakcia mimo KSS
a kde?

Odpoved: Povedal som uz, Ze ani jednu nasu politickd stranu nepokladdm za reakénu, lebo
vSetky podpisali Kosicky program. Reak¢ni jednotlivci, majici negativiny pomer k nasej de-
mokracii, mozu byt v kazdej strane.

3. Mdze byt socializmus nebezpecenstvom pre CSR? Mdze byt pre CSR nebezpecenstvom
reakcia?
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Odpoved: a) Nie. Ale tspech zavisi od stladu vlady a obcianstva, od mravnej vyspelosti,
svornosti a mudrosti vSetkych. b) Reakcia nemdze byt nebezpecenstvom, ak sa splnia prvé
predpoklady. Rozhodne je nie dobré osocovanim z reakcie strasit iné politické strany.

4. Vylucuje socializmus demokraciu? Vylucuje ju reakcia?

Odpoved: Naopak, demokracia je predpokladom socializmu. Naproti tomu je pre nas reak-
cia to, ¢o sme prekonali v boji proti hitlerizmu, teda protiklad demokracie.

5. Ak reakcia na Slovensku existuje, je to lahostajné, a ¢i ma poctivy vzdelanec a politik
proti nej bojovat? Akymi prostriedkami?

Odpoved: Proti reakcii treba bojovat, a to jedine zdkonnymi prostriedkami, vychovou
a dobrou demokratickou ¢innostou.

Vyhlasujem, Ze som nikdy nemal v umysle bagatelizovat osobu M. Chorvatha, ani som tak
neurobil. Naproti tomu som prehliadol epiteton ,,vzdelany hlupak“’ Priatelia si to azda mézu
dovolit.

Umela revoluc¢nost

Kto ma v byte peknt umelu kvetinu, vie, Ze po kratkom case pdsobi na ¢loveka skor tiesnivo
ako radostne. Vodopad v horach je uchvatny, fontana v parku je nudnd. Nech by ste akokolvek
dokonale napodobili prirodu, nestvorite umenie, ak nepridate do tvorby ¢osi osobného, Iud-
ského a Zivého. Zijeme dnes v dobe néhrazok a napodobenin. Idey, ideoldgie sa podavaju ako
tovar. Slova revolu¢nost a revolucia sa ti serviruju elegantne, lahostajne i neomalene s dlh$im
vykrikovanim a re¢nenim ako na jarmoku. Revoldcia bola, revolucia je a revolicie mdzeme
dodat podla potreby.

Kto v8ak skumal otazku revolucnosti, prezil ju vo svojom svedomi, prezil ju v dejinach, vie,
ze revolucia je nesmierne vazna zéleZitost, Ze ju nemozno umelo vyrobit, Ze musi mat priro-
dzené podmienky, zasahujtce hlboko do Iudskej duse, do ludského bytia. Prava revolu¢nost
je zivel prameniaci zo svdtého rozhorcenia, z urazenej a ponizenej fudskosti, z neznesitelného
utrpenia nevinnych. Vybuch revolu¢nosti ma len jediny ciel: uvolnit tlak nasilia a vyrvat moc
zlym, nastolit vladu zakona spravodlivosti a vyssej [udskosti. Pravy revolucionar mysli jedine
na odstranenie krivdy, ale nemysli na uchvatenie moci a vladnutie. A ked mu je moc zverena,
ma vladnut tak, aby revolucia, ktort viedol, bola ospravedlnend. Revolucia je intimna zalezi-
tost kazdého naroda. Ked ona neskrsne z hlbin narodného citenia, nie je pravou revoluciou.
Zasah cudzich sil do zalezitosti naroda nie je revolucia, ale ttok, predohra vojny alebo iného
ndsilia. Europa mala tri velké revolucie: reformaénd, franctzsku a ruskd. Kazda z nich v urci-
tom zmysle zmenila svet, ale kazda sa musela so svetom vyrovnat. Dnes ide o vyrovnanie po-
slednej revolucie so svetom. Ti v§ak, ktori este dnes umelo vyrdbaju revolu¢nost, neprispievaju
tomuto vyrovnaniu. Ak niekto vo vysokom postaveni mocenskom dnes hrozi revoluciou, skry-
vajuc za chrbtom ozbrojent ruku, nie je revoluciondr, ale kandidat despotizmu. Kto ma moc,
ma vladnut so suhlasom Iudu a podrobovat sa zakonom, ktoré revolicia vybojovala, t. j. za-
konom demokracie. Prava revolu¢nost bola vzdy proti despotizmu a teroru. Kto je mocny,
ozbrojeny a hrozi bezbrannym, nie je revoluciondr, ani keby to tvrdil o sebe bez prestania. Nasa
demokracia, ktorti ndm uznavaju z jednej i z druhej strany, je nebezpe¢ne naklonena podliehat
silnym slovam a rozli¢énym strasiakom. Vidime, Ze niekedy aj podlieha. Isté je, Ze mnoho ludi
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rozumie pod slovom revoltcia nasilie, hoci pod slovom revolticia mozno rozumiet jedine od-
poved na dlhotrvajtce nasilie. A kedZe niektori politici povazuju dnes$ny stav za permanentnu
revoluciu, pripasta sa s polozazmurenym okom permanentné nasilie.

Ked v mene revolu¢nosti alebo $tatnosti sa Gto¢i na Iudi ¢istého charakteru a politickej mi-
nulosti ako na reakcionarov, ked v mene $titnosti a revolu¢nosti, alebo pokrokovosti sa ne-
re$pektuje strana, ktorej narod vyslovil absolutnu déveru, ked sa s touto stranou naraba ako
s vySetrovancom a zaistencom, uraza sa princip demokracie i prava revolu¢nost.! A preto ho-
vorime o umelej revoluc¢nosti v praxi i v hlavach mnohych politikov i vzdelancov. Politikovi sa
nedivim, ked prekro¢i idedly revolucie v zapale boja a neskorsie zo zvyku, ale divim sa mnohym
tym vzdelancom, ktori pestuju suchu destilovant revolu¢nost pod nazvom veda a touto vedou
uspavaju svedomie, prikyvujic na vsetko, ¢o sa deje pod nalepkou revolucnosti. Im pripada
revolucia ako rieSenie matematickych rovnic. Ni¢ si z toho nerobia, Ze im z rovnice vypadne
clovek. Sme tridsat rokov po velkej ruskej revoltcii a este je mnoho takych, ktori su presvedceni,
ze rusku revoluciu teraz objavili, a nijak im nevadi byt jej plagidtormi. Je pochopitelné, ze kaz-
dému originalnemu a velkému spisovatelovi lichoti, ked ho plagizuju, napodobnuju. Jeho dielo
velkym zostane, ale plagizator zostane plagizatorom bez tcty a velkosti.

Je trapne pozorovat nasich Iudi, ktori nevedia alebo nechct vediet, Ze Cesi a Slovaci mali
svoju revoluciu, Ze ona prebiehala cely ndarodnym obrodenim, ktoré narod zrevolucionovalo,
skuto¢ne ho zmenilo a dalo mu do ruk vsetky prava, ktoré revolicia méze dat, uz roku 1918.
Dnes sa pestuje umeld revoluc¢nost a najrevolu¢nejsia strana sa snazi ostopdt spojit idealy
narodného obrodenia s revolu¢nym marxizmom. Nerobi to dost obratne, lebo ich nespojuje
organicky, len mechanicky, podrobujic narodnu revoliciu cudziemu typu. Nezasli sme este
tak daleko, Ze by medzi duchom a citenim naroda a medzi vladou bola priepast, ale pod-
la mnohych naznakov niekomu zalezi na tom, aby ta priepast vznikla. Neblizime sa k nej?
Scelujeme narod, a ¢i ho viac rozdelujeme? Nebolo by lepsie zamenit hru na umeld revoltciu
s hrou na poctivi a dostojnu demokraciu? Ved demokraciu prvej Republiky uznaval temer
cely svet za demokraciu spravnu a dobrt. Chceme nieco celkom iného, opa¢ného? Kto si praje
opak demokracie?

Dnes uz, pravda, nejde o narodné revoldcie, ide o viac. Svet je rozdeleny na dva mocenské
bloky, z ktorych jeden ma priamy vztah k franctzskej revolucii, druhy k ruskej. Svet ovlada
dnes strach z moznej vojny. Je to vlastne ovzdusie latentnej obcianskej vojny vo svetovych roz-
meroch. Verime, Ze nikto si ju nepraje, verime, Ze kazdy hlada cestu zmiernenia a vyrovnania.
Ale ten, kto stdle vyvolava umelo revolu¢nu naladu, kto z posvitnej zalezitosti naroda robi mrt-
vy artikel, alebo kyjak na spoluob¢anov a na druhé narody, neprispieva k mieru.

Dnes ide o vyrovnanie dvoch revolu¢nych tradicii. Objektivny pozorovatel moze mat zdo-
vodnené obavy, Ze svet strati vydobytky oboch revolucii, ak nendjde cestu vyrovnania. Nasu
republiku pozoruju vo svete ako priklad moznosti takého vyrovnania. Je to velka mravna
uloha. Ide o modus vivendi. Vyznamni $tatnici sa vyslovili, Ze svet moze ist cestou mieru. Kto
u nas by si to neprial? Ci Ipenie na politickych dogmach, nezmieritelnost, hrozba je prispev-
kom k mieru?

Umela, plagizovana revolu¢nost, nevychadzajtica z pohnutého Iudského srdca, ale z desti-
lovanych teérii, nie je ni¢im inym, nez vyvolavanim svaru, vyzyvanim nepriatela. Tu je tazko
radit, tazko podavat ruku k dohode, lebo ten, kto ju prv podava, je revolu¢nou stranou pok-
ladany hned za slabocha, ktorému netreba v ni¢om ustupit, ktory moze byt $tastny, ze moze
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posltchat, a ked sa niekomu zapaci, znasat aj udery. Avsak pravi revoluciondri a pravi muzovia
vedeli sa v boji bit a v mieri sluzit Zivotu, bratstvu ludi a pravde. Nech Zije t4 strana, ktora ma
najviac takychto revolucionarov.

,O revolucii, kontrarevolicii a malomestiakoch

Méj novinarsky ¢lanok ,,Umeld revolu¢nost“ (Cas, 20. VII. 47), napadnuty p. Dr. G. Husdkom,'
bol namiereny proti urcitym zjavom nasho politického zivota, ktoré zrejme nasvedcuju tomu,
ze niektori ¢initelia Komunistickej strany nepokladaju demokratické $tatne zriadenie, zalo-
zené na sutazivosti viacerych politickych stran, za trvalt institiciu a naznacuju, Ze revoluc-
ny proces pokracuje, aby koneéne zmizli ,,prezité“ formy mestiackej demokracie a doslo sa
k opravdivému socializmu. A tu je prave zaklad mnohych trenic a mnohej neistoty nasho
politického Zivota.

Nekomunista poklada systém demokracie, zalozeny na sttazivosti politickych stran, za pri-
rodzenu podmienku politického a socidlneho pokroku, no pre komunistu nie je tato pod-
mienka nerozlu¢ne spojend s predstavou socialistickej spolo¢nosti. I ked niet pochybnosti, ze
generalna linia Komunistickej strany — podla Ko$ického programu a prakticky uskuto¢nova-
na - sa nesie v ochote sttazit obvyklym demokratickym sp6sobom, jednako z prejavov jednot-
livcov vyznieva vola byt rozhodujliicim a neobmedzenym ¢initefom ceskoslovenskej politiky
pripadne aj bez demokratickych sposobov. Nase oslobodenie od nacistickej tyranie sa temer
vSeobecne nazyvalo revoluciou. Iste nie nepravom, ked sme uskuto¢nili v dostato¢nej miere
ciel socialistickej revolucie a postatnili sme bankovy kapital a vic¢siu ¢iastku priemyselnej vy-
roby. Boli sme presvedcent, Ze revoliciu mame za sebou. A tu prekvapi naraz citat z reci p. posl.
Zapotockého*

»Nepripravujeme nasilné prevraty, jako o nas v téchto dnech rozhlasuje néktery zahrani¢ni
tisk, informovany nasimi reak¢niky. Ale nevahali bychom k revoluci séhnout, kdyby
cizi reakéni sily se chtély michat do nasich vnitfnich zalezitosti a pomoci své kapitalové nad-
vlady pomahat znovu k moci nasi domdci reakci, kterou my navzdy od fizeni nasich statnich
véci a hospodarstvi odstranujeme® (Sv. zitrek, 19. VI. 47).

Nesporne tu je uzité slovo ,revolucia“ v celkom inom vyzname, ako sme sa u¢ili od mar-
xistov toto slovo chapat. A konecne boli to najméa marxisti, ktori nase oslobodenie oznacili ako
»kvétnovou revoluci®. Prave polemicky ¢lanok p. Dr. G. Husaka velmi dorazne vysvetluje, Ze
»revoluciu prevadzaji a vedu nie urazeni a ponizeni vo vSeobecnej formulacii, ale utla¢ané spo-
locenské triedy, vedu ju vtedy, ked vyrobné prostriedky umoznujui lepsi sposob vyroby, lepsiu
organizaciu vztahu fudi® Su u nas utlacané spolocenské triedy, Ze by bolo treba robit este jednu
revoluciu, ako dava do vyhladu p. poslanec Zapotocky? Ved sam Zapotocky mnoho raz vyhla-
sil, Ze sme vykonali revoltciu, odstranili kapitalizmus a jeho politickych predstavitelov, takze
u nas utlacanej spolocenskej triedy niet. A tu ¢itame od neho vyrok, ze ,nevahali bychom
k revoluci sahnout® Tak mali sme uZ revoluciu, alebo sme nemali? Proti komu by vyustila
tato druha revolucia, ked vsetky strany, ktoré s dnes vo vlade, jednomyselne odhlasovali revo-
lu¢né zakony a oslobodili tak utla¢ané spolocenské triedy, ked niet nijakého politického sub-
jektu ani kapitalu, ktory by utlacal, alebo mohol utlacat? Nie je to paradox, ked muz, revoliciou
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nastoleny, revolu¢né idealy uskutoc¢nujuci, hrozi novou revoltciou? Akého druhu by bola revo-
ltcia v socializujicej fudovej demokracii?

Napisal som teda ¢lanok o ,umelej revolu¢nosti®, lebo inak sa ani neda nazvat revolu¢nost,
ku ktorej sa moze siahnut hockedy, ktora je akoby pripravena v zasuvke pre rozlicné pripady.
Odmietol som ,,revolu¢nost pre revolu¢nost®, vyvodenu najmi z pouciek a hypotéz, revoluc-
nost, ktora neprihliada dostato¢ne ku vsetkym silam a potrebam skutoc¢nosti, lebo je nesend
viziou idealnej statickej spolo¢nosti, ktora by potom mala trvat do skonania sveta. A konec¢ne
tato revolu¢nost ma charakter samospasitelnosti a neznasanlivosti. No v zaujme $tatu a oboch
narodov netreba ni¢ iné, ako lojalnu spolupracu vsetkych zloziek a vsetkych stran v duchu
poctivej demokracie, najmé ked nase obcianstvo je dostatocne politicky vyspelé, aby mohlo
posudit spravnost alebo nespravnost toho alebo onoho politického programu.

Pan Dr. Husak konc¢i svoju invektivu proti mne typickym zaverom:

»Je pochopitelné, ze vladnuce triedy bojuju o svoje privilegované pozicie, pokusaju sa
zvratit novy spolocensky poriadok. Ked to nejde priamo, hladaju vedecké argumenty, citové
momenty, aby masy Iudi pomylili, dezorientovali. K tomu si ndjdu ochotného malomestiaka,
ktory raz maluje revolu¢né hnutie ako barbara s nozom v zuboch a nahana husiu koZu neuve-
domelym Iudom pred revoluénym hnutim, druhy raz prekrati vSetky historické fakty, vylozi
velké spoloc¢enské zmeny ako sentimentalne citové historky a sladkym jazykom ¢loveka, ktory
,prezil revoluciu vo svojom svedomi’, naepkava, ze je vSetko v poriadku, véetko sme dosiahli,
ni¢ sa uz nema menit.“

Na tomto odseku v skratke najlepsie poznat psycholdgiu, ktora zabranuje, aby spolupraca
nasich politickych stran bola dobra a aby bola vzorom demokratického budovania $tatu v za-
uyjme vSetkého obdianstva. No sucasne odkryvaju sa tu aj rozpory, ktoré vznikaji tym, Ze sa
pouziva stereotypnd terminoldgia marxistickd. ,Vladnuce triedy bojujt o svoje privilegované
pozicie...“ Kto je u nas vladnucou triedou? Nepatri pan predseda Zboru poverenikov® k vlad-
nucej triede? Nema v spojeni so svojou stranou a predsedom nasej vlady v Prahe* viac moci,
a to vo veciach politickych i hospodarskych, ako hockto pred nim na Slovensku? A dalej: Tieto
vlddnuce triedy ,,pokudsaju sa zvratit novy spolocensky poriadok

V tejto vete je, zda sa, uplné protirecenie. Vedtici muzovia Slovenského narodného povsta-
nia sa ujali vlady u nas, spolu s vladou Republiky buduju novy spoloc¢ensky poriadok, maju
pod mocou a kontrolou prakticky vsetok kapital a vSetku vyrobu. St vladcami s mocou, aka
este nikto nemal pred nimi v Republike. Tak oni sa snazia zvratit novy spolocensky poriadok?
Alebo je tu este nejaka skutoc¢ne vladdnuca trieda, o ktorej nevieme?

Slovom, tieto vladnuce triedy nasli si vo mne ochotného malomestiaka, ktory... atd. Ja som
revolu¢né hnutie nikdy nemaloval ako barbara s nozom v zuboch, neprekrutil som historické
fakty, netvrdim, Ze je vSetko v poriadku, vSetko sme dosiahli, ni¢ sa uz nema menit. I ja mam
pred oc¢ami ideal spolo¢nosti, kde by bolo ¢o najmenej triednych a majetkovych rozporov
a ¢o najviac bratstva a vzdjomnej tcty. Ale, ak sa nieco buduje, aby pretrvalo veky, nedd sa
to zbudovat za niekolko rokov. E$te sme neskoncili dvojro¢nicu a uz p. Dr. Husdk prejavuje
nespokojnost, uz by chcel nové zmeny. Aké? Politické? Hospodarske? Myslim, Ze moznosti su.
No dobudujme najprv zdklady, ktoré sme polozili, vychovavajme robotnictvo a rolnictvo k ve-
domiu spoluzodpovednosti, davajme im postupne ¢im dalej, tym viac moznosti, aby vnikali
do hospodarskeho a vyrobného procesu a prispievali svojou iniciativou.
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Nakoniec. P. Dr. Husak pouZil o mojom ¢lanku vyrazy ako: ,pomitena gebuzina®, ,novi-
narske taranie“. Myslim, Ze po takejto lapidarnej charakteristike mojho ¢lanku bolo uz celkom
zbyto¢né zaoberat sa nim na troch stranach ,Nového slova“®

Tiene demokracie

Dejiny politiky v $irSom zmysle slova st dejiny Iudstva vobec od jeho pociatkov. Dosial sa
vede a filozofii nepodarilo napisat také dejiny, ktoré by vsetky dejinné udalosti pri¢inne vy-
svetlili a podali jasny obraz dejinnej zakonitosti, aby sme s istotou mohli predvidat dalsi vyvin
ludstva. Z prirodzenej povahy Zivota vSak vyplyva, ze jeho pohyb nie je priamociary a jed-
nosmerny, a preto ani politika, ktora vedie narody a $taty, nie je priamociara a jednosmerna.
Neraz bolo [udstvo pripodobnené stromu a narody jeho vetvam. Politické instinkty a idey sa
obracaju za svetlom a slnkom tak ako vyhonky vetiev. Raz jedna vetva dosahuje vrchol, raz
druha, raz jeden nédrod je na cele pokroku a moci, raz druhy. I ked na dejiny pdsobi velmi
mnoho dinitelov, znamych i neznamych, ktoré sa stale menia, i ked vieme, Ze Zivot sa riadi
v zéklade instinktmi, jednako podstatny vplyv vykonava na osud jednotlivca i spolo¢nosti
rozum, veda. Dejiny nam potvrdzuju, Ze biologicky zdravé a rozumovo vyspelé narody po-
sunuju vyvin dopredu a vedu ludstvo k vydatnejsiemu vyuzitiu prirodnych sil, k rozsireniu
vlidy ¢loveka nad zemou. Casto sa uz ozvali hlasy, ze kulttra, veda a civiliza¢na vyspelost
su znakom upadku, a aj teraz v suvislosti s vynalezom atémovej bomby strasi vidina zani-
ku civilizacie. Na to uz Masaryk odpovedal slovami: ,,Nepoznam horsiu malomyselnost, ako
je to povravanie o zaniku eurdpskej kultury. Ak zajde, tak len v kultdre svetovej* (Hovory
s T. G. M.). I veda je konec¢ne len prejavom Zivotnosti, nie prejavom upadku. V minulej vojne
boli porazené prave tie staty, ktoré podcenovali a priamo zavrhovali moderné nauky o spo-
lo¢nosti, o demokracii a socializme. Dnes sa bezne prijima tvrdenie, Ze politika ma byt vedou,
ze sa ma opierat o vedecké metddy a vedecky zddovodnené zasady. Skutoc¢nost nas vSak uci, ze
kazdy politicky smer si tvori hned alebo dodatoc¢ne svoje teérie a tiez ich podopiera vedou.
I politické diktatdry si vedia najst vedecké zdovodnenie.

Darwin svojou definiciou Zivota ako ustavicného boja, v ktorom zvitazi silnejsi, dal ve-
decky podklad kazdému imperializmu, velkému i malému, a sti¢asne dal aj vedecky - bio-
logicky zdovodneny podklad kazdej politickej strane usilujicej o moc. Ano, Zivot je boj,
v ktorom zvitazi silnejsi. Tak prisvedcovali celé generacie politikov, diktatorov, vodcov strén,
ba i filozofov. Tak vznikli tedrie o silnejsich, nadradenych rasach, o cennej$ich a menejcen-
nej$ich spolocenskych triedach, teérie o imperialistickom a triednom boji, ktoré sa prendsaja
do praktickej politiky. Este stdle zijeme v zajati darwinizmu a biologizmu a kazdy bez rozpa-
kov prijima zésadu: ,,Zivot je boj, v ktorom vitazi silnejsi.“ Naoko také lahké vedeckd poucka
sa velmi dobre hodila horlivym citatefom romanov Karla Maya, budicim vodcom Nemecka
od Bismarcka poc¢nuc az po Hitlera. Ujala sa napokon nielen v Nemecku - uchvatenom vi-
dinou Nietzscheovej ,plavej bestie a nemeckého ,,nad¢loveka“ a ,nadndroda® ale ujala sa
v celom civilizovanom svete, kam a7 zasiahli stredoskolské ucebnice. V zjemnenej forme
posobila vo vychove anglického gentlemana, v slavnej Kiplingovej Knihe dzungli, v hrubej
a primitivnej forme u prusiackeho generdla a pdsobi dosial v réznych obmenach pod rozny-
mi heslami. Politicky a socidlny darwinizmus natolko vsiakol do ¢loveka 20. storocia, Ze len
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s velkou namahou a po tazkych sklamaniach sa ho zbavuje. Slovi¢ko ,,boj, ktoré pévodne
znacilo skuto¢ny, telesny boj muza proti muzovi so zbranou, sa dnes uziva v demokratickom
slovniku aj tam, kde nejde o boj, alebo o pracu alebo spolupracu. ,,Bojujeme za lepsi zajtraj-
$ok®, ,bojujeme za vystavbu®, ,,bojujeme za socidlnu spravodlivost®, ,bojujeme za nového
cloveka®, ,,bojujeme za novu kultdru® Nie div, Ze dne$ny ¢lovek ma dojem, akoby bol stéle
na bojisku alebo v dzungli. Vedecka tedria o zivote ako boji tak zapdsobila na celé genera-
cie, ze nevychadzame zo skuto¢nych vojen a revolucii, hoci dnes azda niet bioldga, ktory
by tak primitivne vysvetloval Darwina, ako ho pochopil priemerny ¢lovek a politik, najma
demagdg. Darwin sa na konci svojho Zivota sam zhrozil, ¢o sa s jeho ucenim robi, aké do-
sledky z neho vyvodzuju politici. Zbadal, Ze jeho zle chapané ucenie na celej ¢iare podvracia
mravné zaklady spolo¢nosti. Beznou frazou sa stalo, ze krestanska mravnost je moralkou len
pre otrokov. To znamenalo, Ze v boji o Zivot, pripadne o moc, neplatia nijaké mravné zasady.
Darwin v$ak bojom o Zivot myslel zapas Zivoc¢isneho tvora s prekdzkami prirody a prostre-
dia, nie boj ¢loveka proti ¢loveku, ndroda proti narodu, vedeny len tizbou po vicsej moci.
V prirode zvieracej sa také pripady ani nevyskytuju, ze by zviera malo komplex moci, pychy
a nadradenosti. Victor Hugo povedal, Ze by bolo hanbou pre leva, keby ho prirovnavali k ty-
ranovi. Lev zabija, aby ukojil hlad, tyran zabija pre ukojenie svojej pychy.

Pripadom politického darwinizmu som upozornil na okolnost, Ze veda nema moznost za-
branit, aby ju politika nezneuzila. Kazdi dobre myslent vedecku teériu moéze zneuzit zla politi-
ka. Na druhej strane darwinizmus priniesol do politiky popud vedeckého skiimania sil, zna¢ne
prispel k starostlivosti o zdravie naroda, vedecky podlozil rozne druhy $portu atd. Vedecka tedria
moze rozumnému politikovi len pomdct, zIému sa pomsti za svoje zneuzitie. A tak teda je nespor-
né: pokrok politicky a socialny je v priamej zavislosti od pokroku vied a kultury.

Histdria politiky sa za¢ina vznikom prvej obce, prvej organizacie viacerych rodin. Vznik
prvej obce je politickym aktom a uskuto¢nil sa dohodou, spojenim, vzdgjomnou pomocou, nie
znasilnenim. Spinoza vo svojom politickom traktate! hovori, Ze na primitivnom prirodnom
stupni nebolo préava, bola len moc. Moc pohlcovala pravo. Cim zlozitej$ou sa stavala civilizcia,
tym viacej bola moc obmedzend pravom a brala na seba formu jednak ndbozenskych prikazov,
jednak zakazov. Aristoteles, prvy autor vedeckého diela o politike,* hovori: ,,Lebo ako Ze je ¢lo-
vek najleps$im tvorcom, ked je takto zdokonaleny, tak je tvorcom najhorsim zo vsetkych, ak Zije
mimo zakona a prava.“ Slovom, ulohou politiky je tvorit, spravovat a zveladovat obec, §tat, spo-
lo¢enstvo narodov a rozsirovat okruh platnosti zakona. Ide len o to, ktory zakon je pre ludska
spolo¢nost najvhodnejsi, ktory zakon ma nadej stat sa vSeobecnym a vseobecne prospesnym.
Na tuto otazku bolo mnoho odpovedi a mnoho pokusov, ktoré tvoria dejiny politickych tedrii
a politickych systémov, ale definitivnej odpovede niet, lebo i najlepsi systém podlieha skaze raz
vinou vladcov, inokedy vinou ob¢anov.

Dejiny nas velmi dramaticky poucuju o zneuzivani moci a zakona, o striedani vladcov,
o prevratoch, o vrazdach, o vojnach, takze slabsia povaha bez vahania vyslovi pochybnost
o existencii nejakého poriadku v dejinach, o vlade zakona alebo mravnych zdsad a oznaci deji-
ny len za dlhu retaz nasilnosti a tsudok o véetkom zhrnie v prislovi, Ze ¢lovek zostava ¢loveku
vlkom. Ale prave preto, zZe o tejto ,vl¢ej“ stranke nas tak vyrazne dejiny poucuju, prave preto
tym upornejsie a za tazkych obeti znovu a znovu nastolujeme vladu zdkona nad mocou, volu
vSeobecnt proti svojvoli silného jednotlivca alebo naroda.
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Nase vedomosti o dejindch sa mdzu opierat o spravy nanajvys 5000 rokov staré, to jest cas
asi 150 pokoleni. U¢enci hovoria, Ze ¢lovek nasho typu, to jest ,homo sapiens®, vystapil na de-
jinné pole uz pred 20 000 rokmi. Pokial teda mdzeme ¢loveka sledovat do minulosti, zistujeme,
ze vytvaral ¢im dalej tym zlozitejSie organizacie a vicsie politické celky a Ze v tejto tenden-
cii bude celkom urcite pokracovat az po hranice moznosti. Zanikali rise, ale vznikli omnoho
vicsie. Ludské plemeno, ako celé dejiny dosvedcuju, sa ¢im dalej tym viac rozmnozuje, hoci
v niektorych dobach menej, v inych viac. Niekedy celé starocia posobia dojmom, akoby sa
vyvin bol zastavil, inokedy je zas ohromny rast populdcie, aky sme prave prezili v 19. storoci.
V podstate fudskych dejin je teda rozmnozit fudsky druh ¢o najviac a primerane k tomu vy-
tvorit i zlozZitejsie organizacie vyssieho typu, aby sa vzrastajici pocet fudstva udrzal pri Zivote.
Co tejto prirodzenej snahe prekaZa, to sa odstranuje. Politik, ktory sa postavi proti dejinnym
silam a proti duchu doby, musi usttpit a urobit miesto inému.

My sme nielen v zajati darwinizmu, my sme uz od 18. storocia v zajati tedrie, ktoru staro-
veky ani stredoveky clovek nikdy v takej miere nepoznal a nikdy ju tak intenzivne necitil. Je to
tedria vyvinova. Rozvoj fyziky a chémie, potom bioldgie a sociologie odhalil dokézané fakty, ze
vietko, ¢o existuje, prekonava svoj proces rastu, dozrievania, proces ustavi¢ného skladu, zrodu
a zaniku. Stredoveky clovek videl svet ako stabilny. Moderny ¢lovek stale o¢akava zmeny, tuzi
po zmenach a vopred sa podrobuje novym nazorom, novym politickym a ideovym smerom.
Vyhodou ruskej revolucie bolo, Ze rusky ¢lovek este nepodlahol komplexu vyvinovosti, pocitu
relativity vSetkého a cely sa vedel vlozit do vystavby revolu¢ného $tatu. Moderny ¢lovek potre-
buje zbavit sa pocitu ustavi¢nej premenlivosti veci a relativity vietkého. Spisovatel Karel Capek
sa s tymto pocitom musel namahavo vyrovnavat, lebo ho citil ako duchovnt krizu. Bol to po-
cit, Ze niet nijakej stalej hodnoty, Ze niet ni¢oho, ¢omu by si mohol verit. A vyriesil si to tym,
ze nasiel v dusi miesto pre vieru ndbozensku. Lebo ak je vSetko relativne, tak je relativna aj této
veta, a teda ponechdva nam miesto pre vieru. Tuto vieru vyjadril svojim spdsobom umelca, Ze
v nas je akési ,,tusenie nejakej prisnej a velkej zakonitosti®

Touto duchovnou krizou prechadza kazdy vzdelanec 19. a 20. storo¢ia a musi si ju vyriesit.
Vychodiskom z nej je obnovenie nabozenskej viery. Ale je to a bude to viera vyssia a osviete-
nejsia ako t4, ktort vzdelanec opustil v 18. storo¢i. Politika, ktora by s touto krizou, s tymto za-
pasom moderného ¢loveka o vieru v hodnoty humanity a v zmysel ludskych dejin nepocitala,
nemoze byt modernou politikou a nemoze ukojit dnesného ¢loveka.

Moderny ¢lovek je tvor, ktorého uz neohrozuje technika a ktory vo velkych vykonoch vedy
nevidi bozstvo, ¢o moze spasit svet. Nemci si mysleli, ze maju pravo spasit svet svojou vedou
a technikou, a preto stroskotali. Veda sa v kone¢nych dosledkoch neda znasilnit, lebo patri
celému ludstvu. A tak sa v kone¢nych dosledkoch aj politika podlozena vedou uplatni proti
silam zla, ¢ireho egoizmu a pudovosti jednotlivcov, skupin, tried a narodov, lebo jej podstata
je sluzba ludstvu.

Politicka ¢innost sa mohla rozvinut za davnych cias uz len v ustanovenej obci a v rdmci
zvyklosti a nabozenskych prikazov, lebo kazdy $tat ma svoj pévod myticky, nabozensky. Bolo
to spolo¢né citenie a spolo¢né uctievanie bohov a symbolov, ¢o udrzovalo bez zakonov Iudi
v jednej obci. Len neskorsie prichadza pisany zakon. Najstar$ie pisomné pamiatky egyptské
alebo babylonské nam vlastne podévaju spravy o nabozenskom kulte a prvych zakonoch. Stary
zakon je knihou nabozenskou, ale suc¢asne aj zdkonnikom zidovského naroda. Stary zakon je
najpoucnej$ou knihou pre kazdého politika, prave tak ako Platénova Ustava a Aristotelova
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Politika. No kym MojziSove knihy podavaja prisny zidovsky zakonnik, viazany na vieru v je-
diného boha, zdkonnik dogmaticky a posvitny, Platon a Aristoteles uvazuju - povedali by
sme — akademicky, vedecky o politike a navrhuju tstavu idealneho $tatu. Nesporne uz davno
pred nimi boli jednotlivci, ktori si kladli otazky, ako najlepsie spravovat $tat a podla ktorych
zasad. Starozdkonni nabozenski proroci kladli velky doraz na dodrziavanie bozich zdkonov,
ale vidiac slabost ITudsku a stile porusovanie zakonov, prorokovali prichod trestu bozieho
a prichod Spasitela, ktory narod vyvedie zo zahuby. Vyslovovali tak mohutnd vieru v dejinna
spravodlivost a vieru vo vitazstvo dobra nad zlom. Boli to tvorcovia utépii, dokonalych spo-
lo¢nosti, pravda, na nabozenskom zaklade. Sila ich viery trva dosial v [udstve. Mali svojich
nasledovnikov i mucenikov. Sokrates a Platén v 5. a 4. storo¢i pred Kristom tvorili obraz do-
konalého statu podrobnym rozborom pojmu spravodlivosti a cnosti a v podstate tvorili svoju
idealnu obec na predpoklade, ze obcania budu plnit svoje povinnosti. U Platéna je vladnuca
vrstva organizovana komunisticky, a to aj pokial ide o Zeny a deti. Vyrobné vrstvy mozu mat
majetok, ale pokial mozno rovnomerne rozdeleny. Na cele obce ma byt filozof, ¢ize dnes by
sme povedali u¢enec, jeho najva¢sim problémom bolo, ako vybrat najlepsich Iudi na ¢elo obce.
Na volbu ludovym hlasovanim sa nespoliehal. Tvrdil, Ze tak ako sa lekar vyucil lekarstvu, aby
liecil, remeselnik svoje remeslo, tak sa ma vychovavat i vyucit vladca umeniu vladnut. Hovori:
»Dokial nebudu filozofovia kralmi alebo krali a kniezaté tohto sveta nebudl mat ducha a moci
filozofie a dokial sa v jednom a tom istom muzovi nestretne veda s politickym vodcovstvom...
nebudu Staty ani celé ludstvo ozdravené.”

Jeho ziak Aristoteles nevytvoril utépiu. Pocital viac s ludskymi slabostami a neveril v moz-
nost dokonalého $tatu. Prave preto podal navod na velmi realisticka politiku. Odmietol komu-
nizmus zien a majetku, odmietol kazdu tyraniu a diktatiru a navrhoval tstavu, ktora by podr-
zala dobré prvky aristokratickej vlady a zakladné prvky demokratickej vlady. Bohatstvo ma byt
¢o najrovnomernejsie rozdelené a vlada sa ma opierat o $iroké stredné vrstvy.

Platénova Ustava nezostala bez vplyvu, najmi nie na usporiadanie krestanskej Eurdpy.
Celé tisicrocia vladla cirkev prostrednictvom reholnikov Zijucich striedmo a komunisticky.
A vsetky utopie po Platonovi nesu jeho pecat. Krestanstvo so svojou vierou v kralovstvo bozie
len podopieralo tato tuzbu po dokonalom §tate, ako ho stvarnil sv. Augustin v knihe Civitas
Dei - O bozom meste, po nom Savonarola navrhom teokratického $tatu, po nom stredoveki
ucenci Tomas Morus vo svojej Utdpii, Francis Bacon vo svojej Novej Atlantide, Campanella
v Slne¢nom state, Harrington v Ocednii atd. VSetky tieto utdpie, nazvané podla knihy Tomasa
Morusa, maju pred oc¢ami $tat poriadku, zdravia a radosti, spokojnosti a rozumnosti a vsetky
vychadzaja z predpokladu, Ze obcania budu poslusni a vladcovia bez vasne a hnevu, spra-
vodlivi a mudri. Vo vécsine z nich je vlastnictvo spolo¢né a vsetky maju charakter dokonalej
hierarchie, uradnicky aparat, v ktorom niet triednej zavisti ani pychy. Tieto utépie mali jed-
nako hlboky t¢inok na reformac¢né snahy a velmi silne ozili zaciatkom 19. storo¢ia v naukach
prvych socialistov.

Utopizmus sa niekolko rdz vyskytoval i v nabozenskych hnutiach pri ich podiatkoch.
Ukazalo sa v8ak, ze ¢lovek nie je schopny byt svitcom a Ze jeden poklesok m4 za nasledok hned
dalsi, az sa i celok rozpadéva. A predsa bez viery prorokov, bez krestanskej viery a gréckej filo-
zofie, bez vSetkych tych utdpii a pokusov o lepsiu spolo¢nost by krestanska civilizacia nezna-
menala to, ¢o znamend pre fudstvo. Ak sa Eurdpa v dobe renesancie a reformacie vracia k staro-
krestanskym a helénskym zdrojom viery a poznania, ak obnovuje principy gréckej demokracie
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a ak ide e$te dalej a rusi poddanstvo, vyhlasujuc kazdého cloveka za rovného pred zakonom,
ma to svoje hlboké dévody v korenoch krestansko-helénskej kulttury. Od 16. storocia po¢ndc,
¢im dalej tym hlasnejsie sa prejavuju nové filozofické a sucasne i politické nazory, ktoré menili
Eurdpu a svet. Proces demokratizacie spolo¢nosti prebieha od 16. storocia raz pomalsie, raz
prudsie, ale nezadrzatelne. Staré utvary a dynastie miznu, svet sa roz$iruje a pretvara. Jednou
Ciastkou tkvie este v starom systéme a v starych predstavach, ale uz je tolko novych veci, usta-
novizni (napr. vSeobecna $kolopovinnost a socialne poistenie), aké minulé storocia neznali.
Uplatnovanie tychto novovekych vymozenosti stalo tazké boje, vojny a revolucie. Poziadavky
osvietenstva, Ze kazdy clovek ma pravo na svoje presvedcenie, na svoju vieru, Ze veda ma pravo
na volné skiimanie, Ze dedi¢nost neopraviuje na rad a na vykonavanie zakonodarnej a vlad-
nej moci, ze kazdy poriadny ob¢an ma pravo na dostojny Zivot, su poziadavkami vo vzdela-
nom svete véeobecne prijatymi. Svet sa tak ocitol v prestavbe. Ak v staroveku a v stredoveku
len malo Iudi vyuzivalo ob¢ianske slobody, teraz sa tieto slobody rozsirujui na vsetko ob¢ian-
stvo. Po prvy raz sa tvori $tat na tychto novych zasadach vo Vyhlaseni nezavislosti americkych
osad’® zo 4. jula 1776, kde sa hovort: ,Tieto pravdy pokladame za samozrejmé, Ze vsetci fudia
su stvoreni sebe rovni, Ze Stvoritel ich obdaril istymi nescudzitelnymi pravami, Ze medzi ty-
mito pravami je Zivot, Sloboda a budovanie $fastia; Ze na zaistenie tychto prav sa medzi ud-
mi ustanovuju vlady so spravodlivou mocou, ktora vyplyva zo suhlasu tych, ktorym vladnu;
ze kedykolvek niektora vladna ststava odporuje tymto cielom, ma lud pravo ju zmenit alebo
zrus$it a zriadit vladu novu, zaloZent na takych zasadach a s pravomocou tak upravenou, aby
¢o najlepsie zarucila ludu jeho bezpe¢nost a tastie. To st zdsady, ktoré hldsal Montesquieu,
Rousseau, franctizski encyklopedisti a ktoré prijimala u¢end Eurdpa uz v 18. storo¢i. A ked sa
potom v Listine prav z 3. novembra 1791 v desiatich ¢lankoch americky Iud zaviazal, ze bude
prisne zachovavat nabozensku slobodu, slobodu slova a tlace, slobodu pokojného zhromaz-
dovania, dalej pravo na bezpeénost osoby, domova, majetku, pravo na verejnu obhajobu pri
side, nastava pre svet obdobie velkych premien. A tieto prava moderného ¢loveka prenikaju
do vsetkych ustav. Demokratické principy boria staré monarchie. Vsade sa zavadza parlamen-
tarizmus. Ale toto obdobie je uz spojené i s nastupom novych ob¢ianskych tried: oslobode-
ného poddanstva a priemyselného robotnictva. O tieto dve najpocetnejsie triedy nastal skoro
po rozsireni vSeobecného volebného prava zac¢iatkom tohto storocia zapas politickych stran,
ktoré sa utvorili pod réznymi reformnymi heslami uz v minulom storo¢i. Najneskorsie v car-
skom Rusku, kde zili dlho v podzemi, ¢akajic na chvilu, ktord im dovoli prevziat moc. Zatial uz
vy$e storocia slobodne sa rozvijajuce ob¢ianstvo Spojenych $tatov a inych demokracii silne po-
kro¢ilo vo vyvine, na poli vSeobecnej vzdelanosti i vS§eobecného blahobytu. Vsetko to, pravda,
stvisi s rozvojom techniky, dopravy a obchodu, s rychlym vymienianim tovarov a bohatnutim
urcitych miest a $tatov. S demokraciou rastli i tiene novej spolo¢nosti. Velké ststredenie bohat-
stva v rukach jednotlivcov na jednej strane a na druhej strane chudoba, bieda, nezamestnanost.
Demokracia musela prikro¢it k socidlnym opatreniam a k zabezpedeniu ob¢ana pred hladom,
nezamestnanostou, pred chorobou, pred starobou atd. To st aj ulohy dneska. Dnes vari niet
§tatu, ¢i uz socialistického alebo nesocialistického, ktory by ich nechcel riesit. Socializmus vy-
rastol na pode demokratickych idei. Keby tieto idey neres$pektoval, zni¢il by socializmus i de-
mokraciu a $tyristoro¢ny boj by bol zbyto¢ny. Ukazuje a ukdzalo sa najméd v minulej vojne,
ze demokratické sily su zivé, silné, ze maju za sebou najvyssie duchovné autority vsetkych
dias, Ze zodpovedaju aj zasadam ndbozenskym, lebo z nich boli vyvodené. Ale demokracia
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je v pociatkoch. Veda a politika len teraz zacinajui skutocne spolupracovat. Sociolégia je veda
nova, naozaj demokratickd. Demokracia alebo, lepsie re¢eno, demokracie sa vyvijaja. Ukazuje
sa, ze zabiehaju do krajnosti niekde v slobode, niekde v obmedzovani slobody. Ale prave preto,
ze mozu vidiet chyby jedna na druhej, prave preto je tu opravnena nadej na ich zdokonalova-
nie. Zasady demokracie u najvacsich mocnosti zvitazili, su v tstavach a budu v tstavach. Pojde
len o to, ako sa budu ustavy plnit. Isteze to bude zavisiet od vzdelanostnej Grovne ob¢ianstva
a najmi od jeho mravnej zdatnosti. Rozdiel v demokratickych systémoch dnesného sveta by
sam osebe nemusel byt nebezpe¢im pre mier, lebo ved dnes kazdy ¢o vyznamnejsi stat berie
do rik spravu velkych bank a tazkého priemyslu, takze bude moct regulovat hospodarstvo
i zamestnanost. Nebezpecie dnesného sveta je v tom, Ze nevyhnutne potrebuje medzinarodnu,
svetovu organizaciu, ktora by urychlila vymenu tovarov a bola sti¢asne sudcom nad spormi
medzi narodmi. Svet je uz pripraveny na takuto organizaciu. Ma ju v dne$nej Organizacii na-
rodov, ale citi, Ze je to organizacia nehotova a nie dost vykonna. Ked tato organizacia bude mat
tradiciu niekolkych desatro¢i a podari sa jej udrzat véeobecnu autoritu, potom bude moderna
demokracia zabezpecena.*

POZNAMKY K UVODU

! Politickému pdsobeniu M. Pistita v povojnovom obdobi sa nedavno venoval Marian Lapitka v publi-

kacii Literdrny historik Milan Pisut (Lapitka, 2016, s. 27 - 28).

Clankom, v ktorych sa M. Pistt venoval literatire, nateraz nebudeme venovat pozornost; viac pozri
Pisat, 1946b, s. 3; Pisat, 1946e, s. 349 — 350; Pisat, 19464, s. 376 - 377 atd.

Tento idealizmus M. Pistta bol nepochybne jednym z hlavnych dévodov, pre ktory mu redakcie de-
mokraticky orientovanych periodik poskytovali pomerne vela priestoru, ale obcas sa staval aj pred-
metom vtipkovania; jeden z takych vtipov uverejnil mesa¢nik Elan roku 1946 v rubrike Medzi recou:
»Milan Pisat, odkedy dostal mandat do parlamentu, tak vhupol do vysokej politiky, Ze o nejakych
nasich drobnych otdzkach niet s nim reci. Stale vidi len daleké a vysoké obzory, az to dopalilo
Alexandra Matusku a ten mu odsekne svojsky jedovato: — Poc¢uj, Milan, nehlad na nebo. Nerozpravaj
mi o Velkom voze, ked nam kolobezka nefunguje...“ (Elan, 1946, s. 16).

Uz zac¢iatkom marca 1948 akény vybor Spolku slovenskych spisovatelov vyzval M. Pisuta, aby v su-
vislosti so svojimi publicistickymi ¢lankami z rokov 1945 az 1947 podal sebakritiku a presne objasnil
svoj vztah k novému spolo¢enskému zriadeniu; M. Pistt zakratko na tto vyzvu zareagoval v liste,
ktorého cast uverejnil aj dennik Sloboda 17. marca 1948 (Vysvetlenie Dr. M. Pistita); dal$iu sebakritiku
podal M. Pisut roku 1950 v stlade s poziadavkami IX. zjazdu Komunistickej strany Slovenska, v tejto
rozsiahlej sebakritike sa vyjadril aj na okraj svojej publicistiky spred februdra 1948: ,,Z ideologickej
stranky nesnazil som sa dostato¢ne a dost rdzne odmietat vSetko reakéné a naproti tomu dorazne
zhodnotit svetovy a epochalny vyznam oktdbrovej revoltcie ruskej, pocitajic —ako som pred feb-
ruarom roku 1948 i v ¢lankoch napisal -, ze revolu¢ny pohyb smerom k socializmu vo svete bude
postupny a zmierlivy, Ze nevyzaduje uz revolu¢ného elanu, ze Zapad a Vychod najdu modus vivendi.
Toto pohodIné a nemastné-neslané stanovisko otupovalo urcitost mojich vykladov a stazovalo mi
v plnej miere zhodnotit vyznam februdrovych udalosti roku 1948. Z rozli¢nych burzoaznych idealis-
tickych systémov zdedil som - ako kazdy, kto presiel tym panoptikom nézorov a eklekticizmov - sna-
hu vsetko zmierovat, ohen i vodu, ¢o, ako je zname, umoznilo prave vznik nacistickej ideolédgie
a napomohlo prichodu druhej svetovej vojny. I ked som uz od svojich $tudii na Filozofickej fakulte
zastaval kladné stanovisko k socializmu a s radostou vital vystavbu socializmu v ZSSR, hoci som pred
februarom 1948 na oficialnych slavnostiach zhodnocoval vyznam oktébrovej revolucie, nenasiel som
dost rozhodnosti postavit sa jednoznac¢ne na stranu usili KSS, dlho zotrvavajtc v tejto polovicatosti
a mysliac si, ze socialisticka spolo¢nost vznikne prerastanim burzodznych instittcii samovolnym vy-



DuSAN TEPLAN « KOMPLEX MOCI

vinom. Toto reformistické stanovisko, ktoré — ak dovolite prirovnanie - sa podoba ¢loveku, ktory by
kuréa za ni¢ na svete nezabil, ale kuracinu rad je, bolo este roku 1948 v tizadi mojich vykladov. I ked
som kratko po februari vyhlasil v liste Spolku slovenskych spisovatelov, ktory bol uverejneny v den-
nej tladi, svoj kladny pomer k novému Tudovodemokratickému rezimu, nepristupil som hned razne
k uplnému zrevidovaniu svojich nazorov a nevyvodil z toho vyhlasenia dost rychle a tc¢inne nalezité
désledky pre moju vedecku a pedagogicku ¢innost“ (Teplan, 2016, s. 101 - 102).

Znamy slovensky fyzik a ponovembrovy minister $kolstva Jan Pisat (1939 -2018), syn M. Pisuta,
takto v jednom rozhovore zdovodnil, pre¢o nesiel po ukonceni strednej $koly Studovat filozofiu a his-
tériu, hoci o tom predtym uvazoval: ,,O tom, ¢o budem $tudovat, som sa rozhodoval v r. 1956, ked
som maturoval na vtedajsej jedendstro¢nej strednej skole. Ku kone¢nému rozhodnutiu prispelo nie-
kolko faktorov. Jednym bol fakt, Ze mi dobre $la matematika a mal som ju rad. Druhym zasa fakt, ze
som nemal az taky dobry kadrovy profil. Potvrdil mi to aj otec. Viackrat sme sa doma rozpravali, Ze
by som mozno $tudoval filozofiu a histériu. Po jednom takomto rozhovore sa otec spytal vtedajsieho
rektora UK prof. Filkorna, ¢i mam $ancu, aby ma prijali na filozoficku fakultu. Rektor povedal: Vies,
Milan, s Tvojim kddrovym profilom vela $anci nema.* (Pigut — Sebesta, 2013).

Tento vyber sme pre jeho rozsiahlost rozdelili na dve casti, prvu ¢ast sme uverejnili v predoslom cisle
asopisu.

POZNAMKY K CLANKOM

I. Komplex moci

1

Islo o astredné organy $tatnej spravy na Slovensku, na cele kazdého z tychto organov stal poverenik,
existovali napriklad poverenictva pre financie, skolstvo a osvetu, zdravotnictvo atd.

Autor md na mysli Ivana Stodolu a jeho hru Mravci a svrckovia z roku 1943; okolnosti vzniku tejto hry
I. Stodola ozrejmil vo svojich spomienkach Bolo, ako bolo: ,R. 1943 reziroval Jozef Budsky moju nova
hru. [...] Zazili sme mnoho okatého az chorobné karierizmu. Tisli sa prasce, prasuliatka do novych
valovov. Uvediem niektoré skuto¢né priklady. - Celkom zeleny este lekar vratil sa z kratkej $tudijnej
cesty z cudziny a narokoval si, aby ho priatel minister vymenoval ihned za sekéného $éfa. Vystval
starého zasluzilého pracovnika a podarilo sa mu dostat na jeho miesto. - Druhy pripad. Neskonceny
filozopter, ktorého z milosti umiestnili za predoslého rezimu v ktorejsi redakcii, zastval niekolky-
mi ¢lankami proti byvalym zdchrancom, ¢im si ziskal také zasluhy, ze si vynutil miesto diplomata. -
Dalsi. Tajomnik dobroc¢inného spolku a apostol abstinencie. Praktikoval protialkoholizmus tak, Ze
sa chodil spijat do susedného chotara. So spolkovou pokladnicou nie¢o nesthlasilo. Chmary sa mu
zbierali nad hlavou. Na §tastie prisiel prevrat. O rok vidime mladika zastdvat miesto generalneho
riaditela v istom velkom podniku atd. atd.“ (Stodola, 1965, s. 205 - 206); M. Pisut neskor zhodnotil
Stodolovu hru takto: ,Roku 1943, ked uz bolo jasné, ze Nemci a Tudacky rezim vojnu prehraju, Sto-
dola este ostrejsie zautocil proti vladnucej spolo¢nosti, proti byrokracii, proti jej korupénym mladym
$éfom, ktori zaujali miesta starych odbornikov z prvej republiky. Urobil tak satire ,Mravci a svr¢kovia®
Bol to v$ak prili§ smely pravdivy obraz spoloc¢enskych pomerov za takzvaného slovenského $tatu, nez
aby minister vnutra ponechal tito hru na repertodri [pozri ¢lanok Uz sme dokonali - alebo difficile est
satiram scribere a poznamky k nemu - pozn. D. T.], i ked mala velky uspech. Bola skoro zakazana“
(Pigut, 1956, 5. 21).

Tymto basnikom bol Laco Novomesky (viac pozri Pisut, 1978, s. 108).

Zbor poverenikov Slovenskej narodnej rady bol orgdnom vladnej moci na Slovensku, ¢innost vyko-
naval v rokoch 1944 az 1960.

II. Uz sme dokonali — alebo difficile est satiram scribere

1

2

L. Stodola tak urobil v hrach Nds pdn minister (1926) a C‘aj u pdna sendtora (1929).
Tato satira md nazov Bankinghouse Khuvich and Comp. (1936).
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Vec sa tyka Stodolovej hry Mravci a svrckovia; k tomu pozri I, pozn. 2.

Islo o Alexandra Macha, ministrom vnutra bol v rokoch 1940 az 1945.

Po uvedeni Stodolovej satiry Mravci a svr¢kovia v Narodnom divadle roku 1943 vysiel v denniku
Gardista ¢lanok Na okraj jednej premiéry, v ktorom autor zhodnotil hru ako upadkovi a rozvratnic-
ku; ¢lanok bol podpisany pseudonymom Pozorovatel (pozri 1943b, s. 4), podla viacerych zdrojov sa
za nim ukryval sdim A. Mach (pozri Mrlian, 2002, s. 47; Cavojsky - Stefko, 1983, s. 244 a i.).

V reakcii na uverejnenie odsudzujuceho ¢lanku v Gardistovi sa J. Felix a M. Chorvéth Stodolovej
satiry zastali spolu s Rudolfom Mrlianom a Gabrielom Rapo$om v ¢lanku Svrcek sa ozval, ktory vysiel
v denniku Slovdk (pozri Felix - Chorvath — Mrlian - Rapos, 1943, s. 6); autor pouzivajici pseudo-
nym Pozorovatel na tuto odpoved zareagoval v ¢lanku Na okraj jednej metakritiky (pozri Pozorovatel,
1943a, s. 4); spor medzi tymito dvoma stranami vyvolal vo svojej dobe pomerne velky ohlas, reagoval
nan aj humoristicky ¢asopis Kocur:

Roénfk XXI. Turéiansky 8v. Mariin, 1. méja 1943. Cislo 9.

Mravci a svrckovia zaplavuju tlat.

7 Autor ma na mysli Stodolovu satiru Kde bolo, tam bolo z roku 1947 (viac pozri Krocanova, 2018,

s.115-119).

Roku 1946 sa v Ceskoslovensku zac¢ala pripravovat nova tstava, na zdklade zdkona ¢. 197/1946 Zb.

vznikol aj $pecidlny ustavny vybor, ktory mal tento zakladny zékon republiky vypracovat; M. Pisut sa

problematike tvorby novej istavy osobitne venoval v ¢lanku Ustava bratstva (Pistt, 1946d, s. 4).

Pozri Kroc¢anovd, 2018, s. 115.

1" Hra mala v Ndrodnom divadle premiéru mesiac po uverejneni Pisutovho ¢lanku, konkrétne 14. jina
1947, po niekolkych predstaveniach v$ak bola stiahnutd (pozri Kro¢anova, 2018, s. 115).

8

9
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III. Kto je reakcionarom?

! Pozri Chorvath, 1947a, s. 380 - 382.
2 Nérodny front Cechov a Slovékov (skritene len Nérodny front) zdruzoval po druhej svetovej vojne
politické strany v Ceskoslovensku, neskor sa jeho sti¢astou stali aj rozne spolocenské organizacie.

IV. Este o tom reakciondrstve

' Pozri Chorvath, 1947b, s. 461 — 462.

YMCA (Young Men’s Christian Association) patri medzi najvic¢sie mladeznicke organizicie na svete,

vznikla v roku 1844, bola zalozena na krestanskych principoch.

Prezidentom Ceskoslovenskej republiky bol v tom ¢ase Edvard Benes; M. Pisit sa tejto osobnosti

samostatne venoval napriklad v ¢lanku Prezident Budovatel (Pisut, 1946c, s. 235 - 236).

*  Formalne islo o Sest strén, lebo okrem Komunistickej strany Ceskoslovenska bola v Ndrodnom fronte
zasttipend aj Komunistick4 strana Slovenska, dal§imi stranami boli: Ceskoslovenskd strana fudov4,
Demokratickd strana, Ceskoslovenskd strana ndrodne socialistickd a Ceskoslovenska socidlna de-
mokracia.

® V rokoch 1945 az 1951 bola vladnucou stranou vo Velkej Britanii lavicovo orientovana Labouristicka

strana; vlada, na ktorej na cele stal Clement Attlee (1883 — 1967), presadila znarodnenie velkych pod-

nikov z oblasti priemyslu ¢i sluzieb, zalozila systém §tatnej zdravotnej starostlivosti atd.

I§lo o programovy dokument, ktory uréoval hlavné zdsady fungovania Ceskoslovenskej republiky

po druhej svetovej vojne, oficidlne bol prijaty 5. aprila 1945 novou ¢eskoslovenskou vladou v Kosiciach.

M. Chorvath v ¢lanku V ¢om je teda reakciondrstvo? M. Pisttovi vytkol, Ze sa vo svojej kritike zameral

len na formalnu stranku jeho definicii reakcionarstva; spojenie ,vzdelany hlupak® pouzil prave v spo-

jitosti s definiciami napliajicimi len formélne kritérid: ,O cene takychto definicif netreba sa $irit,
rozhodla o tom s kone¢nou platnostou slovenska rozpravka o Durovi-Trulovi. Hrdina tejto rozpravky
sa tiez zapodieva hladanim definicii, a to so skuto¢nym zdarom. Co to vsak stoji, ked ani jedna z jeho
definicif neprecka zajtrajsok a stic pouzitd na nova Zivotnd situdciu, dovadza milého Dura-Trula
do tragickych a v istom zmysle aj smie$nych situacii. Ze je Duro-Trulo hlupdk, poznd aj dieta. Ked sa
vSak postavi nejaky vzdelany hlupdk do tej istej pozicie a zabali svoje vymysly do pseudovedeckej mo-
tanice, byvaju neraz aj mudri ludia zmiteni, kym tlak Zivotnej potreby nevyvedie zmétent spolocnost
hlava-nehlava z pomylenej myslienkovej fixacie“ (Chorvath, 1947b, s. 462).

V. Umela revolu¢nost

! Demokraticka strana, ktorej clenom bol aj M. Pistt, ziskala vo volbach roku 1946 viac ako $estdesiat

percent hlasov, no i napriek tomuto tspechu bola zo strany slovenskych komunistov neustale diskre-
ditovana. Viac pozri Syrny, 2010, s. 251, 257 a i.

V1. ,,0 revoltcii, kontrarevoludcii a malomestiakoch”

! Pozri Husak, 1947, s. 533 - 536.

Antonin Zépotocky (1884 - 1957), &esky politik, ¢len Komunistickej strany Ceskoslovenska, po druhej
svetovej vojne posobil ako poslanec Narodného zhromazdenia, kratko po februdri 1948 sa stal pred-
sedom vlady, v rokoch 1953 az 1957 zastaval funkciu prezidenta republiky.

G. Husdk pdsobil ako predseda Zboru poverenikov Slovenskej narodnej rady v rokoch 1946 az 1950.
Predsedom vlddy Ceskoslovenskej republiky bol v tom ¢ase Klement Gottwald (1896 - 1953), neskor
zastaval funkciu prezidenta republiky.



LITIKON ¢ 2019 ¢ 4 ¢ 1

® Zaujimavy pohlad na polemiku medzi G. Husdkom a M. Pi$titom ponuka nasledujica pasaz z listu

literarneho vedca Rudolfa Chmela, ktory napisal 29. marca 1968 svojmu priatelovi Albinovi Baginovi:
»-.. Husdk [...] je — obavam sa - tieZ nie nedemagodg a v pripade moci by tiez vedel s fudmi zato¢it (ne-
mozem mu zabudnut, Ze pri polemike v Novom slove z augusta 1947 sa zachoval proti ndSmu ,roman-
tickému profesorovi a politikovi‘ kisok demagogicky, napr.: ,Pravy revolucionar, ktorého serviruje
Pisat svojim ¢itatelom, je zrejme romantik a traba’, atd., aj ked je pravdou, ze Pisut ako politik nebol
tiez génius a zda sa mi, ze podlahol nejakému oneskorenému osialu $tdrovstva ¢i milanohodzovstva,
¢o sa mu, samozrejme, neoplatilo)“ (Chmel, 2019, s. 183).

VII. Tiene demokracie

Autor ma na mysli Spinozovu pracu Tractatus Politicus (Politicky traktdt).

Dielo md nazov Politika.

Tento dokument je viac znamy viac pod nazvom Deklaracia nezavislosti, pripadne Deklaracia neza-
vislosti Spojenych $tatov (United States Declaration of Independence).

Za textom bola eSte v zatvorke uvedena tato drobna poznamka: ,,Prednesené roku 1947 pod nazvom
Historické zdklady demokratickej politiky.“ Kedy a kde presne tento text M. Pistt predniesol, nevieme.
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Edi¢na poznamka

Vyber z publicistiky Milana Pistta obsahuje ¢lanky, ktoré autor uverejnil v rokoch 1945 - 1947
na strankach periodik Cas a Nové prtdy. V druhej ¢asti publikujeme texty z tychto zdrojov:
Komplex moci. Cas, 1947, ro¢. 4, & 57, s. 1; Uz sme dokonali - alebo difficile est satiram scribe-
re. Nové prudy, 1947, ro¢. 3, ¢. 12, s. 220 — 221; Kto je reakcionarom? Nové priidy, 1947, roc. 3,
¢.16,5.307 - 308; Este o tom reakciondrstve. Nové priidy, 1947, ro¢. 3, ¢. 23, 5. 495 - 497; Umela
revolu¢nost. Cas, 1947, roé. 4, & 164, s. 1; ,,0 revolucii, kontrarevolucii a malomestiakoch®
Nové prudy, 1947, ro¢. 3, ¢. 21, s. 441 — 442. Texty vo vybere st zoradené chronologicky, vynim-
ku sme urobili len v pripade ¢lanku Este o tom reakciondrstve, kedze ide o autorovu odpoved
na polemicky ohlas, ktory vyvolal jeho ¢lanok Kto je reakciondrom? Pri doslednom uplatneni
chronologického hladiska by bol text umiestneny na predposledné miesto. Na zaver celého
vyberu sme zaradili PiSutov ¢lanok Tiene demokracie, ktory bol sice uverejneny az v roku 1968
na strankach Kulturneho zivota (ro¢. 23, ¢. 17, s. 1, 4), ale taktiez pochadza z roku 1947, ako to
uvadzame aj v poznamkovom aparate. Do textovej podoby ¢lankov sme zasahovali minimalne,
zjednotili sme velkost pismen (v niektorych ¢lankoch boli citicie uvedené mensim pismom),
ako aj pisanie niektorych slov ¢i slovnych spojeni, urobili sme niekolko drobnych pravopisnych
zmien podla suc¢asného tizu a opravili sme aj preklepy a tlacové chyby; do autorovho $tylu sme
nezasahovali. Clanky uverejiiujeme so sihlasom rodinnych prislugnikov autora.
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Recenzie

ABBASOVA, Veronika. Fanfikce. Zenskd lite-
ratura nového véku.

Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakul-
ta, 2018. 174 s. ISBN 978-80-7308-775-3.

V inventdri ,newspeaku®, prostrednictvom
ktorého dochadza najprv v kontextoch laic-
kého (teda prirodzeného) a nasledne spra-
vidla aj akademického (teda apropriujuceho)
diskurzu k reflexii obsahov popularnej kul-
tury, vedla seba existuju dva vyrazy - slash
a slasher. Hoci tie sa na prvy pohlad mozu
javit ako pribuzné, spolo¢ného toho v rovine
referenéného pola v skuto¢nosti maju malo.
A to aj napriek tomu, Ze funkcia oboch je
$pecifika¢nd, distinktivna, resp. restriktivna.
Zatial ¢o slash (anglicky ekvivalent podstat-
ného mena ,lomka“) oznacuje druh ¢i (sub)
zaner fan fiction, ten s homosexudlnou te-
matikou, slasher (anglicky ekvivalent slovies
»sekat®, ,rezat®) sa vztahuje na druh ¢i (sub)
zaner hororu, v ktorom psychopaticky a nad-
$tandardne nasilny vrah postupne vyvrazdu-
je skupinu postav, ¢asto mladych ludi, spra-
vidla pomocou nejakého ostrého predmetu/
ndstroja.

Veronika Abbasova, mlada ceska filolo-
gicka, japonistka a teoreticka javov viazanych
na populdrnu kultdru (napr. participativ-
nost, queer), sa vo svojej monografii Fanfikce.
Zenskd literatura novéku véku (2018) zaobe-
rd, ako je to na zaklade uvedeného zrejmé uz
z nazvu, nie slasherom, ale slashom. A takto
na uvod sa mi ziada dodat, Ze teda robi Cosi,
¢o (aj) v nasich ¢esko-slovenskych ¢i stredoe-
ur6pskych stradniciach rozhodne stoji za po-
zornost. Hlavny argument je prosty: objekt jej
zdujmu — fan fiction (osobne preferujem tato
anglickd kolokéaciu pred kalkom ,,fanfikcia®),
a teda aj slash, je jednoducho bezpochyby fe-
noménom hodnym zretela.

Nevsimat si fan fiction ako aktualne mimo-
riadne ,,Zivy", prakticky rok od roka-a glo-
balne - ,,ziv$i“ fenomén by s ohladom na to,
¢o tvori jeho podstatu, ¢o je pren v samotnom
jadre definujuce, ale tiez s ohladom na to,
v akych vizbach je ,vpleteny“ do pomysel-
nej siete (zivej) kultury, bolo kratkozraké, ba
az neprezieravé, a to prinajmensom z tychto
dvoch dévodov: 1. Fan fiction vlastne bazi-
ruje na tom, ¢o nas Iudi ako zivo¢isny druh
celkom fundamentalne definuje - miluje-
me pribehy. Ako v predslove knihy Fantasy.
Encyklopedie fantastickych svétii (2003) pise
Terry Pratchett, ludmi sme preto, ze sme
schopni vytvarat nové svety (ako bytosti fan-
tazie disponujeme predsa predstavivostou),
pricom k rozhodujicej zmene prislo v oka-
mihu, ked sa homo sapiens zmenil na homo
narrans, Cloveka rozpravajuceho pribehy;
2. Fan fiction, akokolvek periférnou zélezitos-
tou sa komusi zvonka (napriklad pre deviant-
nu erotizaciu materialu, na ktorom sa deri-
vativne ,,prizivuje“) moze javit, sa spravidla
tyka nie hocijakych, ale klucovych, nosnych,
ikonickych, dominantnych (pop)kultirnych
obsahov. Uvedené napokon potvrdzuje aj
ilustracia na obalke Abbasovej monografie.
Obrazok vytvoreny autorskym subjektom
Medusa Neplave zobrazuje Zenu, ktora si,
sediac za pocitacom a Citajuc ¢i piSuc nejaky
text/pribeh, hryzie do spodnej pery, pricom
v kompozicii za nou sa nachadza kruh obsa-
hujici symbolické reprezentacie dolezitych
(pop)kulturnych obsahov, presne takych, kto-
ré sa predmetom fanusikovského rewritingu
stavaju velmi Casto — Star Trek, Supernatural,
Harry Potter, Avengers, Naruto ¢i Sherlock
Holmes.

V. Abbasova sa vo svojej knihe fenomé-
nu fan fiction venuje v ramci Osmich sa-
mostatnych kapitol. Citatela oboznamuje
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so sucasnym stavom reflexie predmetne;
problematiky, hlada ¢o najadekvétnejsiu defi-
niciu fan fiction, postupne sa v kontextoch fa-
nusikovskej literarnej spisby dotyka histérie,
»personalneho obsadenia“ na strane tvorby
i recepcie, intertextualnych vztahov, erotic-
kosti a slashu ako dominantnej (sub)zanrovej
podoby, ale tiez $pecifik v ¢eskom prostredi
¢i mimoriadne zaujimavej otazky vplyvu fan
fiction na zdrojovy material. Vypovedne rov-
nako podstatné ako ,jadro“ knihy - onych
osem kapitol - su, ¢o nie je pravidlom, vsak aj
ramcujtce textové segmenty Uvod: Apologie
fanfikce a Slovo zdvérem - nelehky tikol kroni-
kafky prchavého svéta. Oba totiz o fenoméne
fan fiction naozaj prezradzaja Cosi absoldtne
podstatné.

Prvé, ¢o minapadlo, ked'som do Abbasovej
knihy nahliadol, bola otdzka: Potrebuje fan
fiction apoldgiu? Fan fiction jestvuje, to je on-
tologicky fakt, jestvuje, pretoze jestvuje ktosi,
kto ju ako entita-jednotlivina celku ,homo
narrans” v prvom slede (na)pise a v druhom
slede (pre)cita, ¢i ktosi, kto v nej chce tvori-
vo materializovat svoj vztah ku konkrétnemu
(pop)kultrnemu obsahu. Bodka. Takze od-
poved, ako to vidim ja, znie: nie, nepotrebu-
je. A to isté z mojho pohladu mozno povedat
v suvislosti s odbornou reflexiou fan fiction
ako kulturneho fenoménu -t tiez nepotre-
buje apoldégiu. V obidvoch rovinach totiz
plati, Ze apologia je vo fenoméne fan fiction
vlastne obsiahnutd imanentne; predmetny
fenomén obhajuje svoju existenciu a legiti-
mizuje sa prostrednictvom seba samého, pro-
strednictvom svojej podstaty. Napriek tomu,
ze autorka sa do apoldgie pusta, povazujem
uvodnu cast jej monografie za mimoriadne
zaujimavé Citanie; V. Abbasova nielenze cel-
kom presved¢ivo ,trhd“ nendleZite pausali-
za¢nu alebo len sotva opodstatnent ¢i vyar-
gumentovatelnu obzalobu fan fiction na kusy,
ale taktiez odhaluje, v ¢om st vyznamni a po-
pulérni autori fantastiky George R. R. Martin

a Orson Scott Card, ktorého trefne prirovna-
va k postave Lorda Businessa z filmu Lego pri-
beh (2014), vo svojich negativnych postojoch
k fan fiction zbyto¢ne filisterski: ,,Lidé, kteri
berou to, co nékdo vytvoril, a délaji z toho
néco nového jako projev prirozené kreativi-
ty — to je mnohem lepsi pohled na autory fan-
fikei nez predstava pytlakt plundrujicich cizi
lovisté ¢i najezdnikdl obsazujicich cizi domy®
(s. 14).

Hoci zéver monografie je rozsahovo ko-
morny (pokryva plochu poldruha strany),
V. Abbasové v iom preukazuje dostatok seba-
reflexie a triezvosti, ked napriklad pise o ne-
dostatku historického odstupu a fluidnosti
sveta vokol nas. Co je viak azda este zaujima-
vejsie, prinajmenSom pre mna, prejavuje sa
aj pre kronikarov prchavého sveta dolezitym
espritom, ked vo svojom uvazovani funk¢ne
vytvara oblik medzi fenoménom fan fiction,
fanusikovskej spisy na internete, a Zanrom
japonskych drevorytov ukijo-e, v preklade
obrazov prchavého sveta: ,,,Prchavy svét’ in-
ternetovych texta (které podobné jako obrazy
ukijo-e mivaju Casto za svij hlavni cil autor-
sky a Ctenarsky pozitek) stavi kohokoliv, kdo
se ho snazi néjakym zptisobem popsat, pred
mnohé metodologické vyzvy*“ (s. 157).

Niekolko okolnosti by v kontexte mono-
grafie V. Abbasovej Fanfikce. Zenskd literatura
nového véku mohlo byt predmetom proble-
matizacie - napriklad pouzivanie slovného
spojenia ,normadlna literatdra®“ ¢i s ohladom
na ,tekavy“ pojem Zzenskej literatury (ne)
vhodnost zvoleného podtitulu. Podstatné je
v$ak z mdjho pohladu ¢osi iné, ¢osi, ¢o sama
autorka formuluje na konci prvej kapitoly
Soucasny stav bdddni o fanfikci takto: ,,Cilem
tohoto pionyrského pocinu v podobé prv-
ni ¢eské knihy o fanfikcich je urcita naprava
této situace (v ktorej texty samotné su nie
celkom dostato¢ne reflektované - dopl. M.
B.). Fanfikce, jakkoliv jsou nesporné zajimavé
z hlediska sociologického, antropologického



¢i psychologického, pokud jde napt. o slozeni
jednotlivych fandomu ¢i sexualitu jejich Cte-
nari ¢i autort, coz ¢astecné reflektuje i tato
studie, jsou hlavné literarnimi texty, a jako
s takovymi je zde s nimi nakladano® (s. 25).

Martin Boszordd

KRASOVA, Eva. Z hlediska smyslu... Emile
Benveniste a zrod strukturalismu.

Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakul-
ta, 2018. 412 s. ISBN 978-80-7308-769-2.

Jazyk a jeho fungovanie v komunikacii su
wvelké témy, ktoré posobia pritazlivo nie-
len pre samotnu lingvistiku, ale su klucové
aj pri rieSeni zasadnych problémov spada-
jucich do inych vednych odborov. Tato sku-
to¢nost potvrdzuje aj monografia literarne;
teoreticky Evy Krasovej (1983), ktora prob-
lematiku tedrie jazyka uchopuje z pohladu
semiotiky v symbidze s pohybmi v ramci de-
jin vedy. Témou jej monografickej studie je
Zivotnd a vedeckd dréha Emila Benvenista
(1902 - 1977), ktora bola silne poznacend ob-
jasnovanim otazok jazyka v kontexte $ir$ieho
problému zahrnutého v pojme zmysel (sens).
Préave myslienkové perspektiva jazykovedca E.
Benvenista (vyplyvajuca zo samotnej podstaty
jazyka - je objektom i subjektom skiimania, je
neuchopitelny i premenlivy) otvara Siroké
pole impulzov, ktoré st inspirujtice nielen pre
lingvistiku, ale aj literarnu vedu, filozofiu ¢i
historiografiu. Tato Sirokospektralnost je vSak
v monografii druhotnd, podla slov autorky
predstavuje perspektivu, ,,z niz by mohlo byt
mozné Benvenistiv zivot pochopit® (s. 14).
Zakladnou jednotiacou liniou celej prace E.
Krésovej je osobnost E. Benvenista, jeho pub-
likdcie, rukopisy ¢i osobné kontakty. Preto
prirodzenou stcastou knihy je chronologicky
prehlad Benvenistovych relevantnych publi-
kacii, ako aj vyberova bibliografia dotykajtca
sa jeho Zivota a tvorby (vyznamné recenzie

jeho diel, monografie, zborniky, konferencie,
zivotopisné spisy, ako aj preklady jeho diel).

Monografiu Z hlediska smyslu... Emile
Benveniste a zrod strukturalismu vydala
v roku 2018 Karlova univerzita ako 18. zvazok
edi¢nej rady Mnemosyne. Publikaciu tvoria
tri bohato segmentované kapitoly, ktorych
nézvy vyplyvaju z klu¢ovych tém v mysleni E.
Benvenista. Kym prvé dve kapitoly analyzuja
prostrednictvom opozicie ,,lingvistika jazyka“
a ,lingvistika promluvy“ Benvenistovu tedriu
reci z hladiska jej logickosti a konzistentnosti,
poslednd kapitola sleduje v mysleni badatela
také tendencie, ktoré mohli zapricinit niekto-
ré logické rozpory ¢i ideovy nestlad.

Nazory lingvistu prezentované v prvej
kapitole sa vztahuju k vyrazu ,lingvisti-
ka jazyka ktory castejsie napliia obsahom
Strukturalistického hesla ,jazyk ako systém"
pripisovaného Ferdinandovi de Saussurovi.
Autorka monografie poukazuje na to, ¢o kon-
krétne E. Benvenista pod tymto konceptom
myslel, v akom vztahu k F. de Saussurovi ho
rozvijal, ale aj do akej miery Cerpal podne-
ty z inych lingvistickych $§kol, s ktorymi bol
v kontakte. Monografia odkryva tri vyznam-
né zdroje, ktoré boli su¢asne najvyznamnej-
$ie jazykovedné spolo¢nosti medzivojnovej
lingvistiky a boli pre Benvenistovo myslenie
(hlavne tedriu zmyslu) vyrazne inspirativne.
ISlo o parizsku $kolu (predovsetkym osob-
nost Antoina Meilleta), Prazsky lingvisticky
krazok (na zéklade kontaktov s jeho ¢lenmi
na medzindrodnych konferencidch) a vzni-
kajicu kodansku $kolu (texty z roku 1939).
Prostrednictvom Benvenistovej $tadie Roviny
lingvistickej analyzy (1962) E. Krasova objas-
nuje lingvistov pristup k pojmu zmysel a na-
¢rtava tak prepojenia s dobovym myslienko-
vym kontextom.

V nasledujucej kapitole rozvija korektnost
Benvenistovho uvazovania v $irsich intenci-
ach, ktoré metodologicky natolko neohrani-
¢ujt pole vyskumu, ako to naznacoval obsah
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prvej kapitoly. Autorka vnima E. Benvenista
predovsetkym ako vedca, pre ktorého je pri-
znacné sa ,divat vSude, i do mist, ktera byla
v predchozi fazi vyloucena“ (s. 106). Hoci
ide o ,obrat“ v dejinach lingvistiky i filozo-
fie, ktory je charakteristicky pre druhd po-
lovicu 20. storocia, E. Krasova zddvodnuje,
ze v Benvenistovi mali tieto tendencie nielen
silného podporovatela ¢i realizétora, ale do-
konca v niektorych aspektoch aj inspiratora.
Kapitola vykresluje obluk v Benvenistovej
koncepcii s posunom perspektivy od semio-
tického k sémantickému pristupu a poukazu-
je na zakladné parametre obidvoch pristupov.
Tento obluk je nielen u E. Benvenista vycho-
diskom a zdkladom pre objasnenie centralne-
ho pojmu zmysel (ktory v nadvédznosti na F
de Saussura a A. Meilleta vedie kazdé odhale-
nie formy, kazdu lingvisticku analyzu a zais-
tuje integraciu jednotiek niz$ej roviny do jed-
notiek roviny vyssej), ale sucasne sa stava pre
autorku monografie zdoévodnenim prekladu
francizskeho ,discours” na komplexny ¢esky
ekvivalent ,,promluva’ stojaceho blizko poj-
mu ,vypoved, ktory sa v syntaktickej tedrii
pouziva v konfrontdcii k terminu veta pri
analyze dialégu ¢i komunikaénych re¢ovych
aspektov.

Posledna kapitola s nazvom Zdvojovini
uzatvara osobnostny profil E. Benvenista
tym, Ze poukazuje na oblasti v jeho vedec-
kom mysleni, ktoré boli pre dalsi vyvoj jazy-
kovedy najviac indpirativne. Autorka odkryva
v troch na seba nadvézujucich témach, ktoré
boli pre E. Benvenista charakteristické, usilie
»aplikovat jiz znamou strukturu starého pole
na pole nové objevené, tedy tendenci zdvojit
néco znamého a tim dosdhnout porozuméni
neznamému® (s. 266). Prvou takouto témou
je podla autorky problematika ¢asovosti reci
a z toho vyplyvajica otazka artikulacie sub-
jektu (hovoriaceho ¢loveka) v reéi, na kto-
ru nadvéizuji pojmy udalost a rytmus. Pod
vplyvom myslenia J. Derridu nasledne sleduje

problematiku jazykovej formy, ktora utvara
samotny jazyk a jazykovy systém, z ¢oho od-
vodzuje otazku pisma ako vyrazu tendencie
k formalizacii (k vyprazdnovaniu obsahu).
Pochopenie formélnosti jazyka, a teda zdo-
vodnenie jeho $truktury bolo podstatné pre
otvorenie a objasnenie zavere¢nej témy tejto
kapitoly a zéroven celej publikacie - reci po-
ézie. Prave poetickd re¢ sa ukdze ako najre-
prezentativnejsi zdroj myslienky zdvojovania
jazyka a sémantickej inovécie v reci.

Logicka sukcesivnost jednotlivych kapitol
vytvéra z prace E. Krdsovej zmysluplne uspo-
riadany monograficky celok, ktory poukazuje
na myslienkovy prinos E. Benvenista v pre-
mene francuzskeho $trukturalizmu na post-
$trukturalizmus. V tomto zmysle je diskuta-
bilny podtitul monografie Emile Benveniste
a zrod strukturalismu, ktory naznacuje skor
indpirativnost myslienok vedca smerom
k $trukturalizmu, nie od Strukturalizmu dale;j.
Axiologicky aspekt je zakladnym obsahovym
prvkom autorkinych nézorov a tvrdeni do-
tykajucich sa vyznamu E. Benvenista vo sve-
tovej vede, najmi v lingvistike 20. storodia.
Prinos lingvistu nie je len detailne dokumen-
tacne podlozeny, ale aj ddsledne analyticky
spracovany. Jeho zivot a dielo autorka zapaja
do dobového kontextu, ktory tvoria vplyvy
predstavitelov eurdpskej a americkej lingvis-
tiky ¢i filozofie.

Monografii E. Krasovej nechyba kriticky
rozmer. Odkryva nielen pozitivne stranky
Benvenistovych teoretickych postojov (napr.
vnasanie pojmu zmysel ¢i vyvojového aspek-
tu do rekonstrukcie jazyka), ale aj rozpory
v jeho uvazovani (napr. usilie ,zalozit védu
o promluvé neboli védu o tom, co sdm popi-
suje jako jedine¢né a neopakovatelné aspek-
ty feci s. 375). Z tohto hladiska publikdcia
ma potrebnd mieru kauzality, ktora umoznila
autorke logicky prehladnym spésobom obja-
vit kluc¢ovy problém, t. j. vysvetlenie vztahu
semiotiky a sémantiky, z ktorého sa odvijali



dalsie problematické témy a otazky v teoretic-
kom uvazovani E. Benvenista.

Prinos monografie spociva nielen v jej te-
matickom zamerani a myslienkovom rozvi-
ti, ale tieZ v spdsobe, akym autorka priblizuje
osobnost vyznamného vedca citatelovi. Jeho
zivotna cesta nestraca v tejto viac ako $tyris-
tostranovej odbornej publikacii prvky pribehu;
napriek analytickej rekonstrukcii jeho vedeckej
tedrie posobi kniha ucelene a recep¢ne putavo.
Moéze oslovit $irs$iu odbornu verejnost a byt tak
podnetnym vkladom v $ir§om odbornom dis-
kurze o E. Benvenistovi, no najmi o otazkach
jemu blizkych.

Katarina Dudovd

MASARYK, Matej. Zabudnuty svet. Proza
Janka Alexyho v rokoch 1914 - 1930.
Bratislava: Univerzita Komenského

v Bratislave, 2017. 184 s. ISBN
978-80-223-4355-8.

Matej Masaryk v monografii Zabudnuty svet.
Préza Janka Alexyho v rokoch 1914 - 1930 pri-
nasa podla anotécie na prebale knihy navrat
k Jankovi Alexymu ako spisovatelovi. Nazov
Zabudnuty svet autor prevzal z prvého vyberu
Alexyho préz, pricom nim odkazuje na pe-
riférne postavenie tohto spisovatela v ramci
literarnohistorického skimania, ale takisto
na fakt, Ze J. Alexy vo svojej tvorbe ,,zabudnu-
té svety“ tematizoval.

Uvod Masarykovej monografie sa zacina
ukazkami z Alexyho autobiografie Ovocie do-
zrieva (1957), v ktorej je téme literarnej tvor-
by popri vytvarnom pdsobeni venovana iba
jedna kapitola, ukoncend autorovym vyzna-
nim, Ze sa saim povazuje za maliara. Nasledne
M. Masaryk konstatuje: ,,Okoloiduci literar-
ny historik by sa teda mohol azda uspokojit
s tymto strohym umelcovym epitafom a po
prehliadke pozoruhodného ateliéru [...] sa
s nim ako spisovatelom rozIu¢it (s. 7). Jemu
vSak takyto pristup k autorovi nepostacuje,

dokazom ¢oho je vznik tejto monografie.
Predstavuje J. Alexyho ako spisovatela, ktory
je sice dnes pomerne neznamy, ale vo svojej
dobe bol ,vnimany ako neodmyslitelna sucast
jadra literarneho diania na Slovensku“ (s. 9).
Cielom monografie je prepojit princip prehla-
dovosti a problémovosti pri predstaveni tvor-
cu ako historickej, spolocenskej, ale aj literar-
nej osobnosti 20. storocia. Literarnohistoricka
kontextualizacia je v$ak az sekundarnou mo-
tivdciou autora, jeho primarnou snahou je
uchopit a pomenovat Specifické tvarovanie
Alexyho préz. K tomu pomahaji metddy ana-
lyzy, interpretacie a komparacie, ako aj kon-
frontovanie poznatkov o tvorbe J. Alexyho
s poznatkami literdrnej histérie a teérie.
Volba skiimaného materidlu respektovala
fakt, ze kriticky aj Citatelsky najispesnejsie
Alexyho zbierky vznikli v dvadsiatych ro-
koch, ale M. Masaryk sa venuje aj predpre-
vratovému obdobiu. Tento termin kriticky
prehodnocuje, ked poukazuje na to, ze rok
1918 znamenal skor potvrdenie rozvratu nez
prevrat. Z obdobia pred rokom 1918 je po-
zornost venovana piatim prvotinam autora,
ich rozbor je vsak zasadeny do kontextu ce-
lej jeho tvorby. M. Masaryk vo svojej praci
uplatiuje tematicko-chronologické hladisko,
na zaklade ktorého sa Zabudnuty svet ¢leni
na tri kapitoly: Predprevratové juvenilie, Vstup
do prvych rokov novej republiky a Rozvraty
a ndvraty v druhej polovici dvadsiatych rokov.
Prva kapitola Predprevratové juvenilie sa
zadina konstatovanim, Ze aj ked autobiogra-
fické témy navratov do detstva ¢i gymnazi-
alnych cias a portrétne zobrazenia clenov
Alexyho rodiny a okolia, pripadne vedlaj-
$ie témy ucasti vo vojne a lekarnickej prace
v Prievidzi — v8etko ndmety spred konca prvej
svetovej vojny — tvoria podstatny in$piracny
zdroj Alexyho pisania, nie je toto obdobie
povadsine vnimané ako autorov svojbytny
intelektualny priestor. Tvorba z tohto obdo-
bia nebola doteraz reflektovand, M. Masaryk
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uvadza priklad Alexyho personalnej biblio-
grafie zostavenej Pavlom Halasom, ktora sa
zacina az ¢lankom z roku 1919. KedZe infor-
macie o tejto casti autorovej tvorby ostavaju
neuplné a texty nezvestné, aj M. Masaryk
sa pohybuje skor na rovine hypotéz a tvah.
Situdciu komplikuji najmé peripetie okolo
identifikdcie textov.

Medzi objavené texty patri pat proz z ob-
dobia lekdrnickej anabazy v Prievidzi, opét ale
nie je jasné, ¢i ich mozno stotoznit s neskdr
uverejnenymi Alexyho textamia ¢i medzinimi
existuje priamy vztah alebo iba typologicka
suvislost. Za originalne a autonémne texty
M. Masaryk oznacuje poviedky ¢i ¢rty Hracie
hodiny, Hittler, Garbiarsky majster Hrdzavy,
Zuzka a Proletdrske duse z rokov 1914 a 1915,
pricom pracuje s eSte nepublikovanymi pre-
kladmi z madar¢iny Marty FilOpovej. Medzi
podnety pre vznik tychto ,,prievidzskych® tex-
tov mozno zaradit kontakty autora s miest-
nou elitou, medzi okolnosti ich publikovania
zase navstevy redaktora madarského tyzden-
nika Nyitravarmegye v lekarni, kde autor pra-
coval. Autor monografie analyzuje Alexyho
poviedky aj z hladiska autorského gesta a ich
postoja k spolo¢ensky aktualnym problémom
a ideolégiam. Ovplyvnenie dobovym politic-
kym diskurzom nasledne autor identifikuje
v neskorsej Alexyho tvorbe: v kapitole z ro-
manu Dom hori (1942) a v romane Profesor
Klopacka (1949). V tejto veci poukazuje na to,
ako J. Alexy danua tému do textu dokdze za-
pracovat: ,,Co sa nement, je prostoduchd pria-
modiarost, s akou Alexy do svojho diela tieto
prvky dobového politického diskurzu vnasa“
(s. 29). Odhaluje tiez genézu vzniku tychto
textov a ich publikovania (napr. objavenie sa
postavy profesora Klopacku v dvoch inych
prozach).

V casti monografie venovanej Alexyho
tvorivo-umeleckému gestu si rozoberané
dve zdkladné naladovo-kompozi¢né po-
lohy textov: melancholické kratke prozy

a humorno-groteskna poviedka: ,Tieto dve
polohy v podstate anticipuju hlavné prady
Alexyho neskorsich spisovatelskych preferen-
cii“ (s. 32). M. Masaryk pri interpretécii hlada
podobnosti, ale aj rozdiely medzi juveniliami
a neskor$imi textami. V ranej prozaikovej
tvorbe je este zrejmy rozdiel medzi fyziolo-
gickym a spolo¢enskym vyznamom Zivota
a smrti. Smrt v ranych textoch konotuje pe-
riférnu spoloc¢ensku situaciu postav, ktoré uz
vtedy tvorili pre autora $pecificky charaktero-
vy prototyp. ,,Prievidzské® texty v mnohom
predznamendvaju kratke prozy dvadsiatych
rokov, tvoriace umelecky najzaujimavejsiu
cast Alexyho tvorby. Mikrosvet juvenilnych
textov obsahuje postavy prominentnych Zien,
ktorych vynimoc¢nost podla M. Masaryka este
podporuju deminutivne podoby ich mien
v nazvoch proéz, zatial ¢o muzské mend sa - az
na niekolko vynimiek - objavuji v nazvoch
v odli$nej podobe: ,,Prevahu v ,muzskych’ na-
zvoch tak maju priezviska, niekde navyse do-
plnené o profesijné zaradenie® (s. 44). Autor
monografie v sulade s vyznamom Zenskych
postav v interpretovanych dielach nazval ka-
pitolu venovant tejto téme Zena ako zmysel
a dokaz nezmyslu Zivota. Tymto ndzvom za-
roven poukazal aj na pocit bezute$nej melan-
cholickosti, ktorym je Alexyho tvorba naskr-
ze preniknutd.

Zaver prvej kapitoly je venovany diletant-
skému tvaru Alexyho proéz, zblizovaniu jeho
literdrnej tvorby s vytvarnym videnim sveta
¢i autobiografickému rozmeru jeho textow.
Kapitolu zavr$uje sumarizujuce porovnanie
»prievidzskych® textov s ich povojnovymi va-
ridciami (texty Hittler a Zuzka).

Druha kapitola monografie s ndzvom
Vstup do prvych rokov novej republiky otvara
otazku etablovania sa J. Alexyho ako umel-
ca v novej spolocensko-politickej situdcii.
V roku 1919 sa zapisal na $tudium v Prahe,
v nasledujucom roku absolvoval studijny po-
byt v Parizi, ktory mal v§ak na jeho tvorbu skor



negativny dopad. Medzi vyznamné autorove
aktivity tohto obdobia M. Masaryk radi ti¢ast
na vzniku casopisu Svojet, na ktorého stran-
kach je ,mozné pozorovat rané, ,embryonal-
ne; a preto aj mimoriadne zivé §tadium bu-
dovania spisovatelskych rukopisov autorov*
(s. 75). Popri Svojeti zachytava autor mono-
grafie Alexyho publika¢nu ¢innost aj v inych
periodikach (napriklad Mladé Slovensko,
Slovenské pohlady ¢i Slovensky dennik).
Prehlad dobovo podmienenych Alexyho tex-
tov a publika¢nych situdcii, v ktorych vznika-
li, je doplneny subjektivnejsie ladenymi ,,pa-
rizskymi“ textami. Posun v autorovej tvorbe
predstavuju Nesmrtelnici, ide o prva prézu
z Alexyho povojnovej tvorby, ktora vysla aj
v jeho debutovej zbierke Jarmilka (1924).

Proces vyvinu Alexyho pisania je tu opi-
sany podrobne, za prinosné mozno oznacit
najmi zachytenie zmien v miere referenc-
nosti a subjektivnosti textov. Autor mono-
grafie k tomu pripdja kvalitativne posude-
nie jednotlivych préz, poukazuje aj na slabé
stranky Alexyho pisania (skicovitost, dile-
tantské konstruovanie textov atd.). Text ka-
pitoly vhodne doplnaji ukazky z dobovych
recenzii, ktoré poukazuji na limity autorovej
tvorby. Jednym z nich je experimentovanie
so zanrom anekdoty skrizenym s filozofic-
kou vypovedou, ktoré vyvrcholilo v romano-
vom pokuse Hurd!, Masarykom oznacenom
za problematicky.

Zmenu typu rozpravaca z priameho
na personalneho priniesol rok 1923. K tomu
M. Masaryk dodava, ze slovensky (itatel
v Alexyho povojnovej tvorbe spred roku 1923
nemohol vidiet este jednu dolezita vec - ,,fa-
bulovanost® (s. 101). So zmenou rozpravaca
tak prichddza aj zmena v spdsobe, akym autor
modeluje svet svojich textov. Pri konstruovani
Alexyho poviedkového zanru dochadza k pre-
linaniu troch druhov prvkov: beletristickych,
publicistickych a spomienkovych. V dosled-
ku toho M. Masaryk konstatuje, Ze autorove

texty st zriedkavo Zanrovo cisté. Toto tvrde-
nie plati aj pre zbierku Jarmilka, ktorej Zan-
rovo roznorody obsah nepdsobi z estetického
hladiska presvedcivo. Jej stcast tvoria napri-
klad fejtonové texty ako Banskd Bystrica alebo
Uhorska Skalica, ktoré su ,,rozpravacsky sice
relativne sviezou, no v podstate faidne povrch-
nou asociativnou zlozeninou anekdotickych
spomienok, historickych udalosti a uryvkov
z fudovych i umelych [...] basni, piesni ¢i po-
vesti (s. 107). Dalsie dve zbierky - Grétka
(1928) a Velkd noc (1930) - hodnotili Alexyho
recenzenti pozitivne, av§ak predovsetkym pre
ich eventudlnu ¢itavost a sentimentélne hod-
noty, ¢im autorova tvorba ziskala priznak am-
bivalentnej sympatickosti.

Tretia kapitola Rozvraty a ndvraty v druhej
polovici dvadsiatych rokov sa zaina brati-
slavskym obdobim J. Alexyho. Pocas neho
sa stal sucastou bohémskeho Zzivota mesta,
¢o sa mu stalo inSpiraciou k dvom fejténo-
vym textom z druhej zbierky Grétka, ktora
vysla v Smrekovej edicii EMSA. Kapitola sa
venuje aj prozaikovmu uchopovaniu priesto-
ru v texte, toposu hniezda a jeho hladania
prostrednictvom zobrazovania malych, sta-
tickych interiérov ¢i nehostinného dyna-
mického priestoru, akym je napriklad skola.
Zobrazenie priestoru je autorovou oporou
pre zachytenie spomienok, statickost textov
»suvisi so slabou ochotou ¢i neschopnostou
postav vymanit sa zo svojho stereotypne za-
uzivaného prostredia, obmedzeného na tuzky
priestor® (s. 120). Postavy zazivaju pocit vy-
korenenosti vo velkom svete (napr. v prostre-
di Pariza), ktory je opisany ako svet-divadlo.
Sposob Alexyho nardbania s priestorom
a navrat k spomienkam M. Masaryk chape
ako autorovo deziluzivne gesto.

Zaver tretej kapitoly tvoria uvahy o ne-
jednozna¢nom smerovom zaradeni Alexyho,
ale aj o tom, ze so zvy$ovanim objektivnosti
jeho textov sa zvySovala aj ich realistickost.
Priznaky modernosti v autorovej tvorby
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zavisia od ,(miery) pritomnosti jeho emo-
cionalne nadmerne disponovaného subjek-
tu (s. 148). M. Masaryk podrobnym spdso-
bom uvadza argumenty za aj proti zaradeniu
Alexyho do moderny, do slovenského moder-
nistického kontextu ho situuje ako jeho naj-
pragmatickejsieho tvorcu.

Monografia M. Masaryka Zabudnuty svet
vytvara komplexny obraz o tvorbe J. Alexyho,
jeho juvenilné prézy interpretuje aj v kontex-
te neskorsej tvorby autora. Odhaluje zarodky
Alexyho postupov, ktoré mozno ndjst uz v ra-
nych poviedkach a ¢rtach. Hlada svojské zna-
ky autorovho pisania, ktorymi by pomenoval
»alexyovskost®, ktora bola v dobovych re-
cenziach prijimana aj podcenovana zaroven.
Na priklade materialov sledovaného obdobia
(od predvojnovych préz az po neskorsie ro-
manové pokusy) poskytuje monografia inter-
pretacny prierez tvorbou J. Alexyho a spolu
s tym predstavuje i jeho osobnost, odkryva-
juc zabudnuté svety, do ktorych patril a ktoré
tvoril.

Jaroslava Sakovd

RAKUSOVA, Gabriela. Medzi realitou a jej
znakom (Interpretacné tivahy o knihdch).
Levoca: Modry Peter, 2018. 186 s. ISBN
978-80-89545-72-8.

Gabriela Rakusova je autorkou mnozstva in-
terpretacii literarnych diel, ktoré pravidelne
publikuje v dennikoch a ¢asopisoch: Dennik
N, Pravda, Postoj, Knizna revue, Revue sve-
tovej literatury ¢i Vlna. O suborné vydania
Rakusovej odbornych textov sa doteraz po-
starali vydavatelstvo E R. & G., v ktorom
roku 2015 vysiel jej prvy sabor Z literdrnych
reflexii, a vydavatelstvo Modry Peter, ktoré
v roku 2018 pripravilo druhy sibor Medzi re-
alitou a jej znakom s podtitulom Interpretacné
tivahy o knihdch. Editorom tohto 31. zvizku
edicie Sivd brada je Peter Milcak, jazyko-
vou redaktorkou je samotna autorka textov.

Tie nie si ramcované ziadnym predslovom
ani doslovom, pod kazdym z nich sa v8ak na-
chédza informécia obsahujica meno autora,
nazov diela a vydavatelstva spolu s rokom
vydania knihy, pripadne meno prekladatela,
editora, ilustritora alebo dizajnéra obalky
¢i nazov periodika, v ktorom bol dany text
(v rozmedzi rokov 2015 az 2017) povodne
uverejneny, pricom pre publikaciu autorka
texty primerane upravila.

Kniha Medzi realitou a jej znakom sa da
vnimat ako jedna z tych, ktoré poméhajt vy-
tvorit si aspon ¢iasto¢ny obraz o aktudlnom
diani v literature, kedZe v suc¢asnosti dochadza
k ¢oraz vacsej produkcii (priam az nadpro-
dukcii) knih. Zakladnym metodologickym
vychodiskom G. Rakusovej je afirmativny
pristup plynci z principu selekcie diel, ktoré
sa stavaju predmetom jej interpretaénych re-
flexii. Autorkin $tyl mozno zéroven charakte-
rizovat ako vecny, G. Rakdsova nepise esejis-
ticky rozvla¢ne. Vo svojich kritikach sa snazi
podat komplexnt informéciu o diele. Diela
analyzuje z hladiska ich Zanru, Struktury, sé-
mantiky, ideového posolstva, venuje sa aj ich
vyrazovej urovni a grafickej tprave. Ide pri-
tom o roznorodé publikacie, ¢o sved¢i o tom,
ze G. Rakusova pozorne sleduje dianie v li-
terature — v slovenskej aj inondrodnej-a in-
klinuje k rozli¢cnym témam, ¢asto naroénym,
ndtiacim zamyslat sa. Okrem diel z oblasti
beletrie (poézie a prozy) sa vo svojich textoch
venuje aj mnohym odbornym ¢i esejisticky
ladenym publikaciam. Jednotlivé prispevky
v knihe ale nie st usporiadané podla toho,
akého druhu literatry sa tykaju (ako tomu
bolo v pripade prvého suboru). Ich rozvrstve-
nie viac-menej dodrZiava ¢asovt chronologiu
diel podla rokov, v ktorych boli publikované.

Z oblasti literdrnej vedy si G. Rakdsova
v§ima viaceré zaujimavé publikicie po-
slednych rokov, si medzi nimi monografie
od Juraja Briskara (Poetika zmyslového vni-
mania), Dany Huckovej (Kontexty Slovenskej



moderny), Valéra Mikulu (Postinterpretdcie),
Jany Juhasovej (Od symbolu k latencii),
Zoltana Rédeya (Od ,poézie veci“ k ,poetike
vecnosti), Maridna Andri¢ika (Aspekty pies-
riového textu) a i. Autorka ozrejmuje okruhy
zaujmu jednotlivych badatelov spolu so spo-
sobmi, akymi na svojich témach pracuju.
Zaznamenava tiez vyznam a prinos tychto
diel a vyzdvihuje silné stranky ich autorov. Pre
nazornd demonstraciu spomeniem najskor
V. Mikulu, ktorého autorka charakterizuje
ako dokladného, tprimného a argumentacne
prisneho literarneho kritika. D. Hu¢kovu dalej
oznacuje za mienkotvornu literarnu vedkynu
strednej generdcie, o J. Briskarovi referuje ako
o vnimavom pozorovatelovi, zorientovanom
v literatire, umeni a filozofli, pre Z. Rédeya je
zasa podla nej prizna¢na jeho minucidznost
a preciznost-v duchu hesla: ,radsej zopa-
kovat, ako vynechat“ (s. 165). Niekto iny by
mohol mat, prirodzene, odlisny nazor, preto
na Rakusovej texty mozeme nahliadat aj ako
na pozvanku do potencialnej diskusie. Putavé
st i nahlady na knihu Stefana Druga Viizeri
viastnych sudruhov. Z vizenskych rokov bdsni-
ka Novomeského, na vyber literarnovednych
a esejistickych textov Petra Zajaca s ndzvom
Slovenské kargo, na vyber z publicistickych
textov Ivana Laucika Trblet v oku alebo na su-
borné dielo basnika a katolickeho knaza Janka
Silana, ktoré vyslo vo vydavatelstve Kalligram
pod ndzvom Bdsnické dielo. V stvislosti s po-
slednou menovanou knihou by som opravila
jednu mylnu informaciu, ktora sa v texte o nej
objavuje. Silanov jediny roman sa nenazyva
Dom opatrnosti, ale Dom opustenosti.

V knihe Medzi realitou a jej znakom sa
nachddza i niekolko interpreta¢nych tvah
o esejistickych knihach slovenskych a zahra-
ni¢nych autorov - Peter Mil¢ak: Mrtve kve-
ty medzi Zivymi, Juraj Mojzi$: Ako po masle,
Daniel Pastir¢ak: Bene Nota, Jon Fosse: Eseje,
Osip Mandel$tam: Zdzrakmi chrdnend tis,
Marcel Proust: Eseje. G. Rakusova zachytava

poetiku, $tyl, tematické ladenie, vyjadruje sa
k otdzkam autorskych stratégii a ¢o ocenu-
jem, je, Ze sa pokusa aj o presnejSie Zanrové
urcenie textov, trebars ako v pripade publika-
cie P. Mil¢éaka: ,,Niektoré texty mozno oznacit
za minipoviedky (maji svoju jemnu, ¢echo-
vovsku dejovo-lyricku nit), v inych mozeme
najst znaky reportaze, a ich povab je v tom,
ze krajinu, prostredie, dojmy ,maluju’ Tu sa
Mil¢ak nezaprel ako obdivovatel i dobry zna-
lec vytvarného umenia®“ (s. 142). Pri knihach
eseji by som poukazala e$te na jedno $peci-
fikum Rakusovej pisania — akysi recenzentsky
navyk ¢i stereotyp -, ked okrem informacii
o konkrétnom diele podava aj kratku bio-
grafiu autora, pri¢om vyberd najma tie fakty,
ktoré na malej ploche umoznia prijemcovi
vytvorit si konkrétnu predstavu o danej au-
torskej osobnosti, jej Zivote a tvorbe. Dobrym
prikladom je text o knihe Zdzrakmi chrdine-
nd ti$ ruského spisovatela zidovského povo-
du O. Mandel$tama, v ktorom G. Rakusova
upozoriiuje na autorov nelahky Zivot, ustia-
ci do tragického konca: ,Prenasledovanie
Mandel$tama, utoky proti nemu sa zacali
v roku 1928 a viznenie po basnickej satire
na Stalina; tri roky vyhnanstva, pokus o sa-
movrazdu, Stalinov rozsudok: ,izolovat, no
ponechat ; dalsie roky vyhnanstva a napokon
odstudenie na pat rokov do gulagu, kde psy-
chicky ubity v decembri 1938 umiera; pocho-
vali ho az na jar do spolo¢ného hrobu. O jeho
tragickom osude hovori manzelka Nadezda,
ktora ho vo vyhnanstve sprevadzala, a Anna
Achmatovova, ktord zaujimavo li¢i kus his-
térie, ked Mandel$tam zil, tvoril a 47-ro¢ny
umrel. Ni¢ z jeho snov a pldnov sa nezreali-
zovalo“ (s. 129).

Pomerne frekventovanym Zanrom sa
dnes stavaju rozhovory, ktoré niekedy ve-
dia zastdpit i klasické pamaiti. Tato skutoc-
nost G. Rakusova neprehliada a poukazuje
na fiu pri knihe rozhovorov Jana Strassera
s FrantiSkom Mikloskom Rozhovory o dobe
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a ludoch. V recenzii pomentiva i Strasserov
rukopis a pridava i kratky profil responden-
ta. Podobne je to pri pohlade na rozhovory
J. Strassera s Altou Véasovou Sledoslov - G.
Rakusova nereferuje iba o témach, o ktorych
sa hovori, ale aj o spdsobe, akym sa o nich ho-
vori. J. Strasser s A. Vasovou akoby vytvarali
autobiograficky roméan na principe hovoria-
ceho a poctivajuceho, pricom hlavnou posta-
vou je samotnd respondentka, ktord ,talent
na ziskavanie nametov, tém a ich tvarovanie
do epickej formy ziskala aj od predkov, ktori
vybavil buducu prozai¢ku a scendristku bo-
hatstvom informacii. Tie Alta Vasova vyuzila
aj v tejto knihe, ked vyborne prerozpravala
oral history svojho rodu® (s. 69). Za kvalit-
né G. Rakusova poklada aj rozhovory Tiny
Cornej s Kornelom Foldvarim (Rozhovory) &
Radoslava Passiu a Gabriely Magovej so slo-
venskymi prekladatelmi a prekladatelkami
(a jednym ceskym prekladatelom starsej ge-
neracie) 2. polovice 20. storocia (Deviit Zivo-
tov. Rozhovory o preklade a literdrnom Zivote).

Vo viacerych textoch sa G. Rakusova do-
tyka oblasti poézie. Spomedzi slovenskych
autorov posudzuje basnické zbierky Jdna
Buzzisyho Na mieste, Ivana Strpku Fragment
(rytierskeho) lesa, Borisa Mihalkovi¢a Mdj
nebesky kon, Jany Bodnarovej v zdhraddch /
pod dronmi, Igora Hochela Muz na perone
¢i Miroslava Briicka Chybajiice strany. Svoju
pozornost sustreduje na tematicko-motivické
ladenie jednotlivych zbierok, autorské poeti-
ky a rieSenie kompozi¢nych otazok. Ukazuje
sa, ze G. Rakusova pozna aj ostatnu ¢ast tvor-
by basnikov a sem-tam sa odvolava aj na na-
zory a zistenia inych literarnych kritikov.
Spomedzi zahrani¢nych basnikov sa v autor-
kinom druhom stubore nachddzaju aj mena,
ktoré zrejme nie kazdému slovenskému ¢i-
tatefovi st zname. V knizke ndjdeme text
o mexickom basnikovi Octaviovi Pazovi, kto-
rého vyber z basni KaZdodenny ohe#i zostavil
a prelozil Jan Zambor, alebo o polskej poetke

Wistawe Szymborskej (nositelky Nobelovej
ceny za literatiuru) a jej basnickej zbierke
Velké ¢islo, ktora bola publikovand uz v roku
1977, avSak u nas vysla az roku 2016 v prekla-
de Silvie Ka3¢ékovej. Dalej mozno spomentt
$kotskeho basnika Davida Kinlocha so zbier-
kou Akési zeny (2016, prelozil Jan Gavura),
ktory vo verSoch tejto knihy predstavuje ,,za-
budnuté® a ,priehladné“ Zeny z histdrie - zo
Starého a Nového zakona. Na adresu tejto
zbierky G. Rakusovd uvadza: ,Kinlochova
zbierka basni svojou objavnostou postupov,
pripominanim udalosti a osob z doby pred
Kristom a basnickymi komentarmi nuti pri-
jemcu zamyslat sa nad minulostou a hladat jej
spojiva s dneskom, so sebou i s budicnostou®
(s. 128).

Najviac textov v knihe je o proze. Zo slo-
venskej prozaickej produkcie st tu recenzie
na diela Petra Ju§¢éka (... a nezabudni na labu-
tel), Mariusa Kopcsaya (Jednouholnik), Erika
Simégika (Hegemdnia), Jana Puceka (Uchom
ihly), Rudolfa Juroleka (Pdn O), Jana Mil¢éka
(Rezbdr), Dusana Mitanu (Krst oh#iom), Pavla
Vilikovského (Krdsna strojvodkyria, krutd voj-
vodky#ia), Dusana Simka (Mramor a granit) &i
Alexandry Salmely (Antihrdina). Aj k analyze
tychto diel pristupuje G. Rakusova tak, ako
je pre nu typické - hladd ich prizna¢né zan-
rové oznacenie (resp. poukazuje aj na prob-
lematiku zanrového oznacenia), zmienuje sa
o ich kompozicii, zachytava rozne autorské
postupy a stratégie, opisuje pracu autora s po-
stavami, vyjadruje sa k funkcii rozpravaca,
k sémantickym vrstvam, k hlavnym témam
a symbolike motivov ¢i k vyuzivaniu umelec-
kych a $tylistickych prostriedkov. V tejto si-
vislosti by som podotkla, Ze hoci sa Rakdsovej
texty nevyznacuju negativnou kritikou, st
diela, pri ktorych mad isté vyhrady. Tieto vy-
hrady sa tykaja napriklad diela M. Kopcsaya
Jednouholnik, kde nie kazdy pokus o humor
je Gspesny, ¢o sa osobitne tyka lexiky. ,,Ak by
sme aj prijali princip hyperbolizacie v textoch



knihy, tak niektoré nasilné sémantické kon-
$trukcie nie sa vitazstvom® (s. 36). V proze
Antihrdina zasa A. Salmela nie vzdy dplne
funk¢ne pracuje s vulgarizmami a prehresuje
sa i vo¢i mnohym normam slovenciny v lexi-
ke, v $tylizacii, dokonca v pravopise.

V knihe su i texty o prézach niektorych
zaujimavych inonarodnych autorov. Takyto
atribit nepochybne patri nérskemu spiso-
vatelovi J. Fossemu, ktorého kniha Lodenica
vysla v Norsku uz v roku 1989 (v slovencine
2017, prelozila Anna Fosse) a radi sa k naj-
vyraznej$im dielam sucasnej norskej litera-
tary. Nemalo zaujimavy je tiez nérsky autor
s juhokorejskymi korenimi Brynjulf Jung
Tjonn, ktorého tvorba ma vyrazné autobio-
grafické znaky, inak tomu nie je ani v diele
Precedens (v slovencine 2015, preloZila Petra
Mikuldsova), ktoré G. Rakusova charakteri-
zuje ako ,,basnicky roman®

Na zaver by som este uviedla, Ze kazda in-
terpretacna uvaha G. Rakusovej ma svoj nazov.
Ide o akusi sentenciu vyjadrujicu vseobecne
platnt pravdu alebo istd Zivotnu skusenost,
ktora casto vystihuje podstatu analyzovaného
diela. Napriklad: Svetu treba porozumiet, aby
ho ¢lovek mohol interpretovat.

Natdlia Mitkova

SLADEK, Ondftej a kol. Slovnik literdrnévéd-
ného strukturalismu.

Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu

AV CR; Brno: Host, 2018. 834 s. ISBN
978-80-88069-64-5; 978-80-7577-479-8.

Vznik $trukturalizmu, podobne ako vznik
mnohych inych vyznamnych myslienkovych
smerov, nemozno presne historicky vyme-
dzit, jeho vplyv a pdsobenie sa vSak da aspon
priblizne ohranicit celym jednym storocim
(zvlast ak za jeho symbolicky pociatok bude-
me povazovat vydanie Kurzu vSeobecnej ling-
vistiky Ferdinanda de Saussura v roku 1916).

Je preto sympatické, Ze v obdobi, ked si pripo-
miname storo¢nicu od zalozenia spolo¢ného
statu Cechov a Slovékov, vznikaju publikacie
obzerajuce sa za vysledkami intelektualnych
snah, ktoré boli minimalne vo svojich za-
¢iatkoch pevne spdté aj s nasou republikou.
Jednou z hlavnych tloh kolektivu autorov
prave vydaného Slovnika literdrnévédného
strukturalizmu bolo zhruba na osemsto stra-
nach hutného textu ukazat, Ze toto obzera-
nie sa do minulosti nema len nostalgicky
charakter.

Nebudeme vymenuvat véetky vedné ob-
lasti, do ktorych $trukturalizmus takym ¢i
onakym sposobom zasiahol - ¢itatel sa o jeho
interdisciplinarnych presahoch bude pri lis-
tovani slovnikom stdle znovu presviedcat.
Navy$e, nepanuje ani véeobecnd zhoda v na-
zore, ¢im Strukturalizmus vlastne je. Niektori
ho povazuju za uceleny vedecko-teoreticky
systém, ini (prevazne jeho kritici) len za jed-
nu z mnohych badatelskych metdd, zatial
¢o napriklad Jan Mukarovsky hovoril skor
o $pecifickom nazorovom postoji ¢i ,,noetic-
kom stanovisku“: ,,Pravime ,nazor’, abychom
se vyhnuli termintim ,teorie’ nebo ,metoda;
z nichz prvni znamena pevny soubor poznat-
ki, druhy pak stejné uceleny a neproménny
soubor pracovnich pravidel. Strukturalismus
neni jedno ani druhé -je to noetické stano-
visko, z kterého ovSem jista pracovni pravidla
ijisté poznatky vyplyvaji, ale jez existuje neza-
visle na jednéch i druhych, a je proto schopno
po oboji strance vyvoje“ (s. 688).

Asi najlepsie nas do problematiky toho, ¢o
$trukturalizmus (najmé ten literarnovedny,
ktory nas tu zaujima najviac) je a nie je, uvedie
prave citované slovnikové heslo Strukturdlni
metoda od Ondreja Slddka. Literarnovednych
$trukturalistov aj napriek réznorodym pristu-
pom a odlisnostiam v osobnom $tyle (ano,
prave Strukturalizmus ukazal, Ze aj teoreticky
metajazyk moze mat svoj osobity $tyl) spaja
niekolko klt¢ovych principov, ktoré sa ¢asom
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stali sucastou povinnej vybavy snad kazdého
vysokoskolského $tudenta filologicky orien-
tovaného odboru: déraz na autondmnost
literarno-umeleckého vyrazu (textu v uzsom
i $irSom zmysle slova), chapanie textu ako hie-
rarchicky usporiadaného znakového systému
binarnych opozicii, medzi ktorymi je isté dy-
namické ¢i dialektické pnutie (jeho podstatu
ma préave badatel postihnut a analyticky zhod-
notit), skepticky postoj voci psychologizmu,
pozitivizmu a historizmu - skratka distanco-
vanie sa od akychkolvek ,,sumarné a kvanti-
tativné orientovanych vyzkumt. Do popredi
se naopak dostalo usili o kvalitativni vyzkum,
jehoz nedilnou soucasti bylo racionalnékri-
tické a systematické badani® (s. 689). A da-
lej: ,Zakladem strukturalni metodologie je
predpoklad, Ze detailni analyza jednotlivych
¢asti zkoumaného fenoménu, rozbor jejich
usporadani a presné urcenti jejich vzajemnych
funkénich vztaht, umoziuje objasnit speci-
fické zakonitosti celku jako takového a hlavni
pravidla jeho konstrukece® (s. 689).

V inej slovnikovej stati (heslo Opozice
od Richarda Miillera) sa pripomina, ze $truk-
turalisticky doraz na opozitné vztahy v ram-
ci istého systému (langue a parole, signifiant
a signifié, dielo-vec a dielo-znak atd.) ma svoje
zaklady vo filozofickom dualizme, ktorého
pociatky nachddzame uz v skimani vztahov
medzi ¢astou a celkom u starogréckych ato-
mistov (porov. tiez heslo Mereologicky mo-
del), v Aristotelovom chapani metafyziky
a logiky (predobrazom Greimasovho semio-
tického $tvorca je Aristotelov logicky $tvo-
rec) ¢ v Leibnizovom uceni o monddach;
podrobne o tychto historickych suvislostiach
pise Lubomir Dolezel v monografii Kapitoly
z déjin strukturdlni poetiky s podtitulom
Od Aristotela k Prazské skole (Dolezel, 2000).

Zapustenie tedrie vo filozofickom kon-
texte je charakteristické pre ¢esko-slovensky
$trukturalizmus od prvopociatkov jeho exis-
tencie — ¢asto sa spominaju produktivne

indpirdcie zo strany prave sa rozvijajucej fe-
nomenologie, predovsetkym doraz na inten-
cionalitu jazykového ¢i umeleckého vyrazu.!
Strukturalizmus sa v$ak opiera aj o vysledky
experimentalnych badani v oblasti prirod-
nych vied prvej polovice 19. storocia, kon-
krétne o vyskum molekuldrnej Struktdry
chemickych latok a nasledny objav tzv. izo-
mérie — presadzuje sa myslienka, Ze zdanlivo
podobné biologické organizmy (pojem sys-
tém sa zavedie az neskdr) mozu byt odlisne
struktdrované, a naopak, zdanliva odlisnost
foriem moze v sebe ukryvat filidcie na hlbsej
urovni (heslo Struktura). Jakobsonova in-
$piracia poznatkami z klinickych vyskumov
tzv. afatickych ochoreni pri analyzach fungo-
vania paradigmatickej a syntagmatickej osi
jazyka, na zaklade ktorych dospel k svojej ori-
ginalnej, ,,bipolarne chapanej koncepcii me-
tafory a metonymie, je tiez dostato¢ne znama
(heslo Soumeznost).?

! Podla literarneho teoretika a estetika Petra

V. Zimu i8lo prazskym $trukturalistom v zasade
o ,vytvoreni takové teorie literatury a uméni,
jez by respektovala vlastni zakonitosti a autono-
mii dél, aniz by opomijela jejich spole¢enskou
genezi a ucinek® (Zima, 1998, s. 182). Aby ich
tedrie nestédli na vode, zapustili ich do uZ exis-
tujucej filozoficko-estetickej tradicie, pricom
nazorovo sa postavili niekam medzi Kantovo
zdoraznovanie autonémie umeleckého vyrazu
a Hegelovo ,heteronomické” videnie umenia:
»Podobné jako Adorno usilovali i oni o dialek-
tické zprostfedkovani kantovského stanoviska
s hegelovskym a soustfedili se na historickou
strukturni analyzu, vychdzejici z kantovskych
a formalistickych premis a kombinujici Saussu-
rovu lingvistiku s Husserlovou fenomenologii
a Durkheimovou sociologii“ (s. 182).

Na Jakobsonovom diele nazorne vidiet, ¢im bol
a je Strukturalizmus taky vynimoc¢ny: na jednej
strane minucidzne sledovanie detailov ana-
lyzovaného materialu s oporou v dlhodobom
empirickom vyskume, na druhej strane zovse-
obecnujice smerovanie k elegantne (vskutku
kantovsky) vybrisenym maximam typu: ,,Po-
etickd funkce projektuje princip ekvivalence



Z oboch spomenutych zdrojov, $pekula-
tivno-filozofického a experimentdlno-priro-
dovedného, tak vychadza myslienkovy obluk
veduci v kone¢nom dosledku k strukturdlnym
pristupom v pravom zmysle slova, tzn. k sle-
dovaniu syntagmaticko-paradigmatickych
a variantno-invariantnych vztahov, kto-
ré sa po ,jazykovom obrate® zo zaciatku
20. storoc¢ia postupne uplatnuju prakticky
vo vsetkych spoloc¢enskovednych oblastiach:
»,Dominantni myslenka francouzského struk-
turalismu [...] stanovovala, Ze ani kulturni
parole neni nahodnou kreaci a kombinaci
promluyv, nybrz realizaci nevédomého, neu-
védomovaného nebo hloubkového systému
vztaht, pojatého synchronné® (s. 526). A ,[a]
¢koli Ferdinand de Saussure neztotoznoval
diferen¢ni vztahy s bindrnimi opozicemi,
v rozsadhlych oblastech sémiotického mys-
leni, napt. v lingvistice a poetice Romana
Jakobsona, v antropologické analyze (Claude
Lévi-Strauss), ve strukturdlni sémantice
(Algirdas Julien Greimas) i v sémiotice kul-
turnich systému (Jurij Michajlovi¢ Lotman)
pripada pravé binarnim opozicim nejpodstat-
néjsi uloha“ (s. 526).

Sposoby aplikovania tychto principov
v literarnovednej praxi- pri analyzach vy-
stavby versa ¢i modelovani roznych nara-
tivnych gramatik - mozno spétne zhodnotit
na stovkach vedeckych ¢lankov a mono-
grafii. Strukturalizmus v$ak nepracuje len
so systémami binarnych opozicii, existuju
terndrne a viacClenné (n-arne) opozicie,
ktoré sa uplatnuju nielen v analyzach na-
rativnej syntaxe umeleckej prézy ¢i vy-
stavby ver$a, ale napriklad aj v ,,semiotic-
kej dekompozicii“ jazyka moédy a inych
prejavov tzv. estetiky kazdodennosti (od
zakladajucej Barthesovej prace Mytoldgie
az po Univerzum veci K. P. Liessmanna),
dalej v sociologickych, ekonomickych,

z osy vybéru na osu kombinace“ (Jakobson,
1995, s. 82).

psychologickych ¢i biosemiotickych vysku-
moch - skratka vsade, kde je klu¢ovym ,,po-
jeti opozi¢ni formy jako zakladni kognitivni,
resp. epistemologické struktury® (s. 527).

Systém znakovych opozicii ¢i jeho nepri-
tomnost je prave rozli$ujucim aspektom me-
dzi ,klasickym® $trukturalizmom a neskor$im
poststrukturalizmom, resp. dekonstrukciou
Jacquesa Derridu a Paula de Mana, pracujuci-
mi s koncepciami différance alebo apdrie, kto-
ré zdoraznovanim jazykovo-myslienkovych
antinémii spochybnuju ,legitimitu pevného
stanoveni zaklddajicich, systémovych vztaht
opozic jejich ne-dialektickym ,zkratovanim™
(s. 528). Vsetko sa v zasade toci okolo hranic-
nych pojmov reprezentacie (narabanie s rea-
litou pomocou zastupného pouzitia znakov
a ich odkazovania k nezavisle existujicim
referentom) a ostenzie (takpovediac priame
ukazanie reality bez sprostredkujiceho de-
lenia na oznacujliice a oznacované). Je totiz
zasadny rozdiel v tom, ¢i chapeme textom
(ale tiez obrazom, zvukom, gestom a pod.)
oznacované entity za ontologicky nezavislé
od samotného procesu oznacovania ¢i semio-
zy (filozoficky realizmus klasickych $truktu-
ralistov), alebo spolu s poststrukturalistami
tvrdime, Ze ,byti oznacovanych objektd je
konstruovano az v procesu sémiozy* (s. 528),
¢o je v podstate nominalistické ¢i, ako sa mu
dnes castejsie vravi, konstruktivistické sta-
novisko, na ktorom je zaloZené uvazovanie
0 ,neparafrazovatelnosti vyznamu“ (porov.
s. 315). Mereologické vztahy casti a celku,
véeobecného a jednotlivého - zakladajuce
predstavu o existencii akéhokolvek systému,
¢iuzide o text, hmotny artefakt alebo iné pre-
javy Iudského snazenia - vSak zostavaju kla-
¢ovymi vkazdom pripade: ,,... ¢asti nemohou
byt uréeny bez vztahu k celku a celek zaroven
vstupuje do svych ¢asti (s. 440).

Autori objemného slovnika sa uspes$ne
vyhli riziku prilisného rozkos$atenia jednot-
livych hesiel do sfér, ktoré s literarnou vedou
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suvisia len malo. A tak aj zo stati, ktoré sa od-
rdzaji od primdrne filozofickej (Dialektika,
Epistéma, Fenomenologie, Strukturalismus
a  marxismus), lingvistickej  (Eufonie,
Fonologie, Lexikdlni vrstva, Hldskovd in-
strumentace), umenovednej (Architektura,
Drama, Moderna, Strukturalismus a film,
Strukturdlni uménovéda) ¢i $irSej kultdrno-
-spolocenskej (Systém, Dialogicnost a mono-
logi¢nost, Sebeorganizace, Moc) problematiky,
je zrejmé, ¢o z pertraktovaného materialu
a akym sposobom suvisi so Strukturalne
orientovanym literarnovednym ¢i umeno-
vednym vyskumom. Napriklad v stati veno-
vanej fenomenologii sa podrobne komentuju
jednotlivé vrstvy literarneho diela, ako ich
chépal Roman Ingarden, spolu s procesmi fe-
nomenologickej redukcie, ktorymi sa literar-
ny text v Citatelskom vedomi postupne pre-
tvara z neutralneho jazykovo-kompozi¢ného
utvaru na esteticky priznakovy intenciondlny
objekt. Zaroven tu najdeme dolezité momen-
ty, ktorymi filozoficka fenomenoldgia ovplyv-
nila jednotlivé skoly vyuzivajice nastroje
$trukturdlnej poetiky: Mukarovského casto
zmienované ponimanie ,,zdmernosti a neza-
mernosti“ v literature a umeni, recepénd po-
etiku Kostnickej $koly, koncept ,intencional-
neho klamu“ v angloamerickej Novej kritike
¢i dalsie rozvedenie problematiky znakovosti
v semiotickych pracach Tartusko-moskovskej
$koly. Nezanedbatelnym sty¢nym bodom
medzi fenomenologickou filozofiou, herme-
neutikou, psycholingvistikou, recepénou es-
tetikou, kognitivnou vedou a $trukturdlnou
poetikou, ktora zaroven prepdja sféru teles-
nosti so sférou jazykovej kreativity, je hojne
diskutovana otazka subjektivity (hesla Autor,
Basnickd osobnost, Individuum, Vnimatel
a dalSie). Na druhej strane, materidlu zao-
berajuceho sa aj inymi predmetmi Struktu-
ralneho vyskumu, nez je umelecka literata-
ra - resp. literarna veda -, je v knihe tolko, ze
vymedzujici privlastok ,literdrnévédného*

Vv jej nazve moze posobit trochu zavadzajuco
(zastre$ujuicou oblastou tu je skor estetika nez
literdrna veda). Nema to vSak byt myslené ako
vycitka, je skratka opit raz vidiet, ze aktudlna
potreba interdisciplindrnych pristupov v hu-
manitnych vedach nie je otazkou mddnych
trendov, ale vyplyva zo stavu veci.

Dolezitou tlohou podobnych priruciek
(okrem systematizacie klucovych pojmov
a kategorii z danej oblasti) je poukazovanie
na podobnosti a odli$nosti v ich chapani
u roznych autorov ¢i v réznych myslienko-
vych Skolach a prudoch. S terminologickym
triedenim potom suvisi zasadzovanie $peci-
alnych pojmov z uzsie vymedzenych literar-
novednych disciplin do $irSieho (umenoved-
ného, spolo¢enskovedného) kontextu. Aj tuto
funkciu plni recenzovana publikdcia viac nez
dobre: odhaluje totiz vyznamové odtiene v te-
oretickych konceptoch, ktoré vyzeraju velmi
homogénne len na prvy pohlad (napr. od-
lisné chapanie ostenzie u Umberta Eca a Iva
Osolsobého vyvolava otdzku, ¢i este mozno
hovorit o jednom a tom istom termine).

Slovnik tiez pracuje s literarnoteoretic-
kymi (resp. naratologickymi) kategdriami
typu aktant, akcia a fokalizacia, na ktorych
vidime istd ambivalentnost ich uplatriova-
nia - napr. s koncepciou rozpravaéského hla-
diska pracuje inak tradicia anglosaska (,,point
of view®), ruska (,tocka zrenija“), nemecka
(,Erzahlperspektive®) ¢i francuzska (,focali-
sation”), nehovoriac uz o tom, ako volne s po-
dobnymi pojmami zachadza literarna kritika
¢i dennikovd publicistika. Popredna ceska
naratologicka Alice Jedlickovd vidi problém
v nedostatoénej terminologickej discipli-
novanosti: ,Castym problémem teoretizace
hlediska je nedusledna aplikace paramet-
rit navrzenych v ramci jedné naratologické
koncepce® (s. 285). Pric¢ina v§ak moze mat aj
vSeobecnej$i charakter, resp. moze vyplyvat
z ambivalentnej podstaty samotného jazy-
ka umeleckej literatary, v ktorom su striktné



distinkcie na ,,pribeh a ,diskurz, ,¢as roz-
pravania“ a ,¢as rozpravany“ a podobné
vedlajsie produkty dualizmu obsahu a formy
mozné len za cenu znac¢nych zjednoduseni.
Namiesto hladania zmyslu a podstaty este-
tického posobenia literarnych diel tak mame
niekedy do ¢inenia skor s hladanim vhodnej
taxonomickej priehradky, ¢o zas a znovu evo-
kuje zakladnu heuristicku otazku: Na co je
to dobré? Inymi slovami, ak sa metodologia
Coraz exaktnejej kategorizacie, ktora sto-
ji v zakladoch $trukturalnej lingvistiky (a ta
ju, ako vieme, prebrala z prirodnych vied),
automaticky prenasa do literarnovedného
diskurzu, vysledky nemusia byt vzdy rovna-
ko produktivne. V slovniku citovany James
Phelan to vnima ako dosledok ,,snahy o jas-
nou teoretizaci vypravéni, kterda nékdy mtze
vést k restrikci $kdly jeho skute¢nych moz-
nosti“ (s. 288). Neustale asi treba mat na zre-
teli Specifika estetického vyrazu, ktoré, ako
to vyjadril Immanuel Kant v Kritike suidnosti,
»[n]epredstavuji, tak jak je tomu u logickych
atributii, to, co je obsazeno v nasich pojmech
[...], nybrz néco jiného, co dava podnét obra-
zotvornosti, aby se rozprostrela nad mnozst-
vim pribuznych predstav, které ponechavaji
k mysleni vice, nez lze vyjadrit pojmem ur-
¢enym slovy“ (Kant, 1975). Dalsia budtcnost
$trukturalnej poetiky tak zrejme bude zavisiet
aj od toho, ¢i sa jej podari predkladat aj za-
sadnejsie otazky, nez obcas vidime v sporoch
o uplatiiovanie ,,dvoj¢lennej ¢i ,troj¢lennej
schémy narativu, alebo o tom, kde presne
v tom-ktorom texte stoji hranica medzi ,,foka-
lizovanym* a ,,fokalizujiicim® rozpravanim.
Slovnik pripravilo tridsatjeden popred-
nych odbornikov z Ceska i Slovenska a z jed-
notlivych stati okrem nutnej miery erudicie
citit dlhodobé premyslanie nad jednotlivy-
mi problémovymi okruhmi- vysledkom je
uspornost formy bez nutnosti zjednodusova-
nia obsahu. Hesla st zoradené v abecednom
poradi a prepojené Standardnym systémom

odkazovacich znaciek, umoznujicim dat si
samostatné problémy do kontextudlnych su-
vislosti. Kazdé heslo je doplnené zoznamom
zahrani¢nej i domdcej literatury a vybero-
vu bibliografiu najdeme aj na konci knihy.
Celkové tprava slovnika (samozrejmostou
je pevna vizba) posobi solidne a vkusne.
Strukturalizmus viak, ako sndd vyplynulo
zo vSetkého vyssie povedaného, nie je javom
slokdlneho vyznamu“ Dufajme, Ze kniha
zuzitkuje svoj potencial prezentovat vklad
¢eskych a slovenskych badatelov do tohto
myslienkového smeru aj mimo nasich geo-
grafickych hranic.

Maridn Péola
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Fenomén prostoru se ze strany humanitnich
véd tési v poslednich letech zna¢né pozor-
nosti. Nejnovéji téma z raznych perspektiv
v oblasti literarni védy mapuji napt. knihy
Zkusenost prostoru. Vypravéni a vizudlni pa-
ralely (Alice Jedli¢kova), Mista mezi misty.
Pomezi americké poezie (Mariana Machova),
Bdsné a mista. Eseje o poezii (editofi Josef
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Hrdli¢ka, Klara Soukupova, Michal Spina),
Krajiny tvorené slovy. K topologii Ceské litera-
tury devatendctého stoleti (Martin Tomasek)
¢i trilogie“ Mésto, Krajina a Ptiroda vs. in-
dustridl (editori vSech tfi knih Jan Malura
a Martin Tomasek). Jednim z nejnovéjsich dél
vénujicich se prostoru v literatute je v roce
2016 vydanad kolektivni monografie Hlasy
mist s podtitulem Prostor, misto a geografie
ve svétové poezii (editori Klara Soukupova
a Michal Spina). Patnict studii, které jsou
do knihy zarazeny, pokryva Siroké spek-
trum okruht, svym zaméfenim se pohybuji
od Sifeji pojatych prispévka analyzujicich
vztah mista a poezie az po sondy do konkrét-
nich dél autori z rtiznych obdobi.

Monografii otevird rozsahlejsi exkurz
do bohatych zptlisobti literarni reprezenta-
ce mist v angloamerické poezii od Stephena
Burta (Nékolik tivah o poezii a misté). Autor
nahliZi na problematiku pfevdzné prizmatem
vychazejicim z fenomenologie, neopomi-
ji vSak ani polemické srovnani s nahledem
kritické geografie. Studie je vedena fezem
skrze rtizna ¢asova obdobi, zminuje basni-
ky velmi odli$nych poetik i témat, dochazi
vsak ke konstatovani, Ze fascinace mistem
jakozto konkrétni vyseci prostoru je v poe-
zii imanentn{ a stald. Cteni o mistech totiz,
slovy autora, napliuje moznost ,spatfit no-
vyma o¢ima mista, ktera uz zname, nechava
nas znovuosidlovat mista, ktera jsme znali uz
déavno [...] nebo evokuje mista, ktera jsme ve
skute¢nosti nikdy nespatfili“ (s. 15). Z vice
hypotéz studie zaujme napf. tvaha o moder-
nich basnich, jez pojednava o mistech, ktera
maji predchtudce v starsi lyrice zobrazujici
prostredi hrbitovil; podstatnd je rovnéz pasaz
vénovand vztahu syntaxe basné a reprezenta-
ce mista. Lze jen litovat, Ze Burtiiv prispévek
neni prili§ prehledny a kompozi¢né soudrz-
ny, coz je patrné dano i absenci jakéhokoliv
vnitfniho ¢lenéni.

Ladislav Vit se ve studii Poezie a mista
v Audenovych Dopisech z Islandu vénuje dilu,
které stoji v mnoha ohledech na pomezi - at
uz jde o kombinaci modernismu a tradi¢niho
pojeti literatury, ¢i o sttidani poezie s prozou.
Uvodem je nastinéna otdzka nagich piedstav
o mistech a o vztahu mezi domovem a cizi-
mi misty; dle koncepce Yi-Fu Tuana a Paula
Sheparda ma ¢lovék potfebu opoustét sviyj
domov (jako permanentné nedokonaly) a to-
uzit po novém, neznamém prostredi. Jak au-
tor upozornuje, ¢asto jsou za takovato mista
povazovany ostrovy, ztélesnujici motivy pri-
rody, klidu a harmonie. Nejinak tomu je v pfi-
padé Wystana Hugha Audena a jeho fascinace
Islandem, Dopisy z Islandu byly vydany v roce
1937 na zékladé jeho predchazejiciho pobytu
na ostrové. L. Vit si v§ima basnikovy snahy
setfit kontrast mezi pevninou a idealizova-
nou predstavou ostrova, v roviné postupti za-
chyceni mista pak Audenovy tvahy o rozdil-
nosti pristupu forem uméni. Zatimco vizudlni
uméni ma za cil popis prostredi a subjektiv-
nich prozitka ¢loveka, poezie musi sméfovat
k univerzalité. Z toho také plyne basnikav
priklon ke Kklasicistni estetice, jak uzavird
autor piispévku: ,Clovék a lidské byti se tak
v tomto chapani poezie stavaji vhodnéj$im
a daleZitéjsim tématem nez mista“ (s. 53).

Do hispanoamerického prostredi se poté
piesouvdme s prispévkem Michala Spiny,
jenz se zabyva problematikou prostoru ve
skladbé Pabla Nerudy Veliky zpév. Dilo je by-
tostné provazano s prostredim Jizni Ameriky
(obdobné jako zivot basnika s jeho rodnym
Chile), geografie kontinentu je akcentovana
jejim antropomorfizovanym charakterem
a tvofi podstatnou tematickou rovinu dila.
Studie poukazuje na fakt, ze vztah ¢lovéka/
lidu a zemé (hombre/pueblo - tierra) je ve
Velikém zpévu velmi tésny, zemé jakozto by-
tost vstupuje do relace s lidmi v kvalitativné
jiné urovni. Ke geografizaci ¢lovéka docha-
zi napt. v basni San Martin (1810), kde je



ztotoznéno télo stejnojmenného generala
a zemé, o niz bojuje; je to zemé, ke které maji
v Nerudové apelu spravny vztah pouze ptivod-
ni a soucasni prosti obyvatelé. Silnd levicova
orientace (tak typicka pro latinskoamerické
autory, vzpomenme Aleja Carpentiera nebo
Eduarda Galeana) je patrnd i ve versich o ni-
¢eni zemé cizimi korporacemi. Vlastni hod-
noty Latinské Ameriky tak prostupuji, jak
prezentuje M. Spina, cely Veliky zpév.

Nasledujici sondy pokracuji v ohle-
davani autorskych poetik ve vztahu k for-
mam reprezentace mista. Anne Hultschova
srovnava topos more v dilech Kazimierze
Wierzynského, Josifa Brodského, Wolfganga
Hilbiga a Michala Ajvaze. Je nepochybné,
ze more ¢i ocedn jsou vyraznymi archetypy,
jednak se vztahuji k vodé, jednak je vnima-
me jako prostor rozlehlosti a neukoncenosti.
Na zakladé interpretace vétsiho mnozstvi dél
autorka poukazuje na odli$nou reprezenta-
ci more - pro J. Brodského a W. Hilbiga jde
o zivel kone¢nosti, snad i destruktivni (druhy
autor se vénuje ekologické tematice), ,,pod-
le Wierzynského a Ajvaze stoji na zalatku
tviréiho procesu® (s. 79). V ceském kontextu
méné zndmym autorim, americké moder-
nistické basnifce Marianne Mooreové a ga-
elskému béasniku Sorleymu MacLeanovi, se
dale v obohacujicich statich vénuji Mariana
Machova a Petra Johana Poncarova.

Obraz New Yorku v poezii Franka O’'Hary
je pfedmétem zkoumani Jana Dvoraka, ktery
se nejprve pokousi definovat basnikovu tviir-
¢i metodu - ta je literdrnim uchopenim ab-
straktniho expresionismu. Zakladem tvirdi-
ho postupu, ktery vS$ak neni nereferenéni jako
v malifstvi, je zachycovani situaci bez pre-
mysleni, tedy evokace emoci. Basné-bedekry
»vytvari mapu dynamickou® (s. 105), tvorba
E O’Hary je dle autora prispévku typologic-
ky ptibuzna s tvorbou Charlesa Baudelaira,
s ¢imZz muzeme souhlasit pouze v roviné
fascinace pohybem méstem a jeho reflexe,

nikoliv v$ak jiz ve vybéru témat a motivi,
onéch ,vyseki“ spatieného. To ostatné na ji-
ném misté doklada i konstatovani, ze basnik
meésto vnimd znacéné idealizovanym modem.

Studie Daniely Theinové Zapomenutd mista.
Tain Bo Chailnge a poezie irského severu pojed-
nava o dulezitosti mist a jejich pojmenovanich
v irské poezii. V dilech Seamuse Heaneyho,
Ciarana Carsona a Medbh McGuckianové re-
zonuji toponyma a jejich etymologie, inspi-
raci se jim stavaji dinnsheanchas, sttedovéka
mistopisna vypravéni. Basné zminénych au-
tortl vznikaji v dobé severoirského konfliktu,
ktery si vyzadal néekolik tisic obéti, a maji ne-
pochybné spolecenskou aktualnost; identita
zachovavana ve starobylych vlastnich jmé-
nech je tak i dokladem prislusnosti a vztahu
k mistu.

Za podnétnou lze bezpochyby oznacit
studii Jiftho Jelinka. Tyka se tématu, které
doposud stalo spiSe na okraji zdjmu literar-
ni védy-a sice fiktivnim mistim v poezii.
Autorova uvaha upozornuje, ze zatimco fik¢-
ni mista v basnich maji vztah ke skutec¢nosti,
fiktivni tento potencidl postradaji. Vychazeje
z teorie, kterou vytvorila Anne-Kathrin
Reuschelova, J. Jelinek vysvétluje, o jaka mis-
ta jde: smy$lena (geograficky prostor existuje,
misto nikoliv), imaginarni (s nulovym vzta-
hem k redlnému svétu) a transformovana
(konkrétné prejmenovand, kdy ztratou topo-
nyma mizi referen¢ni vztah). Fiktivni mista
jsou rozebrana zejména na prikladu lyriky
Thomase Hardyho, Edgara Allana Poea a J. R.
R. Tolkiena. Zatimco Hardyho literarni kraji-
na Wessexu je inspirovana skute¢nym svétem
s pozménénymi geografickymi jmény, zbyli
dva autori konstruuji fiktivni mista s diirazem
na charakter jimi vytvorenych toponym - au-
tor prispévku si u Tolkiena v§imd napadné
eufonie, u Poea sémantického odkazovani
ndzva mist. V zavére pak rozebirad podobnost
(byt lyrickych) basni obsahujicich fiktivni

mista s narativni prézou.
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Studie Jana Malury nasledné obraci po-
zornost k vyobrazovani prostoru v rané no-
voveéké poezii. Ta ztvarnuje riizné typy mist,
jak vSak autor upozornuje, nékteré jsou pre-
ferovany vyraznéji; mezi né nepochybné
na prvnim misté patii mésta. Sledujeme tak
reprezentaci Loun v dile Martina Rakovského,
Plzné u Simona Boucka ¢i Kutné Hory u Jana
Korinka. Tyto texty napliuji znaky ustale-
ného lyrického zanru laus urbis, jehoz sche-
mati¢nost je dana ve velké mire také mimo-
literarnimi faktory - basen zde funguje jako
prostiedek reprezentace mésta a chvaly jeho
predstavitelt. Dalsi casté topoi predstavuji
méstské okoli a zahrada; jde o mista pojima-
nd jako idedlni (¢i idealizovana), pricemz J.
Malura spravné pripomina spojitost zahra-
dy se stvoritelskym gestem, at uz jde o bib-
licky Eden, nebo o Getsemanskou zahradu.
Protikladné literatura (a ovsemze také spole¢-
nost) stredovéku a raného novovéku nahlizi
pohoti a skaly, které typicky vyvolavaji strach.
Prispévek si ovSem také v§ima predroman-
tické sakralizace hor, jejich vyznamu jakozto
kontaktniho mista s nebem a rovnéz mista
ritudld, jak je patrné napt. v pripadé textt vé-
novanych Hostynu ¢i Svaté Hofe u Pribrami.
Na Malurovu studii volné navazuje (avsak
rozhodné nejde o pouhy pandin) Jakub
Ivanek, ktery predstavuje basnické reprezen-
tace lazni na prikladu Karlovych Vart od 16.
do 18. stoleti. Autortv text o zobrazovani la-
zenské krajiny je nepochybné cenny, nebot se
nejedna o topos, kterému by doposud byla vé-
novéana dostate¢na odborna pozornost.

V ptispévku Ezra Pound dopadajici se
Matou$ Jaluska zabyva pohyby v prostoru
v sérii basni Cantos. M. Jaluska nastinuje ¢teni
tohoto mnohovrstevnatého dila s prihlédnu-
tim k vyznamu padu - poznamenava, ze jde
o obecnou a pristupnou lidskou zkusenost,
ktera umoznuje uchopeni dila i bez znalosti
zdroji Poundovy poezie. Archetypalni dvoji-
ce padu a vzestupu je rozebrana na ritiznych

v

pasazich dila, pad je nahlizen jako prostredek
otisténi informaci, a to i v podobé pismen
na papife.

Mista v basnich némeckého basnika
a prozaika Lutze Seilera jsou pfedmétem sta-
ti Stephana Pabsta. Spisovatelova fascinace
krajinou je tizce navdzana na predstavu do-
mova, kterou odmita ztotoznit s pojmy narod
¢i stat — vyprazdnéni vztahu plyne z osobnich
vzpominek na zanikly vychodonémecky ko-
munisticky rezim. Pravé krajina se v jeho dile
stava subsididrni reprezentaci toho, co pova-
zujeme za sviij domov. Je dulezitd ve vzpo-
mindni i zapomindni, tim spiSe, Ze Castym
namétem Seilerovych vers§i se stavaji mista
tézby uranové rudy pro Sovétsky svaz. Jeji
proména a zanik systému, jak dodéva Pabst,
vede k tomu, Ze krajina ,,je sama anachronic-
kym namétem" (s. 190).

Antoni Matuszkiewicz ve studii Pokoj
s Halleyovou kometou rekonstruuje na za-
kladé textti polského basnika 20. stoleti
Mariana Jachimowicze jeho pokoj, v némz
kvili zdravotnimu stavu travil pfevaznou vét-
$inu Casu; interiér a jeho moznosti tak v tex-
tech nahrazuji mista exteriéru. Jediny kontakt
s vnéj$im svétem umoznuje okno: ,Otevieni
okna se poté jevi jako akt vyssiho, bezmadla
metafyzického poznani® (s. 198). I pres ze-
vrubnou analyzu ver$t se vsak jevi jako me-
todologicky diskutabilni jeji prolnuti s osob-
nimi vzpominkami autora studie na setkavani
s basnikem i na vlastni pobyt v pokoji, ktery je
zde ustfednim toposem.

Knihu uzaviraji Gvahy Josefa Hrdlicky
s nazvem O spojovdani mist v bdsnich. Autor
si klade otazky o vztazich rtznych mist
a zpusobech jejich propojovani v literarnim
textu, vychdzi pfitom z pomérné rozmanité-
ho korpusu dél (Walt Whitman, Guillaume
Apollinaire, Petr Bezru¢, Jaromir Zelenka ¢i
André Breton). Studie si v§ima castého vysky-
tu mytu o propojeni téla a zemé v moderni po-
ezii, jak to ¢ini napft. Petr Bezru¢ ve Slezskych



pisnich. Jadro stati v§ak lezi jinde - reflexe vét-
$iho poctu mist je usouvztaznéna s pohybem,
tedy fyzickym presouvanim se; to mtize dle J.
Hrdli¢ky vyustit az v nostalgickou atmosféru
cestovani. Specifickym typem jsou pak cho-
decké basné, kde pravé chtize svou pomalosti
umoznuje reflexi mista, pozorovani krajiny.
Spojovani mist se v basnich déje, jak doklada
autor, riiznymi zptsoby, mezi néz patti vyuzi-
ti paméti a predstavivosti, asociaci i objektiv-
né nahodnych postuptL.

Monografie Hlasy mist nema ambice véno-
vat se mistim a prostoru v poezii v aplnosti,
jak avizuji sami editofi - v omezeném rozsa-
hu této knihy by to ostatné ani nebylo moz-
né. Prinasi vsak vesmés podnétné pristupy
a ukazuje, jak zasadni postaveni v literarnim
textu geografie ma. Studie rozkryvaji vztahy,
korelace ¢i napéti mezi basnickymi subjekty
a mistem, na zakladé jednotlivych autorskych
poetik rovnéz zvyraznuji klicové topoi a je-
jich promény ve vyvoji poezie. I timto kniha
otevira dalsi perspektivy a mozné badatelské
kli¢e ve vyzkumu $iroké problematiky prosto-
ru v literature.

Karel Strelec

STRASSER, Jén. Zit svoju bdser (Rozhovory
s Ivanom Strpkom).

Bratislava: Literdrne informac¢né centrum,
2018. 328 s. ISBN 978-80-8119-111-4.

Basnik, textar a prekladatel Jan Strasser, kto-
ry je na slovenskej literdrnej scéne aktivny
od konca Sestdesiatych rokov, vydal v no-
vom miléniu (okrem iného) uz takmer dve
desiatky knih rozhovorov s vyznamnymi
osobnostami slovenskej kultary. V tej najno-
véej je jeho partnerom v dialogu basnik Ivan
Strpka, s ktorym ho nespdja len generaénd
pribuznost, ale aj Zivotna skisenost.

Kniha s ndzvom Zit svoju bdseri vznikala
takmer dva roky a jej vydaniu predchadzala
séria rozhovorov, ktoré J. Strasser po prepise

a autorizdcii rozdelil do troch ¢asti. Tie obsa-
huji dovedna dvadsatjeden kapitol a ich te-
matickym jadrom je - stru¢ne povedané - 7i-
vot, tvorba a osobnost I. Strpku. Zrejme
v snahe o ¢o najkomplexnejsie spracovanie
tohto $iroko vymedzeného okruhu J. Strasser
uplatnil v kompozicii chronologicky aspekt,
vdaka ¢omu sa mu podarilo zaclenit niektoré
podstatné a rozhodujuce fakty, udalosti a za-
zitky zo Strpkovho Zivota aj do irsich histo-
rickych stvislosti.

Text od zacdiatku vzbudzuje dojem velmi
zivého a podnetného dialégu, v ktorom je
napriek autorizacii zachovand zna¢nd miera
hovorovosti. Mozno ju identifikovat v otaz-
kach J. Strassera, rovnako ako v odpove-
diach I. Strpku. Bésnik je od zaciatku vedeny
k tomu, aby hovoril o sebe a svojej rodine, pri-
¢om vo svojich priamych a informac¢ne nasy-
tenych odpovediach, z ktorych ¢asto vyzaruje
nevidand erudicia, nevynechdva ani mnohé
zaujimavé detaily ¢i ,fragmenty“ z vlastnej
pamati.

Prva cast, ktorej predchadza prolog a krat-
ke citaty od Q. Horatia, A. Camusa a J. L.
Borgesa, pozostéva zo $iestich kapitol vyzna-
¢ujucich sa v istom zmysle prirodzenou a ply-
nulou tematickou nadvéznostou, ¢o vo ve-
obecnosti plati aj pre cely text knihy. Na jej
zaciatku su taziskovymi a smerodajnymi naj-
mi Strpkove spomienky na detstvo a $kolské
Casy, ktoré tvoria zaklad, resp. vychodiskovy
bod pre ,,rekonstrukciu® jeho Zivotného pri-
behu. Citatel sa postupne zoznamuje s ro-
dinnymi pomermi basnika narodeného este
pocas druhej svetovej vojny katolicky a hu-
manisticky orientovanym rodi¢om. Fakt, ze
po februarovom prevrate bol I. Strpka spolu
s pribuznymi permanentne v nemilosti ko-
munistického rezimu, vSak nezabranil jeho
stretnutiam s literatirou (najprv s detskymi
titulmi a dobrodruznymi cestopismi), kto-
ré predstavovali impulz k tomu, aby sa od-
hodlal k prvym pokusom pisat a publikovat.
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Nezanedbatelnu ulohu v tom vietkom zohral
aj jeho stryko, basnik Ivan Kupec, a vtedy
progresivna platforma pre za¢inajucich auto-
rov — ¢asopis Mlada tvorba -, ktorej redakcia
sa do istej miery zasluzila o vznik basnickej
skupiny Osameli bezci.

Sestdesiate roky 20. storo&ia v Ceskoslo-
vensku sa vyznacovali nezvycajnym kultur-
nym rozkvetom taziacim hlavne z vtedajsieho
spolitického odméiku®. Obdobie ,,roztlacania
mantinelov totality” vytvorilo na literarne;
scéne miesto aj pre oboch aktérov rozhovo-
ru, a preto sa ani nemozno cudovat, Ze prave
tomuto ¢asovému useku je v knihe venovany
znacny priestor. Jednym z tematickych pilie-
rov dialdgu sa po vstupnej, skor biograficky
orientovanej &asti, stavajt Strpkove spomien-
ky a (s odstupom ¢asu) prehodnotené nazory
na vtedajsiu spolocensko-politickl situaciu
a zlomové dejinné udalosti. Rovnako puta-
vym a zaujimavym je tiezZ basnikov subjektiv-
ny pohlad na obraz sudobého literarneho zi-
vota. Napriek tomu, Ze vznik skupiny Osameli
bezci mapuju uz viaceré doteraz publikované
knihy (neraz na ne odkazuje aj J. Strasser),
I. Strpka v rozhovoroch prindsa aj mnohé
nové, resp. rozirujuce informdcie. Pomerne
detailne ozrejmuje napriklad okolnosti pub-
likovania ich basnickych debutov a manifes-
tov, situdciu vo vtedajsej vydavatelskej a ca-
sopiseckej sfére ¢i rychly proces vytesnenia
z verejného okruhu literatdry, za ktorym stala
normaliza¢nd cenzura.

Odlah¢ujuco, uvolnene a zazitkovo vy-
znievaju najmi tie pasaze, v ktorych I. Strpka
opisuje ,iniciacné“ Zivotné stretnutia - poc-
nic zoznamenim sa s Petrom Repkom
a Ivanom Laudikom cez navstevu Allena
Ginsberga v Ceskoslovensku az po genézu
spoluprace s hudobnou legendou Dezom
Ursinym. Zvlast podnetné je aj jeho nazera-
nie na literatdru, osobitne poéziu a prozu,
takisto ako fakt, Ze sdm menuje tych autorov,
ktorych mozno oznacit za jeho ,in$piraéné

zdroje®. Literarne vplyvy v8ak predstavuji len
jednu z mnohych tém pertraktovanych v kni-
he, ktoré sa v budicnosti mozu stat relevant-
nymi pre literarnu vedu alebo historiografiu.
Sprostredkovanie  basnikovych  osobnych
zézitkov sa totiz v intenciach Strasserovej
premyslenej koncepcie nevyhyba oblasti suk-
romného ani profesionalneho Zivota, takisto
ako otazkam, ktoré si vyzaduju zaujatie po-
stoja a vyjadrenie vlastného nazoru. Plati to
jednak v rovine morélnej, resp. etickej, ale
i tam, kde ide o literarne hodnoty. Dokazuje
to napriklad basnikov osobny vztah k tradi-
cii slovesného umenia, resp. vyjadrenie jeho
vlastnych vkusovych preferencii v otazke za-
yjmu o tvorbu sicasnych slovenskych auto-
rov a autoriek.

Strpkom i Strasserom zaZité a v texte
prediskutované historické udalosti (invazia
vojsk Var$avskej zmluvy roku 1968, Neznd
revolucia, vzostup a pad mediarizmu) pdso-
bia dojmom nosnych, opornych bodov, ktoré
tvoria zdklad pre rozvijanie dal$ich, tiez pod-
statnych a konstitutivnych tematickych okru-
hov. V texte sa objavuji pasaze poodhalujice
zakulisie vtedajSej spisovatelskej komunity,
redakcii ¢asopisov a televizneho prostredia,
rovnako ako zakulisie basnikovho sukromné-
ho Zivota. Ten sa v tretej Casti rozhovorov ne-
vyjadruje len k problematike prekladu, limi-
tov jazyka a distribuénému osudu slovenskej
poézie, ale aj k osobnym, citlivym a v istom
zmysle intimnym témam, akymi st prekona-
vanie vaznych zdravotnych problémov, roz-
vod ¢i smrt blizkych priatelov. Napriek tomu
v texte prevazuju pozitivne ladené namety
a Citatel sa moze dozvediet napriklad to, aky
sposob prijimania poézie 1. Strpka upred-
nostiiuje, ¢o sa v nom deje pri akte ¢itania
a procese pisania, aky vztah ma k ostatnym
umeleckym druhom, resp. akymi zalubami
a konic¢kami travi svoj volny cas. S blizia-
cim sa zaverom knihy J. Strasser este pred-
klada ako objekt diskusie aktudlnu domacu



a zahrani¢nu spolocensko-politicka situdciu,
rovnako ako fenomén samoty, staroby, smrti,
priatelstva a viery.

Kniha Zif svoju bdseri nastastie este nepo-
dava uceleny pohlad na Zivot, tvorbu a osob-
nost 1. Strpku - stale aktivneho a vytrvalého
Osamelého bezca, ktory je na svojej spisova-
telskej trati uz takmer polstorocie. Strasserov
doposial posledny publikovany titul je vsak
uz v tejto podobe hoden pozornosti odbor-
nej, ale aj Sirsej Citatelskej verejnosti a ma
predpoklady na to, aby sa stal prinosnym
pre Studentov slovenskej literatary, ktorym
moze sluzit ako volnd, doplnkova literatd-
ra predmetu. Okrem toho, ze kniha celkom
explicitne vykazuje nadvédznost na predcha-
dzajtice publikacie o I. Strpkovi a Osamelych
bezcoch, uz vdaka svojmu zZanru predstavuje
roz$irujuci, komplementarny nahlad na tato
problematiku. Na mnohych miestach doplia
uz existujuice monografie a prinasa aj nové
poznanie o autorovi, skupine a istom obdo-
bi. Strasserova najnovsia kniha rozhovorov
ma preto ambiciu stat sa cennym prispevkom
k doteraj$im poznatkom o basnikovom Zzivote
a zaradit sa medzi publikacie, ktoré opisuju aj
$irsi kontext slovenskej poézie od druhej po-
lovice 20. storo¢ia dodnes.

Tomads Lietavec






Radostna veda

Jakub KAPICIAK

MATERIAL STROJ TELO
(Z basnikovho dennika)

0
Chcem tu predstavit dva typy basni (hlavne vsak ten druhy typ) a prostrednictvom nich po-
éziu, ktort saim pre seba pracovne nazyvam rdzne - ako angazovanu, ¢asozbernu, empiricku,
eticky, prakticku ¢i telovychovnu. Tieto basne odlisuje a zaroven zblizuje metdda ich produk-
cie, je zaloZend na Usili o zautomatizovanie produkcie samej. Hlavnym cielom prispevku je
prehodnotit poziciu subjektu (basnika) [dalej len S(b)] v poézii. Nie na urovni fikéného sveta
basne, ale na trovni jej stroja. Na urovni vyrobného procesu.

1
Basne prvého druhu st determinované dvojversim ,,hodinami vysedavam v kniznici / zahdtany
az po usi’, ktoré sa opakuje v ivode kazdej z nich. Toto dvojversie prebera funkciu prvotného
hybatela pri pisani. Nahrddza to, ¢o sa ¢asto nazyva ingpiraciou. Ciasto¢ne odbremenuje S(b)
od tazoby neustélej kreativity. Ide o basne produkované sériovo. Uvodné dvojversie vytvara
ramec pre pokrac¢ovanie basne. Tym, Ze je ramec tvoreny iba tvodnym dvojver$im a absentujt
pevne uréené verSe na inych miestach basne, stava sa tato séria velmi variabilnou. Od S(b) sa
tak stale vyzaduje urcitd kreativna ¢innost. Kedze ma vsak pred sebou vzdy pripraveny zacia-
tok, tato ¢innost ma vopred stanoveny vektor. Metoda ponuka moznost, ako navysit produkciu
basni, ¢im sa problematizuje stéle takd neochvejna pozicia S(b). Uvediem aspon dva priklady:

* % %

Hodinami vysedavam v kniznici
Zahttany az po usi

Az po konceky prstov

Az strdcam pddu pod nohami
A vtedy

A vtedy sa zahttam este viac

x* % %

Hodinami vysedavam v kniznici
Zahutany az po usi

Nad otazkami seriality v poézii
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Nevdojak mi pride na um

Ze kedysi za Bayern Mnichov
V strede pola nastupoval
Brazil¢an Z¢é Roberto

Este stale nezavesil kopacky na klinec

V drese brazilskeho Palmeiras nedavno vybojoval majstrovsky titul
A pritom

Uz pred dvadsiatimi rokmi sa prehanal po eurépskych ihriskach
Zapisany do dejin Bundesligy

Brazilskeho futbalu

A kontrakt platny do 31. decembra 2017

2
Basne druhého typu su vysledkom usilia o spomalenie procesu pisania a jeho fixacie ako radu
singularnych udalosti. Na jesen roka 2017 som si povedal, Ze od prvého janudra 2018 si budem
do svojho vreckového diara kazdy den zapisovat jedno pismeno (znak, znacku), a tak v prie-
behu roka vytvorim basen pozostavajucu z 365 znakov. Paralelne som takto pracoval na dvoch
basnach.

S(b) si takto vytvara navyk zapisovat znaky podla $truktary didra. Basne sa od tejto $truk-
tury stavaju zavislymi rovnako ako S(b). Aj v tomto pripade je eliminovana transcendentna
Napriklad ndroky na jeho paméit. Nesmie zabudnut kazdy den otvorit didr, vyzvou je aj pamé-
tat si, ¢o bolo zapisané skor. Didr sa ako zdanliva externalita v S(b) internalizuje, no materialne
$pecifika didru (sposob, akym roz¢lenuje ¢as, spdsob zapisu, k akému vyzyva) vyuistuji do pi-
sania neustéle oscilujiceho na hranici medzi kontinuitou a zlomom.

Teraz sa stava zrejmejsie, ze v ivode deklarovanym prehodnotenim pozicie S(b) som mie-
nil najmé prehodnotenie kauzality na osi subjekt — objekt. A ¢o viac, ide o prehodnotenie pova-
hy tejto osi ako takej, ktora zvykne byt chapand skor ako vertikalna. V tomto pripade ide o jej
transformdaciu na horizontalnu, v dosledku ¢oho sa transformujui aj ¢leny tejto osi. Subjekt.
Objekt. Z dvojice subjekt a objekt sa stava napriklad trojica material (diar, pisacie potreby),
stroj (zapisat kazdy den znak v sulade so $trukturou didru, t. j. systém zapisu), telo (fyzicky sa
primat k zapisu), alebo inak nazvany (a inak pocetny) subor rovnocennych objektov-subjektov
a ich vzdgjomnych vztahov.

3
Znova uvediem dva priklady. V prvom pripade ide o prepis fragmentu z diara (od 1. januéra
do 15. septembra 2018). V druhom pripade ide o képiu niekolkych dvojstran (tyzdnov).
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Kazda z ukazok sa da chapat ako jeden z moznych spdsobov interpretacie tohto projektu.
Moznosti interpretacie, a teda i sprostredkovania je, pochopitelne, ovela viac.

Ukazka ¢. 1 redukuje vzniknutt basen na linearny text. Hoci je sémantika textu zna¢ne
narusena, predsa len kamsi plynie. Vdaka didru vieme, Ze plynie od bodu ,1. januar 2018“
do bodu ,,31. december 2018 Sémantika textu vSak nesmeruje k pointe, v ktorej najde svoje
zaviSenie. Sice smeruje k poslednému znaku zapisanému 31. decembra, av$ak ten sa nemu-
si stat definitivnou bodkou. Existuju aj diare, ktoré nekoncia 31. decembrom, ale z praktic-
kych dévodov obsahuju aj zopar dni nového roka (to bol aj pripad diara, ktory som pouzival).
Kalendar v smartféne umoznuje dokonca mysliet v ovela $irSom ¢asovom horizonte.

Basen vsak predsa len sémanticky plynie. Na Grovni jednotlivych slov ¢i slovnych spojeni.
Pred zapisanim prvého znaku existovala prazdna plocha s neohrani¢enou sémantickou poten-
ciou. S prvym znakom sa tato neohranicenost za¢ina zuzovat. A tak tomu je s kazdym jednym
znakom, s ktorym slovo plynie k svojej sémantike. Bolo prirodzene mozné si dopredu premys-
liet, o aké slovo v tom-ktorom pripade pdjde, no spomalenim procesu pisania sa da povodny
zamer polahky zmenit. Jeden znak moze pokojne zmenit niektoru z gramatickych kategorii
slova, a tym narusit syntakticko-sémanticku $truktiru ostatku. Prave preto som uviedol, Ze ide
o pisanie neustale oscilujiice na hranici medzi kontinuitou a zlomom.

Z ukazky ¢. 2 vyplyva, Ze pri prepise zapisu z didra do podoby linearneho textu dochadza
k oslabeniu singularity niektorych znakov. V didri je totiz kazdému znaku explicitne uréeny
datum zapisu a v niektorych pripadoch sa dokonca niektoré zo znakov spajaju s konkrétnou
udalostou zo Zivota S(b), zaznac¢enou v didri ten isty den.

Konfrontacia oboch ukazok prezradza aj limity linedrneho prepisu. Od ur¢itého obdobia sa
stavali basne desémantizované uz na trovni zapisovanych znakov. Pismend uz viac neplynuli
k sémantickému cielu slova, ale boli nahradené roznymi znackami. Oby¢ajnymi gestami pisu-
cej ruky, ktorych jedinym cielom bolo urobit zaznam o geste. Zaznamenat, Ze aj v ten-ktory
den sa odohrala udalost zapisu.



V tomto spociva telovychovny rozmer celého projektu - zacat zaznacovanim znakov sé-
mantizujucich basen a sucasne pamadtat na ,povinnost® zapisu (,ved predsa treba dokondit
toto slovo a zavifsit tak slovné spojenie®). Ludskd pamét vSak ma svoje limity. Basen, ktora
osciluje medzi sémantickou kontinuitou a zlomom a navy$e zamerne predlZuje svoj vznik, je
z tohto hladiska viac nez vyzvou. Po ur¢itom case nie je mozné sa rozpamitat, o ¢com vlastne
basen je. Odkial a kam smeruje. K tejto skuto¢nosti prispieva, samozrejme, aj sam diar, ktory
znaky izoluje do bublin tyzdna.

S kazdym tyzdnom dochadzalo k prehlbovaniu sémantickej entropie. Az napokon pisme-
nd, nadejni nositelia sémantiky a nastolenia poriadku, prechadzali do post-sémantickej fazy,
v ktorej sa ako vhodnejsie ekvivalenty zapisu ukazali Cisté gesta piSucej ruky. Od tejto desé-
mantizacie je nakoniec iba krok k tomu, aby sa so zapismi uplne prestalo. Do fazy prazdna na-
pokon cely projekt vyustuje. Stroj bol v8ak spusteny. Vieme si priblizne predstavit, aka by bola
jeho dalsia aktivita. Nepisanie sa preto transformuje na gesto pisania. Ludska ruka prenechava
priestor tej mimo-Iudskej ruke stroja, ruke systému, s ktorym pdévodne spolupracovala.

Prazdno, ku ktorému cely projekt smeruje, je prazdnom diara, no nie prazdnom telesnej
skusenosti S(b). Telo, poznacené skisenostou kazdodennych zapisov, si ziada vratit sa k pro-
jektu. Znova zacat zapisovat. Zapisy sa otlacili do pamti a pokracovali v nej i po ukonceni
fyzickych zaznamov do didru. Pretrvévali v nej vo forme navyku. Zapisy pokracovali kazdo-
dennymi navratmi k projektu v myslienkach.

Zda sa, ze by mohlo ist o akusi kontinuitu s modernistickym usilim o prepojenie umenia
a Zivota. Nejde vSak o utopicku syntézu vo forme estetizacie kazdodennosti. Nejde o syntézu
dvoch oddelenych oblasti. Ide skor o indiferenciu k jestvovaniu takejto dichotémie. Zivot sa
nestdva umenim a ani umenie sa nestava zivot. Ak predsa len prijmeme, ze vedla seba lezia
dve oblasti identifikovatelné ako umenie a zivot, tak potom sa tento projekt nesie v znameni
budovania permeabilnej hranice medzi tymito oblastami. Projekt je vychodiskovou poziciou
pre dalsie posobenie S(b) v tej ¢i onej oblasti. Preto ta $kala pracovnych privlastkov uvedenych
hned na zaciatku. Uvedené privlastky poukazuju na rézne druhy priesakov medzi oblastami
umenia a Zivota.

4
V roku 2019 som spustil projekt znova. Tentoraz sicasne v troch verziach. Jedna sa usiluje
o zachovanie kontinuity a sémantiky rozpravania, hoci z vyssie uvedenych pri¢in nad nou ne-
ustale visi hrozba. Dalgie dve verzie poéitaji so smerovanim k sémantickej erézii projektu. Aby
sa jej vyhli, hned od zaciatku m4 ich stroj desémantizovand povahu. Systém, na ktorom su za-
lozené, nelipne na linearnom plynuti k pointe. Na tento pohyb rezignoval. Jedna z tychto verzii
sa teda spolieha na retazenie genitivnych konstrukeii. Vznika nekone¢ny rad vzdjomne zreta-
zenych slov. V druhej verzii slizi diar so svojim rozvrhnutim dni v tyzdni, tyzdnov v mesiaci
a mesiacov v roku ako prvotny hybatel zapisu. Didr nesie bremeno kreativity. On rozhoduje
o tom, ¢o bude zapisané. Pochopitelne, bez fudskej ruky by svoje zakladajtce gesto zrealizoval
iba s velkymi tazkostami. Ak vobec. V druhej verzii teda ide o prenos udajov z didra (datum
a den v tyzdni) do priestorov linajkového zosita slovnikového formatu.
A zasa uvediem par prikladov:
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Dusan TEPLAN

Poézia a Digital Humanities

Digitalne humanitné vedy (angl. Digital Humanities) vzbudzuju medzi odbornikmi na Slovensku
¢oraz vacsi zaujem. K vyraznejsiemu etablovaniu tohto $pecifického vyskumného odboru u nas
malo prispiet aj podujatie, ktoré sa 15. marca 2019 uskutoc¢nilo na pode Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Jednym z jeho hlavnych zamerov bolo na priklade digi-
talneho spracovavania poézie, ako aj jej korpusového vyskumu ukazat, ¢o presne mdze vyuzivanie
digitalnych technologii badatelom z oblasti humanitnych vied pontknut a aké poziadavky na nich
kladie. Podujatie zorganizovala Iniciativa za Digital Humanities na FF UKF v Nitre v ramci riese-
nia projektu ZML-2018/1-945:191006 Integrdcia vzdeldvania a vyskumu na UKF s ohladom na spo-
locenské potreby a pozZiadavky praxe.

Pre zaujemcov o danu problematiku boli pripravené najskor tri prednasky. V prvej z nich
Helena Bermudezova Sabelova z Inova¢ného laboratdria pre digitalne humanitné vedy Narodnej
univerzity distan¢ného vzdelavania v Madride (Laboratorio de Innovacién de Humanidades
Digitales - LINHD, Universidad Nacional de Educacién a Distancia) $pecifikovala okolnosti vzniku
digitalnej platformy pre jednotné spracovavanie basnickych textov vo forme volne dostupnych dat.
Pri charakteristike tychto okolnosti ¢erpala hlavne z poznatkov nadobudnutych pocas doterajsej
realizdcie medzinarodného projektu Poetry Standardization and Linked Open Data (POSTDATA),
ktory si kladie za ciel spristupnovat rozsiahle korpusy basni od eurdpskych autorov podla standar-
dizovanych pravidiel tzv. sémantického webu. Zna¢nu pozornost preto venovala priprave takejto
$tandardizacie, pricom neobisla ani problematiku interoperalibity ako jednej z klucovych idei su-
¢asného zvySovania dostupnosti a efektivnosti informacnych systémov. V suvislosti s poziadavkou
spristupniovania poézie pre $irsi okruh pouzivatelov sémantického webu hovorila este o ddtovom
modelovani a tvorbe univerzalnej ontologie pre spracovanie velkého spektra basnickych textov
s rozli¢nymi $trukturdlnymi vlastnostami. Vystupenie $panielskej vyskumni¢ky mozno celkovo
hodnotit ako prinosné najma z toho dovodu, Ze v pristupnej forme objasnila moznosti rozvijania
tradi¢ného filologického pristupu k poézii prostriedkami z digitalneho prostredia.

Ako druhy v poradi vystupil Péter Horvath z Centra pre digitdlne humanitné vedy Uni-
verzity Loranda E6tvosa v Budapesti (Digitalis Bolcsészet Kozpont - ELTE DH, Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem). Cielom jeho prednasky bolo prezentovat korpus basni, ktory
aktualne pripravuje spolu s dal$imi kolegami zo svojho pracoviska. Okrem toho, ze pred-
stavil jeho zdkladné zameranie (korpus obsahuje basne od vyznamnych predstavitelov ma-
darskej poézie 19. a prvej polovice 20. storocia), na rozlicnych prikladoch ukazal, aké data
z neho bude mozné Cerpat. Aj s pouzitim viacerych Statistickych udajov ilustroval tuto vec
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na zozname najfrekventovanejsich slov ¢i najpouzivanejsich rymov. Je len $koda, Ze zvolené
udaje a $tatistiky viac nepriblizil so zretelom na vnutorné premeny madarskej literatiry vo vy-
branych obdobiach a ne$pecifikoval ich vyznam aj pre poznavanie tvorby konkrétnych autorov.
Jeho prednaska bola oproti dalsim dvom podstatne kratsia.

Prednaskovy blok uzavrel Petr Pleché¢ z Ustavu pre Ceski literatiru Akadémie vied Ceskej
republiky. Jeho vystupenie bolo venované Korpusu ceského versa, ktory tvori lematizovany
a sucasne foneticky, morfologicky, metricky a stroficky anotovany stbor basnickych textov
od ¢eskych autorov 19. a zaciatku 20. storocia. Prednasatel najskor v stru¢nosti predstavil jeho
histériu, ako aj hlavné parametre. Pre poslucha¢ov mohla byt zaujimava najmi td cast pred-
nasky, v ktorej priblizil vyuzitelnost celého korpusu pre kvantitativnu analyzu ceského versa.
V tejto casti vykladu tiez ukdzal, ako sa cez rozli¢né online nastroje daju v korpuse preskiimat
niektoré neoverené predpoklady alebo pracovné tézy zakladajtcich osobnosti modernej ceskej
verzoldgie. Takto napriklad verifikoval jeden star$i predpoklad Miroslava Cervenku o vyvine
trochejského a jambického versa v 19. storo¢i. S odkazom na Jana Mukarovského zase upresnil,
aké mali v Ceskej poézii zastipenie rymy laska — paska ¢i laska — maska a ako sa toto zastipenie
v premendch ¢asu menilo.

V zavere svojho vystipenia P. Plecha¢ predstavil eSte moznosti vyuzitia korpusu pre ur-
¢ovanie autorstva. Tato problematiku popri niekolkych inych prikladoch objasnil na pozadi
davnejsieho sporu o to, ¢i za autora textov ¢eského spisovatela Josefa Bardka z prelomu pétde-
siatych a $estdesiatych rokov 19. storo¢ia mozno oznacit jeho genera¢ného rovesnika a priatela
Jana Nerudu. Tu len dodajme, Ze pripadu Bardk - Neruda sa P. Plecha¢ v spolupraci s kolegom
Jifim Flai$manom detailne venoval v §tadii Problém Bardk-Neruda z pohledu soucasné stylo-
metrie, ktora vysla najskdr v ¢asopise Ceska literatura (5/2017) a nasledne (uz pod nazvom
Atribuce textu z pohledu soucasné stylometrie a v mierne upravenej podobe) ako jedna z kapitol
monografie Editologie (Od ndcrtu ke knihe) z roku 2018.

Okrem uvedenych troch prednasok tvoril sicast nitrianskeho podujatia aj pracovny se-
minar (workshop), na ktorom sa posledny z prednasatelov obsirnejsie zaoberal spomenuty-
mi online néstrojmi. Zuc¢astnenym najskor ozrejmil ich vyznam pre vyskum ceského versa.
Podrobne hovoril napriklad o nastroji s ndzvom Gunstick, ktory umoziiuje v Korpuse ¢eského
ver$a vyhladévat rymové zhody. V druhej ¢asti semindra sa P. Plecha¢ pokusil este na jednom
priklade ilustrovat tvorbu takychto néstrojov cez programovaci jazyk JavaScript.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze nitrianske podujatie malo vdaka t¢asti danych odbornikov
vybornu troven. Vcelku dobre sa na nom podarilo vyzdvihnut zakladny potencial digitalnych
humanitnych vied, hoci pre ich dalsi rozvoj na Slovensku by bolo len prospesné, aby sa poduja-
tia s podobnou napliou v budtcnosti organizovali pre va¢si okruh posluchacov.

PhDr. Dusan Teplan, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literattry

Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Stefanikova 67

949 74 Nitra

Slovenska republika

dteplan@ukf.sk
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Zemfel literarni védec Milan Jankovic

V sobotu 5. ledna 2019 v Praze zemfel literarni teoretik, historik a editor Milan Jankovic.
Byl emeritnim &lenem Ustavu pro ceskou literaturu AV CR, lauredtem Statni ceny za lite-
raturu (1997), vyznamnym predstavitelem ceského strukturalismu a interpretem dila Jana
Mukarovského nebo literarni tvorby Jaroslava Hagka ¢i Bohumila Hrabala.

Milan Jankovi¢ se narodil 1. zafi 1929 v slovenské obci Sec¢ovce (u TrebiSova), vystudoval
bohemistiku a estetiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Studium ukoncil
v roce 1952, o rok pozdéji ziskal titul PhDr. V letech 1952-1956 byl asistentem, pozdéji vé-
deckym aspirantem na Katedre ceské literatury, literarni védy a estetiky FF UK. Jeho skoliteli
byli Jan Mukaiovsky a Karel Krejéi. V roce 1956 presel do Ustavu pro Ceskou literaturu CSAV
(déle jen UCL), kde ptisobil jako odborny a pozdéji védecky pracovnik. Védeckou aspirantu-
ru ukoncil v roce 1959 obhéjenim kandidatské diserta¢ni prace Uméleckd pravdivost Haskova
Svejka (knizné Praha 1960).

V pribéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti se zapojil do diskusi o podobé a hlav-
nich ukolech literdrni teorie. Z jeho podnétu vznikl koncem padesatych let v UCL diskusnf
Esteticko-teoreticky klub (tzv. Etelka), v némz se k debatam o literatufe schazeli zejména mladi
literdrn{ badatelé (napf. Miroslav Cervenka, Ale§ Haman, Mojmir Grygar, Zdenék Pesat aj.).
I diky Jankovicovi a jeho z4jmim o sémantiku, analyzu a interpretaci literarnich dél se tak v Se-
desatych letech do ceské literarni védy dostavala témata a postupy, které sly do jisté miry proti
oficialné prosazované podobé literarnévédného badani. V tomto ohledu je dulezité zminit také
jeho kratkodobé angazma v pozici vedouciho oddéleni teorie literatury UCL (1964).

Na pocatku sedmdesatych let bylo snahou vedeni UCL CSAV o¢istit tstav od struktura-
listické metodologie a jeji stoupencii. Mezi mnoha jinymi byl timto normaliza¢nim proce-
sem postizen i Milan Jankovi¢. V roce 1971 byl prefazen mezi odborné pracovniky, pozdéji
musel z politickych divodu z ustavu uplné odejit. Kratce spolupracoval s Pamatnikem na-
rodniho pisemnictvi, nasledné vystiidal nékolik rtiznych zaméstnani zcela mimo obor. Spolu
s Miroslavem Cervenkou pracoval mj. v letech 1980-1990 v n. p. Pragoprojekt jako dokumen-
tarista a fotograf. Do UCL se vratil v roce 1990 a piisobil v ném (opét ve funkci vedouciho
oddéleni teorie) az do svého odchodu do diichodu v roce 1993, resp. 2006. V roce 1992 ziskal
titul DrSc. za soubor studii Nesamozrejmost smyslu (Praha 1991).

Védecké dilo Milana Jankovice je velmi rozsahlé. Propojuji se v ném jeho mnohostran-
né odborné zajmy, které zahrnuji literarni teorii, literarni historii, estetiku, sémiotiku, sé-
mantiku, ale také filozofii (zejm. fenomenologii a hermeneutiku) a edi¢ni praxi. Zasadni
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vliv na Jankovi¢ovu védeckou praci a ptistup k literature mél strukturalismus, zvlasté pak
dilo jeho ucitele Jana Mukarovského. Vénoval se mu jak interpretacné, tak edi¢né. Je auto-
rem mnoha vykladovych studii, ve kterych se zabyval myslenim a tvorbou Mukarovského,
ale také obecnymi otdzkami teorie a metodologie ceského strukturalismu. V této souvislosti
je nutné pripomenout napriklad jeho komentare k edicim Mukarovského univerzitnich pred-
nasek (Umélecké dilo jako znak, Estetické predndsky I, Estetické predndsky II), které k vydani
ptipravil s Marii Havrankovou, ale také k fadé jinych jeho textd (O motorickém déni v po-
ezii). Spole¢né s Miroslavem Cervenkou vytvotili rozséhly dvousvazkovy vybor z dila Jana
Mukarovského — Studie I, II (Brno 2000, 2001).

Nazory ceskych strukturalistti Jankovi¢ ovSem pouze nezprostredkovaval, ale predevs§im
na né navazoval a déle je rozvijel. Nejvice se zajimal o otazku smyslu a vyznamu literarnich
dél, o problematiku sémantického gesta, déni smyslu, zamérnosti a nezaimérnosti, tvaru a po-
hybu literarniho dila. Své tivahy shrnul v fadé studii, které publikoval samostatné nebo ve vét-
$ich souborech (napt. Nesamozrejmost smyslu, Praha 1991; Dilo jako déni smyslu, Praha 1992;
»Déni smyslu jako teoreticky a interpreta¢ni problém®, In: D. Hodrova, Z. Hrbata, M. Vojtkova,
eds.: Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti, Praha 2005, s. 821-964). V souhrnné
podobé Ize Jankovi¢ovy prace nalézt ve dvou ucelenych vyborech: Cesty za smyslem literdrniho
dila (Praha 1995) a Cesty za smyslem literdrniho dila IT (Praha 2015).

Vedle téchto odbornych aktivit se Jankovi¢ vénoval také interpretacim a edicim literar-
nich dél Josefa Vaclava Sladka, Jaroslava Haska a Bohumila Hrabala (podilel se mj. na vy-
davani Sebranych spisii B. Hrabala). Jankovi¢ je autorem knihy Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala (Praha 1996), v niz sloucil sviij teoreticky pristup a strukturalni $koleni s interpre-
taci konkrétnich textl. Pravé za tuto svou praci ziskal v roce 1997 Statni cenu za literaturu.
Ve studiich z posledni doby se zabyval postmoderni prézou, zejm. poetikou romant Daniely
Hodrové.

Cesk4, ale mtizeme Fici i svétovd, literdrni véda piisla tmrtim Milana Jankovice o vyraznou
védeckou osobnost. Vyraznou ne ve smyslu hlasitého prosazovani svych nazort, ale pravé na-
opak - vyraznou svou skromnosti, pfirozenosti a srde¢nosti. Vyraznou svou jasnosti a hloub-
kou myslenek, poctivosti a pokorou k textiim a myslenkam druhych.

V knize Dilo v pohybu (Praha 2009) Milan Jankovi¢ napsal: ,,Svou otevienosti [...] dilo trva
jako naboj a népor, jako nevycerpatelna energie presahovani [...]“ (s. 111). Totéz lze s jistou
mirou zobecnéni fict i o jeho vlastni tvorbé: ztistava tu coby naboj, coby dar a zdroj, ze kterého
muzeme stale erpat.

Doc. PhDr. Ondfej Sladek, Ph.D.

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Kvétna 8

603 00 Brno

Ceska republika

sladek@ucl.cas.cz



Anton ELIAS

Damnosa quid non imminuit dies...
(Za profesorom Vladimirom Svatoriom)

Dna 26. decembra 2018 vo veku nedozitych osemdesiatich 6smich rokov sa uzavrela Zivotna
put profesora Vladimira Svatona, jedného z najvyznamnejsich predstavitelov Ceskej rusistiky
a komparatistiky druhej polovice 20. storocia.

V. Svaton sa narodil 19. jula 1931 v Prahe. Po stddiu rusistiky a bohemistiky na Filozofickej
fakulte Univerzita Karlovej, ktoré ukon¢il v roku 1955, sa rozhodol nadalej rozvijat svoj zdujem
o literattiru a literdrnu vedu v Ustave pre &eskti a svetov literatiru CSAV, kde v roku 1969 zis-
kal titul kandidata vied. Jeho sfubne rozbehnutt vedeckd kariéru v§ak negativne poznamenali
dodsledky normaliza¢ného tlaku, ktory po obdobi ,,odmaku® v $estdesiatych rokoch neobisiel
ani akademické humanitné pracoviskd. V pripade profesora Svatona sa tffiom v oku norma-
lizatorov stala jeho metodologicka orientdcia na hermeneutiku, ako aj badatelské odkazy rus-
kej formalnej skoly a Strukturalnej semiotiky. Aj preto sa habilitdcie v odbore ruska literatira
a komparatistika dockal az po roku 1989.

Prevazna Cast vedeckovyskumnej prace V. Svatona bola spitd s literarnovednymi praco-
viskami CSAV a AV CR, kde posobil tridsatsedem rokov. Po zrugeni oddelenia svetovej lite-
ratury v roku 1993 presiel na FF UK, kde sa v roku 1995 habilitoval a v roku 2002 bol vyme-
novany za profesora. Na pdde svojej alma mater vyznamne participoval na zalozeni Centra
komparatistiky, z ktorého vznikol dnesny Ustav ceskej literatiry a komparatistiky, prednasal
tiez na Ustave vychodoeurdpskych studii. Na fakulte pracoval az do letného semestra roku
2017, ked kvoli zhor$ujucemu sa zdravotnému stavu musel svoje pedagogické a vedecké akti-
vity ukoncit.

Profesor V. Svaton sa vo svojom vedeckom badani venoval $irokému okruhu literarnote-
oretickych, literarnohistorickych, esteticko-filozofickych i kulturologickych tém, ktoré vsak
v jeho pracach predstavovali premyslene skibeny koherentny celok. Schopnost vnimat sku-
mané otdzky v synchrénnej koexistencii i v diachronnom vyvinovom kontexte mu otvérala
priestor nielen k podnetnym analyzam tvorby najvyznamnejsich predstavitelov ruskej, ceskej
¢i nemeckej literatury, ale aj k vnimaniu literdrneho procesu narodnych literatir v nadnarod-
nom komparatistickom komplexe. Takymto pristupom sa vyznacuju tak jeho ciastkové studie,
ako aj vSetkych pat monografii, ktoré vydal v ostatnych dvadsiatich piatich rokoch (Epické
zdroje romdnu. Z teorie a typologie ruské prézy, 1993; Z druhého biehu. Studie a eseje o rus-
ké literatute, 2002; Promény ddvnych ptibéhii. O poetice ruské prézy, 2004; Romdn v souvislos-
tech casu. Uvahy o srovndvaci literdrni védé, 2009; Na cesté evropskym literdrnim polem. Studie
z komparatistiky, 2017). Vetky sa stretli so zivym ohlasom vo vedeckych a odbornych kru-
hoch, o ¢om svedcia aj recenzie unisono zddrazinujlice najvyznamnejsie kvality Svatonovych
metodologickych postupov i precizne formulovanych vedeckych zaverov. Iba ad illustrandum
spomenieme konstatovania troch recenzentov jeho prac, ktori pregnantne sumarizovali prinos
a originalitu prac profesora V. Svatona. D. Ksicova v suvislosti s jeho monografiou Epické zdroje
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romdnu vyzdvihuje fakt, Ze publikacia je koncipovand ,,v logickém sledu od problémau literar-
néteoretickych k jejich praktické aplikaci na ¢elna dila ruské, ceské a némecké literatury®, Ze je
pre fu prizna¢né ,,sepéti hluboce fundovaného filozofického aspektu se zajmem o formovani
uméleckého tvaru®, vdaka ¢omu sa v nej autor ,,predstavuje jako pronikavy analytik, nachazeji-
ci nové postrehy i v dilech notoricky znamych® L. Heczkova v recenzii na kolektivnu monogra-
fiu Literatura na hranici jazykii a kultur (V. Svaton bol nielen jednym z autorov, ale aj zostavo-
vatelom tohto diela) zdoraznuje, Ze jednou z priznaénych ¢ft Svatoniovho vedeckého myslenia
bola viera ,,v racionalni filozofickou skepsi, ktera se jesté nezanofila do bezvychodné neviry, ve
skepsi, jez naostfuje rozum, vytrhuje jej ze stereotypnich navykt, nedd mu spat®. Autor tohto
nekrolégu v recenziach na monografie Romdn v souvislostech casu. Uvahy o srovndvaci literdrni
védé a Z druhého biehu. Studie a eseje o ruské literatute doplia tieto postrehy konstatovanim,
ze pracam V. Svatona je vlastna ,,precizna argumentacia interpreta¢nych postojov, stylisticka
priezracnost, myslienkova hutnost, suverenita, s akou sa autor pohybuje na ploche euroame-
rického estetického, filozofického a literarnovedného myslenia 19. - 20. storocia®

Pri pohlade na celozivotné vedecké dielo profesora V. Svatona vSak nemozno nespomenut
aj viac ako dvesto jeho $tudii, recenzii, odbornych ¢lankov a encyklopedickych hesiel, editor-
sku pracu na priprave vyznamnych zbornikov a kolektivnych monografii (Srovndvaci poeti-
ka v multikulturnim svété, 2004; Literatura na hranici jazykii a kultur, 2009; Konec a pocdtek.
Literatura na prelomu dvou staleti, 2012; Pokusy o renesanci Zdpadu. Literdrni a duchovni vy-
chodiska na prelomu 19. a 20. stoleti, 2016), ako aj fakt, Ze bol zakladatelom a az do konca Zivota
aj vykonnym redaktorom ¢asopisu Svét literatury. Okrem toho sa angazoval i v celom rade
profesijnych slavistickych organizécii.

V profesorovi V. Svatonovi sa snubil skvely odbornik, vSestranne rozhladeny a mimoriad-
ne vzdelany vedec s nesmiernou Iudskostou, akademickym taktom, Zic¢livou velkorysostou,
schopnostou zachovat si osobnostnu integritu a konzistentnost postojov bez ohladu na skusky,
ktorym ho zivot vystavil. Jeho vedecky i ludsky odkaz bude preto vzdy vzbudzovat uctu a in-
$pirovat k rozvijaniu tohto vzacneho dedi¢stva.

Prof. PhDr. Anton Elia$, PhD.

Katedra rusistiky a vychodoeurdpskych studii
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Gondova 2, P. 0. BOX 32

814 99 Bratislava

Slovenska republika

anton.elias@uniba.sk



Adam BZOCH

Odisiel literarny vedec Milan Zitny

16. aprila 2019 navzdy odisiel na$ dlhoro¢ny kolega z Ustavu svetovej literatiry Slovenskej
akadémie vied v Bratislave docent Milan Zitny.

Narodil sa 11. janudra 1948 v obci Krajné (okres Myjava). Patril k poprednym slovenskym
germanistom a nordistom, posobil aj ako translatolég, prekladatel'a editor. So Slovenskou akadé-
miou vied bol spéty od roku 1972, ked po $tudiu germanistiky a $kandinavistiky na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave nasttpil na $tudijny pobyt do Ustavu svetovej li-
teratury a jazykov, kde pod vedenim profesora Mikulasa Bakosa absolvoval doktorandské $tu-
dium. V Literdrnovednom ustave, ako sa pracovisko nazyvalo od roku 1974, obhijil v roku
1980 svoju doktorsku pracu. V rokoch 1994 az 1998 a po roku 2003 prednasal nemeckad litera-
taru na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského, v rokoch 1998 az 2003 pracoval ako lek-
tor slovenskej literatury na Ustave slavistiky Kolinskej univerzity, v poslednych rokoch posobil
na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Milan Zitny, ktory sa od osemdesiatych
rokov minulého storocia profiloval ako vyrazna osobnost slovenskej nordistiky, absolvoval via-
ceré $tudijné pobyty v Nemecku, Dansku, Svédsku, Finsku a Rakusku. Za svoje priekopnicke
prekladatelské a editorské dielo ziskal viaceré prémie Literarneho fondu (1996, 2002, 2003),
Cenu Zory Jesenskej (2002) a Cenu Mateja Bela (2007). Okrem iného bol ¢lenom Spolo¢nosti
Selmy Lagerléfovej v Stokholme a Goetheho spolo¢nosti vo Weimare.

Vo svojej literdrnovednej praci sa docent Milan Zitny ststredoval na niekolko tematickych
okruhov. Dlhodobo sa venoval recepcii nemeckej a rakuskej literatury v slovenskej kultare
a svojim vyskumom naplital v ramci literdrnej translatolégie projekt mapovania kulttrnych
transferov, ktory prispieva k poznaniu kultarnych predpokladov koexistencie a porozumenia
narodov v strednej Eurdpe. Takisto sa sustredoval na vyskum recepcie severskych literatar
a Specialne $védskej literatury v stredoeurdpskom priestore. Z tejto oblasti publikoval okrem
desiatok $tudii doma i v zahrani¢i dve knizné prace (Severské literatiiry v slovenskej kultiire,
2012; Suiradnice severskych literatiir, 2013), ktoré sa stali rukovédtami slovenskej literarnej nor-
distiky. Erudovanost Milana Zitného, jeho schopnost kultirnej syntézy a kvalitativneho hod-
notenia javov literatury tvorili predpoklady aj jeho $kolitelskej prace. V Ustave svetovej litera-
tary SAV vyskolil viacerych doktorandov, vdaka ¢omu prispel k upevneniu pozicie slovenskej
nordistiky v ramci akademickych humanitnych $tudii v strednej Eurdpe.

Popri svojej vyskumnej praci sa Milan Zitny dlhodobo venoval prekladom umeleckej
¢i odbornej literatiry z nemciny i severskych jazykov. V poslednych desatrociach spristupnil
slovenskej verejnosti vyznamnu cast diela nemeckych romantikov, danskeho filozofa Sérena
Kierkegaarda, prazského spisovatela Franza Kafku, §védskeho dramatika Augusta Strindberga,
ale aj literarne dielo filmového reziséra Ingmara Bergmana a viacerych modernych severskych
autorov. Tymito prekladmi, ktoré sa vyznacuju vynimocne vysokou jazykovou urovilou a edic-
nou kvalitou, Milan Zitny vyrazne prispel k rozvoju prekladovej kultiry na Slovensku.
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V Milanovi Zitnom, v tomto skromnom ¢&loveku a mimoriadne rozhladenom vedcovi,
odisla osobnost, ktora sa nezmazatelne zapisala do slovenskej kultiry a humanistiky posled-
nych desatroci. Cest jeho pamiatke!

Prof. Mgr. Adam BZoch, CSc.
Ustav svetovej literattiry SAV
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

Slovenska republika
adam.bzoch@savba.sk
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Zoznam autorov

« Mgr. Martin Boszordd, PhD., je riaditelom Ustavu literdrnej a umeleckej komunikacie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Odborne sa zameriava na popu-
larnu a medialnu kulttru, svoje prace uverejiiuje v odbornych ¢asopisoch i zbornikoch.

« Doc. Mgr. Sarka Bubikova, Ph.D., posobi na Katedre anglistiky a amerikanistiky Fakulty
filozofickej Univerzity Pardubice. Vo svojich odbornych pracach sa venuje americkej literature,
je odbornickou najmaé na tamojsiu etnicka literattru, ako aj literatiru pre deti a mladez.

o Prof. Mgr. Adam Bzoch, CSc., je riaditelom Ustavu svetovej literatiry Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave. Medzi hlavné oblasti jeho vyskumu patria dejiny nizozemskej litera-
tary, kultiurne dejiny strednej Eurépy a i. Je autorom monografii Walter Benjamin a estetickd
moderna (1999), Signdly z dialky (2004), Psychoanalyza na periférii. K dejindm psychoanalyzy
na Slovensku (2007), Holandské portréty. Stidie, ¢ldnky a tivahy o severonizozemskej literatiire
(2010) a Clovek v dejindch. Johan Huizinga a humanitné vedy (2018).

« Mgr. Karol Csiba, PhD., posobi v Ustave slovenskej literatiry Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Venuje sa dejindm slovenskej literatiry 20. storocia so zameranim na
autobiograficky a memodrovy zaner, zaroven reflektuje aj suc¢asnu slovensku prézu. Je autorom
monografie Privitne - verejné - autobiografické (v memodroch a publicistike Mila Urbana, Jana
Smreka, Jana Ponicana, Tida J. Gaspara) (2014) a spoluautorom knihy Hladanie siiéasnosti.
Slovenskd literatiira zaciatku 21. storocia (2014).

« Mgr. Jan Cakanek, PhD., posobi na Katedre germanistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. Venuje sa interpretacii umeleckého textu a teérii umeleckého
prekladu. V roku 2016 publikoval monografiu Goetheho Faust ako vyraz Schopenhauerovej
filozofie. Interpretacny ndcrt v ésmich Studidch.

« Mgr. Andrea Doktorova je knihovnicka, v rokoch 2002 - 2019 posobila ako riaditelka
Ustrednej kniznice Slovenskej akadémie vied v Bratislave, predtym na Ministerstve kultdry
Slovenskej republiky ako riaditelka odboru muzei, galérii a kniZnic a sti¢asne ako zastupkyna
generalneho riaditela sekcie kultirneho dedi¢stva, pracovala aj v Krajskej kniznici v Trenc¢ine
a v Koordina¢nom centre kniznic Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenske;j.

o PhDr. Katarina Dudova, PhD., pracuje na Katedre slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vedecky sa $pecializuje na kogni-
tivnu lingvistiku a tedriu modalnosti v slovencine. Je autorkou monografii Kognitivna schéma
pramen - cesta — ciel v jazyku dramatického textu (2013) a Od moddlnosti vety k moddlnosti
textu (2014).



o Prof. PhDr. Anton Elid$, PhD., posobi na Katedre rusistiky a vychodoeurdpskych $tadii
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ako literdrny historik sustreduje
svoju pozornost na ruska literatiru 19. storocia, konkrétne ruskej poézii daného obdobia
venoval monografiu Demiurg ¢i reptajiica trstina? Lyricky subjekt v ruskej romantickej, postro-
mantickej a neoromantickej poézii (2008).

o Prof. PhDr. Ingeborg Fialova-Fiirstova, Dr., je ¢lenkou Katedry germanistiky Filozofickej
fakulte Univerzity Palackého v Olomouci. Specializuje sa na problematiku literarneho expre-
sionizmu, sticasne sa venuje dejinam prazskej a moravskej nemeckej literatury. Je autorkou
viacerych monografii, patria k nim napriklad prace Prager deutsche, deutschbéhmische und
deutschmdhrische Literatur. Eine Neubestimmung (2014) a O némecky psané literatute prazské,
moravské a Zidovské (2017).

o Doc. RNDr. Toma$ Hoskovec, CSc., je cesky jazykovedec. Zameriava sa hlavne na vyskum
baltskych jazykov. V stcasnosti posobi ako predseda Prazského lingvistického krazku a je
hlavnym organizatorom medzinarodného projektu Atlas du structuralisme européen.

o Mgr. Jana Juhasova, PhD., vyucuje na Katedre slovenského jazyka a literatury Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku. Z rozli¢nych hladisk skiima slovenska poéziu 20.
a 21. storocia, publikovala monografie Od symbolu k latencii (Spiritudlna téma a Zdner v siias-
nej slovenskej poézii) (2016) a Litanickd forma od avantgardy po sticasnost (2018).

o Mgr. Jakub Kapic¢iak je internym doktorandom v Ustave vychodoeurépskych studi
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Vo svojej dizerta¢nej praci sa venuje perfor-
mativnym aspektom umeleckych stratégii Dmitrija Prigova.

+ PhDr. Martin Kocanda je generalnym riaditelom Nérodnej kniznice Ceskej republiky, tdto
funkciu vykonava od roku 2017, predtym posobil aj ako vysokoskolsky pedagog.

o Magr. Jan Kralovi¢, PhD., pdsobi na Katedre tedrie a dejin umenia Vysokej $koly vytvarnych
umeni v Bratislave. Vo svojom vyskume sa $pecializuje na slovenské vytvarné umenie druhej
polovice 20. storocia, osobitni pozornost venuje umeniu v mestskom priestore. Je autorom
kniznych publikécii Teritorium ulica. Umenie akcie v mestskom priestore v rokoch 1965 — 1989
na Slovensku (2014) a Majstrovstvo za dverami. Majstrovstvd Bratislavy v posune artefaktu
(1979 - 1986) v kontexte bytovych vystav 70. a 80. rokov 20. storocia (2017).

o Prof. PhDr. Toma$ Kubi¢ek, Ph.D., pdsobi vo funkcii riaditela Moravskej zemskej kniznice
v Brne, predtym pracoval v Ustave pre ceskd literatiru Akadémie vied Ceskej republiky a na
Katedre bohemistiky Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ako literarny
vedec sa $pecializuje na naratologicky vyskum diel ¢eskej prozy.

+ Mgr. Tomas Lietavec je internym doktorandom v Ustave literdrnej a umeleckej komunika-
cie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vo svojej dizertacnej praci sa
zaobera vyrazovymi tendenciami sucasnej slovenskej poézie.
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o Prof. PhDr. Alena Macurovd, CSc. - pozri na s. 224.

o Prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc., posobi na Katedre bohemistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Ako literarny badatel sa najviac zameriava na cesku
a slovensku literatiru po roku 1989. Okrem viacerych monografii napisal mnozstvo $tudii,
¢lankov a recenzii, pravidelne publikuje v ¢eskych a slovenskych periodikach.

o Doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D., posobi na Katedre bohemistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Odborne sa zaobera literaturou pre deti a mladez, cesko-nemeckymi
literdarnymi vztahmi a modernou ceskou literatdrou. Je autorom monografii Spdsnd trhlina.
Reflexe poezie Georga Trakla v Ceské literatufe (2006), Domovem v jazyce. Ceské cteni Paula
Celana (2012) a Pfibéhy bdsni a jejich prekladii (2014).

o Mgr. Natalia Mitkovd je internou doktorandkou na Katedre slovenského jazyka a literatdry
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vo svojej dizerta¢nej praci sa ve-
nuje problematike stii¢asnej memoarovej literatiry na Slovensku.

+ Mgr. Radoslav Passia, Ph.D., je pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave, zdroven posobi ako predseda obc¢ianskeho zdruzenia Platforma pre lite-
raturu a vyskum a $éfredaktor ¢asopisu Knizna revue. Zaobera sa slovenskou prozou 20. a 21.
storoc¢ia. Publikoval monografiu Na hranici. Slovenskd literatira a vychodokarpatsky hranicny
aredl (2014). V rokoch 2010 - 2015 posobil ako $éfredaktor ¢asopisu Romboid.

o Mgr. Marian Péola, Ph.D,, je literarny kritik a teoretik. Posobi v oblasti naratoldgie, literar-
nej semiotiky a hermeneutiky. V roku 2016 vydal monografiu Za hranicami fikéného rozprdva-
nia. Interpretacné pristupy k umeleckym a mimoumeleckym typom nardcie.

o PhDr. Lubica PlieSovska, PhD., posobi na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Odborne sa venuje recepcii americkej lite-
ratury na Slovensku, na tuto problematiku upriamila pozornost aj v monografii Od Buckovej
k Updikovi. Americkd literatiira na Slovensku v rokoch 1945 - 1968 (2016).

« Doc. PhDr. Zoltan Rédey, PhD., pracuje v Ustave literarnej a umeleckej komunikacie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Svoj vyskum zameriava hlavne
na poetologické a recep¢né aspekty slovenskej poézie. Okrem mnozstva $tadii a ¢lankov pub-
likoval monografie ako Pragmatika bdsnického tvaru (2000), Jan Ondrus (2003), Elegickost ako
vyrazovy archetyp lyriky (2010) a i.

« Doc. PhDr. Ondfej Slédek, Ph.D., je vedeckym pracovnikom Ustavu pre ¢esku literatt-
ru Akadémie vied Ceskej republiky a si¢asne posobi na Katedre ceského jazyka a literattry
Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. Zaoberd sa vyskumom dejin a meto-
dolégie eského Strukturalizmu. V roku 2015 vydal monografie Jan Mukarovsky. Zivot a dilo
a The Metamorphoses of Prague School Structural Poetics.



o Mgr. Mdria Stankovd, PhD., posobi na Katedre zurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Popri literarnej recenzistike sa venuje interpretacii diel slovenskej
literatary 20. storocia, v minulosti posobila aj ako redaktorka ¢asopisu Dotyky.

o Prof. Petr Steiner posobi na Pensylvanskej univerzite v Spojenych $tatoch americkych.
Systematicky sa venuje otazkam teérie literatiry a modernym dejinam slovanskych litera-
tur. Jeho najvyznamnej$ou pracou je vedeckd monografia Russian Formalism. A Metapoetics
(1984), ktora bola prelozena do viacerych jazykov vratane cestiny, talianciny, bulharciny ¢i
japonciny.

o Mgr. Karel Strelec je internym doktorandom na Katedre ceskej literattry a literdrne vedy
Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity. Cielom jeho dizerta¢nej prace je analyzovat proble-
matiku priestoru v sti¢asnej ¢eskej proze.

+ Magr. Jaroslava Sakova je internou doktorandkou v Ustave slovenskej literattry Slovenskej
akadémie vied v Bratislave. Vo svojej dizerta¢nej praci sa venuje problematike slovenského
nadrealizmu.

« Prof. PhDr. Ladislav Simon, CSc., je germanista, basnik a prekladatel, v minulosti posobil
aj ako vysokoskolsky pedagdg na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Presove. Je au-
torom viacerych basnickych zbierok, z nemciny prelozil diela J. W. Goetheho, H. Heineho,
B. Brechta a i., vo svojich odbornych pracach sa venuje nemeckej literatire, ako aj jej recepcii
na Slovensku.

o PhDr. Dusan Teplan, PhD., posobi ako odborny asistent na Katedre slovenského jazyka
a literatury Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Medzi hlavné oblasti
jeho zaujmu patria dejiny slovenskej literarnej vedy a slovenska literatara 20. storocia. Svoje
prace uverejiuje vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch.

o Prof. PhDr. Svatava Urbanova, CSc., je ¢lenkou Katedry Ceskej literatury a literarnej vedy
Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity. Najviac pozornosti venuje literatdre pre deti a mla-
dez, dejindm Ceskej literatury 20. storodia a sociologii literatury. K velkému mnozstvu svojich
odbornych prac pridala v roku 2018 monografiu S holokaustem za zddy. Téma holokaustu v Ces-
ké a prekladové literatute pro déti a mlddez po roce 1989.

o Prof. PhDr. Anna Valcerovd, CSc. - pozrinas. 197.

o Prof. PhDr. Miloslav Vojtech, PhD., je ¢lenom Katedry slovenskej literatdry a literarnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Specializuje sa na dejiny sloven-
skej literatiry konca 18. a 19. storocia, metodoldgiu literarnej histérie a didaktiku slovenskej
literatary. K jeho najvyznamnej$im odbornym pracam patria monografie Od baroka k ro-
mantizmu. Literdrne smery a tendencie v slovenskej literatiire v rokoch 1780 - 1840 (2003)
a Literatiira, literdrna histéria a medziliterdrnost (2004).
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« Mgr. Valéria Zavadskd posobi vo funkcii riaditelky Statnej vedeckej kniznice v Presove,
zaroven je ¢lenkou Spravnej rady Slovenskej asociacie kniznic; v rokoch 2004 - 2014 externe
predndsala na Katedre knizni¢nych a informaénych $tudii Institatu slovakistickych, medial-
nych a knizni¢nych $tadii Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove.



