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O atmosféře slov v lyrické poezii

Pavel Jiráček
Ústav jazykovědy a baltistiky

Filozofická fakulta Masarykovy univerzity

On the Atmosphere of Words in Lyrical Poetry
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 9-39

 
The article examines possible ways to the scholarly explanation of the phenomenon that 
in the readers empiria is commonly interpreted as the atmophere of the poem, atmo-
sphere of the verse or less frequently as the atmosphere of the word. lyrical poet with his 
“thoughtful poetry” creates unusually complex and specific unity of meaning whose co-
hesion depends on the cohesion of affective meanings. The author of the article sorts out 
the knowledge of several methodological approaches. in his view lacan’s understanding 
of true (absolute) subject that is placed in the unconsciousness (in the areas of the real) 
where there is only one meaning, affective meaning of space orientation (to be opened 
to the one’s real existence in the world). The right (unconscious) subject is hidden in the 
poem against the symbolic meaning in the gaps between the words and it is a point of 
departute of such significants that exists in stead of it and facilitate the feeling of the affect 
of spatial orientation in its rythm. The conclusion contains the samples of extensive psy-
chosemantic research of affective saturation of significants in poetic discourse: czech and 
slovak phonemes, czech syllables and words.

keywords: lyrical poetry, affective meaning of space orientation, right (unconscious) sub-
ject, psychosemantic research

1.1 Lyrická slova jsou reálná, a dokonce strašně

svou úvahu jsem zahájil touto volnou a jistě poněkud překvapivou variací na lacanův výrok 
Jsou reálné (ženy), a dokonce strašně, který v kontextu cituje Josef fulka (2008, s. 151) z textů 
seminářů pozdního lacanova období z let 1974–1975 (lacan, 1975, s. 55), kdy v myšlenkách 
francouzského psychoanalytika převládla nad sférou imaginárna a symbolična sféra reálna 
(v lacanově pojetí oblast toho, co se vzpěčuje symbolizaci). 

marie kubínová, autorka jedné z nejpřesvědčivějších sémiotických analýz dorozumívacího 
systému lyrické poezie (kubínová, 1988), nedávno ve své studii v České literatuře (2016, s. 6) 
také připomněla propojení entit vnějšího světa s jejich prožitkovým smyslem, které v lyrické 
básni dává slovům pocitovou atmosféru, kouzlo zvláštní „srostlosti“ a  časové nerozlučnos-
ti reálné věci a  slova (s. 18). yves Bonnefoy (2006, s. 139) prohlubuje obdobná pozorování 
o básnickou zkušenost a vidí počátek básnického slova pokaždé, když v jazykovém diskursu 
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setřeseme nadvládu pojmových artikulací (zobecnění, abstrakcí), které nás vyzývají, abychom 
zapomněli, že jsme živé bytosti zde a nyní, na omezený čas, abychom někomu básnickým slo-
vem naopak řekli něco, co souvisí s potřebami konečnosti, s fakty jeho náhodného, ale reál-
ného údělu. Básnické slovo je pro něho především chtít být. i pro michala ajvaze (2007, s. 27) 
je báseň obdobně jsoucí jako věc, živočich nebo krajina. když konstatuje ve svých husserlov-
ských zkoumáních (ajvaz, 2012, s. 252), že husserl stejně jako lacan – přes všechny podstatné 
odlišnosti – uznává roli Druhého (l’Autre) při syntéze Já, navrací myšlení o lyrice k lacanově 
základní tezi o primátu signifikantu (označujícího) nad signifikátem (označovaným). poezie 
je pro ajvaze přímým opakem transparence (a vymazání) signifikantu, v poezii se označující 
stává přítomným ve své tělesnosti, významy stoupají až z rytmu dění v signifikantu, který vý-
znamu nedovolí, aby se přeměnil v ideální předmětnost. 

Jak jsem se již zmínil, Jacques lacan (1999) se ve freudovských návaznostech pohybuje ve 
třech základních sférách určujících fungování psychiky (imaginárno, symbolično, reálno). 
lacanovo myšlení se do širšího českého kontextu výrazněji zapojuje až relativně nedávno 
překlady Jiřího pechara (2016) a kritickým uvedením do vědeckého kontextu již citovaným 
Josefem fulkou (2008) a znovu Jiřím pecharem (2013). mou ctižádostí je v této studii i na tom-
to půdorysu ukázat, jak významná, rozlehlá a zároveň v teorii opomíjená je úloha psychických 
mechanismů oblasti reálna v lyrické básni. 

v této souvislosti je pro mne významnou oporou teoretická úvaha aleše hamana (2012, 
s. 79), v níž upozorňuje na spojení lyrického slova s prožitkovou imaginací, jejíž afektivní vý-
razová perspektiva se nedává omezovat závaznými sémantickými i syntaktickými (především 
predikativními) vztahy mezi verbálním výrazem a významem, ale přesouvá producenta i reci-
pienta do magického momentu imaginární inspirace (extatického momentu citového a smy-
slového naladění), kde vyvstává svět jako magické vědomí a prereflexivní afektivní horizont. 

hamanova východiska jsou fenomenologická, prereflexivní horizont nás váže k celku světa, 
světa prožívání, do kterého se rodíme jako do přirozeného světa (jak patočka výstižně převe-
dl do českého jazyka husserlův lebenswelt). slovo „magický“ se v hamanově textu vztahuje 
k zvláštní časové dimenzi prožívání přirozeného světa, který se v afekci básníkova mluvení 
jako v emotivním uchopení zpřítomňuje v tělesném (reálném) zakotvení signifikantu (ozna-
čujícího). heidegger (1996, s. 383) říká, že podmínkou jsoucna, které existuje jako „své tu“, je 
extatická jednota časovosti, to znamená jednota onoho „mimo sebe“ ve vytrženích budouc-
nosti, bývalosti a přítomnosti. anna hogenová (2011, 2013) vychází z husserlova protikladu 
domov – cizota jako základní skutečnosti prožívaného světa a v patočkovských návaznostech 
(zdůraznění ontologického statutu tělesnosti jako možnosti pohybovat se) také vymezuje vedle 
přítomnosti, minulosti a budoucnosti „čtvrtou dimenzi času“ a nazývá ji blízkost. Základem 
tohoto nového nelineárního časového prostoru je pro ni právě domov a jeho protiklad (jina-
kost, cizota, odcizení, nicota).  

Zvláštní povaha slova v lyrické básni vede aleše hamana (2012, s. 79) také k tomu, že ne-
považuje Červenkův výraz „fikční světy lyriky“ za potřebný a vhodný a ve své knize navrhuje 
jako výchozí vědecký konstrukt pro teoretickou reflexi lyriky místo Červenkova výrazu „fikční 
světy“ lyriky (2003) výraz „imaginativní afektivně motivované horizonty“ lyriky. imaginativní 
horizont (haman, 2012, s. 76) lze podle něho chápat jako emocionální svět představ, jehož úběž-
níkem je citová perspektiva, z níž je nahlížen. 
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podrobněji jsem se problematice vztahu fikčního světa a lyrické básně věnoval jinde (2018), 
zde jen připomínám, že fikční (vymýšlené) světy nezdůrazňují signifikant, ale naopak dávají 
přednost transparentnosti označujícího a arbitrárnosti znaku, aby konstrukční imaginaci je-
jich literárního jazyka neomezovala tělesnost signifikantu (a jeho ukotvenost v reálném pro-
žívaném světě). lyrická báseň neotvírá prostory fikčních světů a  subjektů, ale prostorovost 
našeho aktuálního bytí v jednom žitém světě, který můžeme považovat za (zřetelně) reálný.  

michal ajvaz (2007, s. 27) v těchto souvislostech už připomněl, že bytí může být vysloveno 
pouze jazykem, který se sám obnažuje jako jsoucí, jako událost, básnická řeč, která vyslovuje 
zaslechnutý hlas bytí, současně podle něho nutně rehabilituje signifikant. v poezii stejně jako 
ve filosofii také není první, jak o filosofii tvrdil Jan patočka (1990, s. 151), cogito a ani sum, 
nýbrž est, které nás teprve činí, čím jsme. 

Je jisté, že „vyslovit zaslechnutý hlas bytí“ slovy není snadné. Básník chce vyjádřit to z pro-
žívání světa, co se nejvíce brání symbolizaci. podle manfreda franka (1995, s. 4-2) „mluvit 
o věcech“ už od dob parmenida (asi 510 př. n. l. – 450 př. n. l.) znamená považovat v jistém 
smyslu za pravdivé, že tu jednoduše nejsou nebo už nejsou. mluvíce, rozvzpomínáme se na 
minulé, nyní však v logu zrušené a uchovávané bytí věcí. tuto ztrátu označovaného chce lyrika 
vyměnit za jeho reálně vnímanou a zažívanou tělesnou přítomnost v označujícím.    

kdybych se pokusil nahradit ajvazovo heideggerizující metaforické vyjádření „zaslechnutý 
hlas bytí“ vědeckým termínem, snad bych ho mohl přiblížit k fenomenologickému pojmu exis-
tenciální prostorovost. Bližší rozvrh tohoto termínu nalezneme především v § 34 s názvem ‚Bytí 
tu‘ a řeč. Jazyk v základním díle Bytí a čas (1996) z období heideggerovy tzv. fundamentální 
ontologie.  

koncepce existenciální prostorovosti souvisí s klíčovou existenciální vazbou bytí pobytu 
(existence člověka) a světa. martin heidegger (1996, s. 136) upozorňuje na závislost pobytu na 
prostoru, lidská existence je v jistém původním smyslu vždy prostorová. existenciální prosto-
rovost lze chápat jako prožívané otevření vlastní existence ve světě, které se vždy děje, jak vy-
vozuje Jaroslav novotný (2006, s. 69), v právě naléhající konkrétní světské situaci, v rámci níž 
se nabízejí v blízkosti vhodných vzdáleností jsoucna na svých místech, jež jsou k sobě navzá-
jem prostorově orientována. prostorová orientace je souběžně vždy také orientací významovou 
a časovou. intenzita naléhavosti těchto míst v situaci je zakoušena jako blízkost či dálka toho, 
co se nás takto dotýká. toto utváření našich situací (krajin) se děje řečově a podle novotného 
(2008, s. 29) vykazuje i další základní rysy a aspekty řečové artikulace zvýznamňování. 

martin heidegger (1996, s. 402) vidí závislost lidské existence na prostoru i ve známém 
fenoménu, že totiž sebevýklad pobytu (existence člověka) a zásoba významů řeči vůbec jsou 
dalekosáhle prostoupeny „prostorovými představami“. ladislav Benyovszky (2008, s. 56) v ná-
vaznosti poukazuje, že bytostným (základním) významem řeči by mohl být právě tento vý-
znam topologický jakožto vždy nějak se s námi dějící významové rozestavování. Řeč je podle 
něho specificky topická, specificky rozhodující, rozestavující a orientující významy svět – člo-
věk. „Zaujetí místa“ podle Jana patočky (1990, s. 154) k životu zásadně patří, život podle něho 
celou svou povahou „umisťuje“, díky němu je zde vůbec cosi jako místo, blízkost i vzdálenost.

tento „topologický“ základ existence člověka i  jeho řeči postřehli také lingvisté. Jaroslav 
peregrin (1998, s. 185) upozorňuje na zjištění jazykovědců, že v lidském jazyce je možné najít 
několik základních struktur, vztahujících se k elementárním lidským zkušenostem s pohybem 
v prostoru a s  interakcí s  fyzickými předměty, a že celý zbytek jazyka je možné nahlédnout 
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jako modelovaný podle těchto základních struktur. kognitivní lingvistika tyto myšlenky roz-
vinula do ucelené teorie. George lakoff a mark Johnson (2002) rozlišují orientační metafory 
(vyplývající z našich základních zkušeností s orientací těla v prostoru) a ontologické metafory 
(vznikající ze zkušeností s fyzickými objekty, zejména s našimi vlastními těly). tyto metafory 
podle jejich důkladných pozorování tvoří základ našeho pojmového systému a jsou metafora-
mi, kterými žijeme v tom nejzákladnějším slova smyslu (s. 75). autoři je nazývají zkušenostně 
základní gestalty. také anna Wierzbicka (2014, s. 494–495) postupně rozšiřuje přehled ele-
mentárních sémantických jednotek nejvíce v lexikálních oblastech souvisejících s patočkovým 
„zaujetím místa“ (s existenciální prostorovostí). počet vybíraných elementárních jednotek ze 
sémantické oblasti prostoru postupně roste: kde, pod, nad → + daleko, blízko, strana, uvnitř, 
tady. v oblasti času je vývoj vybíraných elementárních sémantických jednotek následující: kdy 
– doba/čas, před, po → + dlouho, krátce, teď → + po nějakou dobu, okamžik. v posledních 
redakcích Wierzbicka do své knihy přidala mezi elementární sémantické jednotky sémantiku 
umístění, existence (být – někde, být – existovat) a sloveso pohybovat se.

Básník yves Bonnefoy (2006, s. 139) chce po slovu v poezii, aby nebylo nadále pouze zobec-
něným pojmem (abstrakcí), ale bylo faktem (skutečností) našeho náhodného údělu, naší ko-
nečné (aktuální, „časující“) existence ve světě. lyrické slovo nemá být podle těchto přání jen 
znakem (odkazem k  jinému bytí), ale samo má nezprostředkovaně reálně být, být v  reálnu 
a tímto způsobem vyslovovat zaslechnutý hlas bytí. vědecká racionalita je jistě z těchto poža-
davků na rozpacích. nechceme v metaforách po symbolickém jazyku něco, čeho není schopen, 
co mu není vlastní, co je mimo jeho účel? můžeme do slov básně vtělit vjemy tak, aby zůstaly 
součástí oblasti reálna a aby slova byla tím zaslechnutým hlasem bytí (existenciální prostoro-
vostí v právě naléhající konkrétní světské situaci)? lze překonat hranice mezi metonymičností 
a metaforickou odcizeností mluvení a reálnou, i když samozřejmě subjektivní úplností „tady 
a teď“ vnímání?   

když jsem v předchozích řádcích postavil proti sobě mluvení a vnímání, nemohu v  této 
chvíli jinak, než navázat na zakládající pozorování maurice merleau-pontyho (2013, s. 227), 
který se domnívá, že slovo vůbec není jen znakem předmětů a významů, nýbrž obývá věci a šíří 
významy. Jakub Čapek (2012, s. 281) ve své knize shrnuje merleau-pontyho představy o řeči, 
které se od roku 1945 (Fenomenologie vnímání) až do jeho předčasné smrti (1908–1961) nijak 
významně neměnily. klíčovým fenoménem řeči je pro něho stále promluva či výrazový akt, 
který má nejen poznávací, ale i ontologickou váhu, umožňuje dospět nejen k nové myšlence, 
ale i zakusit neznámý typ jsoucna. podle merleau-pontyho již nelze tvrdit, že vnímání je ne-ře-
čové, ale stejně tak nelze tvrdit, že řeč plně určuje, co vnímáme. Vnímání a mluvení tak podle 
něho nejsou totéž, ale jsou k sobě vždy vztažené. pro naše téma je důležité, že se francouzský 
fenomenolog zmiňuje o některých případech vztahu vnímání a mluvení, které nazývá „zda-
řilý výraz“, kdy se vnímání a mluvení vzájemně umocňují. Jedním z těchto případů „zdařilé-
ho výrazového aktu“ je podle mého názoru právě lyrické mluvení, které vysloví existenciální 
prostorovost.

co to je: vnímat existenciální prostorovost a mluvit o ní? Z toho, co jsem již uvedl, je zřejmé, 
že existenciální prostorovost se pohybuje na místech, která můžeme nazvat „před-jazyková“ 
nebo možná i lépe – „před-metaforická“. toto neznamená, že jde o místa nějakého předřečo-
vého smyslu, který by mluvení později pouze vyjádřilo. v „topologickém“ významovém já-
dru jazyka, odkud až vychází jeho metaforická expanze, lze zřejmě nejsnáze spojovat mluvení 
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s vnímáním. mluvení je zde pouze směrem nadaný pohyb (orientace ve světě), který ve svých 
souřadnicích nejsnadněji vstupuje do vztahu s vnímáním. tato místa jsou navíc nejen před
-jazyková a před-metaforická, ale jsou i před-smyslová. svou prostorovou orientaci (otevření 
vlastní existence ve světě) vnímáme tělesně (obrazně řečeno) všemi póry svého jediného těla 
a takový vjem je vnímán spíše jako spojená, ale strukturovaná psychická realita, pocit. miluše 
sedláková (2004, s. 85) navrhla pro obdobné typy subsémantických významů termín pocitový 
význam nebo význam pocitu (angl. felt meaning). 

maurice merleau-ponty (2013, s. 281) tvrdí, že pociťování se nachází před smysly. smysly 
jsou různé modulace téže věci a svým ekvivalentním významovým jádrem tak všechny vstu-
pují do vzájemného styku v synestéziích, které zřejmě budou mít pro vzájemné umocňování 
vnímání a mluvení v lyrické poezii základní význam. věc, která je ve vnímání parciálně roz-
dělená do oddělených světů jednotlivých smyslů, se v synestéziích objevuje ve své předsmys-
lové (a předimaginativní) fraktální (ale ne metonymické) jednotě pocitového (pociťovaného) 
významového jádra. 

artikulování existenciální prostorovosti jako prožívané prostorové orientace vlastní exis-
tence ve světě je tak v lyrické básni spojeno s afektivní perspektivou, která z ní vychází. také 
podle aleše hamana (2012, s. 79) nás básnické slovo přivádí do extatického momentu citového 
a smyslového naladění. marie kubínová (2016, s. 18) rovněž připomněla pocitovou atmosféru 
lyrických slov, která vzniká propojení entit vnějšího světa s jejich prožitkovým smyslem. milan 
nakonečný (2000, s. 34) z pohledu psychologie upozorňuje, že prožívání citů se korporalizuje. 
cit umožňuje přeměnit funkční výkonné tělo, které používám jako instrument, v  tělo, jímž 
v citu sám jsem, v němž sebe sama vyjadřuji. emocionální je vždycky protikladem lhostejné-
ho, nevýznamného. v tom, co člověk prožívá a činí, se obrací k určitému bodu na horizontu 
svého života a tento vztažný bod určují emoce. paul Dumouchel (1995, s. 35) v této souvislosti 
zdůrazňuje, že nikdo nemůže cítit hněv, aniž by ho skutečně cítil. v oblasti emocí je autorita 
subjektu absolutní, autentická emoce je v sobě završená, je tou, k níž subjekt tíhne bez výhrad. 
podle paula ricoeura (2001, s. 21) se pojmy subjektivity, které jsou platné pro člověka, jako 
jsem já, ale překračují oblast mé subjektivity, utvářejí vzájemnou kontaminací reflexe a vciťo-
vání. tělo je právě tím prvkem (s. 97), který uvádí do této hry tón existence. ono je tím prv-
ním, co existuje, co nelze vytvořit: „Já jsem“ či „já existuji“ nekonečně přesahuje „já myslím“.

v jednom místě předchozího textu jsem pochyboval, zda symbolický jazyk i ve své lyrické 
podobě je vůbec schopen vyjádřit onen zaslechnutý hlas bytí (pocit existenciální prostorovosti 
v právě naléhající konkrétní světské situaci). výsledky lyrické praxe básníků nás však dostateč-
ně přesvědčují o tom, že to „nějak“ možné je. až daleko za nimi klopýtají pokusy o vědeckou 
explanaci tohoto jevu v teorii lyriky a moje uvažování je samozřejmě také jen součástí tohoto 
teoretizujícího úsilí sice (snad) v dohledu, ale přesto daleko za hlavním vojem, který martin 
heidegger – i v souvislosti s mými dosavadními závěry – velmi výstižně nazval „myslivé bás-
nění jako topologie bytí“.   

Jacques lacan (1975, s. 28) ve svém 22. semináři s názvem R. S. I. (Réalité-Symbolique-
Imaginaire) klade jednu z otázek, která ho provázela předchozími semináři a texty a ke které 
se pak vrací během dalších tří posledních seminářů až do roku 1978. tuto pro nás v danou 
chvíli také velmi zajímavou otázku mohu shrnout: Jaký význam nebo afekt lze spojovat s ob-
lastí reálna? 
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v lacanově triadické psychoanalytické topologii (reálno, symbolično, imaginárno) je ob-
vyklé, že význam se přenáší slovy ze spojnice imaginárna a symbolična, ale samo reálno je 
„nemyslitelné“ (impensable) a neodkazuje k ničemu, beze slov zůstává samozřejmě nevyslovi-
telné a ireflexivní, je přitom vlastním místem subjektu, kde ho nejméně čekáme, v nevědomí. 
lacan (s. 36) také uvažuje o reálnu jako o mentálním uzlu, reálno je podle něho celé uzlem 
a jedním lanem v tomto uzlu je rovněž tělo. v klíčovém semináři pro analýzu reálna (Séminaire 
23: Le Sinthome) upozorňuje tento nejvýznamnější francouzský následovník sigmunda freuda 
(1976, s. 75), že s reálnem je spojený jediný význam, význam orientace. lacan zde využívá jako 
obvykle ve svých pozdějších projevech bohatou homofonii a homomorfii francouzského jazy-
ka a tvrdí, že reálno má orientaci, směr (fr. sens), avšak tato orientace není jeho významem, 
smyslem (fr. sens), protože vylučuje (lacanovými slovy) „kopulaci“ symbolična a imaginárna, 
z níž jediné se (jazykový) význam rodí. prostorová orientace reálna v  interpretačním světě 
lacanovy triády tak znamená forkluzi (odvržení) významu, zůstává mimo sféru smyslu řeči, 
protože „neřečový“ význam orientace reálna tu není spojen s žádným znakem. 

kdybych přešel k druhé části lacanovy otázky, nejvíce informací o jeho pojetí afektu lze na-
lézt v semináři z let 1962–1963 (Séminaire 10: L’angoisse). pro naše téma je důležité především 
to, že pro lacana je afekt místem, kde lze plně procítit pocit z jinak „nemluvného“ reálna (tedy 
pocitový význam aktuální orientace reálna, který nelze zobrazit a je tedy mimo imaginárno, 
který nelze reprezentovat a  je také mimo řádu symbolična). v  souvislosti s  myšlenkou, že 
nevědomí je podmíněno řečí, je zcela kompatibilní do řeči umístit i afekty. afekt má tak vztah 
i k označujícímu, což podle lacana (1962, s. 5) vyžaduje při psychoanalýze řeči brát v úvahu 
i teorii afektů. signifikant přitom afekt nevysvětluje, ale umožňuje, což je zakládající pro lyric-
kou poezii, jeho plný prožitek (procítění).   

existenciální prostorovost je prožívané (a tedy také pociťované) otevření vlastní existence ve 
světě v právě naléhající konkrétní světské situaci. lacanovo reálno není fenomenologický při-
rozený svět, ale je jen součástí psychoanalytického triadického uzlu imaginárna, symbolična, 
reálna, jehož hlavní ctižádostí je umožnit lepší poznání psychického stavu subjektu na základě 
psychoanalýzy jeho řečového chování. lacanovi v první řadě nejde o budování uceleného fi-
losofického, psychologického, lingvistického či jiného systému, jeho poznatky směřují přede-
vším ke klinické praxi (k léčbě) a jde mu hlavně o poznání tří rozdílných konzistencí psychické 
reality (reálno, symbolično, imaginárno). 

sama konzistence jednotlivých členů triády jako stálost a  soudržnost jejich psychických 
vlastností a  funkcí patří podle lacana (1975, s. 44) do řádu imaginárna, takže základní, co 
mají tyto tři sféry společné, je jejich schopnost vytvářet vzájemná spojení (uzly). manfred 
frank (2000, s. 280) upozornil, že lacan si nemyslí, že existují dva jazyky: vědomý a nevědo-
mý. naopak je přesvědčen, že existuje pouze jazyk jediný, avšak tento jediný jazyk – náš běžný 
jazyk – má v sobě, a to právě ve své normální podobě, stopy nevědomí.  

v lyrické poezii, kde nacházíme četné stopy nevědomí a kde je prostupování a „uzlování“ 
jednotlivých lacanových sfér velmi výrazné a vynalézavé, jde „myslivému“ básníkovi o báseň 
jako o „topologii bytí“, o báseň jako o „zaslechnutý hlas bytí“, o báseň, jejíž lyrická slova jsou 
„strašně“ reálná. fenomenologické, lingvistické, psychoanalytické a básnické poznatky, které 
jsem jen v předběžných poznámkách uvedl na předchozích řádcích, ač metodologicky často 
zásadně odlišné, přesto ukázaly k několika společným bodům, které by nám mohly pomoci 
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při hledání cesty k možnosti vědecké explanace zdrojů a původců fascinace lyrickými slovy 
a lyrickou básní, jejíž vědecká analýza je tak obtížná a odrazující. 

možné východisko dalšího postupu mohu shrnout do jediné věty – signifikant umožňuje 
procítit afekt prostorové orientace. 

1.2 Hledání souřadnic afektu prostorové orientace v signifikantech lyrických slov   

Jaroslav novotný (2005, s. 119) z fenomenologického pohledu vymezuje elementární prosto-
rová určení, jak je lze zachytit na rovině nálad. předpokladem pro ustavování prostorovosti 
musí být podle něho otevření blízkosti jako takové a její elementární zorientování pro rozlišení 
blízkosti a dálky. velice inspirativně pro naše další hledání souřadnic afektu prostorové orien-
tace přetlumočil a rozvinul husserlovy a později více i heideggerovy názory Jan patočka ve 
dvou vydáních knihy Přirozený svět jako filosofický problém, jež od sebe dělí třicet tři let (1936 
→ 1969).  

Bytí na světě v prvním vydání své knihy rozdělil na tři dimenze. první dimenze, které dal 
přívlastek objektivní, vychází z husserlova protikladu blízkost – dálka a má podobu nejdříve 
blízkosti jako centrální části námi obývaného světa, kterou nazýváme domov. Druhý člen pro-
tikladu objektivní dimenze bytí na světě je dálava a cizota jako ta část prožívaného světa, kde 
je podle patočky (1992, s. 87) na každém kroku možné překvapení, předměty i lidé se chovají 
nebo mohou chovat na každém kroku jinak, než jsme zvyklí ze svého domova. Další dimenzi, 
která patří nutně k našemu bytí na světě, Jan patočka pojmenoval subjektivní. tento modus 
prožívání souvisí s  celkovým životním pocitem za daného stavu věcí, celé jsoucno se nám 
jeví vždy v určitém (světlém či temném) náladovém zabarvení. nálada je sice podle patočky 
(s. 89) vždy vlastní, vnitřní stav, ale zabarvuje zároveň naše věcné okolí, které jako by na ní 
participovalo. Jako třetí dimenzi bytí na světě vydělil Jan patočka dimenzi časovou, která je 
v našem povědomí velmi bohatě diferencovaná, zejména v souvislosti se světem domova. Čas 
je jednotnou oblastí toho, co přešlo, právě je a bude, a v každém z těchto oborů se rýsují určité 
artikulace (s. 88). 

v této části studie hledám vhodné souřadnice pro afekt prostorové orientace. tento pů-
vodní patočkův rozvrh bytí na světě v prvním vydání knihy je ovlivněn výhradněji husserlem 
a našemu záměru vyhovuje více než pozdější rozpracování na podkladě heideggerových názo-
rů v téměř stostránkovém dodatku k druhému vydání („Přirozený svět“ v meditaci svého autora 
po třiatřiceti letech). podle miroslava Bednáře (1995, s. 3-5–3-6) patočka spatřuje rozhodují-
cí příčinu absence ontologické intersubjektivity u martina heideggera v opomíjeném důrazu 
na fenomenologický problém tělesnosti. heideggerova fakticita se určuje naladěním, a proto 
neznamená nic výslovně tělesného. patočka byl podle Bednáře při svém ontologickém rozpra-
cování tělesnosti výrazně inspirován merleau-pontym. tělesnost je pochopena jako možnost, 
jež skutečně je, jako základní půda existence, a navrací původní ontologický význam pojmům 
prostoru, času a pohybu. patočkovo výchozí („předheideggerovské“) dělení do uvedených tří 
dimenzí můžeme snáze spojovat s vnímáním lidského bytí i s afektivními pohyby. souvislosti 
tak můžeme snadno najít i se základním rozdělením emocí, jak jej rozvrhl zakladatel experi-
mentální psychologie Wilhelm Wundt. 

Wilhelm Wundt (1832–1920) rozlišil také tři základní dimenze emocí (nakonečný, 2000, 
s. 10) a  znázornil je v  prostorovém schématu tří na sobě navzájem kolmých přímek. první 
dimenzí je protiklad příjemné – nepříjemné, druhou dimenzí protiklad vzrušení – uklidnění, 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

třetí základní dimenzí emocí je protiklad napětí – uvolnění. první Wundtovu dimenzi, pro-
tiklad příjemné a nepříjemné emoce, můžeme snadno dát do souvislosti s patočkovým pro-
tikladem domova a cizoty. vyhledávání příjemných podnětů (slasti) je základní biologickou 
konstantou chování živých bytostí, je zaznamenáno již u ryb. protiklad vzrušení – uklidnění 
lze podle Wundta pozorovat u barevných a zvukových vjemů, červená barva působí vzrušivě, 
modrá barva naopak uklidňuje. i  zde lze vést analogie s  protikladem světla a  tmy, světlem 
prozářené a potemnělé krajiny subjektivní patočkovy dimenze a jejího náladového zbarvení. 
napětí a uvolnění, třetí základní dimenze emocí Wilhelma Wundta, později u jiných autorů 
někdy slučovaná s druhou dimenzí, je vázána na procesy pozornosti. při očekávání smyslo-
vého dojmu roste pocit napětí, při nástupu očekávané události lze pak pozorovat pocit uvol-
nění. v  tomto vymezení můžeme vidět obdobu existenciální napjatosti každodenního času 
v patočkově časové dimenzi, která je výzvou k jednání, k pohybu, který vždy přináší uvolnění 
jako druhou část našeho tělesného výskytu v celku situace, v níž se pohybujeme.          

aleš haman (2012, s. 78) staví ve svém dělení imaginativních horizontů lyriky proti sobě 
prereflexivní tělesně smyslový vztah básnického subjektu ke světu (imaginativní horizont bás-
níkova naladění) a  emocionální reflexi básnického subjektu o  světě (imaginativní horizont 
básníkova názoru na svět). Do dalšího uvažování tak přivádí opozici nereflexivní – reflexivní 
a pojem básnického subjektu. 

kdybychom znovu promítli patočkovy dimenze do protikladů nereflexivní – reflexivní, kte-
ré haman blíže určil jako opozici tělesně smyslové a emocionálně reflexivní imaginativní per-
spektivy sedimentovanou v básnickém výrazu, objektivní dimenze protikladu domova – cizoty 
je samozřejmě bližší k  reflexivní perspektivě, kdežto subjektivní dimenze „určitého nálado-
vého zabarvení“ zaměřuje aktivity signifikantu při pociťování afektu prostorové orientace na 
oblasti méně reflexivní. Wundt protiklad vzrušení – uklidnění zařadil k barevným (optickým) 
a zvukovým (akustickým) vjemům, v souvislosti s předchozími úvahami inspirovanými myš-
lenkami maurice merleau-pontyho bude nad mluvením v této patočkově subjektivní dimenzi 
náladového zabarvení zřejmě převažovat tělesně smyslové vnímání signifikantu a pocitové vý-
znamové jádro prostorové orientace bude nalézáno až na předsmyslové úrovni akusticko-optic-
kých a opticko-akustických synestézií.   

miroslav Červenka (2005, s. 731) považuje svět básně za svět času mentálního dění fikčního 
prožívajícího subjektu. aleš haman (2012, s. 80) tematizuje časovou dimenzi imaginativního 
horizontu lyrické básně (patočkovu časovou dimenzi bytí na světě) spíše jako extatický mo-
ment citového a  smyslového naladění (pocitu), v  němž časové perspektivy splývají. tvorba 
afektivního horizontu souvisí podle něho s přesunem producenta i recipienta do magického 
momentu imaginární inspirace, který je jiný, než je čas empiricky aktuální, a samozřejmě také 
jiný, než je fiktivní čas vyprávění nebo představení. lyrický čas je pro hamana (s. 79) „extatické 
vystoupení básnického subjektu z časnosti jakožto přítomné pomíjivosti“.   

George lakoff a mark Johnson (2002, s. 26), které jsem citoval už v souvislosti s jejich teo-
rií zkušenostně základních gestaltů, uvádí několik základních souřadnic orientace v prostoru 
u orientačních metafor: nahoru – dolů, dovnitř – ven, vpředu – vzadu, směrem k – pryč od 
(popř. na – od), hluboký – mělký, centrální – periferní. tyto základní prostorové orientace 
vyplývají z okolnosti, že máme těla jistého specifického typu a že v našem fyzickém prostředí 
tato těla fungují jistým specifickým způsobem.
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autoři (s. 148) také specifikují v návaznosti na coopera a rosse dvě možné orientace k Já. 
Je to nejprve orientace Já-první, kdy je vše orientováno k normativně pojatému člověku a vyjá-
dřeno orientacemi „nahoře, vpředu, aktivní, dobrý, zde a teď“, druhá orientace je opačně smě-
rována pryč od normativně pojatého člověka a vyjádřena orientacemi „dole, vzadu, pasivní, 
zlý, tam a potom“. 

protikladné významy „zde, vpředu, dobrý“ a  „tam vzadu, zlý“ bychom mohli přiřadit 
k patočkově objektivní dimenzi světa v polaritě domova a cizoty. k této dimenzi bychom mohli 
přidat také některé prostorové opozice orientačních metafor: dovnitř – ven, směrem k – pryč, 
centrální – periferní, snad i hluboký – mělký. orientaci „nahoře“ nebo „dole“ lze zřejmě usou-
vztažnit v návaznosti na Wundtovu druhou dimenzi emocí (vzrušení – uklidnění) se subjek-
tivní dimenzí náladového zabarvení: nahoře a dole barevných (optických) a zvukových (akus-
tických) vjemů. protikladnost významů „aktivní, teď“ a  „pasivní, potom“ patří zřetelně do 
patočkovy časové dimenze bytí na světě. 

 v závěru předchozího oddílu této studie jsem shrnul, že signifikant umožňuje procítit afekt 
prostorové orientace. Je zřejmé, že básnický subjekt v  opozici nereflexivní – reflexivní bude 
také vycházet ze signifikantů. podle lacana (frank, 2000, s. 295) pravý subjekt ve srovnání 
s označujícími, jež existují namísto něj, má nepochybně také statut ne-bytí, je ne-označujícím 
základem signifikace těch signifikantů, které zaujaly jeho místo. podobně uvažuje Jan patočka. 
James mensch (2009, s. 124) oceňuje radikálnost Jana patočky, který na rozdíl od heideggerova 
prolomení spjatosti bytí a přítomnosti ve své radikální reformě chápání subjektu odstraňuje se-
pětí bytí a zjevování. patočka (s. 125) vyžaduje, abychom rozlišili „prázdný“ a „plný“ subjekt. 
subjekt, kterému se vše ukazuje, je prázdný, zatímco plný subjekt není vůči jiným realitám ve 
světě nijak zvýhodněn, ani nemá přednost. prázdný subjekt ve skutečnosti není jsoucnem, je to 
struktura zjevování a zprostředkování prázdným subjektem se nám ukazuje přímo na věcech, 
které se ukazují. 

Jean-paul sartre (2006, s. 79) ve svém Nástinu teorie emocí také upozornil, že emocionálně 
pohnutý subjekt a emocionálně nabitý objekt jsou sjednocení v jedné nedělitelné syntéze, emo-
ce je jistý způsob, jak chápeme svět. ve své první filosofické práci Transcendence ega publiko-
vané v roce 1936 (česky 2006), v níž se věnuje rozlišení mezi nereflektovaným a reflektovaným 
vědomím, chce ukázat, že ego není ani formálně a ani materiálně ve vědomí, je ve světě stejně 
jako ego druhého, je to jsoucno ve světě.

pro tuto studii je důležité, že mladý sartre ve své úvaze jako první využívá vlastností fran-
couzské gramatiky (sartre, 2006, s. 44) a přiřazuje rovinu reflektovaného vědomí a názorem 
uchopeného ega k francouzskému osobnímu samostatnému zájmenu moi (já). rovinu nere-
flektovaného vědomí jako transcendentního prázdna Já-pojmu a těla jako iluzorního vyplnění 
tohoto Já-pojmu spojuje zase s francouzským nesamostatným osobním zájmenem je (já jako 
součást slovesného tvaru).  

toto gramatické rozlišení později využil, jak víme, v  souvislosti se subjektivitou v  lyrice 
také emil staiger (1969, s. 48). „Já“ v lyričnu podle něho není „moi“, jež si je vědomo své iden-
tity, nýbrž „je“. toto lyrické „já“ (ve staigerově příměru jako francouzské „je“) si personální 
podobu identity nezachovává, ale rozpouští se v jednotlivých okamžicích života. emil staiger 
pak spojuje tuto formu existence lyrického „já“ s fenomenologicky založeným pojmem „nala-
dění“, které odkrývá existenci bezprostředněji než jakýkoli názor nebo jakékoli pojmové chá-
pání. veškeré jsoucno je v naladění nikoliv předmětem, ale stavem. stav je existenčním modem 
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člověka a světa v lyrické poezii, lyrické „já“ vchází do tohoto dění lyrického stavu ze statutu, 
který je podle staigera podobný statutu francouzského nesamostatného osobního zájmena „je“ 
(já) ve slovesném tvaru a ve větě.

Důležitější pro moje další uvažování je psychoanalytické rozpracování sartrovy opozice 
moi – je v díle jeho přítele Jacquese lacana. „Je“ nazývá (frank, 2000, s. 282) absolutním, pra-
vým subjektem nevědomí a „moi“ je pro něho subjektem reflexivním, ale také narcistickým, 
imaginárním, oslepeným či spekulárním (zrcadlovým). na rozdíl od sartrova přístupu (tělo 
jako iluzorní vyplnění prázdna Já-pojmu) lacan překvapivě nalézá pravé místo subjektu v ne-
vědomí (pravý subjekt nevědomí, le sujet véritable de l’inconscient), tedy v oblasti reálna. Jáství 
vyjádřené pomocí moi má předjazykový ráz imaginárna, tento reflexivní subjekt je sám pro 
sebe obrazem, jeho údajná jasnost a zřejmost zakrývá fakt, že je odvozený, sekundární, že je 
účinkem absolutní subjektivity pravého (absolutního) subjektu „je“ ze sféry lacanova reálna.  

„Je pense où je ne suis pas, donc je suis où je ne pense pas“ (myslím tam, kde nejsem, 
tedy jsem tam, kde nemyslím). tento lacanův aforismus (1966, s. 517) dobře shrnuje vztahy 
mezi vědomým (reflexivním) a nevědomým (pravým) subjektem. nevědomý subjekt ustupu-
je do pozadí, aby udělal místo smyslu, který vzniká v  symbolickém řádu. symbolický sub-
jekt již není zrcadlovým obrazem, není „roven“ sám sobě, není tím, co se sám domýšlí být 
(moi) v imaginárnu, nýbrž je tím, co nabývá symbolické existence (odlišené od řádu reálna 
i imaginárna) jen mezi dvěma výrazy symbolického řádu jako jejich smysl. nevědomý subjekt 
se naproti tomu „skrývá“ před symbolickým jazykovým smyslem podle lacana (frank, 2000, 
s. 294) v mezerách mezi slovy, které jsou prázdným místem v jazykovém textu vhodným pro 
zachování statutu jeho „nebytí“, a je také nadále neoznačujícím základem signifikace těch sig-
nifikantů, jež existují namísto něj.

v souvislosti s myšlenkovým vývojem mého předchozího uvažování bychom mohli nyní 
prodloužit uvedená lacanova tvrzení: pravý (ne-reflexivní) subjekt je v textu v mezerách mezi 
slovy a  je také neoznačujícím základem signifikace těch signifikantů, jež existují namísto něj 
a umožňují procítit afekt prostorové orientace.

myslím, že není třeba zdůrazňovat, jakým tématem je pro teorii básnický subjekt, nechci jít 
v tomto směru v této studii příliš do šíře – subjekt mne zde zajímá především jako „pohybující“ 
se subjekt v textu, jako pohyb, který není gestem v tom smyslu, že by naznačoval něco jiného, 
než je sám, protože není znakem, ale je jen sám sebou, jen jednotlivou skutečností mezi jinými 
skutečnostmi. 

podoby subjektu („egologii“) jsme v předcházejících řádcích sledovali v opozici reflexivního 
– nereflexivního. kdybych se pokusil na závěr určit možné výchozí souřadnice afektu prosto-
rové orientace v signifikantech lyrických slov, ve kterých lze introspekcí nebo psychoséman-
tickými metodami pozorovat vnímání afektu prostorové orientace, opozice reflexivního –  
nereflexivního by rozdělila uvedená fenomenologická, psychologická a kognitivně lingvistická 
určení na souřadnice afektu prostorové orientace v signifikantech, která jsou bližší reflexivnímu 
pólu (patočkova objektivní dimenze): domov – cizota, příjemné – nepříjemné, dobrý – zlý, zde – 
tam, vpředu – vzadu. 

souřadnice pro ne-reflexivní subjektivitu v afektech prostorové orientace signifikantů lyric-
kých slov jsem vybral v průřezu tří blízkých metodologií tyto (patočkova subjektivní dimenze): 
určité světlé – temné náladové zabarvení; vzrušení – uklidnění z optických a akustickým vjemů; 
(jejich) nahoře – dole.  
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třetí patočkova dimenze (časová) je specifikována protiklady bližšími reflexivnímu pólu: 
aktivní – pasivní, teď – potom. spíše nereflexivní („psychofyzická“) časovost je zastoupena opo-
zicí napětí – uvolnění. 

2.1 Subjekt jako rytmus (organizace pohybu) signifikantů

Český rytmolog Bohumil nuska (2003, s. 150) objevil souvislost rytmu s axiologickými struktu-
rami, které nenesou v sobě rytmus jako takový, ale obsahují kvality, jež jsou derivacemi rytmu: 
dualitu-kontrast a zároveň symetrii. studium reflexí rytmu a derivací rytmu v lidské kreativitě 
v nejširším slova smyslu se podle nusky (1997, s. 58) týká celé oblasti kulturní antropologie, 
tj. veškeré lidské aktivity, která již o sobě, protože je „lidská“, náleží do oblasti kulturních jevů. 
tímto spojením s polaritou hodnoty přestává být vnímání rytmu i v jazykové promluvě závislé 
jen na zvukové rovině a rozšiřuje se na její celou hodnotovou skutečnost.

Bohumil nuska (2013, s. 70) také upozornil, že kvanta rytmizovaného času jsou v metrické 
versologii pojímána zcela arbitrárně a hlavně jde pouze o auditivní percepci rytmu (akustický 
modus rytmu), zatímco otázky prostorovosti rytmu (dvojrozměrné, trojrozměrné realizace) 
zůstávají zcela stranou zájmu. nuska (s. 87) rozlišil rytmus akustický a rytmus optický, akus-
tický rytmus se vztahuje na rytmus probíhajícího času, optický rytmus v sobě obsahuje také 
čas, který je však jakoby „zastaven“ do staticky působící struktury. Za nejjednodušší formu 
záznamu kontinuální čáry rytmu považuje vlnovku (s. 84), jejíž proměny jsou amplitudové 
a frekvenční. rytmové sémantiky opticky percipovaných objektů se podle nusky (s. 90) zmoc-
ňujeme tím, že opticky fixovaný rytmus „pročítáme“ ve znovu probíhajícím čase. měnící se 
prostorové orientace lexikálních významů nám tak rytmizují čas našeho čtení a vizuální per-
cepce tím získává svůj auditivní rozměr (slyšitelného optického vlnění). rytmizace prostoru 
je propojena s rytmizací času a oba mody rytmu se tvořivě míchají (slyšitelné optické vlnění, 
viditelné akustické vlnění). Bohumil nuska (s. 100) zdůrazňuje, že oba rytmové mody (akus-
tický a optický) se sice jeví jako samostatné „kategorie“ rytmu, ovšem autonomní jsou pouze 
relativně, neboť mody se v řadě případů navzájem „proplétají“ a splývají, navzájem jsou propo-
jeny, takže hranice mezi nimi je podle nusky doslova fuzzy.     

Bohumil nuska (s. 77) sám nejobecněji definuje rytmus jako systém v čase, v ploše nebo 
v prostoru ekvidistantně se opakujících nebo střídajících entit či kvalit. 

Kontinuální čára rytmu (vlnovka), která je podle nusky znázorněním pohybu akustické-
ho, ale i optického rytmu v promluvě, souvisí s lineární povahou označujícího. ferdinand de 
saussure (1989, s. 100) dříve používal pro termín lineárnost, jak vysvítá ze zanechaných po-
známek, termín „uni-spatialité“ (jedno-prostorovost). lineární povahu (vedle arbitrárnosti) 
označil v Kursu obecné lingvistiky za druhý princip označujícího. lineárnost označujícího je 
svou povahou auditivní a  probíhá pouze v  čase, od kterého přebírá jako charakteristiky to, 
že představuje určitý rozsah a tento rozsah je měřitelný pouze v jedné dimenzi: tou je linie. 
saussure připomíná, že zákon lineární povahy označujícího je základní a  jeho důsledky pro 
veškerý mechanismus jazyka jsou nedozírné, jakkoli byl dosud zanedbáván, protože byl shle-
dáván jako příliš prostý. 

Zásadní přehodnocení pojmu rytmu přinesla také teorie rytmu básnické řeči henriho 
meschonnica (1932–2009). rytmus v  jeho pojetí přestává být „sémiotikou bez sémantiky“ 
metrické definice rytmu, která se v  uměních nejlépe spojuje s  klasickou hudbou, ale řeč je 
oblastí, kde tato metrická definice vyhovuje nejméně a vytváří zvláště v oblasti teorie básnické 
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promluvy kritickou situaci. henri meschonnic (1982, s. 528) tvrdí, že metrika je imaginární. 
přitom jde o  imaginaci hudební, která je vnucena řeči a  vytváří v  ní fantazijní konstrukce, 
kde všechny slabiky jsou stejné a  liší se pouze svou pozicí v přehledném hudebním prosto-
ru. metrika také nezná lexikální význam. v  tradiční metrické teorii rytmu jsou organizo-
vány významově prázdné jednotky: stopy, počet slabik. vzniklá schémata se týkají jen části 
zvukové roviny, nijak nezasahují do smyslu básnického textu či do významu verše. metrika 
podle meschonnica (s. 525) pracuje s čistým rytmem, když tato „čistota“ rytmu znamená zá-
měnu rytmu za metrum; řeč je pro metrika pouze hudebně stylizovaným materiálem metra. 
tak metrika desémantizuje, neříká nic o významu ani smyslu textu, izoluje verš od celku básně 
a samo metrum je od svého základu na lexikálním významu a smyslu textu nezávislé. 

rytmus básnické řeči v  meschonnicově chápání je naopak „sémantikou bez sémiotiky“, 
rytmus řeči je pohybem hlasu v psaní, v rytmu každé řeči (nejen básnické) podle meschonnica 
(2006, s. 317) neslyšíme zvuk, ale subjekt. meschonnic (2008, s. 73) chce ve svém teoretickém 
poselství „deplatónizovat“ pojetí rytmu a usiluje o myšlení rytmu řeči zvláště v poezii, v níž na-
cházíme maximum vztahu mezi řečí a životem: poezie dělá řeč ze všeho a v básnické promluvě 
se forma života mění ve formu řeči (2001, s. 35). metrická definice rytmu, stále převažující 
v kulturním povědomí, je tradicí, která podle meschonnica zabraňuje myslet. 

henri meschonnic (2008, s. 72) ve svém pojetí navázal na Émila Benvenista (1966, s. 327), 
který výslovně odlišuje předplatónský pojem rytmu jako organizaci toho, co je v pohybu (kon-
figuraci a dispozici, která se neustále mění; zvláštní „formu tečení“), od platónského pojmu 
schématu jako organizaci toho, co se nehýbe (něčeho stálého a neměnného, majícího v určitém 
významu „věcnou“ podstatu). 

Benveniste vrátil subjekt mezi velké kategorie lingvistiky. Český kontext ovlivnil už pře-
kladem (Jan Šabršula) své úvahy Řeč a  lidská zkušenost ve sborníku překladů Dvanáct esejů 
o jazyce (1970, s. 9–20), kde zdůrazňuje na závěr, že lidská zkušenost vepsaná nebo zachycená 
v řeči odkazuje vždy k promluvovému aktu a jeho vzájemnému vyměňování. na tuto tradici 
navázal další vědeckou popularizací Benvenistových myšlenek bohužel až dlouho po normali-
zaci tomáš koblížek (2012).

už ve zlomcích textů nejstaršího známého starořeckého teoretika rytmu aristoxena 
z tarentu nachází meschonnic (1982, s. 123) v zavedeném překladu jeho definice rytmu (ryt-
mus je pravidelný sled dob) posun, kterým metrikové v překladu zaměnili aristoxenovo pouhé 
„určené pořadí“ za „pravidelný sled“. tato adaptace v překladu odkazuje k metrické tradici, 
která je fascinována harmonií a pravidelnostmi.

henri meschonnic (2008, s. 59) definuje rytmus básnické řeči jako organizaci pohybu mlu-
vy subjektem. Jinde (2006, s. 290) je pro něho rytmus subjektivní organizací promluvy. podle 
tomáše koblížka lze nejvýstižnější shrnutí meschonnicova přístupu k problematice rytmu bás-
níkovy promluvy nalézt v německy psaném textu, který je jedním z hesel (Rhythmus) v kolek-
tivním pojednání o historické antropologii s názvem Vom Menschen (1997, s. 609–618). henri 
meschonnic v německém překladu Jürgena trabanta shrnuje svou kritiku platónské definice 
rytmu a upozorňuje (s. 614), že v básni jde o specifický subjekt, který žádné existující definice 
subjektu dosud plně nevystihují. nejvíce se mu blíží svým antropologickým nebo psycholo-
gickým zřetelem psychoanalýza, avšak specifický subjekt básně, který maximální a důslednou 
subjektivizací své promluvy vytváří v básni poetiku rytmu a který není ničím jiným, než touto 
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specifickou transformací (subjektivizací) své promluvy, vyžaduje podle meschonnica zcela 
nové vymezení v souřadnicích literárněvědného i obecně humanitního myšlení. 

nyní mohu v závěru tohoto oddílu znovu shrnout: subjekt organizuje pohyb signifikantů 
v  básnické promluvě a  touto subjektivní organizací signifikantů vzniká rytmus, jehož dvěma 
nejvýznamnějšími mody (často synesteticky propletenými a splývajícími) jsou modus akustický 
a modus optický. 

2.2 Kolik subjektů, tolik rytmů nebo kolik rytmů, tolik subjektů?

nesmíme zapomínat, že v lyrických slovech jde o afektivní pohyby, o procítění afektu prosto-
rové orientace v organizaci afektivních pohybů signifikantů: v rytmu. afekt je současně výcho-
diskem rytmické organizace afektivních pohybů signifikantů a zároveň nepřestává být i cestou 
k subjektu, který existuje v rytmu ho nahrazujících signifikantů. henri meschonnic upozornil, 
že v básni jde o specifický subjekt (subjekty), kterému se podle jeho názoru dosud asi nejvíce 
přiblížila psychoanalýza. 

Z mého předchozího výkladu je zřejmé, že považuji za velmi slibný pro další výzkum ly-
rického textu lacanův psychoanalytický projekt. Zcela nové možnosti (vedle triády reálna, 
imaginárna a symbolična) přináší do teorie lyriky zvláště pojem pravého (absolutního) sub-
jektu, který je umístěný v nevědomí (ve sféře reálna) a který se ukrývá před symbolickým 
jazykovým smyslem v mezerách mezi slovy. tato prázdná místa v lyrickém textu jsou vhodná 
pro zachování statutu jeho jazykového (symbolického) „nebytí“ a přitom absolutní reálný sub-
jekt může být také nadále neoznačujícím základem signifikace těch signifikantů, jež existují 
namísto něj a umožňují procítit afekt prostorové orientace ve svém rytmu (plně procítit zásah 
reálna v afektu rytmu).

právě absolutní (pravý) subjekt jako součást nemyslitelné a nevyslovitelné lacanovy sféry 
reálna je spojený s afektem existenciální prostorovosti a právě on je hlavním původcem oné 
„strašné“ reálnosti lyrických slov a  lyrického textu. na rovině organizace afektivních pohy-
bů signifikantů v lyrickém textu se absolutní subjekt projevuje jako absolutní (reálný) rytmus. 
tímto novým termínem míním to, co v interpretační praxi běžně nazýváme atmosféra slova, 
verše, básně apod. vložil jsem do nejpoužívanějšího internetového vyhledávače postupně tři 
dotazy: „atmosféra básně“; „atmosféra verše“; „atmosféra slova“. „atmosféra básně“ je podle 
výsledků spojením zcela běžně užívaným a dobře srozumitelným, o něco méně to platí i pro 
„atmosféru verše“, vzácnější a více speciální je spojení „atmosféra slova“ (odkazy se centrují 
spíše na slovo „atmosféra“ než na celé spojení). Čtenářská empirie nám tak zcela jasně potvrzu-
je oprávněnost našeho teoretického zájmu o tento již v interpretaci dobře fungující (ale dosud 
pouze intuitivně chápaný) pojem. 

atmosféra (absolutní rytmus) vzniká jako kontinuální čára (vlnovka) v  afektivních po-
hybech označujících lyrických slov. když jsme hledali vhodné souřadnice pro popis pohybu 
afektu prostorové orientace v signifikantech lyrických slov, řešili jsme tuto otázku předběžným 
průnikem názorů tří metodologií (fenomenologie, experimentální psychologie, kognitivní 
lingvistiky), přitom je evidentní, že určující pro úspěšný výběr souřadnic budou především 
základní charakteristiky afektivního pohybu konkrétního signifikantu lyrického slova. 

označující lyrického slova prociťované v atmosféře (v absolutním rytmu) je spojením afek-
tivního pohybu (vlnění) prostorové orientace slovního slabičného zvuku a afektivního pohybu 
(vlnění) prostorové orientace slovního významu. tyto pocitové významy lyrického slova se nijak 
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netýkají symbolického jazykového smyslu, nijak se nezapojují do hierarchické výstavby dané 
jazykové promluvy a skrývají se před symbolickým významem v mezerách mezi slovy, v prázd-
nu, kde není ani symbolično a ani imaginárno, kde je jen prázdno (nemyslitelno a nevyslovi-
telno) lacanova reálna. korelátem prostorové orientace, která sídlí ve sféře reálna, je afekt. 
atmosféra básně (vlnění naplněné pravým subjektem básně) vzniká z rozdílů mezi pocitovými 
významy slov a je organizováním jednotlivých pocitových významů – úspěšným jedině v tom 
případě, že atmosféra básně a přítomnost pravého (absolutního) subjektu básně skutečně v ly-
rickém textu vznikne. 

metaforická vyjádření a  lacanovská poetika, které se v  tuto chvíli možná až příliš „tlačí“ 
do mého textu, nechtějí nahradit moji snahu o vědeckou racionalitu. Dominance atmosféry 
v lyrických básních vede ke snadno pozorovatelnému jevu tzv. vyrovnávání větné intonace ve 
verších. františek miko (1985, s. 42) upozornil, že nasazení vyrovnávajícího tónu v řeči je mar-
kantním signálem poezie. Je důležité, že je to signál s charakterem hudebnosti (tedy něčeho, co 
je mimo smyslu řeči). vyrovnávání větné intonace v lyrice není podle mika nějaký konvenční 
znak, ale je to tvar naplněný hlubokou modálně-expresívní konotační sémantikou. Je to první 
a nejzřetelnější signál lyričnosti. otakar Zich (2003, s. 178) připomněl, že o Baudelairovi vy-
pravují jeho přátelé, že jim své verše (verše, jež jsou svrchovaně hudební) říkal či předzpěvoval 
hlasem monotónním. hudební verše nás podle Zicha při recitaci nutí, abychom rozmanitost 
melodického spádu mluvy pokud možná omezili, tj. abychom setrvali zhruba na jednom tónu, 
což je tedy potlačení melodie, ač se tomu říká paradoxně – zpěvavý tón. 

apel lyrického textu k monotónnímu způsobu čtení můžeme také vyložit jako sebezáchov-
ný apel absolutního rytmu atmosféry, který v  symboličnu vět a  slov zaniká: lze ho procítit 
v tichém monotónním čtení jen ve změnách akustických a optických vlnění slov – v mezerách 
mezi slovy. atmosféru básně jsme schopni uchopit (a zde znovu připomenu merleau-pontyho) 
spíše ve vnímání než v mluvení (a ve výrazném mluvení zcela mizí a lyrický text ihned a de-
finitivně pozbývá nejen svou kohezi, ale i svou komunikační existenci včetně svého lyrického 
raison d’être). pokud „nečteme“ tato vlnění, vyháníme z  lyrického textu to nejpodstatnější: 
atmosféru jako absolutní (reálný rytmus), pravý subjekt básně, který drží vše pohromadě. 

určitou mezerou, kterou proniká do lyrického textu absolutní (pravý) subjekt, je také slabi-
ka. slabika je konstituentem slova, ale nepodílí se na konstruování jeho lexikálního významu, 
který je tvořen fonémy a morfy. slabika, která je pouhou technickou jednotkou, jak připomíná 
luděk hřebíček (2002, s. 51), a tedy výjimkou ve schématu ostatních sémanticky relevantních 
jednotek: hláska – Slabika – slovo – (syntaktická konstrukce) – klauzule – věta – nadvětné 
struktury, musela být podle hřebíčka systémově zdvojena o morf, aby tato charakteristická 
vlastnost jazykových úrovní (sémantická funkčnost) byla naplněna. 

morfém je nejmenší jazykovou jednotkou, která nese význam. není-li současně také slo-
vem, je však znakem neúplným a nesamostatným, z třímístného znakového schématu (palek, 
1989, s. 106) lze nalézt pouze vehikulum (nosiče) a význam, dispozici uživatele jazyka, kte-
rou má uloženu ve svém vědomí. chybí objekt znaku, kdy vehikulum je k něčemu vztaženo. 
morfém má neúplný sémantický obsah, chybí mu extenzionální rozměr, designát, úplná sé-
mantizace probíhá až na vyšší rovině slova, někdy až na rovině výpovědi (v případě kontinuál-
ních morfémů jako je např. intonace). 

už citovaný emil staiger (1969, s. 144) uznává slabiku za vlastní lyrický element jazyka. 
kdekoliv se podle něho v jazyce silně uplatňují slabiky, smíme hovořit o lyrickém působení. 
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slabika podle staigera nic neznamená, neoznačuje žádný předmět, je pouze vyřčena, a  tedy 
schopna se stát výrazem (bezprostředně srozumitelným jako tónina citu), ale nikoli pevným 
označením.     

slabika jako základní technická jednotka a nejmenší reálná jednotka souvislé řeči se vzta-
huje k segmentální úrovni pouze svým fonematickým složením v závislosti na kombinatoric-
kých možnostech fonémů v daném jazyce. mentální reprezentací slabik v architektuře mysli 
je zřejmě velmi starý rozvrstvený systém základních kombinací, které jsou v  daném jazyce 
zavedeny (pro češtinu se odhadují na několik tisíc) a  tvoří zvukovou podobu celku situace 
mateřského jazyka, v níž se pohybujeme jako ve „zvukovém domově“. tato skutečnost bývá 
také někdy nazývána „motoricko-fonická báze jazyka“ (hála, 1975, s. 318). slabičný systém 
jazyka a  vzájemné vztahy mezi jeho složkami spolu s  řadou dalších navazujících otázek by 
si zasloužily větší odbornou interdisciplinárně zaměřenou pozornost (i pozornost korpusové 
počítačové lingvistiky), zatím byla podrobněji zpracována pouze problematika slabičných typů 
(těšitelová, 1985, s. 29; Duběda, 2005, s. 137–140; Ziková, 2014), nověji také fonotaktika ve 
slabikách (Bičan, 2013). 

vlastní (jazykově-systémový) význam slabiky je až v tom, že je nositelkou tzv. supraseg-
mentálních vlastností jazyka. Bohuslav hála (1975, s. 289) připomíná, že poslání modulace 
silové a tónové je sémantické, přízvuk se účastní na sémantice slova, výška se podílí melodií 
(intonací) na sémantice věty. podle tomáše Dubědy (2005, s. 131) tvoří slabika rozhraní mezi 
segmentální a suprasegmentální strukturou řeči, je založena na kontrastu segmentálních ele-
mentů (konsonantů a vokálů), avšak zároveň představuje minimální jednotku souvislé řeči, na 
níž spočívá prozodická struktura jazyka.

toto „suprasegmentální“ čtení slabiky je však při nasazení vyrovnávajícího tónu v  řeči 
lyriky maximálně potlačeno, mluvení je podřízeno vnímání akustického a optického vlnění 
pocitových významů slabičného složení a  významů jednotlivých slov. Český slovní přízvuk 
nevyděluje počáteční slabiku slova svou silovou prominencí, ale je závislý na mentálním aktu 
rozpoznání slova ve slabičném proudu (Duběda, 2005, s. 142), proto je rytmus plynoucí ze slov 
tak úzce spojený s  jejich lexikální sémantikou. identifikace hranice slova s hranicí rytmické 
jednotky a usouvztažňování rytmické hodnoty slabik s  jeho lexikální sémantikou je ve vní-
mání atmosféry (absolutního rytmu) aktem rytmické (afektivní) aktualizace slovního význa-
mu v subjektivním vnímání. pocitový význam prostorové orientace významu slova v lyrické 
poe zii je zvláštním druhem významu, který rytmizuje vnímání významu slova v souřadnicích 
prostorové orientace. pocitový (rytmický) význam prostorové orientace slova je pocitovým 
významem prostorové orientace slabičného složení slova a pocitovým významem prostorové 
orientace významu slova, který je obdobně jako pocitový význam slabičného složení slova vní-
mán jako vlnění v prostorově orientačních souřadnicích. 

také tato zvláštní „předsémantická“ podoba lexikálního významu v afektivní perspektivě 
atmosféry slova je určitou mezerou, kudy do lyrického textu proudí absolutní rytmus. slovo je 
odtrženo od dalšího syntaktického (a zvláště predikativního) kontextu a je afektivně vnímá-
no v prostorově orientačních souřadnicích. to znamená, že sémantika slova je také nějakým 
způsobem omezena jako by „nasazením vyrovnávajícího tónu“, někdy se můžeme dokonce do-
mýšlet, že nezáleží na tom, jaký konkrétní lexikální význam bude v lyrickém textu následovat, 
jde jen o to, aby byla při afektivním vnímání následujícího slova zachována atmosféra, ta část 
afektivního působení slovního významu, která souvisí s jeho korelací s prostorovou orientací 
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reálného rytmu (naplněného pravým subjektem básně). stéphane mallarmé, který se k poezii 
dostával přímějšími cestami, než je vědecká racionalizace, v tomešově přetlumočení (2003, 
s. 238) tvrdí, že verš se nemusí skládat ze slov, ale ze záměrů, z úmyslů; verš má šetřit všechna 
slova ve prospěch pocitů. 

 akustické a optické afektivní vlnění se vzájemně mísí při vnímání slabičného zvuku slova 
a jeho afektivního významu, domnívám se, že můžeme v obou případech uvažovat o smíšeném 
modu rytmu, a to v případě vlnění slabičného zvuku slova o akusticko-optickém modu rytmu 
vlnění, tedy o rytmu viditelného akustického vlnění, u vlnění pocitového významu slova zase 
o  rytmickém modu opticko-akustickém, tedy o  rytmu slyšitelného optického vlnění. maurice 
merleau-ponty ve svých pozdních úvahách však upozornil (1998, s. 84), že náš svět je z princi-
pu a v podstatě vizuální, neboť z vůní a zvuků svět nevznikne. 

„slyšitelností“ zde míníme mentální situaci vnímání afektu prostorové orientace jednotli-
vých slov, která má ve vnímající mysli podobu blízkou steinmetzovu (1994, s. 9) „slyšenému 
pohybu“ hudby a je zcela vzdálena explicitní viditelnosti vizuálních představ. vztah optické-
ho modu vnímání prostorové orientace lexikálních významů a akustického modu funkčního 
vtělesnění jejich afektivity v lyrickém textu můžeme také hledat v oblasti synestézií. akustika 
hovoří o tzv. směrovém slyšení, které spojuje při lokalizaci zvuků v prostoru na základě vje-
mové zkušenosti zrakové a sluchové vjemy.  hodnověrné se mi jeví také vysvětlení vycházející 
z evoluční významnosti rychlého rozpoznání prostorové situace subjektu, které umožní pouze 
fungování afektu jako operátoru myšlení. paul Dumouchel (1995, s. 37) cituje sartrovo kogni-
tivní pojetí emoce jako „prvo-soudu“ (le proto-jugement), strach ze tmy a ze samoty není pr-
votně stavem mého já (já se bojím), ale aktuálním posouzením určitého (jen „zaslechnutého“) 
aspektu světa jako nebezpečného.

viditelné akustické vlnění afektivního pohybu slabik nalezlo svou „viditelnost“ také v sy-
nestéziích akustického a optického. významným objevem romana Jakobsona, který pro teorii 
lyriky znamenal možnost hodnotové polarizace zvuku, bylo spojení fonologie s tvarovou psy-
chologií Wolfganga köhlera (1933) a s psychoakustikou carla stumpfa (1890). 

Wolfgang köhler (1947) rovněž jako předchozí badatelé předkládá pokusným osobám pár 
logatomů (maluma-takete), avšak jejich hláskovou symboliku usouvztažňuje s párem proti-
kladných grafických obrazců. všechny osoby přiřadily slovo „maluma“ okrouhlému obrazci, 
slovo „takete“ obrazci ostrému. Gestaltpsychologie tak dokázala souvislost mezi akustickým 
a optickým tvarem. 

carl stumpf (syrový, 2003, s. 165), který založil psychologickou akustiku (psychoakustiku), 
proti hemlholtzově relativní a absolutní teorii barvy zvuku z roku 1863 prosazoval názor, že 
vztah mezi fyzikálním podnětem a subjektivním důsledkem v procesu vnímání zvuku není 
jednoznačně vysvětlitelný pouhým rozkladem na jednoduché prvky nebo děje. tím rozdě-
lil hudební akustiku na větev fyzikálně akustickou a  hudebně psychologickou. v  hierarchii 
základních psychoakustických pojmů (výška, hlasitost, barva) stumpfova tónová psychologie 
jasně preferovala výšku. vysoký sinusový tón je světlý a hluboký je tmavý, v případě barvy 
složeného (komplexního) tónu stumpf vytvořil jasně diferencované pojmové páry: tmavý – 
světlý, tupý – ostrý (resp. hladký – drsný), plný – dutý (resp. široký – úzký). Barvu jednodu-
chého tónu spojil stumpf s jeho vokalitou a přiřadil sinusový tón určité výšky danému vokálu, 
případně konsonantu podle schématu, které vytvořil Wolfgang köhler. stumpf je také autorem 
pojmu formantových oblastí (helmholtzova-stumpfova nauka o harmonických formantech). 
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Barva vokálu není určena jen jedním harmonickým tónem pevné výšky, ale celou pevně 
stanovenou oblastí harmonických tónů (formantovou oblastí), ve které určitý harmonický 
tón vyniká.

roman Jakobson (1986, s. 119) z pohledu fonologie objevil shody mezi akustickým a op-
tickým tvarem a zjistil, že podle principu synestézie jsou zvuky řeči stejně jako vizuální vjemy 
jednak světlé nebo temné, jednak kompaktní nebo difúzní. tyto elementární distinktivní pří-
znaky, které jsou podle Jakobsona v jazycích univerzální, jsou protiklad akutovosti a graviso-
vosti (akusticky světlosti a temnosti) spolu s protikladem kompaktnosti a difúznosti (mluvnice 
češtiny /1/, 1986, s. 129). akustická interpretace těchto distinktivních příznaků není zatím 
obecně přijímána. ve velké většině jazyků mají timbrové vlastnosti, jasnost a temnost, distink-
tivní funkci (kořínek – erhart, 2000, s. 52). 

akutovost (jinak také ostrost) může být u  samohlásek akusticky definována vysokým 
tónem (podle Jakobsona vysokým nastavením horního formantu f2) nebo artikulačně (vzhle-
dem k horizontálnímu pohybu jazyka) předním místem artikulace na tvrdém patře (palatál-
ností). Gravisovost (jinak také tupost) je akusticky u samohlásek definována nízkým tónem 
(nízkým nastavením horního formantu f2) nebo artikulačně zadním místem artikulace na 
měkkém patře (velárností). kompaktnost a difúznost jsou u vokálů dány akusticky velikostí 
formantu f1, samohlásky s nízkým f1 jsou kompaktní a artikulačně (vzhledem k vertikální-
mu pohybu jazyka) jsou vymezeny vysokým postavením jazyka, samohlásky s vysokým f1 
jsou difúzní a artikulačně jsou vymezeny nízkým postavením jazyka. ocenění souhláskového 
fonému jako kompaktního roste se zesílenou turbulencí v dosaženém koncentračním obvodu 
(Jakobson – Waugh, 1986, s. 108). rozptyl spektrální energie je percipován jako difúznost 
fonému. artikulačně jsou souhlásky vymezeny způsobem tvoření (tvarem cesty výdechového 
proudu), kompaktní souhlásky jsou většinou závěrové a polozávěrové, difúzní souhlásky jsou 
většinou úžinové. 

Distinktivní protiklad světlost – temnost je akusticky protikladem vysokého (světlého) 
a nízkého (temného) tónu a ve své afektivní projekci zřetelně souvisí se subjektivní patočkovou 
dimenzí přirozeného světa (světlé nebo temné náladové zabarvení). Distinktivní protiklad 
kompaktnost – difúznost je akusticky protikladem koncentrace spektrální energie a rozptylu 
spektrální energie a souvisí zase s patočkovou časovou dimenzí v psychofyzické polaritě napětí 
a uvolnění. 

slabika je vlněním konsonantů a vokálů a spoluvytváří svou zvukovou atmosférou absolut-
ní (reálný) rytmus slova. ve vztahu ke konstruktu subjektu jsem v předchozích řádcích uva-
žoval o opozici nereflexivní – reflexivní. slabika jako vlnění zvuků souhlásek a samohlásek je 
samozřejmě bližší nereflexivnímu pólu subjektu, avšak v případě, že se vokály a především 
konsonanty stávají spíše než komponenty nereflexivní slabiky jednotkami s větší reflexivitou, 
kdy je možné uvažovat již o určité minimální míře sebereflexivity v konstruktu Já, je slabika 
místem, kde se kříží nereflexivní afektivní prostorově orientační souřadnice světlé – temné 
a napjaté – uvolněné s reflexivnějšímí prostorově orientačními souřadnicemi příjemné – nepří-
jemné (spíše než o subjektivní jde už o objektivní patočkovu dimenzi domov – cizota) a aktivní 
– pasivní (patočkova časová dimenze s reflexivnějším protikladem než je předchozí psychofy-
zický protiklad napjaté – uvolněné). manfred frank (2000, s. 299) ukazuje na formě slovesa být 
s dodaným zvratným zájmenem (s’être), která byla vytvořena pro popis bytí pravého subjektu, 
že lacan zřejmě nepovažoval pravý subjekt za zcela ireflexivní a že mu skutečně přísluší určitá 
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obeznámenost se sebou, i  když sám lacan se této otázce dále nijak nevěnoval. větší úloha 
souhlásek ve slabice a s tím související větší blízkost slabiky k morfému a slovnímu významu 
znamená také větší přítomnost subjektu v rytmu těchto signifikantů. 

Julie kristevová (1974, s. 222), kterou velmi ovlivnila lacanova psychoanalýza, rozlišila dva 
směry v chování fonémů v básnickém jazyce. v prvním směru se fonémy jako elementy sym-
bolického (znakového) systému jazyka zbavují svého fonematického charakteru a přibližují se 
fonetice, tedy artikulujícímu tělu: nejprve artikulačnímu aparátu a pak přes pulzace tělesnému 
celku. Druhý směr chování zcela opačně ponechává fonémům jejich fonematický, distinktivní 
charakter a etabluje vztahy mezi morfémy a lexémy jako prvky sémantického systému jazyka. 
kristevová tak upozorňuje, že v básnickém textu jsou hlásky jazyka něco víc než pouze fonémy. 
při zachování fonematické funkce, která zajišťuje symbolickou funkci jazyka, fonémy znovu 
získávají to, co hlásky ztratily, když se staly hláskami daného jazyka: znovu jsou topografiemi 
těla, které se v nich reprodukuje. nový básnický jazyk, který přichází po období klasického 
verše poprvé v dílech lautréamonta a především mallarméa, se může podle kristevové (s. 257) 
snadno obejít bez metriky, ale vždy v něm musí být přítomno tzv. rytmické rozpoložení sé-
manticko-fonické (le dispositif rythmique sémantico-phonique). 

kristevová v básnickém jazyce staví proti sobě foném, který se zbavuje svého distinktivní-
ho charakteru a je pulzací artikulujícího těla, a foném, který stále zůstává nejmenší jednotkou 
symbolické (znakové) funkce jazyka. pro mne je výchozí jednotkou afektivního dění slabika, 
která je buď místem, v němž je nejvýznamnějším uzlem v rámci lacanovy triády spojení mezi 
sférou reálna a imaginárna, nebo se nejdůležitější „uzlování“ slabiky posunuje spíše k pro-
pojování sféry reálna se sférou symbolična. v prvním případě se rytmus afektivního pohy-
bu signifikantů, jež existují místo imaginativního reálného subjektu, realizuje v nereflexivních 
souřadnicích světlé – temné a napjaté – uvolněné. reflexivnější opozice příjemné – nepříjemné 
a aktivní – pasivní popisují rytmus signifikantů zastupující reflexivnější pravý subjekt reálna, 
který bychom mohli obdobně nazvat symbolický reálný subjekt.      

vlnění prostorové orientace zvuku slabiky má jiný poměr mezi konsonanty a vokály v „ne-
reflexivním“ a „méně nereflexivním“ směřování. už zakladatel eurytmie rudolf steiner (1861–
1925) objevil (2012), že souhlásky souvisí více s vnějším dějem (s. 68), kdežto samohlásky jsou 
výrazem nitra (s. 67). Řeč podle steinera ukazuje poměr ke světu, hudba je naopak vyjádřením 
poměru k sobě samému. reflexivita je podle lacana identifikací s vnějším, s druhým (l’Autre). 
Gaston Bachelard (1994, s. 9) připomíná, že se odvracíme od pravdy, kdykoli se obracíme 
k sobě. Jiří adamec (2005, s. 114) obdobně upozorňuje, že každý subjekt je „věcí“ vnějšku. 

v  reflexivnější slabice budou tedy dominovat souhlásky nad samohláskami a  obdobný 
bude i poměr mezi vlněním existenciální prostorovosti významu a zvuku. reflexivnější slabika 
bude podřízena prostorové orientaci slovního významu a  zvláště souhláskové komponenty 
slabik budou své zvukové vlnění rytmicky nasycovat vlněním prostorové orientace významu 
slova. vlastimil Zuska (1994, s. 55) mluví o kontinuálním přechodu mezi percepcí a imagina-
cí a o imaginativním rozšíření percepce. percepce viditelného akustického vlnění konsonantů 
slabik slova bude v reflexivnějším typu vnímání slabik slova imaginativně rozšířena percepcí 
slyšitelného optického vlnění existenciální prostorovosti významu slova: konsonantické slože-
ní slabik slova bude jeho symbolizací, součástí jeho symbolické reálné atmosféry. 

typové rytmické hodnoty (uzly) sféry reálna a  symbolična a  podoby symbolic-
ké reálné subjektivity (jejíž základní vlastností je podle lacana touha) manifestované 
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v rytmu signifikantů jsou: příjemné-aktivní, příjemné-pasivní, nepříjemné-aktivní, nepříjemné- 
pasivní. typové rytmické hodnoty (uzly) sféry reálna a  imaginárna a podoby imaginativní 
reálné subjektivity jsou: světlé-napjaté, světlé-uvolněné, temné-napjaté, temné-uvolněné. 

Imaginativní reálná atmosféra (rytmus) vzniká paralelním vlněním existenciální prostoro-
vosti zvuku a významu ve slově (přitom je samozřejmě významné, že se obě vlnění setkávají 
v jednom uzlu – slovu), symbolická reálná atmosféra (rytmus) je imaginativním rozšířením vl-
nění existenciální prostorovosti zvuku vlněním existenciální prostorovosti slovního významu. 

lze předpokládat, že vedle tohoto reálného (absolutního) rytmu, který způsobuje onu 
„strašnou“ reálnost lyrických slov, bychom mohli – vedeni obdobným metodologickým pří-
stupem – v lyrické básni uvažovat také o symbolickém (metonymickém) a snad i imaginativním 
(metaforickém) rytmu. tyto tři možné základní rytmy bychom mohli rovněž – jiným způso-
bem – pojmenovat: rytmus reálného vlnění slova, rytmus symbolické struktury Já, rytmus ima-
ginativní struktury představy. 

Další otázkou až pro další výzkum lyrického textu je to, zda mají nějaký explanační či jiný 
význam vedle konstruktu pravého (reálného) subjektu (subjektu reálné atmosféry) další kon-
strukty imaginativního subjektu (subjektu strukturace představy), symbolického subjektu (sub-
jektu strukturace Já) či nějaké jiné možné další teoretické konstrukty (uzly) nejen subjektu, ale 
i jiných skutečností v lyrické básni. 

marie kubínová, jejíž práci (1988) jsem „dramaturgicky záměrně“ citoval v úvodu této stu-
die, vychází ze sémiotických souvislostí a komunikační systém lyrické poezie dělí na tři bás-
nické kódy: referenčně (emotivně) apelativní, (emotivně) apelativní, expresívně (emotivně) 
apelativní. s určitým (a snad únosným) zjednodušením můžeme vidět nápadné podobnosti 
mezi apelativním kódem a absolutním rytmem, mezi referenčně apelativním kódem a ima-
ginativním rytmem, mezi expresívně apelativním kódem a symbolickým rytmem. tento fakt 
(i přes rozdílná metodologická východiska) snad také přispívá k věrohodnosti předložené vý-
chozí koncepce tří rytmů (a tří subjektů) v lyrické básni. 

3. Závěr – atmosféra lyrických slov v pohledech vědecké racionality

problematiku vědeckého popisu atmosféry lyrických slov můžeme soustředit do tří hlavních 
okruhů. nejprve jde o stanovení pocitových významů (afektu existenciální prostorovosti) sla-
bičného složení a  významů slov, potom by přišla řada otázek spojených se způsoby popisu 
vlnění zvuku a významu ve vyšších jednotkách, třetí okruh problémů by byl spojený s výzku-
mem vztahů atmosféry slov k dalším skutečnostem lyrického textu.

v závěru této studie se krátce zastavím u prvního okruhu problémů. mým základním me-
todologickým přístupem je výzkum psychosémantickými metodami (smékal, 1990; urbánek, 
2001), to znamená, že se s dotazem na vnímání existenciální prostorovosti ve zvuku a významu 
českých lyrických slov obracím nejprve k mluvčím daného jazyka: základním východiskem 
teorie je pro mne vždy vnímání. francouzský fenomenolog renaud Barbaras, který své knize 
z roku 1999 Le désir et la distance (Touha a odstup, česky přel. Josef fulka roku 2005) dal pod-
titul Úvod do fenomenologie vnímání, upozornil (Barbaras, 2005, s. 9–12), že fenomenologická 
zásada návratu k věcem samým znamená návrat k vnímání. vnímání není podle něho nějaká 
událost světa, ale akt subjektu, právě ten akt, jímž subjekt vstupuje do vztahu s tímto světem; 
vnímání pak konstituuje svět tak, že si jej představuje.
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méně reflexivní prostorově orientační souřadnice v případě souhláskové i samohláskové 
části slabik byly verbální opozice temné – světlé, další protiklady, které zachycovaly opozici 
napjatého a uvolněného, byly specifikovány v tradici psychosémantických výzkumů zvuků řeči 
grafickými protiklady ▲●▲●▲ / ●▲●▲● (více Jiráček, 2018). poměrně složité struktuře slabi-
ky s preturou, slabičným jádrem a někdy i slabičnou kodou podle mého názoru lépe odpovídá 
tento složitější konceptuální prostor, v  němž je více místa pro vnímání alternací souhlásek 
a samohlásek na půdě slabiky, které jsou podle tomáše Dubědy (2005, s. 144) stejně jazykově 
stabilizovanou instancí rytmických principů jako alternace přízvučných a nepřízvučných sla-
bik na půdě přízvukových jednotek ve verši. 

umístění vnímaných a hodnocených souhláskových i samohláskových částí českých slabik 
v nabídnuté prostorově orientační souřadnicové síti temné – světlé (další synonymické škály 
byly konkretizovány ponurý – jasný, kalný – průzračný) jsem zkoumal v deseti souborech po 
čtyřiceti českých mluvčích (více Jiráček, 2007). napjatost a  uvolněnost slabik (v  prostorově 
orientačním souřadnicovém prostoru protikladu rovinných obrazců ▲●▲●▲ – ●▲●▲●) jsem 
pozoroval (více Jiráček, 2018) ve vnímání 1264 českých slabik v kontextu třiceti čtyřveršových 
lyrických představ a svoje postoje vyjádřilo 640 českých mluvčích (celkem jsem získal 101 120 
empirických dat, jejichž statistické zpracování pokrývá 1266 stran textu). 

vnímání existenciální prostorovosti významů slov jsem určoval v opozici světlého a temné-
ho ve verbálních souřadnicích světle náladově zabarvené – temně náladově zabarvené a napja-
tost – uvolněnost v grafických protikladech ↖↗  a    ↘↙ .

                                                                                                 
↙ ↘     ↗ ↖

vlnění českých slov v  prostorově orientačních souřadnicích jsem sledoval (více Jiráček, 
2008; 2009) ve vnímání 1200 českých mluvčích v 1000 slovech a slovních spojení a v kontextu 
67 čtyřveršových lyrických představ. Získal jsem 250 000 empirických údajů. v obou empi-
rických výzkumech (prostorově orientačního vlnění zvuku a významu) jsem použil metodu 
sémantického diferenciálu.

postoje českých mluvčích k vnímání zvuku a významu slov v reflexivnější souřadnicové síti 
existenciální prostorovosti jsem zjišťoval v kombinaci psychosémantických metod sémantic-
kého diferenciálu a sémantického výběru ve verbálních protikladech příjemné – nepříjemné 
a aktivní – pasivní. protiklady aktivní – pasivní jsem vyjádřil v sémantickém diferenciálu pro 
výzkum vnímání souhláskových fonémů verbálními škálami napjatý – uvolněný, dynamický 
– statický, kypící silou – ochabnutý. Jinak jsem aktualizoval sedmistupňové škály protikladu 
aktivní – pasivní u  samohláskových fonémů. celkový charakter samohláskové artikulace je 
statický, cílem je vytvářet různě velké dutiny s náplní tónových formantů. vokalita samohlásek 
(míra volnosti průchodu exspiračního proudu) je závislá na výšce jazyka v ústní dutině a na ro-
zevření úst, tedy na velikosti ústní dutiny. Škály, ve kterých jsem zkoumal asociativní význam 
v protikladu aktivního a pasivního, jsem vyjádřil bipolárními adjektivy stísněný – prostorný, 
kompaktní – rozptýlený, úzký – široký. výzkum byl znovu uskutečněn v deseti čtyřicetičlenných 
skupinách českých mluvčích.

metodu sémantického výběru jsem použil k výzkumu protikladu příjemného – nepříjemné-
ho ve vnímání českých fonémů. princip této české metody (urbánek, 2003, s. 150–171) spočívá 
v tom, že pokusná osoba vybere vždy osm ze šestnácti obrázků, které považuje za nejvhodnější 
asociace ke zkoumanému podnětu. Jde o tyto schematické obrázky archetypových symbolů: 
slunce, měsíc, mříž, červ, hrob, loďka, pavučina, ústa, strom, dýka, oko, had, květ, ryba, dům, 



29

Pavel Jiráček • O atmosféře slov v lyrické poezii

 
T

ém
a 

/ T
op

ic
 – 

B
ás

eň
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voda. moje aplikace sémantického výběru předložila pokusným osobám také osm referenčním 
pojmů, které jsem v tomto případě zřetelně polarizoval do protikladu příjemného a nepříjemné-
ho: radost – smutek, pohoda – napětí, láska – nenávist, aktivita – pasivita. Dalším referenčním 
pojmem byl pojem „já“, za nímž následovaly české vokalické a konsonantické fonémy včetně 
dvojhlásky ou. pokusná osoba vybrala k referenčním pojmům i k českým fonémům vždy osm 
vhodných asociací – obrázků. výpočetní program pak automaticky porovnával vzdálenost 
těchto subjektivních sémantických výběrů u českých fonémů od sémantických výběrů u pola-
rizovaných referenčních pojmů. výzkum byl znovu uskutečněn v deseti čtyřicetičlenných sku-
pinách českých mluvčích. odlišnost sémantických výběrů jasně polarizovala referenční poj-
my na příjemné a nepříjemné: radost, pohoda, Já, láska, aktivita – pasivita, smutek, napětí, 
nenávist. vnímání českých fonémů bylo vztaženo k těmto empiricky potvrzeným polaritám 
příjemného a nepříjemného (zkoumal jsem zvlášť vokalické a konsonantické české fonémy): 

raDost 104,33   0 raDost 104,33   0
pohoDa   92,88   0 pohoDa   92,88   0
JÁ   80,58   0 JÁ   80,58   0
lÁska   70,67   0 lÁska   70,67   0
aktivita   53,05   0 aktivita   53,05   0
ó   47,13   0,07 l                                                46,22   0
á   37,70   0,20 ň                          45,12                       0
a   36,85   0,45 ď                                                 44,70   0,10
o   32,78                   1,17 m                                               43,09   0,10
e                              4,13                    15,09 j                            39,26                       0,28
ou                            3,43                    16,62 č                                                37,26   0,22
i      3,58 22,03 ť                                                31,55   0,44
ú                              1,28                    20,91 š                                                18,17   1,59
u      0,91                    21,25 p                                                12,53   2,44
é                              2,25                    23,72 ž                                                10,86   1,97
í                               1,92                    33,35 c                                                    9,24 10,81
pasivita                                             0 51,40 b                                                    5,33   7,63
smutek                                           0 75,51 d                                                         5,00   9,38
napĚtÍ                                               0 80,14 ch                           3,58                         8,57
nenÁvist                                            0 92,54 n                             3,88                       10,29

v      2,99                       10,29
k      1,98 14,96
g                                                    1,36 19,13
s      3,60 22,51
ř                             1,53                        22,13
t                                                     1,61 23,54
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h                            0,33                        22,42
f                                                     1,46 31,26
r                             0,70                                                  34,53
z      0,08 37,69
pasivita                                             0 51,40
smutek                                           0 75,51
napĚtÍ                                               0 80,14
nenÁvist                                            0 92,54

obdobný výzkum vnímání slovenských fonémů jsem realizoval i  ve čtyřech skupinách po 
čtyřiceti slovenských mluvčích (studentů slovakistiky na vysokých školách). Jen pro doplnění 
o slovenský kontext zde uvádím jeho výsledky i se stručným komentářem:

raDosŤ   44,19   0 raDosŤ   44,19   0
Ja   36,34   0 Ja   36,34   0
pohoDa   35,94   0,15 pohoDa   35,94   0,15
lÁska   27,35   0 lÁska   27,35   0
aktivita   23,18   0 aktivita   23,18   0
ó   12,33   0,28 ľ                                                18,70   0
á   11,59   0,45 ň                          15,34                       0
a     8,48   0,40 č                                                 12,19   0
o     7,11                   0,87 ď                                               11,81   0
e                              7,14                      0,91 ť                            10,37                       0,29
é                            5,89                      1,31 l                                                  9,37   0,18
ú                                                 0,85   5,95 j                                                  7,02   0,45
í                               1,10                      9,93 ž                                                  5,82   0,18
ä     1,55                    10,32 m     5,34   2,14
i     0,89                    10,43 c     3,81   1,94
u      0,51                    10,43 š     2,30   2,01
pasivita                                             0,15 20,39 d     2,66   2,59
smútok                                           0 29,71 dž     2,30   2,57
napÄtie                                                0 36,68 n     2,61                        3,06
nenÁvisŤ                                            0 38,30 p     1,46                         3,13

b     2,85                         6,09
g     0,62   5,53
v     0,28   5,60
k      0,57   6,13
t     0,24                          6,15
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z     0,83   7,01
dz     0,22                          7,45
r     0,22   8,87
s     0,47                                                  10,16
ch                            0,28 10,72
f                                   0,53 11,21
h     0,00 11,23
pasivita                                             0,15 20,39
smútok                                           0 29,71
napÄtie                                                0 36,68
nenÁvisŤ                                            0 38,30

prožitkový prostor slovenských hlásek v dimenzi kladný – záporný odpovídá stejně jako u čes-
kých fonémů některým předpokladům jejich „fyzikálního“ prostoru. Bohuslav hála (1975, s. 
378–381), který tuto problematiku podrobně rozpracoval, nachází libozvukost samohláskové-
ho typu a ve volné nadhrtanové dutině a v mírné nosovosti. typ o a typ e jsou artikulačně ve 
stejné rovině, ve prospěch o mluví hluboké formanty, zaokrouhlení a vysunutí rtů vytvářející 
delší zvukovod. typy u a i se silně zmenšeným ústním otvorem jsou výrazně negativní. naše 
výzkumy také potvrdily předpoklad, že dlouhé samohlásky jsou v zásadě pozitivnější než krát-
ké. prožitkový prostor slovenských souhlásek odpovídá hálovu předpokladu, že nejméně libé 
jsou spiranty (f, h, ch) a ostré sibilanty (s, z, c, dz), nejlibější pak hlásky l, ň, j. obecně se dá říci, 
že ocenění souhlásek závisí nejen na způsobu artikulace, ale i na formantovém spektru. 

realizované rozsáhlé empirické výzkumy mi snad dovolují, abych jen předběžně závěrem 
nabídl ke srovnání vnímání světlého a  temného vlnění vokalických a konsonantických sou-
částí české slabiky (východisko imaginativní reálné atmosféry) a vnímání vlnění fonémů jako 
součástí „reflexivnějších“ českých slabik v opozicích příjemného a nepříjemného (východisko 
symbolické reálné atmosféry). musíme si přitom uvědomit, že v tomto srovnání obou výzkumů 
nám chybí z pohledu teorie motivace (homola, 1977, s. 17) energizující moment (napjaté – 
uvolněné; aktivní – pasivní); je přítomna pouze druhá část motivace, regulující činitel (světlé 
– temné, příjemné – nepříjemné). pro rozšíření kontextu i o afektivní nasycování slovenských 
konsonantů a vokálů zde znovu uvádím výsledky výzkumu sémantickým diferenciálem i v de-
víti souborech po čtyřiceti slovenských mluvčích (znovu studentů slovakistiky na vysokých 
školách).
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VYHOdNOCENÍ V SOUBORU 400 ČESKÝCH MLUVČÍCH

TABULKA 1.  Vokalické součásti české slabiky

statistická
průkaznost   

světlý
jasný
průzračný

temný
ponurý
kalný

 p > 0,01  í, i, é, á u, ú, ou
 p > 0,05 e  
 p < 0,05 a  ó, o

TABULKA 2.  Konsonantické součásti české slabiky

statistická
průkaznost   

světlý
jasný
průzračný

temný
ponurý
kalný

 p > 0,01  j, c, č, ť, s, ň, ď h, g, b, ch, m, d
 p > 0,05 l, ř t, k
 p < 0,05 z, š, ž v, f, r, p, n

VYHOdNOCENÍ V SOUBORU 360 SLOVENSKÝCH MLUVČÍCH

TABULKA 1. Vokalické součásti slovenské slabiky

statistická
průkaznost   

svetlý
jasný
priezračný

temný
ponurý
kalný

 p > 0,01  i, í, é, e, á, a u, ú, ä
 p > 0,05
 p < 0,05 ó, o 
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TABULKA 2. Konsonantické součásti slovenské slabiky

statistická
průkaznost   

svetlý
jasný
priezračný

temný
ponurý
kalný

 p > 0,01  c, j, č h, ch, g, dž, d 
 p > 0,05 s, ť, ň, z m, b, t  
 p < 0,05 ď, dz, l ľ, ž, š, p, f, n, v, k, r 

prostorově orientační souřadnice reflexivnějších opozic příjemné – nepříjemné a aktivní – pa-
sivní ve vnímání významů slov a slovních spojení jsem empiricky zkoumal metodou sémantic-
kého diferenciálu a znovu v postojích 1200 českých mluvčích v 1000 slovech a slovních spojení 
v kontextu 67 čtyřveršových lyrických představ (více Jiráček, 2008; 2009; 2018). 

výsledky těchto výzkumů mi zde umožňují na závěr nabídnout znovu jen letmý pohled 
na srovnání světlého vlnění slov a napjatého (extrovertního – více Jiráček, 2018) vlnění ima-
ginativní reálné atmosféry ve slovech a slovních spojeních zkoumaného textového souboru se 
symbolickou reálnou atmosférou vlnění příjemného – aktivního v tomtéž souboru, přičemž 
jsem slova v rámci jednotlivých oddílů uspořádal do lexikálně sémanticky podobných skupin 
a odlišil jsem písmem míru statistické průkaznost (největší, střední a nejmenší):

imaginativní reálná
atmosféra:
světlé vlnění slov

imaginativní reálná
atmosféra:
napjaté vlnění slov

symbolická reálná
atmosféra:
vlnění příjemné-aktivní

smíření vítr laskavý Dej 
mír měkkosti dozráti klidu 
pokoj v svou náruč v dlaň 
Usíná skromné v oddechu 
snu rovnováha zežloutlý 
list (14) něhu něha jako 
sametka kol šíje (4) 
moudrost (1)

venku pryč toulavým Jdeš 
odešla Již
odešla potlouká se 
procházel tam bys
lehce šla Jdou 
dechu (12)

dýchal jsem se 
procházel naslouchá 
jak se rodí nám živým 
cítil jsem mé srdce 
tisknu a tisknu šel 
však tvůj pohled chůze 
tvé naslouchal můj 
dech běží chci chci 
dech vnímám zříti nám 
dechem naslouchá ochoten 
tvá ruka 
našich rukou já (26)
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Tak lehký jsem najednou 
byl na křídlech lehkost 
hvězd křídla stoupají 
vzhůru ptáci vzhůru 
stoupat v křídlech hvězd 
Letem svým jako pták letícím 
(šípu) hvězdy hvězdnatá letět 
měsíc obloha Okno moře 
oblak vzduch voda Do 
vzduchu výše oblak z pěny
 tisícerých křídel vrcholky 
rozvíjel mílovými bys 
lehce šla v otevřenou taje 
Do moře jako bez váhy 
na vodu šel však dokořán 
měsíc veliký po loďkách 
výš nad zemí 
po vodě (43)    

vzhůru výše vystříkla 
ptáci stoupat obloha 
nad zemí měsíc hvězdy 
křídla holubice na 
křídlech (snu) ční 
zdvihá vrcholky 
stoupají vzhůru letět 
tryskla tisícerých 
křídel v horách rohy 
bobtnal vytažená nad 
pusté v křídlech posílá 
(Bohu) vzpíná sem 
vykoupených výš (29)

jásala v radostném 
tvůj úsměv k radostem 
úsměvu mnohém oslaví 
k tancům naděje 
vítězství jásot mladá 
tys hovorná slávou 
nově narozených žasnoucí 
(15)

slunce zářivá slunce zář 
slunce se zatřpytilo 
V jeho svitu slunce 
jiskrami ozářených třpytily 
se světla Záření světla zář 
světel svítila světlem 
jiskrných teplejší je 
prohřátého 
planou jsou jasné svítilny 
žárem k ohňům sálá 
v lampách 
jak hoří horoucně plát sítem 
slunečním si ohnivá ocel 
(31)

(tříšť) zářivá světla 
světel zář září záření
jasem zář do ozářených 
světlem třpytily se lesk 
praská (jiskrami) Lesk 
svítila jiskrami (praská) 
blesky světel v jeho 
svitu z úsvitů
planoucí (21)

zpívají zpěv hudba zpívá 
hudba zpěv hudba zpěvem 
zní pěl zpěv všech písní (12)
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cítil jsem nám živým pohled 
tvůj zasnil mé srdce ti můj 
dech dýchal v mé duši jsem se 
procházel dech chůze
tvé veršů tvých hlasy vnímám 
tys hovorná zříti tvůj pohled 
ústa má nám mě v ruce mé 
já tvá ruka v oči tvé dnes 
(26) žnoucí své vůle chci 
vždy znovu mířících cesta 
chci (6)  

(zasyčením) zlým 
Pod strašným burácením 
komárů (pískot) skřípot 
řinčení vykřikne pískot 
(komárů) jen chřástal 
(8) hudba zpěv tóny 
jásot zpívá signály zpěv
marný zpěvem 
hudba (9)

se zatřpytilo slunce  slunce 
v jeho svitu  zářivá  třpytily 
se zář slunce teplejší je Záření 
zář svítila tetelí slunce planou 
sálá horoucně plát planou 
jiskrných světla ozářených 
svítilny světlem světel jsou 
jasné jiskrami (25)

tvůj úsměv úsměvu 
mnohém V radostném 
k radostem (4) štěstí lásku 
lásky Sblížením přej z jich 
polibků (ku přivítání) (7)

z obřích dimenzí všade
 vzduch na vesmír
na krajinu prostoru 
Do vzduchu všechno 
mílovými skoky všecky 
lán vod se moře 
krajin bez oblaků 
(krajin) klenbo 
dlouhými
(17)

letícím letět moře voda 
loukou plujících tráva Do 
moře na louky vane po vodě 
zakrouží les vlnou v otevře-
nou (15)

jabloní na krajinu loukou 
zahrady na louky Na obzoru 
jabloně žitem krajiny sad 
jablka pšenic palouky Lán 
louka vlnité pohoří 
zahradou  tráva ovce v listy 
mandlí ovsy listů v poli (24)

a nově narozených rodí 
vydal vydávám 
se sotva se stačíš 
odstrčit (5)

stoupají vzhůru jako pták 
na křídlech vzhůru stoupat 
Tak lehký jsem najednou byl 
ptáci křídla lehkost v křídlech 
se zvedá zvedá se vzchází 
jako bez váhy tisícerých 
křídel (14)

bílé bílý bílá stříbrné zlatý 
barvy lesk barvy Lesk 
oranžovou v bílém bílá 
stříbrné rosa zrosenou 
snad bělostí (16)

jásot slávou jásala (3) lásky smíření lásku dozráti 
Dej mír z jich polibků anděl 
Sblížením rodného domu přej 
v dlaň moudrost (11)

zpívají Zpěv zpívá hudba 
hudba zpěvem všech písní 
hudba k tancům zpěv zpěv 
pěl (12)

rozvodněné (palouky) 
rozteklou rozlehlou 
rozvinul náhle rozťatý 
praskají (masky 
pýchy) rozprýskané 
(země) žnoucí (ocele) (8)

krásu květ barvy máj červ-
nové barvy vonnou zlatý (8)
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naděje naději mladá do 
jara jak se rodí a nově
 narozených mého snu 
snu signály snů svých 
snů předjitřní snu (13)  

vzdálené jsou od 
obzorů se  Na obzoru 
dálky v dálce v daleku 
daleké (7)

voňavým vánkem se rozvl-
ní větřík vítr laskavý navál 
vánky se vlní šumí mého snu 
vání její vůně (10)  

větřík vánky vání rozvlní 
se vlní v stéblech navál 
zlehka vlní vane 
rozhoupané (10)    

otevřenou osmělen (2) přitahují slastný příval 
vábením, jež vzývá příchod 
signály vždy znovu mířících 
žena cesta (8)

jásala oslaví vítězství 
jásot v hojnosti tetelí 
slávou (7) Žasnoucí 
v užaslá sloupoví (2)

bílý bílé barev zeleních 
(4)

anděl anděl zlaté rouno 
božský bohu věčných 
světel duše panen 
klášterních (8)

Tak lehký jsem (1)

krásu květ lilie ta 
spanilá po skvostech 
kytici malbu (7)

stromů stromech 
hrušní (3)

rodného domu doma 
jsem mateřské znamínko 
po cestě známé lože 
včelínů příchod 
přitahují (8)

mlha (1)

voňavým Máj vonnou 
její vůně dech trávy víc 
voní červnové podoby léta (8)

plynoucím (1)

den den (2)
celkem: 253 slov  celkem: 161 slov  celkem: 144 slov 
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The text is a detailed analysis of four slovak translations of famous novel by a. s. push-
kin eugen onegin. The author focuses on specific translations by samo Bodický, Janko 
Jesenský, ivan kupec and Ján Štrasser. he also specifies those aspects of pushkin’s poetics 
that within the selected translating strategy and function to transpose aesthetic effect of 
the original are relevant and important to be examined.

keywords: a. s. pushkin, eugen onegin, translation

puškinov román vo veršoch Eugen Onegin bol doteraz preložený do slovenčiny už štyri razy, 
pričom jednotlivé preklady vznikali s časovým odstupom približne tridsiatich až štyridsiatich 
rokov (preklad sama Bodického vyšiel knižne prvý raz v roku 1900, preklad Janka Jesenského 
v roku 1942, preklad ivana kupca v roku 1973 a preklad Jána Štrassera v roku 2002).1 tým 
však slovenskú recepciu tohto puškinovho diela rozhodne nemožno pokladať za vyčerpanú; 
okrem úplných prekladov celého textu má totiž slovenský čitateľ k dispozícii aj celý rad čiast-
kových prekladov, resp. prekladov kratších či rozsiahlejších úryvkov z puškinovho Onegina. 
prvý z nich (Apostrofa na nôžky) z pera s. h. vajanského vyšiel v časopise orol už v roku 1879 
a zatiaľ posledný (Nový príchod Tatiany Larinovej) preložil a v časopise kultúra v roku 2001 
uverejnil Július rybák. pravda, aj to je iba zlomok zo  slovenskej recepčnej histórie Eugena 
Onegina – okrem spomenutých šiestich prípadov k nej totiž treba priradiť aj ďalších dvadsať-
dva úryvkov publikovaných v rozličných časopisoch rozličnými prekladateľmi pod rozličnými 
názvami a tiež šesť reedícií Jesenského prekladu a tri reedície kupcovho prekladu úplného tex-
tu (kompletná bibliografia slovenskej prekladovej recepcie Eugena Onegina je uvedená v pra-
meňoch tejto štúdie).

1 v štúdii budeme tak pri analýze prekladateľskej stratégie, ako aj pri ilustrácii konkrétnych transpozič-
ných riešení v prípade prekladov J. Jesenského a i. kupca vychádzať z neskorších reedícií ich prekla-
dov (1958, resp. 1983), a to najmä z toho dôvodu, že z hľadiska objektívnosti analýzy pokladáme za 
želateľné zohľadniť opravy a úpravy, ktoré sa v reedíciách rozhodli urobiť sami prekladatelia, pretože 
nové varianty pokladali za vhodnejšie riešenia.
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už tento strohý výpočet možno pokladať za závažné svedectvo o tom, že v dejinách sloven-
ského umeleckého prekladu hádam neexistovala generácia, ktorá by nepociťovala ako nanajvýš 
živú a naliehavú potrebu povedať svoje slovo o  tomto diele, sprostredkovať svojim súčasní-
kom aktuálnu dobovú recepciu Eugena Onegina. slovenská recepčná skúsenosť teda ukazuje, 
že tento román – napriek nespochybniteľnému a dávno uznanému statusu literárnej klasiky 
– neprestáva vo svojej slovenskej podobe dráždiť naše kultúrne prostredie vedomím čohosi 
nedopovedaného alebo nie celkom presvedčivo povedaného. táto nespokojnosť s predchádza-
júcimi prekladmi zrejme vyplýva z prirodzenej snahy nájsť čo najadekvátnejšie riešenie dvoch 
kľúčových faktorov transpozície každého umeleckého diela z jedného historického obdobia do 
druhého a tiež z jednej kultúry do druhej. Za tieto dva faktory sa v translatologických prácach 
oprávnene pokladajú vytvorenie kompaktnej prekladateľskej interpretačnej koncepcie originá-
lu a rovnako kompaktnej prekladateľskej stratégie prenosu estetického účinku originálu do no-
vého prostredia, pričom podobu tejto prekladateľskej stratégie podmieňujú najmä dva aspekty: 
vzťah aktualizácie – archaizácie v texte prekladu ako predpoklad adekvátneho sprostredkova-
nia autorskej intencie v novom kultúrnom milieu a vplyv aktuálneho vývinového stavu prijí-
majúcej literatúry spolu s dobovo dominujúcim úzom umeleckého prekladu. 

pokúsme sa teda z hľadiska vyššie spomenutých faktorov a aspektov definovať charakteris-
tické črty prekladov s. Bodického, J. Jesenského, i. kupca a J. Štrassera. než však pristúpime 
k analýze jednotlivých variantov prekladateľských transpozícií textu originálu, pokladáme za 
nevyhnutné špecifikovať tie poetologické aspekty puškinovho textu, ktoré si podľa nášho ná-
zoru z hľadiska relevantnosti v rámci zvolenej prekladateľskej stratégie a funkčnosti pretlmo-
čenia estetického účinku originálu v súlade alebo v rozpore s dobovým prekladateľským úzom 
zaslúžia prvoradú pozornosť. 

nevyhnutným predpokladom každého prekladu je interpretácia originálu, pochopenie 
autor skej intencie v širokom zmysle slova, t. j. uvedomenie si nielen štruktúrnej jednoty všet-
kých kompozičných prvkov umeleckého diela, ale aj ich vzťahu k  literárnemu i  mimolite-
rárnemu kontextu doby jeho vzniku. v prípade Eugena Onegina sa v súvislosti s autorskou 
intenciou často zdôrazňovala schopnosť puškina vnímať dobovú realitu (literárnu i mimolite-
rárnu) s ironickým, sarkastickým, ba neraz až parodickým odstupom. podľa názoru viktora 
Šklovského, Jurija lotmana, sergeja Bočarova, ale aj celého radu ďalších ruských i neruských 
puškinológov, táto črta puškinovského vzťahu k sebe i svojej dobe je jednou z najdôležitejších 
kompozičných i štylistických špecifík románu a z hľadiska naračnej stratégie determinovala 
aj podobu samého autora ako narátora a zároveň postavu, ktorá je neodmysliteľnou súčasťou 
sujetovej výstavby textu. 

autor je totiž v Eugenovi Oneginovi aj jednou z hlavných postáv románu; postavou, ktorej 
v  sujete patrí osobitné miesto, ktorá „je prítomná vo všetkých scénach románu, komentuje 
ich, ponúka čitateľovi svoje vysvetlenia, úvahy, hodnotenia. Je v texte prítomná nielen ako au-
tor, literárne existujúci v každom románe, ale aj ako jeden z protagonistov, ako svedok, sčasti 
dokonca ako účastník udalostí a ich ‚historiograf ‘. ako taký je ‚materializovaný‘, má vlastnú 
biografiu, vlastný osud, charakter a široký rozhľad“ (Gukovskij, 1957, s. 166 – 167).2 

ako uvádza Oneginská encyklopédia, takýto autor (presnejšie autor-postava) stojí akoby na 
rozhraní dvoch svetov – reálneho a fiktívneho – a funguje preto ako ich spojovací článok. táto 

2 v tomto i v ďalších prípadoch citované pasáže z ruštiny preložil autor štúdie.
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skutočnosť do značnej miery podmieňuje špecifický spôsob narácie v románe; autor totiž vy-
stupuje jednak v úlohe blízkeho priateľa, dobrého známeho protagonistov románu, čo ho 
situuje do sveta románu, a jednak sa s priamymi osloveniami obracia aj na čitateľov, ktorých 
od prvých stránok románu pokladá za „priateľov ruslana a Ľudmily“ (t. j. za svojich priazniv-
cov), čo ho pre zmenu spája s nerománovým, skutočným svetom, svetom neliterárnej reality.  
v konečnom dôsledku akoby tým kreoval osobitý „svet“, v ktorom on sám, postavy jeho 
románu i čitatelia tvoria spolu uzavretý kruh priateľov. to autorovi umožňuje ladiť rozprá-
vanie do voľne plynúceho, nenúteného tónu, ktorý má neraz charakter priateľského roz-
hovoru či dokonca akéhosi ľahkomyseľného „trkotania“, imitujúceho bezprostredný ústny 
prehovor či intonáciu dôverného rozhovoru, kde je všetko každému jasné z pol slova, bez 
zdĺhavého vysvetľovania. takáto poetika narácie je jednou z príznačných čŕt puškinovho ro-
mánu; jej rezultátom je aj osobitá „stereoskopickosť“, t. j. vnímanie i zobrazenie postáv, pred-
metov či javov z rôznych uhlov pohľadu, ktorého dôsledkom je fakt, že autorské slovo je akoby 
„rozkolísané“ či „rozštiepené“, pretože rozkrýva rozličné stránky opisovaného javu. autorská 
narácia tak sprostredkúva konfrontáciu rozličných pohľadov na realitu a zároveň demonštruje, 
že každý z nich, nazeraný izolovane, má relatívny, neraz konvenčný charakter a  limitovanú 
platnosť (viac pozri michajlova, 1999, s. 15 – 17).     

skôr než budeme pokračovať v analýze ďalších aspektov autorskej intencie, ktoré podmie-
ňujú  celkové myšlienkové i estetické vyznenie puškinovho románu vo veršoch, nedá nám ne-
konštatovať, že už z koncepcie autorskej narácie a postavenia autora vnútri textu i mimo neho 
vyplýva jeden z nezanedbateľných elementov prekladateľskej stratégie – nutnosť rešpektovať 
puškinovskú „stereoskopickosť“ modelovania románového sveta, konfrontáciu rozmanitých 
pohľadov na prezentované javy a skutočnosti, nenútený tón rozprávania a jeho „dôvernú ne-
dopovedanosť“, pochopenie sa „z pol slova“. všetky tieto naračné postupy totiž zreteľne indi-
kujú, že ten typ prekladateľskej stratégie, ktorého súčasťou by bola snaha prekladateľa akoby 
„dopovedávať“ či „dovysvetľovávať“ čokoľvek za puškina, by bol v príkrom rozpore s naračnou 
technikou originálu. 

ironický odstup od zobrazovanej reality, ktorý vo viacerých prípadoch ústi až do parodi-
zácie sprofanovaných dobových literárnych klišé, ako jeden z  kľúčových aspektov autorskej 
intencie zdôrazňuje vo svojej interpretácii Eugena Onegina aj viktor Šklovskij. v štúdii Jevgenij 
Onegin (Puškin i  Stern) okrem iného konštatuje, že „Eugen Onegin je tak, ako aj Tristram 
Shandy (román anglického autora laurenca sterna – pozn. a. e.), parodický román, pričom 
objektom paródie nie sú mravy ani typy epochy, ale samotná technika románu, jeho výstavba“ 
(Šklovskij, 1923, s. 206), a tvrdí, že stopy zjavnej parodizácie nesú aj autorské lyrické digresie, 
sujet i originálna strofická skladba „so zlomom v posledných dvoch veršoch spätých navzájom 
združeným rýmom a obsahujúcich buď významové zhrnutie strofy, alebo – častejšie – jej paro-
dické vyústenie“ (s. 215), ale tiež puškinov slovník s celým radom úmyselne zdôrazňovaných 
barbarizmov, ba dokonca aj typy postáv, pretože typ sa v tomto románe chápe nie ako „veličina 
životná“, lež ako „veličina štylistická“ (s. 220). 

Jurij lotman tak isto vyzdvihuje iróniu ako jeden z kľúčových aspektov autorskej intencie 
v konštrukcii Eugena Onegina, pričom v tejto súvislosti poukazuje nielen na špecifickú štruk-
túru puškinovho románu vo veršoch, „v níž se každý autorův pozitivní výrok může okam-
žitě a nepozorovaně proměnit v ironii“ (lotman, 1987, s. 329), ale aj na rozličné historicko- 
kultúrne kontexty doby vzniku románu, v  ktorých „rozpor mezi předmětem rozmluvy 
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a  profilem jejich účastníků zabarvuje vyprávění ironicky“ (s. 340). Za zdroj irónie v  tomto 
diele pokladá aj také postupy puškinovského štýlu, ako sú „náhlé střídaní výpravného ladění 
(takže tatáž myšlenka může být v sousedních úsecích textu vyslovena vážně a vzápětí ironic-
ky)“ či „kolize textu a autorova komentáře k němu“ (s. 351). na základe detailnej textovej ana-
lýzy dospieva napokon k záveru, že „dominantní postavení ironie v stylové celistvosti Evžena 
Oněgina je fakt evidentní“, vďaka ktorému „mechanismus ironie je jeden z hlavních klíčů ke 
stylu románu“ (s. 375 – 376). k dosiahnutiu tohto efektu prispieva podľa lotmanovho názoru 
aj puškinova snaha prekonať literárnosť a literárne konvencie ich zdôrazňovaním a tiež širo-
ké uplatňovanie postupu sémanticko-štylistických zlomov, ktorých postupnosť „vytváří nikoli 
jednoohniskové, nýbrž rozptýlené, mnohostní hledisko, které se pak stává středem nadsys-
tému, vnímaného jako iluze skutečnosti samé. přitom je pro realistický styl, který se snaží 
překročit meze subjektivity sémantickostylistických ‚hledisek‘ a reprodukovat objektivní rea-
litu, podstatná specifická korelace těchto mnohostních center, rozmanitých (sousedících nebo 
vzájemně se na sebe vrstvících) struktur: žádná neruší platnost ostatních, ale koreluje s nimi“; 
text potom znamená „nikoli pouze to, co znamená, nýbrž ještě také něco jiného. nový význam 
neruší platnost starého, ale koreluje s ním. východiskem pak je, že umělecký model reprodu-
kuje tak důležitou stránku skutečnosti, jako je její nevyčerpatelnost jakoukoli konečnou inter-
pretací“ (s. 379 – 380).

k analogickým záverom o charaktere puškinovho štýlu s jeho explicitne alebo implicitne 
vyjadrenou iróniou dospieva aj sergej Bočarov, podľa ktorého v  puškinovskom románe vo 
veršoch „obraz reality vzniká na základe zblíženia dvoch odlišných štylistických variantov jej 
vyjadrenia, ako ich ‚kontrapunkt‘ “ (Bočarov, 1974, s. 70). 

Ďalšími relevantnými aspektmi originálu, ktoré by so zreteľom na adekvátnosť jeho pre-
kladovej transpozície nemali vypadnúť zo zorného poľa prekladateľa, sú také štrukturálno- 
kompozičné prvky, ako verš (a s ním súvisiaci veršový presah) a jeho rytmicko-metrická štruk-
túra (v prípade Eugena Onegina je to otázka podoby puškinovského jambu a jeho realizácie 
v slovenských prekladoch), charakter puškinovho rýmu, strofa (a s ňou súvisiaci strofický pre-
sah) a napokon aj problém žánrovej špecifickosti tohto puškinovho diela (román vo veršoch). 
kľúčové zistenia ruských puškinológov (a. m. Gurevič, v. a. viktorovič, m. i. Šapir a i.) týka-
júce sa týchto oblastí výstavby Eugena Onegina prináša v relevantných heslách (Avtor, Rifma, 
Roman v stichach, Stich, Strofa) Oneginská encyklopédia. pokúsime sa ich prezentovať v zhut-
nenej parafrázovanej podobe.

ako konštatuje m. i. Šapir v súvislosti s charakterom puškinovského verša, v texte Eugena 
Onegina sa najfrekventovanejšie vyskytuje forma štvorstopového jambu s absenciou prízvuku 
na tretej stope (veršov tohto typu je v  románe takmer polovica); druhé miesto patrí forme 
jambu s prízvukom vo všetkých štyroch stopách (takýchto veršov s plne realizovaným štvors-
topovým jambom je viac ako štvrtina), ďalej nasleduje podľa klesajúceho počtu výskytu forma 
s absenciou prízvuku na druhej stope (približne 10 %) a napokon najzriedkavejšie sa vyskytu-
júca forma jambu s prízvukom na prvej a poslednej, t. j. štvrtej stope (menej ako 0,5 %) (pozri 
michajlova, 2004, s. 533).

k podobným záverom, hoci s použitím odlišnej metodiky, dospel vo svojej analýze puški-
novského jambu aj slovenský literárny vedec viktor kochol, ktorý však zároveň na materiáli 
Jesenského prekladu Eugena Onegina poukázal aj na zásadné rozdiely medzi ruským jambom 
a jeho slovenskou substitúciou, vyplývajúce najmä z faktu, že v ruštine je prízvuk dynamický, 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

pohyblivý, zatiaľ čo v slovenčine je fixný, situovaný vždy na prvú slabiku slova: „kým slovenský 
veršovec prekonáva pri jambe, najmä v jeho začiatkoch a záveroch, značné jazykové prekážky, 
ruský veršovec, ak nechce upadnúť do mechanickej metrizácie, postupuje skôr opačným sme-
rom, znižuje metrické dôrazy predovšetkým v predposlednom ikte. slovenský jamb – mužský 
väčšmi ako ženský – má pomerne slabo realizované hraničné ťažké doby (začiatočné a koneč-
né), kým vnútorné ťažké doby sú už metricky oveľa výraznejšie. ruský jamb (puškinovský) 
je naopak metricky slabšie podložený vo vnútri, nie na hraniciach. pokiaľ ide o  ľahké doby 
(neiktické pozície), vykazuje ruský jamb väčšiu príbuznosť so slovenským jambom, pravda, 
okrem prvej, začiatočnej slabiky, ktorá v slovenčine v dôsledku prízvukovej zostupnosti kladie 
mu príliš veľké jazykové prekážky. [...] Jesenského jamb v preklade Eugena Onegina odlišuje sa 
vo väčšine iktických pozícií od originálu. Zo štyroch ťažkých dôb tohto verša realizuje puškin, 
a to výrazne, tri a oslabuje iba jednu (na šiestej slabike), čo je vlastne jediným metricky disimi-
lačným prostriedkom tohto jambu. Jesenský v dôsledku už spomínaných jazykových prekážok 
silnejšie realizuje iba dve ťažké doby, pričom len jediná ťažká doba sa, čo do prízvukovanosti, 
vyrovná originálu (presahuje 80 %). uskutočňuje sa to na šiestej slabike, teda práve tam, kde 
je ťažká doba originálu najslabšia. Jesenského prízvukový vrchol zodpovedá teda puškinovmu 
prízvukovému poklesu. Bod maximálnej metrizácie prekladu kryje sa s bodom demetrizácie 
originálu. metrické vlnenie puškinovho jambu, nesené prízvukovými vrcholmi, je teda proti-
chodné metrickému vlneniu Jesenského“ (kochol, 1968, s. 23 – 24). 

v súvislosti s prekladovými realizáciami puškinovských rýmov treba vari hneď skraja kon-
štatovať, že to, čomu by sa prekladatelia mali vždy vyhýbať, je mechanické „veršotepectvo“ 
sprevádzané používaním banálnych, „ošúchaných“ rýmov. k najtriviálnejším prípadom po-
dobných zvukových zhôd patria rýmy tvorené etymologicky príbuznými slovami. v Eugenovi 
Oneginovi sú to napríklad rýmy „zanemog – ne mog“, „nenaviďa – ne viďa“, „ponimal – vni-
mal“ a pod.; v texte románu je však z celkového počtu 2766 rýmov iba 36 takýchto prípadov, 
z toho 15 mužských a 21 ženských. ako esteticky nedokonalé sa však spravidla javia iba tie 
z nich, ktoré spájajú slová s  rovnakým koreňom a zároveň aj s  rovnakou gramatickou cha-
rakteristikou, ako napríklad „sovesť – povesť“, „skazať – nakazať“, „ukažeš – prikažeš“ a pod. 
rýmy, ktoré tvoria slová s rovnakým koreňom, resp. slová (časti slov) s rovnakou fonetickou 
skladbou, ale rozdielnou gramatickou charakteristikou, sú pokladané za neutrálne; občas ich 
dokonca možno vnímať aj ako objavné či originálne: „perečesť – česť“, „potom – o tom“, „po-
chožij – prichožej“ a i. puškin sa snažil obmedziť aj používanie slovesných gramatických rý-
mov, ktoré v čase jeho básnickej tvorby boli v ruskej poézii celkom bežné: mužské slovesné 
gramatické rýmy tvoria v Eugenovi Oneginovi 13,5 %, ženské 16,2 %, čo je v priemere o 5 % 
(v prípade mužských rýmov)  a až o 10 % (v prípade ženských rýmov) nižší výskyt ako v jeho 
poémach. celkovo však v Eugenovi Oneginovi podiel mužských gramaticky rovnorodých rý-
mov predsa len tvorí 25,6 % v prípade mužských a 48,3 % v prípade ženských rýmov (viac 
pozri michajlova, 2004, s. 421 – 423).

okrem lexikálnych a gramatických charakteristík sa rýmy vyznačujú aj eufonickými para-
metrami, na základe ktorých možno definovať stupeň ich presnosti a bohatstvo ich zvukovej 
zhody. mužské rýmy v Eugenovi Oneginovi sa vyznačujú vysokou mierou presnosti, ktorá do-
sahuje úroveň 98,7 %. úroveň presnosti ženských rýmov je o niečo nižšia, ale naďalej zostáva 
veľmi vysoká (94,8 %). nižšiu úroveň presnosti ženských rýmov podmieňujú najmä tzv. jo-
tované rýmy a rýmy približné; v prvom prípade sa v rýme spájajú slová, ktoré sa odlišujú iba 
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prítomnosťou alebo neprítomnosťou koncového „-j“ (napríklad „kliki – velikij“); v druhom 
prípade v rýme spojené slová charakterizuje grafická (a neraz aj fonetická) nezhoda poprízvuč-
ných samohlások – ako príklad by sme mohli uviesť rýmy typu „tumannoj – strannyj“, „rano – 
taťjana“, príp. „užin – nužen“ (viac pozri michajlova, 2004, s. 423 – 424).

pri prekladovej transpozícii Eugena Onegina si adekvátnu pozornosť zasluhuje aj originál-
ny charakter oneginskej strofy, ktorá popri tom, že predstavuje relatívne samostatný významo-
vo uzatvorený celok, vystupuje aj ako súčasť, resp. fragment vyššej významovej entity, t. j. ro-
mánového celku. Jej sémantickú zavŕšenosť potvrdzuje aj charakter záverečných dvojverší, 
v ktorých akoby sa koncentrovala váha jej zmyslu v neraz brilantnej aforistickej či satirickej 
skratke. sumarizujúci charakter a zároveň výrazová lakonickosť strofických koncoviek vedie 
k tomu, že text románu sa člení do intonačne uzavretých segmentov. tento fakt potvrdzuje aj 
veľmi nízka frekvencia strofických presahov. významová uzavretosť a nasýtenosť súvisí nie-
len s puškinovou schopnosťou stručne, ale pritom pregnantne formulovať myšlienku, ale aj 
s faktom, že verš umožňuje zobraziť daný jav kompaktne, v celej jeho „totalite“ akoby „zrazu“ 
a „naraz“, bez významového „rozdrobovania“ či detailizácie myšlienky, ktoré je vlastné próze.

v puškinovom románe vo veršoch významnú úlohu hrá tiež vzťah medzi rýmovým a syn-
taktickým členením textu: rýmový celok prvého štvorveršia (dve dvojice striedavých rýmov) 
je aj syntakticky uzavretý vo viac ako 70 % strof a syntaktickou pauzou je od nasledujúceho 
textu oddelených aj viac ako 50 % druhých štvorverší tvorených dvojicou združených rýmov. 
posledné štvorveršia, obsahujúce obkročný rým, už nie sú natoľko zreteľne odlíšené od záve-
rečných dvojverší: zreteľne syntakticky odčlenené sú približne v tretine prípadov. takéto syn-
taktické rozčlenenie oneginskej strofy umocňuje aj jej rytmická štruktúra: pre začiatok každého 
štvorveršia je spravidla príznačná vyššia miera výskytu prízvukov, t. j. vyššia miera rytmickej 
zhody štvorstopového jambu s jeho metrickou štruktúrou. podľa analýzy G. a. Šengeliho úpl-
ne realizovaných štvorstopových jambov (t. j. jambov so všetkými metrickými prízvukmi) je 
v celom texte Eugena Onegina v priemere 27 %, ale v 1., 5., 9. a 13. verši (t. j. v prvých veršoch 
jednotlivých štvorverší a záverečných dvojverší) – a pritom iba v nich – je tento podiel vyšší: 
na začiatku prvých štvorverší dosahuje 44 %, na začiatku druhých štvorverší 32 %, na začiatku 
tretích štvorverší 30 % a v prvých veršoch štvrtých štvorverší tvorí 29 %. ukazuje sa teda, že 
čím silnejšie je príslušné štvorveršie syntakticky oddelené od predchádzajúceho textu, tým čas-
tejšie jeho prvý verš obsahuje všetky štyri metrické jambické prízvuky (viac pozri michajlova, 
2004, s. 438, 553). 

oneginská strofa však netvorí iba rytmicko-syntaktický, ale aj sémantický celok, pričom 
nové alebo sujetovo dôležité motívy sa spravidla objavujú na začiatku strofy a v jej strede, resp. 
v závere sa nezriedka vyskytujú rozmanité digresie či komentáre, ktoré okrem iných významov 
či funkcií majú zrejme slúžiť aj tomu, aby sa nová téma nezačala rozvíjať uprostred strofy.

ako sme už spomenuli vyššie, oneginská strofa je spravidla syntakticky autonómna. 
prípady enjambement, t. j. prenosu gramatickej konštrukcie a jej zodpovedajúceho významu 
zo strofy do strofy, sú preto veľmi zriedkavé; v celom texte románu ich je menej ako poldruha 
desiatky (vyskytujú sa napríklad v tretej hlave medzi strofami vii – viii a XXXviii – XXXiX, 
vo štvrtej hlave medzi strofami XXXii – XXXiii, v piatej hlave medzi strofami v – vi a pod.).

hádam najvýraznejší príklad puškinovského využitia medzistrofického syntakticko-výz-
namového prenosu možno nájsť v tretej hlave, kde dramatickosť situácie a intenzitu emocio-
nálneho napätia súvisiaceho s tatianiným očakávaním oneginovej odpovede na jej list puškin 
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umocňuje nielen viacerými veršovými presahmi vnútri strofy, ale aj presahom strofickým.  
v strofe XXXviii píše: „i meždu tem duša v nej nyla, / i sľoz byl polon tomnyj vzor. / vdrug 
topot...! krov jejo zastyla. / vot bliže! skačut... i na dvor / Jevgenij! „ach!“ – i legče teni / taťjana 
pryg v drugije seni, / s kryľca na dvor, i priamo v sad, / letit, letit; vzgľanuť nazad / ne smejet; 
migom obežala / kurtiny, mostiki, lužok, / alleju k ozeru, lesok, / kusty siren perelomala, / 
po cvetnikam leťa k ručiu. / i zadychajas na skamiu“; a na začiatok strofy XXXiX prenáša záve-
rečné sloveso „upala...“ prísudok „upala“ oddeľuje od podmetu „taťjana“ deväť veršov, pričom 
presah umocňuje aj inverzia („... na skamiu / upala...“).3

Z predchádzajúcich konštatovaní vo vzťahu ku kvalite transferu puškinovho románu vo 
veršoch do iného jazyka teda takmer ako conditio sine qua non vyplýva nutnosť venovať zvý-
šenú pozornosť sémantickej adekvátnosti prekladu najmä koncových dvojverší jednotlivých 
strof, ale aj potreba aforistickosti a výrazovej presnosti a hutnosti prekladu a limitovania me-
dzistrofických presahov.

každý prehovor, ktorý sa vyznačuje stručnosťou a lakonickosťou, zvyšuje hodnotu jednot-
livých slov; básnický prehovor sa o to usiluje cieľavedome, využívajúc pritom poézii vlastné 
spôsoby kondenzácie významu. román vo veršoch, diskrétny zo svojej podstaty, preto nevy-
hnutne smeruje k aforistickým formuláciám, k zhutnenému vyjadrovaniu citov a myšlienok 
autora i hrdinov. 

Jednou z kľúčových osobitostí žánrovej štruktúry Eugena Onegina je teda aj fakt, že puškin 
síce nemá k dispozícii široký naračný priestor klasického prozaického románu, ale na druhej 
strane má možnosť využívať „lyrizujúce“ digresie, autorské odbočenia, ktoré akoby zmenšo-
vali dištanciu medzi časom rozprávania a časom rozprávaným a vytvárali tak intímnejší, bez-
prostrednejší vzťah medzi autorom, postavami a čitateľom.

* * *

ako realizovali tieto a ďalšie základné prvky puškinovskej kompozície, štýlu a obraznosti jed-
notliví slovenskí prekladatelia vo svojich transpozíciách Eugena Onegina? 

preklad sama Bodického nesie zreteľné stopy výraznej závislosti na texte originálu. ako zá-
kladnú zmyslovú jednotku básnickej výpovede zachováva verš; zachováva aj puškinovskú sna-
hu situovať do rýmovej pozície plnovýznamové sémanticky relevantné slová – pravda, neraz 
iba za cenu vysokej frekvencie lexikálnych i syntaktických rusizmov. inverzia, anakolút, v ce-
lom rade prípadov archaická lexika i archaické pádové formy, ktorých použitie bolo zrejme 
sčasti inšpirované aj zámerom dodržať slabičnú skladbu štvorstopového jambu, sú príznačný-
mi štylistickými prvkami tohto prekladu. Žiaľ, takáto povrchná, „mechanická“ príbuznosť ori-
ginálu v celom rade prípadov nebola schopná adekvátne transponovať tie špecifické štylistické 
„zlomy“, tú ostrú zmenu tónu narácie, ktorá je jedným zo základných zdrojov puškinovskej 
irónie. preklad akoby sa bez odporu poddával autoritatívnemu tlaku kanonizovaného chá-
pania originálu, v dôsledku čoho v iných historických podmienkach a v inej kultúre vyznieva 
akosi príliš zmierlivo, nekonfliktne; stráca pôvodnú puškinovskú vyzývavosť, živosť, energiu 

3 spôsobom prekladateľských riešení tohto strofického presahu vo všetkých štyroch slovenských pre-
kladoch Eugena Onegina sa budeme venovať v záverečnej časti štúdie. v tomto i v ďalších prípadoch 
pri citovaných veršoch tak v origináli, ako aj v prekladoch budeme kvôli väčšej prehľadnosti namiesto 
strán uvádzať hlavu (t. j. kapitolu) a číslo strofy vždy priamo v texte štúdie.  
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a provokatívnosť. na tomto výslednom efekte sa zrejme podpísala aj tá skutočnosť, že v dobe 
jeho vzniku sa slovenský preklad umeleckej literatúry prakticky nachádzal v embryonálnom 
štádiu svojho vývoja, v ktorom sa aktualizácia pokladala za neželateľnú. Bodického preklad sa 
tak de facto ocitol v izolácii od interakcie so širším literárnym i mimoliterárnym kontextom 
doby, do ktorej v slovenskom prostredí vstupoval a s ktorou mal v duchu puškinovho estetic-
kého posolstva „polemizovať“. preto sa v ňom autorská intencia aj estetický účinok originálu 
realizovali iba čiastočne, predovšetkým vďaka tomu, čo presne vystihla v  jednej zo svojich 
štúdií a. valcerová – že totiž „Onegin sa pociťoval tematicky zrejme ako kontrapunkt k prevlá-
dajúcemu patetickému parnasizmu (p. o. hviezdoslav) a preferovaniu dedinského a domáceho 
prostredia v slovenskej literatúre (p. o. hviezdoslav, s. h. vajanský)“ (valcerová, 2006, s. 206).

pravda, pri spätnom pohľade na Bodického preklad nemožno nemať na zreteli, že podmien-
ky, v ktorých vznikal, neboli – eufemicky povedané – práve ideálne. ako uvádza e. panovová, 
svedčí o tom aj prekladateľova korešpondencia s J. Škultétym; v jednom zo svojich listov to-
muto adresátovi Bodický konštatuje: „mám pred sebou vydanie f. pavlenkova, pod redakciou 
a. skadačevského, 1887, okrem toho český preklad v. Č. Bendla (Bendlov preklad vydal kniž-
ne václav vetterle v roku 1860 – pozn. a. e.), nemecký preklad adolfa seuberta (seubertov 
preklad vyšiel v  lipsku  roku 1873 – pozn. a. e.). slovníky dva, český hankov a  nemecký 
schmidtov. Z toho vidíš, že mám kníh plný stôl, a predsa by neškodilo mať niečo i pod stolom, 
bo v  mnohom nedáva mi vývod ani pôvodina – vydanie to s  chudobným výkladom – ani 
český preklad, opatrený hojnejšími vysvetlivkami, ale nie dostatočnými, ani nemecký preklad, 
celkom bez poznámok“ (cit. podľa panovová, 1966, s. 136). napriek tomu sa Bodický snaží 
zachovať predovšetkým také lexikálno-štylistické prvky puškinovho básnického jazyka, ako 
konkrétnosť, vecnosť, hovorovosť, čo najmä v konfrontácii s dobovým parnasizmom, ktorý 
prostredníctvom p. o. hviezdoslava a s. h. vajanského prenikal aj do prekladov ruskej lite-
ratúry (vrátane puškinovej poézie), predstavuje nemalý prínos do formujúcej sa slovenskej 
praxe umeleckého prekladu. preto v jeho Oneginovi v porovnaní s dobovými dominujúcimi 
prekladateľskými trendmi cítiť snahu (pravda, skôr v  zárodočnom štádiu, a  preto neveľmi 
úspešnú) rešpektovať prirodzený slovosled slovenskej vetnej sklady, obmedzovať veršové pre-
sahy, inverzie a syntaktické rusizmy a rešpektovať aj obrazný systém originálu. v oblasti ryt-
micko-metrickej transpozície puškinovho štvorstopového jambu je zrejmé úsilie prekladateľa 
nezľahčovať si prácu odklonom od vzostupného jambického rytmu, hoci výsledky tohto úsilia 
sú pomerne rozkolísané – aj tu vidieť, že cestu k plnohodnotnému pretlmočeniu tohto metra 
do slovenčiny si iba postupne hľadá. Zároveň však nemožno ignorovať fakt, že celý rad prvkov 
rýmovej i strofickej výstavby originálu sa mu darí nielen rešpektovať, ale aj náležite pretaviť do 
prekladu. máme tu na mysli predovšetkým pravidelné striedanie mužských a ženských rýmov 
v osem- a deväťslabičných veršoch, realizáciu mužských rýmov prostredníctvom jednoslabič-
ných a trojslabičných slov, umiestňovanie plnovýznamových lexikálnych jednotiek do rýmo-
vých pozícií a pod. pravda, pri tvorbe rýmu nemožno hovoriť o výraznejšej prekladateľskej 
invencii; v  tejto sfére je zreteľne pod tlakom originálu. na strofickej úrovni sa jeho preklad 
verne pridŕža skladby oneginskej strofy nielen v rýmovej organizácii všetkých troch štvorverší 
i záverečného dvojveršia, ale „drží“ aj sémanticko-syntaktickú uzavretosť strofy.

sumarizujúc kľúčové aspekty Bodického prekladu Eugena Onegina možno dospieť k zá-
verom, ktoré veľmi pregnantne sformulovala už e. panovová: „súhrnne možno povedať, že 
Bodický nerealizuje vo svojich prekladoch črty typické pre slovenský parnasizmus“, že „vedel 
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raz úspešnejšie, raz menej úspešne zvládnuť jednotlivé partie predlohy“, pričom „adekvátne 
a duchu slovenčiny zodpovedajúce partie striedajú sa s ťažkopádnymi a ťažko zrozumiteľný-
mi konštrukciami, kde je preklad mechanický a neraz pod vplyvom originálu komplikovaný 
neorganickými väzbami“, a napokon, že aj jeho preklady svedčia o tom, že „v tomto období je 
v pohybe predovšetkým štylistická zložka prekladov, že ona je stredobodom pozornosti pre-
kladateľov a predmetom búrlivého vývoja“. vcelku však nemožno neuznať, že tak Bodického 
Onegin, ako aj jeho transpozície puškinovej lyriky napriek rozkolísanej kvalitatívnej úrovni 
„tvoria významnú etapu na ceste k voľnému, tvorivému realistickému prekladu“ (panovová, 
1966, s. 149 – 150).

* * *

preklad J. Jesenského sa už nesie v  duchu slobodnejšieho prístupu k  textu originálu, hoci 
prekladateľ v  zásade uprednostňuje princíp zachovávať identickosť textu prekladu s  textom 
originálu v maximálne možnej miere. nevyhnutnosť vyrovnať sa s problémom archaizácie –  
aktualizácie transponovaného textu však zreteľne ovplyvňuje tak jeho interpretáciu puškinovho 
románu, ako aj jeho prekladateľskú stratégiu. Jesenského preklad si síce v drvivej väčšine pre-
zentovaných riešení zachováva triezvosť a prostotu puškinovskej obraznosti, snaží sa adekvátne 
tlmočiť autorskú iróniu, neodkláňa sa od významovej uzavretosti verša (hoci veršové presahy 
sa v ňom vyskytujú častejšie ako v origináli) a v dominantnej miere neoslabuje ani sémantickú 
zaťaženosť výrazov v rýmovej pozícii, ale v intenciách zachovania čo najväčšej presnosti a ver-
nosti prekladu vo vzťahu k originálu sa prikláňa skôr k archaizujúcim postupom a riešeniam. 
Zároveň mierne preferuje naturalizáciu pred exotizáciou. Z  hľadiska strategickej koncepcie 
tento preklad nielen rešpektuje súdobé vývojové štádium slovenského umeleckého prekladu, 
ale ho aj obohacuje o nové impulzy a podnety (hoci sa nevyhýba používaniu nárečových slov, 
pozornosť si zasluhuje najmä jeho pokus etablovať „mestský“ hovorový jazyk slovenskej in-
teligencie; tu akoby sa v  jeho prekladateľskej praxi miešali vplyvy martinsko-bratislavského 
prostredia). ukotvenosť v dobovom vývinovom kontexte slovenského umeleckého prekladu 
konštatovali aj recenzie, ktoré vyšli krátko po jeho vydaní v roku 1942. súčasne však recenzen-
ti poukazovali aj na niektoré problematické stránky Jesenského prekladu, najmä na ešte stále 
pretrvávajúci pomerne vysoký výskyt lexikálnych a syntaktických rusizmov, frekventované in-
verzie, vyššiu mieru metaforickosti a napokon aj na fakt, že „taký moderný a krásny preklad 
najpovolanejšieho a najlepšieho svojho prekladateľa“ by bolo potrebné „obrúsiť do kryštálovej 
čistoty a dokonalosti najmä na miestach vecných nejasností a nedorozumení, a to najmä omy-
lov, vyplývajúcich z podobnosti slova ruského a slovenského“ (Brtáň, 1943, s. 10).

Z  hľadiska adekvátneho transferu puškinovského štvorstopového jambu do slovenčiny 
možno Jesenského preklad pokladať za príklad zvládnutia tohto metra v podmienkach jazyko-
vých špecifík slovenčiny. ukazuje to nielen vyššie citovaná kocholova komparatívna analýza 
puškinovho a Jesenského jambu v Eugenovi Oneginovi, ale aj Brtáňov kritický postreh z obdo-
bia prvého vydania prekladu: „pre techniku prekladu bude treba spomenúť niekoľko úskalí, 
ktoré nemôže obísť ani jeden solídny prekladateľ, ba uvedomuje si pritom zdanlivé nedostatky, 
vyplývajúce z rozdielnosti jazyka ruského a slovenského. nejde pritom len o úskalia pri zvu-
kovej podobnosti a opačnom význame, pri zvukovej totožnosti a synonymickej odchodnos-
ti, ba ide aj o iný prízvuk, rytmus, spád veršov, o iné možnosti v rýmoch, v jednoslabičných 
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zakončeniach veršov a v inej syntaxi, takže ‚doslovný‘ preklad žiadať je nonsens a musíme sa 
uspokojiť skoro vždy s presadením a prebásnením do slovenčiny, do nášho rytmu, do nášho 
‚ducha‘ jazyka. Z  takýchto ‚licencií‘, ktoré nielen že nezazlievame a  ospravedlňujeme, ale aj 
chválime, sú najmä začiatky a konce niektorých veršov (rýmy). Je to problém nielen jazykový, 
ale aj záležitosť rytmická, metrická, prozodická a estetická“ (s. 10).

ako aktuálna sa v súvislosti s prekladom Eugena Onegina už v štyridsiatych rokoch 20. sto-
ročia vynárala aj otázka voľby prekladateľskej stratégie na osi archaizácia – aktualizácia trans-
feru originálneho textu. a. v. isačenko v tomto kontexte síce konštatuje, že prekladateľ sa musí 
rozhodnúť, či „sa má stať tlmočníkom ‚kanonizovaného‘ alebo ‚revolučného‘ poňatia prekla-
daného diela“, a hoci pripúšťa, že „oboje je celkom možné“, pokladá za potrebné upozorniť, že 
„puškin však nepísal pre čitateľov dvadsiateho storočia, ale pre svojich súčasníkov. pre nich 
bola jeho reč nová, často revolučná a vyzývavo nedbalá, a tu zasa vystupuje otázka, či preklada-
teľ pri voľbe svojich štylistických prostriedkov má podať dojem, ktorý klasické dielo urobilo na 
súčasníkov (teda či má vedome archaizovať), alebo či sa má snažiť tlmočiť bezprostredný čer-
stvý dojem, ktorý dielo vyvolalo u súčasníkov prekladateľa (teda či má vedome aktualizovať)“ 
(isačenko, 1946-1947, s. 149, 155). pritom sa prikláňa skôr k prvej z alternatív, a preto v pod-
state schvaľuje Jesenského snahu v maximálnej možnej miere sa pridŕžať originálu; nazýva ju 
archaizujúcou „štylistickou tonalitou“ a pokladá ju za pozitívnu črtu Jesenského prekladu.  

ak by sme teda mali sumarizovať naše zistenia o charaktere Jesenského prekladu Eugena 
Onegina v dobovom kontexte slovenskej prekladovej recepcie inonárodných literatúr i v reťaz-
ci štyroch slovenských prekladov tohto románu vo veršoch, nemohli by sme nekonštatovať, 
že napriek niektorým lexikálnym a  štylistickým lapsusom znamenal významný krok vpred 
v kvalitatívnom vývine slovenského umeleckého prekladu. svedčí o tom aj fakt, že hoci od jeho 
posledného vydania uplynulo už šesťdesiat rokov, a preto opodstatnene súčasnému slovenské-
mu čitateľovi pripadá archaickejší ako čitateľom v čase jeho vzniku, dodnes ako celok nestratil 
estetickú príťažlivosť, je stále čitateľsky akceptovateľný a v sérii štyroch slovenských prekladov 
ho vari možno pokladať za základný,4 najmä vďaka – ako uvádza a. valcerová – „postihnutiu 
filozofických a obrazných hĺbok predlohy“ (valcerová, 2006, s. 208).

* * *

preklad i. kupca sa spočiatku stretol s pozitívnym ohlasom. svedčia o tom aj dobové recenzie, 
v ktorých sa napríklad konštatuje, že „kupcov preklad, v ktorom badať súvzťažnosť so súčas-
nou úrovňou rozvoja slovenčiny a súčasným trendom prekladania poézie, dokazuje, aký ob-
rovský kvalitatívny skok urobila slovenčina od čias vzniku Jesenského prekladu“, že prekladateľ 
zvládol všetky „významné aspekty diela, ktoré vystupujú pri preklade poézie do popredia“, čo 
platí „predovšetkým o vystihnutí významu (z hľadiska sémantiky a obraznosti)“ (slobodník, 
1974, s. 5). s takýmto hodnotením sa stotožňuje vo svojej recenzii aj o. marušiak, ktorý vy-
zdvihuje najmä jazykovú úroveň prekladu a fakt, že kupec dokázal ako prvý pri transpozícii 

4 Z tohto hľadiska Jesenského preklad plní v slovenskom kultúrnom kontexte rovnakú úlohu ako horov 
preklad Eugena Onegina v kultúrnom kontexte českom. hoci český čitateľ má k dispozícii dokonca 
päť prekladov tohto puškinovho diela (preklad v. Č. Bendla z roku 1860, v. a. Junga z roku 1892, 
J. horu z roku 1937, o. maškovej z roku 1966 a m. Dvořáka z roku 1999), horov preklad je dodnes 
pokladaný za základný.
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Eugena Onegina odolať tlaku originálu a „odstránil zjavnú Jesenského závislosť na ruskej lexike 
a skladbe puškinovej vety“ (marušiak, 1974, s. 36). s postupom času sa však ukázalo, že iný tlak 
– tlak mimoliterárnych normalizačných spoločenských podmienok, ktorý namiesto podpory 
progresívnych trendov preferoval návrat slovenského umeleckého prekladu k „realistickým“ 
metódam a postupom predovšetkým pri prekladoch svetovej klasiky – zanechal na kupcovom 
preklade negatívne stopy, ktoré neumožňujú pokladať ho za úspešnú a nárokom doby svojho 
vzniku zodpovedajúcu transpozíciu puškinovho románu vo veršoch. v situácii, keď sloven-
ský umelecký preklad už nielen obhajoval, ale aj v praxi uprednostňoval aktualizačné postupy, 
vychádzajúc pritom z princípu, že „prekladáme nielen text, ale i jeho účinok“, že „preklad má 
pôsobiť na prijímateľa novo a moderne, tak ako kedysi pôsobil na prijímateľa originál“ (feldek, 
1977, s. 101), že „cieľom prekladu je vytvoriť odlišnými štylistickými prostriedkami iného jazy-
ka nový estetický model, zodpovedajúci odlišnej estetickej tradícii, pričom tento nový model 
musí sugerovať estetický účinok, zodpovedajúci pôvodnému textu“ (valcerová, 2006, s. 103 
– 104), a že teda „preklad klasiky je hľadaním jej súčasného zmyslu“ (Zambor, 2000, s. 93), 
t. j. v  situácii, keď v procese prekladateľskej tvorby začína zaujímať ústrednú pozíciu už nie 
autor pôvodného textu, ale adresát, t. j. čitateľ, i. kupec akoby zostával v zajatí kanonizovanej 
percepcie textu originálu; tam, kde sa z nej snaží vymaniť a  smerovať k voľnejšej preklada-
teľskej interpretácii, sa dopúšťa celého radu nepresností, chýb a takých obrazných a štylistic-
kých „inovácií“, ktoré protirečia charakteru puškinovského štýlu: predmetnosť a konkrétnosť 
puškinovského umeleckého obrazu neraz nahrádza prehnanou expresívnosťou, kvetnatosťou, 
významovou redundaciou, pleonazmami, metaforizáciou textu, pomerne častými inverziami, 
využívaním celého radu archaizujúcich jazykových prvkov, bohemizmov, ba aj myšlienkovo 
prázdnymi „vypchávkami“ či dointerpretovávaním puškinových slov, ktoré je v  niektorých 
prípadoch dokonca v rozpore s logikou puškinovského modelovania postáv a emocionálneho 
ladenia narácie. problémom je aj nadužívanie neplnovýznamových slov v rýmovej pozícii, čo 
ochudobňuje významovú bohatosť puškinovho verša. ako príklad by sme mohli uviesť z tohto 
aspektu priam „ukážkové“ štvorveršie z poslednej kapitoly románu (strofa Xliv), v ktorej sa 
tatiana pri hľadaní odpovede na oneginovo vzplanutie citov v ruskom origináli okrem iného 
pýta: „ne potomu ľ, čto moj pozor / teper by vsemi byl zamečen / i mog by v obščestve prinesť 
/ vam soblazniteľnuju česť?“ kupcovo prekladateľské riešenie jednak významovo vyprázdňuje 
celý prvý verš a jednak presúva pozornosť z oneginových eventuálnych „zištných“ pohnútok 
na mravný postoj tatiany: „a či aj preto azda skôr, / že moja hanba vám v tej chvíli, / ktorú 
bych nevedela zniesť, / ozdobí donchuanskú česť?“ porovnanie tejto pasáže so zvyšnými tro-
mi slovenskými prekladmi vari najlepšie dokumentuje slabiny kupcovej verzie – s. Bodický: 
„Že pohľad môj, nie preto zas, / By všetkými bol pobadaný / a mohol v spoločnosti niesť / 
vám spôsobného svodcu česť?“; J. Jesenský: „že moju hanbu teraz skôr / by spoločnosť tá po-
badala, / poklesok môj by mohol niesť / vám možno donchuanskú česť?“; J. Štrasser: „nie azda 
preto, že môj pád / by teraz povšimol si každý / a vás by hriala získaná / gloriola dona Juana?“. 
všetky vyššie spomenuté problémy a nie celkom optimálne zvládnuté transpozičné i substi-
tučné riešenia v konečnom dôsledku viedli k tomu, že kupcov preklad stráca bezprostrednosť 
a  vzbudzuje dojem akejsi násilnej „umeleckosti“, ťažkopádnosti, ba miestami až ťarbavosti; 
teda dojem, ktorý je v príkrom rozpore s estetickým účinkom originálu a autorským zámerom 
puškina. konštatuje to aj celý rad štúdií venovaných analýze jeho prekladu v neskoršom ob-
dobí: a. valcerová tak isto dospieva k záveru, že „kupcov preklad sa vyznačuje v porovnaní 
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s  Jesenským väčšou dointerpretovanosťou originálu, čoho dôsledkom je i  väčšie množstvo 
vsuviek, vypchávok, ktoré znižujú estetickú kvalitu jeho prekladu, najmä ich umiestňovaním 
v rýmovej pozícii“ (valcerová, 2006, s. 207); J. rybák upozorňuje na viaceré sémantické prešľa-
py a významové posuny v kupcovom preklade a expresívne poznamenáva, že aj „jedna kvapka 
takéhoto blenu stačí, aby úplne otrávila text navôkol“ (rybák, 1987, s. 17); J. Štrasser, uvažujúc 
o pohnútkach, ktoré ho viedli k prekladu Eugena Onegina, okrem iného konštatuje: „nerád to 
hovorím, ale kupcov preklad Eugena Onegina bol pre mňa veľkým sklamaním. Bol básnicky 
starý, patril do portfólia prekladov dvadsiatych-tridsiatych rokov. v istom zmysle neprekonal 
ani len Jesenského preklad z roku 1942“ (Štrasser, 2002, s. 125). 

tretí preklad Eugena Onegina do slovenčiny sa tak stal do istej miery nevyužitou príleži-
tosťou. rozkolísaná prekladateľská stratégia, v ktorej zrejme zápasil pietou poznačený vzťah 
ku kanonizovanému textu uznávanej klasiky s  možnosťou zaodieť román do modernejšie-
ho slovenského hávu, vyústila do mierne archaizovanej podoby prekladového textu a  spolu 
s lapsusmi a menej kvalitnými lexikálno-sémantickými riešeniami viedla k prekrytiu pozitív 
kupcovej transpozície (na mnohých miestach badateľná snaha o hovorovejší jazyk, rešpekto-
vanie rytmicko-metrickej a strofickej výstavby originálu, celý rad invenčných rýmov a pod.) 
a k zníženiu estetickej hodnoty jeho prekladu.

* * *

preklad J. Štrassera hádam najplnšie sprostredkúva súčasnému čitateľovi puškinovskú iróniu, 
jeho zdravým skepticizmom poznačený pohľad na spoločnosť, epochu a aj na seba samého. 
túto črtu básnikovho vzťahu k svetu prekladateľ dokonca na viacerých miestach zintenzívňuje, 
vďaka čomu je jeho text neraz ironicky ešte priamočiarejší ako text puškinov. Jedným z najväč-
ších úskalí v tomto procese, ale aj vôbec pri preklade puškinovej lyrickej i lyrickoepickej poé-
zie do ktoréhokoľvek jazyka je hutnosť, presnosť, stručnosť, vecnosť a výstižnosť jeho výrazu. 
puškinova poézia je chudobná na vzletné metafory, nepotrpí si na okatú expresívnosť. Zachovať 
tieto jej vlastnosti na takej rozsiahlej ploche textu, akú predstavuje Eugen Onegin, je nesmierne 
zložitá úloha. hoci Štrasserov preklad je z tohto hľadiska originálu najbližší, do značnej miery 
rešpektuje tieto lexikálno-štylistické špecifiká puškinovho štýlu a na ich pretlmočenie neraz 
nachádza brilantné riešenia, nevyhol sa v  niektorých prípadoch ani on pasci metaforizácie 
a  expresivizácie originálu (puškin: „kogda prozračno i  svetlo / nočnoje nebo nad nevoju“ 
– Štrasserov preklad: „keď na oblohu nad nevou / svetlá a priezračná noc vzlieta“; puškin: 
„prigotovľajas, deneg radi, / na vzdochi, skuku i obman“ – Štrasserov preklad: „pre peniaze 
však chcel zniesť kopce / falošných vzdychov, nudu, dym / rečí“; puškin: „pokojnika pochoro-
nili“ – Štrasserov preklad: „vložili telo do rúk pôdy“ a pod.). takéto „posuny“ do istej miery 
narúšajú estetickú harmonickosť preloženého textu. Zároveň však treba konštatovať, že na roz-
diel od predchádzajúcich prekladov, ktoré neraz nahrádzali vecnosť a konkrétnosť puškinovho 
slova a obrazu významovou redundanciou, myšlienkovo prázdnymi „vypchávkami“ či doin-
terpretúvaním puškinovho slova, Štrasserov preklad netrpí týmito neduhmi – je výstižný, ne-
raz až prekvapivo presný a naozaj len v ojedinelých prípadoch sa uchyľuje (či skôr vychyľuje) 
k sémanticky „vyprázdnenejším“, resp. významovo redundantným veršom (puškin: „v gostinoj 
štofnyje oboi, / carej portrety na stenach, / i peči v piostrych izrascach“ – Štrasserov preklad: 
„na stenách cár a jeho blízki, / v salóne jemné tapety, / kachle, čo oheň rozsvieti“). a naozaj iba 
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vo výnimočných prípadoch – vlastne iba raz – „vypadá“ z neho sujetovo závažná informácia 
obsiahnutá v origináli (puškin: „‚neužto ty vľubľon v meňšuju?‘ / ‚a čto?‘ ‚Ja vybral by druguju, 
/ kogda ja byl, kak ty, poet.‘“ – Štrasserov preklad: „‚srdce ti ukradla tá mladšia?‘ / ‚a čo?‘ ‚tak 
takéto sa páčia / ľuďom, čo majú vzácny dar / básnenia?‘“). 

Štrasser oveľa voľnejšie ako jeho predchodcovia pracuje aj so syntaktickými a sémantickými 
hranicami puškinovského básnického prehovoru: príznačnou črtou jeho prekladu je narúšanie 
sémanticko-syntaktickej uzavretosti verša originálu. Dôsledkom takejto stratégie je pomerne 
vysoký výskyt veršových presahov (vyšší ako v puškinovom Oneginovi), ktorými „prozaizuje“ 
text, dodáva mu charakter nenúteného rozhovoru s čitateľom. v zásade však takýto postup nie 
je v rozpore s východiskovými naračnými tendenciami originálu; je de facto iba výraznejším 
variantom onej známej puškinovskej „boltlivosti“. iba na ilustráciu uvedieme jeden príklad – 
puškin: „vsio bylo prosto: pol dubovyj, / Dva škafa, stol, divan puchovyj, / nigde ni piatniška 
černil. / onegin škafy otvoril: / v odnom našol tetraď raschoda, / v drugom nalivok celyj stroj, 
/ kuvšiny s jabločnoj vodoj / i kalendar osmogo goda:“ – Štrasserov preklad: „plyšový diván, 
pod ním hrubá / podlaha, stôl, dve skrine z duba. / atrament? nikde ani fľak. / onegin do 
skríň uprel zrak: / v tej prvej bola výdavková / kniha a v druhej celý rad / likérov z plodov, čo 
dal sad, / a kalendár z čias kutuzova“. pravda, aj tu je badateľná premyslená práca prekladateľa 
– syntaktickú, obraznú či myšlienkovú uzavretosť puškinovho verša (zriedkavejšie dvojver-
šia) spravidla systémovo substituuje (rešpektujúc štruktúru oneginskej strofy) uzavretosťou 
štvorveršia. Štrasser rešpektuje aj puškinovu snahu situovať do rýmových pozícií plnovýzna-
mové slová, dôsledne dodržiava striedanie mužských a ženských rýmov a  tiež štvorstopový 
jamb originálu – pravda, s  tými jeho špecifikami, ktoré vyplývajú z  objektívnych rozdielov 
medzi ruským a slovenským prízvukom (začiatky veršov sú v mnohých prípadoch daktylot-
rochejské, metricky príznakový vzostupný jambický spád sa najplnšie realizuje vo vnútorných 
stopách verša a mužský rým variuje obidve slovenčinou akceptované možnosti – prízvuk nie-
len na poslednej slabike, ale aj na tretej slabike od konca verša). v  Štrasserovom Eugenovi 
Oneginovi sa snúbi empatická interpretácia originálu s premyslenou štylistickou a obraznou 
koncepciou prekladu. smelá aktualizácia (občas hádam až prismelá) však v niektorých prípa-
doch vyústila do polemiky vzbudzujúcich substitúcií, v dôsledku čoho text jeho prekladu – ako 
konštatuje a. valcerová – až priveľmi vychádza v ústrety dnešnému čitateľovi (valcerová, 2006, 
s. 208). napriek týmto „chybičkám krásy“ nemožno nepriznať, že v preklade J. Štrassera sa 
puškinovská autorská intencia dočkala najpresvedčivejšieho vyjadrenia a že prekladateľ svojou 
rýmovou invenčnosťou, naračnou spontánnosťou, básnickým majstrovstvom a schopnosťou 
aktualizácie založenej na aluzívnom prepojení oneginovskej minulosti so súčasnou slovenskou 
kultúrnou, spoločenskou a jazykovou realitou dokázal vdýchnuť Eugenovi Oneginovi nový ži-
vot a sprítomniť toto klasické dielo súčasnému čitateľovi ako aktuálnu estetickú hodnotu.

* * *

v druhej časti nášho pohľadu na štyri slovenské podoby Eugena Onegina sa pokúsime aspoň 
na zopár príkladoch ilustrovať, z akých analytických postrehov vyplynuli závery, ktoré sme ako 
súhrnnú charakteristiku jednotlivých prekladov prezentovali vyššie. Z hľadiska adekvátnosti 
zvolených substitučných riešení a autorskej intencie ako kľúčových aspektov nazerania na ich 
kvalitu sústredíme pozornosť predovšetkým na otázku prekladov niektorých reálií, využitých 
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puškinom na dokreslenie charakteru onegina, a na príznačné štylistické „zlomy“, prostredníc-
tvom ktorých puškin spriezračňuje v texte svoj ironický odstup od prezentovaného javu, faktu 
či udalosti.

Z  analýzy všetkých štyroch prekladov vysvitá, že transponovanie dobových reálií ne-
raz spôsobovalo prekladateľom problémy ústiace až do nepochopenia originálu, resp. veľmi 
„voľnej“ sémantickej substitúcie toho-ktorého javu, veci či obrazu. samozrejme, chcieť, aby 
sa v dobovom kontexte živé prvky rovnako živo chápali s odstupom času aj v rovnakej, nieto 
ešte v inej kultúre, je utopická požiadavka. uvedomenie si tohto faktu však prekladateľa sotva 
zbavuje zodpovednosti za neadekvátny významový posun informácie či obrazu – tým skôr, ak 
adekvátne alebo aspoň významovo blízke riešenie je možné a ak daná reália má zreteľnú funk-
ciu prehĺbenia charakteristiky toho či onoho protagonistu románu. 

s „nedremľuščim bregetom“, t. j. s drahými vreckovými hodinkami, ktoré mohli odzváňať 
čas, z veršov „nadev širokij bolivar, / onegin jedet na buľvar / i tam guľajet na prostore, / poka 
nedremľuščij breget / ne prozvonit jemu obed“ (prvá hlava, strofa Xiii, Xiv, Xv), si najlepšie 
poradil J. Štrasser, ktorý navyše zostal verný aj vedomému puškinovmu nadužívaniu barba-
rizmov v opise módnych výstrelkov vtedajšieho petrohradského šľachtického sveta: „Zatiaľ sa 
do vychádzkového / oblečie, dá si bolivar / a  ide sa prejsť na bulvár. / až vtedy poberie sa 
z neho, / keď breguetky mu začnú znieť, / čo značí – je čas na obed“. J. Jesenský volil neosobnú, 
zovšeobecňujúcu konštrukciu: „Široký vezmúc bolivar, / onegin ide na bulvár, / pochodiť po 
priestore známom, / s kdekým sa stretnúť, vidieť svet, / kým nezazvonia na obed.“ i. kupec 
urobil z vreckových hodiniek dokonca orloj: „na hlave veľký bolivar, / onegin ide na bulvár, 
/ šinie sa po širokom svete, / až kým mu orloj vedieť dá: nadišiel už čas obeda“.5 s. Bodický, 
podobne ako o sto rokov neskôr J. Štrasser, ponecháva vo svojom preklade pomenovanie vrec-
kových hodiniek, ktoré však dopĺňa vysvetľujúcou poznámkou pod čiarou: „Široký vezmúc 
bolivar / onegin kráča na boulevard, / a prechádza sa dotiaľ na ňom, / kým bedlivý hlas bre-
guetu / neudre mu ku obedu“.

o inej dobovej reálii – tzv. víne kométy – Oneginská encyklopédia hovorí, že ide o šumivé 
víno ročníka 1811, ktoré bolo vychýrené svojou kvalitou a pod týmto názvom vošlo do pove-
domia gurmánov preto, že v roku 1811 od jari až takmer do konca roka žiarila na nočnej oblo-
he kométa. nejde teda o básnický obraz, o metaforu, ale takmer o termín, o pomenovanie vína 
skvelého ročníka a zároveň o fakt, ktorý veľa vypovedá aj o samom oneginovi. v origináli stojí: 
„k talon pomčalsia: on uveren, / Čto tam už žďot jego kaverin. / vošol: i probka v potolok, / 
vina komety bryznul tok“ (prvá hlava, strofa Xvi); v prekladoch však nachádzame: „v nádeji 
k talonovi letí, / kde vyššieho sú sveta deti: / všiel – búši kork do povaly, / penavé prúdy strie-
kaly“ (s. Bodický – ako vidno, prekladateľ sa v tomto prípade de facto vyhol hľadaniu adekvát-
neho riešenia); „kam? k talonovi! s kaverinom / na pár slov o tom, hentom, inom. / vstúpil. 
sem so šampanským! hop – / z kométy štopeľ trafil strop!“ (J. Štrasser); „k talonu letí: to ho 
láka, / že kaverin ho iste čaká. / vošiel – prask! Zátka vozvysok, / kométy z vína striekol tok“  
(J. Jesenský); „ku talónovi, ta ho láka: / kaverin tam už naňho čaká. / vojde: hneď fľaša nadch-
ne ho / výbuchom moku zlatého“ (i. kupec).

5 toto riešenie nájdeme v prvom knižnom vydaní jeho prekladu z roku 1973; v neskorších vydaniach 
ho prekladateľ nahradil vhodnejším variantom, hoci ani v tomto prípade jeho riešenie nenaznačuje, 
že by malo ísť o vreckové hodinky: „až mu hlas hodín vedieť dá: / nadišiel už čas obeda“.
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nepochopené a dezinterpretované zostalo aj volanie kočišov „padi, padi!“ Oneginská en-
cyklopédia v tomto prípade uvádza, že týmito výkrikmi v časoch ivana hrozného kočiši vyzý-
vali poddaných, aby pri prejazde cára a jeho najbližších padli tvárou k zemi, a tak mu vzdali 
hold. od 18. storočia sa však tento význam vytratil a zvolanie nadobudlo charakter výstra-
hy či  výzvy, aby okoloidúci uhli z  cesty uháňajúcemu koču alebo saniam, teda významovo 
adekvátnym by bolo napríklad slovné spojenie „Z cesty! Z cesty!“. originálnemu „už ťomno: 
v sanki on (t. j. onegin – pozn. a. e.) saditsia. / ‚padi, padi!‘ razdalsia krik“ (prvá hlava, strofa 
Xvi) v prekladoch však zodpovedá: „už mrká. tu do sánok sadne, / ‚pohýňaj!‘ krikom vysloví“ 
(s. Bodický); „Zmrklo sa. sanica je dobrá. / ‚hej, kočiš, kone popožeň!‘“ (J. Štrasser); „Je večer. 
v sánky posadí sa, / a ‚hybaj, hybaj!‘ počuť krik“ (J. Jesenský); „a potom večer: v saniach sedí. 
/ ‚rušaj, no, rušaj!‘ – počuť krik“ (i. kupec). vo všetkých štyroch prekladoch teda dochádza 
nielen k  významovému posunu, ale aj k  zámene adresáta (či presnejšie adresátov) pokriku 
a v súvislosti s tým aj k zámene jeho „autora“.

uvedené príklady zreteľne svedčia o  tom, že z  prekladateľských riešení (s  výnimkou –  
doistej miery – Štrasserových substitúcií) sa vytratil celý rad nuáns, ktoré v nenásilnej, aluzív-
nej podobe dotvárali charakteristiku onegina ako sebavedomého, bohémskeho šľachtica.           

pozrime sa aj aspoň na päť štylisticky veľmi príznakových pasáží puškinovho textu a podo-
by ich prekladateľských transpozícií.

román sa otvára prakticky in medias res, pretože už prvá strofa prvej hlavy prináša – bez 
akýchkoľvek vysvetlení, opisov či iného druhu vstupných informácií – úvahy onegina o jeho 
chorom strýkovi formou priamej reči, čo signalizujú nielen úvodzovky, ale aj prvý verš stro-
fy druhej. už prvé štvorveršie tejto prvej kapitoly románu však prináša aj prvé prekladateľ-
ské problémy. úvodný verš „moj ďaďa samych čestnych pravil“ je totiž alúziou na verš jednej 
z krylovových bájok („osiol byl samych čestnych pravil“), čo nasycuje puškinovu výpoveď zjav-
ne ironizujúcim podtextom. tretí verš tohto štvorveršia: „on (t. j. oneginov strýko – pozn. a. 
e.) uvažať sebia zastavil“ predstavuje zasa – ako je zrejmé z ďalšej časti strofy – perifrázu, ktorá 
čerpá z významového prekríženia francúzskeho „faire parler de soi“ a latinského „de mortuis 
nil nisi bene“ a neznamená nič iné ako konštatovanie (opäť ironicky podfarbené), že oneginov 
strýko si aspoň smrťou vynútil, aby sa o  ňom hovorilo v  dobrom. všetky tieto informácie 
(vrátane subjektívneho postoja rozprávača k prezentovanej udalosti) sa však z analyzovaných 
slovenských prekladov „vytratili“: „môj strýčko, ctihodný to človek, / keď naozaj ho stihol bôľ, 
/ povážiť kázal svoj stav i vek, – / vymyslieť krajšie nemohol“ (s. Bodický); „môj strýc, muž 
najčestnejších zvykov, / keď vážne počal chorým byť, / ctiť si ho primäl nápadníkov, / nemohol 
lepšie urobiť“ (J. Jesenský); „môj ujec, človek najčestnejší, / keď chorľavel už neborák, / starobu 
úctou obostrel si / a spravil veru múdro tak“ (i. kupec); „môj strýc mal svoju česť. keď tuctu / 
chorôb sa do rúk odovzdal, / začal si vyžadovať úctu, / v tej veci skutočne bol kráľ“ (J. Štrasser).

hneď v nasledujúcej strofe prvej hlavy sa zasa stretáme s jednou z častých puškinovských 
digresií, v ktorej nám okrem „rozhovoru“ s čitateľom autor ponúka aj ironickú narážku na svo-
je južné vyhnanstvo: „Druzia Ľudmily i ruslana! / s gerojem mojego romana / Bez predislovij, 
sej že čas / pozvoľte poznakomiť vas: / onegin, dobryj moj prijateľ, / rodilsia na bregach nevy, 
/ Gde, možet byť, rodilis vy / ili blistali, moj čitateľ; / tam nekogda guľal i ja: / no vreden sever 
dľa meňa.“ táto pasáž má u J. Štrassera nasledovnú podobu: „Ľudmilini a ruslanovi / priatelia! 
práve píšem nový / román, potešte sa ním, / s hrdinom hneď vás zoznámim: / onegin, priateľ 
môj. no iste, / pochádza priamo od nevy, / odkiaľ, môj čitateľ, aj vy / ste, či kde aspoň žiarili ste. 
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/ hoc prežil som tam mnoho dní, / sever je pre mňa nevhodný.“ Je v nej zreteľne vidieť voľný 
prístup k originálu a vysokou frekvenciou veršových presahov vyvolaný dojem hovorovosti; 
záver presne zachováva znenie pôvodnej puškinovskej frázy. preklad J. Jesenského je poznače-
ný rusizmami, archaizmami i účelovo „stiahnutým“ zvratným zámenom, ale v zásade – najmä 
v závere – zostáva verný tónu originálu, ba je hádam najpresnejší, pretože prostredníctvom 
slovného spojenia „že vraj“ odkazuje na cudzí názor či zásah, čím robí biografickú narážku 
puškina na južné vyhnanstvo pre slovenského čitateľa ešte priezračnejšou: „Ľudmily – ruslana 
vy druzi! / s rekom, nímž vám môj román slúži, / bez dlhých predmlúv a zaraz / dovoľte oboz-
námiť vás: / onegin – druh môj znamenitý, / bol pri neve tiež zrodený, / kde čitateľ môj vzne-
šený, / rodil a blýskals možno i ty, / kde chodil som tiež s mnohými, / no sever že vraj škodí 
mi.“ Za vyhovujúce, hoci zjavne poznačené vysokou afinitou k textu pôvodiny a nadužívaním 
rusizmov možno označiť aj riešenie s. Bodického: „Ľudmily a ruslana bratia! / s hrdinom môj-
ho podujatia, / Bez predmluvy na tento čas, / Dovoľte oboznámiť vás: / onegin, ten môj priateľ 
milý, / pri neve svetlo sveta zrel, / kde hádam vy, môj čitateľ, / tiež ste sa niekdy narodili. / tam 
prežil i ja mnoho dní, / však sever mi je preškodný...“. Z hľadiska autorskej intencie najmenej 
presvedčivo, ba až zavádzajúco vyznieva záver prekladu i. kupca – jednak holé „sever“, ktoré 
ako totum pro parte u puškina zastupuje petrohrad, nahrádza v preklade obrazným spojením 
„hmly severa“ a  jednak komentujúcou vsuvkou „žiaľ“ spolu s „hmlami severa“ mení realitu 
nedobrovoľného vyhnanstva na akési dobrovoľné zrieknutie sa „severu“ kvôli – dalo by sa 
predpokladať – zdravotným problémom: „priatelia dávni ruslanovi, / s hrdinom mojím romá-
novým / bez predslovov a planých fráz / dovoľte oboznámiť vás: / onegin je to, môj druh starý, 
/ syn nevských brehov, kde aj vy / žili ste život blýskavý / či prosto na svet prišli vari; / tam aj ja 
žil som rozmarne: / hmly severa, žiaľ, škodia mne“. vo všetkých štyroch prekladoch sa však zo 
slovenského textu vytratil význam, ktorý eklatantne dokumentuje puškinovu schopnosť málo 
slovami (v tomto prípade dokonca iba jedným slovom) povedať veľa: ruské sloveso „guľať“ má 
totiž popri význame „prechádzať sa“ aj význam „hýriť, zabávať sa, zaháľať“.     

Život rodičov tatiany a smrť jej otca Dmitrija larina puškin prezentuje takto: „i tak oni sta-
reli oba. / i otvorilis nakonec / pered suprugom dveri groba, / i novyj on priňal venec. / on umer 
v čas pered obedom, / oplakannyj svojim sosedom, / Deťmi i vernoju ženoj / čistoserdečnej, 
čem inoj“ (prvá hlava, strofa XXXvi). od štylisticky neutrálneho konštatovania o spoločnom 
starnutí prechádza puškin k vzletným perifrázam opisu smrti larina, aby vzápätí ostrým šty-
listickým zlomom prešiel opäť do vecného, hovorového, ba až triviálneho tónu. túto štylistickú 
viacaspektovosť reality v preklade do istej miery udržali tak J. Jesenský, ako aj J. Štrasser: „takto 
si žili obidvaja, / Darilo sa im zostarnúť, / až bránu očistca či raja / mužovi otvorila smrť. / 
Dodýchal chvíľu pred poludním. / preliali vrúcne slzy nad ním / manželka, deti, susedia – iní 
to takto nevedia“ (J. Štrasser); „tak starel, starel ten pár milý, / až pred manželom napokon / sa 
dvere hrobu otvorili / a nový veniec prijal on. / umrel, keď obed dávať mali, / susedia – tí ho 
oplakali, / no čistosrdečnejšie než / ostatní, žena, deti tiež“ (J. Jesenský). preklad s. Bodického 
v tomto prípade ponúka lexikálne i štylisticky neveľmi uspokojivé riešenie: „tak oba ostareli 
zrazu, / až otvorí sa nová púť / pred manželom: hrob plný mrazu, / chtiac-nechtiac musel 
podniknúť. / pred obedom zo sveta išiel, / ku nemu súsed v slzách prišiel, / však väčšmi opla-
kávaný / Bol manželkou a dietkami.“ kupec však tiež prakticky neregistruje funkčné zlomy 
v naračnom móde a celú pasáž nielenže štylisticky unifikuje, ale aj zexpresívňuje a významovo 
zahmlieva vágnymi perifrázami: „a tak aj svorne starli oba. / a manžel prvý s ťarchou pliec / 
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stál pred bránami do záhrobia, / dostal sa znova pod veniec. / smrť prišla si poň pred obedom, 
/ plakali nad ním so susedom / deti a žena do zory, / tá z najvrúcnejšej pokory“. 

podobný postup volí kupec dokonca aj tam, kde puškin zreteľne dáva najavo, že prehnaná 
metaforizácia dehonestuje kvalitu skutočnej poézie a z ironického odstupu nazerá na vyprázd-
nenú romantickú básnickú klišéovitosť i na klasicistickú normatívnosť. pripomeňme si v tej-
to súvislosti lenského rozhorčenie pred súbojom s oneginom (šiesta hlava, strofa Xv, Xvi, 
Xvii) a puškinov záver siedmej kapitoly (strofa lv). lenského úvahy o tom, že nestrpí „Čtob 
červ prezrennyj, jadovityj / točil lileji stebeľok; / Čtoby dvuchutrennij cvetok / uvial ješčo 
poluraskrytyj“ završuje puškin strohou sumarizáciou, akoby prepnutím z nadneseného sen-
timentalisticko-romantického „básnenia“ do bežného, „realistického“ naračného módu: „vsio 
eto značilo, druzia: / s prijatelem streľajus ja“. ak J. Štrasser, J. Jesenský a dokonca i s. Bodický 
postupujú rovnako a  pasáž plnú ošúchaných pseudoromantických klišé uzatvárajú v  zhode 
s puškinovským civilným výkladom vzletných lenského fráz veršami: „môj básnik touto dl-
hou vetou / len toto oznámiť nám chcel: / s priateľom idem na duel“ (J. Štrasser), respektíve 
„to znamenalo, priatelia, / s druhom sa budem strieľať ja“ (J. Jesenský), či „to všetko značí: 
priatelia, / Biť s priateľom sa budem ja“, tak i. kupec nahrádza objektivizujúce, demaskujúce 
puškinovo vysvetlenie intenciou vlastníka pôvodného slova: „nesmie červ hnusný, nato tu 
som, / nahlodať steblo ľalie, / prv než sa kvet jej rozvije, / nie, nesmie zvädnúť pred rozpukom. 
/ Jediné teda v duchu chcel: / s priateľom pôjde na duel“.       

rovnako sa kupcovi rozplýva aj štylistická príznakovosť klasicistickej invokácie múzy na 
konci siedmej kapitoly. v komparácii so Štrasserovou verziou i Jesenského riešením, evidentne 
inšpirovaným prekladom s. Bodického, v ktorých je zreteľne čitateľný puškinov ironický tón 
(J. Štrasser je v záverečnom konštatovaní ešte údernejší ako s. Bodický či J. Jesenský), kupcov 
prekladový variant vyznieva ako najslabšie a najmenej akceptovateľný. originál: „poju prijateľa 
mladogo / i množestvo jego pričud. / Blagoslovi moj dolgij trud, / o ty, epičeskaja muza! /  
i, vernyj posoch mne vručiv, / ne daj bluždať mne vkos i vkriv. / Dovoľno. s pleč doloj obuza! 
/ Ja klassisizmu otdal česť: / choť pozdno, a vstuplenije jesť.“; s. Bodický: „o mladom spie-
vam priateľovi, / Čo k podivnostiam cíti chuť, / tak požehnaj môj dlhý trud, / Ó epická ty 
moja músa! / mne istú berlu vručiť ráč, / nedovoľ blúdiť na kríž-kráž. / Dosť. Dolu s pleca 
ťarchy hrúza! / som oddal klassicizmu česť, / ač pozde, ale vstup už jest.“; J. Jesenský: „o mla-
dom spievam priateľovi, / o rozmaroch, k nimž vždy mal chuť, / požehnajže môj dlhý trud, /  
ó, epická ty moja múza! / nech palicu vždy pevnú mám, / by neblúdil som sem a tam. / Dosť. 
Bremena z pliec dolu hrúza! / tým klasicizmu úctu vzdám, / hoc pozde, ale vstup už mám.“; 
J. Štrasser: „spievam o priateľovi mladom, / o rozmaroch, k nimž vždy má chuť. / požehnajže 
môj dlhý trud, / kalliopé, kým rečiem amen! / nech tvoju palicu vždy mám, / by neblúdil som 
sem a tam. / fajn. Zo srdca mi spadol kameň! / tým klasicizmu vzdal som hold, / keď už to 
nešlo na úvod.“; i. kupec: „slovko-dve k veci: o kom spievam, / je priateľ mladý, nepopieram, 
/ sú jeho mnohé vrtochy. / Dožič dych ešte široký, / epická múza, dlhej práci! / a vernú barlu 
daj mi tiež, / priamo ma veď, jak ty to vieš. / stačí. Dnes z ťarchy odpočať si! / klasicizmu som 
pocty vzdal: / hoc pozde, úvod napísal.“

ak by sme sa mali aspoň pár poznámkami zmieniť o rytmicko-metrických a strofických 
parametroch slovenských prekladov Eugena Onegina, museli by sme konštatovať, že ani jeden 
z prekladateľov nehľadal „ľahšiu“ cestu; všetci štyria sa v tejto sfére snažili v maximálne možnej 
miere zachovať špecifické aspekty originálu – pravda, v súvislosti s puškinovým štvorstopovým 
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jambom v osobitej rytmicko-metrickej podobe vyplývajúcej z prízvukových a foneticko-into-
načných vlastností slovenského jazyka. presvedčiť sa o tom môže každý recipient už pri prvom 
prečítaní románu. s. Bodický, J. Jesenský, i. kupec i  J. Štrasser rešpektujú aj striedanie typu 
rýmov v troch štvorveršiach a záverečnom dvojverší oneginskej strofy (abab, ccdd, effe, gg), 
aj pravidelné striedanie mužských a  ženských rýmov, aj sémanticko-syntaktickú uzavretosť 
jednotlivých segmentov i celej strofy a strofický presah využívajú iba v zhode s originálom. 
ako príklad možno uviesť nadväznosť dvoch strof tretej hlavy – XXXviii a XXXiX, t. j. prí-
pad, ktorý sme už spomínali vyššie a ktorý predstavuje v pôvodnom texte hádam najvýraz-
nejší príklad strofického presahu. vo všetkých prekladoch je dramatickosť situácie a intenzita 
emocionálneho napätia súvisiaceho s tatianiným očakávaním oneginovej odpovede na jej list 
zachovaná aj na úrovni syntaktickej skladby (prísudok oddeľuje od podmetu deväť veršov), 
aj na úrovni veršových presahov, aj na úrovni presahu strofického (pravda, lexikálne riešenia 
transferu ruského textu do slovenčiny sa líšia, v  niektorých prípadoch ich možno pokladať 
za viac, v iných za menej adekvátne, ale ich komentovanie v tejto chvíli ponecháme bokom). 
pripomíname, že v originálnom texte má táto pasáž nasledujúcu podobu – strofa XXXviii: 
„i meždu tem duša v nej nyla, / i sľoz byl polon tomnyj vzor. / vdrug topot...! krov jejo zastyla. 
/ vot bliže! skačut... i na dvor / Jevgenij! ‚ach!‘ – i legče teni / taťjana pryg v drugije seni, / 
s kryľca na dvor, i priamo v sad, / letit, letit; vzgľanuť nazad / ne smejet; migom obežala / 
kurtiny, mostiki, lužok, / alleju k ozeru, lesok, / kusty siren perelomala, / po cvetnikam leťa 
k ručiu. / i zadychajas na skamiu“; až na začiatok strofy XXXiX je prenesené záverečné sloveso 
„upala...“.

v preklade s. Bodického znie daný segment puškinovského textu takto: „Jej dušu hrýzol 
medzitým bôľ, / a plný sĺz jej temný vzhľad. / Čuť dupot... obeh krve stydol... / už  bližšie... 
skáču... privítať / eugena! ach, a ľahšie jak tieň / tatiana mihol opustí sieň, / Z predsiene na 
dvor, rovno v sad; / a letí, letí; ohliadať / sa nesmie; sbehá, chvíľa malá, / i lúky, háje, mostíky, 
/ vedúce k plesu chodníky; / krovinu, bazu polámala, / po kvetoch letiac k potoku / na lavicu 
na širokú“; strofa XXXiX: „upadla...“. 

J. Jesenský ponúka riešenie menej závislé na puškinovom texte, ale na niektorých miestach 
významovo oveľa zahmlenejšie: „medzitým v srdci túžba vládla, / je plno sĺz v  jej pozore. / 
tu klepot kopýt... krv jej schladla. / vše bližšie... už je na dvore. / eugen! ‚ach!‘ hneď sú ľah-
šie tiene. / taťjana beží v iné siene, / zo schodov na dvor, z dvora hneď / do sadu letí, pozrieť 
späť / sa bojí, v mihu obehala / kaluže, záhon, mostíky, / aleju k plesu, hájiky, / bazičku v kroví 
polámala, / po kvetoch k briežku potoka, / na lávku, dýšuc zhlboka,“; strofa XXXiX: „klesla...“.

i. kupec je štylisticky i významovo oveľa zrozumiteľnejší: „a zamierala medzičasom, / slzy 
ju dusia v nápore. / vtom dupot!... krv v nej stydla razom. / cválajú! Bližšie... na dvore / je 
eugen! ‚ach!‘ – a ľahšie tieňa / prebehne po priľahlých sieňach, / z výpustka na dvor, do sadu, 
/ len neobzrieť sa dozadu, / letí a letí nezastanúc / cez hriadky, lúčku, mostíky / k jazeru, hôrke, 
cez kríky / bazové, nevdojak ich lámuc, / k potoku popri skleníku / a na lávku sa bez dychu“; 
strofa XXXiX: „zvalila...“. 

ešte voľnejšie, bezprostrednejšie, hovorovo prostejšie a  emocionálne presvedčivejšie vy-
znieva preklad J. Štrassera: „tatiana dušu v smútku topí, / slzy jej zastierajú zrak. / vtom stuhne. 
Čo je? Dupot kopýt! / Jazdec! kto? eugen! Je to tak! /  Dievčina zľahka ako svieži / vánok skok 
do chodby a beží / zo schodov cez dvor do sadu, / nie, neobzrie sa dozadu! / cez záhon kvetín 
letí bránou, / mostíkom, lúčkou, nech je čím / skôr z domu, trávou, bodľačím, / poláme zopár 
orgovánov, / alejou beží k bystrine. / a bez dychu sa pritisne“; strofa XXXiX: „k lavičke...“.
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* * *

ak by sme na záver mali stručne sumarizovať výsledky našej komparatívnej analýzy štyroch 
slovenských prekladov puškinovho románu vo veršoch, mohli by sme konštatovať nielen 
fakt, že ide o  dielo, ktoré zreteľne dokumentuje generačnú potrebu slovenskej prekladateľ-
skej obce vracať sa k nemu a vlastnou prekladateľskou verziou dokumentovať jeho nadčaso-
vú aktuálnosť i progres slovenského umeleckého prekladu. hoci medzi podnety k ich vzniku 
podľa všetkého patrili významné puškinovské jubileá (knižné vydania Bodického, kupcovho 
a Štrasserovho prekladu sú zrejme späté aj s reakciou na sté, stosedemdesiatepiate a dvojsté 
výročie puškinovho narodenia, Jesenského preklad so stým výročím básnikovej smrti), pod-
statnejší je fakt, že názorne manifestujú vývinovú cestu slovenského umeleckého prekladu. 
v tomto ohľade sa plne stotožňujeme s jej stručným, ale presným zhrnutím od a. valcerovej: 
preklady Eugena Onegina ukazujú, že sa v nich „striedajú obdobia exotizácie a naturalizácie, 
zdôrazňovanie cudzieho sa strieda so zdôrazňovaním domáceho, uvoľňuje sa metrum, zvyšuje 
sa rytmická variabilita, prekladový text sa postupne depatetizuje, prozaizuje, mení sa slovná 
zásoba, výraznejšia je irónia, do textu prenikajú hovorové slová a vulgarizmy. Jazyk prekladu 
je obratnejší, schopný vyjadriť bohaté nuansy predlohy. Z dôrazu na text a autora sa presúva 
pozornosť na čitateľa, čo však nemusí byť vždy v prospech zachovania estetických kvalít origi-
nálu“ (valcerová, 2006, s. 208). prekladové varianty Eugena Onegina teda v zásade ilustrujú a aj 
potvrdzujú smerovanie slovenského umeleckého prekladu od hľadania spôsobov prekladu rus-
kého jambu k jeho plnohodnotnému etablovaniu v slovenskej prekladateľskej básnickej praxi, 
od závislosti na lexike originálu a dominancii gramatického rýmu k autenticite slovenského 
slova a  rýmovej invenčnosti, od archaizácie k aktualizácii a od presnosti k voľnosti, t. j. od 
prekladu „slova“ k prekladaniu estetického účinku.           
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Tvorca modernej poézie

K stému výročiu úmrtia Guillauma Apollinaira

Ladislav Franek
Ústav svetovej literatúry SAV

The Creator of Modern Poetry
On the Occasion of the Centenary of the death of Guillaume Apollinaire
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 60-67

 
The contribution assesses the significance of the french author and his manifold influence 
on other literatures. The introduction explicates the poem pásmo (Zone) and analyses the 
singularity of its thematic-formal aspects in relation to the development of french liter-
ature. it references the findings by J. felix, who in his slovak translations of apollinaire’s 
poetry critically revealed a number of semantic-acoustic shifts. The article further pays 
attention to the interpretation of apollinaire’s work in slovakia in the 1960s and 1970s 
(a. marenčin, J. Števček), as well as its influence on polish, czech and slovak poetry, 
referencing the typological studies by p. Winczer. in the conclusion the article emphasises 
the wholeness of apollinaire’s poetics, especially in the sense of its vivid evocation of life. 

keywords: Guillaume apollinaire, slovak translation, critical reception

keď sa pri príležitosti stého výročia úmrtia významného francúzskeho spisovateľa Guillauma 
apollinaira (1880 – 1918) hlbšie zamyslíme nad jeho širokým, mnohorakým a zásadným prí-
nosom do svetovej literatúry, hneď v prvom okamihu nás zaujme dôležitý fakt. týka sa obdo-
bia, keď sa v Česku i na slovensku dostáva jeho básnické dielo do popredia ako jeden z hlav-
ných prejavov a impulzov súvisiacich s politicko-spoločenskými zmenami, ktoré podstatnou 
mierou umožnili v čoraz slobodnejšom kultúrnom priestore pomocou vítaných návratov do 
minulosti definovať alebo zhodnotiť tento výnimočný umelecký zjav.

práve začiatkom šesťdesiatych rokov minulého storočia sa na slovensku zjavuje prvé knižné 
vydanie apollinairovej poézie pod názvom Pásmo (1961; v prebásnení pavla Bunčáka, Jána 
raka, vladimíra reisela a Štefana Žáryho). Je pozoruhodné, že svojím rozsahom predčí aj ne-
skoršie vydanie českých prekladov francúzskeho básnika (Alkoholy života, 1965; preložili karel 
Čapek, adolf kroupa a milan kundera), hoci v obidvoch prípadoch možno hovoriť o trvalej-
šom pôsobení apollinaira na českú a slovenskú poéziu. ako tvorcu novej básnickej epochy, bez 
ktorého by nebolo poézie 20. storočia (vítězslav nezval), možno apollinaira bez najmenších 
pochybností označiť za najpodnetnejšieho básnika 20. storočia, keďže svojím originálnym po-
hľadom na svet otvoril nové obzory, na ktoré postupne nadväzovala aj slovenská avantgardná 
a nadrealistická tvorba, predovšetkým koncom tridsiatych a začiatkom štyridsiatych rokov.
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v tejto súvislosti sa najskôr vynára otázka, do akej miery boli naši básnici pripravení v ce-
listvosti vstrebať apollinairovo nevšedné autorské krédo. tejto otázke sa venoval už Jozef felix, 
určite jeden z najpovolanejších odborníkov. v štúdii Veľký Guillame u nás (Na margo nových 
prekladov z Apollinaira) z roku 1962 prirodzene kladie dôraz na „obnovu“ slovenskej poézie 
novými básnickými obrazmi, novými smelými metaforami, novou organizáciou verša a pod. 
na druhej strane sa kriticky stavia k tomu, že u nás absentujú vyznania mladých básnikov- 
nadrealistov, opierajúcich sa skôr o náhľady andrého Bretona a francúzskych surrealistov než 
o náhľady svojho uznávaného básnika-predchodcu (felix, 1962, s. 70). 

niet pochýb o  tom, že v  týchto slovách je obsiahnutá skepsa voči možnosti integrálnej-
šieho začlenenia apollinairovho vplyvu do tkaniva slovenskej poézie. nakoniec, nie je zane-
dbateľné ani felixovo konštatovanie, že pôsobenie apollinaira sa na slovensku prejavuje pre-
dovšetkým prostredníctvom nezvala a českých básnikov-prekladateľov jeho diela, čím sa do 
popredia dostáva ústredný apollinairovský aspekt „metaforického zázračna“ a tzv. „nadreality“. 
a to v sprievode ostatných zložiek jeho novátorstva, ako dodáva, zložiek rytmických, rýmo-
vých alebo súvisiacich s formálnym experimentovaním (s. 71).

felixov pohľad na miesto a účinkovanie apollinairovských podnetov na slovensku je teda 
poznačený poznaním osobitej špecifickosti tohto druhu poézie, ktorá sa bežne vymyká akej-
koľvek snahe o tradične prísnejšie alebo jasnejšie vymedzenie. a nevzťahuje sa to iba na re-
cepciu apollinaira na slovensku, ale aj toho, ako jeho dielo oslovovalo úctyhodný počet jeho 
vykladačov, spisovateľov, kritikov či historikov v samom francúzsku. aj v danom prípade nie 
je prekvapením, že najmä spočiatku vyvolávalo rad jednostranných reakcií, vychádzajúcich 
z tradičných poetologických kritérií, a síce najmä v pomere k formálne objavným výbojom, 
ktoré pri takomto vnímaní fungovali akoby izolovane, bez ohľadu na osobitú symbiózu obsahu 
a formy, tematicko-významového a štruktúrne inovovaného obrysu apollinairovho verša.

pripomeňme si, že pokiaľ ide o obsahový aspekt, najvýraznejším dokladom novosti je ob-
siahla báseň Pásmo z básnického súboru Alkoholy (1913). názov básne zjavne naznačuje au-
torov úmysel vyhnúť sa vopred stanovej schéme alebo „plánovitému“ básnickému programu 
a pomocou bergsonovskej intuície oslabiť pozíciu rozumu pri tvorení. G. apollinaire to dokla-
dá slovami: skladám zväčša, keď chodím a spievam si na dve-tri nápevy, ktoré mi prišli na um 
celkom prirodzene a ktoré zaznamenal nejaký môj priateľ (apollinaire, 1965, s. 133). podobný 
charakter inšpirácie prezrádza, že slová básne sa rodia v prúde vedomia ako niečo náhodné, 
nepredvídateľné, so snahou vytvoriť neusporiadaný sled dojmov, zážitkov a predstáv v ťažko 
postihnuteľnej súhre. úvodný verš Pásma vyjadruje pocit únavy zo starého sveta, jeho záko-
nov, pravidiel alebo ustálených noriem. Jeho pokračovanie znie:

pastierka eiffelka čuj ako bľačí ti to stádo mostov dnes         
máš už dosť života v gréckej a rímskej antike
tu už aj autá sú akoby antické
na náboženstvo si jedine staroba zasadla
ostalo prosté sťa hangáre pre lietadlá     

(apollinaire, 1961; preložil v. reisel)

pastierka eiffelka je akýmsi symbolom otvorenosti pohľadu na všetky strany, obľúbeným ok-
nom obráteným k mnohorakým podobám skutočnosti, a ani svet prírody a kamenných stavieb 
už nemožno pri perzonifikovanom stvárnení rozpojiť („stádo mostov“). výdobytky civilizácie 
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už v súčasnosti pôsobia ako antické a náboženstvo stratilo svoj odveký myšlienkový význam. 
na rozdiel od tradičnej liturgickej oslavnosti básnického výrazu, ako je to napríklad v nábožen-
skej lyrike paula claudela, sú apollinarove verše zbavené statického súladu duše a tela, ducha 
a hmoty, dneška a histórie; prenechávajú miesto objavnému hľadaniu skrytých dynamických 
korelácií medzi realitou človeka, vecí a prírody. to všetko prebieha v nerozlučnej symbióze 
prvkov novej obraznosti, pričom ani božskosť sveta nezaniká uprostred prírody, lebo, ako sa 
dočítame neskôr, „v riasach plávajú ryby obrazy spasiteľa“. 

obraz rozmanitých podôb prírodnej, ľudskej, vecnej, a teda neprestajne nadčasovej božskej 
existencie, videnej nie v znamení jej popretia, ale vytvorenia akejsi osobitnej symbiózy, vedie 
G. apollinaira, zrejme pod vplyvom futuristov, k splývavosti roztrieštených prvkov básnickej 
výpovede, zásluhou čoho sa z veršov vytráca tradičná jednota slova a jeho statickej symbolickej 
platnosti. prirodzeným dôsledkom je zrušenie interpunkcie, jej odvekej funkcie v prevládajú-
com logicko-kauzálnom zreťazení vzťahov medzi tvorivým subjektom a významovo-tematic-
kým rámcom rozprávania alebo príbehu. Je odrazom posilnenej vecnej zložky apollinairovho 
rukopisu, odzrkadľujúceho nepretržité, vopred nepredvídateľné hľadanie v duchu náhodnosti 
alebo prekvapujúcej, zavše až šokujúcej spleti reálnych a fantazijných prostriedkov, čerpaných 
z vnútornej i vonkajšej skutočnosti, zo sveta snov, spomienok alebo neohraničených predstáv. 
sprievodným znakom je uvoľnenosť diskurzívnej syntaxe v prúde neprestajne sa vynárajúcich 
a zanikajúcich obrazov, ktoré unikajú geometrickej hermetickosti, ktorá ešte do značnej miery 
charakterizovala dielo apollinairových predchodcov, či už máme na mysli paula valéryho ale-
bo stéphana mallarmého.

preto nie je náhodné, že cez napätie medzi zdanlivo emotívne statickým postavením bás-
nika, ktorý na okolitú skutočnosť nazerá akoby z pozície neosobnejšieho pozorovateľa, a dyna-
mickým spôsobom zobrazenia, sám apollinaire, napr. v slávnej básni Most Mirabeau, výstižne 
predostiera a charakterizuje tento nepretržitý prúd vedomia:

pod mostom mirabeau plynie seina
a naše lásky
ak spomienka mi na ne dovolená
radosť bývala vždy bôľom vykúpená

príď noc čas odbi nám
Dni odchádzajú ja zostávam

(apollinaire, 1961; preložil Š. Žáry)

podobná forma inšpiratívnosti sa odzrkadľuje aj ako plod zážitkov z povestného apollinairovho 
putovania po viacerých krajiných, najmä po porýnskom nemecku, odkiaľ po jednej ceste roku 
1902 zavíta do prahy, aby svoj obľúbený motív prechodu vyjadril vo veršoch Pásma. s pocitom 
stotožnenia sa s pražským imaginárnom, so smútkom, no i s radosťou v srdci („máš ružu na 
stole a tešíš sa jej kráse / v achátoch svätovítskych si vlastný obraz zrel / keď si sa videl v nich 
na smrť si zosmutnel“) podáva svedectvo o svojom emotívne nejednoznačnom prežívaní re-
ality – „radosť“ i „bôľ“, „krása“ i „smrť“ –, uprostred ktorej zanikajú romanticky antitetické, 
bezprostredne premenlivo vyjadrené psychické stavy básnika.

prirodzene, u G. apollinaira nemôže ísť len o nejednoznačnosť pocitov, predstáv a nálad. 
rôznorodosť citového prežívania sa uňho vzťahuje aj na mnohé iné prostriedky, nanajvýš 
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typické pre tohto ústredného inšpirátora európskej poézie v minulom storočí. v prvom rade 
súvisia s predchádzajúcim vývinom francúzskej literatúry, najmä tej, ktorá sa kryštalizovala 
v druhej polovici 19. storočia a bola namierená proti striktným racionálnym princípom kla-
sicizmu, no do istej miery i proti slobodnejším zásadám romantizmu, na ktorý G. apollinaire 
akýmsi oblúkom nadviazal aj v otázke prozodickej alebo rytmickej inovácie verša. takúto zme-
nu, aby sme nezabudli pripomenúť, už signalizoval aj na slovensku známy neosymbolistický 
verš p. claudela, uplatňujúceho vo svojom biblickom versete mnohé z postupov rozvíjaných aj 
v poézii G. apollinaira. tieto zmeny sa týkajú predovšetkým heterosylabizmu, voľnej, miesta-
mi až prozaicky ladenej syntaxe alebo vetnej stavby, nepravidelnej vnútornej organizácie verša, 
v ktorom by sme sotva našli lexikálno-syntaktické paralelizmy, pateticky vyznievajúce refrény 
a pod. Bolo by však jednostranné tvrdiť, že v apollinairovej poézii dochádza k absolútnemu 
popretiu špecifických podôb básnenia; jeho verš stelesňuje skôr kombináciu starých a moder-
ných veršových foriem a umožňuje tak, najmä v Alkoholoch, striedať zvukovo bohatšie podoby 
veršového zakončenia s asonanciou alebo využívať naplno prostriedky voľného verša.

ako sme videli, potvrdzuje to už úvodná báseň Pásmo, vzpierajúca sa možnosti presnejšej 
definície. aj tohto dôvodu by bolo iluzórne vidieť v G. apollinairovi prototyp pokrokového 
básnika. pred pojem pokrok totiž sám staval pojem budúcnosť, aj keď v mnohom inovovaný 
umelecký výraz znamenal nemalý prínos pre jeho oživenie v  nastupujúcej generácii avant-
gardných básnikov. rozmanitosť tónov, nálad a objavných vízií sa uňho rodí z citlivého spo-
jenia prírodných a civilizačných prvkov, z erudovaného a zároveň kriticky prehodnocujúceho 
postoja k starobylej mytológii a mágii, z neohraničenej palety podnetov svedčiacich o knižnej 
učenosti a zároveň z vedomia jej súčasnej, zakaždým bizarne vnímanej zastaranosti alebo ob-
medzenosti. plynutie času, na pozadí ktorého treba vnímať básnikovu osamotenosť, nenaplne-
nosť alebo nezavŕšenosť osobne i nadosobne prežívanej lásky, nachádza u G. apollinaira odraz 
v ľudovosti, elegickosti i melancholickosti básnického výrazu, v schopnosti obohatiť ho popri 
znakoch hovorovosti aj mnohými technickými termínmi, neologizmami či archaizmami.

práve takáto podoba modernej poézie v konečnom dôsledku odrkadľovala synkretický ráz 
umenia G. apollinaira, živeného aj jeho bezprostrednými kontaktmi s viacerými predstavi-
teľmi dobového výtvarníctva. ak nejeden kritik konštatuje, že apollinairovo Pásmo v mno-
hom pripomína báseň Blaisa cendrarsa Veľká noc v New Yorku (1912), vyplýva to z podob-
ného, i keď emotívne odlišného tematického spracovania, vďaka čomu G. apollinaire našiel 
v cendrasovi svojho „blíženca“, hlavne pokiaľ ide o simultánne zachytenie rozličných reálnych 
i  fantazijných výjavov v zmesi pochmúrnych, asociatívne vyvierajúcich motívov ako odrazu 
búrlivého rozvoja techniky. Básnická simultánnosť je literárnym vyjadrením princípov výtvar-
ného kubizmu, ktorý zasahuje do apollinairovej tvorby výrazným spôsobom od chvíle, keď 
sa v paríži zoznamuje s pablom picassom, ku ktorému sa postupom času pridávajú George 
Braque, andré salmon, maurice utrillo i ďalší maliari. mnohorakosť podnetov z výtvarného 
umenia, o ktorom G. apollinaire písal v mnohých článkoch alebo recenziách, neskôr zahrnu-
tých v knihe Kubistickí maliari, ho dokonca privedie k napísaniu letáku Futuristická antitradí-
cia. Je dôkazom toho, že filippo marinetti a talianska avantgarda mali na jeho dielo nemalý, aj 
keď zďaleka nie podstatný alebo rozhodujúci vplyv. kubizmus i koncepcia „objektívnej“ poé-
zie, z ktorej v tom čase vychádzal aj portugalský modernizmus, najmä v poézii jeho hlavného 
predstaviteľa fernanda pessou, ho podnietil k viacerým básnickým experimentom. to sa od-
razilo predovšetkým v druhej zbierke Kaligramy s podtitulom Básne vojny a mieru 1913 – 1916 
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(1918). podstatnejšou mierou tak mohli do poetiky G. apollinaira vstúpiť impulzy súvisiace 
s optickými, akustickými a fotografickými vynálezmi, nachádzajúcimi uplatnenie aj vo filmo-
vom umení. vznikajú tak krátke básnické záznamy, typograficky upravené napríklad do tvaru 
holubice; tematický záber sa rozširuje zásluhou oslobodzujúceho prúdu voľnej predstavivosti, 
o čom svedčia fragmentárne komponované básne-rozhovory, reprodukujúce počuté i fiktívne 
rozhovory; dramatický text sa pod vplyvom alfreda Jarryho stáva syntaktickým prostriedkom 
zjednocujúcim tvorivé postupy výtvarníka, herca i režiséra.

napriek tomu sa G. apollinaire usiluje vyhnúť akejkoľvek koncepčnej vyhranenosti alebo 
definitívnosti. Jeho moderný lyrizmus sa i v danom prípade vyznačuje hľadaním istej rovno-
váhy medzi tradíciou a modernosťou, s vedomím nutnosti zachovať životnosť tradície aj pre 
budúcnosť. predovšetkým Kaligramy síce v mnohom predznamenávajú neskoršie automatické 
texty surrealistov, nikdy však nemajú za cieľ radikálne oslabiť intelektuálnu stránku tvorenia 
v prospech čírej iracionality.

nebude od veci spomenúť, že takýto spôsob moderného písania G. apollinaire (na rozdiel 
od väčšiny spisovateľov, ktorý svoj umelecký program bežne definujú už na začiatku svojej 
tvorby) súhrnne predostiera až vo svojej poslednej prednáške Nový duch a básnici (1917; vyšla 
knižne až posmrtne v roku 1918). tento text vzniká dva roky po apollinairovej účasti vo vojne, 
ktorú najskôr nadšene oslavuje ako signál vítanej obrody, aby k nej nakoniec vyslovil zásadne 
odmietavý postoj. nový duch pramení z presvedčenia, že sa treba ustavične hlásiť k životu, 
prevziať od klasikov zdravý rozum, bezpečnú kritickú myseľ, ucelený pohľad na vesmír i do 
ľudskej duše a zmysel pre povinnosť, ktorý obnažuje city a obmedzuje alebo skôr na uzde drží 
ich prejavy (apollinaire, 1965, s. 99).

v uvedenej prednáške sa zreteľne vyníma všetko to, čo G. apollinaire celým dielom, jedi-
nečným vo svojej podstate, chcel dosiahnuť v znamení hľadania rovnováhy medzi intelektom 
a  citom, medzi starým a  moderným. ešte sa žiada doplniť, že básnické dielo tvorí len zlo-
mok mnohostrannej literárnej aktivity, veď G. apollinaire uverejnil mnohé, eroticky ladené 
poviedky (zhrnuté v knihe Kacír a  spol. z  roku 1910), eseje, polemiky, informatívne články, 
nehovoriac o jeho editorských zásluhách: spoluzaložil napríklad časopisy Les lettres modernes 
alebo Les Soirées de Paris. nemožno sa čudovať, že sa našli aj takí kritici, čo odvodzovali tento 
výnimočný vklad do literatúry z apollinairovho čiastočne slovanského pôvodu – jeho mat-
ka bola dcérou poľského šľachtica a o neznámom otcovi dosiaľ kolujú len dohady, pričom tá 
najpravdepodobnejšia znie, že bol synom vysokého vatikánskeho hodnostára francesca flugi 
d’aspermonta. táto skutočnosť mnohých predstaviteľov oficiálneho umenia vo francúzsku do-
konca pobádala k tomu, že G. apollinaira hanlivo prezývali „métèque“, cudzinec, hoci si mys-
lím, že práve zmiešaný pôvod bol v mnohom určujúcim faktorom jeho nezvyčajného tvorivého 
talentu a temperamentu.

Z toho všetkého pramení protirečivá zmes súhlasných i záporných názorov či ohlasov na 
apollinairovu tvorbu, ktorá sa tak stáva akousi modernou paradigmou niečoho, k čomu pravý 
kľúč môže vlastniť iba sám spisovateľ. na takomto pozadí má však možnosť podnetne pôsobiť 
na vývin iných národných literatúr, vrátane – a  to podstatnou mierou – českej i  slovenskej. 
ako konštatuje albert marenčin, autor zasväteného doslovu k slovenskému výberu prekladov 
(1961), poetizovanie obyčajnej reality, obyčajných vecí a ľudí malo za následok, že slovenskí 
básnici sa k G. apollinairovi hlásili ako k tvorcovi „veľkolepej poézie“. nezabúda však pozna-
menať, že pre svoju viacrozmernú optiku stelesňoval pre pokrokových básnikov problém, lebo 
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na rozdiel od vladimíra majakovského, ktorý bol synonymom revolúcie, G. apollinaire bol 
synonymom poézie. nakoniec však sám marenčin zdôrazňuje umelosť tohto problému, čo ná-
sledne dokladá menami tých, ktorí sa na slovensku ním inšpirovali: laca novomeského poly-
tematickým lyrizmom alebo eda urxa, v ktorom francúzsky básnik nachádza svojho obhajcu, 
obdivovateľa a znalca. pravdaže, v marenčinovom aj životopisným faktami nasýtenom doslove 
nechýbajú ani mená ďalších slovenských básnikov a kritikov ovplyvnených alebo priam očare-
ných apollinairovou poéziou, mená r. fabryho a m. považana, okrem tých, čo sme už spome-
nuli v slovenskom výbere. alebo meno v. nezvala, otca českého surrealizmu.

podobne ako J. felix, aj a. marenčin jasne vidí, že uvedení básnici vcelku nadväzujú iba na 
jednu, no nie nepodstatnú stránku jeho diela, ktorá súvisí so surrealistickou poetikou. Z celko-
vého pohľadu je príznačné, že vzhľadom na vývin francúzskej literatúry koncom 19. a začiat-
kom 20. storočia možno právom očakávať, že recepcia G. apollinaira v cudzom prostredí sotva 
môže odzrkadľovať fakt relatívnej autonómnosti literárneho umenia, nezaťaženého natoľko 
vonkajším ideologickým vplyvom, predovšetkým ľavicovým, ako to v minulosti bolo i v slo-
vanských krajinách. koniec koncov, pre dôverného znalca francúzskej literatúry by nebolo 
ťažké objaviť v apollinairovej poetike nemálo formálnych a obsahových prvkov, ktoré svedčia 
o tom, že ide o mnohodimenziálny prúd inšpirácie, a teda ešte neschopnej nachádzať v inoná-
rodnom umeleckom prostredí rovnocenné pole pôsobnosti. s tým sa viaže dôležitý poznatok, 
že G. apollinaire ako máloktorý iný autor svojou syntetizujúcou alebo symbiotickou poetikou 
ponúka vzácny zdroj mimoriadne pestrých a hodnotných podnetov na širšiu literárno-kultúr-
nu komparáciu.

pomocou nej by sme napríklad odhalili, že tradičnejšie formovaní slovenskí literárni kri-
tici sa pri dotyku s  apollinairovým dielom v  období šesťdesiatych a  sedemdesiatych rokov 
pridržiavali skôr kritérií platných pre postromantické alebo neosymbolistické formy literárnej 
výpovede, pretože vzhľadom na reálny stav slovenskej literatúry v nej videli neprestajne hod-
notný prameň inšpirácie. preto nie div, že J. felix sa vo svojich znalecky brilantných rozboroch 
slovenských prekladov z G. apollinaira kriticky stavia k mnohým nedostatkom, tak význa-
movým, ako i  zvukovo-rytmickým. sú preňho dôkazom nepochopenia autorovho zámeru. 
Dokumentuje to napríklad nie veľmi tvorivou interpretáciou básne Zvony v podaní jedného 
z ním zámerne nemenovaného prebásňovateľa po tom, ako ju konfrontuje so znamenitým, 
zvukovo adekvátnym postupom k. Čapka (porov. Bľačiace stádo autobusov sa popri tebe rúti – 
Kol tebe stáda autobusů řvou řičí a víří). vzhľadom na obrazovú prostotu a zvukovú bohatosť, 
popri vnášaní starých symbolických prostriedkov v slovenských prekladoch, felix veľmi často 
nachádza verše nezodpovedujúce „fonickému symbolizmu“ alebo „mimetickej eufonickosti“ 
apollinairovho umeleckého výrazu. nakoniec treba uviesť, že sám felix sa pri svojom kritic-
kom postoji prejavuje skôr ako zástanca postromantických alebo neosymbolických princípov 
básnenia, keď pripomína, že surrealistcký aspekt apollinairovej poézie, topografické „dob-
rodružstvá“, fantázie a  žarty už dávno prestali byť zaujímavé a dnes sa všeobecne najmenej 
hodnotia. rébus je totiž prinajmenšom nepriateľom poézie (felix, 1962, s. 74). 

k tradičnejšej interpretácii G. apollinaira sa v ľudsky presvedčivom a náročnom prieniku 
do jej mendrovitých zákutí prikláňa aj Ján Števček (porov. esej k výberu jeho vlastných prekla-
dov z ch. Baudelaira a G. apollinaira s názvom Chuť smútku, 1980). na pozadí Baudelairovho 
protirečivo vyjadreného pocitu smútku z ľudských slabostí pri analýze básne Jasienky vyzdvihu-
je apollinairovo úsilie oslobodiť slová, v čom vidí znak tendencie k zvnútorňovaniu vonkajších 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

motívov a exteriorizácie motívov vnútorných až k nerozoznateľnosti. v takom duchu výstiž-
ne charakterizuje apollinairovu poéziu ako túžbu o obnovenie vzťahu medzi „starým“ a „no-
vým“, medzi dobrodružstvom hľadania a „zákonom“. k tomu uvádza niekoľko hodnoverných 
príkladov, do akej miery obidvaja básnici – Baudelaire i apollinaire – vplývali na slovenskú 
poéziu a ako na ňu reagovali m. rúfus alebo l. novomeský. ako sám priznáva, pri výbere 
z G. apollinaira dáva prednosť tradičnejšiemu typu tvorby s dôrazom na jej významovú nesú-
rodosť, rozbitie alebo rozloženie bežne zaužívaného symbolu do jeho podoby básne ako celku.

nakoniec by bolo neobjektívne, keby som aspoň nespomenul impulzy vyplývajúce z avant-
gardných alebo surrealistických princípov pre oblasť tzv. medziliterárnych výskumov, ktoré 
umožňujú na dialektickom základe mnohostranne uplatniť vedeckejší prístup k  literatúre.  
s podobným cieľom, v  istej nadväznosti na štruktúrno-vývinový Bakošov model historickej 
poetiky, je koncipovaná kniha pavla Winczera Poetika básnických smerov (1974), ktorej jedna 
obsiahla kapitola je nazvaná Apollinairovské podnety v poľskej, českej a slovenskej poézii a dvoj-
domosť poetiky poetizmu. Jej ťažisko tvorí úsilie obrátiť pozornosť na dosiaľ málo preskúmaný 
typologický aspekt na podklade prísnejšie vymedzených logických východísk. v súlade s via-
cerými domácimi i zahraničnými bádateľmi p. Winczer z viacerých uhlov rozširuje i prehod-
nocuje ich historické a kritické názory so zreteľom na širší literárny kontext daných národných 
literatúr. s odkazom na J. felixa sa mu G. apollinaire javí ako nie radikálny inovátor, ale skôr 
ako významný článok dlhého vývinu, ktorý cez jeho dielo, ako aj cez tvorbu iných – napr. 
pierra reverdyho – ide ďalej k surrealizmu.

pre stručnosť môjho príspevku sa nebudem detailnejšie zaoberať touto obsiahlou sondou 
do nadnárodne poňatej problematiky. ako sme videli, všetky zmienené preklady, pohľady, ná-
zory i analýzy apollinairovho diela majú veľký význam i pre súčasného čitateľa, podnecujú ho 
práve v dnešných časoch bez priamejšieho ideologického tlaku opätovne sa vracať k jeho večne 
aktuálnemu odkazu. veď najmä pre mladú generáciu by mal predstavovať dôležitý historický 
priesečník kritickej i sebakritickej reflexie, prostriedok jasnejšieho pohľadu i zhodnotenia pre-
trvávajúcej zložky viacrozmerného poznávania diela, ktoré v prvom rade stelesňuje nielen špe-
cifický význam umenia, ale predovšetkým jeho nepretržitú a, verme, predovšetkým v našom 
slovanskom svete i naďalej neslabnúcu spätosť so – samým životom.
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Medzi schémou a inováciou

Litanicko-repetitívna forma v slovenskej lyrike 20. a 21. storočia
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Between Scheme and Innovation
Litanny and Repetition in Slovak Lyrical Poetry of 20th and 21st Century
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 68-78

 
The paper describes the forms and developmental tendencies of litanny as a form, based 
on the principle of multiparallelism in modern slovak lyrical poetry from the first third of 
20th c to the present. in the first part the genre of christian litanny is characterized and 
names common and differentiating signs between the cult prayer and the form of litanny 
in the arts. The second half of the article is an attempt to present a typology of litanny 
in postwar art. The author tries to capture various thematic and expressive forms of the 
examined phenomenon. 

keywords: prayer, litanny, repetition, slovak poetry

v centre pozornosti mojej štúdie budú litánie, ktorých žánrová matrica je založená na viacná-
sobnom (významovo-syntakticko-intonačnom) paralelizme jednotiek. hoci termín primár-
ne označuje typ kresťanskej modlitby, v priestore umenia sa jeho deriváty „litanická forma“ 
a „litanickosť“ etablovali voľnejšie. označuje sa nimi nielen žáner s bohatou matricou znakov 
verných pretextu (porov. napr. Winczer, 2000), ale i kompozično-štruktúrna výstavba založená 
cez rozpoznateľné pravidlá na princípe repetície a variácie veršových jednotiek.  

Žánrová matrica kresťanských litánií

ako náboženský text sú litánie súčasťou veľkej skupiny repetitívnych textov s rituálnou pova-
hou. ich cieľom je nakloniť dobré sily vesmíru a ochrániť od zlých, ale aj sprítomniť archetypy 
(božstvá, významných predkov), ktoré inštitucionálne zakladajú a definujú modliace sa spo-
ločenstvo. Základom litánií (gr. ΛΙΤΑΝΕΙΑ – žiadosť, úpenlivá prosba) sú viacnásobné, často 
metaforické oslovenia kultového objektu a opakujúce sa prosby. na ich prednese sa podieľajú 
dva komplementárne hlasy – prednášateľ a chór. modlitby sú rámcované úvodom a záverom, 
pričom vnútorné paralelné verše využívajú aj perifrastickosť a princíp anafory. pomenovania 
môžu mať charakter antonomázií – objekt sa neoznačuje priamo, ale charakteristickou vlastnos-
ťou (porov. sadowski, 2011, s. 20). v Loretánskych litániách sa napríklad hromadia mariánske 
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obrazy s opakujúcou sa prosbou („panna dobrotivá, / panna verná, / zrkadlo spravodlivosti, / 
stolica múdrosti – oroduj za nás“), pričom modifikovaná návratnosť jednotiek má citovo sprí-
tomňovať objekt, ale aj poskytnúť základ pre meditáciu. v Litániách k svätým, najstaršom va-
riante modlitby, ktorý má pôvod v 4. storočí, v čase inštitucionalizácie kresťanstva, sa využíva 
obdobný typ paralelizmu. Základ tvorí neobrazná enumerácia mien svätcov, ktoré sú usporia-
dané podľa hierarchie v systéme (panna mária, anjeli, patriarchovia a proroci, apoštoli a učení-
ci, mučeníci, biskupi a učitelia cirkvi, vyznávači, panny, lokálni a rádoví svätci – „svätí michal, 
Gabriel a rafael, / všetci svätí anjeli – orodujte za nás, / svätý abrahám, / svätý mojžiš, / svätý 
eliáš, / svätý Ján krstiteľ, / svätý Jozef, / všetci svätí patriarchovia a proroci – orodujte za nás 
/ [...]“). v druhej časti s názvom Vzývanie Krista sa v modlitbe hromadia intencie s povahou 
odvrátiť zlo, ktorému je človek vystavený („od všetkého zla, / od každého hriechu; od hnevu, 
nenávisti a všetkej zlovôle – ochraňuj nás, pane.“). ide o tzv. prosebný variant litanického verša, 
pre ktorý je signifikantné uplatňovanie nenominatívnych väzieb (porov. Šmálov, 2003, s. 35). 
pravidelné striedanie hlasov, princíp anafory, monotónna intonácia (semikadencia), niekedy aj 
rovnaký počet slov a slovných prízvukov vo verši a práca s pauzou vytvárajú výrazný rytmus – 
litánie sa v cirkvi vnímajú predovšetkým ako hudobný text. pravidelnosť rytmu a významový 
súlad obrazov sa zároveň podieľajú na homogenizácii vnútorného prostredia, navodzujú myseľ 
do stavu ideality (porov. plesník, 2001, s. 28).

hoci sa litánie formovali ako modlitba kresťanského Západu, v ich platforme nájdeme sú-
bor „génov“, ktoré si osvojovali z gréckej, byzantskej či židovskej kultúry a  sú spoločné pre 
celú skupinu kultových textov. sú to prosby – ekténie s responzoriálnou (dialogickou) črtou, 
pozdravy –  chairetizmy, ktoré dávajú modlitbe invokačno–adoračný rozmer, a polynomic-
ký princíp založený na enumeratívnom radení mien alebo prvkov charakterizačnej povahy 
(porov. sadowski, 2011, s. 26). ten je najstarším a zároveň hlavným štruktúrnym elementom 
litánií (porov. toboła, 2016, s. 21). všetky „gény“ sú realizované princípom paralelného rade-
nia syntakticky rovnakých alebo jemne modifikovaných schém, spravidla vyčlenených v samo-
statných riadkoch, a monotónnej intonácie. v umeleckých formách sa stretávame s ich kom-
bináciou, pričom podľa poľského genológa a verzológa W. sadowského je ich identifikačným 
znakom prítomnosť aspoň jedného z trojice génov (porov. sadowski, 2016, s. 11). pokiaľ ide 
o významové vyznenie textov, stretávame sa s dvomi základnými polohami – alebo sa enume-
rujú súcna superficitnej (idealizovanej), alebo, naopak, tenzívnej povahy. obe majú pôvod 
v najstaršej realizácii, v Litániách k svätým. 

na markantnosť – tendenciu vyvolávať výrazný rytmus a silnú predstavu, ktorá je určujú-
cou kvalitou litanickej formy, sa v kontexte modlitby ponúkajú variabilné interpretácie: prvou 
je demonštrácia totality v zmysle sily či krásy celku; druhou, naopak, pocit nadbytočnej tauto-
lógie, vyprázdňovania obsahov. s. monta spája túto diverzitu aj s historickým aspektom – kým 
v stredoveku bola repetícia prejavom afektívnej zbožnosti, kolektívneho cítenia, v období refor-
mácie sa vnímala odmietavo ako oslabovanie myšlienky, bezduchosť a neprimeraná prepiatosť 
citu. reformátori odsúdili liturgiu, vrátane litánií, ako „neúprimnú prácu pier“ (monta, 2016, 
s. 134 – 135). v treťom význame sa markantnosť viaže na väčšinou neuvedomovanú, ale rovna-
ko určujúcu črtu litánií – kumulovanie obrazov vyjadruje i nedostatočnosť jazyka, zlyhávanie 
média, ktoré sa snaží zmocniť neustále unikajúceho zmyslu; už v plotinových Eneadách sa ho-
vorí, že o najvyššom dobre nie je možné hovoriť správne a presnými slovami (porov. plotinos 
6.8.13). majestát témy potom nie je len znakom kvantity, ale odkazuje aj na nesúmerateľnosť 
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tematizovanej idey a  ľudského vedomia. J. kútnik Šmálov hovorí v  tomto kontexte nielen 
o procesiách, pri ktorých sa litánie spievali, aby na ich konci mohlo dôjsť k „stretnutiu“ človeka 
s Bohom, uisteniu sa o jeho priazni a pomoci, ale aj o pestovaní meditácie v kláštorných spo-
ločenstvách, kde jedinec opakovane a bez zavŕšenia nahliadal na nepreniknuteľné tajomstvo 
Boha (porov. Šmálov, 2003, s. 16). 

Litánie v umení

na rozdiel od náboženských pretextov je pre literarizované litánie charakteristický princíp indi-
vidualizácie. Jeho prejavom býva najmä snaha eliminovať kolektívny prvok a tiež transfer témy 
do inej významovej (často profánnej) oblasti. prosebný refrén často absentuje, pričom m. piłat 
Zuzankiewicz si jeho miznutie všimla už v kastílskej stredovekej lyrike (porov. Zuzankiewicz, 
2016, s. 135). Človek (pôvodne expedient modlitby) sa nezriedka ocitá v pozícii centrálneho 
objektu alebo sa stretávame s antropomorfizáciou témy. centrom básnických litánií môže byť 
aj imaginárny objekt alebo abstraktná idea, súcna živej a neživej prírody, v konceptuálnych 
riešeniach dokonca samotné metatextové postupy, ktoré litanickú formu konštituujú (kombi-
natorika, sériovosť či recyklácia). 

aktualizácie smerom k profánnym riešeniam sú známe už v 12. storočí, kde možno nájsť re-
alizácie s ľúbostnou či spoločensko-politickou témou, alebo s burleskným vyznením (Carmina 
Burana). v 19. storočí rozširujú diapazón žánru tzv. „temné litánie“, ktorých prototypom sú 
Baudelairove Litánie k Satanovi (1857). Za básnické aktualizácie litanickej formy možno po-
važovať tiež Bretonovu báseň Voľná láska (1931), halasove Staré ženy (1935) či Ginsbergovu 
skladbu Kvílenie (1956). Do platformy menovaných básní sa vpisuje životný pocit človeka- 
súčasníka, ako aj tendencie dobových poetík, pričom s pôvodnou modlitbovou matricou vedú 
všetky menované texty tvorivý dialóg. hranica žánru sa v nich posúva a presahuje.

aj v súčasnom umení býva sledovaná žánrová forma konfrontovaná nielen s tradičnými 
predstavami, ale i s javmi, ktoré W. Welsch v odvolaní sa na J.-f. lyotarda vníma ako signifi-
kantný prejavy novodobej kultúry – experiment, pluralita, dekompozícia celku, reflexia formy 
či nahradenie idey krásneho vznešeným (porov. Welsch, 1993, s. 63 – 69). prieniky s litanic-
kosťou potom nachádzame aj v takých postupoch moderného umenia, ako sú sériovosť, ky-
bernetickosť či klipovitosť. postupy sú založené na variáciách jednoduchých lexikálno-syntak-
tických jednotiek na základe vopred daných pravidiel, od litánií sa však líšia mierou princípu 
heterogenity. charakteristické sú narúšaním tektonickej súhry (súladu jednotlivých častí) 
smerom k fragmentárnosti či náhodnosti. pokusom o spojenie oboch tendencií je napríklad 
cyklus experimentálneho umelca m. adamčiaka s názvom Litánie, ktorý vytvoril vo svojej ra-
nej tvorbe (porov. adamčiak, 2016, s. 262 – 271). názov demonštruje pociťovanú blízkosť me-
dzi neoavantgardnými repetitívno-variačnými postupmi a náboženskou formou, ktorá pracuje 
s analogickými skladobnými princípmi. v cykle, ktorý tvoria štyri texty: Litánie k rýchlosti, 
Litánie k  tichu, Litánie k dažďu a Litánie k noci uplatňuje umelec základné hudobné aspek-
ty – serialitu a polyfóniu. na spôsob apollinairovho Pásma dochádza k montážnemu stretu 
civilizačného a sakrálneho prvku (to sa deje na ploche celého textu: „rýchlosť vezmi svoj kríž 
/ rýchlosť integrálu“ /s. 263/, „rýchlosť ľudí dobrej vôle / rýchlosť zákaz státia“ /s. 264/), pri-
čom okrem náboženského pretextu priznáva adamčiak aj iné inšpiračné zdroje cez odkazy na 
ikonické postavy z oblasti literatúry a hudobného umenia, ktoré sa na spôsob Litánií k svätým 
objavujú priamo v texte. ich tvorbu zjednocuje príklon k neoavantgardnému minimalizmu, 
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sériovému opakovaniu a permutačným schémam („rýchlosť johna cagea“ /s. 264/, „ticho anto-
na weberna“, „ticho henri michauxa“ /s. 265/, „dážď oliviera messiaena“ /s. 266/, „dážď velemi-
ra chlebnikova“ /s. 267/, „noc rolanda kirka“ /s. 269/).

Metamorfózy litanickej formy v slovenskej lyrike 20. a 21. storočia

prítomnosť litanickej formy v modernom umení má dva kľúčové zdroje. prvým je kontinuálne 
sa rozvíjajúca tradícia spirituálnej výpovede, ktorá v sebe archivuje sakralizačný náboj spájaný 
s „poetickou mágiou“ – rétorický účinok pretrvávajúceho sprítomňovania udeľuje objektu silu 
a status dôvernosti (porov. Gorczyńska, 2018). Druhým, pre moderné umenie tiež podstatným 
východiskom sú programy predvojnových a  medzivojnových avantgárd, usilujúce o  zmenu 
umenia deformovaním literárnych foriem. podľa ich programov mali radikálne prestavané 
výrazové formy odhaliť a vyjadriť skryté, doteraz neprejavené svety a súvislosti. u surrealis-
tov tvorili krátke metaforicky budované menné syntagmy v samostatných veršoch „protiúder“ 
k tradičnej básni a zároveň evokovali „vznietenie“ obrazov, ktorých zdrojom bol sen a pod-
vedomie. v tvorbe futuristov podporovala eliminácia vety razanciu, vnášala do textov pohyb 
a silu technickej revolúcie. u kubofuturistov malo variovanie prvkov v rôznych určeniach aso-
ciovať simultánnosť vnemov. konštruktivisti vrstvili jednotky so snahou zblížiť zdanlivo proti-
rečivé sily poézie a matematiky. avantgardné tendencie zároveň zjednocovalo úsilie zviditeľňo-
vať médium – matériu jazyka a vytvárať intermediálne prepojenia, napr. v podobe vizuálnych 
básní, v ktorých sa nezriedka stretávame tiež s princípom litanickej repetície.

na slovensku sa v medzivojnovom období revitalizovala litanická forma najmä v tvorbe 
nadrealistov a  u  tých básnikov, ktorí mali k  poetike surrealizmu blízko (progresívne krídlo 
katolíckej moderny, v. Beniak, p. horov, f. cádra a iní). sústredene som týmto autorom a ja-
vom venovala dve štúdie – Vzťah sakrálnych litánií a  avantgardnej litanickej formy v  poézii 
slovenského nadrealizmu (Juhásová, 2011b, s. 30 – 52) a Vplyv surrealizmu a piesňových fo-
riem na litanické texty básnikov katolíckej moderny (Juhásová, 2011a, s. 133 – 153). v litanickej 
tvorbe surrealistických básnikov sú centralizované najmä ženské objekty eroticko-tanatologic-
kého určenia, ktoré na jednej strane demonštrujú príklon k hodnotám nenáboženskej pova-
hy, zdôrazňujú zmyselnosť, ale i gnozeologicky zneisťujúci postoj – žena sa rozkladá na sériu 
súčiastok, forma stráca rámcovanie, do základného prúdu obrazov sa včleňujú heterogénne 
prvky, čo je signálom rozpadu celostného zmocňovania sa sveta. 

po potlačení avantgardných prejavov v  umení 50. rokov a  v  ideologicky podmienenom 
programe socialistického realizmu sa litanickosť splošťuje do kladnej či zápornej hyperboli-
zácie dobových hesiel a kultových postáv. estetizácia politických hesiel kopíruje postupy ná-
boženského štýlu – monumentalizácia, idealizácia, pátos, zosilnený paralelizmus (využíva-
nie pravidelnej strofiky, rytmu, rýmovej schémy, zvukosledov), ktorých pôvodná funkčnosť 
– harmonizovať štruktúry vedomia je zneužitá na manipuláciu. Jej prejavom je aj rozvinu-
tie tzv. „nepriateľských“ litánií založených na polarizácii prvkov „my – oni“, „teraz – vtedy“.  
k esteticky nezvládnutým realizáciám však treba pripočítať aj mechanické imitovanie pretex-
tov u  náboženských autorov alebo ostentatívne kumulovanie národných či iných postojovo 
vyhranených ideí bez reflexívneho filtra.

v literárnej tvorbe, ktorá od konca 50. rokov vznikala bez napojenia na politickú objednáv-
ku, sa stáva dištinktívnou črtou najmä ideologicky nepodmienená antropocentrickosť a poeti-
ka založená na estetickom napodobňovaní a umocňovaní empirického zážitku (porov. Šrank, 
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2017, s. 7). Jej premeny v čase predstavujú etapy pozvoľného vývinu centrálneho prúdu sloven-
skej lyriky 20. a 21. storočia, smerujúceho najmä k odpatetizovanej, civilne ladenej výpovedi. 
v porovnaní s prorežimovou tvorbou, ktorej principiálnym východiskom je unifikácia, prináša 
tento neregulovaný prúd oveľa bohatšie a diferencovanejšie možnosti aj pri realizácii litanic-
ko-repetitívnej formy. Za spoločnú tendenciu rôznorodých textov, ktoré vstupujú do nášho 
záberu, možno považovať najmä preskupovanie kvalít homogenity a heterogenity, podieľajúce 
sa na významovom i  tvarovom vyznení básne. ak sa v náboženskom texte kladie dôraz na 
prelaďovanie vedomia do stavu sakrality, v umeleckej výpovedi býva kumulovanie detailov aj 
snahou o úplnosť vnemu (vrátane organizovania prvkov z viacerých zorných uhlov), intenzitu 
zážitku či hĺbku analýzy. prototypom týchto tendencií môže byť v modernom umení strážayov-
ské zátišie s kompozíciou vizuálnych vnemov, náhodne zoskupených atribútov všednej reality. 

Pokus o typológiu žánrových tendencií 

pomerne veľkú skupinu predstavujú v povojnovom umení texty centralizujúce antropomorfné 
alebo iné objekty. už v tvorbe progresívneho krídla básnikov katolíckej moderny sa objavuje 
objekt budovaný na prestupovaní sakralizujúceho a profánneho prvku. mariánske obrazy p. 
olivu, r. Dilonga či J. Zborovjana („kráľovná mája dotkni sa nás pohľadom / kráľovná mája 
v lesku svojom žiarivá / kráľovná mája krásou spáľ nám polia dom / kráľovná mája tebou tatra 
žiari váh“, 1944, s. 34) sú charakteristické rozmermi zmyslovej krásy, čo v dobovom kontexte 
poukazuje na príklon k poetike poetizmu. prieniky oboch sfér založili bohatú tradíciu, ktorej 
prejavy nájdeme i v tvorbe mladších spirituálnych autorov (e. J. Groch, J. kuniak, m. milčák, 
D. pastirčák) a u básnikov súkromia (p. repka, i. Štrpka, m. haugová, k. peteraj, J. Švantner, 
J. Zambor a iní). ich prelínanie sa zároveň usiluje o nové umelecké riešenia – od adorácie sa 
prechádza k tlmenejším prejavom – k vnímavému sprítomňovaniu objektu, k citlivosti; od mo-
numentálnosti a pátosu k subtílnosti – centralizovaniu latentného, no v autorskej optike jedi-
nečného a vzácneho. vo výrazových riešeniach je vysoké zmierňované civilne vecnou dikciou, 
motívmi nízkeho (banálneho, tenzívneho) alebo typografickými riešeniami – odstraňovanie 
kapitálok, veršové presahy, grafické zastieranie princípu paralelizmu. 

antropologický princíp je kreatívne využitý napríklad v básni m. kováča Klára Kráľová 
(Zemnica, 1978) z prednovembrového obdobia. autor na jednej strane realizuje normalizačnú 
požiadavku persiflovať náboženské symboly, no zároveň sa stretávame s básnikovou sebevlast-
nou pozornosťou k nepovšimnutým hrdinom všedného dňa. na spôsob lyrickej grotesky sa 
parodizuje „nemohúcnosť“ sakrálneho (relikvia malíčka sv. clary nepohne na záchranu de-
diny v čase vojny „ani prstom“) a umocňuje sa sila profánneho. v postave kláry, vdovy po 
matúšovi kráľovi, sa synekdochicky tematizuje životaschopnosť a hrdinstvo ľudského kolektí-
vu. Básnik tvorivo využil dvojčlenný charakter litanického verša – výmenou pozícií dosiahol 
centralizovanie ľudského, pôvodne periférneho, a marginalizovanie náboženského, v litániách 
určujúceho prvku. Zvýznamňovanie antropologického princípu je dosahované aj sakralizač-
nými metaforami: „my, vtáctvo nebeské nad úhorovým poľom, / my, líšky líštičky vo vykúrenej 
nore, / my, hlavy sklonené vo vavríne divých šípov, / my, ruky prebité; my, hrude prebodnuté, / 
my, telá zavesené na krížnych cestách, / my, / s octovou hubkou pred smädnými ústy. // sancta 
clara, / oroduj za nás!“ (s. 33). 

J. Štrasser v básni Óda na kostolníka (Myš dobrej nádeje, 1992) presúva pozornosť z oltá-
ra k  jeho služobníkovi – postava vyniká vernosťou chrámovým banalitám. autor uplatňuje 
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veršové presahy zastierajúce obradnosť litanickej formy: „Ó, muž, nečujne našľapujúci na prsty 
/ poučení. leštič a zamykač, dohliadač, / predavač kalendárov, znalec / odvrátenej strany oltá-
ra, krstný otec / svätenej vody. [...]“ (s. 35). 

Štrpkova báseň Kým sa celkom roztvoria (Hlasy a iné básne, 2001) je inšpirovaná polyno-
mickou formou Litánií k svätým. Dlhá perióda je členená veršovými predelmi, čím sa vizuálne 
vnímanie litanického princípu zastiera. Básnik kombinuje civilnú dikciu s jemným vozvýše-
ním: „tí, ktorí cítia hlas nesú ho stále / na svojich pleciach do strmého vrchu, / ktorý nikto 
z nich nikdy neuzrel. // tí, ktorí cítia hlas sa pomaly usmievajú / a skrývajú si zúfalú tvár do 
dlaní. // tí, ktorí cítia hlas sa pohybujú, telefonujú, / oddychujú, jedia a spia ako všetci ostat-
ní. // [...] // tí, ktorí cítia hlas sú stále jednou nohou / vo dverách plných rastúceho svetla, / 
nanerozoznanie od ostatných, / kým sa celkom roztvoria.“ (s. 69). autorovo úsilie smeruje 
k postoju, kde medzi profánnym a posvätným nie je ostrá deliaca čiara, ale súvislosť. 

príkladom tvorivej aktualizácie mariánskych (Loretánskych) litánií môže byť zase text 
J. kuniaka Fantázia (Rosa mystica, 2016, spoluator J. kudlička). text začína enumaratívnym 
radom diel talianskej renesancie s  témou madony a pokračuje tvorbou slovenskej výtvarnej 
moderny a ľudového rezbárstva: „rafael santi sixtínska madona, / albrecht Dürer madona, 
kráľovná anjelov, / madona sandra Boticelliho, / madona v  skalách leonarda da vinci, / 
madona s anjelmi Ľudovíta fullu, / Zlatá madona ester Šimerovej-martinčekovej, / madona 
z riečnej peny / na fotografii martina martinčeka, / kľačiaca madona neznámeho rezbára...“ 
(s. 14). v kontexte knihy Rosa mystica možno báseň čítať ako umeleckú pred-interpretáciu 
kudličkových grafík, ktoré sú v knihe rovnocenným pendantom básnických textov, ako sériu 
maliarových inšpirácií. v širšej interpretácii je text oslavou umeleckej práce, ktorá jedinečným 
spôsobom opakovane sprostredkúva človeku duchovné posolstvo. 

s viacnásobným paralelizmom sa stretávame aj pri zvýznamňovaní objektov prírodnej či 
kultúrnej povahy. v laučíkovej básni Liptov (Na prahu počuteľnosti, 1988) súčinne spolupra-
cuje vysoký ódický princíp a zámerný odstup od zobrazovanej skutočnosti. Do textu vstupuje 
strohý realistický detail a zastieranie symetrického zápisu: „ach, liptov, / horstvá poskladané 
z fotografií / ľudoprázdnych žľabov, / najkrajšie exempláre rastlín a zvierat / snímané s filozo-
fickým nadhľadom! // [...] // liptov, kde sa rekreačný spôsob života snúbi / s divokou kosbou, 
kde k drevenici prirastá hliníková veranda.“ (s. 20). 

prieniky ódicko-harmonizujúcich a civilizačných prvkov sa opakovane objavujú aj v tex-
toch modifikujúcich „prosebný variant“ litanickej formy. v básni J. Zambora A ďakujem ti, 
život, za sneh (Plné dni, 1988) je (z dôvodu normalizačnej cenzúry) žáner modlitby rekonštru-
ovateľný len implicitne (spiritualéma „život“ vystupuje ako symbol existencie i jej udržiavania). 
prosebné gesto je transformované do ďakovnej polohy, ktorú v podobe významovej spony na-
chádzame v nadpise. intenčné obrazy sú jednotne modelované v akuzatívnych tvaroch: „Za to, 
že tráva sa nemusí triasť v mrazivom vetre / a korene strachovať o holé bytie. // [...] // Za číru 
snehovú vôňu, / za zelenú vôňu chvojiny, / za snehovosmrekový vzduch, / za voňavé prasko-
tajúce teplo, / za teplicu medzi nežnými snehovými brehmi, / za sklený krčah s krištáľovou 
vodou.“ (s. 45). Báseň možno čítať ako prejav osobnej vďačnosti za nenápadné, ale vzácne 
prejavy priazne bytia.

v porovnaní s vysokým tematizmom predchádzajúcich básní sa v texte J. Švantnera Prosba 
(Lampa, 1986) stretávame s odľahčujúcim, humorným postojom založeným na napätí vysokej 
formy (modlitby) a banálneho obsahu. medzi gestom obrany a pritakaním životným radostiam 
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nie je v básnickej interpretácii ostrá deliaca čiara: „ochráň ma (Bože, pozn. J. J.) / od horúceho 
leta, / od práva manželského veta, / od ranných túžob pod perinou, / od kamošov, čo popíjajú 
víno, / [...] / od sivých jesení a mokrých zím, / od marín, márt i mín, / od rodinných a iných 
cností, / od nečakaných hostí, / [...] // a živý oheň do tváre mi duj...! / odo mňa samého ma 
ochraňuj.“ (s. 106 – 109).

početná skupina povojnových, najmä ponovembrových repetitívnych textov je modelo-
vaná ako vecný enumeratívny výpočet, ktorý z litánií využíva iba polynomický gén. motívy 
sú vo vzťahu k  identifikovateľnému celku v  metonymickom postavení: možno ich vnímať 
ako matematické jednotky – odvodené, podriadené a  spočítateľné prvky vo vzťahu k mno-
žine. repetitívna forma tu plní funkciu sprehľadňovania, usporadúvania a  systematizácie. 
prehľadovo-protokolárna dikcia výrazne tlmí vysoký tematizmus (sakrálnosť, vznešenosť, sub-
tílnosť). ten nezriedka zastiera aj tenzívnosť a klipovité radenie motívov. „prehľadové“ texty 
sú prejavom odzázračňovania bytia, analytického odstupu od zobrazovanej témy, výrazom sú-
stredenej pozornosti. túžba po transcendentálnom presahu je nahradená potrebou domestifi-
kovať predmetný svet a jeho procesy, alebo je výrazom strácania sa v neprehľadnom univerze. 
enumeratívnosť evokujúca strohý výpočet, záznam, protokol či index býva podporená aj čí-
selným, alfabetickým alebo chronometrickým radením veršov či odrážkami v pozícii anafory. 
výstavbový princíp upozorňuje na prehlbujúci sa vpád pojmovosti a administratívnej dikcie 
do priestoru modernej lyriky.

v básni p. hudáka Dvadsaťosem kvapiek (Povraz v dome obesenca, 2003) sú vzostupne zora-
dené náhodné asociácie viažuce sa v pamäti subjektu na etapy vlastného, vo výslednom obraze 
banálneho života. sprítomňovanie fragmentov životných javov sa usiluje o autentické (nezvýz-
namňované) rekonštruovanie sebaobrazu: „1959 – nič. / 1960 – zrnenie ako pri poruche v te-
levízii. / 1961 – asi sestra v zelenej sukni. / [...] / 1968 – svetlá nekonečných kolón. / [...] / 1976 
– tri daždivé dni oravy. / 1977 – niečo modré a albánsky koňak. / [...] / 1986 – sveter, cigaretový 
dym. / 1987 – červenajúci sa profesor slovenčiny. / 1988 – tieto riadky, tieto...“ (s. 44 – 45). 

vecnú enumeráciu povrchových javov v rýchlom slede obrazov systémovo využíva ako me-
tódu analýzy mestského priestoru súčasná poetka m. ferenčuhová. v zbierke Imunita (2016) 
nevyjadruje jednoduchá adícia sumu pribúdajúcich elementov, ale znepokojivé zmeny mest-
ského prostredia aj ľudského života: „na každom rohu nové kaviarne [...] nové generácie, nové 
trolejbusy, / nové značky, fasády a nové ulice, / noví zamestnanci, nové mláky, / nové opustené 
priestory [...] pod mejkapom nové jazvy...“ (s. 46). poetka pri kumulácii motívov využila od-
stredivý (centrifugálny) princíp – lexikálna homonymia obrazy významovo nezjednocuje, ale 
kontrastne nasvecuje ich rozbiehavú sémantiku (nový a  zanikajúci život). rýchle striedanie 
krátkych, voľne kladených záberov s  dominanciou vizuálneho princípu a  účinnej efektnos-
ti signalizuje princíp klipovitosti. autorka využíva prostriedky filmového jazyka, ktorými sú 
rýchly pohyb kamery, časté strihy ako predpoklad dynamickej montáže a vytváranie viacná-
sobných obrazov (porov. malíčková, 2008, s. 112 – 113). 

k zámernému tlmeniu výrazovej markantnosti je v modernej lyrike od čias avantgárd zná-
ma aj opačná tendencia. Jej prejavom je údernosť, rapsodicky budovaná kompozícia, ktorá sa 
uplatnila už v tvorbe W. Whitmana a u amerických beatnikov, kde má aj hudobné ambície (zvi-
diteľniť rytmus na spôsob džezového frázovania). použitie hyperbolizujúcich operácií vyžadu-
je v recepcii reflexívny odstup, v opačnom prípade hrozí zlyhanie, estetický gýč. tento žánrový 
variant je rozvinutý predovšetkým v  tzv. politických alebo makarónskych litániách, ktorých 
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tradícia bola založená v stredoveku. Dominantne majú texty podobu spoločenských dezilú-
zií alebo dystopií. v povojnovej tvorbe sa model presadil najmä u proavantgardne orientova-
ných básnikov z generácie mladej tvorby (m. válek, m. kováč, i. Štrpka), neskôr u D. heviera 
či u  spirituálneho básnika D. pastirčáka. Jeho mladšiu vývinovú líniu reprezentujú básnici 
text generation (p. macsovszky, m. habaj, p. Šulej, a. hablák) a nekonformní individualisti 
(J. urban, i. kolenič, m. Ábelová, a. Bavi pain). 

postup grotesky nachádzame napríklad v skladbe i. Štrpku Abstraktná óda (Tristan tára, 
1971). Básnik, ukrytý za dadaistickú dikciu – „bezduché táranie“, ktoré zároveň intelektuálnou 
korekciou popiera, hromadí expresívny rad metaforických obrazov, reagujúcich na stav sveta. 
ich náboj kolíše medzi humornou blasfémiou (podporenou aj jazykovou kreativitou – lexikál-
nymi novotvarmi s metaforickým výrazom) a vážnosťou povedaného: „Ó, svet, zo všetkých 
otvorov chrliaci penu reči bez zmyslu, / [...] / superorkán! / smrad. slepý / fotograf (stále 
cvaká!) / hustota tmavých komôr! / [...] / ty škulostrelec! / ty papagáj! / [...] / ty obrobachor! 
/ najvyšší plyn! / hlad! / slepý hrmot v povetrí! / [...] / výkal, ty skvapalnený prales!“ (s. 84 – 
86). v. rácová vníma v Štrpkovom štylizovanom prestrojení – „vďaka hre, hravosti a rôznym 
stupňom komického, ktoré dovoľujú nadhľad, a  teda i  ironický odstup“ – tlmenie modality 
apelatívnosti, ktorá potom „nevyznieva natoľko úporne“ (rácová, 2015, s. 54). 

ak sa v povojnovej angažovanej lyrike zachytávala vojna a obavy z eticky nezvládaného 
technického rozvoja, ponovembrové dystopie sa viac sústreďujú na procesy odľudšťovania 
v  zmysle nahrádzania ľudského (axiologického) prvku kyborgickým, komerčným alebo fo-
biotickým (m. habaj, p. Šulej, k. kucbelová). s repetitívnou formou pracuje opakovane aj ko-
lektívny kryptonym Generátor X (p. macsovszky, m. habaj, p. Šulej, a. hablák) v zbierkach 
Hmlovina (1999) a Nové kódexy (2013). Je nápodobou mechanického generovania prvkov na 
základe počítačového programu, autori uplatňujú kybernetickosť výrazu. napriek subverzii – 
podvracaniu významov a  ironizujúco-sarkastickému gestu, ktoré tvorbu kryptonymu cha-
rakterizujú, nájdeme v zbierkach aj vážne polohy. projekt možno vnímať nielen ako radostné 
zmocňovanie sa ľudského sveta počítačovými a výrobnými technológiami, ale tiež cez vedo-
mie ohrozenia a domýšľanie možných katastrof. v texte très naïf: (Hmlovina, časť Parano) sa 
stretávame s nejasnou identifikáciou tematizovaných súcien/subjektov: „implicitní a insitní. / 
chápme to ako manifest. // ani voyer ani fronteur / ani harddisc ani discman / ani walkman 
ani runningman / letiaci letálny retal / [...] // [...] / ani hazard ani blizzard / ani rugbysta ani 
lingvista / ani teflón ani muflón / stále až naivne stále ja nie ja.“ (s. 56 – 57). text sa opiera o lin-
gvistickú hru budovanú princípom zvukovej blízkosti slov. cudzie slová a neologizmy majú 
imitovať virtualitu a technokratický svet. opakujúcou sa časťou verša je konštrukcia ani – ani, 
ktorá vytvára náladu s ponúkajúcim sa významom: nemastný – neslaný, ani človek – ani stroj, 
recyklát (s. 57). 

v  textoch m. Ábelovej Rybárska, Numero uno (Na!, 2014), Žofia (Básničky pre domáce 
paničky, 2016) a v. klimáčka Alica v ríši divochov (báseň zablúdenka) (Karamelky, 1992) sa 
repetitívnym zveličovaním dosahuje oslabovanie významu. autori nadväzujú na myšlienky 
popartu, kde je sériovosť prejavom vyprázdňovania obsahov a straty jedinečného. v iných myš-
lienkových kontextoch upozorňuje na skúsenosť s vyprázdnenosťou p. macsovszky. ide o de-
valváciu jazyka, ktorá je spôsobená nielen propagandou a ideologickými účelmi, ale samou 
povahou média. macsovszky návratne tematizuje nesúlad medzi označovaným a  označujú-
cim, pričom ako vyjadrovací prostriedok využíva bujnejúcu repetitívnu formu. nadprodukcia 
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a  zacyklenosť znakov signalizuje ich odtrhnutie od objektu reprezentácie, neschopnosť po-
stihnutia reality ako takej. v  texte Podstatné mená (Santa Panica, 2014) je plnovýznamový 
slovný druh ako potenciálny nositeľ významov na spôsob surrealistického objektu „oživený“ 
a  inštalovaný do nereálnych väzieb. stupňovanie absurdného prvku (tu so snahou skomič-
niť tragično) je dosahované sémantickými oxymorami, nelogickými ekvivalenciami, väzbami 
s  lexémami odkazujúcimi na časovú neaktuálnosť, priestorovú vzdialenosť, vychýlenie, cho-
robu a zánik: „podstatné mená bez mien. / podstatné mená podstatných mien.“, „potláčané 
podstatné mená. podrobené / podstatné mená.“, „podstatné mená besnoty.“, „podstatné mená 
priďaleko.“, „podstatné mená s otvorenými ústami. / podstatné mená bez čeľuste. podstatné 
mená s podperou.“ (s. 58 – 59). repetitívna forma s funkciou stupňovania je prejavom osten-
tatívnej demonštrácie entropizujúcich a deštrukčných javov.

veľkou témou povojnových básnických litánií je i  proces sebaidentifikácie. vo vzťahu 
k pretextu ide o derivovaný model, v ktorom sa subjekt dostáva z pôvodnej marginálnej po-
zície prosebníka do centra pozornosti – je nasvecovaný z rôznych uhlov pohľadu na spôsob 
kubistickej maľby. Jeho riešenia v  slovenskej lyrike však väčšinou nesprostredkúvajú proto-
patické – povznášajúce pocity, analogické Whitmanovmu Spevu o mne, ale tenzívne stavy vy-
jadrujúce komplementárnu neúplnosť, disociovanosť, nezrelosť a neproduktívnu zacyklenosť, 
mystifikácie a plurálne identity či indiferentnosť a inhumánnosť. paralelizmus je využitý tak, 
že kumulácia tému neuvoľňuje, ale problematizuje. sebaobraz sa „nezavršuje v syntézach, ale 
práve v tom, že tieto syntézy rozrezáva“ (Welsch, 1993, s. 92). model sústredenejšie predstavím 
v zimnom čísle časopisu vertigo (2018, č. 4). 

s rozvojom neoavantgárd v šesťdesiatych rokoch sa objavujú v repetitívnych textoch zvu-
kové zvýznamňovania (vplyv dadaizmu a ruského kubofuturizmu) a zároveň sa zviditeľňujú 
uplatnené kompozičné postupy a štruktúry. repetitívne formy poskytujú priestor pre kombi-
natorické a permutačné operácie, v ktorých je obraz s danou sumou jednotiek podriadený 
vopred prijatým pravidlám.

v existenciálnom móde sa s experimentálnymi postupmi stretávame napríklad u J. ondruša. 
v ponovembrovej zbierke Ovca vo vlčej koži (1997) nájdeme báseň Málika budovanú na defor-
mácii či metaforickej revitalizácii ustálených frazém. novotvary vznikli odstránením modifi-
kačnej morfémy ne- v slovách, kde v spisovnom jazyku tento tvarový pendant nie je. ondruš 
hromadí absurdne pôsobiace invokácie do samostatných riadkov na spôsob litánií: „Zbednica 
/ a ohrabaná / vrlá. // Božiatko / a dávno mluvňa, / mehlo. // Japná / a úrekom / spratnica. // 
restná, / duživá / a douk. // plecha, / boráčka, / zas v mocnici. // ústupná / a horázna, / ty-
kavka. // návidená, / zvestná, / v návratne.“ (s. 41). hoci výraz pôsobí kakofonicky a bizarne, 
z významového hľadiska by malo ísť o ódu oslavujúcu kladné ženské vlastnosti – prívlastky sú 
opakom negatívnych určení. ondruš vytvára napätie medzi obsahovo zvládnutým vzývaním 
a jeho výrazovým spracovaním, z ktorého sa harmonizačný prvok zámerne vytráca – viac ako 
predstavu ideálneho objektu konotuje text deformované stavy vedomia. m. rehúš a J. Šrank 
(v odvolaní sa na Z. rédeya) spájajú ondrušove experimenty s repetíciou, permutáciami, ne-
ologizmami, inverznými frazeologizmami a idiómami s neriešiteľnou osudovou uviaznutos-
ťou človeka vo vlastnej existencialite, vyhnanstvom v  pulzujúcom jadre spoločnosti (porov. 
rehúš – Šrank, 2012, s. 222). 

experimentálne postupy v  súčinnosti s  litanickou formou uplatňuje aj spirituálny bás-
nik e. J. Groch. autor nerezignuje na inšpirácie sakrálnych pretextov, ale svoj výraz i spôsob 
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modelovania objektu obohacuje o rozmer jazykovej hry, otvorenosti, nezavŕšenosti a viacná-
sobnej potenciality, blízkym neoavantgarde. tieto prieniky sú realizované napríklad v básňach 
Kolibrík, Husle hrajú svojho huslistu (Baba Jaga: Žalospevy, 1991), Mária z poľa (To, 2000), Sa či 
Terezka (Druhá naivita, 2005). sú prejavom toho, že funkčne inovovaná tradícia môže byť bez 
pocitu opotrebovania stále oslovujúca.
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Poznámka

autorke v tomto období vychádza vedecká monografia Litanická forma od avantgardy po sú-
časnosť (ružomberok: verBum, 2018).
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Slovenská literatúra v českých nakladateľstvách

(1918 – 1939)

Monika Kapráliková

Slovak Literature in Czech Publishing Houses (1918-1939)
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 79-87

 
The article is written at 100th anniversary of the foundation of the czechoslovak repub-
lic. it is the analysis of so far less reflected relations between czechs and slovaks in book 
culture. it focuses on the most important publishing achievements that came to existence 
between 1918 to 1939 and those czech publishers who published slovak literature in 
original. When not translating from one language to another they respected the official 
ideology about the common czechoslovak language with two variants - czech and slovak 
and thus helped to inform czech readers not only with slovak literature but also culture.

keywords: czech publishing houses, slovak literature, book culture

predkladaný príspevok je rozpracovaním konceptu výstavy Listování Slovenskem, ktorú 
sme pripravili s  kurátorom karlom kolaříkom pri príležitosti osláv 100. výročia založenia 
Československa pre památník národního písemnictví v  prahe. predstavuje sondu do veľmi 
špecifickej a  dosiaľ málo spracovanej témy vzájomných vzťahov Čechov a  slovákov na poli 
knižnej kultúry. Štúdia nadväzuje na príspevky anny Zelenkovej a milana pokorného, ktorí 
skúmali prítomnosť a žánrovú pestrosť slovacík v českých nakladateľstvách v rokoch 1900 až 
1925. neponúka však podrobnú analýzu ani bibliografický súpis, ale prehľad najvýznamnej-
ších nakladateľských projektov a knižných sérií venovaných slovenskej literárnej tvorbe, kto-
ré vznikli počas trvania a bezprostredne po zániku prvej republiky. Do výberu sme zahrnuli 
len tých českých nakladateľov, ktorí vydávali slovenskú literatúru v pôvodnom znení. Bohatú 
množinu slovenských prekladov českej literatúry určenej na slovenský trh, slovenských učeb-
níc či ďalších tlačovín sme nateraz vynechali.    

Nová situácia na knižnom trhu

slovenský vydavateľský i kníhkupecký trh prechádzal po roku 1918 náročnou adaptáciou na 
nové pomery, čo sa prejavilo zásadnou zmenou národnostných a vlastníckych pomerov kníh-
kupectiev a nakladateľstiev. situáciu komplikovala aj pretrvávajúca duálnosť legálneho systé-
mu, ktorý kopíroval niekdajšie pred- a zalitavské delenie monarchie. kým napríklad v Česku 
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zriadenie kníhkupeckej koncesie podliehalo schváleniu stavovskou organizáciou, ktorá vy-
stupovala ako garant odbornej spôsobilosti žiadateľa, na slovensku ďalej fungovalo ako slo-
bodná živnosť a jeho zriadenie stačilo oznámiť príslušným úradom (roguľová, 2009, s. 117). 
nákupná sila slovákov tiež rástla len pomaly a slovenskí vydavatelia zápasili s nedostatkom 
odbytu i s nerozvinutou kníhkupeckou sieťou. v roku 1919 bolo na slovensku evidovaných len 
15 kníhkupcov1 a ich počet sa znásobil až v priebehu nasledujúceho desaťročia. nádeje, že by 
slovenské knihy mohli expandovať aj na český trh, sa javili ako nereálne. Český čitateľ nebol 
navyknutý čítať slovenskú knihu v origináli a ani českí kníhkupci o ňu neprejavovali záujem. 
finančná nedostupnosť publikácií na slovensku na druhej strane posilňovala úlohu verejných 
obecných knižníc, ktoré vznikali na základe zákona z 22. júla 19192 pod kuratelou ministerstva 
školstva a národnej osvety. na začiatku dvadsiatych rokov síce pomohli zlepšiť situáciu na trhu 
vykúpením knižných skladov (Šimeček – trávníček, 2015, s. 240), na slovensku to však viedlo 
predovšetkým k prísunu českých publikácií, ktoré dusili už aj tak dosť nízky záujem o sloven-
skú knihu.

Bezprostredne po vojne obnovili svoju činnosť viaceré tradičné slovenské vydavateľstvá. 
kníhtlačiarsky účastinársky spolok v martine, do roku 1918 vydavateľstvo s najväčším poč-
tom kníh a širokou distribučnou sieťou, sa po prevrate sústreďoval viac na tlačiarenské služby 
pre iných nakladateľov a  jeho miesto na knižnom trhu zaujala obnovená matica slovenská. 
najmä vďaka osobnosti tajomníka Štefana krčméryho sa stala vedúcou inštitúciou vo vydáva-
ní a prezentácii slovenskej literatúry. vydavateľskú činnosť obnovili aj nábožensky orientované 
spolky tranoscius a  spolok sv. vojtecha či  regionálni vydavatelia (senicko-trnavská Bežova 
kníhtlačiareň, myjavská tlačiareň a vydavateľstvo Daniel pažický, banskobystrické nakladateľ-
stvo filip machold a i.). spomedzi novozaložených podnikov sa čoskoro výraznejšie vyprofi-
lovali: academia – nakladateľstvo a rozširovanie kníh, Bibliotheka v Bratislave či kníhtlačiareň 
a vydavateľstvo urbánek a spol. v trnave (roguľová, 2009, s. 119). na slovensku zakladali svoje 
pobočky aj veľké české nakladateľské podniky, napríklad melantrich, fr. Borový či státní pe-
dagogické nakladatelství. ostatní (otto alebo topič) umiestňovali knihy na slovenskom trhu 
cez kníhkupcov. v hojnom počte vydávali najmä jazykové  príručky, antológie, rôzne učebnice 
i slovníky, ktoré mali slúžiť pri organizácii nového štátu. slovakisti publikujúci v predchádza-
júcich desaťročiach sa ešte intenzívnejšie snažili prispieť k  hlbšiemu poznaniu a  propagácii 
slovenska a jeho kultúry. a tak sa postupne objavovali aj prehľadové publikácie približujúce 
slovenskú prírodu, ľudovú kultúru i dejiny. prispieť k podrobnejšiemu zmapovaniu všetkých 
oblastí sa snažili tiež českí odborníci, ktorí prichádzali do novozaložených vedeckých spoloč-
ností alebo pedagogických inštitúcií. výsledky svojho bádania postupne prezentovali v odbor-
ných časopisoch i knižne.

Ťažšiu cestu k  čitateľovi si však nachádzala pôvodná slovenská tvorba. slovenskí i  českí 
vydavatelia sa zameriavali najmä na autorov 19. storočia alebo autorov staršej a strednej gene-
rácie, ktorých diela vydávali v pôvodine. kým v ottovej světovej knihovně vychádzali prevažne 
nové vydania predvojnových zväzkov, literárny historik ferdinand strejček začal doplňovať 
populárnu sbírku souvislé četby školní, ktorú redigoval pre f. topiča, o ďalšie slovenské tituly. 
s ohľadom na predpokladaný nižší vek čitateľov a potreby školskej výučby v nej opäť prevládala 

1 knihkupecký oznamovatel 27, 1919, č. 15 (podľa Šimeček – trávníček, 2015, s. 238).
2 Zákon č. 430/1919 sb. z. a n. o verejných knižniciach obecných a nariadenie vlády č. 607/1919 sb. z. 

a n., ktorým sa zákon zavádzal do praxe.
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literatúra predchádzajúceho storočia a objavovali sa v nej aj ukážky z folklórnej tvorby. edíciu 
venovanú deťom založila aj Česká grafická unie. Jahody, knižnica slovenskej mládeže, v  re-
dakcii stanislava klímy (1878 – 1944), priniesla v rokoch 1921 až 1923 jedenásť zväzkov roz-
právok a povestí, niektoré z nich dokonca od českých autorov píšucich v slovenčine (s. klíma, 
r. pokorný). v ďalšom tradičnom českom nakladateľstve topič vyšiel tiež prvý samostatný 
výbor slovenskej poézie Hlas Tatry, a to ešte pred vznikom republiky, na jar 1918. usporiadal 
ho literárny historik františek frýdecký a básnik Jaromír Borecký ho zaradil do básnickej edí-
cie hovory básníků. sám pritom komentoval dovtedajšie neľahké prenikanie slovenských bás-
nikov k českým čitateľom: „kéž antologie, třeba neveliká, vydána v době dějinně významné, 
přispěje svým burcujícím zvukem k duševnímu spojení obou básnických větví jednoho tak 
šumného a plodonosného štěpu“ (frýdecký, 1918, s. 124).

obdobná súborná antológia zo slovenskej prózy vyšla (pod názvom Slovenská próza) až 
roku 1931 v rámci série výbor z krásné prózy československé, ktorú spojenými silami vydávali 
sfinx Bohumila Jandy a státní nakladatelství. pripravil ju slovenský literárny historik a kri-
tik pavel Bujnák, ktorý v nej zhrnul všetky významné slovenské prozaické počiny od polovi-
ce 19. storočia po súčasnosť. f. frýdecký tiež redigoval pre pacovského nakladateľa přemysla 
plačka významnú knižnicu československú, v ktorej v rokoch 1918 až 1919 vyšlo dvanásť slo-
venských zväzkov prózy a poézie. aj táto edícia čerpala predovšetkým z produkcie 19. storo-
čia – podobne ako ostatné série spojené s  nakladateľským domom františka Bačkovského, 
resp. jeho syna Jindřicha. výlučne slovenská knižnica slovenské besedy obsiahla v rokoch 1919 
až 1920 tri zväzky (p. o. hviezdoslav, m. kukučín a  s. h. vajanský). edícia nazvaná Jindř. 
Bačkovského československá národní četba sa v takmer päťdesiatich zväzkoch snažila podať 
obraz domáceho písomníctva 19. storočia, zahrnula však len necelú desiatku slovenských ti-
tulov (diela J. kalinčiaka, J. kollára, a. sládkoviča a i.). knihy v tejto sérii vychádzali v stálych 
dotlačiach a ešte počas protektorátu ich nakladateľ znovu uviedol v novej edícii odkaz národu.

v komentári k Hlasu Tater sa však J. Boreckému podarilo nepriamo odhaliť, akú úlohu českí 
nakladatelia vydávajúci pôvodnú tvorbu v slovenčine v tomto období zohrali. neprekladaním 
z jedného jazyka do druhého – či už tak robili vedome alebo nevedome – rešpektovali ofici-
álnu ideológiu jednotného československého jazyka s jeho dvomi variantmi – češtinou a slo-
venčinou, čím napomáhali zoznamovať českých čitateľov nielen so slovenskou literatúrou, ale 
aj kultúrou. a keďže z celkovej československej produkcie tvorilo v roku 1929 slovensko len 
necelých 9 percent (v Česku vznikalo až 74 percent knižnej produkcie; Golub, 1937, s. 42), 
celkom prirodzene rástli očakávania pomoci českej strany aj v tejto oblasti. slovenský trh bol 
na druhej strane nenasýtený a v porovnaní s českým ponúkal viac podnikateľských príležitostí, 
čo viacerí českí nakladatelia aj využili. Bezprostredne po založení štátu sa v rámci pôvodnej 
slovenskej tvorby síce sústreďovali len na overených autorov starších generácií, avšak už od 
roku 1925 začala v prahe vychádzať prvá edícia systematicky propagujúca mladých sloven-
ských autorov. prvým českým nakladateľom, pre ktorého sa mladá slovenská literatúra stala 
vlajkovou loďou, bol pôvodne podnikateľ s umeleckými predmetmi leopold mazáč. v rokoch 
1925 až 1939 využil existujúcu dieru na knižnom trhu a v niekoľkých samostatných edíciách 
vydal viac než štyristo slovenských publikácií. od roku 1930 vydával v slovenčine aj literár-
no-umelecký mesačník elán, jeden z najdôležitejších slovenských kultúrnych časopisov vôbec. 
v roku 1934 otvoril v centre prahy na spálenej 53 aj prvé slovenské kníhkupectvo s výstav-
nou sieňou elán a prednáškovou sálou. keďže sme sa téme nakladateľských aktivít l. mazáča 
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venovali v niekoľkých samostatných štúdiách (viac pozri kapráliková, 2011, 2016, 2017), na 
tomto mieste sa obmedzíme len na konštatovanie, že práve vďaka jeho úsiliu sa o mladých slo-
venských autorov začali zaujímať aj ďalší českí nakladatelia. prvým z nich bolo nakladateľstvo 
Družstevní práce.

družstevní práce

na rozdiel od l. mazáča, ktorý už v počiatkoch svojho nakladateľského podnikania  pristú-
pil ku slovenskej literatúre ako k sľubnému obchodnému artiklu, ďalší českí nakladatelia pri-
chádzali k slovenskej literatúre inými cestami. ich nakladateľské aktivity sa líšili najmä cha-
rakterom vybraných titulov i čitateľským zacielením. asi najosobitejšiu kolekciu slovenských 
publikácií vydala v rokoch 1928 – 1938 pražská Družstevní práce (ďalej Dp). tým, že im nevy-
hradila samostatnú knižnú sériu, dôslednejšie ich integrovala do svojho edičného plánu a vďa-
ka vlastnému distribučnému systému, umožňujúcemu podstatne znižovať cenu publikácií, ich 
aj s väčším úspechom než l. mazáč šírila medzi českými čitateľmi. niektoré slovenské diela sa 
jej dokonca podarilo uviesť v zahraničí.

Dp vznikla v roku 1922 ako družstvo čitateľov, spisovateľov a umelcov s poslaním vydá-
vať literárne i graficky hodnotné a finančne dostupné knihy. pomenovanie dostala na základe 
rovnomennej družstevnej výstavy z roku 1921, pričom hlavným iniciátorom jej založenia bol 
václav poláček, absolvent strojnej priemyslovky a podnikavý človek, ktorý sa stal tiež jej prvým 
administratívnym riaditeľom (Bílková, 1988, s. 7). Dp fungovala na družstevnom základe, čo 
v praxi znamenalo, že si každý člen každoročne zakúpil aspoň štyri publikácie, pričom člen-
stvo v nakladateľstve ho oprávňovalo rôznou mierou vplývať aj na tvorbu edičného programu. 
Družstevné dianie a knižnú produkciu sledoval časopis Zpravodaj Dp, ktorý sa z pôvodného 
skromne koncipovaného formátu postupne vyvinul na modernú, bohato ilustrovanú a starost-
livo redigovanú nakladateľskú revue panorama.

prvou slovenskou knihou z  produkcie Dp bol historický román Svätopluk ladislava 
nádašiho-Jégého. vyšiel v  roku 1928 pri príležitosti desiateho výročia založenia republiky 
v rámci reprezentatívneho súboru troch kníh súdobej kultúry – spolu s dielom českým (Jaro 
generace B. kličky) a moravským (Kamarádi svobody J. mahena). tomuto národnému zloženiu 
zodpovedala aj voľba tlačiarní a výtvarníkov. len pre Jégého román sa nakladateľstvu údajne 
nepodarilo zohnať slovenského úpravcu, a tak oslovilo valašského grafika Jana kobzáňa. hoci 
sa Dp postarala o propagáciu celej kolekcie, z nákladu Svätopluka sa do konca roku predala 
len tretina. v liste Jégému z 22. decembra 1928 vyslovilo vydavateľstvo poľutovanie nad tým, 
že i „přes dobrou snahu svätopluk jaksi zapadl“.3 k ďalšej spolupráci medzi nakladateľstvom 
a spisovateľom už nedošlo. Jégé bol nespokojný s jazykovou úpravou a ilustráciami, Dp mala 
zas väčšie očakávania od predaja knihy na slovensku. ani „družstevní“ čitatelia si ešte nezvykli 
čítať a kupovať slovenské knihy. na slovensku navyše nemala ešte silnú členskú základňu a os-
tatná verejnosť knihe veľkú pozornosť nevenovala. k zmene došlo až po vydaní románu mila 
urbana Živý bič, ktorým Dp zároveň predznamenala svoju orientáciu na slovenský sociálny 
román.

3 literární archiv památníku národního písemnictví (ďalej la pnp), f. Družstevní práce. list Dp l. 
nádaši-Jégému z 22. decembra 1928.
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Prelomový Živý bič a ďalšie slovenské knihy

neúspech Svätopluka neodradil nakladateľa od rozhodnutia vydávať slovenské knihy. hneď na-
sledujúci rok zaradil do edičného plánu protivojnový román mladého slovenského spisovateľa 
mila urbana Živý bič. román vyšiel ešte v roku 1927 u l. mazáča a Dp naň ako na nedocenený 
a čitateľsky príťažlivý titul upozornil bratislavský kníhkupec ladislav Šturc. nakladateľstvo sa 
s l. mazáčom a m. urbanom dohodlo a dielo zaradilo do hlavnej edičnej rady Živé knihy, 
ktorú viedol peter křička. obálku aj väzbu navrhol emanuel frinta, jeden z hlavných výtvar-
níkov nakladateľstva, pričom vydanie m. urban doplnil aj o pasáže, ktoré u l. mazáča vypus-
til. propagácia knihy začala v panorame 2. septembra 1929 autorovým vyznaním Ako vznikol 
Živý bič, ktoré sprevádzala noticka redaktora B. m. kliku osvetľujúca zámery nakladateľstva 
so slovenskou literatúrou: „po Jégéovu historickém románu svätopluk podruhé se pokoušíme 
zvýšiti zájem čtenářů českých o knihu slovenskou a získati je i  čtenáře slovenské pro to, co 
bychom tak rádi: aby pravidelný zřetel k  literatuře slovenské stal se součastí našeho nakla-
datelského programu“ (B. m. k., 1929, s. 142). aj napriek následnej intenzívnej kampani na 
stranách časopisu si však Živý bič získaval čitateľov len pomaly. hoci bol úspešnejší než Jégého 
román, z  2100 expedovaných zväzkov sa nakladateľstvu temer štvrtina vrátila. Družstvo sa 
preto rozhodlo iniciovať diskusiu o vhodnosti prekladania slovenských diel do češtiny: najskôr 
v slovenských periodikách, neskôr na stranách vlastného časopisu. a hoci recenzenti ankiet 
favorizovali skôr preklady, Dp vydávanie v origináli ponechala a začala slovenské vydania do-
pĺňať slovensko-českým slovníčkom. spôsobený rozruch však nakoniec pomohol prebudiť sa-
motný záujem o slovenskú literatúru, čo sa premietlo do ďalších troch vydaní urbanovho diela. 
Dp tak vydala Živý bič celkom štyrikrát, pričom v roku 1930 uviedla na trh aj jeho pokračova-
nie Hmly na úsvite. poslednou urbanovou knihou v nakladateľstve bola úvaha Česká literatúra 
a Slováci, ktorá vyšla v roku 1934. Dp však nepomohla románu Živý bič preniknúť len k české-
mu čitateľovi, podarilo sa jej vytvoriť z neho aj svetový román, keď sa postaralo o jeho preklady 
do ruštiny, nemčiny, švédčiny, slovinčiny, poľštiny, chorvátčiny a maďarčiny. urbanova próza 
sa tak vďaka tomu stala prvou slovenskou knihou, ktorá po roku 1918 prenikla do zahraničia.

od l. mazáča prešiel do Dp aj slovensky píšuci český učiteľ peter Jilemnický. Jeho romány 
Pole neorané (1932) a Kus cukru (1934) vyšli ako štvrtá a piata slovenská kniha v Živých kni-
hách. podobne ako urbanov román, aj príbeh z drsného prostredia kysúc sa nakladateľstvu 
podarilo predať do zahraničia – vyšiel dánsky, nemecky a rusky. pre ráz družstevného a nie 
súkromného podniku Dp prilákala aj ďalšieho ľavicového autora fraňa kráľa. o jeho sociálny 
román „zo súčasného života na slovensku“,4 ktorý práve dokončoval, mali síce záujem sloven-
ské vydavateľstvá Bibliotheka a academia, autor sa však rozhodol dať na radu p. Jilemnického 
a ako člen družstva v liste 8. augusta 1933 adresoval ponuku na vydanie práve Dp. aj napriek 
vážnym obavám z cenzúry a z nich vyplývajúcich redakčných úprav vyšla Cesta zarúbaná už 
vo februári 1934.

popri slovenskej próze zoznamovala Dp svojich čitateľov tiež so slovenskou poéziou. Básnik 
a redaktor Josef Dvořák pre ňu v roku 1933 zostavil antológiu modernej slovenskej poézie Tvář 
mladého Slovenska, v  ktorej mimo iných predstavil J. smreka, J. nižnánskeho, a. Žarnova, 
m.  haľamovú, J. poničana, D. okáliho, f. kráľa, l. novomeského i  e. B. lukáča. toho Dp 
uviedla o tri roky neskôr aj samostatným knižným výberom básní.

4 la pnp, f. Družstevní práce. list f. kráľa Družstevní práci z 8. augusta 1933, s. 1. 
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od samého začiatku dbala Dp na kvalitu a  vzhľad vydávaných kníh. na úprave sloven-
ských zväzkov spolupracovali e. frinta a l. sutnar, pričom prizývala tiež slovenských umelcov: 
kolomana sokola, mikuláša Galandu a Štefana Bednára, ktorých následne predstavovala vo 
svojom výstavnom priestore krásná jizba. Zaujímavosťou je, že Dp ako jedno z mála českých 
nakladateľstiev tlačila a korigovala svoje slovenské knihy na slovensku so zámerom čo najviac 
predchádzať chybám vo vydaniach. Záujem nakladateľstva o  slovenskú kultúru potvrdzuje 
napríklad aj návšteva jeho delegácie v modre pri príležitosti stodvadsiateho výročia narode-
nia Ľudovíta Štúra. slávnostný prejav napísal a pri Štúrovom hrobe predniesol básnik Jaroslav 
seifert. Začínal slovami manifestujúcimi vôľu družstva pomôcť slovenskej literatúre k zaslúže-
nému medzinárodnému ohlasu: „Družstevní práce, v jejímž jménu vyslovujeme tu dík a při-
nášíme skromnou poctu, přichází k tomuto hrobu – nikoliv bez jistých práv. Byla první mezi 
prvními, kdo po převratu zasnoubili obě řeči velikých větví tohoto státu. slovenské knihy, které 
vydala, rozlétly se nejen po zemích českého jazyka, ale přešly i hranice tohoto státu, nesouce na 
svých stránkách slávu země a její kultury do světa.“5

pri príležitosti zvolania prvého kongresu slovenských spisovateľov v roku 1936 vyhlásilo 
nakladateľstvo tiež súťaž o  najlepší slovenský román. o  víťazných dielach rozhodovala päť-
členná porota, v ktorej popri dvoch zástupcoch vydavateľstva zasadli aj traja slováci: literárny 
kritik m. pišút, prozaik G. vámoš a básnik e. B. lukáč. v septembri 1937 sa porota konečne 
uzniesla na víťazovi a prvú cenu udelila p. Jilemnickému za jeho dielo Kompas v nás. Druhú 
cenu rozdelila medzi Bičianku z doliny Zuzky Zgurišky a Stretnutie f. kráľa. kým Jilemnického 
prózu vydala Dp ešte v roku 1937 a o rok neskôr i Zguriškinu, kráľovo Stretnutie vyšlo až po 
druhej svetovej vojne v matici slovenskej.

Malé nakladateľstvá so slovenskou produkciou

súdobá slovenská literatúra prenikala tiež do mimopražských podnikov. významne sa uplat-
nila najmä v edičnom programe břeclavského nakladateľstva stan, ktoré vzniklo pri rovno-
mennej literárnej revue. tá začala vychádzať v roku 1929 z podnetu spisovateľa Josefa sekeru, 
ktorý pracoval ako úradník štátnych dráh v Bratislave, a v tom istom roku sa pod charakte-
ristickým trojuholníkovým logom začali objavovať už aj prvé tituly vydavateľstva. popri úsilí 
o vysokú výtvarnú úroveň spájala knižnú produkciu a časopis aj snaha priblížiť a k vzájomnej 
práci povzbudiť mladých českých, moravských a slovenských umelcov. v mnohých prípadoch 
bola podnietená osobnou skúsenosťou zainteresovaných so slovenskom a slovákmi. Bohato 
ilustrovaný a  starostlivo typograficky spracovaný mesačník tiež pravidelne prinášal sloven-
ské básnické a prozaické príspevky (napr. ukážku z dosiaľ nepublikovaného románu Hmly na 
úsvite m. urbana) a slovenskú literatúru tiež kriticky reflektoval. Do knižnej série stan radilo 
nakladateľstvo najmä zväzky slovenských autorov, ale okrajovo aj českých autorov, ktorí písali 
o slovensku. v bibliofilskej úprave tu napríklad vyšla zbierka básní e. B. lukáča Križovatky, 
vydaná predtým tiež mazáčom v emsa, knižne v stane debutoval aj f. kráľ. v roku 1930 tu 
vyšli tiež poviedky p. Jilemnického Návrat a divadelná hra emila ruska a Júliusa Štefančíka 
Krútňava. slovensko stihli čitateľom sprítomniť len dve publikácie: sekerov román z malokar-
patského vinárskeho regiónu Vinaři a veľkoryso koncipovaný grafický album dvadsiatich fa-
rebných drevorytov Jaroslava Dobrovolského Bratislava. ako nejeden ambiciózny a nákladný 

5 la pnp, f. Družstevní práce. Jaroslav seifert: u hrobu ludevíta Štúra (rkp.).
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projekt nemal ani tento dlhé trvanie. Časopis stan stihol vyjsť len v dvoch ročníkoch (1929 – 
1930), pričom nakladateľstvo ho prežilo len o jeden rok.

slovenskú literatúru v  Česku však nevydávali len Česi, vlastný nakladateľský podnik 
v prahe založil roku 1930 aj slovenský kunsthistorik vojtech tilkovský. litevna, literární a vě-
decké nakladatelství vojtěch tilkovský, ako sa oficiálne nazýval, si za svoj hlavný cieľ vytýčil 
prípravu a vydanie prvej encyklopédie v slovenčine, „ktorá by obsahovala v štatistických dá-
tach, obrazoch i popisoch všetko, čo treba vedieť o svete, najmä však o vlastnej domovine“.6 
po dvojročných prípravách, ktoré edične viedol pavel Bujnák, trojzväzkový Slovenský slovník 
náučný skutočne vyšiel. spolupracovalo na ňom okolo sedemdesiat českých a slovenských od-
borníkov a tiež niekoľko inštitúcií (učená spoločnosť Šafárikova v Bratislave, matica slovenská, 
rôzne múzeá, univerzity a miestne úrady). rozsah príručky, ktorá dopĺňala bohatá obrazová 
príloha, presiahol tisíc strán.

súbežne s prípravami Slovníka vydal v. tilkovský ešte niekoľko ďalších diel v češtine, slo-
venčine i nemčine. Z nepočetnej produkcie, ktorá pôsobí skôr náhodným dojmom, vyčnieva 
Slovenský literárny almanach, ktorý vyšiel roku 1931 v redakcii D. chrobáka a Š. letza. päťdesiat 
slovensky píšucich súdobých autorov predstavuje prostredníctvom ich vlastných životopisov, 
ukážok z tvorby a portrétnych fotografií, ktorých efektnú fotomontáž františka podešvy zdo-
bí dnes už len raritne zachovaný obal. popri almanachu vyšiel tiež reprezentatívny zborník 
Slovensko Masarykovi, ktorý pri príležitosti osemdesiatin prvého československého prezidenta 
a „pod protektorátem slovenskej odbočky Československej národnej rady v Bratislave“ pripra-
vil Jozef rudinský. vydaním Slovníka sa však poslanie nakladateľstva naplnilo a žiadne ďalšie 
tituly v ňom už nevyšli.

Nakladateľstvá Fr. Borový a Melantrich

po úspechoch mazáčových aktivít a  medzinárodnom ohlase Živého biča sa začali smerom 
k mladej slovenskej tvorbe obracať aj tradičnejšie české nakladateľstvá. slovenské knihy do ich 
edičných plánov však prenikali skôr náhodne a neraz na podnet autorov samotných.

v  jednom z  najstarších nakladateľských domov fr. Borový sa napríklad objavili tri slo-
venské diela až v druhej polovici tridsiatych rokov. v roku 1936 síce nakladateľstvo založilo 
samostatnú básnickú edíciu slovenské básne a  jej úpravu zverilo slovenskému výtvarníkovi 
Ľudovítovi fullovi, vyšiel tu nakoniec len jeden zväzok – zbierka f. kráľa Pohľadnice. o rok 
neskôr, už do zabehnutej prozaickej edície Žatva, pribudlo v poradí tretie vydanie úspešného 
románu p. Jilemnického Víťazný pád a v roku 1938 do odbornej série postavy a dílo vydavateľ-
stvo zaradilo štúdiu andreja mráza Slovenský povojnový román. kým mrázova rozprava vyšla 
v typizovanej úprave františka muziku, obálku a väzbu Jilemnického románu zveril nakladateľ 
slovenskému umelcovi imrovi Weinerovi-kráľovi.

v  roku 1929, teda dva roky po vzniku mazáčovej slovenskej knižnici, spustil vydávanie 
vlastnej edície v slovenčine aj etablovaný a obchodne úspešný nakladateľský podnik s tridsať-
ročnými skúsenosťami melantrich. kým väčšina českých nakladateľov sa zameriavala na 
domácich čitateľov, melantrich sa, podobne ako l. mazáč, dôslednejšie orientoval na slo-
venský trh, najmä na jeho absentujúcu zložku – prekladovú literatúru. tá v edícii prevládala 

6 archív národního muzea, f. karel Domin, k. 531. list vydavateľstva litevna k. Dominovi zo 6. mája 
1931.
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a dominovali jej ruskí (l. n. tolstoj, f. m. Dostojevskij, i. s. turgenev) a  francúzski autori 
(v. hugo, a. Dumas). prvé pôvodné slovenské dielo – historický román Kliatba na Muráni 
sama tomášika – vyšlo v sérii až roku 1933 ako jej dvadsiaty zväzok. avšak ani nasledujúce 
knihy nepredstavili práce mladých autorov, ale opäť len „objavy z klasickej slovenskej literatú-
ry“ (J. Záborský, J. m. hurban a i.).

melantrich celkom mladú slovenskú literatúru neignoroval, pretože  od novembra 1933 
začal vydávať časopis spolku slovenských spisovateľov slovenské smery umelecké a  kritické, 
ktorý redigovali J. Jesenský a  e. B. lukáč. literárny mesačník, podobný listom pro umění 
a kritiku, ktoré začali súbežne vo vydavateľstve vychádzať, prinášali ukážky zo súdobej sloven-
skej i svetovej poézie, prózy a esejistiky, zároveň poskytovali priestor pre kritické state, štúdie 
a drobnú literárnu publicistiku. nebolo náhodné, že nakladateľstvo spustilo vydávanie časo-
pisu práve v čase, keď do svojej slovenskej edície zaradilo aj pôvodné slovenské diela, nielen 
preklady. prepojenie so stavovskou organizáciou však pravdepodobne nesplnilo očakávania,  
pretože v roku 1935 melantrichova slovenská knižnica i slovenské smery v nakladateľstve kon-
čia. Časopis sa presťahoval do Bratislavy, kde od jesene vychádzal v bratislavskom vydavateľstve 
eos. súčasná slovenská tvorba však z pražského nakladateľstva celkom nezmizla. ešte v roku 
1934 zaradilo do edície úroda román Gejzu vámoša Odlomená haluz a koncom tridsiatych ro-
kov tu – mimo edície – vyšli ešte ďalšie dva romány: roku 1937 Svetlo v temnotách vavra Šrobára 
(pod pseudonymom andrej Bielik) a o rok neskôr Čas nezastavíš hany Gregorovej.

posledný vydaný titul, ktorým bola básnická zbierka laca novomeského Svätý za dedi-
nou, vyšiel až niekoľko mesiacov po zániku Československa (na konci roku 1939) a dokladá 
vzájomnú náklonnosť a úctu medzi nakladateľstvom a slovenským autorom. aj keď naklada-
teľstvo s ohľadom na okolnosti básnikovi navrhlo, aby už dlhší čas pripravovanú knihu vydal 
na slovensku, l. novomeský sa z nostalgie rozhodol zostať u českého nakladateľa. Dojemne 
tiež pôsobí autorova dedikácia českému priateľovi karlovi teigemu, ktorému knihu poslal 
už zo slovenska: „karlu teigemu, aby nezapomněl na propovídané pražské dny, na něž již 
z Bratislavy vzpomíná, teskně, ale rád, l. novomeský.“7 to, čo prišlo potom, je už iný príbeh.
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Československo jako hrdina „kronikálního“ románu

K modálnímu rozměru fikčního obrazu novodobé historie

Petr Hrtánek
Katedra české literatury a literární vědy
Filozofická fakulta Ostravské univerzity

Czechoslovakia as the Protagonist in “Chronical” Novel
To Modal dimension of Fictional Presentation of Modern History
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 88-95

 
The novels narrating – together with the story of “human” heroes – story of modern 
central-europe history (in a  longer timeframe, usually within several decades) appear 
frequently in the contemporary fiction. This treatise focuses on the basic modal aspects of 
the type of the mentioned novels. at first, the main characteristics and function of the so-
called “chronical” mode are followed on a theoretical basis. Then, they are demonstrated 
in domain of fictional time in two examples from contemporary czech and slovak prose 
that thematise complicated history of czechoslovakia as the background of no less com-
plicated and dramatic personal fates (the novel stalo sa prvého septembra (alebo inokedy) 
by pavol rankov and the novel martin Juhás čili Československo by David Zábranský).

keywords: contemporary fiction, historical novel, chronical mode, fictional time, pavol 
rankov, David Zábranský

Dějiny Československa a potažmo novodobé dějiny střední evropy představují pro současnou 
českou literaturu jeden z nejvytěžovanějších námětových zdrojů. hned v polistopadovém te-
matickém směřování tuzemské beletrie se začal zřetelně rýsovat okruh próz, které ukazují, jak 
byly životy obyčejných lidí v našem geopolitickém prostoru v průběhu 20. století fatálně po-
znamenávány různými národnostními třenicemi, politickými a sociálními turbulencemi nebo 
válečnými konflikty. taková tematická orientace je ve společenském klimatu devadesátých let 
nejspíše motivována snahou nahlédnout jinou optikou zvláště ty historické procesy a událos-
ti, které byly v  předlistopadové oficiální literatuře (a  historiografii) upozaděny, zamlčovány 
nebo dezinterpretovány1 (srov. například machala, 2008, s. 297–299). avšak rovněž pro novější 
prózu je příznačné, že se stále obrací k minulostní zkušenosti, namnoze ke zkušenosti zatí-
žené traumatizujícími prožitky (srov. fialová, 2014, s. 354–364). v příbězích individuálních 
selhání a utrpení jsou pak exponována taková témata, jako jsou provinění, trest, pomsta nebo 

1 v  české polistopadové literatuře je poměrně často tematizován poválečný odsun německého oby-
vatelstva ze sudet, přičemž je prezentován jako násilný akt (vyhnání) provázený brutálními excesy, 
jejichž psychické, mravní a etické důsledky nevyhnutelně dopadají i na následující generace.  
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odpuštění. v kontextu zobrazených historických reálií se zároveň problematizují otázky, které 
z uvedených témat rezultují: otázka charakteru národa, jeho identity, otázka role jedince v sou-
kolí tzv. „velkých“ dějin, otázka jejich smyslu.

při  těchto sebezpytujících fabulačních návratech do naší nedávné minulosti se uplatňuje 
několik syžetových schémat a žánrových modelů, avšak nikoli v ustálených a izolovaných po-
dobách, ale v různých inovacích, variacích, kombinacích. výše zmiňované tematické zacílení 
často nachází svůj nynější umělecký výraz na jakémsi neostrém průniku několika víceméně 
příbuzných, leč přeci jen odlišných a případně i hierarchizovaných žánrů, respektive subžán-
rů: historického, společenského a životopisného románu, rodové ságy nebo memoárů. Je ale 
evidentní, že se způsoby zobrazení minulostní látky neomezují pouze na synkretickou plochu 
mezi (sub)žánry, ale že jsou v nich patrné též vertikální pohyby skrze žánrové pole, pohyby ve 
třetím rozměru, jež dodávají dílu zvláštní hloubku a plastičnost. Zřetelně je to vidět v jednotli-
vých knihách kupříkladu na distinkci vážný – směšný: beletristický obraz dějin minulého sto-
letí dostává jednou tragický, baladický ráz, jindy je pojat spíše jako ironická groteska – a není 
výjimkou, že se v  jednom narativu různé polohy střídají (takže výsledkem může být obraz 
dějin coby „lidské tragikomedie“).  

Kategorie modu

Zmíněná třetí dimenze je jako svébytný genologický fenomén už delší dobu promýšlena pře-
devším v anglofonní literární teorii, a  to pod pojmem modus.2 Badatelé zabývající se tímto 
konceptem se přednostně shodují v tom, že geneze každého modu tkví v konkrétních (sub)
žánrech (srov. frow, 2015, s. 71). modus pak chápou jako „rozšíření konkrétních žánrů nad 
rámec charakteristických a časově omezených formálních struktur do širší ‚tónovéʻ specifika-
ce“3 (s. 71). modus je tedy jakousi pomyslnou trestí z určitého (sub)žánru, která v různé inten-
zitě „tónuje“, tj. modifikuje jiné (sub)žánry, přičemž je typické, že se působnost konkrétního 
modu neomezuje na určité období, dokonce nebývá limitována ani hranicemi uměleckých 
druhů.4 modalita díla jako výsledek fungování určitého modu se pak na pragmaticko-recepč-
ní úrovni vyjevuje v docela běžných, ale i ryze odborných komunikačních situacích, kdy se 
dané dílo snažíme vystihnout pomocí žánrových pojmů, ale přitom si nevystačíme s pojmeno-
váním jediným, například když hovoříme o hororové komedii. adjektivum „hororová“ ozna-
čuje pouze příznak jinak převážně humorného příběhu, jeho „temnější“ naladění, zakládající 
se na uměleckém využití několika málo dílčích motivických a kompozičních prvků hororu. 
od těchto případů je ale nutno odlišovat (byť to někdy nemusí být jednoduché a jednoznačné) 
žánrovou, nikoli modální specifikaci (tou je např. přídavné jméno v sousloví detektivní román) 

2 autoři, kteří se zaobírají touto genologickou kategorií, většinou upozorňují – ještě předtím, než ji 
významově specifikují – na problematičnost pojmu „modus“, která pramení z jeho nejednoznačnosti 
v různých literárněteoretických koncepcích (viz fowler, 1985, s. 88; frow, 2015, s. 69–71). 

3 „[...] the extensions of certain genres beyond specific and time-bound formal structures to a broader 
specification of ,toneʻ“ (frow, 2015, s. 71).

4 například tragický modus, jenž samozřejmě geneticky vychází z  původního dramatického žánru, 
získal v oblasti kultury v podstatě intermediální, obecně estetickou platnost bez časového omezení; 
stabilita a  nadčasovost v  referenčních možnostech modálních kategorií pak vede některé badatele 
k úvaze, zda právě mody nehrají ve vývoji a třídění literatury zásadní roli, třebaže i ony se mohou 
případně proměňovat nebo zastarávat (více frowler, 1988, s. 111).
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a rovněž víceslovnou charakteristiku děl, jejichž struktura koordinačně propojuje několik (sub)
žánrových architextů: spojení historická detektivka tak nepoukazuje na modalitu detektivní-
ho příběhu, ale na „rovnocennou“ kombinaci postupů a motivů historické a detektivní prózy. 
modifikující „výtažek“ totiž nemá povahu komplexní vnější formy a běžně ani neprostupuje 
celým tvarem modifikovaného díla (srov. fowler, 1985, s. 107; frow, 2015, s. 71) – kategorie 
modu zahrnuje právě jen „aspekty díla, jeho rysy, základní tendence, charakteristiky, které jím 
procházejí napříč“5 (Guillén, 1993, s. 127), které se ve výsledku projevují, jak už bylo naznače-
no, jako „tematické a tónové vymezení nebo ‚zabarveníʻ žánru“6 (frow, 2015, s. 73). 

koncepce modů v právě nastíněném smyslu začíná být v poslední době teoreticky reflek-
tována a případně též aplikována i v české genologii.7 ačkoli se modální kategorie v našem 
prostředí teprve terminologicky a metodologicky etablují, neznamená to, že by dříve byla žán-
rová modalita zcela neznámým či ignorovaným estetickým fenoménem. Již starší genologické 
práce ji tak či onak registrují a všelijak ji ohledávají, třebaže o ní nehovoří explicitně jako o dů-
sledku působení „modu“. ve vztahu k předmětu naší studie to příkladně ukazuje monografie 
iva pospíšila Labyrint kroniky (1986), která sice podtitulem Pokus o teoretické vymezení žánru 
deklaruje zaměření na jinou genologickou úroveň, ale přitom ji fakticky opouští, nezabývá 
se žánrem v úzkém slova smyslu a sleduje spíše modální aspekty. kupříkladu jedna z kapitol 
si speciálně všímá žánrových tradic románové kroniky a v této souvislosti autor upozorňuje: 
„moderní literární text může být […] natolik ambivalentní, natolik si může se starým žán-
rem pohrávat, že například idyla nebo elegie se stávají ze žánru pouhým postupem“ (pospíšil, 
1986, s. 61). Další autorovy úvahu ovšem ukazují, že mu nejde ani tak o „postup“, jako spíše 
o příznakové konsekvence jeho intertextového využití. ty se promítají do „idylicko-elegické 
atmosféry“ a tato atmosféra8 se může měnit ve svůj hodnotový opak, může se v textu rovněž 
rozptylovat, postupně se oslabovat, případně může být nahrazena jiným „modelem“, například 
realistickým (s. 65–74). uvedené variabilní možnosti spolu s intertextovou bází značně přibli-
žují pospíšilovu „atmosféru“ ke kategorii modu, v němž „relevantní může být také intertextová 
intence (modu – pozn. p. h.)“9 (Guillén, 1993, s. 127).10 

5 „[...] aspects of the work, qualities, principal slants, veins that traverse it“ (Guillén, 1993, s. 127).
6 „[...] thematic and tonal qualification or ‚colouringʻ of genre“ (frow, 2015, s. 73).
7 několik sumarizujících pojednání o  významu (významech) tohoto termínu, o  víceméně analogic-

kých, leč o pojmově jinak uchopených kategoriích modality a jejich pozicích v genologické systema-
tice publikoval hlavně pavel Šidák (srov. Šidák 2013a; Šidák 2013b). ve svém obsáhlejším kompendiu 
Úvod do studia genologie (2013) pojímá modus jako jeden z „determinantů“ žánrového architextu 
(srov. Šidák, 2013b, s. 87) a přikládá mu nezbytnou úlohu v prezentovaném modelu žánrové krajiny: 
„teprve tento trojrozměrný model dokáže představit žánrovou krajinu v její komplikované plnosti“ (s. 
99). onou třetí, vertikální osou je zde právě modus.

8 utvářejí ji typické scény (např. popis přírody), rysy postav (např. sklon ke vzpomínání, k nostalgii) 
a specifické výpovědi o světě (srov. pospíšil, 1986, s. 65–67). 

9 „[...] the intertextual intention can also be relevant“ (Guillén, 1993, s. 127).
10 Je zajímavé, že i. pospíšil ve svých novějších pracích komentuje genologickou koncepci alastaira 

fowlera, v níž právě modus hraje zásadní roli, ale přitom sám tuto kategorii zmiňuje jen okrajově 
a nadto ji interpretuje a specifikuje poněkud nepřesně, jako „způsob ztvárnění obvykle spojený s lite-
rárním směrem, například romantický román“ (pospíšil, 1998, s. 19).    
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Kronikální modus

Další podstatná charakteristika modů, na níž se shodují badatelé zabývající se touto kategorií, 
plyne ze skutečnosti, že prakticky každý (sub)žánr má potenciál stát se východiskem modální-
ho působení: „každý žánr může být rozšířen jako modus“11 (fowler, 1985, s. 108). mody tedy 
netvoří definitivní a neměnnou množinu, jejich ilustrativní výčty bývají doprovázeny upozor-
něním, že seznam modu není a ani nemůže být úplný. naopak se implicitně předpokládá, že 
tato množina je otevřena možnému doplňování (srov. fowler, 1985, s. 109; frow, 2015, s. 72). 

tím se nám nabízí možnost uvažovat mimo jiné o modu, který v  tuto chvíli a pro naše 
potřeby pojmenujeme modem kronikálním. východiskem a zároveň oporou našich úvah může 
být výše vzpomenutá pospíšilova žánrová monografie. Jmenovaný autor totiž sleduje vývoj 
kroniky – skrze beletrizaci kroniky ve smyslu historiografickém k  „romanizované kronice“ 
a dále k románové kronice coby už vyloženě uměleckému žánru – až do stadia, kdy dochází 
k „vnitřním modifikacím“ (srov. pospíšil, 1986, s. 99). Jejich výsledkem je „kronikalizovaný 
román“, v  němž už kronika nemá zásadní žánrotvorný efekt, zpřítomňuje se jen některými 
zbytkovými znaky v půdorysu díla, eventuálně tvoří jeho „kronikové podloží“ (s. 60). v jistém 
smyslu a do jisté míry je tak vlastně popsána „destilace“ původního (sub)žánru, jejímž výsled-
kem je nakonec ona modifikující tresť. svou působnost pak v novější literatuře projevuje tím, 
co i. pospíšil opisuje pomocí takových spojení, jako jsou „kronikový princip“ (s. 9), „kronikové 
ražení“ (s. 60) či „kronikové zobrazování“ (s. 97). právě sklon k adjektivizaci substanciálního 
pojmenování původního (sub)žánru bývá uváděn jako jeden ze základních a určujících sig-
nálů modální kategorie, která se z tohoto žánru generuje: „modální pojmy mají tendenci být 
přídavným jménem“12 (fowler, 1985, s. 88). adjektivum „kronikový“, jak jej užívá i. pospíšil, 
přitom evidentně nespecifikuje (sub)žánr, nevyjadřuje ani kombinační možnosti žánrového 
architextu, nýbrž pojmenovává spíše příznak vertikálního směřování a nadžánrové a nadča-
sové platnosti, což podporuje i pospíšilovo vymezení románové kroniky nikoli definičně jako 
souhrnu žánrových charakteristik, ale volně a obecně jako „způsobu bytí kronikového vidění 
skutečnosti“ (pospíšil, 1986, s. 36). 

dva kronikální historické romány

Znamená to, že z původní kroniky a eventuálně z jejích vývojových proměn vyvstává osobitý 
způsob bytí (díla), jinými slovy modus „v adjektivním smyslu“13 (frow, 2015, s. 71), který má 
schopnost modifikovat jiné (sub)žánry. Jako příklad jeho konkrétní realizace v současné belet-
rii poslouží dva historické romány: kniha slovenského autora pavola rankova Stalo sa prvého 
septembra (alebo inokedy) z roku 2008 a kniha českého spisovatele Davida Zábranského Martin 
Juhás čili Československo z roku 2015. Zaměříme se přitom na aspekt, jímž je kronikální moda-
lita primárně a dominantně podmíněna – jak napovídá už etymologie slova „kronika“, tímto 
aspektem je (fikční) čas (a s ním přirozeně svázaný fikční prostor). 

texty uvedených románů samozřejmě svou vnější formou nepřipomínají samostatně řaze-
né kronikářské záznamy. kronikálnost je záležitostí vnitřní kompozice, která je budována na 
zvláštním temporálním paralelismu a zároveň scelování několika příběhových linek: pohnuté 

11 „[...] any kind might be extended as a mode“ (fowler, 1985, s. 108).
12 „[...] modal terms tend to be adjectival“ (fowler, 1985, s. 88).
13 „[...] in the adjectival sense“ (frow, 2015, s. 71).
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osudy „lidských“ hrdinů kopírují příběh o komplikovaném soužití různých národností na rela-
tivně malém území střední evropy, která je v minulém století navíc nemilosrdně a možná více 
než kdy jindy vtahována do bouřlivého mezinárodního dění. Jedním z hlavních aktérů obou 
románů se tak stává společný stát Čechů a slováků; v románu Zábranského je Československo 
dokonce hrdinou titulním. expozice tohoto románu zachycuje první dny po „narození“ 
Československa v samém závěru první světové války, na konci románu spěje curriculum jme-
novaného státního útvaru k dočasné „smrti“ ve víru druhého světového konfliktu (čas příbě-
hu je pak ještě protažen epilogickou zkratkou, jež dopoví či naznačí poválečné položky v ži-
votopise některých aktérů). rankovův román vlastně představuje na časové ose historických 
momentů volné pokračování románu Zábranského: děj rankovova románu se počíná v roce 
1938 a následně pokračuje v rozmezí tří dekád, tj. až do srpnové okupace v roce 1968. v obou 
knihách je tedy zobrazena konkrétní éra československých dějin, poměrně jednoznačně vyme-
zena přelomovými historickými milníky.

vypravování v Zábranského románu je větveno četnými digresemi, retrospektivami, či na-
opak anticipacemi: narace připomíná rozpojování a slévání vodních proudů, ostatně motiv řeky 
patří ke klíčovým motivům románu, mj. ve smyslu analogie mezi nekonečným plynutím řeky 
a času. přesto má narativ v sobě víceméně stabilní skelet, tvořený přirozenou chronologií: i když 
se vypravěč vrací či předbíhá, nakonec dodržuje sled epizod a scének tak, jak k nim docháze-
lo v posloupnosti dnů, týdnů, měsíců a roků. tento sled je navíc tematicky usazen v sérii lec-
kdy překotných, leč opět v přirozeném toku času zprostředkovaných mezinárodních okolností 
(v  tradičních románových kronikách 19. století bylo kronikální tempo spíše pomalejší a bylo 
udáváno například cyklem zemědělských prací, střídání ročních období nebo kalendářem cír-
kevních svátků). ukotvenost děje do „velké“ historie je tematizována i v románu rankovově, kde 
se narativní záběr neustále střídá na příbězích tří, vlastně čtyř hrdinů (tří kamarádů a jejich spo-
lečné lásky). „letopočtová“ sekvenčnost vypravování je zde navíc vyjádřena i vnější kompozicí, 
neboť jednotlivé kapitoly jsou nadepsány jako Epizódy s letopočty po sobě jdoucích roků (první 
kapitola je nazvána Epizóda 1938, druhá Epizóda 1939, poslední pak Epizóda 1968). Děj tedy 
není soustředěn do jednoho dne, jak by mohl klamně podsouvat titul knihy – prvního září (sep-
tembra) je datum, které udává pravidelný rytmus příběhu, neboť v tento den se každoročně re-
kapitulují, doplňují a zároveň skládají dohromady životní cesty románových hrdinů. rozbíhavé 
a  sbíhavé střídání narativních siločar má i  své prostorové epicentrum, děj několikrát opouští 
a zase se vrací (byť nepravidelně) do jihoslovenského městečka levice. taková prostorová dy-
namika je typickou kvalitou kronikálního (časo)prostoru: příběh prostřednictvím motivu cesty, 
informace, příjezdu, odjezdu apod. „pulzuje“ mezi domácím a cizím prostorem (srov. pospíšil, 
1998, s. 25), mezi menší výchozí lokalitou (městečko levice u rankova a v románu Zábranského 
jihočeské strakonice, respektive vesnička na kysucích, kam se hrdinové přesouvají ve druhé části 
knihy) a „velkým“ světem hlavních měst, jiných zemí, jiných kontinentů. Je příznačné, že pře-
rušení tohoto prostorového tepu bytostně souvisí s přerušením fikčního času, jak ukazuje zá-
věr rankovova románu, kdy se tři kamarádi potkávají v exilu, zatímco hrdinka zůstává „doma“. 
Geopolitická hranice se ukazuje být nejen bariérou mezilidské komunikace, ale také razantním 
časovým předělem, kterým je příběh osudové lásky (potažmo hrdinčin hypotetický „trojí“ život) 
definitivně uťat – návrat v čase ani prostoru už není možný (naopak v tradičních románových 
kronikách jsou hranice, předěly, prahy jako typické motivy v konstrukci kronikálního prostoru 
rozvíjen tak, aby umožňovaly návrat – srov. pospíšil, 1986, s. 47–48): „prvého septembra už boli 
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za hranicami všetci traja. asi boli večer niekde spolu, pretože v ten deň mi prvýkrát zabudli zate-
lefonovať. moji traja chlapci. moje tri nenaplnené životy“ (rankov, 2008, s. 327).

s  takovým uzavřením románu souvisí i  oslabení kronikální modality změnou narativní 
perspektivy: „objektivní“ čas er-formy je totiž vystřídán subjektivně pociťovaným časem per-
sonálního vypravěče, neboť úlohy zprostředkovatele se v poslední Epizódě 1968 ujímá hrdinka 
románu. oproti tomu Zábranského vypravěč pevně a  trvale drží moc nad příběhem a  jeho 
protagonisty; mimo jiné svou pozici deklaruje tím, že narativ mnohokrát sebereflexivně cha-
rakterizuje jako (naši) kroniku (srov. Zábranský, 2015, s. 102; dále např. 146, 147, 161, 418, 
487, 500, 525, 573). to však samo o sobě nemusí být pro žánrovou či modální povahu románu 
až tak vypovídající (o vypravěče, kteří záměrně a rádi klamou, není v současné beletrii jistě 
nouze). Daleko intenzivněji působí v  tomto ohledu rytmus vypravování, jenž evokuje dikci 
kronikářských záznamů. tuto sugesci vyvolávají hned expozice obou knih:

„Dne 3. listopadu 1918, ani ne týden po vzniku samostatné Československé republiky, 
započalo se v hlavním městě praze s řešením otázky čechoslovakismu. mariánský sloup, 
stojící na staroměstském náměstí od roku 1652, měl oné listopadové neděle padnout 
k nohám mistra Jana husa...“ (Zábranský, 2015, s. 9).

Zatímco D. Zábranský otevírá svůj román groteskně dramatickým soubojem časově podmíně-
ných ideologií, symbolickým duelem dvou pomníků (reprezentant staré, katolické éry je van-
dalsky pokořen před reprezentantem české reformační tradice, restaurované masarykovským 
smyslem českých dějin), rankovův román je zahájen na první pohled v klidovém režimu, se 
záběrem na idylickou maloměstskou scenérii, která ovšem v podtextu předznamenává blížící 
se dějinnou zápletku: 

„na konci tridsiatych rokov dvadsiateho storočia sa len zopár malých miest v Českoslo-
venskej republike mohlo pochváliť vlastným kúpaliskom. levice k nim patrili. keďže prvý 
september 1938 bol slnečný deň, boli na kúpalisku takmer všetci. Dospelí s deťmi i bez 
detí, mládež aj starci. levičania aj ľudia z okolitých dedín, maďari, slováci, Česi, Židia, 
cigáni, rodina nemca Barthela aj Bulhara rankova. Boli tu demokrati, liberáli, konzer-
vatívci, monarchisti, socialisti, nacionalisti, komunisti aj fašisti. len anarchista varga bol 
v Španielsku“ (rankov, 2008, s. 11). 

přesná datace líčených událostí se neomezuje pouze na expozici románů, ale je vůbec velmi 
frekventovanou figurou, upomínající na kronikářskou praxi. tuto intertextovou upomínku ješ-
tě posiluje vypravěčův „autorský“ odstup, s nímž zpětně a jakoby objektivně, jakoby „nad věcí“, 
nahlíží a hodnotí (ať už přímo, či implicitně) zprostředkované předmětnosti a děje. ty  jsou 
lemovány popisy a výklady dobových reálií, jež děj včleňují do fikčně autentického společen-
ského, kulturního, politického či ekonomického kontextu – někdy jde o kontext zásadnějšího 
dopadu (viz expozice Zábranského knihy), jindy o  kontext zdánlivě nepodstatných, všedně 
každodenních jevů (viz v rankovově románu vstupní informace o tehdejších možnostech kou-
pání). každopádně kronikální naladění obou knih se zakládá na poměrně velkém množství 
průběžně poskytovaných časoprostorových indicií – vypravěči mají sklon neustále usazovat 
narativ do časových relací, ať už absolutních (tj. pomocí přesných časových údajů), nebo ne-
přímých, ve vztazích k sobě navzájem (viz uvozování výpovědí slovy typu dva dny poté, co…). 
rovněž dění během jednoho dne může být rozfázováno, a to pomocí časových adverbií (ráno, 
popoludnie, večer apod.). 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

Zatímco ve starších pracích o  tradičnějších podobách (syžetech) románové kroniky si 
i. pospíšil všímal ve struktuře románové času takových fenoménů, jako jsou zpomalování času 
nebo jeho propojení s vnímáním protikladu minulosti a přítomnosti (srov. pospíšil, 1998, s. 40), 
v novějších studiích o novějších dílech se zaměřil především na významové konsekvence proměn 
„kronikálního“ času, na jeho symbolickou dimenzi. podstatnou tendencí se přitom ukazuje být 
snaha o ohýbání přirozené chronologické linie do kruhové podoby, což se konkretizuje ambi-
valencí fikčního času – symbolicky v sobě zahrnuje trvání i pomíjivost, začátek i konec, plození 
i  smrt, stvoření i  zánik (s. 41–50). to má svůj výraz i  v  rovině klíčových motivů (například 
v často exponovaném víceznačném motivu zastavených, porouchaných hodin). taková časová 
platforma pak posunuje celé fikční univerzum do blízkosti mýtů, do sféry nadpřirozena, kroni-
kální modalita se prostupuje s modalitou fantastickou či mytologickou. Dobře je to vidět v ro-
mánu D. Zábranského, jehož fikční svět utvářejí autenticky reálné předmětnosti společně s jevy 
a situacemi, jež se vymykají běžné logice aktuálního světa, jeho platným fyzikálním zákonům 
– viz například pasáž, v níž se duše zemřelých hrdinů vtělují v mluvící racky, kteří přelétávají 
nad evropou na samém počátku druhé světové války. Jiným únikem z historického časoprostoru 
je „folklórní“ variace na motiv potopy a archy, tj. líčení plavby několika hrdinů po slovenských 
řekách na vlastnoručně vyrobené plti. Do chronotopu mýtů a bájí patří také podivný dřevěný klí-
nek, který chrlí vodu vždy, když je slovensko v nebezpečí (jde tedy o svéráznou analogii českého 
národního mýtu o blanických rytířích). prostoupení fikčně historického časoprostoru s chrono-
topem mýtů, bájí a pohádek není v rankovově románu až tak viditelné (přízračná scéna z roku 
1939, kdy miklós horthy přiletí do levic jako božský hrdina s pomocí bájných ptáků turulů je 
výjimkou, navíc její nadpřirozenost ironicky oslabuje hromadné alkoholové opojení přítomných 
diváků), nicméně i v něm se projevuje jisté rozvolnění „realisticky“ kontinuálních časoprostoro-
vých kontur. tentokrát je ale jeho hlavním zdrojem paratext, konkrétně závorka v titulu knihy: 
ono alebo inokedy je ekvivalentem známého „bylo nebylo“, neboť podobně jako v pohádce, pří-
běh o osudových míjeních a setkáních předem vyvazuje z jednoznačných časoprostorových sou-
řadnic a dává mu svým způsobem univerzální rozměr (koneckonců, hrdiny rankovova románu 
jsou tři „bratři“ podstupující množství zkoušek na cestě za vyvolenou „princeznou“).     

Jak už bylo řečeno v teoretické části této studie, působnost určitého modu jde napříč žán-
rovým spektrem, v němž se projevuje jako bližší určení nebo modifikace jednotlivých žánrů 
(srov. frow, 2015, s. 71). mezižánrový potenciál kronikálního modu jsme však zde opomíje-
li, neboť naším přednostním cílem bylo příkladně analyzovat konkrétní textové projevy kro-
nikální modality, respektive demonstrovat její signifikantní prostředky, na nichž se zakládá 
specifická podoba fikčního času. Jak se ukázalo, kronikální modalita prostupuje narativním, 
kompozičním i tematickým plánem, ale zároveň nebrání realizaci jiných modálních příznaků: 
fantastického, mytologického, případně pohádkového. Záměrně jsme k tomuto účelu zvolili 
dvojici prozaických děl, které sledují intenci umělecky postihnout velkou časovou výseč naší 
nedávné minulosti jako téměř nepřetržitý řetěz konfliktních interakcí mezi tzv. „velkými“ ději-
nami a dějinami „malými“ (osobní historie jednotlivců, společenské a kulturní proměny určité 
menší lokality). Zdá se, že už jaksi z podstaty tohoto tematického záběru se vybraná díla ne-
mohla příznaku kronikálnosti dost dobře vyhnout – fikční obraz delšího dějinného úseku bude 
pravděpodobně vždy tak či onak a do určité míry „zabarven“ právě touto modální kvalitou. 
Jsme si proto vědomi, že pro mnohem přesvědčivější a průkaznější legitimizaci kronikálního 
modu mezi jinými modálními kategoriemi je zapotřebí analyzovat a komparovat nejen knihy 
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z různých národních a dobových kontextů, ale také knihy, které patří do jiného (sub)žánrového 
a tematického okruhu.14 splnění tohoto úkolu si však už ponecháváme pro jinou příležitost.         
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The aim of the article is to accentuate the significant work of slovak and czech catholic 
writers who inspired and were at the birth of later generation of authors from catholic 
modernism. The study is published at 100th anniversary of the foundation of the czecho-
slovak republic.
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názov štúdie v žiadnom prípade nechce byť vyjadrením neúctivého vzťahu voči priekopníkom 
novej fázy v tvorbe katolíckych spisovateľov. práve naopak, chce vyzdvihnúť záslužnú prácu 
tých slovenských a českých autorov, ktorí inšpirovali neskoršie úsilia včleniť kresťanský – kon-
fesionálne katolícky – svetonázor do adekvátneho umeleckého prejavu v prostredí modernej 
doby. Deje sa tak i pri vzácnej príležitosti – stom výročí vzniku Československej republiky.

ako svojho času napísal český literárny historik Jaroslav med, „literární život je do značné 
míry obrazem společenské role literatury“ (med, 2010, s. 8). spoločenským poslaním literatúry 
v našich (stredoeurópskych) geopolitických podmienkach, zvlášť v prvej polovici 20. storočia, 
bola túžba podieľať sa na výstavbe nového sveta i nového štátu (napr. postupné okolnosti vzni-
ku, zániku a opätovného obnovenia Čsr). významne k tomu prispelo aj kresťanské myslenie, 
ktoré do značnej miery sformovalo históriu a kultúru európy, pričom v mnohých národoch 
vytvorilo princíp neodlučiteľnosti prepojenia národného cítenia, kultúry a  viery. postupom 
času sa vo svojich dvoch hlavných konfesionálnych prúdoch, t. j. v katolicizme a protestantiz-
me, snažilo rôznymi spôsobmi reagovať na často turbulentné zmeny v spoločnosti. i preto je 
fenomén formovania málo známych analógií slovenskej i českej katolíckej literatúry v 20. sto-
ročí plný súvislostí, čo ovplyvnil u fakt spoločného stredoeurópskeho priestoru. 

podľa róberta kissa szemána (2011, s. 165) sa prvá etapa v histórii slovenského, českého 
i maďarského katolíckeho umenia otvára v druhej polovici 19. storočia a uzatvára sa koncom 
prvej svetovej vojny. toto obdobie charakterizuje v prvom rade začiatok modernizácie spo-
ločnosti, ktorá sprevádzala konzervativizmus ako ideový systém. katolícka literatúra, rodiaca 
sa v tejto dobe, slúžila najmä na duchovné a pastoračné ciele, a buď vôbec nie alebo iba do 
nepatrnej miery si nárokovala na estetické posudzovanie. Západoeurópska štruktúra českej 
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spoločnosti pritom už koncom 19. storočia vytvárala také duchovné prostredie, ktoré umož-
ňovalo inkulturáciu katolicizmu do moderného umenia.1 v rámci tejto etapy možno tvrdenia 
r. kissa szemána skonkrétniť nasledovne: v osemdesiatych a deväťdesiatych rokoch 19. storo-
čia nastávala obroda katolíckeho filozofického myslenia. výzva k tejto obrode bola obsiahnutá 
najmä v encyklike Aeterni patris, vydanej pápežom levom Xiii. v roku 1879, ktorý žiadal in-
teligenciu o štúdium scholastickej filozofie stredovekého učenca a významného predstaviteľa 
katolíckej filozofie tomáša akvinského. hoci uplatňovanie aristotelovsko-tomistickej estetiky 
pomohlo kresťansky orientovanej literárnej kritike pri pohľade na svetovú i domácu literatú-
ru, katolícka literárna tvorba vychádzala zväčša z folklórnych a didakticko-moralizátorských 
tradícií predchádzajúcich období, čím predstavovala vo vtedajšom literárnom živote skôr ume-
lecký anachronizmus. v českom literárnom prostredí je to – ako uvádza J. med – napríklad 
nadväznosť na dielo katolíckeho kňaza a národného buditeľa Boleslava Jablonského (vl. me-
nom karel tupý, 1813 – 1881) a v uhorsku zas maďarský literárny katolicizmus na dlhšiu dobu 
ustrnul – ako tvrdí martin c. putna – na agitačnej, antiliberálne polemickej, sociálno-kriticky 
a vlastenecky vyhranenej katolíckej literatúre, reprezentovanej názormi székesfehérvárskeho 
biskupa, rodáka z nitry, ottokára prohászku (1858 – 1927). v rámci slovenského literárne-
ho kontextu, začleneného územne v  tomto období do uhorska, tvoril obdobné mravoučné, 
výchovné, liturgické, katechetické, kazateľské, literárno-historické diela i modlitebné knižky 
slovenský rímskokatolícky kňaz, spisovateľ, publicista i významný organizátor vtedajšieho kul-
túrneho života františek richard osvald2 (1845 – 1926), ktorý neskôr, v rokoch 1910 – 1920, 

1 ivo pospíšil o  danom období píše, že „oživení náboženského proudu v  literatuře spjatého přímo 
s  katolickou teologií a  kulturní tradicí mělo přirozeně mezinárodní, celoevropský ráz a  začalo už 
v druhé polovině 19. století: postupně vzniká něco jako kánon katolické literatury jak v historizujícím 
proudění, tak v prolnutí s modernistickými stylovými vrstvami (paul claudel, francis James, Jacques 
maritain, Georges Bernanos, françois mauriac John ruskin, pre-raphaelite Brotherhood, Gilbert 
keith chesterton, hilaire Bellow, ewelyn Waugh, Graham Greene, Gertruda von le fort, rainer ma-
ria rilke, nikoli náhodou přeložil jeho Zápisky Malta Lauridse Brigga jiný katolický autor Josef suchý 
(1923 – 2003), mimo jiné překladatel německé, rakouské a lužickosrbské poezie, reinhold schneider, 
hans canossa, richard Billinger, Giovanni papini, sigrid undsetová aj.). Česká a slovenská literatura 
této orientace byla tedy součástí tohoto mohutného proudu: v českém prostředí se objevovala v díle 
světového symbolisty otokara Březiny (1868–1929) a  Jakuba Demla (1878–1961) již v  souvislosti 
s modernou od 90. let 19. století, v dílech některých autorů i dříve“ (pospíšil, 2014, s. 102 – 103).

2 svetozár hurban vajanský ho pochvalne charakterizoval ako katolíckeho kňaza, ktorý sa oddal „pri-
rodzene do obrábania cirkevno-poučnej, asketicko-homiletickej literatúry katolíckej, v ktorej pred 
ním len málo spisov slovenských zodpovedalo požiadavkám čistoty jazykovej, presnosti slohovej 
a úrovni vzdelanostnej. Dľa slov jemu kongeniálneho andreja kmeťa, v besednici ‚národných novín‘, 
literatúra náboženská bola husto premiešaná burinou, ako sa kmeť vyslovuje, patrikárskou, t. j. od 
nepovolaných ľudí, hoci s dobrým úmyslom, biedne a temer analfabeticky sfercovanou. Burina for-
málne zahlušovala diela, piesne, modlitby, spisy cirkevno-historické a dogmatické, napísané ľuďmi 
vznešenými a literátmi nevšednými, ako bol dr. radlinský, fr. v. sasinek, kompánek atď. – osvald 
zjavil sa na poli katolíckej slovenskej cirkevnej literatúry s  takou masou korektných kníh, knižiek, 
článkov a vydaní, že vlastne už nebolo ani potreby na horespomenuté nevydarené vydania. nuž a po-
výšiť, očistiť, zgramotníčiť hoci len jeden špeciálny oddiel slovenskej literatúry v pomeroch takých 
ťažkých, s holými rukami, z dôchodkov dlhoročného kaplána a administrátora chudobnej fary, z kú-
tika ďalekého od všetkých prúdov sveta tohto, je už samosebou slávny a požehnaný cit. – veľkú zá-
sluhu vydobyl si osvald dlhoročným vydávaním ‚literárnych listov‘, ako prílohy ku ‚kazateľni‘, v kto-
rej zhromaždil zrno duchovného rečníctva. ‚literárne listy‘ boli jediným špeciálnym orgánom pre  
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zredigoval celý preklad svätého písma. tzv. osvaldova skupina katolíckych vzdelancov (du-
chovných aj laikov) sa sformovala na prelome 19. a 20. storočia okolo časopisu kazateľňa a jej 
prílohy literárne listy, pričom, ako uvádza stanislav Šmatlák (2007, s. 314 – 329),3 nadviazala 
na literárnu tradíciu národne uvedomelého katolíckeho kňazstva, podieľajúceho sa na rozvoji 
novodobej slovenskej kultúry prostriedkami osobitnej literárnej aktivity (anton Bernolák, Ján 
hollý a i.). Július pašteka však viacerých autorov-katolíkov z tohto obdobia považuje po mo-
numentálnom Jánovi hollom len za básnikov menšieho formátu, ktorí výraznejšie nerozvírili 
hladinu vývoja literatúry prvej polovice 20. storočia. 

k čiastočnej inovácii dobovej poetickej štruktúry prispela aspoň literárna tvorba básnika 
a rímskokatolíckeho kňaza Dlhomíra poľského (vl. menom andrej majer, 1864 – 1935), kto-
rý patril k medzigeneračnej vrstve autorov, vypĺňajúcich priestor medzi p. o. hviezdoslavom 
a predstaviteľmi slovenskej moderny. ako autor lyrických básní s ľúbostnou, prírodnou a ná-
boženskou tematikou knižne publikoval svoje časopisecké a rukopisné básne oneskorene, až 
v  polovici dvadsiatych rokov 20. storočia, pričom z  plánovaného päťzväzkového diela vyšli 
len dva zväzky pod názvom Spisy básnické Dlhomíra Poľského (1925 – 1926). o D. poľskom 
je však už menej známe, že má aj báseň o „vzteklých, zradných židoch“, ktorá bola publiko-
vaná v  slovenských pohľadoch roku 1899 pod názvom Pilátkin sen4 („och, otrasná dráma, 
/ och, úžasný obraz! / úplne ho zmarí / obuch, rázga, povraz. / i bezcitný balvan slzy by lial 
nad ním, / no kríž ešte chýba vzteklým židom, zradným“; cit. podľa alner 2011, s. 375), či 
o židovi-krčmárovi, ktorý kruto zabil dedinskú sirotu Janka a „vycucľal“ mu krv ako vampír 
(uverejnená o rok neskôr tiež v slovenských pohľadoch pod názvom Zabitý Janko). treba ale 
k tomu dopovedať to, čo výstižne uviedol autor nasledujúceho textu, signovaného skratkou j-s: 

serióznu kritiku a históriu literárnu, prinášali veci nové, zachraňovali staré, cenné rukopisy, objavili 
nových literátov a nové diela, tak sú solídnym, nevyhnutným prameňom pre budúceho literárneho 
historika“ (vajanský, 2007).

3 s. Šmatlák v štúdii Podoby katolíckeho spiritualizmu v modernej poézii, ktorá bola zaradená do Dejín 
slovenskej literatúry II. (2007), poukázal na prítomnosť a pôsobenie fenoménu katolíckej moderny na 
pozadí dvoch základných literárnohistorických súradníc. prvou z nich je historická vertikála, na kto-
rej možno sledovať tradíciu účasti národne uvedomelého katolíckeho kňazstva na rozvoji novodobej 
slovenskej kultúry prostriedkami osobnej literárnej aktivity, a to od bernolákovcov až po osvaldovu 
literárnu družinu z prelomu 19. a 20. storočia. a tou druhou je horizontálna súradnica, ktorá spo-
luurčuje priestor literárnohistorického vnímania fenoménu katolícka moderna po roku 1918, a  to 
konkrétne v rámci vytvorenia predpokladov pre pomerne rýchlu zmenu tradičnej konfesionálnej di-
ferencovanosti autorského zázemia literatúry. 

4 uvedenú digresiu uvádzame z  dôvodu daných zistení, ku ktorým sme sa dostali v  rámci riešenia 
projektu veGa s názvom Etnické stereotypy v literatúre krajín V4. predstava kresťanov (a aj konfe-
sijne katolíckych autorov) bola dlhodobo taká, že hoci staroveký izrael v biblickom zmysle vnímali 
takmer výlučne pozitívne, resp. neutrálne, tak ostro nenávistné prejavy proti Židom sú len v príbe-
hoch o umučení krista, kde hlavnými vinníkmi sú Židia, pričom pilát je považovaný za slabocha, 
ktorý im v tom nedokázal zabrániť (alner, 2011, s. 12). D. poľský i ďalší autori, ktorí obviňovali Židov 
z vraždy Ježiša krista, sa však nedožili vyhlásenia Druhého vatikánskeho koncilu, ktorý prijal v roku 
1965 deklaráciu Nostra Aetate, kde sa píše: „hoci židovskí vodcovia so svojimi stúpencami privodili 
kristovu smrť, predsa len nemožno to, čo bolo spáchané pri jeho mučení, pričítať všetkým Židom 
bez rozdielov, ani vtedajším, ani dnešným.“ niečo podobné tvrdí aj Katechizmus katolíckej cirkvi Jána 
pavla ii. z polovice deväťdesiatych rokov 20. storočia: „nech by bola osobná vina hlavných účastníkov 
procesu (Judáša, veľrady, piláta) akákoľvek, čo pozná iba Boh, nemožno zaň pripisovať zodpovednosť 
jeruzalemským Židom ako celku.“ viac pozri hanus – Daniška, 2011.
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„Básnil teda hodne, ale kvantita a kvalita sú u neho nie kongruentné veličiny. celé dva cykly 
prvého zväzku jeho básní (proti prúdu, piesne národa), čo je väčšia polovica zväzku, sú z čias, 
҆keď maďarský liberalizmus orgie moci a slávy svojej stváral, keď sa cirkevno-politické návrhy 
na sneme pretriasali a cirkvi nepriateľské zákony vynášali҅ (básnik na str. 308 prvého zväzku). 
mnohé z básní z týchto cyklov sú len časové, vyjadrujú veršovou formou zásady týždenníka 
kresťana a vtedy novej uhorskej strany ľudovej. preto sú v nich časté šľahy na liberálov, preto je 
v nich ostrá antisemitská nôta. v neskorších básňach je autor nie politikom, ale podáva svoje 
reflexie, zamýšľa sa nad biedou rodného kraja, zaujíma národno-buditeľský postoj. má i básne 
celkom didaktického obsahu“ (j-s, 1936, s. 45).

taktiež za akéhosi „zabudnutého“ predchodcu slovenskej (i  katolíckej) moderny je po-
važovaný rímskokatolícky kňaz, spisovateľ a  prekladateľ tichomír milkin (vl. menom Ján 
Donoval, 1868 – 1920), ktorého prínos zostáva v  podobe fragmentárneho spoločenského 
uplatnenia vlastnej básnickej koncepcie (Šmatlák, 2007, s. 314). poéziu publikoval len časo-
pisecky (Slovenské pohľady, Katolícke noviny, almanach Tovaryšstvo a i.) a podstatná časť jeho 
tvorby zostala nepublikovaná. rozsiahlu literárnovednú štúdiu o ňom vydal Ján sedlák v roku 
1941 pod názvom Literárne dielo Tichomíra Milkina. autor ho v kontexte osvaldovej skupiny 
vníma ako jediného básnika, resp. umelca, ktorého všestrannosti nedosiahol ani spomínaný 
D. poľský5 (sedlák, 1941, s. 16). i  jeho tvorba stála proti „odnárodňovaniu slovenskej krvi“, 
národne až politicky motivované básne však boli súčasťou jeho tvorby až v neskorších rokoch, 
v mladosti bola u neho dominantnejšia osobná lyrika s ľúbostnými motívmi. Čo sa týka súboru 
náboženskej poézie, tá vznikala, ako uvádza Ján sedlák (1941, s. 32), zväčša z príležitostných 
básní, zložených k  cirkevným sviatkom, alebo sú to filozoficko-reflexívne skladby, bojujúce 
proti nepriateľom viery, inokedy zas vrúcne modlitby veriaceho človeka. treba k tomu dodať, 
že viaceré motívy (biblické obrazy zo života Božej matky, Boh ako vnútorná potreba rozorva-
ného človeka, oporný bod, svetlo, východisko zo slepej uličky, konečné víťazstvo a pod.), ktoré 
t. milkin rozvíjal v takto profilovanej tvorbe, nachádzali svoje dôležité miesto i v spirituálnej 
tvorbe neskoršej generácie autorov slovenskej katolíckej moderny. samozrejme, práca s ver-
šom a obrazotvornosťou bola už u mladších katolíckych autorov na značne kvalitnejšej ume-
lecko-estetickej úrovni, hoci už aj t. milkin sa snažil vo svojich básňach potlačiť prílišné didak-
tické zameranie a moralizačné zafarbenie. možno to postrehnúť v básni Povzdych k Bohu, ktorá 
bola publikovaná v katolíckych novinách roku 1893: „Ó, Bože, ktorý vieš / hviezd krížne koľaje 
/ a pohyb zeme práškov tiež, / keď vietor zavlaje. / vieš, jako hromy trasú zem, / ty skúmaš 
blesku kráž / a včeliek bzuk, keď nosia žeň, / kmit mušiek jánskych zvieš“ (cit. podľa sedlák, 
1941, s. 65). 

5 v súvislosti s D. poľským J. sedlák uvádza na pravú mieru istú nezrovnalosť – autorstvo azda najzná-
mejšej a najrozšírenejšej slovenskej cirkevnej piesne Bože, čos’ ráčil slovenskému ľudu. nesprávne sa 
totiž pripisovalo práve D. poľskému. Jej autorom je t. milkin a pôvodne bola napísaná v roku 1917 
ako hymna pre chrám namiesto spievanej hymny za kráľa: „veril vo víťazstvo národnej myšlienky, 
preto celú svoju vieru vo vzkriesenie pravdy vložil do tejto hymny, ktorá bola po prevrate zhudobnená 
mikulášom schneiderom-trnavským. [...] rukopis básne sa našiel medzi tými cirkevnými piesňami, 
ktoré milkin opravoval pre nábožné výlevy andreja radlinského, a ktoré pre tlač upravoval martin 
kollár. rukopis je nepochybne milkinov, i celá štruktúra básne (časté epitetá, hromadenie synoným, 
obľuba jedno a dvojslabičných slov), i rytmické rozmery sú jeho. na autorstvo milkinovo poukazoval 
i Ján pöstényi a Dr. Juriga, na ktorého popud vraj báseň bola zložená“ (sedlák, 1941, s. 68).  
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o  prekonanie didakticko-moralizátorských tendencií v  českej katolíckej literatúre, kon-
krétne v  snahe priblížiť ju k  dobovým literárnym prúdom a  pozdvihnúť ju na vyššiu ume-
lecko-estetickú úroveň, sa zas pokúsila skupina spisovateľov, ktorá sa predstavila verejnosti 
v almanachu Pod jedním praporem, venovanom v roku 1895 životnému jubileu vyšehradského 
kanonika Beneša metoda kuldu. „hlavními iniciátory této skupiny, nazvané f. v. krejčím ob-
dobou k České moderně katolická moderna, byli sigismund Bouška, Xaver Dvořák a karel 
Dostál-lutinov. Časopiseckým orgánem katolické moderny se stal nový život (1896–1907), 
jehož vydavatelem a redaktorem byl Dostál-lutinov; ten byl také autorem článku co jest po-
ezie? (původně v hlídce literární, přetištěn v nivě 1895), který se stal jakýmsi programovým 
manifestem uměleckých snah katolické moderny“ (med, 2004, s. 32 – 33). od samého počiat-
ku sa však v českej katolíckej moderne stretávajú dve tendencie,6 pričom rozpor medzi nimi 
zamedzil výraznejšie realizovať v tvorbe stanovené umelecké ciele a táto prvá fáza rozvoja mo-
dernej katolíckej literatúry zostala na okraji literárneho vývoja. k jej povýšeniu do adekvátne-
ho umeleckého prejavu v prostredí modernej doby došlo až v nových spoločensko-politických 
podmienkach, t. j. po prvej svetovej vojne a po vzniku Čsr. Čo ale budí ešte výraznejšiu po-
zornosť v rámci istého prechodu medzi prvou a druhou etapou vývoja modernej a umelecko- 
esteticky kvalitnejšej katolíckej literatúry, to sú náboženské nálady a mnohé kresťanské motívy, 
ktoré možno registrovať v  tvorbe troch najvýznamnejších predstaviteľov symbolizmu v čes-
ko-slovensko-maďarskom literárnom kontexte. podľa roku narodenia i charakteru tvorby mali 
otokar Březina (vl. menom václav Jebavý, 1868 – 1929), ivan krasko (vl. menom Ján Botto, 
1876 – 1958) a endre ady (1877 – 1919) k sebe blízko a je samozrejmé, že výrazne ovplyvnili 
mnohé generácie spisovateľov i tých tzv. vyhranene katolíckych. už významný český literárny 
kritik f. X. Šalda vo svojich kritických statiach tvrdil, že jedine „symbolizací lze vystihnout 
‚transcendentní idealitu‘ bytí a světa, což bylo pro Šaldu nejvyšší a nejdůležitější cíl veškerého 
umění“ (med, 2004, s. 33). tieto požiadavky na umeleckú tvorbu výrazne ovplyvnili i básnic-
kú tvorbu o. Březinu a aj preto bola neskôr jeho symbolistická poézia vnímaná v  literárnej 
kritike miloša Dvořáka, snažiac sa o kresťanskú obrodu českej literatúry, ako ideálny model: 
„Březinův voluntarismus interpretoval jako ‚souzvuk mezi vůlí básníka a vůlí vyšší‘, básníkova 
snaha po dokonalosti, dovršenosti a jedinečnosti mu souzněla s augustinovskou definicí krásy 
a touha po kosmické harmonii podle něho splňovala ideál křesťanského umění par excellence, 
jenž je vždy odrazem původní celistvosti, uvažováním o celku stvoření“ (s. 35 – 36).

u slováka i. kraska, ktorého typ básnickej poetiky bol zmesou viacerých smerov (sym-
bolizmus, impresionizmus, novoromantizmus, náznaky dekadencie), dominovali v debutovej 
zbierke Nox et solitudo (1909) básne, ktoré možno vnímať ako jemné psychologické analýzy, 
odhaľujúce „vnútornú zraniteľnosť a krehkosť lyrického subjektu, kolísajúceho medzi vierou 
a poznaním, citom a rozumom. Je to intímna lyrika melancholicky stlmených a v rovine výra-
zu jemne kultivovaných citových a intelektuálnych drám modernisticky senzitívneho človeka, 
skĺbená aj s presahmi do sféry nadosobného vzopätia. Z hľadiska poetiky je to poézia symbo-
listická, stavajúca na kontextovom prepojení prírodných obrazov a ‚ľudských‘ obsahov. medzi 

6 ako uvádza J. med, „jedna (představovaná Bouškou a Dvořákem, přičemž oba byli velmi úzce spojeni 
s tvorbou Jaroslava vrchlického) chtěla spojit úsilí katolické moderny s formálními výboji soudobé-
ho umění, zejména se symbolismem; druhá chtěla pokračovat v domácích tradicích a inspirovat se 
folklórními zdroji v duchu lidovýchovného působení františka sušila a jeho školy (k. Dostál-lutinov 
a mnozí další)“ (med, 2004, s. 33).    
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prírodou a psychikou jestvujú paralely, príroda sa stáva výrazom stavu duše. Zdôrazňuje sa 
minulé, časté je metaforické videnie priestoru zakotvené v kresťanskej symbolike“ (kršáková, 
2005, s. 305). v  tomto rámci reflektovala literárna historička Dana kršáková vo viacerých 
básňach i. kraska aj hľadanie citovej a mravnej istoty v spojitosti s modernými štylizáciami 
a s paralelným využitím mystických významov moderného umenia: „prostredníctvom postavy 
pútnika, pustovníka, hriešnika, syna človeka krasko odkazuje na situáciu osamelosti a opuste-
nosti, zobrazuje stav úbohosti, beznádeje, prázdnoty a trpkosti. súvisiacim motívom je motív 
putovania. cez pohyb v  priestore sa zviditeľňujú duchovné podoby skutočnosti: partnerské 
vzťahy, individuálne vnútorné drámy. putovanie dokumentuje premenu stavu, psychickej situ-
ácie, naznačuje jej vývin. motív cesty7 sa práve v literatúre prelomu storočí, hlavne ako rezídu-
um romantizmu, stal jedným zo základných a často využívaných prvkov, a je celkom príznač-
né, že v kraskovej poetike má priam neodmysliteľné miesto“ (s. 307).

niet pochýb, že z umeleckej tradície takto kreovanej poézie vzišla i veľká generácia auto-
rov slovenskej katolíckej moderny v  tridsiatych rokoch 20. storočia i  jej ďalší nasledovníci, 
v podobe mladších generácií katolíckych autorov.8 veď napokon i vysoko cenený maďarský 
básnik endre ady,9 hoci sa hlásil „k  druhému kořeni moderní maďarské kulturní identity, 
k reformaci – (…) cítil potřebu reflexe onoho kořene ‚prvního‘, katolického“ (putna; cit. pod-
ľa kiss szemán – kolmanová, 2014, s. 11), čo dokazujú najmä jeho dve básne, ktoré boli do 
češtiny preložené ako Póčská Marie a Modlitba večer, šeptem. v prvej básni sa autor inšpiroval 

7 tento výrazný motív a  jeho symboliku, viažucu sa primárne k  spirituálno-religióznemu aspektu, 
dôsledne reflektuje v monografii Duchovnosť ako (re)interpretácia diel slovenskej literatúry (2016) ivi-
ca hajdučeková. Zameriava sa na vybranú tvorbu autorov slovenskej literatúry, ktorí sú súčasťou jej, 
dá sa povedať, tradičného literárneho kánonu (Dobroslav chrobák, františek Švantner, martin kuku-
čín a pavol országh hviezdoslav) a v minulosti – najmä pred rokom 1989 – analytický pohľad na ich 
diela aj cez prizmu spirituálno-religióznej zložky nebol celkom možný. Duchovnú cestu vníma ako 
púť k vyššiemu stupňu sebapoznania, ako nadzmyslovosť ľudského poslania a prenikania do vyšších 
vesmírnych sfér (pozri hajdučeková, 2016, s. 82). 

8 na tomto mieste treba ešte dodať, že výraznú nadväznosť a kladný vzťah k estetike symbolizmu potvr-
dil i milan rúfus, ktorý ho i na prelome päťdesiatych a šesťdesiatych rokov 20. storočia nevnímal ako 
uzatvorené historické obdobie s krátkym trvaním, ale ako estetický program, ktorý má v slovenskej 
poézii nepretržitú regeneračnú schopnosť. napokon i „rúfusom modifikovaný koncept symbolizmu 
bol tiež uspôsobený stať sa platformou básnikovho spirituálneho diskurzu, a podobne bol vnímaný 
i čitateľmi“ (Juhásová, 2016, s. 32). kraskov pocit osamelosti, úbohosti, beznádeje, prázdnoty a trp-
kosti však dokázali autori slovenskej katolíckej moderny i  zmienený milan rúfus vo svojej tvorbe 
výraznejšie oprieť o kresťanskú vierouku. preto ich diela často vyžarujú nádej a vieru, že práve na-
sledovanie života a posolstva Ježiša krista je najdokonalejším antropologickým modelom pre ľudský 
život, ako to viackrát zdôraznil aj gréckokatolícky kňaz, spisovateľ a mysliteľ Jozef tóth (1925).

9 Básnici endre ady, Árpád tóth, mihály Babits, Dezső kosztolányi, Gyula Juhász, románopisci Gyula 
krúdy a  Zsigmond móricz tvorili tzv. prvú generáciu  nyugatu. názov dostala podľa maďarského 
literárneho časopisu nyugat (Západ), ktorý bol založený roku 1908. tvorcovia tohto periodika sa usi-
lovali „udržiavať živý kontakt nielen so západnou kultúrou, ale predovšetkým sa orientoval na prejavy 
európskeho politického, filozofického a  kultúrneho liberalizmu a  radikalizmu, spochybňoval staré 
autority, búril sa proti oficiálnej ideológii a kultúre“ (Žemberová a kol., 1998, s. 266). Druhú a tretiu 
generáciu spisovateľov, ktorí vstupujú do literatúry v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storočia, 
tvorili lőrinc szabó, József fodor, György Šarközi, attila József, Gyula illyés, miklós radnóti, József 
erdélyi, sándor márai, lászló németh, tibor Déry, sándor Weöres, istván vas, Jenő Dsida, Zoltán 
Jékely a lászló kálnoky.
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návštevou katolíckeho pútnického miesta máriapócs, ktoré sa nachádza v jeho rodnom kraji. 
mariánsky leitmotív, ktorý mali vo veľkej obľube najmä českí a slovenskí katolícki básnici, je 
výrazne dominantným vo všetkých strofách adyho básne. obzvlášť zaujímavá je napríklad 
štvrtá strofa, v ktorej poznamenáva, že mu srdce „od jisté doby vzrostlo, / Z krásných hříchu 
vydrhlo se dočista / a znenadání jen tebe hledám, / Já, bezpanenský, hříšný kalvinista“ (ady; 
cit. podľa kiss szemán – kolmanová, 2014, s. 25). v poslednej strofe dokonca zaznieva oslava 
Božej matky: „ach, marie, teď přijde skutečný / Život, smrti se vysmívající lhář, / ach, marie, 
Živote, bim, bam, bim, / Buď požehnána, že jsem dnes zřel tvou tvář“ (s. 27). v druhej básni 
Modlitba večer, šeptem využíva ady aspekt modlitby, či už ako literárny žáner, alebo ako istý 
segment literárneho textu, ktorý sa zväčša ako motív podieľa na celkovom vyjadrení a stvár-
není témy. vyjadruje ním hlavne svoj vzťah k Bohu ako k nebeskému otcovi: „večer, soumrak 
až padne, / hnědý soumrak až padne, / modlitbu starou mé rty / odříkávají, mé rty: (tichou / 
noc dej otci, matce, dej / všem, aby spali sladce, / Bože můj, já kudy chodím, / ať uléhám, či se 
budím, / jak tatíčka miluji tě. opatruj mě, / drahý otče. amen.)“ (s. 24 – 25). 

podľa r. kissa szemána katolícka literatúra prvej polovice 20. storočia predstavuje jej druhú 
významnú etapu, ktorú nazývame katolíckou modernou alebo neokatolíckou literatúrou. tento 
smer staval na úspechoch umeleckého modernizmu, v mnohých prípadoch aj avantgardných 
umeleckých smerov. mal ambície stať sa súčasťou národnej literatúry, resp. chcel byť posudzo-
vaný estetickými kritériami, podobne ako iné literárne prúdy. tvrdenie maďarského literárne-
ho historika však treba opäť širšie rozvinúť v rámci istého spoločensko-politického kontextu, 
keďže rok 1918 sa stáva prelomovým vo viacerých smeroch. na troskách rakúsko-uhorska 
po prvej svetovej vojne vznikajú nové nástupnícke štáty (medzi nimi i Československá repub-
lika) a zjavne sa mení aj tvár celej európy. tieto skutočnosti výrazne zasiahli aj do literárneho 
života jednotlivých krajín. kultúrno-politické modely literárneho života začína v dvadsiatych 
rokoch 20. storočia výrazne ovládať ľavicový utopizmus, čo zapríčinil najmä rozpad tradič-
ných istôt, roztrhnutie medzigeneračných väzieb i vpád modernity, likvidujúci tradičný obraz 
kultúry. „táto modernita byla nesena vlnou revolučnosti, podnícenou zejména zidealizovanou 
představou o osvobozující moci ruské revoluce; ta jediná mohla, podle levicových představ, 
iniciovat revoluční cestou vznik nové společnosti“ (med, 2010, s. 9). Doktrína proletárskej kul-
túry a revolučnej tvorby mala podľa mnohých prevziať výsadné postavenie i v oblasti umenia, 
najmä literatúry. v prahe vzniká v roku 1920 umelecký zväz Devětsil, združujúci zväčša mladú 
nastupujúcu básnickú generáciu, ktorá sa hlási k prevažne ľavicovému revolučnému progra-
mu. o dva roky neskôr vzniká taktiež v prahe skupina mladých ľavicovo orientovaných česko- 
slovenských intelektuálov s názvom Dav, vydávajúca od roku 1924 i časopis s rovnakým náz-
vom. na prelome dvadsiatych a  tridsiatych rokov 20. storočia prebiehala v  Čsr generačná 
diskusia medzi ľavicovými postojmi, pravicovou oponentúrou a  liberálmi, pričom do toho 
vstupovala i katolícka obec.

kým v slovenskom a maďarskom prostredí bol príklon ku kresťanstvu, a konkrétne ku kato-
licizmu, i po roku 1918 narastajúci,10 tak v českom prostredí bolo náboženstvo, predovšetkým 
katolicizmus, pre väčšinu obyvateľstva neprijateľné najmä kvôli predvojnovej spätosti katolíc-
kej cirkvi s habsburskou dynastiou. aj českí „katoličtí intelektuálové a spisovatelé vstupovali 
do nově vzniklého státu s určitou nejistotou a s pocity jisté provinilosti za chování katolické 

10 kým v uhorsku sa pred rokom 1918 podiel katolíkov pohyboval okolo 50 %, tak podľa sčítania v roku 
1920 sa v maďarsku ku katolíkom hlásilo 63 % obyvateľov a na slovensku dokonca 69 %. 
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církve před válkou i za ní“ (med, 2010, s. 21). protikatolícke nálady v mnohom podporoval 
i prezident t. G. masaryk, čo viedlo k akémusi „kultúrnemu boju“, v ktorom mala byť katolíc-
ka cirkev zdiskreditovaná a odsúdená k statusu bezvýznamnej minority. ako uvádza J. med, 
táto skutočnosť napokon paradoxne katolíkom pomohla, pretože zbavená bremena spojitosti 
„trónu s oltárom“ bola odkázaná len na zdroje svojej dvetisíc ročnej kultúrnej a umeleckej tra-
dície. kým predstavitelia staršej českej katolíckej moderny sigismund Bouška, Xaver Dvořák, 
karel Dostál-lutinov a  J. Š. Baar zostávajú v  pozadí a  v  podstate mimo vtedajšieho literár-
neho života, tak „katolicita jako životný princip se prezentuje v  literárním životě dvacátých 
let dvěma hlavními proudy: staroříšskými iniciativami Josefa floriana11 na jedné straně a bo-
jovnou publicistikou a literární tvorbou Jaroslava Durycha, hlavního protagonisty poválečné 
české katolické literatury, na straně druhé“ (med, 2010, s. 22). staroríšsky okruh reprezentoval 
v dvadsiatych rokoch 20. storočia i Bohuslav reynek a do istej miery tiež večný solitér Jakub 
Deml. v tomto kontexte je zaujímavou osobnosťou práve český kresťanský básnik Bohuslav 
reynek (1892 – 1971), ktorý povojnové avantgardné predstavy človeka, t. j. príval vitalizmu, 
materializmu, hedonizmu, kolektivizmu a i., vnímal ako chaos a ničotu. v jeho ranej tvorbe 
prevláda absolútna viera v Boha, ktorá dáva vykupiteľský zmysel všetkému. kým utopizmus 
„avantgardy snil o bezbřehé budoucnosti, reynkův tragismus vnímal konečnost jako jediný 
předpoklad pro smysluplné naplnění budoucnosti. ‚krásné a spravedlivé jest umírání‘, smrt je 
‚naší sestrou‘, smrt je ‚horou slastí‘ a smrt také ruší jakékoli svobody soudobého kolektivismu“ 
(med, 2004, s. 95). v českej kresťansky orientovanej literatúre teda zastáva tvorba B. reynka 
jednu z najpodstatnejších hodnôt českého expresionizmu, pričom dôsledne vnáša do literárne-
ho života základný pocit ohrozenosti ľudského života zlom a „zjitřenost pro to, co křesťanství 
od nepaměti nazývá ďáblem, který má dědičným hříchem zatnutý spár v lidském srdci“ (med, 
2004, s. 92).

počas daného obdobia v  slovenskom literárnom prostredí predstavuje zaujímavý spojo-
vací článok – medzi staršou (osvaldova skupina, t. milkin, D. poľský) a mladšou generáciou 
katolíckych autorov (nastupujúca silná generácia slovenskej katolíckej moderny v 30. rokoch 
20.  storočia) – osobnosť katolíckeho kňaza, spisovateľa, prekladateľa12 a  publicistu ignáca 

11 J. med ho v monografii Spisovatelé ve stínu (2004) označil za integrálneho katolíka, ktorý proti úpadku 
vtedajšieho myslenia a kultúrny na prelome 19. a 20. storočia zvolil cestu návratu k obnove univerzá-
lnej kresťanskej vzdelanosti ako k základnému zdroju európskej civilizácie a kultúry. od roku 1903 
vydával v  starej ríši edície zborníkov Studium a  niekoľko ďalších edičných počinov (Kurs, Dobré 
dílo, Archy, Nova et vetera). Jeho charizmatická osobnosť pritiahla do starej ríše obrovské množ-
stvo významných osobností spoločenského a kultúrneho života, a to v pozitívnej snahe vyprovokovať 
nielen českých vzdelancov, aby prekonali krízu poznania, s ktorou vstúpilo do histórie 20. storočie. 
„a bez nadsázky lze říci, že se mu to podařilo: vzmach a rozvoj české křesťansky orientované kultury 
a literatury ve třicátých letech by zdaleka nebyl tak přesvědčivý, kdyby nebylo mnoholeté florianovy 
kulturotvorné a  inspirativní činnosti. Básníci a prozaikové jako Deml, Zahradníček, Durych, Čep, 
renč, Dokulil vyzařovali duchovní fluidum staré Říše, stejně tak literární kritici a historikové vysko-
čil, vašica, Dvořák, fučík, vodička aj.“ (med, 2004, s. 73 – 74).    

12 súčasný slovenský katolícky básnik teofil klas (vl. menom Jozef Zavarský) v článku Nezabúda duša 
na svojho básnika?, ktorý publikoval v samizdate rodinné spoločenstvo ešte v roku 1988 k 100. vý-
ročiu narodenia i. Grebáča orlova a opätovne bol publikovaný v prvom čísle dvojtýždenníka o ná-
boženstve a kultúre voX v roku 2018 už pri príležitosti 130. výročia jeho narodenia, sa o prekladoch 
autora vyjadril takto: „najúspešnejšie boli jeho preklady z poľštiny: Wyspiańskeho Sudcovia (1923) 
a reymontovi Sedliaci (1926). preklad Sedliakov hodnotí súčasná oficiálna literárna veda z jeho diela 
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Grebáča orlova (vl. menom ignác Grebáč, 1888 – 1957). milan pišút ho v roku 1931 označil za 
náboženského idylika a pevca oravy, ktorý stál pri kolíske katolíckej moderny u nás, J. e. Bor 
dokonca za moderného iniciátora katolíckej poézie na slovensku, na ktorého nadväzovali svo-
jou tvorbou autori slovenskej katolíckej moderny. ako publicista prispieval do slovenskej pe-
riodickej tlače početnými osvetovými, náboženskými a najmä politickými článkami (bol aj re-
daktorom Slováka a Duchovného pastiera), pričom sa výrazne angažoval aj v katolíckom krídle 
slovenského národného hnutia.13 Debutoval v roku 1914 básnickou zbierkou Piesne a dumky 
(2. vydanie v roku 1920) a druhá zbierka básní s názvom V povíchrici mu vyšla v roku 1919 
(2. vydanie v roku 1922). Je tiež autorom knihy próz s názvom Z mojej prózy (1921) i niekoľ-
kých drám s protivojnovými a biblickými námetmi (Bez domu, Až lipa zakvitne, Svitaj nám, 
svitaj!, V údolí života a i.). v roku 1992 zostavil výber z Grebáčovej poézie spisovateľ rudolf 
Jurolek. vydal ho pod názvom Ignác Grebáč Orlov: Moja lýra (výber z poézie), pričom doslov 
a kalendárium napísal augustín maťovčík, ktorý i. Grebáča orlova považuje za básnika úprim-
ného srdca a tvorivého vzletu, hľadajúceho adekvátny básnický výraz i  inšpiráciu vo vzťahu 
k prírode, národu, rodine a Bohu. treba však dodať, že samotný výber sa vôbec „nerodil“ ľah-
ko. rudolf Jurolek v úvode výberu poznamenal, že až na ďalšie a ďalšie čítanie čosi nachádzal 
v jeho veršoch: „tu sa pohlo – ako pery – slovo, tam sa zachvel – ako struna – verš, niekde zas 
zazvučala – ako mušľa, keď si ju priložíme k uchu, alebo ako hviezda, keď sa na ňu zadívame, 
celá báseň. Z  niektorých básní na mňa náhle zavanulo fluidum večne blúdiaceho, túlavého 
básnika: toho ducha blúdiaceho v starých hradbách poézie“ (Grebáč orlov 1992, s. 7). i z bás-
ní daného výberu je zrejmé, že poézia i. Grebáča orlova14 je postavená na vďačnosti Bohu 
za krásu stvoreného sveta, prírody, pričom lyrický subjekt sa naňho zväčša obracia s vďakou 
a vrúcnou prosbou. vnútorný nepokoj, smútok či strach, vyvolaný často reálnymi následkami 

najvyššie. súdobá katolícka kritika vyslovila však k nemu výhrady – nie z literárneho, ale z ideové-
ho hľadiska. vraj osoba farára v reymontových Sedliakoch je odstrašujúcim príkladom kňaza, je to 
kňaz hmotársky, bezradný, biedny, ̓posvätený sedliak ҅. autor úvodníka (rajecký) v Duchovnom pastieri  
č. 9/1927 (vtedy redigoval tento časopis Dr. Jozef tiso) kňazom odporúča, ҆aby sa z tej knihy naučili, 
aký nemá byť katolícky kňaz҅“ (klas, 2018, s. 23). teofil klas však považuje i. Grebáča orlova za bás-
nika ľudu, básnika úprimnej slovenskej veriacej duše, pričom jeho básne mu boli jednou z prvých 
učebníc slovenskej poetiky. aj to je teda jeden z priamych dôkazov toho, ako dokázal Grebáč výrazne 
inšpirovať tvorbu mladšej generácie katolíckych autorov.  

13 i. Grebáč orlov bol spoluzakladateľom slovenskej ľudovej strany (1918) a úzko spolupracoval s an-
drejom hlinkom. Dokonca v rokoch 1925 – 1935 bol poslancom za hlinkovu slovenskú ľudovú stra-
nu (takto sa pôvodná slovenská ľudová strana premenovala v roku 1925) v národnom zhromaždení. 
nemožno sa preto čudovať, že počas komunizmu sa jeho meno na hodinách literatúry či v encyklo-
pedických prácach takmer neobjavovalo (v Dejinách slovenskej literatúry z roku 1960 či v Encyklopédii 
slovenských spisovateľov z roku 1984 je len krátka zmienka o ňom, zväčša v zmysle charakteristiky ako 
generačne staršieho predstaviteľa „katolíckej“ básnickej školy, ktorého nádejné spisovateľské ambície 
sa stali napokon márne a jeho eklektická a konzervatívna tvorba bola poplatná spoločensko-politické-
mu konformizmu). ako uvádza augustín maťovčík v doslove Grebáčovho výberu z poézie Moja lýra, 
portrét spisovateľa bol teda dlhé roky „opečiatkovaný biľagom katolicizmu a ľudáctva“ (Grebáč orlov, 
1992, s. 55).  

14 Za emblematickú báseň autorovho umeleckého i ideového výrazu pokladáme báseň Môj život: „môj 
život – nemá slza / vo smutnom oku všechsveta, / skvie sa v ňom, horí plamom / jak večných bôľov 
obeta. // môj život – žalosti vzdych, / čo z útrob ľudstva vinie sa; / voľní putá bôľov / a vtákom šibe 
v nebesá. // a tam sa zmení v rosu, / čo bozkom padá na kvety / a v neskonalej láske / kriesi ich život 
omdletý“ (Grebáč orlov 1992, s. 27).
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prvej svetovej vojny, sa snaží premáhať pohľadom na nebo, avšak naplno mu pocit pokoja 
dožičí až výlet do prírody, lesa, na pole či lazy, „kde nové piesne vôkol vzplanú, / kde sám Boh 
slnca pri východe / modlitbu vtáčkov učí rannú“ (s. 34). napokon skutočnosť, že i. Grebáč 
orlov vstúpil do literatúry v čase nástupu slovenskej básnickej moderny, ktorej výrazný vplyv 
možno vidieť v  jeho viacerých dielach,15 potvrdzuje i báseň Ach, prší, prší,16 ktorá pochádza 
z debutovej zbierky Piesne a dumky (1914). ak ju porovnáme so známkou kraskovou básňou 
Prší, prší...,17 mimochodom zaradenou taktiež do debutovej zbierky Nox et solitudo (1909),18 
tak doslova v absolútnej zhode možno vnímať v postupne sa vinúcich veršoch a strofách bás-
nikov gradujúci smútok a žiaľ, pretavený v celej básni do obrazného (metaforického) výrazu 
dažďa, ktorý symbolizuje značne pochmúrnu (vnútornú) náladu. kým u Grebáča je však ťažšie 
tento zdroj pochmúrnej nálady vyabstrahovať (je tu zmienka len o nejakej márnej snahe), tak 
u kraska je týmto zdrojom s veľkou pravdepodobnosťou smútok oklamanej a opustenej ženy, 
postupne zosobnený lyrickým subjektom, samozrejme, ďalej konotujúci možné interpretácie. 
literárnohistorickým faktom tiež zostáva, že v dobe, v ktorej i. Grebáč orlov tvoril, zostal jed-
noducho v tieni takých spisovateľov, akými boli popri i. kraskovi vladimír roy, martin rázus, 
Štefan krčméry či Janko Jesenský. 

tak či onak, inšpiračný prínos a vôbec vedomie toho, že tu bola istá významná enkláva ka-
tolíckych autorov, na ktorých tvorbu bolo možné nadviazať v nových spoločensko-politických 
podmienkach, t. j. po vzniku Čsr, dávala mladším generáciám autorov, kritikmi zaradených 
v tridsiatych rokoch 20. storočia do skupiny zvanej slovenská katolícka moderna, dostatočné 
sebavedomie na rozvinutie kvalitného umelecko-estetického potenciálu katolíckej spisby, spĺ-
ňajúcej aj náročnejšie kritériá. i pre túto generáciu autorov tak platia nadčasové slová význam-
ného slovenského rímskokatolíckeho kňaza, historika umenia, esejistu a publicistu ladislava 
hanusa, ktorý napísal: „Živototvorné a tvarotvorné pre celok je počínanie generácie. ona je 
tvorcom toho humusu, na vytvorení ktorého spolupracuje toľko lomikameňov, toľko organic-
kých i neorganických zárodkov – v duchovnom analogickom zmysle. Generácia preberá odkaz 
minulosti, plní svoju časovú úlohu v prítomnosti, ktorá je odkazom pre pokolenia budúcnosti. 

15 Július pašteka v monografii Tvár a tvorba slovenskej katolíckej moderny (2002) cituje slová i. Grebáča 
orlova, ktoré sú súčasťou jeho rozhovoru s J. e. Borom, zaradeného do nepublikovaného rukopisu 
pripravovanej knihy Spisovatelia zblízka: „krasko mi bol vzorom, rád som ho čítal a osvojoval si jeho 
formy v rámci katolíckej moderny“ (pašteka 2002, s. 68).

16 „prší, prší von na poli, / po návrší, po údolí; / vietor stále zuní-funí, / a na stráňach a na grúni / len 
prší, prší. // prší, prší v blízku, v diali; / duša moja smúti, žiali… / Čľapotá to jednotvárne / – snahy 
moje, či ste márne! – / ach, prší, prší. // Šedá mlha ponad lazy / lenivo sa vlečie, plazí; / duša moja – 
vtáčik lesný – / neschopná je teraz k piesni. – – / ach, šedá mlha. // prší, prší… ach, náladu / zmeniť 
skoro, niet výhľadu – / potokami voda gruší, / plač vylúdza v mojej duši – / ach, prší, prší – – –“ (Gre-
báč orlov 1992, s. 16). 

17 „prší, prší jednotvárne... / Jak to líce zeme starne, / vädne, bledne mladou ženou, / oklamanou, opus-
tenou! // prší, prší, neprestáva... / trudnou mysľou plná hlava / v chladné dlane kloní čelo – / tak by 
sa jej plakať chcelo..! // prší, prší neustále... / kebych mohol v hmlisté diale, / tam na jednom mokrom 
hrobe / zaplakal bych vo žalobe... // prší, prší... až prestane, / mrazom skvitnú pusté stráne: / nič si, 
nič nevyberiete – – / tak je smutno, clivo v svete!“ (krasko 1985, s. 17).

18 v načrtnutom kontexte možno spomenúť zaujímavosť, že „krstným otcom“ debutových zbierok i. 
kraska a i. Grebáča orlova bol s. h. vajanský, ktorý ich aj oboch „prekrstil“. i. krasko začínal písať 
pod pseudonymom Janko cigáň a i. Grebáč orlov pod pseudonymom vraňák (Jurolek; Grebáč orlov 
1992, s. 8). 
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Generácia je mostom časov. ona zaisťuje kontinuitu pospolitého života, ktorá je časová a spolu 
nadčasová. a národ je materské teleso, hovoríme ‚uterus‘, ktoré generáciu odnosí a stále nosí, 
je jej životným, dejinným, naddejinným priestorom. [...] Z celkového zamerania rezultuje: táto 
generácia bola idealistická, podľa nadčasového vzoru idealizmu, ktorý ostáva ideálom pre všet-
ky veky a generácie. ktorý sa nijako nedá oddišputovať. táto generácia vyznávala kresťanskú 
hierarchiu hodnôt. túto svoju hierarchiu dokázala svojimi ďalšími životnými osudmi“ (hanus, 
2012, s. 15).
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Nadrealizmus zo surrealizmu zrodený?

Jaroslava Šaková
Ústav slovenskej literatúry SAV

Nadrealism Born Out of Surrealism?
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 108-118

 
The aim of this article is to look closely on the relationship between slovak nadrealism 
and czech surrealism and investigate the origin of these literary movements, their inspi-
ration sources and co-operation between not only the poets, but also the visual artists. 
particularly the connections between literature and visual arts lead us to the important 
findings concerning slovak avantgarde poetry and its origins. The second part of the arti-
cle contains the comparative interpretation of the poems of two artists: slovak nadrealist 
m. m. Dedinský and czech surrealist vítězslav nezval. Through these interpretations and 
concrete quotations from the poetry, it is more clear what the real connections between 
the works of slovak and czech poets were at that time.

keywords: nadrealism, surrealism, avantgarde, visual arts, woman

cieľom tohto článku je bližšie predstaviť vzťah medzi slovenským nadrealizmom a českým 
surrealizmom a preskúmať vznik týchto literárnych smerov, ich inšpiračné zdroje a  spolu-
prácu nielen medzi básnikmi, ale aj výtvarnými umelcami. predovšetkým tieto prepojenia 
medzi literatúrou a výtvarným umením vedú k dôležitým zisteniam, týkajúcim sa slovenskej 
avantgardnej poézie a jej počiatkov. Druhá časť článku obsahuje komparatívnu interpretáciu 
básní dvoch poetov: slovenského nadrealistu mórica mittelmanna Dedinského a českého sur-
realistu vítězslava nezvala. prostredníctvom týchto interpretácií a konkrétnych citácií z básní 
je ešte zrejmejšie, aké boli skutočné väzby medzi tvorbou slovenských a  českých básnikov 
v danom období.

úvodná fáza hľadania rovnováhy medzi surrealistickými inšpiráciami a novovznikajúcou 
podobou slovenského nadrealizmu vyvrcholila existenciou svojbytnej poetiky, ktorá sa rozví-
jala aj v čase vojnového slovenského štátu. napriek tejto svojbytnosti a neúnavnej snahe teo-
retikov aj básnikov smeru predstaviť nadrealizmus ako slobodné a samostatné poetické nová-
torstvo1 sa stalo zvykom, že bola nadrealistická tvorba posudzovaná na pozadí českého alebo 

1 teoretik a kritik slovenského nadrealizmu michal považan v tejto veci napísal: „keď je reč o nadre-
alizme a jeho mieste a pozícii v slovenskej literatúre, podľa chybnej analógie ihneď v mysli pisateľa 
alebo rečníka vznikne predstava surrealizmu v cudzích krajinách. pravda, pod pojem nadrealizmus 
na slovensku treba zaradiť i  tú umeleckú činnosť príslušníkov mladej umeleckej generácie, ktorá  
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francúzskeho porovnávacieho základu. Je prirodzené, že český surrealizmus predstavoval pre 
slovenských nadrealistov inšpiračný zdroj, v nasledujúcom texte si však ukážeme, že aj keď 
by sa dalo tvrdiť, že básnici vychádzali z rovnakého alebo aspoň podobného východiskového 
bodu, ich následný vývoj sa líšil.

nezávislé postavenie, ktoré nadrealizmu jeho predstavitelia chceli vytvoriť (sloveso „vytvo-
riť“ používame zámerne, keďže išlo o cieľavedomú a systematickú aktivitu) aj prostredníctvom 
terminologickej inovácie obsiahnutej v slove „nadrealizmus“ oproti českému „surrealizmus“, 
bolo spochybňované najmä niekoľkými literárnymi kritikmi. aj kvôli zdôrazňovaniu prí-
buzností s českým surrealizmom bola tvorba slovenských nadrealistov pokladaná len za ďalšiu 
z verzií, za akúsi kópiu surrealizmu na slovenský spôsob – známa je metafora presadeného 
kvetu, ktorú v tejto súvislosti kritici používali. túto metaforu (vo všeobecnosti sa používa na 
označenie nepôvodnosti objektu, ktorý je ňou pomenovaný) proti slovenskému nadrealizmu 
postavil napríklad Jozef kútnik Šmálov: „nadrealizmus je kvet presadený k  nám z  cudzích 
končín. naša duchovná klíma, veľmi vyrovnaná a ustálená, rozhodne nežičí tomuto deštruk-
tívnemu hnutiu“ (Šmálov, 1939, s. 7). metaforou presadeného kvetu si však pomohol už Ján 
poničan v prvej polovici tridsiatych rokov pri odsúdení francúzskeho surrealizmu v českom 
kontexte:2 „surrealizmus vznikol v  paríži, už pred desiatkou rokov. kvet má byť presadený, 
treba tedy pečlive skúmať novú pôdu, či bude dosť podobnou tej, do ktorej zapustil tento nový 
izmus korene... korene? – Boli to viac liany, ktoré ovili stromy kultúrnych snažení mladej ge-
nerácie“ (poničan, 1934, s. 393). poničan v článku pod názvom Na okraj surrealizmu ostro 
odsúdil tvorbu českých surrealistov, viackrát zmienil ich nízky vek a  vymedzil sa voči nim 
ako príslušník odlišnej generácie: „a že sú revolucionári? nech sú, majú pravdu, i my sme iní 
neboli, keď sme boli mladí, aj my sme sa polepšili, keď sme zmúdreli a veď tí surrealistickí chla-
píci nám robia i dobré služby. proletárom dajú možno do rúk krásne básne o snoch“ (s. 394); 
a na inom mieste zase poznamenal: „sú to jemní a zaujímaví chlapci tí surrealisti, niet v nich 
ani stopy po drsnosti triednych bojovníkov, a preto sa čítajú hlavne našou zlatou mládežou 
a inteligenciou“ (s. 394).

Zaujímavý pohľad na celú vec ponúkajú tvrdenia pochádzajúce z korešpondencie nadre-
alistov, ktoré hovoria nielen o zjavných pokusoch vymedziť sa voči surrealizmu (fabryho list 
mikulášovi Bakošovi z prahy: „ale povedz, ako striasť zo seba surrealistickú halenu“; hamada, 
2006, s. 18), ale dokonca o tom, že nadrealisti v istej fáze vnímali český vplyv skôr ako nežia-
ducu „patronáciu“. paradoxné je, že takýto postoj nebol výlučne záležitosťou slovenskej scény, 
zmienky o tejto situácii nájdeme aj v textoch z českého prostredia, čo je pomerne objektívne 
zachytené v komentári k druhému dielu nezvalových Básní (2012): „k nezvalovi se surrealisté 
u nás a nadrealisté na slovensku (ti rozčarováni jeho míněním, že pro surrealismus ještě ve 

nenesie typické znaky tohto umeleckého smeru. nedostatočné štýlové a smerové vypracovanie slo-
venského umenia mnoho ráz je pociťované u  publika ako novátorstvo, a  v  skutočnosti tu ide len 
o to, že pribúdajú nové básnické tvary, doteraz neaktualizované v slovenskej poézii. stačí uviesť len 
niekoľko básní z nedávno vydaných zbierok Bunčáka, raka, Brezinu a hlavne fabryho a sme na čis-
tom, že táto poézia v kontexte inonárodnej literatúry nebola by vôbec označovaná ako nadrealistická“ 
(považan, 1947, s. 241).

2 v  súvislosti so širším chápaním avantgardy sa napríklad pri  posudzovaní španielskeho ultraizmu 
objavuje zase metafora zahraničnej konfekcie, ktorú vo svojom príspevku cituje vladimír oleríny 
podľa Dámasa alonsa: „[...] ultraistický komplex sa obliekal do konfekcie a k tomu ešte zväčša ušitej 
v zahraničí“ (oleríny, 1968, s. 210).
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slovenské literaturě nenadešla doba) hlásili i nehlásili“ (Blahynka, 2012, s. 441). rozporuplná 
postava v. nezvala hrala v českom surrealizme kľúčovú rolu, čo sa pri formovaní slovenského 
nadrealizmu nemohlo neodraziť.

v liste m. Bakoša vladimírovi reiselovi z roku 1938 čítame: „Bol som písal mittelmannovi 
a varoval som ho pred nepremyslenými krokmi. sú s ním už rozličné skúsenosti. celú vec robí 
nám akosi za chrbtom. možno, že mu bude lichotiť, ak mu budú prevždy na slovensku hovo-
riť nezvalov epigón, ale neviem, ako sa vy k tomu staviate. myslím, že slovenskí avantgardní 
básnici sa môžu celkom ľahko zaobísť bez patronácie...“ (Bakoš, 1965). tematika epigónstva 
rezonovala už rok predtým, keď sa zároveň s ňou diskutovalo aj o otázke skupinovosti autorov: 
„spolupráca s českými surrealistami je vec problematická. prejavujú síce navonok ochotu, ale 
v podstate je to vec prestížna. vezmime monopolné postavenie nezvalovo v skupine ako bás-
nika. preto mu príliš neverte, ak budete s ním hovoriť. on vedome chce dať u nás surreal. bás-
nickej tvorbe charakter svojej osobnej záležitosti. to sa mu doteraz darí a každý, kto sa pokúsi 
písať technikou francúzskych surrealistov, je jeho „epigón““ (Bakoš, 1965). formovanie sloven-
skej nadrealistickej skupiny prebiehalo postupne a v tomto procese nie je možné niektorému 
z  básnikov jednoznačne pripísať vedúce postavenie. v  monografii Avantgarda 38 m. Bakoš 
túto situáciu vysvetlil špecifickými podmienkami slovenského nadrealizmu: „v podmienkach 
našej nadrealistickej avantgardy neboli predpoklady ani snahy o nezvalovskú pozíciu výlučné-
ho, monopolného básnika“ (Bakoš, 1969, s. 139). to, čo bolo v rokoch 1937 a 1938 vnímané 
ako „patronácia“, ešte v roku 1934 fungovalo na báze prvých nevyhranených kontaktov. miloš 
tomčík v  predslove k  Bakošovej  Avantgarde 38 medzi inými literárnohistorickými faktami 
uviedol, že časť slovenskej kultúry bola prostredníctvom laca novomeského približne od toho 
roku v kontakte s českými a európskymi surrealistami, čím sa nadviazalo na tradíciu kontak-
tov slovenských básnikov s českou básnickou scénou z dvadsiatych rokov. vývoj nadrealizmu 
pozostával – tak ako sme to už skonštatovali pri formovaní skupiny – z niekoľkých fáz, v rámci 
ktorých sa kryštalizovala poetika smeru, ako aj miera jeho inšpirácie zahraničnými vzormi, 
respektíve miera nadväznosti na domácu tradíciu.

objavenie sa nadrealizmu v tridsiatych rokoch považovali niektorí za logické pokračova-
nie vývoja literatúry a inherentnú súčasť domácej literárnej scény, iní zase za akési vybočenie, 
prípadne zlom v kontinuite. vzťah nadrealistov k tradícii bol dozaista v mnohom kompliko-
vaný, a to nielen k tradícii domácej, ale aj k svetovému surrealizmu, čo sa prejavuje napríklad 
už v terminologickej nejasnosti: „pomenovanie fabryho a reiselovej poézie ako nadrealistic-
kej na rozdiel od surrealistickej poézie francúzskej a českej má niekoľko zrejmých dôvodov. 
nadrealizmus zavrhuje mimobásnické zretele – aspoň tie, ktoré dosiaľ programovo hlásali 
francúzski surrealisti – a na slovensku je nadrealizmus svojráznym a originálnym básnickým 
smerom, ktorý nemá nič spoločného s tzv. surrealistickou aktivitou a s rozličným experimen-
tovaním, spadajúcim do quasi vedeckých excesov, neprinášajúcich osoh ani psychoanalýze 
ani poetickej tvorbe“ (považan, 1963, s. 125). Špecifickosť poetiky slovenského nadrealizmu 
v  porovnaní s  francúzskym a  českým surrealizmom, ktorá mala byť explicitne deklarovaná 
aj prostredníctvom slovenského pomenovania smeru, sa často zdôrazňuje práve na príklade 
odmietania metódy automatického písania, prípadne iných surrealistických postupov. Či už 
(by) slovenskí nadrealisti v skutočnosti psychický automatizmus prijali alebo neprijali, treba si 
uvedomiť ešte jeden dôležitý fakt, ktorý vyzdvihol vo svojom článku Vývinové zaradenie nad-
realistickej poézie m. považan, a síce, že v slovenskej poézii i zdanlivo príbuzný umelecký tvar 
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inojazyčnej poézie má kvôli odlišnej situácii, do ktorej vstupuje, celkom inú funkciu. uvzatá 
snaha predstaviteľov slovenského nadrealizmu zdôrazniť autentickosť a unikátnosť svojej čin-
nosti sa dá jednoducho vysvetliť aj neľahkou situáciou, v ktorej sa ocitá každý novovznikajú-
ci literárny smer, kým dostane príležitosť ukázať, že spomínaná funkcia, ktorú v ňom (hoci 
aj prevzatý) umelecký tvar spĺňa, je vždy originálna. na túto situáciu a možné taktizovanie 
slovenských nadrealistov poukázal v článku Prolegomena k dejinám slovenského nadrealizmu 
Bohuslav kováč: „michal považan sa niekoľkokrát pokúšal odôvodniť podstatnú odlišnosť 
nadrealizmu od surrealizmu (najprv vari len z obranných dôvodov, v časoch, keď sa ten hnus-
ný židoboľševický surrealizmus považoval úradne za ‚die entartete kunst‘, ale neskoršie už aj 
bez ohľadu na potrebu používať taktické finty)“ (kováč, 1968, s. 108). označiac nadrealis-
tické snahy za taktizovanie, kováč na ploche svojho článku rozvinul teóriu, podľa ktorej bol 
nadrealizmus vo svojej slovenskej podobe úzko spätý s francúzskym a českým surrealizmom: 
„Domáca, národná modifikácia nadrealizmu neznamená teda sama osebe jeho odtrhnutosť od 
morfologicko-antropologických konštánt surrealistickej poetiky, ktoré určujú svojskosť, jed-
notnosť (štrukturálny poriadok) surrealizmu v reláciách nadnárodnej literatúry, tej literatúry, 
ktorú Goethe nazval ‚Weltliteratur‘ a ktorá vlastní všetko a tiež patrí všetkým, pretože sa rodí 
zo všeľudskej skúsenosti“ (s. 109).

Dôležitý pohľad na problematiku osobitosti slovenského nadrealizmu ponúkol mikuláš 
Bakoš: „slovenský nadrealizmus nemal osobitnú programovú teóriu. v jeho teoretickom zdô-
vodnení a obhajobe došlo k svojráznej syntéze teórie surrealizmu (vlastná surrealistická teória 
redukuje sa tu na jej racionálne jadro, t. j. na motiváciu tvorby – automatické písanie, psycho-
automatická metóda atď.) s náhľadmi ruského futurizmu a lefovcov, ktorú napomáhala aktívna 
účasť a spolupráca literárnovedných štrukturalistov“ (Bakoš, 1969, s. 44). načrtnutá absencia 
osobitnej programovej teórie nadrealizmu mohla prameniť z faktu, že jeho vývinové predpo-
klady boli odlišné už aj v porovnaní s českým surrealizmom. v slovenskom kontexte chýbajú 
úsilia, za ktorých priameho pokračovateľa by sme nadrealizmus mohli pokladať. takto to for-
muloval napríklad stanislav Šmatlák: „Zatiaľ čo uvedenie surrealizmu do českej poézie bolo 
nielen koncepčne, ale i priamo personálne (predovšetkým cez nezvala) spojené s predchádza-
júcou existenciou poetizmu, na slovensku táto úloha čakala na celkom novú básnickú gene-
ráciu“ (Šmatlák, 1979, s. 357). situáciu v českej literatúre charakterizovala existencia rôznych 
skupín, z ktorých viacerí autori tvorili tú istú generáciu (Devětsil, poetizmus, surrealizmus), 
na rozdiel od toho v rámci slovenskej literatúry napríklad ľavicová avantgarda z dvadsiatych 
rokov a nadrealistickí autori predstavujú dve rôzne generácie.

otázka generačného pohybu bola pertraktovaná aj pri výtvarných umelcoch, ktorí s bás-
nikmi nadrealizmu a  surrealizmu úzko spolupracovali.3 Zatiaľ čo v  českom kontexte išlo 
opäť takpovediac o  jednu generáciu, v  slovenskom prostredí „na pôde zborníkov, ktoré vy-
dávali básnici a  literárni vedci v  rokoch 1938 – 1942, dochádzalo aj k  stretaniu, vzájomnej 

3 to, či sa k týmto smerom sami hlásili, je samostatná otázka: „skupina najmladších slovenských umel-
cov slovesných a výtvarných spolu s niekoľkými teoretikmi umenia predstavila sa našej verejnosti 
zborníkom tak zručne zredigovaným, tak nádherne upraveným, že to presahuje rámec všetkých po-
dobných snáh v našej umeleckej minulosti [...] tu zastúpení umelci – len jeden, Doré nie je slovák – 
pravda, nepatria k skupine nadrealistickej, a predsa ich účasť tu je celkom oprávnená. s nadrealistami 
ich spája predovšetkým nechuť k tzv. ‚skutočnosti‘, potom jednaká snaha nájsť nový výraz a zdôvodniť 
ho teoreticky“ (chorváth, 1940, s. 14).
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konfrontácii a vyhraňovaniu dvoch posledných generácií nášho maliarstva: [...] osobností bra-
tislavskej a pražskej vetvy Generácie 1909 – mudrocha, majerníka, kostku, matejku, nevana, 
Želibského, hoffstädtera, Šimerovej a ďalších s najmladšími maliarmi, práve v tom čase vojny 
študujúcich alebo končiacich akademické štúdiá. táto nastupujúca vlna býva nazývaná poko-
lením druhej svetovej vojny. patria sem najmä orest Dubay, vincent hložník, viliam chmel, 
ladislav Guderna, ervín semian, ernest Zmeták – všetko maliari narodení okolo roku 1919“ 
(abelovský – Bajcurová, 1997, s. 544). okrem generačných špecifík treba vziať do úvahy ešte 
pragmatický fakt, že v  pražskej surrealistickej skupine, založenej v  roku 1934, mali maliari 
takmer personálnu prevahu (Winczer, 2000, s. 86), kým v slovenskom nadrealizme k takejto 
situácii nikdy nedošlo. v monografii Výtvarná moderna Slovenska,4 ale napríklad aj v  texte 
ivy mojžišovej Výtvarníci nadrealistických zborníkov5 nachádzame vysvetlenie nielen v  tom, 
že išlo o pestrejšie generačné rozvrstvenie výtvarníkov, ale predovšetkým v tom, že slovenskí 
výtvarníci sa sami vedome ani nechceli stať priamou súčasťou nadrealistickej skupiny, resp. 
naplno sa s nadrealistami stotožniť. a tak zatiaľ čo v prípade českého surrealizmu malo prijí-
manie výtvarných umelcov charakter vedomého výberu pod taktovkou nezvala,6 jediným, kto 
na slovensku splnil kritériá, ktorými nadrealistického výtvarníka charakterizoval vo svojom 
článku K otázke vzťahov medzi nadrealistickou poéziou a výtvarným umením mladej generá-
cie Jaroslav Dubnický, bol básnik rudolf fabry. Štefan Žáry v  spomienkovej knihe venova-
nej v. nezvalovi dospel k podobnému konštatovaniu,7 dokonca porovnal situáciu na českej 
a slovenskej scéne so záverom, že nám chýbala výraznejšia osobnosť z oblasti nadrealistického 
výtvarného umenia.

Š. Žáry už v článku Slovenský nadrealizmus a nadrealisti z roku 1943 opísal, ako „sprvu čisto 
básnická skupina pribrala mladých výtvarníkov: chmela, Gudernu, pribiša, Šturdíka, Šimku 
a petrašoviča“ (Žáry, 1969, s. 209). úzku spoluprácu medzi umelcami reflektoval aj m. považan: 
„v tomto čase skupina mladých básnikov nadväzovala bližší styk s jednotlivými grupami star-
ších spisovateľov a  umelcov, ktorí sa nepriklonili k  fašistom a  ostali verní demokratickým 
ideám. spoločný postup v práci, najmä s mladou výtvarnou generáciou a jej predstaviteľmi, 
Jánom mudrochom, cypriánom majerníkom, Jozefom kostkom, Jánom Želibským, fricom 
hoffstädterom a petrom matejkom, ukázal sa čoskoro blahodarným. v umeleckých zborní-
koch vystupovali títo vynikajúci výtvarníci spoločne s nadrealistickými básnikmi“ (považan, 
1963, s. 216). otázka však znie, nakoľko môžeme vzájomnú spoluprácu výtvarníkov a literátov 
– napríklad pri tvorbe nadrealistických zborníkov – naozaj považovať za „pribratie“ výtvarní-
kov do básnickej skupiny. alebo išlo len o vedomé gesto štylizácie zo strany básnikov, ktorí by 
takúto situáciu uvítali? m. m. Dedinský vo svojom článku Poznámky k histórii, vzniku a vývinu 

4 „[...] maliari generácie sa s nadrealizmom – napriek všetkým kontaktom s jeho poetikou a štýlovými 
postupmi – nikdy nedokázali a ani nechceli celkom stotožniť“ (abelovský – Bajcurová, 1997, s. 547).

5 „poetika surrealizmu sa teda považovala za akési vyššie štádium, ku ktorému výtvarníci, na rozdiel od 
básnikov, ‚ešte‘ či ‚doteraz‘ nedospeli. lenže oni sa o to ani nepokúšali, to nebola ich cesta“ (mojžišo-
vá, 2006, s. 611).

6 „ačkoli ve třicátých letech přitahoval surrealismus mnohé české výtvarné umělce, do skupiny surre-
alistů v Čsk, ustavené v březnu 1934, vybral její zakladatel vítězslav nezval pouze tři nejvýraznejší – 
jednak své blízké přátele Jindřicha Štyrského a toyen, kteří ve dvacátých letech patřili k hlavním před-
stavitelům Devětsilu [...], jednak sochaře vincence makovického“ (srp – Bydžovská, 2016, s. 139).

7 „[...] súrne by sme boli potrebovali výtvarníka surrealistu, tak Šímovho typu, jemného lyrického lade-
nia. veď fabry sa špecializoval iba na koláže“ (Žáry, 1981, s. 41).
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slovenskej literárnej avantgardy uviedol, že „tam, kde nieto primárneho vplyvu avantgardy 
výtvarnej a javiskovej, či lepšie povedané: tam, kde výtvarné umenie nedospelo ešte k bodu, 
v ktorom je zrod avantgardy nevyhnutný, tam avantgarda slovesná spravidla nevzniká. pre po-
znanie avantgardy literárnej na slovensku je to konštatovanie dôležité“ (Dedinský, 1963, s. 29). 
Dnes mu môžeme dať za pravdu a uznať prepojeniu umeleckých scén nezameniteľný význam 
pri formovaní avantgardných smerov (aj) v našom kontexte. Dedinský v článku podal aj bližší 
pohľad na kontakty českého a slovenského prostredia,8 zaujímavé je, že za českého surrealistu 
označuje aj výtvarníka imra Weinera-kráľa. tu vyvstáva otázka, koho z umelcov vlastne mô-
žeme zaradiť na českú a koho na slovenskú stranu.

pri hodnotení vzťahov a súvislostí medzi slovenským nadrealizmom a českým surrealiz-
mom dnes máme výhodu, že môžeme čerpať aj zo spomienkových textov autorov, ktoré vyšli 
v dobe pomerne nedávnej, ale opisujú práve dané obdobie. môžu nám ponúknuť ďalší, au-
tentickejší pohľad na hodnotené skutočnosti. napríklad Š. Žáry takto zaznamenal nezvalovo 
hodnotenie jeho básnických zbierok z nadrealistického obdobia: „vidím, že nadrealismus není 
pouhý překlad slova, ale také výraz svébytnosti. nejprve jsem vám zazlíval, že se mermomocí 
chcete odlišovat přeloženým slůvkem. Je v tom víc symboliky než materialismu, ale v metafoře 
jste smělí a silní. místy v obrazech více křeče než křečovitosti; vy jste však možná křečovitou 
krásu tolik nezdůrazňovali jako francouzi a my“ (Žáry, 1981, s. 51). téza o vedomej štylizácii 
nadrealistov, ktorá by ich odlíšila od surrealizmu v  iných krajinách, sa tak javí v  odlišnom 
svetle. rovnako by sme mohli nazerať pravdepodobne aj na tézu o spolupráci predstaviteľov 
výtvarných a literárnych scén v jednotlivých krajinách.

keďže osudy českého surrealizmu aj slovenského nadrealizmu sa v priebehu rokov znač-
ne vyvíjali, vybrali sme si na interpretáciu básne dvoch autorov z raných fáz oboch smerov, 
konkrétne texty od v. nezvala zo zbierky Žena v množném čísle (1936) a m. m. Dedinského 
Krivky (1936). ako prvým sa budeme zaoberať postupom materializácie či skôr transformácie 
postáv na objekty. Ženy alebo muži sú do veci zakliati, vec je inou formou existencie (predtým) 
ľudskej bytosti. tento postup sa u Dedinského objavuje najvýraznejšie v básni Povesť, ktorej 
záverečné verše znejú: „a tíško na strom zavesilo trojružu žltej ľalie / a ešte tichšie ho pobozkalo 
na celkom nahé ústa“9 (Dedinský, 1989, s. 52). pristavme sa najskôr pri postave muža-stromu. 
Dievča „[š]lo k stromu, ktorý nebol strom“ (s. 51), potrelo ho slzami a kvapkami krvi, zavesilo 
naň ľaliu a pobozkalo ho, čo môže pripomínať rozprávkový postup odklínania zakliateho prin-
ca. Zároveň však ide o proces transformácie, na ktorý upozornil v súvislosti s nadrealizmom 
viliam marčok v  článku O  možnostiach štrukturálnej analýzy nadrealistickej poézie. okrem 
dematerializácie abstrákt, ktorú marčok objavuje v  tvorbe rudolfa fabryho, v  tvorbe tohto 
básnika „možno nájsť príklad práve opačného postupu, ktorého výsledkom je transformácia 
človeka v abstraktum: a  ty sa staneš bolesťou. po tom, čo som povedal vyššie, by sa mohlo 
zdať, že ide o ojedinelý prípad. ak sa však pozornejšie začítame, zistíme, že dematerializácie je 
práve toľko ako materializácie. a tak veci môžu existovať a konať skrze svoju abstraktnú vlast-
nosť“ (marčok, 1966, s. 175). nielen však veci, ale aj na veci premenení ľudia, ktorí sa rovnako 

8 „[...] na slovensku začínajú v tridsiatych rokoch vystavovať dvaja príslušníci českého výtvarného su-
rrealizmu: františek malý a imro Weiner-kráľ. prvý učí na Škole umeleckých remesiel a druhý pod 
pseudonymom vinický je referentom slovenských zvestí v oblasti výtvarného umenia“ (Dedinský, 
1963, s. 29).

9 všetky citácie z prameňov ponechávame v záujme autentickosti v pôvodnom znení.
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prejavujú prostredníctvom svojej abstraktnej vlastnosti. v prípade Dedinského Povesti je to 
„zázračnosť“ stromu, ktorý nebol stromom, ale mužom.

tento postup premeny ľudí na veci nachádzame aj na viacerých miestach zbierky v. nezvala 
Žena v množném čísle: „Jakým skladištěm vykopávek se prodírám k té / jež se změnila v kreslo“ 
(nezval, 1936, s. 14), „Znám čtvrt kde muž je větrem a žena lampou“ (s. 23), „na rohu budo-
vy se objeví žena / žena vodotrysk“ (s. 42), predovšetkým však verš z básne košile: „kdo jsi 
ty kterou vidím vždycky jako šicí stroj“ (s. 22), ktorý nám pripomenie lautréamonta a jeho 
slávne spojenie dáždnika a šijacieho stroja (lautréamont, 1993, s. 185). lautréamontské ohlasy 
v nezvalovej básni Košile ďalej zaznievajú v jej závere, kde sa v devätnástich veršoch podáva-
jú definície krásy prostredníctvom prirovnaní („krásná jak džber vody převržený v smuteč-
ním domě / krásná jak jehla v březové kůře na níž je vyryt letopočet...“; nezval, 1936, s. 22). 
ak sa Dedinského postava muža-stromu prejavovala prostredníctvom svojej „zázračnosti“, 
nezvalove postavy/bytosti-veci charakterizuje skôr všednosť, zameniteľnosť, až bezmennos-
ťou: „Jak mě uchvacují zvláštní bytosti beze jména“ (s. 20), „Šel jsem jak člověk bez paměti / 
Člověk krabice“ (s. 20). rozlíšenie na mužov a ženy z predošlých citovaných veršov dopĺňajú 
pomenovania „človek“ a „bytosť“, čím sa nezval priblížil k chápaniu človeka približujúcemu sa 
ku konceptu „objet trouvé“ či duchampovskému ready-made.

podstatným momentom oboch básní (Dedinského Povesti aj nezvalovej Košile) je kráčanie 
lyrického subjektu. v prípade Povesti ide o putovanie za šťastím, respektíve cestu, ktorá má 
hrdinku priviesť k jej cieľu. oveľa typickejšou polohou nadrealistického subjektu je kráčanie 
bezcieľne, flanérske túlanie sa mestom, ktoré v  Dedinského zbierke nachádzame napríklad 
v  básňach Srdce Bratislavy I  a  II. pre proces túlania sa lyrického subjektu je príznačná ne-
jednoznačnosť, respektíve viaceré, aj paralelne existujúce možnosti realizácie. v knihe anje 
tippnerovej Permanentní avantgarda? Surrealismus v  Praze sa zdôrazňuje, že surrealistický 
chodec sa má v  meste stratiť, strácanie je preňho žiaduce a  potrebné. toto nachádzame aj 
u  Dedinského: „medzitým čo ona plakala, / on blúdil uličkami“10 (Dedinský, 1989, s. 54). 
podoby týchto prechádzok či blúdenia môžu byť rozmanité – lyrický subjekt môže svoje po-
chôdzky podnikať v rôznych priestorových aj časových ukotveniach, ale predsa len prevažuje 
čas noci, čoho príkladom sú aj básne nezvala i Dedinského. u prvého z nich ide o čas po „kle-
kání“, máme tu však aj presnejšie časové a priestorové určenie: „v jedné z těch parných nocí 
na sklonku června 1935 / Šel jsem kolem luxemburské zahrady / odbíjela dvanáctá hodina“ 
(nezval, 1936, s. 20). subjekt tvrdí, že kráča bezmyšlienkovite a doslova „bez pamäti“, kým ho 
niečo, nevedno čo, neupúta a on začne veci okolo seba vnímať intenzívnejšie. v Dedinského 
básni Srdce Bratislavy I je doslova pomenovaný proces „zabúdania“ (chronologicky predchá-
dzajúci nezvalom pomenúvanému stavu bez pamäti), ale zároveň aj aktívneho vplyvu subjektu 
na podobu mesta: „zabúdam na mená všetkých ulíc a dávam im / nové mená“11 (Dedinský, 
1989, s. 53). v  básni Srdce Bratislavy II sme následne – takisto ako u  nezvala – svedkami 
momentu pripomenutia vlastnej existencie lyrického subjektu, tentoraz prostredníctvom spo-
mienok. nastáva tu možná interferencia osobnej histórie subjektu do jeho prítomnosti, ktorá 

10 podobný paralelizmus aktivít, takisto zasadený do situácie kráčania mestom, sa objavuje u nezvala 
v básni Most kolotoče: „Šli jsme podél slavnostními lampiony ozářené vltavy / ty jsi mlčela a já jsem 
plakal“ (nezval, 1936, s. 160).

11 proces premenúvania vecí u nezvala nachádzame v básni Příroda: „Já zkoumám přirozenou povahu 
svých pocitů / a dávám věcem nová jména“ (nezval, 1936, s. 52).
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sa stane predmetom varovania z úvodných veršov básne: „ventúrskou ulicou nechoďte v noci / 
nikdy sami. / mohlo by sa vám stať, / že zatúžite po domove / a budete stále myslieť na matku“ 
(s. 54). subjekt tu vystríha pred typicky surrealistickým blúdením ulicami osamote.

chodec-tulák v  nadrealizme a  surrealizme osciluje medzi stavmi beznádeje, súvisiacimi 
najmä s neukotvenosťou v priestore, stavmi smútku, ale napokon aj prekvapivo stavmi šťas-
tia. v obraze šťastného tuláka sa ozýva tradícia tzv. extatického tuláka, ktorého história siaha 
ešte pred baudelairovského flanéra – až ku gréckej mytológii (viac pozri estés, 2014, s. 19). 
pozitívne pocity subjekt v priestore mesta prežíva napríklad v Dedinského básni Šťastie, ktorá 
vyobrazuje úmysel subjektu vyraziť do ulíc: „večer, keď nikto / nebude vidieť čierny môj stín / 
ja pôjdem do ulíc / kričať, / že som najšťastnejším“ (s. 19). nezvalovskú modifikáciu šťastného 
flanéra predstavuje už spomínaná báseň Košile: „nic jsem si nepřál nikam jsem nespěchal a nic 
mě netížilo“ (nezval, 1936, s. 20). v jednej z básní, ktorá je pre túlanie sa Dedinského subjektu 
priam emblematická (Srdce Bratislavy I), by sa mohlo zdať, že prevažuje atmosféra smútku, 
keď opäť vo vplyvnom geste subjekt nazve námestie s jediným domom „námestím smútku“. 
avšak pri pozornejšom skúmaní zistíme, že subjekt nehovorí nič bližšie o svojich vlastných 
pocitoch, resp. jediný pocit, ktorý v básni prisudzuje sám sebe, je dojatie, čo je možné hodnotiť 
ambivalentne. opis pocitov v takejto podobe nachádzame aj v básni Balada: „Do hviezd som 
slzy naplakal, / aby v meste bola modrá tma“ (Dedinský, 1936, s. 27), kde sa to približuje až 
k paralelizmu medzi pocitmi subjektu a situáciou v meste. obdobou toho je pripodobňovanie 
mesta a postavy na základe ich silnej spätosti, previazanosti v spomienkach subjektu. nezvalov 
subjekt sa v básni Košile žene prihovára: „toho večera o němž mluvím podobal se ti / montpar-
nasský bulvár“ (nezval, 1936, s. 22). Či už subjekt nadobúda pocit, že má nad mestom nejakú 
moc, ako je to v prípade Dedinského, alebo sa mesto v subjekte zrkadlí, ako to môžeme vidieť 
u nezvala, v oboch prípadoch ide o silné prepojenie medzi človekom a mestom, v ktorom sa 
nachádza.12 táto spätosť sa prejavuje aj v zmysle pre detail, s ktorým obaja autori pristupujú 
k opisu častí mesta, ktorými sa prechádza. Dedinského subjekt napríklad v spomínanej básni 
Srdce Bratislavy I upútava „oblok s modrou záclonou“ (Dedinský, 1989, s. 53), nezvalov sub-
jekt v básni Košile sa zas vyznáva takto: „Díval jsem se na ornamenty jednoho domu / ve výši 
pátého poschodí“ (nezval, 1936, s. 22).

Za určitý detail, vystupujúci výrazným spôsobom z panorámy mesta, možno považovať – 
obzvlášť v kontexte vyššie interpretovanej materializácie a transformácie – aj ženu, ktorá sa ob-
javuje buď ako statický, alebo dynamický prvok v meste. u nezvala je to žena v množnom čísle 
– čo sa miestami prejavuje explicitným pomenúvaním v pluráli (napr. báseň Ženy z předměstí), 
miestami zase (aj keď v básňach vystupuje žena v singulári) je možné ju charakterizovať ako 
ženu bez tváre či ako ženu zahŕňajúcu v sebe podoby mnohých iných žien. v tomto poslednom 
prípade ide o poskladanú bytosť, ktorú si lyrický subjekt rozkladá podľa toho, na ktorú časť jej 
tela sa zameria: „tvá ústa jsou zatmění měsíce [...] tvé ruce jsou ledové obklady [...] tvá ňadra 
jsou jako cyklon pod nímž se / skrývají dva rubínové plameny“ (s. 17)13. podobný postup sa 

12 priestor mesta sa následne v tvorbe vítězslava nezvala výrazným spôsobom tematizuje v zbierke Pra-
ha s prsty deště, prípadne v próze Jak vejce vejci. v slovenskom nadrealizme za podobný hold mestu 
môžeme považovať napríklad text Štefana Žáryho Mesto pri rieke, kde sa stretávame, ktorý vyšiel 
v zborníku Pozdrav (1942). 

13 takýto pohľad na ženu sa objavuje aj u Dedinského v básni Autoerotika: „všetko sa točí okolo osy 
nahého ženského tela / jej ruky ruže strhnuté so stromu slonovej kosti / jej rty pijavice prissaté na biele 
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objavuje aj v Dedinského zbierke Krivky, či už sa pozrieme na báseň Tvoj vlas sa podobá („roz-
česaným vlnám na jazere / vlčiemu brlohu s nahými ženami / dážďu padajúcemu na okno / 
živici zohavenej mrtvolou“; Dedinský, 1936, s. 38), hneď za tým na text Tvoj vlas je („polnočný 
rýchlik / ihličie v tráve s otrasami / černošský tanečník v čočke aparátu“; s. 38), alebo napokon 
na Nezapomenuteľnú históriu: „Jej ruky ako polypy / jej ruky ako dýka / ako jež“ (s. 40). toto 
rozkladanie ženského tela na jednotlivé časti a ich následné prirovnávanie k rôznorodým ob-
jektom pripomína postup materializácie, ktorý už bol vyššie v tomto článku spomenutý.

nezvalova žena je – okrem toho, že tvorí akúsi skladačku jednotlivých častí svojho tela – 
aj prízrakom („občas se stane že mizí fantom a rodí se žena“; nezval, 1936, s. 40); je zároveň 
všetkým („přijďte konečně / nejskutečnější ženo a nejskutečnější přelude“; s. 43) a arbitrárne 
čímkoľvek („ty která jsi ženou a dítětem / Ženou a čímkoliv ze skutečnosti / Ženou a čímkoliv / 
Ženou a součtem všech výkladních skříní / a divů přírody“; s. 47). Ženské bytosti v zbierke Žena 
v množném čísle putujú, kráčajú rovnako ako surrealistický lyrický subjekt: „a za čím putuji na 
předměstí / pro nic jiného než pro sen“ (s. 28). Ženský element u nezvala je napospol prvkom 
aktívnym, činorodým. v slovenskom nadrealizme – nielen v tvorbe m. m. Dedinského, ale aj 
u ostatných predstaviteľov nadrealizmu – sa skôr stretávame so ženou ako pasívnym prvkom, 
predstavuje doslova časť kulís básne, rekvizitu prostredia, v ktorom sa subjekt nachádza. tak je 
to aj v Dedinského básni Srdce Bratislavy I: „napoludnie vždy stojí tu žena z kráľovstva žiaľu, / 
s kyticou ruží a viečka má sklopené“ (Dedinský, 1989, s. 53). ak u nezvala žena niekde postáva, 
s veľkou pravdepodobnosťou sa už v nasledujúcich veršoch pohne a začne kráčať spolu s ly-
rickým subjektom (báseň Věštba), prípadne sa prejavovať nejakým iným aktívnym spôsobom 
(napr. zliezanie z rebríka v básni Paměť).

ak teraz presunieme pozornosť zo ženských postáv na samotný priestor mesta, je na zá-
ver vhodné poznamenať fakt, že hoci sú „mestské“ básne Dedinského aj nezvala zaľudnené 
lyrickými subjektmi a ženami, ktoré ich obklopujú, vo svojej podstate ostávajú prázdne. v už 
spomínanej básni Šťastie chce ísť subjekt vykričať svoje šťastie „do ulíc, / kam nikto nechodí“ 
(s. 19), v básni Srdce Bratislavy I prichádza v rámci svojich potuliek mestom k pasáži, ktorá 
„je prázdna a tmavá“ (s. 53). nezvalov subjekt v básni Košile takisto konštatuje, že „ulice byly 
prázdné / Jak vozy speditérů a pusté jak popeleční středa“ (nezval, 1936, s. 20), a takisto v bás-
ni Věštba: „Bude hodina kdy slunce zapadá / ulice budou liduprázdné“ (s. 42). táto prázdnota 
v sebe nesie hlboké významové konotácie, týkajúce sa psychického naladenia lyrického subjek-
tu, ktorý sa takýmto opusteným mestom prechádza.

tvorba uvedených dvoch básnikov sa použila len ako pars pro toto na načrtnutie sme-
rov, ktorými sa nadrealistická a  surrealistická poézia v  česko-slovenskom kontexte uberala. 
hypotézou zostáva, že český surrealizmus a slovenský nadrealizmus zdieľajú spoločnú tematic-
ko-motivickú základňu, pričom každý z nich (a v rámci toho ešte špecificky každý autor indivi-
duálne) rozvíja tieto základy do svojbytnej poetiky. rozmanitosť, ale predovšetkým podobnos-
ti týchto poetík sme chceli interpretáciou aspoň do určitej miery naznačiť a opísať. na záver je 
nevyhnutné podotknúť, že akékoľvek skúmanie nadrealizmu a surrealizmu vždy znova narazí 
na otázku rozporu medzi zaznamenanými a žitými skutočnosťami. v nedávno vydanej knihe 
spomienok v. reisela čítame výstižné zachytenie vzťahu medzi českým surrealizmom a sloven-
ským nadrealizmom: „nezval síce veľmi teatrálne rozpustil českú surrealistickú skupinu, ale 

telo // všetko sa točí / iba jej oči nehybne hľadia na lesklý bod v ose / súmernosti / tisíce žien / tisíce 
hrotov / tisíce špicatých krížov“ (Dedinský, 1936, s. 30).
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my, príslušníci avantgardy 38, sme naďalej boli s ňou v styku. stretávala sa v malej zasadačke 
mánesa a ja s Jaroslavom Dubnickým, neskôr s považanom a mittelmannom sme chodili na 
tieto schôdzky“ (reisel, 2017, s. 85). aj vďaka už spomínanému prepojeniu literátov a výtvar-
níkov na českej aj slovenskej scéne dochádzalo k vytváraniu jedinečnej umeleckej atmosféry, 
ktorej by presné vymedzenie možno nielenže nepomohlo, ale dokonca ubralo na čare. Čo teda 
bolo v surrealizme a nadrealizme „teatrálne“, ako to pomenoval reisel, a čo autentické, ostá-
va naďalej otvorenou otázkou. rovnako ako to, či je nadrealizmus skutočne zo surrealizmu 
zrodený. 
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Parazit, šum a interference jako metafory neurčenosti smyslu
v díle Jurije Lotmana a Michela Serresa

Richard Müller
Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i.

Parasite, Noise, and Interference as Metaphors of Uncertainty of Sense in the Works 
of Jurij Lotman and Michel Serres
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 119-136

 
The article refers to relation between communication and noise from the viewpoint of 
theories that turn towards culture and that calculate with “generating new meanings” 
through artworks and systemic coincidence or disturbance. With certain remarks it is 
possible to draw parallels between certain moments in the work by russian culture se-
miotician and literary historian Jurij lotman and french philosopher, matematician and 
scholarship historian michel serres. The article affirms that in the works of both think-
ers there are elements of information theory preserved. The significant consequence of 
the perspective change - towards the cultural dynamics (scholarship dynamics) is that 
both understand the concept of noise (explicitely used by serres, and implicitly present in 
lotman) metaphorically and that its understanding oscillates between two contradictory 
poles. some moments of both theories are illustrated in the work by franz kafka that was 
created in the period of “prehistory” of information theory.

keywords: noise, interference, sense, communication, Jurij lotman, michel serres

pojem šumu se zásadně zviditelnil v univerzálním modelu komunikace, jak jej v  roce 1948 
v souvislosti se zrychlujícím se rozvojem telekomunikačních technologií koncipoval americký 
elektroinženýr, matematik a kryptograf claude elwood shannon a který zároveň představoval 
zrod oboru informační teorie. k modelu veškeré myslitelné komunikace se zde nedochází tak 
jako v dosavadním lingvistickém uvažování (např. u ferdinanda de saussura) extenzí modelu 
komunikace tváří v tvář; východiskem je naopak komunikace na dálku a model dvou stanic 
(vysílačů) spojených přenosovým kanálem (channel). pro shannona je míra informace určena 
mírou nepravděpodobnosti sdělovaného (pojem entropie, rozložení pravděpodobností stavů, 
v nichž se nachází určitý systém). v  informační teorii, jejíž základy byly vypracovávány ve 
dvacátých letech ralphem hartleym či harrym nyquistem, se stal šum něčím, co se přičítá 
k přenášenému signálu z pohledu kapacity kanálu, což otevírá možnost kvantifikovat šum na 
základě pravděpodobnostních operací, tj. převést jej na druh informace. 
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myšlenka převést šum na informaci se nezrodila ze dne na den. rakouský fyzik ludwig 
Boltzmann byl první, jak si všiml max planck, kdo stanovil logaritmické spojení mezi entropií 
a pravděpodobností ve své kinetické teorii plynů, v níž se s pomocí statistické mechaniky a po-
čtů pravděpodobnosti popisuje chování fyzikálních systémů. ralph hartley, který ve dvacátých 
letech pracoval ve Western electric company a v Bellových laboratořích, pak jako první pře-
nesl postup výpočtu statistické pravděpodobnosti stavu určitého systému s pomocí logaritmu 
na výpočet pravděpodobnosti výskytu znaku vycházejícího z určitého znakového repertoáru, 
přičemž předpokládal na počátku rovnoměrně rozprostřenou pravděpodobnost výskytu zna-
ků – tj. kód bez struktury a bez historie. 

idea spočívající na postupu kvantifikace šumu jako typu informace nečekaně a  hluboce 
proměnila pohled na komunikaci vůbec. v shannonově době aspirovala na to stát se koncep-
tem stojícím v základech celých nových disciplín (teorie komunikace, kybernetika) a dovolují-
cím dosud nespojitelným disciplínám konvergovat (např. lingvistika, psychologie, kybernetika 
a biologie).

na následujících stránkách se věnujeme vztahu mezi komunikací a šumem z pohledu teo-
rií, které se obracejí ke kultuře, přičemž k jejímu podstatnému, ne-li určujícímu rysu počítají 
„generování nových významů“ (význam je současně více i méně než informace) skrze umělec-
ká díla a systémovou náhodu či poruchu. s jistými výhradami lze takovou spojnici narýsovat 
mezi určitými momenty díla ruského sémiotika kultury a sémiosféry a  literárního historika 
(s tíhnutím k antropologii a folkloristice) Jurije lotmana (1922–1993) a francouzského filo-
sofa, matematika, historika vědy (a filosofického esejisty) michela serresa (1930). chci ukázat 
a doložit, že v díle obou myslitelů jsou některé prvky informační teorie zachovány,1 že však 
zásadním důsledkem obrácení pohledu ke kulturní dynamice (a dynamice vědy)2 je to, že oba 
uchopují pojem šumu (explicitně jej používá serres, u lotmana je přítomen implicitně) me-
taforicky a že jeho pojetí osciluje mezi dvěma komplementárně protikladnými póly. s oběma 
důsledky pak souvisí i to, že jak lotman, tak serres se snaží udržet v rovnováze ohled na komu-
nikaci ve smyslu posunujícího se makrosouboru komunikací, tak na jednotlivé komunikace, 
v nejvyhrocenější podobě představované jednotlivými uměleckými díly.

Zrod fatické funkce

když roman Jakobson přemýšlel v padesátých letech o obecném modelu jazykové komunika-
ce, který dobře známe ze studie Lingvistika a poetika (1958, publ. 1960), inspiroval se – kromě 
karla Bühlera a Jana mukařovského – právě shannonovou „matematickou teorií komunikace“ 

1 k lotmanovi putuje pojem informační entropie zejména prostřednictvím prací andreje nikolajeviče 
kolmogorova a  jeho žáků (a. v. prochorov, v. v. ivanov, i. i. revzin). rozvinutí a kritika kolmo-
gorova pojetí entropie jazyka (tj. významová kapacita – „schopnost jazyka v textu určité délky ode-
vzdat nějakou významovou informaci“ – plus pružnost jazyka – možnost „tentýž obsah odevzdat [...] 
rovnocennými způsoby“) vede lotmana jednak k rozlišení entropie autorského a čtenářského kódu, 
jednak k diferenciaci mezi entropií všeobecnějazykového a poetického kódu, přičemž druhý typ se 
vyznačuje silným impulsem k omezení složky pružnosti (srov. lotman, 1990, s. 38–44).

2 Dodejme jen, že to je předurčeno rozvojem teorií sebeorganizujících se systémů, kybernetiky druhé-
ho řádu, obecné teorie systémů a teorií chaosu (srov. hayles, 1990).
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(srov. siegert 2014).3 slova kód a sdělení (namísto langue a parole), pravděpodobnost – Jakobson 
mluví o pravděpodobnosti distribuce slovních přízvuků vzhledem k slabým a silným iktům 
v ruském dvojslabičném metru (rovna jedné, menší než jedna) –, dále pojímání slabiky jako 
signálu, podobnost metra a  frekvence (viz obr. 1) a především pojem kontaktu: to vše jsou 
prvky informační teorie, které infiltrují semiostrukturální metodologii ve fázi nového rozkvětu 
mimo střední evropu. 

obr. 1. Jakobsonovo schéma pravděpodobnosti alternace silných a slabých iktů/slabičných jader ikto-
vých a neiktových/slabičných jader a okrajů v ruském mužském čtyřstopém jambu 19. a 20. století.

Jednou z nových složek Jakobsonova komunikačního modelu je kontakt – a funkce s kontak-
tem spojená je funkce fatická: poslední, již Jakobson zavedl (siegert, 2014, s. 21),4 a „první ver-
bální funkce, kterou si osvojí děti“ (Jakobson, 1995, s. 80).5 nikoli expresivní nebo konativní 
funkce, ale snaha navázat a udržet kontakt je v této Jakobsonově zběžné poznámce na počátku 
komunikace. 

Jakobsonovy příklady dominance fatické komunikační funkce ve sdělení pocházejí pří-
značně z telefonního rozhovoru („haló, slyšíte mě? Jste tam ještě?“). Z hlediska vlivu, který na 
komunikaci a její chápání vyvinuly technologie přenosu a reprodukce signálu, to není náhod-
né stejně jako fakt, že shannon pracoval od roku 1941 pro Bellovy laboratoře. „hullo!“ bylo 
také, jak vypráví friedrich kittler, první slovo Thomase alvy edisona zaznamenané budoucím 

3 vliv informačně-technického pojetí informace je zásadní v práci colina cherryho On Human Com-
munication (1957), jejíž východiska Jakobson rovněž zpracovával (cherryho školitelem a spolupra-
covníkem byl norbert Wiener).

4 podle siegerta mluví Jakobson o fatické funkci poprvé v roce 1956.
5 Jakobson rovněž poznamená, že pouze fatickou funkci sdílí komunikace „mluvících ptáků“ s tou lid-

skou, a dále už pak ponechá otázky organizace a komplexity zvířecí komunikace stranou.
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fonografem – psacím hrotem na pás parafínového papíru: první reprodukovatelný záznam lid-
ského hlasu v dějinách; „řeč,“ jak se psalo v roce 1877 v časopise scientific american, „se stala 
v jistém smyslu nesmrtelnou“ (kittler, 1999, s. 21). slovy „to jsem já. poslyš, ty! my jsme tady!“ 
vyjadřuje pak miroslav Červenka v práci Významová výstavba literárního díla6 to, že estetická 
funkce literárního díla jako koncentrace všech funkcí „činí z díla znak samotné lidské komu-
nikace, kontaktu mezi lidmi“ (Červenka, 1992, s. 139). Jestliže minimální obsah jinak prázdné, 
obsahově nepředurčené estetické funkce (podle mukařovského) je podle Červenky vyjádření 
kontaktu, fatická a estetická funkce se sbližují způsobem, který v Jakobsonově modelu nebyl 
patrný.7 ke vztahu estetické a fatické funkce se ještě vrátíme. 

posledním zdrojem příkladů, které mohou ozřejmit význam fatické funkce (pro teorii 
sdělování obecně i pro naše úvahy), budiž dílo franze kafky, které příznačně vznikalo v době 
prvního rozvoje telekomunikace a  v  těsném kontaktu s  novými analogovými médii kon-
ce 19. století: fonograf, gramofon i film (srov. např. kittler – neumann, 1990; kittler, 1999). 
nacházíme zde nesčetné a rozmanité případy rozpadu, selhání a poruch veškerých spojova-
cích článků informačního toku; je příznačné, že mnohé podstatné momenty daných fikčních 
situací lze nenásilně převést do pojmů informační teorie, případně informačně založené teorie 
komunikace. „rozuměli jste jedinému slovu? [...]; snad si z nás nedělá blázny,“ říká proku-
rista firmy v  Proměně, když slyší Gregorova slova, smíšená s  jakýmsi „bolestným pípáním“ 
(schmerzliches piepsen), přes zamčené dveře. Je signál poznamenán zkreslením, anebo se mísí 
s radikálně jiným kódem? sdílí ještě Gregor se svou rodinou a nadřízeným tentýž kód? otec 
v Ortelu výsměšně sděluje svému synu Georgovi, že se připojil na komunikační kanál mezi 
ním a petrohradským přítelem, což jsou dopisy, Georg mu totiž zapomněl „vzít psací potře-
by“ (kafka, 2006, s. 55). v Ortelu, který je vyprávěn subjektivizovanou er-formou a autorita 
vypravěče v průběhu děje klesá (až do okamžiku ortelu) na nulovou hodnotu, neexistuje pozi-
ce pozorovatele a vzájemné interference konfliktních sdělení mají osudné dopady. opičákova 
první slova ze Zprávy pro jistou akademii jsou: „‚haló!‘ […] vyrazil jsem ze sebe [...] lidský hlas 
a s tímto pokřikem jsem skočil mezi lidi a jejich ozvěnu: ‚slyšte, on mluví!‘ jsem pocítil jako po-
libek na celém svém potem zbroceném těle“ (s. 231). hlas a jeho ozvěna, dotyk slov „jako poli-
bek“, proměna vědomí a imunitní reakce těla pocházejí z nejnepatrnějšího sdělení iniciujícího 
kontakt: „směr mi byl už jednou provždy dán“ (s. 231). venkovský lékař, jedoucí nahý zasněže-
nou krajinou na voze taženém nepozemskými koňmi, dochází k poznání: „Jednou poslechneš 
klamné zvonění nočního zvonku – a nikdy to nenapravíš“ (s. 189). i zde se jedná o signál, jehož 
maximální otevřenost odpovídá jeho minimální sémantické hustotě a  omezení na ohlášení 
spojení. Josefína, brzy zapomenutá umělkyně myšího národa, vydává „docela obyčejné pištění, 
trochu nápadné leda tím, jak je tenounké a slabé“ (s. 263). přitom: „všichni pištíme, ale niko-
ho samosebou nenapadne vydávat to za umění“ (s. 262). hranici mezi náhodným, banálním 
zvukem, realizujícím fatickou funkci (spíše než estetickou), a mezi písní nelze ve světě tohoto 

6 inspirace informační teorií – zejména skrze přesvědčivé studie Jiřího levého – tvoří podstatnou část 
metodologického základu Významové výstavby, která byla dokončena v roce 1968.

7 na rozdíl od Jakobsona nepovažuje Červenka za charakteristiku estetické funkce literárního díla  
(tj. podle Jakobsonovy terminologie „poetické funkce“) přesměrování pozornosti na samo sdělení, 
nýbrž na sdělování – komunikaci vůbec: „[…] literatura dává na pořad sám proces, aktualizuje v lid-
ském modelu světa jeho komunikační složku, předvádí lidský svět jako svět komunikace povýtce“ 
(Červenka, 1992, s. 12).
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příběhu stanovit až do momentu, kdy vypravěč oznamuje, že Josefína bude zapomenuta „jako 
všichni její bratři“. lovec Gracchus, živý i mrtvý, začíná svůj zápis, leže na dřevěném kavalci, 
mrazivou a zároveň paradoxní větou: „nikdo nebude číst, co zde píši; nikdo nepřijde, aby mi 
pomohl“ (kafka, 2003a, s. 223). přichází tato věta z pásma vyprávějícího – anebo z autorského 
světa?8 kříženec, který je vypravěčovým dědictvím po otci, „[n]ěkdy vyskočí na židli vedle 
mne, opře se mi předníma nohama o rameno a přiloží mi čenich k uchu. vypadá to, jako by 
mi něco říkalo, a skutečně se pak nakloní dopředu a hledí mi do tváře, aby pozorovalo do-
jem, který na mě sdělení udělalo. abych mu vyhověl, dělám, jako bych něčemu porozuměl, 
a přikývnu. pak vesele seskočí na zem a  tancuje kolem“ (s. 403). selhání komunikace mezi 
křížencem a vypravěčem (vypravěč ve skutečnosti uvažuje o utracení zvířete) má svou obdobu 
na rovině komunikace mezi autorem a čtenářem: text Křížence nebyl za autorova života nikdy 
vydán a citovaná pasáž je v kafkově osmerkovém sešitu D přeškrtnuta. Člověk z fragmentu 
v konvolutu 1920, který je přirovnán k mladému plachému psovi, slyší nikoli hluk velkoměsta, 
když je vlečen jeho ulicemi, ale „nic než zvláštní ticho, doslova se na něj ze všech stran obra-
cející, poslouchající jej, ticho, jež se jím přímo chce živit“ (kafka, 2003b, s. 12). nedostává se 
zde hluk velkoměstských ulic, manifestující se jako nesnesitelné ticho, zvláštně blízko onomu 
šumu, k jehož zaznamenání je třeba technického aparátu a jenž se vnímání lidských smyslů 
vymyká? spánek i bdění tvora z Doupěte ruší „sotva slyšitelné syčení“, o němž si není jist, zda 
přichází ze všech stran či z jediného směru, zda jej vydává více tvorů nebo jeden, zda je živého 
či neživého původu, zda je syčením (Zischen), pískáním (pfeifen) či šuměním (rauschen), jen 
jedno ví: „někdo se blíží“ (s. 259).

komunikace drasticky redukována na holé spojení, které je však samo o sobě bezesmyslné: 
sdělení zkomolená přenosem k nepoznání, narušení kanálu a jeho prostupnosti, komuniku-
jící, kteří nesdílejí tentýž kód, takže jedinou s určitostí činnou složkou komunikační situace 
zůstává kontakt, a samozřejmě – komunikace, která ustává nebo nikdy nenastala: nad vodami 
se rozprostírá ticho a sirény mlčí. stigmatem odmítnutí navázat kontakt – eliminace onoho 
Červenkova „to jsem já. poslyš, ty!“ – je nakonec poznamenána přinejmenším ta část kafkova 
díla, kterou autor ve dvou písemných prosbách maxi Brodovi odsoudil – jak víme, marně –  
ke zničení.

tedy: fatická funkce. první a poslední. Byla by však chyba odvozovat popis fatické funkce 
a její objevení se v Jakobsonově modelu pouze z komunikačních technologií a teorií informa-
ce. pojem „fatická“ přejímá totiž Jakobson z antropologické práce Bronisława malinowského 
The Problem of Meaning in Primitive Languages (1923), kde se mluví o „phatic communion“ 
(fatickém spojení nebo dokonce přijímání): Je to „druh promluvy, při níž jsou vytvořeny po-
jící vazby [ties of union] pouhou výměnou slov“ (1946, s. 315). tato komunikace zastupuje 
z antropologického hlediska moment ustavení společenství a v  situačních kontextech, které 
malinowski sleduje na příkladu melanéských rybářských výprav, odpovídá na problém sdílení 
potravy. fatické spojení, communion, podle malinowského však ve své podstatě neslouží ke 
koordinaci praktické činnosti, nýbrž k založení samotné sociability (srov. siegert, 2014).

8 tato otázka zavádí do sdělení otázku jeho struktury, kterou shannonův model postihnout neuměl. 
směrem k postižení takové struktury literárního textu jako typu komunikace se příznačně vydaly 
pokusy importovat poznatky informační teorie do literární vědy v šedesátých letech a dále, jako tomu 
bylo u miroslava Červenky.
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vraťme se však ještě na chvíli k shannonovi. shannon (shannon – Weaver, 1964) odlišuje 
šum jako „statické a nepředvídatelné odchylky“ od zkreslení, což je „pevně stanovená operace 
připojená k signálu“. Zatímco však zkreslení lze napravit „připojením opačné operace“, šum – 
a to je pro náš výklad důležitá poznámka – nelze odstranit vždy (s. 447). Je však možné, a to je 
podstatou shannonova přístupu, začlenit šum do výpočtu kapacity kanálu a účinně eliminovat 
pomocí pravděpodobnostních kalkulací; východiskem výpočtu je zjištění, kolik informačních 
jednotek je kanál schopen přenést za jednotku času. v tom je shannonův přístup ve své době 
zcela revoluční: nesoustředí se na přijímač a ani odesílač a zesílení jejich emisní a přijímací 
kapacity, ani na sdělení a navýšení jeho redundance, ale na průměrné hodnoty získávané z nut-
nosti disponovat přenosovou trasou (srov. pierce, 1980, s. 145nn).

obr. 2. shannonovo schematické znázornění obecného komunikačního systému.

informace je zde pojata jako statistická vlastnost zdroje, přímo úměrná entropii jako míře roz-
ložení stavů pravděpodobnosti (čím je pravděpodobnost rozložena rovnoměrněji, tím jsou en-
tropie a informační hodnota určitého znaku či signálu vyšší). Jak si později podrobněji všímali 
max Bense nebo umberto eco, kód zavádí do procesu výběru informace – a způsobu sdělení 
– vyšší pravděpodobnost.9 Z jiného úhlu pohledu je však informace naopak nepřímo úměrná 
entropii – chápe-li se informace jako znak již vybraný z předem daného repertoáru nebo sdě-
lení. Z hlediska tendence „přírodních“ procesů směřovat ke stavu vyšší entropie se totiž řád 
kódu jeví jako vysoce nepravděpodobný, a tedy informativní. uchopit informaci čistě statistic-
ky a kvantitativně, kdy vysoká hodnota odpovídá nepravděpodobnému výskytu prvku (znaku) 
nebo stavu systému, je v případě proměnlivého kódu s vysokým podílem konotativních vrstev, 

9 na rozdíl od hartleyho vzal shannon v potaz nerovnoměrné rozložení pravděpodobnosti výskytu 
znaku v informačním zdroji – tedy vlastnost přirozeného jazyka společnou jeho psaným, ale i mluve-
ným formám.



125

Richard Müller • Parazit, šum a interference jako metafory neurčenosti smyslu
v díle Jurije Lotmana a Michela Serresa

 
Š

tú
di

e 
/ A

rt
ic

le
s

jaký představuje přirozený jazyk, zavádějící. to zjišťoval umberto eco ve své úspěšné práci 
Otevřené dílo (viz zejména předmluva k druhému vydání; eco, 2015). 

pro všechny diskrétní i  spojité kanály s  šumem zavádí pak shannon na přenosové trase 
novou pozici – pozici pozorovatele (viz obr. 3):
 

obr. 3. shannonovo schematické znázornění korekčního systému.

v jakobsonovském modelu odpovídá pozice pozorovatele metajazykové funkci, což souhlasí 
s hierarchickou pozicí lingvistiky – lingvistika na metaúrovni vůči poetice: „lingvistika a po-
etika“. v shannonově modelu není předmětem žádné otázky a pochybnosti význam: „sdělení 
nesou často význam; to znamená, že jsou spolu spjata na základě nějakého systému s určitými 
fyzikálními nebo konceptuálními veličinami nebo na ně odkazují. tyto sémantické aspekty ko-
munikace jsou pro inženýrský úkol nepodstatné. Důležité je, že aktuální sdělení je to, které je 
vybráno z množiny možných sdělení“ (shannon – Weaver, 1949, s. 1). představme si komuni-
kační situaci konferenčního příspěvku a následné diskuse podle dvou odlišných modelů. podle 
jednoho modelu je smyslem diskuse vyjasnit signál: slyšeli jsme dobře to a to jméno, ten a ten 
pojem atd. pozice diskuse – pozorovatele – zde nemá žádný vliv na obsah původního sdělení; 
komunikace je pouhý přenos. v druhém modelu je smyslem diskuse naopak posun sdělení: 
pozice pozorovatele je zde vůči sémantice sdělení korekční. tím se však nemění pouze sdělení. 
potenciálně může restrukturace zasáhnout všechny složky komunikační situace a v poslední 
instanci i samotný kód; na základě diskuse lze např. dojít k závěru, že na příští konferenci bude 
možné pronášet příspěvky nikoli pouze v jednom, nýbrž v několika různých jazycích.10 

10 model se výrazně proměňuje, je-li pozice pozorovatele sama rozeznána jako spoluúčastná na procesu 
přenosu, a tedy transformace sdělení i systému; tak lze zhruba vymezit posun od kybernetiky prvního 
řádu (norbert Wiener) ke kybernetice druhého řádu (např. Bateson, von foerster).
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Nesoulad jako hybatel sémiotického mechanismu

tento druhý model nás přibližuje k  pojetí Jurije lotmana, pro jehož kulturní sémiotiku je 
otázka proměny kódu – totiž jazyka jako kódu, který má paměť – klíčová. lotmanovo pojetí 
sémiotického prostoru představuje pokus překlenout rozpor, který se rozevírá mezi kulturně
-antropologickým pojetím komunikace a  jejím pojetím informačně-technologickým. Jednu 
složku tohoto přemostění tvoří – opět příznačně, jak uvidíme – právě fatická komunikační 
funkce a pojem kanálu.

v práci Vnutri mysljaščich mirov (uvnitř myslících světů, případně systémů, světů mysli), 
která byla také začleněna do rozsáhlého posmrtně vydaného souboru Semiosfera (2000), za-
číná lotman – podobně jako michel serres – zpochybněním komunikačního modelu, který 
vychází z přenosu neměnné informace. v tomto modelu je informace (např. myšlenka) vza-
ta, zakódována, převedena v text, na druhém konci dekódována a přijata; informace i kód 
zůstávají nezměněny. lotman ovšem rozlišuje tři funkce sémiotických struktur (totiž jazyka, 
textu, sémiotických systémů, případně inteligence vůbec): 1. přenos informací (funkce infor-
mační); 2. generování, tvorba informací (poetická funkce); 3. uchovávání informací (pamě-
ťová funkce). 

v  případě „poetické“, kreativní funkce sémiotických struktur běží o  sdělení, které není 
přísně odvoditelné z jiného, původního sdělení a naopak. lotmanovým modelem pro popis 
kreativní funkce se stává překlad (srov. obr. 4). při překladu dochází k rozmnožení a rozptylu 
sdělení, neboť nutně existují nepřeložitelné prvky. při převedení slovesného díla v obrazové se 
například – obecně řečeno – může překrývat téma, ale prostor jazyka a stylu koreluje v obou 
kódech pouze konvenčně, přibližně; jestliže lotman v těchto transformacích zdůrazňuje pro-
ces nárůstu významu (priraščenie smysla, lotman, 2000, s. 15; lotman, 2001, s. 159), je to 
proto, že každý rozptyl znamená zmnožení informačních jednotek a nový spin a kontext pro 
každou z nich. informační funkce a kreativní funkce stojí na opačných pólech pomyslné opo-
zice – tak jako jazyk umělý a  jazyk poetický. Jazyk v kreativním procesu nejenže poskytuje 
sdělení v tomto jazyce, ale rovněž sdělení o tomto jazyce: lotman vyzdvihuje sebereflexivní, 
metajazykové prvky v dílech evropské avantgardy, u kterých platí, že čím jsou individuálnější, 
tím více učí vnímatele svému jazyku. intenzivnější generování významu s sebou nese intenziv-
nější transformaci kódu.11 

třetí funkcí sémiotických systémů je funkce paměťová. suma všech kontextů, které určitý 
text vyžaduje k  interpretaci, tvoří podle lotmana virtuální paměť textu; tu v  sobě má text 
uloženu jako vnitřní a  „neukončenou určitost“ své struktury. tento v  textu uložený „gene-
tický program“ jeho vlastního budoucího vývoje však operuje pouze společně s aktivací no-
vých kontextů a uplatněním kulturní tradice ve vědomí adresátů. to, že je proces uchovávání 
kulturní informace rovněž procesem ztráty a rozptylu její původní sémantické aury, zůstává 
v náznacích součástí lotmanova výkladu, důraz však jednoznačně leží na narůstání významu: 
„můžeme zapomenout to, co věděl shakespeare a jeho diváci, ale nemůžeme zapomenout to, 
co jsme se dozvěděli později. a to dává textu nové významy“ (lotman, 2001, s. 163; lotman, 
2000, s. 19).

11 při úvaze o precedenci, tj. které z užití kódu je primárnější, sdělovací nebo poetické, připomíná lot-
man de saussura a Jakobsona jako představitele opačných východisek: východiska v informaci, signi-
fikaci a východiska v uměleckosti, tvorbě a ikoničnosti jazyka.
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lotman je pak nejzajímavější tam, kde se od Jakobsonova komunikačního modelu, nejprve 
věrně reprodukovaného, odchyluje, a to je tehdy, když poukazuje na to, že kulturní mechanis-
mus spočívá na nekompatibilitě, rozdílu alespoň dvou „odlišně sestrojených kanálů“ (lotman, 
2000, s. 20) – všimněme si šíře toho slova, ještě se k tomu vrátíme – nebo jazyků: „[…] mini-
mální fungující sémiotická struktura se neskládá z jednoho uměle vyčleněného jazyka nebo 
textu v tomto jazyce, nýbrž ze souběžné dvojice vzájemně nepřeložitelných jazyků, které jsou 
však spojeny kladkovým převodem, jímž je překlad“ (s. 2).
 

 
obr. 4. lotmanův model překladu jako základ modelu dynamiky sémiotického mechanismu.

„[m]echanismus tvoření významu [je] výsledkem vzájemného napětí mezi takovými vzájemně 
nepřeložitelnými a do sebe vzájemně promítanými jazyky, jako je konvencionální (diskrétní, 
slovesný) a ikonický (kontinuální, prostorový)“ (lotman, 2000, s. 3).

na počátku kultury jako ohromného komunikačního a  sémiotického mechanismu je 
tedy nesoulad, pro nějž existují tři základní vzory: nesoulad dvou jazyků, dvou odlišně po-
stavených kanálů (obrazový a  slovesný) anebo dvou směrů komunikace: já–on a  já–já čili 
autokomunikace. 

Autokomunikace a interference

Zaměřím se nyní na otázku autokomunikace (avtokomunikacija), protože právě zde vyvstává 
zřetelněji v lotmanově výkladu dosud jen nepřímo a tiše obsažená otázka interference a šumu. 
co je pro lotmana autokomunikace a co je jejím cílem? lotman nemá na mysli čistě mnemo-
nické druhy komunikátů, jako jsou např. zápisník a poznámky, které suplují paměť a jež odesí-
latel (adresant, původce promluvy) směřuje sám sobě. při pravé autokomunikaci, jak ji chápe 
lotman, přenos informace již známé sobě samému zahrnuje zvláštní mechanismus dodatečné 
interference, při níž se „zvyšuje stupeň [rang, hierarchický stupeň] sdělení“ (lotman, 2000, 
s. 21; lotman, 2001, s. 164). Základem autokomunikace je podle lotmana moment, kdy se nad 
sémantickým rozměrem komunikátu utváří dodatečný syntagmatický, asémantický kód tvo-
řený zřetězením nečekaných, z hlediska informace rušivých prvků. nepředvídaná, nezáměrná 
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izorytmie, suplementární „zpřehýbání“, „zmagnetizování“ komunikátu v jeho syntagmatické 
vrstvě (opakující se rytmické figury, vzorce, ornamenty, hudební obraty) způsobuje jeho kva-
litativní proměnu. Zároveň však – na rozdíl od modelu komunikace já–on – působí restruktu-
raci, proměnu, transformaci odesílatelova já. v autokomunikačním systému „původce sdělení 
vnitřně přetváří svou podstatu, neboť za podstatu osobnosti lze považovat individuální sou-
bor sociálně vyznačených kódů a  tento soubor se během [auto]komunikačního aktu mění“ 
(lotman, 2000, s. 22). 

lotman k tomu podává řadu příkladů, které nás posléze dovedou k dalším otázkám; nej-
prve tedy lotmanovy příklady: 1. Básník si poprvé čte svou publikovanou báseň a  převod 
textu z  rukopisu v  systém grafických znaků obdařuje text v  jeho očích odlišnou hodnotou, 
vyšším stupněm autority. 2. rytmický pohyb či zvuk – dusot koňských kopyt, kolébání lodě, 
rytmus kol vlaku na železničních pražcích – stimuluje vnitřní monolog či myšlenkový proces. 
3. v básni fjodora ivanoviče Ťutčeva Son na More je tematizována bouře. v „chaosu zvuků“ 
a při kolébání vln vyvstane před lyrickým subjektem vidina či sen „čarovně němý [volšebno
-němoj]“ o  labyrintických zahradách, palácích, mlčících davech a  zázračných tvorech, vize, 
nad níž „kráčí jak Bůh“. na konci básně do snu proniká zpět realita: „pěna burácejících vln“ 
(pěna revuščich valov) a „jako vytí čaroděje“ (kak volšebnika voj) „hřmot mořské hlubiny“ 
(grochot pučiny morskoj). lotman si všímá, s jistou interpretační licencí, jak se v momentech 
přechodů mezi oběma „nekonečnostmi“ (bespredel’nosti) – řevem mořské bouře a  němým 
snem – transformuje rytmus veršů: do amfibrachického rytmu, který básni dominuje (sesku-
pení slabiky nepřízvučné, přízvučné, nepřízvučné), vstupuje anapest (následnost dvou slabik 
nepřízvučných a jedné přízvučné, „obrácený daktyl“). 4. v puškinově Evženu Oněginovi slouží 
vnější, smyslový monotónní rytmus – nepřítomný pohled na tištěné řádky a do plamenů ohně, 
tiché, polovědomé pobrukování melodie – k přeskupení a přeuspořádání myšlenek oněgina, 
k osvobození myšlenkového procesu a  imaginace. 5. Japonský buddhistický mnich přemítá 
v „kamenném parku“, v němž jsou kamínky a štěrk uspořádány podle složitého matematic-
kého vzorce, navozujícího proces kontemplace a usebrání. 6. pod textem rukopisu Pod něbom 
golubym strany svojej rodnoj je připsána šifrovaná puškinova poznámka: usl. o sm, 25 / u o s. 
r.p.m.k.B: 24, která byla dešifrována jako: „uslyšal o smerti riznich 25 julja1826 g. uslyšal 
o smerti rylejeva, pestelja,  muravjeva, kachovskogo, Bestuževa 24 julja 1826 g.“ Do zámě-
ru utajit příjmení popravených děkabristů vstupuje podle lotmana nezáměrná fonologická 
a rytmická organizace na opozicích: usl – osm, u – o, l – m, organizace, která odpovídá oněm 
strukturním paralelismům, jež Jakobson nacházel typicky vyjádřeny v  poetických textech,  
tj. za dominance poetické funkce. 7. na rukopisu puškinovy básně dedikované jeho lásce anně 
aleksejevně olenině nacházíme následující zápisek v latince: „ettenna eninelo / eninelo etten-
na“ a vedle toho „olenina annette“, nad slovem annette „pouchkine“; text je anagram jména 
a příjmení dívky, jíž se puškin dvořil a o níž uvažoval ve francouzštině: veršový, poetický pří-
znak této hravé reverze písmenného pořádku jména milované, převrácení, které založí nový 
rytmus (ettenna eninela → eninela ettenna), je zřejmý.

shrňme si nejzajímavější lotmanovy závěry z těchto příkladů plynoucí: 1. autokomunikační 
proces zvýrazňuje rysy, kterou jsou v rozporu s tendencemi běžného užívání přirozeného ja-
zyka: rozdělení textu na rytmické segmenty, redukce slov na indexy (zkracování), oslabení 
sémantických spojení a posílení těch syntagmatických. 2. Zformování dodatečné asémantické 
vrstvy sdělení uspořádává volné asociace a mění identitu komunikujícího. např. ztotožnění se 
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s hrdinou, imitace jeho nebo její osobnosti znamená používat fikční text jako druh kódu ve 
vlastním procesu autokomunikace. 3. Dva modely komunikace se nacházejí na úrovni dvou 
různých způsobů konstrukce, sestrojení kanálu: jeden slouží k přenosu informace (kód zů-
stává zachován), druhý k  nárůstu informace, transformaci sdělení i  kódu samotného a  na-
konec i proměně adresanta, původce (lotman, 2000, s. 29). 4. poetický text nelze ztotožnit 
s autokomunikací: každý poetický text osciluje mezi komunikací já–on a komunikací já–já. 
nejsoudržnější forma autokomunikace se nachází v mýtech, příslovích, podobenstvích: repeti-
tivní formy pro ně typické nenesou estetickou, ale mnemonickou a moralistní funkci; jsou, jak 
to pojímal claude lévi-strauss, abstraktními schématy pro organizaci sdělení. 5. Závěr mož-
ná nejdůležitější: lotmanovo pojetí autokomunikace poměrně úzce koresponduje s chápáním 
poetické funkce u romana Jakobsona, v  jejímž dosahu se staví do popředí znakovost textu 
a  jeho celá vrstva označovaného se sekundárně – „ještě jednou“ (Červenka) – stává dalším 
označujícím: „Zákony ustrojení uměleckých textů jsou z velké části zákony ustrojení kultury 
jako celku.“ kultura je zaprvé sumou sdělení cirkulujících mezi různými adresanty (já–on), za-
druhé pak komunikací kolektivu se sebou samým. „Z tohoto pohledu je lidská kultura jedním 
obrovským příkladem autokomunikace.“ Zdá se pak, že by izorytmická, ruchová, fascinační, 
poetická stopa měla ležet v základech kulturní semiózy jako takové.

ale přece jen: jsou lotmanovy příklady vnitřně koherentní? Jsou izorytmie, interferen-
ce, fascinace a syntagmatické přeorganizování sdělení totéž? a  jaká je zde přesně úloha ka-
nálu: „peredača soobšenija/informaciji v systěme/po kanalu/v kanale ja–ja/ja–on“? Začnu od 
této poslední otázky. v Jakobsonově modelu bylo slovo kanál chápáno jako „fyzikální kanál“ 
(Jakobson, 1995, s. 77) umožňující navázat spojení mezi mluvčím a adresátem, zahájit komu-
nikaci a setrvat v ní. Jestliže u shannona byl kanál „pouze médium použité k přenosu signálu 
z odesílače do přijímače,“12 u  Jakobsona se kontakt skládá z  tohoto shannonova „fyzického 
kanálu“ a z „psychického spojení“, což do věci vkládá otázku významu a jeho interpretace. 

u lotmana, jehož zájmem je sémiotika kultury, se sám pojem kanálu (kanal) rozšiřuje.13 
Zahrnuje nejen fyzikální a fyzickou trasu, ale samotnou orientaci sdělení, která může, jako je 
tomu v  případě autokomunikace, způsobit závažné transformace: autokomunikační způsob 
sestrojení kanálu transformuje sdělení ve sdělení o kódu, transformuje kód samotný a promě-
ňuje také osobnost. Já, které je na počátku autokomunikčního procesu, se liší od já, které stojí 
na jeho konci. takový model autokomunikace slouží k vysvětlení procesu vytváření nových 
sdělení, nových významů, je-li kultura uchopena jako jeden velký případ autokomunikace. 
koncept kanálu ve smyslu kombinace prostředků spojení a orientace sdělení je tedy klíčový. 
systém já–on ve smyslu krajního případu zůstává v této koncepci na straně čiré reprodukce 
informací bez nové hodnoty. 

Šum a sekundární uspořádání komunikace

všimněme si však, že pojetí sekundární organizace sdělení má v  lotmanových příkla-
dech zvláštní rozptyl: rozptyl mezi interferencí a  izorytmií, mezi šumem a  sekundární 

12 „kanál je pouze médium použité k přenosu signálu z odesílače do přijímače. mohou to být dva dráty, 
koaxiální kabel, pásmo radiových kmitočtů, svazek světla atd.“ (shannon – Weaver, 1949, s. 34).

13 ruský pojem „kanal“ má v originálním znění textu vyšší frekvenci, než má v překladu anglické slovo 
„channel“, které odpovídá původnímu pojmu jen na některých místech.
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syntagmatickou organizací – jinými slovy, mezi čirou nahodilostí a maximální uspořádaností, 
jakou představuje pravidelný rytmus. v prvním příkladu vstupuje do přenosu nepředvídatelně 
grafická stránka, fyzický kanál. v Ťutčevově básni je zas v tematické rovině pozadím pro snové 
vidění nikoli rytmus, ale „chaos zvuků“, „hřmot“, „burácení“, nevypočitatelné, nepředvídatelné 
chvění, vlnění, vyznačující se vysokou měrou entropie, kdy příští stav systému nelze odhad-
nout. v některých příkladech je rytmizované a vypočitatelné pozadí (rytmus kopyt, kamenný 
park) inspirací pro nový význam, díky němuž dochází k reorganizaci subjektivních asociací, 
v jiných je takovým pozadím nahodilé vlnění či záření (plameny ohně). v dalších příkladech 
se napříč sémantickou vrstvou sdělení formuje jiná, jinak organizovaná: z hlediska sémantiky 
běží o intereferenci, poruchu (asémantická vrstva), z hlediska své vlastní struktury naopak dis-
ponuje izorytmickou pravidelností (ettenna eninelo, eninelo ettenna). Jak se tedy k sobě mají 
šum a sekundární kódování? stojí proti sobě jako dva póly binární opozice? nebo jde o škálu 
(binární opozici kontrárního typu)? nebo je jejich vztah ještě komplikovanější?

ve fyzice elektromagnetického vlnění, v radioastronomii,14 informační technice, biologii, 
matematice, ale i v nových oborech, jako je kvantová biologie, figurují popisy šumů – nepře-
tržitého a  nepředvídatelné vlnění a  proudů vln i  částic – na základě pravděpodobnostních 
operací uplatněných na určité spektrum frekvencí. např. bílý šum, podstatný v audiotechnic-
kých a  telekomunikačních výpočtech nebo ve statistických předpovědích, je popisován tak, 
že jeho frekvence koreluje s jeho intenzitou: jde o náhodný signál s rovnoměrnou výkonovou 
spektrální hustotou. na principu atmosférického šumu zachycovaného na radiových vlnách 
lze např. vytvořit generátory náhodných čísel z pevně dané frekvenční šířky, např. od jedné do 
sta (stránka www.random.org). stejně úspěšně lze používat Brownův pohyb, Gaussův šum, mi-
krovlnné kosmické záření (tzv. reliktní) nebo jakýkoli jiný stochastický proces, jimiž jsme ob-
klopeni a tvořeni. michel serres píše ve stati Původ jazyka o biochemických procesech uvnitř 
našich těl (a jejich souvislosti s nevědomím): „Jsme až po uši, po oči a po vlasy ponořeni v zu-
řivý běsnící oceán. Jsme hlasem této vichřice, tohoto termického skučení, a ani o tom nevíme“ 
(serres, 1982b, s. 77).

vzájemný vztah šumu a sekundární organizace, po kterém jsme se ptali, nám pomůže ucho-
pit problematika konverze analogového na digitální signál. tzv. nyquistův-shannonův teorém 
stanovuje, že při převodu spojitého, analogového signálu na diskrétní vzorky musí být vzor-
kovací frekvence větší než dvojnásobek nejvyšší frekvence harmonických složek obsažených 
v původním signálu. představme si, že filmová kamera zachycuje otáčení kola: pouze tehdy, 
pokud je frekvence snímání kamery minimálně dvojnásobná oproti frekvenci otáčení kola, ne-
vznikne optická iluze, že se kolo otáčí pomalu nebo dokonce opačným směrem. to znamená, 
že kamera by za jednu otáčku vrtule musela snímat minimálně dvě filmová políčka. podobně 
je moiré (rušivý optický efekt) na špatně samplovaném digitálním obrázku způsobené tím, že 

14 mladý americký inženýr karl Guthe Jansky, jehož prarodiče pocházeli z Čech, při svém pokusu pro 
Bellovy laboratoře rozlišil tři typy elektrostatiky (rádiového záření, měřeného na frekvenci 14,6 m, 
tedy 20,5 mhz, atmosféry) působící poruchy rádiového signálu (první analýzu výsledků experimen-
tu publikoval v  roce 1932), tj. tři skupiny radiového šumu: z  blízkých bouří, ze vzdálených bouří 
a na počátku třicátých let změřil „velmi stabilní syčivý šum, jehož původ není znám“ (imbriale, 1998, 
s. 1508), „elektrické poruchy zjevně mimozemského původu“ (s. 1507). Jeho zdrojem nakonec určil 
souhvězdí střelce uprostřed mléčné dráhy. to je počátek radioastronomie a zjištění, že vesmírné ob-
jekty (galaxie, kvazary, rotující neutronové hvězdy atd.) vydávají emise měřitelné na radiových frek-
vencích.
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hustota buněk snímače je menší než poloviční v poměru vůči hustotě určitého vzorku (např. 
proužků na košili). Šum, interference v přenosu signálu vytváří kvazipravidelný vizuální útvar; 
v analogické kvazipravidelnosti má původ uklidňující a uspávací vliv přírodních šumů na lid-
ské smysly: déšť, šplouchání moře, šumění lesa apod. 

vrátíme-li se k lotmanovi, vztah šumu a sekundárního uspořádání, jak jsou definovány 
výše (v oborech nehumanitních), u něj interpretujeme takto: Jak šum, tak sekundární organi-
zaci sdělení uchopuje lotman jako jednotný fenomén, který může představovat jak maximál-
ní, tak minimální (nulovou) míru informace (redundanci); jejich vztah je paradoxní, kruhový 
(obr. 5):

                                     

obr. 5. interpretace latentního lotmanova chápání vztahu šumu a sekundárního uspořádání, 
potenciálně vznikajícího v komunikaci.

lotmanova práce Kultura a exploze ovšem dokládá, že to, co stojí v opozici k  informaci, se 
může nacházet jak na úrovni jednotlivého sdělení, tak na úrovni kultury jako celku. o vzta-
zích organizace a exploze v kultuře zde čteme: „Dynamické procesy v kultuře se konstruují 
jako svého druhu výkyvy kyvadla mezi stavem exploze a stavem organizace, která se realizuje 
v sukcesivních procesech. pro stav exploze je charakteristický moment ztotožnění všech pro-
tikladů. to, co je rozličné, vystupuje jako jedno a totéž“ (lotman, 2013, s. 154). popisuje se 
zde to, co v knize Uvnitř myslících světů per analogiam platilo o uměleckém díle nebo inten-
zivních chvílích vnímání a kontemplace: moment exploze je moment nerozlišitelnosti mezi 
šumem a sekundárním kódováním, sekundární organizací – černá skříňka, v níž nelze roz-
hodnout, zda dalším stavem systému bude propad do chaosu, nebo dosažení vyššího stupně 
organizovanosti. to odpovídá prigožinově myšlence řádu z chaosu, na níž lotman explicitně 
navazuje. Jak shrnuje lotmanova spolupracovnice marina Grišakovová: „prigožin ukázal, že 
nerovnovážné stavy v chemických a biologických systémech, které připouštějí výměnu hmoty 
a energie s vnějším světem, mohou zvýšit nepředvídatelnost chování systému. [i sémiotické 
systémy jsou u lotmana systémy otevřené, resp. postavené na labilitě svých hranic, ‚na kladko-
vém mechanismu převodu‘.] systém může dosáhnout bodu, v němž se trajektorie jeho vývoje 
rozvětvuje. v  tomto bodě má systém volbu pokračovat po  jedné, nebo po  druhé vývojové 
cestě. to, kterou cestu si zvolí, záleží též na prvku náhody, který spočívá v oscilačním chování 
(stavu ‚fluktuací‘, jak tomu říká prigožin). v důsledku se systém buď ponoří do entropie, anebo 
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se posune do stavu nového řádu, tj. vyššího stupně komplexity“ (lotman, 2009, s. 178). to, že 
nelze rozhodnout, kterou z cest se systém vydá, lze vyjádřit i lotmanovými slovy z hlediska 
pravděpobnostních řad: „Jedna a táž událost může podle toho, do jaké řady bude zahrnuta, 
měnit stupeň předpověditelnosti“ (lotman, 2013, s. 123). 

Metafora interference u Michela Serresa

to, co zřetelně spojuje myšlení michela serresa a Jurije lotmana, je snaha proměnit stávající 
modely přenosu a komunikace (ať lingvistické jako u Jakobsona, nebo informačně-statistické 
jako u shannona), a to způsobem, který má překlenout umělé oddělení přírodních, informač-
ních a humanitních věd. v serresově knize Le parasite z roku 1980 se objevuje základní komu-
nikační schéma, která zprvu může připomenout to shannonovo (obr. 6): 

obr. 6. Jedna z variant serresova obecného schématu komunikace.

Dvě stanice, spojení mezi nimi – kanál, trasa – a na něm „třetí“. tímto třetím je „parazit“. 
parazit, slovo, které se v 16. století dostalo z latiny do moderních evropských jazyků, pochází 
původně z řeckého para-sitos: ten, který jí u stolu druhých, kdo se živí vedle (sitos, potrava, 
zrno, možná adjektivní forma: sit-os). „le parasite“ pak ve francouzštině získal rovněž význam 
interference, poruchy, šumu. vztah mezi oběma stanicemi v serresově modelu nepočíná vyslá-
ním signálu z jedné do té druhé. Jejich vztah je interferencí třetího založen, třetího, jímž je pa-
razit – nepředvídatelná odchylka. Jak píše serres v eseji Platónský dialog z počátku šedesátých 
let: „vést dialog znamená předpokládat třetího a snažit se jej vyloučit.“ mluvčí nestojí proti 
sobě jako v platónském dialogu, dialektické hře, ale naopak, „jsou na téže straně, spjati společ-
ným zájmem [...]. [...] mění si role dostatečně často na to, abychom viděli, že zápasí proti témuž 
nepříteli. [...] tomuto třetímu můžeme říkat démon, prosopopeia [zosobnění] šumu“ (serres, 
1982a, s. 67). serres tak dospívá (v polemice s tradicí, která sahá od platóna k habermasovi) 
k pojetí komunikace, kdy fundamentální není vztah mezi mluvčími, ani mezi vysílatelem a ad-
resátem, nýbrž mezi komunikací a  šumem.15 Jak to vystihl Bernhard siegert: „nezačínáme 
nepřerušenou výměnou (myšlenek, zboží, jednotek bitů), ale z pohledu kulturní antropologie, 
ekonomiky, informační teorie i dějin psaní přichází jako první parazit. počátek spočívá spíš 
v pirátovi než v obchodníku, v lupiči spíš než v cestě. systémy, které vylučují piráty, lupiče a za-
haleče, zvyšují stupeň vnitřní diferenciace, a jsou tak připraveny ustavovat nové vztahy. třetí 

15 to má mimochodem určitou omezenou paralelu v teorii systémů niklase luhmanna, kde je základní 
relací, ustavující operace systému, diferenciace systému a jeho neuspořádaného okolí.
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předchází před druhým: to je začátek teorie médií – každé teorie médií. ‚vždy existuje střed, 
zprostředkování, prostředník‘“ (siegert, 2014, s. 21). 

serres objevuje v mnoha různých oblastech – v zemědělství a krajinném hospodářství, eko-
nomice, termodynamice, komunikaci, umění i  mořeplavbě – totožnou strukturu nebo spí-
še sérii vztahů. v situaci převzaté z la fontainových bajek přizve venkovská krysa městskou 
krysu na hostinu; jejich vztah k produkci je parazitický. hostinu přeruší pán domu, ale i tento 
hostitel není skutečným původcem produkce, je to výběrčí daní; čím dále pak jdeme ve snaze 
najít původní zdroj produkce, tím více zjišťujeme, že každý produktivní vztah je založen na 
využití zdrojů, které jsou dány odjinud, až se nakonec vždy dostáváme k onomu všeobecnému 
zdroji, který pro člověka představuje přírodní svět a sluneční energie. to je oblast ekonomická. 
totožnou „kaskádu“ vztahů nachází ovšem serres v komunikaci: hovoříme u stolu a veške-
rá komunikace mimo tento okruh je pouhým šumem v pozadí; stačí ale přepnout pozornost 
a situace se obrací, z původního šumu se stává komunikace a původní komunikace se stává 
šumem. proto podle něj není základní vztah mezi odesílatelem a  recipientem, nýbrž vztah 
mezi šumem, který musíme filtrovat, abychom mohli komunikovat, a komunikací, což vždy 
znamená nutnost redukce a diferenciace na pozadí nerozlišeného prostředí. podobně si serres 
všímá, jak mezi oko a původ signálu musí vstoupit médium, aby se paprsek světla rozběhl po 
světě a umožnil naše vnímání: „vidíme proto, že vidíme špatně“; signál a vjem vznikl pouze 
prostřednictvím intervenujícího média. komunikujeme tedy proto a jen díky tomu, že jsme 
potlačili všechen šum, který se ovšem rovněž může stát zdrojem informace; jestliže se např. 
atmosférický šum stává informací v meteorologii a jestliže šum vydávaný vesmírnými tělesy je 
informací v astrofyzikálním smyslu, oba typy frekvencí jsou šumem v rozhlasové komunikaci.

Metafora kulturního šumu

michel serres ambiciózně mínil propojit filosofické, matematické, informačně-technologické 
stránky dynamiky komunikace a spojení (communication) s jejími aspekty kulturně-antropo-
logickými i ekonomickými. kultura podle něj nezačíná produkcí, nýbrž nakreslením hranice: 
„ten, kdo první ohraničil pole nebo kus země a rozhodl se tam nepřipustit nic dalšího, byl 
skutečným zakladatelem nastávající historické éry“ (serres, 2007, s. 178). serres, který si ve 
svých lidských a  zvířecích podobenstvích přizpůsobuje  klasicistní tradici mravoučného vy-
pravování, také píše: „náš vztah ke zvířatům je zajímavější – myslím ke zvířatům, která jíme. 
Zbožňujeme telecí, jehněčí, hovězí, antilopy, bažanty nebo tetřívky na talíři, a zbytky neodha-
zujeme. oblékáme se v kůži, zdobíme se peřím. stejně jako Číňané pojídáme kachny do po-
slední kůstky; požíráme celá prasata od hlavy až k ocasu; ale dostáváme se také pod kůži těchto 
zvířat, pod jejich pera. oblečení lidé žijí ve zvířatech, která pozřeli. a  totéž se týká rostlin“ 
(s. 10). „Dějiny zakrývají fakt, že člověk je univerzální parazit, že všichni a všechno kolem něj 
jsou pohostinný prostor. rostliny a zvířata jsou vždy hostiteli; člověk je nutně jejich hostem. 
vždy si bere, nedává nikdy nic. když zachází s přírodou jako celkem, ohýbá logiku směny 
a dávání ve svůj prospěch“ (s. 24). 

vidíme tedy zřetelně, že serresova filosofie se zde stává také určitou kritickou teorií a eko-
logií kultury. problém třetího nepovstává s  informační technologií a otázka parazita s prů-
myslovou produkcí, ale již s prvními, jak by řekl siegert, kulturními technikami: pluh, umění 
dialogu, cesta v krajině nebo mořská trasa. význam myšlenky, že třetí předchází před druhým, 
šum zakládá komunikaci a čára prostor, odpovídá teoretické potřebě odlišit prostor a prostředí: 
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„atmosféra, [...] prostředí (médium) rozptyluje světlo; obkresluje překážky, osvětluje odvráce-
né strany zdí, bodové světlo vytváří obrazce a vzory. pokud bychom chtěli mít jen světlo, mu-
seli bychom žít v jeho bodovém zdroji anebo by bylo třeba odstranit médium, čímž by vzniklo 
vakuum. Jakmile intervenuje médium, paprsek světla se vydá po světě. vidíme jenom proto, že 
vidíme špatně. [...] možná že rozumím sdělení jenom díky šumu“ (s. 70). 

představa přepnutí mezi šumem a  komunikací přibližuje serresovo myšlení lotmanovi 
(přes všechny rozdíly mezi serresovou post-leibnizovskou filosofií dějin vědy a  umění 
a lotmanovou kulturní sémiotikou): vedeme rozhovor u stolu v rušné místnosti – zvuky v po-
zadí nejsou nic než šum; přecházím ke druhému stolu a šum se přerodí ve sdělení: rozhovor 
u prvního stolu se stává šumem. klíčový je zde moment přechodu, oscilace nebo možná ne-
rozhodnutelnosti: co je šum a co informace, co překážka a co sdělení? „Šum je příznakem zvý-
šení komplexity. [...] Šum je vtipálek. má přinejmenším dvě hodnoty, jako onen třetí: hodnotu 
destrukce a hodnotu konstrukce. musí být začleněn i vyloučen“ (s. 67). moment, kdy nelze 
rozhodnout, zda se systém propadá do chaosu, nebo zvyšuje svou uspořádanost, kdy nelze říci, 
zda je sdělení nové, nebo repetitivní (a parazituje na těch dřívějších), má zvýšenou kulturní 
význačnost: z šumu se vždy může – dodatečně, podle lotmana – stát nová informace, záleží 
na výběru a délce řady, do níž je včleněn. proto serres kontraintuitivně tvrdí, že na počátku 
je „parazit“. „nové vzniká pouze průnikem náhody do pravidla, zavedením zákona do srdce 
zmatku. uspořádání se rodí z okolností jako afrodité z moře“ (s. 128).

k závěrům, které si na základě serresových a lotmanových úvah a  jejich kontextů mů-
žeme učinit, patří tyto: technologický přenos signálu zviditelnil „dvouhodnotovost“ šumu 
jako strukturní součásti komunikace vůbec, nevysvětlil ale proces přerodu šumu v obecnou 
možnost kulturní komunikace, což je problém, s nímž se různým způsobem potýkali jak Jurij 
lotman, tak michel serres. Jestliže serres směřoval své úvahy k určité kritické teorii či ekologii 
kultury a vědy, k reflexi nad způsoby, jimiž se z prostoru vyděluje určité prostředí, pokaždé 
však gestem, jímž se arbitrárnost téže operace popírá, lotman měl ve svém pozdním díle na 
mysli „poetické“ pojetí kultury, v němž také zřetelně překračoval převážně lingvistickou a tex-
tovou perspektivu semiózy. v souladu s tím postavil lotman základ dynamiky komunikačního 
a sémiotického mechanismu na modelu překladu v nejobecnějším smyslu a zvláště podrobně 
si všímal uplatňování „dvouhodnotovosti“ interference odlišně komponovaných kódů, kanálů 
i směrů komunikace a potenciality jejich nesouladu pro zrození významu a inovace. v obou 
případech se technické pojetí interference, jakož i původně přírodovědný pojem entropie stá-
vají souběžným impulsem pro rozvinutí metafory interference jako pojmenování pro nesamo-
zřejmost a neurčenost (otevřenost) kulturního smyslu vzhledem k daným znakovým řádům 
a kódům a jejich různým řadám.

vracíme se na závěr k franzi kafkovi, abychom ilustrovali, jakým způsobem mohou výše 
analyzované úvahy a kontexty orientovat uvažování o literárních textech, a doložili také kon-
kurenci literární a  technické komunikace (a  zobrazení), která se v  prvních desetiletích 20. 
století stávala zřejmou (srov. kafkovy úvahy o  čase obrazu ve filmu nebo o  propojování či 
možnostech vzájemné substituce gramofonu, telegramu, telefonu a  psaní). existuje zvláštní 
věc-tvor jménem odradek, který dělá starost „hlavě rodiny“. Jeho smích zní jako „šelestění 
spadaného listí“ (das rascheln in gefallenen Blättern), jindy „mlčí jako dřevo, jímž se zdá být“ 
(kafka, 2006, s. 210, „stumm, wie das holz, das er zu sein scheint“). Je jeho smích signálem, 
či šumem? hlasem přírody božské, nebo ďáblovy? původ jeho jména je záhadný (slovanský, 
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či germánský), a tak tomu bude vždy, neboť není rozhodce, který by měl k věci klíč. spojení 
s odradkem zajišťují chodby, půda, průjezd, schodiště – komunikační kanály, on je však velmi 
„hbitý“ (beweglich) a nemá stání, ani „určité bydliště“ („unbestimmter Wohnsitz“). nikdy ne-
víme, zda, kde a kdy se kontakt obnoví a přetrhovaná nit konverzace znovu navlékne. Zvláštní 
parazit: svou poloněmou existencí ohrožuje spojení, jež tvoří rod hlavy rodiny a dětí jeho dětí. 
Je odradek jediným, co zbude: namísto linie smyslu a krve – parazit a šum? není divu, že hlava 
rodiny má starosti.

to však není vše. Je zde přeci ještě další rovina smyslu, ta nad světem příběhu, rovněž ko-
munikační: Jakýpak šum ve slovech „rascheln in gefallenen Blättern“ – velární r, alveolární 
spiranta (Š) a konstelace laterál a nosovek: ʁaʃLN̩ ɪN ge:faLəNəN bLɛtɐN: ʃ L N̩ N L N N L 
N? Jaképak přerušení spojení, přijímáme-li signál textu počínající s prvním vydáním ve sbírce 
Ein Landarzt (1919, vročení 1920) a v sionistickém časopise selbstwehr (tentýž rok)? kolem 
kafkova textu se jistě rozlehlo mnoho šumu, ale nezvýšil přitom během času své uspořádání? 
ostatně i v příběhu samotném slovo odradek jako by předcházelo existenci věci. oscilace mezi 
parazitem a produkcí, šumem a organizovaností získává i v  těchto shodách a kontradikcích 
komunikačních rovin nové směry a zakřivení.
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Koncepty súčasnosti po konci postmoderny
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Concepts of the Present After the End of the Postmodern
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The paper aims to present concepts of cultural paradigm from the end of the 20th century 
and first decades of the 21th century. it follows critical approaches of postmodernism 
dominated by the thought of american theoretician fredric Jameson and “hauntology” – 
concept of Jacques Derrida laboured in his book spectres of marx. in the beginning of 
the 21th century, these analyses initiated several attempts to identify ongoing social and 
cultural changes. in that time, it became obvious that contemporary social, cultural and 
artistic tendencies went beyond characteristics of the postmodern situation. scholars like 
mark fisher, alan kirby, nicolas Bourriaud or timotheus vermeulen and robina van 
den akker tried to recognise and to analyse those shifts that led gradually to the change 
of dominant cultural paradigm. Their research is also relevant in the context of contem-
porary slovak literature and culture.

keywords: postmodern, present, fredric Jameson, contemporary slovak literature and 
culture

kultúrna paradigma poslednej dekády 20. storočia sa v celosvetovom kontexte niesla v zname-
ní tézy, že koncom studenej vojny dospelo ľudstvo do finálneho kultúrno-spoločenského štádia 
svojej existencie, takže dejiny (chápané teleologicky, v hegelovskom duchu) sa naplnili a nie je 
ďalší cieľ, kam by mohli smerovať. napokon, išlo o tvrdenie, ktoré výrazne poznamenalo aj kul-
túrny a spoločenský diskurz na slovensku po roku 1989. pôvodcom tejto utopickej predstavy je 
americký pravicový politológ francis fukuyama. vo svojom článku pre časopis The national 
interest, inšpirovaný hegelovou koncepciou dejín sprostredkovanou rusko-francúzskym filo-
zofom alexandrom kojèvom, vyjadril presvedčenie, že „se ve světě projevil pozoruhodný kon-
senzus ohledně legitimity liberální demokracie jako systému vlády během posledních něko-
lika let, kdy zvítězila nad konkurenčními ideologiemi, jako jsou dědičná monarchie, fašismus 
a nejnověji komunismus“ (fukuyama, 2002, s. 11). svoje tézy o  tri roky neskôr rozpracoval 
v knihe The End of the History and the Last Man (čes. Konec dějin a poslední člověk, 2002), kto-
rá však už predostrela, nadväzujúc na predstavu „posledného človeka“ („der letzte mensch“) 
friedricha nietzscheho, temnejšiu víziu tohto „najlepšieho z možných svetov“. 

f. fukuyama tvrdil, že liberálna demokracia predstavuje „konečný bod ideologické evoluce 
lidstva a konečnou formu lidské vlády a jako taková představuje konce dějin“ (s. 11), a vyjadril 
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presvedčenie, že už nebudeme svedkami historických udalosti, ktoré by zásadne zmenili našu 
realitu (sagar, 2017). fukuyamovský koncept „konca dejín“ sa stal od deväťdesiatych rokov 
20. storočia základom pre tie reflexie prítomnosti (nachádzajúce výrazné uplatnenie aj v oblas-
ti kultúry a umenia), ktoré hovorili o „post-historickej“ či „post-ideologickej“ dobe. 

napriek tomu, že fukuyamova kniha sa s kritickými ohlasmi stretla už v čase svojho publi-
kovania,1 výhrady voči nej zosilneli predovšetkým v priebehu nového milénia. viacerí ľavico-
vo orientovaní myslitelia upozorňujú, že takýto postoj, ktorý spochybňuje možnosť „udalosti“ 
v dejinnom, ale i filozofickom zmysle, teda možnosť niečoho, čo „štruktúruje celé pole výz-
namov“, spôsobuje radikálne zlomy skutočnosti a „mení rámce, ktorými nazeráme na svet“ 
(Žižek, 2014, s. 6), sa spája s faktickou elimináciou budúcnosti, so zaseknutím sa v permanent-
nej prítomnosti a  neschopnosťou formulovať alternatívy voči nej. Zároveň ho vnímajú ako 
spoločensky a  ideologicky determinovaný – považujú ho za výraz „neskorého kapitalizmu“ 
(f. Jameson, m. fisher a ďalší).

fukuyamovu koncepciu „konca dejín“, samozrejme, nemožno oddeliť od postmodernej 
kultúrnej paradigmy,2 ktorá spochybnila tzv. veľké naratívy, paradoxne – ako upozornil fredric 
Jameson, autor vplyvnej analýzy tejto epochy, práce Postmodernism, or The Cultural Logic of 
Late Capitalism z roku 19913 (čes. Postmodernismus neboli kulturní logika pozdního kapitalis-
mu, 2016) – ďalším naratívom, a to o konci naratívov (Jameson, 2016, s. 7). f. Jameson, tak ako 
i viacerí ďalší kultúrni teoretici, nereflektuje postmodernú situáciu bez ohľadu na historické 
a spoločenské kontexty, naopak, uchopuje ju prostredníctvom periodizačného konceptu, „kto-
rého funkciou je usúvzťažniť vzostup nových formálnych príznakov v kultúre so vzostupom 
nových typov spoločenského života a nového ekonomického poriadku – teda to, čo sa často 
eufemisticky nazýva ako modernizácia, postindustriálna alebo konzumná spoločnosť, spoloč-
nosť médií či spektáklu alebo multinárodný (nadnárodný) kapitalizmus“.4 

ide teda o typ analýzy, ktorá nespúšťa zo zreteľa celok v historizujúcich kontextoch, čím 
sa vlastne stavia do opozície voči výkladom postmoderny, ktoré tieto princípy spochybňujú 
v prospech diskontinuity, inakosti a fragmentárnosti. kritika fukuyamovskej predstavy o kon-
ci dejín a reflexia postmoderny založená na „čítaní proti srsti“, na „epochálnych“ analýzach 
kultúrnej situácie, ktorá sa takto identifikovať odmietala, sa postupne stali východiskom pre 
identifikovanie jej premien, modifikácií a  následne, predovšetkým na prahu druhej dekády 
21. storočia, vyústila do pokusov identifikovať nástup novej kultúrnej paradigmy. 

1 v tomto kontexte pripomínam prácu amerického politológa samuela p. huntingtona The Clash of 
Civilizations and the Remaking of World Order z roku 1996 (čes. Střet civilizací. Boj kultur a proměna 
světového řádu, 2001).

2 „postmoderna je označení kulturnědějinné epochy po moderně, resp. esteticko-filozofických koncep-
tů a kulturních konfigurací této doby. [...] oproti tomu pojem postmodernizmus označuje literární 
styly a kulturní jevy pro tuto epochu“ (mayer, 2006, s. 621).

3 východiskový text tejto knihy (Postmodernism, Or The Cultural Logic of Late Capitalism) bol uverej-
nený roku 1984 v časopise new left review.

4 „now i must say a word about the proper use of this concept: it is not just another word for the 
description of a particular style. it is also, at least in my use, a periodizing concept whose function is to 
correlate the emergence of new formal features in culture with the emergence of a new type of social 
life and a new economic order – what is often euphemistically called modernization, post-industrial 
or consumer society, the society of the media or the spectacle, or multinational capitalism“ (Jameson, 
1998, s. 3).
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Jamesonove úvahy o postmoderne, sledujúce jej „modifikace, nové myšlenkové perspekti-
vy, přeskupení kanonických pocitů a hodnot“ (Jameson, 2016, s. 3), vychádzajú z pojmu brit-
ského literárneho vedca a kultúrneho teoretika raymonda Williamsa – „structure of feeling“ – 
„štruktúra zakúšania“ (pozri müller, 2016, s. 45). ide o  kultúrnu kategóriu, ktorá označuje 
„aktuálne prežívaný zmysel konkrétnej historickej periódy alebo skúsenosť konkrétnej gene-
rácie,“ pričom vymedzuje oblasť, kde sa „oficiálne vedomie epochy kodifikované v legislatíve 
a doktrínach dostáva do interakcií s prežívanou skúsenosťou tejto periódy a určuje predstavy 
a hodnoty spoločné nejakej generácii“ (macey, 2000, s. 366). „Štruktúra zakúšania“5 sa mani-
festuje predovšetkým v oblasti umenia a literatúry. Je dejinne kontextualizovaná a premenlivá, 
čo znamená, že každej epoche dominuje nejaká hegemónna „štruktúra zakúšania“, ktorá sa 
dostáva do interakcií s minulými (reziduálnymi), prítomnými menšinovými alebo tvoriacimi 
sa (emergentnými) štruktúrami. 

 východiskom Jamesonových analýz postmoderny a postmodernizmu sa stáva vzťah k his-
toricite, resp. jej popretie. samotné etablovanie postmoderny začalo „grandióznou operáciou 
prepísania“ (Jameson, 2016, s. 13); postmoderné rozprávania s radikálnou skepsou prehodno-
tili modernistické kategórie, ako napríklad progres, esencializmus či utopizmus, a sústredili sa 
skôr na príbehy zlomov a ruptúr. postmoderna „hledá spíše zlomy a události než nové světy, 
onen určující okamžik, po němž už nic není jako dřív, [...] či ještě lépe, hledá posuny a ne-
zvratné změny reprezentace věcí a způsobu, jakým se věci mění. [...] postmodernismus [...] 
[z]měny pouze registruje a je si až příliš dobře vědom toho, že obsahy nejsou nic jiného než 
další obrazy“ (s. 7). vytratenie historicity, vôbec jej možnosti, teda akási „historická hluchota“, 
vedie k „sebereferenční patologii, jako by se naše naprosté zapomínaní minulosti vyčerpávalo 
v prázdné, ale fascinované kontemplaci schizofrenní přítomnosti, ze své podstaty nesrovnatel-
né s čímkoli jiným“ (s. 11). realita sa tu mení na „obrazy, nestále znaky a simulácie“, pričom 
dominantným kultúrnym modusom sa stáva historické recyklovanie a remixovanie.6 

postmoderné procesy, ktorých výsledkom je „sebetransformace, přebudování a přepsání 
starého systému“ (s. 13), okrem historicity spochybňujú modernistický subjekt, ktorý sa vy-
značuje „podnikavým a dovnitř orientovaným individualismem, s jeho ‚charismatem‘ a pale-
tou staromódních hodnot, v první řade ‚géniem‘ “ (s. 371 – 372).

s  koncom takéhoto typu autonómneho a  tvorivého subjektu, schopného transformovať 
rea litu, zmizla i  figúra veľkého spisovateľa/umelca vytvárajúceho  jedinečný štýl s  odkazmi 
na dobovú skutočnosť. takisto sa stratilo i umelecké dielo a nahradil ho text (v literatúre sa 
prestalo hovoriť o tvorbe, nahradilo ju „písanie“). tieto premeny však neboli len výsledkom 
popretia princípov kultúrnej moderny, ktorá je vnímaná ako elitárska a klasicizovaná, ale sú-
viseli aj so širšie platnou postštrukturalistickou predstavou o tom, že subjekt nie je ničím iným 
ako výsledkom dominujúcich štruktúr. 

5 „it is a matter of feeling rather than of thought, and supplies values that are communicated between 
individuals without being taught in any direct way“ (macey, 2000, s. 367).

6 „historical recycling and remixing are the primary cultural modes. for philosophers, however, post-
modernism signifies french poststructuralism, mainly works by Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,  
Jacques Derrida, michel foucalt, Julia kristeva, and Jean francois lyotard, with special emphasis on 
the transformation of reality into images, floating signifiers, and simulations disseminated by ever 
more umbiquitous media screens and spectacles“ (leitch, 2014, s. 121).
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na tieto momenty Jamesonovej kritickej analýzy postmodernej kultúrnej paradigmy, ako 
sú strata kontinuity, sústredenie sa na zlomy a  radikálnu inakosť, ktorú zároveň sprevádza 
neschopnosť prichádzať s novými podnetmi, nadviazal po viac ako dvoch desaťročiach britský 
kultúrny teoretik mark fisher v knihe Capitalist Realism z roku 2009 (čes. Kapitalistický rea-
lismus, 2010), ktorá predstavuje pochmúrnu diagnostiku prvej dekády 21. storočia. uvedené 
príznaky viedli podľa neho k vzniku univerzálneho, nadindividuálneho pocitu úzkosti, „že se 
nic nové nemůže stát“ (fisher, 2010, s. 15), sprevádzaného „mnohem chroničtějším pocitem 
vyčerpání a kulturní a politické sterility“ (s. 17). 

esenciálna nemožnosť nového podľa m. fishera spätne poznamenáva náš vzťah k minulos-
ti, kultúre a jej pamäti: „nové se definuje v reakci vůči tomu, co je již etablované, a to se zase 
musí zpětně rekonfigurovat v reakci na nové. [...] tradice neznamená nic, když není ustavičně 
zpochybňována a modifikovaná. kultura, která už je jen udržována při životě, není žádná kul-
tura“ (s. 12).

nemožnosť nového v postmodernej kultúre bola predmetom reflexií kultúrnych a literár-
nych teoretikov už od deväťdesiatych rokov. nemecká anglistka heide Zieglerová s odvolaním 
sa na model literárneho modernizmu hansa roberta Jaussa ju vysvetľuje skutočnosťou, že po-
stmoderna je „treťou revolúciou“ modernizmu popri prechode od klasicizmu k romantizmu 
a estetickej moderne, pričom „pri každom stupni v priebehu tohto procesu údajná závažnosť 
minulosti ustavične klesá“, až sa nakoniec v postmoderne koncept minulosti opúšťa, pretože 
„postmoderna má problém definovať sa ako epocha, keďže sa musí vymedziť voči predchod-
covi, ktorý sa nechápal ako perióda a jeho jediným krédom bola permanentná avantgarda“.7 
neschopnosť vymedziť sa proti minulosti, ktorá sa sama chápe ako divergentná, takisto pri-
spieva k neschopnosti identifikovať sa ako konvergentná prítomnosť – výsledkom je teda ešte 
väčšie radikalizovanie divergentnosti.

Z predstavy o „bezudalostnosti“ – zotrvávaní v nehybnosti – vychádza i bezprostredná od-
poveď na fukuyamovský „koniec dejín“ od francúzskeho filozofa Jacquesa Derridu – kniha 
Spectres de Marx (1993; slov. Strašidlá Marxa, 2011). opisuje tu situáciu „post-dejinnosti“, kto-
rú charakterizuje akési „zrútenie času“, či presnejšie jeho „vykĺbenie“ („time out of joint“).8 
v situácii „bez udalostí“, v stave bezčasia, „bezvekosti“ sa stávame svedkami straty historickej 
perspektívy, ktorú strieda anachronizmus (narušenie časovej následnosti). minulosť v tejto si-
tuácii pretrváva v podobe prízrakov, ktoré sa neustále vracajú vo forme kultúrneho „retra“ či 
nostalgie. J. Derrida pre tento charakter pretrvávania minulosti používa pojem l’hantologie9 
(odvodený od slova „prízrak“), ktorý nadväzuje na jeho úvahy o différance, čo je ústredný po-
jem postštrukturalistickej filozofie, ktorého rozšírenie do ďalších humanitných oblastí viedlo 

7 „in the course of this development, the alleged importance of the past decreases steadily; [...] The 
significance of this third transition is that art leaves even the concept of the past behind and replaces 
the diachronic by the synchronic, the simultaneity of the un-simultaneous. in the light of such asse-
ssments it is hardly surprising that postmodernism has problems in defining itself as an epoch, since it 
has to set itself apart from a predecessor that did not perceive itself as a period, and whose only credo 
was the constancy of the avant-garde“ (Ziegler, 1991, s. 287 – 288).

8 J. Derrida vychádza z veršov shakespearovho Hamleta: „The time is out of joint; o curs’d spite, / That 
ever i was born to set it right!“

9 v slovenskom vydaní knihy je tento pojem preložený pomerne nešťastne ako „strašidlológia“, preto 
budem používať originálne znenie pojmu.
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k spochybneniu esencialistických konceptov (Zapf, 2006, s. 139) a k zdôrazneniu princípu ra-
dikálnej inakosti. 

Derridova l’hantologie má tvoriť protiklad ku klasickej ontológii (tento vzťah je zdôrazne-
ný i podobným znením oboch slov vo francúzštine), pracuje s časovým aspektom a odkazuje 
na „rozpojenie času“, na virtuálnu existenciu, ktorá je uchopiteľná vzťahom „už nie“ alebo 
„ešte nie“ (viac pozri fisher, 2014, s. 18) a vedie k nemožnosti uchopiť prítomnosť, čokoľvek 
o nej vypovedať. hoci pôvodne sa tento koncept týkal postavenia marxovho učenia po ko-
lapse socialistického bloku, siahli po ňom predstavitelia britskej kultúrnej teórie, aby charak-
terizovali situáciu kultúry v prvom desaťročí 21. storočia, ktorá sa vyčerpala vo variáciách už 
jestvujúcich foriem.

obdobný typ návratu/pretrvávania minulosti nachádzame i v analýzach f. Jamesona, kto-
rý ho vníma ako symptóm zlyhania schopnosti identifikovať vlastnú prítomnosť. tá sa v ko-
nečnom dôsledku obmedzuje na „novou kombinaci různých stereotypů minulosti“ (Jameson, 
2016, s. 17), čo vedie k postoju, ktorý možno nazvať ako deco-nostalgia (s. 17). od pôvodného 
pojmu nostalgie sa líši tým, že tu absentuje akýkoľvek afekt. 

f. Jameson následne vysvetľuje postmodernu ako dôsledok „mizení či zablokování [...] his-
toricity [...] její krize a paralýzy, oslabení a potlačení“ (s. 345); následkom toho je neschopnosť 
predstaviť si „budoucnost v jakékoli podobě“ (s. 348). 

výsledkom tejto formálnej nostalgie je efektná simultánna existencia nezlučiteľných frag-
mentov minulosti v priestore, kde princíp kontinuity nahrádza inakosť a juxtapozícia. 

podobné procesy opisuje v kontexte súčasnej kultúry m. fisher v ďalšej svojej knihe s ná-
zvom Ghost of My Life. Writing on Depression, Hauntology and Lost Futures (2014). Jeho analý-
zy, zamerané predovšetkým na oblasť populárnej kultúry, sa odvolávajú na Derridov koncept 
l’hantologie i Jamesonovej deco-nostalgie. ústrednou charakteristikou súčasnosti, t. j. kultúry 
počiatku 21. storočia, je podľa neho anachronizmus, „zosuv nespojitých časových periód do 
seba navzájom“ („anachronism, the slippage of discrete time periods into one another“), ktorý 
má byť symptómom zlyhania času („symptom of time breaking down“) (fisher, 2014, s. 5), 
pričom vyúsťuje do pocitu, že „život pokračuje, no čas sa akosi zastavil“ („life continues, but 
time has somehow stopped“) (s. 6), a to i napriek všadeprítomnej požiadavke inovácií. kultúra 
a umenie stratili schopnosť uchopiť a vyjadriť prítomnosť, pretože tá už jednoducho neexistuje 
(„culture has lost the ability to grasp and articulate the present. or it could by that, in one very 
important sense, there is no present to grasp and articulate any more“) (s. 9), a pretrvávajú vo 
forme retrospekcií a pastišu.

v  takejto situácii, pokračuje m. fisher, nie je možná ani budúcnosť, takže prízračnou 
(v zmysle prízraku) sa stáva nielen minulosť, ale i budúcnosť. tým sa vlastne m. fisher znovu 
vracia k základnej téze svojho konceptu „kapitalistického realizmu“ o nemožnosti predstaviť 
si alternatívu k dnešku. nie je možné dospieť k niečomu ako „Zeitgeist“; budúcnosť je pred-
staviteľná len vo forme dystópie, kde sa realita od tej aktuálnej radikálne nelíši, má skôr po-
dobu hypertrofovanej a vyčerpanej verzie dneška, ide o „opakování a variace téhož“ (fisher, 
2010, s. 11).

výrazom tejto nemožnosti dospieť k stabilným, konštituujúcim princípom súčasnosti, ako 
i nostalgického vzťahu k minulosti sa stáva koncept postmodernej irónie. irónia tu prestáva byť 
len rétorickou figúrou založenou na subverzii významu, stáva sa komplexným postojom, spô-
sobom vzťahovania sa ku svetu, „modusom vedomia“ (mode of conscciousnes, Ziegler, 2011, 
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s. 283), ktorý „dovede vcelku bez obtíží rozložit filosofické nároky na systematickou skladbu 
světa“ (horyna, 2004, s. 39). postmoderná irónia je dobovo podmieneným, špecifickým va-
riantom tohto modusu (tak ako je ňou sokratovská či romantická irónia) a v rámci paradigmy 
je chápaná ako jediný legitímny postoj zoči-voči vedomiu, že pojmy, ktoré sa v predchádzajú-
cich epochách chápali metafyzicky – ako nespochybniteľné, esenciálne a univerzálne platné 
– majú kontingentný (náhodný) charakter.

americký filozof richard rorty ich vo svojej a pre konštituovanie diskurzu o postmoderne 
mimoriadne vplyvnej práci Contingency, Irony, and Solidarity (1989, čes. Nahodilost, ironie, 
solidarita, 1996) nazýva „posledným slovníkom“ (rorty, 1996, s. 81). 

v  opozícii proti tomuto slovníku stojí podľa r. rortyho figúra ironika, ktorá akceptuje 
pluralitu rôzneho druhu a neexistenciu univerzálne platných pojmov. ironik „(1) má neustále 
pochybnosti o posledním slovníku, který v  současnosti používá, protože je ovlivněn jinými 
slovníky, které za poslední pokládají lidé nebo knihy, s nímž se střetl; (2) uvědomuje si, že 
argument vyjádřený jeho současným slovníkem nemůže takové pochyby ani podpořit, ani od-
stranit; (3) pokud o své situaci filozofuje, potom si nemyslí, že jeho slovník je blíž skutečnosti 
než jiné, že je ve styku s mocí, kterou není on sám“ (s. 81).

tento moment postmodernej irónie je založený na predstave, že skepsa a agnosticizmus 
vo vzťahu ku skutočnosti oslobodzujú: „už nezdieľame spoločné hodnoty a domnienky, ne-
veríme, že za našimi hodnotami je pravda alebo rozum, hovoríme a píšeme vždy provizórne, 
pretože sa nemôžeme úplne oddať tomu, čo hovoríme. Zvyčajne sa táto forma postmodernej 
irónie v diskusiách považuje za prirodzene politicky oslobodzujúcu, pretože sa nepredpokladá 
žiadna spoločná pôda, život poznamenaný iróniou ostáva otvorený a nedeterminovaný.“10

okrem tejto rortyovskej, „liberálnej“ irónie, ktorá vychádza z  pluralitného charakteru 
skutočnosti prezentovanej ako suma partikularít, je koncept postmodernej irónie rozšíre-
ný o nostalgický vzťah k minulosti, reagujúci na nemožnosť prísť s niečím novým. ako píše 
f. Jameson, ide o poznanie, manifestované predovšetkým v postmodernom umení, že „v prí-
tomnosti už viac nie je možné vynájsť nový štýly a svety – už boli vynájdené, možné sú len 
obmedzené počty kombinácií; tie výnimočné už boli vymyslené“.11 

postmodernú iróniu, pristupujúcu na hravý vzťah k výkonom minulosti, ako východisko 
z takéhoto stavu paralýzy z histórie prezentuje umberto eco vo svojich Poznámkach k Menu 
ruže (1987). podľa jeho názoru bola ako určitý „modus operandi“ prítomná i v starších ume-
leckých epochách, teda nevníma ju ako historicky podmienenú kategóriu, ale ako „metaka-
tegóriu“. východiskom z hrozby ustrnutia umeleckých procesov je teda hra, dvojité kódovanie, 
„irónia, metajazyková hra, výpoveď na druhú“ – citovanie, variovanie, parodovanie, ironizo-
vanie a deštruovanie minulých foriem a významov s akceptovaním, že sa nedá spontánne – 
„nevinne hovoriť“ (eco, 1991, s. 493). 

10 „We no longer share common values and assumptions, nor do we believe there is a truth or reason be-
hind our values, we always speak and write provisionally, for we cannot be fully committed to what we 
say. usually this form of postmodern irony is argued to be inherently politically liberating, because no 
common ground is assumed, a life marked by irony remains open and undetermined…“ (colebrook, 
2004, s. 18).

11 „This is yet another sense in which the writers and artists of the present day will no longer be able to 
invent new styles and worlds – they’ve already been invented; only a limited number of combinations 
are possible; the unique ones have been thought of already“ (Jameson, 1998, s. 7).
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Zotrvávanie medzi ironickým a nostalgickým modusom sa tak stalo príznačným atribútom 
postmodernej situácie, pričom tieto dve polohy nie sú navzájom izolované, ale prebieha me-
dzi nimi interakcia: „v postmoderne, inými slovami, (a tu je zdroj tohto napätia) je samotná 
nostalgia povolávaná, vyťažovaná i ironizovaná. ide o komplikovaný (a postmoderne paradox-
ný) pohyb – ironizovanie nostalgie, nutkania obzerať sa do minulosti za autenticitou a v rovna-
kej chvíli niekedy až trúfalé vzývanie pudovej sily, ktorá sprevádza naplnenie tohto popudu.“12 

f. Jameson vo svojich úvahách o postmodernej irónii hovorí o momente, keď už takéto 
postupy stratia svoj objekt, vymizne ich vzťah s originálom, ktorý podvracajú a relativizujú, 
a k dispozícii im zostanú len diverzita a heterogenita, čím sa paródia mení na pastiš.13 v tomto 
prípade neostane nič, len „prázdna irónia“ („blank irony“), ktorá môže len „imitovať mŕtve 
štýly, hovoriť cez masky a hlasmi štýlu imaginárneho múzea. [...] súčasné alebo postmoderné 
umenie sa stane umením pre seba novým spôsobom, ba čo viac, znamená to, že jeho principi-
álny odkaz bude zahŕňať nevyhnutné zlyhanie umenia a estetiky, zlyhanie nového, uväznenie 
v minulosti.“14 

takže postmoderná irónia je pôvodne síce subverzívny, ludistický postoj k minulosti, kto-
rý simuluje pohyb, no zároveň akceptuje, že z tejto hry, resp. procesu nemôže vzhľadom na 
prítomnosť vzísť niečo kvalitatívne nové, „esenciálne“. pôvodne je aktom oslobodenia sa od 
minulosti, snahou uniknúť tlaku minulých výkonov, ktoré sa postupom času klasicizovali a ka-
nonizovali: „v tom tudíž spočívá ono ulehčení postmoderny, kteří smetlo různé modernistické 
rituály a produkci forem znovu otevřelo všem, kdo měli chuť se jí věnovat – ovšem i za cenu 
zničených formálních hodnot modernismu (nyní považovaných za ‚elitářské‘) spolu s řadou 
souvisejících klíčových, jako byli dílo či subjekt“ (Jameson, 2016, s. 385). tieto iniciatívy, ne-
schopné vytvárať esenciálne nové, však napokon zotrvávajú v minulosti, končia v „imaginár-
nom múzeu“, čiže opäť v „bezudalostnosti“ – v „rozpade času“. 

príznaky kultúry a umenia v ére „po konci dejín“, ktoré spomínaní myslitelia – s výrazným 
kritickým odstupom, zohľadňujúc spoločenské a geopolitické kontexty – identifikovali ako 
dôsledok postmodernej situácie, teda nemožnosť udalosti, ustrnutie, nehybnosť, ale i zmiz-
nutie subjektu a „skutočnosti“, resp. prítomnosti, nachádzame i v slovenskej literatúre po roku 
1989. v deväťdesiatych rokoch sa tieto príznaky chápali ako manifestácia novonadobudnu-
tej slobody, ako súčasť deštrukcie mocensky inštalovaného kultúrneho kánonu a spoločen-
ských pomerov. postmoderné postupy v literatúre poskytovali možnosť dekonštruovať nielen 

12 „in the postmodern, in other words, (and here is the source of the tension) nostalgia itself gets both 
called up, exploited, and ironized. This is a complicated (and postmodernly paradoxical) move that 
is both an ironizing of nostalgia itself, of the very urge to look backward for authenticity, and, at the 
same moment, a sometimes shameless invoking of the visceral power that attends the fulfilment of 
that urge“ (hutcheon, 2000, s. 203).

13 „But then in that case, the very possibility of any linguistic norm in terms of which one could ridicule 
private languages and idiosyncratic styles would vanish, and we would have nothing but stylistic di-
versity and heterogeneity“ (Jameson, 1998, s. 5).

14 „[...] in a world in which stylistic innovation is no longer possible, all that is left is to imitate dead 
styles, to speak through the masks and with the voices of the styles in the imaginary museum. But this 
means that contemporary or postmodernist art is going to be about art itself in a new kind of way; 
even more, it means that one of its essential messages will involve the necessary failure of art and the 
aesthetic, the failure of the new, the imprisonment in the past“ (s. 7).
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hodnotový systém bezprostrednej minulosti, umožňoval subverziu i národnoobrodeneckých 
mentálnych schém. 

„Bezudalostnosť“ konca dejín, ktorá sa stala dominantnou vo vnímaní prítomnosti na 
Západe, nebola istý čas v prípade postkomunistických krajín vnímaná. možnosť formulovať 
si predstavu o budúcnosti poskytoval naratív spoločenskej tranzície (definitívna premena po-
stsocialistickej ekonomiky na trhovú, integrácia do eú a  euroatlantických štruktúr), repre-
zentovaný motívom „návratu na Západ“ – predĺžila sa vlastne platnosť teleologického kon-
cepcie dejín, pretože spoločnosť bola ešte na ceste k  svojmu konečnému cieľu. nemožno si 
však nevšimnúť, že už na prahu nového tisícročia sa nielen v samotnej literárnej produkcii, 
ale i v zhodnoteniach stavu, do ktorého literatúra dospela po desaťročí, objavujú práve motívy 
ustrnutia, nehybnosti, koexistencie fragmentov minulého a nemožnosti nového, ako i pocitov 
umeleckej a kultúrnej sterility a vyčerpanosti. 

s nástupom nového milénia popri kritických reflexiách postmodernej situácie silneli i hlasy 
upozorňujúce na vzostupné spoločenské, kultúrne a umelecké tendencie, ktoré už nezodpove-
dali atribútom postmodernej situácie. na ich formovaní sa podieľali i udalosti, ktoré spochyb-
nili fukuyamovu predstavu o  konci dejín – mnohí kultúrni teoretici, politológovia, filozofi 
v tejto súvislosti hovorili o „návrate histórie“, o „pomste histórie“ (napokon svoje tézy prehod-
notil i sám f. fukuyama v článku z roku 2012 s názvom The Future of History). 

išlo o neprehliadnuteľné dopady konkrétnych udalostí, akými boli teroristický útok 11. sep-
tembra 2001, nasledovaný vyhlásením globálnej vojny proti terorizmu, či vypuknutie celosve-
tovej ekonomickej krízy v roku 2008, ktorá zvýraznila odpor proti neoliberalizmu, globálne-
mu kapitalizmu a jeho dopadom v sociálnej a spoločenskej oblasti (prejavil sa aj v iniciatívach 
hnutí ako indignados v Španielsku či occupy v spojených štátoch amerických – ich aktivity 
dosahovali vrchol v  roku 2011). patrilo sem však aj dvojnásobné víťazstvo Baracka obamu 
v amerických prezidentských voľbách s mobilizujúcim sloganom „yes, we can“ i požiadavky 
na dôraznejšie uplatňovanie emancipačnej politiky a  vízie lepšej budúcnosti pre všetkých. 
na  druhej strane, reakciou na tieto pohyby sa stal nárast konzervatívnych síl, pravicového 
fundamentalizmu a extrémizmu. 

všetky tieto udalosti sa odohrávali v  rámci digitálnej revolúcie, nástupu technológií a, 
samozrejme, v rámci klimatických zmien vyúsťujúcich do vedomia ekologickej krízy – teda 
v kontexte, ktorý predstavoval v ešte markantnejšej podobe to, čo v roku 1986 nemecký socio-
lóg ulrich Beck označil ako „rizikovú spoločnosť“ – spoločnosť, kde modernizačné procesy 
prinášajú so sebou nekontrolovateľné riziká spôsobujúce nové konflikty a krízy (Beck, 2011). 

uvedené politické a  spoločenské pohyby, realizujúce sa v  globálnom kontexte, vyvolali 
umelecké hnutia a  tendencie, ako i  kultúrne transformácie, ktoré – ako čoraz viac teoreti-
kov a umenovedcov upozorňovalo – už pojmové inštrumentárium postmoderny nedokázalo 
pomenovať či uchopiť. s koncom prvej dekády nového milénia rovnako intenzívneli pokusy 
pomenovať tieto premeny, nastupujúce „štruktúry zakúšania“, pričom opakovane dochádzalo 
k situáciám, keď sa ohlasoval koniec či priamo „smrť“ postmoderny. vyzeralo to tak, že sa stala 
súčasťou uzavretej historickej etapy, o čom svedčili aj množiace sa práce sumarizujúce výkony 
postmodernizmu ako historického faktu, nie ako živej prítomnosti. treba však pripomenúť, 
že popri analytikoch, ktorí boli presvedčení, že po roku 2000 dochádza k premene kultúrnej 
paradigmy, boli aj takí (ihab hassan, charles Jencks), ktorí – priamočiaro alebo implicitne 
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– formulovali presvedčenie, že sme svedkami iba ďalšej fázy, resp. prejavov zintenzívnenia po-
stmodernej situácie (viac pozri leitch, 2014, s. 122). 

Dôsledky postmodernej situácie na verejnú a  individuálnu sféru kriticky rekapitulo-
vali sociologické analýzy Zygmunta Baumana, ako i  koncepcia hypermodernizmu Gillesa 
lipovetského – ani jeden z nich však nehovoril o zmene paradigmy, venovali sa skôr prejavom 
jej zintenzívnenia a hypertrofovania. 

rovnako negatívny postoj k postmoderne a jej najrôznejším symptómom zaujíma vo svo-
jich prácach a vystúpeniach aj slovinský filozof slavoj Žižek, ktorého aktivity sa zvýraznili v po-
lovici prvej dekády 21. storočia. Jeho kultúrna kritika je ukotvená v zdrojoch marxizmu, ale aj 
nemeckej idealistickej filozofie či lacanovskej psychoanalýzy. už spomínané analýzy dôsledkov 
postmodernej situácie na kultúru a spoločnosť marka fishera neostávajú len pri rekapitulácii 
aktuálne daného stavu, majú i utopický rozmer, ktorý ich spája s konceptami pokúšajúcimi sa 
identifikovať zmeny, ku ktorým v súčasnej kultúrnej paradigme dochádza.

o množstve pokusov definovať a pomenovať formujúce sa tendencie nastupujúcej umelec-
kej a kultúrnej paradigmy vypovedajú aj rôzne „nálepky“, ktoré sa v priebehu nového milénia 
objavili a stále objavujú. od veľmi vágneho označenia post-postmodernizmus cez hypermo-
dernizmus, trans-postmodernizmus, pseudo-modernizmus/digimodernizmus, altermodernu, 
automodernu, metamodernizmus, „off-modern“ až po špecifickejšie označenia konkrétnych 
tendencií v  jednotlivých sférach umenia ako postirónia, performativizmus, nová vážnosť či 
úprimnosť („new earnestness“, „new sincerity“), prípadne nový romantizmus. 

tie najvýraznejšie z týchto kultúrnych a umeleckých koncepcií spája ambícia nadviazať na 
prácu f. Jamesona Postmodernizmus alebo kultúrna logika neskorého kapitalizmu a pomenovať, 
aký typ situácie sa stal alebo len stáva „kultúrnou dominantou“ dneška. nechcú sa obmedzovať 
iba na autonómnu sféru umenia, ale majú zámer presiahnuť k širším kultúrnym a spoločen-
ským tendenciám. Zreteľná je tu i  nadväznosť na myšlienky r. Williamsa – na jeho pojem 
„štruktúra zakúšania“ a  predstavu o  mechanizme homogénnych, emergentných a  reziduál-
nych síl, pohybov v kultúre. 

autori týchto analýz vracajú kultúre a umeniu ich historický, spoločenský a v mnohých 
prípadoch i politický rozmer, umelecký artefakt je pre nich výsledkom kultúrnej produkcie 
ukotvenej v konkrétnych podmienkach. nezdráhajú sa vnímať, prípadne rekonštruovať epo-
chálne príznaky prítomnosti, nanovo premýšľať o  vzťahoch umenia, subjektu,  reality alebo 
spoločnosti, rovnako neváhajú tematizovať pojmy z „posledného slovníka“ r. rortyho a nad-
väzovať na kultúrne a umelecké výkony modernizmu – už nie ironicky alebo formálne. 

Čo je však dôležité, novú kultúrnu situáciu nevidia ako radikálne odlišnú od tej postmo-
dernej, neinterpretujú ju ako zlom, ale ako výsledok postupnej rekonfigurácie. upozorňujú na 
skutočnosť, že skúsenosť postmoderny sa do súčasných tendencií výrazne vpísala a je jej neod-
deliteľnou súčasťou, a to aj vtedy, keď postmoderný diskurz pôsobí voči aktuálnej súčasnosti už 
neadekvátne. to však nebráni tomu, aby sa jej praktiky a techniky v modifikovaných podobách 
v súčasnej umeleckej tvorbe nepoužívali na vytváranie novej „štruktúry zakúšania“. 

uvedenú tendenciu dokladá konštatovanie britského kultúrneho teoretika alana kirbyho, 
podľa ktorého (filozofický) postmodernizmus neskončil prevratom, ale absorpciou (kirby, 
2009), prípadne presvedčenie holandských estetikov timotheusa vermeulena a  robina 
van den akkera o  tom, že súčasnú kultúrnu situáciu a umeleckú paradigmu charakterizuje 
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oscilovanie, kde jeden z  pólov predstavuje práve postmoderna (vermeulen – akker, 2010; 
akker – Gibbons – vermeulen, 2017). 

na tomto mieste spomeniem tri najprepracovanejšie iniciatívy, ktoré sa od polovice prvej 
dekády 21. storočia pokúšali komplexne uchopiť nielen novú umeleckú, ale aj kultúrnu situá-
ciu – altmodernu, digimodernizmus a metamodernizmus.  

prvá z nich – altermoderna – vychádza z oblasti vizuálneho umenia. sformuloval ju ku-
rátor a kritik umenia nicolas Bourriaud, ktorý v roku 2009 pod týmto názvom realizoval pre 
galériu tate výstavu. pojem altermoderna má vyplniť „prázdno po postmoderne“, zakladá sa 
na „představě ‚jinakosti‘ [...] a  odkazuje k  rozmanitosti možností, alternativ k  jediné trase“ 
(Bourriaud, 2009, s. 88 – 89). má zachytávať situáciu umelcov tvoriacich v decentralizovanom 
kontexte „multiplicity globálních kultur“ (s. 88), na ktorú reaguje „technikami dislokace, tran-
slace, migrace a decentralizace“ (s. 88). 

ako n. Bourriaud opakovane zdôrazňuje, ide o pozitívny trend, ktorý vychádza z kultúr-
nej, časovej a priestorovej heterogenity: „altermodernismus lze definovat jako moment, od 
něhož pro nás začalo být možné vytvářet něco, co dává smysl z  výchozí perspektivy určité 
heterochronie, neboli na základě představy lidské historie, jež sestává z plurality temporalit, 
představy opovrhující nostalgií po avantgardě a vlastně i po jakékoliv jiné éře – pozitivní vize 
chaosu a spletitosti. není to ani strnulý typ času ubírajícího se kupředu ve smyčkách (postmo-
dernismus), ani lineární vize historie (modernismus), ale pozitivní zkušenost dezorientace 
prostřednictvím umělecké formy, která zkoumá veškeré dimenze přítomnosti a sleduje linie 
rozebíhající se do všech směrů času a prostoru“ (s. 89 – 90).

altermoderna predstavuje syntézu modernizmu s istými aspektmi postmodernej paradig-
my, konkrétne s postkolonializmom, jeho dôrazom na inakosť a decentralizáciu. Zotrváva pre-
dovšetkým vo sfére výtvarného umenia a zohľadňuje globalizovanú, ale aj  heterogenizovanú 
perspektívu subjektu, ktorú súčasní umelci tematizujú. 

koncepcia, ktorú a. kirby v  roku 2006 pod názvom pseudomodernizmus prezentoval 
v  článku The Death of the Postmodern and Beyond (2006) a  neskôr ako digimodernizmus 
rozpracoval v  knihe Digimodernism. How New technologies Dismantle the Postmodern and 
Reconfigure Our Culture (2009), zohľadňuje predovšetkým premeny, ku ktorým v  kontexte 
kultúry – nielen „vysokej“, ale aj masovej – došlo v dôsledku vzostupu digitálnych technoló-
gií, vzniku internetu a digitálnych platforiem a sietí. tento výrazný posun a. kirby situuje na 
prelom deväťdesiatych a  nultých rokov. Digimodernizmus podľa jeho názoru zintenzívňuje 
tie „najhoršie“ črty upadajúcej postmoderny, chvíľu s ňou koexistuje, no napokon ju nahrádza 
a odmieta jej praktiky (kirby, 2009, s. 2). v jeho chápaní sa tak novou kultúrnou dominantou 
stáva situácia, ktorú vytvorili procesy vedúce k „predefinovaniu textuality a kultúry“ (s. 48), 
ako aj rolí autora a čitateľa, prípadne vzťahov medzi nimi.15 

podľa a. kirbyho nejde len o  zmenu foriem. tvrdí, že digimodernizmus okrem zlomu 
v textualite prináša i premenu „obsahu a hodnôt, nové formy kultúrneho významu, štruktúry 
a použitia“.16 Zvýrazňuje pozíciu recipienta, ktorý sa ale stáva skôr pasívnym konzumentom 

15 „But somewhere in the late 1990s or early 2000s, the emergence of new technologies re-structured, 
violently and forever, the nature of the author, the reader and the text, and the relationships between 
them“ (kirby, 2006).

16 „Digimodernism, as well as a break in textuality, brings a new textual form, content, and value, new 
kinds of cultural meaning, structure, and use…“ (kirby, 2009, s. 3).
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– užívateľom – jednotlivých kultúrnych či umeleckých produktov: „vo svojej čistej forme digi-
modernistický text dovoľuje čitateľovi alebo divákovi zasahovať textovo, fyzicky vytvárať text, 
pridávať viditeľný zmysel alebo hmatateľne formovať naratívny vývin.“17

rovnako kriticky hodnotí fakt, že sofistikované technológie sa spájajú s banálnym obsahom 
a kultúra je čoraz viac infantilná, konformná a zameraná na konzum. a. kirby sa sústreďuje 
predovšetkým na kritickú analýzu dopadov nových technológií na kultúru. tie však, ako uka-
zuje v súvislosti s niektorými tendenciami v kinematografii začiatku milénia (filmy predstavi-
teľov hnutia Dogma 95), vyvolávajú „snovú a nemožnú nostalgiu za modernizmom“ (s. 20). 
Ďalšou reakciou v tejto situácii je i volanie po reštitúcii objektívnej pravdy v kontexte kultúrnej 
teórie spochybnenej postmodernou.

vo svojej knihe a. kirby sumarizuje tieto dôsledky v troch oblastiach – estetickej, kultúrnej 
a spoločenskej. v estetickej oblasti identifikuje „hegemóniu evidentného reálna“ („hegemony 
of apparently real“), rozšírenie vážnosti („spread of earnestness“) a obrat k nekonečným, resp. 
nekončiacim naratívnym formám („turn toward an endless narrative form“) – to všetko sa 
realizuje v rámcoch miznutia a zrodu, vyčerpania a nedospelosti (s. 124). kirbyho pozornosť 
je upriamená predovšetkým na oblasť masovej, konzumnej kultúry (všíma si film, komerčnú 
literatúru, televíznu tvorbu a populárnu hudbu), ktorá však infantilizuje i iné oblasti a stáva sa 
dominujúcou sférou kultúry. 

pojem „očividného reálna“ nemá signalizovať návrat „autentickosti“ z éry pred postmoder-
nou, ide skôr o zjavnú danosť, nekomplikovanú realitu, tú, ktorá je očividná a zrejmá. a. kirby 
v tejto súvislosti spomína žánre a formáty, ako „reality show“, „docusoap“ či „mockumentary“, 
kde sa zjavuje „plytká, triviálna realita“ (s. 141), čiže sú skôr zdaním autentickosti – v literatúre 
by im zodpovedal zvýšený záujem o „skutočné príbehy“. 

Ďalším momentom, ktorý charakterizuje estetiku digimodernizmu, je ústup irónie a ná-
stup novej vážnosti či úprimnosti („new earnestness“, „new sincerity“). ide o posun, ktorý sa 
identifikoval aj v iných kultúrnych koncepciách a chápe sa ako reakcia na svet po 11. septem-
bri či vypuknutí krízy. ako ukazuje a. kirby na niekoľkých príkladoch z populárnej kultúry 
(úspech ságy Pán prsteňov či žánru „young adult“), táto tendencia hraničí s naivitou či pá-
tosom. príznakom digimodernej estetiky je tiež dominancia neuzatvorenej naratívnej formy, 
na ktorú možno neustále nadväzovať – ako ukazuje vzostup fenoménu prequelov a sequelov 
v (nielen) populárnej kultúre. a. kirby k tomu poznamenáva: „príbeh sa začína a končí, začína 
a končí, na mnohých úrovniach a v rôznorodých tempách“ (s. 165).

premeny, ktoré so sebou priniesla digimoderná kultúra, majú podľa a. kirbyho dopad i na 
spoločnosť. Digitálne možnosti komunikácie vedú paradoxne k vzostupu prepiateho indivi-
dualizmu, čo sa prejavuje aj popularitou autizmu v populárnej kultúre (zvýšený výskyt pro-
tagonistov neschopných nadväzovať štandardné sociálne vzťahy v televíznych seriáloch, ale aj 
v literárnych textoch). uzatváranie sa a potvrdzovanie vlastného hodnotového sveta vedie zasa 
k nárastu ideologických, „jedovatých naratívov“ („poisonous narative“), neschopnosť prijímať 
iné názory a paradoxne aj dostupnosť neselektovaných informácií na internete k „smrti kom-
petencie“ (s. 225 – 245). 

napriek tomu, že kirbyho úvahy z polovice prvej dekády 21. storočia sú výsledkom kon-
frontácie s prudkým nástupom digitálnych technológií a ich výrazným dopadom na štruktúru 

17 „in its pure the digimodernist text permits the reader or viewer to intervene textually, physically to 
make text, to add visible content or tangibly shape narrative development“ (s. 1).
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spoločenských a kultúrnych vzťahov, predvádzajú, ako sa praktiky užívané predovšetkým v ma-
sovej kultúre podpísali i na podobe umenia, resp. „vysokej kultúry“ a formách ich produkcie. 
a. kirby je presvedčený, že digimodernizmus je „pseudoudalosť“, jej posuny a transformácie 
sú povrchné, je to však tendencia, ktorá podľa neho nadobudla status „kultúrnej dominanty“. 
Základom jeho koncepcie je teda kritika, nie nepodobná postoju k masovej kultúre Theodora 
adorna z polovice 20. storočia.

poslednou, postupne sa inštitucionalizujúcou teoretickou iniciatívou, snažiacou sa ucho-
piť kultúrnu situáciu, ktorá mala nahradiť postmodernu, je koncept metamodernizmu. Jeho 
základné tézy boli predstavené v článku Notes on Metamodernism, ktorý roku 2010 uverejnil 
časopis Journal aesthetic & culture. Jeho autori – timotheus vermeulen a  robin van den 
akker – následne rozširovali sieť spolupracovníkov z  rôznych humanitných oblastí. v roku 
2017 výsledky ich výskumu tendencií, resp. diskurzívnych praktík toho, čo chápu ako metamo-
dernistickú situáciu, publikovali v kolektívnej monografii Metamodernism. Historicity, Affect 
and Depth After Postmodernism, kde priblížili prejavy metamodernizmu nielen v umeleckom, 
kultúrnom, ale aj v politickom diskurze.

Základnou tézou metamodernizmu je situovanosť kultúrnej paradigmy a  s  ňou súvisia-
cej „štruktúry zakúšania“ medzi dvoma pólmi – medzi modernizmom a  postmodernou. 
charakterizované sú „osciláciou medzi modernistickým záväzkom a  postmoderným odpo-
jením“,18 neustálym pohybom medzi „entuziazmom a iróniou“ (s. 6). na viacdimenzionálnosť 
tejto pozície má podľa autorov poukazovať použitá predpona „meta-“, ktorá znamená jednak 
„medzi“, ale aj „s“ a „za“: „[...] tvrdíme, že metamodernizmus by mal byť situovaný epistemo-
logicky s (post)modernizmom, ontologicky medzi (post)modernizmus a historicky za (post)
modernizmom.“19 

Dynamiku, ktorá je pre metamodernizmus určujúca, opisujú ako „obe – žiadna“ („both – 
neither“). metamodernizmus je teda modernistický i postmoderný, no súčasne nie je žiadnym 
z nich.20 práve toto oscilovanie (nie však binárne) medzi rôznymi pólmi, či už medzi iróniou, 
odstupom, prípadne vážnosťou, naivitou,  nádejou, vedie autorov koncepcie k  presvedčeniu 
o  prítomnosti neoromantických tendencií, resp. senzibility v  metamodernizme. Dokladá to 
aj ich charakteristika metamodernistickej irónie, ktorá je spojená s túžbou, čo ju približuje ku 
konceptu romantickej irónie. 

Ďalším momentom určujúcim metamodernizmus je nahradenie modernistického utopiz-
mu („utopickej syntaxe“) a postmoderného dystopizmu („dystopickej parataxy“) „a-topickým 
metaxis“ – vyviazaním sa z parametrov, odstránením hraníc. metamodernistický subjekt síce 
nepozná parametre svojej situácie, no tuší, že niekde je horizont, kam smeruje.21

18 „[...] oscillation between a typically modern commitment and a markedly postmodern detachment“ 
(vermeulen – akker, 2010, s. 2).

19 „We will use these connotations of ʻmeta’ in a similar, yet not indiscriminate fashion. for we con-
tend that metamodernism should be situated epistemologically with (post) modernism, ontologically 
between (post) modernism, and historically beyond (post) modernism“ (s. 2).

20 „Both the metamodern epistemology (as if) and its ontology (between) should thus be conceived of as 
a ʻboth-neither’ dynamic. They are each at once modern and postmodern and neither of them“ (s. 6).

21 „if the modern thus expresses itself by way of a utopic syntaxis, and the postmodern expresses itself 
by means of a dystopic parataxis, the metamodern, it appears, exposes itself through a-topic metaxis. 
The Greek–english lexicon translates atopos (ατoπoς), respectively, as strange, extraordinary, and 
paradoxical. however, most theorists and critics have insisted on its literal meaning: a place (topos) 
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v úvodnej štúdii kolektívnej monografie o metamodernizme sa jej autori k tomuto momen-
tu vracajú a charakterizujú ho ako „vedomie ohybu“ – „sense of the bend“ (akker – Gibbons 
– vermeulen, 2017, s. 2). pojem má poukazovať na to, že už v našej prítomnosti vnímame istú 
zmenu, že už registrujeme preskupovanie vzťahov a objavovanie nových tendencií, hoci nevie-
me presne určiť, kam tieto premeny povedú. ide teda o „vzrastajúcu pozornosť naprieč kultú-
rou, že niečo je v stávke, ale sme ešte veľmi neistí, čo to niečo – ukryté v ohybe – môže byť“.22 
v tejto situácii sme zároveň svedkami návratu kultúrnych a umeleckých tendencií a postupov 
z minulosti, no náš vzťah k nim je poznamenaný skúsenosťou postmoderny. 

metamodernizmus však podľa autorov štúdie nezotrváva v  bezudalostnej prítomnos-
ti ako postmoderna, pretože „minulosť a budúcnosť sú tu nazerané ako garanti alternatívy“ 
(s. 9). v takomto rámci nie je vzťah umenia k minulosti založený na recyklácii, ale na „no-
vom značení prítomnosti a novej predstave o budúcnosti“, resp. na „vyjadrení nových pozícií 
a horizontov“.23

autori kolektívnej monografie majú zámer prezentovať metamodernizmus ako etablujú-
cu sa „kultúrnu dominantu“ súčasnosti, postupne sa presadzujúcu „štruktúru zakúšania“, čím 
priamo odkazujú na f. Jamesona. Jeho analýzy ovplyvňujú i  štruktúru ich výkladu – sledu-
jú, akým spôsobom sa menia príznaky, ktorými Jameson určil postmodernú kultúrnu situá-
ciu. ukazujú, ako sa v metamodernizme znovu objavuje a realizuje historicita, afekt a hĺbka, 
teda javy, ktoré v postmodernom umení a kultúre absentovali. ich analýzy sa opierajú o die-
la autorov z rôznych umeleckých oblastí, ktorých považujú za predstaviteľov tejto tendencie. 
Zameriavajú sa na filmy Wesa andersona, michela Gondryho, spika Jonza, literárne diela ali 
smithovej, toni morrisonovej, Davida fostera Wallaca či Zadie smith, ale aj na mnohé ďalšie 
kultúrne produkty (seriály, politické kampane atď.).  

predvádzajú, ako sa v tomto kontexte mení koncept irónie, ako sa bizarné miesi s vážnym, 
ako sa v historických naratívoch presadzuje namiesto hravosti a subverzií celkom vážne mie-
nené úsilie „dobrať sa pravdy“, aj keď ho sprevádza neustále prepisovanie minulosti a pokus 
rekonštruovať ju prostredníctvom fragmentov.24 rovnaký posun nastáva i v koncepcii subjek-
tu, ktorý sa v tejto kultúrnej situácii reštituuje aj prostredníctvom „emocionálneho obratu“ – 
„affective turn“, ktorého príznakom je modifikovaná verzia irónie, resp. post-irónia. aj v tomto 
kontexte sa akceptuje postmoderná skúsenosť s fragmentárnosťou subjektu, napriek tomu sa 
k nemu pristupuje ako k esenciálnej kategórii, ktorá sa stáva základom nášho vzťahu ku svetu. 

that is no (a) place. We could say thus that atopos is, impossibly, at once a place and not a place, 
a territory without boundaries, a position without parameters. We have already described metaxis as 
being simultaneously here, there, and nowhere. [...] metamodernism displaces the parameters of the 
present with those of a future presence that is futureless; and it displaces the boundaries of our place 
with those of a surreal place that is placeless. for indeed, that is the ʻdestiny’ of the metamodern wo/
man: to pursue a horizon that is forever receding“ (s. 12).

22 „[...] increasing awareness across culture that there is something at stake, yet we are still very much 
unsure what thiss something – hidden around the bend, as it were – might be...“ (s. 2).

23 „Whereas the postmoderns ʻrecycled’ popular culture, canonized works and dead masters by means 
of parody or pastiche, metamodern artist – form artists in a broader sense – increasingly pick out 
from the scrapheap of history those elements that allow them to resignify the present and reimagine 
a future“ (s. 10).

24 pozri štúdiu Josha totha Toni Morrison’s Beloved and the Rise of Historioplastic Metafiction (s. 41 – 
53).
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v podobných intenciách sa v metamodernizme chápe aj kategória hĺbky, ktorá sa tiež do ume-
nia vracia, aj keď ako konštruovaná, je výsledkom performancie, „uplatňuje sa na povrchu“.25 

uvedené koncepty súčasnosti sa s  vedomím všetkých rizík pokúšajú zachytiť čoraz zre-
teľnejšie premeny v kultúrnej a umeleckej sfére. v mnohých momentoch sa nimi opisované 
tendencie približujú i k dianiu pozorovateľnému v súčasnej slovenskej literatúre, kde ešte stále 
pretrváva istá zotrvačnosť pri identifikovaní príznakov premien a  modifikácií. prejavuje sa 
akceptovaním myšlienky, že žijeme v kultúrnej paradigme, ktorá sa naďalej realizuje v znamení 
– i keď hypertrofovanej – postmoderny. Z predpokladu, že súčasná poézia sa pohybuje v rám-
coch postmoderného – „postindustriálneho“ obdobia, vychádza napríklad Jaroslav Šrank vo 
svojej knihe Individualizovaná literatúra. Slovenská poézia konca 20. a  začiatku 21. storočia 
(2013), pričom jej atribúty odvádza skôr zo sociologických koncepcií. 

k analogickým zisteniam, ako prinášajú spomínané koncepcie o premene konceptu skutoč-
ností a subjektu, ich vzájomných vzťahoch v slovenskej literatúre po roku 2000, sme s kolegami 
dospeli v monografii Hľadanie súčasnosti (2014). ako najvýraznejšiu tendenciu súčasnej prózy 
a poézie sme identifikovali návrat subjektu ku skutočnosti, ktorý je však poznamenaný lekciou 
postmodernistických tendencií. Jednotlivé premeny a  pohyby v  slovenskej literatúre sa tiež 
neudiali v podobe prudkého zlomu, ale sú výsledkom modifikácií a zmien v konfiguráciách 
vzťahov. autorský kolektív tohto obrazu aktuálnej slovenskej literatúry sa teda konfrontoval 
s „vedomím ohybu“ („sense of the bend“), pokúsil sa opísať jeho príznaky, no ešte nedokázal 
pomenovať, k čomu tieto tendencie smerujú.

ústredné tézy altermodernizmu, digimodernizmu a metamodernizmu poskytujú príleži-
tosť pre ďalší rozvoj týchto analýz a zároveň umožňujú situovať aktuálne dianie v slovenskej 
literatúry do globálnejších kultúrnych rámcov. Dôraz na dislokovanosť a multiplicitu novo-
dobých nomádskych subjektov altermoderny možno aplikovať na líniu „expatovskej“ prózy. 
Zistenia a. kirbyho súvisiace s prejavmi invázie digitálnych technológií do kultúry zasa koreš-
pondujú s posunmi a premenami, ktoré zasiahli formy súčasného literárneho života. koncepcia 
metamodernizmu vystihuje podoby prezentovania subjektu v literárnych textoch a prítomnosť 
autobiografického modusu v súčasnej literatúre. rovnako situácia „bytia medzi“ (s vedomím 
konkrétnej minulosti a  tušenej budúcnosti) korešponduje s  prózami tematizujúcimi spolo-
čenské kontexty dneška – zotrvávanie, ba až zaseknutie v momente tranzície, prechodu, ktoré 
vyúsťuje do vedomia permanentnej krízy.
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úloha spisovateľa na prelome 18. a 19. storočia  
podľa Bohuslava Tablica

Lenka Rišková
Ústav slovenskej literatúry SAV

The Purpose of the Writer at  the  Turn of the  18th and  19th  Century in  Bohuslav 
Tablic’s View
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 153-173

 
Bohuslav tablic’s (1769-1832) perceptions of the purpose of the literary works or the 
purpose of a literary author were significantly influenced by the enlightenment princi-
ples, the classicistic poetics and the christian philosophy. concurrently with the ability of 
passing the knowledge onto the reader, he drew attention to the necessity of the reader’s 
moral formation and the quality of the literary expression as well. also in his own works, 
he always strived to preserve the ideal of the unity of the truth, the good and the beauty. 
he considered the literary works a manifestation of the service to others and in accor-
dance with  that, he defined the purpose of the writer himself as well. he summarized 
his criteria in  the  poem spisovatel (The Writer), that is not just a  superficial exalting 
celebration of the writer’s person and his activity, but it is the poet’s poetically compelling 
reflection of the writer’s purpose.

keywords: literary works, writer, truth, beauty, education, ideal of perfection, purpose

literárna história eviduje pojem literní umění v predspisovnej slovenčine už od 15. a 16. sto-
ročia, keď sa používal výlučne na označenie vzdelanosti či gramotnosti, resp. schopnosti čítať 
a vykladať texty. až v 18. storočí rozšíril svoj význam aj o schopnosť písať. podľa zistení Gizely 
Gáfrikovej sa tento výraz začal používať na označenie knižnej kultúry a v  istom kontexte aj 
ako synonymum k pojmu literatúra až na prelome 18. a 19. storočia (Gáfriková, 2004b, s. 265).

analýza literárnohistorických prác Bohuslava tablica (1769 – 1832), ale aj jeho rôznoro-
dých komentárov (v podobe predhovorov, venovaní či poznámok) k vydaniam jeho vlastných 
i prekladových kníh ukazuje, že pojem literní umění používal vo všetkých jeho významoch; 
žiaden z nich neuprednostňoval a ani žiaden neodsúval do úzadia. v niektorých prípadoch je 
dokonca komplikované určiť, o ktorý význam presne ide. napríklad vo vyjadrení: „literní umě-
ní štěstí člověka vysoce povyšuje; neštěstí pak a bídu jeho ne jen ulevuje, ale k skončení, nýbrž 
v zapomenutí uvodí“ (tablic, 1806, nepag.), ktoré je súčasťou predhovoru k prvému dielu jeho 
štvorzväzkovej básnickej zbierky Poezye, je možné tomuto pojmu priradiť aj význam vzdela-
nia, ale aj význam literatúry v dnešnom chápaní, teda ako istého druhu umenia, resp. spôsobu 
estetického nazerania na svet.
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Z  iného tablicovho vyjadrenia, tentoraz z  Předmluvy ku knihe Augšpurské konfesí aneb 
Vyznání víry, je evidentné, že on sám svojimi vlastnými literárnymi aktivitami chcel rovnako 
prispieť k rozširovaniu vzdelania v širokej spoločnosti (tu konkrétne v náboženskej oblasti), 
ako aj podporiť domácu literárnu produkciu: „ostatne Boha prosím, aby i tato kniha k rozšíře-
ní čisté známosti ve věcech náboženství a k zvelebení naší literatury posloužila“ (tablic, 1808, 
nepag.). svoje literárne diela – či už básnické texty, kázňové, náboženské, alebo aj literárno-
historické práce – písal teda tablic s cieľom, aby nimi okrem rozširovania „čistých známostí“ 
(teda okrem sprostredkúvania poznatkov zbavených balastu povier a tmárstva, ktoré sa osvie-
tenstvo snažilo premôcť čo najdôslednejšou vedeckou argumentáciou) prispel aj k „zvelebo-
vaniu“, t.  j.  zveľaďovaniu či zdokonaľovaniu literatúry a  literárneho prejavu, pričom presne 
špecifikoval, že chcel prispieť k zdokonaľovaniu „našej“, teda domácej literatúry – to znamená 
literárnej tvorby v domácom jazyku.

s  rovnakým zámerom sa rozhodol aj pre písanie básní, resp. prekladanie cudzojazyčnej 
poé zie. v už spomínanom predhovore k prvému zväzku básnickej zbierky Poezye vysvetľuje 
svoje (na tú dobu pomerne smelé)1 rozhodnutie vydať zbierku svetskej poézie tým, že sa mu 
práve pôsobivá básnická forma zdá byť najvhodnejším prostriedkom, „kterak by láska k  li-
ternímu umění v srdci milých naších vlastenců nejjistěji a nejpůsoblivěji rozžata a toužení po 
knihách a všelijaké užitečné známosti vzbuzeno býti mohlo [...] básně mají něco do sebe, což 
srdce člověka až v nejhlubším jeho vnitřku jímá; ony – jakž i historie literatury jiných národů 
o tom svědčí – rozkřesávají onen svatý oheň lásky k liternímu umění“ (tablic, 1806, nepag.).

v pojme literní umění sa teda u tablica skĺbilo nielen označenie procesu (odovzdávanie 
informácií a vzdelávanie) a priestoru, v ktorom sa tento proces môže uskutočniť (knihy a lite-
rárna produkcia), ale zároveň aj možného špecifického spôsobu jeho realizácie (estetizácia lite-
rárneho prejavu). v jeho úvahách o literárnom prejave sa tak popri kritériu kvantity literárnej 
produkcie a kvality jej obsahu stala rovnako dôležitou aj požiadavka pútavosti či pôsobivos-
ti. Bola to zrejme tá najdôležitejšia požiadavka pri definovaní nového významu pojmu literní 
umění ako osobitného druhu umenia, teda literatúry. o tom, ako tablic diferencoval obsahovú 
náplň pojmu literatúra vo vzťahu k pojmu literní umění, píše Gizela Gáfriková: „aj pri zjavne 
osvietensky formulovanej vzdelávacej a osvetovej funkcii ho (pojem literatúry – pozn. l. r.) 
do značnej miery ,uvoľňuje‘ zo synkretických väzieb na vzdelanosť, školstvo, rozmanité náuko-
vé disciplíny a pod. v takomto rozšírenom význame ho nahrádza – v predspisovnej slovenčine 
i češtine dlhodobo zaužívaným – výrazom literní umění, rovnako sa však uňho nájdu príklady 
synonymického používania oboch pojmov. pod konkrétne vymedzeným pojmom slovenská 
literatúra tablic na druhej strane ,synekdochicky‘ rozumie iba básnické výtvory, resp. literárnu 
tvorbu realizovanú veršovou formou“ (Gáfriková, 2004a, s. 264).

literárne aktivity Bohuslava tablica boli od samotného počiatku poznačené jeho absolút-
nym presvedčením o možnosti neustáleho rozvoja človeka: „moci ducha našeho jsou ustavič-
ného zrůstu v dokonalosti schopné, a tak naše duchovné štěstí, aneb blahoslavenství duše naší, 
až na věčnost se rozmáhati má“ (tablic, 1802, s. 8). rozširovaním intelektuálneho rozhľadu vo 
všetkých oblastiach života človeka sa podľa tablica zároveň zvyšuje aj možnosť na jeho mravnú 
formáciu i spoločenskú kultiváciu. vzdelanie sa tak stalo stredobodom pozornosti všetkých 

1 tablicova básnická zbierka Poezye bola vôbec jednou z prvých básnických zbierok svetského charak-
teru v dejinách slovenskej literatúry. pred ňou vyšla ešte v roku 1801 zbierka Juraja palkoviča Muza ze 
slovenských hor (vacov, 1801).
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jeho rozmanitých činností (nielen literárnych) – uvedomoval si jeho význam pre každého čle-
na spoločenstva (štátnopolitického, národného i  konfesionálneho). na vyjadrenie významu 
vzdelania si vo Věnování prvého zväzku svojich Poezyí z roku 1806 „požičal“ cicerónove slo-
vá – „jako cicero praví: doma človeka obveseluje, venku mu nepřekáží, s ním noclehuje, putu-
je, hospodáří. přitom pak ono člověka k mravnosti a šlechetnosti vede, ono ho učí sebe jako cíl, 
a ne jako prostředek vážiti, a kdo tak sebe považuje, a podle toho i v svém jednání se řídí, ten 
každého dne může říci: živ sem byl! Jakového člověka život i sám horác za šťastný a radostný 
pokládá“ (tablic, 1806, nepag.).

vzdelanie vo význame rozširovania poznania človeka a jeho intelektuálneho rozvoja pova-
žoval teda tablic za základ zdokonaľovania ľudského života po všetkých možných stránkach, 
dokonca za jedinú záruku zvyšovania jeho kvality a v súvislosti s  tým aj za podstatnú pod-
mienku prosperity celej spoločnosti. Jedine ono oslobodí človeka „spod jarma poroby“ (tablic, 
1812, nepag.). (tento obraz pritom možno považovať za dobové loci communes, označujúce 
nevedomosť, poverčivosť či predsudky.)

potvrdzuje sa tak, že osvietenské princípy zásadne ovplyvnili tablicovu hodnotovú orien-
táciu, čo sa prejavilo aj v charaktere jeho úvah o úlohe literního umění, teda literárnej tvorby, 
resp. o úlohe literárneho tvorcu, spisovateľa. schopnosť sprostredkúvať čitateľovi poznanie – 
„šířit pole umění“ (keď pojem umění treba chápať vo význame vedomostí, schopností a zruč-
ností) – bola totiž pre tablica určujúcim a  tým najpodstatnejším kritériom kvality každého 
literárneho diela, resp. literárnych zručností autora.

Je evidentné, že aj tablicove vlastné literárne aktivity výrazne ovplyvňovalo predovšetkým 
zacielenie na sprostredkúvanie vzdelania a  jeho následné využívanie v prospech všeobecné-
ho blaha. nielen vo svojich odborných a  ľudovýchovne zameraných dielach (Lidomil, 1813; 
Kratičká diedetika, 1819), ale dokonca aj v  básnickej tvorbe prejavil záujem o  všestranné 
zdokonaľovanie človeka. a na tento aspekt literárnych aktivít upriamoval pozornosť aj v  li-
terárnohistorických portrétoch básnikov v rámci svojej obsiahlej literárnohistorickej reflexie 
domácich autorov – autorov pochádzajúcich zo slovenského prostredia, resp. píšucich „po slo-
vensky“ (teda v  domácom literárnom jazyku, ktorého základom mala byť podľa tablica na 
literárnu tradíciu bohatšia čeština). napríklad v komentári o Jánovi podmanickom v súvislosti 
s  jeho editorskými aktivitami spomína, že vydal staršie básne Jána Gloziusa preto, lebo „jak 
svého vlastního, tak i bližních svích vzdělání srdečně byl žádostiv“ (tablic, 1809, s. 49).2 pri re-
flexii literárneho života v domácom prostredí si tablic uvedomoval, že nedostatok vzdelania 
a vedomostí samotných autorov literárnych diel mal negatívny dopad na celkovú úroveň ich 
literárneho prejavu. to napokon znehodnocovalo aj príjem ich básnickej výpovede, a tak brá-
nilo v „osvobození mysli lidské od bludů a pověr“ (tablic, 1800, nepag.).3 

2 pôvod tablicovho zdôrazňovania intelektuálneho zdokonaľovania spoločnosti, ktoré najmä v  čase 
osvietenstva bolo záväzným pre všetky typy literárneho prejavu, možno s najväčšou pravdepodob-
nosťou hľadať v horatiových poetických princípoch: „rozumne myslieť je žriedlom a podstatou bás-
nickej tvorby“ (cit. podľa horatius, 1986, s. 247. v  osvietenskej dobe a  klasicistickej poetike ožili 
tieto zásady aj vďaka nicolasovi Boileauovi, ktorý vo svojom Básnickom umení rovnako zdôrazňoval: 
„nech vaša múza je bohatá na poznanie / nech z básne poučné i krásne spolu planie“ (Boileau, 1990, 
s. 50).

3 predsudky, povery a neznalosť náboženstva považoval za veľké problémy celej spoločnosti. podrobne 
sa im venoval v básni Slávia věncem zdobená (tablic, 1812, s. 13 – 27).
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osvietenská filozofia a v básnickom umení klasicistická poetika k pojmu poznanie priradili 
aj pojem ratio. tu však treba zdôrazniť, že tablic nepovažoval ľudské ratio za najvyššiu inštan-
ciu v živote človeka. rozumové schopnosti, intelekt a vedomostný rozhľad považoval „iba“ za 
akési pomocné nástroje na privádzanie čitateľa k absolútnemu poznaniu, k absolútnej pravde. 
v Předmluvě k popeovej Zkouške o člověku napríklad napísal, že „pópe v ní jako mudřec píše, 
pouze světla rozumu k vyšetření přirození člověka užívaje, tímto prostředkem čtenáře k vyš-
šímu světlu připraviti žádá“ (tablic, 1831, nepag.). v  jeho hodnotovej hierarchii teda oveľa 
intenzívnejšie než ratio dominovala idea pravdy. tam, kde mu už pri poznávaní a usudzovaní 
nevystačovali možnosti rozumu, zvyčajne siahol po možnostiach viery. vieru zjavne považoval 
za rovnocenný spôsob hľadania pravdy. v Předmluvě k prekladu hermesovej Knihy zpovědní sa 
vyjadril, že pre človeka je veľmi dôležité získať „výborné poučení o důležitých věcech“, no ďalej 
pokračoval, že pre spokojnosť ľudského života je rovnako dôležité, aby každý človek našiel 
„zvláštní navedení k cnosti, a srdečné probuzení k polepšení života na cestě zkušení a poznání 
sebe samého, z něhož potom i uspokojení mysli na základě dobrého svědomí, a na ujištění 
o milosti boží založené, plynouti musí“ (tablic, 1800, nepag.). (Dôležitou oblasťou vzdelávania, 
s ktorou mali autori literárnych diel oboznamovať svojich čitateľov, boli preto podľa tablica 
zásady kresťanského náboženstva, resp. ich texty nemali protirečiť týmto zásadám.4)

nezanedbateľnou súčasťou tablicových úvah o  úlohe literárnej tvorby, resp. o  úlohe sa-
motného literárneho tvorcu sú poznámky upozorňujúce aj na etickú hodnotu jeho literárnej 
výpovede. treba ich však vždy čítať v kontexte širších úvah o vzájomnom spolupôsobení s os-
tatnými hodnotami – za dôležitú podmienku toho, aby čitateľ dokázal spoznávať dobro a rozli-
šovať ho od zlého, považoval totiž tablic práve intelektuálny rozvoj. autor sa tak mal vo svojom 
literárnom diele vždy usilovať zachovať prepojenie vzdelávania, resp. informatívnej funkcie 
jeho literárneho prejavu so schopnosťou či zámerom mravnej formácie čitateľa. Dôvod, pre-
čo tablic kládol na literárny prejav požiadavku morálnej formácie čitateľa, treba s najväčšou 
pravdepodobnosťou hľadať v dobovej literárnej konvencii, ktorej základným princípom bola 
pomerne pevná tendencia prepájať pravdivé s eticky správnym. podľa tablica nemal byť čitateľ 
vedený k mravnému ideálu a k cnosti autoritatívne. spisovateľ mu mal ponúknuť možnosť roz-
hodnúť sa na základe vlastného poznania, presvedčenia a v neposlednom rade aj vlastnej vôle.

okrem faktickej a  morálnej korektnosti obsahu literárnej výpovede považoval tablic za 
rovnako účinný prostriedok aktivizácie čitateľa aj formálnu dokonalosť literárneho prejavu, to 
znamená, že každé literárne dielo by malo byť vystavané podľa presných pravidiel, zohľadňu-
júcich kvality jazyka a rešpektujúcich základné princípy literárnej tvorby. pravdivosť literárnej 
výpovede a jej eticky korektné posolstvo mali byť teda sprevádzané aj estetickou dokonalosťou. 
a platilo to recipročne – to, čo bolo považované za esteticky pôsobivé (krásne), nemalo proti-
rečiť morálke ani pravde.5

4 Duchovný rozmer neovplyvnil len tablicovo zmýšľanie, ale podľa viliama marčoka všeobecne „slo-
venským racionalistom splývali racionalistické názory s  kresťanskou vieroukou, pretože im nešlo 
o ateizmus, ale len o hľadanie racionálnych dôvodov existencie Boha“ (marčok, 1968, s. 41).

5 s podobnými názormi a o morálnej funkcii estetickej literatúry sa mohol Bohuslav tablic stretnúť aj 
počas svojho štúdia v Jene. friedrich schiller, ktorého prednášky tablic navštevoval, zavrhoval samo-
účelnosť krásy. krása mala vždy spolupôsobiť s dobrom a pravdou, lebo jedine tak je možné odhaliť 
idey presahujúce zmyslový/hmotný svet: „aj keď sa schopnosť vnímať krásu rozvíja ako prvá, príroda 
sa postarala o to, že dozrieva pomalšie a že si vyžaduje kultúru umu a srdca k tomu, aby sa mohla 
naplno rozviť. ak by vkus dosiahol svoju zrelosť prv, než by do nášho srdca boli vštepované pravda 
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tablic bol teda zástancom názoru o vzájomnej súčinnosti estetickej, vzdelávacej i mrav-
nej, resp. formačnej funkcie. Zhmotňovanie abstraktnej idey krásy (napríklad prostredníc-
tvom básnickej tvorby) považoval za vhodný spôsob spoznávania ostatných abstraktných 
ideí, ktoré – na rozdiel od krásy – nie je možné vnímať zmyslami. to, čo bolo považované za 
krásne, nesmelo podľa neho protirečiť pravde a mravnosti, a na druhej strane, zase to, čo nie 
je pravdivé a mravné, nemohlo byť považované za esteticky hodnotné. estetizáciu literárnej 
výpovede považoval za veľmi účinný prostriedok „efektivizácie“ vzdelávania či všestranného 
(okrem intelektuálneho aj mravného, kultúrneho i spoločenského) zdokonaľovania jej príjem-
cu. v Předmluvě k prvému zväzku Poezyí prezentoval presvedčenie, že sa mu práve „vydávaní 
básní a nevinných zpěvů nejjistější k dosažení tohoto cíle prostředek býti zdál“ (tablic, 1806, 
nepag.). v ďalšej zo svojich úvah, tentoraz reflektujúcich vývin a podmienky literárnej tvrby 
v domácom prostredí, napísal, že práve básne ako literárne diela vystavané podľa presných 
pravidiel a s istou estetickou hodnotou „srdcem lidským pohnouti a je k cnosti nakloniti mo-
hou“ (tablic, 1809, s. 85), pretože je v nich „onen duch, který člověka od zeme jakoby vzhůru 
pozdvihuje“ (tablic, 1808, s. 12).

tablic teda vytrvalo presadzoval názor, že prostredníctvom „ataku“ na city príjemcu možno 
iniciovať jeho motiváciu pre konkrétne rozhodnutia a činy, a tak ho zároveň aj viesť k poznaniu 
a postupnému dosahovaniu mravného ideálu. uvedomoval si, že diela s estetickou hodnotou, 
resp. autori využívajúci estetické prostriedky dokážu oveľa jednoduchšie a oveľa intenzívnejšie 
zapôsobiť na čitateľa a aktivizovať jeho záujem, aby on sám začal hľadať predstavenú pravdu 
a dobro. Bol presvedčený, že kvalitný literárny prejav s estetickou hodnotou môže čitateľovi 
poskytnúť „mnohem čistější známost“ a  súbežne s  tým mu aj pomôcť „k  cnosti nakloniti“ 
(tablic, 1809, s. 85). obohacovanie literárnej výpovede estetickými prostriedkami malo teda 
podľa tablica slúžiť na spríjemnenie hľadania ostatných hodnôt: pravdy a dobra. takéto diela 
podľa neho „rozkřesávají onen svatý oheň lásky k  liternímu umění, kterýž, jestli se jednou 
v srdci člověka sňal, stává se v něm neuhasitedlným, a pomalu celého člověka tak opanuje, že 
potom po knihách, jako žíznivý po nápoji, dychtí, k jejich čtení příležitosti hledá, a prázdné od 
povolání svého hodiny tímto užitečným zaměstnáním vyplňuje“ (tablic, 1806, nepag.).

tablic vytrvalo zdôrazňoval rovnocennosť všetkých troch funkcií – vzdelávacej, výchovnej 
i zábavnej, a to i napriek tomu, že kritérium pôsobivosti literárneho prejavu sa ešte len ťažko 
vymaňovalo z pozície pomocného prostriedku na podporu vzdelávacej a výchovnej či mravo-
učnej funkcie.

Základným predpokladom kvalitnej práce literárneho tvorcu bola preto podľa tablica 
správna voľba vyjadrovacích postupov a prostriedkov. ako je v  literárej tvorbe potrebné pri 
sprostredkúvaní názorov a  ideálov zohľadňovať podmienku slobodného rozhodnutia sa či-
tateľa pre konanie správnych a dobrých vecí, tak je podľa neho rovnako dôležité aj vedieť si 

a mravnosť nejakým lepším spôsobom ako krásou, zmyslový svet by zostal naveky hranicou našich 
úsilí“ (schiller, 1985, s. 223 – 235). pridŕžanie sa tejto zásady však nemožno považovať za výsost-
ne tablicovo špecifikum. podobné vyjadrenia sa objavujú aj u ďalších literárnych činných osobností 
z tohto obdobia – napríklad u Juraja palkoviča: „umění a cnost! Jsem ouplně přesvědčen, že se ani 
jednotlivým lidem, ani celým obcím zhola nemůže dobře dařiti, v nichž není umění, šlechetnosti, 
v nichž hloupost, zlost, barbarství panuje“ (cit. podľa kraus, 1990, s. 92). aj podľa Poetiky mateja 
Daniela Ševrlaya z roku 1822 malo byť určujúcim poslaním básnického umenia to, aby básne pris-
pievali k pestovaniu reči, zjemňovaniu mravov, pohýnaniu duše k radosti, cnosti i ušľachtilým citom 
(Botťánková, 1992, s. 25).
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zvoliť vhodné literárne prostriedky, ktorými autor k týmto hodnotám čitateľa privedie. pôvod 
takýchto úvah možno hľadať v zásadách aristotelovej poetiky. podľa nej by základom každej 
umeleckej činnosti malo byť vedomie o  tom, že jednou zo základných ľudských schopností 
je schopnosť vnímať krásu. aristoteles túto schopnosť zaraďuje do základnej výbavy človeka 
rovnako, ako do nej patrí schopnosť poznávať svet či konať konkrétne skutky. umenie si potom 
podľa neho „žiada základná ľudská prirodzenosť“ (aristoteles, 1980, s. 206).6 identické princí-
py presadzoval aj horatius, podľa ktorého má umenie zapôsobiť na všetky zmysly čitateľa, a tak 
„musí aj na cit / vplývať a stŕhať ho úplne do svojich krážov“ (horatius, 1986, s. 240).

pevné miesto medzi prvoradými zámermi tablicových vlastných literárnych aktivít a zá-
roveň aj medzi jeho kritériami na literárneho tvorcu si držalo úsilie sprostredkúvať ako ideál 
absolútnej dokonalosti jednotu všetkých troch hodnôt: pravdy a dobra spolu s krásou. postavil 
sa tak proti opisnosti literárnej tvorby, ktorá bola zameraná na plnenie praktických úloh v spo-
ločnosti, predovšetkým na podanie čo najdokonalejšieho výkladu reálneho a hmotného sveta. 
napokon, aj jeho vlastné rozhodnutie sa pre básnickú tvorbu možno vysvetliť tým, že v duchu 
spomínanej teórie o  jednote pravdy, dobra a  krásy mu práve básne ako spôsob literárneho 
prejavu, ktorý využíva estetické prostriedky v maximálnej možnej miere, poskytli tie najvhod-
nejšie podmienky na zobrazenie vznešených abstraktných ideí. technická náročnosť básnické-
ho prejavu, ktorý mal byť vystavaný podľa presných prozodických pravidiel, bola podľa neho 
základným predpokladom jeho dokonalosti, ktorá korešpondovala so vznešenosťou prezento-
vaných myšlienok a vysokých ideálov. vďaka estetickým prostriedkom dokázal literárny prejav 
podľa tablica „mysl vyraziti“ (tablic, 1807, nepag.), teda dokázal čitateľa zabaviť a potešiť, stal 
sa preňho príťažlivejší, sugestívnejší, oveľa viac schopný aktivizovať jeho zmyslové a citové vní-
manie, resp. vyvolať či zanechať v ňom istý dojem.

mnohé tablicove poznámky z jeho literárnohistorickej reflexie slovenských básnikov po-
tvrdzujú, že dokonalosť ich literárneho, resp. básnického diela posudzoval práve podľa týchto 
kritérií. vždy bola preňho rozhodujúca „správnosť“ informácií a logickosť myšlienok v ňom 
sprostredkúvaných či schopnosť básnickej výpovede nasmerovať príjemcu k cnosti a mravnej 
dokonalosti, no rovnako mu nebolo celkom ľahostajné ani kritérium pôsobivosti básnického 
prejavu. o Jánovi chrastinovi napríklad poznamenal, že tento básnik dokázal svoje kalendáre 
veršami „pěkně přizdobiti“, a tak vďaka nim aj „veliké chvály došel“; okrem toho, že ich nimi 
ešte aj „prodejnějšími učinil“ (tablic, 1808, s. 66). kvalita literárneho prejavu mala byť teda 
podľa neho adekvátna k vznešenosti predstaveného a ponúkaného ideálu.
 

* * *

na označenie ľudí venujúcich sa literárnej tvorbe používal Bohuslav tablic viacero výrazov: 
spisovatel, skladatel, poeta, básníř či veršovec. na mnohých miestach používal spoločne pre 
všetky literárne činné osoby, teda pre básnikov aj pre autorov prozaických textov termín spi-
sovatel.7 viaceré príklady zo súdobej literatúry potvrdzujú, že v rovnako širokých významo-

6 o aktuálnosti tejto tézy v tablicovej dobe svedčí zistenie, že práve na nej stavali svoje teórie viaceré 
vtedajšie estetické práce. napríklad michal Greguš v práci Príručka estetiky (1826) píše: „idea krásy je 
v človeku vrodená [...] každý hrubý a nevzdelaný človek je schopný vnímať krásu – mať dojem z vecí, 
všetko, čo ho obklopuje, sa snaží naplniť krásou“ (cit. podľa Botťánková, 1992, s. 38).

7 napríklad aj v básni Spisovatel (tablic, 1812, s. 104 – 107).
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vých konotáciách sa používal aj pojem skladatel. v doslovnom preklade ako skladač ho uvádza 
anton Bernolák vo svojom Slowári ako samostatné heslo s popisom „kníh, veršov etc., autor, 
compositor, is, m., (syn. skladatel)“ (Bernolák, 1825, s. 2955). Juraj palkovič v Česko – nemecko 
– latinskom slovníku uvádza ako samostatné heslá aj skladatel, e, m. s vysvetlením „verfasser, 
auctor, scriptor“, aj skladač, e, m. ako „überhaupt der etwas zusammen legt“ (palkovič, 1821, 
s. 2132). no a pojem skladatel vo všeobecnom význame ako spisovateľ používal aj Jozef ignác 
Bajza v knihe René mládenca príhodi a skúsenosťi (Bajza, 1955, s. 57).

prvorado bol však pojem spisovatel v období prelomu 18. a 19. storočia považovaný za ekvi-
valent latinského termínu compositor vo význame tvorca, autor. s priradením takéhoto široké-
ho sémantického záberu podľa všetkého prenikol aj do českej a slovenskej lexiky. (problematika 
presného sémantického výkladu pojmov poeta, básníř, veršovec a najmä skladatel si vyžaduje 
ešte podrobné preskúmanie rozsiahlejšieho dobového materiálu. preto je zatiaľ potrebné ich 
obsahy prvorado považovať za totožné so statusom literárneho tvorcu.)

timotea vráblová pojem spisovatel v dobe vymedzenej rokmi 1785 – 1786 považuje za rov-
nocenný/rovnoznačný s latinským pojmom skribent. tento pojem označoval inštitúciu autora, 
ktorá „zohrávala významnú úlohu pri budovaní ,projektu vzdelanosti a kultúry‘. [...] v tomto 
ponímaní predstavoval nielen autora, ale aj sprostredkovateľa vzdelanosti, učenca, učiteľa, člo-
veka šíriaceho osvetu. [...] prináša čitateľom príspevky, ktoré reprezentujú rôzne druhy liter-
ního umění“ (vráblová, 2004, s. 278).8 Za „literně činného“ človeka bol na konci 18. storočia 
teda považovaný každý, kto mal prehľad v dovtedajšej literárnej a knižnej produkcii a zároveň 
aj v dovtedajšej vzdelanosti, čo bolo samozrejmou povinnosťou každého vzdelanca tej doby.

Bohuslav tablic mal zvlášť vo veľkej úcte všetkých literárne činných predstaviteľov do-
máceho kultúrneho života, dokazujú to predovšetkým jeho literárnohistorické prehľady ich 
vzdelaneckých aktivít a tvorby, ktoré sumarizoval v ucelenom prehľade známom ako Paměti 
česko-slovenských básnířův aneb veršovcův, kteríž se buďto v uherské zemi zrodili aneb aspoň 
v Uhřích živí byli. no nielen tieto reflexie, ale aj jeho mnohé ďalšie vyjadrenia z rôznorodých 
komentárov, z pomerne obsiahlych poznámkových aparátov k jednotlivých dielam či z príle-
žitostných básní potvrdzujú, že si uvedomoval ich význam pre rozvoj spoločnosti, národa či 
inej (predovšetkým náboženskej) komunity. v Předmluvě k tretiemu zväzku Poezyí sa vyjad-
ril, že cieľom jeho literárnohistorického prehľadu v domácom jazyku a z domáceho prostredia 
pochádzajúcich autorov bolo, „aby památku dobře o literaturu naší zasloužilých mužů mezi 
vlastenci v požehnání zachoval, a na ten způsob i  své krajany k nabývaní podobných na li-
terním umění zásluh probudil, i v literní vlasti naši historii některé mezery vyplnil“ (tablic, 
1809, nepag.). s rovnakým zámerom sprístupňoval aj staršie literárne pamiatky domácej pro-
veniencie – považoval ich za dôležité dôkazy úsilia  starších domácich autorov o pestovanie 
a kultivovanie domáceho jazyka i literatúry: „[...] že naši slováci i v těch těžkých a bouřlivých 

8 „na pozadí poznávania cudzích národov – ich zvykov, mentality, hodnôt, viedli spisovatelia domáce 
obyvateľstvo k vzájomnej tolerancii s ostatnými národnými spoločenstvami, ale zároveň sa ho snažili 
motivovať k úcte voči vlastným hodnotám. viedli ho k poznávaniu, pestovaniu a  zdokonaľovaniu 
vlastného materinského jazyka, odkrývali jeho vlastnú históriu a  celkovo prispievali k  zvyšovaniu 
úrovne života. podporovali rozvoj vedy a zavádzanie jej výdobytkov do bežného života. Zároveň sa na 
čitateľov snažili pôsobiť aj výchovne, usmerňovali formovanie ich mravných postojov a hodnotovej 
orientácie“ (vráblová, 2004, s. 278).
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časích, řeči své otcovské, na příklad budoucímu věku, chválitebně milovní byvše, knihy sloven-
ské spisovali, čítali a vydávali“ (tablic, 1804, nepag.).

vo svojich literárnohistorických reflexiách predstavoval tablic mnohých autorov ako  na-
sledovaniahodné vzory. napríklad pri silvánovi nezabudol podotknúť, že „se zvláště a rád sklá-
dáním zpěvů celý čas svého dospělého věku obíral“ (tablic, 1806, s. 20), čím vyzdvihol jeho 
vytrvalosť v zdokonaľovaní sa v básnickom umení. Juraj petrmann si tablicov obdiv a uznanie 
získal tým, že literatúre dokázal obetovať všetko: „co mu času od prací ouřadu pozůstavilo, to 
vše zvláštní tento muž literatuře, zvláště česko-slovenské, obětovav, i v svém zemském věku 
v nemž i zraku, jakž se spisovateli těchto pamětí životně žaloval, pozbyl, mateřskou svou řeč 
spisy zvelebovati nepřestával, a tedy pěkných památek po sobě pozůstavil“ (tablic, 1809, s. 36). 
podobne opísal aj michala institorisa mošovského: „tak hle, tento znamenitý muž i vlastním, 
jak lidu v chrámě, tak i mládeže v škole vyučováním i shlédáváním i skupováním starých říd-
kých kněh a nových pro potomstvo spisováním, i obecnému dobrému za celý čas života vše-
možným napomáháním, i naposledy celého svého jmění, cirkvi, škole, chudým odkázáním, 
nesmrtedlných zásluh nabyl“ (s. 61). osobitne vyzdvihol jeho ochotu pomáhať druhým v lite-
rárnych aktivitách: „Jako pak kněh od jiných učených mužů vydaných pilně shledával a sbíral, 
tak i  sám, jak v  latinském a  uherském, tak obzvláště v  mateřském svém, sobě mezi jinými 
nejmilejším, jazyku knihy pilně vydával, i  jiným učeným slovákům k vydávání kněh, kteréž 
sepsali, všelijak napomáhal“ (s. 56). literárnu tvorbu považoval za prejav ich služby druhým, 
spoločnosti, tak ako píše v portréte o eliášovi mlynárových, kde napríklad poznamenal: „[...] 
chtějíc tou hřivničkou, kterou mu pán Bůh svěřil svým blížním posloužiti, rozličné písně, jed-
nak původne složil, jednak z němčiny přeložil [...] než i  jiné památky tento pilný muž nám 
pozůstavil. hledajě totiž jednak svého vlastního, jednak i bližních svích vzdelání“ (s. 39 – 40).

okrem samotných autorov, teda pôvodcov literárnych diel, resp. prekladateľov ako ich 
sprostredkovateľov, však vysoko oceňoval všetkých ľudí, ktorí sa akýmkoľvek spôsobom (teda 
nielen vlastnou literárnou aktivitou) pričinili o rozširovanie a zdokonaľovanie literatúry, resp. 
literního umění. nazval ich „o  literaturu zasloužilými lidmi“. Boli to predovšetkým bohatí 
mecéni, ktorí vydávanie kníh podporovali finančne. „Čím větší cena jest a platnost literního 
umění, tím větší vážnost zasluhují všichni ti muži, kteríž liternímu umění, buďže skrze vlastní 
sebe v něm cvičení, aneb pilné jeho zdělávání a ochotné ve vlasti rozšiřování i zvelebování na-
pomáhají“ (tablic, 1806, nepag.). neraz zdôrazňoval, že tak ako podnecujú k činnosti odvážne 
činy slávnych hrdinov, rovnako by mali byť uznávaní aj tí, čo podporujú literárnu produkciu 
a šírenie vzdelania – teda „literního umění napomáhatelé“. Za nasledovaniahodné nepovažo-
val iba ich prejavy materiálnej podpory, ale predovšetkým docenenie hodnoty literního umění, 
teda literárnej tvorby pre celú spoločnosť.

Dôležitými prameňmi pre poznanie ich účasti pri vydávaní kníh a pri zvyšovaní kvanti-
tatívnej i  kvalitatívnej úrovne domácej literárnej produkcie sú napríklad aj tablicove dedi-
kácie jednotlivých jeho vydaní. treba ich rešpektovať ako dôležité doklady o prebiehajúcom 
procese stimulovania vzniku a  etablovania sa slovenskej kultúrnej verejnosti, ktorá vytvá-
rala priaznivé podmienky pre tvorcov (umelcov). napríklad vo venovaniach prvých dvoch 
zväzkov Poezyí (1806, 1807) tablic  s veľkým uznaním píše o ich adresátovi – svojom mecé-
novi – michalovi Žarnocaym, že bol „literního umění horlivý a povědomý milovník“, resp. 
„zvláštní a povědomý milovník poetského umění.“ tretí a štvrtý zväzok Poezyí venoval tablic 
Jurajovi Zmeškalovi, pri ktorom zdôrazňuje, že jeho rod bol známy podporovaním všeobecnej 
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vzdelanosti obyvateľstva a kultúrneho rozvoja krajiny a v rámci toho aj svojím záujmom o pes-
tovanie domáceho jazyka a literatúry.9

* * *

azda najzreteľnejšie vyjadril Bohuslav tablic svoju predstavu o úlohe literárneho tvorcu v bás-
ni Spisovatel (tablic, 1812, s. 104 – 107). v prvom pláne ju možno interpretovať ako básnikovu 
osvietenskými ideálmi výrazne ovplyvnenú oslavu spisovateľa, ktorý má v spoločnosti status 
morálnej autority. aj v doterajších prehľadoch tablicovej tvorby dominuje práve táto interpre-
tačná línia – zvykne sa charakterizovať ako „zamyslenie sa nad významom a krásou povolania 
spisovateľa [...] ako osvecovateľa a potešovateľa, ako bojovníka za pravdu a abstraktnú cnosť“ 
(Brtáň, 1974, s. 189), alebo je opisovaná ako (pre tablica zvlášť typický10) „obraz ideálneho 
osvietenského spisovateľa a hlásateľa pravdy, ktorý prostredníctvom umenia ukazuje ľudstvu 
správnu životnú cestu“ (vojtech, 2017, s. 88). spoločne s tým sa v najnovších výskumoch po-
ukazuje aj na to, že ide v podstate o jednu z prvých novodobých básní, v ktorej „vystupuje po-
stava autonómnej spisovateľskej osobnosti – intelektuála stvárneného ako nositeľa najvyšších 
mravných ideálov a cností, a zároveň ako trpiteľa za svoje presvedčenie“ (s. 88 – 89). 

okrem toho ale túto báseň možno vnímať aj ako chválospev na oslavu samotnej literárnej 
tvorby, literárneho umenia, ktoré je dôležitým nástrojom na sprostredkúvanie poznania, zá-
kladných morálnych princípov a životných právd. motivicky je teda sumarizáciou horatiov-
ských poetických princípov v zmysle hlavnej tézy „estetica est etica“.

komplexnejší pohľad na báseň Spisovatel poukazuje na to, že nie je len prvoplánovou ódic-
kou oslavou osoby spisovateľa a jeho činnosti. a už vôbec nie je len „bezduchou“ mechanic-
kou a konvenčnou sumarizáciou osvietenských ideálov, ako by sa na prvý pohľad mohlo zdať. 
práve naopak, svojou do detailu premyslenou štruktúrou a poetickou kompozíciou, pevným 
ideovým ukotvením i triezvym prepojením s realitou života je svedectvom tablicovho inte-
lektuálneho rozhľadu, vysokého mravného štandardu, schopnosti pragmatického pohľadu 
na problémy, ale aj jeho jemnocitu, básnických zručností i estetických ambícií a v konečnom 
dôsledku i  dôkazom jeho premyslenej autorskej stratégie. vo svojej podstate je básnikovou 
poeticky pôsobivou, dôvernou a v najvyššej možnej miere zvnútornenou reflexiou poslania 
človeka ako takého na tomto svete a jeho úlohy pri tvorení sveta, resp. v stvoriteľskom pláne 
Boha. prostredníctvom pohľadu na samotné jadro chápania literního umění – či už vo význame 

9 osobitným miestom tablicovho portrétu svojho mecéna je poznámka o  jeho vzťahu k domácemu 
jazyku. tablic presne definuje, že ide o „slovenskú reč“, pričom tento výraz treba chápať vo význame 
slovanská reč, konkrétne mal zrejme na mysli češtinu; Juraj Zmeškal ako príslušník protestantskej 
cirkvi mal totiž bližšie k používaniu češtiny. podľa tablicových slov ju Juraj Zmeškal používal nielen 
v súkromí, ale aj pri výkone verejnej služby, čím výraznou mierou prispel k pozdvihnutiu jej hod-
noty a pozície medzi ostatnými jazykmi používanými v uhorsku a zároveň tak jednoznačne prispel 
k jej obrane pred jej neprajníkmi: „[...] naší pak slovenskou řeč, nejen v soukromních, ale i veřejných 
stoličných shromážděních, proti jejím odpůrcům chvalitebně zastávati ráčí, začež každý dobrého vlas-
ti žádostivý krajan vaší vys. uroz. milosti v srdci svém tuze zavázan zůstává“ (tablic, 1809, nepag.). 
tablic tak do svojich venovaní vložil aj aktuálne motívy a myšlienky, ktoré v danom období silno 
rezonovali v  slovenskej spoločnosti. predovšetkým išlo o  ideu budovania vedomia rovnoprávnosti 
slovanského etnika v spoločenstve ostatných národov s bohatou históriou a kultúrnou tradíciou.

10 evidentné je napríklad ideové prepojenie s ďalšou známou tablicovou básňou Svobodné volení.
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vzdelania, alebo vo význame literárnej tvorby, ktorá má vzdelávanie sprostredkúvať – ponúka 
v nej tablic svoj pohľad na zmysel umenia, a to umenia v tom najširšom možnom význame: vo 
význame istej schopnosti či zručnosti (umět totiž v tablicovom slovníku všeobecne znamená 
niečo dokázať). pri ucelenejšom pokuse o analýzu tejto básne preto treba rešpektovať skutoč-
nosť, že je oveľa viac než len kazateľsky formulovanou úvahou o kráse, ťažkostiach a o zmysle 
činnosti spisovateľa. úlohu spisovateľa tablic totiž vnímal a  v  tejto básni ju aj presvedčivo, 
mocne a  podmanivo predstavil ako skutočné povolanie a  životné poslanie – a  to poslanie 
s obrovskou zodpovednosťou, ktorej si bol sám vedomý; toto vedomie zásadne ovplyvnilo aj 
jeho pomerne obsiahlu literárnu (a v rámci nej aj básnickú) tvorbu. vzhľadom na to, že prá-
ve literárna tvorba (špeciálne básnická) má potenciál koncentrovať v sebe tie najvznešenejšie 
hodnoty, vybral si ju ako stredobod svojho záujmu – a to nielen v tejto básni, ale aj vo svojom 
vlastnom živote. literárne aktivity, resp. aktivity literárneho tvorcu tablic vnímal a vždy pre-
zentoval ako ten najdokonalejší a najvhodnejší spôsob ako sprostredkovať či zhmotniť ostat-
ným ľuďom hľadaný ideál.

Základom pre dekódovanie nosnej interpretačnej línie tablicovho tvorivého postupu je 
už samotná štruktúra básne; kompozične je rozdelená na tri časti – tri osobitné príhovory: 
prvý je adresovaný Bohu, druhý všeobecne ľuďom a tretí osobe spisovateľa. všetky tri pasáže 
spája skutočnosť, že majú spoločného pôvodcu básnickej výpovede, čiže básnický subjekt –  je 
ním samotný tablic. už toto stotožnenie sa autora básne s jej subjektom je znakom výrazne 
intímneho rozmeru celej básnickej výpovede. vo všetkých troch sekvenciách navyše vystupuje 
v pozícii istej autority, ktorá presvedčivo predstavuje spisovateľa ako reprezentanta tých naj-
vznešenejších ideí, čím vlastne sám na sebe zhmotňuje predstavovaný vzor.

okrem tohto formálne zjednocujúceho prvku potvrdzuje monolitný charakter básne aj jej 
ideová platforma – vo všetkých troch častiach dominuje autorovo zacielenie sa na tie najvzneše-
nejšie hodnoty, teda na tie hodnoty v živote človeka, ktoré ho prevyšujú. postupne vytvára akýsi 
triptych, v ktorom sa síce každá časť samostatne sústreďuje na istú dominantnú tému, no spo-
ločne vytvárajú ucelený obraz, ktorý vypovedá o potrebe človeka poznať dokonalosť a zostať jej 
verný. tým sa celá báseň stáva pôsobivou prezentáciou priam metafyzického vnímania poslania 
každého človeka na zemi, ktorá je výrazne poznačená autorovým kazateľským povolaním, resp. 
princípmi kresťanského náboženstva a jeho základnými ideami, s ktorými sa tablic stotožňoval 
a ktorým zostal verný počas celého svojho života a v celej svojej literárnej produkcii.

prvý z príhovorov štylizoval básnik v podobe modlitby k Bohu. oslovuje ho so všetkou 
úctou a s uznaním jeho absolútnej moci slovami: „tebe, všemohoucí králi, / který všecko zdr-
žuješ“. tým jasne dáva najavo svoju hodnotovú orientáciu – na vrchole jeho hodnotového 
rebríčka je Boh, všemohúci stvoriteľ a najschopnejší správca celého sveta. obracia sa k nemu 
s dôverou, pretože je presvedčený, že stvorený svet spravuje nanajvýš rozumne („ty je moudře 
zpravuješ“), za čo si zasluhuje vzdávanie chvály od všetkého stvorenia (od „miliónov svetov“). 
hneď v úvode básne tak tablic smeruje pozornosť čitateľa k tomu, aby celý svet začal vnímať 
ako oslavu svojho stvoriteľa:

 
tebe slaví zem i moře,
tebe každý strom ctí v hoře,
smrt i život, den i noc 
velikou tvou hlásí moc.  
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táto glorifikácia Boha však nemá za cieľ stavať do kontrastu jeho dokonalosť s nedokonalosťou 
sveta a nijako nezmenšuje hodnotu človeka. práve naopak, stvorený svet predstavuje tablic 
ako odraz dokonalosti Boha. pritom osobitnú hodnotu v ňom prisudzuje práve človeku, do-
konca najvyššiu spomedzi všetkého stvorenia, keď ho označuje za božie „hlavní dílo“. Do tejto 
pozície ho kladie na základe toho, že si uvedomuje veľkosť darov, ktoré mu Boh dal. upriamuje 
na ne pozornosť prostredníctvom veršov, v ktorých ich v intenciách klasicistického poetického 
systému kladie nad jasnosť slnka či šírku zeme:
 

ducha jeho dary krásné 
převyšují slunce jasné,
na široké zemi nic
není než on slavné víc.

Jedným z najväčších darov a zároveň samotnou podstatou každého človeka je podľa tablica 
neustála túžba približovať sa k dokonalosti. Je schopný ju poznať, hľadať možnosti k jej dosiah-
nutiu a dokonca nájsť v sebe silu zaktivizovať sa, aby sa k nej dostal čo najbližšie. vlastnenie 
týchto darov ho predurčuje k životnej úlohe – dopracovať sa k tejto dokonalosti. na dosiahnu-
tie tohto cieľa má využívať všetky svoje schopnosti: poznávať, skúmať, zisťovať podstatu vecí 
a celého stvoreného sveta. v tom spočíva jeho „spolutvoriteľská“ sila.
 

věci podstatu on stíhá, 
celé tvorstvo prohlédá,  
k knize boží směle číhá, 
čta cest božích ohlédá, 
dělí, spojuje a mění  
formu, věc též, kterou cení, 
nalézá a zlepšuje 
kunštem, co mu chybuje.

tieto schopnosti človeka však tablic nepreceňuje, ale vníma ich v kontexte fungovania celého 
sveta tak vo fyzickej, ako aj duchovnej rovine. v zhode s princípmi klasicistickej poetiky vy-
chádzajúcich z racionalistických princípov síce zdôrazňuje dôležitosť zdokonaľovania ľudské-
ho poznania, ktoré má privádzať k pravde, vzápätí však dodáva, že poznanie pozemského sveta 
sa nemá stať samo o sebe cieľom ľudskej aktivity. nepostačuje na dosiahnutie onej vytúženej 
dokonalosti. Človek je podľa neho predurčený k tomu, aby prostredníctvom viditeľných vecí 
hľadal niečo, čo ho prevyšuje; uvedomuje si a  recipientovi svojej básnickej výpovede rázne 
pripomína, že len „v nebi najde štěstí své“, čím upriamuje pozornosť na transcendentnú rovinu 
jeho bytosti: „Zemský život nezmezuje / jeho k dokonalosti / běhu, vždy výš vyletuje / k nebi 
se vší vážností.“  

poznávaním sveta hmatateľného má sa zdokonaľovať aj poznanie toho duchovného. tento 
proces má u človeka prebiehať neustále, bez prestávky:
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Jak strom u tekuté řeky 
po všecky duch růst má věky, 
ve všeliké známosti,  
z zvláštní boží milosti.

prvoradou úlohou každého človeka je teda podľa tablica neustále prehlbovanie vlastného po-
znania stvorených vecí a pochopenia ich významu pre jeho existenciu či existenciu celého sve-
ta, resp. ich úlohy v stvoriteľskom pláne Boha. vrcholom tohto snaženia sa má stať spoznanie, 
pochopenie a dosiahnutie onej vytúženej dokonalosti. Záverečný verš citovanej strofy, v kto-
rom autor pripomína, že to všetko sa deje „z zvláštní boží milosti“, opätovne ukazuje na to, že 
človek sa nemá stať sám sebe cieľom. všetko, čo dokáže, dokáže jedine vďaka božej milosti, 
a preto sa má usilovať prostredníctvom svojho zdokonaľovania navrátiť sa k svojmu pôvodcovi, 
ktorý je zosobnením hľadaného a vytúženého ideálu. Dôležitosť týchto slov akcentuje navyše 
aj ich pozícia v rámci celej básne – sú vôbec posledným veršom jej prvej časti, čo jasne demon-
štruje, že sú jej ideovým vyvrcholením. 

úvodnú časť básne možno práve pre jej metafyzický charakter vnímať ako argumentačnú 
základňu a východisko autorových nasledujúcich úvah. Jej centrálna ideová línia sa stáva in-
terpretačným kľúčom, ktorý treba mať na zreteli aj pri čítaní ďalších častí, resp. pri čítaní celej 
básne. aj keď formálnym adresátom tablicovho prvého príhovoru je Boh, ktorému dedikuje 
svoju oslavnú reč, dominantným objektom jeho básnickej výpovede, a teda jej skutočným stre-
dobodom je človek. tablic ho v rámci svojej básnickej reflexie o dokonalosti Boha viditeľnej 
v stvorenom svete upozorňuje na to, aby si uvedomil, aká je jeho vlastná hodnota, jeho posla-
nie i zodpovednosť – aby si uvedomil, že spomedzi celého stvorenia má jedine on možnosť pri-
blížiť sa celkom k svojmu stvoriteľovi, dostať sa do vytúženého neba. nebo je miesto, resp. stav 
vzájomného stretnutia a spojenia sa človeka s Bohom. no a práve vzdelanie (jeden z významov 
pojmu literní umění) má človeku na tejto ceste pomáhať, pretože poznanie stvoreného sveta, 
ktorý je dielom samotného Boha, je dôležitým prostriedkom pre poznanie aj jeho pôvodcu. 
vzdelanie tak má človeku zaručiť, že dokáže svoj život nasmerovať k tej najvyššej dokonalosti 
a jedinej pravde, ktorou je podľa kresťanskej filozofie Boh – stvoriteľ. Boh ako zosobnenie ab-
solútnej dokonalosti sa stáva počiatkom i cieľom každej ľudskej aktivity. tak sa v ideovej rovine 
odráža to, čo je naznačené už aj vo formálnom prepojení adresáta a objektu tejto časti básne, 
teda vzájomné prelínanie božej a  ľudskej substancie. tento kľúčový motív sa napokon stáva 
nosnou osou celej básne.

potvrdzuje to aj vnútorná kompozícia druhej časti básne, ktorá už má podobu priamej 
prezentácie tablicovej predstavy o poslaní spisovateľa a jeho literárnej činnosti. Básnik v nej 
zásadne mení optiku, tentoraz sa vo svojom príhovore obracia na ľudí. Z pozície objektu sa tak 
človek (teraz v tvare plurálu: ľudia) presúva do pozície priameho adresáta. no a novým domi-
nantným objektom básne sa v tejto časti stáva už konkrétna osoba spisovateľa. 

súbežne s tým sa mení aj charakter tablicovej básnickej výpovede z oslavného na apela-
tívny. na rozdiel od pokojného zvelebujúceho chválospevu stvoriteľa v prvej časti tu k ľuďom 
prehovára celkom rázne. Ba dokonca úvodným apostrofovaným imperatívom: „rcete, lidé“ ich 
doslova vyzýva k tomu, aby sa oni sami aktívne zapojili do úvahy o význame spisovateľa pre 
jednotlivca i pre spoločnosť a aby oni sami vyslovili, čo všetko pre nich pri plnení si ich životné-
ho poslania, o ktorom písal v úvodnej časti básne, literárne činný človek dokáže a môže urobiť. 
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i napriek tomu, že sa tu ľudia, resp. človek ako taký ocitá v pozícii formálneho adresáta básne, 
nemal by byť len pasívnym príjemcom autorovho príhovoru. tablicovým jednoznačným zá-
merom je to, aby si človek sám uvedomil potrebu svojej vlastnej aktivity. celkom cielene preto 
iniciuje človeka (resp. ľudí) k tomu, aby sa mu stal nápomocný v jeho tvorivej činnosti tým, že 
sa zapojí do ním vyvolanej kontemplácie o úlohe a význame spisovateľa – týmto vlastným ak-
tívnym prístupom pri poznávaní hodnoty literárneho tvorcu a jeho činnosti sa tak človek opäť 
ocitá v úlohe spolutvorcu, ktorá bola motivickým aj ideovým východiskom prvej časti básne.

aj naďalej tu autor zostáva verný svojej predstave o hodnote literárnej tvorby, podľa ktorej 
by každý literárny prejav mal v prvom rade sprostredkúvať poznanie stvoreného sveta a skr-
ze neho aj jeho pôvodcu – prameň všetkej dokonalosti. analogicky k tomu teraz tvorí obraz 
literárneho tvorcu, ktorý svojou činnosťou odkazuje na tie najvznešenejšie hodnoty: pravdu 
a dobro. vďaka svojím dielam má spisovateľ možnosť prehovoriť k širokým masám ľudí a vďa-
ka svojmu vlastnému poznaniu, ktoré v nich prezentuje, môže pomôcť pri poznávaní týchto 
hodnôt aj ostatným ľuďom. Doslova ich „řídí / na té cestě vysoké“, keď im ju ukazuje – „jeví“, 
a tak ich ochraňuje od „bludů cesty široké“. Zvolené topické atribúty oboch ciest jasne identi-
fikujú ich podstatu – bludy vedú človeka síce jednoduchšou „širšou“ cestou, no k správnemu 
cieľu môže viesť jedine cesta náročnejšia – „vysoká“, ktorá vedie aj k vyšším, teda vznešenejším 
hodnotám. preto tablic spisovateľovi prisudzuje osobitné (akoby vyššie) postavenie medzi ľuď-
mi. a (vzhľadom na zvolený prísny tón) evidentne mu záleží na tom, aby si to všetci uvedomili.

tablicov spisovateľ si svoje postavenie medzi ľuďmi získava nie kvôli svojej autoritatívnosti 
– nie je mentorom, ktorý so zastrašovaním a moralizátorsky diktuje ľuďom pravidlá dobrého ži-
vota, nenúti ich slepo nasledovať svoje rozhodnutia, oprávnenosť ktorých zaručuje úroveň jeho 
literárnych schopností, jeho nadanie či výnimočnosť jeho činnosti. uznanie, vážnosť a úctu 
si získava vďaka iným hodnotám – rozhodujúce je predovšetkým jeho zameranie na druhé-
ho človeka, na celé spoločenstvá ľudí, ktorým má byť svojou činnosťou prospešný. v prvom 
rade je tým, kto ostatných „světlem osvěcuje / umění“, teda tým, kto ľuďom prostredníctvom 
svojich diel prináša poznanie a zdokonaľuje ich zručnosti, a tak ich učí, aby oni sami dokázali 
posudzovať hodnotu jednotlivých vecí. (tak ich zároveň vedie k  tomu, aby si uvedomovali 
svoju úlohu vo svete, resp. – nadväzujúc na spomínané ideové východisko z predchádzajúcej 
časti – aby si uvedomili svoje miesto v stvoriteľskom pláne.) okrem tejto pomoci na intelektu-
álnej úrovni je im tiež spoločníkom aj v ich emocionálnom prežívaní – „potěšuje“, upokojuje 
ich („dá mysli pokoje“), ale na druhej strane aj povzbudzuje a podnecuje k aktivite („strojí 
do boje“). (v tomto kontraste pokoj – boj tablic obsiahol celú škálu možností spisovateľovho 
pôsobenia v oblasti vnútorného prežívania človeka, prostredníctvom ktorého upevňuje jeho 
sebavedomie, teda vedomie o význame jeho existencie.)

k osobnému rozmeru činnosti spisovateľa, keď dokáže byť blízky jednotlivcovi aj v  tých 
najintímnejších situáciách, pridal tablic aj ďalší, a to rozmer verejný – spisovateľ nielenže sám 
pozná pravdu a  cnosť, ale k  týmto hodnotám sa usiluje priviesť aj celú spoločnosť. Je tým, 
„[k]do boj vede s nepravostí, / na trůně kdo tresce hřích“, teda poukazuje na chyby aj na tých 
najvyšších pozíciách verejného života, bojuje proti nim a chce ich celkom odstrániť z užšieho 
i širšieho spoločenstva ľudí – uvedomuje si svoju zodpovednosť, či už v kruhu priateľov, ale aj 
v celospoločenskom kontexte: v dedine, meste i v národe (pojem národa pritom u tablica ešte 
treba vnímať v tom najvšeobecnejšom možnom význame, signalizujúcom príslušnosť k istému 
panovníkovi, krajine, regiónu a pod.).
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opakovaním motívu boja – tak v intímnom osobnom, ako aj v širšom všeľudskom kontexte 
– poukazuje tablic na zásadný rozmer činnosti spisovateľa: pre jednotlivca i pre spoločnosť je, 
resp. mal by byť vždy aktivizujúcim prvkom. tým si získava prirodzenú autoritu. Je zárukou 
mravnosti a spravodlivosti, vyzýva k nej a ukazuje, čo je správne a čo nie v celkom konkrétnych 
situáciách jednotlivcov, ale aj pri sledovaní verejných záujmov.

forma otázky, ktorú tablic adresuje ľuďom – aktuálnym adresátom jeho básnickej výpo-
vede, ale súbežne i jej recipientom –, rovnako zvýrazňuje tento aspekt spisovateľovej činnosti. 
touto štylistickou figúrou totiž aj tablic sám (sám na sebe usilujúci sa zosobniť ideál spisova-
teľa) potvrdzuje aktivizujúci zámer svojej vlastnej básnickej výpovede. evidentne mu záleží 
na aktivite jej recipientov – teda na tom, aby ľudia sami začali uvažovať a sami si uvedomili 
význam a úlohu spisovateľa v ich živote:

v pravdy chrám kdo směle jede,
národy k ní celé vede,
pravdu, ctnost kdo v krajině
šíří v městě, dědině?

navyše, týmto nepriamym (ale celkom zreteľným) vzdávaním pocty literárne činným ľudom 
tablic poukazuje nielen na ich význam, ale prostredníctvom svojho obrazu spisovateľa rov-
nako povzbudzuje aj všetkých tých, ktorí sa s cieľom všeobecného prospechu podujali vytrvať 
vo vernosti tým najvznešenejším hodnotám, a to aj napriek mnohým príkoriam, ktoré im ich 
vlastné spoločenstvá spôsobujú. Zrejme preto, že zdieľajú rovnaký osud ako jeho spisovateľ, 
nazýva ich v básni jeho (spisovateľovými) priateľmi: „přátely mdlé silí ctností, / když z nich 
strojí zlostní smích?“

spisovateľ v tablicovom podaní je teda vodcom, resp. sprievodcom na ceste, ktorý podne-
cuje celé spoločenstvá ľudí k správnym hodnotám a povzbudzuje ich vo vytrvalosti. nielenže 
sám kráča za spoznaným a vytúženým ideálom, vedie k nemu aj ostatných – svojou tvorbou 
sprostredkúva ľudom poznanie a  ponúka vzor, zároveň naň explicitne odkazuje aj svojím 
cnostným životom. ukazuje im teda ideál, ktorý by mali nasledovať, aby sa dostali k vytúže-
nému cieľu, ktorým je už v úvodnej časti básne predstavená dokonalosť stvoriteľa. no zároveň 
im aj sám aktívne pomáha na tejto ceste: odsudzuje i  trestá hriech, povzbudzuje vysilených 
a sklesnutých, a tak im dodáva odvahu, aby zachovali vernosť vznešeným hodnotám – pravde 
a dobru.

v druhej apelácii tejto pasáže imperatívom „vizte“ tablic doslova otvára ľuďom oči, aby si 
uvedomili, aký je skutočný osud spisovateľa, aká je jeho skutočná odmena za hodnoty, ktoré im 
svojou činnosťou ponúka. i napriek vznešenosti ideálov, ktoré nasleduje, je jeho život náročný 
– musí odolávať nenávisti, neprajnosti, zlobe, závisti a neprijatiu, často musí doslova utekať 
a chrániť si holý život:

 
vizte, tam, hle, v poutech sedí,
tu se hladem sužuje,
prchá, retovat se hledí,
tam se kladbou morduje
[...]
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závist, blud ho otáčí,
odolati nestačí.

pritom nemá podporu ani v tých inštitúciách, ktoré by mali ideál dokonalosti zastávať a spolu 
s ním zdieľať: „politika, jenž tu klame, / křídla ducha jeho láme“. tablic teda zjavne nedôveruje 
oficiálnym spoločenským organizáciám a inštitúciám, ktoré by mali zamerať svoju činnosť na 
ochranu daného spoločenstva v záujme dosiahnutia ideálnej formy jeho riadenia a správy vecí 
verejných. v súvislosti s politikou doslova používa (vzhľadom na prísnosť dobovej cenzúry 
v skutku odvážne) slovo „klame“, ku ktorému v rýmovej pozícii nasledujúceho verša kladie 
výraz „láme“, čím bezprostredne poukazuje na jej negatívne dôsledky. na vykreslenie svojich 
(zrejme celkom konkrétnych, teda reálnych) životných skúseností opäť využíva básnický pro-
striedok kontrastu, keď k  týmto výrazom s veľmi nepríjemnými (na pocit priam tvrdými či 
drsnými) významovými konotáciami kladie do opozitnej pozície krehkosť krídel ešte kreh-
kejšieho ducha, aby o to viac zvýraznil vznešenosť ideálu, ktorý spisovateľ vo svojom živote 
nasleduje.

týmto prepojením dvoch diametrálne odlišných substancií tablic opätovne odkazuje na 
už spomínané ideové jadro prvej časti básne a  súbežne si vytvára východisko pre jej tretiu, 
záverečnú časť. protiklad ideál – realita totiž jasne predznamenáva charakter jeho nasledujúcej 
úvahy. neponúka v nej totiž ódickú oslavu schopností a darov spisovateľa či sumár odmien, 
ktoré si za svoju činnosť v spoločnosti zaslúži. tablicova básnická výpoveď je priam krutou 
reflexiou reálneho života spisovateľa, ktorý mu prináša množstvo rán, nepochopenia a odmie-
tania i napriek oddanosti tým najsprávnejším a najvznešenejším ideálom: „mzda tvá nevděk 
jest a hana, / vážný lidský příteli, / ještos od života rána, / držel s pravdy ctiteli.“ Zraňuje ho 
nielen to, že je v spoločnosti opovrhovaný on sám, ale predovšetkým to, že ľudia odmietajú 
ním sprostredkúvanú cestu k dokonalosti.

tablic však svoj pohľad neobmedzuje len na mnohé príkoria, ktoré spisovateľ musí pre svo-
ju vernosť vznešeným hodnotám trpezlivo znášať. v jeho ťažkom živote mu silu dodáva pevná 
viera v ideál a nezlomná túžba po ňom, ktorá ho má doviesť až do vytúženého neba: „až jsa 
pravdou osloněn, / duch tvůj k nebi letí jen.“ veľkú úlohu v jeho živote preto zohráva svedomie 
– uvedomuje si, že jedine skrze svedomie môže vidieť skutočné hodnoty ľudského života, že 
vnímanie a rešpektovanie svedomia dodáva jeho bytiu nový rozmer, a navyše, že jedine tento 
vnútorný hlas dokáže človeka opätovne privádzať späť k svojmu stvoriteľovi. pre tablicovho 
spisovateľa je preto tou najvzácnejšou hodnotou spomedzi všetkého, čo na svete má a môže 
mať: „víc než zlato odměňuje / svědomí mzda čistého.“

okrem vonkajších prejavov neprijatia spisovateľa zraňuje predovšetkým to, že sa v spolo-
čenstve ostatných ľudí často cíti veľmi osamotený, nepoznaný, nepochopený – jeho vnútorný 
(duševný) ľudský pocit výstižne znázorňuje obraz „mdlého blesku lampy v noci“, pri ktorom 
spisovateľ trávi mnoho času: „psávals’ neznám, v samotě“.

ako protiváhu k týmto pocitom kladie tablic spisovateľovo dielo – upriamuje pozornosť 
predovšetkým na  jeho činnosť, ktorá jemu samému prináša uspokojenie a  pocit naplnenia. 
osobitne upozorňuje na jeho slová, ktoré opisuje ako „múdre“, „krotké“, „opravdivé“, teda ro-
zumné a  rozvážne, milé a  prinášajúce pokoj a  predovšetkým uveriteľné, čiže dôveryhodné, 
vďaka čomu majú moc prehovoriť, teda priblížiť sa k ľudským srdciam, doslova sa ich dotknúť. 
v tejto charakteristike spisovateľových slov tablic synekdochycky zhrnul základnú paradigmu 
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jeho života – i napriek mnohým príkoriam má zostať verný ideálu a vznešeným hodnotám 
pravde a dobru, lebo vďaka nim (ich poznaniu) môže druhým vnášať do života pokoj a pocit 
šťastia: „totě nadevšecko zboží, / když se štěstí bližních množí.“

poznanie onej dokonalosti tak napokon mení aj spisovateľov pohľad na človeka – neod-
mieta a nezavrhuje ho pre jeho slabosti a nedokonalosti, ale práve naopak, díva sa naň s láskou 
a pochopením, dokonca sa prihovára za odpustenie jeho chýb a prosí o milosrdenstvo: „teď 
již hledíš s usmíváním / na velikých nádhernost, / nechceš, přenásledováním / by Bůh trestal 
nevěrnost...“

spisovateľ by si tak mal podľa tablica vždy byť vedomý svojej zodpovednosti – zodpoved-
nosti nielen za seba, za svoj život, ale aj za ostatných, za človeka ako takého. má byť akoby jeho 
ochrancom. Jeho zadosťučinením za túto službu mu má byť to, že napokon bude medzi ľuďmi 
slávnejší ako ten najudatnejší hrdina, pretože „lepší dary zvěstuje / než rek, který morduje“. 
no uznanie získava nielen medzi ľuďmi, jeho najväčšou odmenou mu bude to, že raz získa aj 
večnú slávu v nebi: „živ jsi nad ně povýšený, / v světě duchův oslavený“.

spisovateľ by tak nemal byť len tým, kto dokonale pozná svet, život, človeka. tablic mu 
prisudzuje oveľa dôležitejšiu úlohu či schopnosť, a to schopnosť sprevádzať ľudí na ich ceste, 
varovať pred nástrahami a ukazovať správny smer. Zobrazuje ho ako dôležitého svedka ich 
životnej púte, resp. biblickou terminológiou – ako proroka, ktorý ukazuje, čo je správne, a na-
pomína v tom, čo je nesprávne.

Záverečná strofa nielen tretej časti, ale vôbec celej básne takéhoto chápania úlohy spisova-
teľa len utvrdzuje – je totiž formulovaná presne ako biblické „Beda!“11 tablic sám (ako celkom 
konkrétne zosobnenie spisovateľa) sa tu stavia do pozície takéhoto proroka a svojím príhovo-
rom adresovaným spisovateľovi priamo ukazuje, čoho by sa mal každý literárne činný človek 
vystríhať, aby jednak sám neskĺzol a jednak druhých nezviedol na nesprávnu cestu – pripo-
mína, že zle skončia všetci tí, ktorí vymieňajú cnosť za peniaze, znevažujú duchovné hodnoty, 
klamaním zosmiešňujú pravdu a medzi ľudí zasievajú nepokoj a rozbroje, pretože tým sami 
popierajú svoje povolanie a životné poslanie, ktorým je privádzať ľudí k dokonalosti, k Bohu:

než těm běda, jenž ctnost cení,
jenž moc ducha zlehčují,
k hanbě svého pokolení
za zisk bludy spisují.
nevinu ctnou kazí jedem,
vábí k hříchům řeči medem,
kteří strojí z pravdy smích,
tropí rozbroj, množí hřích.

tak sa tablic opäť vracia k ideovému východisku z úvodnej časti básne, podľa ktorého je úlo-
hou každého človeka poznanie stvoreného sveta a rovnako aj vzájomná pomoc ostatným pri 
tomto poznávaní. Jeho pohľad na spisovateľa je veľmi osobný, všíma si nielen jeho význam, 
úlohy a  vznešené ciele, ale vo svojich veršoch zachytáva aj jeho vnútorný svet, jeho ľudskú 

11 napríklad lk 11, 42 – 47.
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podstatu. tablicova básnická výpoveď tak jednoznačne vyvracia tvrdenia o mechanickom su-
marizovaní osvietenských ideálov „bez pravého básnického ducha“.12

Jeho básnickú stratégiu napokon potvrdzuje aj v skutku do detailu premyslená taktika v ob-
lasti samotnej štruktúry básne, vrcholiaca práve v jej záverečnej časti. aj tu totiž opäť dochádza 
k  zásadnému preskupeniu v  základnej kompozícii – v  tejto pasáži sa totiž tablic prihovára 
priamo spisovateľovi, čím ho presúva z pozície jej objektu (ako tomu bolo v predchádzajú-
cej časti) do pozície jej priameho adresáta. v súvislosti s tým sa mení aj charakter tablicovej 
básnickej výpovede: na rozdiel od vznešeného štýlu modlitby v prvej časti či dobromyseľného 
pobádania ľudí v druhej časti sa tu štylizuje do celkom novej polohy. tentoraz sa totiž nepri-
hovára k spisovateľovi ako síce citlivý, no predsa len „vševediaci učiteľ“ či povzbudzovateľ, teda 
niekto, kto z postu akejsi autority pozná a ukazuje správny smer. tu sa k nemu prihovára ako 
k svojmu najbližšiemu spoločníkovi, resp. ako k svojmu blízkemu priateľovi, teda ako k nieko-
mu celkom rovnocennému, seberovnému, teda k niekomu, kto má rovnaké životné skúsenosti 
ako on sám. niekedy to dokonca pôsobí dojmom, akoby mu len naslúchal a zdieľal s ním jeho 
pocity. akoby svojimi slovami a svojím perom len zachytil to, čo jeho spisovateľ cíti a o čom 
uvažuje v tom najhlbšom vnútri.

osobný rozmer autorovho vzťahu k adresátovi básne signalizuje už jeho úvodné oslovenie 
v tejto pasáži: „vážný lidský příteli“. spisovateľa tu nazýva priateľom, čím jasne dáva najavo, 
že jeho vzťah k nemu je v maximálnej možnej miere dôverný. Zároveň mu vyjadruje aj svoje 
uznanie – prívlastkom „vážný“ vyjadruje okrem iného aj to, že je preňho veľmi výnimočný; je 
teda niekým, kto má preňho v živote veľký význam. osobitnú výpovednú hodnotu má však 
v tomto oslovení výraz „lidský“ – tablic ním zvlášť zdôrazňuje ľudskú podstatu spisovateľa, 
ktorá sa napokon stáva stredobodom jeho básnickej výpovede v tejto časti básne, jej novým 
objektom. predznamenáva tak, že jeho dominantným zámerom tentoraz bude sprostredkovať 
pohľad na to, čo všetko spisovateľ pri svojej činnosti zažíva a prežíva. tablic tu už nereflektuje 
osobu spisovateľa sprostredkovane, teda cez pohľad niekoho iného (či už cez filozofické a teo-
logické idey, ako tomu bolo v prvej časti básne, alebo cez pohľad ostatných ľudí, ako to spravil 
v jej druhej časti). tentoraz ponúka bezprostredný pohľad priamo do jeho vnútra. tento evi-
dentný posun do osobnej roviny jednoznačne potvrdzuje intímny charakter tablicovej bás-
nickej výpovede nielen v tejto časti básne, ale – vzhľadom na zvolenú autorskú kompozičnú 
stratégiu – aj v básni ako celku.

okrem evidovania tejto osobnej intímnej roviny tablicovho pohľadu na spisovateľa je však 
pre nasledujúce hodnotenie básne rovnako dôležité, že súbežne so zmenou v kompozícii sa 
v tretej časti zásadne mení aj charakter jeho básnickej výpovede. hoci je navonok štylizovaná 
ako prehovor jednej osoby k druhej, v samotnej podstate básne dochádza k akémusi stotožne-
niu básnického subjektu s jej adresátom – tablic tu totiž prehovára k adresátovi ako spisovateľ 
k spisovateľovi, teda ako niekto, kto má identické životné skúsenosti a prežíva rovnaké poci-
ty ako on sám. týmto manévrom zosobnenia autora s básnickým subjektom napokon báseň 
nadobúda charakter tablicovej vlastnej sebavýpovede. naberá na autentickosti a presvedčivo 
napĺňa formu básnikovho pôsobivého intímneho svedectva a úvahy o sebe samom.

v  duchu klasicistického zamerania sa na absolútnu dokonalosť rozvíja tablic v  básni 
Spisovatel svoju predstavu o poslaní človeka, ktorý sa rozhodol i napriek mnohým protivenstvám 

12 podľa Jaroslava vlčka bol Bohuslav tablic „dobrý štylista, a hoci bez pravého básnického ducha, hlad-
ký veršovník“ (vlček, 1953, s. 53).
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vytrvať vo vernosti tým najvznešenejším cieľom. táto báseň je sugestívnou demonštráciou 
básnikovho veľmi zodpovedného vnímania svojho vlastného života a v rámci toho aj vlastného 
životného poslania ako literárne činného človeka. rovnako je aj jeho podmanivou sebavýpo-
veďou, ktorej intímny rozmer je natoľko rezonujúci, že túto báseň treba rešpektovať ako jeden 
zo základných kameňov modernej slovenskej poézie.

Bohuslav Tablic
spisovatel

tebe, všemohoucí králi,
který všecko zdržuješ,
miliony světů chválí,
ty je moudře zpravuješ,
tebe slaví zem i moře,
tebe každý strom ctí v hoře,
smrt i život, den i noc
velikou tvou hlásí moc.

Ještě víc tě zvelebuje
člověk, hlavní dílo tvé,
jenž zde pánem země sluje,
v nebi najde štěstí své,
ducha jeho dary krásné
převyšují slunce jasné,
na široké zemi nic
není než on slavné víc.

věci podstatu on stíhá,
celé tvorstvo prohlédá,
k knize boží směle číhá,
čta cest božích ohlédá,
dělí, spojuje a mění
formu, věc též, kterou cení,
nalézá a zlepšuje
kunštem, co mu chybuje.

Zemský život nezmezuje
jeho k dokonalosti
běhu, vždy výš vyletuje
k nebi se vší vážností.
Jak strom u tekuté řeky
po všecky duch růst má věky,
ve všeliké známosti,
z zvláštní boží milosti.
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rcete, lidé, kdo vás řídí
na té cestě vysoké,
kdo vám jeví, když je vidí,
bludů cesty široké,
kdo vás světlem osvěcuje
umění, kdo potěšuje,
kdo dá mysli pokoje,
kdo ji strojí do boje?

kdo boj vede s nepravostí,
na trůně kdo tresce hřích,
přátely mdlé silí ctností,
když z nich strojí zlostní smích?
v pravdy chrám kdo směle jede,
národy k ní celé vede,
pravdu, ctnost kdo v krajině
šíří v městě, dědině?

vizte, tam, hle, v poutech sedí,
tu se hladem sužuje,
prchá, retovat se hledí,
tam se kladbou morduje;
politika, jenž tu klame,
křídla ducha jeho láme,
závist, blud ho otáčí,
odolati nestačí.

mzda tvá nevděk jest a hana,
vážný lidský příteli,
ještos od života rána,
držel s pravdy ctiteli,
v poledni se neraduješ,
vděčně jí ho obětuješ,
až jsa pravdou osloněn,
duch tvůj k nebi letí jen.

málo to tě zarmucuje,
nechceš zisku mrzkého,
víc než zlato odměňuje
svědomí mzda čistého.
totě nadevšecko zboží,
když se bližních štěstí množí,
jakáť plnost radosti,
stírat slzy žalosti.
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teď již hledíš s usmíváním
na velikých nádhernost,
nechceš, přenásledováním
by Bůh trestal nevěrnost,
živ jsi nad ně povýšený,
v světě duchův oslavený,
lepší dary zvěstuje
než rek, který morduje.

při mdlém blesku lampy v noci
psávals’ neznám, v samotě;
žádná rozumu se moci
nemůž vrovnat v pravotě.
kdyžs’ ty v moudrých, krotkých slovích
k srdci mluvil, v opravdových,
po světě tisk zvěstoval,
cos’ ty moudře spisoval.

než těm běda, jenž ctnost cení,
jenž moc ducha zlehčují,
k hanbě svého pokolení
za zisk bludy spisují.
nevinu ctnou kazí jedem,
vábí k hříchům řeči medem,
kteří strojí z pravdy smích,
tropí rozbroj, množí hřích.
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vienna belongs among important social and cultural centers of europe. During its long 
history the attention of many writers was attracted by a  lot of writers who described  
vienna in their literary works in many ways. The article deals with literary images of 
vienna in the work of austrian writer adalbert stifter Aussicht und Betrachtungen von 
der Spitze des St. Stephansturmes. The author uses a lot of metaphors and similes when 
describing vienna and at the same time describes the life of its inhabitants. The work 
presents a multilevel impressionist portrait of visual images from the city and its environs 
from a bird’s view.

keywords: austrian literature, adalbert stifter, image, vienna

spisovateľ adalbert stifter (1805 – 1868) bol v 19. storočí významným predstaviteľom rakúskej 
literatúry. Jeho meno je spájané predovšetkým s obdobím biedermeieru. Do literárneho pove-
domia sa dostal svojimi novelami a poviedkami (Bergkristal, Turmalin, Brigitta, Abdias, Der 
Hochwald, Der Condor, Das Haidedorf, Der Hagestolz a i.) a dvoma románmi: Der Nachsommer 
(1857) a Witiko (1865 – 1867). v jeho dielach dominujú časté opisy prírodných scenérií s dôra-
zom na prepojenosť prírody a človeka. iba málo čitateľom sú dnes známe jeho skice, v ktorých 
zobrazil mesto viedeň. vyšli v  antológii Wien und die Wiener s  podtitulom in Bildern aus 
dem Leben (Viedeň a Viedenčania v obrazoch zo života). stifter nebol rodeným viedenčanom  
(narodil sa v Čechách v malej obci horná planá), avšak strávil v  tomto meste vyše dvadsať 
rokov (1826 – 1848), počas ktorých spoznal všetky tváre viedne. na základe listov sa stifterov 
vzťah k  viedni javí ako dosť rozporuplný. ako mladý študent, ktorý prišiel do veľkomesta 
z vidieka, bol viedňou fascinovaný, predovšetkým vežou na Dóme sv. Štefana, na ktorú ur-
čite aj vystúpil (Buxbaum, 2005, s. 23). objavujú sa u neho však aj negatívne vyjadrenia, pre-
dovšetkým po návratoch z  vidieka, kde často trávil letné mesiace. prekážal mu zlý vzduch 
a ruch mesta: „Die schlechte stinkende luft, der lärmen, und vor allem mein herz sagen mir,  
daß ich in Wien bin [...], Wien hat meine traurigkeit nicht vermindert, sondern im Gegentheile 
vermehrt. o mir ist die stadt und ihre menschen und all ihr treiben und Wogen und lärmen 
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verhaßt, wie der tod. alles hier verwundet mich, und alles ist mir widerwärtig“ (Wilhelm, 
1954, s. 41 – 42).  

antológiu Wien und die Wiener zveril vydavateľ Gustav heckenast pôvodne do rúk 
friedrichovi reiberstorfferovi. stifterovi sa nepáčila reiberstorfferova koncepcia súborného 
diela a  zostavil antológiu o  viedni, ktorá okrem celkového pohľadu na mesto, na jeho do-
minanty a  pamätihodnosti, zachycuje aj obrazy zo života jeho obyvateľov. antológia vyšla 
v roku 1844 a pozostáva z päťdesiatich deviatich textov, pričom predslov a dvanásť textov po-
chádzajú priamo od stiftera. autormi ostatných textov sú franz stelzhammer, carl edmund 
langer, Johannes nordmann, anton ritter von perger, Daniel reiberstorffer, ludwig schreyer 
a sylvester Wagner. v tom istom roku vydal stifter samostatne desať textov z horeuvedeného 
diela pod názvom Aus dem alten Wien (Zo starej Viedne). stifterove texty sa výrazne odlišujú 
od ostatných textov v antológii a v mnohom pripomínajú skice, obľúbený žáner vtedajšej lite-
rárnej scény. ide o tzv. „fyziologickú skicu“ (tento pojem prvýkrát použil Walter Benjamin), 
ktorej hlavnými znakmi sú harmonickosť, obsahová „nezávadnosť“ a zobrazovanie rôznych 
typov ľudí. skica reagovala na potrebu povrchnej zábavy meštianskeho čitateľského publika 
a bola výsledkom zosilnenej cenzúry roku 1836. texty v antológii môžeme nazvať aj fejtonis-
tickými skicami zo života viedne, ktoré mali najmä pobaviť publikum, prípadne aj žánrovými 
obrázkami z mesta (porov. hauber, 2009).

Z topografického hľadiska je v skicách zobrazená viedeň pred veľkým rozšírením v roku 
1857. mesto v polovici 19. storočia tvorili tri oblasti – stará viedeň (za opevnením v centre 
mesta), predmestia (oblasť medzi Glacis a linienwall) a priľahlé štvrte (za linienwall). Z ča-
sového hľadiska zobrazil stifter viedeň v predmarcovom období (1815 – 1848), počas ktorého 
tam sám žil. v tomto období stúpol počet obyvateľov mesta z 300 000 na 430 000, teda o 43 % 
(porov. czeike, 1981). hoci viedeň nedosahovala svojou veľkosťou paríž alebo londýn, patrila 
k veľkým európskym mestám. po období dlhej stagnácie expandovalo v krajine hospodárstvo 
a v rokoch 1830 až 1840 sa viedeň zmenila na priemyselné mesto. vznikli moderné továrne 
a s rozvojom paroplavby na Dunaji a výstavbou železnice sa zlepšilo dopravné spojenie s iný-
mi mestami a krajinami. v centre mesta prebehla výstavba nových budov a  infraštruktúry. 
technický rozvoj mesta však priniesol aj tienisté stránky. príliv vidieckeho obyvateľstva do 
mesta za prácou spôsobil bytovú krízu, zhoršenie sociálnych podmienok obyvateľstva, roz-
siahle zastavanie priľahlých predmestí. všetky tieto skutočnosti vyvolávali dojem obrovského 
hromadenia sa ľudí a ich permanentného pohybu. prvýkrát sa pojem „masa“ stal predmetom 
vnímania, neistoty a obavy (porov. könig, 1992). s týmto pojmom pracoval vo svojich textoch 
o viedni aj stifter. 

v  stifterových skicách sa výrazne prejavuje jeho otvorenosť, ale aj obranný postoj voči 
veľkomestu, rozvoju a  technickým vymoženostiam a  ľuďom. Ja-rozprávača necháva hovoriť 
v úlohe fiktívneho sprievodcu mestom, ktorý sa vyzná v meste a pozná jeho pozoruhodnosti. 
to mu umožňuje vytvoriť „nezaujatý“ odstup od opisovaného mesta (porov. obermaier, 1985, 
s. 15 – 24). v rozprávaní sa neustále strieda tón ja-rozprávača, raz je vážny, inokedy humorný, 
prítomné sú aj viaceré perspektívy pohľadu na mesto a irónia.

v  predslove k  antológii vysvetľuje stifter účel a  cieľ tohto diela. nemá byť „štatistikou“ 
viedne, ale zobrazením typických scén z  hlavného mesta formou vážnych i  veselých kalei-
doskopických obrazov života a diania, ktoré poskytnú predstavu o meste tým, ktorí viedeň 
nikdy nevideli, a ostanú zábavnou spomienkou pre tých, ktorí ju už navštívili. v predslove 
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ďalej uvádza, že každé mesto má v sebe niečo humorné, ale aj vážne, a aj toto  dielo to musí 
obsahovať. podľa neho sa čitateľ nebude čudovať, keď nájde v príbehoch postavy zo všetkých 
spoločenských vrstiev, nielen žobrákov, pouličných spevákov, fiakristov, nádenníkov, umel-
cov a učencov, ale aj šľachticov a bohatých obchodníkov, pretože všetci títo ľudia sú súčasťou 
viedne. Čitateľa zavedú do krčiem, salónov a parkov a ukážu mu ľudové slávnosti a bály boha-
tých, ale aj samotu jednotlivca a jasot davu ľudí, pretože život je pestrý. táto kniha splní svoj 
cieľ, ak čitateľ viedenčanov vysmeje, ale súčasne si ich aj obľúbi a povie si, že viedeň je pozo-
ruhodné mesto a musí ho navštíviť, aby sa presvedčil, či je mesto naozaj také veselé, nádherné, 
útulné a významné, ako sa v tejto knihe píše.

Z tohto vyplýva, že dielo malo nielen informačnú a zábavnú funkciu, ale malo slúžiť aj na 
„komerčný účel“ a „reklamu“ mesta. odrážajú sa tu podmienky, za akých dosiahlo zobrazova-
nie mesta v 19. storočí rozmach. stifter explicitne zamietol štatisticko-topografické stvárnenie 
mesta, ale koncentroval sa na „živú“ viedeň. vidieť tu určitú podobnosť s úvodnými slovami 
v mercierovom diele Tableau de Paris (Obraz Paríža), ktoré vychádzalo v rokoch 1781 až 1788 
(hauber, 2009, s. 41). francúzsky spisovateľ louis-sébastien mercier zobrazil paríž vo všetkých 
jeho príznakoch a formách, so všetkými pokleskami a v komplexnosti jeho aspektov. v pred-
slove napísal, že vo svojom diele rozpráva o verejných a privátnych mravoch a zvyklostiach, 
rozšírených názoroch, duchu doby a o všetkom, čo ho v meste zaujalo. upozorňuje čitateľov, že 
ten, kto očakáva od diela topografický opis námestí a ulíc alebo kroniku historických pamätí, 
bude sklamaný. nešlo mu teda o zobrazenie optického obrazu mesta, ale o „morálnu fyziog-
nómiu“ mesta, ako uvádza. keďže ho viacej zaujímali malé uličky, stoky a chudobné štvrte, ako 
paláce a meštianske domy, vykreslil mercier vo svojom diele, na rozdiel od adalberta stiftera, 
predovšetkým pochmúrne a záporné stránky mesta.

prvou skicou antológie Wien und die Wiener je Aussicht und Betrachtungen von der Spitze 
des St. Stephansturmes, ktorá sa považuje za jej najlepšiu časť (Buxbaum, 2005, s. 34). už z ná-
zvu vyplýva, že má ísť o pohľad na viedeň z vtáčej perspektívy. pojem „Betrachtungen“ má 
však dvojaký význam. Jeden význam slova je „pozorovania, pohľady“ a  druhý „úvahy, roz-
jímanie“. Z naratívneho pohľadu sa v tomto texte prelínajú oba významy. ide teda o výhľad, 
pozorovania a úvahy z veže Dómu sv. Štefana. stifter opisuje mesto, na ktoré sa pozerá z veže 
katedrály, a svoje pozorovania a dojmy komentuje vlastnými názormi. Je to viacvrstvový im-
presionistický obraz vizuálnych dojmov z  mesta a  jeho okolia z  vtáčej perspektívy, spojený 
s monologickými úvahami, reflexiami a názormi autora na obyvateľov viedne. stifter ohraničil 
svoj úvodný opis mesta a úvahy o ňom na jeden deň a jednu noc v živote viedne a jej obyvate-
ľov. na túto skicu potom nadväzujú ostatné príbehy a scenérie v antológii. 

Za rozprávačom príbehu sa pravdepodobne skrýva sám autor. stifter prišiel do viedne pät-
násť rokov pred napísaním diela a dlho sa v nej nevedel zorientovať. možno sa teda domnievať, 
že preniesol do diela svoju vlastnú skúsenosť a postrehy po príchode do veľkomesta (hauber, 
2009, s. 47). na viacerých miestach rozprávač priamo oslovuje čitateľa, kladie mu rečnícke 
otázky, snaží sa vzbudiť jeho záujem o samotné mesto. viedeň by si mal pomaly „vychutnať“, 
kúsok po kúsku, lebo iba tak si ho môže človek zapamätať a uchovať v mysli. ponúka pozoro-
vateľovi mesta a čitateľovi, aby sa stal jeho súčasťou. 

stifter sa venoval aj maľovaniu, čo výrazne ovplyvnilo jeho literárnu tvorbu a záľubu v poe-
ticky ladených obrazoch. skica Aussicht und Betrachtungen von der Spitze des St. Stephansturmes 
obsahuje veľa personifikácií, prirovnaní, poetických obrazov a  zaujímavých metafor mesta 
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viedeň. ulice sa jagajú v rannom lesku, okná sú pokryté „zlatom“, kríže na vežiach a kupoly 
žiaria, slnko rozlieva svoj lesk doďaleka, predmestia plávajú v  jemnom modrom opare, sivý 
záblesk sa tiahne mestom, hmla nad Dunajom postupne mizne a Dunaj vidieť ako zlatý potok. 
vidiecke domy na predmestiach prirovnáva stifter z pohľadu zhora k malým bielym bodkám 
žiariacim ako plachty na mori, parník na Dunaji opisuje ako „labuť“, loď pri brehu ako „čiernu 
bodku“ a jeden dunajský ostrov ako „strieborné zrkadlo“.

už v prvej vete skice sa stifter prejavuje ako „maliar“ – postupne rozprestiera pred čita-
teľom veľké „plátno“, obraz, na ktorom sa „vlní more domov“: „so entrollen wir denn vorer-
st vor dem geneigten leser dieser Blätter die ungeheure tafel, auf der dies häusermeer hi-
nauswogt“ (stifter, 1844, s. v). táto „vodná“ metafora „mora domov“ je leitmotívom celého 
textu (hertling, 2006, s. 17), objavuje sa na viacerých miestach. obraz nekonečnej preplnenej 
ulice a ruch, ktoré zažije fiktívny cudzinec, prichádzajúci do mesta, pripomína hučiace more, 
morský príliv, ktorý ho vtiahne do svojho prúdu. 

na prvý pohľad sa podľa názvu tejto poetickej eseje zdá, že autor pozoruje zo strážnej veže 
návštevníka mesta, pocestného, „imaginárneho cudzinca“, ktorý vchádza do neznámeho mesta 
a putuje ním. nie je to však nik iný ako jeho dvojník, s ktorým sa stifter identifikuje a pokúša 
sa nájsť vlastný prístup k novému priestoru – k viedni (hertling, 2006, s. 18). cudzinec ako 
prvé spozoruje z diaľky v „mori domov“ („häusermeer“) „topoľ“, označujúci centrum mesta. 
Za touto, až na troch miestach textu sa objavujúcou metaforou sa skrýva hlavná dominanta 
mesta − Dóm sv. Štefana, ktorého veža sa vypína nad mestom. Je to „topoľ“, ktorý zbadá kaž-
dý, kto príde do mesta. nazýva ho štíhlym „jemným“ topoľom, okolo ktorého sa rozprestiera 
mesto: „Wenn man süd und südwest ausnimmt, so mag der Wanderer kommen [...] und er 
wird, bevor er noch ein atom von der großen stadt erblicken kann, schon jene schlanke zarte 
luftige pappel erblicken , die still und ruhig in einem  leichten blauen Dufte steht, und die stelle 
anzeigt, an der sich die noch nicht gesehene riesige stadt hindehnet“ (stifter, 1844, s. vi). 

„fiktívny“ cudzinec vchádza do mesta, okolo neho sa ženú vozy ako „splavované drevo“ 
do víru, postupne sa pred ním „dvíha“ mesto so strechami, vežami a „žiariacimi bodmi“, vstú-   
pi do mesta, valia sa na neho „vlny“ mesta a zachytí ho nekonečná ulica – ako valiaci sa „prúd“ 
ľudí: „eine endlose Gasse nimmt ihn auf; ein strom, der schmutzige und glänzende Dinge 
treibt, wird immer dichter, und immer lärmender“ (s. vi). stráca orientačný bod – Dóm sv. 
Štefana, ktorý sa pre neho stal „majákom“ (hauber, 2009, s. 47). rozprávač  upokojuje cudzin-
ca a pozýva ho na prehliadku viedne na svitaní, chce ho zaviesť na vrchol „topoľa“ a ukázať 
mu čaro celého mesta: „nein, mein Guter, aber du gehst in der irre [...] morgen früh mit 
tagesanbruch geh mit mir, ich führe dich bis zur spitze deiner geliebten pappel empor, und 
zeige dir von dort herab die Zauberei dieser Welt“ (s. vii). 

iritácia molochom mesta, prechádzajúca do odmietania, sa komprimuje v  stifterových 
skicách v diele Wien und die Wiener k omniprezentnej metafore mora a prúdu (Begemann, 
1995, s. 15). metaforu prúdu však preniesol stifter aj na obrazy ľudí. po chodníku sa tiahne 
čierny prúd ľudí ako hemžiaci sa hmyz: „am trottoirs des haues zieht sich ein ununterbro-
chener schwarzer strom von menschen wie hin wimmelnde insekten“ (stifter, 1844, s. Xvii). 
autor prirovnal mesto k  „obrovskému plástu s  včelami“, ľudí k  mravcom a  koče k  orecho-
vým škrupinám, ktoré ťahajú dva chrobáky (kone): „die menschen laufen wie bunte ameisen 
herum, und jene kutsche gleitet wie eine schwarze nußschale vorüber, von zwei käferchen 
gezogen“ (s. iX). kasárne nazýva stifter včelím úľom, v ktorom sa hemžia bojovníci a zbrane: 
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„die erste große alserkaserne, ein regsamer Bienenstock von krieger- und Waffengewimmel“ 
(s. Xv). Zvieraciu metaforu použil stifter aj pri obraze parnej lokomotívy. prirovnáva ju 
k  neskrot ným koňom, ktoré prekonajú každý odpor a  ich rýchlosť sa vyrovná letu vtákov: 
„es ist eine Wagenremise [...] von furchtbaren unbändigen rossen gezogen; ihr schnauben ist 
erschütternd, und der Dampf ihrer nüstern geht als hohe dunkle säule durch den himmel; sie 
zermalmen jeden Widerstand, und ihrem laufe vergleicht sich nur der flug des vogels“ (s. Xi).

mesto vníma stifter aj ako text, ktorý sa dá „čítať riadok po riadku“: „Die sonne ist herauf! 
Die unten aber haben sie noch nicht – jetzt draußen brennt plötzlich ein teil der stadt an; wie 
es blitzt und von Zeile zu Zeile lodert!“ (s. viii). Ľudí nazýva „písmenami“, ktoré píšu dejiny 
sveta, a mesto sa vlastne stáva knihou, v ktorej ľudia a ich príbehy tvoria písmená a slová. keďže 
stifter zobrazil ľudí ako písmená svetovej drámy, ako signifikanty, ktoré robia svet čitateľným 
textom, podarilo sa mu pretvoriť vlniace sa „more mesta“ z amorfnej podoby na usporiadaný 
tvar (porov. Begemann, 1995, s. 24). 

stifter nám postupne predstavuje prebúdzajúce sa mesto a nazýva ho „spiacou obludou“. 
prvé ranné vozy mäsiarov „privážajú do jeho žalúdka stravu“. po tejto expresívnej metafo-
re nasleduje „metafora tela“. mesto je „zázračným telom“ a ulice sú jeho „tepnami“, cez kto-
ré prúdi červený balzam − „krv“ (pestrý život). spiace mesto sa postupne prebúdza, „naťa-
huje svoje končatiny“ ponad kopce a údolia, tu a  tam počuť zmätené zvuky, pripomínajúce 
dýchanie: „Theile der stadt, die dir immer größer wird, und ihre Glieder, gleichsam wie im 
morgenschlummer dehnend, über hügel und Thäler hinaustreckt“ [...], jetzt fängt sich auch 
hier und dort in andern verworrenen tönen zu regen an, und dort und da erbrauset es sanft, 
wie athemzüge eines erwachenden“ (stifter, 1844, s. viii). tieto antropomorfické analógie 
vyzdvihujú určitú zraniteľnosť mesta ako živej bytosti (hauber, 2009, s. 65). obraz viedne 
ako chvíľami hrozivého útvaru a súčasne ako živého zraniteľného tela poukazuje na stifterove 
ambivalentné vnímanie mesta.

v protiklade k organickému obrazu mesta ako obra, ktorý dýcha a naťahuje svoje končatiny 
pri zobúdzaní sa, je mesto po prebudení zobrazené ako „stroj“, plný zvukov, ktorý postupne 
začína pracovať. všade počuť hukot, práskanie a rachotenie: „Das rollen, rasseln und prasseln 
wir immer dichter, das verworrene tönen ergreift alle stadtteile, als ob sich Gassen und häuser 
durch einander rührten, bis ein einziges dichtes, dumpfes, fortgehendes Brausen unausgesetzt 
durch die ganze stadt geht. sie ist erwacht“ (stifter, 1844, s. iX). na motív mesta ako stroja 
nadviazal stifter pri prirovnaní mesta ku kotúču. pri pohľade zhora mu mesto pripomína ob-
rovský vlniaci sa kotúč, ktorý sa otáča okolo Dómu sv. Štefana: „dann folge mir, dass wir unsere 
augen schweben lassen über dieser riesenscheibe“ (s. vi). túto metaforu využíva stifter aj pri 
podrobnejšom opise mesta. na „kotúči“ vidí hemženie sa a posúvanie striech, komínov, veží 
a zmes hranolov, kociek, pyramíd, kopúl: „Wir sehen sie, wie eine scheibe um unseren Thurm 
herumliegen, ein Gewimmel und Geschiebe von Dächern, Giebeln, schornsteinen, Thürmen, 
ein Durcheinander von prismen, Würfeln, piramiden, paralelopipeden, kuppeln“ (s. iX). 

pozorovateľovi sa zdá, ako keby stál vysoko „na otočnom kotúči“. Za tým nasleduje množ-
stvo slov označujúcich miesta a smer – vľavo, vpravo, tam, vzadu, ďalej doprava, z juhu na vý-
chod, smerom na severozápad atď. pohľad rozprávača rozdeľuje mesto na rôzne časti a čitateľ 
nadobúda dojem, že otvára „náčrt“ alebo „plán mesta“. rozprávač využíva pri prehliadke mesta 
nové médium, ktoré výrazne rozširuje jeho pohľad – „ďalekohľad“. ten funguje súčasne ako ex-
tenzia pohľadu, ako rozšírenie ľudského oka pozorovateľa, ktorým sa dosahuje „nekonečnosť“ 
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pozerania sa do diaľky (hauber, 2009, s. 51 – 53). to súčasne umožnilo stifterovi vybrať a pri-
blížiť jednotlivosti a osobitosti zo života veľkomesta. v texte sa striedajú viaceré perspektívy 
pohľadu z veže, ktoré môže sprievodca mestom využiť pri prehliadke mesta – pohľad do hĺbky, 
do diaľky, prostredníctvom ďalekohľadu a približovanie a posúvanie do diaľky. pohľad z veže 
ponúka podľa huberta lengauera poriadok a prehľad a stavba samotná sa stáva hermeneutic-
kým nástrojom pre vnímanie skutočnosti (lengauer, 1994, s. 130).

autor postupne ukazuje „cudzincovi“ a  čitateľovi jednotlivé dominanty a  pamätihod-
nosti mesta (námestie sv. Štefana, kupoly kostola sv. petra, veže Škótskeho opátstva, kláštor 
sv. michala, augustínsky kostol, kapucínsky kostol, najstarší kostol v meste – kostol sv. ruprechta, 
kostol panny márie na nábreží, univerzitu, práter, Dunaj, zámok Belvedér, polytechnickú školu). 
samotný cisársky hofburg s „dôstojnými budovami“ nazýva „malým mestom“ vo veľkom meste. 
od centra mesta prechádza autor k predmestiam (exaktne uvádza ich počet), tiahnucim sa okolo 
tzv. Glacis – voľnej plochy medzi hradbami a múrmi, ktoré vlastne dodávajú tomuto mestu jeho 
veľkosť. stifter poukazuje na rozrastanie sa mesta, ktoré postupne „zhltlo“ okolité dediny. 

Jednotlivé budovy a lokality mesta tvoria alegorický súhrn a stelesnenie pozitívnych a ne-
gatívnych síl, ktoré hýbu ľuďmi a svetom, resp. dejinami ľudstva a sveta. okrem mestských sta-
vieb, ako napr. železničná stanica či mincovňa, autor predstavuje aj s nimi súvisiace fenomény, 
ako napr. peniaze, masovosť mesta a  technický pokrok (hauber, 2009, s. 64). po „vizuálnej 
prehliadke mesta“ sa autor stále viac ponára do svojich reflexií a v texte začínajú prevládať jeho 
komentáre, v ktorých vyjadruje nielen svoj obdiv k mestu a jeho obyvateľom, ale na niektorých 
miestach ich podrobuje aj prísnej kritike. 

na príklade mincovne konkretizuje stifter negatívne následky kapitalistického peňažného 
hospodárstva (kauffmann, 1994, s. 39). mincovňu opisuje ako veľkú, váženú a zvláštnu budo-
vu. v nej sa vyrába „vec“ („Ding“) malého, takmer nijakého úžitku, v ktorej však vďaka kon-
vencii „drieme“ súhrn všetkého dôležitého. peniaze – „prázdny, bezvýznamný zástupca majet-
kov“ („ein holler unbedeutender vertreter der wahren Güter“) – sa od počiatočnej užitočnosti 
stali zmyslom života ľudí, vecou, ktorá ich „zhltla“. stali sa „démonom“ („ein Dämon, seine 
farbe wechselnd“), „oslepujúcim prízrakom“ („ein blendend Gespenst“), za ktorým sa ženú 
milióny ľudí: „wieder erwerb, wieder Genuß, immer steigend, immer zu – größerer Gewinn, 
größrer Genuß“ (stifter, 1844, s. Xiii). Je to „tajomná priepasť“, z ktorej sa vynárajú všetky pô-
žitky sveta a do ktorej zahadzujú ľudia najväčší majetok tohto sveta – lásku k blížnemu. 

v podobne kritickom, avšak už aj ironickom duchu sa vyjadruje stifter o Dome kanónov 
a Dome invalidov. Dom kanónov je budova na výrobu „vecí z kovu“, ktoré sú takmer také „uži-
točné“ a „neškodné“ ako peniaze, a budú fungovať iba dovtedy, kým ľudstvo nedostane rozum: 
„Gebäude, wo man auch ein Ding aus metall macht, das beinahe so nützlich ist wie das Geld, 
und fast nicht so schädlich, nämlich die kanonen [...] und taugen nur so lange, bis einmal die 
gesamte menschheit vernünftig wird“ (s. Xiii). Dom invalidov prežije podľa stiftera iba do-
vtedy, kým bude jestvovať „kanonenhaus“, ale nikto nevie, kedy príde doba, keď obe inštitúcie 
už nebudú potrebné: „es ist das invalidenhaus, und zwar wie gesagt, nur so lange tauglich, als 
man auch das kanonenhaus braucht, aber es lebt noch keiner, der es wüßte, wann jene Zeit 
kommen wird, da beide nicht mehr nöthig sind“ (s.  Xiii).

pohľady do blízka sa striedajú s pohľadmi do diaľky. pred čitateľmi sa otvára panoráma 
okolitej krajiny viedne. cesta od Domu invalidov, po ktorej každý deň jazdia vozy a kone, 
smeruje do maďarska a ďalekého orientu. Ďalšia cesta vedie popri Dunaji, ktorý pretínajú dva 
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mosty (starý je určený pre vozy a chodcov, nový pre železnicu), do „záhrady viedne“ – prátra. 
popri Dunaji sa tiahnu veľké lány polí, prinášajúce ľudom hlavného mesta raz obživu a blaho, 
inokedy zase nešťastie, pretože boli posiate „železnými zrnami“ (guľkami zo strelných zbraní): 
„man hat vor nicht länger Zeit dort einmal eiserne körner gesäet, und wer weiß, ob nicht die 
millionen goldner, die eben dort der ernte entgegenreisen, eine frucht dieser eiserne sind; 
denn dort haben die völker gelernt, dass einer besiegt werden konnte, der bis dahin schier 
unbesieglich schien“ (s. Xiv). to je narážka na bitku rakúska proti francúzsku pri asperne 
v roku 1809, počas ktorej zahynuli stovky ľudí. stifter zdôrazňuje význam tejto udalosti, pre-
tože sa na nej ukázalo, že aj „niekto“ (napoleon), kto sa zdá byť neporaziteľným, môže byť 
porazený. 

Druhou tragickou historickou udalosťou, ktorú stifter uvádza v  súvislosti s viedňou, sú 
marcové záplavy v roku 1830. aj túto negatívnu udalosť opisuje poetickými obrazmi. rozprávač 
ukazuje cudzincovi miesto, ktoré pred pár rokmi rieka zaplavila. od Dunaja sa potom autor 
presúva k budove, ktorá sa tak „kolosálne a takmer egyptsky vážne tiahne popri piesčine“. Je to 
kriminálny úrad. podobne ako pri mincovni, Dome kanónov a Dome invalidov spochybňuje 
stifter jeho význam a dúfa, že jedného dňa bude aj táto budova nepotrebná. chráni pred „vnú-
torným nešťastím“ a budova oproti – kasárne – pred „vonkajším nešťastím“.

po prehliadke viedne „z vonkajšej stránky“ ukazuje stifter cudzincovi a čitateľom „vnútro 
mesta“. panoráma mesta a jeho vonkajších rozmerov sa mení na panorámu ľudí a vnútorných 
pomerov v meste. Jadro tvoria viaceré príbehy o osudoch ľudí, ktoré dotvárajú celkový obraz 
mestského života. stifter nahliada do „vnútra domov“ a zamýšľa sa nad tým, ako ľudia žijú a čo 
ovplyvňuje ich život. vymenúva viaceré faktory (šťastie, nešťastie, chudoba, bieda, márnivosť, 
lakomosť, pýcha, lenivosť) a pocity ľudí (láska, radosť, trápenie a pod.). Druhá časť skice obsa-
huje pasáže, v ktorých hodnotí viedenčanov, ich kladné a záporné stránky, a vyzdvihuje predo-
všetkým ich radosť zo života, dobrosrdečnosť, humor a šibalstvo. tento obraz ľudu bezchybne 
zapadá do alegorickej skice mesta. Jeho zdanlivá  rôznorodosť vyplýva z kombinácie cností 
a nerestí (kauffmann, 1994, s. 399). avšak tak ako mesto, aj ľud už na prvý pohľad prekvapuje 
a zároveň mätie rozprávača. keď pozorovateľovi ukazuje obrovský ruch na námestí sv. Štefana, 
prirovnáva ho k  „vriacemu kotlu“, fungujúcemu podľa „nejakého tajného, nezmeniteľného 
zákona“. 

v závere skice stifter v podstate opakuje svoje myšlienky z úvodu a pateticky poukazuje na 
protiklady v meste, ktoré mu dodávajú jeho jedinečný charakter. vyzýva fiktívneho cudzinca, 
aby zišiel z veže Dómu sv. Štefana, podrobne si prezrel mesto a stal sa jedným z tých, ktorí chcú 
žiť a zomrieť vo viedni.

recenzie antológie Wien und die Wiener boli rôzne. recenzent v časopise humorist odpo-
ručil dielo nielen cudzincom, ale aj obyvateľom viedne (1844, č. 186, s. 744). kritika v časopise 
sonntagsblätter (1844, č. 33, s. 775 – 776) vyzdvihla jeho lokálno-patriotické zameranie a ši-
roký záber. hoci vyjadrila prianie, aby malo dielo pokračovanie, zo záverečného komentáru, 
že dielo je zaujímavé a významné tým, čo v ňom chýba, nadobúda čitateľ recenzie „zmiešané“ 
dojmy. najpodrobnejšiu, ale najkritickejšiu recenziu uverejnil časopis Österreichische Blätter 
für literatur und kunst (1845, č. 80, s. 619 – 621), ktorý sa však pri hodnotení sústredil predo-
všetkým na stifterove príspevky v antológii. skica Aussicht und Betrachtungen von der Spitze des 
St. Stephansturmes má podľa neho všetky znaky stifterovho literárneho majstrovstva, nazýva ju 
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nádherným žánrovými obrazom v elegickom tóne, ktorý však pôsobí umelo, a zamýšľa sa nad 
tým, či je to skutočne pravá tvár viedne. 

napriek niektorých výhradám voči dielu adalberta stiftera nemožno tomuto autorovi 
uprieť na tú dobu nový poetický pohľad na viedeň z vtáčej perspektívy a schopnosť vytvoriť 
zaujímavé obrazy a metafory mesta. 
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Joseph
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The aim of the study is to point to the aspect of intertextuality based on the analysis of the 
thematic and stylistic factors of the epic poem by sándor Weöres Brothers Selling Joseph. 
The study deals with so-called literary adaptation, intertextual thematic and composi-
tional elements in the structure of a poem, because according to the theory of a. popovič, 
this phenomenon is known as metatext, in our view it is an intertext.

keywords: sándor Weöres, biblical story, intertextuality, literary adaptation

výsledky stredoeurópskej literárnej vedy sa zatiaľ neudomácnili v maďarskom literárnoved-
nom diskurze a ešte menej mali vplyv na formovanie postojov literárnych vedcov v tejto ob-
lasti. Z diel Jana mukařovského vyšiel významnejší výber až roku 2007, v predslove k zbor-
níku krisztián Benyovszky píše: „otázka o  aktuálnosti pražského štrukturalizmu a  v  rámci 
toho diel mukařovského sa naskytá inak. myslím si, že odpoveď na ňu môže byť jednoduchá, 
pragmatická, ale aj zložitá, zohľadňujúca literárnohistorické či hermeneutické aspekty. tá jed-
noduchá by mohla znieť takto: v maďarskom jazyku zatiaľ nevyšiel samostatný zborník z diel 
J. mukařovského, už teda bolo načase (v anglickej, nemeckej, talianskej, poľskej alebo ruskej 
odbornej literatúre sa to stalo už oveľa skôr); zborník vyšiel, buďme radi, že sa to stalo. Bolo 
by totiž trošku prehnané tvrdiť, že pražský štrukturalizmus patrí medzi literárnovedné sme-
ry, ktoré výrazne ovplyvnili postoje literárnych vedcov v maďarsku, resp. maďarský literárno-
vedný diskurz. texty mukařovského, vodičku alebo veltruského (nehovoriac o predstavite-
ľoch slovanského neoštrukturalizmu, ako k. chvatík, m. Červenka, m. Jankovič, m. Grygar, 
m. otruba, J. levý, l. Doležel, f. miko, a. popovič, n. krausová, m. Šútovec a iní) nepatria 
medzi často citované pramene, resp. medzi diela, na ktoré sa často odkazuje; ich pojmy a myš-
lienky sa nestali súčasťou diskurzov v maďarskom jazyku tak, ako pojmy a myšlienky iných 
teoretikov z  oblasti štrukturalizmu a  semiotiky/semiológie (umberto eco, roland Barthes, 
Jurij lotman). absencia odozvy na tieto diela a chabý záujem o ne sa stáva evidentným najmä 
vtedy, ak ich vplyv porovnáme s vplyvom smerov, ako dekonštrukcia, feminizmus, francúzsky 
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štrukturalizmus, ruská lingvistická poetika a semiotika, psychoanalýza alebo recepčná estetika 
(pri vymenovaní týchto smerov sme sa nesnažili o úplnosť)“ (Benyovszky, 2007, s. 11 – 12).

v súlade s maďarskou literárnovednou a umelecko-teoretickou tradíciou sa málo pozor-
nosti venuje dianiu u susedných národov, aj keď sú trebárs výsledky týchto výskumov hodnot-
nejšie, ako sú impulzy zo vzdialenejších krajín (zo Západu). v maďarsku je ignorovaná aj taká 
odborná autorita, akou je tomáš Štrauss, ktorý sa dokonca narodil v Budapešti.

faktom je, že pražský štrukturalizmus bol významný aj z celosvetového hľadiska, veď na-
pomáhal k  vzniku semiotickej školy v  tartu a  ovplyvnil vedeckú činnosť takých osobností, 
akými sú Jurij m. lotman, Boris a. uspenskij, vladimir n. toporov, Jeleazar m. meletinskij, 
vjačeslav v. ivanov, ba dokonca michail m. Bachtin. okrem toho v strednej európe v 70. ro-
koch minulého storočia vznikla ďalšia významná iniciatíva, ktorá sa občas nazýva nitrianska 
škola a ktorá priniesla významnejšie výsledky predovšetkým v  textovej analýze. táto inicia-
tíva vyvolala nejaké reakcie aj v maďarsku, lebo štúdie, resp. knihy františka miku a antona 
popoviča vyšli aj v maďarčine. tartuská aj nitrianska škola v mnohom nadviazali na tradície 
pražského štrukturalizmu, zároveň ich aj prekonali v prístupe, v odkrývaní ontologických sú-
vislostí literárneho diela, ako aj v rozpracovaní teórie intertextuality. v tejto štúdii sa pri analý-
ze tematických a štylistických činiteľov vybraného literárneho diela do popredia dostáva práve 
intertextualita. voľba padla na epickú báseň sándora Weöresa Bratia predávajú Jozefa (Józsefet 
eladják testvérei).

podľa lubomíra Doležela „myšlenka literatury jako struktury je základním tématem ok-
cidentální poetiky od jejích počátků“ (Doležel, 2000, s. 15). v postmodernej dobe však táto 
problematika prešla do tematiky vzťahu dvoch textov, ktorá sa skôr zameriava na transfor-
máciu literárneho textu do iného literárneho textu. túto otázku ako prioritnú skúma samo-
statná vedná disciplína – teória literárnej adaptácie. literárnou adaptáciou sa nazýva proces, 
keď z literárneho textu vzniká literárny text s novými estetickými a umeleckými hodnotami, 
resp. z prvkov rôznych diel vzniká nový text. k takejto transformácii dochádza aj na úrovni 
intertextuality: z konkrétneho literárneho diela (môže to byť román, novela, poviedka) vznikne 
rozhlasová alebo televízna hra alebo filmová, rozhlasová alebo televízna adaptácia. môže sa 
však stať, že aj z neliterárneho textu vznikne esteticky hodnotné umelecké dielo. 

na základe epickej básne (textu) sándora Weöresa Bratia predávajú Jozefa budeme skú-
mať tzv. literárnu adaptáciu, intertextuálne tematické a kompozičné prvky (biblické motívy) 
v štruktúre básne. podľa teórie a. popoviča sa tento jav nazýva metatextom, podľa nás skôr ide 
o intertext. 

Literárna adaptácia u Sándora Weöresa

problematiku intertextuality možno vymedziť nasledujúcimi kategóriami:
i. Komplexná nadväznosť: 

text sa viaže na iný text na základe princípu „jedna k jednej“ – to je najfrekventovanej-
šia forma (podstata) intertextuality.

ii.  Systémová nadväznosť, t. j. nadväzovanie na štruktúru:
1. text odkazuje na systém literárneho žánru (rozprávka, western, detektívka).
2. text spracúva námet známy ako mýtus (faustovská tematika).
3. text spracúva biblický (náboženský) námet  (Judith, Salome).
4. nový text vychádza z neliterárneho textu (napr. rozhlasová hra).
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iii.    Parciálna nadväznosť: 
Z pretextu sa použije iba jeden prvok:
1. onomastická nadväznosť.
2. topografická nadväznosť.
3. Dejová nadväznosť.

Je všeobecne známe, že štrukturalistická analýza umeleckých diel trochu zveličovala vý-
znam imanencie literárneho diela. v  dôsledku toho sa pozornosť sústredila na odkrývanie 
vnútorných zložiek, inovačných hodnôt diela. literárni vedci však neraz zabudli na to, že od-
krývanie imanentných hodnôt, významovej zložky sa sotva môže realizovať skúmaním iba 
samotného diela ako takého, teda bez zohľadňovania iných faktorov. tento prístup nabádal 
vedcov k tomu, aby k textu pristupovali ako k metafyzickej štruktúre, hoci práve zo špecifík 
literárneho diela vyplýva, že jej štruktúra nie je sama osebe a pre seba hodnotou, ale funguje 
len ako súčasť určitých relácií, vzťahových systémov.

ak vychádzame z tejto myšlienky a takto chceme vniknúť do špecifického a jedinečného 
sveta diela a  skúsime popísať jeho tematické i  štylistické súčinitele, zákonite musíme odha-
liť nadväznosti medzi daným dielom a iným, už existujúcim dielom. toto dielo (alebo diela) 
možno považovať z hľadiska nového diela za pretext. predpokladom úplného porozumenia, 
recepcie diela je dokonca znalosť pretextu. Je síce pravda, že umelecké dielo má význam aj 
bez pochopenia tejto nadväznosti, lenže tento význam sa týka iba povrchovej štruktúry, pre-
dovšetkým sa vzťahuje na ňu a je izolovaný, takže sa nerozšíri na úroveň hĺbkovej štruktúry. 
Zapojením pretextu do procesu recepcie sa lepšie ozrejmuje dielo, doplnia sa jeho určité časti, 
významové komponenty. nemožno zanedbať ani objasnenie otázky, nakoľko tematické prvky 
pretextu vstupujú v novom texte do iných relácií.

tu sformulované otázky sa pokúsime ilustrovať a  prezentovať na konkrétnom príklade. 
ako už bolo spomenuté, naša voľba padla na epickú báseň sándora Weöresa Bratia predávajú 
Jozefa. k úplnému pochopeniu tejto básne je nevyhnutne potrebné poznať pretext, na ktorý sa 
téma diela úzko viaže. Je síce pravda, že táto téma bola spracovaná viackrát a mnohými autor-
mi – ako príklad môžeme uviesť román Thomasa manna Jozef a jeho bratia – pretext, architext 
však jednoznačne pochádza zo Svätého písma. táto téma sa v jednotlivých vydaniach Svätého 
písma obyčajne objavuje pod známym nadpisom Príbeh o Jozefovi. v básni sándora Weöresa je 
spracovaná iba jedna epizóda zo života Jozefa, ide o časť Odchod Jozefa do Egypta. na začiatok 
v krátkosti zhrnieme príbeh: Jakub, otec Jozefa, zo svojich dvanástich synov najviac miloval 
práve Jozefa, lebo bol synom najmilšej manželky ráchel. Jakub svoju lásku k Jozefovi vyjad-
ril aj tým, že mu dal ušiť pestrofarebnú pásikavú tuniku s dlhými rukávmi. ostatní synovia 
z toho vyvodili, že Jakub si ho vyhliadol za svojho nástupcu. nenávisť bratov voči Jozefovi sa 
zvyšovala aj kvôli dvom snom Jozefa, ktoré sú zapojené do biblického príbehu ako paraboly: 
1. sen – Jozefovi sa snívalo, že spolu s bratmi viazali snopy na poli. Jeho snop sa postavil a ostal 
stáť, snopy bratov sa postavili dokola a klaňali sa jeho snopu; 2. sen – Jozefovi sa klaňalo slnko, 
mesiac a jedenásť hviezd. Z týchto snov je jasné, že raz sa mu budú klaňať členovia jeho rodiny, 
jeho bratia. 

privilegované postavenie a sny Jozefa vyvolali v bratoch nesmiernu nenávisť. keď ho Jakub 
pošle do sichemu, aby dozeral na svojich bratov, oni sa postavia proti nemu, ba dokonca ho 
chcú zabiť. prvorodený syn ruben sa však chce vyhnúť krviprelievaniu, preto dôjde k tomu, 
že ho predajú: od izmaelitských obchodníkov, ktorí cestujú od Galaádu do egypta, dostanú 
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dvadsať strieborných. podľa Svätého písma bratia roztrhli Jozefovu tuniku, zabili kozľa, tuniku 
namočili do krvi a  takto ju poslali otcovi. Jozef, samozrejme, nezomrel, lebo pokračovanie 
príbehu súvisí s putifárom, úradníkom na dvore faraóna a jeho manželkou. 

sándor Weöres sa obmedzil iba na prvú časti príbehu o Jozefovi zrejme preto, lebo pozor-
nosť čitateľa chcel priviesť na akt predaja „vyvoleného“. takto postavil do popredia motív zrady 
a zisku – zrejme takto chcel zdôrazniť pridaný význam príbehu, ktorého adresátom je človek 
20. storočia. napriek tomu báseň má klasickú štruktúru, dominuje v nej kompozícia charakte-
ristická pre epické žánre. v krátkosti zhrnieme kompozičnú štruktúru diela:

1. Úvod alebo expozícia: autor uvádza tému. už v prvej slohe sa naznačuje podstata, príčiny 
rozporov medzi bratmi:

keď dostal panovnícky plášť
Jozef, a nie prvorodený syn, 
matkine oko sa ligotalo ako zlato, 
nad rodom sa však znášal tieň, 
povrávalo sa: „Zo svojich štyroch žien
náš pán Jakub má rád iba ráchel.“

Básnik si zvolil chronologický kompozičný postup ab ovo, veď úvodná časť je pomerne roz-
siahla, autor však nepopisuje všetko. napríklad sa nedozvieme o  tom, že okrem ráchel má 
Jakub ešte tri ženy: leu, Zelfu a Balu. autor nás však informuje o tom, prečo pošle Jozefa jeho 
otec k bratom. on je ten, kto „sedel na tróne“ a „spieval ako rákosie“, on je vyvolený, a teda aj 
vhodný na vedúcu úlohu: „videl som sen, sen, nech to počuje každý: / žali sme na poli, moje 
snopy sa vztýčili / vaše snopy sa hrbili pred nimi“; v epickej básni sa však funkcia tohto motívu 
uberá iným smerom ako vo Svätom písme. v diele s. Weöresa otec nielenže vymenuje svojho 
najmilšieho syna za gazdu (za baču), ale zároveň chce potlačiť vzburu:

kým sa na pustine rozmáhala vzbura,
v dome silnela opačná rebélia,
tupé a útle prsty ukazujú:
on bude obetovaný za izraela.

Z vyvoleného, z obľúbenca sa teda stáva obeť, predtým však musí pohľadať bratov, ktorých 
nájde na lúke v Dotaine. 

2. Kolízia (zápletka): Začína sa vtedy, keď Jozef, ktorý má utíšiť vzburu, stretne svojich bra-
tov na lúke. Jeho príchod vyvoláva u bratov úžas. prvorodený syn ruben tu má inú úlohu ako 
v pretexte – práve on je ten, kto najmenej toleruje príchod Jozefa v kráľovskom rúchu:

keďže ho poslala ráchel v kráľovskej ozdobe
a to kole oči: „snáď sa ti klaniame,
tvoji rodičia a bratia? chceš pokoru?
si ako mušinec, ba ani to, ak ťa odrhneme.“
postaví sa mu zoči-voči,
a najstarší, ruben si ho zdvihne.
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Áno, práve ruben je ten, kto neustále agituje proti Jozefovým privilégiám; ako prvorodený 
najmenej znáša skutočnosť, že jeho práva a privilégiá (ako prvorodeného) užíva mladší brat. 
v básni to ruben vysvetľuje takto: „Ja som prvorodený syn v dome.“ Bratia si sprvu robili 
z  Jozefa posmech, takto sa pomstili mladšiemu bratovi; neskôr ho prezliekli do odevu (zá-
stery z  hrubého plátna, rohože), ktorý nosia honelníci. napriek tomu Jozef zostáva naďalej 
gazdom, ba dokonca má možnosť „prekontrolovať“ situáciu na mieste, takže sa môže presved-
čiť na vlastné oči, aké zločiny napáchali bratia. medzitým sa však u bratov stupňuje nenávisť 
a počiatočné zosmiešňovanie Jozefa postupne prejde do fyzického násilia, pričom v dôsledku 
trýznenia Jozef dostane horúčku.

3. Kríza: v mysliach bratov postupne dozrieva myšlienka, že vyvoleného treba zabiť:

Šuškajú si: „Buď je urieknutý,
alebo sám je satanom: bolo by treba ho zabiť.“

v  tejto časti však ruben zostáva verný svojej role zo Svätého písma: on je ten, kto zabráni 
bratovražde. Dôvodom odsúdenia zločinu však u neho nie je láska k bratovi, skôr chce takto 
získať odpustenie od Boha pre suché počasie. navrhuje bratom, aby Jozefa sotili do vyschnutej 
studne, nech on je „obeta za odpustenie“. svojej role zo Svätého písma zostáva verný aj Júda, 
lebo on je ten, kto odporúča svojim bratom predať Jozefa madiánskym kupcom.

4. Peripetia alebo obrat deja: Bratia nakoniec nezabijú Jozefa, ale predajú ho kupcom. autor 
túto scénku opisuje lakonicky (vyjednávali a získali dvadsať strieborných), oveľa obšírnejšie 
však opisuje akt lúčenia, ktorý sa realizuje formou moderného rituálu. naraz je hnev bratov 
preč, ba dokonca Jozefa „dobroprajne“ a skromne poúčajú, veď sa ho zbavili:

na rozlúčku poúčali Jozefa,
aby zostal skromný a bohabojný,
každý mu dal nejakú radu,
po jednom ho pobozkali:
tak sa stal zlovestnou predzvesťou 
toho, ktorého neskôr pobozkajú a potom predajú.

táto sloha výstižne vyjadruje myšlienkovú náplň diela ako celku a zároveň dáva odpoveď aj na 
otázku, prečo sa básnik podujal na spracovanie tejto témy. práve tu totiž dochádza k aktualizá-
cii biblického obsahu: tu je prechod z minulosti do súčasnosti. súčasnosť v tomto prípade zna-
mená totalitný režim, lebo báseň vznikla v tom období. motív zisku sa javí ako veľmi aktuálny 
komponent a s tým korešponduje aj náhla zmena správania bratov: zradcovia sa už nehnevajú 
na brata, lebo už nemajú dôvod ho nenávidieť. Základná myšlienka, tzv. thema probandum, 
sa nachádza v dvoch posledných riadkoch verša, lebo tu sa bezprostredne aktualizuje biblická 
téma a jej vplyv na súčasnosť (t. j. na súčasnosť totalitného systému). mohli by sme to sformu-
lovať aj tak, že báseň vyvoláva politické asociácie, a to aj preto, lebo staroveká (biblická) téma 
sa jednoznačne spája s našou dobou.

5. Záver alebo riešenie: riešením je vlastne predaj Jozefa, napriek tomu báseň pokračuje, má 
akýsi záver. Záverečná časť, ktorá pozostáva z dvoch veršov, neobsahuje ani neponúkne sku-
točné riešenie. hlavného hrdinu „pohltila nedozerná prašná rovina“; ani slovo nepadne o tom, 
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že Jozef sa nakoniec dostane do egypta, kde sa jeho pánom stáva potifár. Zdôraznenie neistoty 
však pravdepodobne súvisí s autorovou intenciou.

kompozičná analýza diela odhalila, že pretext a poetická báseň sa skladajú z identických 
motívov, napriek totožnostiam existujú však evidentné a samozrejmé rozdiely. Biblickou té-
mou v spracovaní sándora Weöresa sa maskuje myšlienka, ktorá sa vzťahuje na socialistickú 
súčasnosť, báseň však vyjadruje aj patinu a kolorit mýtickej doby. rozdiely medzi Svätým pís-
mom a básňou sú znázornené v nasledujúcej tabuľke:

Kompozícia  Sväté písmo   Literárne dielo

1. expozícia   Jozef nosí pásikavú tuniku  Jozef je chlapec v pekných šatách, 
   s dlhými rukávmi   nosí panovnícky plášť

2. kolízia –   výklad sna;   sen je iba alúziou; príčinou
zauzlenie  príčinou nenávisti   nenávisti je závisť a túžba 
   je závisť a skutočnosť,            po moci
   že Jozef donášal na bratov

3. kríza   Jozef prichádza do sichemu; opis príchodu Jozefa do sichemu;
   bratia ho chcú hodiť  bratia ho hodia do vyschnutej studne;
   do cisterny; pozitívna     ruben a Júda mu zachránia
   funkcia rubena a Júdu   život z vypočítavosti 

4. peripetia  bratia predajú Jozefa             za dvadsať strieborných predajú 
   za dvadsať strieborných;  Jozefa madiánskym kupcom, ktorí
   Jakubovi pošlú jeho  prišli od Galaádu, Jakubovi však
                          zakrvavené šaty   nič neoznámia 

5. Záver alebo            Jozef sa dostane do egypta           Jozef je na ceste do egypta 
riešenie   k potifárovi;   cez moabskú púšť, riešenie  
   prenasledovanie je cestou  nie je   
   ku glorifikácii

Z  tabuľky vyplývajú evidentné posuny, tematicko-štylistické rozdiely medzi oboma textami. 
ak to pretransformujeme na estetické kategórie, pri porovnaní dvoch textov sa ešte výraznej-
šie prejavujú rozdiely medzi nimi. na tematickej úrovni základným protikladom a  zároveň 
nositeľom a „spúšťačom“ napätí sú estetické kategórie vznešenosti a nízkosti, ktoré vo forme 
vonkajších a vnútorných (duševných) vlastností sú neustále prítomné v štruktúre textov a na 
úrovni témy tvoria systém.

v  básni sa „vznešenosť“ Jozefa prejavuje na vonkajších vlastnostiach, vznešené slová sa 
vzťahujú predovšetkým na jeho odev: od otca dostal panovnícky plášť; chlapec v  krásnom 
odeve sedel na tróne; malý spevák; krásny krk; ráchel ho poslala vyobliekaného ako princa; 
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najmilší, ktorý dovtedy bol odetý do čipky a pod. v umeleckom diele sa protiklad vznešenosť 
– nízkosť polarizuje výraznejšie, s tým súvisí aj dokonalejší opis Jozefa. Básnik najjednoznač-
nejšie charakterizuje Jozefa odchádzajúceho do sichemu:

Ťava sa potkne, prejde bránou;
dieťa sa zobudí, usmieva sa, sedí,
je ako krásna ligotajúca sa glazovaná keramika,
oči čierne ako svrček, hlboké, okrúhle,
vlasy havranie, pleť hnedá,
líce a pery ohnivočervené.

Z citátu je evidentné, že autor stále rozpráva o vonkajších vlastnostiach hrdinu. v básni sa 
motív donášania na bratov ani neobjaví. vo Svätom písme sa tento motív inkorporuje do textu 
takto: „ešte ho viac znenávideli [bratia], keď Jozef ako 17-ročný porozprával otcovi, aké zlé 
reči mali synovia Baly a Zelfy. odvtedy bratia neboli schopní sa s ním prívetivo rozprávať“ 
(polikárp – varga, 1938, s. 444 – 446).

sándor Weöres tento moment vynecháva, lebo u neho je hlavnou príčinou rozporov ráchel. 
u nej sa najviac prejavuje túžba po moci, o čom svedčí aj táto časť básne: „keď dostal panov-
nícky plášť / Jozef, a nie prvorodený syn, / matkine oko sa ligotalo ako zlato.“ úlohu ráchel 
najadekvátnejšie vyjadrujú tieto verše:

malý spevák škriekal ako sojka,
sám tomu nerozumel, len bárskto iný;
bol nevinný, ale stal sa nenávideným,
namiesto matky, odtiaľ je tá výzva.

určite nie je náhodné, že autor prenáša zodpovednosť na ráchel. v pretexte, vo Svätom písme 
ráchel už nežije, keď sa v memre udiali opísané udalosti s Jozefom. svoju milovanú manželku 
pochoval Jakub v okolí efraty a nad jej hrobom postavil pomník. 

tematické rozdiely možno zhrnúť takto: a) v pretexte Jakub mimoriadne miluje Jozefa, lebo 
mu pripomína mŕtvu manželku; b) v epickej básni privilegované postavenie pre syna vydobyje 
práve ráchel, o láske Jakuba k synovi sa v básni nehovorí, ba práve naopak: Jakub chce obetovať 
Jozefa, aby takto ukončil vzburu; Jakub pri vymenovaní Jozefa za gazdu (baču) nemá za cieľ, 
aby takto zvyšoval Jozefovu autoritu, týmto činom sledoval predovšetkým cieľ potlačiť vzburu.

pričinením Jakuba majú bratia možnosť odstrániť z cesty Jozefa. ich pomstychtivosť stup-
ňuje básnik tým, že bratom pripisuje množstvo podlých vlastností: a) malichernosť, b) slabosť, 
c) podlosť. v texte dominuje predovšetkým podlosť (bezcharakternosť), ktorá sa manifestuje 
aj vo viacerých kategóriách. funkcia jednotlivých podkategórií je nepodstatná, zanedbateľná, 
niektoré z nich však majú zvýšenú intenzitu, teda ich funkcia je výraznejšia. podobnosti a roz-
diely v porovnaní s biblickým textom podľa výskytu podkategórií môžeme znázorniť takto:

profánnosť    +    zmyselnosť + +
eventuálnosť 0                          obscénnosť + +
svojvôľa         +                              brutalita      +
hrubosť         +                                    frivolnosť    0
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môžeme si všimnúť, že v diele sándora Weöresa výraznejšie dominujú najmä zmyselnosť a ob-
scénnosť. Básnik tieto vo Svätom písme tabuizované vlastnosti zvýraznil, a tým akoby formulo-
val aj ducha doby. Z tohto dôvodu je epická báseň doplnená časťami, ktoré absentujú v pretexte.

vo svojom diele sándor Weöres napríklad podrobne opisuje svojvôľu bratov. v tejto oblasti 
je iniciatívny najmä ruben. ale aj ostatní sa správajú voči vyvolenému despoticky a hrubo. 
medzi zuby mu strčia násosku:

„pi, pi!“ v hrdle sa mu valí ohnivá guľa,
a ako čudné peklo, dieťa si vychutnáva
plamene v krvi.

svojvôľa vrcholí tým, že Jozefa vrhnú do studne a potom ho predajú. v pretexte sú tieto uda-
losti tiež opísané, ale v básni sú silne prítomné zmyselnosť a obscénnosť. aby to básnik mohol 
vyjadriť, do svojej básne zakomponuje časť, ktorá sa vo Svätom písme vyskytuje inde. máme na 
mysli zničenie sichemu a vraždenie bratov.

sándor Weöres vybraný motív mení, formuje a zakomponuje do deja tak, aby to zodpove-
dalo vytýčeným umeleckým cieľom. keď bratia vyzlečú Jozefa z panovníckeho plášťa, dovolia 
mu spočítať ovce a kravy. vtedy uvidí dôsledky brutality bratov:

vstupuje do vypálenej, spustnutej dediny,
tam je mŕtvola, priklincovaná k bráne,
ovisnutá čeľusť biela,
vo vetre sa jej drgocú zuby;
na konári moruše nahá dievčina
visí, pod ňou sú dva na smrť dobité psy.

svojvôľa spolu so zmyselnosťou a hrubosťou sú vyjadrené evidentným spôsobom aj inde:

chodia rabovať: stodola, pivnica, usadlosť
boli – nie sú. odvlečú ženy, je im jedno, 
či ide o dieťa-pannu, tehotnú ženu, starú babizňu:
hladnému je jedno, čo je.

Zmyselnosť je evidentná z vymenovaných výrazov: dieťa-panna, tehotná žena, stará babizňa. 
metonymický verš („hladnému je jedno, čo je.“) v tomto kontexte odkazuje na sexuálne túžby; 
vzhľadom na predchádzajúce verše však poukazuje aj na surové správanie bratov. s tým súvisí 
aj obscénnosť, ktorá sa vyskytuje v literárnom diele na viacerých miestach: „si ako mušinec, 
ba ani to, ak ťa odrhneme“ (mušinec – deminutivizácia); „neublížia mu; hrubo sa mu vysmie-
vajú, viackrát mu ukazujú, / aký veľký majú oni, on má iba maličký” (veľký – maličký – kon-
trast, eufemistický vulgarizmus).

v štruktúre básne sa hrubosť vystupňuje pred peripetiou: „ty sopliak jeden“, „tvojej ma-
tere!“ – tak nadávajú Jozefovi bratia. Z druhej eliptickej vety bolo vynechané práve obscénne 
slovo. skôr než bratia rozhodnú o jeho osude, obviňujú ho ďalšími obvineniami, ktoré sú tiež 
prejavom hrubosti v texte:
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Bratia ho karhajú: „ty odporný zvrhlík jeden!
to si sa naučil od otca a matere?!“

oslovenie je výrazom hrubosti na estetickej úrovni. vulgárnosť a profánnosť (nízkosť) sú re-
prezentované v texte aj inými štylémami, ako sú napríklad háveď divochov, pestúnka s posta-
vou ako byvol (zveličovanie); pijatika, tanec, smrad, hluk (enumerácia); na čaptavých nohách 
(expresívny atribút); ruky sa im hompáľajú pred hruďou (silne negatívna expresivita); stráži 
blšie stádo (negatívna metafora); zdrapy mäsa (expresívny atribút); napcháva sa (negatívna 
expresivita); napchávajú sa cesnakom (expresívny výraz); lognú si potom prosovú polievku 
(expresívne sloveso); poltucet ťažkých, vytrvalých dromedárov (dromedár – podstatné meno); 
suroví gazdovia (atribút) a pod. 

ako možno usúdiť z príkladov, spomenutá estetická kategória (nízkosť) a jednotlivé  pod-
kategórie sú zvýraznené rôznymi štylémami. okrem toho prostredníctvom štylém sa presnej-
šie, jasnejšie a  jednoznačnejšie polarizuje prvotný sémanticko-estetický protiklad, teda kon-
trast medzi vznešenosťou a nízkosťou. v súvislosti s Jozefom používa básnik mnoho knižných, 
eufemistických výrazov, u bratov zas prevládajú pejoratívne a vulgárne štylémy. 

Zo štylistického hľadiska v texte zohrávajú dôležitú úlohu slová, ktoré navodzujú tzv. lo-
kálny kolorit. predovšetkým je dôležitá štylistická hodnota proprií, lebo pomocou nich sa 
z protikladnej dvojice exotizácia – naturalizácia posilňuje práve exotizácia. pomocou týchto 
štylistických prvkov sa v našej mysli nevynára len mytologická doba, ale aj od nás zemepisne 
vzdialená krajina. na túto krajinu odkazujú napríklad nasledujúce propriá: sichem, izrael, lúka 
Dotain, pastier z údolia kidronu (cedronu), moabská púšť a pod. Je známe, že mnohé z týchto 
slov sa považujú za historizmy, za zastarané slová, majú však úlohu navodiť lokálnu atmosféru, 
zároveň sú prostriedkom exotizácie (vojaci v zásterke z hrubej tkaniny, cédrová sieň, gazda 
a pod.). sándor Weöres opisuje Jozefa pomocou knižných výrazov, exkluzívnych štylém. a keď 
sa podujal na spracovanie biblickej témy, mal na mysli opis aj oveľa neskoršej doby, z tohto 
dôvodu silnejšie zvýraznil estetické kategórie a podkategórie.

Zhrnutie

v literatúre 20. storočia vzniklo mnoho umeleckých diel, ktoré možno pochopiť a dekódovať 
iba pomocou textu, ktorý bol vytvorený skôr. o to viac to platí pre súčasné diela. objasnenie 
súvislostí medzi dvoma textami je nevyhnutným predpokladom toho, aby súčasný čitateľ 
pochopil dielo na úrovni hĺbkovej štruktúry. túto tézu sme chceli potvrdiť analýzou básne 
sándora Weöresa Bratia predávajú Jozefa. analýza potvrdila, že modifikácia určitých motívov 
témy a posilnenie niektorých estetických kategórií a podkategórií má vyjadriť našu dobu, resp. 
rozpory v bývalej socialistickej ére. v uvedenej básni vidíme výraznejšiu polarizáciu estetic-
kých kategórií vznešenosti a nízkosti. nízkosť ako estetickú kvalitu vyjadruje autor najmä stup-
ňovaním profánnosti, svojvôle, vulgárnosti, zmyslovosti, obscénnosti, ako aj brutality. tieto 
štylistické prvky dodávajú textu zvláštny ráz a napĺňajú ho adekvátnou estetickosťou, ktorú 
ešte viac zvýrazňujú a robia evidentnejšou výrazové prostriedky, ktoré súvisia so vznešenos-
ťou. estetickosť (estetično) sa prejavuje aj v používaní proprií, ktoré dodávajú textu špecifický 
kolorit. staroveká téma je zároveň aj aktualizovaná: vyvrcholením myšlienkovej náplne epickej 
básne sú politicko-spoločenské alúzie, predovšetkým v týchto dvoch veršoch:
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tak sa stal zlovestnou predzvesťou 
toho, ktorého neskôr pobozkajú a potom predajú.
 

táto veta, ktorá je považovaná za thema probandum, súvisí aj s názvom básne. v diele sándora 
Weöresa je totiž príbeh Jozefa príbehom o predávaní „vyvoleného“, milovaného.1 a v tom je 
najdôležitejší rozdiel medzi biblickým textom a týmto umeleckým dielom.
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The contribution focuses on characters of girls in selected works of czech children’s liter-
ature and young adults fiction from the end of 19th c to the present. our aim is to point 
out the similarities between gender roles that the protagonists appropriate in the novels. 
The gender roles with regard to society, culture and historical periods change. characters 
have to deal with social norms, fight with prejudices or advocate their own values. There-
fore there is a big variety of conform and nonconform types of protagonists in the context 
of the czech girls novels that mirror the condition of contemporary society.

keywords: children’s literature, society, gender role, stereotypes

krásná literatura – jakožto komplexní ztvárnění životní reality skrze jazykové znaky (petrů, 
2000, s. 15) – ze své podstaty disponuje schopností informovat o sociálních normách a vzta-
zích mezi lidmi v určité době a kultuře. Čtenář se tak mimo jiné dozvídá mnohé o proměně 
statusu muže a ženy během společenského vývoje.

Být mužem či ženou podle teorie genderu neznamená jen narodit se jako příslušník určité-
ho pohlaví, ale také ovládat „symbolický kód vlastní danému kulturnímu a historickému kon-
textu“ (tinková, 2006, s. 26). hovoří se o obecně přijímaném, povětšinou protikladném defi-
nování role muže (maskulinita) a ženy (femininita) ve společnosti (renzetti – curran, 2003, 
s. 20). Za maskulinní charakteristiky se tradičně považují např. aktivita, odvaha, samostatnost, 
racionalita, důstojnost, síla, zájem o technické a sportovní činnosti, za femininní naopak pasi-
vita, skromnost, závislost, emocionalita, půvab, krása, skromnost, orientace na domácí práce 
a uměleckou činnost (srov. hausen, 1976, s. 386).

Jestliže zde chceme věnovat pozornost dívčím hrdinkám ve střetu s deklarovanými gen-
derovými rolemi (pozicemi, do kterých jsou jako dívky stavěny), musíme alespoň mimoděk 
sledovat i změny způsobu života ve společnosti. konkrétní doba s sebou přináší i nové pod-
mínky pro hodnocení rolí žen, „vždy komplementárně ke změnám postavení muže a naopak“ 
(pešková, 1996, s. 6).
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próza s dívčí hrdinkou (dívčí román) musela v minulosti několikrát obhajovat svoji pozici 
a smysl vůbec (srov. sieglová, 2000, s. 3–6). každá doba však ukázala, že tento druh literatury 
si dokáže najít své čtenářky (čtenáře ale jen výjimečně), zapůsobit na ně skrze emotivní příběh 
a napomoci tak k jejich osobnostnímu zrání (mocná, 2004, s. 114). s hrdinkou se čtenářky do-
káží ztotožnit zpravidla velmi snadno, jelikož řeší stejné problémy jako ony – vztahy v rodině, 
mezi vrstevníky či vztahy partnerské. náplň ženské role, s kterou se může dívka v reflektova-
ných mezilidských vztazích identifikovat, je však v jednotlivých dílech odlišná, neboť odráží 
dobové vnímání genderového řádu.

na konci 19. století spisovatelka a propagátorka emancipačního hnutí eliška krásnohorská 
adaptovala do češtiny román Der Trotzkopf  (1885) německé autorky emmy von rhodenové 
a položila tak základy české tradice dívčího románu (mocná, 1996, s. 146–147). hlavní po-
stavou díla Svéhlavička (1899) je svérázná Zdenka, ztělesnění opaku obecně přijímané normy 
femininity. kvůli své odlišnosti je poslána do penzionátu k „nápravě“. 

„nejděsněji bývá ve středu odpoledne. tu sedáváme všecky od třetí hodiny do páté v jídel-
ně, jejíž okna jsou dokořán a my vidíme do zahrady. – ach, leckdy bych vyskočila třeba tím 
otevřeným oknem a prchla tam pod stromy! ale nesmím: musím tiše sedět a spravovat si prád-
lo, zašívat punčochy a vše, co jsem si roztrhla, pracně látat! pomysli si to jen, tatínku! tvůj maz-
líček Zdenka musí konat tak hroznou robotu! – a slečna hodanová praví, že prý je to nutné 
a každá dívka prý to musí umět. Žasla, když se přesvědčila, že neumím plést“ (krásnohorská, 
1968, s. 27). 

výchovným působením a porovnáváním svého chování s chováním a dovednostmi ostat-
ních dívek si Zdenka uvědomí svoji neakceptovatelnou odlišnost a podřizuje se požadavkům 
tradiční společnosti, ve které jsou určité vlastnosti a činnosti vlastní pouze jednomu pohlaví 
a záměny těchto rolí nejsou přípustné (tinková, 2006, s. 26–27). v pokračováních románu se 
Zdenka vyrovnává s dalšími úlohami korespondujícími s životním cyklem ženy na konci 19. 
a počátku 20. století, s úlohou nevěsty, manželky, matky a babičky.

e. krásnohorská vykreslením genderově netypického chování Zdenky upozorňuje na 
zkostnatělost doby konce 19. století a akcentuje model dívky zušlechtěné řádem, prací a vzdě-
láním (kopičková – lenderová – hanulík – Burešová, 2009, s. 63). podle Drahomíry vlašínové 
(1996, s. 65) však e. krásnohorská nevytváří „plnokrevný typ ženy, za který v letech své eman-
cipační aktivity bojovala a jakou sama byla“. Svéhlavičku píše s vlasteneckým zájmem vytěsnit 
německy psané romány a nahradit je českými, nikoliv s motivací prosadit vlastní pojetí ženské 
otázky, spočívající nejen v požadavku na vyšší vzdělání a společenský vliv žen (realizovaný do-
sud skrze roli manželky a matky), ale i v zdůrazňování nutnosti jejich ekonomické nezávislosti 
(vlašínová, 1996, s. 63).

v důsledku událostí 1. světové války a ekonomické krize se pojetí ženských rolí proměnilo. 
Ženské schopnosti byly zkoušeny i mimo privátní oblast rodinného života, žena byla vedena 
k větší samostatnosti a finanční odpovědnosti za sebe i blízké. literatura pro děti a mládež na 
tento fakt reagovala vytvořením zcela nového typu hrdinky, středoškolské studentky, prak-
tické, podnikavé, otužilé, sportovně či umělecky nadané (mocná, 2004, s. 116). i přes snahu 
vykreslovat postavu jako emancipovanou, vzdělanou, toužící po profesní kariéře, však žena 
zůstávala nadále podřízená manželskému a  rodinnému životu (Šubrtová, 2012, s. 21–22). 
tuto charakteristiku vystihují mimo jiné díla Jaromíry hüttlové. například v románu Jožka hle-
dá samostatnost (1933) autorka velmi přímočaře zdůrazňuje (již v samotném názvu) hrdinčinu 
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svobodnou vůli v otázkách týkajících se její budoucnosti. „Budu asi studovat práva a  stanu 
se advokátkou. těším se nesmírně na tu dobu, kdy si budu vydělávat! (…) Zatím na vdávání 
vůbec nemyslím. vdám se, až budu mít své povolání. chci přispívat na domácnost stejně jako 
muž! možná že se nevdám vůbec… kdož ví?“ (hüttlová, 1994, s. 6–7). spletité události i sou-
hra náhod však zapříčiní, že Jožka nakonec ráda sleví ze svých plánů a provdá se za bohatého 
právníka. Deklarovaná snaha hrdinky osamostatnit se se neuskuteční (alespoň ne v zamýšlené 
míře), naopak dochází k posilování „typických“ vlastností femininity – slabosti a závislosti. 

v dílech reflektujících proces hledání vlastní cesty k nezávislosti podle podobného schéma-
tu odmítají literární kritici a teoretici především jejich sentimentalitu, která celou meziváleč-
nou produkci knih s dívčí hrdinkou, potažmo i emancipační snahy, devalvovala.

od sentimentu a šablonovitosti je oproštěna kniha marie majerové Robinsonka z roku 1940 
(sieglová, 2000, s. 8). nešťastné rodinné události zde vytrhnou čtrnáctiletou Blaženu z dopo-
sud bezstarostného dětského života a postaví ji před zcela novou výzvu. Blažena se musí ze 
dne na den naučit fungovat v reálném světě dospělých (Šubrtová, 2012, s. 260–261), opustit 
milovanou školu a přátele a zastoupit v domácnosti roli své zesnulé matky.

Blažena tuto nově nabytou pozici přijímá jako samozřejmost, je přirozené, aby se jako žena, 
i když doposud nedospělá, této funkce ujala. „musí pomáhat taťkovi a chce mu pomáhat; jeho 
důvěra ji zavazuje! Bláža cítí, jak roste tím úkolem; ne úzké rukávy a krátké sukně, ale rozpětí 
dechu a van, provětrávající hlavu, tak to cítí!“ (majerová, 1984, s. 27). autorka však zdůrazňuje 
nutně vznikající rozpor mezi požadovanou rolí hospodyně běžně přisuzované dospělé ženě 
a hodnotami a zájmy mladé dívky. „Žádná pomoc, žádné vysvobození! ostatní žáby z tercie 
a z kvarty se pěkně brouzdají v rose luk, opalují si záda a stehna, ležíce na jezu s lupenem na 
nose, aby neutrpěla krása, všechny hrají volejbal, vyskakují s míčem a hlaholí na celý palouk, 
ta protivná premiantka novotná se vyznamenává ve vodním pólu a Blažena tam není, aby jí to 
natřela ve volejbalu a pocuchala jí trochu svatozář“ (majerová, 1984, s. 45).

Dílo je v kontextu české prózy s dívčí hrdinkou významné především tím, že realisticky 
ukazuje i problémové situace související s dospíváním mladé dívky, včetně jejího rozporu s ge-
nderovou rolí, kterou ještě není schopna bezvýhradně naplňovat. vyrovnat se s obtížnou ži-
votní situací Blaženě pomáhá dětská hra, při které sama sebe a svůj osud přirovnává k literární 
postavě robinsona a jeho ztroskotání na pustém ostrově. Z „opuštěného ostrova“ jí pomůže 
sousedka tonička, nový ženský vzor pro někdy bezradnou Blaženu. tonička ji naučí mnoho 
užitečného k vedení domácnosti, stává se jejím rádcem i přítelkyní. posléze tonička natrvalo 
vystřídá dívčino místo hospodyně, když se provdá za Blaženina otce. Blažena se vrací ke své 
původní roli studentky.

Dočasná záměna tehdejší dobou deklarované podoby dívčí a  ženské role slouží hrdince 
k nahlédnutí do složitosti světa dospělých i k získání sebevědomí nutného k zvládání její bu-
doucí genderové role, kterou autorka jasně definuje.

po téměř desetiletém nuceném útlumu produkce děl s dívčí hrdinkou oživila v padesátých 
letech 20. století trend orientace na kritické momenty dospívání helena Šmahelová (sieglová, 
2000, s. 9). Z genderového hlediska je zajímavé především její dílo Mládí na křídlech (1956). 
h. Šmahelová v  knize vykresluje dynamiku dětského kolektivu, který striktně rozděluje na 
dva protikladné póly, na chlapecký a dívčí svět. na rozhraní těchto dvou pomyslných sfér sto-
jí ctižádostivá a houževnatá máša snažící se vyniknout v plachtaření, spíše chlapecké zálibě, 
a  zároveň nalézt své místo ve společnosti coby dívka. „a  tu si opět musím zahanbena říci:  
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Je to náramně těžké, podobat se hochům. stačí maličko, aby mi ujely nohy, a hned je ze mne 
nejhloupější holka“ (Šmahelová, 1988, s. 209).

sama žije v područí genderově stereotypního náhledu na sebe i okolí. chlapeckému světu 
přisuzuje větší vážnost, obdivuje chlapecké ctnosti, naopak svět dívek je pro ni paradoxně ve 
své omezenosti a malichernosti složitý a nepřehledný. „a tu si přeju z celého srdce, jako již 
bezpočtukrát, být hochem, cítit a myslit jako hoch. Být nezávislou a svobodnou jako chlapci 
a bohové“ (s. 196).

mášu jako jednotlivce vystihuje jen málo ze společensky definovaných charakteristik pří-
slušného genderu (renzetti – curran, 2003, s. 20). prostředkem k  upozornění na soudobé 
emancipační tendence se stává především její ctižádostivost a  soutěživost (Šubrtová, 2012, 
s. 398–399). v průběhu románu je však máša nucena konfrontovat samu sebe také s probouze-
jícími se femininními projevy. „mé bdělé sny, jichž si někdy dopřávám jako zakázaného ovoce 
– protože mě tíží a matou hlavu, jako bych měla horečku –, patří dívce sice něžné krásy, která 
umí tančit jako víla a zpívat hlasem Jarmilky půlpánové, avšak přes svou útlou křehkost je sta-
tečná a odvážná a silná jako hoch. nezalekne se žádných sportovních výkonů. skáče do vody 
z nejvyšších můstků, vítězí v plavání i na lyžích a bruslích jako mistryně světa. v posledních 
dobách je i slavnou plachtařkou. a miluje ji chlapec s Janovou tváří“ (Šmahelová, 1988, s. 136).

autorka se nijak nesnaží nabourat mášiny stereotypní představy o  životě žen a  mužů. 
hrdince dopřává vytouženého sportovního úspěchu a pevného postavení mezi chlapci z pla-
chtařského týmu, zároveň i jakéhosi přijetí vlastní ženské podstaty.

próza s dívčí hrdinkou ve svém dalším vývoji směřuje k zobrazování reálného světa do-
spívajících, včetně jeho problematických oblastí, a oprošťuje se také od klišé příznačných pro 
pokleslou literaturu. v  roce 1969 například vychází dodnes oblíbený román Metráček aneb 
Nemožně tlustá holka spisovatele stanislava rudolfa, jehož další příběhy s dívčí tematikou zís-
kávají na oblibě i v následujících dvou desetiletích (sieglová, 2000, s. 10–11). 

v díle Metráček se objevuje nové téma – dívčí komplex, který v případě Jitky, hlavní po-
stavy románu, vzniká v důsledku její tloušťky (sieglová, 2000, s. 14). „proč je někdo hezký, 
uvažovala jsem v duchu, že se za ním každý musí ohlédnout – a jiný… tím jiným jsem sa-
mozřejmě myslela sebe. kdybych byla jen o maličko štíhlejší, určitě by se mi nikdo nesmál“ 
(rudolf, 1990, s. 26). 

s. rudolf čtenářkám představuje typ vnitřně silné hrdinky. Jitka svým sportovním nasa-
zením aktivně bojuje proti předsudkům okolí vycházejících z požadavků na dokonalý ženský 
vzhled. prvotní osobní nedostatek proměňuje v přednost (Šubrtová, 2012, s. 341). „Domyslela 
jsem si, že jedinou zbraní bude: chytit každý míč! to znamenalo postavit se proti každé ráně. 
není to lehké, ale já to dokážu“ (rudolf, 1990, s. 14). v podobných dílech je znatelný posun 
od postav podléhajících nátlaku okolí k přijetí genderově stereotypního pohledu na svět i sebe 
sama k postavám sebevědomým, nedramatizujícím, pro dnešní čtenářky věrohodným.

v devadesátých letech se v nakladatelské praxi objevila obrovská nadprodukce dívčích ro-
mánů, povětšinou spadajících do oblasti triviální literatury (urbanová, 2004, s. 169). hrdinky 
jsou opět vykreslovány spíše schematicky, získávají podobu v  rozpětí od atraktivních, příliš 
sebevědomých dívek až po „šedé myšky“ s komplexy méněcennosti. většinou netouží po pro-
fesním úspěchu a nezávislosti. sní o bohatém a pohledném partnerovi (ne nutně manželovi) 
a vzhled je pro ně prioritní i při hodnocení vlastní osoby (urbanová, 2004, s. 176).
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více prostoru k sledování charakterového vývoje postavy nabízí ve svém románu Anna za 
dveřmi (1993) spisovatelka martina Drijverová. anna se se svými rodiči přestěhuje po same-
tové revoluci z prahy na venkov, aby její otec mohl podnikat. annin svět je velmi omezený, 
její zájmy malicherné a vlastnosti ryze femininní. kromě touhy po zamilovanosti nemá žádné 
konkrétní cíle. „no jo, co já budu dělat? tohle pomyšlení mi trochu zkazilo náladu. Budu mu-
set odmaturovat, to se ví, ale co potom? naši pořád říkají, že každá ženská má mít povolání. 
Jenže já vážně nevím, co by mě bavilo. ale vždyť vlastně nebudu muset dělat nic. Budu doma 
čekat, až aleš přijede, budu mu vařit jídla, co má rád (musím se to naučit!) a starat se, abych 
pořád vypadala hezky. on se na mě bude celý den těšit, a když se pak vrátí domů, budu na 
zahradě stát mezi růžičkami, v krajkovým županu nebo v dlouhých šatech a řeknu: ‚konečně! 
chyběl jsi mi…!‘ a on se nakloní a dá mi pusu“ (Drijverová, 1993, s. 28–29).

až v důsledku maminčiny nemoci a tatínkovu vážnému zranění si anna uvědomuje, jak 
byly její sny naivní. pod vlivem honzy, jejího ochránce, a probuzené lásky ke zvířatům si uvě-
domuje, že by si přála studovat zemědělskou školu. m. Drijverová tak upozorňuje na hrdinčiny 
počáteční zkreslené představy o budoucnosti, jimiž v románech běžně disponuje nejedna dívčí 
postava. konec 20. století, jak autorka v románu naznačuje, však již mladým ženám poskytuje 
mnoho nejrůznějších příležitostí k seberealizaci.

ivona Březinová v díle Holky na vodítku. Jmenuji se Martina (2003) zase využívá možnosti, 
které s sebou začala přinášet detabuizace některých témat od devadesátých let minulého sto-
letí. i. Březinová pracuje, tak jako například s. rudolf, s motivem dívčího komplexu, avšak při 
jeho ztvárnění zachází mnohem dále než někteří její předchůdci. v knize se zaměřuje mimo 
jiné na osvětlení příčin psychické lability martiny, na jejímž vzniku se bezesporu podílí její 
matka, která se sama stala obětí propagovaného předobrazu ideální ženy. ta veškeré své potíže 
přičítá nedokonalosti vlastního těla a svoji frustraci přenáší i na dospívající dceru. 

„‚nikdy nesmíš být tlustá, martino, slyšíš, nikdy,‘ mumlalas mi do vlasů, když jsi mě večer 
ukládala k spánku.

Jako malou holčičku. Jako kdysi.
‚vidíš, kam až to se mnou dospělo. Jen proto, že jsem tlustá a nikdo mě nechce. Člověk by 

na to málem umřel‘“ (Březinová, 2003, s. 65).
martina se vzepře matčinu odsouzení i proměňujícímu se dospívajícímu tělu. chce doká-

zat matce, že je silnější než ona, a svému tělu, že má nad ním moc, nikoliv naopak. volí cestu 
hladovění, jež přejde k anorexii a posléze k bulimii. „chtěla jsem být lepší než ty. lepší máma, 
lepší manželka a taky lepší ženská. tak jsi to přece vždycky chtěla, ne?“ (s. 35). hlavní motiv 
knihy je vystavěn na napjatém vztahu matky a dcery, jejich zápase s genderovými normami 
a vůlí vzít život do vlastních rukou. autorka dokazuje, že i v moderní společnosti může kon-
frontace s předurčenými rolemi vyvolávat v dospívajícím člověku konflikt. v důsledku rozporu 
však již nemusí docházet k narušení sociálního statusu ženy ve společnosti, důraz je kladen 
především na psychologickou rovinu. 

v současné literatuře pro děti a mládež se již tradiční zobrazování dívčích, řidčeji i chlapec-
kých postav narušuje. v knize Ztraceni ve vlnách (2017) i. Březinová popisuje osud skupinky 
dětí, jež se ocitá osamocená v nafukovacím člunu uprostřed oceánu. autorka nechává dívky 
a chlapce jednat v závislosti na právě probíhající situaci, bez ohledu na jejich genderové role. 
například postava mariany se vyznačuje některými typicky maskulinními vlastnostmi, které 
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jsou jí i ostatním ku prospěchu v krizových momentech, zatímco v postavě Jonáše lze identifi-
kovat určité femininní rysy. 

„‚ukažte,‘ řekla mariana a její hlas zněl po dlouhé době rázně. ‚Já to udělám.‘
vyndala kapesní nožík, hmátla po rybě a zručným pohybem jí prořízla skřele.
Jonáš si nařizoval, že se nebude dívat, jenže takováhle nařízení obvykle mívají zcela opač-

ný účinek. neovládl se a  při pohledu na rybí krev se mu zatmělo před očima. Dobojoval“ 
(Březinová, 2017, s. 67).

Jonáš a mariana nejsou protagonisté svázaní polaritou genderových rolí, v průběhu děje 
se dostávají na povrch i jejich další vlastnosti a skryté dovednosti, jejichž akceptování z nich 
vytváří všestranné a individuální bytosti.

Z  genderového hlediska je emancipační proces české společnosti již v  zásadě dovršen 
a v důsledku toho se postupně stírají zejména sociální rozdíly mezi oběma gendery. nesporné 
však je, že na ženy i  muže jsou kladeny nové požadavky jak v  pracovní, tak rodinné sféře. 
Je  tedy pravděpodobné, že zobrazování dívčích hrdinek a  jejich genderových rolí bude v  li-
teratuře pro děti a mládež i v budoucnu frekventovaným námětem a literatura s genderovou 
tematikou zůstane velmi zajímavou oblastí literárněvědného výzkumu.
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„Utrpenie z neúplnosti“ v kontextoch románovej tvorby  
Johna Irvinga

Martin Boszorád
Ústav literárnej a umeleckej komunikácie

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

“Suffering from incompleteness” in the Context of the Novel Works by John Irving
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 199-204

 
The aim of the submitted paper is to reflect the literary output by John irving, represent-
ed pars pro toto by two novel works – primarily and for the main the novel Until I Find 
You (published originally in 2005) and secondarily and in addition the novel The World 
According to Garp (published originally in 1978). on the platform of an interpretative 
case study the author of the paper focuses especially on one motive – the motive of what 
he calls “suffering from incompleteness”, which mainly in irving’s Bildungsroman Until 
I Find You isn´t connected just with the family-related deficient protagonist’s existential 
situation (life without a father), but also with how he views – particularly on the basis of 
his “non-complete” childhood memories and his various and often bizarre life experi-
ence – upon himself, the world and himself in the world.

keywords: suffering, incompleteness/deficiency, (auto)biography, interpretation

„Ať žijeme kdekoli, žijeme vždy v  děravém světě, neboť máme schopnost 
vidět nejen to, co je, nýbrž především to, co není a co není proto, že chybí“ 
(petříček jr., 1993, s. 56).

John irving, ktorého čitatelia v našich stredoeurópskych končinách evidujú – pričom radno asi 
dodať, že vďaka českým prekladom – v prvom rade asi ako produktívneho literáta, autora na-
teraz štrnástich románov, jednej zbierky poviedok, jedného knižného titulu pre deti, vlastného 
životopisu1 a v neposlednom rade jedného a dokonca oscarom oceneného filmového scenára, 

1 len pre úplnosť uvádzam aspoň takto v poznámke pod čiarou názvy českých prekladov doposiaľ vy-
daných irvingových kníh (chronologicky podľa roku vydania originálu): Svobodu medvědům, Pitná 
kůra, Manželství do 158 liber, Svět podle Garpa, Hotel New Hampshire, Pravidla moštárny, Modlitba 
za Owena Meanyho, Syn cirkusu, Imaginární přítelkyně (autobiografia), Pokus o  záchranu Čuňáka 
Sneeda (súbor poviedok), Rok vdovou, Čtvrtá ruka, Jako by se tu někdo snažil nevydat ani hlásku (det-
ská kniha), Dokud tě nenajdu, Poslední noc na Klikaté cestě, V jedné osobě, Ulice záhadných tajemství. 
k tomuto ešte dva doplňujúce komentáre: 1. ako dôkaz toho, aké renomé J. irving má/nadobudol 
aj mimo rodnej krajiny, možno vnímať aj tú skutočnosť, ako operatívne (predpokladám, že mode-
lovo) vydavatelia českých prekladov reagujú na každý jeho nový titul; v prípade ostatných siedmich 
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patrí k spisovateľom, tešiacim sa – hoci, pravda, nie absolútne bezvýhradne2 – tak záujmu a po-
zitívnej odozve čitateľov, ako aj kritikov. 

J. irving takisto patrí k tým spisovateľom, ktorých dielo – a v jeho prípade ide naozaj len 
sotva o dielo rozsahom útle – býva spravidla reflektované aj cez prizmu údajne nespochyb-
niteľného (auto)biografického rozmeru, teda neignorovateľného zrkadlenia medzi aktuálnym 
svetom, resp. životným svetom autora3 na jednej strane a fikčnými svetmi, ktoré v rámci svo-
jich próz konštruujú, na druhej strane. obe tieto okolnosti – autorova popularita/reputácia 
a „referenčnosť“ jeho próz – považujem za mimoriadne dôležité aj v spojitosti s problematikou 
ikonizácie či reprezentácie toho, čo už priamo v názve state nazývam „utrpením z neúplnosti“. 
to je napokon dôvod, prečo svoje tunajšie uvažovanie „roztváram“ práve prostredníctvom ich 
zmieňovania. Jednou z mojich hypotéz vo vzťahu k dielu J. irvinga aj vo väzbe na danú proble-
matiku je totiž to, že ony dve okolnosti sú obapolne previazané.

hoci dôvodov, prečo sa irving ako autor teší konštantnej priazni čitateľov (a tiež komerčné-
mu úspechu, pričom ten nie je ničím iným, len jej prirodzeným dôsledkom), je dozaista viac, 
nazdávam sa, že práve onen – a mienim to bez negatívnych konotácií – „voyeuristický“ rozmer, 
ktorý môže lektúra jeho textov mať, ako dôvod uvedeného neradno ignorovať. pre mnohých 
čitateľov je napokon máločo príťažlivejšie a recepciu „an sich“ obohacujúcejšie ako príležitosť 
odhaľovať analógie medzi faktickým životným svetom autora a fiktívnym životom ním vytvo-
rených postáv. Jednou z možných a v spojitosti s recepciou literatúry či umenia vôbec akiste aj 
dôležitých podôb „toho máločoho“ potom je, nazdávam sa, príležitosť odhaľovať analógie me-
dzi životným svetom autora a životným svetom čitateľského subjektu (pravda, fiktívne životy 
postáv spravidla plnia funkciu akéhosi textového „prostredníka“).4 

ilustrovať uvedené možno jednoducho napríklad takto: irving sám, podobne ako protago-
nista jeho románu – bestselleru Svet podľa Garpa,5 je spisovateľ, ktorý má zároveň veľkú vášeň 
pre zápasenie, oboch bytie vo svete (samozrejme – v  prípade prvého aktuálnom, v  prípade 

románov je odstup medzi originálom a českým prekladom – až na jednu výnimku – iba jeden rok; 
2. v čomsi podstatnom, nateraz to však ďalej rozvíjať nebudem, vnímam ako mnohovravné, že au-
torova autobiografia – inak vlastne akýsi pamäťový ľúbostný list zápaseniu a písaniu – je irvingovým 
rozsahovo suverénne najkomornejším titulom (ak, pochopiteľne, z úvah vynechám knihu Jako by se 
tu někdo snažil nevydat ani hlásku); rozdiel medzi životopisnou knihou Imaginární přítelkyně a väč-
šinou románov je, čo sa počtu strán týka, pritom celkom zjavný, resp. je zanedbateľný len sotva (ide 
o niekoľko stoviek strán).      

2 peter mohr sa vo svojom článku, ktorý vznikol pri príležitosti 75. narodenín J. irvinga, napríklad zmie-
ňuje o tom, že autor sa aj vďaka svojim kritickým postojom voči vojne vo vietname a potratom vystavil 
v amerike silnému osočovaniu. p. mohr následne cituje slová samotného J. irvinga, ktorý si v minulos-
ti povzdychol nad tým, že v európe sú spisovatelia dôležití a ľudí zaujíma, čo si myslia o dianí v krajine 
či vo svete, pretože sa prosto očakáva, že spisovatelia nejaký názor majú (porov. mohr, 2017).   

3 s kategóriou životného sveta tu narábam v tom zmysle, ako je prezentovaná v metodologicko-poj-
moslovnom apendixe v rámci monografie Osnovné tematické algoritmy (s intersemiotickými a interdi-
scilinárnymi presahmi). Bližšie pozri Čechová a kol., 2016, s. 177 – 179.

4 „Ba čo viac, výstižnosť umeleckého textu vo vzťahu k životnému svetu a pocitu (čiže prieniková zhoda 
a podoba s ním) môže byť jedným zo zdrojov recepčnej fascinácie“ (Čechová a kol., 2016, s. 179).

5 vďaka románu Svet podľa Garpa J. irving umelecky „prerazil“ (mohr, 2017), za zmienku tu – v spoji-
tosti s rezonanciou diela – však stojí to, čo pripomína Birte christ, a síce, že daná próza má ako kul-
túrne dôležitý artefakt, kultúrny fenomén špecifické miesto v americkej literárnej histórii. nielenže 
kniha roku 1980 získala americkú cenu national Book award, z jej vydania rezultovala „garpománia“, 
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druhého fikčnom) definuje celkom fundamentálne to, že nikdy nestretli svojho biologického 
otca. hoci potenciálny konkrétny čitateľ vonkoncom nemusí mať spisovateľské ambície a ne-
musí nijako zvlášť obľubovať zápasenie, v danej irvingovej próze môže i tak zásluhou motívu 
„utrpenia z neúplnosti“ či deficitu objaviť zo svojho pohľadu čosi existenciálne či skúsenostne 
absolútne blízke. a na tomto mieste akoby nachádzali priestor ohlasu v úvode state – vo funkcii 
akéhosi motta – citované slová českého filozofa miroslava petříčka, nech už sú akokoľvek účelo-
vo vytrhnuté z kontextu. keď ich v tejto chvíli sparafrázujem: bez ohľadu na to, o akom svete je 
reč, onen svet/každý svet je deravý, čosi v ňom totiž chýba. a čosi – núka sa dodať, že čosi pod-
statné, čo má za následok strádanie – chýba aj postavám vo fikčnom svete v poradí jedenásteho 
románu J. irvinga nazvaného v českom preklade Dokud tě nenajdu (v origináli Until I Find You).

práve uvedená próza, inak – ako sa to pre J. irvinga vlastne v priebehu piatich dekád aktív-
nej spisovateľskej činnosti stalo už typickým – opulentný text, ma v tejto stati ťažiskovo zaují-
ma, pričom platí, že ju, akokoľvek singulárna sa javí a na istej úrovni, samozrejme, aj je, mož-
no vo viacerých rovinách ponímať ako funkčnú, reprezentatívnu synekdochu autorovho diela 
ako celku (danou okolnosťou je napokon motivovaný podtitul tohto textu)6. aj s ohľadom na 
obsahovú, resp. tematickú saturovanosť predmetného románu sa na platforme interpretačnej 
štúdie ďalej zameriavam in primis na jeden motív, a to motív toho, čo ad hoc nazývam „utr-
pením z neúplnosti“. ono, dalo by sa tiež povedať, „strádanie z postrádania“ sa v irvingovom 
Bildungsromane pritom spája nielen s  protagonistovou deficitnou existenciálnou situáciou 
v súvislosti s  jeho „eliptickým“ rodinným zázemím (život bez otca), ale takisto s tým, ako – 
osobitne na základe svojich „neúplných“ detských spomienok a nezriedka bizarných životných 
skúseností – vníma samého seba, svet a svoje miesto v ňom.

román Dokud tě nenajdu zachytáva na bezmála deväťsto stranách životný príbeh Jacka 
Burnsa, a to od útleho detstva až po okamih, v ktorom sa naplní onen prísľub z názvu – „doke-
dy ťa nenájdem“ (teda dokedy Jack nenájde svojho otca).7 s ohľadom na biografický (a „irvin-
govský“) charakter prózy by sa pravdepodobne akýkoľvek pokus o synoptické, ale predsa len 
dostatočne priliehavé vystihnutie príbehu ukázal ako márny. Bez ohľadu na to však rozhodne 
platí, že rozprávanie životného príbehu protagonistu je v románe rozvíjané práve okolo osnov-
ného príbehového vzorca, v rámci ktorého protagonistovi v živote čosi podstatné chýba (otec), 
a tak to (ho) najprv spolu so svojou matkou alice hľadá, až kým to (ho) nenájde. hľadanie 
otca, teda toho prvku, pre ktorý je protagonistov svet deravý, je pre príbeh (románový a zá-
roveň  protagonistov) absolútne nosné;8 v  expozícii románu sa teda štvorročný Jack vydáva 
so svojou matkou, inak umeleckou tetovačkou, na cestu po európe, pátrajúc po Williamovi 

ktorá sa prejavila napríklad v tom, že vznikal merchandising (spotrebný tovar, napríklad tričká) refe-
renčne na ňu viazaný (christ, 2016). 

6 Z pochopiteľných dôvodov nie je a ani nemôže byť ambíciou predloženého elaborátu postihnúť irvin-
govo dielo v  jeho celostnosti. aby som však aspoň v  náznakoch podložil svoju tézu o  tom, že tu 
reflektovaná próza je imanentne „irvingovská“, na niektorých miestach výkladu budem odkazovať na 
autorovo najikonickejšie dielo Svet podľa Garpa.

7 explicit románu uvedené bezo zvyšku potvrdzuje: „Jack se skutečně nemohl dočkat, až slečně Wurt-
zové oznámí, že ho (otca – dopl. m. B.) našel“ (irving, 2014, s. 873).

8 táto okolnosť je mimoriadne trefne artikulovaná v Jackovej reakcii na to, keď mu alice oznámi, že 
ak otca nenájdu, dokým on začne chodiť do školy, zabudnú naňho: „tohle byl pro něj opravdu otřes, 
protože od Jackova nejranějšího povědomí, že otec chybí – co hůř, že ,uteklʻ –, Jack s matkou Williama 
Burnse hodně hledali a Jack předpokládal, že ho budou hledat pořád“ (irving, 2014, s. 14).
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Burnsovi, organistovi a vášnivom zberateľovi tetovaní, aby svojho otca po mnohých rokoch – 
už bez matky – napokon našiel.

ak je východisková problémová situácia románu – to, že v Jackovom živote chýba otec – 
prvým (nosným a najzákladnejším) zhmotnením toho, v čom pramení „utrpenie z neúplnos-
ti“, druhým je diskrepancia medzi tým, ako si Jack skutočnosti z raného detstva pamätá, resp. 
ako sú mu kýmsi (najčastejšie, pravdaže, matkou) tlmočené, a tým, ako sa naozaj udiali, alebo 
čo sa za nimi skutočne skrývalo. 

celkom určujúcim pre irvingovu knihu sa mi v tomto zmysle zdá byť paratextuálne umiest-
nený fragment z  románu Williama maxwella s názvom So Long, See You Tomorrow: „to, co 
s přesvědčením označujeme za vzpomínku nebo co aspoň já tak označuji – kdy máme na mysli 
okamžik, výjev či skutečnost vystavené působení jakéhosi ustalovače, a tím zachráněné od za-
pomnění –, je ve skutečnosti vyprávění příběhu, který v mysli bez ustání pokračuje a často se 
při vyprávění mění. v životě se vyskytuje příliš mnoho konfliktních citových zájmů, takže ho 
není možné přijmout v jeho plnosti; možná je úkolem vypravěče vše znovu uspořádat tak, aby 
to přece jen tomuto cíli vyhovělo. v každém případě, mluvíme-li o minulosti, lžeme, jako když 
tiskne“ (irving, 2014). v Jackovom prípade sú jeho spomienky súčasťou príbehu, ktorý (spolu)
konštruuje dospelá autorita – spravidla jeho matka –, a definujúcim citovým záujmom, ktorý 
mu na dlhú dobu vlastne zabraňuje uvidieť skutočnosť v jej „pravdivosti“, celostnosti, úplnosti, 
je to, že matka ako ohrdnutá žena otca v očiach chlapca účelovo démonizuje. v záverečnej časti 
románu tak protagonista a s ním i čitateľ odhaľuje, že toho bolo dosť inak, než sa na základe 
matkinej (dez)interpretácie javilo. to, ako Jack v detstve vníma svet, ako v ňom, takpovediac, 
funguje, ilustrujú dve vety z úvodu románu a v rámci nich potom osobitne obraz, v ktorom sa 
– súc jedincom vo svete pociťovanom ako deravom – s dôverou zveruje do rúk nechýbajúcej 
blízkej osoby9: „samozřejmě, do čtyř nebo pěti let věku si toho moc nepamatujeme – a co si z ra-
ného dětství pamatujeme, bývá velmi výběrové nebo neúplné, či dokonce falešné. první nutkání 
chytit se matky za ruku, které si Jack vybavoval, bylo ve skutečnosti nejspíš sté či dvousté“ (s. 9).

ak prózu Dokud tě nanajdu chápem – a jej koncepcia ma k tomu, domnievam sa, oprávňu-
je – ako Bildungsroman,10 teda román, ktorý mapuje evolúcia hrdinu, žiada sa mi, akokoľvek 

9 silné puto medzi matkou a synom je kľúčovou zložkou príbehu aj v románe Svet podľa Garpa, v ňom 
však deficit otca vlastne pociťuje – hoci inak ako Jack – iba Garp, Jenny fieldsová, jeho matka, sa 
rozhodla mať vo svojom živote len dieťa, nie aj muža. Zatiaľ čo Garpov otec zomiera hneď na začiatku 
románu a z príbehu sa vytratí takmer úplne (je pritom príznačné, že ho pripomínajú azda len neúpl-
né/deficitné iniciálky, odkazujúce na jeho armádne zaradenie /technický seržant/ v mene jeho syna, 
Jackov otec je v rozprávaní prítomný prakticky permanentne – na väčšine plochy románu ako akýsi 
nepolapiteľný duch, v závere už priamo.

10 Svet podľa Garpa možno takisto vnímať ako Bildungsroman. Birte christ v tejto súvislosti uvádza, 
že konvencie Bildungsromanu sú v tomto románe ľahko sledovateľné, keďže rozpráva protagonistov 
príbeh od narodenia až po smrť, pričom na jednej strane zachytáva úspešnú integráciu hrdinu do spo-
ločnosti a na druhej strane má rozmer „tréningového poľa“ pre čitateľa (christ, 2016). Žiada sa tu ešte 
uviesť to, čo pripomína Thomas Jeffers, a síce, že Bildungsroman sa z pohľadu nemeckých teoretikov 
a kritikov nachádza kdesi na pomedzí medzi tým, čo nesie názov erziehungsroman (román výcho-
vy), a tým, čo sa nazýva entwicklungsroman (román osobného vývoja/rozvoja). Bildungsroman totiž 
nie je tak úzko „pedagogický“/vzdelávací ako erziehungsroman (je o všeobecnom prispôsobení sa, 
o hodnotách, podľa ktorých človek žije) a zároveň sa nezameriava len na prechod (sleduje jednotlivé 
obdobia života) (Jeffers, 2005, s. 49). Jeffers tiež pripomína, že Bildungsroman sa nezriedka prekrýva 
so žánrovou kategóriou, ktorá sa v nemeckom, ale aj anglo-americkom prostredí označuje ako kűin-
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pochopiteľné to pravdepodobne je, akcentujúco podotknúť, že obe vyššie pomenované podoby 
existenciálnej neúplnosti, ktorá vedie k protagonistovmu strádaniu, sa do onoho vývoja zásad-
ne projektujú. platí napokon to, čo konštatuje aj peter mohr, že v irvingových románoch – pri-
čom autor vychádza aj z vlastného života – sa komplikované či problematické rodinné vzťahy 
a pomery a v nich prameniace problémy s identitou, presnejšie s jej hľadaním, v rôznych variá-
ciách stávajú súčasťou sujetu (mohr, 2017). pre Jacka Burnsa je pritom v súvislosti s jeho vlast-
nou identitou (jej hľadaním) determinujúce to, že jeho svet je do veľkej miery, takpovediac, 
svetom žien. nejde len o to, že kvôli neprítomnosti otca v jeho živote zohráva významnú úlohu 
matka, ale trebárs aj o to, že po neúspešnom hľadaní otca po tetovacích štúdiách a kostoloch 
v okolí severného a Baltského mora sa v druhej časti románu, nazvanej príznačne Moře dívek, 
ocitá v dievčenskej škole, ktorú môžu do istého veku navštevovať aj chlapci. v rámci vývoja 
protagonistu (nielen ako jedinca, ale navyše aj umelca) je potom jeho hľadanie identity symbo-
licky artikulované v skutočnosti, že ako divadelný herec nezriedka – a, čo treba dodať, s úspe-
chom – stvárňuje ženské postavy a neskôr, už vo svojich filmových úlohách, sa „pohybuje“ – čo 
sa týka pohlavia – na akomsi zvláštnom pomedzí (modelovo androgýn, transvestitný stopár 
vo filme Můj poslední stopař; navyše, v románe sa opakovane spomína, že Jack je fyzicky dobre 
vyzerajúci, ba až krásny chlapec a neskôr muž – temer ako žena).11     

Dôležitou látkou (nielen) v románe Dokud tě nenajdu je problematika telesnosti a sexua-
lity.12 Čo je vo vzťahu k „utrpeniu z neúplnosti“ pointujúco rozhodne hodné zmienky, je to, 
že práve problematika telesnosti a sexuality je, čo sa jednotlivých osnovných motívov a nos-
ných vrstiev životného príbehu hrdinu týka, akýmsi zvláštnym „miestom konvergencie“.13 
práve v Jackových bizarných sexuálnych zážitkoch – inak ďaleko presahujúcich mimoriadne 
čudný, fyzický, no napriek tomu sexuálne vlastne nenaplnený, teda neúplný vzťah s emmou 
oastlerovou – totiž akoby nachádzalo podivnú, pokrivenú ozvenu v  podstate všetko to, čo 
je pre jeho život charakteristické: a tak vzťah s matkou – dospelou autoritou, ktorá de facto 
(spolu)konštruuje jeho svet a vplýva na to, ako sa naň počas veľkej časti svojho života díva, sa 
napríklad „zrkadlí“ v sexuálnom pomere s postavou pani machado (tá ho, ako Jack pochopí až 
s odstupom, sexuálne zneužíva). 

v románe Svet podľa Garpa sa objavuje táto veta: „Jeden zo spôsobov, ako môže román 
dosiahnuť úspech, je postarať sa, aby pripomínal niečiu verziu nejakej správy“ (irving, 2012, 
s. 475). romány J. irvinga – a nielen tie, o ktorých v predloženej stati bola reč – dosiahli úspech, 
to je nesporné. a hoci ich možno s ohľadom na ich rozsah, no predovšetkým ich nesmiernu 
saturovanosť interpretovať viacerými/rôznymi spôsobmi, resp. so špeciálnym fókusom na taký 
či onaký ich aspekt, čím viac sa do premýšľania o nich zahlbujem, tým väčšmi mi v nich do 

stlerroman. takýto druh prózy potom zobrazuje vývoj či rast postavy/protagonistu ako umelca (Jef-
fers, 2005, s. 53). uvedené napĺňajú aj irvingove romány – Svet podľa Garpa sleduje Garpovu kariéru 
spisovateľa, Dokud tě nenajdu Jackovu kariéru herca.

11 motív „bytia medzi pohlaviami“ je prítomný aj v próze Svet podľa Garpa, jeho figuratívnym zhmot-
nením je postava roberty muldoonovej, resp. transsexuálneho bývalého hráča amerického futbalu 
roberta muldoona.

12 uvedené platí aj pre Svet podľa Garpa. v tomto kontexte možno za symptomatický považovať naprí-
klad striktne telesný „vzťah“ Jenny fieldsovej a seržanta Garpa, ako aj opis počatia hlavného hrdinu.

13 v  románe Svet podľa Garpa je juxtapozícia problematiky telesnosti a  sexuality a  „utrpenia z  neú-
plnosti“ (alebo – presnejšie – utrpenia zo straty a následného pocitu neúplnosti) asi najvypuklejšie 
prítomná v okolnostiach, za ktorých v rámci príbehu zomrie mladší Garpov syn a starší príde o oko. 
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popredia vystupuje – v súvislosti s významnými či menej významnými „meandrami“ jednotli-
vých rozprávaní – práve onen tu reflektovaný motív „utrpenia z neúplnosti“.14 a mimoriadne 
výstižne uvedené ikonizuje obálka románu Dokud tě nenajdu, resp. obraz tetovania puknutého, 
rozorvaného, teda neúplného srdca. toho tetovania, ktorým – keď opäť a naposledy odkážem 
na slová m. petříčka – sa postava Jackovej matky snažila, hoci to držala v tajnosti, zaplniť naj-
väčšiu medzeru vo svojom deravom svete.
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Obrazy vojny a holokaustu v prózach Ľuby Lesnej
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Images of War and the Holocaust in Ľuba Lesná’s Fiction
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The article focuses on the contemporary slovak fiction with the special attention paid to 
cultural remembering. The books Alma Rose and Antikvariát by Ľuba lesná are in the 
heart of the interpretation analysis. The aim of the article is to look at the specific forms 
of representation that the author uses to present the sensitive topic, the politics of the 
slovak state. The piece of fiction called Alma Rose represents the so called camp literature 
- it presents the fragment from the life of famous vienna violinist that died in aushwitz. 
The text Antikvariát presents a contradictory portrait of Ľudo ondrejov and recalls how 
he arisated the Bratislava second had book shop during the slovak state.

keywords: holocaust, war, biography, fiction, intertextuality, Ľuba lesná

„DOBRE, hovorme teda o smrti.
      Dobre, hovorme teda o samote.“ 

         leopold lahola

úvodné poznámky

v rámci literatúry reflektujúcej druhú svetovú vojnu možno užšie vymedziť literárne zobra-
zovanie holokaustu/šoa1 – takto zameraný okruh textov sa vnútri člení a  treba v ňom rozli-
šovať dva základné prúdy, viažuce sa na čas vzniku a skúsenostnú zainteresovanosť autorov. 
prvý prúd reprezentujú autori, ktorí sa sami stali cieľom rasového prenasledovania alebo boli 
jeho svedkami; druhý okruh textov zastupujú autori označovaní ako „druhá generácia“ či „The 
Generation of postmemory“ (pozri hirsch, 2012), ktorí už autenticky dané udalosti nezažili, 

1 v zhode s literárnou vedkyňou Zorou pruškovou (2016) budeme používať pomerne ustálené spojenie 
„literatúra holokaustu“, hoci v židovských kruhoch sa namiesto slova holokaust používa hebrejský 
termín šoa. Jeho zmysel je mnohoznačný, znamená „zničenie“, „veľké nešťastie“, „neopísateľnú ka-
tastrofu“, „zlo“, „pohromu“. termín holokaust býva spochybňovaný, pretože v gréckom jazyku zna-
mená „úplné spálenie“, ale aj „zápalnú obetu“ bohu – čím by mohol nesprávne sugerovať spojenie 
masového vyvraždenia s náboženským významom (pavlát, 2011).
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ale túto cudziu, sprostredkovanú skúsenosť umelecky znovu zobrazujú (pri tvorbe sa najčastej-
šie opierajú o svedecké výpovede pamätníkov, dokumenty, archívny materiál atď.).

v súčasnej svetovej i slovenskej próze možno zaznamenať výrazné oživenie záujmu o túto 
tému – tematizované sú ľudské životné príbehy, ktoré boli poznačené, zásadne rozvrátené či 
násilne prerušené práve v dôsledku politických udalostí medzi rokmi 1939 – 1945. Často ide 
o beletrizovanie spomienok, v ktorých protagonisti museli v hraničnej životnej situácii čeliť 
fašistickému totalitnému režimu, mnohé z  výpovedí sa týkajú  utrpenia v  pracovných alebo 
koncentračných táboroch, mnohé z nich rozkrývajú komplikovaný a nejednoznačný fenomén 
viny, občianskej zodpovednosti a pod.2 početné vydávanie textov s témou vojny a holokaustu 
vypovedá o zvýznamňovaní a aktívnom posilňovaní kultúrnej pamäti národných kolektívov 
– možno povedať, že texty vedome plnia funkciu mementa pre súčasnú kultúrnu spoločnosť. 
v návrate do minulosti možno zachytiť naliehavosť – tá pravdepodobne súvisí s aktuálnym 
znepokojením zo spoločenského smerovania, ale ešte viac zrejme s  výskytom svojvoľného 
„ohýbania“ histórie niektorými politickými skupinami.3 

aj na slovensku knižné vydávanie titulov korešponduje so spoločenskou situáciou v spo-
ločnosti – vo verejnej diskusii už niekoľko rokov rezonuje téma straty kultúrnej pamäti. Je tu 
veľmi zreteľné úsilie kultúrnych, historických, vzdelávacích inštitúcií a médií zaistiť kontinui-
tu vedomia minulosti. spomínanie sa veľmi špecificky realizuje v umeleckej tvorbe. umenie 
zobrazuje práve problémové momenty tejto historickej epochy, kriticky ju reviduje, prípadne 
dopĺňa o biele miesta, alebo ju odvážne reinterpretuje či prepisuje. 

miera fakticity teraz nie je predmetom našej pozornosti, treba však poznamenať, že súčasní 
autori v záujme autentickosti konštruujú svoje diela vplietaním citátov, autentických fotografií, 
archívnych dokumentov atď. v rámci literatúry táto tendencia výrazne podmieňuje „novú“ 
knižnú podobu textov – možno poukázať napr. na Mengeleho dievča (2016), kde text dopl-
ňujú rodinné fotografie violy fischerovej, dobové zábery lučeneckých budov, ale aj jednotli-
vých miest osvienčimského tábora (baraky, ruiny krematória atď.). iným príkladom je román 
Nedeľné šachy s Tisom (2016) silvestra lavríka, kde autor pracuje s autentickým materiálom 
tvorivo a voľnejšie (s dobovými fotografiami autorsky manipuluje) – vizuálna rovina sa v tom-
to diele rovnocenne podieľa na rozprávaní literárneho príbehu.4

2 Z  posledného obdobia možno výberovo spomenúť české i  slovenské preklady kníh Tetovač 
z  Auschwitzu (2018) od heather morrisovej, Deti holokaustu (2018) autorskej dvojice allan Zullo 
a mara Bovsun, Fotograf z Osvětimi (2016) od luca crippu a maurizia onnisa či Vypravěčka od Jodi 
picoultovej (2014). o pôvodnej slovenskej próze s takouto témou sa zmienime v ďalšej časti príspev-
ku.

3 súvislosť minulého so súčasným spresnil George orwell vo výroku: „[k]do má pod kontrolou minu-
lost, má pod kontrolou budoucnost, kdo má pod kontrolou přítomnost, má pod kontrolou minulost“ 
(cit. podľa Bauman, 2003, s. 297).

4 v oboch spomenutých knihách sa literárne zaznamenáva individuálna ľudská pamäť ako doplňujúca 
výpoveď o historickej skutočnosti. ich spôsob spomínania je však celkom odlišný: v prvom prípade 
ide o biografiu violy fischerovej, rodenej sternovej – jej spomínanie na vlastný život sa deje so se-
demdesiatročným odstupom a s pomocou ďalšej spoluautorky je spracované do beletrizovanej po-
doby. lavríkov román je typom fikcie, ktorú možno nazvať tzv. historiografickou metafikciou (linda 
hutcheon) – spadá do skupiny textov, v ktorých chce autorská konštrukcia obstáť ako možná verzia 
minulosti (koten, 2004, s. 105). s. lavrík pritom balansuje medzi historickou vierohodnosťou a au-
tentickou fikciou. pre úplnosť – dejová línia arizovania a deportovania postáv zohráva v románe se-
kundárnu rolu, no je rozhodujúca pre kritické „nasvietenie“ politiky vojnového slovenského štátu. 
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Bez ohľadu na individuálnu autorskú stratégiu – spoločným menovateľom súčasných ume-
leckých diel zobrazujúcich druhú svetovú vojnu je zámerné vstupovanie do procesu reflekto-
vania národnej minulosti. autori sa snažia u recipientov podnecovať kritické prehodnocovanie 
problémových miest histórie, v ideálnom prípade o nich rozvinúť verejnú diskusiu. spomeňme 
napr. monodrámu Tiso (2004, 2018) v réžii rastislava Balleka, kde divadelná postava zámerne 
hovorí autentickou rečou štátnika – o  jeho vine/nevine má divák rozhodnúť výhradne sám. 
slovom, za súčasnými dielami slovenských tvorcov vidno autorskú ambíciu esteticky „prebú-
dzať“ občiansky postoj k vojnovej minulosti – najmä v situácii, keď národný kolektív spomína 
nejednotne. proces reflektovania spoločenskej situácie počas 2. svetovej vojny je po sedemde-
siatich troch rokoch ešte stále neukončený. 

Zbierka próz Tisícročná žena

na druhú svetovú vojnu umeleckou formou spomína aj divadelná kritička, prozaička a no-
vinárka Ľuba lesná v zbierke próz Tisícročná žena (2017). v dvoch prózach, viažucich sa na 
nedávnu slovenskú minulosť, reflektuje citlivé miesta kultúrnej pamäti – zobrazuje utrpenie, 
otvára problém viny a  individuálnej zodpovednosti za občianske konanie počas vojnového 
slovenského štátu. cielene si vyberá také paradoxné momenty, ktoré ešte viac zvýrazňujú bi-
zarnosť, neľudskosť, morálne zlyhanie a hrôzu vojnových udalostí.

Zbierka pozostáva zo štyroch próz Alma Rosé, Báthoryčka, Klytaimnéstra a Antikvariát –  
vo  všetkých majú kľúčové postavenie ženské protagonistky, ktoré vo forme ja-rozprávania 
a v retrospektívnych návratoch vypovedajú o svojej minulosti. spoločným leitmotívom textov 
je nesloboda a rôzne motivované väznenie.5 próza Alma Rosé zobrazuje fragment zo života ta-
lentovanej viedenskej huslistky, ktorá zahynula v osvienčime, a text Antikvariát problematizu-
je, resp. demýtizuje spisovateľskú osobnosť Ľuda ondrejova a pripomína jeho arizovanie bra-
tislavského antikvariátu počas druhej svetovej vojny.6 na tieto dva texty sa zameriame v ďalšej 
časti.

Alma Rosé

Alma Rosé predstavuje typ prózy, ktorý Zora prušková (2016) charakterizuje ako tzv. tá-
borovú literatúru. príbeh je komponovaný ako spomínanie na osvienčimský koncentračný 
tábor; jadrom rozprávania je pôsobenie protagonistky v ženskom orchestri po boku huslist-
ky almy rosé. fenomén hudby v tábore smrti je paradoxom a sám motivický stret umenia 
ako kategórie krásneho, katarzného so smrťou nesie silný dramatický potenciál. Dej je kom-
pozične rámcovaný prítomnosťou – protagonistkin príbeh vychádza z  tejto časovej pozí-
cie, no minulosť ju nechcene dobieha. spolu so štylizovaním literárnej postavy do pozície 
svedka, ktorý spomína s nevôľou, sa hneď v úvode implicitne objavuje moment rozprávania 

5 príbeh o klytaimnéstre a Báthoryčke spracovala autorka do divadelnej monodrámy už roku 1988 – 
v tejto zbierke ide o ich tvorivý prepis do prozaickej podoby. 

6 Ľ. lesná sa o tému totalitných politických režimov zaujíma aj ako autorka divadelných textov a in-
scenácií (Nech žije spartakiáda, 2009, Supy verzus klarinet, 2016). Druhú svetovú vojnu (holokaust) 
spracovala v hre Nepriznaná budúcnosť (2012); téme sa venuje aj v publicistických textoch, v ktorých 
spracúva osobné príbehy pamätníkov.



LITIKON • 2018 • 3 • 2

o  holokauste a  okrem limitov jazyka schopného sprostredkovať nevysloviteľné7 sa vynára 
ďalší, inak motivovaný problém vypovedania, ktorý podčiarkuje traumatickosť opisovanej 
minulosti. protagonistka prózy je inou postavou vyzývaná, aby spomínala, no jej sa zdá lep-
šie nehovoriť (lesná, 2017, s. 13), chce radšej mlčať alebo prekrývať osvienčimské svedectvo 
radostnými spomienkami na detstvo. 

vnímanie spomínania ako vyčerpávajúceho „výkonu“ korešponduje aj so skicami leopolda 
laholu, v ktorých paradoxne, no zhodne poznamenáva, že „hrôzy sú znesiteľné výlučne v prí-
tomnom čase. po rokoch, ktoré odchádzajú, ony ostávajú, vyzlečené donaha [...], zmrznuté vo 
svojej polohe hrôzy bez toho, ktorý ju stvoril, bez toho, kto na ňu zomrel, obesenec, ktorého 
nik nesňal zo stromu... čistá hrôza, ktorá sa nekazí, ako keby bola v ľade uchovaná, tak ju dostá-
vam naservírovanú a neviem, čo si s ňou počať“ (lahola, 2007, s. 426).8 motívy reči, rozpráva-
nia a vysloviteľnosti sú s holokaustom až symbolicky zviazané – obavy z literárneho vyvolávania 
vojnovej reality (brutality, násilia) vypovedajú o hlbokej stigme, s ktorou (o ktorej) sa ťažko 
hovorí aj mlčí.9 v literárnovednom rámci možno tieto motívy potom osobitne skúmať v rámci 
autorského štýlu, umeleckej reči, výrazu atď.

Ľ. lesnej sa v rámci konceptu postavy, jej psychologizácie, darí zachytiť aj jemné psychic-
ké zmeny. Závažné „obsahy“ (brutalita, násilie, ponižovanie atď.) zobrazuje bez prehnanej 
emocionálnosti, s vážnosťou a s úctou k obetiam. možno túto polohu zachytila v samotných 
svedeckých výpovediach, na ktoré priznane odkazuje – pri písaní čerpala z  biografických 
faktov, resp. prózu spracovala voľne „na motívy spomienok bývalých väzenkýň a  väzňov 
osvienčimu a  Birkenau: mance schwalbovej, hildy hraboveckej, heleny Weinwurmovej, 
edity Grosmanovej, lucie sivákovej, mórica taubera a väzenkyne č. 65657“ (lesná, 2017, s. 4).

Ľ. lesná sa  tak včleňuje do skupiny tvorcov, ktorí (re)interpretujú minulosť v  autorskej 
fikcii.10 spomeňme napr. staršiu novelu Slony v Mauthausene Jána Johanidesa (1985), ktorý 
(cudziu) skúsenosť s  koncentračným táborom rekonštruoval tiež prostredníctvom spomí-
nania dvoch bývalých väzňov. Dialóg mužov je prerušovaný a často ho pretína dlhé ticho – 
aj v  Johanidesovom texte je zmienka o  tiesnivom spomínaní, o ochote i neochote vracať sa 
k  vlastnej traume, napr. spolupracovaním na  súdnych procesoch s  bývalými nacistickými 
dozorcami.11  

7 k tomu pozri štúdiu Z. pruškovej Vysloviteľnosť nevysloviteľného alebo štrnásť noviel Leopolda Laholu. 
Tri poznámky a pokus o výklad (2016, s. 102 – 114).

8 na motív vysloviteľnosti sa napája motív návratu „živých mŕtvych“ do života. Často je poznačený 
dezilúziou a aj ďalej sa spája s výrazmi smútku a tragickosti. „celý môj život až do dnešného dňa je 
determinovaný osvienčimom“, vyslovuje hilda hrabovecká v spomienkovej próze Ruka s vytetova-
ným číslom (1998, s. 46).

9 agnes hellerová a ferenc fehér pomenovali štyri druhy mlčania, ktoré obklopujú holokaust: „mlča-
nie z nezmyselnosti, mlčanie z hrôzy, mlčanie z pocitu hanby, mlčanie z viny“ (cit. podľa hrabovecká, 
1998, s. 53). k tomu pozri aj rozhovor s psychoterapeutkou edithou egerovou (2015), ktorá pozname-
nala, že v prekonaní psychických bariér v rozprávaní o hrôzach vlastnej minulosti jej pomohlo dielo 
Gustava frankla; e. egerová sa stala psychoterapeutkou vojnových veteránov.

10 osvienčimská realita a biografické fakty o alme rosé sú tvorivo zakomponované do autorskej fikcie, 
ktorá je umeleckou rekonštrukciou života viedenskej huslistky. 

11 J. Johanides v tomto diele pracuje s ideou individuálnej ľudskej pamäti a spomínania na traumatickú 
minulosť celkom vedome. motív pamäti prenikol do štylistiky jeho textu, dialóg je často prerušovaný, 
niektoré myšlienky/vety sú neukončené, ako sa to stáva v autentickej a spontánnej reči dvoch hovo-
riacich. 
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autorka témou, resp. spracovaním svedectva, zároveň nadväzuje na literárnu tradí-
ciu autorov a  autoriek, akými boli leopold lahola, hilda hrabovecká, margita (manca) 
schwalbová či Juraj Špitzer.12 próza Alma Rosé sa intertextuálne vzťahuje najmä k  textom 
spomenutých autoriek. 

manca schwalbová bola ošetrovateľkou vo väzenskej nemocnici  osvienčimského tábora 
(v  tzv. „revíri“), po vojne sa stala pediatričkou a  literárnu činnosť okrem dvoch próz ďalej 
nerozvíjala. Jej próza Vyhasnuté oči (1948, 2011) má memoárový charakter, štýlovo sa v nej 
miešajú vecná faktografickosť a dokumentárnosť s poetickými obrazmi tragickosti a smútku.13 
Jej text pietne pripomína niektoré výnimočné ženy, ktoré osobne poznala a  ktoré zahynuli 
v osvienčimskom tábore. v kapitolách pomenovaných podľa ich mien (mala, angela, Danièle, 
alma, tamara a i.) krátko zaznamenáva fragmenty z ich života. ako spomenula Ľ. lesná v roz-
hlasovej relácii pena dní fm, svoj vlastný text podoprela o niekoľko iných textov (schwalbovej 
výpoveď je iba jedným z prototextov), resp. utvorila beletrizovanú podobu výpovede, ktorá má 
oproti štýlu m. schwalbovej a h. hraboveckej „literárnejší“ charakter, umelecky „košatejší“ ja-
zyk, viac sa prechyľuje k vnútornému monológu a je komponovaná do uceleného, esteticky pô-
sobivého príbehu vystavaného na literárnych princípoch. v záujme autentickosti dodáva reči 
rozprávačky príznak hovorovosti (próza je štylizovaná do ja-rozprávania, nadobúda podobu 
autentického svedectva). Drastické, brutálne udalosti komentuje skôr vecným jazykom a kon-
trastne ich strieda s poetickým rozprávaním o hudbe, detstve atď. stret diametrálne odlišných 
„obsahov“ účinkuje dramaticky, neustále sa tematizuje rozpor medzi realitou väzenia a túžbou 
po vyslobodení (kategórie „reálneho“ a „ideálneho“ sú v permanentnom napätí).

Vyhmatať paradoxy

spomenuli sme už kompozičné rámcovanie prózy, v ktorej sa zostarnutá rozprávačka vracia 
v spomienkach do osvienčimu – rozprávanie začína a končí v súčasnosti. rozprávačkin vlast-
ný životný príbeh sa však javí ako marginálny a hlavná pozornosť je venovaná výnimočnej 
alme rosé. išlo o neter Gustava mahlera, ktorá bola vedúcou osvienčimského orchestra asi od 
roku 1943 až do jej smrti roku 1944. 

rozprávačka príbehu je schopná o nej vypovedať z blízkej vzdialenosti, pretože sa sama sta-
la členkou orchestra – zmena statusu pre ňu znamená zlepšenie životných podmienok a zvýše-
nie šance na prežitie. alme rosé sa neustále podarilo zdokonaľovať orchester, hoci ho tvorili aj 
amatérske hráčky – vo fikcii Ľuby lesnej patrí rozprávačka práve medzi ne. sebaironicky kon-
štatuje, že ju talent obišiel, že na husliach síce hrala rada, ale nie obzvlášť dobre (lesná, 2017, 
s. 8). vo svojom spomínaní opisuje priateľstvo s almou, vyrovnáva sa s vlastnou vinou v ne-
spravodlivom konaní voči nej, ako aj s vinou za prežitie členov svojej rodiny. retrospektívne 

12 laholova zbierka poviedok Posledná vec (1968) sa štýlovo odlišuje od spomienkových textov h. hra-
boveckej (Ruka s vytetovaným číslom, 1998), J. Špitzera (Nechcel som byť Žid, 1994) a m. schwalbovej 
(Vyhasnuté oči, 1948 a 2011; Žila som životy druhých, 2001, v spolupráci s katarínou hradskou). spo-
menúť možno ešte autorov ako leo kohút, rudolf vrba, levi Gil či chana Gilová, ktorí emigrovali 
a spomienkové texty publikovali v zahraničí.

13 autorský prístup m. schwalbovej sa nevyznačuje prepiatou emocionálnosťou alebo jednostranným 
presúvaním ťažiska na bolesť a utrpenie s výrazom martýrstva, ako to bolo vo svedectvách niektorých 
autoriek prvej generácie v poľskej literatúre (viac o martyrologickej literatúre pozri holý, 2011, s. 201 
– 223); m. schwalbová reflexívne dokumentuje život v ženskej časti osvienčimského tábora.
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rozvíja úvahy o hudbe, ktorá je síce univerzálnou rečou ľudstva, „začína tam, kde sa končia 
slová“ (s. 7), predstavuje dokonalosť a zázrak, ktorý môže duševne očisťovať (s. 8), ale hudba 
umiestnená do osvienčimu získava aj odvrátenú tvár – vyvoláva pocit viny z participovania na 
masovom vyvražďovaní. 

m. schwalbová spomína, že táborový orchester hral „pri vyrukovaní a návrate kománd“ 
(schwalbová, 2011, s. 40), okolo orchestra prechádzali vysilení väzni, ktorí často vliekli mŕt-
vych (zastrelených, ukonaných) spoluväzňov. táborovú hudbu vnímala ako „jednu z irónií“, 
jeden z  „najabsurdnejších protikladov a  najšialenejších výmyslov“ osvienčimu (s. 40), ale 
zachytila aj oslobodzujúce pôsobenie hudby („Drôty sa roztopili v  týchto tónoch a  špinavé 
bloky sa rozplynuli“ /2011, s. 41/). m. schwalbová uvádza, že alma rosé chvíľu organizovala 
pre väzňov nedeľné koncerty, po ich zákaze hrala koncerty v saune, hrala aj pre vyššie posta-
vených nacistov (v  próze Ľ. lesnej hrá s  orchestrom na mengeleho narodeninovej oslave). 
m. schwalbová zobrazila almu rosé v skratke, v podobe literárnej skice, zato však detailne 
zachytila jej vlastnosti, ako precíznosť, náročnosť, jemnosť a dôverčivosť, hlavne však zdôraz-
nila neoddeliteľnosť jej existencie od hudby, ktorú sa umelecky podujala rozvinúť aj Ľ. lesná. 
súčasná autorka pristúpila k príbehu viedenskej huslistky afirmatívne, čím sa odlíšila od nie-
ktorých iných textov, ktoré almu rosé zobrazovali oveľa kritickejšie.14 

leitmotívom prózy je hudba. v spojení hudby s osvienčimom je zrejmá vnútorná drama-
tickosť; autorke sa tu otvoril interpretačný priestor, v ktorom mohla variovať, obrazne kreo-
vať napätie medzi slobodným, čistým, tvorivým a neslobodným, úzkostným, deprimujúcim: 
„končila sa tmavosivá zablatená sychravá jeseň. uzatvárali sme sa do vlastného sveta skúšok, 
tónov, hudby. naozaj nám počas skúšok mizol pred očami sivočierny svet Birkenau, jeho špina, 
močariská, hustý dym zo spaľovní, ktorý tak pálil v očiach, ale aj po zemi sa váľajúce mŕtvoly, 
ktoré žrali muchy a potkany. hudbou sme až absurdne prehlušovali krik, príkazy, štekot psov 
či neľudské stonania“ (lesná, 2017, s. 39). 

Ľ. lesná rozvíja metaforu vlastného sveta hudby, z ktorého chvíľkovo možno vyťažiť pocit 
bezpečia, človeku tiež dáva možnosť vytrhnúť sa z bezútešnej reality a prehlušiť disonancie kri-
ku, štekotu psov, ako aj stonov bolesti. rozprávačka vníma realitu plnými zmyslami (detailne 
opisuje svoje i cudzie utrpenie) a práve utiekanie sa do „hudobnej harmónie“ pre ňu znamená 
„nemusieť myslieť na smrť, ktorá bola všade“ (s. 78). hudba tu ponúka kontakt so svetom von-
ku, je „vyššie nad ľudskými osudmi“ (s. 79). 

paradoxom „čistého“ umenia v osvienčime próza nepriamo odkazuje k výroku Theodora 
adorna o tom, že „psát po osvětimi báseň je barbarské“ (cit. podľa holý, 2011, s. 218). Známy 
nemecký filozof svoju tézu neskôr doplnil – pravou úlohou umenia je podľa neho „být ohlasem 
krajní hrůzy“, „psát i mlčet je stejně obtížné“ (s. 220). táto dilema sa v obmene neustále vracia 

14 o tom, že príbeh táborového orchestra má vysoký potenciál, vypovedá niekoľko druhovo a žánro-
vo odlišných textov a adaptácií. Jednu zo svedeckých výpovedí o osvienčimskom ženskom orchestri 
podala francúzska pianistka a speváčka fania fenelon. Jej autobiografiu The Musicians of Auschwitz 
(1977) transformoval americký spisovateľ arthur miller do podoby televízneho filmu Playing for 
Time (1980, réžia Daniel mann) a roku 1985 ju upravil aj do podoby divadelnej drámy. alma rosé 
je tu zobrazená skôr negatívne (ako tvrdá, okázalo nekompromisná). na obranu almy rosé sa však 
neskôr ozvali aj ďalšie členky orchestra (napr. violončelistka anita lasker-Wallfisch), ktoré korigovali 
obraz jej osobnosti a doplnili ho o hlboký ľudský rozmer. Doplňme životopisnú publikáciu richarda 
newmana a karen kritleyovej Alma Rosé: Vienna to Auschwitz (2000).
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aj do úvah protagonistky, ktorá odkrýva skúsenosť s hudobným umením, zneužitým nacistic-
kou ideológiou. skúma, či vlastne hudba v tých neľudských podmienkach obstála, či dokázala 
čeliť smrti a vraždeniu. v absurdite situácií hľadá jej čistý prameň a nachádza ho v umeleckej 
slobode, autentickosti a v schopnosti psychicky dvíhať človeka v krízovom stave (potvrdí sa jej 
to napr. vo chvíli, keď započuje inú väzenkyňu spievať áriu Cio Cio San – ide o bizarný obraz, 
ktorý však na rozprávačku zapôsobí katarzne). próza autenticky rekonštruuje osvienčimskú 
realitu a v zmysle adornovho výroku chce byť ohlasom krajnej hrôzy.

rozprávačka príbehu v spomienkach vlastne tematizuje to, čo sa dovtedy snažila potlačiť. 
kriticky vníma bezmocnosť hudby, ktorá nedokázala nijako zvrátiť kolos vraždenia, no pripúš-
ťa, že v istom zmysle zachránila niekoľko životov (napr. hráčok, ktoré prežili vďaka osvienčim-
skému orchestru). hudba sa jej však nezmazateľne spojila so smrťou; kvôli osvienčimskej skú-
senosti už ani po vojne nebola schopná ďalej hrať. próza o alme rosé predstavuje zaujímavý 
náhľad do psychiky umelca, ktorý na bezútešnú táborovú skutočnosť reaguje uzavretím sa do 
vnútorného sveta umenia. navyše, Ľ. lesná zobrazila osobitý typ citlivého človeka, ktorý pred 
brutalitou radšej unikol dobrovoľnou smrťou.

možno povedať, že tvorivým spracovaním námetu autorka transformovala vybrané frag-
menty z dejín európskej hudby. Do svojej umeleckej fikcie hladko zakomponovala biografické 
fakty o súkromnom a profesionálnom živote almy rosé, okrajovo o českom huslistovi a (ex)
manželovi v. příhodovi, o rodine mahlerovcov, o slovenskom klaviristovi J. karinovi, ktorý 
s huslistkou spolupracoval. (Život almy rosé presahuje až k slovenskému a českému kultúrne-
mu priestoru.) próza má faktografický „pôdorys“ – vedľajšou postavou so širšie vymedzeným 
priestorom je napr. doktor J. mengele, epizodicky sa mihne dozorkyňa m. mandelová a do 
textu je vsadená aj m. schwalbová. pri intertextuálnom čítaní Almy Rosé a Vyhasnutých očí 
možno evidovať zhodné motívy, prózy je možné čítať ako výpovedné variácie, ktoré sa vzájom-
ne dopĺňajú.15 

próza Alma Rosé je kultivovane napísaným textom, ktorý sa zaujíma o osvienčimskú vä-
zenkyňu so statusom hudobníčky – podobne ako iní prozaici a prozaičky nedávno spracovali 
príbeh tetovača (h. morrisová) alebo fotografa (l. crippa – m. onnis). všetky tieto príbehu 
sa prekrývajú v jednom: hlavní protagonisti sa musia vyrovnať s vinou z nepriamej spoluúčasti 
na systematickom vyvražďovaní. spomínaný text Ľ. lesnej komunikuje expresívnymi obrazmi 
smrti a umierania a preveruje hodnotu umenia a umeleckej tvorby v tragickej a drsnej skutoč-
nosti. vojnová minulosť v autorkinom spracovaní je pietnym spomínaním aj pripomínaním, 
ktoré cielene mieria do súčasnosti. povedané s aleidou assmannovou, autorka sa sprostredko-
vanú osvienčimskú skúsenosť snaží preniesť cez generačné prahy (flanderka, 2013, s. 54), chce 
ju znovu vrátiť do komunikačného obehu.

15 medzitextovo prestupuje napr. motív vianočného pozdravu, ručne napísaný almou rosé. v  texte 
Ľ. lesnej, ktorý neobsahuje žiadny obrazový materiál, protagonistka opisuje papierovú pohľadnicu, 
ktorú dostala od almy. v knihe Vyhasnuté oči (2011, s. 79) vložila m. schwalbová do textu aj auten-
tický fotografický materiál – medzi ním je aj almin vianočný pozdrav, ktorý je adresovaný práve 
m. schwalbovej (s datovaním roku 1943). na tomto príklade možno sledovať vzťahovanie sa lesnej 
fikcie k autentickému faktu, ktorý je východiskom aj stavebným prvkom, no autorsky upraveným do 
výslednej podoby textu. 
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Smutný príbeh antikvariátu

v prípade prózy Antikvariát sa spomínanie na vojnu zužuje na ďalšie citlivé miesto kultúr-
nej pamäti slovenského národa, ktorým je arizovanie židovského majetku. autorka sa dotý-
ka problému kolektívnej, ale ešte viac individuálnej viny a zodpovednosti. Zobrazuje rodinu 
steinerovcov a situáciu v ich bratislavskom antikvariáte; zameriava sa na nespravodlivé a po-
nižujúce vylučovanie židov zo spoločenského života, na atmosféru strachu a neistoty, predo-
všetkým však na  postavu arizátora, ktorým bol v  tomto prípade slovenský spisovateľ Ľudo 
ondrejov. 

aj v tejto próze autorka spracovala životopisné fakty a autentický materiál (napr. úryvky 
z ondrejovových literárnych textov či z úradnej korešpondencie, v ktorej spisovateľ evidentne 
škodí pôvodným majiteľom) – východiskom jej fikcie bola rodinná pamäť steinerovcov a spo-
mienky ďalších svedkov z okruhu spisovateľa. 

autorské uchopenie témy je kritické; paradox zachytáva v samej osobe ondrejova, ktorému 
sa ako spisovateľovi priznáva rešpekt, hoci v niektorých životných situáciách neraz morálne 
zlyhal. Ľ. lesná v próze vlastne demaskuje a čiastočne rozkladá onen ustálený „obraz autora“, 
rokmi utváraný z pochvalných výpovedí literárnych kritikov či čitateľov. autorka totiž pozná 
osobnosť ondrejova z „druhej strany“. na základe pamäti steinerovcov kriticky reviduje jeho 
ľudský rozmer. tvorivo pracuje s „citlivými“ (biografickými) informáciami a vo svojej fikcii 
ide takpovediac „proti prúdu“ kolektívnej kultúrnej pamäti – ide predsa o obľúbeného autora 
všeobecne známeho a povinne čítaného diela Zbojnícka mladosť.16 (Za zmienku stojí aj od-
mietnutie celej prozaickej zbierky Tisícročná žena prvým osloveným vydavateľom s odôvodne-
ním, že poškodzuje osobu uznávaného spisovateľa, knihu vydalo napokon druhé vydavateľstvo 
– artforum.) Z textu i následného rozhovoru je zrejmé (pozri Pena dní zo 4. apríla 2018), že 
chce onen ondrejovov obraz zásadne revidovať.17

podobný prístup k spisovateľskej obci z čias druhej svetovej vojny možno zaznamenať aj 
v dráme Tichý bič Jany Juráňovej (réžia alena lelková, 2016), ktorá spracovala život spisova-
teľa mila urbana. tematizovala jeho šéfredaktorskú pozíciu v časopise Gardista a kriticky sa 
pokúsila zhodnotiť úlohu intelektuálnej elity a jej morálnej zodpovednosti. spolu s režisérkou 
použila podobný princíp – na javisku boli projektované urbanove agresívne znejúce články, 
rozporné polohy jeho osobnosti autorky zobrazili citovaním jeho vlastných slov atď.

rozprávačkou Antikvariátu je dcéra steinerovcov, ktorá vypovedá o  rodinnej histórii  
(antikvariát patril jej otcovi – „apukovi“ a  strýkovi maxovi), spomína rodičov, ako si ich 
uchovala v pamäti pred deportáciou, hovorí tiež o sesterniciach atď. Dve dejové línie – osud 
steinerovcov a ondrejovovo arizovanie – autorka spojila v motíve sna, v ktorom nechala stretnúť 
rozprávačku (ako zdravotnú sestru) a spisovateľa (ako zoslabnutého pacienta) v nemocničnom 
priestore. podobne ako v predošlej próze, aj tu autorka rozpracúva schopnosť umenia zásad-
ne kultivovať človeka. arizovanie kníhkupectva spisovateľom je sprvu vnímané ako menšie 
zlo, neskôr sa však ukáže, že pre steinerovcov nebolo žiadnou zárukou. kníhkupectvo môže 
synekdochicky zastupovať kultivovanú a vyspelú kultúru, ktorú korunuje humanita – v čase 

16 Český psychológ a psychoterapeut martin hybler (2015) upozorňuje, že kolektívna pamäť nemusí 
vždy korešpondovať s individuálnou, a dodáva, že kolektív často prijíma „za svoju“ tú pamäť, ktorá je 
príjemná – tienisté a problémové stránky sú často zamlčiavané alebo potláčané.

17 možno povedať, že Ľ. lesná nepriamo relativizuje aj umelý princíp konštruovania autorského obrazu, 
v ktorom sa niekedy vedome a možno aj celkom pragmaticky určujú ako relevantné iba vybrané fakty.
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vojny sa s ňou ale hrubo manipuluje. „antikvariát, vravieval apuka, je skladom myšlienok, 
spomienok, ale aj snov a umenia od najstarších čias, špajzou pre všetkých gurmánov túžiacich 
vychutnať si to najlepšie, čo ľudstvo uvarilo. také jedlo, ak sa s chuťou zje, už nedovolí, aby 
ľudia boli k sebe zlí, aby si navzájom ubližovali. a je trvácne, lebo dobré knihy ostávajú navždy, 
dokonca časom sa niekedy ich hodnota ešte zvyšuje“ (lesná, 2017, s. 214). 

Znovu možno evidovať motív umenia a empatickej citlivosti, ktoré nedokážu zamedziť roz-
pínaniu násilia: „apuka bol naozaj presvedčený, že knihy ľudí zošľachťujú, že ich naučia hľa-
dať veľkosť v ľudskosti, pátos vo všednosti, hĺbku v jemnosti, krásu v jednoznačnosti a lásku 
v nežnosti“ (s. 214). rozprávačkin otec zahynie v koncentračnom tábore, jeho smrť potvrdí 
deziluzívnu zrážku humanity s realitou. 

motív sna „technicky“ autorke umožnil rozvinúť potenciálny variant skutočnosti, kde sa 
mohli konfrontovať arizátor s pozostalou členkou deportovanej rodiny. Jadrom čitateľského 
napätia je zatajená identita zdravotnej sestry, ktorej život zásadne poznačil (sprvu nič netušia-
ci) spisovateľ arizovaním majetku jej rodiny. sen sa v závere rozplynie a efekt fikcie vo fikcii 
čitateľ rozpoznáva ako vykonštruovaný (i keď možný) dejový segment. 

autorka modeluje postavu spisovateľa civilne, zachytáva ho v zraniteľnom stave, keď mu 
takpovediac zostáva už iba retrospektívne bilancovanie svojho života; do fikcie vplieta jeho 
životné epizódy i autentické výroky (neraz s antisemitským tónom). Zaujíma sa o jeho osob-
nosť, motivácie konania a zodpovednosť, ktoré v konečnom dôsledku „hrajú“ v ondrejovov 
neprospech. 

prózy Alma Rosé a Antikvariát sa zdanlivo zhodujú iba v literárnom čase, možno v nich 
však zaznamenať aj vnútrotextový typ nadväznosti: v drastickom obraze ženy, ktorú roztrhajú 
psy, spozná čitateľ práve matku rozprávačky, pani steinerovú. motív smrti akejsi cudzej ženy 
v prvom príbehu sa v poslednej próze veľmi jasne skonkretizuje a dopovie. Za všetkými štyrmi 
prózami zbierky zostáva výraz smútku.

Záver

Ľ. lesná vo svojich prózach vyvolala vojnovú minulosť z individuálnej, rodinnej i kolektívnej 
(národnej) pamäti a  umelecky ju transformovala do emotívnych príbehov. oba spomínané 
texty pritom ukotvila v realite a preukázala študijný prístup k biografickým faktom či dobo-
vým reáliám. Dramatickú tenziu načerpala z hraničných životných situácií (deportácia, väz-
nenie) a z motívu umenia, ktoré sa ocitlo v tábore smrti, alebo bolo zneužité samotným jeho 
nositeľom. autorkinou devízou je cit pre paradox a senzuálne zachytenie koloritu prostredia. 
reinterpretáciu historickej minulosti uchopila ako znovu-rozprávanie fascinujúceho príbehu 
o talentovanej huslistke, ale aj ako konfrontovanie protichodných pamätí a zásadného korigo-
vania ustáleného obrazu o národnom slovenskom spisovateľovi.
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The Current Evaluation of Some Ergocentric directions in Polish Literary Science
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The article focuses on one of the ergocentric literary orientations in polish literary sci-
ence, which was structuralism. The author of the paper relies on the retrospective as-
sessment of structuralism in polish literary science, which he articulated in his article 
“What We have left out of structuralism” by Janusz sławiński. The author of the article 
approaches, glosses and paraphrases sławiński’s reflections on the topic. 

keywords: literary science, structuralism, poland, Janusz sławiński

v  návaznosti na náš dřívější příspěvek K  současnému hodnocení některých endocentrických 
směrů v polské literární vědě (martinek, 2018, s. 88–94), v němž jsme se zabývali především 
otázkou, co v polské literární vědě zůstalo z marxismu (zejména jsme přinesli poměrně ucele-
ný pohled na tento problém, jak se ho již chopil jeden z nejzasvěcenějších polských literárních 
vědců, ne-li v této věci vůbec nejpovolanější, henryk markiewicz), publikujeme stať, která je 
věnována jednomu z nejvýznamnějších ergocentrických směrů, totiž literárněvědnému struk-
turalismu. v úvodu našeho předchozího článku jsme rovněž objasnili, co chápeme pod pojmy 
endocentrický a ergocentrický s odkazem na takové pojetí v díle polské literární teoretičky 
stefanie skwarczyńské, které je dnes již v polské literární vědě zakotvené1 (skwarczyńska 1984, 
s. 134, 209).

1 pro snazší orientaci opakujeme, že tato lodžská badatelka ve snaze popsat literárněvědné směry roz-
dělila je na endocentrické a ergocentrické; zmíněný marxismus a například sociologie by patřily do 
první skupiny, strukturalismus a například také fenomenologie do skupiny druhé. podrobnější pojetí 
typologie metod a literárněvědných směrů ještě hovoří o směrech endogenetických (poeto- a kultu-
rocentrických). slovo ergocentrický (z řec. érgon = práce, dílo + lat. centrum = střed) je objasňováno 
jako analyzující dílo nebo něčí tvorbu bez zohlednění jiných aspektů, například biografie autora; er-
gocentrická metodologie umožňuje také představit všechny lidské aspekty spočívající v každé velké 
tvorbě. Zatímco pojem endocentrický = takový, který je zaměřený vně, vnějšími činiteli podmíněný.
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Jestliže jsme si v předchozím příspěvku položili výše zmíněnou otázku, co v polské lite-
rární vědě zůstalo z marxismu, nelze se nezastavit nad podobně formulovaným problémem: 
co  nám zůstalo ze strukturalismu? tak ostatně zní i  název článku významného polského 
strukturalisty Janusze sławińského, který zde – podobně jako tomu bylo v předchozím přípa-
dě, avšak ve vztahu k marxismu – připomínáme, parafrázujeme a komentujeme (sławiński, 
2001, s. 15–19.) polský badatel se na to téma vyslovil během panelové diskuse Co nam zostało 
w nauce o literaturze – z marksizmu, fenomenologii, hermeneutyki, psychoanalizy, struktura-
lizmu (Co nám zůstalo v literární vědě – z marxismu, fenomenologie, psychoanalýzy, struktu-
ralismu), která proběhla v rámci 30. ročníku literárněteoretické konference v krasiczyně ve 
dnech 9. – 15. 9. 2001.2

Janusz sławiński (1934–2014) patřil spolu se svou manželkou aleksandrou okopień-
sławińskou a michałem Głowińským k předním polským strukturalistům, kteří tento směr 
nejen přenesli na polskou půdu, ale dále jej spolu s  edwardem Balcerzanem, kazimierzem 
Bartoszyńským a dalšími badateli rozvíjeli v rámci polské školy teorie literární komunikace 
(martinek, 2002, s. 291–294; 2006, s. 715–716). těžko bychom hledali někoho povolanější-
ho – snad kromě jeho dlouholetého kolegy m. Głowińského – kdo by se na dané téma mohl 
kompetentněji vyslovit.

v úvodu své stati se J. sławiński vymezuje k otázce formulované v titulu: „co nám zůstalo 
ze strukturalismu?“ ve dvojí rovině. můžeme – za prvé – uznat, že naše uvažování orientuje 
k výsledkům daného směru výzkumu, na to, co po sobě zanechal v dané disciplíně, co v ní 
i nadále představuje nezpochybnitelné výdobytky, které prozatím nevyžadují lepší řešení v ně-
jaké oblasti problémů. takto bychom mohli tvrdit, že strukturalismus dodnes zůstal ve filologii 
„posledním slovem“ ve vědeckých sférách, jakými jsou versologie nebo stylistika. ostatně žád-
ný z post- nebo protistrukturalistických badatelských směrů nevybudoval vlastní teorii verše, 
která by byla alternativní vůči té dané. takže na tuto verzi otázky se dá odpovědět celkem 
snadno, avšak za tu cenu, že odpovědi budou spíše triviální (sławiński, 2001, s. 15).

Důležitější pak bude – za druhé – odpověď na to, zda si základní teoretické předpoklady 
a problémy, které dříve určovaly charakter určitého směru, přičemž vyznačovaly jeho odlišnost 
v kontextu jiných směrů a přístupů, uchovaly nějakou životnost. Jinými slovy, jestli je stále a do 
jaké míry tvůrčí teoretický a problémový mechanismus, který kdysi působil svou plnou silou, ale 
dnes je již považován za historický jev, aktivní. a také, je-li dnes už zcela vytěžený a neschop-
ný vytvářet nové vědění, nebo je aktivní jen v nějaké oblasti, zatímco v jiných je bez významu 
a slouží pouze epigonům. a konečně, zdali odchod od něj proběhl tehdy, kdy to bylo osprave-
dlnitelné mírou jeho vyčerpání, nebo to bylo v situaci, kdy měl ještě mnohé co říci, a přesto se 
zdál bezprostředním nástupcům nezajímavý, takže se s ním nelítostně rozloučili. v tom druhém 
případě to, co po něm především zůstává, je právě určitá rezerva nedopracování a odložení, která 
se v budoucnu možná stane naopak zásadní výzvou disciplíny (s. 15–16).

Zde považujeme za důležité provést určitou digresi, neboť po konferenci v krasiczyně se 
uskutečnila konference Structuralism in Central and Eastern Europe. Visions and revisions v pol-
ském Świderu ve dnech 16. − 19. 9. 2010, které se zúčastnilo i několik českých kolegů; výsled-
kem konferenčního jednání byl sborník Strukturalizm w Europie srodkowej i wschodniej. Wizje 
i rewizje, z něhož bychom mohli vyabstrahovat ty stěžejní postuláty, o které jde sławińskému 

2 většina příspěvků z konference se pak objevila ve sborníku Sporne i bezsporne problemy współczesnej 
wiedzy o literaturze (2002).
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z hlediska životnosti směru, přístupu či metody, ale jak laskavý čtenář jistě uzná, byl by to ná-
mět na nový článek. rovněž na české půdě se v rámci sympózia Český strukturalismus po post-
strukturalismu (praha, 8. 2. 2005), na který navázala mezinárodní konference Jan Mukařovský 
dnes. Tradice a perspektiva českého strukturalismu (praha, 14. − 15. 11. 2011), někteří badatelé 
zamýšleli nad dědictvím a budoucností českého literárněvědného strukturalismu.

J. sławiński byl přesvědčen, že pokud si tyto otázky klademe v souvislosti s osudy struktu-
ralismu, musíme si výrazně uvědomit jeho odlišnost v porovnání s jinými badatelskými škola-
mi, o nichž byla řeč na konferenci v krasiczyně před jeho vlastním vystoupením (srov. název 
konference).

1. především je třeba vzít v úvahu, že strukturalistická orientace byla v době, kdy byl tento 
směr na vrcholu, tedy zhruba od poloviny šedesátých let do poloviny sedmdesátých let minulé-
ho století, dominujícím proudem v literární vědě, které dodal metodologické směřování a určil 
styl jejího pěstování. s odvoláním se na Thomase kuhna bychom mohli říci, že strukturalismus 
ve své době vyznačil „matrici disciplíny“ akademické literární vědy. stal se poněkud obecným 
jazykem této vědy, jehož užívání nevyžadovalo metajazykového komentáře.

2. Bylo to umožněno díky tomu, že jeho dominance se neomezovala na takovou či jinou 
subdisciplínu nebo literárněvědnou specializaci, ale rozšířila se na rozlehlou oblast zájmů: od 
teorie básnického jazyka po sociologii literatury, od teorie textu po teorii literárněhistorického 
procesu, od stylistiky po látkosloví, od versologie po výzkum životopisu spisovatele.

3. ve svém rozvoji a postupném rozšíření se strukturalismus v příliš mnoha bodech ne-
stýkal s  nějakým konkurenčním způsobem literárněvědného myšlení. určitou kompenzací 
tohoto nevedení dialogu představovalo jeho vnitřní rozrůznění, rozlišení badatelských škol 
v jeho oblasti, které preferovaly různé podoblasti společného území, přičemž vůči sobě vytvá-
řely různé podněty a výzvy. pro období dominování nad disciplínou byla také důležitá souhra 
třech strukturalistických škol: a) výsledků z  třicátých a čtyřicátých let pražské školy, b) tar-
tusko-moskevské školy, c) francouzské školy. podle názoru J. sławińského ta první pracovala 
ve prospěch nových dějin literatury;3 druhá umísťovala problematiku literární sémiotiky do 
širokého kontextu sémiotiky kultury; třetí rozvinula efektivní, i  když poněkud dogmatické 
analýzy generativních aspektů literárního textu, zejména narativního, které jsou známy pod 
obecným pojmenováním jako naratologie. tyto tři školy se odvolávaly, byť každá trochu jiným 
způsobem, na společnou tradici – ruský formalismus, jehož starší zkušenosti uváděly zpět do 
vědeckého oběhu. (Je třeba připomenout, že roman Jakobson nazval formalismus dětskou 
nemocí strukturalismu.)

4. co je charakteristické: nástup strukturalismu na dominující pozici v literární vědě nedo-
provázel proces narůstající ustrnulosti na doktríně – vyztužení principů, množení metodolo-
gických restrikcí, zostření programových postulátů a požadavků. pohyb v oblasti doktrinálních 
předpokladů nesehrál zásadní úlohu v jeho evoluci, to znamená v jeho posilování. nebyl to 
nárůst metodologické jednolitosti, ale nárůst různorodých problémů postupně řešených tímto 
směrem – rozšiřování pole materiálního průzkumu, tvrdošíjné budování majetku obsazeného 
zájmem, a nikoli posilování ortodoxe a péče o správnost sebedefinice.

5. proto tedy strukturalismus v  nejdynamičtější a  tvůrčí fázi svého rozvoje nebyl dosta-
tečně odolný vůči určitým zárodkům eklektičnosti, ale zbavil se paralyzujícího strachu, že 

3 to je poněkud málo z hlediska jejího odkazu, uvážíme-li neoddiskutovatelné zásluhy pražské skupiny 
o výzkum básnického jazyka.
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eklektičnost – jakákoli – mu může velmi ublížit při dosahování jeho strategických cílů. otázka 
eklektičnosti v něm byla chápána spíše pragmaticky (v čem může posloužit), než doktrinářsky.

6. a nakonec: strukturalistická literární věda našla bez větších škod místo v novém interdi-
sciplinárním pořádku humanitních věd 20. století. samozřejmě každý má na paměti situování 
literární vědy ve vztahu k lingvistice – zejména v jejím post-saussureovském proudu, ale také 
v proudu generativní lingvistiky. existují přece také jiné závislosti a spolupráce: etnologie, ant-
ropologie kultury, funkcionální sociologie, historiografie rozvíjená školou annales, ikonologie 
nebo obecná sémiotika.

pokud vezmeme toto všechno v úvahu – říká J. sławiński – uvědomíme si, jak byla složitá 
a stále je pozice těch, kteří chtějí sesadit strukturalismus z trůnu. strukturalismus byl v naší 
disciplíně prostě příliš velký a mocně stojící na vlastních nohou, aby mohl bez problémů upad-
nout ze dne na den. tudíž na otázku, co z něj dodnes zůstalo, musíme odpovědět: doposud zů-
stalo všechno, navzdory všem věštcům, kteří tvrdí, že již proběhl jeho pohřeb. ono „všechno“ 
má tři rozměry:

1. strukturalismus především zůstal ve 20. století jedinou orientací, která byla schopna 
efektně ovlivňovat všechny hlavní oblasti literární vědy. nespočívalo to jednoduše na usilov-
ném dodržování výchozí doktríny, která v zásadě vedla ke koncepci díla jako vysoce organizo-
vaného slovního výtvoru – výpovědi, eventuálně textu. takové dílo představuje výsledek dvojí 
operace: výběru a kombinace znaků čerpaných ze dvou systémů – jazykového a  literárního 
(tradice). ty určují oblast potenciality díla – rezervoár jeho možností. prvky díla odkazují 
nejen na sebe navzájem a k celku, který spolutvoří, ale zároveň k odpovídajícím třídám prvků, 
které představují jeho systémové pozadí. J. sławiński tvrdí, jakkoli to může vyvolávat závažné 
výhrady, že k tomu vede nejopravdovější doktrína literárněvědného strukturalismu. Jde o dok-
trinární minimum, zároveň konečné a postačující na to, aby mohl prosperovat pod vlastním 
jménem. naopak nic z toho, co se vytvořilo nad tímto minimem, by samo o sobě nezaručovalo 
jeho identitu (s. 17–19).

Je zřejmé, že tato výchozí problematika strukturalismu se nakonec rozvinula ve třech zá-
sadních směrech: jako teorie díla, teorie literárněhistorického procesu a teorie literární komu-
nikace. v každé z těch oblastí probíhala další rozvětvení. teorie díla jako textu však implikuje 
jiné problémy než teorie díla jako výpovědi; první se soustřeďuje na algoritmy a typy textové 
organizace, pro druhou je centrální otázkou subjektnost slovesného díla. ostatně v textuálních 
analýzách může být hlavní důraz kladen na vztahy text – systém, nebo také na mezitexto-
vé vztahy. v naratologických zkoumáních vystupuje rozdvojení: jedny zajímá víc gramatika 
látek, pro jiné je oblastí zájmu stylistika a sémantika narativní výpovědi. literárněhistorický 
proces je chápán jako evoluce systémů specificky literárních, ale také jako řetěz proměn litera-
tury vpletený do změn jiných sémiotických systémů. literární systém je pro jedny především 
systémem tvorby, pro jiné je spíše systémem recepce, čtení. literární komunikace je konečně 
i vnitřnětextová komunikační situace – autorem projektované společné vystupování různých 
„hlasů“ ve světě díla, jako také to, co se rozehrává mezi spisovatelem a publikem v historicky 
určené scenérii literární kultury a literárního života. odtud je jenom krok k otázkám biografie 
spisovatele a její účasti na literárněhistorickém procesu.

Jak podotýká J. sławiński, jsou to jenom příklady, ale vedou k  obecnější otázce. totiž 
k  tomu, že strukturální teorie literatury se v  každé ze svých oblastí jeví jako vytrvale neu-
zavřená. kromě výchozího komplexu otázek nepřipomíná důsledně a  metodicky vytvořené 
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pojmové a problémové stavby, ale spíše rozvětvující se strom, v němž pohyb vyrůstání nových 
větví podléhá relativně nevelkým omezením. takový dendritický způsob existence zajišťoval 
strukturalismu nesrovnatelnou produktivitu, s kterou se obtížně vyrovnávají vyznavači nověj-
ších badatelských škol.

2. tím se J. sławiński dostává k druhé podobě dnešní přítomnosti strukturalismu. víme, že 
představuje jednak systém vztahů, které se nedají vyřadit ze hry, a jednak výzvu pro koncepty 
a  protiteoretické teorie, jimž se dostalo společného pojmenování jako poststrukturalismus. 
Bez tohoto negativního, ale zčásti také pozitivního ponoření by bylo pro ně těžké, aby se zro-
dily. Žijí do značné míry na účet toho, vůči němuž se programově vymezují. odtud – s po-
mocí protestu – čerpají podněty k vlastnímu rozvoji. strukturalistická tradice jim poskytuje 
potřebné pozadí, díky kterému nabývají na výraznosti a mohou dosáhnout srozumitelnosti. 
není to tedy pasivní pozadí věcí již odeznělých, nějaká antikvární dekorace, které se nesluší 
dotýkat, protože se pak jenom posype prach, ale aktivní a poněkud ironický účastník předsta-
vení, v němž každou chvíli musí někdo o něj zakopnout, aby potom s jeho pomocí získal zpět 
rovnováhu nebo se úplně zhroutil k potěše diváků.

3. třetím článkem dnešního života této tradice je její přítomnost rozptýlená v obecném ja-
zyce literární vědy. působí zde nikoli jako systémový nebo dokonce systémovost připomínající 
celek, ale jako určitá zásoba pojmů, kategorizací a termínů strukturalistické provenience, které 
již podlehly teoretické neutralizaci v průběhu promísení (více či méně bez ladu a skladu) s jino-
rodými prvky tohoto jazyka. tato zásoba bezpochyby ovládla instrumentář především současné 
poetiky, kterou bychom si bez tohoto vkladu nemohli vůbec představit. s její pomocí vznikají 
v oblasti literární vědy rozličná lokální uspořádání a systematizace, zejména ve prospěch lite-
rárněvědné didaktiky. a to je v tomto bodu základní věc: právě výuka zůstává svým způsobem 
zásobárnou strukturalistické tradice, z níž nyní mohou čerpat všichni – zcela bezstarostně, když 
nemusí v souvislosti s tím přijímat jakékoli doktrinální závazky (s. 18–19).

takovýto život – v interpretaci J. sławińského – vede strukturalismus v literární vědě dnes.
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„Copak musí jméno něco znamenat?“ ptala se nejistě Alenka.1

Aneb když postavy samy vykládají svá jména

Žaneta Dvořáková
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i.

“Must a Name Mean Something?” Alice asked doubtfully. 
Or When Characters Interpret their Names themselves
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 223-228

 
many literary onomastic studies are focused on etymology of proper names of literary 
characters. This paper is based on specific situation in texts when literary characters are 
trying to explain an etymology of their proper names themselves. Their theories could 
be real or fictive but they always tell us something about the character or about their 
fictive world. etymology could be accompanied by aesthetic evaluation or by another 
literary onomastics functions and could be crucial especially in self-identification of the 
character. 

keywords: etymology, proper names, literary onomastics

Zatímco v  reálném světě jsou antroponyma sémanticky vyprázdněná, v  umělecké literatu-
ře může být sémantika fundujících apelativ znovu aktualizována a tematizována. v literární 
onomastice se proto nezřídka setkáváme s analýzami etymologickými (či etymologizujícími), 
s výklady původu a „významu“2 jednotlivých jmen, jež se v textu objevují. výklady původního 
„významu“ jmen jsou následně konfrontovány s charakterem postav a  je v nich hledán klíč 
k pochopení či uchopení textu. asi netřeba říkat, že tento přístup bývá někdy ošidný a může 
vést k nadinterpretacím (srov. detailněji Dvořáková, 2017, s. 27‒28, 34‒38).

v tomto příspěvku se však podíváme na etymologické výklady z jiného úhlu pohledu, totiž 
z pohledu samotných postav (méně často vypravěče), a zaměříme se na situace, kdy posta-
vy samy hledají nebo vysvětlují původ proprií a kdy se jména stávají předmětem jejich úvah 
či rozhovorů. vycházet přitom budeme z našeho rozsáhlého korpusu více než tisíce dokladů 
z prozaických děl českých i  světových z 19. a převážně 20.  století. excerpovaná díla přitom 

1 caroll, 1985, s. 118.
2 význam dáváme záměrně do uvozovek. problém významu a  reference vlastních jmen byl dlouho 

diskutovaným tématem lingvistiky i filozofie a byl již dostatečně popsán jinde. v naší práci vycházíme 
z názoru, že u onym nelze mluvit o sémantice v lexikálním slova smyslu, tj. funkce pojmenování není 
spjata s funkcí významu. u onym můžeme hovořit pouze o sémantice propriální, vyplývající z ony-
mického příznaku, z faktoru známosti jména jako jména (knappová, 1992, s. 212).



LITIKON • 2018 • 3 • 2

záměrně reprezentují širokou škálu literárních žánrů, vedle sebe se tak v našem korpusu ocitají 
pohádky i detektivky, historické romány i science fiction, romány velikánů i brak, jak je ostatně 
vidět i na citacích použitých v této studii.

s  jakými etymologickými výklady se tedy můžeme v umělecké literatuře setkat? některé 
mají reálný základ (např.: „rosa je latinsky růže a rozálie znamená něco jako růžemi ověnče-
ná.“ /vondruška, 2008, s. 142/), ale nacházíme i ryze fiktivní výklady autorských jmen v ne-
existujících jazycích, které jen dokreslují kolorit díla a  pomáhají vytvářet fikční svět postav 
(např.: „‚Je Dúnadan,‘ řekl Bilbo. ‚Často ho tady tak nazývají. ale myslel jsem, že umíš natolik 
elfsky, abys věděl, co je dún – adan: muž ze Západu, númenorejec.‘“ /tolkien, 1998, s. 219/). 
výklady mohou být přirozeně jen pouhými dohady, postavy o „významu“ spekulují na základě 
toho, jak jim jména zní, co jim připomínají apod., a  jejich závěry tak mohou být ovlivněny 
lidovou etymologií, např.: „‚Je to trochu nezvyklé, ne? kde se vzalo to strike, nevíte? nikoho 
jiného s tím jménem neznám.‘

[...]
‚prý to snad má něco společného s kukuřicí,‘ řekl, ‚s mírou kukuřice.‘
‚fakt? Že by to opravdu nemělo nic společného se stávkou nebo s tím, že by člověk mohl 

někoho praštit? no, tak asi ne…‘“ (Galbraith, 2014, s. 29‒30).
stejně tak postavy spekulují o tom, proč asi dostali jméno, které nosí, např.: „ale muž jmé-

nem lavender… co to jeho rodiče napadlo, že ho pojmenovali ‚levandule‘?“ (robinson, 2016, 
loc. 1590‒15943); nebo: „Jmenovala se Bezinka (začal George). nevím, proč ji tak rodiče po-
křtili, ledaže to snad byla památka na choulostivý okamžik v jejich předsvatebních vztazích. 
podle Bezinčina vlastního přesvědčení byli oba její rodiče během činnosti, která pro ni zname-
nala počátek života, přiopití bezinkovým vínem. Jinak by možná ani nebyla počata“4 (asimov, 
1994, s. 206). to, jak jméno působí, nám může sdělovat i vypravěč, který čtenářům osvětluje, 
proč zvolil pro své postavy právě taková jména a s čím si je spojuje, např.: „proto jsem mu taky 
dal jméno měšek: všechno směšuje a je mu to jedno. to jméno je královské, ale ze sousední 
země, takže jeho moc naštěstí není neodvolatelná. v češtině zní cize. úsměšek, smíšení, zmeš-
kat něco, měch. když to tak poslouchám, jednotlivé hlásky se dají popřeházet s podobným 
výsledkem, jako když se popřehází jméno michal“ (typlt, 2007, s. 2).

osvětlována přitom nebývají pouze jednotlivá jména, ale představován může být čtenáři 
celý onymický systém, např.: „Jmenoval se Wayan, což v překladu znamenalo první. všichni 
Balijci dostávají jména podle pořadí, v jakém se narodí, od prvního do čtvrtého. případné páté 
dítě se znovu jmenuje Wayan“ (ludlum – van lustbader, 2011, s. 314); nebo v dalším románu 
stejné autorské dvojice: „ukázalo se, že maďarská příjmení většinou něco znamenají. Bývají 
například místní nebo patronymická, vycházející ze jména otce. mohou však vypovídat i o za-
městnání – Bournea zaujalo, že vadas znamená ‚lovec‘. anebo označují původ. sido znamenalo 
v maďarštině ‚Žid‘“ (ludlum – van lustbader, 2009b, s. 495).

velmi často je „význam“ jména konfrontován s charakterem postavy, která jej nosí, např.: 
„‚tvé jméno kadiš znamená svatý, ale ty sám jsi nečistý a znesvěcený,‘ křičel rabín“ (singer, 
2009, s. 12). takové jméno je chápáno jako mluvící, je pak hodnoceno jako (ne)hodící se / 

3 Jde o odkaz na elektronické vydání knihy (e-book).
4 obdobně se dozvídáme o rodném jménu venetia: „‚nezvyklý jméno. Jak jste k němu přišla?‘ 

‚očividně jsem tam… byla počata,‘ řekla a  začervenala se. ‚v  Benátkách, latinsky to je venetiae.‘“ 
(Galbraith, 2015, loc. 1592‒1597).
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(ne)odpovídající povaze, a plní tak charakterizační funkci (viz Dvořáková, 2017, s. 138‒145). 
etymologické výklady se však objevují i  v  souvislosti s dalšími literárně onymickými funk-
cemi. mohou pomáhat klasifikaci či lokalizaci (např.: „‚lowenna…,‘ řekl laity. ‚hezké corn-
wallské jméno, které jsem už dlouho neslyšel. pokud si dobře vzpomínám, znamená radost.‘“ /
robinson, 2016, loc. 1222‒1224/) a mohou být i součástí estetického hodnocení jména (např.: 
„‚mně říkají patience, trpělivost,5 madam,‘ představila se, sotva ušli prvních pár kroků. ‚to je 
pěkné jméno, ráda vás poznávám,‘ usmála se na ni mile harriet“ /robertsonová, 2012, loc. 
5112‒5113/). výklady hrají důležitou roli u  jmen s  funkcí mytizační (viz Dvořáková, 2017, 
s. 145‒163), neboť tato jména mají vyjadřovat kýžené vlastnosti a mají mít vliv na osud po-
jmenovaného (např.: „rabín matce řekl, aby chlapci dala dvě nová jména: chajm a alter, což 
znamená ‚život‘ a ‚stáří‘.“ /singer, 2009, s. 115‒116/).

Je zřejmé, že postavy nejsou pouze uživateli svých jmen, ale že svá jména zároveň proží-
vají, že je reflektují a hodnotí, jména se stávají součástí jejich sebeidentifikace. pohled postav 
na jména (ať již na svoje vlastní nebo na jména ostatních postav) je součástí jejich vnímání 
fikčního světa i sebe samých. Jejich způsob prožívání jmen nám vždy přímo či nepřímo pro-
zrazuje i něco o jejich charakteru a o funkci, kterou jménu přisuzují6 (srov. Dvořáková, 2017, 
s. 134‒137). nejpatrnější je to přirozeně v situaci, kdy si samy své jméno volí, např.: „‚slyšel jsi 
o cicatrice?‘

‚ne.‘
‚to je můj pseudonym. francouzsky jizva. mezi umělci mě docela znají.‘ 
[...]
cicatrice, pomyslel si, tohle je pro ni typické, udělala ze svých jizev přednost“ (franklinová, 

2012, s. 324).
pokusy postav o výklad „významu“ jmen se týkají především jmen neobvyklých, přezdív-

kových či vymyšlených. postavy často vysvětlují, jak ke svým přezdívkám přišly, čím byly mo-
tivovány. motivací přezdívek přitom může být mnoho, stejně jako v reálném světě, nejčastěji 
jsou to:

5 na tomto příkladu vidíme doslovný překlad jména jako překladatelskou vysvětlující vsuvku za jmé-
nem, které zůstalo v originále, aby bylo zřejmé, že se jedná o jméno mluvící, u nějž je aktualizován sé-
mantický obsah fundujícího apelativa, v takovém případě překladatel potřebuje, aby čtenáři pochopili 
narážku na charakter postavy. překládání je též nedílnou součástí některých etymologických výkladů, 
např. „‚máš moc hezké jméno, aisho. kolik ti je?‘ 
‚Šest,‘ odpovědělo děvčátko velice tiše. ‚co znamená vaše jméno? to moje »živá a zdravá«.‘ 
soraya se zasmála. ‚Já vím, to je arabsky. soraya je perské slovo. v překladu znamená »princezna«.‘
aisha otevřela oči dokořán a udělala několik kroků do místnosti. ‚Jste opravdická princezna?‘
soraya bojovala se smíchem a  s  přehnanou vážností jí řekla: ‚ne, opravdická princezna nejsem.‘“ 
(ludlum – van lustbader, 2009a, s. 519‒520).

6 Základním předpokladem je samozřejmě rozpoznání jména jakožto jména. pokud je proprium velmi 
nezvyklé, může vzniknout i pochybnost: „‚to je nějaká přezdívka?‘ zeptal se. 
‚co?‘
‚Dvířka.‘
‚ne. tak se jmenuju.‘
‚Jak se to píše?‘
‚D-v-í-ř-k-a. Jako něco čím procházíš.‘
‚aha.‘ musel něco říct, a tak pokračoval: ‚co je to za jméno, Dvířka?‘
podívala se na něho svýma zvláštníma očima a vysvětlila: ‚moje jméno.‘“ (Gaiman, 1998, s. 39).
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a) vlastnosti fyzické: „‚Říkají mi pampeliška. mám totiž zlatavé vlasy.‘“ (vondruška, 
2010, s. 103);

b) vlastnosti duševní: „‚fádi. arabsky vykupitel,‘ řekl Bourne. ‚to jméno si určitě sám vy-
bral.‘“ (ludlum, 2009a, s. 66);

c) profese, obvyklá činnost: „pletiplot dostal svou přezdívku díky svému osobnímu pří-
spěvku k jistému specializovanému způsobu odstraňování odpadků, jemuž se říkalo ‚betonové 
přezůvky‘. nevýhodou onoho procesu bylo, že po nějaké době začínaly mít různé kousky kli-
entova těla tendenci se oddělovat a vyplouvat na hladinu, což zase vyvolávalo mezi obyčejnými 
obyvateli spoustu řečí. on přišel s tím, že když se použije dostatek drátěného pletiva, bude ten-
to problém vyřešen, aniž při tom bude omezena možnost krabů a ryb podílet se na urychlení 
recyklačního procesu.“ (pratchett, 1998, s. 41);

d) událost: „Říkalo se mu ranař, protože jednou praštil pěstí do dubového stolu a zlomil 
všechny čtyři nohy.“ (singer, 2009, s. 26);

e) zájmy, záliby: „harry ji dříve s oblibou nazýval košenila, podle přírodního červeného 
barviva, které dodává tomuto kořeněnému sladkému nápoji charakteristickou barvu. protože 
ráda nosí jasně červenou.“ (nesbø, 2012, s. 31‒32);

f) častá fráze, způsob řeči apod.: „seržant tračník si nedokázal vzpomenout na jeho křestní 
jméno; ke své přezdívce [tovše Bašev – pozn. Ž. D.] přišel kuchař na základě všeobecného vy-
jádření, protože nikdo, kdo ho poprvé spatřil na ulici, nebyl ochoten uvěřit, že to vše je Bašev.“ 
(pratchett, 2001, s. 11). 

s  výklady se v  textech nezřídka dále pracuje, stávají se součástí charakteristik a  popisů, 
např.: „opakoval otázku, jak se jmenuje.

‚Jacek… ale říkají mi Štika.‘
‚opravdu, příhodná přezdívka,‘ jízlivě se ušklíbl panoš.“ (vondruška, 2009, s. 47); 
[...]
„panoš ota se ukryl ve vchodu do chrámu a pobaveně ho sledoval. spíše než štiku mu při-

pomínal hloupého a líného sumce“ (s. 59).
výklad jména se však neomezuje jen na vykreslování povahy postav, může sehrát i velice 

podstatnou roli v příběhu, např. na začátku detektivního románu Červenka nese smrt nechá 
jeho autor, Jo nesbø, zaznít následující dialog: „‚Jmenuju se ali,‘ řekl chlapec.

pákistánské dítě? chlapec měl zvláštní pršák.
‚ali znamená Bůh,‘ řekl chlapec. ‚co znamená tvoje jméno?‘
‚Jmenuji se Daniel,‘ odpověděl starý muž a usmál se. ‚to je biblické jméno. Znamená »Bůh 

je můj soudce«.‘
[...]
‚tak to já jsem tvůj soudce,‘ řekl chlapec.
‚co?‘
‚ali znamená Bůh, že? a Bůh je Danielův soudce. a já se jmenuju ali a ty se jmenuješ…‘“ 

(nesbø, 2005, s. 36‒37).
Jméno Daniel i  jeho etymologický výklad se pak táhnou celou detektivkou jako červená 

nit. Daniel Gudeson byl norský voják bojující v řadách ss na východní frontě. poté, co zabil 
jednoho rusa, si přisvojil jeho jméno: „‚ne Danieli. Říkejte mi...‘ Daniel si sundal ruskou čepici 
a četl na vnitřní straně podšívky, ‚...uriáš. on dokonce uměl psát. Jo, jo, stejně to byl bolševik.‘ 
seskočil z okraje zákopu a rozhlédl se. ‚nikdo nemá nic proti řádnému židovskému jménu, 
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doufám?‘ následoval okamžik totálního ticha a pak vypukl smích. pak přistoupili první chlapi, 
aby poplácali uriáše po zádech“ (s. 66‒67). Daniel byl zastřelen ostřelovačem, jeho tělo bylo 
uloženo na hromadu k dalším mrtvým, ale záhadně se znovu vrátilo do zákopu. o několik 
kapitol dále se ve vídeňském vojenském lazaretu objevuje norský voják raněný do hlavy, který 
si říká uriáš, přestože „[o]n se nejmenuje uriáš“ (s. 196).7 Jak se dozvíme v  samém závěru 
příběhu, oním vojákem byl ve skutečnosti Danielův spolubojovník Gudbrand Johansen, u nějž 
došlo následkem úrazu k rozdvojení osobnosti. Bojovný Daniel v něm pak dlouhou dobu spal, 
probudil se až ve chvíli, kdy se dozvěděl onkologickou diagnózu a to, že brzy zemře, tehdy se 
rozhodl pomstít. pod jménem uriáš zakoupil ostřelovačskou pušku, kterou měl v úmyslu spá-
chat atentát na krále, jménem Daniel se pak představoval do telefonu signe Juulové, jež byla 
kdysi dávno zasnoubená s pravým Danielem Gudesonem a které pravidelně volá, jednou jí 
přitom řekl: „přišel jsem, abych soudil. Živé a mrtvé“ (s. 478). v domě Junnových pak zanechal 
po zmizení signe vzkaz na zrcadle: „Bůh je můj soudce“ (s. 484). Detektiv se snaží tento nápis 
rozluštit, s čímž mu pomůže sám pachatel (což v tu chvíli vyšetřovatel ještě netuší): „‚co jste 
řekl, že bylo napsáno na tom zrcadle?‘ 

‚Bůh je můj soudce,‘ řekl harry. 
[...] 
podal knihu harrymu. Byl to biblický slovník. 
‚najděte si Daniela.‘ 
harryho oči přejížděly stránku, až našel jméno. ‚Daniel. Z  hebrejštiny. Bůh (el) je můj 

soudce.‘“ (s. 492). 
Žena byla nalezena zastřelená a  „harry si rozespalýma očima prohlížel signe Juulovou 

a řekl, že tady to není Bůh, kdo je soudcem, ale spíš ten z podzemí“ (s. 514). 
etymologický výklad je, jak vidíme, nedílnou součástí děje a jméno se stává místem výraz-

ného sémantického dění, je klíčem k pochopení jednání hlavní postavy, která se pasuje do role 
soudce a zároveň očekává, že ji bude soudit někdo vyšší.

etymologické výklady nacházíme v rozmanitých žánrech, jak jsme se pokusili zvolenými 
ukázkami demonstrovat. všechny mají jedno společné – zaměření se na vlastní jméno, které 
není pociťováno jen jako jakási obsahově vyprázdněná, nahodilá nálepka, ale jako něco, co má 
svůj „význam“, co je bytostně spjato s identitou, s povahou, s osudem.
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„Knižné vojny“ a cenzúra literatúry vo Fínsku
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“Book Wars” and Censorship of Literature in Finnland
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 229-236

 
The article discusses the begining of censorship in finnland and focuses mainly on the 
“book wars”, typical phenomenon of 20th c finnish cultural life. literature plays an im-
portant role when finns reflect on their national idenity and was considered the con-
sciousness of the nation. finnish book wars started because writers were taken to respon-
sibility for the breach of accustomed morals. taboos in finnish literature are connected 
with the tendencies of finnish readers to read novels as documents. irony was unaccep-
teable for a lot of literary critics in relation to institutions such as homecountry, army or 
faith.

keywords: censorship, literary canon, “book wars”

fínska literatúra pôsobila približne do osemdesiatych rokov 20. storočia značne homogénne 
s dominujúcou agrárnorealistickou tradíciou. moderné vplyvy prichádzali do fínska najmä 
prostredníctvom fínskošvédskej literatúry (fínskošvédsky modernizmus v dvadsiatych rokoch 
20. storočia či feminizmus v sedemdesiatych rokoch). aj vo fínčine síce vznikali diela, ktoré 
sa všeobecnému kánonu vymykali, tie však boli väčšinou marginalizované. každý kánon prá-
ve touto marginalizáciou a vytesňovaním „nevhodných“ diel zužuje predchádzajúce tradície. 
k „strážcom tradície“ patrí aj inštitúcia cenzúry (assmannová – assmann, 2013, s. 28).

fínsko patrilo približne šesť storočí do roku 1809 pod Švédsku ríšu, potom až do 6. de-
cembra 1917, kým sa osamostatnilo, bolo fínskym autonómnym veľkokniežatstvom cárskeho 
ruska. platili tam teda zákony aj nariadenia (aj pokiaľ išlo o cenzúru) týchto krajín. ani po 
osamostatnení fínska však cenzúra nezanikla. cenzúrne úrady dozerali na to, aby sa v kraji-
ne nešírila literatúra urážajúca dobré mravy a kritizujúca politických, cirkevných a iných dr-
žiteľov moci. v dôsledku geopolitickej polohy muselo fínsko ako susedná krajina mocného 
sovietskeho zväzu robiť aj pod nátlakom zvonka mnohé kompromisy.

fínska literatúra – hoci spisovný jazyk vytvoril „otec fínskeho jazyka“ mikael agricola 
ešte v období reformácie v polovici 16. storočia – vznikla až približne o tri storočia neskôr, 
v čase, keď už fínsko bolo súčasťou cárskeho ruska. Je preto prirodzené, že v období švédskej 
nadvlády, keď bol fínsky jazyk predovšetkým jazykom ľudu a  vydávala sa v  ňom nanajvýš 
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cirkevná literatúra, úrad censor librorum, zriadený vo Švédskej ríši roku 1686, kontroloval 
najmä švédsku, prípadne inojazyčnú literatúru, ktorá v krajine vychádzala. náboženské a aka-
demické publikácie okrem cenzora kontrolovali aj príslušné akadémie, resp. kapituly. (laine, 
1996, s. 185 – 212). osvietenský mysliteľ, fínskošvédsky kňaz anders chydenius sa zaslúžil 
o to, že na krajinskom sneme roku 1766 schválili zákon o slobode tlače (rantanen, 1997, s. 
138 – 140). tento zákon zrušil predbežnú cenzúru a Švédsku (a teda aj fínsku, ktoré vtedy 
patrilo pod Švédsko) zaručoval rozsiahlejšiu slobodu tlače, než v tom čase kdekoľvek inde. my 
sa ale nebudeme zaoberať cenzúrou tlače či učebníc, ale faktormi, ktoré pôsobili na reguláciu 
vydávania beletrie.

keď sa roku 1809 fínsko stalo autonómnym veľkokniežatstvom cárskeho ruska, nasledo-
valo pre fínsku kultúru priaznivé obdobie: cárske rusko v snahe oslabiť väzby fínska na bývalú 
materskú krajinu podporovalo rozvoj fínskej literatúry a kultúry. prvým významným literár-
nym dielom fínskej literatúry vo fínskom jazyku bol národný epos Kalevala (1835 a 1849). 
tento pozitívny vývoj však roku 1850 zastavil cár mikuláš i., keď  v obave, aby sa myšlienky re-
volučného roku 1848 nerozšírili zo strednej európy do fínska, zaviedol prísnu cenzúru a zákaz 
vydávania vo fínskom jazyku všetky iné ako náboženské alebo ekonomické texty. nariadenie 
o cenzúre zrušil až o desať rokov neskôr cár alexander ii.

prijatie očakávaného prvého fínskeho románu aleksisa kiviho Sedem bratov (Seitsemän 
veljestä, 1870) nebolo jednoznačne pozitívne. fínska literárna spoločnosť bola pre zdrvujú-
cu kritiku vplyvného básnika, literárneho kritika a profesora augusta ahlqvista nútená odlo-
žiť jeho vydanie o tri roky. ahlqvist označil prvý fínsky román za „hanbu fínskej literatúry“. 
kritizoval najmä spôsob, akým kivi zobrazoval ľud: jeho realistické zobrazenie bolo v ostrom 
kontraste s predchádzajúcou romantickou tradíciou, idealizovaným zobrazovaním ľudu v du-
chu tvorby národného básnika Johana ludviga runeberga. ahlqvist pranieroval aj autorov 
jazyk, používanie nadávok a hrubých výrazov. roku 1878 vyšiel román vo vydaní v skrátenej 
verzii B. f. Godenhjelma, bez nadávok a inkriminovaných pasáží (perttula, 2016).

o dvadsať rokov neskôr vyvolala búrlivé reakcie a pohoršenie vo fínsku do istej miery au-
tobiografická novela klasika fínskej literatúry Juhaniho aha Osamelý (Yksin, 1890), a to hlavne 
pre  naturalisticky opísanú scénu v  parížskom nevestinci. na krajinskom sneme roku 1891 
označili toto dielo za pornografiu. spustila sa vášnivá diskusia o finančnej podpore  spisovate-
ľov: za priťažujúcu okolnosť poslanci považovali, že aho uskutočnil cestu do paríža za peniaze, 
ktoré mu poskytol senát. Juhani aho následne podnikal dlhé zahraničné cesty, aby sa vyhol 
zatknutiu.

Cenzúra literatúry v nezávislom Fínsku

vášnivé verejné diskusie o literárnych dielach alebo ich častiach, ktoré neraz viedli k praniero-
vaniu a dokonca aj súdnemu stíhaniu autora a vydavateľa, nazval fínsky literárny kritik pekka 
tarkka „knižnými vojnami“ (kirjasota).  tarkka ich síce považoval za fínske špecifikum, ale 
s podobným fenoménom sa stretávali a stretávajú aj autori v mnohých ďalších krajinách, či 
už to bol allen Ginsberg, henry miller alebo salman rushdie. aj mnohí neskôr uznávaní 
klasici, ako charles Baudelaire, William s. Burroughs, Gustave flaubert, Jean Genet či Walt 
Whitman, mali spočiatku problémy s akceptáciou ich tvorby doma aj v zahraničí (arminen, 
1999, s. 225 – 226).
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v nezávislom fínsku sa najbúrlivejšie „knižné vojny“ rozpútali v dvadsiatych až tridsiatych 
rokoch a neskôr v päťdesiatych až šesťdesiatych rokoch 20. storočia. najviac ich bolo v krízo-
vých, prelomových obdobiach spoločnosti, keď predovšetkým politické dôvody viedli k ob-
medzeniu slobody slova. Bolo to najmä počas občianskej vojny (1918), Zimnej vojny (1939 – 
1940)  a pokračovacej vojny (1941 – 1944), ale aj o pár desaťročí neskôr. 

Predvojnové a vojnové obdobie

„knižné vojny“ sa netýkali iba pôvodných fínskych diel, ale aj prekladov. keď roku 1935 časo-
pis tulenkantaja uverejnil úryvok z haškovho románu Osudy dobrého vojaka Švejka, minister 
spravodlivosti fínska podal na šéfredaktora časopisu erkkiho valu žalobu pre bohorúhačstvo. 
krajský súd v turku ho odsúdil na dva mesiace odňatia slobody, najvyšší súd však rozsudok 
zrušil s  odôvodnením, že publikovaná časť, rovnako ako celá kniha, obsahuje len výsmech 
vojenského života, nie však bohorúhačstvo. k jeho rozhodnutiu prispelo aj vyhlásenie praž-
ského pen klubu, v ktorom sa uvádzalo, že haškov Švejk je súčasťou českej národnej literatúry 
(kulkki-nieminen, 1996, s. 70).

proti rozsudku krajského súdu protestovali aj švédski spisovatelia vyhlásením Švédski spi-
sovatelia zdravia obrancov Švejka. podľa názoru signatára ivara lo-Johanssona bola žaloba 
rovnakou hlúposťou ako tie, proti ktorým haškova kniha bojovala (kulkki-nieminen, 1996, 
s. 70). hlavným dôvodom, prečo sa Švejka pokúsili vo fínsku zakázať, bol však pravdepodobne 
jeho pacifizmus, ktorý nekorešpondoval s vtedajšou politikou krajiny. celá kniha už predtým 
paradoxne vyšla vo švédčine (knihu si mohli prečítať aj vo fínsku, kde je popri fínčine druhým 
úradným jazykom švédčina) a aj vo fínčine (v sovietskom zväze ju preložili z ruského prekla-
du) (kulkki-nieminen, 1996, s. 69). 

v otvorenom liste ministrovi spravodlivosti šéfredaktor časopisu tulenkantaja erkki vala 
napísal: „viem, že hitlerovo nemecko Švejka zakázalo. ale otázkami, na ktoré si želám od-
poveď, chcem upokojiť svoje svedomie a ubezpečiť sa, že ministerstvo spravodlivosti fínska 
svojou žalobou chcelo brániť Boha, nie hitlera“ (kulkki-nieminen, 1996, s. 70).

ten istý časopis tulenkantaja (a jeho šéfredaktor erkki vala) sa dostal do problémov aj po 
tom, čo uverejnil texty spisovateľa penttiho haanpää o  vzbure roľníkov proti úradom roku 
1932 v obci nivala. ministerstvo spravodlivosti podalo žalobu proti spisovateľovi a vydava-
teľovi časopisu. ako dôvod uviedlo výroky hanobiace verejných činiteľov a verejný poriadok. 
pentti haanpää vo svojej ranej tvorbe pranieroval posvätné inštitúcie mladej fínskej republiky: 
cirkev a  armádu. Zbierkou poviedok Cvičisko a  kasáreň (Kenttä ja kasarmi, 1928), v  ktorej 
čerpal z vlastných skúseností v armáde, vzbudil pre svoj ironický postoj k vojenskému drilu 
a obrane vlasti verejné pohoršenie. Jeho román Začarovaný kruh (Noitaympyrä) potom pre 
radikálne názory a inšpiráciu marxistickými myšlienkami nenašiel v tridsiatych a štyridsiatych 
rokoch 20. storočia vydavateľa a  vyšiel až po autorovej smrti roku 1956 (parente-Čapková, 
2006, s. 408).

pre podobné deheroizujúce zobrazenie vojny mohol román fínskošvédskeho modernistu 
elmera Diktoniusa Janne Kubik (1932) vyjsť po fínsky až po vojne, v roku 1946. pre väčšinu 
čitateľov bol v prípade autorov, proti ktorým sa viedli „knižné vojny“, problematický ironický 
postoj k  štátnym inštitúciám, vlasti, armáde a  náboženstvu, ktoré fíni mali tendenciu brať 
príliš vážne.
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v období po Zimnej vojne (1939 – 1940) začalo vychádzať množstvo kníh pre deti aj pre 
dospelých, z ktorých sršala nenávisť k rusom. v októbri 1940 si sovietsky minister zahranič-
ných vecí viačeslav molotov pozval vtedajšieho fínskeho veľvyslanca v moskve Juhu kustiho 
paasikiviho a varoval fínsko pred prehnanými protiruskými výpadmi vo vojnových knihách. 
navrhol, aby autori o  vojne písali radšej v  romantickom  duchu, podobne ako svojho času 
Johan ludvig runeberg (niemi, 1988, s. 125). paasikivi následne napísal fínskemu ministrovi 
zahraničných vecí: „Želáme si naozaj novú vojnu, po ktorej už nebudú potrební vojnoví spi-
sovatelia ani vojnová literatúra?“ (niemi, 1988, s. 46). fínsko v obave pred ďalším vojenským 
konfliktom radšej poslúchlo a z diel o vojne vypustilo nadávky do „rusákov“ (namiesto toho 
volali rusov „ivanmi“ alebo „vasiľmi“). Bolo tiež zakázané používať meno molotova v hanli-
vých súvislostiach; meno mačky zo série kníh Ryhmy ja Romppainen armasa J. pullu cenzúra 
zmenila z molotova na mörökölli (niemi, 1988, s. 66). po vojne sa na podnet ministerstva 
spravodlivosti fínska z verejných knižníc krajiny odstránilo alebo presunulo do uzamknutých 
skladov približne tristo titulov, ktoré boli svojím obsahom považované za protisovietske. kai 
ekholm však vo svojej dizertačnej práci Zakázané knihy 1944 – 1946 uvádza, že ich počet 
vzrástol až na tisícsedemsto, keď miestne knižnice vyradili ešte ďalšie tituly (ekholm, 2000).

okrem cenzúry, ktorá prichádzala zvonka, nebola vo fínsku neobvyklá ani autocenzúra. 
vydavateľstvo Wsoy napríklad dalo koncom 2. svetovej vojny zošrotovať celý náklad románu 
helvi hämäläinovej Slušná tragédia (Säädyllinen murhenäytelmä, 1941) po tom, čo vplyvný 
básnik, redaktor, profesor literatúry a akademik v. a. koskenniemi označil toto dielo o fínskej 
inteligencii za „umelecky podradné, nevkusné a vulgárne“ a žiadal jeho urýchlenú likvidáciu. 
na knižný trh sa román dostal až vtedy, keď spisovateľ a kritik yrjö kivimies na želanie vy-
davateľstva odstránil dve – na danú dobu príliš odvážne – kapitoly románu. podľa cenzorov 
v nich boli pochybné hlavne narážky na homosexualitu a nacistické nemecko (petäjä, 2017). 
v prípade tohto románu kritika odsudzovala aj fakt, že za fiktívnymi postavami je možné iden-
tifikovať reálne osoby. román mohol vyjsť v pôvodnej, necenzurovanej verzii až o štyridsať 
rokov, konkrétne roku 1981. 

Povojnové obdobie

kontroverzný vojnový denník olaviho paavolainena Pochmúrny monológ (Synkkä yksinpuhe-
lu, 1946) vyvolal prvú povojnovú „knižnú vojnu“ vo fínsku. tým, že autor písal o existencii 
mierovej opozície v krajine, spochybnil mýtus jednoty celého národa pri obrane vlasti a okrem 
toho predpovedal aj porážku nemecka. kniha bola stiahnutá z tlače a mohla vyjsť až o niekoľ-
ko rokov neskôr.  

vojnovú literatúru možno označiť za neoddeliteľnú súčasť fínskej literatúry. Žáner realis-
tického vojnového románu vo fínsku kanonizoval Neznámy vojak (Tuntematon sotilas, 1954) 
väinöa linnu. napriek nadšenému prijatiu u  širokého publika vyvolal román v  niektorých 
kruhoch aj pobúrené reakcie. autor presúva bremeno viny za vojnu z obyčajných vojakov na 
tých, čo vojnu viedli. linna vytvára obraz o elite, ktorá stratila zmysel pre realitu a priviedla 
celý národ do nešťastia v karélskych lesoch v rokoch 1941 – 1944. linna demystifikoval vlaste-
neckú tézu o hrdinskom fínskom vojakovi. naturalistické opisy vojnových útrap, zosmiešnenie 
fínskej vojnovej propagandy a negatívne zobrazenie vyšších dôstojníkov vzbudilo pohoršenie 
fínskych konzervatívnych kruhov (parente-Čapková, 2006, s. 422).
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vo všeobecnosti však v linnovom diele vyzdvihovali to, za čo prvý fínsky román Sedem 
bratov aleksisa kiviho svojho času kritizovali: drsný, realistický jazyk. v Neznámom vojakovi 
bol v kontraste spisovný jazyk a nárečia rôznych postáv (arminen, 1999, s. 220). podľa voj-
nového generála adolfa ehrnrootha bol linnov Neznámy vojak „hanopis o fínskej armáde“. 
rovnaký názor však nemali všetci dôstojníci fínskej armády a netrvalo dlho, kým túto knihu 
zaradili medzi učebné materiály kadetskej školy (tuomioja, 2007).

„knižné vojny“ vo fínsku sa netýkali len pôvodnej, ale aj prekladovej tvorby. spomínali 
sme už prípad haškovho Švejka, tam však dôvody boli najmä ideologické. v povojnovom ob-
dobí štát zhabal a dal zošrotovať niektoré preklady pre príliš odvážny erotický obsah. najprv 
to bol román nórskeho autora agnara mykleho Pieseň o červenom rubíne (Sangen om den røde 
rubin, 1956), proti ktorému a tiež proti vydavateľstvu Gyldendal podali žaloby nielen v nórsku, 
ale aj za hranicami krajiny. vo fínsku na základe žaloby ministerstva spravodlivosti na jeseň 
1957 náklad románu zhabali a na vydavateľa podali žalobu. vydavateľ bol odsúdený na pokutu 
a prepadnutie zisku za predaj knihy v prospech štátu.

podobný osud mal vo fínsku v máji roku 1962 aj preklad knihy Obratník raka (Tropic of 
Cancer, 1934) henryho millera. okresný súd v Jyväskylä odsúdil v júli 1962 výkonného riadi-
teľa vydavateľstva Gummerus za šírenie obscénnych publikácií. prekladateľ knihy, enfant ter-
rible fínskej literatúry pentti saarikoski sa zúčastnil zasadania súdu a po vynesení rozsudku 
začal tlieskať. on si tým vyslúžil pokutu za hanobenie súdu (petäjä, 2017).

tieto dva prípady patrili k posledným, v ktorých bolo vo fínsku nejaké dielo zhabané pre 
nemravný obsah (korte, 1992, s. 48). karikaturista kari suomalainen o tridsať rokov po rozru-
chu okolo Červeného rubínu skonštatoval, že „v súčasnosti sa uverejňujú veci, pri ktorých by sa 
červenal aj mykle“ (Drufva, 2017).

„Knižné vojny“ a pôvodná fínska literatúra 

Zoznam spisovateľov vystavených svojho času na pranier pre bohorúhačstvo, hanenie národa, 
nevlasteneckosť či pornografiu je pozoruhodný. v šesťdesiatych rokoch 20. storočia boli najviac 
medializované „knižné vojny“ proti paavovi rintalovi (Partizánsky poručík; sissiluutnantti, 
1963) a hannu salamovi (Svätojánske tance; Juhannustanssit, 1964). rintalu brali na zodpo-
vednosť za zobrazovanie sexuálnych scén medzi vojakmi a členkami ženského vlasteneckého 
hnutia lotta svärd, salamu zas za údajné rúhačské repliky, ktoré vložil do úst opitého muža, 
a tiež za sexuálne scény. paavo rintala z „knižnej vojny“ vyšiel oveľa lepšie. napriek vášnivým 
diskusiám a otvorenému listu dôstojníkov sa súd ani bojkot jeho románu nekonal. naopak, 
bola to dobrá reklama a kniha sa ešte lepšie predávala (tuomioja, 2007).

pokiaľ ide o hannu salamu, cenzúra jeho románu Svätojánske tance okrem odvážnych ero-
tických scén vyčítala aj bohorúhačstvo. Bola to azda najdramatickejšia „knižná vojna“ v šesť-
desiatych rokoch. kritiky diela boli spočiatku zväčša pozitívne, najviac pozornosti na seba 
však román upútal až po tom, čo arcibiskup martti simojoki označil posmešnú kázeň opitej 
románovej postavy hiltunena za bohorúhačstvo. toto dielo mnohých poburovalo aj tým, že sa 
stavalo kriticky k tradičným hodnotám (k domovu, viere a vlasti) a že autor  zosmiešnil vlaste-
neckú tradíciu. mnohí čitatelia boli pohoršení aj otvoreným zobrazením sexuality (turunen, 
1999, s. 192).

po vášnivej verejnej debate a po rokovaní v parlamente sa spisovateľ hannu salama dostal 
pred súd. salama na súde šokoval svojho obhajcu aj žalobcov, keď sa ku všetkému priznal. 
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priznal sa, že svojím románom sa chcel rúhať Bohu a vysmievať z náboženského cítenia obča-
nov. „nie je to, samozrejme, jediný zámer románu, ani v prípade hiltunenovej kázne, pretože 
nijaké umelecké dielo nemožno interpretovať takto jednoznačne. Jedným z  motívov môjho 
diela je ale práve bohorúhačstvo...“ (arminen, 1999, s. 222 – 223). salama tým zaskočil aj ad-
vokáta, ktorého vydavateľstvo najalo, aby obhajoval spisovateľa aj riaditeľa vydavateľstva zod-
povedného za vydanie knihy. proces sa nafúkol do veľkých rozmerov, súd sa ťahal tri roky. 
salamu odsúdili za vedomé bohorúhačstvo podmienečne na tri mesiace väzenia. súd rozhodol 
tiež o cenzurovaní knihy: po vynesení rozsudku vyšlo vo vydavateľstve otava roku 1966 cen-
zurované vydanie, z ktorého bola posmešná hiltunenova kázeň vynechaná. Ďalšie vydania vy-
chádzali cenzurované až do roku 1990. hoci sa najprv zdalo, že z boja vyšli víťazne konzerva-
tívne sily, opak bol pravdou. morálne víťazstvo zožal napokon hannu salama. prezident urho 
kekkonen mu 9. augusta 1968 udelil amnestiu (arminen, 1999, s. 222 – 223). kontroverzný 
román tima k. mukku Zem je hriešna pieseň (Maa on syntinen laulu, 1964) bol ušetrený „kniž-
nej vojny“ pravdepodobne iba preto, lebo vyšiel v tom istom roku ako salamove Svätojánske 
tance (varis, 2012).

Čo bolo ale dôležité z hľadiska literatúry, táto „knižná vojna“ (a aj ďalšie) prinútili verejnosť 
uvažovať nad pravidlami interpretácie umeleckých diel. vyplynulo to aj zo salamovej obhaj-
oby, ktorý síce priznal bohorúhačstvo, ale ho aj relativizoval konštatovaním, že nijaké dielo 
nemožno interpretovať len z jedného aspektu. salama charakterizoval princíp  interpretácie, 
ktorý mal postmoderné črty (arminen, 1999, s. 223). navrhoval, aby sa dielo nečítalo naiv-
ne ako odraz skutočnosti, t. j. mimeticky, ako sa to robilo pri raných „knižných vojnách“, ale 
ani v zhode s programovým modernizmom, podľa ktorého je dielo uzavretý estetický celok 
s vlastnými zákonmi. salama odkazoval na literatúru ako na komunikačný akt, ktorý dotvára 
až interpretácia konkrétneho čitateľa. na súde salama konštatoval, že sa chce „rúhať takému 
Bohu a kristu, v mene ktorých je možné namieriť agresiu na individuálne myslenie“ (arminen, 
1999, s. 225 – 226).

románová tvorba fínskych autorov, počnúc románom Sedem bratov aleksisa kiviho cez 
Neznámeho vojaka a trilógie Pod Severkou väinö linnu až po diela modernistu veija meriho 
či  hannu salamu, mala nesmierny význam pri sebareflexii fínskeho národa. preto mnohé 
verejné diskusie o  románoch vrátane „knižných vojen“ boli typickým fenoménom fínskeho 
kultúrneho života. najvlastnejšou črtou fínskej prózy až do osemdesiatych rokov 20. storočia 
bolo podčiarkovanie národného a morálneho aspektu. literatúra bola považovaná za svedo-
mie národa. fínske „knižné vojny“ vznikali preto, lebo spisovateľov chceli brať na zodpoved-
nosť za porušenie zaužívanej morálky. tabu vo fínskej literatúre súvisia s neobyčajne silnými 
tendenciami fínskych čitateľov čítať románovú literatúru ako dokument, ako čokoľvek iné, len 
nie ako fikciu. ide tu o syndróm „my takí nie sme“, kladúci na diela požiadavky idealistického 
zobrazovania, kritériá didaktické, „národnohygienické“, kontrolné a disciplinárne.

slovo je vo fínsku vážna vec. keď sa niečo povie, presne tak sa to aj myslí. v predstavách 
fínskeho čitateľa dlho prevládal názor, že príbeh sa musí zhodovať s realitou, čitateľ veril, že 
vychádza zo skutočnosti. v irónii sa pre fínov skrývalo niečo pochybné, podozrivé, neurči-
té. „fínskosť“ je synonymom poctivosti, s ktorou je irónia nezlučiteľná. pravda a  inštitúcie, 
ktoré majú túto pravdu a  poctivosť reprezentovať, sú pre fínov posvätné. literárny vedec 
Juhani niemi podobný kód čítania nazýva mimetickým. situácia sa však prinajmenšom od 
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deväťdesiatych rokov 20. storočia mení a aj podľa výskumov samotného niemiho sa fíni „učia 
čítať diferencovanejšie“ (niemi 1991, s. 131).

najväčším previnením autorov, proti ktorým sa rozpútala „knižná vojna“, bolo, že veci, kto-
ré sa vo fínskom kultúrnopolitickom ovzduší považovali za sväté, ak nie za piliere spoločnosti, 
opisovali „nesprávnym“, niekedy ironickým spôsobom. „krížová výprava“ augusta ahlqvista 
proti aleksisovi kivimu pred takmer stopäťdesiatimi rokmi a súd proti hannu salamovi v roku 
1965 mali spoločného menovateľa: pokus umlčať spisovateľa, ktorý svojím „chorým“ humo-
rom „kazí“ morálku spoločnosti.
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although there is a wide extent of influence in the world of modern information technol-
ogies reading literacy remains the primary competence for all the processes of education 
of every individual of any age group. apparently, the requirements and results differ in 
the field of reading literacy research: current studies emphasize the need to understand 
literary texts, which aim to develop both the cognitive and also the emotional and moti-
vational process of reading. The factor of motivation in the process of reading is one of the 
essential integral parts of the pre-reading competence support. The earlier the process of 
support, or the process of intervention begins the better results in reading literacy occur. 
The intervention is defined in the article as simulation of perception and activation of vi-
sual, auditory, kinesthetic and haptic perception because children spontaneously respond 
not only to the text but also to the post reading phase of reading as drawing, hands-on 
activities, or games are. 

keywords: reading literacy, motivation, intervention, pre-school and primary education

referenčná oblasť výrazu čitateľská gramotnosť je značne široká a  mnohodimenzionálna. 
Čitateľská gramotnosť je súbor kompetencií, ktorý sa nedotýka len literárneho vzdelávania, ale 
vzdelávania vôbec, je to teda širší kultúrnotvorný jav. viaže sa na funkčné využívanie čitateľské-
ho vedomia (obert, 2009, s. 23) a v praktickom živote sa má pretaviť do aplikačných schopností 
každého človeka. rozvoj čitateľskej gramotnosti nie je jednoduchou ani ustálenou záležitosťou 
predovšetkým pre svoj procesuálny a multispektrálny charakter. hoci výraz čitateľská gramot-
nosť nie je pojem nový, v odborných kruhoch stále rezonuje ako koncept s mnohými proble-
matickými miestami, na ktoré treba reagovať, ba dá sa predpokladať, že vplyvom explózie infor-
mačných podnetov a pribúdajúcich textových konceptov sa čitateľská gramotnosť bude musieť 
vyrovnávať so stále novými otázkami. nadobúdanie a rozvíjanie čitateľskej gramotnosti možno 
považovať za jednu z najpodstatnejších súčastí moderného vzdelávania.

podstata čitateľskej gramotnosti nespočíva len v  schopnostiach a zručnostiach samotné-
ho čítania, ale aj v  schopnostiach a zručnostiach s  textom pracovať a na úrovni porozume-
nia ho vedieť významovo dekódovať, resp. aj pragmaticky využívať. podľa autorov nedávno 
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publikovanej štúdie Beyond Functional Aspects of Reading Literacy (frederking – henschel – 
meier – roick – stanat – Dickhäuser, 2012) je dôležité rozvíjať zručnosť porozumenia literár-
nymi textami, ako sú napríklad básne či eposy, ktoré môžu súbežne prispieť aj k rozvíjaniu 
predstavivosti detí. autori upozorňujú na to, že štúdie ako pisa sa primárne zameriavajú na 
hodnotenie čitateľskej kompetencie odborných (výkladových) textov. súčasný výskum sa pre-
važne zameriava na kognitívne a funkčné aspekty čítania s porozumením a čitateľskej kompe-
tencie. Čitateľská gramotnosť je v pise zadefinovaná ako „schopnosť jednotlivca porozumieť, 
používať a reflektovať písané texty s cieľom dosiahnuť svoje ciele, a rozvinúť vedomosti a po-
tenciál jednotlivca, aby bol neskôr schopný začleniť sa do spoločnosti“ (pisa, 2009, s. 14). 
Z tohto dôvodu sa venovala malá pozornosť špecifickým potrebám zameraným na porozume-
nie literárnych textov, zdôrazňujúcich kognitívne, motivačné a emocionálne procesy, akými 
sú schopnosť vnímať, zažiť, interpretovať a hodnotiť umelecký text, prípadne schopnosť využiť 
skúsenosť s umeleckým textom vo vlastnej komunikačnej aktivite. Je zrejmé, že definovať, me-
rať a validovať konštrukty porozumenia literárnych textov je omnoho náročnejšie v porovna-
ní s  odbornými (expozičnými) textami, a  preto cordula arteltová a  matthias schlagmüller 
(2004) odporúčajú rozšíriť výskum čitateľskej gramotnosti o literárne texty a ich porozumenie. 
na druhej strane platí, že výskum zameraný na čítanie odborných textov, nazývané ako inten-
zívne čítanie, využíva otázky prihliadajúce na globálne i detailné porozumenie. táto metóda 
má taktiež svoje silné stránky, je presnejšia, keďže ide o čítanie krátkych úsekov a následné 
zodpovedanie otázok. richard r. Day a Jeong-suk park (2005) tvrdia, že otázky orientované 
na porozumenie odborných textov sú užitočné pre žiakov, ktorí sa pripravujú na prijímacie 
skúšky. tento prístup však neposkytuje dostatočný priestor na rozvíjanie všetkých čitateľských 
a jazykových zručností, pretože sa zameriava predovšetkým na gramatické javy. 

odborníci v oblasti jazykovedy, pedagogiky a psychológie sa zaoberali procesom čítania 
celé desaťročia, nevenovali sa však v dostatočnej miere skúmaniu čitateľskej kompetencie ako 
zručnosti. Čitateľskú gramotnosť považujeme za východiskovú kompetenciu pre všetky pro-
cesy vzdelávania každého jednotlivca. pokrýva všetky vekové kategórie. má vplyv nielen na 
pochopenie prečítaného, ale aj na spôsob vyhľadávania informácií, ich hodnotenie, používanie 
atď. v  porovnaní s  minulosťou sa pohľad a  nároky na čitateľskú gramotnosť menia. menia 
sa predstavy o čítaní a mení sa aj čitateľ, ktorý je od raného veku vystavený vplyvu rôznych 
technológií, ktoré sa musí učiť vnímať, „čítať“ a rozumieť im, aby ich vedel efektívne využívať 
a nebol nimi otupovaný. kniha dnes nereprezentuje jediný zdroj informácií a napriek svojej 
jedinečnosti, ktorú si zachováva, skrátil sa časový priestor, ktorý jej dieťa venuje vo svojich 
voľnočasových aktivitách. Dnešný detský čitateľ má totiž aj „iné záujmové sféry, iných hrdi-
nov a je technicky lepšie pripravený ako mnohí tvorcovia literatúry“ (Žilková, 2018, s. 177). 
možno si dnes všimnúť, že tlak na začiatok procesu čitateľskej gramotnosti sa dnes posúva 
k ranejším štádiám vývoja dieťaťa. Je tomu tak v každom prostredí, v ktorom sa malé dieťa 
pohybuje. Z hľadiska vonkajších činiteľov to súvisí so spomínaným množstvom nosičov, ktoré 
obklopujú dieťa v rodine už v útlom veku, ale rovnako aj v  inštitucionalizovanom prostredí 
(materské školy), v ktorom sa rozšírili nároky na priestor pre vzdelávacie aktivity. Z hľadiska 
vnútorných faktorov to predovšetkým súvisí s rýchlejším vývinom predčitateľa, resp. s vývi-
novým potenciálom raných štádií ontogenézy (mozgová plasticita, dozrievania mozgových 
štruktúr, lateralizácia rečových funkcií a  i.). významná súvislosť sa ukazuje s  neurofyziolo-
gickými zmenami. claudia maria riehlová (2010) vysvetľuje, že neuronálne siete, ktoré sa 
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vytvorili v ranom detstve, sa od určitého obdobia vývinu mozgu nemenia, čo znamená, že po 
šiestom roku života sa v procese osvojovania si jazyka využívajú čiastočne odlišné časti mozgu, 
resp. viaceré neuronálne siete. neurologický výskum už dnes poskytuje dôkazy, že jednotlivé 
funkcie sa postupne lateralizujú do pravej alebo ľavej hemisféry (stranovská, 2011). odborníci 
sa však zatiaľ nedokážu zhodnúť v odpovedi na otázku, kedy je lateralizácia ukončená, keďže je 
problematické nájsť jednoznačné neurofyziologické či biochemické dôkazy o plasticite mozgu. 
podľa niektorých odborníkov je tento proces ukončený už okolo piateho roku (napr. krashen, 
2011); eric h. lenneberg (1967) zase tvrdí, že lateralizácia je pomalý proces, ktorý sa začína 
asi v druhom roku života dieťaťa, čiastočne je evidentný okolo piateho roku, ale prebieha až 
do obdobia puberty, keď je už rast a dozrievanie mozgu úplne ukončené. Z hľadiska čitateľskej 
gramotnosti sa javí dôležité nájsť jednoznačné odpovede na otázky, dokedy sa lateralizácia 
rečových funkcií realizuje a ako ovplyvňuje porozumenie jazyka.

s akceptovaním postupného znižovania vekovej hranice procesu získavania čitateľskej gra-
motnosti úzko súvisia aj tieto tendencie (viac pozri liptáková a kol., 2015, s. 147):

•	 snahy o prirodzenejšie prístupy ovplyvňovania a podporovania čitateľskej gramotnosti;
•	 meniace sa požiadavky na hodnotenie v  zmysle zvýšenej tolerancie k  nesprávnym 

a nedokonalým komunikačným výkonom a produktom;
•	 zdôrazňovanie funkčnosti a zmysluplnosti celého procesu, čiže systematické a cieľave-

domé rozvíjanie funkcií a stratégií používania jazyka a písanej reči, t. j. stimulovania gramot-
nosti v každej etape jej rozvoja.

relevantným faktorom súvisiacim s čitateľskou gramotnosťou je motivácia k čítaniu, ktorá 
sa rovnako začína formovať v predškolskom období. Znamená to, že ju možno považovať za 
kľúčovú súčasť podpory pregramotných kompetencií. empirické dôkazy socio-kognitívnych 
teórií potvrdzujú, že čitateľskú motiváciu determinuje predovšetkým sociálny kontext čitate-
ľa-dieťaťa, a to v prirodzených podmienkach rodiny či škôlky. medzinárodná skupina odbor-
níkov na výskum čítania (ranD reading study Group) identifikovala štyri významné činitele 
čítania: čitateľ, text, aktivita a sociokultúrny kontext (snow, 2002). Do procesu čítania vnesie 
čitateľ svoje kognitívne predpoklady, motiváciu, vedomosti, stratégie a predchádzajúce skú-
senosti. s touto zložkou modelu súvisia aj v súčasnosti intenzívne skúmané osobnostné a ko-
gnitívne konštrukty jednotlivca. úspešnosť čítania je ďalej ovplyvnená osobitosťami textu, t. j. 
tým, akým spôsobom je informácia kódovaná v texte. aktivita zahŕňa účel čítania, procesuál-
nu stránku (tak vzostupné, ako aj zostupné kognitívne procesy) a výsledok čítania. táto zložka 
modelu vyzdvihuje okrem iného zámernosť, zmysluplnosť a praktický aspekt čítania. skupina 
odborníkov rrsG zároveň reflektuje význam širšieho sociokultúrneho prostredia jednotlivca. 
nesmieme totiž zabúdať na to, že motivácia a  postoje detí-čitateľov sú často ovplyvňované 
hodnotovým systémom rôznych sociálnych skupín (rovesníci, rodina, národnostná skupina 
a pod.). Za dôležitý stimul možno považovať najmä podnetné komunikačné prostredie, pri-
čom najprirodzenejšie čitateľské skúsenosti dieťa získava cez vlastnú detskú knižnicu a rodin-
né čítanie. Dá sa povedať, že práve tieto dve skutočnosti predstavujú významné prekurzory 
vývinu gramotnosti. tvorivo stimulačný priestor zohráva kľúčovú úlohu v kognitívnom vývine 
detí s dôsledkami pretrvávajúcimi aj v neskoršom období v podobe lepších výsledkov v číta-
ní, písaní i celkovo v učení (viac pozri Zápotočná – petrová, 2017, s. 55). status rodičovského 
vzoru pri vedení detí k čítaniu je kľúčový, predstavuje „omnoho významnejší sociálny faktor 
než ostatné rodinné a sociálne aspekty (veľkosť rodiny, ekonomický status, dosiahnutý stupeň 
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vzdelania u rodičov). Deti rodičov, ktorí čítanie považujú za formu zábavy a potešenia, majú 
sklon (predpoklady) stať sa samy celoživotnými vnútorne motivovanými čitateľmi“ (Štubňa, 
2017, s. 57). už v rodine by sme mali naučiť deti, aby mali rady čítanie. tzv. rodinné čítanie je 
nahraditeľnou formou vzbudzovania detského záujmu o knihy. rané skúsenosti detí s čítaním 
v dôvernom priestore s blízkymi osobami sú podstatné, pretože sú veľmi osobné a hlboko sa 
detí dotýkajú. „pokiaľ sa z dieťaťa nestane čitateľ (ktorý číta nielen ‚povinnú‘ školskú literatúru, 
ale čítanie je preň záujmovou a osobnou skúsenosťou) na prvom stupni základnej školy, neskôr 
si túto kompetenciu vybuduje veľmi ťažko. aj v  tomto spočíva jedna z príčin, prečo čítanie 
nestojí v rebríčkoch popularity detských aktivít na prvých miestach a prečo je čítanie s poro-
zumením také komplikované“ (vitézová, 2016, s. 10). 

v neposlednom rade sú v procese čítania s porozumením dôležité okrem motivácie aj nízka 
anxieta a sebahodnota dieťaťa, ktoré vysvetľujú dôvod úspešnosti alebo neúspešnosti v poro-
zumení textu (stranovská, 2011). ak je motivácia a sebahodnota nízka a anxieta vysoká, aj na-
priek tomu, že dieťa vstupu porozumie, nedosiahne informácia centrum jeho mozgu, pretože 
filter túto informáciu zablokuje. môžeme povedať, že schopnosť dieťaťa porozumieť ovplyvňu-
jú taktiež afektívne alebo sociálno-emocionálne odlišnosti. Je prospešné všímať si emocionali-
tu detí s cieľom zistiť, ktoré kontexty vyvolávajú pozitívne a ktoré negatívne emócie. príčinou 
negatívnych emócií podľa stephena D. krashena (2011) často býva afektívny filter. afektívny 
filter je určitá imaginárna bariéra, ktorá bráni dieťaťu, aby využilo input, ktorý mu prostredie 
poskytuje. pod afektmi možno rozumieť faktory, ako sú motívy, potreby, citové stavy. ak je 
dieťa napäté, nahnevané, bojí sa, input sa zablokuje. takto filter v závislosti od psychického 
stavu obmedzuje to, na čo sa dieťa dokáže zamerať a čo si dokáže osvojiť. filter je „zapnutý“ 
alebo funguje, keď je dieťa pod stresom a nedostatočne motivované. „vypnutý“ je vtedy, keď 
je dieťa uvoľnené, motivované. Z ontogenetického hľadiska sa u detí v ranom veku prejavuje 
nízky afektívny filter; čím je dieťa staršie, tým sa afektívny filter zvyšuje, a  tým obmedzuje 
schopnosť percepcie jazyka, čo môže objasňovať, prečo treba rozvíjať čitateľskú gramotnosť 
už v predškolskom veku. porozumenie textu je kvalitnejšie, ak sa začiatok procesu čitateľskej 
gramotnosti realizuje čo najskôr. 

postupnosť procesu čitateľskej gramotnosti začína a  kotví v  tzv. emergentnej gramot-
nosti, inak nazývanej aj pregramotnosť (Gavora, 2012, s. 26; liptáková a kol., 2015, s. 147), 
prípadne sa označuje aj ako predkonvenčné čítanie a písanie. napriek tomu, že s termínmi, 
ako napríklad počiatočná literárna gramotnosť, predčitateľská gramotnosť (termín používa-
ný v oficiálnom kurikulárnom dokumente pre predprimárne vzdelávanie, Švp), emergentná 
gramotnosť, vynárajúca sa gramotnosť či raná čitateľská gramotnosť, sa v odbornej literatúre 
pracuje voľnejšie, sú v podstate totožné, pretože v ohnisku ich pozornosti je dieťa vo vstupnej 
fáze kontinua gramotnosti a v jadre ich významu sa rozumie komplex schopností, vedomostí 
a poznatkov, ktoré sa u dieťaťa postupne rozvíjajú ako východisko jeho schopnosti vyvodzovať 
z rozličných textov význam (viac pozri petrová, 2012, s. 6). uvedené chápanie vyžaduje koor-
dinovanú intervenciu v ponúkaní podnetov písanej kultúry, ktorých cieľom je sprostredkovať 
dieťaťu znalosti potrebné na to, aby sa pre neho stala kniha či akýkoľvek písaný text zdrojom 
informácií s možným prepojením na osobný či spoločenský život. Zohľadňujú sa tu znalosti, 
ktoré môže dieťa nadobudnúť ešte pred formálnym nadobudnutím osvojenia si techniky číta-
nia s potenciálnym záberom aj v širšej perspektíve.
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Deti sú obklopené čoraz širším spektrom informačných podnetov a zároveň vo vyššej mie-
re disponujú pregramotnými kompetenciami, ktoré sa pokladajú za legitímne ukazovatele 
emergentnej gramotnosti. Je pochopiteľné, že tradičné chápanie gramotnosti sa mení. Dnes je 
už dávno prekonaný postoj, že stačí čítať a písať, textovým konceptom treba účelne rozumieť. 
funkčná gramotnosť sa špecifikuje a  posúva k  novým potrebám. Čitateľská gramotnosť je 
komplexom čitateľských zručností a je spojená s motiváciou k autonómnemu čítaniu. Dieťa 
raného veku je dieťaťom veľkej mentálnej zvedavosti, vizuálnej a auditívnej žiadostivosti, syn-
kretickej vnímavosti, kreatívnej predstavivosti, odvážnej kombinatoriky; všetky tieto dispo-
zície sú mu dané, aby prekonávalo blokujúce poznatkové medzery či nedostatok skúseností 
a naštartovalo konštituovanie prvkov recepčných dispozícií v ich začiatkoch. Dieťa v počia-
točných etapách osvojovania si čitateľskej gramotnosti je v gravitačnom poli čitateľskej ape-
tencie (chaloupka – nezkusil, 1979, s. 123), t. j. má spontánnu túžbu čítať, je žiadostivé po 
zážitkovom poznávaní, pričom práve kniha (zvlášť hodnotná) je jednou z možností saturácie 
nepoznaných sociálnych skúseností. 

Čitateľská gramotnosť je aj recepčnou gramotnosťou (schopnosťou zažiť, vnímať a hodno-
tiť text), zároveň je pružným a pohyblivým systémom poznatkov, návykov, skúseností, ktorý 
umožňuje recepčnému subjektu poznávať významy a zmysel textu. Je to cesta rozvíjania mik-
roštruktúr myslenia. úroveň môže byť vzostupná, ale aj kolísavá v súvislosti s vekom, varia-
bilnosťou čítania a čitateľa atď. pri recepcii textu sa podľa Ľ. liptákovej a D. cibákovej (2013) 
vyčleňujú fázy, ako vnímanie, porozumenie a zapamätávanie. vnímanie alebo percepcia textu 
je proces, pri ktorom jednotlivec rozlišuje fonologické, resp. grafické prvky textu a prisudzuje 
im významy. procesy vnímania čítaného, ako i počutého textu predstavujú špecifické mentál-
ne procesy. patria sem napríklad procesy, ako kategorizácia vnímania, výberovosť, resp. se-
lektívna filtrácia, inferencia, lexikálna, sémantická a morfosyntaktická fixácia či koartikulácia 
(sternberg, 2009), ktoré využívame vo vnímaní vetných štruktúr, najmä pri analýze a interpre-
tácii textu. percepcia textu je predpokladom porozumenia textu. porozumenie textu má vzťa-
hový charakter (Zápotočná – petrová, 2017), čo znamená, že k odhaľovaniu zmyslu a významu 
textu dochádza až vtedy, keď sa uskutočňujú spojenia medzi prvkami textu a javmi objektívnej 
reality, ďalej spojenia medzi jednotlivými prvkami textu a spojenia medzi prvkami textu a ve-
domostného komplexu čitateľa. 

súčasná paradigma výskumov čítania dáva do pozornosti čítanie ako viacúrovňový, viac-
doménový, konštruktívny a interaktívny proces. ako jednu z možných teoretických predstáv 
možno uviesť definíciu o. Zápotočnej, ktorá charakterizuje čítanie ako „zložitý, mimoriadne 
komplexný, mnohokomponentový a mnohoúrovňový, dynamicky sa meniaci psychologický 
proces, ktorý sa skladá z množstva čiastkových komponentov a subkomponentov alebo aj zlo-
žiek a subzložiek (do tretice potom aj zručností a podzručností), tvoriacich istú hierarchickú 
štruktúru, ktorá sa v čase dynamicky mení“ (Zápotočná, 2012, s. 38).

citlivým miestom počiatočného rozvoja čitateľskej gramotnosti je prílišné zdôrazňovanie 
formálnych aspektov čitateľských a pisateľských zručností. Dochádza tak k unikaniu možnosti 
uvedomovania si významu prečítaného.

Porozumenie textu a rozvoj čitateľskej gramotnosti v materských školách

v  posledných desaťročiach sa problematika gramotnosti stala jednou z  kľúčových tém nie-
len v  oblasti predškolského vzdelávania, ale aj v  oblasti kurikulárnych programov. súčasné 
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koncipovanie kurikulárneho programu pre materské školy má byť osnované spôsobom, aby 
pripravilo dieťa na zvládnutie čítania a písania predovšetkým podporou porozumenia, spo-
znávaním podôb písanej kultúry s efektívnym využívaním na rôzne zámery čítania a písania. 
v novom Štátnom vzdelávacom programe (2016) došlo k výraznému prepojeniu  oblastí jazy-
kovej a literárnej výchovy, takže vo výslednej podobe sa zlučujú, zároveň sa však zdôrazňuje, 
že v tomto spojení sa neoslabuje ich význam vo vzťahu k používaniu a poznávaniu hovorenej 
a písanej reči a kultúry, zato sa však explicitne akcentuje ich významná úloha v osvojovaní si 
hovorenej a písanej podoby jazyka (Zápotočná – petrová, 2017, s. 6). v predškolskom vzdelá-
vaní sa z pôvodného zamerania na rozvoj hovorenej reči v zmysle prípravy na osvojovanie si 
písanej reči v základných školách akcent posúva k cielenému rozvíjaniu kľúčových kompeten-
cií. Špecifická oblasť literárnej výchovy sa už v novom Švp chápe kontextovo širšie ako súčasť 
vzdelávacej oblasti Jazyk a  komunikácia. najcielenejšie sa konkretizuje v  zložke písaná reč, 
rozdelenej na dva atribúty jej porozumenia: 1. chápanie obsahu, významu a  funkcií písanej 
reči (v čom je zahrnutý explicitný význam textu, implicitný význam textu a žánre literatúry); 
2. chápanie formálnej stránky písanej reči (v čom je zahrnutá tlač, knižné konvencie, fonolo-
gické uvedomovanie a grafomotorické predpoklady). k rozvoju predčitateľskej gramotnosti sa 
postupuje spôsobom od obsahu k forme, čo korešponduje nielen s predpokladom prirodzené-
ho poznávania významu a funkcií písanej reči (porozumenie explicitného a implicitného výz-
namu textu), ale aj so spôsobom základného príjmu slovesného umenia v predškolskom veku 
všeobecne, a síce, že má byť rozprávaná. Dieťa v nadobúdaní predčitateľskej gramotnosti „nie 
je čitateľom v pravom slova zmysle, je poslucháčom, slovo z knihy počúva, prezerá si obrázky, 
ukazuje, pomenováva, premýšľa a hovorí“ (vitézová, 2016, s. 7). Začiatky čitateľskej gramot-
nosti sú synergiou počúvania a komplexu vizuálnych, kognitívnych, haptických a motorických 
aktivít. pri aktívnom a  cieľavedomom rozvíjaní čitateľskej gramotnosti v  jej začiatkoch ide 
o stimuláciu vnímania, predstavivosti a aktivovania zrakového, sluchového alebo kinestetic-
ko-haptického vnímania, pretože deti nielen spontánne a bezprostredne reagujú na text, ale aj 
nasledovné činnosti po prečítaní (kreslenie, modelovanie, pohybové aktivity a pod.) sú v úz-
kom spojení s dosahom a pochopením prečítaného diela. už v predčitateľskom veku dochádza 
k nadobúdaniu porozumenia v čítaní. v raných štádiách sa tento výkon dieťaťa ukazuje (podľa 
Zápotočná – petrová, 2017, s. 34) ako veľmi komplexná kognitívna aktivita, do ktorej vstupu-
jú množstvo faktorov a široká škála schopností, počnúc jazykovými (predovšetkým v slovnej 
zásobe), cez pamäťové procesy, predstavivosť, naratívne či diskurzívne schopnosti, až po rôzne 
typy myšlienkových procesov, zoraďovania, vyvodzovania či zdôvodňovania významov, ich 
hodnotenia alebo predvídania, v neposlednom rade však aj vlastného monitorovania schop-
nosti rozumieť významu, čo kvalifikujeme ako metakognitívne procesy.

medzi súčasti ranej čitateľskej gramotnosti patrí aj rozvoj vizuálnej gramotnosti, pretože tex-
ty knižnej a časopiseckej podoby, ako aj obsahy sprostredkované informačno-komunikačnými 
technológiami sú pre deti ranej čitateľskej gramotnosti vytvárané vo formách obrazovej preva-
hy nad textom. rozvíjanie vizuálnej gramotnosti (podľa Šupšáková – Belešová – szentesiová, 
2016, s. 133) závisí od interakcie dieťaťa s obrazom, objektom alebo inou vizuál nou formou, 
pričom vizuálny jazyk je potrebné rozvíjať cielene, tvorivo, s podporou rozvoja predstavivosti 
a „čítania“ obrazov s porozumením, ako aj pre vizuálne (seba)vyjadrovanie sa. vnímanie ob-
razov však neimplikuje, že dieťa im automaticky rozumie. musí sa učiť vedieť obrazový ma-
teriál dešifrovať, čítať podobne ako text. peter Gavora (2012, s. 77) uvádza, že „škála týchto 
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schopností siaha od veľmi vysoko rozvinutej schopnosti po obrazovú negramotnosť“, a v tejto 
súvislosti uvažuje o princípoch tzv. obrazovej gramatiky, ktorú sa musí dieťa naučiť už v ranom 
detstve. okrem toho, že obrázok je pre dieťa informačným zdrojom, výtvarný materiál má 
aj afektívny zmysel. fungovanie motivačného, estetického a  osviežujúceho efektu ilustrácií, 
grafov, schém či piktogramov je cennou a u najmenších detí nenahraditeľnou stránkou obra-
zového materiálu, nehovoriac už o tom, že neraz likviduje komunikačné hendikepy s písanou 
rečou, jej čítaním a porozumením.

možno konštatovať, že absencia intervencie v  procese čítania s  porozumením je jednou 
z hlavných príčin neúspešnosti v čitateľskej gramotnosti. ide o absenciu hĺbkového prístupu 
k textu ako sociálno-psychologickej modelovej štruktúre a zároveň o absenciu práce s modelo-
vými štruktúrami textu, ktoré je možné vyabstrahovať na pozadí konkrétnych, individuálnych 
jazykových prejavov spojených s jednotlivými komunikačnými sférami. taktiež je otázne, či 
učitelia poznajú stratégie na nácvik a podporu čitateľskej gramotnosti pre jednotlivé vekové 
kategórie a pre jednotlivé vedomostné úrovne detí či žiakov. Z tohto hľadiska považujeme za 
vhodnú možnosť zlepšenia úrovne porozumenia textov intervenčný program čítania s porozu-
mením, ktorý je založený na aktívnom sociálnom učení, sebaregulačnom učení, prirodzenom 
osvojovaní si stratégií a taktík čítania s porozumením v prepojení s učebnými a kognitívnymi 
štýlmi. intervenčný program napomáha interakcii kognitívnych procesov ako kognitívna fle-
xibilita a kognitívna štrukturácia s jazykovými procesmi (morfologické, syntaktické, lexikálne 
poznatky) a  sociolingvistickou kompetenciou pri čítaní textov (stranovská, 2014). Dôležitú 
úlohu tu zohráva automatizácia. automatizácia v procese čítania znamená postupné uvoľňo-
vanie vedomej pozornosti a kontroly, aby sa čitateľ mohol venovať náročnejším kognitívnym 
činnostiam. pôvodne uvedomované pravidlo sa postupne stáva súčasťou neuvedomovanej, 
implicitnej zručnosti, čím sa uvoľňuje kapacita pozornosti pre ďalšiu úlohu. aby automati-
zácia mohla prebiehať úspešne, dieťa či žiak si potrebuje vyskúšať nové pravidlá v  rôznych 
sociálnych situáciách a kontextoch, potrebuje prežívať svoj, ako aj cudzí zážitok z textov, resp. 
nadobúdať čitateľské zážitky a  udržiavať záujem a  aktivitu. intervencia porozumenia textov 
v rozvíjaní čitateľskej gramotnosti v predprimárnom a primárnom vzdelávaní umožňuje kom-
plexný jazykový vývin, rozvíja individualitu a špecifické schopnosti dieťaťa, umožňuje rozvíjať 
všetky jazykové zručnosti (čítanie, počúvanie, písanie a hovorenie), učí deti učiť sa aktívnym 
spôsobom, poznávať cez poznávanie, resp. cez interiorizáciu kognitívnych a nonkognitívnych 
spôsobilostí. 
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Slovník slovenských prekladateľov umeleckej literatúry 
a jeho miesto v súčasnej translatológii

Ján Čakanek
Katedra germanistiky

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

The dictionary of Slovak Translators of Artistic Literature and His Place in Current 
Translatology
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 247-252

 
The author analyses the second part of the Dictionary of slovak translators of artistic 
literature published in 2017. The dictionary through portraits of a great number of trans-
lators and their selected bibliographies brings a completed survey on a substantial part of 
world literature that was translated and published in slovakia in 20th century. 

keywords: dictionary, translation, friedrich schiller, communication

roku 2017 vyšiel nákladom vydavateľstva veDa a ústavu svetovej literatúry sav druhý zväzok 
Slovníka slovenských prekladateľov umeleckej literatúry (l – Ž). spolu s prvým zväzkom (2015) 
obsahuje slovník približne štyristo hesiel zameraných na prekladateľské osobnosti 20. storočia. 
úmerne k tomu sa na jeho vypracovaní podieľala zhruba tridsiatka autorov; zostavovateľkami 
sú oľga kovačičová a mária kusá.

Jedným z najčastejšie zaznievajúcich translatologických klišé je, že prekladateľovi nestačí 
vlastniť iba slovník. pars pro toto citujem Ľudovíta petraška: „okrem prekladania niet vari 
profesionálnej činnosti, na ktorú sa aj bez patričného vzdelania cíti povolaný prakticky každý, 
kto ovláda cudzí jazyk a má poruke slovník. práve táto domnienka je azda na príčine zlých 
prekladov. amatér si deficit vo vedomostiach neuvedomuje, preto sa mu vidí normálne, ak text 
nie je bez zvyšku zrozumiteľný – napokon, je to iba preklad“ (petraško, 2007, s. 257). opozícia 
vedecky fundovanej profesionality a diletantizmu, ktorý prýšti aj z nekritického používania 
prekladových či výkladových slovníkov, znižujúc zásadne spoločenský status prekladateľa 
i prekladu v kultúre národa, už nemôže byť vyjadrená pregnantnejšie.

v čase petraškovej konštatácie sa projekt Slovníku slovenských prekladateľov umeleckej lite-
ratúry iba rozbiehal. po jeho úspešnom dovŕšení som presvedčený, že ak vôbec nejaký slovník 
profesionalitu a renomé prekladateľa zvýšiť môže, bude to práve tento. poskytuje totiž oveľa viac 
ako len súpis ekvivalentov k nepochopenej lexikálnej jednotke v rámci spomínaného odbúra-
vania „deficitu vo vedomostiach“. umožňuje ponoriť sa pod lingvistický povrch k jadru toho, 
čo nazývame prekladateľstvom, umožňuje nadýchať sa jeho esencie. Ňou nie je mechanické, 
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strojové, bezduché dosadzovanie ekvivalentu za ekvivalent (nech si už pod týmto vágnym poj-
mom predstavíme čokoľvek), ale osobný zápal, bôľno-slastné chvíle lúskania orieškov, kopanie 
múz za bezsenných nocí – a ráno: alebo spásonosný nápad, záblesk geniality, alebo kotrmelec 
a zbytočné kruhy pod očami. prekladu môže dušu vdýchnuť iba človek. preklad je hladinou 
originálu, ktorú nutne čeria spodné prúdy prijímajúcej kultúry – aktuálne poetické prístupy 
a postupy, metódy, koncepcie, subjektívne i objektívne (napr. ideologické) pnutia a tlaky, skrát-
ka, najrozmanitejšie štýlotvorné činitele. práve nimi sa profiluje translatológia ako vedný od-
bor a podľa nich bude prekladový text vyzerať ako idylické jazierko alebo rozbúrené more.

Slovník slovenských prekladateľov umeleckej literatúry tieto spodné prúdy – nadtextové, 
podtextové a mimotextové priestory – odkrýva. akoby tu vznikol nový translatologický žáner, 
ktorý využíva poznatky tak z dejín, ako aj z teórie a kritiky prekladu, zároveň ich však spája do 
kompaktného celku, preplieta ich ako tri povestné svätoplukove prúty. ak nebudú držať spolu, 
zem menom translatológia, v ktorej je ukryté mnoho (a stále z nej vyrastá mnoho národného 
bohatstva), sa môže rozpadnúť, rozdrobiť, defraudovať. v tomto smere slovník plní stmeľujúcu 
a v istom zmysle aj premosťujúcu, nie diferenciačnú či nebodaj polarizujúcu funkciu. 

Jeho prvoradou úlohou však je, ako správne poznamenáva ladislav Šimon na zadnej strane 
obalu prvého dielu, informovať. každé heslo v slovníku prezrádza údaje o prvolezeckých poči-
noch prekladateľa, o jeho cenách a prémiách, o jazykovej spolupráci alebo spôsobe publikova-
nia. informačne mimoriadne cenné sú zvlášť prílohové časti: Bibliografia k jednotlivým litera-
túram, Bibliografia k jednotlivým heslám, Zoznam prekladateľov z jednotlivých literatúr na konci 
slovníka, ale aj Výberová bibliografia prekladov na konci každého hesla. tento aparát výrazne 
uľahčí excerpčné práce k akémukoľvek ďalšiemu translatologickému projektu. už týmto autor-
ský tím splnil požiadavku antona popoviča, postulovanú v rámci prípravných prác k mapova-
niu prekladových dejín na slovensku, totiž zostaviť „bibliografiu prekladateľov“, resp. „slovník 
národných prekladateľov“ (1975, s. 36; 1983, s. 270). kľúčovým sa tu stáva termín „dejiny pre-
kladateľstva“ (tamže), ktorým a. popovič (mimovoľne?) mieri na širokú škálu meniacich sa 
praxeologických determinantov prekladania, teda na prekladateľskú činnosť, prebiehajúcu na 
operatívno-pragmatickej osi literárnej komunikácie s akcentáciou vedomostného, najmä však 
skúsenostného komplexu prekladateľa.

práve v  týchto intenciách sa nesú heslá slovníka. silné je najmä teoreticky fundované 
diachrónne usúvzťažňovanie faktov na spoločensko-politickej a  sociologickej rovine. hoci 
sú heslá zoradené abecedne, za pomoci Zoznamu prekladateľov z  jednotlivých literatúr a ná-
sledne s  trochou trpezlivého pátrania vo Výberovej bibliografii prekladov ľahko vyselektu-
jeme, kto a  kedy prekladal napríklad friedricha schillera. postupne sa doňho púšťali pavol 
országh hviezdoslav (1902 a 1915), martin Braxatoris-sládkovičov (1904), Ján poničan (1942 
a 1943), anton prídavok (1944), Július lenko (1967), ladislav obuch (1979), martin porubjak 
(1983) a Ján Boor (1984). keby slovník vzal do úvahy aj rozpracovaný preklad l. Šimona, videli 
by sme, ako f. schiller imaginárne prechádza slovenským kultúrnym priestorom od realizmu 
cez vojnovú slovenskú republiku až po socializmus a súčasnosť a ako sa v závislosti od daných 
estetických a spoločensko-politických pomerov mení postoj k nemu.

p. o. hviezdoslav v prekladoch zápasil o novú podobu slovenského literárneho jazyka a ce-
zeň o národnú svojbytnosť v stále pohnutejších časoch maďarizácie, a tak si f. schillera pre-
maľovával na vlastný obraz, brúsil si na ňom jazyk. m. Braxatoris-sládkovičov bol evanjelic-
kým farárom, a tak aj v prekladoch inklinoval k náboženskému didaktizmu, k akémusi druhu 
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prekladovej „evanjelizácie“. J. poničan prekladal príliš náhlivo, lebo si to vyžadovala objednáv-
ka intenzívne sa rozvíjajúcej činohernej scény bratislavského snD; jeho ľavicová orientácia 
zas priamo ovplyvnila výber diela na preklad. aj a. prídavok sa k prekladu Nevesty messinskej 
staval automaticky divadelne, nie knižne, aby bol lepšie inscenovateľný; nemalú úlohu pritom 
zohrali režisérske i herecké skúsenosti, ktoré nadobudol na ochotníckych javiskách v košiciach 
a v prešove. J. lenko už prekladal pod prižmúreným okom ľudskej tváre socializmu šesťdesia-
tych rokov, a tak nemusel posluhovať, k pôvodine pristupoval slobodne, intuitívne, s rozviaza-
nými krídlami svojho básnickému talentu a imaginácie. l. obuch ako dramaturg snD a člen 
rôznych edičných rád prekladal opäť so zreteľom na potreby inscenačnej praxe – selektívne 
i chvatne. teatrológ m. porubjak si v krušných časoch normalizácie zámerne vyberal na pre-
klad texty s provokatívnym nábojom pre danú dobu – od f. schillera to bola hra s výrečným 
názvom Parazit alebo Ako si zariadiť v živote šťastie. k prekladu teda pristupoval v snahe reago-
vať na pálčivé dobové otázky. no a napokon, Ján Boor ako teatrológ a zároveň literárny vedec 
volí metódu kreolizácie, prihliadajúc tak na poetiku originálu, ktorému sa nechce spreneveriť, 
ako aj na dobový vkus čitateľa alebo diváka, ktorého očakávania nechce sklamať. nebolo tomu 
inak ani pri Panne orleánskej, za ktorej preklad získal prémiu literárneho fondu. 

 ak sa lepšie prizrieme, máme tu kaleidoskop rozmanitých životných situácií podmiene-
ných objektívnymi faktormi, z ktorých zákonite vyrastajú rozličné prekladové koncepcie. vždy 
ide o vzťah situácia – postoj, kontext – metóda, podmienka – prístup, stav – reakcia, alebo, 
povedané knižnejšie, modus vivendi – modus operandi. práve táto kauzálna väzba, keď spôsob, 
akým človek koná, závisí od jeho možností, tvorí teoreticko-praxeologickú líniu mapovania 
dejín prekladania umeleckej literatúry na slovensku. slovník ukazuje, ako všetky spodné prú-
dy omieľajú, obmývajú, obrusujú preklad do podoby verného zrkadla národnej kultúry. 

Zasvätene, priam magicky nás do nich vnára katarína Bednárová v  úvodnej štúdii mo-
numentálnych kvalít a rozmerov Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storočia, kto-
rá je akiste plodom mnohoročného profesijného a profesionálneho záujmu o problematiku. 
oboznamuje nás v nej s dynamikou prekladového vývinu aj podľa toho, na akej kultúrno-spo-
ločenskej vlne sa prekladateľ práve niesol, akými prúdmi bol vlečený, do akých vírov vťaho-
vaný, akými potápaný. koncepčne spája didaktizujúci prístup nitrianskej školy, vychádzajúci 
z komunikačného translačného modelu f. mika a a. popoviča (preklad ako mnohoaspektový 
proces), s literárno-vývinovým prístupom bratislavského centra, ktoré akcentuje skôr historio-
grafický moment (preklad ako súčasť prijímajúcej kultúry).

napriek tomu v slovníku možno vystopovať aj kriticko-poetologickú líniu, hoci v značne 
oslabenej miere. poetické reflexie majú napospol syntetizujúci, nie komparačno-analytický ráz 
kritiky sensu stricto v zmysle porovnávania prekladového riešenia s originálom. pri prekladoch 
z diela f. schillera sa napríklad dozvedáme, že p. o. hviezdoslav „v súlade s vlastnou interpre-
táciou uplatňoval aktualizačné a lokalizačné postupy“ (i, s. 279), že J. lenko dokázal „vyniesť 
na povrch to, čo jazyková informácia skôr zahmlieva [...], vystihnúť v texte skryté jadro a na-
ladiť sa na vlnovú dĺžku autora“ (ii, s. 22 – 23), alebo že J. Boor hľadal riešenia „v modernej 
podobe slovenského jazyka a v jazykovo prirodzenej javiskovej reči“ (i, s. 138). Z týchto zistení 
možno síce bühlerovsky vyvodiť, že hviezdoslavov preklad bol expresívny, pretože sa sústre-
ďoval na výraz a vlastnú básnickú osobnosť, lenkov objektívny, pretože svojím čistým okom 
mieril priamo do jadra originálu, na stvárňovaný výsek reality, a Boorov operatívny, pretože sa 
najviac zo všetkých snažil vtiahnuť do deja príjemcu – v jednej fáze vývinu našej kultúry bol 
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preklad ako jazykovo-literárny metaznak symptómom (hviezdoslav), v inej symbolom (lenko) 
a v ďalšej signálom (Boor) – o mapovaní prekladových dejín zo striktne kritického, interpre-
tačného a komparačného hľadiska však ešte nemôže byť reč. o to viac treba citlivo rozlišovať 
medzi vývinovo-poetologickým a  textovo-poetologickým významom pojmov „romantický“, 
„realistický“ či „modernistický“ preklad. p. o. hviezdoslav síce prekladal v období realizmu, 
no z  textovo-poetologického hľadiska jeho preklady určite za realistické označiť nemožno – 
z vývinovo-poetologického áno. poetika prekladových textov jasne prezrádza, že sú skôr orna-
mentálne, parnasistické, čiže v konečnom dôsledku nerealistické.

vývinová (dejinná) línia slovníka vyrastá z čiastočnej interpretácie historických súvislostí. 
interpretuje sa, ako modus vivendi vplýval na modus operandi a aký vplyv to malo na výslednú 
podobu prekladu, v skratke teda trojčlenka situácia – postup – výsledok. hodnotenia preklada-
teľských poetík majú zakaždým zovšeobecňujúci ráz, pretože sa týkajú celej prekladovej tvorby 
prekladateľa neraz z rozličných literatúr. Je to logické, veď práve na osobe prekladateľa spočíva 
fókus výkladu. Bolo by však zaujímavé sledovať, nakoľko tieto zovšeobecnené závery koreš-
pondujú s poetikami konkrétnych prekladových textov. a presne tu sa dostávam k paradig-
matickému zlomu, týkajúcemu sa ďalších perspektív, ďalšieho „vizionalizovania“, smerovania 
dejín prekladu. Dostávam sa k spôsobu, ako chcel na problém nahliadať Braňo hochel v knihe 
Preklad ako komunikácia (1990, s. 64), totiž podľa jednotlivých literárnych druhov a žánrov, 
pretože tu sa vývin prekladateľskej poetiky so všetkými jeho peripetiami a meandrami ukáže 
najlepšie. takto by vedľa seba stáli prekladatelia nie podľa abecedného poradia s akcentáciou 
napríklad všeobecne platných sociologických špecifík, ale podľa prekladaného originálu s dôra-
zom na jeho špecifickú prekladovú interpretáciu, ktorá vzhľadom na naturel prekladateľa, jeho 
životnú situáciu a dobový kontext v podstate nemohla byť iná. tak ako p. o. hviezdoslav surovo 
deštruuje Goetheho poetiku v  dobrom úmysle dokázať výrazový potenciál slovenčiny, ktorá 
mala byť schopná vyjadriť akokoľvek náročné idey originálu v konkurenčnom boji s maďarči-
nou, tak ju na iných miestach z úplne iných dôvodov opracováva m. Braxatoris-sládkovičov, 
totiž aby ako evanjelický kňaz dosiahol čo najväčší katechizačný účinok.1 nešlo by teda – a to 
je podstatné – iba o odhaľovanie vonkajších pohnútok a podmienok prekladania, ale najmä 
o odhaľovanie doposiaľ azda ani netušených významových vrstiev originálu, o odkrývanie ce-
lého jeho interpretačného spektra. práve v tomto vidím pridanú hodnotu dejín prekladu oproti 
dejinám prekladania. mapovanie dejín prekladu je teda hĺbkovou intertextovou i intratextovou 
interpretáciou konkrétneho originálu (či už schillerových Zbojníkov, Goetheho Fausta alebo 
rilkeho Duinských elégií) na prekladovo-komparatívnej báze, t. j. interpretáciou (podľa) celého 
radu jeho slovenských prekladov. takto, cez preklad a jeho historicky i osobnostne podmienené 
„posuny“, by sa mala dať zmapovať celá dramatická, celá epická alebo celá lyrická tvorba klasi-
kov nielen nemeckej, ale aj ruskej, anglickej, francúzskej či akejkoľvek inej národnej literatúry.

1 eklatantným príkladom toho je sládkovičovov preklad mefistovej cynickej piesne z Fausta týmito slo-
vami: „obijď, dievča, dom, / čo on býva v ňom, / nebezpeč je v tom, / dom to počarený: / vo venčeku 
doň, / a v ňom prijdeš oň, / a keď výndeš von, / venčeka už neni. // každá o tom vedz, / dajte pozor 
preds’, / nedobrá to vec / a sĺz mnoho stojí; / žiadna nepovoľ, / čo by kto to bol, / čo by aký bol, / po-
kiaľ nie ste svoji“ (1915, s. 386). máme tu v kocke skoncipovanú kresťanskú mravouku par excellence 
o nutnosti zachovať si panenskú čistotu až do svadby, hoci v Goetheho origináli (inšpiroval sa piesňou 
zo shakespearovho Hamleta) je táto významová vrstva značne tlmená a do popredia sa dostáva skôr 
mefistov persiflážny tón.
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Ján Čakanek • Slovník slovenských prekladateľov umeleckej literatúry
a jeho miesto v súčasnej translatológii
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v podobných intenciách rozmýšľal už mikuláš Bakoš v rámci svojho konceptu historickej 
poetiky, v ktorej mohli aj preklady cudzojazyčného originálu tvoriť autonómny, hoci štýlovo 
variabilný „literárny rad“, zachytávajúci vývin „v n ú t o r n ý c h   d e j í n“ (!) domácej literatúry 
(porov. Bakoš, 1973, s. 13 – 24). tieto „vnútorné dejiny“ domácej literatúry, zachytené podľa 
radu prekladov, sú však aj dejinami externých (mimotextových), nielen interných (vnútrotex-
tových) faktorov. rozdiel medzi nimi m. Bakoš de facto vyjadruje už v názve knihy, z ktorej 
citát pochádza: Literárna história a historická poetika. to, čo nazýva „literárnou históriou“, sú 
v aplikácii na preklad dejiny prekladateľstva; to, čo nazýva „historickou poetikou“, sú v apliká-
cii na preklad dejiny prekladu. výhrady, že dejiny prekladu nie sú vlastne dejinami prekladu 
v pravom zmysle slova, ale dejinami historických poetík, sú železným drievkom, protirečivým 
tvrdením, ktoré pramení práve z nedostatočného rozlišovania medzi pojmami „dejiny prekla-
dateľstva“ a „dejiny prekladu“, resp. zo zamieňania si týchto pojmov, zo svojvoľného narábania 
s nimi. kým dejiny prekladateľstva vychádzajú primárne z extratextových faktorov a na preklad 
nahliadajú skôr hermeneuticky, cez spomínanú praxeologickú, biografickú, literárno-historic-
kú, spoločensko-politickú či sociologickú prizmu – to je aj prípad slovníka –, dejiny prekladu to 
robia skôr imanentne, cez prizmu poetologickú, vychádzajúc z intratextových súvislostí a kri-
ticky porovnávajúc viaceré alebo všetky prekladové verzie originálu. táto metóda je typická pre 
prešovskú vetvu translatológov, napríklad v zastúpení a. valcerovej alebo l. Šimona (porov. 
kusá 2003, s. 16), ktorí preklad chápu v prvom rade ako estetický produkt. favorizovanie tohto 
konceptu, avšak nie samoúčelne alebo izolovane, ale vždy s implikáciou tak didakticko-prag-
matickej (nitrianskej), ako aj vývinovo-literárnej (bratislavskej) zložky považujem za vrchol 
translatologických snáh, ktorých výsledkom je uchopenie dejín prekladu ako časovo i lokálne 
sa meniaceho interpretačného filtra originálu.

Je na ďalších generáciách, ako a či vôbec sa tejto úlohy zhostia. Slovník slovenských prekla-
dateľov umeleckej literatúry im k tomu poskytuje nenahraditeľnú teoreticko-materiálovú bázu, 
informačnú databázu. f. schiller by naň možno napísal druhú Ódu na radosť. v prvom rade 
na radosť všetkým slovenským translatológom, ktorí svoj projekt zvládli bravúrne; potom na 
radosť tým, ktorí z ich práce budú čerpať pri vlastných projektoch; a napokon – tí mali vlastne 
stáť na prvom mieste – na počesť všetkým prekladateľom, ktorí za uplynulé storočie vykonali 
ohromné penzum práce a bez ktorých by tento slovník nikdy nevznikol, pretože by ho skrátka 
nebolo čím naplniť.
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Metod(olog)ické inšpirácie v interpretácii prozaického textu

aktuálny literárnovedný výskum próz 1. polovice 20. storočia1

Ivica Hajdučeková
Katedra slovakistiky, slovanských filológií a komunikácie

Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

The Methodological Inspirations in the Interpretation of Fiction Text
The Current Literary Research of Fiction in the First Half of 20th Century
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 253-264

 
The text focuses on the didactic transformation of author’s own scholarly research with 
the use of popularisation (explication as a narrative) and with the support of teaching 
styles that she reinforces with textual supplement (hand-out). in the introduction she 
presented theoretical starting points that are connected to the east slovak tradition of 
fiction text scholarship primarily drawing methodological inspirations from formalist, 
structuralist, fenomenological and also semiotic literature research. she identified the in-
terpretation problems and their metodologically oriented solution in two pieces of fiction 
by Dobroslav chrobák: Návrat Ondreja Baláža, Duo Charlie. 

keywords: text, interpretation, methodology, slovak literature

Nasledujúci príspevok o problematike výskumu slovenskej literatúry prvej polovice 20. storočia 
je habilitačnou prednáškou literárnej vedkyne Ivice Hajdučekovej, ktorú predniesla 15. februára 
2018 na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. Autorka po úspešnom 
obhájení svojej habilitačnej práce získala titul docentka v študijnom odbore 2.1.23 teória literatú-
ry a dejiny konkrétnych národných literatúr.

v prednáške Metod(olog)ické inšpirácie v interpretácii prozaického textu je mojou úlohou preukázať 
didaktické kompetencie sprostredkovať výsledky aktuálneho vedeckého výskumu v konkrétnej ko-
munikačnej situácii s ohľadom na príjemcu. to znamená na univerzitnej pôde, v habilitačnej pred-
náške a pred literárnymi aj neliterárnymi vedcami. ako napovedá motto mojej prednášky: „aj veda 
má svoj príbeh“, zvolila som si postup popularizácie – výklad ako naratív.2 súčasťou mojej prednášky 
je aj textová príloha [p] (handout), ktorá slúži na podporu intrapersonálneho štýlu výučby. obr. 1:

1 text je prepisom zvukového záznamu s minimálnymi štylistickými zásahmi do hovorenej podoby ha-
bilitačnej prednášky (jej časový limit bol stanovený na pätnásť minút). pre potreby vydania v časopise 
bola upravená obrazová príloha článku (odstránená bola farebnosť podporujúca vizuálno-auditívny 
štýl učenia sa a metodiku myšlienkových máp).

2 ako sa uvádza na obr. 1, bol inšpirovaný príspevkom v. papouška v  časopise pre výskum literatúry  
litikon.
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Habilitačná prednáška

didaktické kompetencie – vyhláška mŠ sr 5/2005 Z. z.: §1, ods. 12

– sprostredkovať výsledky aktuálneho vedeckého výskumu (komunikačná situácia, príjemca)
– postup popularizácie: výklad ako naratív

„Aj veda má svoj príbeh“
(vladimír papouček, Litikon, 2016, roč. 1, č. 2, s. 7 – 17)

+ hanDout (textová príloha)

na samom začiatku mojich analyticko-interpretačných prienikov do prozaických textov bola 
dôležitá voľba prístupu. pod vedením školiteľky dizertačnej práce, doc. phDr. oľgy sabolovej, 
csc., sa v centre mojej pozornosti ocitla východoslovenská literárnovedná tradícia, a to v za-
stúpení oľgy sabolovej, Jána sabola, stanislava rakúsa, ale aj františka mika, petra libu a ča-
som aj františka všetičku: o. sabolová sa venovala funkčným, významovo zaťaženým zložkám 
kompozície v protiklade komponéma – kompona, J. sabol využitiu teórie jazykového znaku 
vo vzťahu ikonicko-symbolického a arbitrárneho vo výskume literárnych textov, s. rakús vý-
skumu prozaického textu v reláciách látka – téma, problém – tvar, aj v dynamickom výklade 
procesu tvarovania podľa o. sabolovej; ďalej to boli f. miko, známy svojimi výrazovými kom-
ponentmi štýlu v súhre jazyka a témy a zároveň teóriou literárnej komunikácie, a p. liba, ktorý 
ma oslovil predovšetkým protikladom sakrálno – profánno, sledujúcim ontologický rozmer 
umeleckého textu; napokon to bol f. všetička, ktorý sa vo svojej teórii kompozície prozaického 
textu venoval súčinnosti formových a obsahových zložiek. 

Čo mali tieto prístupy spoločné? Boli to metodologické inšpirácie, ktoré čerpali z formál-
no-štrukturalistických, fenomenologických aj  semiotických súvislostí. umožnili mi skúmať 
prozaický text ako viacúrovňový komunikát a vo vzájomnej komplementarite aj overovať do-
siahnuté výsledky. obr. 2:

Metodologické inšpirácie

Východoslovenská literárnovedná tradícia:

•	Oľga SABOLOVÁ (funkčné, významovo zaťažené zložky kompozície: komponéma – kompona)
•	Ján SABOL (využitie teórie jazykového znaku vo vzťahu ikonicko-symbolického a arbitrárneho)
•	Stanislav RAKúS (relácie látka – téma/problém – tvar; dynamický výklad tvarovania – O. Sabolová)

•	František MIKO (výrazové komponenty štýlu v súhre jazyka a témy + teória literárnej komunikácie)
•	Peter LIBA (sakrálno – profánno ako ontologický rozmer literárneho textu)
•	František VŠETIČKA (kompozičná výstavba ako súčinnosť formových a obsahových zložiek)

Inšpirácie: formálno-štrukturalistické, fenomenologické aj semiotické
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Druhým dôležitým krokom bol výber výskumného materiálu. Ťažiskom sa stali prózy prvej 
polovice 20. storočia, predovšetkým prózy naturizmu v  zastúpení Dobroslava chrobáka, 
františka Švantnera, margity figuli, ale aj prózy martina kukučína a básne pavla országha 
hviezdoslava, ktorí pribudli o  čosi neskôr, a  umožnili tak konfrontovať isté zistenia na osi 
času smerom dozadu, z prvej polovice 20. storočia do druhej polovice 19. storočia. na dnešné 
stretnutie som si z  uvedeného zoznamu pripravila prvého autora Dobroslava chrobáka 
a  jeho dve prózy: poviedku Návrat Ondreja Baláža a  novelu  Duo Charlie, ktoré publikoval 
v Slovenských pohľadoch roku 1936. táto voľba nie je náhodná: bola to prvá dvojica próz v mo-
jej dizertačnej práci, boli to prózy v prvom referáte na pôde filozofickej fakulty upJŠ a zároveň 
sú to prózy habilitačnej prednášky, prvej a poslednej svojho druhu. tieto tri jednotky majú ešte 
jednu rovinu významu, o ktorej som vopred nevedela, ale dnes už viem, že zajtra si môžeme 
pripomenúť 111. výročie narodenia Dobroslava chrobáka. obr. 3:

Próza 1. polovice 20. storočia
(výskumný materiál – výber)

•	Dobroslav chroBÁk:
Návrat Ondreja Baláža, Duo Charlie (1936)

•	františek Švantner:
Prízraky (1942), Kňaz (1947/publ. 1964)

•	margita fiGuli:
Štrbina (1934)

•	martin kukuČÍn:
Syn výtečníka (1894 – 1895)

•	pavol orsZÁGh hvieZDoslav:
Sonety (1882 – 1886)

 
a teraz môžeme vstúpiť do príbehu interpretácie a oživiť moje dobrodružstvo s textom: 

neliterátom je asi málo známe, že poviedka Návrat Ondreja Baláža spôsobila v slovenskej 
literatúre veľký rozruch. poznáme ju ako krátky príbeh muža, ktorý sa po sedemnástich ro-
koch vracia z vojny domov, avšak prichádza do domu, ktorý už nie je jeho domovom, stretáva 
sa s manželkou, ktorá už nie je jeho manželkou, a zároveň ani on už nie je sám sebou – ako-
by sa vzdával svojej identity a odchádza nespoznaný v ústrety neznámej, ale slnkom zaliatej 
budúcnosti.

v tejto poviedke som sa stretla s dvoma kľúčovými interpretačnými problémami. po prvé – 
ako je možné, že manželka nespoznáva svojho manžela, ani napriek tomu, že vidí predmety 
osobnej potreby; otázka znela: aký bol zámer autora? túto otázku som si však nepoložila len ja, 
ale aj Ján Gregorec, ktorý sa snažil hľadať vysvetlenie v jednej zo svojich štúdií. po druhé – ďalší 
problém, s ktorým som sa stretla, bola symbolika čierneho kocúra, ktorý sa v texte správal ako 
významovo nezaťažená kompona, a preto opäť vyvstala otázka: aký bol zámer autora, čo tým 
sledoval? na tieto dva problémové podnety som si nedokázala dať odpoveď. ale z tušenia sú-
vislostí sa vynárali dva predpoklady: 1. predpoklad, že odpoveď mi ponúkne filozofia henriho 
Bergsona, na ktorého vplyv v tvorbe autora upozorňovali viacerí literárni vedci, medzi nimi 
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napríklad Ján Števček alebo albín Bagin, ktorého názory sú uvedené v handoute [p1]; 2. pred-
poklad, že odpoveď nájdem priamo v tvorbe samotného autora. a skutočne, potvrdila mi to 
novela Duo Charlie. aj tu ide o krátky, ale dramatický príbeh dvojice karola a karolíny, ktorí sa 
po rokoch stretávajú a túžia oživiť minulosť. ilúzia návratu do minulosti však skončí tragicky, 
pretože pri svojom akrobatickom tanci obaja zomierajú. obr. 4:

Príbeh interpretácie
alebo Dobrodružstvo s textom

Zámer:
odhaliť sémantické a kompozičné súvislosti

NÁVRAT ONdREJA BALÁŽA
•	kľúčové interpretačné problémy:

„slepá“ manželka – nelogický zámer autora (?)
(J. Gregorec)

        
čierny kocúr – desémantizácia symbolu (?)

– deficit v kognícii: inšpirácia H. Bergsona (J. Števček, a. Bagin) [p1]
– odpoveď v tvorbe autora: duo Charlie 

 
neočakávané prekvapenie mi priniesol incipit. ten znel: „uvidel ju po dvadsiatich piatich 
rokoch istého pozdného letného popoludnia v  kaviarni na okružnej triede“; „– karol! – 
karolína!“ obaja sa spoznávajú – ona jeho podľa úsmevu a on ju podľa znamienka na tvári. 
kým teda ondrejova manželka nespoznáva po sedemnástich rokoch svojho manžela, tanečný 
pár sa spoznáva po dvadsiatich piatich rokoch. účinok prekvapenia znásobil aj explicit, po-
sledná veta, ktorá znie: „– karol, karolína, poznal som vás a chcel som vás potešiť vaším Danse 
acrobatique.“ nebolo by nič zvláštne na tejto záverečnej vete, keby ju nebol vyslovil slepý mu-
zikant. slepý muzikant spoznáva a žena, ktorá vidí, predsa nespozná. obr. 5:

dUO CHARLIE – NÁVRAT ONdREJA BALÁŽA

„Uvidel ju po dvadsiatich piatich rokoch
istého pozdného letného popoludnia v kaviarni na okružnej triede.“

(chrobák, 1964a, s. 112)

[po 25 rokoch!]

– karol!
– karolína!

[po 17 rokoch!]
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– podľa toho úsmevu... podľa toho, ako sa 
smeješ, so zaseknutými perami a s prižmú-
renými očami, ťa spoznávam. – a ja podľa 
toho tu, – ukazuje šetrne na jej materinské 
znamienko (chrobák, 1964a, s. 113).

* * *

– karol, karolína, poznal som vás a chcel 
som vás potešiť vaším Danse acrobatique 
(tamže, s. 119).

prevracala nožík v prstoch a obzerala ho zo 
všetkých strán a potom mu pozrela skúma-
vo do tváre... Nie, nespoznala ho. skôr sa 
mu zdalo, že ho obviňuje z krádeže nožíka 
(chrobák, 1964b, s. 57).

 

no so slepým muzikantom vstupuje na scénu aj čierny kocúr. to bolo druhé prekvapenie, 
pretože kým v poviedke Návrat Ondreja Baláža sa len obtrel okolo nôh ondrejovej ženy, v no-
vele Duo Charlie je v texte jeho prítomnosť niekoľkokrát zdôrazňovaná. aj v pásme postáv, aj 
v pásme rozprávača. napríklad: „Dnes je to obyčajná krčma s jedným muzikantom a s jedným 
čiernym kocúrom. – s  jedným muzikantom a s  jedným...“  – zámlka, apoziopéza zvyšujúca 
napätie – „výborne, moja milá, práve ta pôjdeme“; alebo v pásme rozprávača: „krčma bola 
prázdna. Čierny kocúr naozaj ležal pri peci a muzikant bol naozaj slepý.“ 

Čo z analýzy rámcových častí v porovnaní s poviedkou Návrat Ondreja Baláža vyplýva? 
obr. 6:

dUO CHARLIE – NÁVRAT ONdREJA BALÁŽA

– totiž aby si vedel, ten lokál ešte existuje, ale 
nie je viac tým, čím býval. Dnes je to obyčajná 
krčma s  jedným muzikantom a  s  jedným čier-
nym kocúrom.
– s jedným muzikantom a s jedným... výborne, 
moja milá, práve ta pôjdeme;
– sami s čiernym kocúrom a so slepým muzi-
kantom.
– Slepým? Je naozaj slepý? tým lepšie. teším sa 
na to, moja milá (chrobák, 1964a, s. 115).

* * *

krčma bola prázdna. Čierny kocúr naozaj ležal 
pri peci a muzikant bol naozaj slepý (tamže). 

sledoval zboku presnú hru jej oblých svalov. 
v jamkách na brade a v záhyboch lakťov čupel do-
siaľ spánok. okolo nôh obtieral sa jej čierny kocúr 
(chrobák, 1964b, s. 56).

↓

?
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to, že máme dočinenia s intertextualitou, ale aj s intratextualitou. magická rekvizita – čier-
ny kocúr, ktorého som v čase interpretácie pomenovala ako svorník („interkomponéma“), 
no dnes by som už uvažovala aj nad komponentom ako zložkou semiózy s  operatívnou 
funkciou – tu umožňuje prechádzať z  jedného časopriestorového kontinua do druhého. 
prekračujúc hranice textu, tak spája nielen dve postavy, ale aj dve dvojice postáv a tiež dva 
sujety do jedného celku. upozorňuje vnímavého čitateľa, že má dočinenia s konštrukciou 
próz s tajomstvom.

no nielen tento predpoklad sa mi potvrdil. ten druhý naplnil henri Bergson vo svojej eseji 
Vzpomínka na přítomnost a klamné rozpoznání. v nej sa venoval filozoficko-psychologickému 
výkladu dvoch javov vedomia: déjà vu a déjà vecu, teda ilúzii už raz videného a ilúzii už raz 
zažitého. podrobnejšie, znaky aj podmienky ich vzniku aj s ukážkami z textu, si o tom môžete 
prečítať v handoute [p2]. táto mimoliterárna inšpirácia (s afirmatívnou nadväznosťou) však 
zároveň odpovedá aj na úvodnú otázku, aký bol zámer autora: 

vytvoriť poviedku a  novelu s  tajomstvom, ktorého účinok ich vzájomným prepojením 
znásobí.

no dobrodružstvo s textom sa ani tu nekončí. celý problém mimoliterárnej inšpirácie 
má ešte aj medziliterárne presahy. súvisí s tým, čo som naznačila v úvode, keď som hovo-
rila o tom, že neliteráti netušia a nevedia, aký zlom znamenala táto poviedka v literárnom 
vývine. Jozef felix v roku 1938 publikoval svoju kritiku, v ktorej porovnal poviedku Návrat 
Ondreja Baláža s  novelou nemeckého autora leonharda franka Karel a  Anna, a  obvinil 
na základe toho Dobroslava chrobáka z plagiátorstva. Bol to ostrý zásah do osobného ži-
vota samotného autora, no polarizoval aj literárnu obec. niektoré názory – aj zo súčasnej 
literárnej vedy – si opäť nájdete v  handoute [p3]. svojho času som však nemala prístup 
k takému komplexnému materiálu, ako dnes ponúka kniha vydaná v kalligrame [demon-
štrovanie]: Dobroslav chrobák – Prozaické dielo, kde je pomerne veľký priestor venovaný 
práve tejto problematike, a preto som si urobila porovnanie oboch próz sama. na základe 
toho sa prikláňam k názoru, že ide o medziliterárnu inšpiráciu marginálnej nadväznosti. 
keď hovoríme o  Dobroslavovi chrobákovi, ktorý sa vytratil z  literárneho života na štyri 
roky a prestal publikovať v slovenských pohľadoch, treba dodať, že sa utiahol a publikoval 
len v smrekovom eláne. ale po štyroch rokoch sa na literárnu scénu vrátil s dobre známou 
novelou Drak sa vracia. táto novela, všeobecne známa aj zo školskej praxe, má príznačné 
motto: „hľadanie stratenej cti, lásky a dôvery ľudí...“, ktoré je signálom pre čitateľa, že mieri 
aj do osobnej sféry. pozorný a vnímavý čitateľ vie, že na konci sa drak vracia, ale už ním nie 
je martin lepiš madlušovie. obr. 7:
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INTRA-/INTERTEXTUALITA

1.
•	„magická rekvizita“ (čierny kocúr) = svorník – interkomponéma

→ „komponent“ (zložka semiózy s operatívnou funkciou)
•	postavy – dvojníci (kompozičný princíp)
•	sujety – dvojníci

→ konštrukcia próz s tajomstvom
2.
henri BerGson: Vzpomínka na přítomnost a klamné rozpoznání
•	psychologicko-filozofický výklad déjà vu a déjà vécu [p2]

↑
MIMOLITERÁRNA inšpirácia

(afirmatívna nadväznosť)
MEdZILITERÁRNA inšpirácia

(marginálna nadväznosť)
↓

3.
leonhard frank: Karel a Anna (1926)
•	polemika J. felixa (1938) – plagiátorstvo (!) [p3]

 
nuž, čo napokon vyplýva z tohto krátkeho vstupu do prozaických textov? predovšetkým, že in-
tratextualita a intertextualita sú originálnou umeleckou stratégiou autora. o tom, že sa pokúšal 
vytvoriť prózu s tajomstvom, svedčí aj list Š. krčmérymu z roku 1926, keď na jeho kritiku, že 
mieša realizmus dediny s fantastikou povestí, odpovedal: „Áno, nenašiel som presnú polohu 
styčného bodu oboch smerov. pokúsim sa ešte raz a ešte dvadsať ráz. Dakedy len nadrapím 
naň.“ a zdá sa, že o desať rokov neskôr, v roku 1936, sa mu to aj podarilo. obr. 8:

PRÍNOS (re)interpretácie:

intra-/intertextualita = originálna umelecká stratégia autora

Z listu Š. krčméryho (praha, 24. 11. 1926)

na kritiku miešania realizmu (dediny) s fantastikou (povestí) D. chrobák odpovedal: „Áno, nena-
šiel som presnú polohu styčného bodu oboch smerov. Pokúsim sa ešte raz a ešte dvadsať ráz. 
dakedy len nadrapím naň.“

koli, františek (ed.). 2011. Dobroslav Chrobák. Prozaické dielo. Bratislava: kalligram, ústav 
slovenskej literatúry sav, 2011, s. 558. isBn 978-80-8101-566-3.

ako ukončiť toto naše dobrodružstvo s interpretáciou textu? myslím, že najlepšie slovami Jána 
Števčeka, ktoré nájdete na druhej strane handoutu [p4]; citujem: „patrí medzi autorov, ktorí 
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nám nedoprajú odpočinku a nútia nás, aby sme šli po jeho stope až po taký stupeň duševného 
sústredenia, kde ľahké, rekreatívne čítanie, po ktorom sme túžili, je nahradené iným druhom 
duševnej potravy. [...] chce, aby sme boli ako čitatelia v strehu, aby sme vybadali, že detail, na 
ktorý nás autor upozorňuje, je dôležitý a neslobodno ho preskočiť.“

Dovoľte, aby som ku klamnému rozpoznaniu pridala aj klamný záver, čo v hudobnej ter-
minológii znamená, že namiesto očakávanej toniky a poďakovania za pozornosť zaznie vi. 
stupeň a pozornosť poslucháča sa ešte na chvíľočku ponechá v napätí. a ja ten čas využijem 
na to, aby som sa vrátila na začiatok a zhodnotila metodiku výskumu v širšom zábere. obr. 9:

Metodika výskumu

•	Dobroslav chroBÁk:
Návrat Ondreja Baláža, Duo Charlie

•	františek Švantner:
Prízraky, Kňaz

•	martin kukuČÍn:
Syn výtečníka

•	pavol orsZÁGh hvieZDoslav:
Sonety

haJDuČekovÁ, ivica. 2016. Duchovnosť 
v  (re)interpretácii diel slovenskej literatúry. 
košice: univerzita pavla Jozefa Šafárika v ko-
šiciach, 2016. 198 s. isBn 978-80-8152-453-
0.

•	oľga saBolovÁ
(komponéma – kompona, významovo zaťa-
žené zložky kompozície)
→ „komponent“
Návrat Ondreja Baláža, Duo Charlie

•	Ján saBol
(využitie teórie jazykového znaku vo vzťa-
hu ikonicko-symbolického a arbitrárneho)
→ symbolizácia → teória fikčných svetov
Prízraky, Kňaz

•	stanislav rakús
(relácie látka – téma/problém – tvar; static-
ký a dynamický výklad tvarovania – O. Sa-
bolová)
→ metaempirická skutočnosť (eidos)
Kňaz, Sonety 

•	františek vŠetiČka
(architektonika a kompozícia ako súčinnosť 
formových a obsahových zložiek; princípy 
a postupy)
= nástroj analýzy → exaktnosť interpre-
tácie

•	františek miko
(výrazové komponenty štýlu v súhre jazyka 
a témy + teória literárnej komunikácie) –  
religióznosť
→ náboženskosť výrazu/sakrálnosť
Prízraky, Kňaz

•	peter liBa
(sakrálno – profánno ako ontologický roz-
mer literárneho textu)
→ proces (de)sakralizácie
Prízraky, Kňaz, Syn výtečníka, Sonety 
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opierala som sa v nej o výskum a teóriu o. sabolovej, ktorá sa zameriavala na opozíciu kom-
ponéma – kompona, na významovo zaťažené zložky kompozície, a  môžem povedať, že mi 
výrazne pomohli pri odkrývaní mytopoidnej štruktúry textu, kde práve vzťah úvodu a záveru 
je dôležitý. Zároveň, ako som sa zmienila aj v interpretačnej časti, priviedli ma k uvažovaniu 
o komponente ako o zložke semiózy. teória jazykového znaku v protiklade ikonicko-symbo-
lického a arbitrárneho J. sabola ma v textoch, ktoré som skúmala, stále viac presviedčala, že ide 
o proces symbolizácie, ktorý mieri až k teórii fikčných svetov, v prípade f. Švantnera dokonca 
k tzv. aletickej modalite. teória s. rakúsa v známych reláciách látka – téma, problém – tvar 
ma priviedla ku  skúmaniu metaempirickej skutočnosti, a  teda k  duchovnosti tvaru. teória 
f. všetičku bola nenahraditeľným nástrojom analýzy, pretože ma udržala v hraniciach exakt-
nosti interpretácie, a f. miko spolu s p. libom mi umožnili prenikať do duchovného rozmeru 
cez výrazové kategórie religióznosť, náboženskosť výrazu, a to v procese sakralizácie alebo de-
sakralizácie. a tak, ako som sa zmienila v úvode, zvolená metodika, ktorá sa nesie v znamení 
metodologického pluralizmu, mi umožnila skúmať text ako viacúrovňový komunikát. Bližšie 
a dôslednejšie sa o tom môžete dočítať v mojej monografii Duchovnosť v (re)interpretácii diel 
slovenskej literatúry [demonštrovanie]. 

a teraz už nastal čas, keď sa môžem poďakovať za vašu sústredenú pozornosť: Ďakujem!
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Príloha [P]

[P1] O INŠPIRÁCII H. BERGSONA

albín BaGin: 
•	 „Duo charlie vykazuje početné analógie s Návratom Ondreja Baláža. i táto novela je po-

stavená na konfrontácii minulosti a prítomnosti a ani v nej sa už minulosť nedá vyvolať 
k životu“ (Bagin, 1977, s. 155; zvýr. i. h.).

 
•	 „Chrobákove články poskytujú dôkazy, že sa intenzívne vyrovnával s Bergsonovou filo-

zofiou. francúzsky mysliteľ ho upútal koncepciou času, zdôraznením intuície a životného 
princípu (élan vital)“ (Bagin, 1977, s. 142; zvýr. i. h.).

[P2] d. CHROBÁK: NÁVRAT ONdREJA BALÁŽA3

Charakteristické znaky DÉJÀ vu:4 
•	 sebapozorovanie a pocit „nevyhnutnosti“, 
•	 ukotvenie v neurčitej, všeobecnej minulosti, 
•	 pocit „automatizácie“, človek je akoby hercom, 
•	 dôverne známe sa javí ako podivné,
•	 prežívanie zvláštneho údivu nad miestom, v ktorom sa nachádza,
•	 prežívanie pocitu, že budúcnosť je uzavretá, 
•	 oddelenosť od všetkého, t. j. realita stráca pevnosť, vnímanie prítomnosti sa zdvojuje.

Podmienky vzniku DÉJÀ vu:
•	 rozštiepenie (dichotomizácia) dvoch súbežných obrazov vo vedomí, z  ktorých jeden je 

kópiou druhého (vzťah obrazu a odrazu),
•	 pokles duševného napätia, pozornosti k životu, t. j. oslabenie životného rozmachu, obraz 

a odraz spomienky a prítomného vnemu majú identický rámec.

Ukážky z textu:5

a) dôverne známe slovo sa javí ako podivné: 

text (meno ondrej sa v pásme rozprávača niekoľkokrát „rozdvojuje“): 
•	 „on, ondrej Baláž... ondrej Baláž? Je to naozaj on, ondrej Baláž?“, naznačujúc tak rozštie-

penie identity jeho nositeľa, ktorá sa stáva minulosťou: „tento ondrej Baláž odišiel pred 
sedemnástimi rokmi na vojnu. 

a kto je ten, čo sa dnes vracia? Žobrák akýsi. pútnik z pobitej vojny. posol nešťastia, hla-
du a moru. nie je to ondrej Baláž. ondrej Baláž umrel. stratil sa, prestal existovať. Za jeho 
menom na pomníku je kríži.“

3 podrobnejšie hajdučeková – mičaninová, 2015, s. 45 – 52; hajdučeková, 2013, s. 143 – 152.
4 podľa Bergson, 2002, s. 148 – 202.
5 všetky ukážky pochádzajú z poviedky Návrat Ondreja Baláža (chrobák, 1964b s. 52 – 61).
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b) údiv nad miestom, kde sa človek nachádza:

text (jav sa opakuje na niekoľkých miestach):
•	 podivným a cudzím je mu priestor dediny: 

„cestou si úchytkom obzerá strechy a štíty, komíny a ploty, domy vedľa cesty. Áno, to všet-
ko – komíny, ploty, strechy, štíty – je mu i po sedemnástich rokoch dopodrobna známe, ale 
súčasne je to všetko i akosi podivne neciteľné pri jeho príchode.“  

•	 aj vlastný dom mu je cudzí: 
„hľa, dom ondreja Baláža. Díva sa na neho cudzo a bezcitne. pripomína mu akési dávne 
príhody. rozpamätúva sa na akési cudzie, šedivé priestory. cíti v dlaniach podivuhodné 
dotyky oblých a hladkých predmetov: kľučky na dverách, rukoviatky na kosisku, poriská 
na sekere. Zmäť nesúvislých, chytro sa premieňajúcich dojmov. Šelest jaseňov okolo plota, 
piskot vrabcov v hniezde pod ústreším, škripot kľuky na studni. [...]

to bol dom ondreja Baláža.“  

c) „Rozštiepenie“ vlastnej identity: 

text (odcudzenie sa sebe samému): 
•	 „ – prečo sa opytujete? prečo sa divíte? poznáte môjho muža?

   – nepoznám... poznal som ho. poznal som ondreja Baláža, ale už sa nepamätám.“
•	 odcudzenie ženy:

„toto je moja žena,‘ myslel si. ,toto je žena ondreja Baláža‘.“

[P3] INTERTEXTUALITA

Pohľad literárnych vedcov na Chrobákov „plagiát“:6

Ján ŠtevČek: Lyrická tvár slovenskej prózy 
•	 „až dnes po odstupe času vidíme, aký dôležitý bol tento plagiát pre slovenskú prózu [...].

chrobákov plagiát bol pre slovenskú literatúru v skutočnosti plodnejší než jeho podklad, 
pretože gionovskú novelu ‚previedol‘ do slovenského prostredia, podľa našej mienky, obo-
hatiac ho nápadne o nové štýlové vrstvy, nahradiac trochu literátsku metaforiku ľudovou 
frazeológiou. Literárna aféra, ktorá spôsobila takmer literárnu smrť Gionovho sloven-
ského adaptátora, bola a je dodnes jednou z najplodnejších afér, aké kedy v slovenskej 
literatúre boli.“ [Zvýr. i. h.]

ludwig richter: Dobroslav Chrobák v  kontexte slovenskej literatúry (na margo Návrat 
Ondreja Baláža):
•	 „Štruktúra fabuly, kontext pôsobenia a subjektívne východiská oboch autorov sú rozdielne 

a poukazujú na originálnosť chrobákovho diela. [...] Z povedaného vyplýva, že chrobák 
nemeckú predlohu využil iba ako literárny impulz... a nech už chrobák od franka prevzal 

6 cit. podľa koli, 2011, s. 456 – 457, 459, 460 – 461, 462.
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[...] akékoľvek výpožičky, jeho novela svojou estetickou hodnotou vysoko prevyšuje 
Frankov príbeh.“ [Zvýr. i. h.]

miloš tomČÍk: Originalita a závislosť literárneho diela (na margo novely Kamarát Jašek) 
•	 „to svedčí o tom, že aj v modernej literatúre sa mimovoľne utvárali a utvárajú spoločné 

námety a spoločné sujety. spisovatelia sa navzájom – vedome i nevedome – ovplyvňujú, 
preberajú niektoré zložky a postupy. preto je aj v  tejto oblasti aktuálna otázka výskumu 
pôvodnosti a závislosti literárneho diela.“ [Zvýr. i. h.]

alla maŠkovÁ: Slovenský naturizmus v časopriestore
•	 „Porovnávacia analýza diel l. franka a D. chrobáka, ktoré čiastočne vplývali aj na pró-

zu f. Švantnera, nás privádza k záverom o prítomnosti kontaktných prepojení, ktoré sa 
v ich dielach odrazili vo forme literárneho preberania. každý zo spisovateľov však vytvá-
ra osobitnú sujetovú schému, interpretuje postavy hrdinov, oni sú nositeľmi národného 
koloritu. v súvislosti s tým sa obvinenie z plagiátorstva, ktoré vyslovil J. felix na adresu 
chrobáka, javí ako nespravodlivé.“ [Zvýr. i. h.]

[P4]

Ján ŠtevČek:
•	 „patrí medzi autorov, ktorí nám nedoprajú odpočinku a nútia nás, aby sme šli po jeho sto-

pe až po taký stupeň duševného sústredenia, kde ľahké, rekreatívne čítanie, po ktorom sme 
túžili, je nahradené iným druhom duševnej potravy. [...] Chce, aby sme boli ako čitatelia 
v strehu, aby sme vybadali, že detail, na ktorý nás autor upozorňuje, je dôležitý a nes-
lobodno ho preskočiť“ (cit. podľa Beňadik, 1988, s. 299; zvýr. i. h.).

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
Doc. paedDr. ivica hajdučeková, phD.
katedra slovakistiky, slovanských filológií a komunikácie
filozofická fakulta univerzity pavla Jozefa Šafárika v košiciach
moyzesova 9
040 01 košice
slovenská republika
ivica.hajducekova@upjs.sk 
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„Translatológia je atraktívna veda“

Anketa o súčasnom stave a budúcnosti translatológie

“Translation Studies is an Attractive Scholarship”
A Questionaire on the Contemporary Situation and Future of Translation Studies
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 265-278

 
The text focuses on the didactic transformation of author’s own scholarly research 
with the use of popularisation (explication as a narrative) and with the support of te-
aching styles that she reinforces with textual supplement (hand-out). in the introdu-
ction she presented theoretical starting points that are connected to the east slovak 
tradition of fiction text scholarship primarily drawing methodological inspirations 
from formalist, structuralist, fenomenological and also semiotic literature research. 
she identified the interpretation problems and their metodologically oriented so-
lution in two pieces of fiction by Dobroslav chrobák: Návrat Ondreja Baláža, Duo 
Charlie. 

keywords: translation studies, interdiscipline, culture, future prospects

Pri príležitosti uplynutia päťdesiatich rokov od publikovania známej monografie Antona Popoviča 
Preklad a výraz vo Vydavateľstve Slovenskej akadémie vied uverejňujeme anketu, ktorá vznikla 
s cieľom zistiť, ako dnes predstavitelia a predstaviteľky translatológie na Slovensku vnímajú aktu-
álny stav a ďalšie možnosti vývoja svojej disciplíny. 

Vladimír BILOVESKÝ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

súčasné slovenské uvažovanie o preklade sa podľa môjho názoru prevažne orientuje na tieto 
oblasti: výskum ideológie a  všetko s  tým súvisiace v  preklade počas socializmu, sociológiu 
v preklade, nástroje cat a preklad odborných textov. Bohužiaľ, chýba oblasť serióznej didak-
tiky prekladu. 

prostredníctvom súčasného translatologického výskumu sa snažíme vyrovnať s našou ne-
dávnou minulosťou. snažíme sa vyrovnať s tým, ako cenzúra zasahovala do činnosti vydavateľ-
stiev, diktovala, ktorí autori sa môžu prekladať, ktorí nie sú z ideologických dôvodov vhodní na 
preklad, prípadne robila aj zásahy do textov vyškrtávaním nevhodných pasáží. taktiež sa zrej-
me potrebujeme vyrovnať i so skutočnosťou, že mnohí prekladatelia v minulosti z ideových či 
svetonázorových dôvodov nemohli prekladať, často však tak robili pod pseudonymom. takéto 
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výskumy, ktoré považujem, samozrejme, za dôležité, realizuje prevažne mladá generácia vý-
skumníkov, ktorá toto obdobie pozná iba z rôznych interpretácií, nie zo svojho prežitku. ich 
videnie, poznanie a chápanie tohto obdobia vnímam do veľkej miery ako čierno-biele, pretože 
sa nesnažia uvedené obdobie skúmať komparatívne a ako keby si neuvedomovali paradox, že  
v spomenutom období, ktoré z pohľadu súčasnosti považujeme za totalitné a temné, slovenská 
translatológia zaznamenala svoj najväčší rozmach. práve v tomto období vznikli najzásadnejšie 
teoretické diela, ktoré sú podľa mňa nadčasové. i prekladová produkcia uvedeného obdobia 
z  pohľadu výberu diel na preklad a  kultivovaný jazyk vtedajších slovenských prekladateľov 
určite stoja za výskumnú zmienku. táto konfrontácia negatívneho a pozitívneho mi chýba vo 
výskumoch. takéto výskumy sa určite budú realizovať i v budúcnosti. Jednoducho – nemám 
rád čierno-biele videnie čohokoľvek.

Ďalšou problematikou, ktorá má prevažne sociologický charakter, je postavenie preklada-
teľa v spoločnosti, jeho status, finančné ohodnotenie i jeho vplyv na rozvoj kultúry spoloč-
nosti. Je to závažná a dôležitá problematika, ktorá môže veľa napovedať o vývoji spoločnosti 
i o literárno-kultúrnych vzťahoch. v týchto výskumoch však prevažujú čísla, grafy a tabuľky. 
niektoré fakty sa asi nedajú inak spracovať, no pri čítaní takýchto textov sa stále zamýšľam 
nad tým, či sa takýmto spôsobom výskumu nechceme podobať prírodným vedám; cítim 
v  tom nedostatok sebavedomia výskumníkov humanitných a  spoločenských vied, pretože 
slovenská spoločnosť sa k týmto vedám stavia rezervovane. k tomu prispievajú i rôzne hod-
notenia v rámci projektov, akreditácií a iných byrokratických nariadení (žiada sa mi povedať: 
a  iných hlúpostí), ktoré sú založené výlučne na sociometrických údajoch. humanitné vedy 
a  ich výskum by však podľa môjho názoru mali plniť v spoločnosti úplne inú funkciu ako 
prírodné vedy. Zabudli sme na to?  

výskumy prebiehajú i v oblasti nástrojov cat, iných pomôcok pre prekladateľov a v oblasti 
prekladu odborných textov. tiež sú to veľmi dôležité výskumy, pretože prekladateľská prax 
i  trh ukazujú, ako veľmi uvedené pomôcky ovplyvňujú prácu prekladateľa, proces prekladu 
i vzťahy prekladateľ – zadávateľ – klient. tieto výskumy majú svoju budúcnosť a je nutné v nich 
pokračovať.

Bohužiaľ, mne osobne v súčasných translatologických výskumoch na slovensku chýba text, 
cieľový text. text ako výsledok tvorivej a jedinečnej mysle človeka i ako skutočnosť, pre ktorú 
vlastne ľudstvo začalo prekladať. preložený text má slúžiť na kultiváciu a humanizáciu nielen 
čitateľa, ale jeho prostredníctvom i celej spoločnosti. text má i poučiť, zabaviť, ponúknuť nové 
vedomosti či informácie. Zabudli sme na teXt. neviem, ako to bude s výskumom cieľového 
textu v budúcnosti. to je pre mňa veľká neznáma.

Čo mi ešte v súčasných slovenských translatologických výskumoch chýba, to je didaktika 
prekladu a jej úzke prepojenie so študijným odborom prekladateľstvo a tlmočníctvo. Didaktika 
prekladu, zdá sa mi, bola dlho, aj stále je zaznávaná ako výskumná oblasť. veď na túto nutnosť 
už v roku 1972 poukázal James holmes vo svojej štúdii The Name and Nature of Translation, 
v ktorej ponúkol svoje chápanie translation studies. veľmi dobre viem, že vysokoškolskí učite-
lia radšej publikujú monografie, pretože musia. sú potrebné pre rozpočty fakúlt, pre akreditá-
cie, pre ich vedecký post (nemáme už pretlak monografií?). chýbajú mi učebnice, príručky pre 
adeptov prekladu. uvažujúc nad didaktikou prekladu, nedá mi, aby som nespomenul článok 
a. popoviča From J. Levý to Communicational Didactics of Literary Translation, v ktorom sa 
zamýšľa nad prípravou prekladateľov. poukazuje na konfrontačný rozmer v ich príprave, ktorý 
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mi dnes chýba. Čo tak vrátiť sa k jeho úvahám a jednotlivé disciplíny učiť konfrontačne, napr. 
gramatiku cudzieho jazyka konfrontačne so slovenčinou. cudziu literatúru vyučovať tak, aby 
sme študentov konfrontovali s otázkami: aká je recepcia daného diela v slovenskom kultúr-
nom prostredí? Bolo nutné dané dielo preložiť do slovenčiny? kto ho preložil? aká/ý je to 
prekladateľka/prekladateľ? Čítať aj preklady, nie iba originály. a možno aj tak formovať záujem 
nie iba o preklad, ale i o kritiku prekladu. 

určite by sme sa mali venovať aj slovenčine – banálna a toľkokrát pertraktovaná téma. vo 
väčšine translatologických prác nájdeme zmienku o potrebe materinského jazyka pre preklad, 
ale v praxi tolerujeme prehrešky, napr. neslovenské konštrukcie, zväčša anglické, umelé kalky 
i všade prítomné anglicizmy.  

aj keď možno na prvý pohľad moje úvahy pôsobia pesimisticky, nebolo to mojím záme-
rom. ide o moje vnímanie súčasného stavu vedy o preklade a  jej budúcnosti. snažil som sa 
iba pomenovať problémy, ktoré trápia mňa. veda o preklade na slovensku má svoju budúc-
nosť. Je pred nami ešte veľa výskumných impulzov, ktoré sa mi azda podarilo naznačiť. máme 
múdru, vnímavú, zapálenú a vedychtivú mladú generáciu, ktorá je rozhľadená, s množstvom 
zaujímavých výskumných nápadov. samozrejme, vážim si aj už etablovaných translatológov, 
ktorí nepodliehajú módnym výskumným trendom a ktorí nám pripomínajú naše slovenské 
translatologické korene. tieto korene dnes ovplyvňujú západné myslenie o preklade, ktoré ob-
javuje to, čo my sme už dávno objavili. Buďme si vedomí svojich koreňov a bezmyšlienkovito 
nepodliehajme sociometrickým kritériám výskumu.

Zuzana BOHUŠOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

teória prekladu a tlmočenia sa etablovala ako tzv. interdisciplína. to znamená, že vo výsku-
moch siaha po priesečníkových, interdisciplinárnych témach a hľadá výskumné objekty, me-
tódy a inšpirácie v iných vedných odboroch. užšia i kreatívnejšia spolupráca, teda s príbuz-
nými a  vzdialenejšími vedami, prináša nové fókusy do translatológe a  tým šance pre nové, 
lepšie deskripcie a explanácie translačných javov v závislosti od ich povahy. interdisciplinarita 
je nebezpečný nevychodený chodník, vyžaduje výskumnú a  metodicko-terminologickú ne-
bojácnosť a vysokú argumentačnú kvalitu. tento prístup, ktorý som vo svojich štúdiách na-
zvala „ani – ani a aj – aj“ je však jediný možný. odzrkadľuje typickú vlastnosť transkultúrnej 
mediácie: východiskové texty, ale aj procesy či produkty prekladania a tlmočenia sú prototypy 
hybridnosti.    

tejto imanentnej vlastnosti zodpovedajú aj aktuálne témy a výskumné zamerania sloven-
ských autorov na multisemiotickosť a audiovizuálnosť prekladu, na neutralizačné intervencie 
pri tlmočení a prekladaní, na principiálne prieniky s hudobnou vedou, na tzv. community inter-
preting, na etablovanie úradného prekladu a prekladateľa, na sociologické výskumy translačnej 
praxe a trhu, kde je prekladateľ dodávateľom a preklad tovarom, na softvérové pomôcky, na 
certifikovanie poskytovateľov translačných služieb a mnohé ďalšie aspekty.   

v  roku 2013 vyšiel vo viedenskom vydavateľstve praesens verlag vedecký zborník 
Translatológia a  jej súvislosti 5. Súčasná slovenská translatológia / Translation Studies and its 
Contexts 5. Slovak Translation Studies Today ako pocta dlhoročnej práci pre slovenskú teóriu 
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prekladu a tlmočenia a jej medzinárodné prieniky. samozrejme, nie je to kompletná zostava 
zaslúžilých slovenských translatológov; sú to len tí, ktorí prijali pozvanie, rozhodli sa v zbor-
níku publikovať a predstavujú sa širokému publiku v medailónikoch a v ukážkach z vlastnej 
tvorivej vedeckej práce.

slovenská translatologická obec sa v roku 2018 zomkýna a organizuje prvý spoločný kon-
gres translation, interpreting and culture: old Dogmas, new approaches (?). miesto konania 
je – nie náhodou – na univerzite konštantína filozofa v nitre. nitrianska prekladateľská škola 
v minulosti zanechala významnú stopu v medzinárodnej translatológii a na tejto tradícii je 
povinnosťou, poslaním i radosťou stavať. ostáva veriť, že kongres vystrieda doterajšie vedec-
ké podujatia, ako preklad a tlmočenie v Banskej Bystrici, preklad a kultúra v nitre a Zrkadlá 
translatológie v prešove. 

translatológia je atraktívna veda. preto je potešiteľné pozorovať vedecký dorast – mladých 
translatológov s ich sviežimi témami, ktorými reagujú na spoločensko-jazykové zmeny a po-
žiadavky trhu. ale aké je jej spoločenské opodstatnenie, aký je jej osoh a skopos? (pýtajú sa po-
chybovači o význame výskumov spoločenských vied.)  

odpoveď azda nájdeme, keď sa vrátime k etymológii kľúčového slova translatológie i cen-
trálnej aktivity pri interlingválnom a interkultúrnom transfere – k interpretácii. interpretácia 
a angl. interpreting – tlmočenie skrývajú v  sebe koreňovú morfému (z  latinčiny, ale i  iných 
jazykov) pret-, pôvodne aj prat-, plat-. Jej význam bol vždy vysvetľovať, vykladať, vyjadrovať, 
uhládzať, prerozprávať, podať, odstrániť bariéry, chápať, rozumieť, docieliť porozumenie. náš 
svet by mal zrejme ešte viac interpretovať, tlmočiť a prekladať.

Martin dJOVČOŠ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

ako hodnotím súčasný stav a ďalšie možnosti vývoja translatológie? nie je to zlé. nazdávam 
sa, že sa nám (translatologickej komunite) za posledných desať rokov podarilo urobiť relatívne 
dosť roboty a celkom slušne nadviazať na tradíciu. pod spojením „nadviazať na tradíciu“ však 
nemám namysli neustále zdôrazňovanie a  vyzdvihovanie historických prínosov nitrianskej 
školy (čo, samozrejme, má svoj význam), ale otváranie a reflektovanie nových tém (audiovizu-
álny preklad, špecifiká teórie tlmočenia, didaktika prekladu a tlmočenia, sociológia prekladu, 
ideologické otázky prekladu, projektový manažment, strojový a počítačom podporovaný pre-
klad, kritika prekladu, komunitné tlmočenie, pohrávanie sa s posttranslatológiou atď.) v no-
vých kontextoch. usilujeme sa čoraz viac spolupracovať s  trhom, sledujeme a azda i nasta-
vujeme niektoré trendy. iste, postupovať sa nám darí najmä v oblasti angličtiny a všeobecnej 
teórie prekladu, väčší problém je s menšími jazykmi, ktoré sú na základe súčasných kritérií 
financovania vysokých škôl „na vyhynutie“. rozhodne to netreba brať na ľahkú váhu. pomaly, 
ale isto pracujeme na zviditeľnení prekladateľského a tlmočníckeho povolania v spoločnosti, 
ale to je ešte beh na dlhé trate.

v krátkej budúcnosti sa budeme musieť zamyslieť nad harmonizáciou študijných progra-
mov, lebo momentálne sa prekladateľstvo študuje (ak sa nemýlim) na šiestich vysokých ško-
lách, odborníci sú roztrúsení po celkom slovenku. treba uvažovať aj o aktualizácii podmienok 
akreditácie a  opise študijného programu, keďže tie súčasné už ani zďaleka nie sú aktuálne.  
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navyše, v blízkej budúcnosti stúpne význam vysokoškolskej prípravy, lebo posledné výskumy 
nám ukazujú, že sa vzdelanostná štruktúra na trhu mení. kým dnes je podľa posledných vý-
skumov pomer „vzdelaných“ a „nevzdelaných“ (nemyslím tým nekompetentných, ale takých 
prekladateľov a tlmočníkov, ktorí nevyštudovali prekladateľstvo a tlmočníctvo) 40 % ku 60 % – 
a rovnako to bolo aj v minulosti, v skupine do 35 rokov je to zhruba 70 % ku 30 %, čo znamená, 
že čoraz viac prekladateľov a tlmočníkov prejde našimi inštitúciami. práve to nás činí priamo 
zodpovednými za vývoj na trhu a za vnímanie prekladateľov a tlmočníkov v spoločnosti.

Z hľadiska vedeckého bude treba zakotviť translatológiu pevnejšie v rámci humanitných 
vied a získať si rešpekt (minimálne toleranciu) kolegov z iných (nielen) humanitných odborov. 
Bude treba jasne dokázať, že „neučíme iba bľabotať“, ako to ktorýsi z kolegov z príbuzného 
humanitného odboru povedal na oficiálnom stretnutí s katedrou anglistiky a amerikanistiky 
ff umB, ale že dokážeme prostredníctvom skúmania prekladu vysvetľovať mnohé spoločen-
ské javy. napriek tomu, že rýdzo lingvistické prístupy k prekladu patria do translatologickej 
prehistórie, mnohí si stále myslia, že ide o čisto jazykovú operáciu. intenzívnejšie musíme teda 
komunikovať do vnútra komunity, ale aj mimo nej. a nestrácať pri tom trpezlivosť... nazdávam 
sa, že v budúcnosti budú hrať čoraz väčšiu úlohu aj sociálne siete – a hoci sám nie som súčasťou 
žiadnej, myslím si, že ak vysoké školy nebudú „kráčať s dobou“ (nech je to čokoľvek), tak ich 
úlohu budú v mnoho simulovať (nie práve vždy objektívne) sociálne siete.

na záver teda môžem skonštatovať, že sa translatológii na slovensku darí, komunikujeme 
so zahraničím a usilujeme sa reflektovať súčasné trendy, ale azda i nastavovať nové. uvidíme, 
ako to pôjde ďalej. v mnohom to závisí práve od kvality a úrovne našich doktorandov, ktorí sa 
neraz neboja provokovať, spochybňovať prijaté dogmy a prichádzať s novými témami.    
  

Edita GROMOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

ak máme hovoriť o súčasnom stave a ďalších možnostiach vývoja vedy o preklade, musíme 
sa zmieniť aj o minulosti, pretože súčasný stav je výsledkom vývoja myslenia o preklade od 
najstarších čias, siahajúceho do obdobia antiky. výskum prekladu a tlmočenia bol v polovici 
20. storočia integrálnou súčasťou lingvistiky alebo literárnej vedy. istý čas trvalo, kým sa táto 
veda vyčlenila ako samostatná vedná disciplína, veda o preklade a tlmočení – translatológia.  
v minulosti prevládal lingvistický či literárnovedný prístup k skúmaniu prekladu. postupne 
sa však prístupy k výskumu translátu a translačnej činnosti začali meniť. od deväťdesiatych 
rokov sme boli v  translatológii svedkami viacerých obratov – pragmatického, kulturologic-
kého a sociologického, keď sa začal skúmať preklad ako text v istom kultúrnom a sociálnom 
kontexte. na margo spomínaných obratov v súčasnej translatológii mi nedá nespomenúť, že 
moderné myslenie o preklade, ktoré zdôrazňuje myšlienku, že prekladateľovo rozhodovanie 
čo a ako preložiť sa síce odohráva na úrovni textu, ale za ním sú aj širšie makrokontextuálne, 
resp. sociokultúrne súvislosti, bolo zakódované v slovenskej translatológii (nitrianska škola) 
už v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. v podstate sa dá povedať, že monografia antona 
popoviča Preklad a výraz (1968), ktorú napísal pred päťdesiatimi rokmi, odštartovala vo vte-
dajšom Československu nový smer v myslení o preklade s kontúrami systémovej teórie prekla-
du s vlastnou koncepciou výskumu, založenou na teórii komunikácie. nakoniec, takto vnímali 
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túto publikáciu vo svojich recenziách aj Jozef felix (1969), ktorý ju považoval za významný 
príspevok k teórii prekladu, a františek miko (1970), ktorý ju nazval úvodom do slovenskej 
teórie prekladu. výstižne o modernosti a univerzálnosti koncepcie slovenskej translatologic-
kej školy píše vo svojej recenzii na preklad popovičovej monografie Teória umeleckého pre-
kladu (1975) do taliančiny (2006) v renomovanom translatologickom časopise target (2007) 
ubaldo stecconi, keď vyzdvihuje jej pozitíva, ktoré vidí v novosti a originálnosti bádateľských 
prístupov autora k  problematike prekladu. konštatuje, že popovičove názory na preklad sú 
stále svieže a inšpiratívne, a uvažuje o dvoch dôvodoch, prečo to tak je: buď bol popovič gé-
nius leonardovského typu, ktorý predbehol svoju dobu, alebo translatológia stráca dych. nuž 
áno, vo výskume prekladu a tlmočenia ako komunikácie v najširšom zmysle slova (jazykovej, 
kultúrnej, literárnej, spoločenskej) a v interpretačných metódach, ktoré rozvinuli a. popovič 
a f. miko, je nitrianska škola stále podnetná, pretože svojimi metodologickými východiska-
mi i praktickými aplikačnými modelmi integruje všetky vyššie zmieňované obraty či prístupy 
v súčasnej translatológii.

Dnes je zrejmé, že v porovnaní s obdobím rozvoja nitrianskej  školy, keď bol predmetom 
výskumu hlavne umelecký preklad, sa veľa zmenilo. v oblastiach translatologického výskumu 
sa reflektuje súčasná prekladateľská a tlmočnícka prax, v ktorej sa odrážajú zmeny v tradičnom 
vnímaní profesie prekladateľa a  tlmočníka, podmienené kontextom meniacich sa spoločen-
ských potrieb a často aj trhových požiadaviek. Zmenil sa spôsob práce prekladateľov a tlmoč-
níkov (prenikanie nových technológií do ich práce), typy textov určených na preklad (resp. ich 
spracovanie), ako aj spôsob komunikácie s klientom. okrem umeleckého prekladu, ktorý je 
naďalej predmetom záujmu bádateľov, sa vedecky  reflektuje aj preklad „neumeleckých“ textov, 
preklad audiovizuálnych či multimediálnych textov. Čoraz výkonnejšia výpočtová technika 
prispieva aj k zdokonaľovaniu automatizovaného (strojového) prekladu. s rozvojom technoló-
gií súvisí aj dynamický rozvoj špecializácií (napr. lokalizácia softvéru, spracovanie terminoló-
gie, multimediálne informačné systémy, audiovizuálny preklad – najmä titulkovanie), ktoré si 
vyžadujú komplex vedomostí a zručností z oblasti počítačovej techniky, jazyka, komunikácie, 
korpusovej lingvistiky a spracovania terminológie. Z prekladateľa, ale i tlmočníka sa stáva čo-
raz častejšie multiprofesijný odborník, ktorý dokáže nielen text preložiť, ale ovláda i redakčnú 
prácu, dokáže spracovať terminológiu, viesť prekladateľský projekt a pracovať v  tíme. Čoraz 
väčšie nároky zo strany zadávateľov sa najmä z komerčných dôvodov kladú na rýchlosť pre-
kladu, čím sa pri väčších objemoch čoraz viac uplatňuje kolektívny preklad. toto všetko sa 
nutne musí premietať aj do výskumnej činnosti translatológov. rovnako ako aj v  iných hu-
manitných vedách sa čoraz viac uplatňuje interdisciplinárny prístup a výskum sa upriamuje 
viac na praxeológiu prekladu a  tlmočenia – na  sociálny status translátora, etické problémy, 
problémy legislatívy. pozornosť bádateľov sa zameriava aj na výskum dejín prekladu, rozvíja 
sa aj výskum v oblasti didaktiky prekladu a tlmočenia ako súčasti aplikovanej translatológie. 
Dôvodom zvýšenej bádateľskej aktivity v tejto oblasti  je najmä nebývalý celosvetový rozvoj 
vyučovania prekladu a tlmočenia na vysokých školách. Za posledných tridsať rokov vzniklo 
na vysokých školách v celom svete mnoho odborov a študijných programov zameraných na 
prípravu budúcich prekladateľov a tlmočníkov. ak chceme, aby ich príprava bola na kvalitnej 
úrovni, je potrebné zamerať sa vo výskume aj na túto problematiku.

a budúcnosť translatológie? vizionársky by sme mohli povedať, že sa translatológia bude 
ďalej vymedzovať ako samostatná vedná disciplína s  interdisciplinárnymi presahmi, a  tým 
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sa bude rozširovať vedecké poznanie v oblasti prekladu a tlmočenia. prispejú k tomu aj nové 
výskumné metódy umožnené ďalším dynamickým rozvojom nových technológií. veríme, že 
stecconiho názor, že translatológia stráca dych, sa nenaplní. už dnes sa ukazuje, že možnos-
ti výskumu sú prakticky nekonečné, podľa toho, aký translatologický problém bádateľ rieši 
a z akého aspektu pristupuje k riešeniu skúmanej problematiky. nakoniec, všetkým bádateľom 
v oblasti translatológie ide o jeden spoločný cieľ bez ohľadu na to, akým spôsobom budú pri-
stupovať k výskumu – kvalita translačnej činnosti a jej výsledku – translátu.

Anita HUŤKOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

o  tom, že prekladanie a  tlmočenie patria k  najstarším povolaniam na svete, niet pochýb. 
vedecké uvažovanie v tejto oblasti je však podstatne mladšie. veda o preklade a tlmočení, mo-
derne nazývaná translatológia, si ešte donedávna musela svoje postavenie medzi vedeckými 
disciplínami, ktoré sa spravidla spájajú s akademickou pôdou a výskumom, obhajovať. 

o  hlbokých koreňoch translatológie v  slovenskom prostredí snáď netreba ani osobit-
ne hovoriť. vďaka antonovi popovičovi, jeho vedeckej a  pedagogickej práci, ale aj osobné-
mu zanieteniu a  pestovaniu kontaktov s  pracoviskami v  zahraničí vďačíme za to, že máme 
na čom vedecky stavať. nitrianska prekladateľská škola vo svete roky synekdochicky zastu-
povala celú „slovenskú prekladateľskú školu“. Dnes máme na slovensku niekoľko translatolo-
gických pracovísk univerzitného charakteru, ktoré pokračujú v načatej vedeckej i edukačnej 
práci nitrianskeho priekopníka prekladu. translatologické pracoviská na filozofickej fakulte 
univerzity mateja Bela v Banskej Bystrici tiež stavajú na odkaze a. popoviča. odráža sa to 
v  stavbe jednotlivých študijných programov i  vo vedecko-výskumnom profile viacerých jej 
pedagógov. prekladateľské konferencie (preklad a tlmočenie 1 – 12), tematicky zamerané na 
aktuálne otázky, výzvy a vízie, sa tradične opierajú o idey nitrianskej školy. na popovičov apel 
o potrebe kritiky prekladu reaguje časopis s rovnomenným názvom kritika prekladu, ktorý 
na katedre anglistiky a  amerikanistiky ff umB vychádza od roku 2013 (šéfredaktorom je 
m. Djovčoš). primárne na translatológiu, lingvistiku a literárnu vedu je zameraný aj časopis 
nová filologická revue, ktorý kontinuálne nadväzuje na svojho predchodcu (filologickú revue) 
a už od roku 1999 poskytuje publikačný priestor originálnym vedeckým štúdiám a odborným 
článkom. uznanie odbornej verejnosti si zaslúžil aj nekonferenčný medzinárodný vedecký 
zborník The Translation Studies and its Contexts, ktorý vychádza pod taktovkou germanistky 
Z. Bohušovej. prehľadové publikácie o vedeckých a publikačných aktivitách na ff umB s titu-
lom Banskobystrická translatológia (2012, 2017) zostavili i. Šuša a v. Biloveský.

veda o preklade v sebe nesie písomnú i ústnu formu komunikácie, ale z vedecko-výskumné-
ho aspektu stálo tlmočenie v úzadí. Dodnes sa na slovensku vedecky viac skúma preklad než 
tlmočenie, hoci i v tejto oblasti zaznamenávame v poslednom desaťročí výrazné napredovanie. 
nitrianska prekladateľská škola sa zameriavala najmä na umelecký preklad. a. popovič oživil 
a transformoval do „prekladového života“ aj niektoré idey svojich spolupracovníkov. osobitne 
treba spomenúť f. miku a D. Ďurišina. 

osobne považujem za mimoriadne prínosné aplikovanie teórie výrazových  kategórií do 
sféry umeleckého prekladu, kde sa práve výrazová kategória stáva minimálnou prekladovou 
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jednotkou. autorský idiolekt sa totiž v texte projektuje cez výrazové kategórie.1 tie sú potom 
kľúčové pre prekladateľa a  jeho prácu s umeleckým textom. na tento pojem bezprostredne 
nadväzuje aj individuálny výrazový posun (jeden z dominantných výrazových posunov v stra-
tifikácii a. popoviča), lebo cezeň sa demonštruje prekladateľova poetika, rukopis, vzťah k pô-
vodnému textu, k autorovi, k obom jazykom a výrazovým schémam, k dobovej poetike a pod. 
cez prekladateľov idiolekt sa narúša, inovuje alebo, naopak, podporuje, posilňuje dobový lite-
rárny kánon. ide o vedomý subjektívny posun, ktorý je dôsledkom uplatnenia individuálnych 
sklonov prekladateľa, prejavom jeho poetiky. individuálny posun a sledovanie výrazových ka-
tegórií predstavujú prvky, o ktoré sa môže translatológia pri uvažovaní o umeleckom preklade 
oprieť i dnes. 

v posledných rokoch tlak trhového prostredia výrazne ovplyvňuje aj oblasť prekladu a tl-
močenia. Záujem o  umelecký preklad ustupuje, pozornosť sa presúva viac na preklad od-
borných textov v  tom najširšom význame slova, i  v  akademickom prostredí sa viac sleduje 
dopyt trhu, zdôrazňuje sa potreba prepojenia teórie a praxe. na jednej strane sú tieto tlaky 
opodstatnené a prispievajú k otvoreniu mnohých tém, ktoré roky čupeli v úzadí (napr. záujem 
o prekladateľa a snaha o jeho zviditeľnenie; vyššia profesionalizácia prekladateľov a tlmočníkov 
podporená zákonmi; hlbšie výskumy v oblasti tlmočenia, počítačom podporované programy 
na uľahčenie práce prekladateľov; prízvukovanie praktických stránok v procese prekladania, 
napr. komunikácie s agentúrami, zadávateľom prekladu atď.), na druhej strane sa dostávajú 
do úzadia finančne neatraktívne zložky (napr. redakčná činnosť, spomínaný umelecký preklad 
a pod.). treba dbať na to, aby sa vedecký rozmer odboru v akademickom prostredí nezreduko-
val na (dočasné) finančne atraktívne potreby trhu. 

roky opätovne otváram popovičove publikácie a zisťujem, že snáď ani neexistuje téma, 
ktorej by sa v súvislosti s prekladaním nedotkol. proces, vzťahy, prekladateľ, čitateľ, vývino-
vá hodnota literárneho prekladu, konvencia a  inovácia, tvorivosť, čas a  priestor, ideológia 
atď. v jeho stratifikácii disciplíny nachádzam dokonca aj strojový preklad, sociológiu, kriti-
ku, redakčnú prax a didaktiku prekladu, ktoré sú v súčasnej dobe stále aktuálnejšie. množstvo 
podnetov na množstvo ďalších výskumov. veda o preklade a tlmočení je totiž pestrofarebná, 
viacvrstvová, rôznorodá, atraktívna veda prepájajúca viaceré disciplíny presne tak, ako to vo 
svojich prácach naznačoval a. popovič. univerzitné prostredie sa musí usilovať zachovať túto 
pestrosť v palete ponuky, aby sa s ňou poslucháč mohol oboznámiť a neskôr si sám vybrať. 
Z hľadiska výskumu sú tu všetky dvere otvorené.

daniela MÜGLOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

 
preklad je výraz. výraz v čase, reflexia konkrétnej doby so všetkými jej  kultúrno-spoločenský-
mi charakteristikami. Čas je kontinuum. Dovolila som si modifikovať názov  jedného z najvý-
povednejších diel a. popoviča a translatologický terminus technicus „výraz“ zasadiť do iného 

1 výrazová kategória v  teórii f. miku a a. popoviča je tvorená jazykom a témou súčasne. nejde iba 
o jazykovú rovinu textu. „výrazové kategórie sú kategórie textu,“ ako uviedol f. miko vo svojej práci 
Text a štýl (1970, s. 47).
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kontextu, pretože hodnotiť súčasný stav a perspektívy vývoja vedy o preklade nie je možné bez 
zohľadnenia jej genézy na časovej osi.

od môjho absolutória na univerzite 17. novembra, prvého (a v tom čase jediného) akade-
mického pracoviska na slovensku, ktoré sa venovalo príprave budúcich prekladateľov a tlmoč-
níkov, uplynulo už štyridsať rokov. odvtedy mám možnosť sledovať, ale aj aktívne  participovať 
na zmenách, ktorými translatológia v teórii i praxi prešla. a nebolo ich málo. niektoré cha-
rakterizuje kontinuálne rozširovanie a prehodnocovanie starších teoretických poznatkov, iné 
predstavujú zlomové momenty vo forme paradigmatických zmien. ak by som  mala stručne 
definovať cestu, ktorou veda o preklade a tlmočení v teoretickom výskume od jej počiatkov po 
súčasnosť prešla, kľúčovým by bol obrat od preskriptívneho, normatívneho prístupu k deskrip-
tívnemu skúmaniu translačných procesov. v centre odbornej pozornosti už nestojí hľadanie 
ekvivalenčných vzťahov medzi originálom a prekladom, ale vedecké aktivity sú zamerané na 
výskum podstaty jeho fungovania v sociokultúrnom priestore a v systéme literárnej komuni-
kácie. krátko spomeniem aspoň tie súčasné výskumné smery, ktoré v translatológii vari najviac 
zarezonovali. funkcionalisticky orientované teórie priniesli nový pohľad na originál, ktorý sa 
už nechápe ako záväzný a nemenný produkt, ale ako „informačná ponuka“, z ktorej si prekla-
dateľ vyberá tie aspekty, ktoré korešpondujú s účelom translátu  v cieľovej kultúre. Deskriptívne 
teórie a manipulačná škola považujú východiskový text za prvý variant diela, pretože v zmysle 
známeho toblerovho výroku „všetko súvisí so všetkým...“ aj autor pôvodiny sa už pri jeho 
tvorbe opiera o iné texty. preklad sa v týchto intenciách chápe ako prepis (rewriting) originálu, 
pretože prekladateľ s ním „manipuluje“ – či už podvedome vlastnou subjektívnou interpretá-
ciou, alebo vedome pod diktátom objednávateľa, dobovej poetiky, resp. ideológie.

výraznú úlohu pri rozširovaní translatologického poznania zohrala transdisciplinarita ako 
nový výskumný rozmer. translácia sa odohráva v mentálnom priestore, do ktorého sa dalo 
vstúpiť len vďaka súčinnosti s kognitívnymi vedami, medicínou či umelou inteligenciou. Dnes 
vieme nepomerne viac o „prepínaní kódov“, koncentrácii pozornosti, pamäťových procesoch, 
o vplyve stresu, ktorý sprevádza každé tlmočenie, disponujeme translatologickými softvérmi 
podstatne uľahčujúcimi prácu prekladateľa až po hranicu strojového prekladu, ktorý by ho 
údajne mal niekedy v ďalekej budúcnosti nahradiť. pokrok v technike si vynútil aj redefinova-
nie niektorých translatologických „axióm“. týka sa to predovšetkým mojej tak trošku srdco-
vej záležitosti – tlmočenia. ak v časoch môjho štúdia charakterizovala ústny transfer jednota 
miesta a času pre všetkých účastníkov translačnej komunikácie (rečník, tlmočník, recipient) 
a jednorazovosť recepcie, dnes to už tak celkom neplatí. nové technológie umožňujú tlmoče-
nie na diaľku (remote interpreting), v špičkovo vybavených tlmočníckych kabínach existuje – 
hoci vzhľadom na procesuálne špecifiká tlmočenia riziková – možnosť vrátiť krátky úsek textu 
rečníka späť, ak ho tlmočník nezachytil. veľa by sa dalo hovoriť aj o využití nástrojov cat, 
ktoré neuľahčujú prácu len prekladateľom, ale i tlmočníkom.

najmarkantnejšie diferencie medzi minulosťou a  súčasnosťou translatológie však vidím 
v praxeológii prekladu a tlmočenie. spôsobila ich predovšetkým dynamika spoločensko-po-
litických zmien na slovensku a aj nadnárodných kultúrno-civilizačných procesov. súčasní ab-
solventi prekladateľstva a tlmočníctva prichádzajú na rozdiel od nás do trhového prostredia so 
všetkými jeho plusmi i mínusmi. tento fakt si vyžiadal aj rozšírenie kompetenčného profilu ab-
solventa o trhovú kompetenciu (hoci voľbu samotného názvu nepovažujem za šťastnú), ktorej 
predmetom je korektná komunikácia s klientom od prvého vstupu do kontaktu cez  komerčné 
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podmienky až po odovzdanie finálneho produktu. výrazne bola posilnená aj technická kom-
petencia. Je totiž dôležitá nielen pri výkone rutinných prekladateľských prác, ale aj pri transfere 
multimodálnych textových formátov. pribudla nová zručnosť – humánna posteditácia strojo-
vého prekladu. radikálne zmeny nastali v preferencii žánrov textu. Dominanciu umeleckých 
textov vytlačil preklad odborných textov a tzv. šedej literatúry. hektika doby (žiaľ) spôsobila 
aj istú „modifikáciu“ v pracovných postupoch. požiadavka prekladať „rýchlo a kvalitne“ (zá-
merne kladiem na prvé miesto atribút rýchlo) prekladateľov často núti preskočiť dôležité fázy 
prekladateľského procesu a postupovať takpovediac „in medias res“, t. j. v rovine nižších tex-
tových jednotiek, v lepšom prípade v rámci kotextu. rozhodne nechcem paušalizovať, ale také 
transláty často spĺňajú len kritérium „rýchlo“. chýba priestor na revíziu vlastného prekladu, 
o editácii ani nehovoriac, a otvára sa priestor pre škodlivo pôsobiaci faktor, ktorý a. popovič 
svojho času nazval „sugestívnym vplyvom prototextu“.

v tomto stručnom prehľade som sa snažila zmapovať, čo sa v translatológii v priebehu de-
saťročí zmenilo a čím žije. na chvíľu by som sa však ešte chcela vrátiť k nitrianskej preklada-
teľskej škole. Bola a je – a tu si dovolím hovoriť aj za profesorku e. Gromovú, s ktorou sme 
počas štúdia, sediac v jednej lavici, dychtivo sledovali prednášky a. popoviča – metodologic-
kým východiskom všetkých našich odborných translatologických prác. Čím hlbšie sme totiž už 
ako vysokoškolské učiteľky prenikali do súčasných zahraničných teórií prekladu a tlmočenia, 
tým viac sme si uvedomovali, koľko podnetov pre aktuálne translatologické myslenie poskytli 
diela a. popoviča a f. mika. a  tým naliehavejšie v nás rezonovala myšlienka, že toto tu už 
bolo. vyjadrené iným terminologickým aparátom, možno s trochu inou obsahovou náplňou, 
ale bolo. v  tomto kontexte ani nie je  dôležité, či je popovičov pojem „metatext“ identický 
s lefeverovým pojmom „rewriting“, alebo či mikov „skúsenostný komplex“ plne korešpondu-
je s pojmom „habitus“ p. Bourdieua. nesporným totiž zostáva fakt, že obidvaja predstavitelia 
nitrianskej školy svojimi vedeckými koncepciami predbehli svoju dobu. popovičova teória vý-
razových posunov a teória metatextov jasne dokazujú koncepčnú  blízkosť s tzv. manipulačnou 
školou (mnohí jej predstavitelia sa k týmto podnetom otvorene hlásia). v mikovom dynamic-
kom, procesuálnom chápaní textu nájdeme jasné paralely so súčasnými funkcionalistickými 
teóriami. podstatné však je, že inšpiratívny potenciál v dielach a. popoviča a f. mika nestratil 
nič zo svojej aktuálnosti ani v selektívnom mlyne času.

a ako vidím budúcnosť translatológie? Jednoznačne optimisticky. Je to ešte stále mladá 
vedná disciplína s veľmi rozvetvenou štruktúrou. v každej z jej nosných oblastí (či už v teo-
retickej, deskriptívnej, skúmajúcej transláciu ako produkt, proces i  jej funkciu, alebo apli-
kovanej) ju v blízkej perspektíve čaká intenzívne hľadanie odpovedí na ešte nezodpovedané 
otázky a množstvo nových výziev. kým bude existovať jazykový babylon a fungovať interso-
ciálna komunikácia, bude potrebný aj jej medzijazykový mediátor. a v horizonte vzdialených 
storočí? možno budú humanoidi riešiť problémy medziplanetárnej komunikácie. ale to už 
hovoríme o celkom inom kultúrno-spoločenskom kontexte. Čas ukáže. veď preklad je výraz. 
výraz svojej doby... 
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Emília PEREZ
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vedu o preklade a tlmočení považujem za jednu z veľmi dynamicky sa rozvíjajúcich disciplín. 
mňa osobne v ostatnom čase fascinuje oblasť audiovizuálneho prekladu (avp), v rámci ktorej 
sa skúmajú osobitosti prekladového transferu a recepcie v audiovizuálnych médiách. rozmach 
tejto oblasti translatológie je pochopiteľný, najmä ak si uvedomíme, koľko audiovizuálneho 
obsahu z médií pravidelne prijímame. a keď k tomu pridružíme skutočnosť, že značná časť 
audiovizuálnych diel vysielaných na slovensku pochádza zo zahraničného prostredia a k divá-
kovi sa dostáva prostredníctvom dabingu či titulkov, odborné skúmanie jazykových, kultúr-
nych, komunikačných, technických, ale i profesijných aspektov tohto typu prekladu má svoje 
opodstatnenie. 

prvé domáce práce venované avp možno datovať už do obdobia na prelome sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov 20. storočia. problematiku avp dokonca naznačuje Ján ferenčík 
vo svojich Kontextoch prekladu (1982), detailnejšie sa jej vo svojich prácach venuje katarína 
Bednárová. túto oblasť reflektoval aj  anton popovič, vďaka ktorého iniciatíve avp figuru-
je v  známej publikácii Originál/Preklad (1983). nachádzame tu heslá preklad textu filmo-
vých dialógov a preklad textu komentára k dokumentárnemu filmu z pera práve spomínanej  
k. Bednárovej. následne vychádza niekoľko prác predstavujúcich jazykové špecifiká avp, ako 
i  jeho celkové osobitosti. na popovičovskú tradíciu nadväzujú práce z neskoršieho obdobia, 
ktoré reflektujú nielen heslá o avp z publikácie Originál/Preklad, ale tiež základné východiská 
domácej translatológie, čo dokladuje využiteľnosť, aplikovateľnosť a univerzálnosť tradičného 
slovenského myslenia o preklade. 

translatologické skúmanie komunikácie v audiovizuálnych médiách má dnes omnoho 
širšiu využiteľnosť. aplikovať ho možno pri výskume v  oblasti lokalizácie videohier, re-
klamných produktov či sprostredkovania audiovizuálneho obsahu osobám so sluchovým 
a zrakovým znevýhodnením. Čoraz častejšie v rámci translatológie rezonuje termín dostup-
nosť médií (z  angl. media accessibility), ktorý sa nevzťahuje len na osoby so zmyslovým 
hendikepom, ale skôr sa chápe ako základná ideálna premisa audiovizuálnej komunikácie 
v médiách. tá by mala byť dostupná každému bez ohľadu na jazykové, sociálne, kultúrne 
či technické zázemie. predpokladám, že translatológia v tejto oblasti dokáže uplatniť svoj 
potenciál a napomôcť k naplneniu tohto cieľa. 

Anna VALCEROVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

osobne považujem za dôležité, že v poslednom desaťročí vyšli zásadné práce o problemati-
ke dejín umeleckého prekladu na slovensku. v roku 2013 vydala katarína Bednárová Dejiny 
umeleckého prekladu na Slovensku I. (veda, Bratislava), ktorými odpovedala na volanie našej 
translatológie po dejinách prekladu už od čias antona popoviča. Dôležitou súčasťou dejín je 
analýza preložených sakrálnych textov od cyrila a metoda na našom území, analýza katolíc-
kych a evanjelických prekladov Biblie a úplne nová je interpretácia kamaldulskej Biblie, ktorá 
sa našla v Červenom kláštore v rukopise. práve blokovanie prekladov biblických textov pred 
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rokom 1989 bolo na príčine oneskoreného vydania slovenských dejín prekladu  (levého české 
dejiny prekladu s názvom České theorie překladu vyšli už roku 1957), keďže práve preložené 
biblické texty tvoria jej základný stavebný kameň a východisko.

v prvom zväzku oneskorených slovenských dejín umeleckého prekladu je zohľadnený čes-
ko-slovenský literárny a  kultúrny kontext a  celoeurópske súvislosti, pretože vznikli v  rámci 
projektu centra pre výskum strednej európy (ceem) v národnom inštitúte východných jazy-
kov (inalco) v paríži. sú a budú aj v budúcnosti základným východiskom pre štúdium dejín 
prekladu u nás. na prvý zväzok Bednárovej dejín nadviazal dvojzväzkový Slovník slovenských 
prekladateľov umeleckej literatúry 20. storočia (2015, 2017), obidva zväzky editované oľgou 
kovačičovou a máriou kusou. výber prekladateľov zodpovedá niekedy osobnému vkusu edi-
toriek a medzerovito spracovaným materiálom z minulosti. niektoré obdobia a niektorí pre-
kladatelia nie sú totiž spracovaní. na príprave dôležitej publikácie sa podieľal kolektív autorov 
a autoriek z ústavu svetovej literatúry sav. vykonal záslužnú prácu, ktorú je potrebné zvidi-
teľniť a patrične oceniť.

v prvom zväzku nájdeme v úvode rozsiahlu štúdiu z pera k. Bednárovej Kontexty sloven-
ského umeleckého prekladu 20. storočia, ktorá je vlastne pokračovaním prvého zväzku Dejín 
slovenského prekladu. Je dôkladným zhodnotením komplikovaného spoločenského, kultúr-
neho a  literárneho vývoja nášho umeleckého prekladu z  rozličných aspektov od klasicizmu 
(tablic, hollý), cez štúrovcov (sládkovič, Dohnány, Dobšinský, nosák-nezabudov, truchlý-
sytniansky), realizmus (Škarvan, makovický, Škultétyovci, hviezdoslav, kukučín), modernu 
(roy, krasko, Jesenský, tajovský), modernizačné tendencie v medzivojnovom období (lukáč, 
smrek, novomeský, katolícka moderna) až po zložité obdobie po roku 1945. k. Bednárová bu-
duje svoju prácu na zásadných štúdiách stanislava Šmatláka, ktoré venoval popredným sloven-
ským prekladateľom vo svojich Dejinách slovenskej literatúry a zhodnotil ich v širších historic-
kých a kultúrnych súvislostiach, ako aj na štúdiách ďalších literárnych historikov a historičiek, 
ktorí sa venovali prekladu v kontexte bilaterálnych vzťahov (J. felix, J. ferenčík, J. vilikovský, 
m. tomčík, B. hečko, v. turčány, a. Červeňák, s. lesňáková, e. panovová, p. Winczer, p. hvišč, 
J. Jankovič, J. koška, l. vajdová, m. Žitný, Ľ. feldek, J. Zambor, m. andričík a  i.). Dôležité 
je, že viacerí teoretici a kritici sú zároveň prekladateľmi a využili teoretické poznatky v praxi. 
a platí to aj naopak. v poslednom období  napísali zásadné knihy o preklade básnického textu 
Ján Zambor (Preklad ako umenie a i.) a marián andričík (K poetike umeleckého prekladu a i.). 
obaja autori v  nich ukázali, že vďaka kreativite je možné preložiť do slovenčiny aj „nepre-
ložiteľné“ rytmy – konkrétne trojslabičné stopy anapest a amfibrach, prípadne ruský doľnik. 
upozornili na dôležitosť eufónie, rytmu, rýmu a iných výrazových zložiek vo vzťahu k séman-
tike. na ich vzájomné prepojenie. na to, že nie sú len formou.

využitie teoretických poznatkov v  praxi sa javí ako perspektívne a  poukazuje na dôleži-
tosť vzdelávania translatológov na univerzitách v  Bratislave, nitre, Banskej Bystrici, prešove 
a v košiciach. Zakladateľom tejto tradície je a. popovič, ktorého miesto je v  slovenskej tran-
slatológii nezastupiteľné i v oblasti vzdelávania prekladateľov. len vzdelaná a kreatívna mladá 
generácia môže pokračovať v tradícii slovenského prekladateľstva, ktorého cesty boli v minulosti 
kľukaté a  mimoriadne ťažké, no priniesli plody, ktoré vybudovali spolu s  pôvodnou tvorbou 
základy našej kultúry. Je nevyhnutné budovať na týchto základoch. sústredenie sa na odborný 
preklad v poslednom období súvisí s celkovou spoločenskou situáciou, zameranou na ekonomi-
ku, no pokladám ho za prechodný jav. národ bez kultúry sa na mape európy nepresadí, preto je 
nevyhnutné zachovať ju. preklad umeleckej literatúry je jednou z ciest jej zachovania.
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Igor TYŠŠ
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nemyslím si, že kniha Preklad a výraz syntetizuje či inak významne uzatvára celé myslenie 
o preklade antona popoviča. ako konštatuje katarína Bednárová (2017), popovičova vedecká 
dráha pripomínala kométu a boli pre ňu príznačné neustála zmena, prijímanie nových podne-
tov a reakcie na to, čo sa dialo v okolitom vedeckom svete.

knihu Preklad a  výraz považujem nanajvýš za syntézu prvého tvorivého obdobia a. 
popoviča, syntézu, ktorá akoby in nucem reflektuje, čo bolo typické pre rodiacu sa slovenskú 
teóriu prekladu v prvej polovici šesťdesiatych rokov. Z tohto ohľadu si v knihe možno všímať 
dva aspekty: na jednej strane je dôležité zvažovať, z  čoho a. popovič v knihe vychádza; na 
druhej strane sa zas z historicko-kritického pohľadu (v zmysle, ako to chápe pym, 1998) dá 
uvažovať, že či to, čo a. popovič podáva, perspektívne preddefinovalo vývoj vedy o preklade 
(tu už presnejšie povedané – translatológie) a či to má prínos pre náš vedecký dnešok.

tu sa teda núkajú dve otázky. keď na ne odpovieme, budeme môcť posúdiť relevanciu 
publikácie, ktorej výročie si tu dnes pripomíname. najprv sa treba pýtať, či tradície a meto-
dológie reflektované v knihe Preklad a výraz môžu byť použité na to, čo rieši translatológia 
dnes. v druhom rade je potom namieste otázka, či aj v knihe, ktorú som označil za dielo ob-
sahujúce zárodky budúcich konceptov a modelov, sú náznaky iného uvažovania, ktoré neskôr  
a. popovič rozvíjal viac. kniha Preklad a  výraz je dedičstvom štrukturalistického myslenia 
o literatúre a interpretácii umeleckého textu, ako sa pestovalo od polovice šesťdesiatych rokov 
aj na pracovisku v nitre. ide v podstate o opätovný príklon k interpretácii umeleckého textu 
(so všetkými dôsledkami pre dejiny slovenskej literárnej vedy, porov. valentová, 2017) a k ve-
rejnému znovuoživeniu štrukturalizmu ako platnej metódy.

pre dejiny je na tomto mieste závažná chestermanovská otázka – a čo? Zachovali sa vý-
dobytky tohto príklonu k textu v ďalšej teórii prekladu? Dá sa povedať, že áno, pretože teória 
posunov a typológia výrazových zmien v preklade sa dodnes v takej či onakej podobe objavujú 
v deskriptívnej translatológii.

o popovičovom prístupe v knihe Preklad a výraz, ktorý som nazval štrukturalistický, tre-
ba povedať ešte jednu vec, a síce, že kniha je orientovaná na dejiny prekladu. a. popovič vo 
svojich raných empirických štúdiách od konca päťdesiatych rokov až do obdobia, keď vyšla 
tu pertraktovaná publikácia, vstupuje na pole teórie prekladu cez dejiny prekladu, čiže cez 
empiricko-historický aspekt textu, ktorý si už zo svojej podstaty vyžaduje otvorenosť novým 
podnetom. to je ďalší zásadný prínos knihy Preklad a výraz. autor v nej ukazuje, že cez dejiny 
prekladu a cez nutnosť metodologicky uchopiť ich komplexnosť (v knihe analyzuje prijímanie 
podnetov z ruskej literatúry a iných literatúr cez médium prekladu) možno novým spôsobom 
uvažovať o otázkach teórie prekladu. Dejiny prekladu, ako ich v knihe Preklad a výraz predsta-
vuje a. popovič, sa ukazujú ako mimoriadne komplexný komunikačný, semiotický a literár-
nohistorický proces. cez komplexnosť jeho histórie a. popovič objavuje a dokazuje komplex-
nosť prekladu ako takého a otvára tento problém pre ďalší výskum, ktorý musel nutne prerásť 
hranice literárnej komparatistiky (čo bolo v tom čase dôvodom kritickej reakcie, pozri hvišč, 
1968) a aj literárnej vedy a lingvistiky.

a tu sa dostávam k druhej otázke – či sú v knihe Preklad a výraz (dodnes) náznaky niečoho 
nového. Ja sa k tejto knihe napríklad vraciam vždy, keď chcem hovoriť o začiatkoch slovenského 
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uvažovania o sociológii prekladu. totiž už v tejto knihe sa v náznakoch a poznámkach, nie ešte 
terminologicky uchopené, črtajú niektoré náznaky uvažovania o praxeológii prekladu, ktoré 
autor rozvinie ďalej v sedemdesiatych rokoch. Diachronické chápanie prekladu ako komplex-
ného semioticko-komunikačného fenoménu podľa mňa zákonite vedie k otázkam o kontexte, 
situovanosti, funkciách prekladu v organizme kultúry, čo sú dodnes aktuálne témy.

kniha Preklad a výraz je jedným z najpodstatnejších diel antona popoviča. nie je podľa 
mňa podstatná v tom, že by predstavovala systematickú definitívu jeho vedeckého diela, ale 
je predobrazom myšlienok a konceptov, ktoré sú v jadre novej vedeckej orientácie. táto nová 
vedecká orientácia na preklad priviedla a. popoviča v tom istom roku, ako vyšiel Preklad a vý-
raz, k spolupráci s holandským vedcom a prekladateľom Jamesom s. holmesom. napriek po-
litickým prekážkam a iným obštrukciám v spolupráci a diskusii (pozri Djovčoš – perez, 2017) 
na základe tejto orientácie v sedemdesiatych rokoch načrtli program translatológie ako em-
pirickej vedy. vo svojej podstate je translatológia deskriptívna veda a textovo-historické dáta 
o preklade a jeho fungovaní v národnej kultúre patria do jej domicilu. kniha Preklad a výraz 
ukazuje, že tento typ dát si vyžaduje špecifický prístup a že k nim treba pristupovať ako k fak-
tom s komplexným a prípadovým charakterom. teória prekladu, ako nám ju predznamenáva 
kniha Preklad a výraz, má inkrementálny charakter, buduje sa na základe empirických sond do 
textov a historických kontextov a vyžaduje si funkčné inštrumentárium prístupov a pojmov. 
Jedine takto môže byť funkčná a mať zmysel. Jedine takto môže mať programový charakter.
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In memoriam Gérard Genette

In memoriam Gérard Genette
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 279-283

 
Gérard Genette was a french literary theorist. he significantly influenced the thin-
king of literature and was one of the pioneers of modern naratology. The two fo-
llowing articles recall its importance. 

keywords: Gérard Genette, naratology, literature, structuralism

V máji tohto roka vo veku osemdesiatich siedmich rokov zomrel popredný francúzsky teoretik lite-
ratúry Gérard Genette. S cieľom pripomenúť si aspoň v krátkosti jeho celkový význam pre súčasné 
myslenie o literatúre sme oslovili dvojicu odborníkov na túto problematiku.  

Zuzana MALINOVSKÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Odišiel Gérard Genette

23. mája 2018 sa francúzska kultúrna obec navždy rozlúčila so Gérardom Genettom (7. 6. 
1930  – 11. 5. 2018). Jeden z  najznámejších francúzskych literárnych teoretikov a  kritikov 
20. storočia odpočíva na parížskom cintoríne père lachaise neďaleko marcela prousta, ktorého 
kanonické dielo Hľadanie strateného času tak originálne analyzoval. 

Brilantný štylista,  esejista,  autor autobiografických textov, no predovšetkým svetoznámy 
literárny vedec, štrukturalista a  naratológ vstúpil do celosvetového literárnovedného báda-
nia koncom päťdesiatych rokov minulého storočia. takmer okamžite začal ovplyvňovať roz-
voj a smerovanie literárnej vedy. v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch nielenže pripravil 
detailne prepracovanú metódu rozboru literárnych textov s precíznym inštrumentáriom, ale 
zároveň ukázal, že textová analýza je tvorivá činnosť, ktorá sa nevylučuje ani s rigoróznosťou 
postupov, ani s terminologickou presnosťou. 

G. Genette vyšiel zo skromných pomerov, ale v známom lýceu lakanal na parížskom pred-
mestí, kde absolvoval aj prípravu na vysokoškolské štúdium, získal veľmi solídne všeobecné 
vzdelanie. vysokoškolský diplom získal na prestížnej Ècole normale supérieure. po kratšom 
pôsobení na viacerých stredných školách a obhajobe dizertačnej práce na sorbonne pôsobil 
najprv ako asistent na tejto slávnej univerzite. neskôr, na odporúčanie rolanda Barthesa, sa 
stal garantom študijného programu na vysokej škole praktických štúdií a napokon riaditeľom 
výskumu na vysokej škole spoločenských vied v paríži. na tomto pracovisku pôsobil (s výnim-
kou hosťovania na yalovej univerzite) až do roku 1994, keď odišiel do dôchodku. 
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Genettovo myslenie formovali ľavicovo orientovaní intelektuáli: jeho učiteľ Jean-toussaint 
Desanti, filozof matematiky, ktorého „zatienili“ vlastní žiaci, ako napríklad michel foucault 
či louis althusser, ale i spolužiaci, najmä Jacques Derrida. istý čas sa angažoval v hnutí ľavi-
cových liberálov s príznačným názvom socializmus alebo barbarstvo, ktoré založil cornelius 
castoriadis. mladý muž plný ideálov vstúpil dokonca do komunistickej strany francúzska, 
no krátko nato sa s ňou rozišiel, pričom maďarské udalosti z roku 1956 jeho rozhodnutie len 
urýchlili. 

 G. Genette však inklinoval predovšetkým k vedeckej práci, k bádaniu o jazyku a literatúre. 
v spolupráci so známym literárnym vedcom tzvetanom todorovom a feministickou filozof-
kou a  spisovateľkou hélène cixousovou založil v  roku 1970 literárnovedný časopis poetika 
(poétique) a  stal sa jeho šéfredaktorom. Zároveň v  parížskom vydavateľstve seuil inicioval 
vznik rovnomennej edície zameranej na teóriu literatúry, ktorú viedol. v roku 1983 participo-
val na kreovaní výskumného ústavu pre umenie a literatúru. 

Dielo G. Genetta je pomerne rozsiahle a  rozmanité. mimoriadnu pozornosť vyvolali už 
prvé práce z rokov 1966 – 1972, známe ako Figures (vyšli v troch zväzkoch), ktoré sú zásadným 
príspevkom k naratologickému bádaniu. v nadväznosti na nemecké a anglosaské prednarato-
logické myslenie a v dialógu s významným priekopníkom francúzskej štrukturalistickej nara-
tológie t. todorovom v nich G. Genette predstavil vlastný pohľad na problematiku. vytvoril 
pritom veľmi podrobnú a ucelenú teóriu rozprávania spolu s nástrojmi na uchopenie naratív-
nych textov a precízne rozpracovanou terminológiou. mnohé generácie literárnych vedcov na 
celom svete dodnes využívajú Genettove postupy: viacerí ich dokonca považujú za nepreko-
nateľné a nasledovaniahodné návody. k nevôli samotného ich tvorcu, ktorý nikdy neakcepto-
val netvorivú aplikáciu svojej metódy a nikdy sa nebral smrteľne vážne; stúpencov, krvopotne 
lipnúcich na jeho postupoch, posmešne nazýval „osoby naratologicky korektné“ a rád si ich 
doberal. v rozhovoroch zámerne provokoval, keď napríklad plynule prechádzal, miešajúc rea-
litu s fikciou, od marcela prousta k rozprávačovi marcelovi. 

 G. Genette bol odhodlaným bojovníkom proti ľudskej hlúposti, zvlášť tej, čo sa zabalená 
do pekného obalu vydáva za múdrosť. Dobrý spoločník, virtuózny žonglér so slovom, vtip-
ný a ironický glosátor nemal problém revidovať vlastné teórie. azda najviac o tom vypovedá 
Nový diskurz o rozprávaní (Nouveau discours du récit) z roku 1983, čo je prepracovaná verzia 
pôvodného Diskurzu o rozprávaní (Discours du récit, 1972). nevyhýbal sa ani sebakritike a se-
bairónii; zvykol o sebe vyhlasovať, že sa nechtiac stal hrobárom literárnych štúdií, keďže jeho 
„technický jazyk“ mnohých odradil od štúdia literatúry. v  roku 2006 dokonca naratológiu 
označil za „pernicióznu, teda zhubnú pseudovedu“. traduje sa tiež, že parafrázoval nápis na 
parížskom pantheóne, mieste odpočinku najvýznamnejších francúzov, pričom pôvodné „ve-
likánom vďačná vlasť“ (aux grands hommes la patrie reconnaissante) zmenil na „G. Genettovi 
vďačná naratológia“. ako významný odborník na dielo m. prousta sa označoval ako „prousti-
tué“, čo je neologizmus takmer na hlásku identický s francúzskym „prostituée“ (prostitútka).  

ani bagatelizovanie vlastného prínosu, ktoré je priemerným bádateľom spravidla cudzie, 
však nič nemení na skutočnosti, že ťažiskom práce G. Genetta sú texty zamerané na narato-
lógiu: spomínané trojzväzkové dielo Figures (1966 – 1972), Úvod do architextu (Introduction 
à l’architexte) z roku 1979, Diskurz o rozprávaní a jeho prepracovaná verzia, potom zamyslenie 
o transtextualite a vzťahoch medzi textami, ktoré vyšlo pod názvom Palimpsesty (Palimpsestes) 
v  roku 1982, a  Prahy (Seuils) z  roku 1987, uvažujúce o  paratextoch a  vydavateľskej praxi. 
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navzdory autorovej kritickej sebareflexii, ktorá implikuje potrebu citlivého prístupu a pozor-
ného čítania, sú tieto práce naďalej inšpiratívne. musia sa však vnímať s ohľadom na kontext 
ich vzniku a najmä aplikovať kreatívne a s citom pre mieru.  

v deväťdesiatych rokoch sa G. Genette sústredil na estetický diskurz; v esejach komentoval 
najmä práce nelsona Goodmana a arthura Danta. posledné roky už G. Genette bilancoval. 
vo vydavateľstve seuil vydal sériu autobiografických textov, v ktorých sa zhovievavo, no s pre-
nikavo jasným úsudkom vracia do minulosti. už prvý v poradí mal veľký čitateľský úspech: 
enigmatický titul Bardadrac (2006), vytvorený zo slova, ktoré vymyslela jedna zo Genettových 
priateliek na označenie neporiadku v dámskej kabelke, metonymicky približuje kompozíciu 
textov. v abecednom poradí zoradené slová, na spôsob flaubertovho Slovníka prevzatých myš-
lienok a  perecovho Spomínam, evokujú útržky ideí, snov, spomienok na ľudí, mestá, knihy, 
fragmenty zážitkov a stretnutí s intelektuálmi. celok na spôsob „patchworku“ pripomína akýsi 
heslár plný invencie, humoru a hlbokej múdrosti s množstvom slovných hier (napr. neolo-
gizmus melankomický označuje čierny humor, Mefistopotámia zasa iracké peklo a i.). vtipná 
analýza minulosti a  sebaironické glosovanie vlastnej práce charakterizujú aj ďalšie časti au-
tobiografického bilancovania, v ktorom majú neprehliadnuteľné miesto reflexie o  literatúre: 
Codicille (2009), Apostille (2012), Epilogue (2014) a posledný Postscript (2016). aj z týchto prác 
vyznieva odkaz G. Genetta: namiesto hľadania akejsi špecifickej „literárnosti“, teda esencie 
literatúry, ako i nových nástrojov na jej odkrytie je oveľa dôležitejšie sústrediť sa na samotné 
čítanie literatúry. práve toto posolstvo posledného z reprezentantov „french Theory“ by sme si 
mali nielen uchovať v pamäti, ale i ďalej šíriť.  

Bohumil FOŘT
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Gérard Genette: Vize a revize

Je zřejmé, že v situaci, kdy je jméno Gérarda Genetta chápáno téměř jako synonymum systé-
mového uchopení vyprávění, primárně literárněvědného, dnes však expandujícího do mnoha 
dalších oblastí a médií, je jeho přínos již dostatečně prozkoumán, zvážen a oceněn. Je též zřej-
mé, že tomu, abychom zdůraznili zásadní vliv Gennetova přístupu na dějiny moderní teorie 
vyprávění, není nutné celé tyto dějiny opakovat. rád bych se proto krátce zastavil u jednoho 
konkrétního okamžiku vývoje narativní teorie pevně spojeného s Genettovou prací, který chá-
pu (zcela neoriginálně) pro celou disciplínu jako zcela zásadní: mám na mysli vydání jeho 
knihy Narrative Discourse: An Essay in Method v roce 1980, která je pro celosvětovou teorii vy-
právění klíčová, a to v hned několikerém ohledu. stručně řečeno, v situaci, kdy na teoretickém 
nebi právě bouří koncepce, které se negativně vydělují proti klasické strukturalistické doktríně, 
a to do míry, kdy přímo negují jednotlivé koncepty, ale též základní pilíře ideové a metodolo-
gické výbavy této doktríny, koncepce, které vášnivě opouštějí strukturalistické axiomy, aby se 
stejně vášnivě přimykaly k axiomům novým, post-strukturalistickým, vychází kniha, která je 
svým způsobem bytostně strukturalistická – ideou i metodou – a která bude mít na dějiny celé 
jedné disciplíny zásadní vliv – a to do té míry, že Narrative Discourse: An Essay in Method je 
dnes považován za jeden z vrcholů prakticky založené strukturalistické teorie literatury obec-
ně a teorie vyprávění konkrétně. v tomto případě se jedná o anglickou verzi původní studie 
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Discours du récit otištěné v roce 1972 ve třetím dílu Genettových Figures. nicméně, skuteč-
nost, že autor publikoval knihu v angličtině, tedy v jazyku, který de facto v té době přebíral 
otěže moderní literární teorie, má důležité důsledky – celosvětovému publiku se dostává do 
ruky kniha, která obsahuje důležitou strukturalistickou terminologii a metodologii, přičemž 
mezinárodní jazyk vědy umožní jejich šíření po celosvětovém kolbišti. Širokému publiku se 
navíc dostává do ruky systémově vystavěná příručka využívající strukturalistickou metodu pro 
rozbor konkrétních literárních narativů, která se dokázala v konkurenci ostatních strukturalis-
tických či podobných návrhů prosadit, přežít a axiomatizovat se.  

Jonathan culler v předmluvě k vydání Narrative Discourse: An Essay in Method přirov-
nává Genettovu terminologii a metodologii k nástroji, jímž musí teoretik narativu vládnout, 
pokud chce narativní dílo detailně a smysluplně analyzovat, stejně jako musí opravář auta 
znát termíny a postupy k  tomu, aby popsal objekt svého zájmu, tedy automobil. J. culler 
tak považuje Genettovu knihu za vysoce důležitý manuál svého typu. v předmluvě knihy, 
o  jejímž místě a  vlivu bude teprve rozhodnuto, také zdůrazňuje, že G. Genette, podobně 
jako například tzvetan todorov či claude Bremond, prakticky plní základní úkol struktu-
ralistické doktríny, kterým je systémová analýza a popis narativu a vyprávění. výsledkem 
tohoto dlouholetého úsilí je, že díky Narrative Discourse: An Essay in Method dnes prakticky 
celý naratologický svět skloňuje koncepty, které autor systémově uspořádal a propojil a které 
prakticky aplikoval mimo jiné na jedno z největších děl literárního modernismu, proustovo 
Hledání ztraceného času. 

Bez velké nadsázky je možné říci, že téměř každý termín či postup, který G. Genette ve 
své knize pro zkoumání obecného narativu i jeho realizaci v konkrétním vyprávění zavádí, se 
dočkal velké pozornosti dalších teoretiků a teoretiček, ale i pečlivé analýzy a často i dalšího do-
pracování či cizelace. mnozí z vrcholných teoretiků a teoretiček pocítili potřebu s Genettovým 
textem komunikovat, ať už souhlasně a rozvíjivě, či polemicky. Genettův návrh byl zkoumán 
a vážen a především aplikován na konkrétní texty (a později i média), aby se posoudila hloub-
ka a šíře jeho platnosti. Zdá se, že v tomto smyslu největší diskusi vyvolalo Genettovo specific-
ké zaměření na subjekt a jeho roli v příběhu a vyprávění, které se promítlo především do jeho 
obecných úvah o vypravěči, fokalizaci a úhlu pohledu; skutečností je, že některé z kritických 
podnětů byly pro autora natolik inspirativní a přínosné, že se je rozhodl zahrnout do přepra-
covaného vydání knihy, které spatřilo světlo světa v roce 1983 pod názvem Nouveau discours 
du récit. tento inovovaný Nouveau discours du récit (a  též jeho anglická varianta Narrative 
Discourse Revisited, která vychází vzápětí) pak představuje snad nejšířeji užívaný manuál, který 
klasická, strukturálně založená narativní teorie pro detailní analýzu narativu poskytla. tedy 
manuál, který, opět parafrázováno podle J. cullera, potřebuje každý student narativu k tomu, 
aby mohl analyzovat narativy na všech jejich úrovních, což vede ke komplexnímu poznání 
obecného i konkrétního narativu.

Je samozřejmé, že systém, který ve zmíněných studiích a knihách nabídl G. Genette pro 
zkoumání narativu, není jediný, jenž má více či méně oddaný student narativu po ruce – jen 
namátkou si dovolím jmenovat pár dalších teoretiků, kteří ve svých systémových návrzích též 
podstatně přispěli k uchopení daného problému: tzvetan todorov, franz k. stanzel, lubomír 
Doležel, Wolf schmid aj. nemá smysl tyto do jisté míry konkurující si systémy srovnávat 
a hodnotit a podle nějakých obecných kritérií určovat pořadí jejich důležitosti – dohromady 
poskytují dostatek nástrojů k uchopení narativu dle preferencí konkrétního uživatele. přesto je 
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zřejmé, že Genettův návrh dnes transdisciplinárně a transmediálně slouží jako terminologický 
i metodologický odrazový můstek pro téměř jakoukoli diskusi uvnitř naratologického univer-
za. a to i po tolika letech, které v tak rapidně se vyvíjející disciplíně, kterou narativní teorie je, 
obvykle představují odsunutí do teoretického pravěku a zapomnění.
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Spoveď dieťaťa dvoch vekov, starého a nového veku

Rozhovor s profesorom Františkom Kolim 
(ii. diel)

A Confession of a Child of Two Ages, an Old One and a New One
An Interview with Professor František Koli (Part II)
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 285-326

 
in a longer interview professor františek koli speaks about all important events and mo-
ments from his private and scholarly life. he describes his experience at various universi-
ties, speaks about his research and characterizes his teachers and colleagues.

keywords: biography, origin, study, literatury, nitra, interpretation, theory of translation

Literárny vedec prof. PhDr. František Koli, CSc., sa narodil 23. júna 1947 v Tušickej Novej Vsi. 
Po  absolvovaní štúdia nemčiny a  slovenčiny na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Šafárika 
v Prešove (1969 – 1975) krátko pôsobil ako stredoškolský profesor vo Vranove nad Topľou (1975 – 
1978), od roku 1978 vyučoval na Pedagogickej fakulte v  Nitre, neskôr na Filozofickej fakulte 
Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, v rokoch 1988 – 1990 bol lektorom slovenského jazyka 
a kultúry na Univerzite K. Marxa v Lipsku, v  rokoch 1994 – 1995 na Univerzite J. Pannonia 
v  Pécsi, od  roku 1996 do roku 2015 pôsobil počas viacerých pobytov v  Inštitúte slavistiky na 
Viedenskej univerzite ako hosťujúci lektor a profesor. Odborne sa venuje najmä interpretácii diel 
slovenskej literatúry 20. storočia a teórii prekladu, je autorom monografií Interpretačné priezory 
prózy (1995) a Interpretačné reflexie (1997).

Ako si dnes spomínate na svoje vysokoškolské štúdiá? V čom bola prešovská univerzita 
špecifická?

už som niečo naznačil o našej študijnej skupine, „krúžku“, „tí nemčinári“, a v ročníku nám 
hovorili – azda sa nemýlim – aj „tie živly“. a ak sa i v jednotlivostiach pamäť mýli a niečo aj 
„pribásni“, neznamená to, že obraz musí byť hneď „skrivený“, hoax, hoax. tu nejde len o „holé“ 
fakty – a čo by vám na to nietzsche povedal, akéže fakty –, tu ide o vôňu, atmosféru. teda „ži-
vly“, dobová terminológia, to je to, čo podrýva. nie, nemyslite si, že sme podkopávali „korene“ 
normalizácie. Žili sme v nej, ale ako študenti – pedagógovia, to bolo už čosi iné, čosi sme sa 
aj dopočuli – tak akosi na jej okraji. hodrová napísala ...na okraji chaosu..., azda to poznáte. 
my sme študovali práve v čase, keď sa z „chaosu“ robil zase „poriadok“ – nie najlepší materiál, 
všetky doby majú problémy s „materiálom“, s „prvkami“, štruktúry sú perfektné, ale tie prvky, 
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figúrky na šachovnici sú občas problémom, tu trochu protirečím saussurovi. Žili sme teda na 
okraji „poriadku“ a žili sme tak, aby sme sa ho čo najmenej dotýkali a on nás. teda nie Dotyky? 
to zase nie, Príťažlivosť bola. ale s dotykmi je to ako s ne-časom. už som povedal, všetko je 
akési dvojaké, nie podľa jednej teórie.

teda „živly“, takí stachanovci – ale už aj stachovci, v roku 1970 Jánovi stachovi vyšiel výber 
Čítanie z prachu. k stachanovcom citujem radšej „definíciu“ z dobovej príručky: „forma soc. 
soutěžení za vyšší produktivitu dosaženou lepší organizací práce“. teda za vyššiu „produktivi-
tu“ štúdia. aj tu ako u stachanova išlo o „normy“. a sme pri normalizácii – o nastavenie latky, 
aby sa nepodliezalo, o podrývanie noriem, aby sa študijne podávali stachanovské výkony. a to 
sa nedá docieliť len zhora, pedagógom. tu musí byť aj záujem zdola, nie iba počítanie kreditov, 
aby to už len voľajako vyšlo. Záujem. vysokoškolský učiteľ nie je už na to, aby privádzal štu-
denta k sebe, ale ho má priviesť k disciplíne jeho záujmu, a tu už môže študentov objímať bez 
ohľadu na rodovú príslušnosť. a v stabilnejších skupinách, v „normalizačných“ časoch, v tom 
„poriadku“ sa to azda lepšie darilo ako na okraji dnešného chaosu, v tých večne formujúcich 
a rozpadávajúcich sa skupinách, ako som to poznal.

ale ináč proti chaosu v živote nemám nič, veď napokon ani v umení to nie je ináč. karl 
kraus – viedenský satirik – to formuloval tak, že „nie je vecou umenia vnášať poriadok do 
chaosu, ale chaos do poriadku“. ono totiž aj chaos je zdravý, keď je zdravý, tak ako poriadok je 
nezdravý, keď je chorý. tu ide len o „spolužitie“ – škoda, že to neviem po maďarsky napísať, aj 
keď viem, ako sa to vyslovuje, to bol pre mňa totiž vzor „spolužitia“! ale o spolužitie statočné, 
o spolužitie statočného chaosu so statočným poriadkom. nietzsche to formuluje takto: „man 
muss noch chaos in sich haben, um einen tanzenden stern gebären zu können.“ Áno, chaos 
a hviezda – nech je aj päťcípa – patria k sebe. ide však vždy o statočnosť, o statočnosť štúdia, 
statočnosť práce, statočnosť života, aby boli bez špekulácie, tej vyšpekulovanej špekulácie, kto-
rá je hviezdoslavovským parazitom, „povaľačom“, ako sa o  tom píše v  Prechádzkach letom: 
„Zvážajú z poľa... radosť, veselie, / kých málo v svete jest! (...) // Zvážajú... / preč spod nôh, 
bludári a zaháľači / i darmošľapi, vystupujte z ciest!“

radosť. Áno, radosť. Štúdium, nie, nielen štúdium, celý život by mal byť radostný, preto 
ma zaujímal chrobák, cítiť v ňom ešte neskazenú životnú radosť. a nazdávam sa, že naše štú-
dium bolo vcelku radostné, aj keď sme boli „živly“. lebo ako živly sme neboli „normalizačne“ 
prenasledovaní, ale skôr – dalo by sa povedať – ostatnými „nasledovaní“. a to je už tak, ako 
som kedysi čítal v tej prekrásnej Piesni piesní – „Ťahaj ma! / pobežím za tebou!“ to nemá nič 
do činenia so zlobou, „konkurenciou“, nenávisťou, to je len – nepoviem láska, to nech ostane 
v Piesni piesní – taká „družnosť“, družnosť počas vysokoškolského štúdia, ktoré bolo azda naj-
krajším obdobím môjho života. a to sa nedá tak, že si urobíte sám pre seba v sebe najkrajšie 
obdobie. to sa dá iba s inými, spolu s inými, a to sa podarilo aj v normalizačných rokoch. Boli 
to teda Družné letá, hoci tatarka už na nich účasť nemal. verím však, že by sa bol k našim 
družným letám priznával, aj keď svoje už popieral.

v študijnej skupine nás bolo azda pätnásť a boli sme „otvorenou“ spoločnosťou, ani nás 
nikto o tom poučovať nemusel – niečo pribudlo, niečo ubudlo, ale identita ostávala identitou. 
Bola to „naša“ skupina. a boli sme z  rozličných krajov, regiónov. azda „najzápadnejší“ bol 
miro Šály – pôvodne sme v skupine boli traja chlapci, okrem mňa ešte Juro Glovňa a neskôr 
pribudol aj karol Wiesner, dobrý germanista, meno už hovorí samo za seba –, prišiel až hen 
z orovnice, niekoľko kilometrov západne od novej Bane, je to zrejme tekov, a doniesol nám 
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do krúžku pstrušu. tak sa volá milá dedinka pri Zvolenskej slatine, pri vígľaši. Dobré to bolo 
na výslovnosť, na fonetické cvičenie, bolo treba však dávať pozor, aby ste pri tom niekoho ne-
oprskali. ale bývajú tam zrejme veľmi múdri ľudia – prv než povedia čokoľvek v akomkoľvek 
„systéme“, je u nich na prvom mieste „pst!“. Čosi sa z tých dejín naučili.

a potom bolo horehronie, novohrad, malohont, Gemer, spiš, Šariš až po Zemplín, kde..., 
kde Líšky, dobrú noc! iba spisovne sa tam – v tom „krúžku“ – dalo dorozumieť, a preto sa dbalo 
na jazykovú kultúru. a „naša“ katedra nám v tom veľmi, veľmi pomáhala. len čo sabol spo-
menul alfonza Zaunera, už som snoril po všetkých antikvariátoch a našiel som ho, ba i dodnes 
ho používam – aj ja som pragmatista, odkazujem na rortyho. a vždy si pozriem citát na prvej 
strane, citát od Ľudovíta Štúra z „jeho“ nového veku, ktorý sa medzitým stal veľmi, veľmi sta-
rým vekom: „národ každý sa len svojou vlastnou rečou vzdelať môže a vzdeláva sa, keď sa reč 
jeho vzdeláva.“ ešte aj reč vzdelávať! akoby už nebolo aj tak dosť problémov so vzdelávaním. 
nech si hovorí každý, ako chce – je sloboda –, to regulovať netreba, nech si jazyk, reč „beží“ 
voľne tak, ako to bolo kedysi pred reguláciou s naším váhom. lepšie je už s tým „čo sa chce 
hovoriť, povedať“, tu sa mnohí trošku zháčia, či je to dosť korektné. 

ale aby nášmu Ľudkovi tak smutno nebolo, pozrel som si, čo to píšu tí nemci, nemci 
vtedajší – to má inú váhu, veď to je predsa len národ, nie iba taký „odpad“! a tam sa ten jazyk 
dokonca až so slobodou spája, „die freiheit“, tak vtedy myslel Jakob Grimm a poukázal na to, 
„dass sprache nicht ein dauernder Besitz ist, deren ein volk, eine nation sicher sein können – 
sondern dass sprache verloren gehen kann, zeitweise oder auch auf ewig wie die freiheit, die ja 
auch stets erneut behauptet, erkämpft werden muss.“ azda si toho Grimma prečítajú aj v jazy-
kovednom ústave! nuž, keď jazyk zanikne, budeme mať aspoň slobodu, demokraciu. ale aj tu 
je problém, na to poukázal zas kurt Gödel, veľký rakúsky matematik – martin mojžiš aj jeho 
spomína. Zrejme akosi všetko matematicky „prepočítal“ a našiel nezrovnalosť: „1948 wurde 
dem mathematiker die amerikanische staatsbürgerschaft verliehen. hierbei wäre Gödel bei 
der üblichen anhörung beinahe gescheitert, weil er dem fragenden richter beweisen wollte, 
dass es in der amerikanischen verfassung einen Widerspruch gebe, der dazu führte, dass mit 
demokratischen methoden eine Diktatur eingeführt werden könne.“ Áno, demokratickými 
metódami diktatúra! tak je to už raz matematicky a matematika, veru, neklame! vráťme sa 
však radšej k „nášmu“ krúžku.

Ba vlastne už iba jednu vec dodám, a to len kvôli svetovým stranám. keď som vypočítaval 
regióny, odkiaľ sme pochádzali, pohyboval som sa po hlavnej svetovej „osi“ západ – východ, 
ako som sa ja vždy pohyboval pri pasení kráv. ale predsa len existuje aj „orientácia“ sever – 
juh. a mali sme v študijnej skupine naše „dvojbodky“ a tie sa nedali nikdy „roztrhnúť“, večne 
boli spolu ako tí dvaja v Barčovej hre Dvaja. iba spomínaný sabol, všetci sme sa mu tešili a on 
sa tešil nám, v úvode do štúdia slovenského jazyka aspoň na chvíľku naše dvojbodky „odde-
lil“, jedna musela ísť vždy k tabuli. a bol hneď jazykový rozbor Chlapčekovho leta od márie 
rázusovej-martákovej. krásna slovenčina. krásna bodka pred tabuľou. krásna druhá bodka 
z dvojbodky medzi ďalšími krásnymi bodkami – všetko je to ženského rodu – v laviciach semi-
nárnej miestnosti... takéto krásne to tam bolo hneď od začiatku u Jána sabola.

a tie „dvojbodky“, muselo to už zrejme tak byť, pochádzali z jednej doliny, z doliny, kto-
rou tečie rieka rimava, tá tečie zo severu na juh, od tisovca po rimavskú sobotu. v druhom 
ročníku sme mali týždňovú exkurziu – sprievodcov sme mali, bol to Ján sabol s  harmoni-
kou, bol to stano rakús so svojimi nekonečnými rozprávačskými príbehmi a bola to poľská 
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lektorka Danuta so svojím goraľu, goraľu – a, prirodzene, sme navštívili aj tú dolinu a jej okolie, 
s mnohými, mnohými našimi „dejateľmi“. a ja som si to tiež tam s veľkým záujmom všetko 
poprezeral a  teraz, keď si tak spomínam, zrazu ma zarazilo, že ja som tam ani jednu kravu 
nevidel. a tak sa budem musieť ešte tých našich „dvojbodiek“ – ktoré však život už rozdelil – 
opýtať, či to v takých dolinách kravy vôbec sú. a tie dvojbodky sa volali alenka Šišiaková, tá 
bola vždy pred tabuľou, a Zuzka antalová, dnes ju však odborné kruhy poznajú pod menom 
stanislavová, ktorá sedela v seminári spolu s ostatnými bodkami.

a mohla by to byť už aj bodka, ale ešte krátko k tým „špecifikám“. v tom čase som nijakú 
inú univerzitu/fakultu nepoznal. môj zahraničný pobyt v bývalej nDr bolo čosi iné. ako sa 
hovorí – iný kraj, iný mrav, aj keď v tom istom „systéme“. teda iná vôňa, iná kuchyňa. tým špe-
cifikom vlastne bolo to, čo som už povedal, ako sme si tam študentsky žili, nažívali s „našimi” 
katedrami, ako sme sa tam dobre cítili, ako sa nám dobre študovalo, ako život môže, ba musí 
byť normálny aj v nenormálnych časoch, v časoch normalizácie. neutekali sme tak často do-
mov, určite nie každý víkend, azda raz za mesiac, veď to bolo vtedy dosť ďaleko, rozhodne ďalej, 
ďalej ako dnes, hoci počet kilometrov sa nezmenil. Boli sme teda viac spolu a spolu nám bolo 
dobre – ako doma. Ba v istom zmysle ešte lepšie, lebo doma môže byť aj taký problém, aj taký 
problém. a tu sme mali iba jeden problém – štúdium. ostatné sme mali – bol internát, bolo 
stravovanie, nemali sme denné štúdium popri zamestnaní. a tak teda – jeden problém. a to 
v skutočnosti – aspoň vo väčšine prípadov – nebol problém, to bol náš „záujem“, záujem, vďaka 
ktorému som mal Veľký deň, keď som bol prijatý na fakultu. Bola to teda skôr radosť ako prob-
lém – už som o tom hovoril. a medzitým za tie roky som bol i tam, i tam, i tam, robiť som vedel 
a vedel by som všade, ale ak by som mal ešte raz študovať, chcel by som zase študovať tam, kde 
som študoval, lebo to boli – ako som bol povedal – azda najkrajšie roky v mojom živote.

Budem rád, keď si zaspomínate aj na svojich pedagógov. Považujete sa za pokračovateľa 
niektorého z nich?

pedagóg, vysokoškolský pedagóg je základ vysokoškolského štúdia. ale aj on stojí na neja-
kých základoch, základoch disciplíny, ktorú prednáša a ktorú, prirodzene, svojím vedeckým 
výskumom nejako rozvíja. už som uviedol, že učiteľ nie je všemocný ani na základnej škole 
a ani na vysokej škole, lebo zodpovednosť či „povinnosť“ je aj na druhej strane, na strane žiaka 
či vysokoškolského študenta. preto heslo riadiacich „činiteľov“ – aký si ty učiteľ, keď nevieš 
naučiť – je, eufemisticky povedané, nezodpovedné, lebo z učiteľa sa tak robí rukojemník žia-
kov/študentov. a tí – tí nič, my sme muzikanti, to nie je naša vec, to je vec tvoja, učiteľova. ale 
pedagóg je „vymedzený“ aj z druhej strany, vymedzený stavom disciplíny, ktorú prednáša, od 
ktorého sa vždy odráža a za ktorý nesie potom aj svoj podiel zodpovednosti. v čase môjho 
štúdia boli v najžalostnejšom stave – podľa môjho názoru, mojej skúsenosti – pedagogické 
disciplíny. Či za to „mohla“ táto veda, či za to „mohol“ prešov, neviem. naopak, najlepšie na 
tom bola lingvistika, veď vieme, že ona bola vedeckým „motorom“.

ak to tak formulujem, ide mi o „systém“, lebo nejaký systém byť už musí, aj keby to mal byť 
– ako som už bol povedal – iba plot. ináč je to iba vypočítavanie a vypočítavanie, ale čo drží/
spája prvé s druhým, druhé s tretím, to neviete. pätnáste by mohlo byť prvé a prvé deviate, nič 
by sa nestalo. ak by ste sa ma opýtali, či ma viac zaujímala fonetika alebo fonológia – a bolo 
to u toho istého pedagóga, u Jána sabola – odpovedať, myslím, nemusím. fonológia – to je 
postupnosť! reťazová reakcia. Štiepenie. ide sa k jadru. hotová jadrová fyzika! ale aj slovné 
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druhy v  morfológii. Zrazu som zistil, že tá „postupnosť“: podstatné mená, prídavné mená, 
zámená… – a je tu istý poriadok, lebo idú ponajprv mená – nie je naveky, že to má vlastne 
inú postupnosť, ktorá je „základnejšia“ ako tá, ktorú som dovtedy poznal. a syntax, mlacek, 
i lexikológia, furdík, to boli tiež systémy, veru systémy! ak však disciplíne chýbali poriadne 
základy, ako som už spomenul, ak to bolo bez „systému“, pedagóg môže aj na mozartovej 
Čarovnej flaute vyhrávať, „svadba“ z toho nebude, iba ak Figarova. nech je pritom aj mladučká 
profesorka v priesvitných šatách. v politike áno, tam sa to dá takýmito šatami, tam ide o hru, 
veľkú hru s figúrkami na šachovnici. na akademickej pôde nie.

prirodzene, na strane druhej sa nedá všetko naťahovať na jedno kopyto, takže jednotlivé 
disciplíny a pedagógov, s ktorými sme sa na nich stretávali, nemožno zase hádzať do jedného 
vreca, bezhlavo „kvantifikovať“, ako by sa dnes najradšej všetko kvantifikovalo, aby sa mohli 
„správne“ rozdeliť peniaze. lektorské cvičenia z  nemčiny boli čosi iné ako úvod do štúdia 
slovenského jazyka. nemčina bola vôbec iná ako slovenčina, lebo tam boli iné východiská. 
teda aj vtedy bola inakosť a dobre sme s ňou nažívali. ak do úvahy zoberiem spomínanú jed-
nu stránku i druhú stránku – aby bola dvojakosť –, na obidvoch katedrách sme mali dobrých, 
veľmi dobrých pedagógov, ktorí spolu so „systémom“ vnášali do svojich disciplín aj svoju vôňu. 
nebudem ich menovať, ale na všetkých si veľmi, veľmi rád spomínam.

keďže rozhovor je v litikone a ja som slovakista, obmedzím sa iba na tieto oblasti. na po-
čiatku bol albín Bagin, jeho úvod do štúdia literatúry, a z dejín literatúry zase staršia sloven-
ská literatúra, postupovalo sa teda „chronologicky“. mali sme ju v prvom ročníku s imrichom 
sedlákom, ktorý nás sprevádzal aj novšou slovenskou literatúrou, literatúrou národného ob-
rodenia. len tak-tak že to s nami stihol, lebo sa mu už stínala hlava, aby aj u nás boli jazdci bez 
hlavy, nebudú sa tí preháňať len divokým západom, keď aj na východe môže byť taká divočina. 
východiskom pri štúdiu boli popri prednáškach v obidvoch prípadoch „akademické“ Dejiny 
slovenskej literatúry, takže to bol v tých časoch dobrý základ. len na okraj poznamenávam, 
že ja som si už „akademickú“ dvojku, Literatúru národného obrodenia, prelúskal vo svojom 
„nevoľníctve“ a aj pekne skonspektoval. a tak popri „opakovaní“ som sa vehementne oddával 
čítaniu, čítaniu beletrie, ale aj „vedeckej“ spisby, lebo toho je v staršej literatúre i v literatúre 
národného obrodenia dosť.

na Baginovom úvode – popri aktuálnom literárnom dianí, na to on myslel vždy, ja som 
predstavil zo svojho pohľadu, zo svojej perspektívy hrúzov Okultizmus, lebo viacznačnosť slov 
ma už od spomínanej „dadovky“ veľmi zaujímala – základom bola deskriptívna poetika a ver-
zológia. na cvičeniach sme čítali básne z rozličných vývinových období a rozličné „poetické“ 
fenomény sme chytali v „textoch“ tak, ako sa chytajú motýle. v Poklade na Striebornom jazere 
– ak sa dobre pamätám – je taká milá scénka. teší sa pri tom taký starší dedko. mohli sme sa 
netešiť my, takí mladí, pri takom šantení? aby sa potom v rámci diskusie niekto náhodou ne-
pýtal, kde je tá čarovná rieka vlasov, v ktorej miesto vody tečú vlasy. Jáááj, veď je to všetko na 
hlave/v hlave. pravda, sieťky – tie siete, to je vždy problém – boli ešte značne deravé a mnoho, 
mnoho motýlikov uletelo.

skúška u Bagina. moja prvá skúška, sabol bol druhý, hoci som ho spomínal ako prvého. 
prednášky, učivo zo seminárnych cvičení, hrabákov Úvod do teorie verše a, prirodzene, Bakoš, 
mikuláš Bakoš, Vývin slovenského verša od školy Štúrovej, 4. vydanie, 1968. Grafy, matematika, 
štatistika, percentá. veď to nemá nič spoločné s recepciou! nemá. ale ako sakramentsky pri re-
cepcii pomáha. veru tak, pomáha. aj taká môže byť literárna veda. preto som vám z toho dával 
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tiež nejaké „porcie“. mne to padlo na úžitok, dúfam, že aj vám. taký bol teda Baginov úvod, 
úvod ako predohra k hre, ktorou bola teória literatúry. hoci literárna veda nebola takým „systé-
mom“ ako fonológia, Bagin bol systematik, všetko robil tak. všetko robil tak vo všetkom. musel 
byť trochu aj uponáhľaný, aby to všetko stihol. vidím ho, ako rezko kráča s tou svojou taškou, tá 
je určite tam v nebi s ním, ináč to byť nemôže. Škoda, že už nemám taký voľný prístup k nebu, 
ako som mal v detstve. ale hviezdoslav, ten kolos, je pre maličkých nádej. tá jeho Priadka  – 
„až dočkáte sa – syna ty, tá brata“. Bagin zas žiaka. nie, nie žiaka. Žiakov, žiakov, žiakov.

a teda teória literatúry. tri semestre – druhý, tretí a štvrtý semester. vtedy to nebolo všet-
ko tak pekne pokrájané ako dnes, všetko najlepšie jeden semester a záplava možností vyberať 
si – tiež jeden semester. tu i tam, u nás i vo viedni. Dnes sa základy musia robiť rýchlo, preto 
sa občas aj nejaká budova, ale aj most zrazu zosype. niet času na to, aby ste sa v niečom zabý-
vali. Čo ak tá konkurencia, poznáte silicon valley – to sú preteky! poďme rýchlo k tej teórii 
literatúry. treba hrubý zošit, veľmi hrubý. ani tak nepostačí. v  sylabách tridsať okruhov – 
a  akých! Začína sa to členením estetiky na jej „okruhy“ a  členením literárnej vedy na „jej“ 
okruhy. potom pohľad na vývin estetiky od antiky až po vývin slovenského estetického mys-
lenia. a na literárnu vedu. súčasná tam musela byť – a na prvom mieste musela byť sovietska! 
kde bol francúzsky štrukturalizmus, keď v rusku „vyčíňala“ formálna škola? o rok vychádza 
Bakoš, jeho Teória literatúry. Výber z „formálnej metódy“. pravda, 1971. paráda. aj také môžu 
byť pravdy. a čo po ruskej literárnej vede? stále opakujem – východ slnka a západ slnka, to sa 
nemení. americká, prirodzene, americká literárna veda. veď to sú tí dvaja, ako... nebudem už 
opakovať. vydrží im to? Držme si palce! a až potom anglická, francúzska a nemecká literárna 
veda. to už tak podľa abecedy.

Ďalej nasleduje Dialektika vzťahu obsahu a formy v literárnom diele – určite poznáte ne-
skoršiu prácu nory krausovej, ktorá túto dialektiku premietla aj do názvu: Význam tvaru – 
tvar významu. a prvky literárneho obrazu 1, 2, 3. po nich problematika autora literárneho 
diela a potom musel nasledovať literárny vývin. a aj ľudová slovesnosť – vtedy to ešte bolo, 
dnes už, myslím, ani ľud nie je  –, lebo v tej s tým „vývinom“ je to akosi ináč ako pri tých auto-
roch,  „osobnostiach“. Dnes si to kráča všetko plece pri pleci, obyčajní ľudia i osobnosti. to je 
elita! elita a jelitá! a potom už spomínané prvky literárneho diela 1, 2, 3. a potom… stačí. 
práve sme za polovičkou. radšej ku komplikácii. už vtedy Bagina zrejme čosi naháňalo, čo sa 
nedalo umlčať ako moja platnička. na štvrtú prednášku dňa 18. marca 1970 – to sme sa ešte 
venovali estetickým okruhom – prišiel aj taký systematik na prednášku bez svojich prednášok 
z košíc, odkiaľ dochádzal. vyšetrenia, oddelenia. stáva sa, človek je človek. musí sa prednášať 
bez prednášok. nesystematický krok. prerušujú sa prednášky o vývine estetiky, tu sú potrebné 
predsa len prednášky. Bez prednášok je prednáška o zložkách literárneho diela – tu je predsa 
len postupnosť, aj keď to nie je reťazová reakcia. tu sa má prednášateľ o čo oprieť, nemusí sa 
spoliehať iba na pamäť. koniec prednášky. o týždeň 25. marca 1970 už zase systematika. som 
presvedčený, že tá bola až – Do konca.

a sme opäť na dejinách literatúry – realizmus, literárna moderna, medzivojnová a vojnová 
literatúra. pavol petrus. všetcia sme na prednáške, áno, všetcia. „prepáčili“ sme mu to „všetcia“, 
bol, myslím, vedúci katedry a azda aj prodekan a to sú vždy aj iné starosti, nie iba jazyk. musí 
sa pokojne, to už žiada aj funkcia. Dosť je válkovho Nepokoja, netreba ho rozsievať ešte viac, 
nech už je akokoľvek... musíme sa koncentrovať, štúdium potrebuje koncentráciu. na prednáš-
kach nemusí byť všetko, čo je v sylabe. Dá sa to aj takto, veru dá. treba si však prečítať všetko, 
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čo z  týchto období je na čitateľskom zozname. povinné čítanie? kde sme? sme na strednej 
škole? veď to je náš záujem! Ďakujeme za tipy, dobrý výber, obzory sa rozšírili. a potom – po-
tom posledné stretnutie po dlhých, dlhých dvadsiatich rokoch.  Bardejovské kúpele. ten istý 
deň. Ja prichádzam, petrus odchádza. azda Švantnerovo Stretnutie? to nás predsa spájalo, aj 
hviezdoslav nás spájal, aj kukučín, aj vajanský... nie, nie je to Švantnerova dráma, je to príjem-
né posedenie pri poháriku becherovky. o neduhoch sa nehovorí, hovorí sa o tom, čo a ako to 
beží v živote, v literatúre, v literárnej vede, v nitre a tak.

literatúra po roku 1945 – imrich vaško. ach, tí imrichovia! Jeden na začiatku, druhý na 
konci, ako začarovaný kruh. prvý musel odísť, hlava mu však ostala, tešili sme sa spoločným 
stretnutiam aj v martine, aj v Banskej Bystrici. naposledy to bolo pri chrobákovi. a imrich 
druhý? Človek-dobrota. už smie prednášať, už sa nás smie dotýkať! ako som povedal – Dotyky 
boli, aj neboli. určite však bolí, že to tak bolo. ale kruh je už zlomený – je Zlomený kruh. predsa 
len čosi. a vaškove prednášky? odkazujem na Zambora, litikon, 2017, č. 2, s. 238. k tomu 
sa azda nemusí nič dodávať. a potom niekoľko stretnutí v ružomberku – raz konferencia, je-
denkrát sme sa spoločne modlili, raz turistika. cez prázdniny v internáte miesta dosť. nie, nie 
podvody, za riadny poplatok. a už sme s dcérkou lozili po kopcoch. s imrichom to, žiaľ, nebolo 
ani raz, ale boli pekné večerné posedenia, príjemné večerné rozhovory v internáte.

Česká literatúra? svetová literatúra? Áno, anton Bolek. Ľutujeme, ľutujeme. nebol v pred-
ných radoch katedry, a tak sme niekedy boli, akí sme nemali byť. viac sme si dovoľovali. nebolo 
to pekné od nás. ne-čas nie je len mimo nás, ne-časy sú aj v nás. tak je to. V nás a mimo nás. 
na prvom mieste v nás. tak je to správne, lenko vedel, čo píše, a to boli ešte onakejšie časy. 
a prednášky? tie som si pripomínal a občas som do nich aj nazeral, keď som bol na strednej 
škole vo vranove a keď som prišiel potom do nitry. Boh ma zrejme tak potrestal, lebo svetová 
literatúra patrí každému a nikomu. na katedre to stále blúdilo ako sirota. kto je tam v zadných 
radoch, kto to bude prednášať? veď prijímame koliho, nech to prednáša. a tak anton Bolek.

a rakús? stano rakús bol, aj nebol. Bol pre Šályho, nebol však pre koliho. súviselo to už 
s diplomovým seminárom. mal som byť vlastne germanistom, mal som „posilniť“ rady tam. 
a preto som mal tam aj diplomový seminár. ale rakús bol vlastne vždy, aj keď nebol, koľkokrát 
predsa bol... a tá exkurzia v druhom ročníku... Bolo, ako nebude. Že sa to dnes nerobí. prečo? 
veď keď som prišiel do nitry, vtedy sa to ešte robilo. a rezník to tak krásne „zmapoval“: Po li-
terárnych stopách na Slovensku. ešteže je aspoň literatúra. ako pri tom tancovaní, kde sa píska 
v súvislosti s tým nešťastným medvedíkom. aj tam som vás odkazoval iba na literatúru.

a či som pokračovateľom? veľmi krátko. Áno, samozrejme, pokračovateľom všetkých, ako 
tam boli, lebo to v človeku – pokiaľ kráča – ešte stále kráča. tak ako sú deti pokračovateľ-
mi rodičov. aj keď nerobia to isté a tak isto ako rodičia. sú ich pokračovateľmi, nemôžu ne-
byť. a teda aj ja som pokračovateľom. len pochybujem, či som ja bol dosť dobrým dieťaťom. 
už som povedal, že som – rak.

A čo vaši spolužiaci? Aké boli ich ďalšie osudy? 

koniec štúdia – už nielen Zlomený kruh, zlomený je aj „krúžok“. každý svojou cestou, družné 
letá sa skončili. kontakty sú ešte, udržiavajú sa, ale celku už niet. niet ho, lebo už nie je ani naše 
prešovské centrum, to centrum, ktoré bolo „centrom, živlom, nebom, jednotou“. ale krása 
zostala, tá, veru, zostala. a okrem kontaktov – boli to také alebo onaké „dvojbodky“, niekedy aj 
tri bodky, s Glovňom a so Šálym sa kontakty nikdy načisto neprerušili, ba s Glovňom sme sa už 
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my medzitým premenili na „dvojbodky“ – boli aj náhodné stretnutia, také zázračné stretnutia. 
nie, nie šijacieho stroja s dáždnikom na operačnom stole. ako to len dobre „vymyslel“ ten 
Lotor Amont! a s ním lotor sloboda! aká viacznačnosť, aká hĺbka! už som v nitre, dochádzam 
vlakom z vranova nad topľou, akási porucha, v Žiline sa prestupuje. a je stretnutie – Janka, 
Janka hroncová. fero, fero, čo tu... Ja tu mám triedu...

azda päť minút a  je po stretnutí. už ani neviem, či Janka bola ešte hroncová, alebo už 
Beráneková. porucha. kto to naplánuje takú poruchu?! musia byť, poruchy musia byť, aby boli 
aj zázračné stretnutia. a potom? potom sa už akosi aj cnelo, veď od zlomeného „krúžku“ uply-
nulo vyše tridsaťpäť rokov. nemožno sa spoliehať iba na poruchy. Čo keby sme sa už konečne 
stretli – veď je čas, aj tak, aj tak. Dvojako. ako vždy hovorím, dvojako. nápad prichádza z vý-
chodu, aj keď nie hneď z „centra“, z prešova. ale nie, aj košice patria k centru, veď to bola fa-
kulta upJŠ v košiciach. vierke Zdútovej a mirovi Šálymu to už nedá pokoj. nepokoj. nepokoj, 
aby boli dotyky. príťažlivosť nedá pokoj. stretnutie je už naplánované, druhý apríl 2011, košice.

a opäť zázračné stretnutie! Je to možné?! aj plánované môže byť zázračné? tak ako kedysi 
bolo všetko plánované. veď teraz máme neviditeľnú ruku. Áno, neviditeľnú ruku. kto ju kon-
troluje, keď je neviditeľná? vieme predsa, že ruka ruku umýva. nechajme to však, nie sú iba 
jazdci bez hlavy, sú aj – Uťaté ruky. také zakrvavené, krv z nich tečie. vždy mi pripomenú ruky 
môjho otca. a – prirodzene – aj hviezdoslava s tými zázračnými zrnkami v rukách. na obálke 
hviezdoslavovej knižnice tiež takými „uťatými“, ako o tom bola už reč. predsa len bude tak, 
ako píše hviezdoslav – „ruky-muky“. ale aj božské ruky, jedno i druhé. Dvojako. ako vždy 
dvojako...

a teda sa opäť spoznávame – ako kedysi v prvom ročníku. Who is who? po toľkých rokoch 
sa už na oči celkom spoliehať nedá. nie, nie, tie vidia, aj keď sú už okuliare, len zmena, zmena, 
zmena. to sú dejiny! na hlas sa však môžete spoľahnúť – niečo musí byť predsa stabilné na 
tom človeku, ako už spomínané „obrázky“ na peniazoch, ten Žižka z trocnova. Áno, je to hlas, 
hlas vám povie aj po rokoch, kto je kto. iba v slovenčine, v angličtine nie, veď sme boli predsa 
slovenčinári! a rozumiem už aj lepšie tomu, prečo mal sabol v prešove to laboratórium. hlas, 
hlasy. Áno, to je ono. hlasovanie ani tak nie. ale hlas, vrátane hlasu svedomia, áno. to je tá 
ľudská stabilita. pravda, sú aj „nemí“ ľudia, inakosť, treba mať porozumenie. a pri zvítaní na-
priek stabilite hlasov sme boli veľmi „nestabilní“, bol ruch, rozruch... a ešte ani... a už je tu aj 
Ján sabol i stano rakús. nie, hurá, hurá, nie! to nebola ľudská radosť. systémy učia tak radovať 
sa – najmä mladých  –, aby sa presvedčili, ako ich ľudia majú radi.

a neskôr bol zase prešov. ten musel byť. a jedna bodka z tej spomínanej „dvojbodky“ to 
chytila do svojich rúk. a tie boli viditeľné – bola to už spomínaná Zuzana stanislavová. na tom 
stretnutí som však nebol, musel by som si vymýšľať, preto hneď tretie stretnutie. to  bolo 
zase v kežmarku – čo ten všetko zažil, kto to tam všetko bol, študoval. a boli sme v ňom aj 
my na exkurzii v druhom ročníku. nemohol nebyť. a ešte tie tatry – „... zďaleka sa smejú: / 
‚Zahatajte, páni, keď máte nádeju!‘“ korigujem, zblízka sa smejú, nie zďaleka. a toto stretnutie 
mala zase v rukách sylvia vargová, dnes už holepová. ako dobre, že sa ňou rozšírila naša sku-
pina. Ďakujeme, ďakujeme vierke i mirovi, ďakujeme Zuzke i sylvii.

a keď si tak spomínam, celkom, celkom som zabudol, že ja som mohol našim dievčencom 
urobiť veľkú radosť, keby som bol na stretnutie doniesol Piesne a verše pre múdrych i bláznov. 
nielen kvôli názvu – múdri sme boli a človek „bláznom“ môže byť vždy, to sa dá vždy, to sa 
dá vždy stihnúť, ani sa človek nemusí ponáhľať ako silicon valley. v tom nie je, veru, nikomu 
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Cesta zarúbaná. i s tým treba počítať. ale ide o „obsah“ knihy, o tie piesne a verše v nej. Bolo 
to zrejme ešte v prvom ročníku, keď sme mali staršiu literatúru so sedlákom. Bol som na „náv-
števe“ kníhkupectva, bývali to z mojej strany pravidelné návštevy, a hneď niekoľko kníh – ako 
kedysi pri tých edíciách s prémiou. hneď päť, azda aj šesť kníh. aj ako študent som si to mohol 
dovoliť. a medzi nimi aj Piesne. a s tým všetkým poď ho na prednášku či seminár. Zdá sa mi, 
že to bolo v budove pred tým veľkým Duchnovičom. skok a už sme v hoteli Dukla. a nejaké 
dievčence už tam čakali. vytiahol som knihy a znovu si listujem v nich, či som náhodou nekú-
pil aj mačku vo vreci.

„fero, môžeme si pozrieť nejakú knihu?“ Áno, prirodzene, a  ďalej listujem zrejme 
v proppovi, v tej jeho literárnovednej Morfológii rozprávky. veď rozprávky, to viete. a ešte aj 
akoby akási matematika alebo čo je to? po Bakošovi je človek pozornejší. a múdre dievčence 
radšej Piesne. a  chichúňajú sa. všetky hlavy strčené do tej jedinej knihy – nahlas nečítali, 
nechceli ma zrejme vyrušovať – a chichot, tlmený chichot, aby sa nič nevyzradilo. až začiatok 
bol koncom. novák vedecky pracoval s takouto logikou. horeckému to nešlo do hlavy. my sme 
však tomu rozumeli, začína sa seminár/prednáška, koniec mikovsky „voľnému“ času, a teda 
aj Piesňam, aj Morfológii. a až v internáte – keď už aj Piesne prišli na rad – si čítam nahlas, 
spevavo, nie deklamačne, veď Bakoš už bol. a zrazu stíchnem, nahlas sa to ani vysloviť nedá, 
iba očami blúdim po tých veršoch, po tom považí, od Žiliny až po Bytču... tak to bolo v tých 
minárikových Piesňach z dávnych vekov, retrográdne slovníky vtedy nepotrebovali a rýmy ako 
lusk! a bola tam aj Marína, pravda, trochu iná ako sládkovičova, odcitujem niekoľko veršov, 
to by bol azda aj na naše dnešné úrady dobrý liek. nie, nielen na naše, na všetky úrady vo svete 
vrátane tých všelijakých agentúr a kadejakých agentov: „Jišla marína vedla rybníka, / otrčila 
ricko na úradníka. // Dobre urobila, / že mu otrčila, / nech tam nekuká!“ na vreckovke si robím 
uzlík, minárikove Piesne nezabudnem, ak bude ešte stretnutie, štvrté stretnutie.

a osudy? kto, kde, ako? všetci väčšinou tam, kde boli pôvodne „plánovaní“, teda v školstve. 
Či gymnáziá, či odborné školy a či iné školy. mali sme my veľké šťastie, ešte nebolo toho mi-
nistra, čo tak múdro rozhodol v školskej jazykovej politike – angličtina first! to ostatné je len 
taký jazykový odpad, zrejme podľa engelsa – povinne nepovinné, resp. nepovinne povinné. 
to je vlastne to isté ako povinné čítanie, resp. nepovinná nemčina na strednej škole, ako som 
už o tom hovoril. ale aj nemcom je to jedno, čo sa budeme starať o „ich“ nemčinu, ideme už 
do dôchodku. to nie je už naša vec.

Počas štúdií ste absolvovali aj ročný pobyt na Univerzite E. M. Arndta v Greifswalde. Aká 
to bola skúsenosť?

Bolo to po treťom ročníku v akademickom roku 1972/73. Boli sme, ak sa nemýlim, piati, tri 
dievčence – jedna Jana, je teraz profesorkou na filozofii v prešove, bola aj tu v nitre, ja som však 
bol vo viedni, vyhľadala aspoň manželku, ktorú z tých čias poznala, druhá, Beáta, žiaľ, zomre-
la a tretia sa stratila z môjho obzoru – a dvaja „chlapci“, Glovňa a ja. ako som povedal, tiež  
„dvojbodky“, no nie tak „natesno“ ako alenka a Zuzka. len na porovnanie. nič, absolútne nič 
sme si nemuseli vybavovať, iba na príslušnom referáte – aby sme dostali „úradný“ cestovný pas 
– sme boli nahlásiť osobné údaje a pri tom vznikla „komplikácia“. farba očí. fíha, čo ja viem. 
referentka sa pozrela „jedenkrát“ aj na oči aj do očí a konštatovala, že akési zelené. Dobre, po-
vedal som, nech sú zelené – poznal som už Zeleného Heinricha, chcel som byť horárom a hneď 
sme aj pri Zelenej krvi. modrá krv v našej rodine nebola. mal som iba modrú knižku, vtedajší 
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„zelení“ to napokon museli vzdať, hoci to trvalo veľmi, veľmi dlho. a dnešní zelení? už som 
povedal, to sú len takí „zelenáči“.

vlastne akási nezodpovedná doba, keď sa to tak robí, že sa nemusíte starať sám o seba. pravda, 
starala sa o všetko a do všetkého sa starala. ale život je už raz taký – dvojaký. a Greifswald? ten 
som už vlastne poznal, robili sa tam cez prázdniny „jazykové letné školy“, bol som na vlastnú 
päsť po prvom ročníku spolu... pravdaže, spolu s Jurom Glovňom. a spojím jedno s druhým – 
obidva pobyty. nemci, rakúšania, ale aj Česi, rusi, to je vážna vec. to je vážna vážená hudba. 
keď sme cestovali prvýkrát do Greifswaldu, zastavili sme sa v Berlíne. Juro – ten je z veľkej 
lomnice, to sú tatry – ešte ako stredoškolák spoznal jedného Berlínčana. ten sa mu chcel 
poďakovať za tatry – a už je tu „krúžok“, kruh. veď tie sú dobré, aj dobré, nielen „začarova-
né“, teda dvojaké. však koľko „kruhov“, kotrmelcov nájdete u laca novomeského? radšej len 
„krúžky“, kruhy, nie Romboidy.

a teda Berlín. prezreli sme si Berlín, najedli sa v reštaurácii a večer – večer si popočúvame 
hudbu. hneď máte program s postupnosťou. nemci to robia takto, nie hocijako. ak som pove-
dal „tí nemčinári“ a spomenul národnú vôňu, to je vážna vec, to nie sú taľafatky. a teda hudba, 
vážna hudba. trošku som vedel, že takéto čosi existuje, lebo raz, dva razy bol aj nejaký výchov-
ný koncert. Predaná nevesta a Hubička. to som si – myslím názvy – pri svojej pamäti nemohol 
nezapamätať. a aj vecne – je tu predsa akási „postupnosť“. ale ináč bolo iba vytrubovanie kráv 
na vlastných rohoch a na konci bič plieska. a už viem, prečo u nás nie sú medvede. u nás nie 
sú totiž ani ovce. ani fujary. to všetko je iba – a zase hory. a archetypy. roľnícky a pastiersky. 
františek miko. 

kde však bola škola, hudobná výchova? Dúfam, že je všetko už zreformované a že reformy 
nebude treba reformovať a  tak až na koniec sveta. tam je iba prázdnota. Čítanie neklame. 
a tak vážna hudba. a milý hostiteľ – je to predsa len nepríjemné pri takých už odrastených 
corgoňoch – spúšťa hudobnú latku stále nižšie a nižšie, tuším aj bagrom si pomáhal, aby sa dalo 
ešte nižšie. a my nič a nič. napokon nás prezrel a povedal, vy to viete, ale nechcete povedať, 
nechcete nič prezradiť. Boli ste poučení. tajomstvo je tajomstvo. mohli sme odporovať hos-
titeľovi? nepatrí sa to. a teda skúsenosť. Čo bola timravina Skúsenosť s touto skúsenosťou?!

a tak som už na vašu otázku vlastne odpovedal a nemusel by som ani cestovať ďalej do 
Greifswaldu. ale kým tam prídeme, ešte k hudbe. v internáte – veď tá skúsenosť bola po pr-
vom ročníku – som už predsa čosi z hudby počul, len som nevedel, že sa treba pohnúť. Bolo to 
tam akosi „do kruhu“ – aj také kruhy sú. Začínalo sa obyčajne Čajkovského koncertom B-mol, 
variantom mohlo byť aj „na mol“, a končilo sa to vychytenou „skladbou“ Je t’aime. pri nej bola 
ešte komplikácia, či ide o skutočnosť umenia, alebo o umenie skutočnosti. ako pri teórii ume-
nia a umení teórie – tiež komplikácie. a vtedy som si zrejme tak myslel – odkazujem zase na 
Ľudovíta nováka –, že keď je začiatok aj koniec, tak to je už z hudby všetko. nie, nebolo, bolo 
sa treba pohnúť a pohol som sa.

teda Greifswald. tak telegraficky. nemčina, nemčina, byť medzi nemcami. i nemkami. 
nebyť iba medzi sebou. a vietnamcami. pozrite si, čo bolo v tých rokoch, čo a ako američania. 
práve tohto roku si vietnamci pripomínali ich úžasnú „pomoc“. celé, celé dediny sa jej tešili, 
najviac však detičky. nie, vietnamci nie. my chceme bývať s nemcami. nám ide o germanisti-
ku. ale vietnamci sú veľmi milí, proti vietnamcom nemáme nič. a po mesiaci boli už nemci, 
nie vietnamci. prednášky. lingvistika, syntax a ďalšie veci. má to úroveň. „slovenskú“ syntax 
som už mal, bol to mlacek, systém, skúšku som robil pred odchodom do Greifswaldu. vetný 
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rozbor – veta od mináča na pol strany, ale v  tom je poriadok. mlacek spokojný a  ja – ešte 
spokojnejší, aby som ho aspoň v spokojnosti „pretromfol“. Bola to radosť, tá syntax, mlacek. 
v Greifswalde už to nie je také „naše“, bezprostredné. pochopiteľne. ale úroveň áno. skôr sú 
problémy na mojej strane. nemčina sa „sype“, ako sa sype pre nemcov. veď je to aj pre nemec-
kých študentov. ale na to som v Greifswalde.

Dejiny literatúry. literárnohistorické „fakty“? sú a nie sú. sú v interpretácii a interpretácia 
v nich. a to nehovorím ešte o „čisto“ teoretických či metodologických prístupoch, aj keď to 
s tým, prirodzene, súvisí. albert einstein to formuloval takto: „Die Theorie bestimmt, was wir 
beobachten können.“ také je naše videnie, také je naše pozorovanie. Ďakujme bohu, že všet-
ko nevidíme. keby sme všetko videli… len nech tá ruka ostane radšej neviditeľná! einstein 
hovorí „teória“ – ale my nemáme teóriu, máme teórie. a už tu je „problém“, už tu sú rozličné 
videnia. a  potom? potom, ba vlastne predtým – postupnosť je vždy dôležitá, preto ma tak 
chytala za srdce –, predtým, potom a naveky vekov je ideológia a jej „priateľka“ propaganda. 
a to vám neplatí len pre polovicu zemegule. to platí pre celú zemeguľu. pavučiny. to sú teda 
pavučiny, ktoré omotávajú svet. preto je babie leto také milé, hoci tie pavučiny musíte občas 
strhnúť z tváre, aby ste naň – na tento svet – lepšie videli, či je ešte „boží“.

a ako sa to omotáva? tak primitívne, že sa musíte smiať, ale aj veľmi sofistikovane, že je 
vám až do plaču. najlepšie je, keď je to také „ľudské“, dvojaké, aj toto, aj toto, smiech cez slzy 
alebo slzy cez smiech. podľa toho, či ste pesimista, alebo optimista, či uprednostňujete poloob-
lačno, alebo polojasno. Z dejín literatúry ostali iba spomienky na prednášky Waltera pallusa, 
dúfam, že sa v mene nemýlim. Dalo sa to tak počúvať, ako sa dajú počúvať aj iné výklady. 
perspektíva je perspektíva. Jeho bola marxistická, ale malo to hlavu a pätu. a marx zase nebol 
až taký padnutý na hlavu, že by sme sa dnes museli váľať po zemi od smiechu. skôr rozmýšľaj-
me nad tým, ako je to s našimi hlavami.

a ináč? knižnica – paráda. Špacíroval som sa tam hore, po schodoch dole, napravo, naľavo, 
aj toto, aj hento, nemusí byť iba postupnosť. Bola však aj šarapata. keď si jedna „dozorkyňa“ 
všimla, že som z  iného košiara – aj keď tábor bol ten istý –, bola presvedčená, že do konca 
pobytu v knižnici nezostane ani kniha. aj do trenírok by bola nazrela, ale predsa – ako dnes – 
osobné údaje sú osobné. a čím viac som ju sklamával, tým bola uvzatejšia. raz to predsa musí 
prísť, to taký človek vidí. Dozorkyňa. Dobrá tradícia, národná vôňa. a čítanie, čítanie a čítanie. 
a expresionizmus. Janko Zambor už spomínal, ako nás poznačil kundera, ludvík kundera 
a  jeho Expresionismus. Haló, je tady vichr – vichřice! kpp, Československý spisovatel, 1969. 
krásna kniha, fajn preklady… a expresionizmus nebol len v knižnici, boli aj kníhkupectvá 
a antikvariáty. knižnica sa ďalej rozširuje.

na ukážku aspoň albert ehrenstein, lebo – viedeň. poznal ju, mal perspektívu, z ktorej ju 
„maľoval“, veď sa narodil roku 1886 vo „vychytenom“ predmestí, „in einem westlichen vorort 
Wiens, im arbeiterbezirk ottakring“. aj také čosi patrí k „dejinám“ viedne, hoci do „slušnej“ 
spoločnosti to ani nepatrí: „Wien, du alte, kalte hure, / ich kauerte an deines Grabes mauer, / Da 
du noch locktest, / ein mürbes Goderl dieser Welt, / und hurtig hurtest mit hurradämonem, / 
kriegsüber siegerischen Drohnen...“ Dnes je to všetko, všetko minulosť. tá stará – Barbaropa. 
Dnes je už všetko ináč, všetko, všetko nové, inovované. a ešte z ehrensteina starý, starý „ob-
rázok“ slovenska. ako sa dá mýtizovať to slovensko! azda si to niekto všimne a aj tu urobí 
poriadok, čo budú robiť aj rakúšania šarapatu na slovensku so slovenskom! a teda – Slowakei: 
„hütten und Wiesen, / und Winden am Weg, / Wasserjungfern am steg, / eidechs in der 
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sonne, / Blumen im fenster, / rauch über dem strohdach, / Bäurin im klee, / maulbeeren 
im topf, / truthühner picken den hahn, / ewige Welt, /ewiger Wald!“ večný svet, večné lesy, 
hory! albert ehrenstein.

a, prirodzene, cestovali sme, cestovali, aby sme poznávali. a ešte maličkosť. Boli tam aj 
študenti spoza „opony“. tiež sme sa dotýkali. a pri mojom prvom pobyte v Greifswalde rok 
1968 bol ešte v čerstvej pamäti. nie, nielen náš rok 1968. aj tam za horami bol rok 1968. a tak 
sme spolu rozmýšľali, čo a ako, keby sa tie pohyby z obidvoch strán boli stretli, spojili. azda 
by to bolo také dvojaké, nie také jednaké, jednostranné ako kedysi za jednej strany. ale bola 
aj filozofia, bol nietzsche. Bol som už trochu zabehaný. Tak pravil Zarathustra predsa vyšiel, 
vyšiel v odeone roku 1968. Dobre sa to čítalo v českom preklade otokara fischera. Žiaľ, ne-
podarilo sa mi ho kúpiť, vypožičal mi ho iba Janko Zambor. ale nielen to. v prešove bola aj 
sovietska kniha – hneď som tam išiel, keď som už tú ruštinu hodil cez palubu. a neverím 
očiam. nietzsche. takmer kompletný nietzche, alfred kröner verlag. azda aj viac ako tisícku 
som za to musel dať. musel – nie, chcel a dal. a ako radostne. Die fröhliche Wissenschaft. ale 
tí z druhej strany – boli to francúzi –, že heidegger, heidegger. camus áno, ale heidegger? 
a tak mi dali/nechali Lettre sur l’Humanisme/Über den Humanismus, paríž,1964. Dvojjazyčné 
vydanie. a bol teda aj heidegger, už aj heidegger. také skúsenosti to boli.

Vráťme sa ešte do Prešova. Čomu ste sa venovali v diplomovej práci?

už som povedal, že diplomová práca bola z nemčiny, a aj naznačil prečo. ale nechcel som cel-
kom stratiť ani kontakt so slovenským kontextom. a pri preklade ste aj tu, aj tu – teda dvojako. 
východiskový kontext a kontext cieľový. a okrem toho bol trochu preklad so Zamborom, boli 
kunderove preklady a, prirodzene, práve spomínaný Zarathustra v českom preklade. a teó-
ria, teória prekladu! Překlad literárního díla. Sborník současných zahraničních studií, odeon, 
1970. a popovič, anton popovič. Jeho Poetika umeleckého prekladu. Proces a text, tatran, 1971. 
Začína vlastne „éra“ prekladu, preklad je všetko a všetko je preklad! na takej vlne sa človek 
môže „zviezť“. a Július lenko sa akosi vždy plietol pod nohy. aj stredoveký minesang, Walther 
von der vogelweide, aj klasika – heine, hölderlin, novalis –, aj prvá polovica 20. storočia – 
Georg trakl a hermann hesse – a aj súčasnosť, Günter kunert. Budú to Lenkove knižné pre-
klady z nemeckej poézie!

preto nebol stano rakús, ale bol ladislav Šimon. on to akosi všetko na nemčine „strážil“ 
v dotyku s najnovšími pohybmi, bol predsa mladý. ervín lazar a milá pani pertlová boli už 
starší. preto aj diplomový seminár bol s ním. ale po seminári, po jeho ukončení, už len sám 
so sebou. veď tú koncepciu práce si už dokážem sám sformulovať a aj jej realizáciu zvládnem 
sám. a viem už aj niesť za to zodpovednosť. a nie tak ako niekedy pri obhajobách, ako som 
ich zažil v nitre – veď to liba mi tak povedal. Dobre, liba, len či ste libovi dobre rozumeli, čo 
povedal. nie liba, vy, vy. a teda ja, ja. Za Šimonom som už nepotreboval chodiť, diplomová 
práca nepotrebuje požehnanie, prežehnal som ju sám, ako som videl u mamky. keď napiekla 
chlieb, vybrala ho z pece a potom ho prežehnala. prežehnala prv, než išiel nôž do chlebíka. to 
bola vôňa!

a čakal som, aká bude „vôňa“ diplomovej práce. Bol som veľmi rád, že Šimon to zobral 
hneď do Bratislavy, bol tam vynikajúci germanista hrivnák, peter hrivnák. spisovateľ, pub-
licista, prekladateľ, germanista a nordista, vysokoškolský pedagóg ff uk, šéfredaktor mladej 
tvorby. posúď to, či je to nejaká „perspektíva“ pre našu katedru, germanistiku. a  hrivnák 
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posúdil – žiaľ, boh to tak „rozsúdil“, že zomrel už v roku 1976, mal štyridsaťtri rokov. neviem, 
prečo sa aj také „posudky“ píšu. Boli na neho aspoň spomienky. Spomienky na. spomienky 
v romboide azda pred pätnástimi rokmi. a posudky mojej diplomovej práce? výborne, vý-
borne. výborne, koniec.

Po absolvovaní univerzitných štúdií v roku 1975 ste krátko pôsobili ako stredoškolský uči-
teľ. O akú školu presne išlo? Aké máte na toto obdobie spomienky? 

„perspektíva“ napokon nebola. nie, nebola. koli povedal nie, do strany nie. a musí aj povedať, 
že toto nie nechce byť „zásluhou“, ako je mnoho takých „zaslúžených“. nie. koli ani dnes do 
strany nie. Do nijakej. od vladivostoku až po vladivostok po obvode celej zemegule z výcho-
du na západ, resp. – ak sa to niekomu viac páči – zo západu na východ. nie. nie menej by sa mu 
to teraz bridilo, ako sa mu to bridilo vtedy. v tom sa nič nemení. a nemenilo sa nič ani neskôr 
po skončení fakulty. nie bolo aj vo vranove nad topľou a aj v nitre, kde taká – sondujúca – 
otázka bola na začiatku a už veľmi vážna v druhej polovici osemdesiatych rokov. nie, nie, ja 
som už na to starý. azda si niekto na takúto situáciu aj spomenie, lebo skúšalo sa/pokúšalo nie-
len pri mne. a nielen strana. v prešove nebolo ani sZm. nikto ma neprenasledoval, no nebola 
ani „perspektíva“. ale ani perspektíva bez „perspektívy“ nie je zlá. Človek je taký „nestranný“, 
nezávislý, ako sú dnes azda nezávislí iba novinári. najmä tí mienkotvorní. koli „systémy“ totiž 
nebuduje, radšej ich len pozoruje. tých budovateľov bolo, je a bude vždy dosť.

a tak bola po skončení fakulty v prešove od prvého septembra 1975 stredná ekonomická 
škola vo vranove nad topľou. veď ja som vlastne už bol na takej škole v martine, mal som tam 
v poslednom ročníku mesačnú súvislú pedagogickú prax. Zástupcom riaditeľa bol františek 
oktavec, ak vám to meno čosi hovorí. a dobre sa mi vodilo – aj odmenu som dostal, učil som 
nad rámec svojich „povinností“, potrebovali totiž pomoc. pravda, mohla byť hneď aj nitra, 
popovič mi miesto ponúkol, lebo pre neho zas strana bola len taká – strana. ako keď sa musí 
ísť stranou na stranu. ale to sa nedalo, koli totiž potreboval byt, byt hneď, nielen „perspektívu“ 
bytu. potreboval byt, aby mohol „bytovať“ s manželkou a dcérkou, ktorá sa im narodila v marci 
1975 pred odovzdaním diplomovky. a vo výhľade bola aj levoča, gymnázium v levoči – bol 
tam so mnou vedúci katedry germanistiky valiska. katedra ma totiž ani neodvrhla, ani ne-
zavrhla, chcela mi pomôcť vyriešiť moju situáciu. aby som napokon predsa len neskončil na 
úrade práce! a čo levoča? Áno, aj byt áno, hneď sa to však nedá. teda nie. a boli aj ďalšie školy, 
až nakoniec vranov povedal áno, byt bude a v novembri sme už v byte „bytovali“. Ďakujem 
vranovu, ďakujem tým, ktorým som neskôr povedal nie. ale neprenasledovali ma. Ba súhlasili, 
že teda dobre, choďte do nitry, veď to je predsa iná „perspektíva“ ako u nás. a byt? odkazujem 
na Zambora – Vyhnali ma. ale u Zambora to bolo ešte na základnej škole, keď/kde ho nikto 
nevyháňal. a ani mňa nevyhnali. Áno, byt si nechajte. lebo byt v nitre ešte nebol.

a tak som neskôr svojich milých poslucháčov vo viedni učil slovenčinu tak, aby si to dobre 
pamätali a aby to bolo aj pre život. podľa abecedy. na počiatku je a. potom nasleduje B a sme 
pri tom najdôležitejšom v našom živote: Byť či nebyť, to je otázka. Biť či nebiť, to je otázka. piť 
či nepiť, to je otázka. Byt či nebyť, to je otázka. a potom si otázky už kládli sami a sami si na 
ne aj odpovedali, čo a ako v tom živote. ale poďme z viedne do vranova. ak sa nemýlim – 
a myslím si, že sa nemýlim –, od prvého septembra do tridsiateho júna, t. j. za jeden školský 
rok bolo treba opraviť každý, každučičký deň priemerne sedem písomných prác. Boli to diktá-
ty, slohové práce i písomky. Bola to slovenčina – a pravopis sa na strednej ekonomickej škole 
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musel ovládať a aj zručnosti v štylizácii sa žiadali –, bola to nemčina a boli to aj prvý a druhý 
ročník angličtiny. a v „mojej“ triede, triede a, bolo štyridsaťdva dievčeniec a v triede B ich 
bolo iba štyridsať, lebo tam boli aj traja chlapci. a tak sme si tam akosi žili, učili a učili sa a aj 
dodnes sa ešte stretávame, naposledy to bolo v roku 2015, hoci som svoju triedu napokon ani 
k maturitným skúškam nepriviedol. a chcem povedať, že žiť sa dá aj bez vedy, aj bez literárnej 
vedy – čítanie však bolo! –, lebo najväčšou vedou i  najväčším umením je predsa len život. 
a keby som nebol prišiel do nitry, nič by sa nestalo, akurát my by sme sa neboli stretli a nebol 
by ani tento rozhovor.
a aj keď som už prišiel do nitry a sme sa aj stretli – rozhovor by nebol bez vás. nikdy v živote 
by mi nebolo napadlo, že by som ja akosi a čosi mal spomínať. veru nie. to iba vy. vy ste ma 
v ňom priviedli k sebe a cez seba k iným, aby som bol takto pre vás a aj pre iných. a vy to – ako 
v tom rozhovore bola už niekoľkokrát reč – robíte tak, ako to podľa môjho názoru majú robiť 
učitelia, aj keď nie rovnako na všetkých stupňoch školy. preto naše úlohy sa medzitým už vlast-
ne vymenili – vy ste mojim učiteľom a ja vaším žiakom. nech to znie akokoľvek paradoxne, 
pravda už len je to, lebo – a Jožko Brunclík potvrdí – systém nepustí. ale aj toto konštatovanie 
musím ešte raz „prevrátiť“. aj keby ste boli, akože ste boli, ale nebol by litikon, zase by len nič 
nebolo, lebo určite by ste neprišli na to, že vy ma takto môžete vyspovedať. a tak napokon – 
všetko, všetko litikon. a keďže sa to aj rýmuje, tak to už nemôže nebyť pravda.

Po troch rokoch ste zo strednej školy odišli na Pedagogickú fakultu v Nitre. Mohli by ste 
priblížiť, za akých okolností k tomu došlo?

Bolo to veľmi jednoduché. niekedy začiatkom marca 1978 mi jeden kolega po mojej vyučova-
cej hodine na chodbe povedal: „choď rýchlo do zborovne, máš tam nejakú návštevu.“ a bolo 
to prvé stretnutie s petrom libom a – tuším – s vilkom obertom. Že popovič tak a tak a či 
neprídem do nitry. a ja zas áno, veď rodina už „bytuje“, a nitra nie je na konci sveta, ako to 
bolo v tých Rozprávkach z hôr. Bolo mi totiž jasné – prešov definitívne padol a ak zostanem 
naďalej vo vranove, tak vlastne už nič, nijaká „perspektíva“. a zhruba o mesiac som bol už 
v nitre s popovičom, pozreli sme si aj jeho „ranč“, a tak voľne – s popovičom to bolo po celý čas 
„voľne“, aj keď neskôr prišli niektoré problémy – sme vec rýchlo uzavreli. Áno, môžete zamest-
návateľovi vo vranove povedať, že od ďalšieho školského/akademického roka ste už náš. Byt 
bude azda o dva roky, budete dochádzať raz za dva týždne, rozvrh sa tak urobí, ak bude treba 
častejšie, prídete. a spávať budete v tom čase priamo v pracovni na katedre, my sme takto za-
riadené pracovisko, nijaké ďalšie výdavky nebudú. hotovo. išiel som už iba za riaditeľom seŠ-
ky vo vranove a povedal som, čo a ako, ako o tom už bola reč. Škoda, povedal, ale rozumiem. 
veď príde niekto iný. a posledný júlový deň sa môj pracovný pomer vo vranove skončil a od 
prvého augusta 1978 som bol už v nitre.

Aké tam v čase vášho príchodu vládli pomery?

pomery? predovšetkým by som povedal, že pracovné „pomery“ sa neuzatvárali tak, ako sa uza-
tvárajú v dnešných pomeroch. to neznamená, že „pomer“ musel byť na večné časy, ale človek 
mal istotu, že keď bude „istý“, iste bude mať istotu. a pre mladého človeka, pre mladú rodinu 
je taká „perspektíva“ predsa len potrebná. aj preto bolo/mohlo byť – okrem iného – toľko tých 
náletov hviezdoslavových poslov božích, dnes sa tak, ba ešte viac darí „domácim miláčikom“. 
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Dalo by sa to povedať aj tak, že v dnešných pomeroch je najistejšia neistota. iste, niektorí s tým 
nebudú súhlasiť, lebo majú takú istotu/také istoty, o  ktorých sa v  predchádzajúcich pome-
roch ani len snívať nedalo. ale iste také istoty nemajú všetci. pravda, niektorí zase mali v tých 
predchádzajúcich istotách istú iba neistotu. azda som to už dosť poprevracal z jednej i druhej 
strany, lebo život je prinajmenšom dvojaký, dvojaký bol a dvojaký zrejme aj zostane. a dvojaký 
je preto, že nie je jednaký. a tak aj „časy“ treba posudzovať dvojako, najradšej sa to však robilo 
a robí len „jednako“.

a teraz už „pomery“ užšie, a to ani nie pomery na fakulte s „vysokými poschodiami“, ale 
iba pomery na katedre, lebo do tých sme bezprostredne vstupovali. povedal by som, bola to 
taká menšia „bytovka“ s viacerými poschodiami/úrovňami. a hneď sme/som, prirodzene, na 
najnižšom poschodí, resp. na prízemí. veď na katedre práve začínam, začíname. sme totiž via-
cerí – určite v tom istom roku nastúpil Juro Glovňa a azda aj iní, ale to presne neviem, lebo 
predtým som v tej bytovke nebol. Boli to – predpokladám – paľko sika, igor hochel a azda aj 
marta keruľová. peter liba, Janko kopál, paľko plutko, vilko obert, tibor Zsilka, peter Zajac 
– to je, prirodzene, už niečo iné. nie, nie, perfektní ľudia – trošku sa musí nadsadzovať –, vôbec 
sa na nás nepozerajú zvysoka, vzťahy sú veľmi priateľské. len všetci, ako som ich menoval, sú 
na „inej“ úrovni. nie, nejde len o odbornú úroveň, to je samozrejmé. ide aj o úroveň ich vzá-
jomných vzťahov. majú už „svoju“ minulosť, majú to, čo ich môže spájať, rozdeľovať a tak. ako 
v bytovke. a popovič? to nie je úradník, hoci je prodekan. Je to vedec, ktorému ide o vedu, ale 
úradovať sa tiež musí, lebo načo by už boli len tie „úrady“. a som dokonca presvedčený, že sa 
vtedy neúradovalo toľko, ako sa úraduje dnes. súvisí to určite s peniazmi. nebolo okolo nich 
toľko „brušného“ tanca ako teraz. Dnes je to vlastne najdôležitejšia vec v celom procese. a neda-
rí sa to a nedarí sa to akosi vyriešiť. a koľko, koľko bolo už tých „geniálnych“ kritérií?!

na rozdiel od vyšších poschodí my na „prízemí“ nemáme ešte „katedrovú“ minulosť. máme 
iba prítomnosť a ide nám o budúcnosť. a v bytovke sú aj ďalší obyvatelia – sú tam „dvojbodky“ 
Jana nemcová a eva tučná. pre mňa boli aspoň dvojbodky, lebo som už predtým dvojbod-
ky poznal. Či sa tak aj samy „recipovali“, neviem. a bola tam aj jazyková zložka. Ján oravec 
z Bratislavy, akademická morfológia, skúška v prešove, pretože furdík bol v tom čase kdesi vo 
francúzsku. chlapci, keď nás videl s Glovňom. veď sme boli jeho študenti. a teraz sme už aj 
my s Glovňom dvojbodky. Jáááj, tí dvaja. ktorý je z nich ktorý? ktorý je Glovňa a ktorý je koli? 
a katka habovštiaková. katka ako moja dcéra katharina. Či by len tá moja dcérka nemohla 
byť vždy taká milá, aká je milá tá katka?! nemohla, lebo ani ty si nebol milý! tak. radšej som 
mal byť ticho. a emka krošláková a hedka marcinková. a Jano, už starší pán, meno som už 
zabudol, ako ten cepoval tých budúcich učiteľov, aby tú slovenčinu predsa len ovládali. a ani 
sa človek neobzrie, rakovina, a už je preč. a ondro habovčík a Jarko holčík – už je tiež preč. 
a ako tragicky zahynul. a... a tí všetci, všetci boli pred nami. a my sme tam „vbehli“, aby sme 
sa aj my medzi nimi „zabývali“. a potom už prišli aj tí za nami. taký kruh. tak ako v bytovke, 
kde sa žije na rozličných poschodiach, na rozličných úrovniach.

a, prirodzene, prvé pracovné stretnutie s popovičom. tak v zimnom semestri budú pred-
nášky zo svetovej literatúry – alebo to bolo až v letnom semestri? – a ostatné veci si dohodnite 
s plutkom. vyhľadajte ho a on už... a nijaké kozie bobky – to akože kadejaké recenzie a také 
nič –, ale vedu, len vedu. Áno, áno. na začiatku bolo, prirodzene, iba áno. až neskôr prišlo Áno 
a nie, takí múdri boli naši nadrealisti. nebude stále iba Démon súhlasu. pravda, najlepší ste 
vždy vtedy, keď súhlasíte, len, žiaľ, sa to tak často v tých časoch mení. raz áno je nie, vzápätí je 
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zase nie áno. Človek si niekedy aj popletie, hoci by chcel byť aj „slušným“ človekom. slušným, 
poslušným. a tak som bol poslušný. kuratela mi bola jasná a už som aj dobre vedel, kto je 
plutko, hoci som ho osobne nepoznal. v zborníku O interpretácii umeleckého textu 2, na ktorý 
nás kedysi v prešove upozornil Ján sabol, bol predsa nezabudnuteľný Obrad s plameňom! Bol 
to interpretačný „obrad“ so stachom a boli to aj, veru áno, „obrady“ interpretácie. Jednota tex-
tu v komunikácii a jednota komunikácie v texte! a pri tom „obrade“ bol aj plutko. teším sa, že 
ho konečne spoznám. len kde ho nájsť, veď sú ešte prázdniny. a človek – aby som to povedal 
všeobecne – niekedy ani sám nevie, kde je. azda sa s tým dá súhlasiť, aby to bolo slušné.

konečne sa to podarilo! predstavujem sa plutkovi. popovič? a čo už chce. Že... a už mi nevy-
kaj, veď už vieme, že Šamudovce so šamudovskou slaninkou sú len na skok od tej tvojej tušickej 
novej vsi. semináre? veď to je ešte toľko času. a urob si, ako chceš, robiť vieš. a keď nevieš, tak 
sa naučíš. Dobre som tomu „naučíš“ rozumel. Budem ťa už potom čomusi musieť naučiť, keď sa 
o teba treba starať, keď sa o seba nevieš sám postarať. a recenziu by si nechcel nejakú napísať? 
pozri, koľko tu mám kníh! mohol som odmietnuť? Áno, áno. a ešte že to pivo bolo na koniec! 
a cigareta. to som ešte fajčil. a potom som už išiel do vranova nad topľou.

také teda pomery boli na začiatku v nitre. moje pomery, „pomery“ so slovenskou litera-
túrou 20. storočia. pomery paľka siku boli iné. on bol zase libov, preto mal „pomer“ s de-
vätnástym storočím slovenskej literatúry. a  tu patrí aj hviezdoslav. ale hviezdoslav bol aj 
na začiatku „mojej“ nitry, tu v nitre. hviezdoslav v nitre? Áno, v nitre. Bol, prirodzene, aj 
v prešove. tam bol tak, aj tak – kedysi dávno tam bol bezo mňa a potom som bol zas tam ja 
s ním, hoci on už ani nebol. Bolo to u petrusa, už som spomínal ten čitateľský zoznam. Bolo to, 
prirodzene, trochu uponáhľané, predsa skúška! ale vždy s poznámkami, s denníkom, čitateľ-
ským denníkom. vlastne skôr „nočníkom“, najviac sa totiž čítalo v noci. to zase podľa kraska. 
spať som mohol aj cez deň, ale čítať som čítal najradšej v noci. nielen hviezdoslava, ale aj jeho, 
tak, ako to robil krasko: „veliký ty, kebys’ vedel! / koľké noci bdel a sedel / u tvojej som zlatej 
knihy / – hej, vy sladké okamihy / nadšenie mi v mladej hrudi / zabudlo, že ráno zase / všed-
nosť života ma vzbudí“. a hviezdoslav bol, prirodzene, aj vo vranove. najprv však krasko a až 
potom hviezdoslav. keď som opravoval písomné práce, občas som si ľahol na gauč, aby som 
nič nevidel – najmä nie tie práce – a „oddával“ som sa kraskovi. azda si spomínate, ako to bolo 
s milom urbanom, odcitujem aspoň začiatok zo svojej štúdie K farebnej symbolike v Hronského 
próze: „Do rúk sa mi dostal útly zväzok básní ivana krasku nox et solitudo; začal som čítať, 
čítam, čítam a – bol som ním potom niekoľko mesiacov posadnutý.“

vlastne dvaja posadnutí. aj ivan krasko bol totiž v istom zmysle posadnutý. a potom ním 
posadnutý milo urban. a ja som bol zase posadnutý Gustávom valachom. v literárnom „ka-
binete“ na seŠ vo vranove boli rozličné veci, medzi nimi aj gramofónové platne a medzi nimi 
aj Gustáv valach, jeho interpretácia kraskovej poézie. a tak som ním „dávkoval“ na hodinách 
študentov a doma zase seba. to bola teda „interpretácia“! napriek zatvoreným očiam som 
videl Gustáva valacha pred sebou. prednášky po takej interpretácii sú už vlastne zbytočné. 
ale ani posadnutosť netrvá večne. urban hovorí o mesiacoch. a aj mne sa po mesiacoch za-
chcelo inej stravy. inakosť? nie, nie celkom. skôr iné, ale to isté, lebo ani to isté nie je to isté. 
v Jesenského Kráľovi Dávidovi sa v závere píše: „predsa je to nie celkom isté, lebo ‚quod licet 
Jovi, non licet bovi‘.“

a  tak vyvstala pre mňa otázka – bol azda krasko „vôl“, že on čitateľsky tak s  tým 
hviezdoslavom?! akási posadnutosť? sadnem si, reku, spolu s  kraskom k  hviezdoslavovi. 
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a „sedenia“ som robil potom aj na hodinách literatúry. Bolo tichučko, znelo iba hviezdoslavovo 
slovo. tak ako boli ukážky v čítanke – Vyšný Kubín, De profundis... niečo sme aj vynechali, ale 
bol aj Pustý rok, aj Zvážajú z poľa... a aj A národ oboril sa na národ. a tu – som zase v nitre – 
hviezdoslav! pätnásť zväzkov v antikvariáte. nemohol som si ho nekúpiť ako kedysi friedricha 
nietzscheho v prešove. našťastie to bolo veľmi, veľmi lacné, lebo na peniaze som už musel dá-
vať pozor. a odvtedy – aj keď som bol „dvadsiate storočie“, teda odborne som sa venoval zväčsa 
literatúre tohto obdobia – si stále listujem aj v hviezdoslavovi, v tých jeho zväzkoch. ale lis-
tujem v ňom spolu s  ivanom kraskom, lebo keď som pri hviezdoslavovi, myslím na ivana 
kraska, a keď som pri kraskovi, myslím zas na hviezdoslava. ako pri tých dvoch v Barčovej 
hre Dvaja. aj keď iní, patria spolu.

Ako sa v sedemdesiatych rokoch vtedajší režim prejavoval na chode fakulty?

vašu otázku trochu pozmením – nie vtedajší režim na chode fakulty, ale vtedajší režim fakulty. 
aj keď budem hovoriť len o „malom“ režime, v ňom – ako v matrioške – je prítomný aj režim 
„veľký“. Jednou ranou dve muchy. a to na pozadí vlastnej skúsenosti, keď ešte ani nie po celom 
roku v nitre – poučený nadrealistami – bolo treba po áno, áno prvýkrát povedať nie, nie. nie, 
nie dekanovi. keby ma bol ten chytil do svojich pazúrov priamym nárazom centrickým, tak 
ešte by som nebol dokončil ani prvé nie a už by ma nebolo. nie, moc to bola, moc mocí. tu sa 
mi veľmi páči bohemizmus, je v tom taká „jadrnosť“ výrazu. ale popovičovi ako prodekanovi 
som si to už mohol dovoliť. a na pozadí tejto mojej „dvojznačnej“ pozície fungovanie režimu 
fakulty azda najlepšie charakterizujem, keď „adaptujem“ pre vtedajšie pomery na fakulte pekný 
lingvistický pojem asymetrický dualizmus.

už azda cítite – veď dualizmus –, že moc napokon nie je až taká mocná, mocne jednotná, 
žeby človek bol úplne bezmocný. na slovensku sa niekedy hovorilo aj o deravej totalite. takí 
sú tí slováci, ani poriadnu totalitu nevedia poriadne urobiť. nič poriadne. aj za normalizácie 
vraj na slovensku... ale to je už „veľký“ režim. poďme len k malému, k spomínanému asymet-
rickému dualizmu, každý chvíľku ťahá pílku. prirodzene, že dekan na prvom mieste, veď ho 
fakulta dostala ako ženícha z tých vysokých, vysokých poschodí, takže svoju nevestu musel už 
len pekne obrábať. ale on vám nebol „otutulovaný“. krásny výraz. tak sa jazykovo pošmykol 
jeden ináč „normálny“ funkcionár fakulty a povedal – keď nás v aule informoval, čo a ako na 
tomto fronte, na fronte vedeckého rastu – namiesto slova tituly „tutuly“. a dekan tam ani ne-
bol, hoci to vlastne bolo tak o ňom, ako aj o mne.

a tak pílku neťahal len dekan, pílku mohol potiahnuť aj anton popovič, lebo ten bol 
zase veľmi, veľmi „otutulovaný“, poznal všetkých otutulovaných v Česko-slovensku a de-
kana bolo treba otutulovať. a tak dekan ani neoslovoval priamo koliho, čo sa bude paprať 
s takým ničím, azda aj antonovi by sa to veľmi nepáčilo, je to predsa len jeho revír – a my 
sme boli jeho dievčence. autonómia. skutočná autonómia. a tak posolstvo od dekana pri-
šlo prostredníctvom prodekana. Že to tak nemôže byť, že koli sa v nitre objaví raz za dva 
týždne, potom už každý týždeň, ale hneď uteká preč. nie je vôbec na prezenčných listinách 
tých kadejakých vyberaných školení. anton, povedz mu, nech sa ihneď presťahuje do neja-
kej dedinky v okolí nitry, tam je dosť starých domov, potom si ešte len bude vážiť nový byt 
a to, ako sa o neho staráme.

a keď som si vypočul posolstvo – v semiotike som robil veľké, veľké pokroky –, hneď som 
povedal áno, že rozumiem, ale vzápätí nie – lebo manželka. aj keď len východná nemka, 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

predsa len nemka, dnes už veľkonemka, tá do nejakej diery so mnou veru nepôjde. tá už má 
v hlave len nitru a nič iné iba nitru. tak akosi sme sa dohodli. ak o týždeň bude byt v nitre, 
hneď som na všetkých politických školeniach. a popovič hneď vedel, že silnejší argument ako 
manželka nie je. Čo taký dekan, veď to ťaháme tak všelijako za neho. a povedal dekanovi nie, 
veď ho už nechaj, kým nebude byt v nitre. a bolo tak a až v auguste v roku 1980 sme sa nasťa-
hovali do nového bytu na klokočine.

a  toto prvé nie, ktoré súvisí s  „režimom“ fakulty, doplním ešte druhým nie, ktoré však 
už bolo vyslovene našou „internou“ záležitosťou. už si nepamätám, v ktorom roku to bolo, 
ale zrazu sa „preskupovali“ výskumné pozície v kabinete literárnej komunikácie. a popovič 
prišiel na myšlienku, že by som ja dobre mohol sedieť v kabinete a pracovať tam na rozvíjaní 
výskumných projektov. ale to sa zase nepozdávalo mne, lebo na katedre mal človek predsa istú 
„autonómiu“, okrem toho sa mohol stále špacírovať po prednáškovej, resp. seminárnej miest-
nosti. Čo ja budem s platničkou sedieť v kabinete?! pri sedení idú na mňa driemoty, pri pohybe 
sú lepšie nápady. rád by som bol videl nietzscheho na jeho prechádzkach! a tak popovič bol 
až zaskočený, na aké vehementné nie narazil. a tu som sa už ani nemohol odvolávať na man-
želku, lebo moje nie malo hneď aj následok – dobre, keď nie, tak nie, ale ani lektorát v nDr 
nie, ktorý bol vo výhľade.

prirodzene, že to ochladilo naše vzťahy, ale z  obidvoch strán sa to spracovalo racionál-
ne, pragmaticky. a po istom čase – a popovič, žiaľ, toho času už veľa nemal – sme sa opäť 
zblížili a  na „príhodu“, ktorá sa udiala, zabudli. vlastne nie celkom, ale nie z  mojej strany. 
v posledných mesiacoch svojho pobytu v nitre popovič býval na klokočine, ak sa nemýlim, 
na novomeského ulici. a tak sme boli vlastne susedia, hoci nás delila hviezdoslavova trieda. 
a keď sa už popovič akosi neobjavoval na fakulte, bol som ho dvakrát či trikrát navštíviť na 
novomeského ulici. sú to také zvláštne návštevy, kde okrem hostiteľa či hostiteľov – popovič 
tam býval s manželkou – a hosťa za vrchstolom sedí aj „navštívenie“, ktoré sa tak zvysoka na 
všetko pozerá. a reč prišla aj na manželku, popovičovu manželku – stále ma len núti jesť a jesť 
a mne je to jedlo už nanič. a od jednej manželky sa popovič dostal aj k druhej manželke, mojej 
manželke, že azda sa vám na ten lektorát do nDr podarí ešte dostať. taký bol anton popovič, 
taká bola moja skúsenosť s ním.

V súvislosti s Nitrou musíme hneď spolu s Antonom Popovičom spomenúť aj Františka 
Mika. Aké máte dnes spomienky na tieto dve zakladajúce osobnosti Nitrianskej školy? Ako 
sa formoval váš vzťah k ich práci? A v čom dnes vidíte ich hlavný odkaz?

Jáááj, veľmi ťažké otázky – tuším ťažšie už ani nebudú. ako kedysi pri tých skúškach počas 
vysokoškolského štúdia, vždy tam musela byť nejaká otázka, ktorej by sa človek bol najradšej 
vyhol. a just – máš ju! musíš odpovedať! aj ja sa teda pokúsim nejako odpovedať, už vopred 
však signalizujem, že po „odpovedi“ príde, musí prísť poznámka, v ktorej túto odpoveď budem 
vzápätí komentovať, relativizovať. lebo, lebo – neviem. Doteraz to bolo o mne, viac-menej 
o mne, hoci bol aj prešov, ale to zďaleka, zďaleka nie je to isté ako pri tejto otázke. ale začínam 
to už trošku aj prevracať. a či sa ty tak dobre poznáš, máš takú dobrú známosť sám so sebou? 
veď koľkokrát si poslucháčom pripomínal, že – prehliadnuť, prezrieť. Že druhý ťa niekedy 
lepšie prehliadne, a teda aj pozná, ako ty sám seba. si v sebe tak zamotaný, že ani nevieš, čo 
je prvé a čo pätnáste, o „postupnosti“ už ani nehovorím. veď ani na nos si nevidíš, pravda, ak 
sa – ako to múdro napísal sládkovič – „neuzeráš“ v zrkadle. a u nás tí najlepší z najlepších sa 
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veľmi, veľmi dobre poznajú, lebo sa uzerajú iba „v cudzom zrkadle“. a potom sa poohliadajú 
okolo seba, aké je to tu všetko sprosté a, prirodzene, bič a len bič.

a pozrie sa taká mara na teba a vidí ti až do žalúdka, niekedy azda aj nižšie. a už ťa pozná. 
veru áno. preto to isté môže byť trošku aj pri interpretácii – nemusí byť všetko len „zvnútra“, 
ale trošku aj „zvonku“. perspektívy, perspektívy. ten zážitok človeka niekedy viac oslepí ako 
slnko – o  tom bola reč pri nevidiacich. hovoríš síce o hviezdoslavovi, o  svojich zážitkoch, 
druhý ťa počúva a vnútorný hlas v ňom prehovára, čo to len tára ten koli. veru tak. on vlast-
ne ani o hviezdoslavovi nehovorí, hovorí len o sebe. hviezdoslav je predsa čosi iné, veď ho 
poznám! a už sme vlastne pri tom, že by som mal popoviča aj s mikom lepšie poznať, ako sa 
oni sami poznali, sami seba i sami medzi sebou. a hneď sa dá „rajtovať“. ale aj tu je problém. 
Ja nie som mara, popovič s mikom sú veľhory – pre kraska bol hviezdoslav hneď himalájami, 
preto sa tak o neho rád opieram, aby som nezablúdil – a Zajac, valentová a iní hneď povedia, 
čo to len tára ten koli o mikovi a popovičovi. a tak sme zase len tam, kde sme boli na začiat-
ku. Ťažká otázka, najťažšia. vypovedajúc o mikovi a popovičovi vypovedám o sebe, o svojom 
videní a nevidení. ono to totiž tak funguje, ako naznačil einstein. a Welsch – pozrite si to 
v spomínanej farebnosti o hronskom – to podkladá priamo neurofyziologickým výskumom. 
keď  „prehliadame“, vidíme aj nevidíme, prehliadame i  prehliadame. hovorím, ako vždy – 
dvojako. a tak po „odpovedi“ komentár musí byť. musí.

a začnem popovičom. nie, radšej takým predbežným porovnaním obidvoch v intenciách 
„terminológie“, ktorú som pustil do „obehu“ v tomto rozhovore. tu azda so mnou budú súhla-
siť aj iní. miko bol základ a popovič nadstavba. miko bol peter. Áno, peter, nie františek. azda 
sa peter liba na mňa nenahnevá. to bola skala. Bol takou skalou, akou bol aj Štúr. peter Štúr. 
mnohí sa túto skalu pokúšali podvrátiť. keď sa to dá s tým vatikánom tak všelijako, prečo by sa 
nedalo aj so Štúrom? veď to už má dobrú tradíciu! a tak ešte raz – peter miko skala, popovič 
nadskala, ako nad skalami sú skaly a skalky. o význame skalky nad váhom vám nemusím ho-
voriť nič. aký to bol spolu s nitrou základ pre nás! a aj popovič bol takým základom, ale bol 
základom nad základom.

a až teraz k popovičovi. antonovi popovičovi. tu sa už máme o čo oprieť, veď o ňom bola 
reč na viacerých miestach. a  veľmi rád, veľmi rád si na neho spomínam. ako by som mu 
bol doprial, aby sa bol dožil nových čias. prirodzene, aj pre tieto časy, tie by mu boli určite, 
určite bližšie ako tie staré, ale vedel sa pohybovať aj v tých starých. a pohyboval sa tak, aby – 
veda. veda a seminárna knižnica. aká to bola seminárna knižnica! Greifswald to nebol, ale 
bolo to čosi! koľko západnej literatúry v nej bolo. a tak hneď – poruke. a kde je tá knižnica? 
už viem – v nebi, spolu s popovičom v nebi. a preto ju tu v nitre nehľadajte a ani sa nemusíte 
pýtať nikoho na nič. náš tóno si v nej listuje, lebo v nebi... aj tam môže byť totiž nuda. a tak 
v nej listuje, v tej našej knižnici.

a ako s tou vedou, literárnou vedou, s prekladom a teóriou prekladu, s komunikáciou a me-
takomunikáciou? nečakajte odo mňa elaborát. iba také – sondy. tak ako som ho videl a ako sa 
mi on ukazoval v niektorých momentoch. sondy. a sme už hneď pri veci – teória ako sondáž. 
taký prieskum, čo všetko je teoreticky možné či nemožné, aké sú možnosti, aké sú paradigmy 
a  tak. teória, teória, veda, veda, nie kozie bobky. materiálom sa iba „dokladujú“ teoretické 
možnosti, ale materiálu sa „neslúži“, slúži sa teórii. v spojených štátoch amerických – tam bolo 
a je vždy veľa peňazí – v tých hrozných medzivojnových a vojnových rokoch sa stretlo veľa, 
veľa vedcov. a raz som čítal, že tam bol aj taký „spolok“ – zdá sa mi, že v ňom bol aj einstein –, 
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ktorý bol finančne „totálne“ zabezpečený, nech si už tí teoretici robia, čo chcú. nie je to hrôza?! 
veda pre vedu, teória pre teóriu?! ale keď je to v umení, je teória azda niečo horšie?! napokon 
je to tiež len umenie. umenie a fantázia. Čo všetko je možné, čo všetko sa dá. Die fröhliche 
Wissenschaft. radostná veda. veda ako dobrodružstvo. veru tak. Bol v tých časoch preklad ako 
dobrodružstvo, prečo by nemohla byť teória ako dobrodružstvo?! Jáááj, peniaze.

a ak hovorím v súvislosti s popovičom o teórii ako „sondáži“, o prieskume nepreskúmané-
ho, tak si nevymýšľam, iba spomínam. ešte aj teraz vidím miestnosť, v ktorej sme sa niekoľkí 
– už neviem z akého dôvodu – zišli a popovič tam na okraj povedal, že robíme prieskum, také 
sondy, že sme vlastne akési vrtné veže. a nezabudol som nato iba vďaka tomu, že na Zemplíne 
som videl dosť tých veží. pri jednom takom prieskume by nám boli najradšej uprostred dvora 
postavili vežu, aby som mohol vŕtať aj ja. ale toto vŕtanie, popovičovské vŕtanie, je čosi cel-
kom, celkom iné, ako to vŕtanie, ktoré som už niekoľkokrát spomínal predtým. Ba vlastne tu 
nejde ani o vŕtanie, ale ide o rozvŕtavanie. a tak nie som si ani celkom istý, či by popovič mal 
dnes dosť peňazí na to svoje vŕtanie. azda iba tak, že by spojil jedno s druhým, vŕtal a aj roz-
vŕtaval. vedel sa vždy vynájsť. ide predsa o vedu!

a azda by to už aj stačilo. nie, ešte jednu vec. vŕtať treba rýchlo. a aj písať treba rýchlo. 
kým sa to tak pomaly dopíše, aby v tom texte všetko bolo nielen „obsahovo“, „problémovo“, 
ale aj s kadejakými čiarkami a dvojbodkami v poriadku, to už ani vytlačiť netreba. hneď s tým 
do martina, do archívu, ak to vôbec zoberú. teória je medzitým už niekde inde. tá nebude 
čakať na teba – pohyb, pohyb. preteky? silicon valley? v istom zmysle áno, ale zase nie celkom. 
poznáte tých horolezcov, čo vám večne lozia kade-tade? a arktída i antarktída. a náš Barabáš, 
poznáte ho? tu nejde len o „biznis“, hoci – prirodzene – peniaze musia byť. peniazom sa však 
neslúži. peniaze slúžia. aj mne slúžia, keď chodím po tých kadejakých kopcoch. ale nechodím 
po nich, aby som si tam nazbieral peniaze. radosť. Dobrodružstvo. objavovanie. Byť aj v teórii, 
vo vede prvý. ukázať, kade a kam sa dá ísť. Die fröhliche Wissenschaft.

a ešte? organizovanie stretnutí, seminárov, konferencií, letných škôl prekladu. nie iba me-
dzi sebou – Otvorené okná. Byť v pohybe aj v tomto smere. a intersemiotické prieniky. tu je to 
tak a tak, ako je to tam a tam. Dá sa tým spoločne pohnúť? tým? Áno, team, tímy. Doba predsa 
hovorí, že v jednote je sila. ukážme jej silu, ukážme jej, čo sú to vedúce sily a čo je len o „vedú-
cich“ silách. a terminológia. terminológia, aby sa dalo povedať všetko, čo chce povedať teória 
a veda. aby sa obišla ideológia a jej vedúce sily. Zároveň je však napätie medzi terminológiou 
a fenomenológiou. preto sa terminológia musí zároveň preverovať, keď sú už raz tie previerky. 
ináč to začne „mlieť“ naprázdno. naprázdno, alebo sú v tom už dokonca falošné tóny, tóno. 
opozícia, opozícia, opozícia bez opozície, ó, pozícia, pozície!

Dosť, radšej citujem svoje Poznámky k pojmu prekladovosť, zborník 15x o překladu, ses-
tavil andrej rády, Jednota tlumočníků a  překladatelů, praha 1999: „teoretická iniciatíva 
a.  popoviča bola sprevádzaná permanentným úsilím o  rozpracovanie a  fixovanie termino-
logickej sústavy komunikačných výskumov tak v oblasti literárnej vedy, ako aj v oblasti teórie 
prekladu. Jeho posledným počinom v tomto smere bol terminologický slovník originál/pre-
klad. interpretačná terminológia, ktorý vyšiel v tatrane rok pred jeho smrťou. cieľom slovníka 
– ako to formuluje popovič v úvodnej poznámke – je prezentácia výsledkov komunikačného 
opisu originálneho a prekladového textu a s tým spojené úsilie o rozšírenie a štandardizáciu 
pojmov (popovič, 1983, s. 9).
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hoci uvedená popovičova iniciatíva súvisela v prvom rade s  internou vedeckou motivá-
ciou, totiž s pokusom o konštituovanie, precizáciu, dotváranie vedeckého metajazyka, ktorý 
by bol schopný vo všetkých smeroch a súvislostiach „pokryť“ jazyk umenia, zároveň sa v nej 
skrýval aj istý mimovedecký rozmer. terminologická sieť pojmov ako derivácia jednotlivých 
aspektov originálneho a prekladového textu mala aktuálne dobovo sťažovať pohyb a orientáciu 
ideologických cerberov, a tak uvoľňovať priestor pre metodologické a teoretické výboje, ktoré 
by ináč v podmienkach spoločenskej ‚normalizácie‘ mohli vzbudzovať nevôľu či podozrenie.

prirodzene, na rozdiel od onej vonkajšej, ideologickej kontroly musí byť pojmotvorná ak-
tivita a  terminologická systematika sprevádzaná neustálou vnútornou oponentúrou, aby sa 
obrazne povedané – nevymkla z rúk, t. j. neodkatapultovala sa od predmetu svojho výskumu 
a nevyústila do pojmovej artistiky. tak napríklad niekedy začiatkom osemdesiatych rokov sa 
a. popovič v súvislosti s už relatívne zabehaným inventárom interpretačných textových opozí-
cií pokúšal o ich meritórnejšie, dalo by sa povedať paradigmatické rozpracovanie, pretože pri 
používaní týchto pojmov sa začalo prejavovať isté spovrchnenie, čím strácali svoju metodolo-
gickú priebojnosť. sám som sa na tomto zámere zúčastnil analýzou opozície ‚svojho‘ a ‚cudzie-
ho‘ (koli, 1997, s. 13 – 22), projekt ako celok s cieľom dynamizácie pojmovej aparatúry sa však, 
žiaľ, už nezrealizoval.“

a ešte trošku osobnejšie, lebo – rozhovor. rozhovor? Áno, rozhovor. Bolo to v mojom štvr-
tom roku v nitre. všetko bolo – myslím literárnovedne, lebo ináč, zdravotne, bolo pomaly 
všetko ináč – v plnom rozbehu. išlo o perspektívy, perspektívy literárnej vedy. ale to slovo 
perspektívy bolo zdevalvované, dobou zhumpľované. projekty, projekty literárnej vedy. tak je 
to dobre. nie, to nebola moja úvaha. ide iba o úvahu, že azda takto mohli uvažovať projektan-
ti literárnej vedy – popovič, kopál, liba... tí, čo boli na vyšších poschodiach a mali výhľad, 
výhľady. Ja som sa motal po prízemí. ale popovič ma tam našiel, azda to bola len náhoda. 
napokon, všetko je náhoda, systémy sú plné náhod. veď už bola reč o nietzschem, o chaose. 
priprav, pripravte mi – neviem, či to vtedy bolo už tak, alebo tak – otázky, aby som porozmýšľal 
nad novými cestami literárnovedných výskumov.

Ja? Áno! a azda to bolo treba urobiť hneď do týždňa. pohyb. fíha. slepú ulicu, slepé koľaje 
som poznal, veď som dva roky cestoval z vranova do nitry. ale nové cesty, novými cestami?! 
určite mi naskočil do hlavy hneď považan. Jeho Novými cestami som dobre poznal. a tak som 
začal „raziť“ otázky k novým cestám literárnovedných výskumov. keby sa to dnes tak „razi-
lo“, tie diaľnice. nedá sa, poriadok, veľa predpisov a – „obstarávanie“. tie starosti s obstará-
vaním. chaos ako východisko je lepší. nietzsche. tak sa rodia, „budujú“ hviezdy. Z chaosu, 
nie z  „poriadku“. a  boli teda otázky a  bol rozhovor. veru, bol som aj ja aspoň na chvíľku 
taký malý teplan. malý vo všetkých významoch. vyšlo to v Komunikačných projektoch literár-
nej vedy, vedeckovýskumné pracovisko literárnej komunikácie a experimentálnej metodiky 
pedagogickej fakulty v nitre, 1983.

toľko popovič a  teraz miko. františek miko, či peter miko? kto ako chce. miko bol už 
v prešove, tak ako aj popovič bol už v prešove. popovič bol však pre mňa častejšie a bol aj 
bližšie, lebo... lebo preklad. a bol aj mladší ako miko, bolo to také bezprostredné, prirodze-
né. veď som bol aj v jeho krúžku kritiky. Do Bratislavy som chodieval. Čo chodieval! lietal 
som tam a  ani som lietať nemusel. pravda, musel to byť marxistický krúžok, ináč by lietal 
popovič a letisko by ani nevidel. miko prichádzal z košíc, na fakulte už neučil. Štylistiku sme 
mali s profesorom horeckým. ale poznať mika som už poznal. azda dvakrát som bol na jeho 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

prednáškach, ktoré odzneli – Zambor to tiež spomína – v rámci prešovskej odbočky slovenskej 
literárnovednej spoločnosti. nemal som však odvahu poklepať ho po pleci – františek, aj ja 
som františek. akože si sa ty dostal k svojmu menu, keď u nás viac ako po dvadsiatich piatich 
rokoch to bola ešte rarita? exotickosť výrazu. azda je to aj vo výrazovej sústave. a ak aj nie ex-
plicitne, implicitne je tam obsiahnuté všetko, celé jazykové univerzum a v jazykovom univerze 
zas univerzum.

a dobre som urobil, že som tak neurobil. určite by sa na mňa pozrel začudovane a pove-
dal – aký františek?! a dodal ešte, ja som predsa peter. skala. Či si azda nemal náboženskú 
výchovu? mám ťa učiť výchove? a tak teda k tej skale. sabol nám pripomenul nielen Zaunera, 
ale aj nitru. aj on totiž „miništroval“ pri tom pamätnom interpretačnom Obrade s plameňom 
štúdiou O konfigurácii suprasegmentov v Stachovej básni Obrad s plameňom. Že tak a tak, že 
zborník kabinetu literárnej komunikácie, v poradí už druhý zborník. a veď ja v tej nitre po-
znám takú milú, milú etelku! na začiatku druhého ročníka – bolo to na jeseň v roku 1970 – 
ma sedlák zobral na „moju“ prvú vedeckú konferenciu, aby si uši trošku zvykli aj na vedecké 
príspevky. Bola v krásnom prostredí pri prešove a bola tu aj etelka z nitry. a tak sme sa zozná-
mili a aj adresy vymenili. píšem, prirodzene, hneď etelke a už aj objednávam – O interpretácii 
umeleckého textu 2, nitra, 1970. a jednu knihu? nie, to som nikdy nerobil. hneď aj iné veci, 
čo vyšli v tom kabinete. a tak bola aj mikova Estetika výrazu, kabinet literárnej komunikácie 
pf v nitre, Bratislava, 1969. a v nej Expresívnosť a  expresionizmus, veď to ma zaujíma, ex-
presionizmus! Pastiersky a roľnícky archetyp u Hronského. hronský ma veľmi, veľmi zaujímal. 
a  pastiersky... veď ja som bol také pastierča. Áno – ale také bez fujary! len také roľnícke 
pastierča. a  Výrazová koncepcia štýlu. Áno, už som vedel, že bez koncepcie je to o  ničom.  
iba antikoncepcia je azda na rovnakej úrovni.

a miko bol už potom vlastne stále. aj na mlackovej syntaxi: všetko, čo je zložené, zloži-
té – miko, miko. a nielen tak si popozerať, preštudovať, poriadne preštudovať na seminárne 
cvičenie. a tak sa študuje K diskusii o zloženom súvetí, Jazykovedný časopis, 1966: „táto sústava 
je zatiaľ celkom formálna, t. j. je dedukovaná čisto formálnym postupom. cieľom formalizácie 
je urobiť prehľad v kombinačných možnostiach. v tomto prehľade sa už ukazuje istá systémo-
vá usporiadanosť, ale nedá sa povedať, že by plne uspokojovala naše predstavy o priezračnej 
klasifikácii.“ sústava. sústavy. to sú stavy, ktoré ma zaujímajú! prehľad, priezračné klasifikácie, 
kombinačné možnosti. tak jednoducho sa musí robiť poriadok so zloženým súvetím! nie iba 
vypočítavať, ešte také, potom onaké a napokon sme aj tak zabudli na tie všelijaké. Áno, tak ako 
to robí propp s tou rozprávkou. morfológia. aj zložené súvetie môže byť v takejto „systémovej 
usporiadanosti“.

a ešte je tu aj nula – nie, nie feldekovské nuly. to sú Zelené jelene, hory, lesy. Ba vlastne nie 
hory, sú to „obrazobásne, čiže básňoobrazy“. a medzi nimi je aj „úľ núl“. veru, v takom úli 
sme žili. a v ňom neboli a nie sú, lebo úle, podobne ako kravičky, „žijú“ ďalej, aj dnes „žijú“, 
– idem zase k hviezdoslavovi – len „robotnice“, ale aj „trúdy“. „trúdy údy“, aby som si aj ja 
feldekovsky zarýmoval. ale radšej nech je to bez obrazu. poďme však k nule, k mikovskej nule: 
„Jednoduchú vetu možno na pozadí uvedených skutočností chápať ako útvar, pri ktorom sa 
neuplatnil nijaký postup (t. j. uplatnil sa ‚nulový‘ postup, resp. ‚nulový‘ stupeň uvedených po-
stupov).“ tak tá nula nie je len v morfológii, ona je dobrá aj v syntaxi, dobrá na to, aby sa robil 
poriadok. tú už veru ja neopustím, aj keby ju aj miko opustil. a nastrkal som ju do dizertačnej 
práce, ktorá bola tiež „dvojaká“. systém nepustí. Začínala s popovičom a končila s mikom. 
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posudok, mikov posudok, bol dobrý, ba až výborný. len ho neviem nájsť. a nulový zážitok? 
Áno, viem, čo je nulový zážitok, pretože viem, čo je zážitok.

a vo svojich „starinách“ som objavil aj mikovu polemickú odpoveď nore krausovej na jej 
Poznámky k Mikovej Estetike výrazu, slavica slovaca, 1970, ročník 5, číslo 4. pekne skonspek-
tované, dokonca to najhlavnejšie zvýraznené červeným perom. Dátum však chýba, nevedel 
som ešte vtedy, že bude rozhovor. určite je to však z čias, keď som prišiel do nitry z vranova 
a keď som sa s nitrianskym pracoviskom chcel zoznámiť „od základu“. lebo mikova odpo-
veď krausovej – O teoretickom pluralizme, o autoritách vo vede a o iných veciach. Odpoveď na 
kritiku – sa nachádza medzi „týmito“ mojimi starinami. a čítam, čo som čítal. Ba radšej citu-
jem, citujem však iba svoje poznámky, nie „originál“, slavicu slovacu totiž nemám k dispozícii. 
reč je o  „dvojstupňovosti ľudského poznania“ a  ďalej sa uvádza: „empíria, integrovaná do 
výskumného procesu, privádza ‚zanedbanú‘ polovicu poznania k platnosti. aj literárna veda, 
ako každá veda, má pracovať s intuíciou. hrušovský v dialektike skúsenosti a teórie anticipoval 
úlohu čitateľa ako sémantickej kategórie v literárnom procese, ktorú v súčasnosti rozpracúva 
koncepcia literárnej komunikácie. postup poznávania od empírie k teórii je vlastne induktívny 
spôsob...“

takže tak – tak dvojako: deduktívne i induktívne, spredu i zozadu, zhora i zdola, pretože 
na východe, a miko je z východu, už odjakživa vedeli – azda poznáte ten „bonmot“, počul som 
ho už aj v rozhlase – „i tak śe da, i tak śe da“. Ba vlastne ešte lepšie, aj takto sa musí, aj takto 
sa musí. lebo nemáme len jedno srdce, ktoré vidí, máme aj dvoje očí, ktoré vidia – aby sme 
videli dvojako, srdcom i očami. a tak vznikajú isté „diferencie“ v našom videní, ja to pokla-
dám dokonca za dobré, lebo načože by ináč pánbožko nám dával aj oči? a z konspektu ešte 
citujem: „Štrukturalizmus, ako je známe, presadzuje proti tradičnej antinómii obsahu a formy, 
kde estetično je totožné s formou, jednotu umeleckého diela chápanú ako jeho štruktúrnosť. 
estetický moment je pritom podľa štrukturalizmu daný v aktualizácii štruktúry. popierať dnes, 
že pri tejto metodologickej transformácii došlo k istému pozitivistickému redukcionizmu, je 
tak trochu pokrytectvo...“

a to je pravda – pokrytectvo. a „dvojakosť“ – nie je to tiež také pokrytectvo?! najlepšie 
„jednakosť“ s dvojakosťou/v dvojakosti! od dvoch k jednému a od jedného k dvom. Zrejme 
takto som čítal, takto som rozumel mikovi: „mám svoje skúsenosti s prvou vlnou štruktura-
lizmu a ak som sa k nemu musel znovu induktívne prepracúvať z empirických pozícií...“ ono 
v živote nie je len buď – alebo, ono je aj – aj. a sme zase pri dvojakosti a tak až na koniec sveta. 
ale pred tým „koncom sveta“ ešte malé pozastavenie pri mikovej „fúge“, lebo fúga je preto 
fúga, že je „kontrapunktická“. punkt. nakoniec ešte zo mňa bude punktičkár. muchy lapá, voly 
púšťa. koli púšťa. radšej zostať len pri tom dva a jeden – dve muchy jednou ranou.

a teda fúga. nie, nie pod menom františek miko. veru nie – pod iným „menom“: „anti... 
mik[z]o[t]“. napokon tá „figúra“ s dvoma menami, s františkom a petrom, nebola až taká zlá. 
veď aj miko to robí. koli ho len „sleduje“, nasleduje. fúga vyšla v slovenských pohľadoch a je 
na kontrastnú tému: intuícia →← analýza. pozrite sa, aký je to „punktičkár“, ten miko. na roz-
diel od popoviča, o tom už bola reč. medzi analýzou a intuíciou nie je priame spojenie, priama 
väzba. nemáte to ako medzi opozíciami, svojím ↔ cudzím, ale ináč, ináč, zdvojene. takto: →← . 
tu niet priameho spojenia, musí preskočiť iskra! Ďakujem bohu, že som bol tým „mašinistom“ 
a videl, ako to v tých motoroch preskakuje. lepšie, veru lepšie, ako v hlavách. pravda, aj v mo-
tore preskočí, alebo nepreskočí. niektorí veria, že to musí preskočiť, lebo – bezprostrednosť. 
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ale bezprostrednosť pri tej iskre nie je bezprostredná, je „sprostredkovaná“. ináč by v  tom 
motore nebolo miesto pre iskru. pre iskry, pre hviezdy, nietzscheho hviezdy. tak je to zrejme 
– aspoň si myslím – aj s mikovými malými krokmi a veľkými skokmi.

ale moji milí poslucháči – radšej hneď skoky a len skoky. Čo budem tam drobčiť „krok za 
krokom“, poďme radšej hneď skokom. aj pri čítaní, aj pri „videní“. tak ako to vie – nazdáva sa 
Gogoľ – najlepšie „ruský človek“: „... ale to už tak bývají na světě záhady a není naší věcí je řešit. 
a tak tedy významná osobnost sešla se schodů, usedla do saní a řekla kočímu: ‚ke karolíně 
ivánovně,‘ sama se pak pěkně celá zahalila do teplého pláště a upadla do onoho příjemného 
stavu, nad nějž pro rusa není nic krásnějšího, totiž do stavu, kdy člověk na nic nemyslí a při-
tom se mu myšlenky samy rojí v hlavě a jsou jedna příjemnější druhé a on se ani nemusí na-
máhat, aby se za nimi honil a hledal je.“

a tak pre mňa miko bol a zostal „komickou konfesiou opaku“. opakovaného opaku. malých 
krokov a veľkých skokov. konfesiou „zakrivenia“, ako nám ju predstavil albert einstein. lebo 
priamych ciest, ciest „bezprostredných“, len bezprostredných nieto. iba hviezdoslav po tom 
túžil, lebo videl v tom živote toľko krivolakosti, že sa mu zažiadala – ako onomu ľudu s plnými 
komorami slobodienka – „rovnosť“. a v tom – aj hviezdoslav je dvojaký – je skôr romantikom 
ako realistom. ale vráťme sa k  „zakriveniu“, ku „krivolakosti“, k  mikovej „konfesii opaku“, 
k  jeho fúge: „aká je trpká, ba nevyhnutná krivolakosť! toto otroctvo prírody. Dočasný liek 
na jednostrannosť. proroci intuície! apoštoli analýzy!“ a v zmysle tejto konfesie, mikovskej 
konfesie som aj ja svoju habilitačnú prednášku ukončil „komickou“ figúrou: „a čo interpretá-
cia v tejto ‚hre‘? nuž, tá je – obrazne povedané – oným goldoniovským ‚sluhom dvoch pánov‘. 
Je v  službách zvečňovania i  zvecňovania. preto neraz rozosmieva obecenstvo.“ komickosť. 
Dvojakosť. krivolakosť. lieky na jednostrannosť!

a odkaz? odkaz mika a popoviča? ich hlavný odkaz dnes? povedal by som to tak všeobec-
ne, že aj za „totality“ sa robila literárna veda a robilo všetko tak, ako sa všetko robí aj dnes, dnes 
za demokracie. prirodzene, toto „tak“ musí byť inak, lebo – systém nepustí. a preto sa dnes 
musí robiť všetko lepšie, ako sa robilo predtým. ak sa chce niekto váľať od smiechu – už som 
to raz spomínal –, nech si prelistuje, niečo prečíta od františka mika i antona popoviča. azda 
tam nájde niečo, čo ho aspoň na chvíľku „dvihne“ zo zeme. a potom, prirodzene, sa môže ďalej 
váľať po zemi. ale to isté by sa dalo povedať aj ináč, ináč s odkazom na literárne „systémy“. 
ivan krasko mal vlastne puknúť od smiechu pri hviezdoslavovi, lebo ich básnické systémy sú 
aspoň tak vzdialené od seba, ako je vzdialená totalita od demokracie. vzdialená aspoň na osi 
predpokladovej! a on sa zase nesmial, radšej si ho len čítal. a prežíval pri tom „sladké okami-
hy“. Bol totiž „skutočným“ vyznávačom inakosti a hneď ju aj  praktizoval. vajanskému nechal 
takýto „odkaz“: „Básniku, človeče, ty v pozdnom veku mladý! / (...) / preto, že nie si taký ako 
ja / a že chápeš toho, kto nie je taký ako ty: / preto, básniku, mám Ťa rád!“ takže – dvojakosť. 
Dvojakosť ako vždy. aj v odkaze. 

a napokon krátky komentár, ako som ho avizoval na začiatku. „perokresby“, ktoré som 
tu „naskicoval“ a ktoré som „ponúkol“ ako obraz o popovičovi a mikovi, boli a sú – aspoň 
zhruba – mojím obrazom o nich. obrazom vo mne a pre mňa. teraz sa však situácia zásadne 
mení – tento obraz je aj pre iných. už som s odkazom na Obraz Doriana Graya poukázal na 
to, že Zamborova perokresba „o mne“ je v prvom rade o Jankovi, nie o mne. a ináč to nemôže 
byť ani pri mojich perokresbách. keď som sa ako pionier „uzeral“ v tom zrkadlovom bludisku 
na malej strane v prahe, až ma hrôza chytala, či by bolo možné, že by som ja tak vyzeral. preto 
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– už azda tušíte, o čo ide – by som tieto perokresby najradšej prekonzultoval s ich „modelmi“, 
či je aspoň niečo z nich v nich. Škoda, že už nemám prístup do neba ako voľakedy! preto as-
poň „na diaľku“ prosím o prepáčenie, ak tieto perokresby sú takými „vydarenými“ zrkadlami, 
v ktorých som sa videl na malej strane a ktoré dodnes vo mne vzbudzujú hrôzu.

Po príchode do Nitry ste sa začali venovať aj bádateľskej činnosti. Aké boli vaše začiatky?

Začiatky mojej bádateľskej činnosti po príchode do nitry boli jednoznačne dané, dané ob-
jektívne i  subjektívne. na prvom mieste je preklad. veď som u  antona popoviča, bol som 
v jeho prekladateľskom krúžku a v prešove sme sa na fakulte stretávali vždy pri problematike 
prekladu. a diplomová práca bola tiež len preklad, preklad, ktorý sa však neskončil germanis-
tickou „perspektívou“. a tak na „rozbeh“, na „zahriatie“ je hneď rigorózna práca, práca o pre-
klade a čo by sa s tým prekladom dalo robiť v rámci literárneho vzdelania/vzdelávania. teória 
ako prieskum. možnosti. ostatné je záležitosťou didaktiky toho-ktorého predmetu. a hneď za 
prekladom je – interpretácia. seminárne cvičenia, ktoré vediem zo slovenskej literatúry prvej 
polovice 20. storočia, majú mať a majú interpretačný charakter. ak dizertačnú prácu neskôr 
„otváram“ vetou: „‚storočie prekladu‘ – ako sa zvykne hovoriť o  dvadsiatom storočí...“, tak 
práve tak sa prežíva aj búrlivé interpretačné obdobie. obdobie, ktoré otvorila séria zborníkov 
O interpretácii umeleckého textu koncom šesťdesiatych rokov. a v čase mojich začiatkov v nitre 
vychádza aj vysokoškolská učebnica Interpretácia umeleckého textu štvorice autorov anton 
popovič – peter liba – peter Zajac – tibor Zsilka, spn, Bratislava, 1981.

krátko aspoň dve „interpretačné“ spomienky na toto obdobie. v čase, keď som dochádzal 
z vranova do nitry, sa bežne spávalo v pracovni – všetci, okrem tých, čo bývali v nitre. a tak 
sme sa večer stretli s  tým alebo oným, kto práve „bytoval“ v  pracovni. a  občas na katedre 
„bytoval“ aj popovič. raz v  jeho pracovni pri takomto stretnutí som medzi haldami písom-
ností objavil Štefana krčméryho. pozriem si to a začudovane sa pýtam: Čo tu robí krčméry? 
krčméry? Jedna študentka v rámci študentskej vedeckej odbornej činnosti pripravila interpre-
táciu. Áno, hovorím, ale to vyniesla z môjho seminárneho cvičenia aj s mojím interpretačným 
vkladom. Áno? Čuduje sa tentoraz popovič, ale dodáva – tak to bude zrejme dobrá interpretá-
cia na študentskú vedeckú odbornú činnosť.

Druhá spomienka. ak prvá spomienka pochádza z mojich začiatkov v nitre, t. j. z konca 
sedemdesiatych rokov, tak druhá spomienka je už z čias po veľkej „ruptúre“. interpretácia už 
nemá taký cveng ako pred niekoľkými rokmi, ale naopak, zostali z nej iba – povedané s lacom 
novomeským – „zlámané trosky detských hier“. koncom osemdesiatych rokov vyšla v prahe 
okrem iného sontagovej Jedna kultúra a nová senzibilita, potom úvaha Proti interpretácii a ob-
javil sa napríklad aj článok Nebezpečí interpretace. a táto premena neprichádzala len zvonku, 
ale „vzchádzala“ aj „zvnútra“, konkrétne spomeniem vedecký seminár s názvom Literárna veda 
v pedagogickom ruchu, ktorý v septembri 1991 zorganizoval ústav jazykovej a literárnej komu-
nikácie pedagogickej fakulty v nitre.

po úvodných vystúpeniach k  danej problematike už v  rámci diskusie ako prvý reagoval 
rené Bílik z ústavu slovenskej literatúry sav. ako odchovanec nitrianskeho „interpretačného“ 
pracoviska z jeho „paninterpretačného“ obdobia v sedemdesiatych, resp. v osemdesiatych ro-
koch – poznáme sa, prirodzene, z čias mojich seminárnych cvičení – reagoval na svojich pred-
rečníkov týmito „obrannými“ slovami: „osobne som prešiel kultom interpretácie na tejto škole 
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a nezatracoval by som ho. malo to isté čaro.“ veru tak! interpretácia a zatratenie! tak sa časy 
menia. už iba dodávam, že materiály zo seminára boli uverejnené v romboide v roku 1992.

V sedemdesiatych rokoch na pôde Pedagogickej fakulty v Nitre začali okrem vás vedecky 
pôsobiť aj ďalšie významné osobnosti slovenskej literárnej vedy, napríklad Peter Zajac či 
Valér Mikula. Možno to povedať aj tak, že sa v Nitre pod vplyvom Františka Mika a Antona 
Popoviča sformovala nová vedecká generácia? Vidíte vo vašich prácach nejaké spoločné 
prieniky?    

predovšetkým chcem povedať, že generačne som v rokoch „roztratený“. Do prvého ročníka zá-
kladnej školy som chodil so Zamborom, no v čase – ako o tom bola reč –, keď som sa rozhodo-
val, čo budem študovať, Janko už uvažoval celkom ináč a o inom. v porovnaní s inými z môjho 
„ročníka“ už tu bol vlastne štvorročný rozdiel – maturoval som o rok neskôr na strednej od-
bornej škole a tri roky som sa „odborne“ venoval svojej platničke. potom som si vysokoškolské 
štúdium predĺžil o rok svojím pobytom v Greifswalde a po jeho skončení roku 1975 som na tri 
roky zakotvil vo vranove nad topľou. Zakotvil. nechápal som to ako provizórium, po ktorom 
„príde i prísť musí“ nejaká „perspektíva“. nie. ani som už nesledoval odbornú literatúru tak, 
ako to bolo do konca môjho vysokoškolského štúdia. keby si na mňa nebol spomenul popovič, 
som presvedčený, že som doteraz vo vranove nad topľou.

keď som prišiel koncom sedemdesiatych rokov do nitry, bol tu kdesi na horných po-
schodiach peter Zajac – nebol tu však už valér mikula – a my práve začínajúci na prízemí.  
vzhľadom na spomínanú generačnú „roztratenosť“, ako aj značné rozdiely odborného poten-
ciálu na vertikálnej osi sa podľa môjho názoru už nemohla naakumulovať taká generačná ener-
gia, ktorá by sa „ventilovala“ vo výraznejšom generačnom geste. ak sa predsa len čo-to podari-
lo, zásluha a aj vďaka patrí valérovi mikulovi a petrovi Zajacovi. hoci zborník „mladých“ pod 
názvom Literárne rozhľady. Zborník mladej literárnej vedy, smena, Bratislava, 1986, vznikal 
ako nekonečný príbeh, napokon vyšiel, aj keď veľmi neskoro. a bol rozhľadom pre mladých 
a ponúkal aj rozhľad na mladých.

ak to tak formulujem, robím to na základe vlastnej skúsenosti. v tých rokoch som sa už 
trochu poznal, alebo, presnejšie povedané, v  tých rokoch ma už trochu poznal profesor Ján 
Števček. pri nejakej príležitosti som sa s ním náhodne stretol pred filozofickou fakultou uk 
v Bratislave, bolo to krátko po vyjdení zborníka. Zastavil ma a povedal mi, že ho zaujalo, ako 
som pristúpil k  hronskému. prirodzene, nemohol som sa nepotešiť. no nielen to, zároveň 
aj naznačil, že ak budem mať záujem, bude pre mňa miesto na katedre. a to ma už trochu 
zaskočilo, pretože v nitre som bol spokojný a ako rak nepatrím k tým, čo nevedia „osedieť“ 
na jednom mieste. a tak som po čase dal vedieť, že v nitre máme byt a ktohovie, ako by to 
bolo v Bratislave. tým sa to skončilo, nie však celkom. Ján Števček vedel, že moja manželka je 
nemka a že sme chceli ísť na lektorát do nDr. napokon koncom osemdesiatych rokov sa to 
aj naplnilo, no predtým som sa ešte dozvedel, že ja som na to, na lektorát v nDr, vôbec nie 
vhodný typ, lebo svojej manželke v posteli môžem vyzradiť nejaké „naše“ tajomstvá. a preto 
som sa ani veľmi nečudoval, keď priateľ obama si pre istotu overoval, či priateľka merkelová 
nemá tiež nejaké tajomstvá. neviem však, či išlo iba o posteľ.
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Na nitrianskej fakulte ste pôsobili viac ako tridsať rokov. Na ktoré obdobie najradšej 
spomínate?

ponajprv k rokom, potom k obdobiam. na nitrianskej fakulte som pôsobil tridsaťsedem ro-
kov, pričom z týchto rokov som v skutočnosti na nej pôsobil iba trošku viac ako dvadsať ro-
kov, presne dvadsaťdva rokov. Zvyšné roky som bol v lipsku, v pécsi a vo viedni. a tak je to 
aj s obdobiami – boli vlastne len dve obdobia, jedno desaťročné pred odchodom do lipska 
v roku 1988 a druhé – dvanásťročné – od návratu z lipska v roku 1990. ak prvé obdobie bolo 
„kompaktné“, druhé bolo prerušované, prerušované odchodom a návratom, odchodom a ná-
vratom... Z hľadiska odborného rastu prvé obdobie bolo základom, druhé bolo nadstavbou. 
ako som sa už zmienil, po smrti antona popoviča sa mojím školiteľom stal františek miko. 
osobne sme prácu nikdy nekonzultovali, dal som mu iba istú časť z poslednej, tretej kapitoly, 
v ktorej išlo práve o vzťah prekladu k literárnemu vzdelávaniu, a tá sa mu nie veľmi páčila, čo 
vyplynulo z jeho poznámok. urobil som záver, že prácu ukončím sám, ako som ju aj sám začal, 
a počas letných prázdnin v  roku 1986 som ju odovzdal na prepísanie bez akejkoľvek ďalšej 
konzultácie. v  jeseni bol posudok školiteľa napísaný a  veľmi som sa potešil, že nedošlo už 
k nijakému ďalšiemu sklamaniu. naopak, ako o tom bola reč, mikov posudok bol veľmi, veľmi 
pozitívny. napokon, neučil som sa nadarmo práve u neho, čo je poriadok, vedecký poriadok.

musím však spomenúť aj obhajobu, pretože to bola v  istom zmysle historická obhajoba. 
nie, nielen moja obhajoba, ale naše obhajoby, teda moja a aj obhajoba laca Čúzyho. práce sme 
obhajovali začiatkom januára 1987 na filozofickej fakulte uk u Jána Števčeka. to, či sa obha-
joby uskutočnia alebo neuskutočnia, nebolo celkom jasné do poslednej chvíľky. nie, s politi-
kou to nemá nič spoločné. to iba počasie – azda všetci čerti sa ženili. keď som si vydýchol, že 
sa mi vôbec podarilo dostať do Bratislavy, neveril som vlastným očiam – to akoby práve front 
prešiel mestom. napokon sa aj za týchto podmienok komisie zišli a obhajoby sa úspešne usku-
točnili. miko však ako školiteľ na obhajobe nebol, bol v tom čase – ak sa nemýlim – na kube. 
a potom sme všetkých, čo prijali, resp. mohli prijať pozvanie, pozvali do krymu a s lacom sme 
sa dostali domov až na druhý deň. veru, dostať sa z Bratislavy do nitry bolo ešte ťažšie, ako sa 
dostať z nitry do Bratislavy.

a prvé obdobie môjho pôsobenia na nitrianskej fakulte sa – ako som už poznamenal – 
skončilo odchodom na lektorát slovenského jazyka a kultúry v lipsku. návratom z lipska sa 
začalo druhé obdobie pôsobenia na nitrianskej fakulte. Časy sa zmenili aj bez môjho pričine-
nia a z hľadiska odborného rastu som preklad odsunul z prvej koľaje na koľaj druhú. pravda, 
ďalej vznikali štúdie z tejto oblasti, všetko som však nechal len v dobových zborníkoch, resp. 
v časopisoch. Je to prinajmenej polovička mojej vedeckej práce, ktorú som sa – vrátane dizer-
tačnej práce – ani len nepokúsil knižne prezentovať. anton popovič by určite nebol so mnou 
spokojný. a na prvú koľaj sa dostala interpretácia. súviselo to, prirodzene, s tým, že medzitým 
som sa interpretácii začal intenzívnejšie venovať a že som sa rozhodol pracovať na habilitácii, 
ktorej základom boli moje interpretačné štúdie. vyšlo to tak, že som sa stihol habilitovať v aka-
demickom roku 1993/94 a hneď po habilitácii v akademickom roku 1994/95 som odišiel do 
pécsu. Bol to iba rok, ale po roku v nitre bol hneď ďalší odchod a tieto odchody trvali už potom 
roky. obidve obdobia mali pre mňa svoju vôňu, tak ich aj beriem, hlásim sa k nim a vo „svojej“ 
dvojakosti ich pokladám za svoje, aj za svoje.
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Mohli by ste zhodnotiť, ako sa za ten dlhý čas zmenila nitrianska fakulta a vôbec celé uni-
verzitné prostredie na Slovensku?

aj keď je to relatívne dlhý čas, moja odpoveď bude krátka, veľmi krátka. v  prvom období 
sa vlastne nič nemenilo. menili sa síce roky, na katedre sa menili aj ľudia, mali sme aj novú 
vedúcu katedry, ale ináč bolo všetko, všetko pri starom „systéme“. Bola to tá istá fakulta, ten 
istý dekan a ten istý/taký istý život. po roku 1989 sa zas naopak všetko menilo. už to nebola 
len pedagogická fakulta, bola to vysoká škola pedagogická, neskôr univerzita konštantína 
filozofa. už to bolo množstvo fakúlt, množstvo študentov. nové študijné programy, nové kri-
tériá... slovom, všetko sa menilo, zásadne menilo. a  určite to platí aj pre „celé univerzitné 
prostredie na slovensku“. napriek týmto „zásadným“ premenám – nazdávam sa – ešte všetko 
sa len bude musieť zásadne premeniť. kedy, ako, to nevie azda nikto, ale som presvedčený, že 
premeniť sa to voľajako bude musieť.

Spomenuli ste svoje pôsobenie na zahraničných lektorátoch slovenského jazyka a kultúry. 
Čo vás na tejto práci lákalo najviac?

okrem osobnej motivácie, ktorá je vždy súčasťou našich rozhodnutí, môj záujem o túto prá-
cu súvisel s tým, ako som sa dostal k nemčine ako cudziemu jazyku a ako ďalej sa nemčina 
a  slovenčina stali súčasťou nášho rodinného kontextu, takže doma sme mali v  istom slova 
zmysle stále „lektorské cvičenia“. ale nešlo len o jazyk, išlo aj o literatúru a preklad. sledoval 
som všetko, čo v bývalej nDr vychádzalo zo slovenskej literatúry, aby som manželke takýmto 
spôsobom priblížil aj našu literatúru. Bola vždy veľkou čitateľkou, veľkou a dobrou čitateľkou, 
a preto mohla porovnávať. po príchode na slovensko sa jej čitateľská záľuba stala akousi oázou. 
a slovenská literatúra ju veľmi, veľmi zaujala.

roku 1983 vydal ludwig richter výber zo slovenskej medzivojnovej prózy, ktorý vyšiel pod 
názvom Der durchbrochene Kreis. Slowakische Erzählungen 1918-1945, verlag philipp reclam 
jun. leipzig. a výber sa začína timravou – Skon Paľa Ročku/Wie Paľo Ročko starb. ludwig 
richter to ani lepšie nemohol začať. a potom ide ďalší a ďalší autor, čitateľský skvost za skvos-
tom. iba Švantnerova Malka – podľa čitateľského „posúdenia“ manželky – bola „problema-
tická“. problematická však iba preto, lebo – preklad. Sedliak a  Kňaz sa dajú dobre preložiť, 
ale Malka je skutočný prekladateľský problém. ako v nemčine „nahradiť“ lyrickú/lyrizovanú 
„dikciu“ františka Švantnera? a už som zase pri lektorátoch – preklad je tam vždy, tak alebo 
onak. a v lipsku išlo priamo o prípravu prekladateľov a tlmočníkov. a, prirodzene, išlo aj o to, 
aby sa rozširoval priestor pre zahraničnú slovakistiku. nazdávam sa teda, že bolo dosť dôvodov 
pre to, aby som sa tejto problematike venoval.

Špeciálne postavenie mala z tohto hľadiska viedeň. pécs bol iba pokus, dobrý zámer na pod-
klade fakultnej/univerzitnej spolupráce „vitalizovať“ slovensko-maďarské kontakty. nedalo sa 
to však, taký projekt je dosť finančne nákladný už len tým, že lektor musí kdesi aj bývať. vrátil 
som sa po roku, o rok som však už išiel do viedne. pred rokom 1989 z dôvodov ideologic-
kých a politických mala nemecká slovakistika svoje zázemie najmä v bývalej nDr, konkrétne 
v Berlíne a v lipsku, kde boli aj obidva lektoráty. od prvej polovice deväťdesiatych rokov sa 
však veci zmenili. lektorát v lipsku zanikol hneď po roku 1990, ostal iba Berlín. ale za hum-
nami Bratislavy bola viedeň. ako prvá lektorka tam bola zo slovenska Jana pekarovičová, v ro-
koch 1993 – 1996 zase Juro Glovňa. Začiatkom roku 1996 ma informoval, že pavol Winczer, 
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ktorý bol v tom čase riaditeľom inštitútu slavistiky viedenskej univerzity, by bol rád, keby som 
sa prihlásil do výberového konania. a tak som sa prihlásil, prešiel som výberovým konaním na 
slovensku a od jesene 1996 som nastúpil na trojročný lektorát do viedne.

v nadväznosti na mojich predchodcov išlo o to, aby sa slovakistika naplno etablovala na 
slavistike. prirodzene, to nie je vec lektora, to je záležitosť interných procesov na univerzite, 
lektor môže byť iba nápomocný. veci sa ujal s plnou vehemenciou nový riaditeľ inštitútu heinz 
miklas. Jemu patrí vďaka, že koncom deväťdesiatych rokov a začiatkom nového tisícročia sa 
slovakistika vo viedni stala skutočnosťou. a musel – lebo vždy ide aj o peniaze, a tie si kaž-
dý stráži – zvádzať zápas aj na pôde samotného inštitútu. Bolo dosť odporcov, lebo – penia-
ze. a bolo treba intervenovať aj zo slovenskej strany, z najvyšších politických poschodí. Je tu 
predsa už slovenská republika, mal by byť záujem obojstranne rozvíjať plnohodnotné vzťahy 
a k tomu rozhodne patrí aj slovakistika na viedenskej univerzite. spolu s kolegom Glovňom 
sme sa obrátili listom na naše veľvyslanectvo a žiadali zahraničnopoliticky podporiť túto ini-
ciatívu. opakujem ešte raz, lebo aj takéto „dejiny“ sa dajú všelijako prekrúcať, rozhodujúcu 
úlohu v tomto procese zohral heinz miklas a nie nejaký lektor či lektorka. 

tým vlastne signalizujem, že vo viedni už nie som sám, že je tam opäť aj Juro Glovňa, že 
sme dvaja. po dvoch rokoch lektorského pôsobenia som totiž po dohode s ministerstvom škol-
stva lektorské miesto uvoľnil a prijal na dva roky, na akademické roky 1998/1999 a 1999/2000, 
pozvanie za hosťujúceho profesora na viedenskú univerzitu. tým sa práca zintenzívnila, 
„zdvojnásobila“, rozšírila sa ponuka v oblasti dejín literatúry, komparatistiky, teórie a praxe 
prekladu, ako aj teórie a praxe interpretácie umeleckého textu. išlo o to, aby sa rozšírili rady 
záujemcov o slovakistiku, a to z rozličných inštitútov i fakúlt, nielen zo slavistiky. medzi poslu-
cháčmi som mal dokonca i jednu Japonku, s ktorou som ešte relatívne dlho udržiaval písomný 
kontakt. táto stratégia napokon priniesla svoje ovocie a slovakistika sa plne presadila a dobre 
si nažíva spolu s bohemistikou. a tak z pôvodne zamýšľaných troch rokov vo viedni to bol 
napokon päťročný pobyt s tým, že v akademickom roku 2000/2001 som učil už aj v nitre, do 
viedne som chodieval každý týždeň na dva dni.

a po ďalších štyroch rokoch v nitre som bol zase vo viedni, tentoraz na štyri roky, na aka-
demické roky 2005/2006 až 2008/2009. prednášal som dejiny literatúry od staršej slovenskej 
literatúry až po súčasnú literatúru, ďalej teóriu literatúry a vždy som sa venoval aj problematike 
prekladu, resp.  problematike interpretácie umeleckého textu. a, prirodzene, nemohli nebyť 
slovensko-české a česko-slovenské literárne a kultúrne vzťahy. chcem poznamenať, že všetky 
prednášky boli v nemčine, pretože na ne mali prístup nielen slovakisti, bohemisti či slavisti, ale 
ktokoľvek z akéhokoľvek inštitútu/fakulty.    

a keď som sa v roku 2009 na jeseň vrátil do nitry, na prvom zasadnutí katedry som sa 
dopočul, aké „nemóresy“ medzitým sužujú nitru. ktosi ešte ani profesorom nie je a už akosi 
nedočkavo tým kdesi šermuje. určite som sa musel pohoršovať aj ja, nevediac však, že ten 
ktosi som ja. až o rok neskôr, keď bolo akési parádne výročie fakulty a keď vyšla reprezenta-
tívna publikácia o jednotlivých katedrách s heslami jednotlivých pracovníkov, nazrel som do 
svojho hesla a zistil som – keby to nebolo malo „predohru“, určite túto vec nezaevidujem –, 
že tým nemóresnym človekom je koli. Dovolil som si tam totiž vo svojich životopisných úda-
joch uviesť, že v spomínaných dvoch akademických rokoch som bol hosťujúcim profesorom 
na viedenskej univerzite, o čom mám dekrét i pracovnú zmluvu s primeraným profesorským 
platom. Zdôrazňujem, profesorským. a tak som sa presvedčil o veľkosti nitry, ktorá dokonca 
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rozhoduje/rozhodne aj o vašom životopise a aj o viedni. a ešte aj „móresy“, veru, také sú to 
móresy! a záverom už iba dodávam, že môj posledný pobyt vo viedni bol v rokoch 2012 – 
2015 a že som sa rozhodol ukončiť svoje akademické pôsobenie práve tam.

Predpokladám, že medzi slovenským a rakúskym univerzitným prostredím existujú znač-
né rozdiely. Je to tak?

povedal by som to takto – isté rozdiely sú, rozdiely v kolorite výrazu, ale ináč „vzdelávacia 
sústava“ je v  tej istej bubline. ak som pred rokom 1989 spomínal feldekovský „úľ núl“, tak 
teraz máme „bublínúľ“. u nás sa po roku 1989 školstvo reformovalo akože prirodzenou ces-
tou v dôsledku výmeny politického systému. ale nedialo sa to vo vzduchoprázdne, veď šlo 
o nové tisícročie. a mali sme aj tisícročné vody, takže školstvo bolo treba poriadne preme-
niť. isteže, sledoval som to iba okrajovo, no medzi materiálmi z  oných rokov som objavil 
aj „Zwischenbilanz eines paradigmenwechsels“ z roku 2006, kde sa o. i. píše, že „die innere 
struktur der universitäten (wurde, f. k.) grundsätzlich gewandelt und weitgehend jener einer 
eines privaten Wirtschaftsunternehmen vergleichbarer Größe angeglichen“. a ešte – pretože 
rakúsko malo veľmi, veľmi dobre rozvinuté feudálne štruktúry – sa v  závere dodáva: „Wir 
wollen keine spätfeudalen strukturen, keine zum system erhobene Geheimniskrämerei; wir 
wollen transparenz, kooperation und funktionierende kontrolle!“ prirodzene, toto „wir wol-
len“, my chceme, znie až trápne smiešne.

no a v tom istom roku vyšla aj práca známeho rakúskeho filozofa a profesora viedenskej uni-
verzity konrada paula liessmanna Theorie der Unbildung. Die Irrtümer der Wissensgesellschaft, 
ktorá o niečo neskôr vyšla aj v českom preklade pod názvom Teorie nevzdělanosti. predpokladám, 
že túto prácu poznáte. ak nie, pozrite si to. nebojte sa, nič sa nezmení, všetko má už raz svoje 
„vychodené“ cesty a  cestičky. ale budete sa aspoň v  sebe lepšie orientovať. Zmenu by azda 
priniesol iba veľký, veľký šesťdesiaty ôsmy rok, ktorý by trochu potriasol pomermi. aby sa to, 
čo je hore, trochu premiešalo s tým, čo je dole. prirodzene, na mysli nemám kadejaké fajno-
vé „mobilizačné“ pohyby, ktoré možno podľa potrieb kdekoľvek a kedykoľvek „rozplameniť“. 
naopak, rozplameňovačom by aspoň na chvíľku ostali otvorené ústa, akože je to vôbec možné 
taký – nepohyb! taký „nezriadený“ pohyb!

Zároveň by som však chcel dodať, že až také hrozné zas všetko nie je. lebo ani predtým 
nebol azda nejaký „vzdelávací raj“. na mysli mám, prirodzene, iba „naše“ západné demokracie. 
v polovici osemdesiatych rokoch ma Ľubo plesník upozornil na knihu Wiktora osiatyńskeho 
Labyrint světa. Rozhovory se sovětskými a americkými vědci. a alvin toffler tam v súvislosti so 
školstvom píše: „naše školy v dnešní podobě byly vytvořeny k tomu, aby sloužily průmyslové 
společnosti. vypadá to, že děti chodí do školy, aby se učily dějepisu, matematice, jazykům 
atd. věříme, že škola tomu učí. to je však jen povrchový program. stejně dobře by to mohlo 
být něco jiného a v každé zemi je poměr mezi jednotlivými předměty jiný. společné ve všech 
průmyslových zemích jsou naproti tomu skryté cíle školy – učí přesnosti, poslušnosti a  ru-
tině. tedy návykům a vzorům činnosti, jaké potřebuje průmyslová společnost. úkolem dnešní 
školy je vštípit žákům tyto rysy. všechno ostatní je racionalizace, určitá mytologie. Jsem však 
přesvědčen, že se v příští etapě technologické civilizace tyto tři cíle školy změní...“  tak to teda 
„vypadá“, vypadalo. poslušnosť. poslušnosť a slušnosť. môžu byť ešte vznešenejšie vzdelávacie 
ciele?! pravda, všetko pekne „skryté cíle školy“, neviditeľné. ako tá zázračná neviditeľná ruka! 
a zmení sa to, zmenilo sa to? azda sa to raz predsa len zmení.
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Porozprávajme sa teraz podrobnejšie o vašej bádateľskej činnosti. Kľúčovú úlohu v nej zo-
hráva interpretácia umeleckého textu. Premýšľali ste už o tom, čo vás k nej pritiahlo? A vy-
víjali sa časom vaše predstavy o tom, akú podobu by taká interpretácia mala mať?

Čo ma pritiahlo k interpretácii? predovšetkým chcem povedať, že interpretáciu nechápem len 
ako „štandardný“ literárnovedný produkt. už v súvislosti so svojím čítaním v detstve som kon-
štatoval, že čítanie nie je iba čítanie „sprostredkované“ písmenkami, ale že čítanie pre dieťa je 
aj všetko to, čo „bezprostredne“ vidí svojimi očami a počuje svojimi ušami. a to isté platí aj 
pre interpretáciu – dieťa čítajúc interpretuje a  interpretujúc číta. tak ako kravičky – tie tiež 
čítajú a interpretujú a ani o tom nevedia. ak všetko ide „hladko“, niet nijakého dôvodu, aby sa 
interpretácia stala akýmsi „brušným“ tancom. načo? len tak, aby sa interpretovalo? to nie je 
potrebné, pretože ono sa aj tak interpretuje, interpretovať musí!

Zaiste poznáte zbierku lyrických básní maše haľamovej Smrť tvoju žijem. Áno, to sa „žije“, 
nie „interpretuje“. a tak som aj ja „žil“ to, čo som čítal – uviedol som azda dosť príkladov na 
to. predsa to len „objektivizujem“, a to odkazom na chrobákovho ondreja z Poviestky. aj ten 
„príbehy“ počúva, počúva a potom ich – žije: „ondrej počúval starcove príbehy. počúval príbe-
hy zo života izraelských. naivne sa vypytoval na podrobnosti a bál sa vysloviť, že chce poznať, 
prstami nahmatať niektorého z tých izraelských. (...) Dakedy pyšno vypínal prsia a namýšľal 
si, že je Jozuom; hnal sa útokom na staré zbútľavené jedle a vyvracal ich z koreňov alebo mlátil 
haluzou po stojatej vode v mláke, až striekala a prskala na všetky strany.“

preto v „bežnom“ čitateľskom živote nie je potrebné „mlátiť“ interpretačnou haluzou po 
stojatej vode v mláke. Zdôrazňujem – stojatej. lebo ak to nie je ešte „stojatá voda v mláke“, tak 
ide, prirodzene, stále o živý proces čítania a interpretácie. keď sme si robili naše čitateľské den-
níky z povinného čítania – v ktorých išlo viac-menej len o „obsahy“ –, tak sme si ich nerobili 
bez knihy, ale vždy s knihou. a tá nebola len „pamäťou“ stojatej vody v mláke, ale bola svedec-
tvom/dokladom pokračujúceho procesu čítania a interpretácie. prirodzene, popri „hladkom“ 
procese čítania a interpretácie sa objavujú aj „trhliny“. a tieto „trhliny“, nech sú už „dotované“ 
subjektívne či objektívne, si žiadajú už – odpoveď. interpretačnú odpoveď.

v tomto zmysle v Interpretačných priezoroch prózy formulujem svoj interpretačný postup 
ako „svojho druhu odpoveď na text-slovnú úlohu“: „východiskom interpretačného prístupu 
k jednotlivým textom je obyčajne úvodná formulácia problému, respektíve aspoň načrtnutie 
rámca, v ktorom sa interpretácia bude pohybovať. vzhľadom na toto interpretačné ‚zacielenie‘, 
ako aj následný pokus o postupné riešenie sformulovaného problému/sformulovanej otázky by 
sa v istom zmysle dalo povedať, že interpretácia v prítomnom výbere je – tak akosi ako v ma-
tematike – svojho druhu odpoveďou na text-slovnú úlohu. prirodzene, s  tým dodatkom, že 
v matematickej slovnej úlohe je problém vopred explicitne pomenovaný/sformulovaný, chýba 
len riešenie/riešenia. v prípade interpretácie umeleckého textu nejde len o ‚jednoduchú‘ odpo-
veď, ale navyše/ponajprv sa treba pýtať, treba formulovať problémy, klásť otázky.“

uvediem úsmevné prípady interpretačných „trhlín“ z môjho detstva. prvá vznikla výslov-
nostnou deformáciou textu. oficiálny dedo mráz nemal nijakú šancu z domáceho prostredia 
vytlačiť mikulášske zvyky. vo vyčistených topánkach sa vždy našla nejaká sladkosť. pravda, 
mikulášovi sa bolo treba aj poďakovať. a na to slúžilo aj v našom prostredí známe štvorveršie 
rehora urama-podtatranského Strýko Mikuláš. prirodzene, oficiálnou tlačou sa to v päťdesia-
tych rokoch nešírilo, ale prešlo to jednoducho do ústneho tradovania. už som hovoril o tom, 
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ako som „zdeformoval“ spomínané krásne heslo „v zdravom tele, zdravý duch“. to však bola 
zámerná deformácia. v prípade Strýka Mikuláša išlo o deformáciu nezámernú, mimovoľnú.

prvý podtatranského veršík znie takto: „mikulášu, dobrý strýčku, modlím sa ti modlitbič-
ku“. Ja som však – a tu vidieť, že čítanie, resp. v tomto prípade memorovanie je „interpretácia“ 
– v tomto veršíku výraz „modlitbičku“ nechápal ako „modlitbičku“, také deminutívum, zdrob-
nenina sa azda ani v našom dialekte nevyskytuje, ale som si ho kontextovo posunul bližšie 
k nášmu „kravskému“ prostrediu. a tomu nahrávalo aj to – ako som už niekoľkokrát pripome-
nul –, že naše nárečie je bez kvantity a že prízvuk je na penultime, na predposlednej slabike. 
a už je azda zrejmé, že na konci podtatranského slova „modlitbičku“ figurovalo pre mňa slovo 
„byčku“ a že „modlitbičku“ som recipoval ako „modlim byčku“. všetko bez kvantity. a sme 
pri „trhline“, interpretačnej „trhline“. akože „modlim byčku“, keď som už vedel, že zlaté teľa 
je na skládke odpadu v nebi?! a tak sa to na mňa nezodpovedané celý čas škerilo, ako sa azda 
iba v Rozprávke o Labudovi škerila na labudu oná „veľká a odporne čierna“ škára medzi jeho 
strechou a zrubom.

Druhý prípad bol zo školského prostredia a súvisel s oficiálnym kontextom. Áno, kontex-
tom. tu už nešlo o text ako v predchádzajúcom prípade, išlo o kontext. Janusz sławiński na 
jednom mieste veci formuluje tak, že interpretácia „je vždy v menšom alebo väčšom stupni 
úsilím, smerujúcim k identifikácii kontextu, ktorý adekvátne vysvetľuje dielo“. vraj adekvátne! 
prosím. ale v päťdesiatych rokoch bol taký kontext, ktorý mi ako čitateľovi problematizoval 
aj texty neproblematické, texty „pokrokové“, „revolučné“. lebo Smrť Jánošíkova – hoci to Ján 
Botto nenapísal presne podľa poučiek marxizmu-leninizmu – predsa len do toho fondu patrí. 
a keď sme už čítali ten prekrásny „horí ohník, horí na kráľovej holi“, všetko išlo čitateľsky 
„hladko“ – ako som bol na začiatku spomenul –, až prídeme asi v polovici prvého spevu na 
miesto, ktoré... trhlina. interpretačná „trhlina“.

citujem niekoľko veršov: „raz junák zapískne – z dvanásť pušiek blyskne; / druhý raz za-
pískne – tisíc chlapcov zvýskne; / tretí raz zapískne – šabličky zazvonia / zhora od považia, 
zhora od pohronia – / a jedným sa hlasom ozvú štyri strany: / ‚my sme u nás doma – my sme 
tuná páni!‘“ páni?! my sme tuná páni?! tak zase páni, zase len páni?! veď len niekoľko veršov 
predtým sme čítali „to až hen v Budíne srdce pánom stisne“. Áno, tak to má byť, pánom nielen 
srdce stisnúť, ale všetkým im krky stisnúť, aby nás už nikdy nemohli utískať, utisnúť! veď neho-
voríme „pán učiteľ“, ale súdruh učiteľ, súdružka učiteľka. Čo už len toto má zase byť?! trhlina. 
interpretačná „trhlina“.

a  napokon ešte prípad z  prostredia sakrálneho. v  nedeľu bola bohoslužba a  tá bola 
v tušiciach, lebo v tušickej novej vsi kostol nebol. a do tušíc chodieval – neviem, či mám po-
vedať vydarený, alebo nevydarený – farár, ktorý nie a nie a nie, aby tú omšu skončil. to trvalo 
azda aj dve hodiny. a deti vpredu, pred oltárom, a čakať a čakať, kedy už bude koniec. už azda 
dostatočne naznačujem, že tá záverečná formulka, ktorou sa omša končila, to bolo – aspoň pre 
mňa – ako vykúpenie. a som pri interpretácii. Ite, missa est. Že je to koniec, vykúpenie, to mi 
bolo jasné. ale čo to znamená tak „detailnejšie“, konkrétnejšie?! Času bolo dosť interpretačne 
špekulovať. a tak mikovsky, krok za krokom, sa mi to akosi podarilo. Ite – iďte, veď je koniec, 
potom už môžeš ísť! Est – est, jest, áno, jest. a či azda jesť? ktohovie, nechajme to otvorené. 
ale čo je ten „zázrak“ v prostriedku? Missa? a farár to tým svojím vznešeným hlasom všeli-
jako naťahuje , „moduluje“. vidieť som to slovo nevidel ako čierne na bielom. iba ušami som 
recipoval – ako to „modlim byčku“. a prišiel som na to – mäso! Áno, mäso. každú nedeľu bolo 
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na obed mäso, ináč by nedeľa ani nebola nedeľou. hotovo. iďte, mäso jest alebo jesť, to už nie 
je dôležité. taká bola moja prvá interpretácia! nie, neostal som vždy stáť len pri tej „trhline“.

a  tak v  súvislosti s vašou otázkou musím povedať, že mňa vlastne interpretácia „nepri-
tiahla“, ona ma tlačila skôr pred sebou. nedalo to pokoj. a... a riešenie – už také či onaké. 
a začína sa to vždy nejakou „trhlinou“, pričom otázka „na telo textu“ – ako o tom vyššie  bola 
reč – patrí nesporne do tohto „súboru“. to znamená, táto východisková situácia platí nielen 
pre „bežný“ čitateľský kontext, ale v  istom zmysle aj pre špecifickú interpretačnú prípravu, 
vysokoškolskú prípravu. Čokoľvek musí čímsi začať a musí čímsi skončiť. a medzi začiatkom 
a koncom musí byť nejaká postupnosť. ináč je to len vypočítavanie a vypočítavanie a vypočíta-
vanie. a ešte toto a ešte hento. azda máte nejakú skúsenosť s autorom či autormi, ktorý/ktorí 
sa nekonečne trápia s prvou vetou. nie a nie „text“ naštartovať. lebo to nie je tak, že môžete 
začať hocičím – a že to je jedno. nie, „jedno“ sa mení hneď na druhé a druhé zase na ďalšie 
atď. citujem pavla vilikovského: „Bývali časy, keď som nevedel pokračovať v písaní, lebo som 
nebol spokojný s poslednou vetou, a tak som celý tridsať či šesťdesiatstránkový text znechutene 
navždy odložil.“

veru tak. a pri interpretácii – aspoň ako ja ju chápem – to tiež nie je ináč. tá musí mať svoje 
východisko a interpretátor musí vedieť, aké východisko má a či toto východisko mu umožňu-
je „text“ interpretačne „pretriasť“. a „text“ nie je to, čo je písmenkami „zobrazené“ v knihe, 
„text“ je už to, čo čitateľským „činením“, onou hrou pre jedného herca – ako o tom bola reč – 
prešlo z knihy do hlavy a,  prirodzene, čiastočne aj späť z hlavy do knihy. ináč by nám hlava 
mohla aj prasknúť! Znovu sa odvolávam na pavla vilikovského: „v mladosti som si myslieval, 
že všetko, čo stojí za to, utkvie v pamäti aj bez pomôcok, ale s pribúdajúcimi rokmi som voľ-
ky-nevoľky musel vziať na vedomie neúprosný fyzikálny zákon blednutia spomienok, a tak sa 
pri prechádzkach po cestovateľských zážitkoch neraz opriem o paličku kratučkých, heslovitých 
poznámok...“ preto najradšej čítam „svoje“ knihy, lebo tieto knihy sú skutočne „moje“. a tak tá 
istá kniha nie je pre mňa tá istá kniha.

a či sa vyvíjali moje predstavy o  interpretácii? ponajprv musím povedať, že som nemal 
nikdy ambíciu robiť teóriu interpretácie ako teóriu. naopak, zdôrazňoval som s odkazom na 
Jonathana cullera, že interpretácia ani v našom – obrazne povedané – „postinterpretačnom“ 
období, teda v období, keď sa začalo „brojiť“ proti interpretácii, resp. proti istým interpretáci-
ám, „sama nepotřebuje žádnou obhajobu; bytuje s námi pořád...“ to, čo však interpretácia po-
trebovala a potrebuje, je jej prenikanie „z výšin teórie“ do každodenných zákutí literárnej pra-
xe. tak ako je to aj pri preklade – vznikajú stále nové a nové preklady, Zambora a ani Štrassera 
neuspokojujú Jesenského či kupcove preklady puškina a iných vzápätí neuspokojujú preklady 
týchto prekladateľov. tak je to už raz s prekladom a tak je to aj s interpretáciou.

teóriu interpretácie som teda nerobil. ale nikdy som nerobil interpretáciu/interpretácie 
tak, že by som to nereflektoval. Dovolím si odcitovať niekoľko riadkov z oponentského posud-
ku mojej habilitačnej práce, autorom ktorého bol ivan sulík: „preto smieme vnímať napríklad 
koliho interpretáciu ‚nulového zážitku‘ pri čítaní novomeského básne slnce na vodách aj ako 
pokračovanie autorovho nepokojného uvažovania znova nielen nad konkrétnym umeleckým 
textom, ale i ako pokus o teoretické ohraničovanie interpretácie ako teoretického problému: 
koli tu vlastne – zjednodušene – robí dvojprácu, interpretuje báseň a aj seba, svoj interpretá-
torský postup, čím obnažuje priam metodicky istý variant interpretačného postupu, ku kto-
rému ho – dopovedzme – ‚donútia‘ špecifiká literárneho textu i mimoriadnosť interpretačnej 
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situácie.“ a na pozadí toho by som záverom vašu otázku, či sa vyvíjali moje predstavy o inter-
pretácii, zodpovedal tak, že nie, nevyvíjali sa. naopak, vyvíjal som sa ja, a to v tom zmysle, že 
som lepšie rozumel sebe i „svojej“ interpretácii.

Na interpretáciu ste vždy kládli veľký dôraz aj ako univerzitný pedagóg. Aký význam ste jej 
pripisovali vo vyučovacom procese?

keď som v súvislosti s „literarizmom“ na pozadí názoru, že „v skutočnom živote nemá jednot-
livec do činenia s literatúrou, ale s dielom“, reflektoval čítanie, uviedol som, že pri čítaní každý 
vidí to, čo má v hlave, a že je to veľmi demokratický princíp. teraz by som to trošku „poprevra-
cal“. Dobre, „skutočný život“. Čo je to však skutočný život – myslím z hľadiska čítania – a kde je 
ten skutočný život? ak je skutočný život vždy a všade, tak načo sú nám semináre, načo je nám 
„špeciálna“ vysokoškolská príprava, načo sú vlastne tie kadejaké ústavy?! veď každý vie čítať 
a každý číta. a každý vidí to, čo vidí. sloboda. aký je však potom rozdiel medzi marienkou 
v  seminári a marienkinou babkou, ktorá ani len nevie, čo je seminár, ale číta tiež, číta ako 
marienka, ba azda číta ešte lepšie ako marienka?

sloboda. sloboda je veľmi falošný pojem a aj veľmi falošne sa s ním narába. sloboda je len 
jedna stránka „veci“, stránka, ktorá bez druhej stránky neznamená nič – iba svojvôľu. svojvoľnú 
svojvôľu, ktorú si každý môže uplatňovať a aj uplatňuje podľa toho, aké má lakte. a aký veľký je 
krikľúň, ktorý – tak ako v triede – ovláda verejný priestor. ono musí totiž byť v slobode i – po-
vinnosť. až tu sa začína – odkazujem na Bělohradského – demokracia, a tak som aj ja na tomto 
pozadí reflektoval svoje detstvo ako skutočnú demokraciu, t. j. slobodu, voľnosť a, pravdaže, 
i povinnosti. Ba vlastne je to naopak. najprv sú povinnosti a až potom je sloboda. veď v súvis-
losti so svojimi detskými povinnosťami som uviedol, že až po týchto „úkonoch“, t. j. po tom, čo 
som sa postaral o naše kravičky, nasledovala sloboda, mikovsky „slobodná recepčná aktivita 
vo voľnom čase“. 

a takto to musí byť podľa môjho názoru aj pri čítaní, ak sa čítanie stáva súčasťou profesie. 
a ak to tak nie je, ak si každý číta/môže čítať hocijako, tak treba zrušiť všetky semináre, všet-
ky prednášky, všetky ústavy. tým sa vlastne dostávame k tomu, že všetci čítame a že pri tom 
čítaní sú veľké, veľké rozdiely, ale že čítanie napriek tomu – ak už raz ide o profesiu – musí 
mať istú „úroveň“. peter Zajac na jednom mieste píše: „postmoderná poézia sa voči modernej 
vymedzuje protipostavením exkluzívnosti a výlučnosti modernej poézie, jej postavením ‚pro-
ti životnému svetu‘ a demokratickosti postmodernej, danej jej ‚dvojitým kódom‘ (t. j. akousi 
dvojstupňovitosťou postmodernej poézie, otvorenej v  základnej tematickej ‚životnosvetskej‘ 
rovine ‚obyčajnému‘ čitateľovi, v nadstavbovej, intertextuálnej čitateľovi – ‚fajnšmekrovi‘ s jej 
dôrazom na spontánnosť, živelnosť, prirodzenosť, náhodnosť oproti riadenosti, racionalite, 
kombinatorike modernej poézie.“

Áno, „v skutočnom živote“ môžu byť rozdiely v čítaní aj desaťstupňové, nie iba dvojstup-
ňové. „Demokratická“ postmoderna neurobila vlastne nič iné, iba „pretransformovala“ –  
odkazujem na laca novomeského – „rozstup medzi intenzitou tvorenia a vnímania poézie“, 
resp. „rozchod línií tvorenia a vnímania“ na spôsob palkovičovej frašky Dva buchy a tri šuchy. 
Slovenská komédia k zasmání se pro pána i pro sedláka. novomeský chcel tento „rozstup“ rie-
šiť, postmoderna ho „vyriešila“ – jednou ranou dve muchy, resp. „dva buchy“. veď napokon 
som už aj sám predtým povedal, že tá istá kniha nie je tá istá kniha! ale čo na seminároch?  
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pro sedláka? pro pána? pro pána i pro sedláka? sloboda? veď som už hovoril o slobode, že 
sloboda je len jedna stránka „veci“ a že je to veľmi, veľmi falošný pojem. 

a tak – aby som sa teraz dostal k vašej otázke – interpretáciu som vo vyučovacom procese 
nechápal a nechápem ináč ako cestu k čítaniu, ako cestu, na ktorej sa študenti učia čítať, rozši-
rujú si svoju čitateľskú kompetenciu, aby čítanie napriek všetkým rozdielom malo predsa len 
istú „úroveň“. a potom nech si poslucháči čítajú a texty prežívajú každý po svojom. ale každý 
s istou kompetenciou, čitateľskou kompetenciou. samotný „výklad“ toho-ktorého textu v in-
terpretácii je potom iba takpovediac pridanou hodnotou, nadhodnotou k uvedenej základnej 
hodnote, t. j. k interpretácii ako ceste k čítaniu. fenomenológia napríklad povie, že to treba 
iba vidieť. už som hovoril o  videní, o  antoinovi de saint-exupérym. ale to aj iní povedia 
tak, nielen fenomenológia. v prvej časti vajanského románu Kotlín, v kapitole pod názvom 
Andrejova Odyssea, sledujeme hrdinu andreja lutišiča na jeho cestách za európskym umením. 
po návšteve nemecka a francúzska sa lutišič dostáva do talianska, kde ho sprevádza „zname-
nitý“ sprievodca umením Gašpar skladanský. práve tento „čičerone“ – v momente, keď sa už 
s lutišičom po trojmesačnom „blúdení“ po taliansku lúči – dáva svojmu priateľovi „recepč-
nú inštrukciu“: „‚Braček‘, hovoril mu skladanský svojou obyčajnou nemčinou, keď už lúčil sa 
s ním v ríme, lebo ho volala do viedne pilná práca, ‚ja ti poviem: hľadaj krásu, ktorá ťa chytí 
bez dlhého rozmýšľania! s tým vyjdeš najlepšie! hovorím ti, vyhoď z hlavy všetkých komen-
tátorov, pardon, Jakuba Burckhardta podrž, to je muž, čo mnoho vie, a najmä vie hľadeť, toho, 
hovorím ti, nevyhadzuj – a potom choď všade ako prostý, veriaci člen prijímajúcej umeleckej 
ecclesie! ty máš dobré slovenské, drotárske oči – viac nepotrebuješ.‘“

presne tak. Dobré oči, resp. vedieť hľadieť. to je všetko. len to treba vedieť. a to sa treba 
len – naučiť. na prvom mieste, prirodzene, čítaním a čítaním. a ešte raz – čítaním. až potom 
totiž aspoň v istej miere platí, že pri čítaní čítame nielen to, čo čítame, ale čítame aj to, čo ne-
čítame, ale sme čítali. a to je potrebné. ale nielen čítaním sa učíme vedieť hľadieť. hľadieť sa 
učíme aj literatúrou o literatúre a predovšetkým – azda na prvom mieste – interpretáciou. ona 
takpovediac zaostruje a zostruje naše čitateľské videnie. a pre toto interpretácia má v školskom 
literárnom vzdelaní nezastupiteľné miesto. pravda, každý sa napokon musí naučiť plávať „sám“, 
ináč sa to nedá. ale interpretácia, ak je interpretáciou, je ponukou, ako sa to robiť dá, ako sa 
dá vidieť, vedieť hľadieť.

vždy som sa pokúšal byť názorný. a preto aj toto „vedieť hľadieť“ – neviem, či to bolo aj vo 
vašom ročníku – som približoval na príklade, na skutočnom príbehu pri hľadaní fosílií. ani 
tam nejde o „vedu“. ide len o „vedieť hľadieť“ – a to sa treba naučiť. citujem z knihy azda aj vám 
známeho autora neila shubina Der Fisch in uns. Eine Reise durch die 3,5 Milliarden Jahre alte 
Geschichte unseres Körpers: „ein paar Wochen ging das so, dann kam ich auf die idee, chuck 
auf seinem Gang zu begleiten. mir schien, als habe er jeden tag den vollsten Beutel, warum 
also sollte ich mir nicht von dem experten ein paar anregungen geben lassen. chuck nahm 
mich sehr gern mit... (...) Zunächst einmal sah chuck sich überhaupt nicht jeden stein an, 
und wenn er einen näher betrachtete, war es mir ein völliges rätsel, warum er gerade diesen 
ausgesucht hatte. aber der eigentlich peinliche aspekt war ein anderer: chuck und ich star-
rten auf dasselbe stück Boden. ich sah nichts außer Gestein – nackten Wüstenboden. chuck 
dagegen erkannte fossile Zähne, kieferknochen und sogar schädelbruchstücke. (...) fast 
während unserer gesamten Wanderung ging ich chuck mit meinen fragen auf die nerven, 
aber er hatte außerordentlich viel Geduld mit mir. ich wollte von ihm genau wissen, wie man 
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knochen findet. (...) trotz aller mühe kehrte ich jeden abend mit leeren händen zurück. (...) 
schließlich, ich war wieder einmal mit chuck unterwegs, sah ich zum ersten mal einen Zahn 
in der Wüstensonne glitzern. (...) Das neue war nur, dass ich es jetzt zum ersten mal wir-
klich gesehen hatte, dass ich den unterschied zwischen Gestein und knochen erkannte. (...) 
plötzlich war der Wüstenboden mit knochen übersät; wo ich zuvor nur steine gesehen hatte, 
erkannte ich plötzlich überall kleine fossilbruchstücke, als hätte ich eine neue Brille aufgesetzt 
und als würde ein scheinwerfer die knochenstücke beleuchten.“

veru tak – také jednoduché je to. treba iba vedieť hľadieť. a semináre a prednášky sú na 
to. a na to je aj interpretácia. Dalo by sa to povedať aj tak, že poslucháči – keďže ide o  ich 
profesiu – musia odchádzať zo štúdia s „okuliarmi“, s okuliarmi, ktoré v citovanom príbehu 
konečne „našiel“ fosílie hľadajúci „hrdina“, a, prirodzene, aj so „scheinwerferom“, reflektorom, 
lebo videnie sa tým ešte viac zostruje/zaostruje. a práve z tohto dôvodu som „metodicky“ ako 
úvod k problematike interpretácie na svojich seminároch využíval dve svoje štúdie o literár-
nej antroponymii, pretože na pozadí takéhoto „jednoduchého“ prípadu dobre vidieť, ako ten 
„text“ dýcha, ako on pracuje, ako „pulzuje“. a pulzuje iba vtedy, keď „vieme hľadieť“, keď ho 
čitateľsky prebudíme, keď ho „vzkriesime“. tak ako treba prebrať, „rozobrať“ Šípkovú ruženku. 
rozobrať! prebudiť k životu! tu je začiatok interpretácie, jej východisko, i jej koniec. ale keď 
čitateľsky hľadieť nevieme – ako spočiatku nevedel ani citovaný hrdina – a ani sa o to neusi-
lujeme, tak... tak tiež interpretácia. interpretácia či interpretácie, ktoré som už v posledných 
rokoch odmietal, a radšej som sa s poslucháčmi dohodol na nejakej náhradnej práci, aby práca 
mala predsa len nejaký zmysel, lebo tak som sa to učil celý čas u hviezdoslava.

Zostaňme ešte chvíľu pri vašej pedagogickej činnosti. Aké predmety ste počas svojho pôso-
benia v Nitre učili najčastejšie? Ktoré z nich ste mali najradšej?

mojou základnou disciplínou bola slovenská literatúra prvej polovice 20. storočia – tej som 
sa venoval najdlhšie a najsystematickejšie. Z dejín literatúry sa v rámci rozličných študijných 
programov príležitostne objavila aj druhá polovica 20. storočia, ale bola to vždy iba krátkodo-
bá záležitosť. Druhou literárnohistorickou disciplínou bol realizmus – vlastne už ani neviem, 
po kom som túto disciplínu „zdedil“, azda to bolo po Jožkovi melicherovi. vypracoval som 
prednášky ako úvod do štúdia literárneho realizmu a „komplementarizoval“ som ich plánom 
seminárnych cvičení. na realizácii tohto plánu sa od začiatku podieľal Jožko Brunclík, ktorý 
potom túto disciplínu prevzal a zrejme sa jej dodnes venuje. no a potom to bola ešte svetová 
literatúra – zamýšľal som aj tu vypracovať istý projekt, ako by sa dala svetová literatúra predná-
šať pre potreby vysokoškolského štúdia, ale vzhľadom na to, že to bola vyslovene „fluktuujúca“ 
disciplína, na takýto zámer sa napokon nevytvorili vhodné podmienky.

podľa aktuálnych potrieb sa môj hlavný „literárnohistorický“ úväzok – len na okraj pri-
pomínam, že slovenská literatúra prvej polovice 20. storočia bola pôvodne trojsemestrálnou 
disciplínou – dopĺňal „pomocnými“ disciplínami. prirodzene, výraz pomocný tu chápem iba 
z hľadiska svojej hlavnej profilácie – boli to literárna komparatistika, teória žánrov, teória 
a dejiny prekladu, teória literatúry a iné disciplíny. chcem však povedať, že som sa vcelku rád 
ujímal takýchto príležitostí, pretože som si to musel vždy nejako premyslieť, aby som ponúkol 
istý pohľad, istú perspektívu na tú-ktorú oblasť. a to prinášalo isté „zisky“ a „oživovalo“  aj  
moje hlavné disciplíny.
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pokiaľ ide o viedeň, o tejto záležitosti som sa už vyjadril. chcem iba dodať, že dva alebo tri 
akademické roky som prednášal dokonca aj štylistiku. mojou ambíciou bolo zorientovať poslu-
cháčov so stavom tejto disciplíny na pozadí trojice slovenských kľúčových osobností štylistiky, 
Jozefa mistríka, františka mika a Jána findru. prirodzene, v centre pozornosti bola mikova 
výrazová sústava ako teoretický model a  jeho vynikajúce Štýlové konfrontácie ako praktický 
interpretačný model.

Vaše prednášky i  semináre boli vždy dôkladne prepracované a  pre väčšinu študentov aj 
mimoriadne náročné. Ako ste dospeli k  svojmu nezameniteľnému spôsobu vyučovania? 
Aké boli vaše hlavné pedagogické zásady?

vychádzam z predpokladu, resp. zo skúsenosti, že vysokoškolský pedagóg ponúka posluchá-
čom alebo istý študijný program, ktorý by mali v jeho rozsahu absolvovať, alebo naopak, práca 
má charakter akéhosi „voľnobehu“, ktorý tak poslucháčov „nezaťažuje“, tí  však potom v istom 
zmysle preberajú takpovediac zodpovednosť sami za seba. v zdravom vysokoškolskom pro-
stredí pokladám aj druhý model za celkom schodný. problém však nastáva vtedy, keď značná 
časť vysokoškolákov vlastne nemá čo hľadať na vysokej škole, ale na vysokej škole sú. a v takej 
situácii sa nedá pracovať tak, že s tými budete pracovať podľa takého „režimu“ a s druhými zase 
podľa iného „režimu“. to by boli sťažnosti a len sťažnosti. a tak je potom „jednotný“ program. 
a ten vychádza z toho, že poslucháč, ktorý prišiel na takéto špecializované štúdium, je v tejto 
oblasti už „zabývaný“ a že ho ešte nebude treba len učiť čítať, lebo veľmi nepokročil od „slabi-
kovania“. preto som často odkazoval na prednáškach či seminároch na štúdium medicíny – ak 
idete k lekárovi, očakávate, že ste v rukách kompetentného človeka, lebo ide o život. ale o život 
ide aj v iných odboroch, preto všade treba vychádzať z tejto premisy.

prirodzene, potrebné je aj to, aby poslucháči mali dostatok času na štúdium. a to sme už pri 
organizácii celého procesu. najlepšie je mať čím skôr skúšky za sebou a hotovo. a tu už nejde 
len o poslucháčov, tu už ide aj o „systém“. Dejiny literatúry – a Zambor to tiež nerobil ináč – sa 
robili po veľkých prázdninách. a dnešní študenti? odkazujem na viedeň – to je vlastne denné 
štúdium popri zamestnaní. a prázdniny? len zamestnanie! a keď sú ešte deti, rodina – také 
pestré je to. pozrel som sa do svojho indexu, čo bolo v mojom piatom ročníku. takmer nič. 
mesiac som bol na súvislej pedagogickej praxi v martine, jeden zápočet a dve výberové pred-
nášky bez akejkoľvek povinnosti. a to ostatné, ostatný čas, bola diplomová práca a príprava na 
štátnu záverečnú skúšku zo slovenčiny po zimnom semestri a na druhú skúšku z nemčiny po 
letnom semestri. Bez pedagogiky. verte mi, že to bola príprava a že to boli záverečné skúšky, 
ktoré mi pomohli syntetizovať to, čo som absolvoval na čiastkových skúškach. taký staromód-
ny model štúdia to bol.

a ešte jedna vec, ktorá patrila k mojim prednáškam a seminárnym cvičeniam. po istom 
čase som sa prepracoval k názoru, že z prednášok i zo seminárnych cvičení sa budú vyhoto-
vovať záznamy. na seminárnych cvičeniach bolo obyčajne viac poslucháčov, ako bol počet 
seminárnych cvičení, takže vlastne nebol nijaký problém, postupne sa všetci vystriedali v tejto 
práci a precvičili si svoje zručnosti. na prednáškach som v aktuálnom semestri oslobodil dve 
poslucháčky, resp. dvoch poslucháčov od seminárnej práce a ich záznam plnil túto funkciu. 
podľa môjho názoru to prispelo k „hladkému“ priebehu práce. skončili sa diskusie, či toto ale-
bo hento bolo či nebolo. všetko bolo tak, ako bolo v zázname, a každý, kto stratil kontakt s to-
uto skutočnosťou, rýchlo pochopil, že skutočnosť je iná ako jeho predstava o skutočnosti. ináč, 
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prednášky som pôvodne zamýšľal dať do podoby vysokoškolského skripta, napokon som to 
však nezrealizoval a zostali len v podobe tých záznamov, ako som ich odprednášal v tom-kto-
rom akademickom roku. pravdaže, nejde o celkom identické záznamy, pretože prednášky boli 
vždy v „pohybe“.

Na chvíľu sa ešte vrátim k vášmu záujmu o slovenskú literatúru prvej polovice 20. storočia. 
Čo vás priviedlo práve k tomuto obdobiu?

odpoveď je veľmi krátka, veľmi jednoduchá – bol to anton popovič. keď som sa s ním v au-
guste roku 1978 po podpísaní pracovnej zmluvy prvýkrát stretol, odkázal ma na plutka, čím 
som sa stal jeho asistentom. a keďže plutko prednášal slovenskú literatúru 20. storočia, táto 
literatúra sa stala aj mojou literatúrou. Ba vlastne neskôr – keďže paľko plutko bol aktívnym 
literárnym kritikom – sa veci vyvinuli tak, že ja som vo vlastnej réžii prevzal prvú polovicu 
dvadsiateho storočia a literatúru po roku 1945 prednášal plutko. som veľmi rád, že popovič 
urobil takéto rozhodnutie, a to azda ani nevediac, že tým predurčil moju orientáciu na spomí-
nané literárnohistorické obdobie.

Máte v tejto sfére aj nejaké nesplnené sny alebo túžby?

nie, nedá sa to takto povedať. neskrýva sa vo mne alter ego, ktoré by „snívalo“ a ma takpove-
diac krčméryovsky poháňalo – „a len diaľ a diaľ“.

K  problematike slovenskej literatúry prvej polovice 20. storočia sa často vraciate aj ako 
oponent dizertačných prác. Ako hodnotíte ich celkovú úroveň? Ktorá z  týchto prác vás 
naposledy zaujala?  

v posledných rokoch som posudzoval niekoľko prác – bolo to v ústave svetovej literatúry sav, 
na filozofickej fakulte uk, resp. na univerzite mateja Bela v  Banskej Bystrici. celkovo mô-
žem konštatovať, že úroveň posudzovaných prác bola dobrá, hoci sa pritrafila aj slabšia prá-
ca. v zásade platí, že čím lepšia práca, tým väčšia pripravenosť doktoranda pozamýšľať sa nad 
kritickými pripomienkami. a naopak. ináč sa držím zásady, že ak píšem posudok dizertačnej 
práce, chcem byť aj na obhajobe, lebo posudok bez „vašej“ prítomnosti – najmä ak sú v ňom 
kritické pripomienky – sa môže javiť a aj v skutočnosti sa pre doktoranda javí len ako také nič. 
a dodám aspoň dve poznámky. pri posudzovaní obraznosti modernej poézie na pozadí básní 
Jána ondruša a paula celana v ináč veľmi zaujímavej práci som poukázal na problémy súvisiace 
s meniacim sa skúsenostným komplexom čitateľa, resp. interpretátora. Ja ešte poznám „chod“ 
tradičného kalendárneho roka so všetkými jeho prácami, ktoré sa rok čo rok opakovali. Dnes 
už takmer ani nevieme, že existuje nejaká žatva, že okrem domácich miláčikov sú aj kravy, ne-
vieme už, ako sa robil zber kukurice na jeseň a ako sa „otĺkali“ orechy. ale v obraznosti poézie 
si tieto už prekonané/odumreté „životné formy“ žijú naďalej svojím životom, žijú u ondruša 
a o hviezdoslavovi ani nehovorím. problém by som formuloval asi takto – tak ako prekladateľ 
odborného textu, ktorý nerozumie odboru, z ktorého/do ktorého prekladá, je odsúdený na ne-
úspech, tak je to podľa môjho názoru aj pri interpretácii poézie, ktorá – myslím tým interpretá-
ciu – stratila súvislosť so skúsenostným komplexom, na podklade ktorého sa obraznosť genero-
vala. „Čisto“ zo slov sa to celkom vyčítať nedá. ani pri odbornom preklade a ani pri interpretácii 
umeleckých textov. Doslova vznikajú „skraty“, „skratové“ preklady i „skratové“  interpretácie.
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Druhá poznámka sa týka zaujímavej dizertačnej práce z Banskej Bystrice, ktorá sa pokú-
sila plošne analyzovať problematiku farebnosti v slovenskej medzivojnovej poézii. autorka sa 
dopracovala k zaujímavým zisteniam v prípadoch, keď farebnosť v básnických textoch bola 
takpovediac významovo „plošná“. v zložitejších textoch – na mysli mám najmä poéziu laca 
novomeského vrátane jeho básne Slnce na vodách – však takýto „generálny“ prístup narazil 
na interpretačné mantinely. podarilo sa síce uchopiť niektoré povrchové súvislosti farebnosti 
v básnických textoch, ale vnútorné, štruktúrne aspekty zostali interpretačne nedotknuté.

citujem príslušnú časť z posudku: „predovšetkým – hoci takú formuláciu zo strany dok-
torandky pokladám skôr za nedopatrenie – pochybujem o tom, aby moderná poézia ,ukrývalaʻ 
konkrétne myšlienky za abstraktné geometrické tvary (s. 111). v modernej poézii sa totiž skôr 
naopak, ako na jednom mieste poznamenáva miroslav Červenka, ,myšlenka (...) rozpouští 
v stavbě, základní idea básně a její kompoziční princíp jsou identické veličinyʻ. ak napríklad 
porovnáme novomeského ,kruhyʻ (kolo, kotúče, kotrmelce atď.) v úvodnej básni Romboidu 
s ,kruhomʻ slnka v básni Slnce na vodách – v obidvoch textoch sa totiž realizuje ten istý kom-
pozičný princíp založený na zlomení, rozbití, dodrúzganí ideality kruhu/kruhov –, sotva sa 
za obidvoma ,kruhmiʻ skrýva tá istá myšlienka. kým v prvom prípade, v prípade spomínanej 
úvodnej básne sú kruhy nesporne podložené pozitívnou konotáciou a ako také stoja v opozícii 
k ostrým hranám skutočnosti romboidu/zlomeného kruhu, v druhom prípade – v Slnci na 
vodách – takáto interpretácia je sporná. myšlienku teda nemožno vyvodiť z geometrického 
tvaru, možno ju – aj to len ako interpretačný predpoklad – vyvodiť len ,obnaženímʻ kompo-
zičnej stavby, kompozičného princípu, ktorý je akýmsi spoločným menovateľom básnických 
obrazov/básnických tvarov.

ak som uviedol, že v  obidvoch novomeského textoch sa realizuje ten istý kompozičný 
princíp, neznamená to, že to isté je automaticky to isté. v Slnci na vodách sa totiž spomína-
ný kompozičný princíp realizuje vo svojej prevrátenej/inverznej podobe, t. j. pozícia kladné-
ho a záporného sa tu javí presne naopak. ak autorka v práci uvádza, a  to v nadväznosti na 
Zambora, že ,žltý stínʻ v druhej novomeského básni je oxymoron, lebo tieň logicky nemôže 
byť žltý, tak je to zaiste pravda, avšak pravda iba vzhľadom na slovníkové významy obidvoch/
jednotlivých slov. Básnický obraz je však fúzia, t. j. jednotlivé/samostatné výrazy sa pretavujú 
do kvalitatívne nového stavu. ,Žltý stínʻ v skutočnosti u novomeského vôbec nie je stínom, 
stínom v jeho lexikálnom význame, ale je odrazom/obrazom slnka ,na zrkadlách vôdʻ. slnka 
zaľúbeného do seba, rozhodnutého ,bozkať svoj žltý stínʻ. preto žltá tu nekonotuje len smrť, 
ako sa domnieva doktorandka, žltá tu konotuje predovšetkým narcizmus, narcizmus umenia 
zahľadeného do seba, poéziu pre poéziu, ktorú komunistický básnik laco novomeský ako ide-
álnu modrú kvetinu vždy programovo odmietal. a tak proti ,tragikeʻ slnca stojí v kvalitatívne 
novom lyrickom priestore druhej časti básne skutočná/reálna tragika, t. j. balád balvany, ktoré 
pred sebou valia ,množstvo biedʻ. 

Zaiste nemožno predpokladať, že laco novomeský takúto ,konkrétnu myšlienkuʻ ukryl do 
svojej básne. Z hľadiska interpretácie je však rozhodujúce iba to, že jeho/jej obrazy umožňujú 
isté čítanie/isté čítania, ktoré sú v súlade/rešpektujú básnikovu inštrukciu/intenciu: ,na skratku 
mysli v mnohom slove / pre všetky bôle na Zemiʻ. pokus doktorandky chápať skok slnka do 
vody ako ,prirodzenýʻ západ slnka pokladám za textovo nevyargumentovaný a  interpretač-
ne azda ani nevyargumentovateľný.“ Západ slnka – dodávam – je vždy „krvavý“, červený, nie 
„žltý“. a žltý – žltý je narcis, „žlté“ slnko je ako narcis „na zrkadlách vôd“. 
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Svoje znalosti o slovenskej literatúre prvej polovice 20. storočia ste mohli nedávno využiť 
aj pri zostavovaní výberu z diela dobroslava Chrobáka, ktorý vyšiel roku 2013 v známej 
edícii Knižnica slovenskej literatúry. Čo pre vás práca na tomto výbere znamenala?

príprava Prozaického diela Dobroslava chrobáka bola pre mňa zaujímavá skúsenosť. keď 
som sa v druhej kapitole dizertačnej práce pokúsil o analýzu kritických výpovedí o preklade 
ako špecifickej nadstavby nad prekladateľskou praxou v  slovenskej poprevratovej literatúre, 
presedel som v knižnici množstvo hodín pri materiálovom prieskume dobových prameňov, 
predovšetkým literárnych časopisov a iných dobových periodík, resp. aj korešpondencie, po-
kiaľ vydavateľsky bola sprístupnená. Bolo to pre mňa zaujímavé – ako dobrodružná výprava. 
prechádzate jednotlivými rokmi i ročníkmi a vynárajú sa vám kadejaké „drobnosti“ a vy z toh-
to „materiálu“ rekonštruujete „dobového“ ducha. podobne to bolo v  inej súvislosti s rekon-
štrukciou názorov na problematiku prekladania z češtiny do slovenčiny a naopak. literárna 
kritika – napríklad Ján Štrasser – má právo v istom momente formulovať svoj názor, svoj postoj 
k tejto otázke. literárna veda však musí „presvietiť“ konkrétne dobové názory v istom časovom 
horizonte/zábere a ukázať/odhaliť až takpovediac kriminalistickým výskumom, čo sa skrýva 
za takýmito názormi, za takýmito historickými „pohybmi“. a zrazu sa ukáže, že protikladné 
pozície, pozícia neprekladať, resp. pozícia prekladať z češtiny do slovenčiny a naopak, vychá-
dzajú z rovnakého teoretického východiska, rozdiel je iba v tom, čo, t. j. ktorú zložku akcentujú 
v procese literárnej komunikácie.

už azda tušíte, prečo som v súvislosti s chrobákom odbočil k prekladu a k rekonštrukcii 
dobových názorov. to, čo mi v nitre chýbalo, bola práca s archívnym materiálom, slovom, 
v nitre mi chýbal martin. preto som si aspoň na chvíľku doprial tejto radosti a tešil som sa 
spolu s vami, keď sme si vzájomne vymieňali informácie o našich martinských „výpravách“. 
pravda, za mizerný honorár, ktorý dostanete za takúto prácu, si zase veľmi veľa radostí ne-
doprajete. napriek tomu som mal aspoň pocit, že sa ako editor nemusím celkom hanbiť za 
seba, lebo aspoň trošku som si niektoré veci popozeral. a som veľmi rád, že vy v týchto svo-
jich výpravách ďalej pokračujete a že ma občas aj poinformujete, čo sa vám podarilo vypátrať. 
chrobák bol pre mňa aspoň na chvíľku takýmto pátraním.

Vo svojom výskume ste sa neraz venovali aj otázkam teórie umeleckého prekladu. Ako by 
ste charakterizovali a zhrnuli svoje pôsobenie v tejto oblasti? 

pokiaľ ide o problematiku prekladu, tejto otázke som sa venoval už na viacerých miestach. 
preklad bol východiskom mojej vedeckej práce. v prvej kapitole dizertačnej práce som vy-
pracoval teoretický model, ktorý umožňuje plnohodnotné reflektovanie umeleckého prekladu 
v literárnohistorickom procese. na pozadí tohto modelu som potom v druhej kapitole analy-
zoval kritické výpovede o preklade v slovenskej literatúre po roku 1918. v poslednej kapitole 
som napokon naznačil možnosti zužitkovania prekladového textu ako špecifického textu pri 
rozvíjaní čitateľskej/interpretačnej kompetencie. výsledky výskumu – ako som už spomínal 
– sú uverejnené iba časopisecky a v zborníkoch. okrem „domácich“ štúdií som z tejto oblas-
ti publikoval v Čechách, v maďarsku, v nemecku, v rakúsku a v taliansku. azda posledné 
prekladové štúdie som uverejnil pred pätnástimi rokmi. venoval som sa v nich problematike 
prekladu lyriky, a to v súvislosti s prekladom traklovej poézie do slovenčiny. traklova poézia 
ako svojho druhu prípad „čistej“ lyriky sa v  istom zmysle nedá prekladať krok za krokom, 
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báseň za básňou. prekladajúc jednu traklovu báseň prekladateľ prekladá vlastne všetky jeho 
básne, prekladá celú jeho lyriku. aj keď je to paradoxné, je to naozaj tak. ide o otázku lyrického 
splývania básne, konkrétneho traklovho textu, a jeho básnického diela ako celku. po dvoch 
štúdiách, ktoré som v tejto súvislosti uverejnil, malo nasledovať pokračovanie „príbehu“. Žiaľ, 
príbeh už ostane nedokončený.

Ako hodnotíte súčasný stav slovenskej literárnej vedy? Pred akými výzvami dnešní báda-
telia stoja?

„súčasný stav“ literárnej vedy – a to nielen slovenskej, ale ani „svetovej“, ako som to robieval 
cez nemčinu – už nesledujem, pričom hodnotenie stavu by predpokladalo nielen sledovanie, 
ale sledovanie systematické. nemám nijakú motiváciu, prečo by som to mal robiť, lebo neviem, 
načo by mi to bolo. už to nepotrebujem. prirodzene, veci, ktoré sa mi príležitostne dostanú do 
rúk, si prezriem, niektoré ma zaujmú, iné sú zase také, aké sú. Z času na čas si veci pozriem aj 
v kníhkupectve, niekedy si aj kúpim nejakú knihu, ale už to nie je to, čo kedysi bolo. naopak, 
venujem sa skôr „starinám“ ako „novinkám“. azda pred desiatimi rokmi počas pobytu vo viedni 
som dostal od dcérky obraz od nemeckého maliara 19. storočia carla spitzwega – je na ňom taký 
dedko stojaci na rebríku vo svojej knižnici/pracovni. Jednu knihu stíska medzi kolenami, druhú 
má pod pazuchou, tretiu v jednej ruke a zo štvrtej v druhej ruke práve čosi číta. a tak si z času 
na čas pozriem tento obraz a aj ja si vytiahnem nejakú knihu, nejaký časopis... Je to biedermeier.

A ako sa pozeráte na aktuálne postavenie humanitných vied? Aká budúcnosť ich podľa vás 
čaká?

aktuálne postavenie humanitných vied? hovorme radšej hneď o budúcnosti, veď už viete, že 
trpím perspektívou, perspektívami. pôvodne som si myslel, ba som bol presvedčený, že huma-
nitné vedy majú pred sebou svetlú budúcnosť. prirodzene, podľa toho, či vedia alebo nevedia 
napĺňať dobové „úkoly“. a najhlavnejší „úkol“ je to, čo sa všetko dá robiť – správnejší výraz je 
však podniknúť, podnikať – s „ľudskými zdrojmi“. lebo všetky zdroje na svete sú na to, aby sa 
s nimi podnikalo. načo by ináč boli na svete?! a chcem povedať, že nie Baudelaire, ale Bazarov 
mal pravdu, nie „chrám“, ale „dielňa“ je to, o čo ide. ale aká dielňa! o tom Bazarov nemal ešte 
ani len potuchy. medzitým som však na perspektívu humanitných vied zmenil názor. viete, ako 
tie kadejaké technické revolúcie – neviem, či je teraz štvrtá alebo ktorá v poradí – „ohrozujú“ 
pracovné miesta! a automobilový priemysel bude na predných miestach. veď keď auto, tak auto.

a to čaká podľa mňa aj humanitné vedy. počas „práce“ – jáááj, ešteže mám prácu – na tom-
to rozhovore som si náhodou vypočul rádiožurnál. uši som mal ako lopúchy – tak ako kedysi 
v detstve. mladí vedci – ale celkom, celkom iní, ako boli kedysi meister von morgen v bývalej 
nDr – vyvinuli nákupný vozík a ten vám bude sledovať správanie zákazníka. a nič, absolútne 
nič mu neunikne – nie do žalúdka, až do obličiek bude vidieť zákazníkovi. v anketách môžete 
podvádzať, klamať, až sa hory zelenajú. teraz je však tomu definitívny koniec. vozíček „vyzistí“ 
všetko, bude o vás vedieť viac, ako sa vám len snívať môže. a to sa potom, prirodzene, použije 
– taký je už pragmatizmus, systém nepustí, len problém je, či by sa správnejšie nemalo hovoriť 
hneď „využije“ a „zneužije“, nie použije – na tie najlepšie, najlepšie ciele.

trošku to, pravda, bude slúžiť aj obchodníkom, aby sa lepšie vyznali v zákazníkoch. vy sa 
v sebe nemusíte vyznať, stačí keď sa vo vás vyzná obchodník. ten už bude vedieť, čo potrebujete. 
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Čo sa budete starať o  také taľafatky, starajte sa o  svoju prácu, aby vám ju niekto nevyfúkol 
spred nosa! a z toho už jasne vyplýva, že to bude slúžiť zákazníkovi, zákazníkom! veď kto sú 
„tuná páni“?! Zákazníci, zákazníci! len trošku, trošililinku je problém, lebo – určite poznáte 
tú filozofickú „bájku“ o otrokovi a pánovi. vlastne o obchodníkovi a zákazníkovi. neviem, či 
ju aj Jégé „študoval“, ale veci vývinovo správne pochopil, keď v jednej zo svojich próz napísal: 
„Zemianstvo si vždy mnoho namýšľalo na svoju povýšenosť a prevahu nad ostatnou ľudskou 
háveďou, a jednako kedysi nadutých trnovskovcov premohli poloidioti, v ktorých sa pokole-
niami vyvinul len dar úmorného kopania čakanom.“

a obchodníci tiež kopú – a ako kopú! tak ako sa musí kopať v zlatej bani! a zákazníci, tí 
páni?!  tí trnovskovci?! tak je to už raz medzi pánmi a otrokmi – napokon otroci tým pánom 
stisnú nielen srdce, ako o tom bola reč, ale stisnú im aj krky! Jáááj, akí boli tí marxisti-leninisti 
len sprostí. vládnuť, oni chceli vládnuť! Diktatúra! to nie vládnuť treba, treba slúžiť! slúžiť, slú-
žiť a potom – ovládať. tak sa robia dejiny! a humanitným vedám už v nich veľkú perspektívu 
nedávam. na takýchto vozíkoch, vozíčkoch sa budeme všetci voziť. teda ja už asi nie, lebo vek 
klope na dvere. ale vy to určite ešte stihnete. Bude sa vám žiť! Bude, ako nebolo. ten fraňo kráľ 
mal predsa len pravdu. a aj on je môj blíženec – hlásim sa k nemu. aký bol múdry!

V súvislosti s prípravou výberu z diela dobroslava Chrobáka ste hovorili o radosti. Čo vám 
robí radosť dnes?

radosť dnes? Beriem to doslovne. to, že som sa dnes už „vymotal“ z rozhovoru a že sa moje 
„potápačstvo“ končí. Bola to zaujímavá skúsenosť, ale mojím životom sú predsa len hory. hory, 
nie more. a ak more, tak iba v „prevrátenej“ podobe, ako je to v závere urbanovej prózy Pred 
dražbou: „hodina sa prepadne v mori času. oni mlčia. sedia vedľa seba bez slova, bez slova 
visia na svojich neviditeľných krížoch a hľadia do doliny. pod nimi dedina, nad nimi obloha 
a na nej kusy bielych mračien, uháňajúcich do diaľky. po hodine sa konečne ozve ten druhý 
a prisvedčí: – veru, veru! prikývnu hlavami, pozrú dolu, pozrú hore a... marí sa im, že visia nad 
ozrutným belasým jazerom, po ktorom plávajú kusy bielych pien.“

a, prirodzene, radosť je pre mňa aj turistika, lebo to sú tiež hory. Škoda, že som jej neve-
noval viac času skôr. teraz mám síce čas, ale tá moja platnička ma zase začína nejako omínať. 
tak je to v živote – raz toto, potom zase hento. Dvojako, aby to nebolo jednako. a rád si pre-
čítam nejakú knihu. teraz to určite bude aj Gorkého Matka, aby som sa cez ňu ešte raz vrátil 
k svojmu prvému filmu, lebo rozhovorom sa to akosi vo mne prebudilo, rozvírilo. Budem čítať 
Gorkého a pri čítaní zároveň sledovať film. Bez rozhovoru by to určite nebolo, nepredpokla-
dám totiž, že by som bol ináč po Matke siahol. a tak človek má napokon dnes radosť aj z toho, 
že nevie, čo ho prekvapí, čo deň prinesie. pravda, iba vtedy, ak sa z  takého prekvapenia dá 
radovať.

Rozhovor pripravil Dušan Teplan

Edičná poznámka

rozhovor vznikol písomnou formou začiatkom roka 2018. prvú časť textu sme uverejnili 
v predošlom čísle.
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Inštitút pre štúdium literatúry

Institute for the Study of Literature
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 327-329

 
The institute for the study of literature is an independent initiative of czech literary schol-
ars. The main aim of the institute is deepening of literary theoretical knowledge and con-
tinuous spread of people interested in literature and current literary reflection.

keywords: institute, literature, czech literary scholars, e*forum

Inštitút pre štúdium literatúry založila v roku 2010 skupina českých literárnych bádateľov, ktorí 
si kladú za cieľ prehlbovať literárnovedné poznanie a rozširovať počet záujemcov o literatúru a jej 
aktuálnu reflexiu. Všetky základné ambície i aktivity inštitútu predstavuje v rozhovore jeho sú-
časný riaditeľ Mgr. Michal Topor, Ph.D. 

Kedy a za akých okolností vznikol váš inštitút?

institut pro studium literatury (www.ipsl.cz), sídlící dnes v  pražských holešovicích, vznikl 
zjara 2010 v nepochybné souvislosti s  tím, co se jen několik měsíců předtím dělo v ústavu 
pro českou literaturu av Čr – tehdy i dnes největší české badatelské instituci zabývající  se 
teorií a dějinami (zejména české) literatury. Dodnes lze na internetu najít stopy rozepře mezi 
pracovníky tehdejšího oddělení dějin české literatury a vedením ústavu – odkazuji tedy k něk-
terým z  nich: petice-za-lexikon.webnode.cz/dokumenty či  www.advojka.cz/archiv/2010/4/
kauza-lexikon. uvedené oddělení bylo v  rámci restrukturalizace zrušeno, o  část jeho členů 
vedení úČl už rovnou nestálo, další se s drahami, které jim tu byly nově rýsovány, brzy ro-
zešli a hledali své místo, zázemí jinde – nastalá situace tak krom jiného dala tvar skutečnosti 
myšlence, jež by jinak patrně zůstala jen hypotetickou hříčkou: přiměla kruh kolegů k založení 
a budování nové instituce otevřené smysluplným projektům a iniciativám, jež nebylo možné 
realizovat v rámci existující badatelsko-vzdělávací sítě.

Aké sú vaše hlavné ciele?

Zmíněná otevřenost, náročná vstřícnost zůstává prvotní, základní premisou; institut se svým 
zázemím (ačkoli materiálně skromným) a dnes už i určitou značkou má a může poskytnout 
příležitost k podílu na odborné rozpravě o literatuře. Zároveň – coby obecně prospěšná spo-
lečnost – hledáme cesty, jak tento odborný fundament přesměrovat do pásem širšího zájmu; 
za  taková vykročení považuji řadu Čtení, e*forum (k  nim dále) a  ostatně i  cenu otokara 
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fischera, jež byla letos udělena podruhé a má upozorňovat na cenné úkazy bohemistické pro-
dukce situované (institucionálně, vydavatelsky) v německu – více: www.ipsl.cz/fischer-cena.

Aká je základná štruktúra vášho inštitútu?

v  rovině každodennosti  – administrace projektů a  potřebných jednání  – vede ipsl ředitel 
(do října 2017 stála takto v  jeho čele germanistka eva Jelínková), zvolený správní radou, té 
se také bezprostředně zodpovídá, její členy průběžně informuje o činnosti institutu i dalších 
vyhlídkách a plánech. složení správní i dozorčí rady je doménou zakladatelů, ti tak – chtějí-li – 
mohou i nadále dění v ipsl ovlivňovat.

Povedzte nám niečo viac o vašej výskumnej a publikačnej činnosti...

výzkumná činnost ipsl (a  s  ní spjatá série publikací) těsně souvisí s  okruhem projektů, 
pro něž se dotud podařilo získat podporu Grantové agentury České republiky, a zároveň nut-
ně i  s odbornou profilací kolegů, kteří se rozhodli s  institutem spolupracovat. přehledně se 
lze se směřováním jednotlivých minulých i současných projektů seznámit zde – www.ipsl.cz/
vyzkum. Je tu možné, zdá se mi, najít dvě dominantní inklinace. první z nich je opakované 
úsilí o obzíravě monografická a spolu s tím nejednou i velkorysá ediční vypravení drah a díla 
vybraných osobností českých dějin; to platí pro trojici svazků doplňujících a zčásti revidujících 
řadu Soubor díla F. X. Šaldy (J. Wiendl, l. merhaut, m. Špirit, J. flaišman a m. kosák) stejně 
jako pro dvousvazek věnovaný dílu růženy Grebeníčkové (m. Špirit) a diptych zahradníčkov-
ský (J. vojvodík, J. Wiendl; měl by vyjít na přelomu letošního listopadu a prosince), podob-
nou ambici má i  chystaný dvousvazek věnovaný arne laurinovi (pracuji na  něm společně 
s D. Řehákem) i výbor z textů arnošta procházky, který připravuje l. merhaut. Druhé cha-
rakteristikon spatřuji v ochotě opouštět úzce oborově založenou perspektivu obrácenou navíc 
jen k českojazyčnému, resp. omezeně českému terénu – ať už studiem komplikovanějších, me-
zioborově, vícejazyčně zvrstvených momentů a partií rakousko-uherské a československé roz-
pravy, nebo „zájezdy“ citlivými k jevům přesahujícím do širší sítě evropských souvislostí – to, 
zdá se mi, platí pro mé Berlínské epizody, pro dokončovanou práci laurinovskou i pro aktuální 
dvojici projektů: rekonstrukci překladatelské dráhy emila saudka a biografii germanisty a kun-
sthistorika richarda messera/meszlenyho.

vedle této produkce primárně odborného rázu (ačkoli i ta by mohla či měla oslovit i šir-
ší okruh vzdělaných čtenářů) vydává institut již po  několik let  – dík opakovaně vydobýva-
né podpoře z  různých dotačních programů  – řadu útlejších Čtení, vyhraněně, v  gesci toho 
kterého editora, komponovaných čítanek, umožňujících (byť v nutných zkratkách a výsecích) 
sledovat postup dobové rozpravy o českých literátech a představitelích kritického psaní o li-
teratuře, počínaje Čtením o  v.  havlovi a  J.  vrchlickém (obě 2013) a  loňskými antologiemi 
z  textů o t. G. masarykovi a r. Weinerovi – zatím – konče; víc zde: www.ipsl.cz/antologie. 
v průběhu podzimu krom nových svazků Čtení vyjde ještě nákladem institutu kniha Angelo 
Maria Ripellino a Čechy, pro niž římská bohemistka annalisa cosentino zrekonstruovala něk-
teré linky ripellinovy korespondence s českými literáty a výtvarníky.
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Čo je cieľom vášho projektu E*forum?

e*forum pro (germano)bohemistiku (www.ipsl.cz/e-forum; dříve echa. fórum pro literární 
vědu) je platformou umožňující co týden zčeřit vodu: prospívat (povýtce odborné) rozpravě 
o literatuře a vůbec i širšímu povědomí o ní kritickou reflexí jejích výkonů – pro nynější podo-
bu e*fora je při tom charakteristická zřetelná akcentace témat germanobohemistických (v tom 
případě texty vycházejí také německy) a posílená snaha komentáři zviditelňovat také práce 
zaměřené na písemnictví starších období.

Aké máte plány do budúcnosti?

i v dalších letech bychom se rádi ve spolupráci s kolegy, kteří o  to budou mít zájem, dobře 
argumentovanými a vystavěnými návrhy projektů ucházeli o podporu víceletých badatelských 
a publikačních aktivit (nějaké nápady jsou na stole, ale nechci předbíhat), budeme také – pokud 
možno – pokračovat ve vydávání zmíněných čítanek. rád bych rozšířil nakladatelsko-vzdělá-
vací agendu institutu o dvojici víceletě koncipovaných řad – jedné překladové, orientované 
k německojazyčné literatuře české provenience, druhá by měla dobře vystavěnými, důkladný-
mi výbory z prací literárních historiků/kritiků (příkladem: m. hýska či a. Grunda) pomoci 
k přesnějšímu porozumění dějinám české literárněvědné historiografie. nově bychom také – 
snad už v příštím roce – rádi obohatili zdejší (pohříchu zatím jen pražská) kavárenská zákoutí 
o sérii debatních setkání, jež by sice podnětem spočívala v konkrétních literárních záležitos-
tech/událostech, zároveň ale zvala k úvahám širšího dosahu.

Rozhovor pripravil Dušan Teplan
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Jazyk

ideální heslo do slovníku literárněvědného strukturalismu

Tomáš Hoskovec
Pražský lingvistický kroužek

Language
An Ideal Entry Submitted to any Encyclopaedia of Literary Structuralism
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 331-344

 
There is no autonomous literary structuralism different from, and independent of, lin-
guistic structuralism. literary structuralism is nothing but a set of select aspects of struc-
turalism, language being its object and the linguistic sign being its tool. however, lan-
guage is not empirical object: rather, it is the potentiality to produce and to interpret 
spoken as well as written texts; only these texts may be seen as empirical data, supposed 
they are understood as particular cultural-historical events and subject to social norms. 
since the task of the (bifacial saussurian) linguistic sign is not to signify (in the sense of 
standing for something else), but rather to bear a value (le signe ne signifie pas, le signe 
vaut), and since the value of a linguistic sign (which may be a morpheme, a lexical unit, 
a syntagma, a sentence, an utterance, a passage, a verse, a stanza, or even a work of poetry 
as a whole) results from a systemic differentiation of the sign from other signs within 
a particular set of signs (let‘s call it the defining set), linguistic research deals systemat-
ically with the multifarious particular choices instantly made during the interpretative 
parcours of the text between various defining sets, all equally possible in the abstract.  
The structure of the (spoken or written) text construed out of language material on the 
one hand, and the culturally-historically determined social norms to which the text is 
subject on the other, are the main forces that select the particular defining sets in which 
the values of linguistic signs are established. in this respect, literature is a fascinating lab-
oratory for linguistic research.

keywords: language, linguistics, literary science, structuralism, literary structuralism, en-
compassing philology, interpretative semantics, functional structuralism, linguistic sign

Jazyk je primární medium literární tvorby, stejně jako veškeré jazykové komunikace. 
literárněvědný strukturalismus jsou pouze vybrané aspekty strukturalismu přirozeně jazy-
kovědného; kvalita konkrétního proudu literárněvědného strukturalismu zásadně závisí na 
kvalitě jeho jazykovědných základů. vzhledem ke složitosti historického zápasu o  vědecké 
uchopení jazyka a  k  rozmanitosti terminologie, která se přitom historicky vyskytla, je toto 
heslo podáno jednotným výkladovým (meta)jazykem v perspektívě současné fase funkčního 
strukturalismu, celostní filologie. Zvolené pojetí bude na závěr zařazeno do historického vývo-
je vědeckého zkoumání jazyka.
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nejprve nutno upozornit na dualitu jazyka jakožto specifické schopnosti, ba přímo vymezují-
cího rysu člověka a jazyka jakožto konkrétního kultúrně-historického jevu. Jde o stejný rozdíl, 
jako když pojednáváme o člověku „tak vůbec“ a o člověku v konkrétním sociálním prostředí, 
které je kultúrně-historicky jedinečné. francouzská lingvistika za tím účelem terminologizo-
vala lexikální dvojici langage – langue, což se v češtině napodobuje dvojicí řeč – jazyk. Zde k ta-
kové terminologické specializaci nepřistoupíme, pouze zdůrazníme, že o jazyku „tak vůbec“ se 
dá uvažovat, jenom když vědomě odhlížíme od jedinečnosti jazyků konkrétních.

i zcela konkrétní jazyk, vázaný na jedinečné kultúrně-historické společenství, však existuje 
pouze co potencialita, potencialita jazykové komunikace: lingvistika jakožto věda o jazyce je 
vědou o potencialitě; veškerá literární tvorba je přitom jen aspektem, nikoliv tedy ani speci-
fickým výsekem jazykové komunikace, jejíž potencialitu lingvistika zkoumá. Jedinou empiric-
kou daností lingvistiky jsou konkrétní kultúrně-historické události, podléhající společenským 
normám. ony události jsou povahy sémiologické: funguje při nich jisté vehikulum (budeme 
mu říkat text — ten může být jak mluvený, tak psaný), které se stává předmětem interpretace, 
a výsledek oné interpretace (budeme mu říkat smysl) má v dané situaci závaznou nadosobní 
platnost. nadosobní platnost smyslu, vzešlého ze situační interpretace textu, garantují sociální 
normy, jimiž se celý komunikační proces řídí: bez nich by komunikace nefungovala a k vzá-
jemnému porozumění by nedocházelo. úkolem lingvistiky je tedy: uchopit prostředky a postu-
py, jimiž se vytváří text co vehikulum jazykové komunikace; uchopit proces vytváření smyslu 
během jazykové komunikace, neb to je vlastní důvod, proč se komunikace děje; a uchopit soci-
ální normy, jež komunikačnímu procesu dávají nadosobní závaznost a společenskou platnost. 
při takovémto vymezení se lingvistika od literární vědy nijak neliší.

přestože své jazykovosti si člověk je vědom od počátků – kam až sahají textové památky, 
tam až nalézáme reflexi jazykového rozměru člověka – vědecké uchopení jazyka existuje teprve 
dvě stě let a dosud není samozřejmě ukotveno ani v akademickém prostředí. tento překvapivý 
stav je důsledkem filosofické inerce: od aristotela přes modisty a scholastiky, dál přes racionál-
ní gramatiky (port-royal) až po soudobý generativismus se táhne filosofické předporozumění, 
které je neadekvátní a vědeckému uchopení jazyka účinně brání; současný kognitivismus se 
z toho snaží vymezit, při zkoumání jazyka však dál nereflektovaně setrvává na pozicích psy-
chologického asociativismu, který již před sto lety sice dal zajímavé výsledky (časopis Wörter 
und sachen, publikace Des mots à la pensée), leč nikdy nedospěl k metodologicky nezbytným 
rozhodnutím. ona filosofická překážka pro pochopení jazyka spočívá v představě, že jazyk je 
pouze vnější přenašeč myšlenek, jež existují na něm nezávisle. filosofická revoluce immanuela 
kanta přinesla pochopení, že myšlenky neexistují samy od sebe, že jsou výsledkem jistého 
duševního procesu; kant sám však neuvážil, že onen proces je jazykový. teprve Wilhelm von 
humboldt přenesl kantovský obrat do jazyka: myšlenka se rodí v  jazyce a  skrze jazyk, při-
čemž její zrození je završeno až tehdy, když vyvolá komunikační odezvu. adekvátní filosofic-
ké předporozumění jazyku lze shrnout takto: jazyk není nástroj ani prostředek pro sdělování 
myšlenek již hotových, na jazyku nezávislých, nýbrž prostředí, kde myšlenky vznikají; jazyk je 
bytostně komunikatívní.

Již humboldt dospívá k poznání, že jazykové jednotky mají zároveň výraz a obsah, aniž je 
možné vnímat je co druhotné spojení výrazu a obsahu prvotně samostatných: výraz je výra-
zem proto, že je výrazem nějakého obsahu, obsah je obsahem proto, že je obsahem nějakého 
výrazu. toto pojetí jazykové jednotky rozpracoval o  sto let později ferdinand de saussure. 
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Dnes říkáme, že jazyková jednotka je bifaciální – případně též bilaterální – znak. historicky 
rozšířený termín binární je nešikovný pro latinskou etymologii bīnī („po dvou“), jež svádí k ne-
správnému pohledu, jako by znak vznikl až druhotným spojení dvou věcí původně samostat-
ných; je nutné neustále zdůrazňovat, že jazykový znak je jedna jediná věc, na kterou pouze 
nahlížíme ze dvou různých stran.

saussure jako první vymezil lingvistiku důsledně sémiologicky: jazykový znak neslouží 
k tomu, aby něco označoval (v tomto ohledu je zavádějící překládat saussurovské pojmy sig-
nifiant a signifié do češtiny jako „označující“ a „označované“; dáváme přednost neutrálnímu 
latinskému signifikant a signifikát); jazykový znak funguje tak, že v jistém výskytu nabývá jis-
tých hodnot. hodnota znaku přitom není jazykovému znaku inherentní, je vždy až výsledni-
cí konkrétního systémového zapojení: hodnota jazykového znaku se stanovuje diferenčním 
vymezením onoho znaku vůči jiným znakům uvnitř jistého definičního oboru; uvnitř jiného 
definičního oboru nabude týž znak obecně jiných hodnot.

Jazykový znak je výkladový nástroj. slouží k tomu, aby objektivizoval interpretační procesy 
při textové, čili jazykové komunikaci. Znak není něco předem hotového, po čem by stačilo sáh-
nout a přiložit, znaky se vždy znovu aktuálně vydělují z konkrétního textu při jeho reflektované 
analyse. úkolem strukturálního rozboru není pořídit inventář všech znaků, které se v daném 
textu vyskytují, nýbrž vyčlenit takové, které při rozboru argumentačně uplatníme: i z malého 
textu lze vyčlenit víc znaků, než kolik jich dokážeme efektívně použít. Jistě, požadavek aktu-
álního vyčleňování znaků z rozebíraného textu je protiintuitívní: při jazykové komunikaci tak 
nepostupujeme; je to proto, že vyčleňování a vyhodnocování znaků z textu je v mnoha ohle-
dech zautomatizováno. právě to, co z jazykového útvaru, pouhého vehikula textové komunika-
ce, činí konkrétní text, tedy kultúrně-historickou událost sociálně normovanou, totiž: situační 
ukotvení, žánrové zařazení a diskursní tradice, právě to způsobuje, že při interpretaci textu se 
jisté znakové hodnoty samy přímo nabízejí, kdežto jiné, teoreticky též možné, jsou potlačeny 
natolik, že nám v danou chvíli vůbec nepřijdou na mysl.

Jazykový znak uplatňovaný co výkladový nástroj potřebuje strukturalismus. podstata 
strukturalismu je překvapivě jednoduchá: je to noetický postoj, jenž provazuje hodnotu a sys-
tém; hodnota není nic jiného než výslednice systémových vztahů. hodnotu jazykového znaku 
ovšem nelze stanovovat s ohledem na celý abstraktní systém jazyka: ten je na to příliš velký; 
hodnota jazykového znaku se stanovuje vzhledem ke specifickým dílčím systémům, kterým 
říkáme definiční obory. Jazykový znak neexistuje sám o sobě, existuje vždy v nějakém defi-
ničním oboru; pouze uvnitř konkrétního definičního oboru, diferenčním vymezením oproti 
jiným znakům tam obsaženým, nabývá jistých hodnot.

Jazykové znaky mohou být různé velikosti; největší mají rozměr celého textu. přirozeným 
definičním oborem pro diferenční srovnávání znaků o velikosti celého textu je žánr. pražský 
strukturalismus vyvinul specifickou techniku diferenčního zkoumání znaků-textů: porovnat 
účinek zkoumaného textu oproti účinku textů potenciálních, vytvořených tak, že ve výchozím 
textu některé jednotlivosti – slovo, slovní tvar, pořádek slov a pod. – změníme, vždy ovšem 
s plným respektem k systémovým možnostem (i nemožnostem) jazyka. tento princip dife-
renčního zkoumání lze uplatnit i na jiné sémiologické řády, než je jazyk, ba je základem pro 
veškerou sémiologii umění.

postup od celku k  částem je v  sémiologii klíčový: jedině celek má smysl; části z  cel-
ku vyčleňujeme proto, abychom jimi onen celkový smysl v  dílčích aspektech ozřejmovali.  
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pro lingvistiku jakožto sémiologii jazykové komunikace to znamená vidět nejprve celek textu 
– i  s  jeho případným vnitřním členěním a všemi jeho paratexty – a  z  tohoto celku násled-
ně vyčleňovat znakové jednotky stále menší, až po elementární jednotky textové, jakými jsou 
výpověď a verš. Jako badatelé objektivizující textovou interpretaci přitom musíme být vždy 
schopni předvést, jak změna námi vyčleněné jednotky, či její záměna za jinou celkový smysl 
textu ovlivní.

rozčleňování textu, velkého výchozího jazykového znaku, do znaků menších však na úrov-
ni výpovědi a verše nekončí. v dalších krocích lze, ba je nutné vyčlenit slova a vztahy mezi 
nimi, jež samy jsou dvojí podstaty, větotvorné a slovotvorné, tedy gramatické a lexikální; při-
tom musíme stále dbát na intonační kontúry jazykových útvarů: výpověď i verš jsou vymezeny 
prosódicky. Již intonační kontúra, postavena do kontrastu k  jiné intonační kontúře, dokáže 
sama o sobě změnit význam. to platí i pro jazyk psaný, kde z nedostatku grafických prostřed-
ků soustavně volíme specifické textové postupy. systematizovat tento záměr znamená zavést 
– nezávisle na jednotkách výpověď i verš – abstraktní znakovou jednotku věta, a  tu pak 
rozkládat do znakových jednotek dílčích: slovo, syntagma, větný vztah, mezislovní mo-
tivace a samozřejmě též intonační kontúra. na této úrovni se rozklad jazykového útvaru 
do znakových jednotek zastavuje: menší jednotky znakové povahy již v jazyce vyčlenit nelze.

Je velmi užitečné zavést diakritické jednotky jazykového znaku, které samy znakem ne-
jsou, které však umožňují efektívně charakterizovat rozdíl mezi jazykovými znaky, zvláště 
pak mezi znaky menších rozměrů, od věty níže, jež v textu vyčleňujeme z výpovědí a veršů. 
elementárními diakritickými jednotkami jsou ze strany výrazu prosódémata a fonémata, ze 
strany obsahu pak sémata. objektivizaci interpretačního procesu, skrze nějž vyvstává celkový 
smysl textu, provádíme konečně tak, že předkládáme specifické konfigurace sémat co mo-
dely dílčích významových příspěvků, jež onen smyslu ovlivňují.

Jak již bylo řečeno, jazykový znak lze uchopit jen v  jistém definičním oboru: znak sám 
o sobě neexistuje. Jazykový znak se přirozeně vyskytuje v mnoha různých definiční oborech. 
nutno rozlišovat definiční obory, které se navzájem vylučují: znak si lze abstraktně předsta-
vit v kterémkoliv z nich, v konkrétním textovém výskytu však patří vždy pouze do jednoho; 
a které se navzájem nevylučují: znak může být v rámci jednoho textového výskytu přítomen 
v několika definičních oborech zároveň. vedle vzájemné kompatibility definičních oborů si 
všímáme i  jejich aplikační šíře: některé definiční obory lze uplatnit ve všech textech jistého 
široce pojatého typu, jiné pouze v textech typu speciálního, úzce vymezeného; a vždy lze zavést 
definiční obor ad hoc, který z logiky věci platí jen pro daný text, či pouze pro jistou jeho pa-
sáž. Během interpretačního procesu se neustále volí mezi mnoha různými definičními obory. 
Zásadní roli přitom hrají právě ty parametry, které povyšují jazykové vehikulum na konkrétní 
text: situační ukotvení, žánrové zařazení, diskursní tradice. situační ukotvení rozhoduje nejen 
o tom, k čemu odkazují výrazy já, ty, teď, tady, tento, tamten, tak a proto, ale především konsta-
tuje, jaké vědomosti a postoje účastníci komunikace sdílejí natolik, že o nich ani nepotřebují 
mluvit, a co naopak pokládají za nutné výslovně uvádět. Žánrové zařazení určuje, v jakém po-
stavení se kdo na koho daným textem obrací, a s jakým záměrem tak činí. Diskursní tradice vy-
zdvihuje charakteristické interpretační postupy, jimiž se dílčí společenství mezi sebou odlišují.

ve všech výše uvedených případech je uplatnitelnost definičních oborů garantována spo-
lečenskými normami, ba lze říci, že definiční obory jazykových znaků jsou samy svou po-
vahou společenské normy. všechny jazykové normy jsou společenskými normami, nelze je 
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však pokládat za zvláštní skupinu společenských norem: společenská norma je běžně povahy 
zároveň jazykové a  ještě jiné, třeba zdvořilostní, pracovní, identitní. pro společenské normy 
je příznačné, že jsou přítomny, i když si je jako účastníci komunikace neuvědomujeme: velice 
mnohé zůstávají pod prahem naší vědomé pozornosti, a  dokud jsou respektovány, nevíme 
o nich, protože se soustředíme na něco jiného; jakmile však dojde k jejich porušení, okamžitě 
si je uvědomíme. vezměme gramatická pravidla: ta jsou ukázkovým příkladem jazykových, 
tedy společenských norem s nejširší platností, jež vnímáme jako ty nejbanálnější: pokud se při 
komunikaci dodržují, nevíme o nich; zato na ně vědomě myslíme, když komunikujeme cizím 
jazykem – a v jisté míře též, když píšeme jazykem rodným.

i v případě norem jazykových zažíváme to, na co narážíme u všech společenských norem: 
je jich tak mnoho a jsou tak rozličné, že při konkrétní společenské události se několik norem 
snadno dostane do konfliktu; jako sociální, a  tudíž kultúrně-historické bytosti takové střety 
umíme řešit, ba víme, že samo jejich řešení je společensky normováno: jisté řešení uzná naše 
společenství za rozumné, a jiné nikoliv.

Jazyk, potencialitu řečové komunikace, vykládáme dvojím způsobem: jako abstraktní sys-
tém a jako sociální instituci. Jde o komplementární perspektívy, motivované produkcí a inter-
pretací textu, vehikula komunikační události: abstraktní systém je inventář prostředků, z nichž 
se texty sestavují; sociální instituce je soubor zásad, podle nichž se interpretují. oba procesy, 
produkce a interpretace, jsou provázány: když text vytváříme, myslíme na to, jak jej kdo bude 
vykládat, a snažíme se, aby byl vykládán dle našich záměrů; když text vykládáme, myslíme na 
to, z čeho jej kdo vytvářel, čím byl přitom ovlivňován, případně omezován.

Jazyk co abstraktní systém není inventář isolovaných znaků (věty, syntagmata, lexikální 
jednotky, produktívní slovotvorné postupy, intonační kontúry): je to inventář definičních obo-
rů takovýchto – i ještě dalších – znaků, zvláště pak inventář definičních oborů s nejširší a nej-
obecnější platností; tento inventář není a z podstaty věci nikdy nemůže být úplný. Jazyk co 
sociální instituce je nejen soubor pravidel, podle nichž se volí mezi různými definičními obory, 
ale též pravidel, podle nichž se konstituují definiční obory nové.

text, mluvený i psaný, je složitá struktúra jazykových znaků, která má vposledku jediný cíl: 
vést interpretační proces. specifické konstelace jazykových znaků nejrůznější povahy a velikos-
ti, jak je textová struktúra průběžně vytváří, zásadně ovlivňují, které ze zavedených definičních 
oborů se budou aktivovat spíš než jiné, které definiční obory se zavedou jako nové. Z toho, 
že text funguje pouze v komunikační situaci, vyplývá, že jazykový význam má inherentně tři 
rozměry: vyjadřuje postoje mluvčího (tvůrce), ovlivňuje postoje posluchače (příjemce), zastu-
puje něco, co mluvčí i posluchač shodně vnímají jako věc jim vnější; v tom spočívá expresívní, 
apelová a reprezentatívní funkce jazyka. prosté sdělení Mrzne jen vzácně kdy vyjadřuje mete-
orologický jev (reprezentace), zato běžně nese významy „nikam se mi nechce“ (exprese), či 
„pořádně se obleč“ (apel); námitka Vždyť jsem ti to říkal (oproti Vždyť jsem ti to řekl) nese apel 
„vzpomeň si přece“; otázka Proč’s tam chodil? (oproti Proč’s tam šel?) skrývá expresi „Divím se, 
že sis neuvědomil, jaké to bude mít následky“. – toto vše bytostně patří do jazyka a je naprosto 
nutné učinit to předmětem jazykozpytu; není správné pojímat takové věci jako něco paralin-
gvistického, či alternatívně lingvistického.

stejně tak nutno odmítnout sémiotický trojúhelník „slovo – pojem – věc“: pro uchope-
ní jazyka je neadekvátní, a co hůř, rozdělení jazykovědy do samostatných disciplín „syntax –  
sémantika – pragmatika“, které z onoho trojúhelníku vychází, rozvoji lingvistiky účinně brání. 
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sémantika není zvláštní disciplína, nýbrž všudypřítomný rozměr veškerého zkoumání jazyka: 
jazykové jednotky mají vždy zároveň výraz a obsah; pragmatika je inherentní součástí séman-
tiky: jazykový význam je situační a děje se jedině při komunikaci; syntax, která deklaruje, že 
pouze manipuluje s prázdnými výrazy, do lingvistiky vůbec nepatří: manipulovat s jazykovým 
výrazem vždy znamená manipulovat zároveň s jazykovým obsahem.

lingvistika a  stilistika zkoumají totéž a  navzájem se liší jen perspektívou badatelského 
pohledu: lingvistika vychází od vědomě vymezeného korpusu textů a má za úkol popsat ab-
straktní systém jazyka, čili potencialitu, jež se v textech onoho korpusu aktualizuje; stilistika 
se opírá o abstraktní jazykový systém a má za úkol vysvětlit jedinečnost jistého konkrétního 
textu, či konkrétního typu textů, a to na základě specifické volby prostředků a postupů, jež vý-
chozí systém skýtá. při takto zvoleném pohledu je jasné, že jazyk není jeden jediný abstraktní 
systém, nýbrž soubor mnoha systémů, které se navzájem do velké míry překrývají a liší často 
jen v  signifikantních detailech: jde o  rozdíl mezi korpusy, na jejichž podkladě byl jazykový 
systém popsán; každý korpus je partikulární, proto i jazykový systém z něho vyabstrahovaný 
je partikulární. Zároveň ovšem platí, že každý partikulární systém je jazyk, a jakožto jazyk je 
universální: lze v něm tvořit nejrůznější texty. přitom však bývá ustáleno, že jisté typy textů, 
které lze posbírat do specifických korpusů, specificky využívají specifických prostředků z jis-
tých partikulárních systémů; právě proto můžeme prohlásit, že soubor partikulárních jazyko-
vých systémů je uspořádán systémovými vztahy. koncept jazyka co abstraktního systému je 
tak v lingvistice dvojí: jde (i) o jeden partikulární systém, jenž sám je potenciálně universální, 
nebo (ii) o soubor partikulárních systémů, mezi nimiž se volí na základě specifických podmí-
nek, čímž se do onoho souboru vnášejí systémové vztahy; právě na konceptu (ii) stojí vyme-
zování funkčních jazyků a funkčních stilů. nutno zdůraznit, že „jazykový korpus“ neznamená 
nutně obrovskou masu textů, v níž se lze pohybovat jen díky robustním informatickým nástro-
jům; korpus je prvotně – a takto existoval dávno před dnešními technologiemi – soubor textů, 
u kterých víme, proč a jak jsme je sebrali, a které všechny známe jakožto texty, takže každý 
jazykový jev v korpusu obsažený jsme schopni doložit v konkrétních textových pasážích, jimž 
rozumíme v jejich textové jedinečnosti.

poetika a mnohé další oblasti literární vědy jsou bytostně lingvistické v tom, že popisují 
jazyk co sociální instituci: žánry, techniky, tematiky jsou vposledku jazykové útvary a  jejich 
privilegované postavení stojí na zvláštních souborech sociálních norem; podobně i přenášení 
žánrů, technik a  tematik z  jazyka do jazyka, k  němuž v  literatúře běžně dochází, je otázka 
lingvistická: jde vposledku o vytváření nových jazykových norem, které musí fungovat s opo-
rou v odlišných jazykových systémech. literární normy se mezi všemi jazykovými normami 
vyznačují tím, že jsou obvykle dobře doložené a často též explicitně popsané; to platí i pro 
období historická, včetně období časově, zeměpisně, či kultúrně vzdálených. literatúra je la-
boratoří jazyka: lingvistika mnoho získá, když se na literatúru soustředí, a nic neztratí, když 
se na ni omezí; v literatúře lze uplatnit jakýkoliv jazykový útvar, takže i lingvistika zaměřená 
na literatúru zůstává vědou o veškeré potencialitě jazyce. oproti tomu je literární věda bez 
lingvistiky naprosto nemyslitelná: literární dílo je ze své podstaty jazykový útvar předkládaný 
k interpretaci a lingvistika je ve své podstatě věda, která jazykovou interpretaci objektivizuje.

estetická funkce jazyka, vymezující rys literatúry jakožto slovesného umění, je záležitost 
bytostně lingvistická. lingvističnost estetické funkce spočívá v tom, že zakládá sémiologický 
odstup od jazykového znaku: ten, jak již víme, může být nejrůznější velikosti, až do velikosti 
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celého textu; zatímco „praktické“ funkce konfrontují jazykový znak, jednotku, jež má vždy 
zároveň výraz a obsah, s komunikatívními potřebami (ty symbolizuje trojice „exprese – apel 
– reprezentace“), estetická funkce konfrontuje znak s jinými znaky, čímž dává vyniknout výra-
zovým i obsahovým charakteristikám znaku konkrétně uplatněného; estetická funkce tak pod-
poruje diferenční stanovování jeho hodnoty. tato esteticky fundovaná konfrontace jazykových 
znaků mezi sebou je obzvlášť reflektována v básnictví a vůbec v umělecké literatúře, není však 
jejich výlučným vlastnictvím: je inherentní každému užití jazyka; závisí jen na účastnících ko-
munikace, nakolik k estetické funkci přihlížejí. Z druhé strany jsou literárnímu dílu inherentní 
i  všechny praktické funkce jazyka (exprese – apel – reprezentace), tak jako jsou inherentní 
vůbec každé komunikaci.

můžeme uzavřít, že lingvistika je sémiologií jazykové komunikace. Základní rozměry ja-
zykového významu (exprese – apel – reprezentace) jsou sémiologické universálie: odrážející 
to, že při komunikaci se vždy obrací někdo na někoho ve věci něčeho; estetický rozměr jazy-
kového významu je též sémiologickou universálií: otevírá prostor pro reflektované diferenční 
vyhodnocování znaků.

* * *

hned z kraje jsme předeslali, že hlavní překážkou pro to, aby se ustanovila lingvistika jako 
suverénní a autonomní věda o  jazyce, bylo – a  zůstává – neadekvátní filosofické předporo-
zumění, které pokládá jazyk za pouze druhotný nástroj pro sdělování myšlenek a duševních 
stavů v  nejširším slova smyslu: ty jsou jakoby prvotní a  byly tu již před jazykovým vyjád-
řením. Je pravda, že komunikaci – jazykovou i  jinou – intuitívně prožíváme jako sdělování 
myšlenek a prožitků: to je to, co nás zajímá; komunikační proces reflektujeme málo, vědomou 
pozornost přitom nahrazují nejrůznější automatismy. věda o jazyku však onen proces musí 
reflektovat v jeho úplnosti. Jazyk není nástroj, který by šlo vzít, použít a odložit, jak to děláme 
s perem i počítačem: svůj jazyk neodložíme nikdy a zkušenost s jazyky cizími nás upozorňuje, 
jak nesamozřejmé a nedostatečné je používání (cizího) jazyka co vnějšího nástroje. myšlenky, 
které se nám „honí hlavou“, se stanou myšlenkami, až když je v jazykové komunikaci podá-
me druhému (či sami sobě, jako bychom se na sebe dívali zvenčí co někdo jiný): do té doby 
vůbec neodlišíme jedno od druhého. Jazyková činnost, ve které se neustále cvičíme a vzájem-
ně porovnáváme, je komplexní tvorba textů a řízení komunikačních událostí: oceňujeme, ba 
závidíme, že někdo je lepší než my, a „lepší“ je ten, kdo efektívněji i elegantněji získá pro svůj 
text společenské uznání. to, co je skutečně konfrontováno s  „mimojazykovou“ skutečností, 
nejsou jazykové výrazy, nýbrž texty jakožto komplexní komunikační události. v oněch textech 
se uplatňují jazykové výrazy, které samy již mají jazykový význam, a  jsou textově uplatněny 
právě pro svůj významový potenciál. na pozadí tohoto předporozumění se nyní podíváme na 
historické podoby vědeckého přístupu k jazyku.

racionalistická škola port-royal (17. století) pokračuje v dlouhé tradici antické i středo-
věké, kdy myšlenka je prvotní a jazyk vůči ní druhotný. studium jazyka má podle této školy 
vychovávat člověka k tomu, aby správně prováděl myšlenkové soudy. s tímto záměrem vznikly 
dvě práce, které představují jeden výkladový celek a které se dodnes příjemně čtou; obě pro-
pojuje antoine arnauld: s claudem lancelotem napsal Grammaire générale et raisonée (1660), 
s pierrem nicolem pak Logique ou l’art de penser (1662). sympatické na jejich programu je 
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jednoznačně kladný přístup k jazyku: užívání jazyků (rozumí se: těch kultúrně vyspělých) je 
třeba stále kultivovat, abychom se naučili správně myslet a myšlenky správně podávat. v tom 
se francouzští racionalisté zásadně liší od (pre)empiristů anglických (francis Bacon: Novum 
organum, 1620; John locke: An essay concerning human understanding, 1690), kteří jazykem 
otevřeně pohrdají, majíce jej naopak za překážku pro správné myšlení. mimořádně pozitívní 
vztah k jazyku prokázal dále Gottfried Wilhelm leibniz, který chtěl skrze vzájemné srovnávání 
jazyků – tentokrát opravdu všech – poznávat „zázračnou rozmanitost úkonů lidského ducha“ 
(Nouveaux essais sur l’entendement humain, 1765; vyšlo posmrtně).

lingvistika 19. století viděla svůj hlavní úkol v uchopení historické proměnlivosti jazyků 
a postupně dospěla k přesvědčení, že osvětlit jazyk přítomný znamená vyložit, jak se od nej-
starší minulosti až po současnost průběžně vyvíjel; přitom se soustředila na proměny hlásek 
a slovních tvarů. vědeckým paradigmatem byl pozitivismus. ten nutno vidět v dobové kom-
plementaritě se zvláštně chápaným idealismem: ve starých textech jsou obsaženy velké ideje, 
kvůli kterým se studují, my jazykovědci se nicméně pokorně držíme drobných faktů, z nichž 
je text vystavěn; hezky to dokládá úvod prvního čísla listů filologických (Jan Gebauer, 
1874). Je třeba zdůraznit, že toto období, byť výrazně zaměřené diachronicky, nebylo necit-
livé k otázkám synchronním, ba že právě v něm byly formulovány v podstatě všechny běžné 
lingvistické pojmy: věta, slovo, hláska, morfém, syntagma, přízvuk, intonace atd. symbolicky 
toto pojetí mohou zastoupit hermann paul (Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880), karl 
Brugmann (Kurze vergleichende Grammatik, 1904), Wilhelm Wundt (Völkerpsychologie I. 
Die Sprache, 1900).

Za vůdčí paradigma současné jazykovědy je pokládán – a  sám sebe prohlašuje – gene-
rativismus. paradoxně opakuje roli tvrdě pozitivistické historicko-vývojové lingvistiky konce 
19. století: nikdo s ním není spokojen, málokdo se to odváží jasně říct a ještě méně badatelů 
má jasno, jak dělat lingvistiku jinak a správně. Řekněme proto jednoznačně, že tak jako byla 
pomýlená představa, že vyložit jazyk znamená popsat v  detailech všech slovních tvarů, jak 
k  nim historicky došlo, stejně tak je pomýlená výchozí představa generativismu, že popsat 
jazyk znamená sepsat všechny věty onoho jazyka, a  to algoritmem, který je bude průběžně 
generovat (proto generativismus). Generativismus se nezajímá o význam vět: ten deleguje for-
mální logice, jež staví na podmínkách pravdivosti; generativismus nezná komunikační krité-
rium: neptá se, kdo kdy kde a s jakým záměrem konkrétní větu uplatní, spoléhá na órákulum 
v podobě „ideálního“, případně „rodilého“ mluvčího, který rozhodne, zda vytvořená věta je 
„správná“, takže do jazyka patří, či „nesprávná“, takže tam nepatří. Generativismus je navíc 
natolik rozvrácen permanentním bojem o dílčí technická řešení generatívních algoritmů, že 
nedokáže dospět ke shrnujícímu gestu: všechny soudobé přehledy generativismu jsou poku-
sy zorientovat se v  jeho vnitřních sporech a  rozporech. Generativismus vyšel z amerického 
strukturalismu. ten sice shodně s evropským uznával, že hodnota a systém jsou provázány, 
na rozdíl od evropského se však vždy vyhýbal jazykovému významu (o něm se často pohrdli-
vě vyjadřoval jako o „mentálštině“): nikdy nepřijal bifaciální znak, nikdy nestanovoval jeho 
hodnotu. ke kořenům generativismu symbolicky patří Zellig sabbettai harris (Structural lin-
guistics, 1951), americký roman Jakobson a jeho američtí žáci (Fundametals of language, 1956, 
napsali roman Jakobson a morris halle) a samozřejmě noam chomsky (Syntactic structures, 
1957; The Sound pattern of English, 1968, napsali noam chomsky a morris halle, věnovali 
romanu Jakobsonovi). Generativismus je radikálním uplatněním sémiotického trojúhelníku, 
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vůči kterému jsme se vymezili výše: lingvistika je „syntax“, jež pouze formálně manipuluje 
s prázdnými symboly, sémantika je formální logika, jež staví na pravdivostních podmínkách, 
vše ostatní patří do pragmatiky, jež oběma předchozím disciplínám slouží za „odpadkový koš“. 
rodící se americký generativismus přitom navázal na logicko-pozitivistické vyvrcholení ame-
rického behaviorismu, jež představuje charles morris (Signification and significance, 1964, 
stručná práce shrnující třicet let autorova vývoje).

hlavním oponentem generativismu je kognitívní lingvistika: tak se obě strany navzájem 
vnímají; ostatní lingvistické přístupy pro ně fakticky neexistují. kognitivismus lze dobře repre-
zentovat shrnující učebnicí ronalda W. langackera Cognitive grammar (2008) a z druhé strany 
průkopnickým dílem George lakoffa Women, fire, and dangerous things (1987). na rozdíl od 
generativismu kognitivismus nevylučuje ze zkoumání jazyka význam a naopak vylučuje, že by 
význam bylo možné postihnout pravdivostními podmínkami formální logiky. Žel ani kogni-
tivismus nedokáže uchopit jazykový význam jako autonomní jazykovou záležitost — možná 
i proto, že je příliš zaujat svým generativistickým protivníkem: generativismus postuluje, že 
jazyk je „autonomní modul“ generující věty, kognitivismus proti tomu pojímá jazyk jako spe-
cifický projev poznávací schopnosti člověka a postuluje, že jazyk musí být v souladu s tím, jak 
člověk poznává i vůbec jen prožívá svět; nejen lexikální hodnoty, ale i gramatické kategorie 
jsou tak projevem lidského poznání.

Je překvapivé, že kognitivismus, který se důsledně vymezuje jako filosoficky fundovaná lin-
gvistika, vůbec nereflektuje dějiny lingvistiky, které jsou přitom tak bohaté na paralely k jeho 
snažení. studovat jazyk, abychom poznali „zázračnou rozmanitost úkonů lidského ducha“, to 
chtěl již leibniz (1765). pozitivistická jazykověda historicko-vývojová si v 19. století byla plně 
vědoma toho, že nestačí vysvětlit zákonitosti v proměnách zvukové podoby jazyka a že je nutno 
hledat též zákonitosti v proměnách jazykového významu, či přesněji v proměnách jazykového 
pojmenování: Wilhelm Wundt (Völkerpsychologie I. Die Sprache, 1900) přistupoval k výkladu 
proměn jazykového pojmenování dosti mechanicky, michel Bréal (Essai de sémantique, scien-
ce des significations, 1897), projevil daleko větší citlivost pro empirický materiál jazyka i větší 
odvahu při abstrakci a jeho práci je dosud příjemné i užitečné číst; právě Bréal přitom vytvořil 
slovo „sémantika“, a to jako název nové vědy o proměnách významu. v německy hovořících 
zemích si provázanost jazyka a vnímání světa vetklo do názvu hnutí soustředěné kolem ča-
sopisu Wörter und sachen (1909–1943), jež symbolicky zastupuje i  kriticky hodnotí hugo 
schuchardt (Sachen und Wörter, 1912). ve francii se těmito vztahy zabývala autorská dvojice 
psychologů jazyka Jacques Damourette a Édouard pichon (Des mots à la pensée, 1911–1940) 
a jinou cestou zase Gustave Guillaume, který vypracoval „psychosystematické“ pojetí jazyka 
(zastoupí ho výbor studií Langage et science du langage, 1964).

Již jsme uvedli, že filosoficko-metodologické předpoklady pro adekvátní, funkčně-struk-
turální uchopení jazyka položil Wilhelm von humboldt. ten za svého života vydal velmi 
málo: zásadní vliv na lingvistiku měla jeho práce o rozmanitosti jazykové stavby, která vyšla 
až po jeho smrti (1836); plně přístupné je humboldtovo dílo teprve od souborného vydání 
Gesammelte Schriften (1903–1936). pro porozumění humboldtovi práce je velmi poučná práce 
Jürgena trabanta Weltansichten. Wilhelm von Humboldts Sprachprojekt (2012). ferdinand de 
saussure, který humboldtovo pochopení znakově-komunikatívní povahy jazyka převedl do 
sémiologického programu, sám k sémiologii nevydal nic. až po jeho smrti sestavili jeho nej-
bližší spolupracovníci symbolický Cours de linguistique générale (1916), téměř o sto let později 
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byly zveřejněny saussurovy autentické rukopisy jako Écrits de linguistique générale (2002). 
současnou reflexi saussurova programu dobře vystihují françois rastier (2013) a anne-Gaëlle 
toutain (2014). v historickém vývoji sémiologického přístupu k jazyku zaujímá důležité místo 
karl Bühler (Sprachtheorie, 1934), který dokázal propojit lingvistiku a experimentální psycho-
logii: neexistuje percepce bez interpretace, vnímáme jen to, čemu rozumíme, a protože tomu 
rozumíme, a  jako bytosti vychované v  komunikaci, aktívně dotváříme komunikační situaci 
tak, aby nám umožnila vnímanému rozumět. k aktuálnosti Bühlerových myšlenek se podrob-
ně vyjadřuje zvláštní svazek nové řady travaux du cercle linguistique de prague, který uspo-
řádal tomáš hoskovec (2018).

pražské ohnisko funkčního strukturalismu navenek nejčastěji symbolicky zastupuje 
nikolaj sergejevič trubeckoj svými Grundzüge der Phonologie (1939): je to mistrná ukázka 
strukturalistického principu, jenž provazuje hodnotu a  systém, leč zabývá se nikoliv znaky, 
nýbrž diakritickými prvky výrazového plánu jazykových znaků. pro seznámení s plnou šíří 
funkčního strukturalismu je nezbytné poznat trojici vilém mathesius – Jan mukařovský – 
Bohuslav havránek přinejmenším v rozsahu výborů, které oni sami ze svého strukturalistic-
kého díla pořídili (mathesius: Čeština a obecný jazykozpyt, 1947; mukařovský: Kapitoly z české 
poetiky I, II, III, 1948; havránek: Studie o  spisovném jazyce, 1963), přičemž mukařovského 
ještě doplníme o výbor, který umožnil (Studie z estetiky, 1966). k tomu přidejme opus postu-
mum Jiřího veltruského (An approach to the semiotics of theatre, 2012) jako příklad rozšíření 
lingvistiky co sémiologie jazyka o další sémiologické řády (herecký, výtvarný, hudební). Z dru-
hé strany nutno upozornit, že roman Jakobson se se sémiologickým programem pražského 
ohniska – i vůbec evropského strukturalismu – překvapivě míjí, jak dokládají hned jeho první 
americké přednášky (Six leçons sur le son et le sens, 1976 [1942–1943]) i další jeho americký 
vývoj (Fundametals of language, 1956, Linguistics and poetics, 1960 [1958]). současné shrnutí 
a zhodnocení sémiologického programu pražského ohniska funkčního strukturalismu podává 
tomáš hoskovec (2018).

i další ohniska evropského strukturalismu nutno podat – byť v symbolické poloze – ale-
spoň několika soubory textů. Ženevské ohnisko dobře zastoupí albert sechehaye, jehož 
Programme et méthodes de la linguistique théorique (1908) byly formulovány ještě před 
saussurovým Cours de linguistique générale (1916); charles Bally, jehož rozsáhlé dílo pokrý-
vá indoevropeistiku (Accent grec, accent védique, accent indo-européen, 1908), kontrastívní 
stilistiku francouzštiny (Linguistique générale et linguistique française, 1932) i obecné otázky 
jazyka (Le langage et la vie, 1913); důležitý je dále sergej karcevskij, který mimochodem fun-
goval jako kontakt mezi Ženevou a prahou: z jeho velmi rozptýleného díla vyšel reprezenta-
tívní soubor Inédits et introuvables (2000); inspiratívní je henri frei, autor „gramatiky chyb“ 
(1929), či „slovníku vět“ (1953).

kodaňské ohnisko nelze omezovat na samojediného hjelmsleva. Je tu viggo Brøndal, 
který výslovně chtěl uplatnit trubeckého strukturalistické postupy v  gramatických katego-
riích (Essais de linguistique générale, 1943), Jens holt, který strukturálně popisoval dánskou 
slovní zásobu (Rationel semantik (pleremik), 1946), knud togeby, který jako disertaci obhá-
jil struktúrní popis francouzského jazyka (Structure immanente de langue française, 1951), 
Gunnar Bech, který disertoval struktúrním výkladem jazykové kategorie české (Zur Syntax des 
tschechischen Konjunktivs, 1951). samotný louis trolle hjelmslev, klíčová postava kodaňského 
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ohniska, nenapsal pouze Omkring sprogteoriens grundlægellse, 1943), ale řadu dalších prací, 
z nichž vyšly dva rozsáhlé výbory (Essais linguistiques, 1959; Essais linguistiques II, 1973).

pařížské strukturalistické ohnisko je něco zcela jiného a filologicky nesrovnatelně závaž-
nějšího než prchavý ideologický var v polovině šedesátých let 20. století, který je tak slavný. 
v paříži působila silná tradice saussurovská v oblasti indoevropeistiky. v důsledku toho se 
„etymologické“ slovníky latiny a řečtiny, jež sestavili alfred ernout (1932) a pierre chantraine 
(1968), liší od všech slovníků tohoto žánru tím, že lexikální jednotky vykládají jako hodnoty 
strukturalisticky vymezované oproti jiným lexikálním jednotkám; a slovník „indoevropských 
vztahů“ Émila Benvenista (1969) předvádí, jak se adekvátně volí definiční obory pro historicko
-vývojové zkoumání jazyků; Jean-pierre vernant (1965) ukazuje, co znamená skutečná struk-
turální analysa mýthického myšlení; christian touratier vydá strukturalistickou gramatiku 
latiny (1994), zároveň však píše o jazykové sémantice (2000). Je škoda, že tato strukturalistická 
produkce se málo reflektuje; je dobře, že se čtou alespoň dva velké výbory, které ze svého díla 
sestavil Émile Benveniste (Problèmes de linguistique générale I, 1966; Problèmes de linguistique 
générale II, 1974).

Dodejme, že ve francii existovala strukturalistická ohniska i mimo paříž, nejsilnější ve 
Štrasburku: lucien tesnière, člen pražského lingvistického kroužku, tam vytvořil Éléments 
de syntaxe structurale (1959), Jiří (Georges) straka tam řídil publikační řadu strukturali-
stické filologie travaux de linguistique et de philologie; strakovo dílo dobře reprezentuje 
výbor z roku 1979. samostatný strukturalistický proud představuje andré martinet (1955, 
1960), svébytné strukturalistické ohnisko vytvořil eugenio coşeriu (Sprache: Strukturen und 
Funktionen, 1970).

Důležitý zdroj celostní filologie představuje škola interpretatívní sémantiky, kterou založil 
françois rastier (Sémantique interprétative, 1987; Arts et sciences du texte, 2001). rastierovými 
učiteli byli z jedné strany Bernard pottier (1967, 1974), z druhé pak algirdas Julien Greimas 
(Sémantique structurale, 1966; Du sens, 1970; Du sens II, 1983). současnou podobu celost-
ní filologie podávají „nové these“ pražského lingvistického kroužku (Thèses de Prague, 2017) 
a vysvětluje tomáš hoskovec (K zásadám nových pražských thesí, 2016).

LITERATúRA
arnaulD, antoine – lanclot, claude. 2016 [1660]. Grammaire générale et raisonnée. paris: Éditions 

allia, 2016. 160 s. isBn 979-10-304-0432-6.
arnaulD, antoine –  nicole, pierre. 1992 [1662]. La Logique ou l’art de penser. paris: Gallimard, 

1992. 406 s. isBn 978-20-707-2726-1.
Bacon, francis. 1974 [1620]. Nové organon. praha: svoboda, 1974. 252 s.
Bally, charles. 1908. accent grec, accent védique, accent indo-européen. in: Mélanges de linguistique 

offerts à Ferdinand de Saussure. paris: klincksieck, 1908, s. 3–29.
Bally, charles. 1965 [1913]. Le langage et la vie. Genève: Droz, 1965. 164 s.
Bally, charles. 1965 [1932]. Linguistique générale et linguistique française. Bern: francke, 1965. 440 s.
Bech, Gunnar. 1951. Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs. travaux du cercle linguistique de 

copenhague. 7. sv. københavn: nordisk sprog- og kulturforlag, 1951. 130 s. 
Benveniste, Émile. 1966. Problèmes de linguistique générale I. paris: Gallimard, 1966. ii + 356 s.
Benveniste, Émile. 1969. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 1. Économie, parenté, soci-

été; 2. Pouvoir, droit, religion. paris: les Éditions de minuit, 1969. 378 + 340 s.
Benveniste, Émile. 1974. Problèmes de linguistique générale II. paris: Gallimard, 1974. 288 s.



LITIKON • 2018 • 3 • 2

BrÉal, michel. 1904 [1897]. Essai de sémantique, science des significations. paris: hachette, 1904. 372 s.
BrØnDal, viggo. 1943. Essais de linguistique générale. københavn: munksgaard, 1943. x + 172 s.
BruGmann, karl. 1904. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. straßburg: 

trübner, 1904. xxviii + 777 s.
BÜhler, karl. 1934. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: fischer, 1934. xxxiv + 

434 s.
coŞeriu, eugenio. 1979 [1970]. Sprache: Strukturen und Funktionen. tübingen: narr, 1979. 232 s.
Damourette, Jacques – pichon, Édouard. 1911–1940. Des mots à la pensée. 7. vols. paris: d’artey, 

1911–1940.
ernout, alfred – meillet, antoine. 1959 [1932]. Dictionnaire étymologique de la langue latine. paris, 

klincksieck, 1959. xii + 820 s.
frei, henri. 1929. Grammaire des fautes. paris: Geuthner, 1929. 318 s.
frei, henri. 1953. Le livre de deux mille phrases. Genève: Droz, 1953. 92 s.
GeBauer, Jan. 1874. památce Jungmannově! Listy filologické a paedagogické, 1874, roč. 1, č. 1, s. 1–2.
Greimas, algirdas Julien. 1986 [1966]. Sémantique structurale. paris: presses universitaires de france, 

1986. 262 s. isBn 2-13-039308-X.
Greimas, algirdas Julien. 1970. Du sens. Essais sémiotiques. paris: Éditions du seuil, 1970. 314 s. isBn 

2-02-002737-2.
Greimas, algirdas Julien. 1983. Du sens II. Essais sémiotiques. paris: Éditions du seuil, 1983. 254 s. 

isBn 2-02-006549-5.
Guillaume, Gustave. 1984 [1964]. Langage et science du langage. paris – Québec: nizet – presses de 

l’université laval, 1984. 286 s. isBn 2-7078-1044-4.
harris, Zellig sabbettai. 1951. Structural Linguistics. chicago: The university of chicago press, 1951. 

xvi + 384 s.
havrÁnek, Bohuslav. 1963. Studie o spisovném jazyce. praha: nakladatelství Československé akade-

mie věd, 1963. 372 s.
hJelmslev, louis. 1943. Omkring sprogteoriens grundlægellse. københavn: københavns universitet, 

1943. 115 s. [O základech teorie jazyka. praha: academia, 1972. 154 s.]
hJelmslev, louis. 1959. Essais linguistiques. travaux du cercle linguistique de copenhague. 12. sv. 

københavn: nordisk sprog- og kulturforlag, 1959. 272 s.
hJelmslev, louis. 1973. Essais linguistiques II. travaux du cercle linguistique de copenhague. 14. sv. 

københavn: nordisk sprog- og kulturforlag, 1973. 278 s.
holt, Jens. 1946. Rationel semantik (pleremik). københavn: universitetsforlaget, 1946. 84 s.
hoskovec, tomáš. 2017. les thèses de prague 2016. Texto! Textes et Cultures, 2017, roč. 22, č. 1. 

issn 1773-0120. Dostupné na: http://www.revue-texto.net/docannexe/file/3842/les_theses_de_pra-
gue_2016_hoskovec.pdf

hoskovec, tomáš. 2016. k zásadám nových pražských thesí. in: koneČnÁ, magdaléna (ed.). Cesty 
porozumění. K poctě a vzpomínce na prof. PhDr. Jaroslava Hrocha, CSc. Brno: institut pro hermeneu-
tiku, 2016, s. 154–161. isBn 978-80-270-0916-9.

hoskovec, tomáš. 2018. … und wenn die sprache einmal gebührend abgegrenzt wird? Texto! Textes 
et Cultures, 2018, roč. 23, č. 2. issn 1773-0120. Dostupné na: http://www.revue-texto.net/docanne-
xe/file/4047/texto_hoskovec_grenzen_der_sprache.pdf

hoskovec, tomáš. 2018 [v tisku]. le programme sémiologique du foyer pragois de structuralisme 
fonctionnel. in: Le Cours de linguistique générale 1916–2016. paris – Genève, 2018.

hoskovec, tomáš (ed.). 2018. Karl Bühler, une théorie du langage redécouverte. travaux du cercle 
linguistique de prague, nouvelle série. 7. sv. kanina: ops, 2018. 440 s. isBn 978-80-87269-52-7.

humBolDt, Wilhelm von. 1836. Über die verschiedenheit des menschlichen sprachbaues und ihren 
einfluß auf die geistige entwicklung des menschengeschlechtes. in: Über die Kawi-Sprache auf der 
Insel Java. Band i. Berlin: königlich preußische akademie der Wissenschaften, 1836, s. i–cccxxx.

humBolDt, Wilhlem von. 1903–1936. Gesammelte Schriften. 17 Bde. Berlin: Behr, 1903–1936.



343

Tomáš Hoskovec • Jazyk

 
T

er
m

in
ol

óg
ia

 / 
T

er
m

in
ol

og
y

chantraine, pierre. 1999 [1968]. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. paris: klincksieck, 
1999. xviii + 1447 s. isBn 978-2-252-03277-0.

chomsky, noam. 1957. Syntactic Structures. ’s-Gravenhage: mouton, 1957. 118 s.
chomsky, noam – halle, morris. 1968. The Soud Pattern of English. new york – evanston – london: 

harper & row, 1968. 470 s.
JakoBson, roman – halle, morris. 1956. Fundamentals of Language. ’s-Gravenhage: mouton, 1956. 

88 s.
JakoBson, roman. 1960. linguistics and poetics. in: seBeok, Thomas (ed.). Style in Language. 

cambridge, mass.: The mit press, 1960, s. 350–377. [lingvistika a  poetika. in: Poetická funkce. 
Jinočany: h&h, 1995, s. 74–105. isBn 80-85787-83-0.]

JakoBson, roman. 1976. Six leçons sur le son et le sens. paris: les Éditions de minuit, 1976. 122 s. isBn 
2-7073-0118-3.

karcevskiJ, serge. 2000. Inédits et introuvables. leuven/louvain: peeters, 2000. xxx + 266 s. isBn 
90-429-0828-9.

lakoff, George. 1987. Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal About the Mind. 
chicago: chicago university press, 1987. 632 s. isBn 2-226-46803-8. [Ženy, oheň a nebezpečné věci. 
Co kategorie vypovídají o lidské mysli. praha: triáda, 2006. 656 s. isBn 80-86138-78-X.]

lanGacker, ronald W. 2008. Cognitive Grammar. A Basic Introduction. new york: oxford university 
press, 2008. 584 s. isBn 978-01-9533-196-7.

leiBniZ, Gottfried Wilhelm. 1930 [1765]. Nouveaux essais sur l’entendement humain. paris: hachette , 
1930. 264 s.

locke, John. 1961 [1690]. An Essay Concerning Human Understanding. 2. vols. london – new york: 
J. m. Dent – Dutton, 1961. xxxix + 341, vi + 314 s. [Esej o lidském chápání. praha: oikoymenh, 
2012. 768 s. isBn 978-80-7298-304-9.]

martiner, andré. 1955. Économie des changements phonétiques. Bern: francke, 1955. 396 s.
martinet, andré. 1960. Éléments de linguistique générale. paris: armand colin, 1960. 224 s.
mathesius, vilém. 1947. Čeština a obecný jazykozpyt. praha: melantrich, 1947. 468 s.
morris, charles. 1964. Signification and significance. cambridge, mass.: The mit press, 1964. 100 s. 

isBn 2-262-63014-1.
mukaŘovský, Jan. 1948. Kapitoly z české poetiky I, II, III. praha: svoboda, 1948. 352 + 448 + 332 s.
mukaŘovský, Jan. 1966. Studie z estetiky. praha: odeon, 1966. 376 s.
paul, hermann. 1920 [1880]. Prinzipien der Sprachgeschichte. halle an der saale – tübingen: max 

niemeyer, 1920. xv + 428 s.
pottier, Bernard. 1967. Présentation de la linguistique. Fondements d’une théorie. paris: klincksieck, 

1967. 80 s.
pottier, Bernard. 1974. Linguistique générale. Théorie et description. paris. klincksieck, 1974. 339 s.
rastier, françois. 1987. Sémantique interprétative. paris: presse universitaires de france, 1987. 276 s. 

isBn 2-13-039833-2.
rastier, françois. 2001. Arts et sciences du texte. paris: presse universitaires de france, 2001. 302 s. 

isBn 2-13-051932-6.
rastier, françois (éd.). 2013. De l’essence double du langage et le renouveau du saussurisme. arena 

romanistica 12, numéro spécial à l’occasion du centenaire de la mort de ferdinand de saussure 
(1857–1913). Bergen: universtitas Bergensis, 2013. 228 s. issn 1890-4580.

saussure, ferdinand de. 1972 [1916]. Cours de linguistique générale. lausanne – paris: payon, 1972. 
332 s. [Kurs obecné lingvistiky. praha: odeon, 1989. 468 s. isBn 80-270-0070-6.]

saussure, ferdinand de. 2002. Écrits de linguistique générale. paris: Gallimard, 2002. 352 s. isBn 
2-07-076116-9.

sechehaye, albert. 1908. Programme et méthodes de la linguistique théorique. Psychologie du langage. 
paris – Genève – leipzig: champion, 1908. 268 s.

schucharDt, hugo. 1912. sachen und Wörter. Anthropos, 1912, roč. 7, s. 827–839. [in: Textes théoriques 
et de réflexion (1885–1925). limoges: lambert-lucas, 2011 s. 97–129. isBn 978-2-915806-16-8.]



LITIKON • 2018 • 3 • 2

straka, Georges. 1979. Les sons et les mots. Choix d’études de phonétique et de linguistique. paris: 
klincksieck, 1979. 620 s. isBn 2-252-02132-2.

tesniÈre, lucien. 1998 [1959]. Éléments de syntaxe structurale. paris: klincksieck, 1998. 674 s. isBn 
2-252-02620-0.

toGeBy, knud. 1951. Structure immanente de langue française. travaux du cercle linguistique de 
copenhague. 6. sv. københavn: nordisk sprog- og kulturforlag, 1951. 282 s.

touratier, christian. 1994. Syntaxe latine. louvain-la-neuve: peeters, 1994. 754 s. isBn 9-6831-474-2.
touratier, christian. 2010 [2000]. La sémantique. paris: armand colin, 2010. 288 s. isBn 

978-2-200-25008-9.
toutain, anne-Gaël. 2014. La rupture saussurienne. louvain-la-neuve: l’harmattan-academia, 

2014. 396 s. isBn 978-2-8061-0098-6.
traBant, Jürgen. 2012. Weltansichten. Wilhelm von Humboldts Sprachprojekt. münchen: c.h.Beck, 

2012. 352 s. isBn 978-406-64021-6.
truBeckoJ, nikolaj sergejevič. 1939. Grundzüge der Phonologie. travaux du cercle linguistique de 

prague. 7. sv. praha: Jednota českých matematiků a fysiků, 1939. 272 s.
veltruský, Jiří. 2012. An Approach to the Semiotics of Theatre. travaux du cercle linguistique de 

prague, nouvelle série. 6. sv. Brno: masaryk university, 2012. 230 s. isBn 978-80-210-5909-2.
vernant, Jean-pierre. 1996 [1965]. Mythes et pensée chez les Grecs. Études de psychologie historique. 

paris: la Découverte, 1996. 432 s. isBn 978-2-7071-4650-2.
WunD, Wilhelm. 1900. Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, 

Mythus und Sitte. Bd i. Die Sprache. 1. u. 2. teil. leipzig: engelmann, 1900. 640 + 652 s.

Poznámka pravopisná

ve svém rodném jazyce používá autor osobního pravopisu. ten se projevuje důsledným or-
tografickým vyznačováním ortoepických délek v  českých kultúrních europeismech, což je 
princip vlastní pravopisu slovenskému, a zároveň větší etymologickou obezřetností při psaní 
českých kultúrních europeismů. v  interpunkci se autor rád inspiruje evropskou rétorickou 
tradicí.
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The aim of the following bibliography is to record all literary reviews by slovak writers 
that were published in the elán magazine. The bibliography can be helpful to further re-
search of slovak literature and literary scholarship in between the wars period.

keywords: slovak literature, elán, bibliography

Časopis elán, ktorý v roku 1930 založil a do roku 1947 viedol Ján smrek, zaujímal medzi kul-
túrnymi periodikami prvej polovice 20. storočia na slovensku významné miesto. cieľom na-
sledujúcej bibliografie je zmapovať, akú pozornosť venoval kritickému reflektovaniu domácej 
literárnej tvorby. Zameraná je konkrétne na kritiky diel slovenskej umeleckej literatúry, ktoré 
od začiatku až do konca existencie časopisu vychádzali v rubrike knihy.

Bibliografia mapuje danú oblasť literárnokritického uvažovania v časopise elán chronolo-
gicky. Z textov, ktoré uverejňovala redakcia v uvedenej rubrike (popri recenziách a rozsiahlej-
ších článkoch sa tam objavovali aj rozličné noticky, súpisy aktuálne vydaných diel či texty re-
klamného charakteru), registruje len tie, ktoré majú hodnotiaci charakter. pre lepšiu orientáciu 
sme jednotlivé záznamy doplnili bibliografickými údajmi posudzovaných kníh, zároveň sme 
ich označili číslom a vytvorili aj tomu zodpovedajúci menný register.

odbornej verejnosti ponúkame túto bibliografiu ako základný prameň pre nové pozná-
vanie počiatkov modernej literatúry na slovensku, no zároveň chceme prispieť aj k lepšiemu 
zmapovaniu základných podôb a premien domácej literárnej kritiky.

A. BIBLIOGRAFIA

I. ročník (1930/1931)

1. –bt. [BrtÁŇ, rudo]. emil Boleslav lukáč: križovatky. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 3, s. 10.
 rec.: lukáč, emil Boleslav: Križovatky. praha: leopold mazáč, 1929.  

2. uhlÁr, rudolf. J. c. hronský a jeho medové srdce. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 4, s. 10 – 11.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Medové srdce. praha: leopold mazáč, 1929.  



LITIKON • 2018 • 3 • 2

3. meČiar, stanislav. Jožo nižnánsky: medzi zemou a nebom. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 5, s. 10.
 rec.: nižnánsky, Jožo: Medzi zemou a nebom. praha: leopold mazáč, 1928.  

4. ormis, Ján v. peter suchanský: Za diamantami v  divočinách Brazílie. Elán, 1930/1931, 
roč. 1, č. 5, s. 10.

 rec.: suchanský, peter: Za diamantami v divočinách Brazílie. trnava: G. a. Bežo, 1930.   

5. BrtÁŇ, rudo. Jedinečná kniha balád slovenskej poetky. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 6, s. 6 – 7.
 rec.: podjavorinská, Ľudmila: Balady. praha: leopold mazáč, 1930.

6. smrek, Ján. vladimír rolko: Z patricijskej záhrady. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 6, s. 7.
 rec.: rolko, vladimír: Z patricijskej záhrady. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1930.

7. smrek, Ján. slovenský literárny almanach. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 6, s. 7.
 rec.: letz, Štefan – chrobák, Dobroslav (eds.): Slovenský literárny almanach. praha: litevna, 1931.

8. malina, vladimír. martin rázus: Júlia. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 7, s. 6 – 7.
 rec.: rázus, martin: Júlia. praha: leopold mazáč, 1930.  

9. malina, vladimír. ivan horváth: vízum do európy. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 7, s. 7.
 rec.: horváth, ivan: Vízum do Európy. Bratislava: umelecká beseda slovenská, 1930.

10. chroBÁk, slavo. sedem debutov. Elán, 1930/1931, roč. 1, č. 9, s. 6 – 8.
rec.: Bezek, kazimír: Horúci deň. praha: vl. n., 1930; hečko, františek: Vysťahovalci. trnava: G. a. Bežo, 
1931; kráľ, fraňo: Čierň na palete. Břeclav: stan, 1930; marko, ilia Jozef: Studené svetlo. Bratislava: vl. n., 
1930; pockody, alexander: Kniha jednakých dní. Bratislava: snas, 1930; pogorielov, alexander: Kruhy. 
Bratislava: utópia, 1930; repčák, alexander: Tackajúce sa stromy. prešov: vl. n., 1931.

II. ročník (1931/1932)

11. l. n. Z. [ZvĚŘina, ladislav narcis]. Zuzka Zguriška, Španielske pohľadnice. Elán, 
1931/1932, roč. 2, č. 1, s. 10.

 rec.: Zguriška, Zuzka: Španielske pohľadnice. praha – Bratislava: J. otto, 1931.   

12. Bor, Ján e. o veršoch andreja Guotha. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 3, s. 7.
 rec.: Guoth, andrej: Na rozlúčku. Bratislava: e. B. lukáč, 1930. 
  
13. malina, vl. Jégé: itália. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 6, s. 5.
 rec.: nádaši-Jégé, ladislav: Itália. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1931.

14. malina, vl. tido J. Gašpar: Červený koráb. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 6, s. 5.
 rec.: Gašpar, tido J.: Červený koráb. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1931.

15. výkriky, výber zo súčasnej sociálnej poézie slovenskej. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 6, s. 6. 
rec.: komzala, františek m. (ed.): Výkriky. Výbor zo súčasnej sociálnej poézie slovenskej. Bratislava: Ján 
pocisk a spol., 1932.

16. p. G. [hlBina, pavol Gašparovič]. niekoľko ašpirantov poézie. Elán, 1931/1932, roč.  2,  
č. 7, s. 9.

rec.: kráľ, fraňo: Balt. lamač: Bibliofilská edícia slovenská, 1931; Bálent, Ján Štefan: Fialové jazero. Bra-
tislava: svojpomoc najmladšich slovenských autorov, 1931; kupčok, Ľubomír: Opály v prsteni. Bratislava: 
vl. n., 1931; Breza, Juraj Gajdoš: Fialové šero. košice: Buď pripravený – vatra, 1931; steiner, eugen: Srdce 
na dlani. nitra: vl. n., 1931; kopčov, Štefan: Údery osudu. košice: vl. n., 1931; katina, andrej Ľudovít: 



347

Dušan Teplan • Literárnokritická reflexia slovenskej literatúry v časopise Elán

	
B
ib
li
og
ra
fi
a	
/	B
ib
li
og
ra
ph
y

Ozveny času. Zvolen: Štefan Jelok, 1932; marko, ilia Jozef: Piesne mozoľných rúk. trnava: G. a. Bežo, 1931; 
riečanský, edmond: Spevy kladiva... Banská Bystrica: slovenská Grafia, 1930; hviezdin, milan: Horúce 
ráno. Bratislava – trnava: ústredie slovenského katolíckeho študentstva, 1931; kopečný, viliam: Človek 
hľadá svoj úkol. nové Zámky: ladislav Bodlák, 1930.      

17. st. m. [meČiar, stanislav]. elo Šándor: sváko ragan z Brezovej. elán, 1931/1932, roč. 2, 
č. 7, s. 10.

 rec.: Šándor, elo: Sváko Ragan z Brezovej. 3. diel. myjava: Daniel pažický, 1931.   

18. BrtÁŇ, rudo. list o  poézii laca novomeského v  najnovšej zbierke „romboid“. Elán, 
1931/1932, roč. 2, č. 8, s. 7.

 rec.: novomeský, laco: Romboid. lamač: Bibliofilská edícia slovenská, 1932.

19. hlBina, p. G. nová katolícka poézia na slovensku. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 9, s. 6.
rec.: Javor, ivan: O ľuďoch so smutnými očami. trnava: spolok sv. vojtecha, 1932; Dilong, rudolf: Budúci 
ľudia. trnava: kremnica: priateľ dietok, 1932. 

20. st. m. [meČiar, stanislav]. slovenská literatura popřevratová. Elán, 1931/1932, roč.  2, 
č. 10, s. 9.

 rec.: Zvěřina, ladislav narcis (ed.): Slovenská literatura popřevratová. praha: státní nakladatelství, 1932.

21. ZvĚŘina, l. n. Z básní pavla Štefánika. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 10, s. 9 – 10.
 rec.: Štefánik, pavel: Z básní Pavla Štefánika. Bratislava: slovenská Grafia, 1932.

22. st. m. [meČiar, stanislav]. Ján Škodáček: o šuhajoch, devách a sláve Božej medzi nami. 
Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 10, s. 10.

 rec.: Škodáček, Ján: O šuhajoch, devách a sláve Božej medzi nami. Bratislava: vl. n., 1932.  

23. st. m. [meČiar, stanislav]. ladislav hohoš: vlniace sa klasy. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 10, 
s. 10.

 rec.: hohoš, ladislav: Vlniace sa klasy. prešov: minerva, 1932.

24. st. m. [meČiar, stanislav]. ferdinand lendvay: Dales. Elán, 1931/1932, roč. 2, č. 10, s. 10.
 rec.: lendvay, ferdinand: Dales. košice: volossynovich, 1932.

III. ročník (1932/1933)

25. piŠút, milan. nové verše maše haľamovej „Červený mak“. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 1, 
s. 7.

 rec.: haľamová, maša: Červený mak. praha: leopold mazáč, 1932.

26. hlBina, p. G. k. k. Geraldini: na ceste k démonom. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 1, s. 7.
 rec.: Geraldini, koloman kolomi: Na ceste k démonom. Bratislava: vl. n., 1932. 

27. hlBina, p. G. ferdinand lendvay: Dales. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 1, s. 7.
 rec.: lendvay, ferdinand: Dales. košice: volossynovich, 1932.

28. J. h. [haranta, Ján]. a. Brezány: krvavé kulisy. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 2, s. 6.
 rec.: Brezány, andrej: Krvavé kulisy. Žilina: literárna družina „postup“, 1932. 

29. plÁvka, andrej. peter Jilemnický: pole neorané. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 3, s. 6.
 rec.: Jilemnický, peter: Pole neorané. praha: Družstevní práce, 1932.
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30. D. ch. [chroBÁk, Dobroslav]. ercé: Bieda. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 3, s. 7.
 rec.: ercé: Bieda. nové Zámky: vl. n., 1932.

31. J. e. B. [Bor, Ján elen]. výbor z básní Janka Jesenského. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 3, s. 7.
 rec.: Jesenský, Janko: Výbor z básní Janka Jesenského. Bratislava: slovenská Grafia, 1932.

32. chroBÁk, D. enfant terrible slovenskej literatúry. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 4, s. 6.
 rec.: vámoš, Gejza: Jazdecká legenda. praha: leopold mazáč, 1932. 

33. chroBÁk, D. Daniel okáli: ozvena krvi a zápasov. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 4, s. 6 – 7.
 rec.: okáli, Daniel: Ozvena krvi a zápasov. Bratislava: Bibliofilská edícia slovenská, 1932.

34. p. G. [hlBina, pavol Gašparovič]. rudolf Dilong: slávne na holiach. Elán, 1932/1933, 
roč. 3, č. 4, s. 7.

 rec.: Dilong, rudolf: Slávne na holiach. kremnica: priateľ dietok, 1932.

35. nové sväzky kukučínových sobraných spisov. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 4, s. 8.
rec.: kukučín, martin: Sobrané spisy Martina Kukučína. Zv. 25. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1931; 
kukučín, martin: Sobrané spisy Martina Kukučína. Zv. 26. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1931; ku-
kučín, martin: Sobrané spisy Martina Kukučína. Zv. 27. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1932.

36. chroBÁk, D. cestu básnikovi. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 5, s. 5.
 rec.: hlbina, pavel Gašparovič: Začarovaný kruh. trnava: vl. n., 1932. 

37. štl. teta Ľudmila (podjavorinská): Baránok boží. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 5, s. 6.
 rec.: podjavorinská, Ľudmila: Baránok boží. praha: leopold mazáč, 1932. 

38. hlBina, p. G. fraňo kráľ: Čenkovej deti. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 5, s. 6.
 rec.: kráľ, fraňo: Čenkovej deti. Bratislava: academia, 1932.

39. js. [smrek, Ján]. mariena rázusová: tri rozprávky z neba. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 5, s. 7.
 rec.: rázusová, mariena: Tri rozprávky z neba. praha: leopold mazáč, 1932.

40. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. J. B. Bohuslavský: odpadnutá pijavica. Elán, 1932/1933, 
roč. 3, č. 5, s. 7.

 rec.: Bohuslavský, J. B.: Odpadnutá pijavica. trnava: spolok sv. vojtecha, 1932.

41. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. ferko urbánek: ozvena našich hôr. Elán, 1932/1933, 
roč. 3, č. 5, s. 7.

 rec.: urbánek, ferko: Ozvena našich hôr. trnava: fr. urbánek a spol., 1932.

42. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. ivo Gajdoš: rodné lánce. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 5, s. 7.
 rec.: Gajdoš, ivo: Rodné Lánce. trnava: fr. urbánek a spol., 1932.

43. p. G. [hlBina, pavol Gašparovič]. rudolf Dilong: Dýchajte, lazy! Elán, 1932/1933, roč. 3, 
č. 7, s. 5.

 rec.: Dilong, rudolf: Dýchajte, lazy! Žilina: literárna družina „postup“, 1933.

44. chroBÁk, Dobroslav. hronského podpolianske rozprávky. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 8, s. 7.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Podpolianske rozprávky. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1932. 
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45. vÁmoŠ, Gejza. román hany Gregorovej „vlny duše“. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 8, s. 7.
 rec.: Gregorová, hana: Vlny duše. Bratislava: Bibliothéka, 1933. 

46. chroBÁk, D. Zuzka Zguriška: Dvanásť do tucta. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 8, s. 7.
 rec.: Zguriška, Zuzka: Dvanásť do tucta. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1932. 

47. Bor, Ján e. Desať kníh „Bibliot[h]eky“. Elán, 1932/1933, roč. 3, č. 10, s. 7.
rec.: Gregorová, hana: Vlny duše. Bratislava: Bibliotheka, 1933; Gašpar, tido J.: Námorníci. Bratislava: 
Bibliotheka, 1933. [Ďalej Wells, herbert George: Vojna svetov. Bratislava: Bibliotheka, 1933; Čechov, an-
ton pavlovič: Pavilon čís. 6. Bratislava: Bibliotheka, 1933; keller, Gottfried: Rómeo a Júlia na dedine. Bra-
tislava: Bibliotheka, 1933; loti, pierre: Islandský rybár. Bratislava: Bibliotheka, 1933; mauriac, françois: 
Púšť lásky. Bratislava: Bibliotheka, 1933; hauptmann, Gerhart: Atlantis. Bratislava: Bibliotheka, 1933; 
móricz, Zsigmond: Zatratené zlato. Bratislava: Bibliotheka, 1933; lagerlöfová, selma: liljecronov domov. 
Bratislava: Bibliotheka, 1933.]   

IV. ročník (1933/1934)

48. j. s. [smrek, Ján]. nové obdobie v tvorbe kvetoslava urbanoviča. Elán, 1933/1934, roč. 4, 
č. 1, s. 7.

 rec.: urbanovič, kvetoslav: Oráčina. praha: leopold mazáč, 1933.   

49. nk. terézia vansová: ilenin vydaj. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 1, s. 8.
 rec.: vansová, terézia: Ilenin vydaj. praha: leopold mazáč, 1933.   

50. chroBÁk, D. oráčina, nový urbanovičov román. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 2, s. 5 – 6.
 rec.: urbanovič, kvetoslav: Oráčina. praha: leopold mazáč, 1933.   

51. BrtÁŇ, rudo. nová kniha lyriky. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 2, s. 6.
 rec.: smrek, Ján: Iba oči. praha: leopold mazáč, 1933.   

52. hlBina, p. G. valentín Beniak: kráľovská reťaz. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 2, s. 6.
 rec.: Beniak, valentín: Kráľovská reťaz. trnava: fr. urbánek a spol., 1933.

53. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. Juraj Gajdoš Breza: Človek na dne. Elán, 1933/1934, 
roč. 4, č. 2, s. 6.

 rec.: Breza, Juraj Gajdoš: Človek na dne. turčiansky sv. martin: úsvit, 1933.

54. –ák [chroBÁk, Dobroslav]. viktor horák: Živé i mŕtve roky. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 2, 
s. 6.

 rec.: horák, viktor: Živé i mŕtve roky. Bratislava: robert Janiga, 1933.

55. ch. [chroBÁk, Dobroslav]. elo Šándor: figliari. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 2, s. 6.
 rec.: Šándor, elo: Figliari. myjava: Daniel pažický, 1933.

56. BrtÁŇ, rudo. Z novšej lyriky (z katol. moderny). Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 3, s. 7.
rec.: haranta, Ján: Mystérium baladické. trnava: fr. urbánek a  spol., 1933; hlbina, pavel Gašparovič: 
Cesta do raja. trnava: fr. urbánek a spol., 1933.

57. j. s. [smrek, Ján]. martin rázus: maroško študuje. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 4, s. 7.
 rec.: rázus, martin: Maroško študuje. praha: leopold mazáč, 1933.

58. hlBina, p. G. rudolf Dilong: antológia mladej slov. poézie. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 4, s. 7.
 rec.: Dilong, rudolf (ed.): Antológia mladej slovenskej poézie. trnava: spolok sv. vojtecha, 1933.
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59. BrtÁŇ, rudo. nový maroško martina rázusa. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 5, s. 4 – 5.
 rec.: rázus, martin: Maroško študuje. praha: leopold mazáč, 1933.

60. chorvÁt[h], m. J. c. hronský: Jozef mak. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 5, s. 5.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Jozef Mak. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1933.

61. veselý, ad. tvář mladého slovenska. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 5, s. 5 – 6.
rec.: Dvořák, Josef (ed.): Tvář mladého Slovenska. Antologie z mladých slovenských básníků. praha: Druž-
stevní práce, 1933.

62. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. Ján rob poničan: angara. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 5, 
s. 6.

 rec.: poničan, Ján rob: Angara. Bratislava: Dav, 1934.

63. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. Ľudo lašán: kontúry rudohoria. Elán, 1933/1934, 
roč. 4, č. 5, s. 6.

 rec.: lašán, Ľudo: Kontúry Rudohoria. rimavská sobota: kníhtlačiarsky účastinársky spolok, 1933.

64. chorvÁt[h], m. Básnická antológia pre študujúcu mládež. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 6, 
s. 5.

 rec.: Brtáň, rudo (ed.): Výbor zo súčasnej lyriky. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1933.

65. j. s. [smrek, Ján]. otoš hatala-michalov: slzy a úsmevy. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 6, s. 5.
 rec.: hatala-michalov, otoš: Slzy a úsmevy. Bratislava: vl. n., 1933.

66. chorvÁt[h], m. samuel tomášik: kliatba na muráni. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 6, s. 6.
 rec.: tomášik, samuel: Kliatba na Muráni. praha: melantrich, 1933.

67. chorvÁth, m. fraňo kráľ: cesta zarúbaná. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 8, s. 5 – 6.
 rec.: kráľ, fraňo: Cesta zarúbaná. praha: Družstevní práce, 1934.

68. BrtÁŇ, rudo. Ján smrek: Básnik a žena. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 8, s. 6.
 rec.: smrek, Ján: Básnik a žena. praha: leopold mazáč, 1934.

69. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. Julo patúc-kleoľud: plačúce duše. Elán, 1933/1934, 
roč. 4, č. 8, s. 7.

 rec.: patúc-kleoľud, Julo: Plačúce srdce. prešov: pallas, 1934.

70. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. peter suchanský: tri snúbenice. Elán, 1933/1934, roč. 4, 
č. 8, s. 7.

 rec.: suchanský, peter: Tri snúbenice. turčiansky sv. martin: kníhtlačiarsky účastinársky spolok, 1934.

71. m. ch. [chorvÁth, michal]. Jégé: medzi nimi. Elán, 1933/1934, roč. 4, č. 10, s. 6.
 rec.: nádaši-Jégé, ladislav: Medzi nimi. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.

V. ročník (1934/1935)

72. chroBÁk, D. o starej biede slovenského románu. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 1, s. 5.
 rec.: Zván, peter: Čachovania. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.

73. chorvÁth, m. Gejza vámoš: odlomená haluz. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 1, s. 5 – 6.
 rec.: vámoš, Gejza: Odlomená haluz. praha: melantrich, 1934.
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74. veselý, adolf. rázusova epická báseň „Bača putera“. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 2, s. 9.
 rec.: rázus, martin: Bača Putera. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.
 
75. chorvÁth, m. aktuálna kniha tida J. Gašpara. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 2, s. 9.
 rec.: Gašpar, tido J.: Trvalé svetlá. Bratislava: ústredie slovenského katolíckeho študentstva, 1934.

76. Bor, Ján e. tri nové básnické zbierky. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 2, s. 9 – 10.
rec.: pockody, alexander: Podkovy. praha: leopold mazáč, 1934; Dilong, rudolf: Hviezdy a smútok. tr-
nava: fr. urbánek a spol., 1934; pogorielov, alexander: Verše o stratených. trnava: fr. urbánek a spol., 
1934.

77. chroBÁk, D. ferdinand Gabaj: katka a kata. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 2, s. 10.
 rec.: Gabaj, ferdinand: Katka a Kata. trnava: fr. urbánek a spol., 1934.

78. adv. [veselý, adolf]. peter kompiš: Zelený mlyn. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 2, s. 10.
 rec.: kompiš, peter: Zelený mlyn. myjava: Daniel pažický, 1934.

79. BrtÁŇ, rudo. nový román Jégé-nádašiho. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 3, s. 6.
 rec.: nádaši-Jégé, ladislav: Alina Orságová. praha: leopold mazáč, 1934.

80. GeralDini, k. Jožo nižnánsky: cholera. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 3, s. 6 – 7.
 rec.: nižnánsky, Jožo: Cholera. praha: leopold mazáč, 1934.

81. BrtÁŇ, rudo. nová sbierka lukáčova. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 4, s. 5.
 rec.: lukáč, emil Boleslav: Elixír. praha: leopold mazáč, 1934.   

82. m. ch. [chorvÁth, michal]. Ján letko: Človek za mrežami. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 4, 
s. 5.

 rec.: letko, Ján: Človek za mrežami. trnava: fr. urbánek a spol., 1934.   

83. meČiar, st. Janko Jesenský: Demokrati. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 5, s. 5 – 6.
 rec.: Jesenský, Janko: Demokrati. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.

84. michaloviČ, J. Desať sväzkov cennej staršej beletrie, dosiaľ knižne neprístupnej. Elán, 
1934/1935, roč. 5, č. 5, s. 6.

rec.: tomášik, samo: Sečovci, veľmoži gemerskí. praha: leopold mazáč, 1935; tomášik, samo: Kuruci. 
praha: leopold mazáč, 1935; Záborský, Jonáš: Panslavistický farár. praha: leopold mazáč, 1935; hurban, 
Jozef miloslav: Gottšalk. praha: leopold mazáč, 1935; Záborský, Jonáš: Svätoplukova zrada. praha: leo-
pold mazáč, 1935; tomášik, samo: Malkotenti. praha: leopold mazáč, 1935; Žiranský, Štefan: Gergeľove 
hody. praha: leopold mazáč, 1935; Bielik, anton: Pre cudzie viny. praha: leopold mazáč, 1935; Bielik, 
anton: Obrázky z hôr. praha: leopold mazáč, 1935; kutlík, felix: Kralica. praha: leopold mazáč, 1935.  

85. nk. Janko Jesenský: výbor z malomestských rozprávok. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 5, s. 7. 
 rec.: Jesenský, Janko: Výbor z malomestských rozprávok. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.

86. oa. [chorvÁth, michal]. Ľubomír kupčok: haviari. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 6, s. 6.
 rec.: kupčok, Ľubomír: Haviari. trnava: fr. urbánek a spol., 1934.  

87. nz. Ľubomír kupčok: haviari. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 6, s. 6.
 rec.: kupčok, Ľubomír: Haviari. trnava: fr. urbánek a spol., 1934.

88. nn. m. rázusová-martáková: hore grúňom – dole grúňom. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 6, s. 6.
 rec.: rázusová-martáková, mária: Hore grúňom – dole grúňom. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1934.



LITIKON • 2018 • 3 • 2

89. -sm- [smrek, Ján]. pavel G. hlbina: harmonika. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 7, s. 6.
 rec.: hlbina, pavel G.: Harmonika. praha: leopold mazáč, 1935.

90. -sm- [smrek, Ján]. vladimír rolko: Blahoslavenstvo slepých. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 7, s. 6.
 rec.: rolko, vladimír: Blahoslavenstvo slepých. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1935.

91. seDlÁk, Jano. Jozef Branecký: poklady matúša Čáka. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 7, s. 6 – 7.
 rec.: Branecký, Jozef: Poklady Matúša Čáka. Bratislava: slovenská liga, 1935.

92. seDlÁk, Jano. ferko urbánek: Beh žitia. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 7, s. 7.
 rec.: urbánek, ferko: Beh žitia. trnava: fr. urbánek a spol., 1934.

93. meČiar, stanislav. martin rázus: cestou. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 9, s. 5.
 rec.: rázus, martin: Cestou. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1935.

94. Š. p. Zuzka Zguriška: Ženích s mašinou. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 9, s. 6.
 rec.: Zguriška, Zuzka: Ženích s mašinou. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1935.

95. pgh. [hlBina, pavol Gašparovič]. Jožo n. tatran: pieseň encyánov. Elán, 1934/1935, 
roč. 5, č. 9, s. 6.

 rec.: tatran, Jožo n.: Pieseň encyánov. praha: literárno-umelecký odbor Československej jednoty, 1935.

96. veselý, adolf. matúš kavec: kuvik na plote. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 9, s. 6.
 rec.: kavec, matúš: Kuvik na plote. praha: leopold mazáč, 1935.

97. BrtÁŇ, rudo. laco novomeský: nedeľa a romboid. Elán, 1934/1935, roč. 5, č. 10, s. 5 – 6.
 rec.: novomeský, laco: Nedeľa a Romboid. praha: leopold mazáč, 1935. 

VI. ročník (1935/1936)

98. chorvÁth, m. alexander pockody: Zmŕtvychvstanie Jána kasalu. Elán, 1935/1936, 
roč. 6, č. 2, s. 5.

 rec.: pockody, alexander: Zmŕtvychvstanie Jána Kasalu. Bratislava: Bibliotheka, 1935. 

99. m. pt. [piŠút, milan]. Janko alexy: hurá! Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 3, s. 7.
 rec.: alexy, Janko: Hurá! Bratislava: Bibliotheka, 1935. 

100. m. ch. [chorvÁth, michal.] tido J. Gašpar: v cudzine a iné rozprávky. Elán, 1935/1936, 
roč. 6, č. 3, s. 7.

 rec.: Gašpar, tido J.: V cudzine a iné rozprávky. Bratislava: Bibliotheka, 1935. 

101. m. pt. [piŠút, milan]. Janko Jesenský: Zo starých časov. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 3, s. 7 – 8.
 rec.: Jesenský, Janko: Zo starých časov. Bratislava: Bibliotheka, 1935.

102. m. pt. [piŠút, milan]. Ján smrek: Zrno. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 4, s. 8.
 rec.: smrek, Ján: Zrno. praha: leopold mazáč, 1935.

103. m. ch. [chorvÁth, michal]. Ján hrušovský: Dráma na ostrove. Elán, 1935/1936, roč. 6, 
č. 4, s. 10.

 rec.: hrušovský, Ján: Dráma na ostrove. Bratislava: Bibliotheka, 1935. 
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104. J. e. B. [Bor, Ján elen]. rudolf Dilong: helena nosí ľaliu. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 4, s. 10.
 rec.: Dilong, rudolf: Helena nosí ľaliu. trnava: fr. urbánek a spol., 1935. 

105. oliva, paľo. ilia J. marko: rozryté jaro. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 4, s. 11.
 rec.: marko, ilia Jozef: Rozryté jaro. trnava: fr. urbánek a spol., 1935.

106. m. pt. [piŠút, milan]. laco novomeský: otvorené okná. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 5, s. 6.
 rec.: novomeský, laco: Otvorené okná. praha: leopold mazáč, 1935.

107. chorvÁth, m. román meštianskeho úpadku. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 6, s. 8.
 rec.: rázus, martin: Krčmársky kráľ. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1935.

108. chorvÁth, m. rudolf fabry: uťaté ruky. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 6, s. 8 – 9.
 rec.: fabry, rudolf: Uťaté ruky. Bratislava: aligátor, 1935.

109. onDreJov, Ľudo. fatálny omyl. poznámky k takzvanej modernej poézii. Elán, 1935/1936, 
roč. 6, č. 6, s. 9.

 rec.: fabry, rudolf: Uťaté ruky. Bratislava: aligátor, 1935.

110. oa. [chorvÁth, michal]. paľo lehoťan: lampión. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 6, s. 9.
 rec.: lehoťan, paľo: Lampión. prešov: Štehrovo kníhkupectvo, 1935.

111. m. ch. [chorvÁth, michal]. ercé: v tôni polmesiaca. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 7, s. 5.
 rec.: ercé: V tôni polmesiaca. trnava: spolok sv. vojtecha, 1936.

112. o. a. [chorvÁth, michal]. m. m. Dedinský: krivky. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 8, s. 9.
 rec.: Dedinský, móric mittelmann: Krivky. Bratislava: aligátor, 1936.

113. j. s. [smrek, Ján]. teo h. florin: Z diaľky. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 8, s. 10.
 rec.: florin, Theo h.: Z diaľky. paríž: vl. n., 1936.

114. m. ch. [chorvÁth, michal]. Ľudo ondrejov: mámenie. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 9, s. 5.
 rec.: ondrejov, Ľudo: Mámenie. turčiansky sv. martin: Ľom, 1936.

115. urBan, eugen. koloman Geraldini: rosa v kalichu. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 9, s. 5 – 6.
 rec.: Geraldini, koloman kolomi: Rosa v kalichu. trnava: fr. urbánek a spol., 1936.

116. chorvÁth, m. slovenské matky. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 9, s. 6.
 rec.: kostolný, andrej (ed.): Slovenské matky. Bratislava: eos, 1936.

117. m. ch. [chorvÁth, michal]. ladislav hohoš: cestou baladickou. Elán, 1935/1936, 
roč. 6, č. 9, s. 6.

 rec.: hohoš, ladislav: Cestou baladickou. trnava: spolok sv. vojtecha, 1936.

118. m. pt. [piŠút, milan]. valentín Beniak: lunapark. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 10, s. 7.
 rec.: Beniak, valentín: Lunapark. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936.

119. oa. [chorvÁth, michal]. Ľudo ondrejov: africký zápisník. Elán, 1935/1936, roč.  6, 
č. 10, s. 8.

 rec.: ondrejov, Ľudo: Africký zápisník. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936.

120. chorvÁth, m. hugo roth: osudy. Elán, 1935/1936, roč. 6, č. 10, s. 8.
 rec.: roth, hugo: Osudy. Bratislava: c. f. Wigand, 1936.
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VII. ročník (1936/1937)

121. meČiar, stanislav. rázusova dramatická báseň „ahasver“. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 1, 
s. 7 – 8.

 rec.: rázus, martin: Ahasver. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936.

122. chorvÁth, m. nový rázusov román „odkaz mŕtvych“. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 1, s. 8.
 rec.: rázus, martin: Odkaz mŕtvych. praha: leopold mazáč, 1936.

123. meČiar, stanislav. nová poézia valentína Beniaka. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 1, s. 8 – 9.
 rec.: Beniak, valentín: Poštový holub. praha: leopold mazáč, 1936.

124. oa. [chorvÁth, michal]. matúš kavec: Grapy. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 1, s. 9.
 rec.: kavec, matúš: Grapy. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936.

125. oliva, paľo. Janko silan: kuvici. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 1, s. 10.
 rec.: silan, Janko: Kuvici. praha: Česká akademie věd a umění, 1936.

126. oa. [chorvÁth, michal]. Dve knižky pre mládež. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 2, s. 6.
rec.: Zámostský, Dominik Štubňa: A zas je veselo! turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936; ondre-
jov, Ľudo: Horami Sumatry. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1936.

127. chorvÁth, m. novely vámoša, hrušovského a letza v druhom vydaní. Elán, 1936/1937, 
roč. 7, č. 3, s. 9.

rec.: hrušovský, Ján: Dolorosa. 2. vyd. praha: leopold mazáč, 1936; vámoš, Gejza: Editino očko. 2. vyd. 
praha: leopold mazáč, 1936; letz, Štefan: Obyvatelia dvora. 2. vyd. praha: leopold mazáč, 1936.

128. m. ch. [chorvÁth, michal]. ilja J. marko: Zajtrajšok straší. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 3, 
s. 10.

rec.: marko, ilia Jozef: Zajtrajšok straší. Bratislava: komenský, 1936.

129. piŠút, milan. nová poézia rudolfa Dilonga. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 4, s. 6.
rec.: Dilong, rudolf: Mladý svadobník. praha: leopold mazáč, 1936.

130. m. pt. [piŠút, milan]. Janko alexy: už je chlap na nohách. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 5, 
s. 9.

 rec.: alexy, Janko: Už je chlap na nohách. turčiansky sv. martin: kníhtlačiarsky účastinný spolok, 1936.

131. j. s. [smrek, Ján]. súborné vydanie kraskovej poézie. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 6, s. 5.
 rec.: krasko, ivan: Básne. praha: leopold mazáč, 1936.

132. chorvÁth, m. margita figuli: pokušenie. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 7, s. 9.
 rec.: figuli, margita: Pokušenie. praha: leopold mazáč, 1937.

133. chorvÁth, m. Dobroslav chrobák: kamarát Jašek. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 7, s. 9 – 10.
 rec.: chrobák, Dobroslav: Kamarát Jašek. praha: leopold mazáč, 1937.

134. klokoČ, p. [chorvÁth, michal]. nové vydania spisov vajanského. Elán, 1936/1937, 
roč. 7, č. 7, s. 10.

rec.: vajanský, svetozár hurban: Sobrané diela Svetozára Hurbana Vajanského. Zv. 16. turčiansky sv. mar-
tin: matica slovenská, 1936; vajanský, svetozár hurban: Sobrané diela Svetozára Hurbana Vajanského. Zv. 
17. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937; vajanský, svetozár hurban: Sobrané diela Svetozára 
Hurbana Vajanského. Zv. 18. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.
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135. chorvÁth, m. Ľudo ondrejov: Zbojnícka mladosť. Elán, 1936/1937, roč. 7, č. 8, s. 5.
 rec.: ondrejov, Ľudo: Zbojnícka mladosť. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.

136. m. pt. [piŠút, milan]. niečo o slovenskej náboženskej poézii. Elán, 1936/1937, roč. 7, 
č. 9, s. 9.

 rec.: slávik, miloslav: Ruže sáronské. prešov: pallas, 1937.

VIII. ročník (1937/1938)

137. oa. [chorvÁth, michal]. Ľudo izák: mišo chabura a  iné tatranské obrázky. Elán, 
1937/1938, roč. 8, č. 2, s. 7.

 rec.: izák, Ľudo: Mišo Chabura a iné tatranské obrázky. Zvolen: vl. n., 1937.

138. klokoČ, p. [chorvÁth, michal]. Dve nové knihy prózy. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 3, 
s. 8 – 9.

rec.: Gabaj, ferdinand: Otec Timotej. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937; Gráf, Štefan: V horú-
com príboji. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.

139. chorvÁth, m. krížne cesty básnického poznania. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 3, s. 9.
 rec.: kostra, Ján: Hniezda. praha: leopold mazáč, 1937. 

140. e. l. [JesenskÁ, Zora]. Dve knihy timravy a jedna publikácia o nej. Elán, 1937/1938, 
roč. 8, č. 3, s. 9.

rec.: timrava, Božena slančíková: Novohradská dedina. turčiansky sv. martin: Živena, 1937; timrava, 
Božena slančíková: Dve doby. turčiansky sv. martin: Živena, 1937. [Ďalej Živena, 1937, roč. 27, č. 10.] 

141. p. k. tri knihy pre deti. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 3, s. 9 – 10.
rec.: horák, Jozef: Sitniansky vatrár. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937; vodrážka, Jaroslav: 
Piráti. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937. [Ďalej pantelejev, n.: Hodinky. turčiansky sv. mar-
tin: matica slovenská, 1937.]  

142. –vo–. ignác Breier: verejný život. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 3, s. 11.
 rec.: Breier, ignác: Verejný život. sabinov: vl. n., 1937.   

143. vl. r. [reisel, vladimír]. Jozef petro: Čerešňový kvet. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 3, s. 11.
 rec.: petro, Jozef: Čerešňový kvet. Šaľa: vl. n., 1936.   

144. a. m. [mrÁZ, andrej]. posmrtná kniha rázusova. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 4, s. 8.
 rec.: rázus, martin: Bombura. praha: leopold mazáč, 1937.   

145. kostolný, andrej. proletárska poézia v defenzíve. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 4, s. 8 – 9.
 rec.: poničan, Ján: Póly. praha: leopold mazáč, 1937.   

146. reisel, vl. nová sbierka hlbinova. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 4, s. 9.
 rec.: hlbina, pavel Gašparovič: Dúha. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.   

147. vl. r. [reisel, vladimír]. Juro trenčiansky: hluché ozveny. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 4, s. 9.
 rec.: trenčiansky, Juro: Hluché ozveny. trenčín: vl. n., 1936.   

148. chorvÁth, m. svetlo v temnotách. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 5, s. 6 – 7.
 rec.: Bielik, andrej: Svetlo v temnotách. praha: melantrich, 1937.   
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149. okÁĽ, Jano. národné rozprávky J. c. hronského. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 6, s. 9 – 10.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Zlatovlasá sestra. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.   

150. m. ch. [chorvÁth, michal]. Jégé: s duchom času. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 6, s. 10.
 rec.: nádaši-Jégé, ladislav: S duchom času. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.   

151. oliva, paľo. arnold paldia: prsty nad riekou. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 6, s. 11.
 rec.: paldia, arnold: Prsty nad riekou. malacky: Gavlovičov študentský samovzdelávací krúžok, 1937.   

152. okÁĽ, Jano. knižka veršov pre deti. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 7, s. 7.
 rec.: vodrážková, ella: Veselo do sveta. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1937.

153. chorvÁth, m. nový typ sociálneho románu. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 8, s. 10.
 rec.: Jilemnický, peter: Kompas v nás. praha: Družstevní práce, 1937.

154. chorvÁth, m. nová kniha Zuzky Zgurišky. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 10, s. 8 – 9.
 rec.: Zguriška, Zuzka: Bičianka z doliny. praha: Družstevní práce, 1938.

155. chorvÁth, m. Básnický debut a. kostolného. Elán, 1937/1938, roč. 8, č. 10, s. 9.
 rec.: kostolný, andrej: Šachovnica. Bratislava: slovenské ráno, 1938.

IX. ročník (1938/1939)

156. chorvÁth, m. pesimistický dedinský román. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 4, s. 10.
 rec.: Gráf, Štefan: Zmätok. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1938.

157. e. l. [JesenskÁ, Zora]. nový román a. lackovej-Zory. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 4, s. 10.
 rec.: lacková-Zora, anna: Myšacia bundička. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1938.

158. chorvÁth, m. Básnická tvár e. B. lukáča. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 5-6, s. 12 – 13.
 rec.: lukáč, emil Boleslav: Moloch. praha: leopold mazáč, 1938.

159. chorvÁth, m. poézia časová i nadčasová. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 5-6, s. 13.
 rec.: Beniak, valentín: Bukvica. praha: leopold mazáč, 1938.

160. Bor, Ján e. ešte raz „moloch“ a „Bukvica“. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 5-6, s. 13 – 14.
rec.: lukáč, emil Boleslav: Moloch. praha: leopold mazáč, 1938; Beniak, valentín: Bukvica. praha: leo-
pold mazáč, 1938.

161. chorvÁth, m. Jánošíkovské dielo Ľuda ondrejova. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 5-6, s. 14.
 rec.: ondrejov, Ľudo: Jerguš Lapin. praha: leopold mazáč, 1939.

162. chorvÁth, m. Životopisný román o  maliarovi kupeckom. Elán, 1938/1939, roč.  9, 
č. 5-6, s. 14 – 15.

 rec.: Zúbek, Ľudo: Ján Kupecký. praha: leopold mazáč, 1938.

163. m. ch. [chorvÁth, michal]. prvý sväzok hronského sobraných spisov. Elán, 1938/1939, 
roč. 9, č. 7-8, s. 13.

 rec.: hronský, Jozef cíger: Sobrané spisy. Zv. 1. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1938.

164. oa. [chorvÁth, michal]. Básnický denník vojaka. Elán, 1938/1939, roč. 9, č. 7-8, s. 13.
 rec.: kostolný, andrej: Poľná pošta. Bratislava: príloha časopisu politika, 1938.
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165. m. ch. [chorvÁth, michal]. Z kníh, ktoré sú učiteľkami života. Elán, 1938/1939, roč. 9, 
č. 7-8, s. 13.

 rec.: vansová, terézia: Ján Vansa. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1938.

166. (v. č.) [DeDinský, móric mittelmann]. Z nových sbierok r. Dilonga. Elán, 1938/1939, 
roč. 9, č. 9-10, s. 14.

 rec.: Dilong, rudolf: Ja svätý František. Bratislava: fkm, 1938.

X. ročník (1939/1940)

167. feliX, Jožo. nová sbierka hlbinova „Belasé výšky“. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 1-2, s. 11 – 12.
 rec.: hlbina, pavel Gašparovič: Belasé výšky. trnava: fr. urbánek a spol., 1939.

168. chorvÁth, m. antológia poézie pohnutých časov. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 1-2, s. 13.
 rec.: lukáč, emil Boleslav (ed.): Pred ohnivým drakom. Bratislava: miestny odbor matice slovenskej, 1939.

169. feliX, Jožo. od básnického privatissima k národu. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 1-2, s. 13 – 14.
 rec.: kostra, Ján: Moja rodná. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1939.

170. chorvÁth, m. pesimistický pátos v slovenskom románe. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 3, 
s. 8.

 rec.: Gráf, Štefan: Zápas. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1939.

171. -jef- [feliX, Jozef]. nová detská kniha ferd. Gabaja. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 3, s. 9.
 rec.: Gabaj, ferdinand: Hrk a Frk. modra: teodor mesík, 1939.

172. piŠút, milan. valentín Beniak, básnik roku úzkosti a vzopätia. Elán, 1939/1940, roč. 10, 
č. 4, s. 10.

 rec.: Beniak, valentín: Vigília. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1939.

173. feliX, Jožo. pohľad na novomeského sbierku veršov „svätý za dedinou“. Elán, 1939/1940, 
roč. 10, č. 5, s. 9 – 10.

 rec.: novomeský, laco: Svätý za dedinou. praha: melantrich, 1939.

174. –jef– [feliX, Jozef]. Druhá sbierka svetloslava veigla. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 5, s. 11.
 rec.: veigl, svetloslav: Výstup na horu Tábor. Bratislava: unás, 1939.

175. m. pt. [piŠút, milan]. nová kniha Janka alexyho. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 6, s. 10.
 rec.: alexy, Janko: Zlaté dno. trnava: spolok sv. vojtecha, 1940.

176. chorvÁth, m. román Jána Bodeneka. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 6, s. 10 – 11.
 rec.: Bodenek, Ján: Zapálené srdce. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1939.

177. oa. [chorvÁth, michal]. Básne paľa olivu. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 6, s. 11.
 rec.: oliva, paľo: Oblaky. trnava: fr. urbánek a spol., 1939.

178. feliX, Jožo. na margo niekoľkých sbierok veršov. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 9, s. 10 – 11.
rec.: plávka, andrej: Vietor nad cestou. Banská Bystrica: ondrej Žabka, 1940; kunoš, ivan: Podľa hviezd 
meniť masky. Bratislava: aligátor, 1940; Brezány, andrej: Dom v ceste. trnava: fr. urbánek a spol., 1940; 
hviezdin, milan: Belasé dni. nitra: prvá slovenská kníhtlačiareň, 1939; hviezdin, milan: Piesne a balady. 
nitra: prvá slovenská kníhtlačiareň, 1939; florin, Theo h.: Ruže smútku. paríž: vl. n., 1939.   
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179. chorvÁth, m. návrat na zdravé cesty. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 10, s. 10.
 rec.: figuli, margita: Tri gaštanové kone. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940.

180. m-t. [piŠút, milan]. sbierka nacionálnych básní. Elán, 1939/1940, roč. 10, č. 10, s. 11.
 rec.: prídavok, anton: Do videnia. Bratislava: roľnícka osveta, 1940.

XI. ročník (1940/1941)

181. -rb- [BrtÁŇ, rudo]. andrej Dobrota: mŕtve šťastie. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 1, s. 14.
 rec.: Dobrota, andrej: Mŕtve šťastie. Bratislava: slovák, 1940.

182. piŠút, milan. ferdinand Gabaj: Brmbolčekovci. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 1, s. 14.
 rec.: Gabaj, ferdinand: Brmbolčekovci. Bratislava: nové slovensko, 1940.

183. chorvÁth, m. urbanova analýza súčasnosti. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 2, s. 13 – 14.
 rec.: urban, milo: V osídlach. turčiansky sv. martin: kompas, 1940.

184. rb. [BrtÁŇ, rudo]. Bibliofilská sbierka novej poetky. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 2, s. 14.
 rec.: Jančová, mária: Blahoslavení. Bratislava: františek hečko, 1940.

185. m. ch. [chorvÁth, michal]. tri knihy pre mládež. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 2, s. 14.
rec.: Gabaj, ferdinand: Jarabáč. Bratislava: Ján horáček, 1940; ondrejov, Ľudo: Príhody v divočine. Brati-
slava: Ján horáček, 1940. [Ďalej Brlič-mažuranič, ivana: Podivné príhody učňa Chlapčeka. turčiansky sv. 
martin: matica slovenská, 1940.]

186. rb. [BrtÁŇ, rudo]. Banícke verše ivana Javora. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 2, s. 14.
 rec.: Javor, ivan: Mesačných 200. Banská Štiavnica: Július Grohmann, 1940.

187. chorvÁth, m. poézia andreja Žarnova. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 3, s. 12.
 rec.: Žarnov, andrej: Štít. Bratislava: Ján horáček, 1940.

188. –jef– [feliX, Jozef]. verše ruda strieženca. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 3, s. 13.
 rec.: strieženec, rudo: Pri prameni. prešov: Čas, 1940.

189. feliX, Jožo. lyrika hyperintímna. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 3, s. 13.
 rec.: Breza, Juraj Gajdoš: Odchádzať s kvetami. prešov: Čas, 1940.

190. chorvÁth, m. nový sborník poézie a umenia. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 3, s. 14 – 15.
 rec.: považan, michal (ed.): Sen a skutočnosť. Bratislava: universum, 1940.

191. a. m. [mrÁZ, andrej]. román nového autora. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 4, s. 14.
 rec.: rysuľa, Štefan: Milosť. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1940.

192. –jef– [feliX, Jozef]. nová slovenská kniha pre mládež. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 4, s. 14.
 rec.: horák, Jožo: Sitnianska biela skala. kremnica: priateľ dietok, 1940.

193. chorvÁth, m. nový román J. c. hronského. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 5, s. 12 – 13.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Pisár Gráč. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940.

194. oa. [chorvÁth, michal]. pozoruhodná sbierka poézie. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 5, s. 13.
 rec.: horov, pavol: Zradné vody spodné. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1940.
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195. oa. [chorvÁth, michal]. Básne emila rusku. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 5, s. 14.
 rec.: rusko, emil: Šiel som cestou. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1940.

196. melicherČÍk, andrej. Ďalšia kniha Dobrotova. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 6, s. 12 – 13.
 rec.: Dobrota, andrej: Veselí a smutní. prešov: Čas, 1940.

197. chorvÁth, m. novely Štefana Gráfa. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 6, s. 13.
 rec.: Gráf, Štefan: Žeravý bod. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940.

198. piŠút, milan. Beniakovo posolstvo mieru. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 7, s. 13.
 rec.: Beniak, valentín: Žofia. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1941.

199. oa. [chorvÁth, michal]. verše m. Juskovej, a. androviča-vážskeho a  J. Št. Bálenta. 
Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 7, s. 13.

rec.: Jusková, maruša: Za snom šťastia. Banská Štiavnica: Július Grohmann, 1940; androvič-vážsky, ali: 
Rozprávočky. trenčín: spolok považských akademikov, 1941; Bálent, Ján Štefan: Môj rok. Bratislava: J. l. 
cichra, 1940. 

200. m. ch. [chorvÁth, michal]. nová lyrika r. Dilonga. Elán, 1940/1941, roč. 11, č.  8, 
s. 13 – 14.

 rec.: Dilong, rudolf: Somnambul. Bratislava: fkm, 1941.

201. oa. [chorvÁth, michal]. kniha prózy Júliusa Barča-ivana. Elán, 1940/1941, roč.  11, 
č. 8, s. 14.

 rec.: Barč-ivan, Július: Predposledný život. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940.

202. mrlian, rudolf. poničanova hrdinská hra o Jánošíkovi. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 8, s. 14.
 rec.: poničan, Ján: Jánošík. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1941.

203. oa. [chorvÁth, michal]. novely Jozefa horáka. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 8, s. 14 – 15.
 rec.: horák, Jozef: Biele ruky. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940.

204. m. ch. [chorvÁth, michal]. poničan a  Žarnov v  komornej knižnici elánu. Elán, 
1940/1941, roč. 11, č. 9, s. 13.

rec.: poničan, Ján: Divný Janko. Bratislava: vydavateľstvo elánu, 1941; Žarnov, andrej: Mŕtvy. Bratislava: 
vydavateľstvo elánu, 1941.

205. chorvÁth, m. rozbeh pavla Bunčáka. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 9, s. 13 – 14.
 rec.: Bunčák, pavel: Neusínaj zažni slnko. Bratislava: skarabeus, 1941.

206. m. ch. [chorvÁth, michal]. Básne eleny kamenickej. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 9, 
s. 14 – 15.

 rec.: kamenická, elena: Čierne stretnutie. Bratislava: unás, 1941.

207. povaŽan, michal. lyrika Júliusa lenku. Elán, 1940/1941, roč. 11, č. 10, s. 14.
 rec.: lenko, Július: V nás a mimo nás. Bratislava: skarabeus, 1941.

XII. ročník (1941/1942)

208. -jef- [feliX, Jozef]. Dve sbierky dvoch básnických pseudonymov. Elán, 1941/1942, 
roč. 12, č. 2, s. 10.

rec.: valé, ria: Môj sen o láske. Bratislava: komenský, 1941; Zvon, andrej: Ty si prvá. Bratislava: fkm, 1941. 
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209. r. mln. [mrlian, rudolf]. nové knihy pre mládež. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 2, s. 11.
rec.: horák, Jozef: Víchrica. trnava: fr. urbánek a spol., 1941; kočánová, mária: Zlatá princezná. trnava: 
fr. urbánek a spol., 1941; hronský, Jozef cíger: Traja bratia. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 
1941.

210. feliX, Jožo. Dve sbierky nadrealistickej poézie. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 3-4, s. 25.
rec.: Žáry, Štefan: Zvieratník. Bratislava: skarabeus, 1941; Brezina, Ján: Nikdy sa nestretnem. liptovský sv. 
mikuláš: tranoscius, 1941.

211. –jef– [feliX, Jozef]. silanovo básnické rekviem za mŕtvou matkou. Elán, 1941/1942, 
roč. 12, č. 3-4, s. 25 – 26.

 rec.: silan, Janko: Slávme to spoločne. trnava: fr. urbánek a spol., 1941.

212. –jef– [feliX, Jozef]. nová sbierka veršov svet[l]oslava veigla. Elán, 1941/1942, roč. 12, 
č. 3-4, s. 26.

 rec.: veigl, svetloslav: Menom ťa neviem osloviť. trnava: fr. urbánek a spol., 1941.

213. horvÁth, Julo. rad nových kníh pre mládež. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 3-4, s. 26 – 27.
rec.: Šteinhíbel, michal: Magduša. Bratislava: Ján horáček, 1941; stráňai, karol: Prázdniny troch študen-
tov. Bratislava: Ján horáček, 1941. [Ďalej nazor, vladimír: Husiarka Hanka. turčiansky sv. martin: matica 
slovenská, 1941; korczak, Janusz: Svojhlavý chlapec. Bratislava: Ján horáček, 1941.]

214. m. ch. [chorvÁth, michal]. románový životopis Dušana makovického. Elán, 
1941/1942, roč. 12, č. 5, s. 10.

 rec.: Zván, peter: Ajhľa, človek. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1941.

215. oa. [chorvÁth, michal]. Z hronského krátkej prózy. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 5, s. 10.
 rec.: hronský, Jozef cíger: Tomčíkovci. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1941.

216. j. p. [poniČan, Ján]. rysuľov druhý román. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 6, s. 9 – 10.
 rec.: rysuľa, Štefan: Boží obľúbenci. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1941.

217. horvÁth, Julo – Štefko, Ján. slovenské zbojnícke piesne (slowakische räuberlieder). 
Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 6, s. 10.

 rec.: Bielik, paľo (ed.): Slovenské zbojnícke piesne (Slowakische Räuberlieder). Bratislava: vl. n., 1941.

218. –rb– [BrtÁŇ, rudo]. plávkovo lyrické pásmo o liptove. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 7, 
s. 9 – 10.

 rec.: plávka, andrej: Tri prúty Liptova. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942.

219. Ľ. Z. [ZúBek, Ľudo]. Drobné detské knižky. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 7, s. 10.
rec.: harmanová, oľga: Cupinôžka. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1941; harmanová, oľga: Motýľ 
Belások. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1941. 

220. oa. [chorvÁth, michal]. román z dejín Banskej Štiavnice. Elán, 1941/1942, roč. 12, 
č. 8, s. 10 – 11.

 rec.: horák, Jozef: Zlaté mesto. turčiansky sv. martin: kompas, 1942.

221. j. p. [poniČan, Ján]. Z novej románovej tvorby. Elán, 1941/1942, roč. 12, č. 9, s. 14.
 rec.: vaško, alexander: Čierna Nemezis. Bratislava: Čas, 1942.
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XIII. ročník (1942/1943)

222. m. ch. [chorvÁth, michal]. Ján Bodenek na ceste vývinu. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 1, 
s. 10.

 rec.: Bodenek, Ján: Svetlá na bublinách. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942.

223. –jef– [feliX, Jozef]. Dve sbierky veršov. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 1, s. 10.
rec.: androvič, ali: Monológ s kvetinou. Bratislava: vl. n., 1942; Zlámal, miloslav: Mŕtvy organ. Bratislava: 
slovenské krídla, 1942.

224. –jef– [feliX, Jozef]. nová nadrealistická sbierka. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 1, s. 10.
 rec.: rak, Ján: Je vypredané. Bratislava: skarabeus, 1942.

225. oa. [chorvÁth, michal]. nový talent v slovenskej próze. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 3, 
s. 14.

 rec.: tatarka, Dominik: V úzkosti hľadania. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942.

226. –jef– [feliX, Jozef]. tristia rudolfa Dilonga. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 4, s. 9 – 10.
 rec.: Dilong, rudolf: Hanička. Bratislava: fkm, 1942.

227. J. s. [smrek, Ján]. Jozef antošík vo vývine. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 4, s. 10.
 rec.: antošík, Jozef: Veľká ilúzia. Bratislava: c. f. Wigand, 1942.

228. m. ch. [chorvÁth, michal]. rázovité básnické dielo. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 5, s. 8.
 rec.: Bezek, kazimír: Valpurgina noc. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1942.

229. m. ch. [chorvÁth, michal]. nové básne Jána kostru. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 6, s. 10.
 rec.: kostra, Ján: Puknutá váza a iné verše. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1942.

230. –jef [feliX, Jozef]. Dve knižky veršov od slovákov v maďarsku. Elán, 1942/1943, roč. 13, 
č. 6, s. 10.

 rec.: Gerči, Ján: Zornička. Békéscsaba: vl. n., 1940; mučaji, Juraj: Rozvravené srdce. Budapešť: vl. n., 1942. 

231. m. ch. [chorvÁth, michal]. k  básnickému vývinu Jána poničana. Elán, 1942/1943, 
roč. 13, č. 7, s. 8 – 9.

 rec.: poničan, Ján: Sen na medzi. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1942.

232. oa. [chorvÁth, michal]. nové básne františka hečku. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 7, s. 9.
 rec.: hečko, františek: Na pravé poludnie. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1942.

233. k. m. h. [rosenBaum, karol]. novely Jána Červeňa. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 7, s. 9.
 rec.: Červeň, Ján: Modrá katedrála. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942.

234. m. ch. [chorvÁth, michal]. poézia Jána medníka. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 8, s. 9.
rec.: medník, Ján: Ozubený čas. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1940; medník, Ján: Všetko je 
dobre tak. Bratislava: Čas, 1942.

235. kusý, ivan. nové diela valentína Beniaka. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 9, s. 8 – 9.
rec.: Beniak, valentín: Popolec. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942; Beniak, valentín – Benka, 
martin: Strážcovia a ochrankyne Slovenska. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1942.
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236. m pn [povaŽan, michal]. nové básne pavla horova. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 9, s. 9.
 rec.: horov, pavol: Nioba matka naša. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1942.

237. k. m. h. [rosenBaum, karol]. sborník „pozdrav mladých“. Elán, 1942/1943, roč. 13, 
č. 9, s. 10.

 rec.: stankovský, aladár somnambul (ed.): Pozdrav mladých. prešov: Jozef stanovský, 1942.

238. mrÁZ, andrej. nové dielo Dobroslava chrobáka. Elán, 1942/1943, roč. 13, č. 10, s. 14.
 rec.: chrobák, Dobroslav: Drak sa vracia. Bratislava: vydavateľstvo elánu, 1943.

XIV. ročník (1943/1944)

239. chorvÁth, m. kostrova báseň ave eva. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 1, s. 9.
 rec.: kostra, Ján: Ave Eva. Bratislava: vydavateľstvo elánu, 1943.

240. a. m. [mrÁZ, andrej]. rázovitý talent Štefana rysuľu. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 1, s. 9 – 10.
 rec.: rysuľa, Štefan: „... chodníčka nevieme...“ liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1943.

241. m. ch. [chorvÁth, michal]. poézia Jána Ľuptáka. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 1, s. 10.
 rec.: Ľupták, Ján: Sedliacky žalm. Bratislava: slovenské nakladateľstvo, 1943.

242. m. ch. [chorvÁth, michal]. Básne slávy manicovej. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 2, s. 11.
 rec.: manicová, sláva: Ranená očami. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1943.

243. D. ch. [chroBÁk, Dobroslav]. rozprávky o láske. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 2, s. 11.
rec.: Gašpar, tido J.: Rozprávky o láske. Sobrané spisy Tida J. Gašpara. Zv. 2. turčiansky sv. martin: matica 
slovenská, 1943.

244. oa. [chorvÁth, michal]. Básne Ľudovíta lašána. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 3, s. 10.
 rec.: lašán, Ľudovít: Poblúdené dni. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1943.

245. kusý, ivan. prvý sväzok Gašparových sobraných spisov. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 3, s. 10.
rec.: Gašpar, tido J.: Dávne histórie. Sobrané spisy Tida J. Gašpara. Zv. 1. turčiansky sv. martin: matica 
slovenská, 1943.

246. m. ch. [chorvÁth, michal]. Básne karola strmeňa. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 3, s. 10.
 rec.: strmeň, karol: Výžinok života. košice: vl. n., 1943.

247. m. ch. [chorvÁth, michal]. nové dielo Jozefa horáka. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 4, s. 9.
 rec.: horák, Jozef: Táliky. turčiansky sv. martin: neografia, 1943.

248. m. ch. [chorvÁth, michal]. Z najmladšej poézie. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 4, s. 9.
 rec.: Štítnický, t. D.: Presýpacie hodiny. Bratislava: eos, 1943.

249. a. m. [mrÁZ, andrej]. prózy pavla hrtúsa Jurinu. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 4, s. 9.
 rec.: Jurina, pavol hrtús: Preťaté ohnivá. trnava: spolok sv. vojtecha, 1943.

250. m. ch. [chorvÁth, michal]. verše Juraja mučajiho. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 4, s. 9 – 10.
 rec.: mučaji, Juraj: Rozvravené srdce. Budapešť: vl. n., 1942.

251. m. ch. [chorvÁth, michal]. rudolf Dilong o sebe. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 5, s. 10.
 rec.: Dilong, rudolf: Zakliata mladosť. Bratislava: skarabeus, 1943.
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252. m. ch. [chorvÁth, michal]. novely mateja Duffeka. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 5, s. 11.
 rec.: Duffek, matej: Záchvaty. Bratislava: vl. n., 1943.

253. oa. [chorvÁth, michal]. nové rozprávky Zuzky Zgurišky. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 6, 
s. 29.

 rec.: Zguriška, Zuzka: Svadba. Bratislava: Ján horáček, 1943.

254. m. ch. [chorvÁth, michal]. posmrtné vydanie poézie tomášika Dumína. Elán, 
1943/1944, roč. 14, č. 6, s. 29.

 rec.: tomášik-Dumín, Jozef: Otvorte okná. prešov: Jozef stanovský, 1943.

255. oa. [chorvÁth, michal]. nové básne Janka silana. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 6, s. 29.
 rec.: silan, Janko: Piesne z Javoriny. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1943.

256. oa. [chorvÁth, michal]. Dve knihy antona prídavka. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 6, s. 29.
 rec.: prídavok, anton: Kľúč od srdca. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1943.

257. Bor, J. e. J. antošík: na brehu života. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 6, s. 29 – 30.
 rec.: antošík, Jozef: Na brehu života. Bratislava: c. f. Wigand, 1943.

258. poniČan, Ján. román andreja Brázdu. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 6, s. 30.
 rec.: Brázda, andrej: Vzbúrenec. Bratislava: kníhtlačiareň andreja, 1943.

259. m. ch. [chorvÁth, michal]. nové básne e. B. lukáča. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 9, s. 10.
 rec.: lukáč, emil Boleslav: Bábel. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1944.

260. –op. knižka humoru. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 9, s. 10.
 rec.: salatinský, fero p.: Rybári – figliari. Bratislava: františek Jurák, 1944.

261. a. m. [mrÁZ, andrej]. novely márie topoľskej. Elán, 1943/1944, roč. 14, č. 10, s. 9.
 rec.: topoľská, mária: V putách zeme. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1944.

XV. ročník (1946)

262. a. m. [mrÁZ, andrej]. Z novej prózy. Elán, 1946, roč. 15, č. 1-2, s. 22.
 rec.: Bodenek, Ján: Kríž profesora Hunku. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1945.

263. karvaŠ, peter. hra Barča-ivana „Dvaja“ knižne. Elán, 1946, roč. 15, č. 3-4, s. 23.
 rec.: Barč-ivan, Július: Dvaja. turčiansky sv. martin: úsoD, 1945.

264. feliX, Jožo. karvašove novely „niet prístavov“. Elán, 1946, roč. 15, č. 9-10, s. 16 – 17.
 rec.: karvaš, peter: Niet prístavov. turčiansky sv. martin: matica slovenská, 1946.

265. –jef– [feliX, Jozef]. román o zemianke. Elán, 1946, roč. 15, č. 9-10, s. 17.
 rec.: katina, andrej Ľudovít: Panstvo. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1946.

266. hupka, Gusto. Z najnovšej prózy Jána poničana. Elán, 1946, roč. 15, č. 9-10, s. 17.
 rec.: poničan, Ján: Treba žiť. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1946.
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XVI. ročník (1946/1947)

267. feliX, Jožo. Dvaja noví adepti poézie. Elán, 1946/1947, roč. 16, č. 1-2, s. 12 – 13.
rec.: Štítnický, ctibor: Červená šatka. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1946; teren, ivan: Rozstrieľané 
mesto. liptovský sv. mikuláš: tranoscius, 1946.

268. a. m. [mrÁZ, andrej]. Dráma z dejov odboja. Elán, 1946/1947, roč. 16, č. 5, s. 10.
 rec.: skalka, Ján: Zavrhnutá. košice: lúč, 1946.

269. feliX, Jozef. nad kostrovou „presilou smútku“. Elán, 1946/1947, roč. 16, č. 6, s. 10.
 rec.: kostra, Ján: Presila smútku. Bratislava: vydavateľstvo elánu, 1946.
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Publicistické články Milana Pišúta z rokov 1945 – 1947  
(I. diel)

Dušan Teplan
Katedra slovenského jazyka a literatúry

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

The Power Complex
Publicistic Articles by Milan Pišút from Years 1945-1947 (Part I)
litikon, 2018, vol. 3, no. 2, pp. 367-389

 
milan pišút was an important slovak literary historian and he wrote a number of research 
papers on slovak literary history. less known is his publicistic activity from the period 
after WWii when he was a member of Democratic party. The following selection of his 
articles pays respect to his activity he performed.

keywords: milan pišút, power, democracy, politics, ideology

Fakt, že Milan Pišút (1908 – 1984) patril medzi najvýznamnejšie osobnosti slovenskej literárnej 
historiografie 20. storočia, je pre mnohých dobre známy. V tejto súvislosti sa azda najviac ak-
centuje jeho výskum romantizmu, ktorý systematicky rozvíjal od tridsiatych rokov. Už menej sa 
však vie, že v krátkom období po druhej svetovej vojne, keď bol poslancom Demokratickej strany 
v Dočasnom národnom zhromaždení a v Slovenskej národnej rade,1 uverejnil v dobových period-
ikách desiatky článkov o aktuálnych otázkach verejného života doma i vo svete.2

Tieto články prezrádzajú o autorových občianskych názoroch veľa podstatného. Celkom jed-
noznačne z nich napríklad vyplýva, že na dané otázky prednostne nahliadal cez prizmu základ-
ných demokratických ideálov (politický pluralizmus, moc obmedzená zákonom atď.).3 Z hľadiska 
celkového výrazu sa články vyznačujú zväčša ráznosťou a energickosťou, autor sa nevyhýbal do-
konca ani ostrým polemikám s názorovými oponentmi, najmä teda s poprednými predstaviteľmi 
Komunistickej strany Slovenska (G. Husák, M. Chorváth a i.), ktorým dával od začiatku najavo 
svoj nesúhlas s ich politickými cieľmi. Nie div, že už krátky čas po februárových udalostiach roku 
1948, keď komunisti prevzali v Československu moc, musel za svoju publicistiku a celkovo za svoje 
dovtedajšie verejné postoje podať sebakritiku,4 nehovoriac o tom, že v priebehu ďalších rokov sa 
spolu s ním v nepriazni mocenských orgánov ocitla aj jeho najbližšia rodina.5   

Je pravda, že niektoré Pišútove články z rokov 1945 až 1947 môžu na dnešného čitateľa pôsobiť 
preexponovane, najmä pokiaľ ide o spôsob, ako sa v nich prezentujú budúce riešenia niektorých 
pálčivých problémov doby, no netreba zabúdať, že vznikli bezprostredne po druhej svetovej vojne, 
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teda po skončení najväčšieho vojnového konfliktu v dejinách ľudstva. Sám Pišút tento fakt neraz 
explicitne zdôraznil, dobre si uvedomujúc, čo všetko uvedený konflikt znamenal a spôsobil. Z toh-
to aspektu by sme v súčasnosti mali vnímať zrejme aj Pišútovu politickú angažovanosť, ktorá sa 
v jednotlivých článkoch prejavila hlavne vo forme častého objasňovania a zdôrazňovania kľúčo-
vých myšlienok a zámerov Demokratickej strany.       

Na záver ešte treba dodať, že nasledujúci výber z publicistiky M. Pišúta6 dnes uverejňujeme pri 
príležitosti 110. výročia jeho narodenia, ako aj pri príležitosti 100. výročia vzniku Československej 
republiky, ktorej bol on sám veľkým ctiteľom.

Súd svedomia1

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Ľ. Štúr: „slovanov vystúpenie v histórii nebude mať charakter
pomsty osoblivej, ale bude mať charakter súdu, v ktorom vždy

moci vyššie vystúpia.“ (orol, 1875, s. 192 – 193)

na zjazde umelcov a vedeckých pracovníkov v Banskej Bystrici2 bola prekvapujúca a dojímavá 
chvíľa, v ktorej sa naraz vznietila iskra akejsi vyššej ľudskosti a preklenula včerajšok a dnešok, 
ako prísľub krajšej budúcnosti a uzmierenia. kto vyvolal túto chvíľu?

pred početným zhromaždením spisovateľov, umelcov a vedeckých pracovníkov vstal bás-
nik3 a obvinil seba a niekoľko umelcov, ktorí podpisovali nechvalný ohlas v čase povstania,4 
priam zo zbabelosti, zo strachu a  priznal, že tento ohlas bol vynútený, neúprimný, lebo že 
presvedčením a citom boli od začiatku s tými, čo nasadili životy v povstaní. Doznanie bolo 
tak úprimné a bezprostredné, že vyvolalo búrku potlesku a odstránilo naraz trápnu záležitosť 
preverovania a súdenia. nie každému bola daná odvaha a rýchla rozhodnosť k činom, aby včas 
odišiel z Bratislavy a prišiel tam, kam patril.5 k tomu treba mať povahu. túto vec zhromaždenie 
pochopilo a s uspokojením vzalo na vedomie, lebo bola bezprostredne a úprimne riešená. pán 
povereník školstva l. novomeský6 už vo svojom prejave naznačil túto cestu riešenia, lebo po-
znal dobre tých, ktorí za povstania svojou nerozhodnosťou zaviazli v Bratislave. Z ich hľadiska 
bolo potrebné dať priechod svojmu dlho potlačovanému svedomiu. v Bratislave za povstania 
ich situácia nebola ľahká, najmä keď i Ján smrek, ktorý si svojou srdečnosťou a vždy priateľ-
skou povahou dosť dlho udržoval znesiteľný pomer k svojim vládnym predstaveným, stratil 
postavenie a jeho elán bol zastavený.7

na zjazde spovedajúci sa básnik nepovedal, museli sme to a to robiť, museli sme sa pre-
tvarovať, museli sme súhlasiť, aby sa nestalo ešte niečo horšieho, povedal otvorene: „mali 
sme strach.“ neokrášľoval, nevyhováral. mali strach z nemcov, lebo mali pocit, že im číta-
jú myšlienky. ale boli takí, čo z nemcov strach nemali, ale z budúcich vecí, z konca vojny, 
a ponáhľali sa nejak rýchlo pripojiť k povstaniu, alebo len markírovať pripojenie v poslednej 
chvíli. mnohí takto ľahko prešli do nových dní. to sú tí vypočítaví. Z mravnej stránky sú iste 
cennejší tí prví. ich svedomie prehovorilo a im možno veriť. ale celý rad ľudí sa dostáva znovu 
do verejného života, u ktorých svedomie nehrá hlavnú úlohu v charaktere. ale to už je život. 
s tým treba počítať. farizejstvo vždy bude, najmä v národe, ktorý slobodného života ešte málo 
užil. Jediná ochrana proti tomuto typu je slobodná verejná mienka a ostražitosť v mravnom 
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posudzovaní ľudí u tých, ktorí prešli ohňom skúšok a ktorí neustále majú na pamäti obete 
padlých za vec ľudskosti.

treba nám však čím skôr uzmierenia všade tam, kde je možné uzmierenie. kde sme si istí, 
že hovorí svedomie, predtým ubité, ustrašené, teraz sa hlásiace o svoje slovo, že sa narovnáva 
človek. Žijeme ešte v ponurom ovzduší ľudových súdov a preverovania.8 pri súdoch rozho-
dujú skutky: zrada, prisluhovanie zlu, udávanie. ale i tu je dôležitá motivácia tých skutkov, 
i tu musia vystúpiť „vyššie moci“, ako Štúr povedal, spravodlivosť, ktorá do človeka vidí, kaž-
dého posudzuje zvlášť. treba rozlišovať pohnútky nenávisti, pomsty, ctižiadosti, zlomyseľ-
nosti, ziskuchtivosti, urazenosti, strachu, poddanskej nátury, hlúposti a pod. a súdiť i podľa 
nich. nemôžeme natrvalo žiť v národe rozdelenom na preverených, čiastočne preverených 
a nepreverených. nebolo by správne zatarasiť cestu svedomiu príliš dlho trvajúcim ponižo-
vaním, najmä keď vieme, že mnoho je takých, ktorí sa tomuto všetkému vyhli bez zásluh 
a navonok bez úhony.

príklad na zjazde v  Banskej Bystrici prehovoril za mnohých. iné je to s  niektorými ve-
deckými pracovníkmi, ktorí mohli tiež prehovoriť a ktorí mali tiež podať vysvetlenie, prečo 
tak a tak písali a tak sa správali. to už bolo nielen vecou svedomia, ale i vedeckej poctivosti. 
Dosiahnuť najvyššiu kvalifikáciu vedeckú, umožnenú vývinom Československej republiky a jej 
demokracie, a potom odrazu pritakávať slovom i písmom tým silám, ktoré túto republiku roz-
drvili a zmučili celé slovanstvo, odporúčať potrebu slovenského národného socializmu, hlásať 
príklon k súčasnej nemeckej „kultúre“, k tomu iste neviedla vedeckosť a prísne zásady logiky 
a etiky, aké sa vyžadujú od ľudí univerzitných katedier. i tu bude treba vysvetlenia, nie však 
vyhovárania sa. povinnosť očisty je na ich strane. to je nie ľahká vec. ich verejné prejavy v ťaž-
kej skúške národa a ľudstva ostávajú zaznačené. uznáme, že ľudia, ktorí dosiahli univerzitné 
katedry po mníchove, cítili sa zaviazaní režimu, ktorý ich ustanovil, preto sa snažili intencie 
vlády podporovať vo vede i v publicistike. a predsa i v tomto ohľade sú rozdiely. niektorí po-
znali včas, pokiaľ smú vzhľadom k svojmu svedomiu a vedeckej poctivosti ísť, niektorí sa však 
tvárili, akoby nevideli a nechceli vidieť, do čoho náš národ nemci zatiahli. odborníkov však 
potrebujeme, lebo ich výchova trvá roky. preto nie je v intenciách kultúrneho vývinu zamedziť 
vedeckú činnosť a znemožniť existenčný základ odborníkom, ktorí neboli celkom kladne pre-
verení, ale pripomenúť im tie „vyššie moci“, ktoré bdia nad vedeckou poctivosťou i nad čistým 
ľudským svedomím. keby tieto dve vojny so svojimi nesmiernymi stratami na životoch i ma-
jetkoch neboli v konečných výsledkoch vyvážené vyššími hodnotami mravnými v politickom, 
kultúrnom i súkromnom živote, tak by boli obe pre víťazov i pre svet prehrané.                

Pod tlakom psychózy
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

keď zavádzal u nás režim slovenského štátu protižidovské zákony,1 vznikali vo verejnosti čas-
té hádky o ich „spravodlivosti“. nie div, keď občania nižšieho vzdelania, podliehajúc starým 
poverám a nejakej mystickej nenávisti, schvaľovali tieto zákony. nie div, keď ľudia túžiaci po 
rýchlom obohatení chápali sa majetkov a  obchodov židovských a  z  hľadiska svojho videli 
v tom sociálnu spravodlivosť. ale divné bolo, že aj mnohý vzdelanec, odchovaný demokra-
tickou univerzitou, tieto zákony schvaľoval a potrebu odstránenia židov2 zo slovenského pro-
stredia pokladal za akúsi spásu a ozdravenie národa. tu podľahol infekcii nacizmu, pričom 
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ani necítil, ako znetvoruje svoje svedomie. i sudcov som počul tieto opatrenia schvaľovať. keď 
však začala deportácia židov, videli sme, že veľká väčšina občianstva to sleduje s hrôzou a od-
porom. vtedy sa našlo mnoho ľudí, ktorí pomáhali židom a skrývali ich, ba i kresťanské cirkvi 
na slovensku sa postavili za nich. mnoho je príkladov obetavosti spomedzi ľudu, i  keď sa 
našli takí, ktorí pomáhali židom viac z vypočítavosti a ziskuchtivosti. Diabolské zločiny, ktoré 
sa páchali na židoch, zavalili „novú európu“ zlovestným mrakom zlého svedomia. hanba, 
nesmierna hanba volala zo všetkých kútov. keď človek stretol ešte nejakého žida – známeho, 
hanbil sa pred ním.

vojna sa skončila. Židia prichádzali s armádou, prichádzali z hôr a z koncentračných tá-
borov. pozostatky, smutné pozostatky, zbavené otcov, matiek, sestier, bratov, majetku, zdravia, 
trosečníci túžiaci narýchlo zakotviť. snažili sa, pravda, dostať aspoň čiastku toho, o  čo boli 
pripravení. a v tomto svojom počínaní odrazu narážali kde-tu na chlad, na ohováranie, závisť, 
ba i na výčiny odporu. nedivíme sa tým, čo boli nakazení dlhotrvajúcou propagandou pro-
ti „židoboľševizmu“. podľahli dojmu, akoby ten „strašidelný židoboľševizmus“ prišiel medzi 
nich. semeno sváru, nenávisti a diabolstva ešte všetko nevyklíčilo, choroba prešla už krízou, 
ale pacient ešte trpí záchvatmi. hanba je to pre nás i teraz, ale poučná tým, že nás upozorňuje 
na rozrušenú psychózu ľudí, na defekty, ktoré treba napravovať. stranícke heslá na to nesta-
čia. Dnešný človek potrebuje upokojenia, prihovárania, presvedčovania srdcom, nie heslá, nie 
ostré slová, nie hlučné reči, nie volania po pomste a nenávisti. toho všetkého bolo dosť, tým 
bol ubitý a skrivený. Ťažko mu je uveriť v nový život, keď kde-kto ešte straší, keď na udanie 
svojho neprajníka môžeš byť zaistený a musíš čakať, kým prídeš na rad, až zistia, že nema-
jú proti tebe dostatočných dôvodov, aby ťa postavili pred ľudový súd. nesmieš sa však diviť 
bezpečnostným úradom, majú toho mnoho, ale kým si zaistený, obsadia ti byt atď. to sú však 
zrejme veci prechodné, ktoré len zvyšujú potrebu konsolidácie. to je opadávanie vlnobitia, 
dôsledky vojny a  nacizmu. rozrušené mysle sú slabé, podliehajú psychóze a  upadávajú do 
myslenia typicky nacistického, ktoré žiada nejaký radikálny a násilný zásah. volajú: „treba do 
toho tresnúť, urobiť poriadok, poriadok zaraz a hneď!“ (asi na spôsob nemeckej „bleskovej 
vojny“.3) – Dnes však by malo byť na plagátoch heslo: „pomaly, ľudia, a pokojne. pôjde to tak 
rýchlejšie.“

ale i židia musia chápať túto situáciu. ich vystupovanie nie je ešte, zdá sa, vyrovnané, i oni – 
a to je zas nie div – upadajú do predpojatosti, a keď všetko nejde, ako by malo ísť, myslia, že 
je okolo nich samý zakuklený nacizmus. Jednotlivé výčiny nie sú znakom zmýšľania celého 
národa. náš ľud si už túto otázku vo veľkej väčšine vyriešil, prekonal mravnú krízu, dokázal to 
národným povstaním a napomáhaním židov v ich ťažkých chvíľach.

a tu chcem poukázať na zaujímavosť v našej ľudovej tradícii, ktorej si všimol už Janko kráľ, 
náš básnik, dosiaľ najľudovejší, a ktorú si zaznačil na prvom mieste medzi tajomstvami národa 
slovenského pod názvom cirkev kristova. Znie takto: „cirkev kristova dotiaľ bude stáť, kým 
židovstvo bude stáť. keď židovstvo prestane, bude potom už súdny deň. Židovstvo prestane, 
keď sa mesiáš narodí. tento mesiáš sa má narodiť zo starej panny. toho si ale židia veľmi nežia-
dajú, preto každú starú pannu na smetisku zapletajú, – bojac sa, aby z nej nepovstal ten, ktorý 
by bol príčinou úplného pádu. ale to sa raz všetko musí stať.“

i to je dôkaz, že náš ľud si už bol dávno vedomý spojitosti židovstva a kresťanstva tak, ako 
to znázorňuje písmo sväté spojením starého a nového zákona.            
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O samobytnosti a štátnosti
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

„nevolajte národnosťou
naše túžby, naše deje,

lebo vás prišlá budúcnosť,
tak ako bláznov vysmeje.“1

Janko kráľ

Z nášho politického slovníka by malo vypadnúť slovo „samobytnosť“. celá táto vojna sa viedla 
v znamení nedeliteľnosti mieru a nedeliteľnosť mieru znamená i nedeliteľnosť politiky medzi-
národnej. politika medzinárodná je len jedna, alebo chce byť jedna. Jej podstata je spolupráca. 
všetko ostatné je nepolitické, rušivé a opak mierovej politiky je vojna. militarizmus kalkuloval 
v medzinárodnej politike len na vojny a viedol k vojnám. Život národov však chce spoluprácu, 
ktorú vyžaduje i  zákon sebazáchovy. malý národ, ktorý pociťuje labilnosť medzinárodných 
vzťahov intenzívnejšie ako veľký, musí usilovať vždy o čo najlepšie vzťahy medzinárodné, aby 
tým zmierňoval medzištátne napätie a prispieval čo najviac ku konsolidácii. Jeho politika ne-
môže byť výlučná a nemôže byť jednostranná. v určitom zmysle teda žiaden národ nie je sa-
mobytný. toto slovo príliš zdôrazňuje výlučnosť, naznačuje, akoby národ mohol vystačiť sám 
so sebou, sám pre seba, akoby znakom národa bola úplná izolovanosť, odlišnosť, výlučnosť, 
čo je navidomoči nepravda, alebo polopravda. nijaký dospelý národ nehovorí o  sebe, že je 
samobytný. v pravom slova zmysle „samobytný“ národ neexistuje, existuje len národ ako člen 
spoločenstva národov a  jeho existencia je daná práve týmto začlenením. výraz „samobytný 
národ“ je teda pleonazmus tak, akoby sme hovorili „samobytný človek“. Začlenenie národa 
do spoločenstva národov sa deje len skrze jeho štátnosť. ale ani štátnosť nie je „samobytná“. 
ukázalo sa to na prípade s nemeckom. Štát, ktorý sa postaví na výlučné stanovisko a trúfa si 
sám určovať medzinárodné vzťahy – svojvoľne, egoisticky, „samobytne“, dostane sa do rozporu 
s celým svetom, ktorý reaguje obranne na výlučnosť a expanzívnosť jedného národa a nako-
niec zničí jeho štátnosť.

slovo „samobytný“ patrí najskôr do slovníka nacizmu. preto krásne znejú varovné slová 
Janka kráľa, citované vyššie. Zmysel týchto veršov je: národ ako národ žije len nejakou nadná-
rodnou ideou.2 ako človek prekonáva svoju „samobytnosť“, svoju výlučnosť zväzkom rodin-
ným, začlenením do spoločnosti, prácou pre kolektívum a tak i pre seba, tak i národ môže žiť 
len v spoločenstve a jeho význam, jeho existencia závisí od jeho začlenenia a od jeho organi-
začných foriem.

my sme boli v  dobe veľkomoravskej členmi spoločenstva slovanských kmeňov, neskôr 
v dobe uhorskej slováci boli členmi a spolutvorcami uhorskej štátnosti. nositeľom štátnosti 
však vtedy nebol celý národ, ale len niekoľko málo rodov a rodín na čele s kráľom. organizačné 
formy štátu boli celkom iné ako dnes. Český národ mal vo svojom celku organizačnom vždy 
niečo svojho, originálneho, a tak i na úsvite novej doby vyvinul sa k novým organizačným for-
mám a pomáhal i nám súbežne bojovať o podobné formy života, kým maďari a nemci trvali 
na svojich starých oligarchických zriadeniach. tak spoločne sme došli k demokracii českoslo-
venskej. naša štátnosť je československá. Ňou sme začlenení do medzinárodného života, ňou 
vymedzujeme svoju existenciu politickú, podopretú nadto najužšou slovanskou príbuznosťou, 
odvekými stykmi kultúrnymi i politickými, po stáročia užívanou spoločnou rečou spisovnou, 
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spoločným úsilím premeniť feudalizmus statkársky a priemyselný na demokratizmus. pritom 
máme to šťastie, že môžeme svoju individualitu národnú, ktorú sme vyvinuli bojom proti ma-
ďarizácii, uplatniť v  československej štátnosti tak, že vytvoríme organizačný celok vyššieho 
stupňa a budeme vplývať na svoje okolie, aby tieto organizačné princípy boli uznávané, prijí-
mané a hodnotené ako vyššie. slovo „samobytnosť“ zjednodušuje a ochudobňuje naše posta-
venie, naše vzťahy a naše úlohy. museli by sme mať inú tradíciu, inú históriu, iné začlenenie, 
iné organizačné formy, inú – a  to vyššiu – ideu štátnosti, než je československá, aby sme si 
mohli robiť nárok na osobitnú štátnosť.

Česi museli vymedziť tiež inak svoju štátnosť, ako bola ona vymedzená v krajinách koruny 
svätováclavskej, začlenenej do ríše rímskej národa nemeckého. vzniklo celkom iné začlene-
nie, širšie, zodpovednejšie a zložitejšie. máme tú česť, že sme boli spolu s Čechmi predbojov-
níkmi nového začlenenia, ktoré je ešte stále v stave pretvorovania ako v strednej európe, tak 
na celom svete.

našou hlavnou úlohou je teda nie izolácia národná, úzkostlivá obava a precitlivosť, ale tr-
valý dôraz na našu československú ideu štátnosti, ktorá je našou organizačnou formou. stojíme 
pred veľkou úlohou vytvoriť moderný štát – nielen moderný, ale dobrý, ba lepší ako kdekoľvek 
inde. ak by sme nemali tejto ctižiadosti, tohto vznešeného oduševnenia stvoriť štát čo najlepší, 
nie sme hodní obetí, ani svojich tradícií národných a svojho mena. nemali by sme tu vlastne 
poslania a stali by sme sa nezávažnou veličinou voči svojim susedom. nech každý politik, či 
zľava, či sprava, si uvedomí túto jedinú a pre nás jedine možnú podmienku našej existencie – 
stvoriť štát medzi demokratickými štátmi najlepší. Jedine tak sa môžeme stať hodnými seba 
a hodnotnými pre našich susedov a spojencov. to však značí, že budeme riešiť svoje veci ori-
ginálne, bez akéhokoľvek mechanického napodobňovania, československy, nie podľa doktrín. 
sovietsky zväz, ako i západné veľmoci to od nás chcú, čakajú. nie ako politické strany, nie ako 
ideológie, ale ako ľud Československa, ľud masaryka, stojíme na skúške pred svetom. máme 
dokázať, že Československo, ako výbežok slovanstva, stojí za to, aby nielen vojna, ale i mier sa 
začínal od neho.

Dnes ešte v medzinárodných vzťahoch prevládajú stále otázky mocenské, rôzne vzájomné 
obavy veľmocí, ale podstatným je problém vnútorného usporiadania štátov, otázky sociálne 
a hospodárske. Česi a slováci majú príležitosť stvoriť ústavu, ktorá im bude cťou pred celým 
svetom a ktorú budú vedieť plniť, lebo sú občiansky vyspelí.3 v tomto diele vidím celý zmysel 
našej existencie národnej, nie v mechanickom, bezobsažnom zdôrazňovaní samobytnosti.

národnosť, národ je základ, je stavenište, štátnosť je stavbou a  tvorbou. ak niečo dob-
rého, ba lepšie nepostavíme, stratili by sme postupne i nárok na samostatné vedenie stavby. 
slovensko sa pomaly dostáva zo psychózy „samobytnosti“, pomaly si uvedomuje, že je stavi-
teľom nielen na vlastnom slovenskom a československom, ale i na európskom stavenisku. Je 
lepšie, že proces smerom k úplne pozitívnej politike ide pomaly, ako by mal ísť cvalom. ale 
stále si musíme ujasňovať, čo chceme, stále formulovať svoje ciele materiálne i duchovné, len 
nestáť na rázcestí a čakať, kým nás niekto nepostrčí, a pritom sa ustavične malodušne obzerať, 
či nás niekto neoberie o mravný kapitál, ktorý sme dosiahli národným povstaním. ak budeme 
dlho rozpačití a neurčití, môže sa nám to stať.

Československá demokracia potrebuje a žiada si aktívneho a hodnotného prínosu sloven-
ského práve v  takej miere, ako ho dalo národné povstanie. pri rozumnej ústave, pri vyspe-
losti politického a správneho aparátu slovenského, pri rozumnej socializácii a deľbe práce sa, 
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myslím, nemusíme obávať hospodárskeho ukrátenia slovenska – a obávať sa o rozvoj sloven-
skej kultúry je už temer nezmyselné.

psychóza „samobytnosti“ kde-tu ešte ruší a ťaží, ale pred nami je čestná a radostná úloha 
budovať československú demokraciu, ideál novej štátnosti, ideál novej spoločnosti, v  ktorej 
bude spojená najvyššia miera slobody s najvyššou mierou sociálnej spravodlivosti.     

Problém občianskych práv
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

                      
mnohým sa zdá, že socializmus a jeho radikálne krídlo: komunizmus je najnovšou a najpokro-
kovejšou politickou ideológiou a že po jej uskutočnení už ľudstvo na nič lepšieho prísť nemôže. 
Je však známo, že každá politická ideológia, ktorá sa dôsledne prevádza do praxe, dostáva sa 
do konfliktu sama so sebou a vývin pokračuje ďalej s novými ideami, alebo len s novými hes-
lami a názvami pre staré veci. tomuto dejinnému zákonu práve podľa hegla a marxa nemôže 
nič uniknúť. nikto netvrdí, že dnes niekde na svete je komunizmus dôsledne uskutočnený, ak 
odhliadneme od komunizmu v rodinnom živote, v kláštoroch a primitívnych spoločnostiach. 
idea komunizmu má svoju príťažlivosť len v rozrušených a prevratných časoch, aké prežívame 
v 20. storočí. Základom tejto ideológie je požiadavka spoločného majetku, spoločných výrob-
ných prostriedkov a ich spoločné užívanie všetkými občanmi. v skutočnosti sa javí táto požia-
davka ako zoštátnenie majetku pozemkového i všetkých výrobných prostriedkov. prirodzene, 
že strana, ktorá ide za týmto cieľom, si je vedomá, akú ohromnú moc pri svojom víťazstve 
by prebrala, a táto perspektíva je lákavá pre vodcov a organizátorov. na čas, v ktorom strana 
prevezme všetku hospodársku a politickú moc v štáte, potrebuje, prirodzene, zrušiť majetkové 
práva a silne obmedziť občianske slobody, slovom zaviesť diktatúru na taký čas, kým nevznikne 
komunistická spoločnosť a kým sa nezbaví obáv, že by občianstvo presadilo svoju vôľu proti 
ideálu komunizmu. preto trvanie diktatúry nemožno vymedziť na roky a nemožno ani zaručiť, 
že sa sama zruší, ako predpokladal marx.

naproti tomu odjakživa hlavným politickým problémom nebol problém triednej či bez-
triednej spoločnosti, komunizmu alebo nekomunizmu, ale problém pomeru vlády k občian-
stvu, pomer jednotlivca k štátu, problém rozdelenia moci, slovom problém občianskych práv 
a povinností. a za najpokrokovejší štát sa pokladal vždy ten, kde pri najvyššej miere slobody 
občianskej bol najlepší poriadok a najvyšší blahobyt všetkých vrstiev. niet a ani nebude iného 
kritéria pre pokrokovosť štátu.

vývin sa zdá ísť odprava doľava a odľava doprava, čiže z oboch strán do stredu. ale hlav-
ným rozdielom, ktorým sa bude odlišovať štát od štátu, bude i naďalej miera jeho občianskych 
slobôd, čiže miera jeho občianskej uvedomelosti. Dobrá vláda zvyšuje zodpovednosť obča-
na voči štátu. uznávam, že z najvyššieho sociálneho a občianskeho uvedomenia by vyplývalo 
spoločné vlastníctvo a  logicky i  rovnaký prídel všetkých potrieb, pričom práca by mala byť 
dobrovoľná a radostná, nie nútená. a čo vidíme? každý bez výnimky sa teší na čas, keď nebu-
de prídelov na lístky,1 a do práce treba dnes všelijako povzbudzovať. sú to tendencie opačné 
ideálu komunizmu. Štát či súkromný podnikateľ, ak chce dosiahnuť veľkých výkonov, musí 
odmeňovať podľa výkonu a podporovať vlastne sociálnu nerovnosť. Z tejto vety teda vyplý-
va, že sociálna a hospodárska rovnosť by bola dosažiteľná len vtedy, keby občan bez nároku 
na vyššiu odmenu dobrovoľne podával najvyššie pracovné výkony. marx dobre vedel, že štát 
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a komunizmus sa vylučujú navzájom, a preto ako konečný cieľ položil zrušenie štátu. a čo vidí-
me dnes? Zosilňovanie štátnosti na všetkých stranách. vo fašizme ono vyvrcholilo zbožnením 
štátu a jeho predstaviteľov.

hoci celé 19. storočie bolo bojom o politický a hospodársky liberalizmus, 20. storočie v tej-
to fáze je v nebezpečí, že sa dostane do politického i hospodárskeho absolutizmu. ale takéhoto 
skoku v dejinách niet. pred nami je cesta demokracie hospodárskej i politickej. (komunista 
nech si nezamieňa demokratizmus s liberalizmom. to sú dva hodne odlišné pojmy.) u nás už 
po roku 1918 temer všetky strany usilovali vo svojich programoch i o demokraciu hospodár-
sku (družstevníctvo, lacný úver, sociálne poistenie, stavebný ruch, štátne alebo pološtátne mo-
nopoly, vyššie mzdy atď.). vývinové strany socialistické nie sú u nás v protiklade so stranami 
nesocialistickými, pokiaľ tieto majú dôsledný demokratický program.

Demokratická politika si je tohto vývinu a faktu vedomá, žije z tradície bojov za občiansku 
a národnú slobodu a za hospodársku samostatnosť a zaistenosť všetkých občanov. pre ňu je 
robotník to isté, čo samostatný remeselník, živnostník, roľník či úradník. chce ho dostať na 
rovnakú úroveň hospodársku a mravnú so všetkými výrobnými a pracovnými vrstvami. preto 
sa vzpiera oddeľovaniu robotníka od iných vrstiev práve tak, ako každý uvedomelý robotník sa 
vzpiera, aby bol len „pracujúcou masou“, členom bezfarebnej triedy proletárskej. slovo „masa 
pracujúcich“, „masy, široké masy ľudu“ a pod., by malo vymiznúť z demokratického slovníka. 
Demokrati sú občania, súdruhovia, ale nie masy. to je slovník aristokracie a typických ctiteľov 
moci. preto je pochopiteľným cieľom niektorých straníkov sproletarizovať občianstvo, učiniť 
ho celkom závislým na moci politickej a vládnuť neobmedzene. komunistická strana u nás 
vyhýba sa múdro týmto krajným cieľom a prostriedkom, i keď sa im celkom nevyhla.

aký je teda rozdiel medzi hospodárskym absolutizmom a hospodárskym demokratizmom? 
voľby rozhodnú, ktorú cestu zvolí československá demokracia.2 cesta demokracie hospodár-
skej je cesta najmenej násilná, je najprirodzenejšia, najúčelnejšia, a  teda najpokrokovejšia. 
Demokracia hospodárska ponecháva všetky práva a slobody občianske, štátu do hospodárstva 
dovoľuje zasahovať len hospodársky účelne a dávajúc každému právo na prácu, v duchu hu-
manitných zásad odstraňuje triedne rozdiely nielen hospodárske, ale i mravné. takáto politika 
je najpokrokovejšia a vo výsledkoch i najrevolučnejšia. Československá republika už po prvej 
vojne dosiahla v tomto smere takých úspechov, ako máloktorý štát na svete. to je vec štatisticky 
dokázateľná.

pokiaľ sa bude československá politika pridŕžať zásad a  metód masarykových,3 potiaľ 
bude vždy politikou najpokrokovejšou. Demokratická strana je nositeľkou a strážkyňou tejto 
politiky.              

Politická uvedomelosť
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Čím je národ politicky uvedomelejší a vzdelanejší, tým menej rozhodujú v  jeho politickom 
živote vášne, osobné zaujatie, hrozby a prostriedky násilné. ukázali sme za dvadsať rokov prvej 
republiky, že vieme demokraticky myslieť i konať, ale ani dnes nie sme na takej výške politic-
kého uvedomenia, že by všetci občania mohli sa celkom vedome a svojmu svedomiu, cíteniu 
i rozumu zodpovedne rozhodovať. rozhoduje často náhoda, najbližší tlak okolia, príbuzen-
stvo, osobné krivdy a zaujatia, urazenosť atď. vážim si každého straníka, ktorý vie ušľachtilo 
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odôvodniť svoju príslušnosť k strane a jej programu a vie ju obhájiť proti všetkým útokom. keď 
som na verejnom zhromaždení vyložil zásady demokratickej ústavy,1 pýtal sa ma verejne muž 
s nahnevanou tvárou: „prečo som ja, ktorý mám štvoro detí, nedostal prídel slaniny?“ „ak vám 
patrila,“ hovorím, „máte ju dostať. ale, povedzte mi, ako to súvisí s vaším názorom na ústavu 
republiky.“ – to je bežný príklad politickej neuvedomelosti, alebo, azda správnejšie, zámerný 
apel na ňu pred zhromaždením.

hrdý, starý demokrat, zástanca československej jednoty, evanjelik mi vyslovuje svoje obavy 
nad novoupravenými pomermi v Ds.2 Zdá sa, akoby predvolebné zdôrazňovanie kresťanstva 
a katolicizmu mu pripomínalo dávnejšie časy. to je prirodzený reflex citový, ktorý zastrel fakt, 
že skončením tejto vojny sa politický, mocenský aj ideový obraz sveta úplne zmenil a že úlohy 
naše sa kladú celkom inak, že politické zoskupovanie musí byť iné. uvedomelá dohoda medzi 
dvoma náboženskými tradíciami na uplatnenie slobody a demokracie podľa nášho tradičného 
poňatia je znakom vyššieho politického uvedomenia v národe a znakom konsolidovania jeho 
národných síl. ani tu sa nesmie pliesť do toho „slanina“, keď ide o ústavu, o ovzdušie, ktoré 
budeme môcť dýchať. v našej minulosti sú temer pravidelné obdobia najlepšej spolupráce ka-
tolíkov s evanjelikmi po tolerančnom patente.3 Bola to zhoda medzi kanonikom palkovičom 
a profesorom palkovičom, bola to chvála tablicova a Šafárikova na úsilie Bernolákovo a jeho 
školy, bola to spolupráca kollára s hamuljakom, Štúra s hollým, palárikom, biskupa moyzesa 
s kuzmánym, vajanského so sasinkom a kmeťom, okánika, p. Blahu, medveckého s hodžom. 
rozchod čiastočný nastával obyčajne za veľkého politického napätia, za revolúcie. ale 150 ro-
kov trvá tu úsilie spojiť uvedomelé, pokrokové a nábožensky založené tradície katolícke a evan-
jelické v  záujme národa. najkrajšie sa to prejavilo za odboja a  povstania r. 1944. už vtedy 
každý tušil, že sa bojuje o novú národnú postať, o česť národa, aby sa nemusel hanbiť slovenský 
katolík pred poľským a českým a slovenský evanjelik pred nórskym a dánskym. Z  toho vy-
plývala priamo povinnosť nedovoliť rozložiť demokratické sily na konfesijnom základe a do 
dnešnej vznešenej politickej súťaže uviesť anachronické už hašterenie konfesijné. o „slaninu“ 
bojujeme všetci prácou, o jej spravodlivé rozdelenie bojujeme tiež všetci, lenže my tvrdíme, že 
keď vybojujeme demokratickú ústavu a umožníme všestrannú slobodnú kritiku hospodárenia, 
umožníme spravodlivosť čo najlepšiu. úradníka bude zaväzovať ústava, nie moc, a keby ani 
na to nedbal, bude sa báť verejnej kritiky opozície. radikálni socialisti nám nemôžu nič vytý-
kať, lebo sme po sovietskom zväze už dnes najsocialistickejší štát na svete. Zatvrdilí liberalisti 
a kapitalisti by si priali u nás komunizmus ako dôkaz pre jeho mocenskú expanziu, pre jeho 
„imperializmus“, aby tak mohli strašiť západné mocnosti. Boja sa však, že sa nám podarí za-
chovať demokraciu politickú i hospodársku a stvoriť vyšší typ sociálne spravodlivejšieho štátu. 
preto uvedomelý evanjelik i uvedomelý Čech na slovensku nebude hľadieť teraz na „slaninu“, 
ale na budúcu ústavu Československej republiky. ktorý evanjelik, starý bojovník za slobodu 
národa pred rokom 1918, bojovník za československú demokraciu včera a dnes, by bol osobne 
dotknutý úpravou pomerov v strane, nech uváži náležite všetko, o čo ide, nech vylúči osobné 
a konfesijné momenty a nech si nezaujato prečíta včerajší úvodník Dr. J. kempného v „Čase“,4 
či mu môže vytknúť niečo z hľadiska konfesijného a humanitného a taktiež z národného a čes-
koslovenského. Demokracia a  Československo sú pre nás nerozlučné pojmy, práve tak ako 
demokracia a kresťanstvo. a preto v tejto tak významnej chvíli, keď ide o veci duchovné na 
prvom mieste, odvráťte oči od „slaniny“ a sústreďte zrak na budúcu ústavu našej republiky, 
rastúcej nanovo z trosiek európy ku cti a zdaru národa českého a slovenského.       
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Ideový základ Slovenského národného povstania
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Zmyslom prvej vojny bolo zaiste rozšírenie demokracie do strednej a východnej európy,  pri-
čom zhodou okolností sa posilnil feudalizmus a imperializmus japonský na Ďalekom výcho-
de. európa po víťazstve nemecka nad franciou roku 1871 dostala sa do nenormálnej polohy 
vzhľadom na vývin politických a sociálnych ideí vo francúzsku, anglicku a amerike. cisárske 
nemecko nadobudlo takú prevahu v európe, že sa vynorovala zreteľne nová ríša rímska náro-
da nemeckého v omnoho väčšom rozsahu ako predtým a tiahla so sebou anachronické, temer 
neplodné kasty rozsiahlej feudálnej i vojenskej dedičnej aristokracie, ktorá sa vlastne už len 
umelo a mocou udržovala nad fluktuujúcou a silnejúcou strednou vrstvou, uplatňujúc svoje 
privilégiá a temer už prázdnu pýchu stavovskú. mravná a intelektuálna slabosť tejto početnej 
vrstvy podľahla ľahko militaristickému duchu víťazného nemecka, jeho veľmi zjednodušené-
mu mysleniu, ktoré nedosahovalo ani dávnej doby osvietenského absolutizmu, keď aristokra-
cii udávali smer montesquieu, voltaire, rousseau. Jej stačilo vedomie, že právo sa odvodzuje 
z moci a z dedičnosti a že o vlastné práva nepotrebuje znovu a znovu bojovať, ako to musela ro-
biť šľachta stredoveká. Zatiaľ čo ostatné vrstvy prechádzali splna výchovou demokracie, zatiaľ 
čo sa od základu menila štruktúra štátu veľkým rozšírením sektoru priemyselného, obchodné-
ho a organizačného, táto vrstva sa ďalej pokladala za stred sveta, ba i za prvého mocenského 
činiteľa, opierajúc sa o naozaj veľmi silný vojenský potenciál nemeckého cisárstva.

staré rímske príslovie: „koho bohovia chcú potrestať, zatemnia mu rozum“ sa tu uplatnilo 
v plnej miere. stará európa vo svojej pýche nevidela, že sa zmenil svet. nechápala preto ani 
zmysel boja malých národov za slobodu a nepoznala, že to sú sily skutočne životné, že sú to 
opory modernej politiky a jediné prostriedky medzinárodnej kooperácie. Zmyslom prvej voj-
ny bolo teda i oslobodenie malých národov a ich začlenenie do svetovej sústavy. Demokratické 
myšlienky v európe aj inde prinášali so sebou nižšie vrstvy sociálne a taktiež malé utláčané 
národy. prirodzene, že zmysel prvej vojny bol aj zaistenie politických a sociálnych práv tzv. 
nižších vrstiev. Jedine v spojených štátoch severoamerických tento problém nemal akútne zna-
čenie, lebo tam bola spoločnosť v ohromnom výrobnom vypätí a v stálej premene, takže všetky 
hranice stavovské a triedne sa tam rozplývali a fluktuovali.

po prvej svetovej vojne pokračoval veľmocenský a sociálny zápas ďalej na poli politickom 
i hospodárskom. nemecko sa rýchlo zmohlo a vidiac rozpory medzi veľmocami, ako i veľké 
rozpory medzi demokratickými stranami (sociálne demokratickou a  komunistickou), roz-
hodlo sa opäť pre veľmocenskú politiku. prirodzene, že hlavnou oporou bol zase militarizmus 
a v značnej miere i rozvadenosť demokratických strán. nemecká výchova vo všetkých odvet-
viach sugerovala národu vedomie vyvolenosti a poslanie viesť celý svet. aj duchovne vynikajú-
ci jedinci boli postihnutí týmto vedomím, ktoré celkom dobre zodpovedalo aj militaristickým 
kruhom. v  takomto ovzduší mohol hitler stupňovať pocit vyvolenosti rasy až do úplného 
zatemnenia morálnych zásad, ba i prirodzeného rozumu, a koristiť z roztrieštenosti demokra-
tického sveta, z jeho pacifizmu a humanizmu, z jeho zdanlivej slabosti. vojnová nálada vlastne 
nemecko neopustila ani po prehratej vojne a viedla európu a svet do novej vojny. a preto hit-
lerizmus sa postavil proti všetkým výdobytkom prvej svetovej vojny, to jest: 1. proti princípom 
politickej, hospodárskej a kultúrnej demokracie, 2. proti nezávislosti malých národov, 3. proti 
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slobodnému organizovaniu robotníctva ako samostatného politického činiteľa. pravda, pred-
stieral všetky tieto pokrokové zásady, pričom v praxi postupoval opačne. konečne vojnu zapo-
čal zákerne, zločinne, napadajúc najprv civilné obyvateľstvo, takže táto vojna porušila všetky 
dosavádne medzinárodné zmluvy o vedení vojny a stala sa najstrašnejšou a najneľudskejšou 
vojnou. nemecko a jeho spojenci sa tak sami vylúčili z rodiny národov, z ľudskej pospolitosti 
a postavili sa tak mimo zákon.

slováci, pod vedením určitej skupiny politikov hlinkovej ľudovej strany, stali sa po násil-
nom roztrhnutí Československej republiky spojencami hitlera. ale vychovaní vo svojej ná-
rodnej tradícii utlačovaného národa, prísne mravne a nábožensky podloženej, a v českoslo-
venskej masarykovskej demokracii pochopili skoro, do akej zločinnej spoločnosti sa dostali, 
a preto v pravú chvíľu sa postavili priamo ako celok proti nemcom v tyle jeho frontov. vedení 
slovenskou národnou radou a československou vládou v exile bojovali až do konca vojny ako 
povstalecké partizánske jednotky a ako riadne vojsko v československej armáde. Bojovali za-
iste za tie zásady, ktoré hitlerizmus pošliapal, a teda za 1. zásady demokracie politickej, hos-
podárskej a kultúrnej, 2. za slobodu a samostatnosť malých národov a 3. za sociálne zaistenie 
a politické uplatnenie širokých výrobných vrstiev. sú to zásady, ktoré rešpektovala a postupne 
uplatňovala i prvá Čsr.

už z  celého vývinu nacizmu vyplývalo, že sa ideologicky ostro staval proti demokratiz-
mu a že táto druhá vojna mala charakter svetového boja medzi nacizmom a demokratizmom. 
Druhá stránka tejto vojny bol boj o samostatnosť malých národov. samostatnosť malých ná-
rodov zahrnuje samo v sebe princíp organizácie národov sveta na demokratických princípoch 
a nie na púhom diktáte jednej veľmoci. Bol to teda boj imperializmu jedného národa proti 
princípom dobrovoľnej kooperácie národov. slovenské národné povstanie teda bojovalo i za 
princíp dobrovoľnej kooperácie národov na základe právnej rovnosti malých i veľkých. Z hľa-
diska mravného pre malé národy a pre ich existenciu ani niet iného východiska. takéto právo 
voči štátu si vybojovali v európe po dlhých bojoch i reformované cirkvi. ideovým základom 
boja proti hitlerizmu bola teda zásada znášanlivosti a kooperácie všetkých politických, filozo-
fických, náboženských a rasových zložiek sveta, aby už žiadna mocnosť nesiahla k násilným 
prostriedkom pre svoje politické ciele.

slovenské národné povstanie malo vzhľadom k celej vojne ten istý ideový základ, ako ho mali 
všetci spojenci. malo však tiež svoje zvláštne pohnútky slovenské a slovanské. predovšetkým 
hitlerizmus sa ukázal od začiatku ako nepriateľ slovanských národov, ktorý vôbec nechcel str-
pieť politickú samostatnosť niektorého slovanského štátu. slováci si zakladali oddávna na tom, 
že boli prvým slovanským národom, z  ktorého sa šírilo kresťanstvo pomocou slovanského 
písma, že prví slovanskí apoštoli, sv. cyril a metod, pôsobili u nás, že slovanská myšlienka 
mala u nás vždy význačných predstaviteľov. preto zákerné podmanenie prahy, zničenie poľska 
a Juhoslávie, zločinné napadnutie Zssr bolo dostatočným poučením pre uvedomelý národ, 
že ide o zničenie akejkoľvek politickej samostatnosti slovanských národov. slováci priebehom 
vojny čím ďalej, tým viac pociťovali pred celým svetom hanbu, že sú spojencami a vazalmi 
zločinného hitlera. hlavná pohnútka slovenského národného povstania bola teda pred celým 
svetom vlastnou krvou zmyť hanbu, ktorú na mravnú a duchovnú tradíciu slovenskú uvrhla 
kvislingovská1 vláda slovenská. týmto činom slováci ako celok pred celým svetom dokázali, 
že sú politicky vyspelí a mravne hodnotní. to sa dokázalo už v decembri 1943, keď sa do-
hodli ilegálni politici občianskych strán s činiteľmi strany komunistickej o spoločných cieľoch 
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ilegálneho boja i jeho spoločnom vedení a založili slovenskú národnú radu, ktorá potom pre-
vzala vedenie povstania.2 táto mravná pohnútka povstania je najdôležitejšia a najhodnotnej-
šia. Z nej vyplývali, samozrejme, ostatné pohnútky, ako 1. ospravedlniť sa pred bratmi Čechmi 
a osvedčiť sa i krvou za Československú republiku, za ideály masarykove, 2. ospravedlniť sa 
pred ostatnými slovanmi a súčasne vyrovnať sa s myšlienkou sovietskeho socializmu v praxi, 
aby rozpory medzi kapitalizmom a socializmom neoslabovali náš štát a národ, 3. dokázať, že 
slováci sú už natoľko vyspelou a spoľahlivou súčiastkou Československa, že môžu pri neporu-
šiteľnosti štátu spravovať svoje veci sami na princípe účelného decentralizmu. to sú mravné 
a politické pohnútky povstania a súčasne aj jeho ideový základ.

slovenské národné povstanie bolo ideovo i  prakticky súčiastkou československého od-
boja, ponechalo si však názov „slovenské“, aby tak mohlo ospravedlniť výčiny slovenského 
kolaborantského režimu a  súčasne dokumentovať pred celým svetom, že slováci ako celok 
spontánne bojujú za tie isté idey ako spojenci a predovšetkým za Československú republiku 
v tom presvedčení, že každé násilné oddelenie Čechov a slovákov znamená víťazstvo protide-
mokratických a protislovanských síl. všetky tieto pohnútky slovenského národného povstania 
sú v plnej zhode s národnými i náboženskými tradíciami ako Čechov, tak slovákov, s ich spo-
ločným snažením po demokracii politickej i hospodárskej, s ich vierou vo víťazstvo mravných 
síl sveta a vo víťazstvo pravdy.

konečne fakt, že v Banskej Bystrici za slovenského národného povstania sa zišli zástup-
covia všetkých spojencov, že k nám prichádzala pomoc na lietadlách anglických, amerických 
i sovietskych, nás zaväzuje, aby sme svoj život politický a sociálny usmerňovali v duchu tejto 
nádhernej spolupráce spojencov proti mocnostiam zla, utvoriac štát, kde pravda bude vždy 
víťazom nad lžou, láska nad nenávisťou, spravodlivosť nad násilím, spolupráca všetkých stavov 
bez vykorisťovania nad kastovníctvom a pýchou stavovskou. a i keď sa dnes ťažko obnovuje 
vzájomná dôvera medzi veľmocami a keď sa ťažko rodí svetová organizácia mieru, veríme, že 
taká organizácia, ktorá bude na prospech všetkým štátom a národom, je možná, ba nevyhnut-
ná. naša republika ukázala, že tzv. nepreklenuteľné rozpory medzi ideológiami straníckymi 
nemusia byť prekážkou úspešnej politiky. egoizmus politických strán sa podobá egoizmom 
veľmocí. keď naše politické strany sa podriaďujú zákonom demokracie a úspešne spolupracu-
jú, veríme, že to isté môže dokázať organizácia spojených národov.3

ideový základ slovenského národného povstania možno preto zhrnúť do známych zásad: 
„Ježiš, nie cézar“ a „konaj tak, ako chceš, aby tebe iní konali“.

slovenské národné povstanie nám dalo trvalý odkaz: Zachovať čistý štít národných tradícií 
v službe všeľudského súžitia a vedieť proti mocnostiam násilia prinášať i najťažšie obete.                                 

V čom je sila a slabosť socializmu
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

celý povojnový rok sa vyznačoval v domácej i svetovej tlači početnými úvahami o socializme 
a socializmoch, o pravých a nepravých socialistických teóriách, dogmatických a nedogmatic-
kých, západných a východných. horúčkovito sa opakujú doktríny, poučky o prestavbe spo-
ločnosti, ktoré vznikli od francúzskej revolúcie, akoby bola nastala veľká a dávno očakávaná 
revízia všetkých socializmov. výslednicou tohto procesu, ktorý trvá v  mysliach skúmavých 
duchov i politikov, môže byť jedine prehodnotenie socializmu jeho uvádzaním v život, jeho 
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vyrovnanie so životom. už z dosavádnych diskusií je zrejmé, že socializmus je hnutie, ktoré sa 
neobmedzuje len na socialistické strany, ale svojimi postulátmi preniká politiku celého sveta. 
tieto postuláty sú v podstate odpoveďou na otázky, ako odstrániť staré triedne rozdiely, ako 
zabezpečiť nemajetné vrstvy, odkázané na prácu rúk pred krížmi hospodárskymi, pred neza-
mestnanosťou, pred nezavinenou biedou a vykorisťovaním. i strany nesocialistické majú vôľu 
tieto otázky riešiť a skutočne riešia ich všade tam, kde sa stanú naliehavými.

mnohé postuláty socializmu sa stali samozrejmosťou i tam, kde nevládne socialistická stra-
na. redaktor f. peroutka skoro celý rok prízvukoval vo svojich úvodníkoch, že spejeme neza-
držateľne k socializmu a že vývin celého sveta ide smerom socializmu.1 Ja by som povedal, že 
svet už po prvej svetovej vojne žije uprostred socializmu a že sme v jeho prúde trvalo už desať-
ročia, lebo na prvom mieste vnútornej politiky už po prvej vojne vo všetkých štátoch v európe 
i mimo európu boli otázky sociálne a riešili sa už vtedy na základe postulátov socializmu. Ba 
aj v tom prípade, ak myslel socializmom všeobecné poštátnenie výrobných prostriedkov, žili 
sme už uprostred skutočnosti sovietskych socialistických republík a už od našej mladosti štu-
dentskej sme horlivo sledovali vývin sovietskeho socializmu a s nami i celý svet. konečne, či 
v európe, či v amerike boli medzi týmito vojnami už také zásahy do súkromného podnikania, 
do typického liberalizmu a  tak vzrástla moc štátu nad hospodárstvom, že o  nejakej úplnej 
voľnosti podnikania sa nedalo hovoriť. politické a hospodárske sily boli tak spletené a pospá-
jané, že bolo ťažko rozlíšiť, čo robí politika a  čo priemyslový koncern. ak sa má rozumieť 
socializmom úplné podrobenie hospodárstva politickej moci, tak v socializme už žijeme celú 
generáciu. veď obidve vojny podrobovali temer úplne hospodárstvo politike, štátnym záuj-
mom, mocenským silám, takže sa môže vo svetovom meradle práve tak hovoriť o štátnom ako 
o súkromnom kapitalizme, môže sa práve tak povedať, že vojnu rozpútali politické sily ako sily 
kapitalistické.

fr. peroutka iste myslel najmenej na mocenský socializmus, na hnutie, ktoré socializmus 
stotožňuje s  úplným ovládnutím hospodárskych a  politických síl v  štáte, myslel najskôr na 
pôvodný socializmus ako hnutie etické, humanitné, postupne presadzované do politiky. lebo 
práve na tomto humanitnom základe spočíva každý socializmus a z neho berie dosiaľ svoju 
silu. Jeho sila je stále v spoločenskej kritike, podloženej eticky, upozorňuje na rozpory, na vy-
korisťovanie slabých silnými, zavrhuje povýšenosť jednej triedy nad druhou, zhodnocuje pro-
duktívnu prácu a najmä prácu telesnú (hoci je jasné, že každá skutočná práca je telesná i dušev-
ná), slovom kritický socializmus je hybnou silou demokratizácie spoločnosti, jej prestavby, jej 
prevýchovy. v tomto zmysle je socializmus všeľudský a večný, v tomto zmysle ho uplatňovali 
najlepší mužovia dejín, sociálni, náboženskí, politickí reformátori, učenci, básnici, bojovníci 
za práva slabých a utlačených. k takémuto socializmu je povinný hlásiť sa každý uvedomelý 
človek. Je každému jasné, že takýto socializmus má mať vždy miesto v každej spoločnosti.2

Z toho, že sa vo svete ujímajú socialistické vlády,3 by sme sa mali tešiť ako pred príchodom 
„rajského“ veku, naproti tomu žijeme v trvalom politickom i sociálnom napätí, ktoré ani po 
tejto najstrašnejšej vojne neprestalo, ba možno povedať, že sa stupňuje. v tejto vojne zvíťazili 
demokratické a socialistické štáty nad totalitnými, preto by na svete mala demokracia a socia-
lizmus ako spoločné ideály európskeho ľudstva 19. storočia stvoriť ideálny, alebo aspoň ideálu 
blízky stav mieru, blahobytu, bratstva. už viaceré štáty prijali princípy štátneho socializmu 
a prakticky úplne slobodný súkromný kapitalizmus nejestvuje, lebo z jednej strany mu diktuje 
štát, z druhej mocné odborové organizácie. a predsa mier sociálny ani politický nenastal.
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povedali sme, že sila každého socializmu bola, je a bude v sociálnej kritike eticky podlože-
nej. socializmus trvá a padá svojou kritičnosťou. ale akonáhle si socializmus vyhradí pre seba 
politická strana, ktorá prevezme úplnú moc v štáte, dostáva sa do nevýhody, že sa jej stráca 
kritičnosť, lebo kritizovať seba samého je omnoho ťažšie ako kritizovať druhého. okrem toho 
pri poštátnení výrobných prostriedkov alebo ich väčšiny, vplyv a moc strany vzrastajú do takej 
miery, o  akej sa nesnívalo ani absolutistickým panovníkom. tým ťažšie je pripúšťať kritiku 
a sebakritiku, tým silnejšia je politická citlivosť a otázka prestíže u jej vedúcich. pôvodné ide-
álne pohnútky sa premenia v pohnútky mocenské. a pretože rozpor medzi ideálom, nádejou, 
budúcnosťou a mocou vzrastá úmerne so vzrastom moci, dostáva sa socializmus do rozporu 
sám so sebou ako každé hnutie spoločenské, ktoré strhlo na seba moc. keby socialistické vlády 
jedného razenia ovládli svetovú politiku, v tom okamžiku by museli vzniknúť hnutia, ktoré by 
prevzali úlohu socializmu, ktorú mal, kým nebol u moci. lebo, opakujem, sila socializmu je nie 
v tom, či poštátni výrobné prostriedky a či nie, či stvorí také alebo iné hospodárske inštitúcie, 
sila socializmu je v jeho sociálnej kritike a niekto túto úlohu musí vždy konať, ak sa ľudstvo 
nemá dostať do závozu, do duchovnej stagnácie, do systému kasárenského. ale pretože biolo-
gická sila, ktorá ľudstvo živí a znásobuje jeho existenciu, ďalej zákonitosť sociálnej dynamiky 
nemôže dopustiť takúto uniformitu a stagnáciu a odstraňuje pozvoľna alebo prudko sily, ktoré 
chcú život spútať.

slabosť socializmu ako hnutia sociálne obvodného rastie teda úmerne so vzrastom jeho 
politickej moci. môže to nazvať niekto paradoxom alebo nezmyslom, ale je to dejinná skú-
senosť. politicky vyspelý socializmus sa vie deliť o moc s druhými stranami, ponechávajúc si 
vždy možnosť opozície, možnosť oprieť sa bezpečne na robotníctvo, ktoré je jeho prirodze-
nou základňou v demokratickom systéme. múdry socialista si musí byť vedomý, že dokonalú 
beztriednu spoločnosť politická moc nemôže stvoriť, a preto neobetuje nikdy svoj ideál úplne 
mocenským záujmom. práve v dnešnej povojnovej dobe sa zamiešali do socialistického hnutia, 
do jeho ušľachtilých výchovných snáh, silné mocenské prvky, stranícke i medzištátne. preto 
socializmus, aspoň u nás v európe, je už dnes viac otázkou mocenskou než ideovou, pričom 
kryštalizačným bodom je pomer strany k niektorej veľmoci. a tak v každej zemi je socializmus 
iného zafarbenia, iných metód, všade začína sa opierať o tradície svojho národa, o jeho záujmy 
a prijíma do svojho programu i to, čo včera ešte pokladal za reakčné, len aby rozšíril svoju moc. 
i to je doznávanie sa k faktu, že s výlučne hospodárskym programom žiadna politická strana 
nemôže vystačiť a že prestavba hospodárska (napr. vylúčenie súkromného podnikania) nemô-
že byť jediným a konečným cieľom socializmu. pre ostatné nemarxistické strany to značí však 
vypracovať si tiež svoju hospodársku teóriu a programy hospodárskeho budovania. Jednako je 
jasné, že základom strany sú aj iné sily (pomer k tradícii, náboženstvu, k človeku vôbec), než 
sily hospodárske.

revolučné krídlo socializmu, komunizmus, je práve v situácii silne mocensky zafarbenej. 
Čím viac bude uplatňovať mocenské záujmy strany, tým viac bude ohrozená jeho socialistická 
– etická – základňa, rozumie sa v systéme viacerých politických strán. a tak záverom môžeme 
povedať, že socializmus zostane ako hnutie živým a funkčným len v tom štáte, kde nezamení 
ideál za moc, kde si bude vedieť klásť primerané hranice svojej moci, kde bude elementom 
tvorivým a výchovným, nie deštruktívnym.                                 
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duch dnešných čias
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

od tých čias, ako sa rozšírili noviny a  zdokonalila doprava, možno pozorovať, že celé veľ-
ké oblasti obyvateľstva, nielen jedno mesto a  jeden štát, žijú v pomerne rovnakom citovom 
ovzduší, v náladách, ktoré sa dajú zistiť na literatúre, na životnom štýle, v prejavoch rečníkov 
a v každodenných rozhovoroch. Za minulej vojny a teraz zisťujeme, že sa okruh kolektívneho 
cítenia nesmierne rozšíril. v týchto dňoch prednášal v Bratislave francúzsky spisovateľ o lite-
rárnej situácii vo francúzsku.1 Jeho výklad bol prekvapením práve v tom, čo ani sám necítil, že 
francúzsky zápas o duchovnú obnovu je aj zápasom naším, že problémy, ktoré si kladie súčasná 
kultúra francúzska, sú aj našimi problémami.

a  vezmime si trebárs film, či francúzsky, či anglický, či ruský, v  každom nachádzame 
čosi spoločného i s naším cítením a naším životom. Začíname rozumieť vzdialeným svetom 
a vzdialeným kultúram. vzdelaný Číňan aj ind sa vie vyjadrovať naším európskym slovníkom. 
Gruzínec, vytrhnutý sovietskou školou zo svojich bájí, myslí v pojmoch západoeurópskej fi-
lozofie a americkej technológie. európa bola dvoma vojnami hodne zničená, ale jej kultúrne 
dedičstvo žije už po všetkých končinách sveta. vo fašizme a nacizme, zdá sa, že prepukli jej po-
sledné barbarské pudové zložky. prometeov oheň sa šíri po celom svete, hoci jeho strojca trpí.

skutočnosť ukazuje, že sily, ktoré hýbu svetom, podliehajú už akémusi spoločnému rytmu, 
že určité udalosti politické, kultúrne, technologické prenikajú svojimi dôsledkami do všetkých 
častí Zeme. Základ, z ktorého tieto sily pramenia, je helénsko-kresťanská kultúra, stelesnená 
v troch hlavných cirkvách kresťanských. myšlienka organizácie národov2 vyrastá tiež z tohto 
základu. Je len v začiatkoch, a predsa zvíťazila v najväčšej vojne dejín. povedal by som skoro, 
že nemohla nezvíťaziť, lebo je tým, čo dnešné ľudstvo dýcha, čím žije. Jej sily sú v medzinárod-
nom meradle len v začiatkoch a má nesmierne ťažkosti pred sebou i sama v sebe. musí pre-
konávať všade na svete lokálnych démonov a bôžikov, vládcov starých vekov, vzpierajúcich sa 
tomuto duchu diaľok a výšin, ktorý chce zapojiť do spolupráce všetky národy a naučiť ich niesť 
zodpovednosť nielen za seba, ale i za druhé národy. Žiaden národ na svete, žiadna mocnosť 
sa nebude môcť tomuto volaniu po organizovanom živote ľudstva natrvalo vzoprieť a ohroziť 
jeho poslanie. rádio nevzniklo len preto, že pokročila veda, ale z neuhasiteľnej túžby po zbližo-
vaní a organizovaní ľudstva – hovorím organizovaní, nie ovládnutí a podrobení. a boli to prá-
ve slovanské národy, ktoré prejavili ochotu žiť v organizovanom svete a ktoré priniesli najťažšie 
obete v tejto vojne za nový svet. prirodzene, že budú veľké spory, na akých princípoch sa má 
organizácia národov v trvalej forme uskutočniť. sú a budú chyby, ale i tie budú prekonávané. 
Bolo by však nešťastím pre každú veľmoc, ktorá by svoje zásady alebo požiadavky chcela vy-
nútiť vojnou, alebo uplatňovaním moci tam, kde treba uplatniť dohodu. organizácia svetová 
predpokladá národné individuality a  proces národného uvedomovania ešte nie je všade vo 
svete skončený.

ale hlavná prekážka, ktorá dnes hatí medzinárodný život, je rozdelenie sveta na tzv. blok 
kapitalistický a socialistický. tieto pojmy sme zdedili z minulého storočia, keď sa začala tvoriť 
malá trieda priemyselných zbohatlíkov a veľká trieda továrneho robotníctva. Dôsledky, ktoré 
sa z tohto nového faktoru sociálneho a politického vyvodzovali a vyvodzujú, sú dnes veľmi pre-
hnané a v značnej miere zabraňujú vidieť dôležitejší a naliehavejší problém: organizáciu me-
dzinárodného života. slová kapitalizmus a socializmus majú bojovný a mocenský nádych, hoci 
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sú to dve slová na tú istú sociálnu skutočnosť, len s iným politickým podkladom. ak budeme 
myslieť len v  zajatí týchto dvoch pojmov, neprispejeme mieru. andrej sirácky napísal kni-
hu „umierajúca civilizácia“,3 v ktorej vidí umierať západnú kapitalistickú civilizáciu, hoci taká 
nikdy neexistovala. kapitalizmus nestvoril nikdy nijakú civilizáciu ani kultúru. vrstva pod-
nikateľov a zbohatlíkov, ktorá postavila tisíce tovární a nepriamo dala vznik novej politickej 
sile – organizovanému robotníctvu, odovzdáva svoje podnikanie i na Západe štátom plánova-
nému hospodárstvu, ale neodovzdáva nijakú svoju kultúru, svoje umenie, svoje náboženstvo. 
(Ba dnes by sa zišla jej podnikavosť, bez jej amoralizmu a egoizmu.) celá literatúra a kultúrne 
sily európy boli od začiatku v útoku proti egoizmu a vykorisťovateľstvu bezohľadných kapi-
talistov tak v anglicku, ako v rusku. ale proti egoistom a  ľuďom zneužívajúcim moc musí 
literatúra bojovať aj v socializme, ak chce byť svedomím socializmu. a to že by si socializmus 
neprial? Dnešná skutočnosť priamo prikazuje prekonať myšlienkové protiklady, ktoré nám za-
nechalo 19. storočie, keď mali svoj dôvod, keď kapitalisti väčšinou umelo udržovali všade staré 
feudalizmy. amerika sa ich zbavila v občianskej vojne severu proti Juhu, európa vlastne len te-
raz. protiklad kapitalizmu a socializmu je už dnes nie tým, čím bol v 19. storočí. všade na svete 
je organizované robotníctvo, schopné si vymôcť dosť politickej váhy na zabezpečenie svojich 
práv. a i keby došlo k prijatiu na celom svete rovnakých systémov hospodárskych, nevymiznú 
základné národné inštinkty, strachy a nenávisti, spory o vykonávanie moci atď. teraz práve 
vidíme, ako na Západe v určitých kruhoch stotožňujú socializmus (komunizmus) so slovan-
ským blokom, dávajúc mu zafarbenie celkom mocenské a národne kmeňové. a od tohto je len 
krok k rozpútaniu nenávisti protislovanskej, ktorej podľahne západný socialista či nesocialista.

preto úloha, ktorá sa kladie všetkým národom, spočíva predovšetkým v  rozhodnej vôli 
po spolupráci, po demokratickom organizovaní života medzinárodného. treba odhaliť stra-
šidlá minulosti i prítomnosti. Jediná túžba všetkých malých ľudí na svete, jediný príkaz života 
a hlavný zmysel týchto čias je prekonanie komplexov strachu a nenávisti spoluprácou všetkých 
štátov v rámci organizácie národov.               
  

Hodnota slobody
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Život je dosiaľ zázrak nevysvetlený a umom ľudským asi vysvetlený nebude. veda vo svojom 
veľkom rozmachu nedáva určitej odpovede – a dobre že nedáva, lebo lepšie je život žiť, ako 
ho umelo konštruovať. stačí, keď vieme, ktoré sily život podporujú a ktoré ho ničia. Žijeme, 
i keď nevysvetlíme zázrak života. tak je to i so slobodou. národy bojovali za slobodu a keď ju 
vybojovali, poznali, že ju nemajú celú a úplnú, ba že ju každý cíti inak a inak uvádza do života. 
sloboda je ideál večne neupokojený, práve tak, ako ľudská túžba po poznaní. hodnotu života 
poznáš v nemoci a v starobe, keď je už žitia namále, hodnotu slobody poznáš, keď sa ti stráca, 
keď ti ju berú. národ potrebuje stáročných skúseností, aby si náležite uvedomil, čo má vo svojej 
slobode, vo svojej kultúre a vo svojom životnom štýle. naučí sa byť ostražitým a odstraňuje to, 
čo škodí jeho slobode, jeho zdraviu. slobodu treba teda každý deň chrániť a vybojovávať tak, 
ako si človek chráni zdravie.

Deň 28. októbra je pre československý ľud sviatkom slobody. slovami nevyjadrím, čo zna-
menala a znamená politická sloboda Čechov a slovákov. to sú dejiny, fakty, státisícové obete 
na životoch, to sú školy, továrne, čísla a piesne, spoločná radosť a  žiaľ – a  ešte viac – viera 
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a nádeje. národy, keď bojujú za slobodu, bojujú za všetko toto. nie heslá ich oduševňujú, ale 
strach o  teplo svojho hniezda, o  dych domova, o  pohladenie matkino, ktoré ktosi zneuctil 
a v tebe zhanobil človeka. na týchto nezvažiteľných citoch vyrastá národ i štát. na nich vyrást-
la Československá republika. keď škrupina rakúsko-uhorskej monarchie pukla, bol tu nový 
život, nový tvar, ktorý v nej už dávno rástol. muž, ktorý tak rád spomínal na svoje slovenské 
hniezdo, stál na čele ľudu bez odznakov moci a vládcu – prezident osloboditeľ, majestát ducha, 
zrodivší sa v poddanskej chalupe.1

Československá republika – to nie je len štát, zákony, ustanovizne – to je československý 
život, to je to, čo sa nedá slovami vyčerpať. pán podpredseda vlády ursíny2 to vyjadril v trenč. 
tepliciach nedávno slovami: „pre nás bez demokracie prestal by život mať zmysel.“ pravda, 
bez demokracie, ktorá dala vznik Československej republike, bez toho ducha slobody, z ktoré-
ho sa zrodila. a že to bol duch silný a hlboko kotviaci v ľude, to potvrdila táto vojna. Šafárik 
na slovanskom zjazde roku 18483 povedal pamätné slová: „ak by slovania nepriniesli vyššiu 
slobodu sebe, môžu sa radšej hneď zmeniť na nemcov, maďarov, talianov, aby neboli na obtiaž 
druhým národom. mravná smrť je najhoršia smrť. heslom slovanov je mravná sila. sila, ktorá 
hviezdami hýbe, nie je väčšia ako sila národa, ktorý prešiel k mravnému povedomiu a ktorý 
svoje bytie bráni v spravodlivom boji.“ – Šafárik sa nesklamal. Bola tu mravná sila, ktorá prišla 
k povedomiu a zvíťazila.

v tento sviatočný deň republiky patrí sa občanovi bez rozdielov straníckych a nábožen-
ských uvážiť, čím sloboda československá bola a čím je. nemýľ sa ty, čo si nespokojný, keď 
vidíš chyby, keď vidíš pokles mravov a hazardovanie so slobodou, že strácame svoju podobu, 
že rozhadzujeme z kapitálu našej demokracie, nemýľ sa, duch prvého 28. októbra žije a nemô-
že nás opustiť, kým sme my jeho neopustili, kým máme nepriateľov, závistníkov a kazimie-
rov. nalepilo sa na nás mnoho z toho kalu neslobody a neľudskosti, ktorým sme sa brodili. 
republika si v prvom roku po vojne kládla svoju úlohu ako dokončenie vojny, t. j. zbaviť sa 
nemcov, nacizmu, potrestať kolaborantov. to patrilo ešte k vojne. pred nami však je mier. mier 
a naša sloboda kladie kategoricky a prísne pod trestom z premeškania požiadavky: tvoj mier 
a buduj život! – lebo zakrátko už nebudeme môcť vyhovárať naše slabosti, naše hriechy proti 
duchu slobody výhovorkou: „nemci robili horšie.“ nectilo by nás toto porovnávanie. a ne-
pomôže nám ani, keď sa budeme vyhovárať, že robíme niečo tak ako druhí. Československá 
demokracia má svoju zákonitosť, ako mala svoje dejiny ducha, svojho kollára, palackého, 
masaryka, legionárov, a preto bude súdená vždy len podľa toho, nakoľko je verná sebe. mier 
bude čím ďalej, tým viac na nás útočiť otázkou: „ste lepší? a čím ste lepší ako druhí?“

po vojne národy sa dávajú zasa na preteky svojich síl hmotných i duchovných. my vo svete 
môžeme zavážiť hlavne hodnotou svojej slobody – svojím najlepším „ja“, svojou humanitnou 
tradíciou. veľmociam záleží na tejto hodnote, lebo o ňu zápolia na javisku sveta. my sme voj-
nou zhrubli. nedojíma dnes utrpenie jednotlivca. sme náchylní rozvádzať naširoko svoje mi-
nulé utrpenie – pravda je, bolo veľké –, ale práve preto sme povinní vidieť utrpenie a chápať ho 
i dnes, nech je kdekoľvek. nemravná je výhovorka: „však aj my sme trpeli.“ tým horšie, ak sme 
v utrpení stvrdli a stratili svojej ľudskosti. nemci považovali humanitu za slabosť, za hanbu, za 
idiotstvo. sila života je však v jemnosti a trpezlivosti. nemali ani jedno ani druhé. sila národa 
je v dobrovoľnej sebakázni. oni nahradili dobrovoľnosť komandom, lebo komando je vzne-
šenosť sama a oni boli vznešení. proti napoleonovi bojovali dobrovoľníci a básnici nemeckí, 
proti slovanom bojovalo nemecké komando – jedného prekomandovaného kaprála.4
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hodnota slobody je teda v dobrovoľnej sebakázni pre dobro všetkých ľudí. Čím viac by 
u nás bolo komandovania, dekrétovania, tým menej by bolo dobrovoľnosti, srdečnosti, zdvori-
losti. Bez rozkazovania sa nemožno obísť, ale je malý, lež veľmi podstatný rozdiel v tom, ako sa 
rozkazuje. nemci potrebovali ku svojmu komandu koncentráky a propagandu. Československá 
sloboda nepotrebuje ani jedno, ani druhé. Bol vyhlásený zákon o dvojročnom pláne.5 najkrajšie 
na ňom by bolo, keby bol vyplnený bez ujmy na občianskej slobode, bez dlhých rečí, bez nutka-
vej propagandy – dobrovoľne a tichou sebakázňou. ak sa tak stane, budeme môcť o dva roky 
s čistým svedomím osláviť sviatok československej slobody.   

                           
poZnÁmky k úvoDu

1  politickému pôsobeniu m. pišúta v povojnovom období sa nedávno venoval marián lapitka v publi-
kácii Literárny historik Milan Pišút (lapitka, 2016, s. 27 – 28).  

2  Článkom, v ktorých sa m. pišút venoval literatúre, nateraz nebudeme venovať pozornosť; viac pozri 
pišút, 1946f, s. 3; pišút, 1946l, s. 349 – 350; pišút, 1946a, s. 376 – 377 atď.

3  tento idealizmus m. pišúta bol nepochybne jedným z  hlavných  dôvodov, pre ktorý mu redakcie 
demokraticky orientovaných periodík poskytovali pomerne veľa priestoru, ale občas sa stával aj 
predmetom vtipkovania; jeden z takých vtipov uverejnil mesačník elán roku 1946 v rubrike medzi 
rečou: „milan pišút, odkedy dostal mandát do parlamentu, tak vhupol do vysokej politiky, že o nej-
akých našich drobných otázkach niet s ním reči. stále vidí len ďaleké a vysoké obzory, až to dopálilo 
alexandra matušku a ten mu odsekne svojsky jedovato: – počuj, milan, nehľaď na nebo. nerozprávaj 
mi o veľkom voze, keď nám kolobežka nefunguje...“ (elán, 1946, s. 16).

4  už začiatkom marca 1948 akčný výbor spolku slovenských spisovateľov vyzval m. pišúta, aby v súvis-
losti so svojimi publicistickými článkami z rokov 1945 až 1947 podal sebakritiku a presne objasnil 
svoj vzťah k novému spoločenskému zriadeniu; m. pišút zakrátko na túto výzvu zareagoval v liste, 
ktorého časť uverejnil aj denník sloboda 17. marca 1948 (Vysvetlenie Dr. M. Pišúta); ďalšiu sebakritiku 
podal m. pišút roku 1950 v súlade s požiadavkami iX. zjazdu komunistickej strany slovenska, v tejto 
rozsiahlej sebakritike sa vyjadril aj na okraj svojej publicistiky spred februára 1948: „Z ideologickej 
stránky nesnažil som sa dostatočne a dosť rázne odmietať všetko reakčné a naproti tomu dôrazne 
zhodnotiť svetový a epochálny význam októbrovej revolúcie ruskej, počítajúc – ako som pred februá-
rom roku 1948 i v článkoch napísal –, že revolučný pohyb smerom k socializmu vo svete bude postup-
ný a zmierlivý, že nevyžaduje už revolučného elánu, že Západ a východ nájdu modus vivendi. toto 
pohodlné a nemastné-neslané stanovisko otupovalo určitosť mojich výkladov a sťažovalo mi v plnej 
miere zhodnotiť význam februárových  udalostí roku 1948. Z rozličných buržoáznych idealistických 
systémov zdedil som – ako každý, kto prešiel tým panoptikom názorov a eklekticizmov – snahu všet-
ko zmierovať, oheň i vodu, čo, ako je známe, umožnilo práve vznik nacistickej ideológie a napomohlo 
príchodu druhej svetovej vojny. i keď som už od svojich štúdií na filozofickej fakulte zastával kladné 
stanovisko k socializmu a s radosťou vítal výstavbu socializmu v Zssr, hoci som pred februárom 1948 
na oficiálnych slávnostiach zhodnocoval význam októbrovej revolúcie, nenašiel som dosť rozhod-
nosti postaviť sa jednoznačne na stranu úsilí kss, dlho zotrvávajúc v tejto polovičatosti a mysliac si, 
že socialistická spoločnosť vznikne prerastaním buržoáznych inštitúcií samovoľným vývinom. toto 
reformistické stanovisko, ktoré – ak dovolíte prirovnanie – sa podobá človeku, ktorý by kurča za nič 
na svete nezabil, ale kuracinu rád je, bolo ešte roku 1948 v úzadí mojich výkladov. i keď som krátko 
po februári vyhlásil v liste spolku slovenských spisovateľov, ktorý bol uverejnený v dennej tlači, svoj 
kladný pomer k novému ľudovodemokratickému režimu, nepristúpil som hneď rázne k úplnému zre-
vidovaniu svojich názorov a nevyvodil z toho vyhlásenia dosť rýchle a účinne náležité dôsledky pre 
moju vedeckú a pedagogickú činnosť“ (teplan, 2016, s. 101 – 102).
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5  Známy slovenský fyzik a ponovembrový minister školstva Ján pišút (1939 – 2018), syn m. pišúta, tak-
to v jednom rozhovore zdôvodnil, prečo nešiel po ukončení strednej školy študovať filozofiu a histó-
riu, hoci o tom predtým uvažoval: „o tom, čo budem študovať, som sa rozhodoval v r. 1956, keď som 
maturoval na vtedajšej jedenásťročnej strednej škole. ku konečnému rozhodnutiu prispelo niekoľko 
faktorov. Jedným bol fakt, že mi dobre šla matematika a mal som ju rád. Druhým zasa fakt, že som 
nemal až taký dobrý kádrový profil. potvrdil mi to aj otec. viackrát sme sa doma rozprávali, že by som 
možno študoval filozofiu a históriu. po jednom takomto rozhovore sa otec spýtal vtedajšieho rektora 
uk prof. filkorna, či mám šancu, aby ma prijali na filozofickú fakultu. rektor povedal: ‚vieš, milan, 
s tvojím kádrovým profilom veľa šancí nemá.ʻ“ (pišút – Šebesta, 2013).

6  tento výber sme pre jeho rozsiahlosť rozdelili na dve časti, druhú časť uverejníme v nasledujúcom 
čísle časopisu.

poZnÁmky k ČlÁnkom

i. súd svedomia

1  m. pišút tento článok uverejnil aj v Zborníku z i. zjazdu umelcov a vedeckých pracovníkov, ktorý 
vyšiel v roku 1946.   

2  išlo o i. zjazd umelcov a vedeckých pracovníkov, uskutočnil sa 27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystri-
ci; na tomto zjazde m. pišúta zvolili za poslanca Dočasného národného zhromaždenia (viac lapitka, 
2016, s. 27).

3  Z ďalších častí článku vyplýva, že týmto básnikom bol Ján smrek.
4  viacerí predstavitelia spolku slovenských spisovateľov (v. Beniak, J. smrek, k. strmeň, a. Žarnov a i.) 

po vypuknutí slovenského národného povstania vydali manifest, v ktorom sa prihlásili k slovenské-
mu štátu a prebiehajúce povstanie odsúdili; manifest začiatkom októbra 1944 uverejnili aj celoštátne 
denníky ako slovák (Ohlas slovenských spisovateľov k národu) či Gardista (Apel slovenských spisova-
teľov); v  texte manifestu sa okrem iného píše: „Boľavý stav rozháranosti nášho slovenska naplňuje 
nás obavami o ďalší vývin nášho národného a štátneho bytia. prosíme preto každého syna národa, 
aby chránil životy, duchovné a hmotné hodnoty slovenské. vo svojom nešťastí nenásobme si rany 
sami, aby utrpenie národa nepresahovalo jeho sily. slovák k slovákovi nech sa stavia s láskou, ktorú 
mu prikazuje rodová spolupatričnosť. [...] prejavujeme nezlomnú vieru v život a budúcnosť sloven-
ského národa, vyznávame jeho osobitosť a tým i prirodzené právo na vlastný štát“ (apel slovenských 
spisovateľov, 1944, s. 1); manifest krátko po jeho uverejnení odsúdil literárny kritik michal chorváth 
v článku Manifest hanby, ktorý vyšiel 13. októbra 1944 v pravde (pozri aj chorváth, 1960, s. 55 – 57).

5 m. pišút opustil Bratislavu (dovtedy tam pôsobil ako profesor na štátnom gymnáziu, zároveň ako 
súkromný docent na slovenskej univerzite) v lete roku 1944 krátko pred vypuknutím slovenského ná-
rodného povstania, z dôvodu obáv pred leteckými útokmi odišiel spolu s rodinou do liptovskej dediny 
smrečany; po vypuknutí povstania sa stal jeho aktívnym účastníkom (viac lapitka, 2016, s. 21 – 24).

6  laco novomeský pôsobil ako povereník školstva a osvety v rokoch 1945 až 1950.
7  posledné číslo elánu pred vypuknutím slovenského národného povstania vyšlo v júni roku 1944 (išlo 

o desiate číslo 14. ročníka), časopis začal znovu vychádzať až v roku 1946.
8  slovenská národná rada krátko po vojne vydala nariadenie o zriadení ľudového súdnictva, ktorého 

hlavnou úlohou bolo potrestať vojnových zločincov, okupantov a kolaborantov; najvyšším orgánom 
tohto súdnictva bol najvyšší súd so sídlom v Bratislave, nasledovali okresné a miestne ľudové súdy; 
podľa ďalšieho nariadenia vznikali aj tzv. preverovacie komisie, ktoré mali preskúmať činnosť každé-
ho štátneho zamestnanca počas vojny; o tom, ako takéto preverovanie prebiehalo špeciálne v oblas-
ti školstva, napísal m. pišút článok „Morbus preverensis“ (pišút, 1946e, s. 1).    
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ii. pod tlakom psychózy

1  9. septembra 1941 vláda slovenského štátu vydala nariadenie č. 198/1941 slov. z. o právnom postavení 
Židov (tzv. Židovský kódex), ktoré obsahovalo rozsiahly súbor protižidovských predpisov (Židia stra-
tili volebné právo, nemohli byť zamestnaní v službách štátu, prišli o možnosť zakladať vlastné spolky 
a organizácie atď.). 

2  v článku zámerne ponechávame slovo žid s malým začiatočným písmenom, keďže m. pišút v duchu 
československých tradícií nikdy nevyčleňoval židov na základe ich etnicity.  

3  Blesková vojna (nem. Blitzkrieg) je moderný koncept vedenia vojny, je založený na rýchlom prieniku 
bojových jednotiek do hĺbky obrany nepriateľa.

iii. o samobytnosti a štátnosti

1  ide o úryvok z básne J. kráľa K prorokom Slovenstva.
2  v článku Úloha Slovanstva podľa Janka Kráľa m. pišút napísal: „i keď nám Janko kráľ zanechal svoje 

myšlienky iba v podobe básnickej, jednako nemožno ich zmysel zvrátiť. Je zrejmé, že prekonal úzky 
slovanský nacionalizmus, mocenský a geografický, že na prvé miesto postavil silu mravnú a duchov-
nú, totiž program všeľudský...“ (pišút, 1946j, s. 292).  

3  v roku 1946 sa v Československu začala pripravovať nová ústava, na základe zákona č. 197/1946 Zb. 
vznikol aj špeciálny ústavný výbor, ktorý mal tento základný zákon republiky vypracovať; m. pišút sa 
problematike ústavy osobitne venoval napríklad v článku Ústava bratstva (pišút, 1946k, s. 4). 

iv. problém občianskych práv

1  prídelový systém fungoval v Československu do 31. mája 1953.
2  voľby do ústavodarného národného zhromaždenia sa v Československu konali 26. mája 1946; v Če-

chách, na morave a v sliezsku zvíťazila komunistická strana Československa, ktorá sa stala aj víťazom 
volieb v celoštátnom meradle, na slovensku získala najviac hlasov Demokratická strana, komunis-
tická strana slovenska skončila druhá; m. pišút výsledky volieb podrobnejšie komentoval v článku 
Psychologický uzol (pišút, 1946g, s. 1).

3  Zásadami t. G. masaryka sa m. pišút zaoberal podrobnejšie v článku Masaryk v nás (pišút, 1946d, 
s. 133 – 134). 

v. politická uvedomelosť

1  pozri iii, pozn. 3.
2  krátko pred voľbami roku 1946 sa prevažne evanjelické vedenie Demokratickej strany dohodlo 

s predstaviteľmi politického katolicizmu, že v orgánoch strany budú katolíci a evanjelici zastúpení 
v pomere 7 : 3; išlo o súčasť tzv. aprílovej dohody, ktorá mala strane zaistiť volebný úspech.   

3  o tejto problematike m. pišút písal už v článku Náboženstvo v dnešnej situácii (pišút, 1945, s. 1).
4  Ján kempný (1912 – 1997) bol popredný člen Demokratickej strany; úvodník, ktorý spomína m. pišút, 

vyšiel v Čase, 1946, roč. 3, č. 115, s. 1.

vi. ideový základ slovenského národného povstania

1  výraz je odvodený od mena nórskeho predsedu vlády vidkuna Quislinga (1887 – 1945), ktorý počas 
druhej svetovej vojny kolaboroval s nacistickým nemeckom.

2  ilegálna slovenská národná rada vznikla na základe dokumentu, ktorý na vianoce roku 1943 podpí-
sali predstavitelia občianskych politických strán (J. lettrich, J. ursíny, r. fraštacký a i.) a komunisti 
(G. husák, l. novomeský, k. Šmidke); po vypuknutí slovenského národného povstania vyšla táto 
rada z ilegality.
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3  organizácia spojených národov vznikla roku 1945 ako inštitúcia zabezpečujúca medzinárodný mier 
a bezpečnosť národov.

vii. v čom je sila a slabosť socializmu

1  ferdinand peroutka (1895 – 1978) bol významný český novinár, po druhej svetovej vojne krátko pô-
sobil ako šéfredaktor denníka svobodné noviny a  týždenníka Dnešek; v  jednom zo spomenutých 
úvodníkov o socializme napísal: „socialismus tak velice a tak intimně shoduje se se silami přítomnos-
ti a budoucnosti, hmotnými i psychologickými, že vše, co se zásadně staví proti němu, nemůže být 
pokládáno za nic jiného než za reakci. socialismus jediný může si činit naději, že rozřeší složité otázky 
mohutné moderní výroby, vyspělé techniky a potřebné schopnosti mohutného konsumu. Bez socia-
lismu, bez ústředního plánování v hospodářském životě unášely by nás mohutné moderní výrobní 
prostředky neznámo kam – patrně ke katastrofě. Gigantické kladivo moderní výroby musí být sví-
ráno pevnou rukou. [...] mimo to shoduje se socialismus s mravním stavem většiny lidstva, které si 
přeje, aby heslo rovnosti bylo dobudováno i ve smyslu hospodářské rovnosti a rovné příležitosti pro 
všechny. i když lze připustit, že kapitalismus dnes, jako po první světové válce, by leckdy mohl docílit 
rychlejších úspěchů v díle obnovy, než počínající a často dosud tápající socialismus, nebyla by to více 
než jen oklika, jen odklad, znamenalo by to za drobné výhody v přítomnosti přerušiti styk s velkým 
dílem buducnosti. kapitalismus nemá už naděje vytvořit novou harmonii, ovládnout velké moderní 
síly výrobní a technické a zároveň uspokojit lidstvo vnitřně: nová harmonie jest už jen v možnostech 
socialismu...“ (viac pozri peroutka, 1946, s. 286 – 290).

2  v článku Demokratická strana a socializmus m. pišút uviedol, že k takejto koncepcii socializmu sa od 
začiatku hlásila aj Demokratická strana (pišút, 1946b, s. 1).

3  socialistické vlády po druhej svetovej vojne mali aj viaceré západné krajiny, napríklad anglicko či 
francúzsko.   

viii. Duch dnešných čias

1  Bratislavu v roku 1946 navštívili viacerí francúzski spisovatelia, napríklad v apríli toho roku prices-
toval do mesta paul Éluard, v máji zase louis parrot a v decembri tristan tzara. Zatiaľ sme však 
nezistili, koho presne mal m. pišút na mysli, len slovné spojenie „v týchto dňoch“ napovedá, že daný 
spisovateľ Bratislavu navštívil koncom septembra alebo začiatkom októbra, keďže článok Duch dneš-
ných čias vyšiel v denníku Čas 9. októbra 1946. 

2  pozri vi, pozn. 3. 
3  publikáciu a. siráckeho Umierajúca civilizácia vydala roku 1946 matica slovenská v Juhoslávii.   

iX. hodnota slobody

1  tomáš Garrigue masaryk, prvý prezident Československej republiky, pochádzal z chudobnej rodiny, 
jeho otec Jozef sa narodil roku 1823 v slovenskej obci kopčany.

2  Ján ursíny (1896 – 1972) bol slovenský politik, po voľbách roku 1946 sa stal podpredsedom česko-
slovenskej vlády, v roku 1948 bol vo vykonštruovanom procese odsúdený na sedem rokov väzenia; 
v  roku 1946 pri príležitosti päťdesiatych narodenín J. ursínyho uverejnil m. pišút v  denníku Čas 
článok Ján Ursíny, politik-tvorca (m. pt., 1946, s. 1 a 3). 

3  slovanský zjazd sa konal v prahe od 2. do 12. júna 1848, jeho cieľom bol zjednotiť slovanské národy 
žijúce v rakúskej monarchii; v článku Slovanstvo v poňatí Šafárikovom m. pišút podrobnejšie opísal aj 
vystúpenie p. J. Šafárika na tomto zjazde: „v prahe našiel pomerne najlepšie prostredie a najviac uve-
domelých slovanských učencov a básnikov. v prahe sa dožil aj svojho najväčšieho triumfu, keď 2. júna 
1848 na slovanskom zjazde prehovoril k 150 zástupcom všetkých slovanov a uviedol ich do vytrženia. 
Jestliže Šafárik s prítomnou podobou slovanstva, t. j. s jeho súčasným stavom neuvedomelosti zúfalo 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

zápasil, tu predložil v plamenných slovách podobu slovanstva, ktorú ma ono na seba prijať. vo svojej 
reči uvítal príchod novej doby, keď prestala vláda bodákov, keď slovania dokážu, že sú schopní úplnej 
slobody a vyššieho politického života...“ (pišút, 1946h, s. 443).

4  narážka na vojenskú hodnosť adolfa hitlera.
5  25. októbra 1946 bol v Československu uzákonený dvojročný hospodársky plán, ktorý mal prispieť 

k obnove národného hospodárstva republiky po druhej svetovej vojne; m. pišút sa v publicistike tejto 
téme venoval najmä z morálneho aspektu, ako to ukazuje aj článok Dvojročný plán bez čísel (pišút, 
1946c, s. 1).
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Edičná poznámka

výber z publicistiky milana pišúta obsahuje články, ktoré autor uverejnil v rokoch 1945 – 1947 
na stránkach periodík Čas a nové prúdy. v prvej časti publikujeme texty z  týchto zdrojov: 
súd svedomia. Čas, 1945, roč. 2, č. 128, s. 1; pod tlakom psychózy. Čas, 1945, roč. 2, č. 138, 
s. 1; o samobytnosti a štátnosti. Čas, 1946, roč. 3, č. 45, s. 1; problém občianskych práv. Čas, 
1946, roč. 3, č. 100, s. 1; politická uvedomelosť. Čas, 1946, roč. 3, č. 116, s. 1; ideový základ 
slovenského národného povstania. Nové prúdy, 1946, roč. 2, č. 16-17, s. 355 – 357; v čom je 
sila a slabosť socializmu. Nové prúdy, 1946, roč. 2, č. 18, s. 398 – 400; Duch dnešných čias, Čas, 
1946, roč. 3, č. 226, s. 1; hodnota slobody, Čas, 1946, roč. 3, č. 242, s. 1. všetky pišútove články 
uverejňujeme vo výbere chronologicky a v plnom znení. Do textovej podoby článkov sme za-
sahovali minimálne, urobili sme len niekoľko drobných pravopisných zmien podľa súčasného 
úzu (išlo najmä o písanie i/y, s/z), zjednotili sme písanie niektorých slov či slovných spojení 
a opravili sme aj niektoré preklepy a tlačové chyby; do autorovho štýlu sme vôbec nezasahovali, 
ponechali sme slovosled i väzby slov a neodstraňovali sme ani zastarané slová či bohemizmy. 
Články uverejňujeme so súhlasom rodinných príslušníkov autora.

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
phDr. Dušan teplan, phD.
katedra slovenského jazyka a literatúry
filozofická fakulta univerzity konštantína filozofa v nitre
Štefánikova 67
949 74 nitra
slovenská republika
dteplan@ukf.sk
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Recenzie

KAPRÁLIKOVÁ, Monika. Za hranice pro-
vincie. Ján Smrek a jeho E/elán.
Bratislava: vydavateľstvo elán, 2017. 320 s. 
isBn 978-80-969591-5-0. 

meno Jána smreka je pevne vrastené do ná-
rodnej literatúry. literárna história viackrát 
potvrdila a naďalej potvrdzuje jeho nezastu-
piteľné miesto v tomto kultúrno-umeleckom 
systéme. veľa sme sa dočítali o  jeho básnic-
kej tvorbe, nájdeme podrobné interpretačné 
výklady jeho veršov, zdôvodňujú a vysvetľujú 
sa jeho myšlienkové presahy k filozofii, iným 
umeniam a  inonárodným literatúram a  pri 
jeho biogramoch či spisovateľských portré-
toch sa vytrvalo uvádza, že bol redaktorom 
časopisu elán. táto bibliografická vytrvalosť 
však v prípade moniky kaprálikovej prerástla 
do vytrvalosti bádateľskej. Jej publikácia po-
núka sústredený pohľad práve na redakčnú 
a vydavateľskú prácu J. smreka a úkony s ňou 
spojené. výsledkom je hutný, odborne fun-
dovaný, výtvarne vydarený i recepčne pútavý 
materiál sústredený v predmetnej knihe. 

Čítaním knihy m. kaprálikovej sa utvr-
dzujeme v tom, čo nám slovníky síce prezrá-
dzajú, teda, že vydávanie časopisu elán bolo 
významným kultúrnym činom, no hovoria 
veľmi málo o  motivácii, stratégiách, ma-
nažovaní či peripetiách takéhoto podniku. 
Zámer čo najkomplexnejšie a  najkompakt-
nejšie zachytiť spektrum siločiar vyžarujú-
cich z  fenoménu časopisu elán, teda nielen 
textovú či obsahovú stránku veci, ale aj celý 
komplex redakčného a  vydavateľského ser-
visu, uchopila autorka prostredníctvom tro-
jakého spôsobu („príbehových rovín“, s. 15). 
Jednak je to rovina súkromná spojená s oso-
bou J. smreka, potom verejná a  historic-
ká, na ktorej pozadí sa dotýka aj kultúrno- 
politického osudu slovenska v  sledovanom 

období. tieto súbežné roviny sa v  jej texte 
funkčne dopĺňajú, ba pri vzájomnej argu-
mentačnej podpore aj splývajú, čím autorka 
vytvorila prácu interdisciplinárneho presahu.  

Dramatický oblúk výstavby spomínaných 
„príbehov“ autorka vystavala na úvodných, 
biograficky ladených kapitolách, kde ozrej-
mila smrekovo rodinné i  kultúrne zázemie, 
no precizovala najmä tú linku jeho život-
ného osudu, ktorá ho postupne zaviedla na 
pole literatúry i  redakčnej práce. knihu tak 
otvára dôslednou analýzou kultúrnych pro-
stredí Bratislavy a martina, kde sa formovali 
smrekove hodnotové a  estetické súradnice, 
ktoré napokon vyvrcholili v potrebe priniesť 
do spoločnosti novú publikačnú platformu. 
najkomplexnejšie tento zámer poskytovala 
forma periodika. to sa však už pohybujeme 
v  prahe, kde vďaka podpore českého nakla-
dateľa leopolda mazáča J. smrek úspešne na-
štartoval svoj časopisecký projekt. od tohto 
momentu mala m. kapráliková stále na mysli 
smrekovu premisu o tom, že elán má byť tri-
búna, kde sa rešpektuje pluralita názorov, má 
to byť časopis otvorený rôznym literárnoeste-
tickým názorom, ktorého prostredníctvom sa 
má viesť kultúrny a kultivovaný dialóg naprieč 
spoločnosťou, často svojím hlasom presahu-
júcim aj hranice slovenska i Československa.  

Časopis sa postupne začal stávať autoritou 
v pražskom prostredí aj zásluhou už spome-
nutého l. mazáča. práve podnetné české kul-
túrne prostredie v spojitosti so slovenským re-
daktorom a reprezentantom modernej poézie 
vytvorili priaznivé predpoklady toho, že elán 
začal plniť úlohu premostenia či kultúrnej 
výmeny medzi českou a  slovenskou spoloč-
nosťou – a charakter takéhoto média si časo-
pis zachoval aj po presťahovaní redakcie do 
Bratislavy. 
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napriek tomu, že elán sa počas svojej exis-
tencie v rokoch 1930 – 1947 musel najmä pro-
stredníctvom redaktora J. smreka vyrovnávať 
s  mnohými vonkajšími ideologicky motivo-
vanými tlakmi, nestrácal svoju identitu a usi-
loval sa zostať autonómny. Bolo veľmi ťažké 
zladiť tieto nároky s esteticky a myšlienkovo 
kvalitným obsahom, no autorka monografie 
veľmi autenticky na archívnych materiáloch 
i na príkladoch samotného časopisu ukazuje, 
ako J. smrek dokázal strategicky usmerňovať 
silu hlasu periodika. tam, kde mala zaznieť 
jeho autorita, bez meškania a  plnohodnot-
ne vyslovil svoj názor, no zároveň, kde sa už 
nedalo ustúpiť, vedel obratne preniesť pozor-
nosť z  ideologických aspektov na umeleckú 
podstatu problému.  

autorke knihy sa podarilo cez redak-
torské, vydavateľské, typografické, edičné 
nuansy prípravy časopisu ilustrovať, že išlo 
o významný publikačný počin v slovenských 
kultúrnych dejinách, ktorý nezriedka zastu-
poval aj hlas iných umení (výtvarného, hu-
dobného, divadelného, filmového), vedeckej 
i  odbornej verejnosti. na jeho stranách sa 
v pravidelných rubrikách presadzovali viacerí 
literárni kritici a  historici, teoretici umenia, 
prekladatelia. elán sa stal v  ťažkých časoch 
slovenského štátu i po druhej svetovej vojne, 
keď sa rozhodovalo o mocenskom vplyve na 
naše územie, ostrovom názorovej a publikač-
nej slobody, demokratického prístupu k ume-
niu, kde rozhodujúce kritériom bola kvalita. 

treba zdôrazniť, že autorka sa pustila do 
bádateľskej práce s  nadšením, dôsledne pre-
študovala objemný archívny materiál. práca 
nie je len príspevkom do dejín novinárstva, 
opisom spôsobu práce redaktora, jeho talen-
tu i  manévrovacích schopností, ale pouka-
zovaním na implementovanie časopisu do 
slovenskej spoločnosti je aj hlbokou sondou 
do každodennosti našej kultúry, vnímania jej 
umeleckých i čisto ľudských hodnôt. autorka 
tieto momenty tematizuje dynamikou prime-
raného rozsahu jednotlivých kapitol, ktoré 

čitateľa vovádzajú do akcie redakčnej práce, 
korešpondenčných aktivít, niektorých pole-
mík, osvetľuje spôsoby získavania materiálu 
do časopisu i  nevyhnutné administratívne 
úkony, ktoré v  exponovaných vojnových ča-
soch občas vyznievali tragikomicky. smrek 
toto všetko, ako vyplýva z  podania autorky, 
podstúpil s neobyčajnou citlivosťou, nadhľa-
dom, porozumením, no zároveň sa vyzna-
čoval tvrdou disciplínou a vierou v hodnoty 
umenia, ktoré sú neodňateľné.   

m. kapráliková ukazuje, ako časopisecké 
zázemie, kde sa sústreďuje umelecká i profe-
sijná kvalita autorov zodpovedných za jed-
notlivé rubriky, vytvára prajné prostredie 
pre pestovanie náročného čitateľa. J. smrek 
preňho sprístupňoval aj kvalitnú umeleckú 
literatúru, veď už počas pražského pôsobe-
nia v spolupráci s l. mazáčom vydával diela 
slovenských autorov a  obohacoval tým nie-
len slovenský, ale aj český literárny kontext. 
nezanedbateľný úspech a  najmä prestíž zís-
kala aj bratislavská edícia komorná knižnica 
elánu, ktorá po zrušení časopisu zostávala 
ešte pár rokov pretrvávajúcou líniou smre-
kovskej kultúrno-literárnej politiky. 

hoci kniha sústredene analyzuje činnosť 
smreka ako novinára a  redaktora, autorka 
neutína príbeh zánikom časopisu elán, ale 
systémovo a  v  nevyhnutnej miere dopovedá 
literárny i životný osud redaktora a objasňuje 
podoby spoločenského uznania jeho diela.  

na záver treba vyzdvihnúť celkovú kon-
cepciu publikácie, ktorá je detailne premys-
lená z  textového, výtvarno-grafického i  kni-
hárskeho hľadiska. napokon, kniha vyšla vo 
vydavateľstve elán, ktoré založil Ján smrek 
a aktuálne jeho činnosť s nadšením obnovu-
je básnikov syn ivan Čietek. Jej výtvarný di-
zajn odkazuje na kvalitné a vydarené knižné 
vydania z  tridsiatych rokov minulého storo-
čia, o  čo sa zaslúžila grafička mária rojko. 
výtvarnú vyváženosť dotvára titulná ilustrá-
cia miloša koptáka. 

Marián Kamenčík
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KISS SZEMÁN, Róbert. „S oporou i bez opo-
ry…“ Středoevropské tváře katolické literatury.
praha: akropolis, 2017. 126 s. isBn 
978-80-7304-206-6.

literárny vedec a  pedagóg róbert kiss 
szemán, ktorý pôsobí v  ústave slovan-
skej a  baltskej filológie univerzity lóranda 
eötvösa v  Budapešti (ešte donedávna bol 
riaditeľom maďarského inštitútu v prahe), je 
známy najmä ako autor vedeckých prác, ktoré 
mapujú literárnohistorické vzťahy slovenskej, 
českej a  maďarskej literatúry v  európskom 
kontexte. svoju pozornosť venuje obzvlášť 
životu a  dielu Jána kollára, o  ktorom napí-
sal aj  monografiu Slovanský Goethe v  Pešti 
(2012). spoločne so simonou kolmanovou 
je editorom uznávanej antológie Němá nau-
ka stromů o spáse (2014), predstavujúcej čes-
kým čitateľom maďarskú katolícku literatúru. 
v roku 2016, keď si maďarsko (a spolu s ním 
aj celá stredná európa) pripomínalo 60. vý-
ročie maďarskej revolúcie a boja za slobodu, 
zostavil antológiu s  názvom Výkřik národa 
spolklo ticho (Revoluce roku 1956 v maďarské 
literatuře). v  nej čitateľskej verejnosti pred-
stavil vybranú tvorbu maďarských autorov, 
ktorou reagovali na jeden z  najvášnivejších 
prejavov odporu proti komunizmu v strednej 
európe. 

 svoj dlhoročný záujem o  problematiku 
stredoeurópskej katolíckej literatúry r.  kiss 
szemán najnovšie potvrdzuje monogra-
fiou, ktorá nesie názov „S  oporou i  bez opo-
ry...“ Středoevropské tváře katolické literatury 
(2017). ako sám tvrdí, jeho vzťah ku kato-
líckemu umeniu zďaleka nemožno charakte-
rizovať ako intenzívnu a  odhodlanú činnosť 
(s výnimkou obdobia, keď vznikala táto kni-
ha), skôr ide o reflexiu, ktorá svojou povahou 
pripomína až meditáciu: „o tématu tedy pře-
mýšlím už celá léta, medituji je, a nyní se sna-
žím domnělé či skutečné výsledky této činnos-
ti podrobit zkoušce ohněm – systematizovat 

onu hrstku vědomostí, které můžu uznat za 
pravdivé“ (s. 9). tak či onak, autora knihy 
možno považovať v kontexte súčasnej stredo-
európskej literárnej vedy za fundovaného od-
borníka, ktorý sa pokúša – najmä v rozmedzí 
literárnej histórie, komparatistiky a kultúrne-
ho transferu – oživiť diskusie o  jednotlivých 
národných katolíckych literatúrach (podob-
ne ako martin c. putna, Bogusław Bakuła, 
Július pašteka, mária Bátorová, tibor Žilka, 
Jana Juhásová, edita príhodová a i.). na okraj 
hlavných dôvodov svojho bádateľského za-
merania v  monografii poznamenal: „Dějiny 
krátkého 20. století, jež trvalo od propuknutí 
první světové války do pádu středoevropských 
komunistických režimů v  letech 1989/1990, 
při svých prakticky permanentních válkách, 
revolucích a  totalitním zřízení tvorbu kato-
lické literatury omezovalo, znemožňovalo či 
přímo zakazovalo a trestalo. tato skutečnost 
už sama o sobě kladla na reflexi katolické kul-
tury a  literatury velké nároky, jako kumulo-
vané znevýhodnění se pak projevila ve druhé 
polovině minulého století. takto přerušenou 
kontinuitu znásobila omezená a  sporadická 
recepce, a středoevropské katolické literatury, 
jež se většinou ocitly na periferii národních 
literárních kánonů, byly za komunistických 
diktatur druhé poloviny 20. století marginali-
zovány natolik, že se u nich začaly projevovat 
vysloveně subkulturní symptomy“ (s. 24).

r. kiss szemán teda prejavil výraznú sna-
hu zostaviť a prezentovať akýsi katolícky lite-
rárny korpus po roku 1989, čiže to, čo vzniklo 
v tejto oblasti už v čase slobodnej reflexie ka-
tolíckej literatúry po páde totalitných režimov 
v strednej európe. samozrejme, uvedomuje si, 
že v dejinách moderných národných kultúr sa 
postavenie katolíckej kultúry i literatúry a ich 
recepcia v jednotlivých krajinách značne líši. 
a hoci sú odlišnosti početné, tak evidentným 
spoločným prvkom týchto národných kultúr 
je, že hodnotenie katolíckej literatúry je po-
merne ambivalentné, často priam nevraživé, 
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čo zásadne vymedzuje miesto, aké má v káno-
ne národných literatúr: „teze o vztahu katolic-
kých literatur a národních kánonů pak může 
znít: do centra moderních středoevropských 
kulturních kánonů se ‚konzervativníʻ autoři 
s  ‚katolickýmiʻ díly nedostaly vůbec, anebo 
jen ve výjimečných případech“ (s. 15). Za ďal-
šiu ujmu stredoeurópskych katolíckych litera-
túr a kultúr v rámci moderných dejín považu-
je ich roztrieštenosť. tiež podľa neho platí, že 
ak určitá časť katolíckej literatúry bola zavrh-
nutá, inej bola navrhnutá integrácia do mo-
derny. ako príklad uvádza J. c. hronského 
a m. urbana, najvýznamnejších slovenských 
prozaikov medzivojnového obdobia, tvrdiac, 
že „pojednávat o  katolicismu těchto autorů 
bylo po dlouhá desetiletí prakticky nemys-
litelné. nemluvě už o maďarských básnicích 
jako mihály Babits či Dezső kosztolányi, 
kteří sice coby příslušníci modernistického 
hnutí nyugat (Západ) patří do centra ná-
rodního literárního kánonu, současně však 
o  jejich vztahu ke katolicizmu bylo možná 
celá léta mluvit jenom v  církevních gymná-
ziích. obdobný je případ představitelů české 
moderny básníka otokara Březiny či kriti-
ka f. X. Šaldy“ (s. 17). i  kvôli tomu r. kiss 
szemán považuje komparatistické bádanie 
stredoeurópskych katolíckych literatúr za 
zmysluplné – oproti iným literárnym celkom 
totiž obsahujú akýsi konštantný prvok, ktorý 
z nich robí nadčasový fenomén, vzťahujúci sa 
predovšetkým k vlastnej tradícii, pričom prá-
ve to by malo podnietiť aj reštrukturalizáciu 
národných kánonov.  

následne sa autor monografie zmieňuje 
aj o  možnostiach bádateľskej a  popularizač-
nej práce v oblasti katolíckej literatúry tesne 
pred pádom komunistického režimu i  po 
ňom, pretože tu reflektuje v rámci stredoeu-
rópskych národov viacero rozdielov. taktiež 
predstavuje staršie i  mladšie generácie od-
borníkov a odborníčok dôsledne mapujúcich 
biele miesta jednotlivých národných literatúr; 

ide napríklad o sándora síka, lászlóa rónaya, 
Zoltána szénásiho, máriu Bátorovú, Júliusa 
pašteku, petru Zemanovú, milana hamadu, 
tibora Žilku, editu príhodovú, Zdeňka 
rotrekla, martina c. putnu, lubomíra 
machalu a  i. autor publikácie okrem toho 
prezentuje aj možnosti (re)interpretácie ka-
tolíckej literatúry po roku 1989, samozrejme, 
s ohľadom na tradíciu zachovanú v oblasti re-
flexie katolíckej literatúry pred rokom 1989. 
všíma si rozdiely medzi jednotlivými stredo-
európskymi národmi v  rámci  priestoru, aký 
poskytoval komunistický režim nemarxistic-
kým kultúrnym výmenám a literárnym inter-
pretáciám v  šesťdesiatych až  osemdesiatych 
rokoch. pozornosť upriamuje i na monografie 
či štúdie vydané po roku 1989, ktoré sa z po-
hľadu sociálnych dejín a sociológie nábožen-
stva venujú stredoeurópskej katolíckej kul-
túre, pretože i  „vědecké závěry nejnovějších 
výzkumů sociologie náboženství, mimo jiné 
rozlišení pojmů náboženský, církevní či kon-
fesní, a také vymezení vztahu jedinců i komu-
nit k  daným pojmům (apostáze, sekulariza-
ce – desekularizace) či vykázání odlišností 
v trendech příznačných pro postkomunistic-
ké a západoevropské země, poskytly zásadní 
a  inspirativní východiska pro výzkum dějin 
středoevropské katolické kultury a její recep-
ce“ (s. 42).  

r. kiss szemán sleduje i  stredoeurópsky 
transfer katolíckych literatúr po roku 1989, 
zdôrazňujúc fakt, že pri spätnom  pohľade 
z  perspektívy roku 1989 je vzájomný trans-
fer medzi českou, slovenskou a  maďarskou 
katolíckou literatúrou v  období komuniz-
mu (1948 – 1989) prakticky neskúmateľný. 
Dodáva však, že v  nových spoločensko-po-
litických podmienkach po roku 1989 prišlo 
k  zásadnej zmene a  rozprúdili sa stredoeu-
rópske literárne výmeny, rovnako aj v oblasti 
katolíckej literatúry. svoju úlohu tu zohrali 
najmä vysokoškolské inštitúcie, ako naprí-
klad katolícka univerzita petra pázmaňa 
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či ružomberská katolícka univerzita. tu sa 
nám žiada doplniť, že problematike stredoe-
urópskej katolíckej literatúry sa už niekoľko 
rokov venuje i ústav stredoeurópskych jazy-
kov a kultúr fakulty stredoeurópskych štúdií 
univerzity konštantína filozofa v nitre. ako 
vedeckovýskumná a vzdelávacia ustanovizeň 
realizuje výskum jazyka a  literatúry národ-
ných spoločenstiev i  etnických menšín hľa-
daním nových súvislostí v priestore strednej 
európy. vedeckovýskumné aktivity pracovis-
ka pôsobia v rámci fakulty stredoeurópskych 
štúdií ukf špecificky, keďže uvedené oblasti 
výskumu vychádzajú z  areálového prístu-
pu ku kultúre, ktorého podstatou je prispieť 
k  vytvoreniu celostného obrazu o  stredoeu-
rópskom regióne. tomuto zámeru podria-
ďuje pracovisko aj svoju publikačnú činnosť 
a  úzko s  tým súvisí tiež organizovanie rôz-
nych seminárov a  konferencií či spolupráca 
s partnerskými organizáciami. výsledky svoj-
ho výskumu pracovníci ústavu implementujú 
aj do pedagogickej činnosti. keďže špecifická 
podoba strednej európy a  jej literatúr pred-
pokladá stále nové metódy skúmania, jeden 
z kľúčových cieľov pracoviska tvorí kognícia 
javov, ktoré netvoria hlavný prúd národných 
literatúr strednej európy. Jedným z týchto ja-
vov je práve aj katolícka moderna, resp. cel-
kovo duchovno-kresťanská literatúra. i preto 
je zámerom výskumných projektov ústavu – 
za zmienku stoja najmä vedecké konferencie 
(napr. pavol strauss a  katolícka moderna, 
piráti krásy, Jozef tóth a katolícka moderna, 
svätojakubská cesta v  umení a  cestovnom 
ruchu, rudolf Dilong a  stredoeurópska ka-
tolícka literatúra atď.), ale i  vedecko-meto-
dologické či odborné semináre, prípadne po-
zvané prednášky – zmapovať a komparatívne 
zanalyzovať fenomén katolíckej literatúry 
v stredoeurópskom priestore, a to konkrétne 
vo vývinovom procese slovenskej, českej, ma-
ďarskej i poľskej literatúry a kultúry. Jedným 
z dôvodov je skutočnosť, že kresťanstvo patrí 

medzi prvé a  základné piliere európskej 
identity.

r. kiss szemán napokon spomína v mo-
nografii i  strediská katolíckeho intelektu-
álneho života, ktoré nanovo vznikli či boli 
obnovené po roku 1989 v  maďarsku, Česku 
i na slovensku. v tejto veci uvádza zaujíma-
vé tvrdenie, že hoci spoločenské pomery po 
páde komunizmu dávali možnosť slobodne 
zakladať inštitúcie katolíckej kultúry a litera-
túry, súčasne ich pôsobenie do značnej miery 
obmedzovali. Zohrávali v  tom úlohu nielen 
hmotné podmienky, ale aj devalvácia hodnôt 
vrátane tých náboženských. aj napriek snahe 
viacerých stredoeurópskych odborníkov má 
reflexia katolíckych literatúr a kultúr v cirkev-
ných a  vedeckých inštitúciách dodnes silné 
medzery. 

v záverečných kapitolách monografie sa aj 
z tohto dôvodu autor zameriava na problema-
tiku súčasného recepčného obzoru v  snahe 
vymedziť určitý textový korpus katolíckej lite-
ratúry, ktorého východiskom budú interpre-
tačné priezory autorov zaoberajúcich sa deji-
nami a  (re)interpretáciou stredoeurópskych 
katolíckych literatúr. tie totiž dokazujú, že 
stredoeurópske katolícke literatúry sú dodnes 
existujúcimi a  živými formami kultúry, kto-
rými sa súčasná literárna veda zaoberá. autor 
tiež upresňuje zaradenie katolíckej literatúry 
v  rámci určitých paradigiem – za najvýstiž-
nejší považuje model katolíckej moderny na 
slovensku a v Česku či neokatolíckej literatú-
ry v maďarsku. následne sa pokúša ilustrovať 
na období 19. a 20. storočia katolícke formácie 
stredoeurópskych literatúr, a to aj v rámci ich 
kompatibility či nekompatibility s niektorými 
ideovými systémami, obdobiami a  smermi. 
v nastolenom kurze otvára otázku katolíckej 
literatúry v  období osvietenstva, sprostred-
kúva prehľadný obraz o  tvorcoch stredoeu-
rópskeho katolíckeho romantizmu, realizmu 
či moderny, mapuje problém katolíckeho 
schematizmu a  odpadlíkov za komunizmu, 
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predstavuje katolícky existencializmus ako 
opozičnú kultúru a  uvažuje o  možnej exis-
tencii katolíckej postmoderny. v  závere na-
pokon formuluje definíciu či posolstvo celej 
publikácie, považujúc ju za zmenšený model 
viaczväzkovej monografie, ktorá by v kontex-
te nastolenej témy mohla či mala vzniknúť: 
„katolická literatura je tedy coby podsystém, 
který se prolíná jednotlivými obdobími a sty-
ly, organickou součástí moderní evropské 
kultury minulých dvou století. Její referencia-
lita je založena na platnosti slova coby logu, 
na interpretovatelnosti katolické symboliky, 
na kontinuitě katolické komunity. Dále také 
na příbuznosti náboženského prožitku, který 
v rámci křesťanství překlenuje konfesní rozdí-
ly, a na odlišování Dobra od Zla“ (s. 95 – 96).    
r. kiss szemán napísal prácu, ktorá je vzác-
nym príspevkom do mozaiky vedeckej re-
flexie katolíckej literatúry v stredoeurópskom 
priestore. kým totiž literárna historiografia 
jednotlivých stredoeurópskych národov as-
poň ako-tak mapuje religiózno-spirituálnu 
tvorbu, v  špecifickom konfesionálnom za-
meraní i tvorbu katolícku, syntetický výskum 
v  nastolenej oblasti je skôr výnimkou ako 
pravidlom.

Ján Gallik

KOSÁK, Michal – FLAIŠMAN, Jiří a  kol. 
Editologie (Od náčrtu ke knize).
praha: ústav pro českou literaturu av Čr, 
2018. 296 s. isBn 978-80-88069-62-1.

v  situácii, keď je na slovensku teoretické 
a  metodologické rozpracovávanie otázok 
textológie a edičnej praxe opomínané, vyšiel 
v  susednom Česku už deviaty zväzok texto-
logickej edície varianty s  názvom Editologie 
(Od náčrtu ke knize). Je dielom autorského 
kolektívu, ktorý viedli pracovníci ústavu pre 
českú literatúru akadémie vied Českej repub-
liky michal kosák a  Jiří flaišman. ak nie-
kto očakával, že kniha ponúkne mechanický 

návod na činnosť editora a zbaví ho tak zod-
povednosti za podrobné skúmanie materiá-
lov, bude sklamaný, pretože hlavnou devízou 
publikácie je práve prezentovanie edičných 
možností v ich pestrej pluralite. pritom plura-
lita tu neznamená svojvoľnosť – základným 
predpokladom a  podmienkou edičnej práce 
je koherentnosť, vnútorná konzistentnosť edi-
torovho prístupu ku konkrétnemu dielu, nie 
ľubovoľné zaobchádzanie s  ním. kniha na-
vyše reflektuje fakt, že sa textológia a edičná 
prax dostali do 21. storočia. 

podobu monografie predurčila povaha 
edičnej práce, ako aj charakter  podobných 
publikácií. na rozdiel od predchádzajúcich 
pravidiel a  príručiek z  českého prostredia 
(Kritické a  ediční zásady pro vydávání no-
vočeských autorů, 1947; Editor a  text, 1971; 
Textologie – teorie a ediční praxe, 1993) sa však 
táto kniha nepokúša o normatívne vymedze-
nie problematiky, ale o predstavenie edičných 
techník v ich rôznorodosti. autori vychádzajú 
predovšetkým z domácej tradície, ale sčasti sú 
inšpirovaní aj zahraničnými bádaniami (rus-
ká textológia, editionswissenschaft, critique 
Génétique, scholarly editing). 

m. kosák a J. flaišman v publikácii pred-
stavujú editológiu ako „nástrojovou nau-
ku o  metodě vydavatelské práce“ (s.  11). 
tento pojem má síce svoje interferencie, ale 
v  kontexte edičnej praxe a  textológie je ľah-
ko zrozumiteľný. autori nijako nezamlčia-
vajú fakt, že na podobu edície má okrem 
objektívnej existencie dochovaných textov 
vplyv aj subjekt editora, napokon, editoló-
giu vnímajú ako tvorivú činnosť. podnietení 
petrom l. shilingsburgom, Dirkom van 
hullem a  mojmírom otrubom vymedzujú 
päť kritérií, s  ktorými sa editor pri príprave 
edície musí konfrontovať. sú to: postoj k in-
tencii autora, zohľadnenie estetických krité-
rií, stupeň rešpektovania historickej identity 
diela (v  rámci toho prihliadanie na sociálne 
fungovanie diela a miera ochoty pristupovať 
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ku kontamináciám), význam výberu výcho-
diskového textu a rozsah intervencií (od jazy-
kovej aktualizácie po emendácie a konjektú-
ry). osobitosť editorského riešenia sa utvára 
kombináciou rysov, ktoré sa pohybujú v spek-
tre týchto piatich kritérií.

citlivé zaznamenávanie premien v  texto-
logickom a editologickom diskurze za posled-
ných dvadsať rokov je načrtnuté v  kapitole 
Možnosti edičných prístupů. Za najvýraznejšie 
tendencie sú označené narúšanie striktného 
systematizmu jednotlivinami, vyhýbanie sa 
emendáciám a konjektúram v neistých prípa-
doch, uvedomovaná a  priznaná neobjektív-
nosť edičnej práce a preferovanie digitálnych 
edícií. to má mnohonásobné konzekvencie, 
o ktorých ešte bude reč. 

kniha je príťažlivo napísaná, keďže autori 
podávajú svoj výklad problematiky v širokom 
spektre edičných možností. v určitom napätí 
sa tu objavuje estetický prístup a prístup reš-
pektujúci historickú evidenciu diela. ten prvý 
úzko súvisí s intencionalistickým prístupom, 
vychádza totiž z predpokladu, že aj pri vývo-
ji intencie má autor stále na zreteli estetické 
zdokonalenie diela. intencionalistické chápa-
nie vedie ku konštrukcii ideálneho, ale neraz 
aj neexistujúceho textu. konzekvenciami hľa-
dania takéhoto autorského zámeru (intencie) 
sú zvyšovanie estetického hodnotenia, zníže-
ný rešpekt k historickej identite textu (jej pub-
likovaných podôb) a  nárast kontaminovania 
textu. Dôsledkom akceptovania sociálneho 
fungovania diela je zase prijímanie neautor-
ských zásahov a vonkajších činiteľov. to zna-
mená, že napríklad fenomény cenzúry a auto-
cenzúry sa stávajú integrálnou súčasťou diela 
a nie sú z neho v edíciách v mene reštitúcie 
pôvodného autorského zámeru vylučované. 

autori sa neusilujú nadiktovať jediné 
správne riešenie, ale skôr zorientovať čitate-
ľa v  možných edičných prístupoch. v  úvo-
de časti Historie textu teda najprv objasňujú 
pojmy (znenie, verzia, variant, rôznočítanie 

/hlásková adaptácia pôvodného českého ter-
mínu různočtení do slovenčiny, u nás sa skôr 
používajú pojmy variant, variantné znenie 
a pod./, redakcia atď.), ktoré sa v textologic-
ko-editologickej praxi využívajú. termíny sa 
nesnažia normatívne vykladať, ale skôr ma-
pujú ich používanie v praxi. už fakt praktic-
kého použitia termínu ho do istej miery sank-
cionuje a  pri dnešnej mnohosti prístupov je 
dôležité pojmy v prácach jasne a jednoznačne 
vymedziť. pri rukopisných prameňoch autori 
rozlišujú prípravné materiály, náčrty a čisto-
pisy, no hranice medzi nimi nie sú hermeticky 
uzavreté. (Ďalej ešte uvádzajú ďalšie diferen-
ciácie rukopisných prameňov podľa autorov-
ho zámeru, podľa záznamu, stupňa dokon-
čenosti či pôvodcu.) pri prepise rukopisov 
rozoznávajú grafickú (zachytenie polohy 
písaného textu bez interpretácie) a  lineárnu 
(rôzne rozmiestnené zápisy sa radia za sebou, 
čím editor poskytuje interpretáciu stratifiká-
cie a  chronológie jednotlivých genetických 
vrstiev rukopisu) transkripciu. súčasťou 
knihy sú aj praktické odporúčania na prácu 
s  informačno-komunikačnými technológia-
mi. paleografické čítanie rukopisu sa môže 
uskutočniť napríklad pomocou zväčšenia 
skenov (odporúčaná minimálna kvalita roz-
líšenia je 900 dpi). pri tlačených prameňoch 
vstupujú do textového procesu okrem autora 
aj neautorské subjekty („priateľská“ redakcia, 
bianco autorizácia, pracovníci vydavateľstva, 
inštitucionálne zásahy atď.). v závere kapitoly 
je pozornosť venovaná alternatívam edičného 
vyrovnávania sa s (auto)cenzúrou v Slezských 
písních – od kontaminácie rukopisov, odstra-
ňovania cudzích zásahov až po potvrdenie 
intervencií neautorských subjektov ako priro-
dzenej súčasti procesu tvorby knihy. 

Dôkladný výskum histórie textu musí 
editor urobiť za každých okolností, postupy 
a  rozhodnutia sa však líšia aj vzhľadom na 
charakter zachovaného materiálu (ume-
lecké dielo, korešpondencia atď.), adresáta 



LITIKON • 2018 • 3 • 2

edície, sociálne fungovanie diela či účel edí-
cie. v  centre časti Výchozí text stojí otázka, 
ktorý text sa má stať podkladom pre edičné 
spracovanie. m. kosák s  J. flaišmanom za-
znamenávajú premeny uvažovania o  kano-
nickom texte v modernej literatúre (vydanie 
„poslednej ruky“, vydanie „poslednej tvorivej 
ruky“ alebo vydania založené na inom princí-
pe) a  dôsledky ochoty kontaminovať výcho-
diskový text inými verziami. popri domácom 
(českom) vývoji podávajú v zhustenej podobe 
aj paralelný vývoj tejto problematiky v anglo-
americkej zóne. už v minulosti si viacerí bá-
datelia uvedomili, že absolutizácia jediného 
textu a kontaminovanie textu v dôsledku ig-
norovania historických podôb textu nezod-
povedajú realite historického vývoja textu. 
nástup elektronických edícií s relatívne neob-
medzenou kapacitou tieto tendencie podporil 
a  do textologicko-editologických výskumov 
priniesol zohľadnenie dynamiky textového 
procesu, posilnenie rešpektu voči historickej 
identite textu a  rehabilitáciu textových pra-
meňov, ktoré boli kanonizáciou jedného od-
sunuté nabok. 

klasifikácia typov vydaní, ktorej sa autori 
venujú v ďalšej časti, sa zakladá na viacerých 
faktoroch (poznanie autorovho diela, tradí-
cia vydávania textu, zmysel edície, adresát 
edície atď.). Jedným zo základných napätí 
v  typológii edícií je napätie medzi vedeckou 
a čitateľskou edíciou (významné je aj delenie 
na dokumentárne a  kritické, prípadne prag-
matické edície). po tom, čo sa v  minulos-
ti zbližovali, možno po roku 1989 sledovať 
opačný trend (je to mu venovaný aj stručný 
historický prehľad). umožňujú to aj digitálne, 
elektronické edície (časť o  nich vypracova-
li autori v  spolupráci s Borisom lehečkom), 
ktoré sú schopné zhromaždiť množstvo ma-
teriálov od diplomatických prepisov až po 
fotografické reprodukcie. knižná reproduk-
cia môže byť potom vydaním koncipovaným 
so zreteľom na čitateľa-nevedca. rôznym 

editorským možnostiam sú venované aj 
ukážky edičných riešení: zobrané a  vybrané 
spisy (J.  seifert, f.  X.  Šalda, t.  G.  masaryk, 
v.  holan, r.  Weiner, v.  nezval), reprint 
(k.  teige), adaptácia (B.  němcová), digitál-
ne projekty (vokabulář webový, Česká elek-
tronická knižnice, kritická hybridní edice, 
Rozcestí r. Weinera). kniha ponúka aj množ-
stvo užitočných odkazov na rôzne internetové 
stránky, aplikácie a programy.

Digitálne edície, ktoré sa v  slovenskej li-
terárnej vede ešte nepresadili, si zaslúžia 
zvláštnu pozornosť. ukazujú možnosť, ako 
efektívne a  kreatívne využívať informač-
no-komunikačné technológie v literárnoved-
nom výskume. tieto edície znižujú intenzi-
tu intervencií, pretože sú schopné poskytnúť 
takmer neobmedzený priestor pre všetky 
verzie diela. pri koncipovaní niektorých pro-
jektov v  kritickej hybridnej edícii (khe) 
zhromaždili editori na DvD podľa špecifík 
problematiky napríklad faksimile,  prepisy 
všetkých dostupných rukopisov, ako aj prepi-
sy všetkých znení časopisecky a knižne pub-
likovaných textov. Digitálne edície navyše 
môžu kombinovať rôzne typy edícií a stávajú 
sa zároveň archívom dochovaných materi-
álov. Je to príležitosť pre editora, aby sa pre-
javila jeho invenčnosť. takéto edície možno 
tiež skombinovať s  rozličnými počítačovými 
nástroje, ktoré uľahčujú prácu s textami.

kapitolu Atribuce textu z pohledu současné 
stylometrie napísala hlavná autorská dvojica 
v spolupráci s petrom plecháčom. po kratšom 
historickom exkurze do problematiky autori 
prehodnotili vašákovu atribúciu Barákovho 
Kříže pod Petřínem, ktorú už predtým oldřich 
králík pripísal Janovi nerudovi. kritike pod-
robili vašákovu metódu (jednorozmerná 
štatistická analýza), kritériá (priemerná dĺž-
ka vety a  slov, zastúpenie slov rozličnej dĺž-
ky), malú vzorku a napokon nedôslednú in-
terpretáciu vlastných výsledkov. namiesto 
toho predstavili metódy kvadratickej Delty 
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a  kosínovej Delty, ktoré viacrozmernou šta-
tistickou analýzou určujú mieru podobnosti 
textu s textami v nazhromaždenom korpuse. 
metóda preukázala, že v  tomto experimente 
použité Barákove básne sa značne zhodujú 
s básňami z nerudovej Knihy veršů. pomocou 
ďalšej metódy – bootstrapovanej kosínovej 
Delty – autori preskúmali aj možnosť, keď sa 
v porovnávacom korpuse textov nenachádza 
skutočný autor textu. metódy hovoria o  po-
dobnosti textov, teda autorstvo im nemožno 
pripísať s  určitosťou. aj tu sa prejavuje ten-
dencia, očividná v  celej knihe, nevyslovovať 
kategorické súdy. nie je to alibizmus, ale poc-
tivý postoj, ktorý nezakrýva nemožnosť jed-
noznačného poznania.

edičné spracovanie, ako sa o  tom píše 
v  predposlednej kapitole knihy, predstavuje 
„soubor návazných činností, jejichž základem 
je ověření zvoleného textu po stránce genetic-
ké, obsahové a  jazykové, respektíve pravo-
pisné“ (s. 180). v tejto súvislosti je potrebné 
vykonať všestrannú kritiku textu. Znenie vý-
chodiskového textu musí byť podrobené ko-
lácii (ručnému alebo elektronickému porov-
naniu) so všetkými dochovanými prameňmi, 
aby boli identifikované odlišné znenia, ktoré 
budú zužitkované pri vypracovávaní rôznočí-
taní. editor tiež musí text podrobiť vyčerpá-
vajúcej explikácii, zoznámiť sa s osobitosťami 
autorovho štýlu či dobových konvencií, čo 
napokon uplatní v edičnom komentári.

Jakub Říha v podkapitole Metrika a texto-
vá kritika síce nemohol úplne vyvrátiť výhrady 
voči metrickej emendácii, ktoré vzniesol John 
D. niles, no preukázal, že tento prístup môže 
byť pri overovaní textu užitočný. pripravenosť 
robiť emendácie vo všeobecnosti závisí od 
toho, na aký princíp editor kladie dôraz – 
ťažko uchopiteľná a  premenlivá intencia, 
estetický princíp, sociálne fungovanie diela 
či jeho historická identita, prípadne nejaká 
ich kombinácia. pri dokumentárnych edíci-
ách (diplomatické vydanie alebo faksimile) 

sa zaznamenávanie výsledkov kritiky textu 
presúva do komentára. aj keď sú slovenčina 
a čeština odlišné jazyky, časť o  jazykovej ak-
tualizácii môže byť v slovenskom kontexte as-
poň názornou ukážkou a môžeme v nej hľadať 
paralely so slovenskými jazykovými osobitos-
ťami. spôsob tvorby komentára (edičného/
vydavateľského aparátu, poznámky či sprá-
vy) je aj záležitosťou vynaliezavosti editora. 
autori prezentujú tiež výhody a  nevýhody 
lemmatizovaných (uvádzajú sa len odlišnosti 
vo variantných veršoch) a synoptických (uvá-
dzajú sa celé variantné verše) rôznočítaní.

autorom záverečnej kapitoly Editologická 
problematika staročeské literatury, ktorá sa vý-
razne odlišuje od predchádzajúcich častí kni-
hy spracovávaným materiálom a z neho ply-
núcich postupov, je Jakub sichálek. Z vlastnej 
bádateľskej pozície sa polemicky vymedzuje 
voči podtitulu knihy Od náčrtu ke knize, pre-
tože pojmy náčrt aj kniha vo vzťahu k staro-
českému materiálu (konkrétne zo 14. až 16. 
storočia) nadobúdajú iný význam. samotná 
problematika sa citeľne líši, pretože docho-
vanie textových prameňov nie je také boha-
té ako pri modernej literatúre a  ich presná 
datácia je niekedy nemožná. kľúčovým sa 
teda stáva široko vymedzený pojem autograf 
(unikátny opis, zápis autorovho diktátu, ko-
lektívny autograf atď.). tu však treba opatrne 
rozlišovať pojmy textový prameň, text a dielo, 
niekedy aj s rizikom, že to vždy nie je možné. 
určiť identitu diela je náročné, keďže viacero 
textových prameňov podáva dielo v rôznych 
podobách (rôzny rozsah a  rozličné zásahy). 
o to ťažšie sa určuje jeho genéza. každá edí-
cia je teda – tak je to napokon aj pri edíciách 
modernej literatúry – súčasne interpretáciou 
a podstatne závisí od intencie editora. 

niektoré pasáže knihy sú dané charak-
terom editologickej príručky a  môžu preto 
pôsobiť konvenčne (chyby opisu, čítanie ru-
kopisu, transkripcia), no celkovo práca obo-
hacuje česko-slovenské textologické bádanie 
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o skúsenosti s prácou v digitálnom prostredí 
a zapája najmodernejšie informačné techno-
lógie do výskumu textológa. prednosťou je 
tiež to, že vysvetlenia jednotlivých termínov 
a  javov sprevádzajú bohaté exemplifikácie 
(jedným z kľúčových diel sú v  tomto ohľade 
práve Bezručove Slezské písně). samotná kni-
ha je teda dlho očakávanou odpoveďou na vo-
lanie po príručke, ktorá by reflektovala zmeny 
v textológii a editológii od poslednej podob-
nej príručky (Textologie – teorie a ediční praxe, 
1993). nerobí to však direktívnym spôsobom 
– namiesto toho ponúka orientáciu v  spleti-
tej problematike a  cenné impulzy, ktorými 
sa aj slovenská editológia a  textológia môžu 
inšpirovať pri snahe dostať sa do 3. tisícročia. 
Je jasné, že nemožno mechanicky aplikovať 
u  nás výdobytky českej textológie a  editoló-
gie, pretože slovenská literatúra a jazyk majú 
odlišný vývoj. a ani preto nie, že naša edito-
lógia príliš zaostáva a nemôže niektoré kroky 
preskočiť. ona potrebuje skôr organický rast, 
pričom kniha Editologie (Od náčrtu ke knize) 
ho môže len stimulovať.

Martin Navrátil

MATONOHA, Jan a kol. Za (de)konstrukti-
vismem. Kritické koncepty (post)poststruktu-
rální literární a kulturní teorie.
praha: academia, 2017. 520 s.  isBn 
978-80-200-2805-1.  

kolektívna publikácia českých literárnych 
vedcov a  estetikov pod editorským vedením 
Jana matonohu zneisťuje už svojím ambi-
valentným názvom, v  ktorom nachádzame 
hneď dve predpony v zátvorkách: predzname-
náva tak multiperspektívne nazeranie na per-
traktovaný materiál. ten tvoria predovšetkým 
teoreticko-filozofické koncepty tak či onak 
súvisiace s postštrukturalizmom a dekonštruk-
ciou, pričom vzťahy medzi oboma kurzívou 
vydelenými pojmami, rovnako ako ich po-
znávací status v širšom okruhu humanitných 

vied zostávajú naďalej predmetom živých de-
bát (hoci podľa autorskej formulácie na obál-
ke knihy ide do istej miery o „již proběhnuvší 
tendence“, umožňujúce „určité nostalgické 
ohlédnutí“ – zjavne i preto to zdvojené „post“ 
v názve).

už po zbežnom oboznámení sa s publiká-
ciou vidieť, že jej autori sa snažili o  aktuali-
záciu existujúcich literárno-kulturologických 
príručiek encyklopedického či slovníkového 
typu: neprehliadnuteľná je istá podobnosť 
predovšetkým s  Lexikónom teórie literatú-
ry a  kultúry ansgara nünninga či s  online 
projektmi typu slovenského Hyperlexikónu 
literárnovedných pojmov ústavu svetovej lite-
ratúry sav; explicitne sa autori hlásia k nad-
väznosti na Slovník novější literární teorie 
z  roku 2012. predmet záujmu autorského 
kolektívu bol však na rozdiel od zmienených 
inšpiračných zdrojov tematicky vymedze-
nejší, čo viedlo k  podstatne rozsiahlejšiemu 
a  detailnejšiemu rozpracovaniu hesiel spo-
jených s  teóriami, modelmi, myšlienkovými 
východiskami či textovými postupmi, ktoré 
by sa dali označiť ako postštrukturalistické. 
Ťažko si dnes predstaviť adjektívum (azda 
len s výnimkou slova „postmoderný“), ktoré 
by v  intelektuálnych debatách naberalo také 
množstvo rozporuplných charakteristík, ta-
kže snaha o ucelený výklad je iste namieste. 
výsledkom je solídne pôsobiace päťstostra-
nové kompendium, ktoré však okrem nespor-
ných prínosov vykazuje aj určité slabiny.

Za tú hlavnú považujem dosť neprehľadné 
členenie materiálu, vyplývajúce z  neabeced-
ného radenia jednotlivých hesiel. editor sa 
totiž rozhodol namiesto zaužívaného prira-
ďovania názvov statí jednotlivým písmenám 
abecedy tematicky rozčleniť knihu do devia-
tich kapitol či, ako to v predslove sám nazýva, 
„tematických hniezd“, z ktorých každé obsa-
huje rôzny počet statí, radených taktiež nea-
becedne. najmenej statí (3) obsahuje posled-
ná kapitola s názvom Zvíře a najviac (26) prvá 
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s  názvom Poststrukturalismus. názvy ďal-
ších tematických okruhov sú Dekonstrukce, 
Psychoanalýza, Postmarxismus, Feminismus 
a gender, Diskurz, Kánon a Tělo.

nechajme bokom otázku, prečo ústredná 
téma knihy zároveň tvorí jeden z čiastkových 
tematických okruhov, nejde však nezmieniť 
komplikácie, ktoré takto pojatá koncepcia 
prináša v  čitateľskom príjme. predovšetkým 
je to sťaženie hľadania pomocou krížových 
odkazov v jednotlivých statiach – krížové od-
kazovanie pri absencii alfabetného usporia-
dania hesiel (a tiež absencii vecného registra, 
pretože na konci knihy nachádzame len ten 
menný) z veľkej časti stráca zmysel. Čo si má 
čitateľ počať so šípkou vyznačenými odkaz-
mi typu farmakon či dění smyslu, keď nevie, 
na ktorých stranách hľadať texty venujúce sa 
týmto pojmom, respektíve zistí to až po opa-
kovanom a  prácnom študovaní obsahu? po 
hesle Aporie totiž nasleduje Iterabilita a po nej 
Citacionalita. Dá sa pochopiť, prečo boli témy 
ako Simulakrum alebo Intertextualita zara-
dené do spoločného celku (zmienená kapi-
tola Poststrukturalizmus) – hoci práve tak by 
v ňom určite mohli figurovať aj iné, a naopak, 
niektoré z prítomných by sa z neho dali vyne-
chať. keď však bezprostredne po hesle Rizoma 
nasleduje Žánr a  po hesle Postmoderna na-
chádzame Hermeneutiku podezření, hneď 
potom Vznešeno a celú kapitolu uzatvára Tel 
Quel, vzniká dojem prakticky úplnej náhod-
nosti. miera subjektivity pri výbere a  orga-
nizovaní jednotlivých tém je tu skrátka príliš 
veľká a výrazne sťažuje orientáciu v knihe.

Jej formálna stránka je navyše v  takmer 
úplnom protiklade voči obsahu: vyvoláva 
dojem, akoby všetky tie rôznorodé filozofic-
ko-teoretické koncepcie, ktoré sa len ťažko 
dajú zatriediť do izolovaných myšlienkových 
celkov, keďže ich vzájomná previazanosť je 
očividná a  ich hierarchizácia otázna, pred-
sa len spájali určité objektívne dané rámce, 
navodzujúce zdanie jednotného systému. 

rozpačitosť z  celkového spôsobu zostave-
nia  knihy potom úplne neodstráni ani fakt, 
že jednotlivé texty z pera popredných českých 
bádateľov (okrem samotného J. matonohu, 
ktorý do knihy prispel najväčším počtom prí-
spevkov, sa na nej podieľali richard müller, 
Josef fulka, pavel Šidák, Jakub Češka, Josef 
Šebek a  Jan lukavec) nesporne zodpoveda-
jú úrovni, aká sa od akademickej príručky 
očakáva. 

naopak, k pozitívam recenzovanej publi-
kácie patrí fakt, že nielen sumarizuje nepre-
berný objem informácií týkajúcich sa aktu-
álnych teoretických koncepcií, ale načrtáva 
i  možné smery, ktorými sa tieto koncepcie 
potenciálne môžu ďalej uberať – nepriamo 
(a miestami aj priamo) tak kladie otázky, kto-
ré možno chápať ako nové heuristické pod-
nety pre súčasný literárnovedný diskurz. tak 
napríklad v rozsiahlej štúdii venovanej inter-
disciplinárne produktívnemu pojmu literárne 
pole pierra Bourdieua jej autor J. Šebek uvá-
dza, že „aktuální výzva bourdieuovskému 
přístupu k  literatuře spočívá v  tom, jakých 
významů a  účinků nabývá literatura v  širo-
kém sociálním prostoru, a nikoli jen ve svém 
specializovaném poli“ (s. 329). autori sa tiež 
neboja kritického hodnotenia predkladaných 
teórií a  poukazovania na ich problematické 
stránky, takže pri posudzovaní určitej témy 
nielen zmieňujú pohľady z rôznych strán ná-
zorového spektra, ale v ich konečnom hodno-
tení možno cítiť aj prikláňanie sa k  tomu či 
onomu pólu.

Z  literárnovedného hľadiska sú asi naj-
zaujímavejšie texty uplatňujúce teoretické 
východiská na konkrétnom beletristickom 
materiáli. Za zmienku stojí napríklad aj táto 
charakteristika hlavných rozdielov medzi pí-
saním „kunderovského“ a  „hrabalovského“ 
typu pri vysvetľovaní pojmu rizóm (česky rizo-
ma): „k příkladům ilustrujícím rizomatickou 
strukturu uloženou do textu lze patrně připo-
jit i kontrastní dvojici psaní milana kundery 
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a Bohumila hrabala: zatímco polyperspekti-
vita kunderových románů se zdá být převo-
ditelná do jednotící roviny několika tezí či so-
fismat, hrabalovo psaní proudem se jeví jako 
oddenkovitá síť, v  níž není žádné centrum 
a v níž se na sebe jednotlivé motivy a figury 
řeči vzájemně transverzálně a neprediktabil-
ně napojují; s tímto rozlišením může také so-
uviset kunderovo směřování k jednomu ide-
álnímu dílu a vylučování dřívějších ,juveniliíʽ 
v kontrastu s hrabalovým neustálým bezsta-
rostným variováním různých textů bez zřetel-
né hodnotící hierarchie“ (s. 84 –85). na okraj 
dodajme, že za podobne rizomatické možno 
označiť tiež viaceré texty Jáchyma topola, 
emila hakla či václava kahudu, na slovensku 
zas „chrlivú“ a  „oddenkovitú“ spisbu ivana 
koleniča (román Až do nirvány). Zdá sa, že 
uplatňovanie dehierarchizovaného, výrazne 
asociatívneho a silne štylizovaného (inak po-
vedané, skazového) rečového prúdu s voľným 
prelínaním epických a  lyrických pasáží na-
ďalej tvorí jednu z progresívnych línií českej 
i slovenskej prózy, hoci každý zo zmienených 
autorov nepochybne razí vlastný štýl a zaují-
ma ho iný okruh tém. 

ako je známe, humanitné a  spoločenské 
vedy, na rozdiel od vied prírodných, nedis-
ponujú ustáleným, všeobecne odsúhlaseným 
aparátom pojmov. myšlienkové štiepenie ve-
dúce k čoraz väčšej špecializácii rôznych ob-
lastí humanitnovedného poznania má spolu 
so  slovotvornou kreativitou niektorých bá-
dateľov občas za následok až akési „zmätenie 
jazykov“, v  ktorom sa neraz podobné kon-
ceptuálne konštrukty pomenúvajú rôznymi 
(niekedy hravo metaforizovanými, inokedy 
zámerne provokatívnymi) názvami. alebo 
proces opačný: narábanie s pojmami, ktorých 
pôvodný význam sa postupom času vytra-
til či nadobudol iné konotačné rozvrstvenie. 
aj preto je záslužné, že vznikajú podobné 
súhrnné prehľady, v  ktorých sa poukazuje 
na príbuzné i  dištinktívne terminologické 

rysy, napríklad heslo Singularita odkrýva 
významové paralely medzi pojmami uda-
losť J. Derridu, punctum r. Barthesa, reálno 
J. lacana či sémiotično J. kristevovej.

Domnievam sa, že dôležitým meradlom 
kvality podobných publikácií je tiež miera, 
v  akej umožňujú nachádzať súvislosti medzi 
rôznorodými spoločenskovednými oblasťa-
mi, čo v konečnom dôsledku dovoľuje aj iné 
– v  pravom zmysle komparatívne – spôsoby 
práce s  literárnym materiálom, než ponú-
kajú tradične ponímané areálové štúdiá ná-
rodných literatúr.  v tomto zmysle možno za 
jeden z dôležitých styčných bodov považovať 
oblasť imaginárna či symbolična, prepájajú-
cu aspekty umeleckej fikcie s  diskurzívnymi 
okruhmi, v  ktorých fikčný charakter taktiež 
zohráva nezanedbateľnú úlohu: prevod do-
slovných významov na symbolické v klinickej 
psychoanalýze, sociologický výskum mo-
censko-ideologických mechanizmov a  pod. 
vytvára sa tak priestor pre ďalšie – nielen vý-
sostne umenovedné – presahy v semiotickom 
narábaní so znakovosťou. 

ako príklad z  recenzovanej publikácie 
možno uviesť lacanovský pojem štádium zr-
kadla, fungujúci ako model sebautvárania 
a identifikácie s vlastným Ja v procese dospie-
vania. Jeho motorom je symbolický charakter 
túžby: „načahujeme“ sa vždy za niečím neprí-
tomným, strateným či imaginárnym (v  kaž-
dom prípade nejako negatívne vymedzeným, 
lacan to nazýva objekt a), čím z veľkej časti 
uvádzame do  pohybu štruktúru vlastného 
ega. vzniká tak prvotné rozlišovanie medzi 
subjektívnou skúsenosťou a  objektívnou da-
nosťou. súčasne s  týmto dialektickým pro-
cesom individualizácie („dialektika túžby“) 
prebieha štrukturácia vedomia a  nevedomia 
– moderná psychoanalýza chápe nevedomie 
podobne ako štrukturálna lingvistika jazyk, 
t. j. ako znakový systém binárnych opozí-
cií. psychoanalytické nazeranie identity po-
tom možno porovnať s  inými vplyvnými, na 
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znakovosti diskurzu a  spoločenského kona-
nia založenými modelmi (michel foucault, 
pierre Bourdieu, rené Girard a i.). Z pohľadu 
literárnej estetiky sa dajú podobné poznat-
ky aplikovať napríklad pri sledovaní spôso-
bov, akými čitateľská skúsenosť so stratégia-
mi formovania individuálnej a sociokultúrnej 
(seba)identifikácie interaguje s fikčnými pro-
striedkami utvárania identity literárnych hr-
dinov na pozadí všemožných rozprávačských 
stratégií: mám na mysli striedanie či vrstvenie 
rôznych naratívnych perspektív a hľadísk, ako 
ho rozpracovala klasická naratológia, a ich es-
teticko-poznávacie pôsobenie na recipienta, 
ktoré zaujíma súčasnú recepčnú estetiku či 
kognitívnu literárnu vedu. 

kniha, samozrejme, predstavuje aj dia-
metrálne odlišné možnosti „čítania“ literatú-
ry a  kultúry než tie zmienené vyššie: nájde-
me tu perspektívu postmarxistickú (literárny 
text chápaný ako „druh fetiše, který používá 
buržoazní kritika, aby zakryla ideologickou 
funkci literatury“), feministicko-genderovú 
(záujem o „procesy kulturně podmíněné dis-
tribuce významů a  identit konvenčně ustá-
lených na podkladě binární osy dvou pohla-
ví“) či postkoloniálnu (literatúra ako „nástroj 
konzervování národní identity, konstrukce 
národní společnosti /.../ je podezřívána z po-
tenciální represe kulturních projevů mino-
rit“). Čo tieto zdanlivo heterogénne prístupy 
k  intencionalite textu spája v  jednej knihe? 
predovšetkým to, že v  globále ide o  „kri-
tické teorie, v  nichž se kulturní kritika mísí 
s aspekty široce politicky pojatými: kritickou 
agendou se tak stávají otázky diskriminace, 
narušování hegemonie eurocentrické a  falo-
gocentrické diskursivní praxe, rasismu, ho-
mofobie atp.“ (s. 216).

v závere už len zhrňme, že tento presun 
ťažiska z analýzy literárnych textov na analýzu 
špecifického sociokultúrneho diskurzu (ako 
ho chápal michel foucault a  po ňom stov-
ky ďalších autorov) v ostatných desaťročiach 

priniesol zásadné zmeny: „namísto otázek po 
smyslu textu jsou sledovány obecné gnozeo-
logické podmínky jeho produkce“. 

Marián Pčola

SCHMARC, Vít. Země lyr a  ocele. Subjekty, 
ideologie, modely, mýty a rituály v kultuře čes-
kého stalinizmu.
praha: academia – ústav pro českou lite-
raturu av Čr, 2017. 424 s. isBn 978-80- 
200-2703-0. 

vít schmarc predkladá svoju monografiu 
o  podobách a  poetike socialistického rea-
lizmu v  českej literatúre a  kultúre prvej po-
lovice päťdesiatych rokov minulého storo-
čia po precíznej „predpríprave“. Známa je 
jeho spolupráca s  inšpiratívnym prostredím 
univerzity v  sheffielde, s  tímom profesora 
Dobrenka z  tamojšej katedry ruských a  slo-
vanských štúdií. navyše, preložil do češtiny 
jednu z  kľúčových prác o  fenoméne socia-
listického realizmu – monografiu kateriny 
clarkovej The Soviet Novel. History as Ritual. 
preklad pod názvom Sovětský román. Dějiny 
jako rituál vyšiel v roku 2015. spomínam tieto 
autorove aktivity orientované na socialistický 
realizmus najmä preto, lebo práve ony – spolu 
s priznanou inšpiráciou „semiotickými eseja-
mi“ vladimíra macuru (Šťastný věk. symboly, 
emblémy a mýty 1948–89) – tvoria metodolo-
gický fundament prítomnej monografie.

v. schmarc odmieta koncept, ktorý v so-
cialistickom realizme vidí len lineárnu ope-
ráciu typu mocenská direktíva – jej poslušná 
realizácia, a  do vnímania celého problému 
vkladá, celkom prirodzene, no o  to nalieha-
vejšie, aj recepčný moment. uskutočňuje to, 
myslím si, na dvoch úrovniach. v podloží tej 
prvej leží otázka, či „politické zadania“ pre au-
torov (tvoriť v zmysle ideologickej doktríny) 
a ich následné reakcie predstavovali len čisto 
operatívny či inštrumentálny vzťah, v ktorom 
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jeden diktuje a druhý vykonáva. v intenciách 
takéhoto rámca monografista potom skúma aj 
fenomén takpovediac „osobného nasadenia“ 
autorov ako súčasť odpovede na ono zadanie. 
obsahom druhej úrovne je prijatie názoru zo 
spomenutého anglo-amerického prostredia – 
v tomto prípade Jevgenija Dobrenka – o tom, 
že „(k)ultura socialistického realismu...  
(b)yla hybridním dílem mocensko-maso-
vým, v němž obě entity fungovaly jako jedi-
ný stvořitel. Jejich společné vzedmutí zrodilo 
nové umění“ (s. 104). Je to v konečnom dô-
sledku, spoločnom pre obe mnou zvýrazne-
né úrovne recepčného aspektu, akceptácia 
metodologického prístupu (koncipovaného 
práve J. Dobrenkom), ktorý „ruší bipolaritu 
,tvůrce – oběťʽ a  vidí metodu socialistické-
ho realismu jako plod vzájemné interakce 
mezi oficiál ní krystalizací moci a  cílovým 
publikem“ (s.  105). Do centra pozornosti sa 
tak viac, než je to charakteristické pre iné 
prístupy, dostáva to, čo sa ako požiadavka 
objavuje v  dobovej rétorike priam so želez-
nou pravidelnosťou: akcent na produkciu 
diel zrozumiteľných širokým ľudovým ma-
sám. na  takomto metodologickom pozadí 
sa potom rozširujú a  obohacujú aj výsled-
ky doterajších výskumov. vzniká napríklad 
otázka, v  akej miere bola operácia „vylúče-
nia a  nahradenia“, ktorú na materiáloch tzv. 
literárneho braku v českom prostredí skúma 
pavel Janáček, aj odpoveďou na „hlad“ lite-
rárneho publika po novom/aktualizovanom 
obsahu a type populárnej literatúry. rovnako 
sa môže rozšíriť uvažovanie o  tom, nakoľko 
bola evidentná prítomnosť povedzme wes-
ternových žánrových invariantov, toposov 
a  motívov (a  vôbec princípov populárnej li-
teratúry) v  štruktúre socialisticko-realistic-
kých románov, popri funkcii zrozumiteľného 
„nosiča“ kľúčovej (ideologickej a  politickej) 
idey, aj odpoveďou na „požiadavku“ masové-
ho vkusu. v tomto rámci sa potom do pozor-
nosti dostáva jedna z dobovo akcentovaných 

„estetických kategórií“ literatúry socialistic-
kého realizmu, a  to – ľudovosť. Dovolím si 
v tejto súvislosti zopakovať svoje už dávnejšie 
publikované presvedčenie, že v  prípade „ľu-
dovosti“ socialisticko-realistických naratívov 
nejde ani o problém témy (o špecifické príbe-
hy postáv ľudovej proveniencie) a ani o čistý 
problém formy (populárne žánrové štruktú-
ry), ale že ide o archetypálne založenú réto-
rickú stratégiu, ktorá mala tomuto typu prí-
behov zabezpečiť „masovú zrozumiteľnosť“. 
v. schmarc, J. Dobrenko, ale aj niektorí ďalší 
(spomeňme v našom kontexte aspoň uvažo-
vanie p. Winczera o „využití prvkov populár-
nej literatúry na získanie čitateľa u  mladého 
i.  erenburga“, zdôraznil r.  B.) k  tomu pre-
svedčivo pridávajú argument o produktívnej 
potencii recipročného vzťahu „moci a ľudu“.

tento recipročný vzťah v. schmarca zau-
jíma aj na úrovni, ktorú som signalizoval ako 
prvú a ktorá do pozície recipienta mocenské-
ho konštruktu stavia autora. toto je nesmier-
ne zaujímavý moment skúmanej problemati-
ky. otvára totiž otázky, ktoré do diskurzívnej 
pozornosti vysúvajú celý komplex problémov 
dotýkajúcich sa subjektivity „socialistického 
autora“. v  „hre“ je napríklad napätie medzi 
autonómnosťou autora a  jeho „rozplynutím 
sa“ v  kolektívnom organizme. protipozícia 
autentickosti jeho tvorivého gesta (ako zdro-
ja odlišnosti, individuálnej rozlíšiteľnosti) 
a konštruktu socialistickorealistickej „pravdi-
vosti“ (teda tvorby podľa centrálnej ideologic-
kej tézy), ale aj napätie medzi existenciálnymi 
parametrami ľudských životných situácií (au-
tentických, životne jedinečných situácií autor-
ského subjektu, ale aj situácií tematizovaných 
v  texte) a  situácií existenčných (napríklad 
prepojenie podmienok elementárnej životnej 
existencie so splnením podmienok pre obsa-
denie sociálnej roly „socialistického umelca“ 
a pod.). stručne, no pritom jasne a zrozumi-
teľne tento tesný zväzok problémových situácií 
pomenoval v  jednej z  prvých „rekapitulácií“ 
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začiatku päťdesiatych rokov Jozef Bžoch. Za 
charakteristickú pre reflektované obdobie 
pokladal situáciu, v  ktorej „chcieť a  musieť 
(...) nekrylo sa v básnikovi úplne“. práve tým 
však odkryl celé problémové pole. prítomná 
monografia je možným príspevkom k hľada-
niu  riešení a odpovedí. viditeľné je to (najmä 
z  hľadiska miery zaangažovanosti autorské-
ho subjektu) predovšetkým v tej časti knihy, 
ktorá sa venuje dobovej poézii. predstavuje ju 
oddiel Země lyr a v jeho rámci druhá kapitola 
nazvaná Skutečnost veršem vysněná. Subjekty 
svazácké poezie. tu v. schmarc presvedčivo 
a  na základe precíznych analýz identifikuje 
jednotlivé typy a  podoby subjektu v  dobo-
vej poézii a  aj mieru a  podoby autorského 
„nasadenia“. trocha bokom zostávajú v  jeho 
reflexii pokusy o identifikáciu ďalších „záku-
tí“ onoho Bžochovho napätia medzi „chcieť 
a musieť“. miesto pre takéto uvažovanie by sa 
našlo napríklad aj tam, kde autor monografie 
hovorí o vzťahu socialistickorealistickej tvor-
by a domácej tradície. Jednou z podôb tohto 
vzťahu bola totiž, okrem možnosti nadväzo-
vať, aj intencia produkovať tradíciu, napríklad 
v  podobe operácie, ktorú Judith Butlerová 
označila pojmom pochádzajúcim z  oblas-
ti psychoanalýzy – forklúzia (fr. forclusion, 
angl. foreclusion), čiže vylúčenie, zavrhnutie, 
odvrhnutie. táto operácia sa totiž objavuje 
v kontexte literárneho života v Čechách i na 
slovensku po roku 1948 (ale aj po roku 1968) 
ako jedna z kľúčových, a to vo viacerých spo-
lu úzko prepojených modalitách. pokiaľ ide 
o  subjekt autora vnímaný mocensky „zvon-
ku“, má „vylúčenie a  odvrhnutie“ podobu 
zúčtovania s minulosťou a jej protagonistami, 
a to aj vo vlastných radoch. spomeňme v tej-
to súvislosti napríklad proces s tzv. buržoáz-
nymi nacionalistami na slovensku, ktorý má 
z  aspektu literatúry hneď v  úvode päťdesia-
tych rokov podobu zavrhnutia medzivojnovej 
avantgardnej tradície (poetizmus, Dav, nad-
realizmus, katolícka moderna) a vylúčenia jej 

protagonistov nielen z  literárneho, ale aj ob-
čianskeho života, či dokonca zo života vôbec. 
Gesto čiastočného odvrhnutia sa dá identifi-
kovať v  doslovoch či predslovoch k  vydáva-
niu klasiky v edícii hviezdoslavova knižnica 
(ako prijatie len časti diela konkrétneho au-
tora do rodiaceho sa konštruktu „pokrokovej 
tradície“). tu sa zmienená operácia ukazuje 
v  pozícii podstatného nástroja tvorby nové-
ho literárneho kánonu. no najpreukaznejšiu 
podobu na  rovine subjektu autora získava 
gesto zavrhnutia vo verzii prehodnocovania 
a vylučovania časti vlastnej minulosti (diela, 
osobných postojov a pod.), vo fenoméne zná-
mom ako – sebakritika. táto modalita forklú-
zie ukazuje, že jej „podstúpením“ ako podoby 
rituálu (z radu rituálov prechodu/passage) sa, 
povedané s J. Butlerovou, „subjekt ustanovu-
je“, teda vzniká. tento rituál (v  jeho podloží 
je snaha prostredníctvom „verejnej spovede“ 
ukázať na povahu „prehrešku“ i na možnosti 
nápravy) ako jedna z mocenských operácií je 
cestou k obsadeniu sociálnej roly socialistic-
kého spisovateľa. súčasne, teraz už v intenci-
ách schmarcovho a  Dobrenkovho uvažova-
nia, ide o jednu z podôb onoho recipročného 
vzťahu moci a autora. v hre je totiž tak „mu-
sieť“, ako aj „chcieť“. nie však ako jednodu-
chý a lineárny proces, ale ako komplikovaný 
prepletenec existenciálnych a  existenčných 
aspektov celej veci.

rovnako zaujímavý je aj výsledok 
schmarcovho čítania dobovej prozaickej 
produkcie v kapitole Země ocele. v jej rámci 
prózu zastupuje budovateľský román, pričom 
autor inšpiratívnym spôsobom ukazuje aj na 
poetologické väzby domácej (českej) romá-
novej tvorby a  sovietskych vzorov. táto časť 
jeho analýz, predovšetkým podoby postáv vo 
funkcii hrdinu a ich vzťah k sujetovým uzlom, 
ktoré v realizácii generálnej dejovej línie expli-
kovala clarková, by si vyžadovala samostatnú 
reakciu, na ktorú v kontexte tohto recenzného 
uvažovania nemáme priestor. vyberiem preto 
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len jeden moment, ktorý ukazuje na dobovú 
pozíciu (funkcie) tak poézie, ako aj prózy. ako 
jedna z kľúčových intencií dobovej politickej 
rétoriky, literatúry, propagandy a pod. sa pri 
pozornej reflexii vždy vysunie snaha o produ-
kovanie obrazu sveta ako sveta koncízneho, 
celistvého, vnútorne súdržného, schopného 
identifikovať a  eliminovať prípadné úsilia 
o  akékoľvek narušenie. v  tejto súvislosti je 
potom produktívnym nástrojom pre hľadanie 
miesta poézie a  prózy pri napĺňaní tejto in-
tencie schmarcove zistenie, ktoré ponúka ako 
odpoveď na otázku, „proč byla socialistická 
poezie v  dobové kritické praxi nadřazována 
budovatelskému románu“ (s.  410). tá  od-
poveď znie: „Zatímco budovatelský román 
stavěl konfliktní hrdinský subjekt z nesouro-
dých střípků tradic a  matoucího amalgámu 
sovětských modelů, poezie nabízela vděč-
nou a  přístupnou pozici sceleného subjektu, 
který se alespoň ve svém fikčním světě stává 
inkarnací samého demiurga. (...) lojalita je 
tu vyslovována přímo a největším rizikem je 
hyperidentifikace, naivní ztotožnění se s ide-
ologickými emblémy do té míry, že se demas-
kuje jejich vyprázdněnost a umělost“ (s. 410).

schmarcove sondy do literárnej, ale  aj 
filmovej produkcie patriacej do rámcov so-
cialistického realizmu, „opreté“ o  spoľahlivý 
teoretický fundament (reflexia problému ide-
ológie, mytologicko-rituálového aspektu veci 
a  pod.), predstavujú teoreticky inšpiratívne, 
a  pritom čitateľsky ústretovo napísané mo-
nografické dielo, ktoré nielenže produktívne 
zužitkúva to, čo relevantný výskum daného 
fenoménu dal k dispozícii pred ním, ale po-
súva jeho poznanie znova o kus ďalej. 

René Bílik

SOUČKOVÁ, Marta (ed.). K  poetologickým 
a axiologickým aspektom slovenskej literatúry 
po roku 2000 IV.

prešov: prešovská univerzita v  prešove, 
filozofická fakulta, 2017. 442 s. isBn 978-80- 
555-1879-4.

Zborník K poetologickým a axiologickým as-
pektom slovenskej literatúry po roku 2000 IV. 
vyšiel v roku 2017 pod hlavičkou filozofickej 
fakulty prešovskej univerzity v  prešove, kde 
sa od 12. do 13. novembra 2015 konala rovno-
menná medzinárodná vedecká konferencia. 
Jeho zostavovateľka marta součková do neho 
zaradila tridsaťtri rôzne zameraných odbor-
ných štúdií, ktoré z veľkej časti pokrývajú ši-
roký priestor slovenskej literatúry (nielen) po 
roku 2000. sú v ňom texty reflektujúce poeti-
ku najvýznamnejších predstaviteľov určeného 
obdobia i diela neznámych či okrajových spi-
sovateľov, ktorých autormi sú etablovaní lite-
rárni vedci, akademickí i neakademickí pra-
covníci zo slovenska, Česka, poľska a srbska. 

väčšina štúdií je zameraná na reflexiu jed-
ného slovenského autora, a to buď v interpre-
tačnej analýze vybraného diela, alebo v kon-
frontácii viacerých jeho kníh (ide napríklad 
o štúdie zamerané na tvorbu michala habaja, 
petra macsovszkého, ivana koleniča, petra 
pišťanka, Juraja Briškára a ďalších). v zborní-
ku sú prítomné i  state komparujúce viacero 
tematicky príbuzných diel rôznych autorov 
(napríklad problematika materstva v  tvor-
be lýdie vadkerti-Gavorníkovej a  márie 
ferenčuhovej, tematicky podobné debuty 
richarda pupalu a petra Balka či trauma za-
chytená v  prózach ivany Gibovej a  slavenky 
Drakulićovej), ale aj autorov s podobnou au-
torskou stratégiou (tvorba Daniela heviera, 
Daniela pastirčáka a  Jána milčáka venovaná 
deťom), pričom sa nevyhýbajú hodnoteniu, 
hľadaniu prenikov a kritike. 

podnetné sú komparatívne štúdie dvoch 
rôznych bádateľov, ktorí si na skúmanie zvo-
lili tie isté texty jedného či dvoch rovnakých 
autorov, ako to je v prípade reflektovania de-
butov r. pupalu a  p. Balka, nominovaných 
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na anasoft literu. tu azda najviac cítiť, ktoré 
diela v danom roku výrazne rezonovali a ako 
rozdielne kritika na ne nahliadala. podobnú 
situáciu môžeme sledovať aj v dvoch štúdiách 
venovaných tvorbe petra krištúfka a rudolfa 
Juroleka. 

okrem reflektovania umeleckej literatúry 
v zborníku dostávajú malý priestor aj úvahy 
o odbornej literatúre (štúdia o dvoch dielach 
valéra mikulu). prítomné sú aj texty, ktoré 
sú prienikmi literatúry s  rozhlasovou, diva-
delnou či filmovou tvorbou, čím sa rozširujú 
hranice vnímania nielen jednotlivých diel, ale 
i celkovej domácej produkcie. 

niektoré štúdie okrem vlastnej interpretá-
cie podávajú aj definíciu a typologizáciu poj-
mov či princípov, ktoré priamo súvisia s lite-
rárnou tvorbou ako takou. tie poslúžili buď 
ako interpretačný rámec štúdií (napríklad 
chápanie pojmu identity, definícia postrau-
matického naratívu či typologizácia hlavných 
tendencií literárnovedného skúmania pamä-
ti), alebo ide o  pojmy okrajové, ktoré ešte 
v  slovenskom kontexte nie sú dobre známe 
(definícia pojmu splatterpunk v  texte Juraja 
malíčka a  priblíženie jeho vývoja v  našich 
podmienkach). Často citovanými sú i princí-
py postmodernej tvorby a  ich uplatnenia či 
naplnenia. 

niekoľko štúdií sa miesto interpretačných 
sond do tvorby vybraného autora venuje šir-
šie koncipovaným problémom; ako príklady 
uvediem  príspevok Jaroslava Šranka o  sme-
roch a snahách v súčasnej poézii, opis situá-
cie dramatickej tvorby a slovenských divadiel 
z pera mirona pukana, reflexiu problematiky 
literatúry pre deti a mládež vo vojvodinskom 
prostredí v  štúdii Zoroslava speváka či ana-
lýzu ekonomických úskalí súčasných vyda-
vateľov od stanislavy chrobákovej repar. 
Z  týchto textov sa čitateľ dozvedá o celkovej 
situácii súčasnej slovenskej literatúry aj v šir-
ších kontextoch. 

obohacujúcim prvkom zborníka pre do-
máci literárny kontext sú reflexie o slovenskej 
literatúre, ktoré vznikli za hranicami nášho 
štátu. prínosné je aj orientovanie niektorých 
štúdií na okrajové, menej známe či menej 
etablované literárne zjavy a  formy. okrem 
diel spomínaných autorov sa čitateľ zborníka 
dočíta i  o  tvorcoch, akými sú multižánrový 
umelec samčo, brat dážďoviek, feministická 
poetka lucia Bizzaretová či autor hororov 
mark e. pocha. priestor v zborníku dostali aj 
pohľady na z formálneho hľadiska jedinečný 
(u nás málo rozšírený) umelecký počin – ko-
mix a  jeho internetové verzie (štúdia petra 
karpinského), či na žáner detektívky. 

rozmanitý recepčný prístup i  odborný 
záber jednotlivých statí činí zo zborníka pod-
netné čítanie najmä pre akademickú obec, 
ktorá v ňom môže nájsť mnoho impulzov pre 
ďalšie literárnovedné bádanie. v  zborníku 
síce badať istú kvalitatívnu rozkolísanosť, no 
v intenciách tohto typu publikácie sa to nejaví 
ako problematické. navyše, otvorenosť a bo-
hatý, pestrý záber zborníka (aký mala i rovno-
menná konferencia) by sa mali vnímať pozi-
tívne – sú dôkazom, že priestor na skúmanie 
a  prezentáciu dostáva celá plocha literárnej 
produkcie. 

Jana Popovicsová

TUREČEK, dalibor – ZAJAC, Peter a  kol. 
Český a  slovenský literární klasicismus.  
Sy nop ticko-pulzační model kulturního jevu.
Brno: host, 2017. 616 s. isBn 978-80- 
7577-186-5.

kolektívna vedecká monografia Český a slo-
venský literární klasicismus. synopticko-
pulzační model kulturního jevu predstavuje 
výstup dlhodobého výskumu kultúrnych ja-
vov zo zvolenej metodologickej perspektívy 
synopticko-pulzačného modelu. klasicizmus 
nie je prvým javom, konceptom a  obdo-
bím v  dejinách umenia a  literatúry, ktorý je 
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skúmaný z  hľadiska tejto metódy a  paradig-
my. s rovnakým podtitulom vyšli publikácie 
České literární romantično (2012), Český 
a  slovenský literární parnasismus (2015) 
a  Konfigurácie slovenského realizmu (2016). 
Zaujímavé je, že klasicizmus je spracovaný 
vo výskumnom projekte až po uvedených ne-
skorších javoch a obdobiach v dejinách lite-
ratúry, hoci najmä pri analýze romantizmu je 
nevyhnutná konfrontácia s problémami kla-
sicizmu. na druhej strane aj retrospektívny 
výskum prebiehajúci až po analýze novších 
období prináša rad výhod pre skúmanie ta-
kého komplexného útvaru, akým klasicizmus 
nesporne je. 

publikácia je spoločným dielom viace-
rých autorov (Dalibor tureček, peter Zajac, 
Jiří pelán, Dalibor Dobiáš, ivona kollárová, 
erika Brtáňová, Zuzana urválková, veronika 
faktorová, lenka rišková, rené Bílik, michal 
fránek), preto sa ponúka otázka, do akej mie-
ry sa drží uvedenej optiky pulzačno-synoptic-
kého modelu. vzhľadom na rozličné podložia 
jednotlivých kapitol (literárnohistorické, li-
terárnoestetické, komparatistické, interpre-
tačné) je význam striktnej metodologickej 
jednoty oslabený, no možno konštatovať, 
že predpoklady, formulované D. turečkom 
a  p. Zajacom v  metodologických kapitolách, 
sú jednotiacou inštrukciou, prítomnou vo 
všetkých segmentoch monografie. ide naj-
mä o voľbu organizujúcich rámcov, ktorou je 
„čtveřice klíčových diskurzů, tedy nejen poe-
tik, tematologických či látkových komplexů, 
žánrových hierarchií, způsobů psaní obecně, 
ale i představ o povaze a  funkcích literatury 
i o jejích čtenářích, tedy úhrnně praveno sou-
hrn ,diskurzivních praktikʽ. Zároveň je polo-
žen důraz na estetickou funkci literatury a na 
historickou poetiku v nejširším smyslu“ (s. 9).

Štruktúra knihy je triadická,  prináša čle-
nenie na dve rozsiahlejšie časti Prolegomena 
a Argumentum a kratší Apendix. Z povahy vý-
skumu vyplýva, že úvodná časť má prípravný, 

metodologický, ale aj komparatistický cha-
rakter a zároveň nazerá na vznik a vývin kla-
sicizmu pred jeho uplatnením v českej a slo-
venskej literatúre. vstupom do problematiky 
klasicizmu je priblíženie jeho genézy v kon-
texte talianskej a  francúzskej kultúry v  ka-
pitole J. pelána Klasicismus: Geneze a  vývoj. 
kapitola je z  istého uhla pohľadu dejinami 
recepcie antických názorov na umenie, na-
podobňovanie a zobrazovanie, predovšetkým 
recepcie aristotelovej Poetiky a  horatiovho 
listu Ad Pisones, a  zároveň predstavuje tézy 
aj konkrétne podoby početných talianskych 
poetík od 16. storočia a francúzskych poetík 
17. až 18. storočia. 

podobne propedeutický význam pre skú-
manie českého a slovenského klasicizmu majú 
aj nasledujúce kapitoly D. Dobiáša, približu-
júce podoby nemeckého klasicizmu 18. a po-
čiatku 19. storočia a jeho vzťah s českou litera-
túrou. úvodné kapitoly J. pelána a D. Dobiáša 
presahujú aj k  literárnoestetickému, teoretic-
kému a v istom priblížení aj historickému  vý-
skumu. Štúdia D. Dobiáša Pojem klasicismus 
v  literárněvědné bohemistice implikuje para-
dox v  tom, že ak v úvode publikácie zaznela 
téza, že klasicizmus „byl v  dosavadních čes-
kých a  slovenských konceptech spíše mar-
ginalizován a  pojednáván velmi různorodě“ 
(s. 10), tak predmetná kapitola naopak odha-
ľuje pomerne intenzívnu reflexiu klasicizmu 
ako pojmu aj súboru textov v českom kontex-
te (a neobchádzala ho ani slovenská literárna 
veda). Je pravda, že výskum klasicizmu bol 
pomerne heterogénny, no frekventovaný.

po troch kapitolách, dôkladne predsta-
vujúcich genézu klasicizmu a  jeho európske 
kontexty, prichádzajú na rad (stále v  rámci 
Prolegomeny) dve kľúčové, metodologic-
ko-systematické kapitoly. prvou je štúdia 
D. turečka Český literární klasicismus?  – 
symptomaticky s  otáznikom, predznamená-
vajúc tak status tohto pojmu v  českej a  slo-
venskej literárnej vede. Ďalšou je kapitola 
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p. Zajaca Klasicizmus v  slovenskej literatúre. 
Štúdie majú korešpondujúcu štruktúru  – 
v oboch sa nachádza časť „zdôvodnenie uhla 
pohľadu“ (s. 168, 217), vymedzenie poj-
mov a ich limitov a napokon návrh klastrov. 
klastre, „uzlové body“ (s. 225) majú v náhľa-
de D. turečka „povahu disperzních mani-
festací“ (s. 211), kým v kapitole p. Zajaca sú 
konkretizované tri klastre slovenského klasi-
cizmu enumeráciou diel. 

podstatná časť metodologických postupov 
a pojmovej matrice skúmania je predstavená 
v  štúdii D. turečka. pracuje s  kategóriami 
latencie a patiencie, s pojmami marker a ka-
talóg markerov, pričom navrhuje konkrét-
ny súbor markerov, kódovaných latinskými 
výrazmi „ordo/ratio“, „imitatio“, „techné“ 
(s. 183 – 186). autor ďalej uvažuje o rôzno-
rodosti „manifestací klasicistního povědomí“ 
(s. 190), pričom relevantný je sám pojem sme-
rového povedomia, presahujúci až k socioku-
ltúrnemu poňatiu umenia a zároveň je mierne 
psychologizujúci (v zmysle prezentácie dobo-
vo očakávaných znakov v  umeleckom diele 
smerom k publiku a regulácie výrazu na zá-
klade predpokladaných reakcií recipientov), 
ako aj jednotlivé podoby povedomia, resp. 
„materializace českého literárního klasicis-
mu“ (s. 186). rozumie pod nimi tri vrstvy: 
prvou je „formativní zkušenost co nejtěsněji 
přimknutou ke školní výuce“ (s. 186), teda 
„škola, korespondence, publicistika“ (tamže), 
druhou vrstvou sú preklady normatívnych 
poetík (s. 190) a potom, pochopiteľne, nasle-
dujú beletristické texty, resp. „různotvary“ 
(s. 194), ktorých súhrn sa svojou heterogén-
nosťou vymyká jednoduchým klasifikáciám.

Štúdia p. Zajaca sa vyznačuje rétorickou 
dikciou a  uplatňovaním produktívnych poj-
mov a  inšpiratívnych konceptov. autor vo 
vzťahu ku klasicizmu zvažuje „koncept line-
árny a monolitický“ (s. 218), ale aj „pluralitný 
model“ (tamže) literárnych smerov. napokon 
sa v  metodologickej kapitole zaoberá 

apropriáciou, ktorú považuje za „kľúčovú 
vlastnosť slovenského klasicizmu“ (s. 226). 
Zároveň o nej hovorí ako o „základnom zdro-
ji kreativity“ (s. 226) celej novodobej sloven-
skej literatúry a kultúry. aj tu ukazuje presah 
od literatúry a literárnej vedy k širším kultúr-
nym a teoretickým okruhom. 

Druhou ťažiskovou časťou monografie je 
súbor textov s  názvom Argumentum, ktorý 
obsahuje prípadové štúdie problémových, 
synkretických literárnych prejavov, ktoré 
frapantne ukazujú procesuálnu a nelineárnu 
povahu klasicizmu. v Argumente sa strieda-
jú analytické náhľady na diela českej a  slo-
venskej proveniencie. incipitom kapitoly je 
rozbor iniciačného textu augustína Doležala 
Pamětná celému světu Tragoedie, anebožto 
Veršovné vypsání žalostného prvních rodičů 
pádu. text slúži jednak na ilustráciu niekto-
rých kategórií nastupujúceho klasicizmu 
(napr. ordo, s. 259), ale aj dobovej kritickej 
reflexie, vykazujúcej isté znaky diskurzivity 
mieriacej už ku klasicizmu.

Ďalšími dielami manifestujúcimi dynami-
ku klasicizmu v slovenskej literatúre sú Selanky 
Jána hollého, básne Bohuslava tablica a pró-
za karola kuzmányho Ladislav. v  kontexte 
českého klasicizmu sú reflektované fenomény 
ako dobová recepcia lúkiánových dialógov, 
almanachy a. J. puchmajera a ich hodnotenie 
alebo tvorba karla vinařického.

Záverečná časť publikácie s  názvom 
Apendix je aplikáciou metódy a  rozpozna-
ných  markerov a pars pro toto jedným z ich 
overovacích príkladov dielom z  neskoršie-
ho obdobia, v  tomto prípade až zo sklonku 
19. storočia.  

Zvolené umelecké texty sú symptomatické 
a vhodné na preukázanie a argumentáciu téz 
o  klasicizme v  optike synopticko-pulzačnej 
paradigmy. analogicky je teoretický výklad 
v  monografii sprevádzaný vhodnou mierou 
ilustrácií, resp. reprodukcií dobových výtvar-
ných diel, pričom tie slúžia ako podklad pre 
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rozvinutie a  doplnenie reflexií nielen pojmu 
klasicizmus, ale aj jednotlivých tendencií 
a „podprocesov“ v ňom. preto sa stávajú sa-
mostatnou líniou výkladu a  sú viac než ilu-
stratívnym a  fakultatívnym doplnkom textu, 
sú akousi rozptýlenou kapitolou v publikácii.  

autori monografie si uvedomujú, že kon-
cepcia a  paradigmatické myslenie môžu byť 
pravidelnejšie a  usporiadanejšie ako literár-
na realita a  vyhýbajú sa prípadnému riziku 
literárnovedného a kultúrnohistorického vý-
skumu, ktorý by autoritatívne smeroval od 
teoretickej koncepcie k hľadaniu jej dôkazov 
v  dejinách. konštatujú, že výsledkom ve-
deckého výskumu diskurzivity literatúry 18. 
a 19. storočia môže byť práve „jeden z mož-
ných reduktivních modelů, jakých by jistě šlo 
navrhnout mnohem více“ (s. 9), a spolu s his-
torikom J. kosseleckom odmietajú „nekritic-
ké přenášení současných pojmů do minulosti 
či představu, že pojmy se artikulovaly v růz-
ných historických formách, aniž se v  jádru 
proměnili“ (s. 134).

relevantnou otázkou je aj to, aký typ pub-
likácie vznikol pri tomto výskume. máme na 
mysli jej synkretickosť. Z  literárnovedného 
hľadiska je výrazná metodologická a teoretic-
ká zložka, no viac ako témou a titulom impli-
kovanými dejinami konkrétnych národných 
literatúr či tradícií je kniha teóriou dejín li-
teratúry s príkladmi, resp. „prípadovými štú-
diami“ (s. 10). taktiež nejde o striktne literár-
novedný, ale aj o kultúrnohistorický výskum, 
ktorý reflektuje simultánne „dějiny pojmů 
a  dějiny věcných skutečností, k  nimž pojmy 
odkazují“ (s. 134). 

klasicizmus ako kultúrny jav nie je ve-
cou v  zmysle statického vymedzenia či jed-
noduchej kultúrnej rozpriestranenosti, ale 
je komplexnou funkciou a  procesom, či už 
vo svojom čase alebo následne pretavený 
v  novších podobách literatúry a  jej (nielen)  
literárnovednej reflexie. monografia Český 
a slovenský literární klasicismus. synopticko-
pulzační model kulturního jevu na tieto 

súvislosti poučeným aj objavným spôsobom 
plne prihliada a stáva sa nezastupiteľným po-
znávacím aktom v kontexte reflexie literatúry 
a celej kultúry v jej pluralitných prejavoch. 

   Pavol Markovič

URBANOVÁ, Svatava. S  holokaustem za 
zády. Téma holokaustu v české a překladové li-
teratuře pro děti a mládež po roce 1989.
ostrava: ostravská univerzita, 2018. 324 s. 
isBn 978-80-7464-992-9.

téma nacistického holokaustu bola a stále je 
zdrojom mnohých historických, kulturologic-
kých, antropologických, politických či socio-
logických reflexií. rovnako je však táto téma 
aj častým zdrojom mnohých umeleckých 
spracovaní, pretože práve cez takéto spraco-
vania (ak sú presvedčivé, esteticky a  axiolo-
gicky zvládnuté) sa kultivuje ľudská citlivosť 
voči krajnej nespravodlivosti, neospravedlni-
teľným a nepochopiteľným zverstvám, previ-
neniam proti ľudskosti a nezmazateľným ľud-
ským traumám. o potrebe takýchto diel nás 
presviedča každodenný svet, v ktorom sa ne-
ustále objavujú hlasy bagatelizujúce hodnotu 
ľudského života, xenofóbne názory, rasistické 
myšlienky či iné agresívne postoje.  

v  tomto kontexte je najnovšia vedecká 
monografia S  holokaustem za zády  s  podti-
tulom Téma holokaustu v  české a  překladové 
literatuře pro děti a mládež po roce 1989  re-
nomovanej literárnej vedkyne, historičky 
a  teoretičky umenia, profesorky svatavy 
urbanovej, nesmierne dôležitým počinom 
nielen v  oblasti skúmania literatúry pre deti 
a  mládež, ale aj v  mnohých iných humanit-
ne orientovaných oblastiach. ako uvádza 
sama autorka, monografia je výsledkom nie-
koľkoročného dôkladného výskumu prame-
ňov, historických materiálov, autentických 
dokumentov. v  analýzach a  interpretáciách 
vyše päťdesiatich umeleckých diel zachytá-
vajúcich temné udalosti a  okolnosti dejín 
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západnej civilizácie v  20. storočí (súvisiace 
predovšetkým s obmedzovaním slobody, per-
zekúciami, deportáciami a masovým vyvraž-
ďovaním židovského obyvateľstva v  európe) 
sa s. urbanová popri literárnoteoretických 
a literárnohistorických zdrojoch odvoláva na 
mnohé kulturologické, sociologické, antro-
pologické, historické a  iné texty. Jej reflexia 
holokaustu v  pôvodnej českej a  prekladovej 
literatúre pre deti a mládež smeruje od pome-
novania konkrétnych žánrových modifikácií 
témy cez špecifické autorské transformácie 
existenciálne vyhrotených autentických ale-
bo sprostredkovaných zážitkov či spomienok 
na toto traumatizujúce obdobie až po synté-
zu poznatkov smerujúcu ku komplexnému 
výkladu problematiky – jednak vo vzťahu 
k recepcii a percepcii (ktorá sa sčasti transfor-
muje aj do filmových adaptácií mnohých spo-
mínaných diel – toho sa s. urbanová pri in-
terpretáciách takisto dotýka) a tiež vo vzťahu 
k historickej, generačnej a kultúrnej pamäti. 

text je štruktúrovane a  premyslene čle-
nený, jeho rozvrhnutie autorka zdôvodňuje 
takto: „pro lepší orientaci a ve snaze upozor-
nit na specifické vnitřní vazby autor – hlavní 
postava (vypravěč) – čtenář se množina vy-
braných děl člení do čtyř podmnožin, které 
spojuje téma holokaustu a válečného dětství, 
dále podíl fakticity a fikcie, zohledňuje se po-
díl historicity a  kreativní činnosti, zpravidla 
se uvádí geneze díla a individuální motivace 
pisatelů“ (s. 278).  prvá množina textov sa za-
meriava na diela vytvorené deťmi, často žijú-
cimi v obmedzenom priestore geta či koncen-
tračného tábora alebo tajného úkrytu. sú to 
autentické denníky a kresby židovských detí, 
ktoré sa často našli náhodne mnoho rokov 
po vojne. Druhú množinu textov tvoria au-
tobiografie – priame alebo sprostredkované, 
v  ktorých sa prelínajú spomienky, vnútorná 
individuálna pamäť s  kolektívnou pamäťou 
(či kolektívnou traumou). Do tretej mno-
žiny textov patria (intencionálne) literárne 

zobrazenia vlastných alebo sprostredkova-
ných skúseností s  druhou svetovou vojnou 
a  holokaustom, pričom ich autori sú židov-
ského pôvodu. v štvrtej množine sa vyskytujú 
diela potomkov obetí či preživších a autorov 
nežidovského pôvodu, ktorí sa odvolávajú 
predovšetkým na historickú pamäť, dotýka-
jú sa „etických a  morálních hodnot, kultur-
ní a etnické identity, transformačních podob 
a  vědomě se zmiňují sociální a  společenské 
vazby“ (s. 279). 

takto sa vlastne naznačuje pomyselný 
oblúk skúmaných textov, pričom na jeho za-
čiatku stoja napríklad práce detí terezínskeho 
geta (dielo anity frankovej a hany povolnej 
Motýla jsem tu neviděl; dielo petra Ginza 
Návštěva z  pravěku), takisto dnes už kano-
nické, viackrát spracované denníky anny 
frankovej; na jeho druhej strane môžeme 
nájsť napríklad dielo írskeho autora (nežidov-
ského pôvodu) Johna Boyna Chlapec v  pru-
hovaném pyžamu. práve posledné dva zmie-
nené texty vytvárajú podložie na vzájomné 
porovnanie v  12. kapitole monografie s  ná-
zvom Postavy – prostor – čas (Srovnání fikč-
ních světů Deníku Anne Frankové a  Chlapec 
v pruhovaném pyžamu), v ktorej autorka pra-
cuje s  poetologickými kategóriami priestoru 
a  času (chronotopu) a  veľmi zaujímavo ich 
interpretuje ako podobné referenčné rámce, 
v ktorých sa odohráva obrovská ľudská drá-
ma – o to intenzívnejšia, že jej protagonistami 
sú deti a  jej zavŕšenie je v  oboch prípadoch 
tragické. 

monografia s. urbanovej nadväzuje jed-
nak na autorkin rozsiahly výskum a publikač-
né aktivity v oblasti literatúry pre deti a mládež 
a tiež na práce mnohých českých (za všetkých 
možno spomenúť dielo Jiřího holého, ktorý 
sa venuje problematike holokaustu, života 
Židov v Čechách) a zahraničných bádateľov. 
Je to zásadná publikácia nielen pre odborní-
kov v oblasti literatúry pre deti a mládež, ale 
aj pre pedagógov, kultúrnych a  osvetových 
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pracovníkov, ako aj pre širšiu čitateľskú ve-
rejnosť. publikácia je čitateľsky ústretová, 
pritom však odborne erudovaná,  mapujúca 
mnohé relevantné oblasti humanitne orien-
tovaného výskumu. popri zdôrazňovaní hl-
bokých etických posolstiev analyzovaných 
a  interpretovaných diel autorka veľmi citlivo 
včleňuje do svojich vyjadrení vlastný bytost-
ný záujem o toto závažné obdobie v ľudských 
dejinách a jeho umeleckú transformáciu, čím 
jej monografia nadobúda aj charakter nalie-
havého morálneho apelu. 

Markéta Andričíková

ZEMANÍKOVÁ, Nadežda. Generačné aspek-
ty východonemeckej autobiografickej prózy po 
roku 1989.
krakow: Wydawnictwo towarzystwa slo wa-
ków w polsce, 2016. 104 s. isBn 978-83-7490- 
539-8.

autorka monografie, slovenská germanistka, 
sa dlhé roky vo svojom výskume venuje ne-
meckej, predovšetkým však východonemec-
kej literatúre po prelomovom roku 1989. 

historické udalosti po roku 1989, zmena 
spoločenského a  politického systému bola 
pre mnohých spisovateľov podnetom k vnú-
tornému vysporiadaniu sa s  novou realitou 
a  vytvoreniu spomienok na prechádzajúce 
kontroverzné obdobie. viaceré ich diela re-
flektujú rôznorodé pocity a  zážitky z  pred-
prevratového obdobia. cieľom monografie je 
predstaviť čitateľom autobiografickú tvorbu 
východonemeckých autorov na základe ge-
neračnej príslušnosti. Zameriava sa na skú-
manie, či sú generačné zážitky aj literárne 
relevantné, ako sa odrážajú (re)konštrukcie 
spomienok na východonemeckú minulosť 
u  jednotlivých generačne rozdielnych auto-
rov. publikácia prehľadne a podrobne opisuje, 
aké naratívne postupy  využívajú spisovatelia 

pri spracúvaní individuálnych a kolektívnych 
skúseností v autobiografických príbehoch.   

publikácia pozostáva z  piatich kompakt-
ných a prehľadných kapitol, ktoré spájajú do 
systematického celku problematiku autobio-
grafického písania a  podávajú ucelený po-
hľad na jeho podoby a  formy. prvá kapitola 
je teoretickou bázou a  poukazuje na rozlič-
né metodologické prístupy vo výskume au-
tobiografickej prózy (Georg misch, Günter 
niggl, martina Wagner-egelhaafová, ivana 
taranenková, Georges Gusdorf, philippe 
lejeune, paul de man, Zuzana fonioková, 
frank Zipfel, arnaud schmitt, ansgar 
nünning, Jörg Dünne, christian moser a  i.) 
a  súčasne explicitne vysvetľuje odborné poj-
my spojené s  týmto typom literatúry (auto-
biografia, autofikcia, metaautobiografia, iden-
tita, pamäť). Druhá kapitola prináša prehľad 
autobiograficky zameraných diel po roku 
1989, v  ktorých autori reagovali na zmenu 
spoločenského systému formou pretvorenia 
svojich spomienok do literárneho textu.  

keďže  monografia poukazuje na gene-
račné faktory autobiografickej prózy, neopo-
mína jej autorka ani generačné koncepčné 
východiská, vychádzajúc zo sociologických 
prác orientovaných na generačný výskum, 
a  v  tretej časti opisuje rôzny typy generácií 
(budovateľská generácia, integrovaná gene-
rácia, dištancovaná generácia, „deti obratu“ – 
„deti pádu múru“). nasledujúca časť je veno-
vaná pádu berlínskeho múru v spomienkach 
jednotlivých generácií. autorka monografie 
poukazuje na rozličné reakcie a  spomína-
nie spisovateľov na tento významný mo-
ment  a  upozorňuje na zaujímavú antológiu 
z roku 2009 Die Nacht, in der die Mauer fiel. 
Schriftsteller erzählen vom 9. November 1989 
(ed. renatus Deckert), ktorá obsahuje literár-
ne texty s autobiografickými spomienkami na 
uvedenú historickú udalosť.    

Ťažiskom monografie je piata kapito-
la, v  ktorej autorka precízne interpretuje 
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veľké množstvo zaujímavých a  medzi čita-
teľmi obľúbených autobiografických diel vý-
chodonemeckých spisovateľov. Jednotlivých 
tvorcov systematicky zaradila podľa generá-
cií (budovateľská generácia, generácia detí, 
generácia vnukov). Budovateľskú generá-
ciu zastupujú spisovatelia Günter de Bruyn 
(Zwischenbilanz. Eine Jugend in Berlin, 
1992; Vierzig Jahre. Ein Lebensbericht, 1996), 
heiner müller (Krieg ohne Schlacht. Leben in 
zwei Diktaturen. Eine Autobiographie, 1992) 
a  christa Wolfová (Stadt der Engel oder The 
Overcoat of Dr. Freud, 2010). Generáciu detí 
tvorí monika maronová (Pawels Briefe. Eine 
Familiengeschichte, 1999), sascha anderson 
(Sascha Anderson, 2002), Jens Bisky (Geboren 
am 13. August. Der Sozialismus und ich, 2004) 
a  hans Joachim schädlich (Die Sache mit 
B, 1992). Do generácie vnukov zaradila au-
torka maxima lea (Haltet euer Herz bereit. 
Eine ostdeutsche Familiengeschichte, 2009), 
Jakoba heina (Mein erstes T-Shirt, 2001), Janu 
henselovú (Zonenkinder, 2002) a  claudiu 
ruschovú (Meine freie deutsche Jugend, 2003). 
tento chronologický aspekt umožnil autorke 
publikácie zachytiť rozdiely v prístupe a forme 
stvárnenia spomienok u  spisovateľov rozlič-
ných generácií. Jej metodologickou prednos-
ťou je aj kvalitná interpretácia literárnych tex-
tov podľa estetických a  literárnohistorických 
kritérií bez príliš subjektívneho hodnotenia.

v  súčasnosti absentuje na slovenskom 
trhu publikácia tohto zamerania, a  preto 
kladne hodnotím zámer autorky prvýkrát 
v  slovenskom kontexte priblížiť čitateľom 
autobiografické diela východonemeckých 
spisovateľov a spisovateliek. publikácia môže 
vyplniť medzeru na slovenskom literárnom 
trhu v oblasti literárnej vedy so zameraním na 
nemeckú literatúru po roku 1989. v žiadnom 
doteraz publikovanom diele na slovensku 
nebol v  takom veľkom rozsahu zdokumen-
tovaný pohľad na východonemeckú auto-
biografickú tvorbu. Čitateľ získa z publikácie 

dôležité informácie o známych, ale aj menej 
známych literárnych dielach. monografia  
môže byť prínosom nielen pre znalcov lite-
ratúry, ale aj pre širšiu verejnosť so záujmom 
o  literatúru a  pre vydavateľstvá, ktoré v  nej 
môžu nájsť podnety pre vydanie ďalších zau-
jímavých diel nemeckej prózy.

Edita Jurčáková
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Predstavujeme

Veronika ABBASOVÁ

•
FANFIKCE

Ženská literatura nového věku
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe vydala tento rok monografiu Veroniky Abbasovej 
Fanfikce (Ženská literatura nového věku), ktorej hlavným cieľom je definovať tzv. fanfikciu ako 
špecifickú literárnu formu a zároveň charakterizovať jej žánrovú typológiu. So súhlasom vydava-
teľa uverejňujeme časť z ôsmej kapitoly knihy s názvom Fenomén slash. 

kapitola 8
Fenomén slash

Už ani nevím, jak přesně k tomu došlo, ale někde u slonů jsme načali téma queer litera-
tura. Přiznám se, že ji moc nečtu. Obzvlášť se vyhýbám žánru, kterému pracovně říkám 
růžová knihovna. A to si myslím, že je ještě jemný výraz. Už jsem se setkal s mnohem 
hanlivějším: buzní román. Někdy podezřívám autory těchto děl, že jsou to ve skutečnosti 
ženy, ale píší pod mužským pseudonymem, aby se ty knihy lépe prodávaly. […]

Ivo právě nadšeně líčil jakýsi takový titul růžové knihovny, který se ani nedal sehnat 
v obchodě – autor ho publikoval na svých osobních stránkách. Název už si nevybavím, 
vím jen, že byl děsně kýčovitej a  obsahoval slovo láska (jako většina takovýchto kra-
tochvilných slátaninek). […]

„A představte si,“ dostával se Ivo pomalu, ale jistě do extatického rozpoložení, „že to 
nečtou jenom gayové, ale i heterosexuální ženy!“

„Fakt?“ nevěřil Jan vlastním uším.
„No fakt. V komentářích píšou, že je to tak plný citu, až občas litujou, že nejsou chlap 

na chlapy.“
„Kristeježíši,“ uniklo mi. Bohužel žádná sova ani pižmoň zrovna nehoukali, takže to 

bylo slyšet.
„Co je?“ usmál se Ivo rozpačitě. „Tobě to nepřipadá úžasný? Heterosexuální většina se 

zajímá o homosexuální menšinu. To je dobrý, ne?“
Povzdychl jsem si. „Je to dobrý. Ale je v tom háček. Teda abych byl přesnější, pořádnej 

hák.“
??? (Tázavý výraz na obou stranách.)
„Nechci dělat závěry, když jsem to nečetl,“ snažil jsem se o objektivní, téměř akade-

mický přístup, „ale obávám se, že oni se nezajímají o homosexuální menšinu.“
„A o co teda?“
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„Sami o  sebe. O  to, co v  životě postrádaj. Tak to hledaj v  tomhle. Ono je vcelku 
jedno, jestli v  příběhu vystupuje ženská a  chlap nebo dva chlapi. Hlavně když je to 
romantické.“148

úvodní citát pochází z novely naháči, chlupáči a vanilka autora vystupujícího pod přezdívkou 
lord roderik Galant. henri, bisexuální vypravěč a hlavní hrdina novely, zde diskutuje s homo-
sexuálním ivem o specifickém žánru, který vznikl v rámci fanfikce, ale v poslední době začíná 
její hranice přesahovat – o žánru, kterému se říká slash. tento žánr se pomalu, ale jistě dostává 
i do povědomí veřejnosti; v poslední době se o něm mluví či píše i v českých médiích.

například článek s názvem snape a potter v posteli, sherlock a Watson v poutech. proč ženy 
píší homosexuální romance?, který se 29. března 2017 objevil na stránkách rádia Wave, začíná 
citátem z povídky alice o’really stopy šelmy a pak pokračuje následovně:

„patří do kategorie slash-fiction, která má jednoduchá pravidla. píšou ji heterosexuální 
ženy a vypráví o homosexuálních vztazích.“149 tento článek vznikl jako reakce na článek téhož 
rádia z 28. ledna „‚udělej mi to tvrdě,‘ píšou autorky fanfiction. samy jsou většinou panny, říká 
socioložka iva Baslarová“, který představil všechny fanfikce v zásadě jako mary sue150 a po-
bouřil právě autorky a čtenářky slashe, které zareagovaly v  tom smyslu, že existují také jiné 
typy fanfikcí.

co je to vlastně slash? nejjednodušší – a nejběžnější – definice tohoto pojmu říká, že slash 
je text, který píše heterosexuální žena o homosexuálních mužích. tuto definici sdílí třeba ba-
kalářská práce venduly auzské fanfikce – internetový fenomén literární tvorby (2016), kte-
rá zde ovšem cituje definici ze studie cunning linguists (lacknerová, lucasová, reidová, in: 
hellekson a Busse 2006). stojí za to přečíst si celou pasáž, ze které cituje:

„[…] slash je, když heterosexuální ženy píšou o gayích. tato definice podle selského 
rozumu je opakována médii, mezi (většinou heterosexuálními) fanoušky, a  akademic-
ké kruhy ji musí dekonstruovat, jako je dekonstruována i ve fandomu, hlavně queer fa-
noušky“ (hellekson a Busse 2006: 194–195).

příklad opakování v médiích vidíme výše na případu radia Wave. odkud se vzala předsta-
va, že slash vytvářejí (a také konzumují) výhradně, nebo aspoň z velké většiny heterosexuální 
ženy? a proč se text lacknerové, lucasové a reidové proti této definici vyhrazuje?

tato definice totiž vychází ze situace v  osmdesátých letech, v  předinternetové éře, kde 
existovalo podstatně méně fandomů, ve kterých se psal slash – jednalo se hlavně o star trek 
a seriály typu buddy cop show jako profesionálové nebo starsky a hutch. konkrétně se tato 
definice opírá o jediný průzkum, který provedla camille Bacon-smithová pro svou etnografic-
kou studii Enterprising Women v roce 1985 mezi účastníky amerického more eastly con (bylo 
jich cca 300), kde došla k závěru, že drtivou většinu vydavatelů a čtenářů fanzinů tvoří ženy 
a většina z nich je bílá a heterosexuální. povšimněme si, že je zde řeč o vydavatelích a čtenářích 
fanzinů, nikoliv výhradně o autorech a čtenářích slashe. Bacon-smithová pouze píše, že z čte-
nářů fanzinů 9 % uvedlo, že čte povídky typu mary sue, 14 % povídky typu lay-spock,151 20 % 
slash a 24 % hurt/comfort (Bacon-smith 1992: 112).

i kdybychom předpokládali, že Bacon-smithová svůj dotazník předložila všem zhruba 300 
účastníkům conu, pouze 20 % z nich uvedlo, že čte slash (ponechme stranou poněkud matoucí 
rozlišování žánrů, kdy je hurt/comfort řazen zvlášť). Jedná se tedy o průzkum jediného conu 
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v osmdesátých letech, přičemž jeho účastnicemi ani nebyly výlučně autorky a  čtenářky slashe. 
a když si spočítáme, kolik je 20 % z 300, dojdeme k počtu pouhých 60 lidí.

navzdory těmto omezením závěr „slash je doménou heterosexuálních žen“ převzal brzy 
nato henry Jenkins, stejně jako catherine salmonová a Donald symons (ve studii Warrior 
Lovers, o které ještě bude řeč) a později mnozí další, a to i v době, kdy už panovala zcela jiná 
situace.

to dokládá výsledek průzkumu bloggerky Belldandy, který mezi čtenáři a  čtenářkami 
slashe provedla na několika převážně slashi věnovaných webech. Její internetové šetření s ná-
zvem sociologický profil slashistky vyplnilo v průběhu dubna 2016 celkem 259 respondentů. 
230 z nich se identifikovalo jako ženy, 8 jako muži a 5 zvolilo možnost „jiné“, z čehož vyplývá, 
že slash je skutečně literární žánr určený pro ženy. ovšem v dotazu na sexuální orientaci se 
pouze 128 z 241 respondentů,152 tj. 53 %, identifikovalo jako heterosexuální, zatímco 14 – nece-
lých 6 % – se označilo za homosexuály a 99, tj. 41 %, zvolilo možnost „jiné“. v další otázce, kde 
byla možnost slovně rozvést předchozí odpověď, se někteří respondenti označovali například 
za asexuály či bisexuály, ale objevily se třeba i odpovědi typu „netuším, ještě jsem se nenašla“ 
nebo „vztah heterosexuální, sex bisexuální“ a podobně.153

Zkusme tedy výše uvedenou definici upravit na „slash je, když ženy píší o gayích“. ani tak 
jednoduché to ale není, jelikož tuto podmínku splňuje také japonský žánr šónen ai, potažmo 
jaoi. Žánr šónen ai, který se (stejně jako slash) poprvé objevil v sedmdesátých letech 20. století, 
doslova znamená „láska mezi chlapci“. Je to žánr komiksů mangy a románů, které se zabývají 
milostnými vztahy mezi postavami, kterým se obvykle říká bišóneni, tj. krásní chlapci. tato 
krása se tradičně vyznačuje štíhlými postavami, velkýma očima a dlouhými a/nebo vlnitými 
vlasy, i když se tento ideál od sedmdesátých let postupně proměňuje. Šónen ai můžeme ozna-
čit – podobně jako slash – za podžánr romance, jelikož jeho hlavním cílem je rozvíjení vztahů 
mezi postavami. v  současnosti se v  Japonsku častěji používá označení Bl, což je zkratka 
z „boy’s love“, anglického překladu téhož spojení; existuje také názor, že Bl je už žánr poněkud 
odlišný od původního šónen ai v tom smyslu, že opustil bišónenovský idealismus a snaží se 
zobrazovat spíše realističtější vztahy mezi uvěřitelnějšími (i když stále atraktivními) mužskými 
postavami. rovněž používaný výraz jaoi, který vznikl jako zkratka úsloví „jama naši, oči naši, 
imi naši“,154 což přibližně znamená žádné vyvrcholení, žádné vyřešení a žádný smysl, se s šó-
nen ai – či Bl – často zaměňuje, ale některé autorky a čtenářky proti němu protestují, protože 
jim přijde (vzhledem k tomu, jak vznikl) urážlivý. obecně je přijímán názor, že jaoi obsahuje 
explicitnější sexuální scény.

v čem se však všechny tyto japonské žánry liší od slashe? rozdíl tkví částečně ve formě, 
tj.  v  Japonsku se tyto žánry objevily nejprve hlavně v  grafické podobě  – v  komiksech, a  až 
později se přidaly také texty (i když i ty zpravidla doprovázejí ilustrace). i ke slashi najdeme fa-
narty, ale hlavní je zde psané slovo. tento rozdíl je reflektován především v tom, že ačkoliv jsou 
hlavními protagonisty slashe také převážně vysoce atraktivní muži, není to nutné a najdeme 
slashové povídky i o postavách, které obecně za příliš atraktivní považovány nejsou (např. škol-
ník argus filch v harrym potterovi). oproti tomu hlavně vizuální forma Bl – s důrazem na 
její kořeny v komiksech o krásných chlapcích – si diktuje, že jsou postavy atraktivní vždy.

Dále je slash v prvé řadě typem fanfikce, i když se čím dál více objevuje také tzv. originální 
slash (o tom později). u šónen ai/Bl/jaoi se jedná jak o originální tvorbu, tak o tzv. dódžinši, což 
je obdoba fanfikcí v komiksové podobě, ovšem rozdíly mezi „oficiálním“ a „fanouškovským“ 
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nejsou v Japonsku tak markantní jako na Západě – existují případy autorů komerčně úspěšné 
mangy, kteří pod pseudonymem vydávají dódžinši na své vlastní dílo, protože taková forma 
jim umožňuje větší tvůrčí svobodu.

hlavním rozdílem ovšem je, že se dvojice mužských milenců běžně dělí na role seme a uke, 
kde seme, slovo pocházející z  japonského slovesa „semeru“, útočit, označuje dominantního, 
penetrujícího partnera, a uke (z japonského „ukeru“, přijímat) partnera submisivního, který 
je penetrován. nabízí se přirovnání k  vztahu erasta a  erómena ve starověkém Řecku; seme 
bývá obvykle vyšší, silnější, starší, výše postavený, celkově mužnější, a má tak nad křehkým, 
často zženštilým ukem ve všech ohledech navrch, ale roztomilý uke si ho přesto dokáže omotat 
kolem prstu. i když takovou dynamiku můžeme najít i v nejedné slashové povídce, rozhodně 
se nejedná o převládající rys žánru, jelikož ve slashi dochází spíše k rozvolnění tradičních gen-
derových rolí (viz dále). tento rozdíl je možná způsoben rozdílnou společenskou situací ame-
rických a japonských žen v době, kdy oba žánry vznikaly, tj. v sedmdesátých letech 20. století: 
v americe bylo v té době na vzestupu feministické hnutí a také se začaly objevovat první práce 
studií queer, napadající tradiční vymezení pohlaví. Do Japonska tyto myšlenky sice také pro-
nikaly, ale setkávaly se tam s větší zakořeněností tradičních genderových modelů. to je způso-
beno přežívající konfuciánskou tradicí, která je založena na přísně hierarchických vztazích, 
kde ve vztazích pán – vazal, otec – syn, starší bratr – mladší bratr, manžel – manželka má vždy 
prvně uvedený navrch nad tím druhým. v konfucianismu existuje sice také jeden rovnoprávný 
vztah, a to mezi přáteli, ale zdá se, že dynamika uke/seme napodobuje spíše vztah manžel – 
manželka a mnohem více než vztahy ve slashi tak přejímá tradiční mužskou a ženskou roli.

[...]
v poslední době – opět pravděpodobně vzhledem k měnící se situaci v japonské společ-

nosti – se ale postupně objevují snahy tuto tradiční dynamiku obměňovat a v rámci Bl jsou 
popisovány i vyrovnanější vztahy. to je příklad mangy Sandžúičija (třicet jedna nocí, 2007) 
autora píšícího pod pseudonymem ken homerun, ve které dominantní úlohu hraje tacuo, 
dědic bohaté rodiny, i přes svou až ženskou krásu.

[...]
Zvláštním případem je pak Yuri!!! on Ice (2016), sportovní anime o krasobruslařích, ve kte-

rém se hlavní dvojice protagonistů, japonský krasobruslař Júri a jeho ruský trenér viktor, spolu 
v podstatě zasnoubí, ale přesto se nejedná o Bl – na plátně neuvidíme ani explicitní polibek 
a důraz zůstává na Júriho krasobruslařské kariéře, i když role, kterou v jeho životě hraje viktor, 
je velmi důležitá.

v praxi se potkáme s tím, že se fanfikce na japonskou (případně korejskou) mangu a anime 
označují také jako šónen ai/Bl/jaoi. v tomto případě jde ale spíše o slash, protože stereotypní 
dělení na seme a uke už v těchto fanfikcích není pravidlem.

každopádně je potřeba jak slash, tak jeho sesterské japonské žánry vymezit oproti gay 
literatuře, tedy takové, kterou píšou sami homosexuální muži. podle marka mclellanda ja-
ponští gayové považují zobrazení mužské homosexuality v šónen ai a jaoi za příliš idealistické 
a nereálné, než aby se s ním mohli ztotožnit, a v některých z nich vyvolalo pocit méněcen-
nosti tím, že popisuje nereálně krásné mužské postavy. mclelland tvrdí, že postavy v šónen 
ai a jaoi toho se skutečnými gayi nemají moc společného: „láska mezi chlapci v japonských 
komiksech pro ženy […] toho vypovídá více o limitech heterosexuálních vztahů a omezování 



419

 
In

é 
/ O

th
er

s

ženské sexuality v současné japonské společnosti než o reálné situaci homosexuálních mužů“ 
(mclelland 2004: 81).

ostatně v úvodním citátu z naháčů, chlupáčů a vanilky se praví něco podobného – hlavní 
hrdina dochází k závěru, že čtenářkám (a potažmo autorkám) slashe neleží na srdci blaho ho-
mosexuální menšiny, ale ve slashi hledají něco, co v reálném životě postrádají.

u definice slashe musíme ještě chvíli zůstat. objevují se totiž názory, které ji dále specifiku-
jí. podle sheenagh pughové by slash neměl být definován mechanicky, tj. pouze podle pohlaví 
autorů a postav, ale esencialisticky, podle toho, co se v něm děje. pughová klade důraz na emo-
cionální jádro – jedna z postav je obvykle na začátku klasicky maskulinní, drsný chlap, který 
si nepřipouští své emoce, ale díky „slashingu“ může svým emocím dát volný průchod. proto 
někteří zpochybňovali existenci femslashe – slashe mezi ženami, protože ženy obvykle se svý-
mi emocemi dokážou lépe pracovat. problém ale spočíval v tom, že fandomy, ve kterých slash 
vznikal, prostě neobsahovaly téměř žádné ženské postavy, které by byly vůbec nějak hlouběji 
propracované, natož aby měly problémy s emocemi. v dnešní době už je situace zcela jiná; 
například ústřední dvojice seriálu Bylo nebylo, antagonistická dyáda emma a regina, je před-
mětem tisíců femslashových fanfikcí, protože obě tyto postavy skýtají, pokud jde o potlačované 
nebo špatně ventilované emoce, obrovský potenciál, a navíc mezi jejich představitelkami na 
plátně funguje mnohem větší chemie, než mezi nimi a kterýmkoliv z mužů, s kterými emma 
a regina během seriálu navazují vztahy.

podle názorů některých autorek slashe, se kterými pughová na toto téma diskutovala, lze 
„slashovat“ pouze něco, u čeho v kánonu neexistuje explicitní homosexuální vztah, ale pouze 
homosociální napětí: „líbí se mi slashovat pouze takový pár, který je jasný a zároveň nepřizna-
ný […]. pokud se ti dva na obrazovce po sobě plazí, nepotřebují mě, abych dala jejich vztah do 
pořádku,“ říká například ika (pugh 2005: 99). eva stejskalová ve své bakalářské práci motivace 
čtenářek slashové fikce (2010) zase píše: „slash je žánr, který na rozdíl od původního kánonu 
vytváří, prosazuje a oslavuje intimní vztahy mezi osobami stejného pohlaví“ (stejskalová 2010: 
7) [kurzíva v. a.].

většina autorek a čtenářek to ale takto necítí; spíše naopak si u oblíbených seriálů stěžují 
na queerbaiting a doufají, že se jejich oblíbený pár stane kanonickým – viz případ „spiknutí 
Johnlock“ u seriálu Sherlock (viz kapitola 10). Domníváme se, že se jedná spíše o záležitost 
osobního vkusu než nějakou základní podmínku, a proto zůstaneme u toho, že slash je spe-
cifický fanfikční žánr, psaný většinou ženami, pojednávající o homosexuálních mužích, který 
od japonských žánrů Bl/šónen ai/jaoi odlišuje menší míra stereotypizace zobrazení ústřední 
dvojice a větší rovnocennost jejich vztahu.

největší část textů, které byly doposud o  slashi napsány, se zaměřovala na jednu věc  – 
důvod, proč slash píšou a čtou převážně heterosexuální ženy. otázka, proč by se ženám měla 
líbit představa dvou mužů, kteří spolu mají homosexuální vztah, již od sedmdesátých let ne-
dává spát etnografům ani psychologům. oproti tomu záliba mužů v  lesbické pornografii se 
bere jako v podstatě samozřejmost, kterou nikdo neproblematizuje, a zařadila se do běžného 
povědomí. třeba když se cath, hlavní hrdinka knihy fangirl, o které jsme mluvili ve čtvrté ka-
pitole, vydá do baru vyzvednout svou opilou sestru-dvojče Wren, obtěžuje je tam neznámý 
opilý mladík, který dělá erotické narážky a chce po nich, aby se spolu líbaly. cathin kamarád 
levi je z toho znechucen a rozčilen a nakonec se s mladíkem popere, ale nikdo událost nepo-
važuje za něco mimořádného – cath mu dokonce řekne, že se jim to s Wren stává běžně.
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když v  roce 1994 antropolog Donald symons dostal email od doktorandky catherine 
salmonové, která ho požádala, aby se stal jejím školitelem v projektu zkoumajícím „slashovou 
fikci“, symons nejenže nevěděl, co to je – což v roce 1994 moc nepřekvapí –, ale hlavně poté, 
co mu to bylo vysvětleno, nechápal, proč by jakákoliv žena chtěla něco takového číst nebo psát 
(salmon a symons 2001: 2). Byl však tou myšlenkou velmi zaujatý, proto s prosbou catherine 
salmonové souhlasil a z jejich spolupráce později vzešla studie Warrior Lovers: Erotic Fiction, 
Evolution and Female Sexuality (2001).

Ještě o více než deset let později, v roce 2005, byl Jan stern pro Britské listy schopen napsat 
článek s názvem proč se ženy nedívají na gay porno, ve kterém píše: „proč ženám nepřipadá 
vzrušující sledovat dva milující se muže tak, jako muže fascinuje pohled na milující se lesbičky? 
ta otázka nás musela každého napadnout, ovšem odpověď není zcela bezbolestná a politicky 
korektní. v gay obraze chybí to podstatné, co otevírá brány ženské slasti: chybí tam žena sama. 
Ba – žena objekt.“155

v témže roce vyšla studie The Democratic Genre sheenagh pughové, kde autorka v kapitole 
věnované slashi píše, že „autorům a čtenářům slashe došla trpělivost nad neustálými nechápa-
vými dotazy reportérů a komentátorů ohledně motivů, které vedou heterosexuální ženy k psa-
ní a čtení milostných scén mezi muži“ (pugh 2005: 91). avšak dokud se objevují články, jako 
je ten Jana sterna, asi má stále smysl klást otázky, proč se ženám líbí slash, i když už to členům 
fanouškovské komunity může připadat vtíravé.

proto také vznikla bakalářská práce evy stejskalové motivace čtenářek slashové fikce, která 
přehledným způsobem shrnuje, jaké motivy vedou čtenářky k volbě právě takové četby. Je to 
určitě možnost vidět spolu dva atraktivní muže, tedy obdoba toho, co láká muže na lesbické 
pornografii. stejskalová hojně cituje průzkum Dru pagliassottiové uveřejněný ve studii Better 
Than romance? Japanese manga and the subgenre of male/male romantic fiction,156 ve kte-
rém pagliassottiová zjišťovala mezi čtenářkami japonské Bl mangy, proč se jim takové komik-
sy líbí. 79 % respondentek průzkumu vybralo variantu (mezi jinými; bylo možné zvolit více 
odpovědí) „ráda se dívám na obrázky krásných kluků“ (pagliassotti 2008: 70, in stejskalová 
2010: 11). „krásní kluci“ na obrázcích jsou zde očividně objektivizováni a „brány ženské slasti“ 
se zde zcela bez debaty otvírají, aniž by se tu objevila „žena sama“ či „žena-objekt“, jak se mylně 
domnívá Jan stern.

stejskalová při využívání výsledků průzkumu pagliassottiové automaticky klade rovnítko 
mezi Bl a slashem, což, jak jsme si ukázali výše, není tak docela pravda. slash se zaměřuje 
také na postavy, u kterých je fyzická atraktivita spíše sporná – např. severus snape je v kni-
hách o  harrym potterovi popsán jako nezdravě vychrtlý, se žlutými zuby, mastnými vlasy 
a  zahnutým nosem, a  ještě k  tomu nepříjemný a  jízlivý, ale popularitu u čtenářek si přesto 
získal svým charizmatem i pohnutým osudem.157 v knihách postupně vyplývá najevo, že pod 
fasádou sarkasmu skrývá hluboké, mnoho let trvající city, ať už jde o nenávist k harrymu otci 
a  jeho přátelům, nebo o  platonickou lásku k  harryho dávno mrtvé matce. taková postava 
autorky slashe láká k tomu, aby ve svých povídkách daly jejím emocím volný průběh, ať už 
vypadá jakkoli. i pughová k tomu dodává: „slashovány nejsou jen dobře vypadající postavy, 
i když to samozřejmě pomáhá. ale kdyby se to dělo čistě (nebo nečistě) proto, že autorky-ženy 
vzrušuje dávat dohromady dva atraktivní muže, pak by se v seriálu poldové158 nikdy nestali 
oblíbeným párem Des a reg, vzhledem k tomu, že ani jeden z nich není zrovna materiál pro 
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sexuální fantazie. ale Des je tvrďák, který v sobě skrývá křehkost, a reg je otevřeně zranitelný“ 
(pugh 2005: 95).

[...]

Poznámky
148  povídka se v současnosti na internetu nevyskytuje; autorka ji má ve svém archivu.
149  http://www.rozhlas.cz/radiowave/spolecnost/_zprava/snape-a-potter-v-posteli-sherlock-a-watson-v

-poutech-proc-zeny-pisi-homosexualni-romance-1713265
150  viz kapitola 4.
151  Jedná se o  povídky, ve kterých má spock milostný poměr s  originální ženskou postavou. oproti 

mary sue se liší v tom, že je hrdinka obvykle starší (oproti velmi mladým mary sue) a její postava je 
realističtěji zpracovaná, tj. nikoliv přehnaně krásná, inteligentní a vybavena alespoň pěti superschop-
nostmi.

152  respondenti si mohli vybírat, na které otázky odpoví a na které ne, proto se jejich počty u jednotli-
vých otázek mírně liší.

153  https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/sociologicky-profil-slashist/
154  objevuje se ale také parodické vysvětlení zkratky jako „jamete, oširi ga itai“, což znamená „přestaň, 

bolí mě zadek“.
155  autora omlouvá, že článek napsal teprve poté, co byla na internetu zveřejněna první česká slashová 

fanfikce od estriel s názvem esprite (fandom harry potter). Zajímavostí je, že první český femslash – 
na seriál Xena – se objevil již v roce 1999.

156  pagliassotti, Dru: Better Than romance? Japanese manga and the subgenre of male/male romantic 
fiction. in: Boys’ love manga: essays on the sexual ambiguity and cross-cultural fandom of the genre, levi, 
a., mcharry, m., pagliassotti, D., eds., mcfarland & co., Jefferson, north carolina: 2008, s. 59–84.

157  Je ovšem pravda, že autorky fanfikcí (hetu i slashe bez rozdílu) mají občas sklony jeho vzhled vylep-
šovat – oblíbeným motivem je, že když se severus snape zamiluje, pomocí lektvarů vyřeší alespoň 
problém se zuby a vlasy.

158  v originále The Bill, anglické policejní drama vysílané mezi lety 1984 a 2010.

Edičná poznámka

úryvok pochádza z  knihy: aBBasovÁ, veronika. Fanfikce. Ženská literatura nového věku. 
praha: univerzita karlova, filozofická fakulta, 2018, s. 115 – 124. isBn 978-80-730-8775-3. 
text uverejňujeme bez akejkoľvek zmeny.



dizertačné práce

Redakcia časopisu Litikon chce uverejnením nasledujúceho súboru abstraktov aspoň v skratke informovať 
svojich čitateľov o viacerých podnetných dizertáciách z oblasti literárnej vedy, ktoré boli v poslednom období 
úspešne obhájené na slovenských univerzitách.    

Peter GETLÍK
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

divadelné postupy vo filmovom texte

presahujúc hranice literatúry, no nie hranice literárnosti, vstupujeme do priestoru literárnych 
vlastností iných umení. interdisciplinárna dizertačná práca sa preto venuje intersemiotic-
kým vzťahom literatúry, filmu a divadla. Dôraz sa kladie na skúmanie divadelných postupov 
vo filmových adaptáciách. Divadelný kontrast je zvolený pre jeho vzťah s literárnou drámou 
i pre historický súvis s vývojom filmu. film bol najprv dieťaťom preberajúcim jazyk divadla. 
Dospieval vytváraním vlastných výrazových prostriedkov a možností, no úplne film dospel 
až vo chvíli, keď sa k divadlu opätovne vrátil v zrelom intersemiotickom (a často výrazne me-
tatextovom) dialógu. Začal naplno využívať divadelné postupy vo vlastnom texte, no už ako 
preklopené filmové trópy, a zaradil ich do paradigmy k iným možným umeleckým riešeniam. 
suverénny synkretizmus s funkčnými umeleckými zámermi je jasný znak úplného osamostat-
nenia sa filmu od divadla a je zaujímavé sledovať tento kreatívny prístup práve v adaptáciách 
literárnych diel, v ktorých sa odhaľujú ďalšie estetické súvislosti.

okrem východísk literárnej vedy, teatrológie a  filmológie sa autor opiera aj  o  poznatky 
z antropológie, filozofie, semiotiky a estetiky. skúmanie semiotických systémov je čiastočne 
upevnené aj v kybernetike. v teoretickej časti práce sa zisťujú možnosti aplikácie rakúsovej 
literárnej teórie a jej genologických aspektov na prostredie filmových adaptácií. vzťahom fil-
mu a divadla sa práca venuje na pozadí herného princípu. v práci sú definované základné 
opozície filmu a divadla vyplývajúce z ich systémových tendencií rekurzívnosti a ekvifinality. 
tieto opozície pomáhajú vytvoriť modely filmu a divadla, ktoré umožňujú ľahšiu identifikáciu 
aj v prípade nepriznaných divadelných postupov vo filme. Divadelné postupy sú analyzované 
v troch vrstvách, v ktorých sa realizujú, keď narúšajú konvenčný vzťah opozícií filmu a divadla:

a) v opozícii záznamovosť filmu – nezáznamovosť divadla:
•	synsémantický	postup	s filmovým	časom	–	jednota	času,
•	synsémantický	postup	s filmovým	priestorom	–	jednota	priestoru,
•	synsémantický	postup	s filmovým	priestorom	–	nehybný	laterálny	pohľad	kamery,
•	autosémantický	postup	s filmovým	priestorom	–	divadelná	scénografia.

b) v opozícii invariantnosť filmu (na strane expedienta) – variantnosť divadla (na strane 
expedienta):

•	prítomnosť	živého	publika	pri	natáčaní	a jeho	spätná	väzba,



423

 
In

é 
/ O

th
er

s

•	(figuratívne)	búranie	štvrtej	steny,
•	improvizácia	a jej	napodobnenie,
•	dištancia	herca	od	postavy	(napr.	odcudzujúci	efekt),
•	explicitná	asymetria	medzi	hercom	a postavou	–	polysémický	variant,
•	explicitná	asymetria	medzi	hercom	a postavou	–	synonymický	variant.

c) v opozícii diskontinuitnosť filmu – kontinuitnosť divadla:
•	kontinuitný	záber	–	one-shot,
•	kontinuitná	neverbálna	zložka	hereckej	akcie,	napr.	choreografia,
•	kontinuitná	verbálna	zložka	hereckej	akcie,	napr.	stichomýtia.

Ťažiskové interpretácie v  jednotlivých opozíciách sú venované týmto filmovým die-
lam: Atlas mrakov (2012), V  koži Johna Malkovicha (1999), Birdman (2014), Imaginárium 
Dr. Parnassa (2009), Čierna labuť (2010).

práca sa tiež snaží ponúknuť relevantný a aktuálny metodologický nástroj pre filmovú kri-
tiku, ktorá by tak mohla lepšie obhájiť umelecké kvality (i poukázať na problémy) niektorých 
adaptácií. v závere sa preto ponúka aj komplexná aplikácia predstaveného intersemiotického 
interpretačného prístupu vo všetkých rovinách konkrétneho filmového diela a kritické zhod-
notenie využitia divadelných postupov vo filmovej adaptácii Anna Karenina (2012).

Autor úspešne obhájil dizertačnú prácu 31. augusta 2018 na Katedre slovakistiky, slovanských filo-
lógií a komunikácie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. 

Ľubica HRONCOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Obraz aristokratického a meštianskeho prostredia a životného štýlu
v slovenskej literatúre 19. storočia

témou dizertačnej práce je obraz mestského priestoru a  spoločenského života meštianskej 
a aristokratickej spoločnosti stvárnený v próze slovenských autorov 19. storočia. 

v  interpretovaných prózach sú motívy mesta, meštianstva, aristokracie a  spoločenského 
prostredia sledované pomocou metódy literárnej tematológie a historickej poetiky. skúmanie 
zhodných motívov je v práci usporiadané podľa časovej postupnosti, teda tak, ako po sebe na-
sledovali v jednotlivých literárnohistorických obdobiach. pri selektovaní slovenských literár-
nych diel sa skúmaná téma mestského prostredia a životného štýlu jeho obyvateľov najvýraz-
nejšie prejavovala v próze, a to najmä v novelách, ktoré azda najvýraznejšie odrážajú kultúrnu, 
literárnu a  intelektuálnu atmosféru doby reflektovanú súdobými autormi. týka sa to najmä 
noviel od obdobia biedermeieru po raný realizmus, ohraničených chronologickým intervalom 
rokov 1830 – 1880. slovenskí autori spomínaných období vytvárajú vo svojich prózach rôzne 
vzťahové väzby. Zobrazením interiérov, ktoré obklopujú jednotlivých protagonistov, poskytujú 
pohľad na vzťah medzi nimi a exteriérom či interiérom alebo na vzťah medzi skutočným a fik-
tívnym prostredím. interpretácie v dizertačnej práci sú preto zamerané na to, ako mesto s jeho 
exteriérmi a interiérmi vystupuje v  literárnom diele, ako sa v ňom fikčné postavy pohybujú 
a ako autor v tomto prostredí zachytáva ich mentálny stav.
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výber analyzovaných literárnych textov reprezentujúcich jednotlivé literárne smery a ten-
dencie 19. storočia začína sentimentálno-moralistickou novelou samuela Godru Zlatovič 
(1830), reprezentujúcou počiatok obdobia slovenskej biedermeierovskej prózy. koniec tohto 
obdobia v dizertačnej práci uzatvára prozaický fragment J. p. tomáška Obchodníci (1846). tieto 
prózy poukazujú na rozdielne chápanie priestoru dvomi autormi rovnakého kultúrneho a his-
torického obdobia, ktorí svoje diela publikovali  len v rozpätí šestnástich rokov. nasledujúce 
obdobie literárneho romantizmu (oproti predchádzajúcej preromantickej a biedermeierovskej 
próze) uprednostňuje najmä historizmus a publicisticky ladený typ rozprávania, súčasnosť, tý-
kajúca sa tematiky aristokratického a meštianskeho prostredia, nie je v literárnych textoch jed-
notlivých autorov výraznejšie pertraktovaná. hoci bolo v tomto období napísané veľké množ-
stvo kvalitných próz, absentuje v nich výraznejšie stvárnenie témy priestoru. aj keď literárny 
text evokuje prostredie, autori na jeho vykreslenie rezignujú, v popredí ich próz dominuje pre-
dovšetkým vlastenecká a národná téma. najbližšie k téme dizertačnej práce sa približuje „no-
veletka“ J. m. hurbana Od Silvestra do Troch kráľov (1847), odhaľujúca satirickým tónom obraz 
svojej doby, ktorú vykresľuje s podtónom vlasteneckej tematiky. tvorba autorov v prechodnom 
období medzi romantizmom a realizmom sa niesla v znamení porevolučnej spoločenskej situ-
ácie a preferovala typ sentimentálne ladených príbehov. tejto línie sa držali aj mikuláš Štefan 
ferienčík v sentimentálno-tragickej novele Sestra koketa (1879) a Daniel Bachát-Dumný v no-
vele Kvetinárka (1878). vnímanie priestoru v týchto prózach sa najviac približuje téme dizer-
tačnej práce. tematicky na nich nadväzuje novela svetozára hurbana vajanského Ľalia (1880), 
reflektujúca sentimentálne vzory neskorého romantizmu, ktorá čerpala zo súčasného života 
a bola orientovaná na vyššie sociálne vrstvy. 

interpretované texty sú v závere dizertačnej práce vyhodnotené metódou tematologické-
ho a komparatistického prístupu. výsledkom analýz jednotlivých próz je poznatok, že autori 
na podklade dobových reálií v nich reflektovali prítomnosť mesta, spoločenský život, centrá, 
v ktorých sa ľudia zhromažďovali, a výjavy zo života vyšších spoločenských vrstiev. prežívanie 
priestoru jednotlivými postavami a  jeho reprezentácia ponúka množstvo motívov na jeho 
spracovanie, čo sa však nie všetkým autorom slovenskej literatúry 19. storočia podarilo dosta-
točne uchopiť. autori pracovali s témou priestoru zväčša povrchne, detailizácia priestorových 
prvkov je u nich minimálna. opis vonkajšieho aj interiérového priestoru je u nich nesmelý 
a redukovaný. môže to súvisieť so skutočnosťou autorského vnímania cudzosti veľkého mesta 
„malomestskými“ slovenskými spisovateľmi, ktorí dôverne nepoznali veľkomestské prostre-
die. priestory mesta sú v novelách spájané so spoločenským a kultúrnym životom jeho oby-
vateľstva, ktoré sa autorom skúmaného obdobia podarilo zachytiť plastickejšie, pretože v ich 
prózach sa významovo do popredia dostával subjekt a dejová zložka. Základnými kategóriami 
ich próz bol v prvom rade kontext udalostí, až v druhom rade kontext postáv a ako posledný 
kontext priestoru.

Autorka úspešne obhájila dizertačnú prácu 29. júna 2018 na Katedre slovenskej literatúry a literár-
nej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 
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Lenka MACSALIOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Pseudohistorizmus v slovenskej próze od polovice šesťdesiatych rokov 20. storočia
(v tvorbe J. Lenču, R. Slobodu, M. Zelinku, P. Jaroša a P. Vilikovského)

Dizertačná práca Pseudohistorizmus v slovenskej próze od polovice šesťdesiatych rokov 20. storočia 
(v  tvorbe J. Lenču, R. Slobodu, M. Zelinku, P. Jaroša a P. Vilikovského) je zameraná na rekon-
štrukciu pseudohistorickej línie na základe vybraných textov týchto autorov. hlavným cieľom 
je tak opísať a analyzovať vývin jedného smeru prozaickej tvorby v časovom vymedzení od šesť-
desiatych do začiatku sedemdesiatych rokov 20. storočia, smeru, ktorý sa vyznačoval subver-
zívnym prístupom k  tradičnému stvárňovaniu minulosti a  rozdielnym pohľadom na funkciu 
historického žánru. Dizertácia sa tak z hľadiska historického žánru opiera o monografiu reného 
Bílika Historický žáner v slovenskej próze, ktorá predstavuje kontrastné pozadie vo vzťahu k tej-
to práci pri sledovaní tendencie pseudohistorizmu (prepisovania dejín) v uvedených prózach. 
metodologickým, terminologickým a inšpiratívnym východiskom sa pre prácu stala publikácia 
haydena Whitea Metahistorie. Historická imaginace v Evropě devatenáctého století. 

materiálovým primárnym východiskom práce sú prozaické texty Jána lenča Didaktická kro-
nika rodu Hohenzollernovcov (1964 a  1968), rudolfa slobodu Lamačská bitka (1967), milana 
Zelinku Povesť o  strašnom zbojníkovi Folštýnskom a nešťastnom katovi Holčuškovi (1968), petra 
Jaroša Pacho, hybský zbojník (1969) a pavla vilikovského Slovo o Iľjovi Muromcovi, Slovo o divnom 
Jankovi, Slovo o Turčínovi (začiatok sedemdesiatych rokov), ktoré boli časopisecky publikované 
v období od polovice šesťdesiatych rokov v slovenských pohľadoch a mladej tvorbe, alebo je o nich 
známe to, že vznikli v tomto období. kapitoly dizertačnej práce k jednotlivým textom sú usporia-
dané chronologicky z hľadiska ich prvého publikačného výskytu. Základným kritériom pre vyme-
dzenie pseudohistorických tendencií sú žánrové stratégie (povesť, legenda, exemplum, slovo, bala-
da, bylina), plán postáv (zbojník, bohatier, historická osobnosť – vladári rodu hohenzollernovcov, 
Janko kráľ, literárna postava slovenského kráľa), deja, prostredia, naratívna modalita konkrétnych 
próz. analytické, interpretačné a komparatívne postupy sú v práci uplatnené v literárnohistorickej 
perspektíve s vedomím dobového spoločenského a kultúrno-politického diskurzu, súčasťou ktoré-
ho bola aj problematizácia tradičných prístupov k národnej histórii a literárnej minulosti.

Autorka úspešne obhájila dizertačnú prácu 29. júna 2018 na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. 

 

Martin NAVRÁTIL
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Vojtech Mihálik – básnik známy i neznámy
(Raná autorova tvorba)

hlavným cieľom dizertačnej práce Vojtech Mihálik – básnik známy i neznámy (Raná autorova 
tvorba) je prehĺbiť doterajšie literárnohistorické poznatky o ranej tvorbe v. mihálika, prehodnotiť 
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jej obraz na pozadí historicko-politických a spoločenských premien, nahliadnuť do procesu 
revidovania mihálikových básní a korigovať jednostrannosti a zjednodušenia, ktoré sa obja-
vovali a aj dodnes objavujú v kritickej reflexii mihálikovej poézie. sústreďuje sa predovšetkým 
na textové posuny variantov 227 knižne publikovaných básní, ktoré majú svoj protovariant 
v rukopisných básňach z raného tvorivého obdobia v. mihálika z rokov 1942 až 1950. pri po-
rovnávaní rukopisných variantov básní s ich knižnými variantmi metodologicky vychádza zo 
štrukturalistického prístupu, ktorý zvolil miroslav Červenka vo svojich štúdiách Stylistický pří-
spěvek k teorii variant, Stylistika Halasových variant a Textologie a sémiotika. 

materiálnou bázou výskumu je súbor osemnástich zošitov s  rukopisnými básňami 
v. mihálika z obdobia rokov 1939 až 1950, dva notesy (jeden so zoznamom zbierky Neumriem 
na slame a druhý s básňami zbierky Sonety pre tvoju samotu) a autorove zbierky, ktorých súčas-
ťou sa rukopisné básne z tohto obdobia stali: Anjeli (1947), Plebejská košeľa (1950), Ozbrojená 
láska (1953), Neumriem na slame (1955), Sonety pre tvoju samotu (1966), Posledná prvá láska 
(1978), Rodisko (1966); výbery: Lyrika (1957), Básne 1, 2 (1973, 1974), Básne 1, 2, 3 (1986). 

predmetom výskumu je textové porovnávanie rukopisných básní v. mihálika s ich neskor-
šími zneniami, verziami či variantmi, ktoré boli publikované v knižnej podobe. na základe 
zvoleného materiálu sa pokúšame analyzovať vývinové peripetie mihálikovej poézie v prvom 
tvorivom období jeho umeleckého pôsobenia (od hlásenia sa ku katolíckej moderne až po nad-
šený príklon k angažovanej poézii socialistického realizmu), uskutočňujeme interpretáciu jeho 
estetických postupov a charakterizujeme mechanizmy premien odzrkadľujúcich sa v neskor-
ších variantoch básní. porovnaním rukopisných básní s ich knižným znením a sémantickou 
a štylistickou interpretáciou posunov vo verziách a variantoch chceme prispieť k prehĺbeniu 
poznania ranej tvorby v. mihálika, ako aj k objasneniu procesov, ktoré prebiehali pri revidova-
ní rukopisných básní pri ich knižnom publikovaní.

prácu tvoria tri kapitoly. prvá kapitola Kontúry ranej poézie Vojtecha Mihálika načrtáva li-
terárnohistorický kontext mihálikovho vstupu do slovenskej literatúry, ktorý bude interpretač-
ným pozadím ďalšieho výskumu. Ďalej sa zameriava na podrobnú deskripciu materiálnej bázy 
výskumu, opisuje aktuálny stav výskumu ranej mihálikovej poézie a vymedzuje metodologické 
a terminologické rámce, v ktorých sa bude výskum pohybovať. 

Druhá kapitola Revízie ranej tvorby Vojtecha Mihálika v  jeho zbierkach je textologickou 
analýzou zhromaždeného materiálu. Jej jednotlivé podkapitoly sa venujú špecifickým prob-
lémom genézy mihálikových zbierok, jeho spôsobov revidovania vlastných básnických tex-
tov z raného obdobia a edičnej činnosti, ktorou dlhé roky usmerňoval percepciu svojho diela. 
samostatné podkapitoly sú vyhradené pre zbierky Anjeli, Plebejská košeľa, Neumriem na slame 
a Sonety pre tvoju samotu. súčasťou týchto podkapitol je aj reflektovanie toho, ako v. mihálik 
zaobchádzal s týmito zbierkami a ich jednotlivými básňami vo svojich výberoch.

tretia, záverečná kapitola Mihálikova manipulácia s obrazom vlastnej tvorby vo výberoch 
zameriava pozornosť na prácu s tými juvenilnými básňami, ktoré neboli zaradené do žiadnej 
z mihálikových zbierok, ale neskôr ich publikoval vo výberoch svojej poézie. súčasne je synté-
zou získaných výsledkov a prehodnocovaním nových poznatkov v konfrontácii s doterajšími 
literárnohistorickými výskumami o ranej mihálikovej tvorbe. 

Autor úspešne obhájil dizertačnú prácu 24. augusta 2018 na Katedre slovenského jazyka a literatú-
ry Filozofickej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre. 
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Alexandra POPOVIČOVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Poetika digitálneho literárneho textu

Dizertačná práca s názvom Poetika digitálneho literárneho textu pojednáva o fenoméne digitál-
nej literatúry v kontextoch literárnej vedy. pod digitálnou alebo elektronickou literatúrou ro-
zumie také textovo založené diela, ktoré sú neodlučiteľne späté s digitálnym médiom, v ktorom 
vznikajú, a tendenčne sa vyznačujú interaktivitou, hypertextovou štruktúrou, intermedialitou 
a performativitou. 

práca je výsledkom prieniku dvoch kľúčových premís. prvá spočíva v presvedčení, že di-
gitálne literárne texty sú nositeľmi estetických hodnôt a  zároveň sa dokázateľne vyznačujú 
znakmi literárnosti, čím sa klasifikujú ako texty beletristické a mali by byť preto predmetom 
skúmania literárnej vedy. Druhá premisa vychádza z konceptov mediálnej konvergencie a re-
mediácie, podľa ktorých v súčasnosti, keď dominujú pluralita a striedanie médií (vo význame 
média ako nosiča), dochádza k vrstveniu, prelínaniu a prepájaniu mediálnych platforiem.

na základe teórie remediácie a premisy o literárnosti digitálnej literatúry autorka práce vní-
ma digitálne literárne texty ako súčasť literárneho systému. na podklade close reading analýzy 
troch diel slovenskej autorskej dvojice Zuzany husárovej a  Ľubomíra panáka (intermediál-
na inštalácia Enter: in’ Wodies, interaktívny naratív BA-Tale a interaktívna elektronická báseň 
Pulse) chce poukázať na možnosti literárnovedného prístupu vo výskume poetiky digitálnych 
literárnych textov s prihliadnutím na ich mediálne špecifiká. metodológia výskumu sa opiera 
o kritériá literárnosti (literárny jazyk, fikcionalita, autoreferenčnosť, estetickosť, jednota formy 
a obsahu) a o stratifikačný model literárneho umeleckého diela romana ingardena.

vychádzajúc z predpokladu jednoty obsahu a  formy ako základného kritéria funkčnosti 
literárneho textu, autorka sa snažila určiť, akým spôsobom a  do akej miery je forma, resp. 
tvar, súčasťou identity digitálneho literárneho textu. ukázalo sa, že interaktívna naratívna fik-
cia BA-Tale podávajúca fiktívny mýtus o  vzniku Bratislavy je konceptuálne štylizovaná ako 
digitálna imitácia orálneho naratívu. interaktívna báseň Pulse pomocou prerušovaného zo-
brazovania textu a hry s  farebnosťou a svetelnosťou znázorňuje plynutie a striedavý rytmus 
života. nosným motívom intermediálnej inštalácie Enter: in’ Wodies je motív telesnosti, resp. 
fyzického tela, preto sa čítanie mení na intímne stretnutie s poéziou, ktorá sa čitateľovi dostáva 
pod kožu.

Z analýzy vyplynuli závery na rôznych úrovniach zovšeobecnenia, ktoré by sa dali stručne 
zhrnúť nasledovne: závery hovoriace o charaktere jednotlivých diel, o typických prvkoch au-
torskej tvorby husárovej a panáka, o digitálnej literatúre ako žánri a o metodológii výskumu 
digitálnych literárnych textov.

najdôležitejšou otázkou, na ktorú sa autorka vo svojej práci pokúša nájsť odpoveď, je to, 
ako by mala literárna analýza pristupovať k digitálnym literárnym textom, keďže zatiaľ nie je 
vybavená príslušnou metodológiou zohľadňujúcou intermediálne a multisenzorické aspekty 
digitálnych textov. riešenie vidí v individuálnom prístupe ku konkrétnemu textovému materi-
álu v súlade s autentickým empirickým čítaním, ktoré si v zornom uhle zachováva performati-
vitu (Čo sa deje? Čo text robí?), interaktivitu (Čo robím? Ako to, čo robím, ovplyvňuje správanie 
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textu?) a intermedialitu (Čo vidím? Čo počujem? Ako to súvisí s tým, čo robí text a čo robím ja?) 
diela.

Je to zároveň výzva pre metodológiu poetiky, ktorá tak ako každá metóda, ktorá si chce 
zachovať aktuálnosť, musí prejaviť istú pružnosť a schopnosť prispôsobiť sa novým umeleckým 
formám. Digitálny text predstavuje bezprostredný artefakt súčasnej kultúry, ktorej životný 
priestor a  sebavyjadrenie sú čoraz viac ovplyvňované prekračovaním hraníc, prekonávaním 
stereotypov a rozširovaním reality o virtuálny priestor.

Autorka úspešne obhájila dizertačnú prácu 31. augusta 2018 na Katedre slovakistiky, slovanských 
filológií a komunikácie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. 

Ivana ZOLCEROVÁ
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

 
Inscenácia ženského autorstva. Poetka z ľudu Johanna Ambrosius

v kontexte nemeckojazyčného literárneho trhu na konci 19. storočia

Dizertačná práca s názvom Inscenácia ženského autorstva. Poetka z ľudu Johanna Ambrosius 
v kontexte nemeckojazyčného literárneho trhu na konci 19. storočia sa venuje analýze inscenácií 
poetky Johanny ambrosius. pojem inscenácia prišiel do literárnej vedy zo susednej disciplíny, 
z divadelnej vedy, kde označuje uvedenie divadelnej hry na scénu. v spojení so spisovateľmi sa 
myslí forma a obsah ich verejnej i súkromnej prezentácie.

v práci sú nastolené dve tézy. prvá sa týka spôsobu, akým literárni kritici pristupovali k po-
ézii Johanny ambrosius. predpokladá sa, že jej život sa odzrkadľuje v kritikách rovnako často 
(alebo dokonca častejšie) ako posúdenie jej básní. Druhá téza sa venuje jednej vybranej in-
scenácii. vydavateľ karl Weiß schrattenthal predstavil Johannu ambrosius ako poetku z ľudu. 
preto sa predpokladá, že kritiky odzrkadľovali predstavy o tom, aký ľud je. 

práca sa okrajovo dotýka aj nemeckojazyčnej literatúry, ktorá vznikla na dnešnom území 
slovenska, pretože karl Weiß schrattenthal bol literárnym kritikom, vydavateľom a zástancom 
ženskej literatúry, ktorý pôsobil a tvoril viac ako polovicu svojho života v prešporku.

Dizertácia je rozdelená na dve časti. prvá časť sa venuje teoretickým a  historickým vý-
chodiskám práce. predstavené sú tu najmä modely autorstva v dejinách, názory na funkciu 
autorstva v  psychoanalýze, u  rolanda Barthesa a  iných. v  nadväzujúcej historickej časti je 
opísaná situácia na nemeckojazyčnom literárnom trhu koncom 19. storočia a postavenie žien. 
Časť kapitoly sa venuje spornému pojmu ženskej literatúry a dobovému chápaniu tohto pojmu. 
k historickému pozadiu tohto výskumu patria aj životopisy poetky Johanny ambrosius a jej 
vydavateľa karla Weißa schrattenthala. 

Druhú časť práce predstavuje analýza inscenácií Johanny ambrosius. Jednotlivé zdroje 
výskumu (predslov vydavateľa, listy medzi autorkou a vydavateľom, literárne kritiky z novín 
a časopisov) sú zaradené do rôznych typov inscenácií (vychádzajúc z typológie ch. Jürgensena 
a G. kaisera). následne sú predostreté konkrétne inscenácie Johanny ambrosius vo vzťahu 
k témam, ako sú sociálna situácia, prekonané choroby, dosiahnuté vzdelanie a začiatky písania. 
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rozbor vybraných udalostí zo života autorky ukázal, že hoci takmer každá z desiatich ana-
lyzovaných kritík prináša citáty z básní, resp. aspoň istý komentár týkajúci sa schopností au-
torky, detailne sa básňam venujú len štyri z nich. na druhej strane sociálna situácia Johanny 
ambrosius bola tematizovaná v siedmich kritikách, čo do značnej miery potvrdilo nastolenú 
prvú tézu práce.

Poetka z ľudu, prístavok, ktorý zvolil pravdepodobne vydavateľ a uviedol ho v názve zbierky 
básní (Johanna Ambrosius, poetka z ľudu), zviedol viacerých literárnych kritikov k polemikám, 
kto je a kto nie je ľudový básnik a aký vlastne ľud je. kritiky v tomto bode často opúšťajú kon-
krétnu rovinu diela autorky a presúvajú sa do všeobecnej roviny ľudu ako konštruktu, čím sa 
podarilo potvrdiť aj druhú tézu práce.

inscenácie Johanny ambrosius boli založené na jej spätosti s prírodou, jednoduchým ľu-
dom, ktorého sa stala vyslancom a reprezentantkou, ďalej na jej krehkom fyzickom zdraví pod-
lomenom chorobami a biedou. hoci niektorí kritici (Goerth, arent, rühle) považovali tieto 
informácie za manipulatívne, priazeň verejnosti sa od poetky neodvrátila. Johanna ambrosius 
je príkladom úspešnej spisovateľky poslednej tretiny 19. storočia. Jej obraz na verejnosti stojí 
v kontraste s vyvíjajúcim sa ženským hnutím a hlása skôr starý poriadok, v ktorom bola žena 
spájaná s prírodou a nedostatočným vzdelaním. napriek tomuto obrazu, ktorý bol aj marke-
tingovo úspešný, sa zdá, že za daných okolností sa zabudlo, že táto žena si v spoločnosti vydo-
byla právo, za ktoré bojovalo aj ženské hnutie – právo byť samostatne zárobkovo činná. stačilo 
len nezdôrazňovať slovko samostatne.

Autorka úspešne obhájila dizertačnú prácu 30. novembra 2017 na Katedre germanistiky, nederlan-
distiky a škandinavistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Peter ŽIAK
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

 
Román ako estetická udalosť

predmetom dizertačnej práce je žáner románu, ktorý skúmame z hľadiska genológie (pokúša-
me sa definovať román v rámci triedenia literárnych žánrov a definovať jeho žánrové atribúty) 
a taktiež z hľadiska interpretácie konkrétnych literárnych textov (romány milana kunderu). 
v práci tak kombinujeme deduktívny a induktívny prístup k štúdiu románu – konfrontujeme 
ideálne znakové modely s konkrétnymi naratívnymi textami. naša definícia románu ako uda-
losti sa opiera o recepčnú teóriu, ktorá zohľadňuje čitateľovu kooperáciu pri semióze textu.

v  prvej kapitole práce Hľadanie poetiky románu sa venujeme všeobecným problémom 
poetologického skúmania (vzťah abstraktných modelov a variability konkrétnych literárnych 
textov) a  špecifikám poetiky románu. okrem formálnych aspektov románu kladieme dôraz 
na jeho vzťah k spoločenským fenoménom, ktoré sú v ňom integrované a transformované vo 
vzťahu k základnej téme a príbehovej štruktúre.

v druhej kapitole Románové svety Milana Kunderu prierezovo analyzujeme romány milana 
kunderu s dôrazom na tematicko-motivickú jednotu jeho diela.
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tretia kapitola Román ako estetická udalosť predstavuje syntézu predošlých dvoch – na 
základe aplikácie románových teórií pri analyticko-interpretačnom uchopení kunderovho 
románu dospievame k definícii románu ako estetickej udalosti. uvedená definícia nadobúda 
platnosť až pri uznaní čitateľského subjektu ako garanta zmyslu textu. Čitateľ reaguje na textové 
stratégie a pri semióze textu, ktorý sa vyznačuje invenciou, originalitou a otvorenosťou viace-
rým interpretáciám, je nútený rekonfigurovať svoj vlastný skúsenostný komplex a čitateľské 
dispozície. pojem udalosť teda v  tomto prípade označuje stretnutie subjektu s komplexným 
estetickým znakom (román), ktorý predstavuje vo vzťahu k čitateľovým poznatkom, vzorcom 
myslenia či hodnotovému systému prvok jedinečného a problematického.

Autor úspešne obhájil dizertačnú prácu 28. augusta 2018 v Ústave literárnej a umeleckej komuni-
kácie Filozofickej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre.

(dt)
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skou a fínskošvédskou literatúrou, do slovenčiny preložila texty viacerých fínskych prozaikov 
a prozaičiek (D. katz, t. Jansson, s. oksanen a i.).

•	 phDr. Žaneta Dvořáková, ph.D., pôsobí v ústave pre český jazyk akadémie vied Českej 
republiky v prahe. systematicky skúma význam a funkcie mien v literárnej tvorbe. v roku 2017 
vydala monografiu Literární onomastika. Antroponyma.

•	 prof. phDr. anton eliáš, phD., pôsobí na katedre rusistiky a východoeurópskych štúdií 
filozofickej fakulty univerzity komenského v Bratislave. ako literárny historik sústreďuje svo-
ju pozornosť na ruskú literatúru 19. storočia, konkrétne ruskej poézii daného obdobia venoval 
monografiu Demiurg či reptajúca trstina? Lyrický subjekt v ruskej romantickej, postromantickej 
a neoromantickej poézii (2008).

•	 Doc. phDr. Bohumil fořt, ph.D., je členom ústavu jazykovedy a baltistiky filozofickej fa-
kulty masarykovej univerzity v Brne. odborne pôsobí v oblasti naratológie a teórie literatúry, 
vo svojom výskume sa opiera najmä o teóriu fikčných svetov. publikoval viacero monografií: 
Úvod do sémantiky fikčních světů (2005), Fikční světy české realistické prózy (2014) a i.

•	 prof. phDr. ladislav franek, csc., je pracovníkom ústavu svetovej literatúry slovenskej 
akadémie vied v Bratislave. venuje sa výskumu hispanoamerickej literatúry, literárnej teórii 
a kritike umeleckého prekladu. napísal viacero odborných monografií, napríklad Štýl prekladu. 
Vývinovo-teoretická a kritická analýza slovenských prekladov Paula Claudela (1997), Modernita 
románskych literatúr (2005) a i.

•	 phDr. Ján Gallik, phD., je vedúcim ústavu stredoeurópskych jazykov a kultúr fakulty stre-
doeurópskych štúdií univerzity konštantína filozofa v nitre. svoj výskum zameriava hlavne 
na tvorbu významných predstaviteľov slovenskej katolíckej moderny, venuje sa aj literatúre pre 
deti a mládež. medzi jeho najvýznamnejšie odborné práce patria monografie Ján Haranta v li-
terárnokritickom kontexte (2011) a Spiritualita v slovenskej literatúre pre deti a mládež (2014).

•	 prof. phDr. edita Gromová, csc., pôsobí na katedre translatológie filozofickej fakulty 
univerzity konštantína filozofa v nitre. Zaoberá sa otázkami teórie a didaktiky prekladu, je 
autorkou a spoluautorkou viacerých vedeckých monografií a vysokoškolských učebníc.

•	 Doc. paedDr. ivica hajdučeková, phD., vyučuje na katedre slovakistiky, slovanských filoló-
gií a komunikácie filozofickej fakulty univerzity pavla Jozefa Šafárika v košiciach. Špecializuje 
sa na slovenskú literatúru obdobia realizmu a  moderny, slovenskú medzivojnovú literatúru 
a didaktiku literatúry. v roku 2016 vydala monografiu Duchovnosť v (re)interpretácii diel slo-
venskej literatúry.   

•	 Doc. rnDr. tomáš hoskovec, csc., je český jazykovedec. Zameriava sa hlavne na výskum 
baltských jazykov. v  súčasnosti pôsobí ako predseda pražského lingvistického krúžku a  je 
hlavným organizátorom medzinárodného projektu Atlas du structuralisme européen.
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•	 mgr. mariana hrašková, phD., je členkou katedry slovenského jazyka a  literatúry 
filozofickej fakulty univerzity konštantína filozofa v nitre. aktuálne sa venuje otázkam di-
daktiky literatúry a skúma aj literatúru pre deti a mládež.  

•	 Doc. phDr. petr hrtánek, ph.D., vyučuje na katedre českej literatúry a  literárnej vedy 
filozofickej fakulty ostravskej univerzity v ostrave. odborne sa venuje najmä súčasnej českej 
literatúre, zaoberal sa ňou aj v publikáciách Kacíři, rouhači, ironikové (v současné české próze) 
(2007) a Literární apokryfy (2014).

•	 phDr. anita huťková, phD., je vedúcou katedry translatológie filozofickej fakulty 
univerzity mateja Bela v  Banskej Bystrici. svoj výskum zameriava na problematiku miesta 
a funkcie prekladu v interkultúrnej a transkultúrnej komunikácii, je autorkou viacerých od-
borných štúdií i učebných textov.

•	 phDr. pavel Jiráček, csc., pôsobí v  ústave jazykovedy a  baltistiky filozofickej fakulty 
masarykovej univerzity v Brne. Zaoberá sa rôznymi vlastnosťami a špecifikami lyriky, je au-
torom monografií Lyrický rytmus (2007), Význam a subjektivita v lyrice (2009) či Kognitivní 
interpretace českého verše (2010).

•	 mgr. Jana Juhásová, phD., vyučuje na katedre slovenského jazyka a literatúry filozofickej 
fakulty katolíckej univerzity v ružomberku. Z rozličných hľadísk skúma slovenskú poéziu 20. 
a 21. storočia, v roku 2016 vydala monografiu Od symbolu k latencii (Spirituálna téma a žáner 
v súčasnej slovenskej poézii).

•	 mgr. edita Jurčáková, phD., je odbornou asistentkou na katedre germanistiky filozofickej 
fakulty univerzity mateja Bela v Banskej Bystrici. venuje sa analýze nemeckej literatúry 19. 
storočia, napísala monografie Vplyv bratov Grimmovcov na zberateľov ľudových rozprávok v ne-
mecky hovoriacich krajinách v 1. polovici 19. storočia (2007) a Zberatelia ľudových rozprávok 
v nemecky hovoriacich krajinách v 2. polovici 19. storočia (2012).

•	 phDr. marián kamenčík, phD., je pracovníkom vlastivedného múzea v hlohovci a katedry 
slovenského jazyka a  literatúry filozofickej fakulty univerzity sv. cyrila a metoda v trnave. 
venuje sa najmä literárnemu regionalizmu a slovenskému literárnemu romantizmu. napísal 
monografie Vývin literárnovedného myslenia na Slovensku (2010), Vďačná pamiatka fraštacké-
mu richtárovi. Príspevok ku kultúrnym dejinám a literárnemu životu mesta Hlohovec na začiat-
ku 19. storočia (2012) a Periculum Galgocziense – Hlohovské nebezpečenstvo (2014).

•	 mgr. monika kapráliková, phD., vyštudovala históriu a kulturológiu na filozofickej fakulte 
univerzity komenského v Bratislave. systematicky sa venuje osobnosti a tvorbe Jána smreka, 
v roku 2017 vydala monografiu Za hranice provincie. Ján Smrek a jeho E/elán.
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•	 prof. phDr. františek koli, csc. – pozri na s. 285.

•	 prof. phDr. Zuzana malinovská, csc. pôsobí na inštitúte romanistiky filozofickej fakulty 
prešovskej univerzity v prešove. venuje sa súčasnej francúzskej literatúre, problematike me-
dzikultúrnych vzťahov a teoretickým otázkam literárnej tvorby a umeleckého prekladu. okrem 
desiatok vedeckých štúdií napísala niekoľko monografií a vysokoškolských učebníc.

•	 mgr. pavol markovič, phD., je členom inštitútu slovakistiky a mediálnych štúdií filozofickej 
fakulty prešovskej univerzity v prešove. ako literárny historik sa venuje staršej slovenskej li-
teratúre, zaoberá sa aj literárnokritickou reflexiou súčasnej slovenskej literatúry. Je autorom 
monografie Interpretačné horizonty staršej slovenskej literatúry (2012).

•	 Doc. phDr. libor martinek, ph.D., pôsobí v  ústave bohemistiky a  knihovníctva 
filozoficko-prírodovedeckej fakulty sliezskej univerzity v opave a na inštitúte slovanskej fi-
lológie filologickej fakulty vroclavskej univerzity vo vroclave. venuje sa tvorbe autorov z ob-
lasti tešínska a problematike poľsko-českých literárnych vzťahov. napísal viacero odborných 
monografií: Region, regionalismus a regionální literatura (2007), Identita v literatuře Těšínska 
(2015), Władysław Sikora (2015), Henryk Jasiczek (2016) a i.

•	 prof. phDr. Daniela müglová, csc., pôsobí na katedre translatológie filozofickej fakulty 
univerzity konštantína filozofa v nitre. Zaoberá sa najmä teoretickými, metodickými a di-
daktickými aspektmi tlmočenia, je autorkou a spoluautorkou viacerých vedeckých monografií.

•	 mgr. richard müller, ph.D., pôsobí v ústave pre českú literatúru akadémie vied Českej 
republiky. Špecializuje sa na dejiny literárnej teórie a českú modernú literatúru. v roku 2014 
vydal spolu s  J. Šebekom antológiu Texty v oběhu, ktorá obsahuje preklady odborných prác 
z oblasti nového historizmu a kultúrneho materializmu.

•	 mgr. martin navrátil, phD., je pracovníkom ústavu slovenskej literatúry slovenskej aka-
démie vied v  Bratislave. pozornosť venuje aktuálnym otázkam textológie, k  jeho vedeckým 
aktivitám patrí aj interpretácia diel slovenskej literatúry 20. a 21. storočia.

•	 mgr. marián pčola, phD., je literárny kritik a teoretik. sústreďuje sa na otázky naratológie, 
literárnej semiotiky a  hermeneutiky. v  roku 2016 vydal monografiu Za hranicami fikčného 
rozprávania. Interpretačné prístupy k umeleckým a mimoumeleckým typom narácie.

•	 mgr. emília perez, phD., pôsobí ako vedúca katedry translatológie filozofickej fakulty 
univerzity konštantína filozofa v nitre. vo svojom výskume sa venuje najmä problematike 
audiovizuálneho prekladu, špecializuje sa na oblasť titulkovania pre nepočujúcich.

•	 mgr. Jana popovicsová je internou doktorandkou katedry slovenského jazyka a literatúry 
filozofickej fakulty univerzity konštantína filozofa v nitre. vo svojej dizertačnej práci sa ve-
nuje zástoju vydavateľstva smena vo vývine slovenskej literatúry druhej polovice 20. storočia.
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•	 mgr. lenka rišková, phD., pôsobí v ústave slovenskej literatúry slovenskej akadémie vied 
v Bratislave. venuje sa prevažne reflexii slovenského literárneho klasicizmu, v roku 2014 vydala 
monografiu Básnické umenie podľa Bohuslava Tablica.

•	 Doc. phDr. vlasta Řeřichová, csc., pôsobí na katedre českého jazyka a  literatúry 
pedagogickej fakulty univerzity palackého v olomouci. vo svojej vedeckej činnosti sa sústre-
ďuje na českú a svetovú literatúru pre deti a mládež. Je autorkou alebo spoluautorkou niekoľ-
kých monografií a vysokoškolských učebníc.

•	 Doc. paedDr. eva stranovská, phD., je členkou katedry germanistiky filozofickej fakul-
ty univerzity konštantína filozofa v nitre. Zaoberá sa aktuálnymi otázkami psycholingvis-
tiky a  špecifikami vyučovania cudzích jazykov. Je autorkou monografií Psycholingvistika. 
Determinanty osvojovania si a učenia sa cudzieho jazyka a kultúry (2011) a Lingvistický inter-
venčný program a kvalitatívny výskum (2014).

•	 mgr. Jaroslava Šaková je internou doktorandkou ústavu slovenskej literatúry slovenskej 
akadémie vied v Bratislave. vo svojej dizertačnej práci sa venuje problematike avantgardných 
smerov v slovenskej literatúre medzivojnového obdobia.

•	 mgr. veronika Švecová je internou doktorandkou katedry českého jazyka a  literatúry 
pedagogickej fakulty univerzity palackého v  olomouci. vo svojej dizertačnej práci mapuje 
problematiku genderu v literatúre pre deti a mládež.   

•	 mgr. ivana taranenková, phD., pôsobí v ústave slovenskej literatúry slovenskej akadémie 
vied v Bratislave. Zaoberá sa výskumom slovenskej literatúry druhej polovice 19. storočia, ale 
aj reflexiou súčasnej slovenskej literatúry, predovšetkým prózy. aktívne sa tiež venuje kultúrnej 
publicistike. Je autorkou monografie Fenomén Vajanský (2010), spoluautorkou a spolueditor-
kou publikácie Hľadanie súčasnosti. Slovenská literatúra začiatku 21. storočia (2014), ako aj ko-
lektívnej monografie Konfigurácie realizmu (2016).

•	 phDr. Dušan teplan, phD., pôsobí ako odborný asistent na katedre slovenského jazyka 
a literatúry filozofickej fakulty univerzity konštantína filozofa v nitre. medzi hlavné oblasti 
jeho záujmu patria dejiny slovenskej literárnej vedy a slovenská literatúra 20. storočia. svoje 
práce uverejňuje vo vedeckých časopisoch a zborníkoch.

•	 mgr. michal topor, ph.D., je riaditeľom pražského inštitútu pre štúdium literatúry a pôsobí 
aj v ústave českej literatúry a komparatistiky filozofickej fakulty karlovej univerzity. odborne 
sa zaoberá špecifikami literárneho modernizmu a česko-nemeckými literárnymi vzťahmi.

•	 mgr. igor tyšš, phD., pracuje na katedre translatológie filozofickej fakulty univerzity 
konštantína filozofa v nitre. systematicky skúma teoretické otázky translatológie a dejiny pre-
kladu umeleckej literatúry na slovensku. v roku 2017 vydal monografiu Teoretické a materiá-
lové sondy do praxeológie a dejín prekladu americkej literatúry na Slovensku v období socializmu. 
Mladá tvorba a Beat Generation.
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•	 prof. phDr. anna valcerová, csc., je členkou inštitútu slovakistiky a  mediálnych štúdií 
filozofickej fakulty prešovskej univerzity v prešove. Zaoberá sa teoretickými otázkami a kri-
tikou umeleckého prekladu, systematicky sa tiež venuje interpretácii diel domácej i svetovej 
literatúry. publikovala viacero vedeckých monografií, napríklad V  labyrinte vzťahov (2000), 
Hľadanie súvislostí v básnickom preklade (2006) a i.    

•	 mgr. hana Zeleňáková, phD., je členkou ústavu literárnej a  umeleckej komunikácie 
filozofickej fakulty univerzity konštantína filozofa v nitre. systematicky sa venuje interpre-
tácii diel umeleckej literatúry a metodike praktickej estetiky. v roku 2011 vydala monografiu 
Živá je cesta k umeniu. Zážitkovosť v praktickej estetike pre stredné školy.

•	 prof. phDr. tibor Žilka, Drsc., pôsobí v ústave stredoeurópskych jazykov a kultúr fakulty 
stredoeurópskych štúdií univerzity konštantína filozofa v nitre. Dlhodobo sa venuje teórii 
literatúry, semiotike literatúry a interpretácii umeleckého textu. okrem známeho Poetického 
slovníka (1984) napísal monografie Dobrodružstvo teórie tvorby (2015), Od intertextuality k in-
termedialite (2015) a i.


